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ULUSLARARASI GOC HAREKETLERINDE TURKIYE’NIiN KONUMU;
ULUSLARARASI GOC VE IC GOCUN KARSILASMASI, KENTSEL
GERILIiM: SANLIURFA VE GAZIANTEP ORNEGI
KUBRA ALARCIN

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ tarihindeki konumunun siire¢ i¢inde
nasil degistigi ve bu degisime bagli olarak Tiirkiye’de bulunan gé¢menlerin i¢ gdgmen
ve uluslararasi gogmen karsilagsmalar1 temel alinarak uyum ve biitiinlesme siire¢leri
incelenmistir. Teorik zemin olusturmasi bakimindan hem uluslararasi go¢’iin hem de
i¢c gb¢’iin temel dinamikleri incelenmis ve bu alan esas alinarak goriismelere dair
veriler ortaya konulmustur. Calismada temel hedef gd¢menlerin geldikleri yerde
karsilastiklar1 ve daha onceden buraya yerlesmis i¢c gé¢men gruplarla iligkilerinin
hangi dinamikler tizerinden sekillendigi konusunda bilgi sahibi olmaktir. Bu amagla
Gaziantep ve Sanlurfa kentleri secilmis ve goriismeler buradaki go¢men gruplar ile

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gog, gogmen karsilasmalari, uyum, kentsel gerilim, biitiinlesme



ABSTRACT

TURKEY’S POSITION IN INTERNATIONAL MIGRATION;
COMPARISONS OF INTERNATIONAL MIGRATION AND INTERNAL
MIGRATION, URBAN INTENSITY: THE CASE OF SANLIURFA AND
GAZIANTEP
KUBRA ALARCIN

This study investigated how Turkey’s poisition in the history of international
migration has changed in the process, and depending on these changes, the adaptation
and integration processes of immigrants in Turkey based on internal migrant and
international migrant comparisons. In order to form a theoretical basis, the basic
Dynamics of both international and internal migration were examined, and data on the
interviews were presented based on this field. The main objective of the study was to
have knowledge about the dynamics that migrants encountered where they came from
and their relationships with the domestic migrant groups that had already settled here.
For this purpose, Gaziantep and Sanliurfa cities were selected and interviews were
conducted with migrant groups.

Keywords: Migration, comparisons of migrants, adaptation, urban intensity,

integration



ONSOZ

I¢inde bulundugumuz dénem, artik hepimizin malumu oldugu iizere diinyanimn
her yerindeki gogmelerin her giin mansetlerde oldugu bir donem. Bazen dikkatimizi
cekse de artik alismaya bagladigimiz tiirden haberler oldugu ig¢in ¢ogu zaman
dikkatlerimizi cezbetmiyor. Ancak nefretin, onyarginin, siddetin bu kadar yiikseldigi
bu ¢agda gdo¢men olmanin insan olmak demek oldugunu ne de ¢abuk unutuyoruz.
Bazen bir insandan bahsettigimizi unutarak yalnizca gogmen olarak adlandirdigimiz
insanlara kars1 dnyargilarimizi gozden gegirmeye bile korkuyoruz zaman zaman. Kap1
komsumuzu, mahalledeki esnafi, sokakta diger ¢ocuklarin arasina karismak icin can
atan ¢ocuklar1 gérmemek i¢in basimizi ¢evirdigimizden beri kendimizin saydigimiz
alanlarda yalniz biz yasayalim istiyoruz, otekiler degil. Akdeniz agiklarinda kiyiya
vuran go¢cmenleri goriince iiziilsek de, komsumuz olana kars1 kapilarimizi sikica
kapatmaya devam ediyoruz. Biz gormezden gelirsek onlar var olmayacaklar
saniyoruz. Bu calismaya ilk bagladigimda toplumsal iligkilerin bu kadar net
ayrilabilecegi fikrine alismamaya ¢alisirken, bir anda kendimi i¢inde buldugum siireg,
gercekligin benim inanmak istemedigim kadar zor oldugunu tekrar tekrar gosterdi. Bu

nedenle belki de bu ¢aligmay1 yapmak artik bir mecburiyetti.

Higbir tez stireci kolay degildir, ancak bu siirecte insani anlamda zorlanirken,
arastirmaci olarak mesafeyi korumak her zaman daha zor olaniydi. Tez kapsaminda 1
sene boyunca Amerika’da arastirma yapmis biri olarak gd¢men olmanin da ne demek
oldugunu aslinda artik daha iyi biliyorum. Gittigin {lilkenin ne i¢in gittiginin ne
durumda oldugunun higbir 6nemi yok. Eger anavatandan uzaktaysa insan, neresi

olursa olsun, oras1 gurbet!

Uzun siiren c¢alisma donemlerinin, kendine has zorluklar1 da var elbet.
Kaygilar, endiseler, sorumluluklar. Bu siiregte elbette destek olanlarin varligi olmasa
tilkkenmek kaginilmaz olurdu. Dolayisiyla bu siire¢ boyunca ¢alismanin tamamlanmasi
konusunda beni siirekli tesvik eden, yoruldugum, zorlandigim zamanlarda bile

destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Ismail COSKUN’a miitesekkirim.

Vi



Ayrica hem doktora ders donemimde hem de tez siirecinde kendilerinden istifade
ettigim, kapilar1 her zaman herkese acik olan Istanbul Universitesi Sosyoloji

Boliimiindeki hocalarima destek ve katkilarindan dolayi tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezim siiresince bana gerekli yardimi ve kolayligi saglayan Kirklareli
Universitesi Sosyoloji béliimiindeki saygideger hocalarima ve tez siirecinde zor
zamanlart atlatmam konusunda moral destegi veren g¢alisma arkadaslarim Melek
KIRTIL, Cicek USUMEZGEZER, Nuseybe AGIRMAN ve Biisra TURAN
TUYLUOGLU’na yogun ¢alisma donemlerinde benim sorumluluklarimi da alarak
yiikkiimii hafiflettikleri icin minnettarim. Onlarla ayn1 ortamda g¢alismak benim igin

bulunmaz bir nimettir.

Ayrica tez siirecinde 2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs
Programi kapsaminda beni destekleyerek burs veren Tiirkiye Bilimsel ve Arastirma
Kurumu (TUBITAK) na ve her daim yardimsever tavirlariyla yaklasan galisanlarmna

tesekkiirii bir borg bilirim.

Boyle zamanlarda aile’nin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha hatirliyor
insan. Tim siireg boyunca yanimda olduklarmi bildigim annem Ziileyha
HIDIROGLU na, kardeslerim Emre ve Hiiseyin’e, kardesim gibi gordiigiim Cansu’ya,
kaymvalidem ve kaympederim Ahmet-Senem ALARCIN’e en zor zamanlarin

kurtaricilar1 olduklari i¢in minnettarim.

Son olarak, hayatimin en zor giinlerinde c¢aligmaya kapanmak zorunda
oldugum anlarda benimle beraber gegirmek istedigi zamandan ¢aldigim canim kizim,
gdziimiin nuru Gék¢e ALARCIN’e ve bu siirecte hayata dair aile i¢i sorumluluklarim
konusunda elinden gelen 6zveriyi gostererek, benimle beraber yiiriiyen, destegini bir
an bile eksik etmeyen ve bu ¢alismanin tamamlanmasinda katkisini asla yok
sayamayacagim yol arkadasim, esim Salim ALARCIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Kiibra ALARCIN
Istanbul-2019

vii



ICINDEKILER

O, iii
ABSTRACT ...t iv
ON SO Z . e, Vi
TABLOLAR LISTEST. ....ouiiie e, Xi
GRAFIKLER LISTESI.....oouiii e, Xii
KISALTMALAR LISTESI. ..ot xiii
L] 123 1P 1
BIRINCIi BOLUM
1.ULUSLARARASI GOC’UN TARIHSEL GELISIMI.......cccvvvnvveirnnennnnne. 9
2.ULUSLARARASI GOCUN MEKANSAL KARSILASMALAR UZERINDEN
FARKLI BIR OKUMASLI.....itvueiirtieeertneeerueeesneeessneeessnessssneesssnsessneeees 27
2.1. Diinya’da I¢ Gég ile D1s Gogiin Karsilamasi ve Kiiltiirel Uyum............ 27
3. ULUSLARARASI GOC HAREKETLERINDE TURKIYENIN KONUMU
VE TURKIYE’YE YONELIK GOC HAREKETLERI.......c.ccccvvvvnirnnnnnenn. 42
3.1.Tiirkiye’ye Yonelen Gog Hareketlerinin Geligimi.................c.oeeeneni. 43
IKINCi BOLUM
1. IC GOCUN TARIHI GELISIMI....ccuvvuiiiiiiiiiiiiiiiiice e enereeneen 63
1.1. Diinya’da I¢ Gég Hareketlerinin Durumu................c.cooeeeieeinnn.. 63
2. TURKIYE’DE iC GOCLERIN TARIHI GELISIMI.......ccccvvvnvvunnnnenn.. 73
2.1.1923-1950 DONEMI. . ..ounitii et e 73
2.2.1950-1980 DONEMI. ...uuuiiii et 74
2.3.1980 ve Sonrast DONem...........oovuuiiiiiiii i 78
2.4 . Tiirkiye’de I¢ Goglere Genel Bakis...............coovviuiiiiiiiiiieiiiiinn, 87

viii



UCUNCU BOLUM
1. ULUSLARARASI GOC VE iC GOC’UN KARSILASTIGI NOKTALARDA
OLUSABILECEK KENTSEL GERILIMIN iINCELENMESi: SANLIURFA

VE GAZIANTEP ORNEGI.....cccuciiiiiiiiieeiiiieeeeriiceeeeeeeeeeeeneeeesnnnns 94
2. SANLIURFA VE GAZIANTEP’TE iC VE DIS GOC’UN TARIHSEL
(€] 01 55 15 0.7 1 COS RN 103
2.1. Sanlurfa’da Sosyal-Ekonomik Hayat ve GO¢...............coovevvnnnnn. 103
2.2. Gaziantep’te Sosyal-Ekonomik Hayat ve GOG.............ccoevenennnnn.. 111

3. SANLIURFA VE GAZIANTEP’TE iC GOC VE DIS GOCUN MEKANSAL
KARSILASMASI: SAHA ARASTIRMASI

3.1. Aragtirmanin amaci Ve Temel Sorunlart.....................cooooiiiiin.n. 115
3.2, Arastirmanin MOGeli...... ... .ot 116
3.3. Calisma GrubU........c.oiiniii e 116
3.4. Verilerin Toplanmasi............oooviiiiiiiiiie e 116
3.5, Veri COzZUMICME. ......oviiet it e 117
3.6. Gegerlik ve Guivenilirlik. ... 117
3.7. Arastirmanin Starhiliklart. ... 117
3.8. Arastirmada Elde Edilen Temel Bilgiler.....................ocooiin 118
3.9. Gaziantep’te I¢ ve Dis Go¢’iin Mekansal Karsilasmasi
3.8.1. Gogmenlerin Genel Profili...................co 118
3.8.2. Gogmenlerin Gaziantep’e Go¢ Etme Sebepleri....................... 120
3.8.3. I¢ Gogmenlerle Dis Gogmenlerin Sosyal iliskileri................... 120
3.8.4. Gogmenlerin Ekonomik Durumlar1 ve Sektorel Karsilasmalarinin
Toplumsal Yansimalar: ..............ccooiiiiiiiiii e, 126
3.8.5. Gogmenlerin Kiiltiirel Uyumlart..............ccooooiiiiiiiiiin, 131

3.8.6. Gaziantep’te I¢ ve Dis Go¢menlerin Uyum ve Gerilim noktalari...134

3.9. Sanlurfa’da i¢ ve Dis Gégmenlerin Mekansal Karsilasmasi
3.9.1. Gogmenlerin Genel Profili................coooiiii 138



3.9.2. Gogmenlerin Sanlhurfa’ya Gelis Sebepleri....................oooee. 140

3.9.3.I¢c Gogmenlerle Dis gdgmenlerin Sosyal iliskileri..................... 140
3.9.4. Gogmenlerin Ekonomik Durumlari ve Sektorel Karsilasmalarin

Toplumsal Yansmmalart ............oooiieiiiiiiiii i, 144
3.9.5. Gogmenlerin Kiiltiirel Uyumlart...............oooooiiiiiiiiiiie 146
3.9.6. Sanliurfa’da i¢ ve dig gogmenlerin uyum ve gerilim noktalari...... 150

3.10. Gaziantep ve Sanhurfa’nin Kentsel Karsilagsmalar Agisindan Mekansal

ANALIZE. . 151
3.11. Olasi Risk Faktorlerive Bulgular....................coooiii e, 156
SONUG  .cuuuiiuuniiiteeirneeeruneeerseeerteersseeersasesssseessseeessneeesseessseersnnees 159
KAYNAKCA. . . iiiiiiiiiiiiiieiiiiiettetiestcotssstesssssssssssscssssssosssssssssiiscsnns 166
OZGECMIS . cuuiiuiiiieieteieetieieeeteereereeseesserneeserssesnssssersessesniene: 180



TABLOLAR LISTESI

Tablo-1: Modern ve Post-modern Bilim Anlayisi Ve GOG..........c.ovvvviieiininnnnn. 15
Tablo-2: Yillara Gore Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Gogmen Sayisi ve Uyruklara
GOTE DagIlimI. ... e 53
Tablo-3: Tiirkiye’de Bulunan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas ve
Cinsiyete GOre SaAYIIArT. .....o.uiriit i e e 57
Tablo-4: 1975-2000 Yillar1 Arasinda Kent Koy Arasindaki Go¢’iin Cikis ve Varis
Yerine GOre Dagilimi........o.ooiiiiii i 79
Tablo-5: 1927 ve 2012 Yillar1 Arasinda Kent ve Kir Niifusu ile Bu Niifusun Toplam
Niifus Icindeki Orant ve Y1llik NUFUS ATtIST. .. o.uveneeieie i 88
Tablo-6: 1927-2018 Yillar1 Arasinda Sanliurfa Niifus Verileri ve Tirkiye
Nifusundaki OTant...........ooiiiii e 105
Tablo-7: Yillara Gore Sanhwurfa’da Kayithh Gegici Koruma Kapsamindaki
SUNYEHIET . .. 107
Tablo-8: 2009-2018 Yillar1 Arasinda Sanlwrfa’nin  Aldigi ve Verdigi Gog
IMIKEATIATT. .o 108
Tablo-9: Sanlurfa Isgiicii Istatistikleri..............ccooiviiiiiii e, 109
Tablo-10:  1965-1990 Arasi  Gaziantep ili Niifus Sayim  Sonuglari
................................................................................................... 112
Tablo-11: Gaziantep Ili 2007-2018 Yillar1 aras1 Niifus Verileri ve Niifus Artis
Hiz1. o, 113

Tablo-12: Yillara Gore Gaziantep’te Kayithh Gegici Koruma Kapsamindaki

SUITYEIICT. ..o 114
Tablo-13: Gaziantep 1li Is Giicii IstatistiKleri..................coeeuviiiieieiieieien, 115
Tablo-14: I¢ Gd¢menlerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi........................... 119
Tablo-15:1¢ ve Dis gd¢menlerin Cinsiyete Gore Dagilimi..................cceeene... 119
Tablo-16: i¢ Go¢menlerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi........................... 119
Tablo-17: I¢ Gogmenlerin Dogum Yerine Gore Dagilimi.............................. 139
Tablo-18: I¢ ve Dis Gogmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi............................. 139
Tablo-19: I¢ ve D1s Gégmenlerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi.................. 139

Xi



GRAFIKLER LISTESI

Grafik-1: 2005-2019 Yillar1 Arasinda Ikamet izni Ile Ulkemizde Bulunan
Y ADANCIIAT . . . .o eee et 48
Grafik-2: Tirkiye’ye Go¢ Eden Suriyelilerin Yillara Gore Artig Orant............... 56

Xii



BM
BMMYK
Cev.

der.

ed.

IOM
HUNEE
OHAL

s.
TESEV
TGYONA
TUIK
vd.

yy.

KISALTMALAR LIiSTESI

- Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
: Cevirmen
: Derleyen
. Editor

: Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii

: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii

: Olagantistii Hal

: Sayfa

: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi

: Tiirkiye Gog¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Ve digerleri

: Basim Yeri Yok

Xiii



GIRIS

Diinyadaki go¢ hareketlerinin, belki de nereye kadar gétiiriilebilecegi tartigmali
olan tarihi, yiizyillardir insanlarin sosyal anlamda hareketliliklerine dair nitelikleri ve
karakteristikleri farklilasan, degisen, doniisen, yenilenen ve bu anlamda ¢ok dinamik
bir siirece ait veriler sunmaktadir. G6¢, en temelde insana ve dolayisiyla topluma ait
bir eylemdir, bir harekettir, bir siiregtir. Toplumsal her harekette oldugu gibi karmasik,
getrefilli ve zaman zaman anlagilmas1 gii¢ taraflar1 vardir. Zaman’a, mekan’a,
cografya’ya ve ayn1 zamanda go¢ eden gruplarin kiiltiirel, ekonomik ya da sosyal
yasam pratiklerinin yansimalarina goére kendine has ozellikler sergileyebilir. Bu
nedenle toplumsal alanin pek ¢ok boyutunu etkilemekte ve yapisal degisikliklere

neden olmaktadir.

Kiiltiirel degerlerin aktarimi, inanglarin yasanma bi¢imi ve boyutu, toplumsal
geligsme evreleri, ekonomik kalkinmiglik olgusu, bunlarin hepsi her bir gé¢ deneyimini
kendine has ve biricik kilan faktorleri olusturmaktadir. Ve bu yiizden go¢ yalnizca
gruplarin bir siire¢ igerisinde bir yerden bagka bir yere akmasi degil, ayn1 zamanda bir
cografya’ya ait kiiltiiriin, gelenegin, orf ve adetlerin, inanglarin ve hatta ideolojilerin
bir yerden bagka bir yere toplumlar araciligiyla taginmasidir. Bu anlamda toplumsal
grup goctin hem 6znesi hem de nesnesi hem mekansal anlamda tasinan1 ve hem de
ayn1 zamanda kiltlirel tasiyanidir. Bu yamiyla ele alindiginda gog¢’iin kendi i¢
dinamikleri agisindan toplumsal boyutu ve daha igsel anlamda insani boyutu
diisiiniildiiglinde, go¢ ¢alismalart i¢inde bulunulan ¢ag’in, problemleri agisindan en

onemli ¢alismalardan biridir.

Bugiin diinya iizerinde savaslar, siddet, yoksulluk gibi nedenlerle yurtlarindan
olmus milyonlarca gogmen bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) 20 Haziran 2019°da yayimnladig1 raporda diinya genelinde
cesitli sebeplerle yurtlarini terk etmek zorunda kalmis 70,8 milyon gé¢men oldugunu
belirtmektedir. Alman tarih¢i Karl Scholegel (akt. Gedik, 2010: 41)’in “diinyayr 21.

Yiizyilda daha ¢ok bir gogebeler gezegeni olarak isimlendirebiliriz” diyerek ifade



etmek istedigi de tam olarak budur. Diinya artik 6zneleri ve siirecleri farklilik gosterse
de goniillii olarak evinden, vatanindan ayrilanlarin ya da zorunlu olarak ayrilmak
durumunda kalanlarin toplumsal olarak bas rolde oldugu bir ¢agdir. Ister
somiirgecilikle iligkilendirilsin ister kiiresellesme ile ya da sanayilesmeyle, goniillii ya
da zorunlu, gb¢, insanin yasadigi en travmatik tecriibelerden biridir. Ve bu tecriibe
etkisini yalnizca gd¢menin kendisinde degil ayn1 zamanda go¢men olmayan, yerlesik
olan ama bu siiregte go¢cmenlik olgusu ile yiiz ylize gelmis toplumlarda da derin etkiler

birakan bir siirectir.

Ancak bir yerden bir yere hareket ile baslayan ve o yere vardiktan sonra
toplumsal biitlinlesme donemini de kapsayan bu siire¢, zaman igerisinde diinyanin
hizl1 degisimi karsisinda nitelik anlaminda pek ¢ok degisime ugramistir. Somiirgecilik
doneminde yerlerinden edilen Afrikalilarin go¢ tecriibesi ile bugiin bir sans bulma
umuduyla Akdeniz kiyilarinda hayatin1 kaybeden, ya da sanayilesme doneminde is¢i
acig1 nedeniyle goce tesvik edilirken, bugiin sinir1 gecmesinler diye Onlerine tel
orgiiler ¢ekilen gogmenlerin sartlarinin ayni oldugu elbette iddia edilemez. Nitekim bu
gocler benzer sebeplere, benzer hikayelere sahip olsa da bugiin diinyada go¢ ve
goemenlik algis1 bambaska boyutlara taginmistir. Bu cag artik daha ne kadar
yiikselebilecegi tahmin bile edilemeyen bir yabanci diismanligi cagidir (Ozer, 2015).
Dolayisiyla diinya sahnesi artik go¢menler ve gd¢men olmayanlar ya da gd¢cmen
gruplar ve diger gé¢men gruplar arasinda gerceklesen karsilagmalarin yarattigi

gerilimin siirekli giindemde oldugu bir gercekligi sergilemektedir.

Yabanci’nin sosyolojik kavramsallagtirmasin1 yapan George Simmel’in
yabanci’st iste bu giin’iin gégmenleridir. Simmel yabanci olanin kalicilig1 {izerinde
vurgu yaparken aslinda hareket potansiyelini de dikkate alir. Ona gore “ ...burada
yvabanci, terimin alisilmis anlamnin disinda, yani bugiin gelen ve yarin giden gezgin
olarak degil, bugiin gelen ve yarin kalan insan olarak, deyim yerindeyse, daha fazla
ilerleyemedigi halde ve gitme ozgiirliigiinden de tam olarak kurtulamamis potansiyel
bir gezgin olarak degerlendirilecektir’” (Simmel, 2016: 27). Yani aslinda yabanci olma
durumu bir yerde kalici olmanin getirdigi bir hal olarak sonrasinda potansiyel olarak

yer degistirme arzusunu da icermektedir. Bugiiniin gé¢menleri de aslinda gelen ve



kalic1 olmakla daha iyi firsatlara erismek arasinda potansiyel bir eylemin tastyicisi olan
gruplardir. Simmel (2009) yabanci olma halini gruba sonradan dahil olanin digerleri
tarafindan betimlenmesi durumu oldugunu ifade ederken, onun ayni1 zamanda digerleri

ile olan iligkisinin temel boyutlarini da belirler ve soyle ifade eder:

“Yani, insan yabanciyla sadece belli nitelikleri paylasirken, organik bir
bag: olan kisilerle iliskisi tam da onlar1 salt genel olandan ayiran 6zgiil

ozelliklerin benzerligine dayanir”.

Yani aslinda Simmel yabanci ve yabanci olmayan arasindaki ayrimi iki taraf
arasindaki benzerlikler ya da ortak noktalar {izerinden kurmaktadir. Yabanciy1
digerlerinden ayiran en net ayrim aslinda bugiin de hala gecerli olan ortak ge¢mis ve
ortak degerler gibi genel, ya da daha basit olarak giinliik hayatta toplumsal alana
yanstyan benzer kiiltiirel pratiklere sahip olmaktir. Peki Simmel’in benzerlikler
lizerinden tanimladig1 ve bu calismada da go¢menlerle 6zdeslestirilen bu yabancilik
olgusu, go¢cmenlerin benzerlik ve farklilik tizerinden kurulan iliskilerinde kendini nasil

gostermektedir? Belki de bu caligmada cevap verilmeye calisilan en temel sorulardan
biri de budur.

I¢inde bulundugumuz go¢ caginda modern devletlerin en biiyiik kaygisi artik
goemenlerdir. Savaglar, ¢atismalar, iklim degisiklikleri, kitlik, a¢lik gibi nedenler her
giin insanlart evlerinden uzaklastirmaya devam etmektedir. Fakat diin misafir olan
gocmenler bugilin artitk daha ¢ok yabanci, dolayisiyla istenmeyen, Oteki ilan
edilenlerdir. Toplumun disinda birakilan, sosyal dislanmaya ve kapatilmaya maruz
kalan bu gruplar, devletlerin giivenlik kaygilarinin toplumsal yansimalarini bu sekilde
gormektedirler. Go¢menleri potansiyel suglular gibi goren hiikiimetler, ayrilik¢r siyasi
sOylemlerle kitleleri gogmenlere karsi bir araya getirmektedir. Yabanci diismanhigi,
nefret suglari, irk¢i soylemler siirekli artmaktadir. Ve 6zellikle medya araciligiyla ve
zaman zaman medyanin bizzat kendi haber dilinin sorunlu olmasi nedeniyle daha da
belirgin hale gelmektedir. Medyanin gdgmenler hakkindaki negatif tavri ve dili,

goegmenlere karsi tutumun negatif olmasinda 6nemli 6l¢lide pay sahibidir.



Hem uluslararasi go¢ hem de i¢ gog tarihine bakildiginda kurulus doneminden
beri Tiirkiye Cumhuriyeti’de bir go¢ iilkesi olarak gd¢’iin toplumsal, ekonomik ve
sosyal faktorlerinden etkilenen bir iilke olmustur. Bu miras 6zellikle Kirim Savasindan
itibaren baslayan ‘93 Harbinden sonra Osmanli Devleti’nin karsi karsiya kaldig: biiyiik
kitlesel akinlarla da yakindan ilgilidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug doneminde
niifusun 6nemli bir kismi iste bu gogmenlerden olusmaktaydi. Bu nedenle Tiirkiye
ayni zamanda bir muhaceret iilkesidir. Tiirkiye bu anlamda donem donem degisen
sekillerde gogle olan iliskisini her daim korumustur. Tiirkiye i¢in bir g¢gmen iilkesi
demek miimkiindiir. Kurulus doneminde miibadeleler araciligiyla yogun go¢ alan
Tiirkiye sonrasinda kir-kent arasindaki goc¢ tecriibesini, sanayilesme ddneminde
sanayinin olusmaya basladig1 kentlere dogru hareket eden gd¢menlerin tecriibesini,
1990’lardan sonra zorunlu goé¢ tecriibesini yasamis bir iilke olarak yine ayni
donemlerde uluslararasi anlamda go¢ veren bir iilke konumunda da olmustur.
Tiirkiye’nin go¢ tecriibesi i¢ goglerin yaninda ayni zamanda uluslararasi gog
hareketlerini de igermektedir. Baslangicta daha ¢ok hedef {ilkelere giden gd¢ rotalari
tizerinde transit bir lilke konumunda olan Tiirkiye, 6zellikle son zamanlarda aldig:
uluslararasi goclerle artik bir hedef iilke haline geldigini gostermektedir. Yalnizca
miilteci akinlariyla degil Avrupa Birligi iilkelerinden de aldigi gocler Tirkiye nin
uluslararas1 go¢ anlaminda konumunun giderek degistigini gostermektedir. Gog’lin
degisen nitelikleri, artan gé¢ hiz1 ve pek ¢ok alanda yasanan gelismeler, gdgmenlerin
Tirkiye’yi artik bir hedef iilke olarak gormelerini saglamistir. Bu agidan hem i¢ gogler
hem de uluslararas1 gocler Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda ¢ok Onemli bir yer

tutmaktadir.

Tarih boyunca pek ¢ok gog¢ akini ile kars1 karsiya gelen Tiirkiye, 2011 yilindan
beri Suriye’de ¢ikan i¢ karisikliklardan dolayi tilkelerini terk eden 5 milyondan fazla
Suriyeli’nin yaklagik 3.6 milyonuna bugiin ev sahipligi yapmaktadir. Ve bu say1 ile
beraber BMMYK tarafindan 2018 sonunda agiklanan rapora gore diinya iizerinde en
fazla miilteci oranina sahip ilkedir. Dolayisiyla boyle ciddi bir oranda gd¢menin
bulundugu Tiirkiye’de gd¢menlerin toplumsal alana olan etkileri de olduk¢a 6nemli

bir hale gelmektedir. Nitekim go¢ en temelde bir karsilagsma durumudur ve bu anlamda



karsilagmalar toplumsal alanda potansiyel gerilim ve uyum dinamiklerini

icermektedir.

Bu calismanin temel hedefi Tiirkiye’nin hem i¢ go¢ hareketliligi hem de dis
goc¢ hareketliligi anlaminda i¢inde bulundugu durumun, bir hedef iilke haline gelmis
olmasindan da yola ¢ikilarak, toplumu nasil etkiledigini ve bundan sonraki siirecin
icinde barindirdigi uyum ya da catisma potansiyelinin degerlendirilmesidir. Bu
anlamda calisma alani olarak go¢ ile ilgili literatiirde lizerinde durulmamais bir alan
olmasi bakimindan Tirkiye’deki i¢ gd¢menlerle uluslararast go¢menlerin
kargilagmalar1 ele alinmistir. Bu sekilde bir karsilasma deneyimi, gd¢menlerin
karsilagsma siirecinde sahip olduklar1 dezavantajlilik durumunun her iki gé¢men grup
icin de nasil isledigini ele almay1 planlamaktadir. Nitekim go¢menlik zaten halihazirda
dezavantajli bir duruma atifta bulunurken, bu durumda farkli bir gégmen grupla
kargilasmak bu siireci nasil etkilemektedir sorusu bu ac¢idan onemlidir. Aragtirma
kapsaminda ele alinan i¢ go¢menlerin ve uluslararasi gogmenlerin en fazla karsilagsma
potansiyeline sahip oldugu kentler arasindan Gaziantep ve Sanliurfa se¢ilmistir. Bu iki
kentin se¢ilmesindeki temel sebep, sinir komsusu olan, kiiltiirel ve sosyal anlamda ayni
bolge icerisinde bulunan bu iki kentteki gogmen gruplar arasinda uyum ve catisma
davraniglar1 baglaminda farkliliklar oldugu hipotezidir. Ekonomik olarak farkli
sektorlerin egemen oldugu Gaziantep ve Sanlurfa issizlik agisindan da farkl
gostergelere sahip iki kenttir. Ancak buradaki karsilasmalar Tirkiye’deki diger
kentlerden daha fazla grup karsilagsmasi potansiyelini icermektedir. Clinkii 6zellikle
1990’lardan sonra zorunlu gogle Gaziantep ve Sanlurfa’ya yerlesen gdgmenler, her
iki kentte de belli bolgelerde yogunlasmiglardir. Nitekim bu bolgeler ayn1 zamanda
2011°den beri kente gelen Suriyeli gegici koruma statiisiindeki gd¢menlerin de
yerlestigi bolgeler olmustur. Dolayisiyla ayni bolge iki defa farkli gogmen gruplarinin
hedefi olmus ve yaklasik 20 y1l arayla bu iki gogmen grup ayn1 mekanda karsi karsiya
gelmislerdir. Dolayisiyla bu karsilagmanin kente yansimalarmin gégmen ve gogmen
olmayanlar arasinda gergeklesen karsilagsmalardan daha farkli bir yapida oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica bu iki kentin secilmesinde gociin kaynak iilkesi olan Suriye
ile mekansal ve dolayisiyla bir anlamda kiiltiirel yakinligin, karsilasmanin temel

dinamiklerini nasil etkiledigi saptanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla caligma



kapsaminda ele alinan i¢ gd¢menlerin uluslararas: gogmenler ile kargilasma meselesi,

literatlirde ¢ok tartisilmamis bir konu olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Gaziantep ve Sanliurfa kendi kentsel tecriibeleri agisindan farkli i¢ dinamiklere
sahip kentlerdir. Her iki kentin de kendi baglaminda olusturdugu kent kiiltiirii,hem
gocmenlerin gogmen olmayanlarla, hem de arastirmanin 6zneleri olan i¢ ve dis
gdcmenlerin birbirleriyle olan iliskilerini farkl sekillerde etkilemektedir. Ancak sorun

bu farklilagmay1 saglayan mekanizmalarin neler oldugu ve nasil isledigidir.

Calismanin teorik agidan desteklenmesinin 6nemine binaen literatiir taramasi
yapilmis ve birinci boliimde uluslararas1 go¢’iin tarihi ve bu acgidan Tiirkiye’nin de
kurulus déneminden itibaren konumu ve degisen rolii analiz edilmistir. Teorik
calismalar ve modeller incelenerek bu modellerin giiniimiizde ne Olgiide
gecerliliklerini koruduklari, gogiin degisen nitelikleri ile uyumlu olup olmadiklari
anlagilmaya calisilmistir. Bu c¢oziimlemeler 06zellikle calismayla ilgili olarak
karsilagmalar iizerinden incelenmeye calisilmistir. Burada benzer ozellikler tasidigi
diisiiniilen Amerika’da yasayan Afro-Amerikalilar ve Latinolar’in karsilagma
deneyimlerine yer verilmistir. Diinyada i¢ ve dis go¢ karsilagsmalar1 konusunda ¢ok
fazla ¢alisma olmamasi, s6z konusu saha arastirmasinda ele alinan karsilasmanin
diinyada yasanan benzer tecriibelerle karsilastirilmasit konusunda bazi siirliliklar
getirmistir. GO¢’lin  anlasilmasinda gé¢menlik algilarinin  degisimine ve bunun
hiikiimetler ve toplumlar tarafindan nasil algilandigina odaklanilarak, uluslararasi
gbclin bu acidan gegirdigi doniisiimiin gégmenlerle olan iliskilerde ne derece dnemli

oldugu ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Yine teorik olarak temel olusturmasi agisindan ikinci bdliimde oncelikle i
goclin temel dinamikleri incelenmistir. Genel olarak i¢ go¢’iin diinyadaki durumunun
ne oldugu ve tarihsel siiregte hangi asamalardan gectigi anlagilmaya calisilmistir.
Sonrasinda ise Tiirkiye’de toplumsal doniisiimiin, kent(li)lesmenin, modernlesme
hareketinin Onciisii olarak nitelendirilen i¢ goclerin donemler halinde incelemesi
yapilmistir. 1923’ten itibaren 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrast olarak ii¢

boliimde ele alinan i¢ goglerin Tiirkiye’de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yansimalari



belirtilmeye calisilmistir. ¢ gogler ozellikle Tiirkiye’de oldukca calisilmis bir
konudur ancak uyum meselesi genellikle uluslararasi gd¢menler baglaminda
calisilmis, i¢ gogmenlerin uyum siirecleri iizerinden ¢ok fazla tartisma alam
acilmamistir. Ancak i¢ gogmelerin de en az uluslararas1 gogmenler kadar benzer bir
uyum ve biitiinlesme siirecinden gectigi diisiiniildiiglinde, bu silire¢ devam ederken bir
de farkli bir gdgmen grubunun gelisinin onlar1 nasil etkiledigi ve etkileyebilecegi

onemli bir sorudur.

Bu ana fikirden yola ¢ikarak ¢aligmanin son boliimii ise saha aragtirmasinin
incelenmesi ve bulgularin ortaya konulmasi ile sekillenmektedir. Bu anlamda
oncelikle Gaziantep ve Sanliurfa kentlerinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar
ortaya koyulmaya ¢alisilmis ve bu kentlerin kendi potansiyelleri ile iliskisi baglaminda
bu karsilagsmalarda elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Her iki kent i¢in de goriismeler
ayrt bagliklar altinda degerlendirilirken, son olarak goé¢menlerin karsilagmasi
sonucunda iki kentte birbirlerinden farklilasan ve birbirlerine benzeyen alanlar

degerlendirilmistir.

Calisma ile ilgili verilerin yetersiz olmasi konusunda elbette bu ¢alisma da bir
takim sikintilarla karsilasmustir.  Nitel arastirma  yonteminin  Secilmesi  ve
derinlemesine ¢6ziimleme yapmak bu anlamda veri saglamak i¢in en elverigli yontem
olarak durmaktadir. Birebir derinlemesine goriismeler pek ¢ok noktada
ongoriilemeyen sikitilar ¢ikmasini da en az seviyeye indirdigi ve ¢aligmaciya daha
fazla alan tamidigi i¢in tercih edilmistir. Nitel arastirmalar aslinda bir anlamda
baslangi¢ noktas1 gibidirler ve arkalarinda yeni soru isaretleri birakarak arastirmaciy1
yonlendirirler. Go¢ gibi dinamik bir siireci ele almak agisindan bu ¢alismanin nitel
arastirma yontemi kullanilarak hazirlanmasindaki amaglardan biri de yeni sorular

olusmasina katki saglayacaginin diisiiniilmesidir.

Bu caligmanin i¢ go¢cmenlerin ve uluslararast gogmenlerin karsilasmalar
acisindan akademide ¢ok fazla incelenmeyen bir alana katki sunmasi
amaglanmaktadir. I¢inde bulundugumuz c¢agda artik toplumsal yapilarm gé¢menler

aracilifiyla nasil doniistiigii konusu bugiin oldugu kadar -hatta daha da Oonem



kazanarak- ilerleyen siiregte de 6nemli bir tartisma konusu olarak yerini koruyacaktir.
Gog bir arayistir, bir umuttur, insanin kendine yeni bir sans bulma ihtiyacidir. Ve
diinyanin bu kadar hizli hareket ettigi, savaslarin, agligin, siddetin bu kadar goriiniir
oldugu bir ¢agda umut, yasama tutunmak istemenin, hayatta kalma ihtiyacinin bir

disavurumu olarak hep var olacaktir...



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI GOC HAREKETLERININ TARIHSEL
DEGISiMi VE TURKIYE’NIN KONUMU

1.Uluslararasi1 Go¢’iin Tarihsel Gelisimi

Diinya iizerinde hangi cografyaya bakilirsa bakilsin, goriinen o’dur ki go¢ hem
bireysel olarak insanlarin 6zel hayatlarini hem de toplumsal anlamda sosyal hayati
degistirme ve doniistiirme giicline sahip hareketler arasinda en iist siralarda yer
almaktadir. Tarihin bilinen ilk donemlerinden bu yana insanligin en ¢ok etkilendigi
sosyal hareketlerden biri olmasi sebebiyle de siirekli olarak bilimsel galigmalarin
konusu ve nesnesi olmustur. Tipki sosyolojik anlamda da Marx, Weber ve
Durkheim’den beri (her ne kadar gd¢ sosyolojisi olarak adlandirilmasa da) tartisildig:

gibi.

Yiizyillar boyunca go¢ hareketleri incelenmis ve hareketler belli kuramsal
basliklar altinda siniflandirilmiglardir. Her ne kadar biitlin go¢ hareketleri bu
siniflandirmalar 15181nda anlamlandirilmaya ve anlasilmaya ¢alisilsa da aslinda bilinen
bir ger¢ek de su ki: her go¢ hareketi kendisini baglatan gelistiren ve toplumsal etki
anlaminda devam ettiren sebepleri ve sonuclar1 anlaminda essiz ve biriciktir. Hicbir
cografyanin, hi¢bir grubun ve toplumun birbiri ile ayn1 olmadigr ger¢ceginden de yola
cikarak, her gé¢ deneyiminin de ayni oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu
sekilde bakildiginda benzer sebeplerden baslamis olsa bile go¢ hareketlerinin ayni
sekilde gelisecegini ve benzer sekilde sonuglanacagini, toplumlar {izerindeki
etkilerinin ayn1 olacagini sdylemek yalnizca eldeki malzemeyi kullanarak toplumsal
gercekligi inkar etmek olacaktir. Clinkii kiimiilatif bir toplamdan ¢ok daha anlamli bir
olgu olarak toplumlar sosyal hayatta etki ve tepki anlaminda bir¢ok farkli unsurdan

farkli olgiilerde etkilenmektedirler.

GoOc¢ deneyimini yasayan toplumun hem anavatanin hem de gog¢ ettigi toplumun

icinde bulundugu cografya, ekonomik imkanlar, kiiltiirel yapi, toplumsal gelismislik



diizeyi ve hatta din gibi faktorler her bir deneyim i¢in farkli gelisme ve sonug
ihtimalleri doguracaktir. Dolayisiyla Oncelikle gocii kiiresel bir olgu anlaminda farkl
boyutlarini goz onilinde bulundurarak farkli bakis agilariyla disiplinlerarasi olarak ele
almak gerekmektedir. Bu nedenle uluslararasi go¢ c¢alismalari pek ¢ok disiplin
tarafindan sekillendirilen bir alan olarak toplumla ilgilenen her disiplinin de ¢alisma

alanina girmektedir.

Uluslararas1 gog literatiiriine bakildiginda literatiirde kullanilan kavramlarin genel
olarak sanayi devriminin izlerini tasidig1 goriilmektedir. Dahas1 bir¢ok kavramin da
belli 6zel go¢ deneyimleri ile o durumun sartlarini agiklayabilmek i¢in olusturuldugu
bilinmektedir. Dolayistyla kavramlarin temel aldig1 donemler ve o dénemlerin sosyo-
ekonomik sartlar1 da literatiir {lizerindeki etkisini hissettirmektedir. Bu da bu
kavramlarin ¢ok dar bir kapsamda incelenmesi sorununu dogurmus, yalnizca belirli ve
dar kategoriler lizerinden meselenin anlagilmaya calisilmasi, go¢ gibi karmasik
boyutlart olan bir olgunun anlasilmasini zorlastirmistir. Yalmizca go¢ tanimlarina
bakarak bile kavramlarin ne kadar dar bir bakis acisini yansittigini soylemek
miimkiindiir. Literatiire bakildiginda go¢ kavraminin kendisi genellikle bir yerden
baska bir yere gegme, mekansal hareketlilik ve yer degistirme gibi okunabilir. Burada
goc tanimlarina kisaca bakmak yararli olacaktir. Literatiire bakildiginda en ¢ok
kullanilan tanimlar genellikle ayni duruma atifta bulunmaktadir. Ornegin;

Gordon Marshall (2003) bilinen ‘Sosyoloji Sozliigii’'ndeki go¢ taniminda ilk olarak su

ifadeleri kullanir;

‘Gog (az veya ¢ok) bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal
smirlarin oOtesine, yeni yerlesim alanlarina ya da toplumlara dogru kalici

hareketini icerir”

Ve sOyle devam eder;

“Sosyolojik go¢ arastirmalart c¢esit ¢esittir ve genelde akrabalik,
toplumsal aglar ya da iktisadi gelisme gibi konulara yénelik incelemeler gibi

daha biiyiik problemlerin parcasint olusturur. Gog ¢oziimlemelerinde itici
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faktorler, cekici faktorlerden geleneksellesmis bir bicimde ayrilir. Itici
faktorlerin (Ornegin, go¢ edenin kékeninin bagl oldugu bélgedeki yiiksek issizlik
oranlary) genellikle tutucu, giivenligi artirmaya yénelik bir goce neden oldugu
diistintilmektedir. Cekici faktorlerin ise (6rnegin gidilen iilke veya bélgedeki
iktisadi biiyiime) risk aldirici ve geliri artirmaya yonelik bir gogii ozendirdigi

goriilmektedir.” (Gordon, 2003)

The Sage Dictionary of Sociology’de go¢ tanimi su sekilde baglamaktadir;
‘Insanlarin bir iilkeden digerine, kalma niyetiyle, hareketi...’

(Bruce-Yearley, 2006: 197).

The Cambridge Dictionary of Sociology ise go¢ii s0yle tanimliyor;

‘Daimi ikametgahta, genellikle bir yil veya daha uzun siiren bir
degisim olarak gég, siyasi bir simirt gecen cografi bir hareketi icerir.’

(Turner, 2006: 405)

Literatiirde en fazla atif yapilan tanimlardan olan bu tanimlar genellikle daha
once belirtildigi tizere gdcli bir yerden bir yere, i¢ gb¢ veya dis go¢ olmasina gore
siyasi bir siir agimu ile, yapilan bir yer degistirme durumu olarak ifade etmektedir.
Ancak disiplinler arast bir ¢alismanin nesnesi olarak gog¢ elbette yalnizca bir yer
degistirme eylemi degildir. Cok farkli boyutlar1 olan dolayisiyla farkli disiplinler
tarafindan farkli boyutlari ile incelenen bir olgudur. Sosyologlar daha ziyade gdgiin
toplumsal sonuglarina odaklanirken ekonomistler ekonomik temelli agiklamalara
yogunlagmislardir. Ve dahasi cografya agisindan da ana vatan ve gidilen yerin konumu
arasindaki iliski temel alinabilmektedir. Dolayisiyla daha once belirtildigi {izere
disiplinlerarast bir ¢alisma alaninin genisligi ile kavramin kendisine ait yapilan
tanimlamalar1 da he m ge¢misten bugiine hem de farkli disiplinlerin kendi teorik
temelleri ile sekillenmektedir. Bu anlamda temel olarak i¢ ve dis goc seklinde iki

29 ¢¢

kategoriye ayrilan go¢, daha o6zelde “ilkel”, “zoraki”, “yonlendirilmis” “serbest”,

“kitlesel” gibi pek ¢ok alt baslik altinda da incelenmektedir.
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Gogiin farklilasan boyutlarini igeren pek ¢ok teori de 1885°te Ravenstein’in bu
konudaki ilk calismasi olarak gériilen ve kendisinin Kraliyet Istatistik Topluluguna
sundugu ‘Go¢ Kanunlari’na kadar geri gotiiriilmektedir. Ravenstein’in goce dair 7
temel kanun (Mesafe, gd¢ basamaklari, yayilma ve emme siireci, go¢ zincirleri,
dogrudan gog, kir-kent yerlesimcileri farki, kadin-erkek farki) olusturdugu bu ¢alisma
kendisinden sonra yapilan ¢alismalara da oOnciiliik etmis ve bir temel hazirlamistir

(Adigiizel, 2016: 23).

Ravenstein elverisli ya da elverissiz kosullarin insanlart aslinda dngoriilebilir
olan rotalara dogru ittigini ya da cektigini diigiinerek aslinda bunun da gog
caligmalarinin temel sayilabilecek bir 6zelligi oldugunu vurguluyordu (O’Reilly,
2015). Bu, Ravenstein’in go¢ ve mesafe arasinda kurdugu iliskinin temel varsayimidir.
Ayrica onun “gd¢ basamaklar1” olarak ifade ettigi ve siirekli bir sirkiilasyona vurgu
yaptig1 sekliyle, go¢ arkasinda actigi alanin digerleri tarafindan siirekli
dolduruldugunu ve bu sekilde bir dalga olustugunu ifade etmektedir. Burada ifade
edilen “yayilma ve emme” iliskisi go¢ veren yer ile gogiin rotasinin gevrildigi
mekanlar arasinda gecen iliskiyi belirtmektedir. Merkeze dogru yayilan gruplar,
ozellikle istihdam ihtiyaci olan alanlar tarafindan emilmektedir. Bu genel olarak
Sanayilesme doneminde sanayi merkezlerine dogru ilerleyen go¢ pratiginde
goriilmektedir. Ancak Ravenstein’in bu kanunu artik bu gé¢men ¢aginda karsiligini
bulamamaktadir. Yalmizca gelismekte olan iilkeler agisindan diisiiniildiigiinde bir
karsilig1 olabilecek bu durum, gelismis tlilkelerde tam tersi bir sekilde gerceklesmekte,
biiyiilk gé¢men gruplar1 ve kitlesel akinlar karsisinda istihdam alanlar1 yetersiz
kalmaktadir. Bir “gd¢ zinciri” go¢ alan mekanda belli bir siire sonra “gd¢ verme”
hareketinin baglayacagin1 belirtmektedir. Ancak “gd¢ dalgalarr” her durumda
gelenlerin yerini dolduracak yeni gogmen hareketleri iiretmeye devam edecek ve iist
iiste gelme durumu ortadan kalkmayacagi i¢in istthdam alanlarinin yetersizligi durumu

da devam edecektir.

Aslinda Ravenstein kendi donemi baglaminda ele alindiginda genel gecer

kanunlar ortaya koymustur. Nitekim bugiin degisen ve doniisen go¢ ve gogmen profili
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dikkate alindiginda bu kanunlarin var olan durumlar1 agiklamada temel alinabilecek

yeterlilikte olmadig1 goriilmektedir.

Go¢ ¢alismalariin en temel iki kavramini ortaya koyan Everett Lee’ nin itme-
¢cekme modeli ise 1966 yilinda gelistirilmistir. Literatiirde neredeyse en ¢ok kullanilan
kavramlar olarak itici ve ¢ekici faktorleri ortaya koyan Lee’nin bu kavramsallagtirmasi
genel olarak gb¢ sosyolojisi ¢alismalari igin de temel niteliktedir. “Ekonomik
firsatlarin yetersizligi”, “siyasi baskilar”, “yasam standartlarinin diisiik olmasi” ve
niifusun fazlalig gibi sebepler gociin itici faktorlerini olustururken, “gidilen tilkenin
ekonomik anlamda sundugu firsatlar”, “iggilicii talebi”, “siyasi anlamda 6zgiir bir
ortam” gibi sebepler de gociin ¢ekici faktorlerini olusturmaktadir (Sert, 2012: 31). Bu
modelin temel aldig1 ekonomik faktdr genel olarak gdg¢menlerin neden gog ettigini
aciklamada kullanilmaktadir. Go¢menler i¢in neden sonug iliskisinin temelinde
istihdam gibi sebepler yatmaktadir. Basit itme ¢ekme ikiliginin ¢agdas kullanimlarinda
diger faktorler de kabul edilse de, ekonomik faktorlere yapilan vurgu hala devam
etmektedir. Bu neden sonug iliskisine yapilan vurgu aslinda gégmenlerin gittikleri
tilkeleri neden birer ¢ekim merkezi olarak gordiikleri konusunda temel veriler
saglamaktadir. Ancak “zorunlu go¢” gibi neden olan faktorlerin riza disinda
gerceklestigi durumlarda gog¢menler i¢in gidilen iilkenin “cekim merkezi” olma
ozelligi de ortadan kalkmaktadir. Bugiin diinyada pek ¢ok zorunlu géce maruz kalmis
insan, ya sinir komsularina ya da yakin sayilabilecek yerlere go¢ etmek zorunda
kaliyorlar. Burada tercihin, go¢menin istek ve arzusundan ziyade giinilin sartlarina,

gocmenin ekonomik ve sosyal durumuna gore degistigi, pek ¢ok durumda

gocmenlerin aslinda gitmek istedikleri yere de ulasamadiklar1 sdylenebilir.

Sosyolojik bu teoriler disinda genellikle emek gogiine odaklanan ekonomik
temelli teoriler (“Klasik ve neo klasik ekonomik teoriler, ikili is giicii piyasasi teorisi
ve iggiicli gdcliniin yeni ekonomisi teorisi”) ve gociin mesafe ile uzamsal iliskisini
aciklayan cografi temelli teoriler (“Go6¢ ¢ekim teorisi, hareketlilik gegis teorisi” gibi)
teoriler de gocii farkl agilardan ele almistir. Klasik ekonomik teoriler goriiniiste gocii
bireysel bir tecriibe olarak kurarak, insani i imkanlarinin ve ticretlerin daha fazla

oldugu evrensel pazarlarda bir arz ve talep iliskisinin de i¢ine yerlestirmektedir.
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Burada insanlarin kendi secimleri dogrultusunda ilerledik¢e ekonomik olarak
dengelerini sagladigi gibi bir fikri ortaya g¢ikarmaktadir. Aslinda itme g¢ekme
faktorlerine dayali modeller devletlerin is¢i alimindaki roliinii de i¢eren birgok bagka
etkene bakar. Bu faktorler gogiin verili faktorleriymis gibi diistiniilse de aslinda
gocmenin kendisinden baska pek ¢ok dinamik bu siiregte etkilidir. Yasal siirecler,
hiikiimetlerin go¢menlerle ilgili tutumu, toplumsal kabul siiregleri ve bircok degisken

gb¢’lin yoniiniin farkli hedeflere ¢evrilmesini gerektirebilir.

Neredeyse 1970’lerden beri uluslararasi anlamda go¢ teorilerinde bir
birlestirme ¢abasinin varligi da mevcuttur. Gog¢’lin yalnizca tek bir faktor tizerinden
aciklanamayacagini géren arastirmacilar daha kapsayici ve dolayisiyla daha aciklayict
yeni teoriler ortaya koymaktadir. Goglin etkileri hakkindaki cagdas tahminlerin,
elbette gegmisteki yetersiz ve dolayisiyla yanlis anlasilmast yiliziinden, ortaya koydugu
sonuglarin yanliglanabilir olma ihtimali bugiin artik ¢ok agiktir (J. Lucassen, L.
Lucassen ve Manning, 2010: 3). Mevcut goc kiiresel anlamda bundan yiizy1l 6ncesine
gore elbette ¢esitlilik kazanmistir ancak 6lceklere bakildiginda bu cesitlilige karsin
kullanilan 6l¢eklerin pek de farklilagtigini soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir
thtiyac s6z konusudur. Bu sekilde uluslararasi gé¢ calismalarinda yeni, daha kapsayici
ve agiklayici bir donemin bagladigini sdylemek de miimkiindiir. En azindan klasik
teorilerden daha agiklayici teorilerin ortaya ¢ikis1 da umut vericidir. Bunlardan biri de

gog¢ sistemleri teorisidir.

“Bu teoriye gére bir go¢ sistemi, birbirlerine insan akimlari veya ters
akimlariyla ve mallarin ve sermayenin yogun degisimine bagli iki ya da daha
fazla yerden (genellikle, bir iilke veya bir iilke grubu olabilen temel bir gog
alan bélge ve bu bolgeyle baglantili belli bir takim gog veren iilkeler) olusur”
(Sert, 2012: 42).

Yani burada karsilikli bir akis s6z konusudur. Dolayisiyla ayn1 zamanda bu iki
yer arasindaki muhtemel baglantilar1 da gbz Oniine alir. Bugiin diinyadaki tiim gog

tecriibelerinin daha dogru okunabilmesi adina tiim faktorlerin bir arada ve her bir gog
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deneyiminin kendine 6zgii bir agiklama sunabilmesi i¢in biitiinlestirici egilimin 6nde

gelen 6rneklerinden biridir.

Modern teoriler ve daha ¢agdas ya da postmodern teoriler arasinda gogiin

incelenmesi agisindan elbette bir takim farkliliklar olusmasi zaruridir. Nitekim elbette

incelenen alanin siirekli degisken bir karakterinin olmasi, toplumsal hareketlerin

cesitlenmesi, toplumsal gruplarin daha alt kiimeler halinde hareket ediyor olusu ve

pratikte var olan gé¢ deneyimlerinin kuramsal ¢ercevenin disina ¢ikmasi teorik agidan

da go¢ galigmalarinin bakis agisini degistirmistir. H. Erbas bu modern ve postmodern

anlayislar baglaminda go¢ ¢aligmalarindaki degisiklikleri ¢cok net bir bigimde ifade

etmektedir.

Tablol: “Modern ve Postmodern Bilim Anlayisi ve G6¢”

Modernizm/Pozitivizm

Postmodernizm

Gog ve gogmenlik olmug bitmis ve
dolayisiyla da her yoniiyle kolayca

kavranabilir ampirik bir gercekliktir.

Go¢ ve gocmenlik olmus bitmis ve
dolayisiyla kolay kavranabilir ampirik
bir gerceklik degil devam etmekte olan

bir olus halidir.

Gog siirekli olarak benzer bicimde ve

ayni nedenlerle olmaktadir.

Gog farkh bigimlerde olmakta ve farkh

nedenlere dayanmaktadir.

Gogiin nedenleri saptanabilir

cesitliliktedir.

Govciin nedenleri ¢ok cesitli oldugundan

saptanamaz karmagikliktadir.

Goé¢ eden gruplar homojen ve goé¢

bicimleri benzerdir.

Gog¢ eden gruplar heterojen ve gog
bicimleri cok cesitlidir.

Belirli bir tarihsel anda gozlenebilecek

Sfarklhiliklar gecicidir.

Yapiimasi gereken asil sey, gogle ilgili

Sfarkliliklarin saptanmasidur.

Farkliliklar  degil benzerlikler —asil
olarak one ctkartiimasi ve
vurgulanmalidir.

Farkliiklarin ~ once  c¢ikarilmast  ve

vurgulanmasi gerekmektedir.
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Gog tek bir teori ile aciklanabilir/ | Gog konusunda teorilestirme yapilamaz,
teorilestirilebilir. sadece incelenen ornek  ozelinde

agtklamalar yapilabilir.

Sonuc¢ta makro diizeyde genel gecer | Sonucta genel gecer degil, ancak o
onermeler olusturabilir. duruma ozgli degerlendirmeler

vapilabilir.

Kaynak: Erbas, 2019, s.141.

Uluslararasi go¢ tarihine bakildiginda da en bagindan beri donem dénem biiyiik
gbc¢ dalgalarinin diinya siyasetini, ekonomisini ve kiiltiiriinii nasil etkiledigini gormek
miimkiindiir. Gé¢ aslinda bir nevi bir mekanin, bir toplulugun ya da ¢ok daha 6zelde
bir toplulugun kendini ifade edis bigimidir. Diinyanin neresine bakilirsa bakilsin
goc’lin  etkilerini goérmek ve dahast hissetmek miimkiindiir. “Afrikali tekne
miiltecileri”, Akdeniz kiyilarina vuran cesetler, yabanci uyruklu dadilar, ABD
siirlarint zorlayan Meksikalilar... Biitiin bu 6rnekleri ve daha fazlasini gérmeden
toplumsal meseleleri konusabilmenin de pek imkan1 yoktur. Elbette diinya tarihinin
onemli olaylar1 biitiin bunlari tetikleyen faktdrler olarak gosterilebilir. Ornegin
Sovyetler Birligi’nin dagilis1, Irak ve Sudan savaslari, Arap Bahar1 ve devaminda
Suriye’de ¢ikan ve diinyayi biitiiniiyle etkileyen i¢ karigiklik. Yani sira sanayi devrimi,
endiistriyel gelismeler ve elbette kiiresellesmenin her gecen giin kapsama alanini

genisletmesi...

Diinya tarihi bir anlamda gogler tarihidir. Milyonlarca y1l 6nce Afrika’da
baslayan goclerden, bir ¢cagi kapatip yeni bir cag baslatan goclere ve kavimler gociline
kadar geri giden bir gog tarihi ortadadir. Fakat daha yakin dénemden itibaren, 18. ve
19. Yiizyila bakildiginda muhtemelen en baskin go¢ olayr Afrikali ‘kdlelerin’ zorla
goc ettirilmesiydi (Koser, 2007: 2). Yaklasik 12 milyon insanin Bat1 Afrika’dan Yeni
Diinyaya goc¢ ettirildigi bu dalga belki de gb¢ tarihinin ilk biiyiik dalgasi sayilabilir.
Koleligin bitmesinden sonra da ¢ok biiyiik miktarlarda Hindistanli, Cinli ve Japon is¢i
Avrupa’daki plantasyonlarda ¢alismak iizere buralara dogru hareket etti. Avrupa’nin

genisleme hareketi de aslinda tam anlamiyla bir gé¢ hareketidir.
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“Ticari anlamda biiyiik giicler olan Britanya, Hollanda, Ispanya ve
Fransa da yalnizca is¢ilerin degil yurtdisindaki vatandaslarimin (bir anlamda
geri ¢agirma olarak adlandirilabilecek sekilde) yerlesimini destekledi”
(Koser, 2007: 3).

Bu dalgalar biiyiik Olciide genisleme hareketi ile baglantili gé¢ hareketleri
idiler. Bir donem uluslarin genisleme ve yayilma politikasinin sonucu olarak
goriilmektedirler. Ve 19. Yy.in sonlarinda artik kolelik karsit1 hareketler yiikselmeye

baslayinca bu anlamdaki go¢ dalgalar1 da azalmaya baslamistir.

Endiistriyel bir gii¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yiikselisi de biiyiik
Olciide goc dalgalariyla agiklanabilir niteliktedir. Amerika kitasinin kesfi diinya
tizerinde tahmin edilenden ¢ok daha fazla etkiye sahip oldu. Bu “yeni diinya” Avrupali
devletler i¢in tam anlamiyla bir gog¢ rotast haline geldi. Kuzey, Giliney ve Dogu
Avrupa’nin duragan ekonomik siirecinden ve bir anlamda baskic1 siyasetinden kacan
milyonlarca is¢i 1850’lerden baslayarak 1930°daki Biiyiik Buhran donemine kadar
Amerika’ya go¢ etmeye devam etti. Hala daha Amerika sinirlarini zorlayan
Meksikalilarla nasil bas edecegini bulmaya ¢alisiyor. Kitalar arasi gd¢ anlaminda
diinya tarihinin en biiyiik go¢ii sayilabilecek bu gé¢ deneyimi, go¢iin kiiresel dlgekte

diinyay1 nasil etkilediginin en agik drneklerinden biridir.

Bunlarin yanisira 2. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle Avrupa basta olmak
tizere Kuzey Amerika ve Avustralya’da savasin etkilerini yasayan ekonomik siireci
canlandirmak i¢in ciddi bir isgiicii aciginin sonucu olarak milyonlarca is¢i bu iilkelere
goc etmeye baslamistir. Tam da bu donemde Tiirkiye’den de 6zellikle Almanya’ya
yogun bir go¢ s6z konusu olmus ve dolayisiyla Tiirk toplumunu da etkileyecek bir
siirecin baglangici diyebilecegimiz bir tecriibe yasanmistir. Almanya’daki Tiirk is¢iler-
gurbetciler hem ekonomik hem de sosyal ve Kkiiltiirel anlamda zor doénemlerden
gecmis, hem kendileri hem gittikleri toplum hem de geride kalanlar bu siiregte gogiin
sosyal ekonomik ve kiiltiirel hayata etkilerini gézler 6niine sermislerdir. Bilinen ve
bizzat tanik olunan bir olgu olarak aslinda bu gog tecriibesi, bu tecriibeyi yasamis bir

toplum olarak Tiirkiye’de gociin sebep ve sonuglarinin neler olabilecegine dair en iyi
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orneklerden biridir. Zaten konumu itibart ile en elverisli gé¢ yollarinin ugrak (ve artik
hedef) noktalarindan biri olan Tiirkiye yilizyillar boyunca da go¢ tecriibesini yasayan,
bunun yansimalarini i¢inde barindiran bir iilke olmustur. Ve 2011°den beri de biiyiik
Suriye gogiine ev sahipligi yapan bu topraklar da gociin etkileri, degisim ve doniisiim

hareketi devam etmektedir.

Biitiin bu go¢ hareketleri ve ¢ok daha fazlasi diinyay1 sekillendirirken bu yeni
diinya da yeni goclere sahne olmaya devam etmektedir. Kiiresel 6l¢ekte go¢ hic
bitmez. Diinya hala siirekli akisin yasandigi biiyiik bir sahne. O halde gocii
anlayabilmek, aciklayabilmek ve yoOnetebilmek artik ¢cok daha fazla 6neme sahip.
Insanlar1 durdurmaya caligmak yerine bir arada nasil yasanabilir sorusuna cevap

aramak, ama bu cevabi ararken baska acgilardan bakmaya ¢alismak gerekli.

Cok yakin sayilabilecek bir zamana kadar biitlin go¢ hareketleri hepsi aslinda
bilinen iki temel faktorle agiklaniyordu; itici faktorler ve ¢ekici faktorler. Aslinda hala
bir anlamda ¢agdas bakis agict bunu Ongoriiyor. Ancak bu faktorlerin
olusturulmasindaki hakim bakis acis1 da genellikle go¢ olgusunu yer degistirme eylemi
olarak gormek tlizerinden sekilleniyor (Gordon, 1992). Gégle ilgili olarak elbette “fizik
yasalar1 gibi net ve kesin kural ve kaideler olusturmak™ s6z konusu olamayacagindan
(Sinha ve Ataullah, 1987: 23) evrensel anlamda genel geger bir bakisa sahip olmak da
pek miimkiin goériinmiiyor. Bu durumda her go¢ deneyiminin tek ve biricik olma
Ozelligini yeniden hatirlatmakta da fayda vardir. Makro teoriler yerelde ne olup
bittigini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Bolgesel farkliliklar gogii genel teorilerle
aciklamaya calisanlar icin anlamsiz sonuglar vermektedir. Ornegin Portes (1989) itme
¢cekme modelinin daha gelismis iilkelere olan gocii agiklamada bir anlamda yeterli
sayilabilecekken, neden ayni yoksulluga sahip diger iilkelerden ayn1 bolgelere bir goc

hareketi olmadigina dair yeterli bir veri saglayamadigini belirtmektedir.

Elbette tek basina yeterli olmamakla birlikte mekansal degisiklik gdciin
barindirdig1 en temel unsurdur. Ozellikle uluslararasi go¢ anlaminda bir sinirin
gecilmesi demek aslinda hem mekansal hem de kiiltiirel olarak bagka bir alana ge¢is

demek. Yalnizca fiziksel bir yer degistirme eyleminden ¢ok daha fazlasini igeriyor.
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Fakat burada su soru da sorulmalidir; her yer degistirme eylemini gog¢ olarak
adlandirmak miimkiin midiir? Ya da ¢ok daha dncesinde sinirlar bu kadar belirgin
degilken bu hareketler nasil anlasiliyordu? Aslinda mesele biraz da
hareketlilik/mobilite ve dahasi bu hareketliligin modernlesme ve bununla beraber
kiiresellesme ile birlikte gecirdigi degisim iizerinden agiklanabilir. insanlik tarihi
boyunca antik donemden bu yana gruplarin hareketliligi hep var olagelen bir eylem
olmustur. Ancak go¢iin modernlesme ile olan iligkisi ve birbirlerini etkileme giigleri
ortadadir. Gog¢ i¢in bu anlamda modernlesmenin bir icad1 denilemez elbette ama bu
uluslararasi gogiin niteliginin degigmesi lizerindeki etkisi yok sayilamayacak kadar
fazladir. Ciinkii gb¢ uluslararasi anlamda sinirlarla iligkili bir eylemdir. Ve elbette
uzun mesafe kat edebilme sansinin eskiye gore modernlesme ve kiiresellesmenin de
etkisiyle kolaylagsmasi insanlarin bir yerden daha uzak mesafedeki baska bir yere
gecisini de kolaylastirmstir. Ozellikle 1970’lerden sonra go¢ giderek hiz kazanan
kiiresellesme hareketi ile de birebir iligkili hale gelmistir. Bu yiiksek hizdaki toplumsal
hareketlilik yalnizca insanlarin bireysel arzularinin ve isteklerinin degil ayn1 zamanda

cagn bir ihtiyaci olarak goriildiigii 6l¢iide anlasilabilir hale gelecektir.

Diinyanin son yiiz yilda, son elli yilda, hatta son on yilda bile degismedigini
iddia etmek miimkiin miidiir? Dolayisiyla diinya degisirken gociin niteligini de
degistirdi. “Uriiniinii sirtinda tasiyan seyyar satic1 yerini seyahat eden satictya birakir
ve posta yoluyla siparis alan magazanin katalogu artik, Yankee seyyar saticinin hig
degilse bile nadiren niifuz ettigi ¢ok uzak alanlara ulasir” (Park, 2016). Go¢ edilen
iilkeler, varis noktalari, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢esitlilik de artis gosterdi. Bu var
olan kiiltiirel ¢esitliligin sayica artmasi demek degildir, ancak var olan kiiltiirel
cesitliligin goriiniir olmak anlaminda artmasini ifade etmektedir. Ge¢misin hig
bilinmeyen Kkiiltiirleri artik bugiin diinyada farkli yerlere yayilabilecek dolagim
potansiyeline sahip. Gogiin etkileri de hem anavatanda hem de gog edilen iilkede daha
fazla hissedilir ve gesitlilik gosteren bir hal aldi. Bu da gogiin etkilerinin gidilen
toplumda daha genis bir alanda hissedilmesi anlamina geliyor. Ve dahas1 degisen go¢

hareketi diinyay1 yeniden sekillendirmeye basladi.
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Bu nedenle bakildiginda kiiresellesme ve modernlesme hareketi tiim taslar
yerinden oynattigi gibi diinyaya gog eliyle de yeni bir sekil vermeye devam etti. Carl
Biicher (2017), her gezginlik déoneminin yeni bir kiiltiirel ilerlemeye yol agtigini
belirtirken aslinda bilgi dahil pek ¢ok seyin yayilmasmin da bu hareketlere bagh
oldugunu ifade etmektedir. Bugiin bahsedilen anlamda gd¢ elbette birdenbire ortaya
¢ikmadi. Bu durum aslinda son yarim ytizyildir diinyayi kiigiilten ve ekonomik olarak
daha gelismis aglar yaratan her seyle ¢cok yakindan baglantilidir. Ve kiiresellesmenin
birbirine bagladig: bilgi de dahil pek ¢ok sey artik insanlarin hareketi ile de birbirine
baglaniyor. Mekanlar arasi iligkiyi diizenleyen sey artik mesafeden ¢ok daha fazla
bileseni igeriyor. Diinyanin neredeyse her yerinde artis gosteren bu hareketlilik aslinda
sermeyenin ve teknolojik gelismelerin artan hareketliliginin bir anlamda zorunlu
olarak pesinden gitmektedir (Kiimbetoglu, 2003: 275). Diinya ¢apinda kiiresel firsat
arayis1 yalnizca biiyiik sirketlerin veya onlarin yoneticiler i¢in degil ayn1 zamanda

vasifsiz is¢iler i¢in de cazip bir alternatif haline geldi.

Castells (2013) kiiresellesmeyi ifade ederken onun ekonomik, kiiltiirel, sosyal
pek ¢ok 6genin, bilginin ve dahasi emegin sinirlarin 6tesine gecerek serbest dolasima
imkan verdigini ve daha da 6nemlisi artik tim bunlarin smir 6tesi mekanlardan da
kontrol edilebildigini belirtmektedir. Bu acidan bakildigindan insanin hareketi
kiiresellesmeyi hizlandiran bir hareket olarak goriildiigli gibi ayni zamanda
kiiresellesmenin serbest dolasimia imkan verdigi gelismeler gruplart olduklar
yerlerden merkezlere dogu ilerlemeye de tesvik etmistir. Dolayisiyla go¢ ve
kiiresellesme arasinda karsilikli etki-tepki doguracak bir sebep sonug iliskisinin varlig
mevcuttur. Burada belki de en temel faktor kiiresellesmenin ekonomi ile yakindan
ilgili olmasidir. Ciinkii ekonomik gelisme, istthdam alanlarmin varligr gruplar
oncelikle kirdan kente sonrasinda ise merkezden baska bir merkeze ¢eken faktorlerin

en etkili olanidir.

Kiiresellesmenin dolasim imkanini arttirdigt bu yeni donem, hakkinda
tartisildig tizere ister cografi kesiflerle ya da ister teknolojik gelismelerle baslatilsin
en nihayetinde i¢inde bulunulan ¢agda toplumsal hareketliligin daha 6nce hi¢ olmadigi

kadar artmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplumlar artik hi¢ olmadiklar1 kadar ¢cok
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kiiltiirlii hale gelmislerdir. Robertson (1999)’1n belirttigi lizere artik diinya kiiresel
Olgekli bir kdy haline gelmistir. Diinyanin herhangi yerinde meydana gelen bir
degisiklik diinyanin baska bir yerini kolayca etkileyebilir. Nitekim bu bas dondiiriicii
hiz gb¢iin hizini da etkilerken, dolasimina imkan sagladigi kiiltiirel, dini ve toplumsal
degerler daha 6nce var olmadiklar1 toplumlarda kendilerine yer edinerek, toplumsal
degisim ve dontisiime etki edebilirler. Belki en basit anlamda toplumlarin yemek
kiiltiirlerine etkisine bakildiginda bile go¢menler toplumsal degerleri etkileme
konusunda ciddi bir potansiyele sahiptirler. Ya da sanayilesme sonrasi kir’dan kente
gb¢’lin gecekondulagma gibi yeni bir yerlesim formu olugturmasi gogmenlerin mekana
ve dolayistyla topluma olan etkileri agisindan iyi bir 6rnek olarak goriilebilir. Ya da
Amerika’da gogmenler tarafindan olusturulmus Cin mahallesi, Latin mahallesi ya da
Tiirk mahallesi gibi bir arada yasama formlarinda kiiltiirel 6zelliklerin mekana
yansimasi ve bunun da toplumu etkileme bicimi 6rnek olarak gosterilebilir. Burada

g0¢ eden yalnizca insanlar degil, fikirler, kiiltiirler, gelenekler ve hatta inang’lardir.

Artik kiiresel go¢ hareketlerinin tiim diinyay1 nasil etkiledigi ¢ok agik bicimde
goriliiyor. Daha once de belirtildigi lizere go¢ bir anlamda sinirlar1 asmak demektir.
Sermaye ve emek piyasalarinin kiiresellesmesi ve tiretimin artik uluslararasi bir hale
gelmesi, insanlarin mevcut bolge ve vatandaglik kavramlarin Otesine gegme ve
kitlesel go¢ yoluyla ulusdtesi alanlar olusturma gerekliligini ortaya ¢ikardi ve
boylelikle ulus devlet kavrami ve ulusal egemenlik fikri i¢in birtakim zorluklar
dogurmaya baslad1 (Massey ve Taylor, 2004: 374). Modern donemin ‘ulus devlet’
anlayis1 gocii kendisine bir anlamda tehdit, bir meydan okuma gibi goriiyor.
Sinirlarinin  ihlali, diizeninin bozulmasi gibi endiselerle hiikiimetler kapilarini
kapatmaya ve siirekli olarak giivenlik tedbirlerini daha sikilagtirmaya devam ediyorlar.
Bu anlamda devletlerin miilteci ve sigimmacilara yonelik uyguladigi tedbirler - Ki
bunlar gogu durumda kisitlayici, nefret icerebilen ve baskici tedbirler oluyor- olasi bir
giivenlik problemi karsisinda, ya da bir terdr eylemi karsisinda ¢ok daha kat1 yasalara
ve politikalara doniisebiliyor. Ve bu da genellikle 6zenle olusturulmus bir korku
politikast esliginde yapiliyor. 11 Eylii’den sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde
goemenlere yonelik tavrin altinda yatan temel sebebin bu olmadigini iddia etmek

miimkiin miidiir? Ve devletler bu konuda belki de trajikomik olarak higbir konuda
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yapmadiklar1 kadar ulus otesi is birligi yatirimlar1 yapiyorlar, fakat ayni devletler
sermayenin, teknolojik gelismelerin dolasimi s6z konusu oldugunda kapilari sonuna

kadar agiyor (Sassenn, 1996).

Aslinda iste tam da bu akis o insan hareketliligini de beraberinde getirecek bir
¢ekim olusturuyor. Bu noktadan sonra artik esas olarak dolasan insan degil, iirliniin
kendisi haline geliyor. Ancak elbette bu durum daha fazla insani hareketi de tetikliyor.
Fakat, Sassen’in (1996) de vurguladig: gibi gogmenler ve miilteciler insan haklarinin
korunmasi ile devlet egemenliginin korunmasi arasindaki gerilimi de giin yliziine
cikartiyor. Bir tarafta insani yiikiimliiliikler ortaya ¢ikarken, diger tarafta sinir1 koruma
yetkisinin de kendisinde olmasiyla ilgili olarak giivenligi saglama ve otoriteyi
siirdiirme istegi. Ve aslinda kiiresellesmenin hareket etme eylemini 6zgiirlestirdigi
diisiiniiliirken, bilinen sinirlart yok etmiyor, kiiresellesme sadece var olan sinirlari
yeniden bi¢imlendiriyor, farkli sekillerde belirginlestiriyor, bir anlamda tekrar tekrar

insa ediyor. Hem sinirlar1 hem de toplumsal yapilarin kendisini. ..

Bugiin yiiksek gelirli diye adlandirilabilecek {iilkeler go¢cmenlerin toplam
niifus i¢inde toplamda binde 2.7 gibi ¢ok diisiik bir oranina ev sahipligi yapmaktadir.
Fakat tiim go¢ tarihine bakildiginda gociin (tedbirlerle azaltilabilse de) tamamen
engellenmesi zor gorlinliyor. O halde yapilmasi gereken sey de gocii engellemeye
yonelik calismalardan ziyade siireci daha 1yi yonetmek adina calismalar yapilmasi
thtiyacinin artik anlasilmas1 gerektigidir. Bunun i¢in sabit, degismez ¢O6zim
Onerilerinin yerine toplumun bu konudaki ihtiyaglarina care olabilecek, siirekli
yenilenen ve kosullarin gerektirdigi bi¢imde degistirilebilen yoOnetim araclar
olusturmak gerekmektedir. Fakat maalesef bugiin devletin gogii sinirlandirmaktaki
roliinii azalttig1 diisliniilen uluslararas1 anlagmalara ve s6zlesmelere ragmen yine pek
cok hiikiimet yalnizca kapilarin1 kapatmaya calismakla sorunu c¢ozebilecegini
diistinerek uzun vadede daha biiyiik sorunlara yol agabilecek bastirma ve engelleme
yolunu se¢mektedirler. Bu da simdilik en yoksul iilkelerin diinyadaki tiim miiltecilerin
licte birine ev sahipligi yaparak ‘gociin yiiklinii ¢ekmeye’ devam etmesine sebep
olmaktadir. Bunun uzun vadede neye doniisecedi ise cevap bekleyen sorulardan belki

de en ¢ok tizerine diisiiniilmesi gereken mesele olarak ortada durmaktadir.
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Sosyal hareketliligin ¢cok hizli bigimde artarak devam ettigi boyle bir donemde
artik herkes ayni anda her yerde olabilme potansiyeline sahip bireyler haline geldi.
Dolayisiyla vatan kavrami, ulus kavrami, millet kavrami da kisilerin zihninde bagka
boyutlara tasindi. Ulus devlet anlayisinin tek vatan, tek devlet anlayis1 da gittikge
¢oziiliiyor. Insanlar artik vatan olarak birden fazla topraga aidiyet hissedebiliyor, farkli
ilkelerin vatandasi olarak daha fazla sayida iilkeyi kendi iilkesi gibi gorebiliyorlar
(Tuna ve Ozbek, 2012: 3-4). Bu minvalde ulus devlet odakli bir bakis agis1 bu kadar

dinamik bir siireci ele almak konusunda elbette zorluklar ¢ikaracaktir.

Hiikiimetlerin gocii engellemeye ya da en azindan azaltmaya yonelik giivenlik
Onlemleri artsa da, kolay kat edilebilen mesafeler ve yeni umutlar1 olan insanlar
zorunlu veya goniillii olarak, kimi zaman bir savagin ortasindan canini kurtarmak i¢in
kimi zaman bir afetten kagarak ya da tamamen yeni firsatlarin yaratti1 ¢cekime karst
koyamayarak bu mesafeyi asmak icin her yolu denemektedirler. Her ne kadar gogle
ilgili sosyolojik teorilerin kendisine kadar geri gotiiriilebildigi Stouffer 1940 yilinda
ortaya koydugu “miidahil firsatlar” kavrami ile go¢c ve mesafe arasindaki iliskiyi
reddetse de, gelinen noktada mesafenin kat edilebilmesinin kolaylasmasi ile, eylemin
de dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Stouffer “miidahil firsatlar kavrami™ni
ortaya koydugunda temel olarak insanlarin bir rotayi tercih etmelerinin altinda yatan
temel nedenin mesafe degil oradaki firsatlarin coklugu ile iligkili oldugunu séyliiyordu
(Stouffer, 1940). Benzer mesafelerdeki rotalar arasinda se¢im sansi oldugunda elbette
insanlar var olan firsatlarin mevcut varligina bakarak bir se¢cim yapma sansi
buldugunda bunu sdylemek miimkiin olabilir. Ancak mesafenin gocle iliskini
gormezden gelmek de, 6zellikle de o donem i¢in, hareketin dogru olarak anlasilmasi
acisindan bir sikint1 yaratabilir. Ve bir bagka boyut olarak ‘elbette’ ekonomik firsatlar
her zaman insanlara yeni yerlere gitme cesaretini vermede ciddi bir faktdr olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ve yine politik baski veya siddet de modernlesme ile beraber
ozellikle kitlesel goglerde bir artigi beraberinde getirdi. Burada elbette hig var olmayan
bir politik baski veya siddetten degil modernlesme ile beraber kullanimi artan
silahlarin etkisinden s6z edilmektedir. Modern silahlarin artik daha kolay ulasilabilir

hale gelmesi ve kullanimi kitlesel gé¢ anlaminda da artis saglamistir. Diinyanin farkli
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yerlerinde ortaya ¢ikan savaslardan, katliamlardan kagan milyonlarca insan 6zellikle

son donemlerde neredeyse her giin giivenli saydiklari farkl yerlere go¢ etmektedirler.

Bu anlamda gog bir yaniyla da farkli bigimlerde ortaya ¢ikan gerilimlerim hem
sebebi hem de sonucu ve ayni zamanda yalnizca bir sebep ve sonu¢ olmanin 6tesinde
toplumsal doniigiimiin énemli bir parcasidir (Castles ve Miller, 2008: 5). Bir sonug
olarak goc bu catismalardan kagan bir toplulugun mecburen gosterdigi tepki,
istemsizce verdigi cevaptir. Ve ayni zamanda baglayabilecek yeni bir ¢atismaya zemin
hazirlayabilecegi dl¢lide bu ¢catismanin nedenidir. Ve bu yaniyla da gocii bir toplumun
asli bilesenlerinden ayirmak miimkiin degildir. insanlar 6zellikle farkli toplumlara gog
edip farkl kiiltiirel, ekonomik, dini ortamlarda yasamaya basladiklarinda bu siirecin
elbette taraflar arasi catigmaya, gerilime miisait oldugu ¢ok aciktir. Siirecin iyi
okunmas1 ve gerekli diizenlemelerin zamaninda ve eksiksiz yapilmasi siireci
yumusatmaya yardimei olsa da ¢atigma ihtimali bu sartlarda varligini korumaya devam
ediyor goriinmektedir. Burada gociin toplumsal doniisiimdeki kacinilmaz bir yeri
oldugu gerceginin géz Oniinde tutulmasi ve calismalarin bu minvalde uzun vadeli

donemleri kapsayacak sekilde yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Ozellikle 1990’lardan sonra diinya gog tarihi agisindan gergekten ¢ok trajik
olaylara tanik oldu. Yalmizca 2011 ile 2015 arasindaki 4 yilda Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) yetkisinde miilteci sayisinda ytlizde 55°1ik
bir artig goriilmiistiir (Ghosh, 2018: 2) Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin verilerine
gore Avrupa Birligi iiye lilkelerinde 2014 yilinda siginmaci sayist ilk kez 562.000’e
2015 yilinda ise ¢ok daha fazla artarak 1.26 milyona yiikseldi. Ve Orta Dogu
Bolgesinde 2006 ve 2016 yillart arasinda yer degistirmek zorunda kalan insan sayis1 2
kattan fazla bir artis gostererek 25 milyondan 52 milyona ¢ikti. 2018 yil1 itibart ile ise
diinya genelinde zorla evinden edilenlerin sayis1 70.2 milyon gibi ciddi bir rakama
ulasti (BMMYK, Kiiresel Egilimler Raporu, 2018). Bu da diinyada her giin yaklagik

37.000 kisinin evini terk ettigi anlamina geliyor.

Bunlarla beraber 6zellikle 1980°lerden itibaren artan diizensiz go¢ ve yasadisi

gocmen mevzusu hala belirsizligini korumaktadir. Net bir veri olmamakla birlikte
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yasadist gocilin de siirekli artig gosterdigini diislindiirecek pek cok neden var. Ve
gocmenlere karsi var olan negatif tavir 6zellikle yasadisi gogmenler i¢in ¢ok daha net
ve kesindir, ¢iinkii onlarin varligi aslinda bir anlamda devletler agisindan bir nevi
egemenligin aginmasi anlami tasimaktadir (Sassen, 1996). Diinyada her anlamda iyiye
ya da kdtiiye dogru degisen kosullar insanlar siirekli daha iyi firsatlara dogru harekete
geemeye tesvik ediyor ve muhtemelen kisa ve orta vadede de bu hareket devam
edecektir. Bu kac¢inilmaz bir siire¢ olarak taniklik edilen bir olgudur. Castles ve

Miller’in da belirttigi gibi;

“Gog¢ ¢aginin kalict olacagimi ummak igin birka¢ neden mevcuttur:
Kuzey ve Giiney arasinda artan egitsizlik muhtemelen artan sayida insani
daha iyi yasam sartlarina ulagmak adina gog¢ etmeye zorlayacaktir; siyasal,
ekolojik, demografik sikintilar bir ¢ok insam kendi iilkeleri disinda miilteci
olmaya zorlayacaktir;, farklt bolgelerde artmakta olan etnik ve siyasal
catismalar gelecekte kitlesel kagislari da beraberinde getirecektir;, ve
hiikiimetlerin niyeti bu olsun ya da olmasin, yeni ticaret bélgelerinin
yaratilmas: emek hareketlerine neden olacaktir. Yeryiiziindeki biitiin
devletler, ya gé¢ alan ve ya go¢ veren ya da her ikisini birden yasayan iilkeler
olarak uluslararast gogten artan bir bi¢imde etkilenecektir.” (Castles ve
Miller, 2008: 8-9)

Castles ve Miller bu satirlar1 yazdiktan sonra {izerinden 26 yil gecti. Bugiin
Castles ve Miller’in ve benzer sekilde bircok goc calismacinin ongdrdiigii sekilde
devam eden siire¢ tam da beklenildigi gibi bir sonucu hatta belki de daha fazlasini

ortaya koyuyor.

Uluslararas1 Go¢ orgiitii yayinladigi bir raporda 1965 ve 2000 yillar1 arasinda
diinyadaki gd¢men sayisinin 2 katina ¢iktigini belirtmistir (IOM, 2000). Burada
toplamda 75 milyondan 150 milyona ¢ikan bir sayidan behsediliyor. Simdi son
rakamlara bakildiginda ise Birlesmis Milletler 2017 sonunda bu sayinin 258 milyona
ciktigini belirtiyor (BM, International Migration Report 2017). Bu da su an pek ¢ok

tilkenin sahip oldugu niifusun ¢ok iizerinde bir rakam. Yani Massey ve Douglas’in da
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ifade ettigi lizere bu rakamla diinya {izerindeki 6. Biiyiik iilke, bir ‘gd¢men iilkesi’
kurulabilir, ki bu da Japonya’dan, Pakistan’dan ve hatta Rusya Federasyonun’dan daha
kalabalik bir iilke anlamina geliyor (Massey ve Taylor, 2004: 1). 1990’larin basindan
itibaren zaten uluslararasi1 go¢ 60°larda ya da 70’lerde oldugu gibi ilk dalga ya da ikinci
dalga isci gogii ile iligskilendirilmekten epey uzak. Artik uluslararasi go¢ daha ¢ok
“miilteci krizi” kavramiyla es anlamli gibi goriinmektedir. Yalnizca bu kavramin

kendisi bile artik gd¢menlerin nasil algilandig1 hakkinda ¢ok dnemli bilgiler veriyor.

Daha 6nce belirtilen itici ve ¢ekici faktorler meselesinin neden tek bagina gogii
aciklamada yeterli olamayacagi sorusunun cevabi da aslinda bir anlamda burada
yatiyor. ltici ve ¢ekici faktdrler tek basina insanlarin gdc etmesi igin yeterli sebep
olusturamayabilirler. S6yle ki aile baglari, sosyal ve ekonomik sartlar, kosullarin
uygunsuz olmasi, ya da mesafe kat etmenin gii¢liigli gibi temel engeller her ne kadar
itici ve cekici faktorler olsa da insanlarin hareket etmesine engel teskil edebilirler. Iste
modernlesme ve kiiresellesme aslinda insanlara bu anlamda ihtiya¢ duyduklar
imkanlar1 ve dahasi cesareti saglamig goriinmektedir. Artik diinya Ravenstein’in
1885°te ‘Go¢ Kanunlari’ni yazdigi diinya olmaktan epey uzak. Bir anlamda Castles ve
Miller’in da belirttigi gibi kiiresellesmenin bu boyutu hali hazirda bir “gbd¢ ¢agi’ni
baslatmig ve siirdiiriiyor goriinmekte (Castles ve Miller, 2008). Ayrica gogiin kendisi
degisir ve gelisirken gdciin karakteristigi de farklilagiyor. Bu da dogal olarak bir takim
kanun ya da kurallarin degisimini, bazilarinin tamamen gecersiz hale gelmesini de

beraberinde getiriyor.

Gogmenler artik bireysel girisimlerden ziyade daha toplu hareket etme
egiliminde. Aslinda bu bir dongii. Baslangicta karsilasilan toplu gogler 6zellikle sanayi
devrimi sonrasinda daha bireysel tesebbiislere dogru evrilse de bugiin gelinen nokta
goclerin tekrar toplumsal bir hareket olarak algilanmasi gerektigini gostermektedir.
Nitekim diinyanin her yeri yeni kitlesel gdc¢ hareketleri ile karsi karsiya...
Gogmenlerin ortak hareket etmeleri artik neredeyse her gogmen grubun kendine ait bir
diasporik olusum iginde oldugunu da gostermektedir. Ancak daha onceleri yalnizca

Yahudi diasporasinin varligi belirgindi. Bu diasporik olusumlar da aslinda artik go¢iin
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ve gocmen topluluklarin hareketlerinin  ne kadar siyasallagtirilabilecegini

gostermektedir. Gog¢ belki de hi¢ olmadigi kadar siyasetle i¢ ice hale gelmistir.

2.Uluslararas1 Go¢’iin Mekansal Karsilasmalar Uzerinden Farkh
Bir Okumasi

2.1.I¢ goc ve dis gociin karsilasmasi ve kiiltiirel uyum

Uluslararas1 go¢ daha dnce de belirtildigi iizere bir ¢ok farkli dinamigi etkileyen bir
unsurdur. Hem go¢ veren toplumun hem de goc¢ alan toplumun bu siirecten
etkilenmeden ¢ikmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla aslinda gé¢ go¢ edenler igin cesur
bir girisim ve diger tarafta go¢ alan iilkeler i¢in bir endise kaynagidir. Bir arada yasam
pratiginin zorlayic1 olmasi (bir ihtimal) endisesi, ekonomik sorumluluklar, kiiltiirel
anlamda uyum problemleri gibi pek ¢ok etken gdce maruz kalan toplum agisindan soru
isaretleri olusturur. Bu konuda yapilan pek ¢ok calisma ev sahipleri ile gogmenler ya
da bagka bir deyisle yerliler ile yabancilar arasindaki iliskinin boyutlarini anlamaya ve
aciklamaya caligmaktadir. Hem yeni gelenler hem de ev sahibi olanlar arasinda
Ozellikle baslangicta var olan getrefilli iliskinin gidisati farkli orneklerde farkli
sonuglar gosterse de, baslangicta her iliski karmagiktir ve anlasilmaya ihtiyac duyar.
Ozellikle 6tekinin bilinmezligi, yabanci olusu, bizden olmayist durumu taraflarin
birbirlerine kars1 6nyargilarinin da tetiklenmesiyle karsilikli bir mekan miicadelesine

doniigebilir.

Ancak literatiirde uyum meselesinde goriilen o ki iizerinde pek de
diistiniilmeyen bir nokta mevcut. Genellikle yerliler ve yabancilar {izerinden yapilan
bu ikiligin gdériinmeyen bir tarafi da mevcut. G6¢ mekéansal anlamda bir karsilagma
alan1 yaratir ve bu alan s6z konusu karsithgin taraflar1 olan iki grup tarafindan
paylasilmaya calisilir. Ancak taraflar her durumda iki kutuplu olmayabilir. Bunun
anlami, aslinda bir nevi bu ¢alismanin da konusu olan meseledir. Uluslararas1 go¢
kisilerin ya da gruplarin bir {ilke simirin1 gecerek baska bir iilkeye hareketidir. Ve
gocmenler i¢in karsilastiklar kisiler ve gruplar genellikle yerliler olarak adlandirilir.

Fakat burada karsilasilan grubun oraya daha d6nceden baska bir iilkeden gelmis diger
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yabanci gruplar ve tam da bu ¢alismanin konusu olan iilke i¢inde yer degistirmis i¢
gd¢menler olmas1 durumu taraflarin karsilasma pratiklerini nasil etkiler? Ozellikle iki
farkli yabanci gogmen grubunun karsilasmasi literatiirde yer edinebilmisken, yerli
goemenlerle yabanci gogmenlerin karsilasma pratikleri ile ilgili ¢alismalar oldukga

sinirlt hatta oldukca azdir.

Diinya capinda farkli gd¢men gruplarin karsilasmasi iizerine yapilmis
calismalar da bu karsilasmalarin bilinen anlamda yerli ve yabancinin karsilasmasindan
farkli olabilecegini ve dolayisiyla farkli faktorlerle ele alinmasi gerektigini ortaya
koyuyor. Amerika’da ana kara iizerinde yasayan topluluklara bakildiginda aslinda
tilkenin toptan bir karsilasma alani oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Zaten
goclerle kurulmus bir iilke olarak da bu durumun yasandigi en iyi 6rneklerden biridir.
Fakat yine her go¢ tecriibesinin biricikligi ilizerinden yola ¢ikarak her karsilasma
eyleminin de karsilasan gruplarin kendi dinamikleri acisindan farkli siirecler yasadigi
ortadadir. Ornegin Amerika’da gog siireci o kadar karmasik bir hal almgtir ki, 50 yil
once uluslararas1 go¢men statiisiindeki gruplar bugiin yeni gelenlere karsi i¢ gogmenler
gibi goriilebilir. Ciinkii iceride de yer degistirme hareketi siirekli bir akis halindedir.
Ozellikle farkli kiiltiirlere sahip gruplarin belli bir zaman igerisinde yasadig
toplumlarda gerilim ve farklilagsma riskinin daha karmagik bir hal aldig1 ortadadir
(Castles ve Miller, 2008). Burada ka¢ kusak o iilkede yasadigi, vatandashk alip
almadig1 gibi faktorler de karsilagsma siirecini etkilemektedir. Uyum siireci biitiin bu
dinamikler ele alinarak incelendiginde her durum igin farkli bir tablo ile karsilasmak

da gdociin bir deneyim olarak biricikligi ile uyumludur.

Amerika Birlesik Devletlerindeki en biiyiik gdgmen gruplardan biri hatta ilk
siradaki Meksikalilar Amerikan niifus verilerine gore yabanci dogum yerine sahip
gdemen gruplari arasinda yiizde 25°lik bir payla 2017 yili itibariyle 11.269.000 kisi ile
ciddi bir orana sahip. Toplam gé¢men sayisinin ayni yil i¢in 44.5 milyon oldugu
diisliniildiiginde ne denli ciddi bir oran oldugu da goriilmektedir. Cografi anlamda ilk
olarak Kalifornia’ya yerlesen Meksikalilarin yani1 sira benzer bir deneyimle yine ayni
bolgede ciddi bir Cin’li niifusu mevcut. Yine 2017 verilerine gore yaklasik 2.5

miyonluk gd¢men niifusun yilizde 31’1 Kaliforniya’da yasamaktadir. Bu bolge Little
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Tokya Bolgesi, Korea Town bolgesi, China Town Bolgesi ve Hispanik bdlgesi olarak
aslinda ciddi bir karsilasma alanina da donmiis durumdadir. Benzer tecriibelerden
gecen bu gruplar kiiltiirel anlamda birbirinden oldukca farkli bir yapiya sahiptirler.
Fakat birbirleriyle 6zellikle evlilik yoluyla kurulmus baglantilar1 da var. Her ne kadar
ilk kusak gd¢menler birbirleri ile uyum konusunda sikintilar yasamis olsa da yeni nesil
aslinda bu iki kiltliriin bir ‘ortak kiiltiir’ baglaminda birbirine daha fazla yakin
olmasina sicak bakmaktadir. Ciinkii arzu ettikleri anlamda bir ‘Amerikan Riiyasi’ni

gerceklestirmenin tek yolu da Amerikan kiiltiirii paydasinda bulusmak olabilir.

Aslina bakilirsa Amerikada’ki hangi goé¢men gruplarmin i¢ gdgmen
hangilerinin yabanci gd¢men statiisiinde sayilacagi konusunda da ciddi bir karmasa
vardir. Yabanci bir iilkede dogmus olan gé¢menlerle ikinci ve liclincli kusak Amerikan
vatandasligina sahip orada dogmus ancak aslen atalar1 gogmen olan topluluklarin
hangi gruba dahil edilecegi konusunda da pek bir fikir birligi yoktur. Ancak etnik
olarak Amerikan olmayan fakat vatandaslik sahibi 2., 3. Ve sonrasindaki kusaga
mensup olanlarin hareketleri i¢in artik i¢ go¢ demek tercih edilmektedir. Amerika’da
i¢ go¢ oranlari da aslinda kita icerinde de siirekli bir hareket oldugunu gostermektedir.
Amerikan resmi gog verilerine gére her yil niifusun yiizde 1.5°1 4 farkli bolge arasinda
(Kuzey, Giliney, Dogu, Bat1) yer degistiriyor. Yine her yil niifusun 1.3’{i ayn1 bolge
icindeki farkli bir eyalete gegerken, yiizde 3’{i ayni eyalet i¢inde farkli bir il’e (county),
yaklasik ylizde 6’s1 da ayn1 idari bolge igerisinde farkli bir yere geciyor. Dolayisiyla
hem siirekli dis go¢ alan bir iilke olarak hem de stirekli akisin yasandigi bir is dinamige

sahip olarak siirekli gruplar aras1 karsilagsma sahnelerine de ev sahipligi yapiyor.

Aslinda her ne kadar Amerika bir karsilagmalar {ilkesi olsa da yine de bazi gé¢
hareketleri digerlerinden farklilasmasi agisindan 6rnek olarak gosterilmelidir. Mesela
Afro-Amerikalilar ve Latin kokenli gd¢menler arasindaki iliski de burada karsilasma
pratigi acisindan anlamli sonuglar icermektedir. Afro Amerikan ya da siyah Amerikali
kavrami aslinda kdkenleri kismi de olsa Sahraalt1 Afrika’ya kadar uzanan Amerikalilar
icin kullaniliyor. Yiizyillardir Amerika’da yasayan Afro-Amerikalilar ge¢misten
bugiine siirekli olarak goriiniirliiklerini artirmak ve firsat esitligi yakalamak icin

verdikleri miicadele ile biliniyorlar. Go¢men olarak tanimlamak oldukga sikintili olsa
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da Amerika’daki en biiylik etnik azmhigi da Afrika kokenli Amerikalilar
olusturmaktadir. Ancak belli bolgelerde (Alabama, Mississipi, Georgia, South
Carolina, North Carolina gibi) yogunlastiklar1 i¢in sonradan gelenler de genel olarak
ilke icinde kendilerinden 6nce gelenlerin yerlestikleri bolgelere dogru hareket etmekte
ve buralara yerlesmektedirler. Bu aslinda biraz da mecburen yapilan bir yer degistirme
hareketi gibi de okunabilir. Ciinkii siyahiler genel olarak her ne kadar eskiye nazaran
daha iyi sartlara sahip olsalar da yine de bu sartlarin iyiligi meselesi oldukga
tartismalidir. Siyah beyaz ayrimimin diinyada hala popiiler bir ayrimcilik alam
yaratiyor olmasi bu gruplari bir arada yasama ve birbirlerine destek olma konusunda
mecbur birakiyor goriinmektedir. Peter Stalker aslinda bu durumu ¢ok iyi Ozetler:
“Kazananlarin ve kaybedenlerin diinyasinda, kaybedenler ortadan kaybolmaz fakat

gidecek baska bir yer ararlar.” (akt. Dedeoglu ve Gokmen, 2011)

Latino olarak tanimlanan grup ise Latin Amerika sinirlart iginde dogup
Amerika’da yasayan kisiler i¢in kullamliyor. Ornegin buna Brezilyalilar da dahil.
Ozellikle son yillarda Latin kdkenli gdgmen sayisinda ciddi bir artis bulunmaktadir.
Amerikan niifus verileri Los Angeles’ta Latin kdkenli gd¢menlerin oraninin yiizde
40’1 gectigini belirtmektedir. Oyle bir yiikselis ki Samuel Huntington Katoliklikle
bagdastirilan bu Latin Amerika kiiltliriiniin daha ziyade Protestanlikla 6zdeslesen
Amerikan kimligini tehdit ettigini diisiinmektedir (Huntington, 2005). Fakat buna
karsilik Huntington’1 ¢ok kiiltlirliigiin olumsuz taraflarin1 ortaya koyarak bu panik
durumunu tesvik etmekle elestirenler de mevcuttur. Bugiin Amerika’da 6zellikle kamu
kurumlarinda ve benzeri yerlerde Ingilizce brosiirlerin yaninda Ispanyolcalarmin da
basilmas1 aslinda bunun ciddi bir niifus artisindan ve dolayisiyla ortaya ¢ikan bir
ihtiyactan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bugilin 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nin giiney boliimlerinde Afrikali Amerikalilar ve son zamanlarda artmaya
devam Latin kokenli gogmenler kiimes hayvanlari isleme ve paketleme hatlarinda,
santiyelerde ve bunun gibi nispeten daha diisiik egitimin yeterli oldugu pek cok is
kolunda birlikte calismak durumundalar. Genellikle bu iki grup arasindaki iliski de bir

catisma alani olarak resmediliyor.
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Aslinda mesele bir zamanlar Afrika kokenli Amerikalilarin egemen oldugu
bolgelerde ve ig alanlarinda Latin kokenli go¢menler artis gostermeye baslayinca
ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6zellikle mevcut is alanlarimi iki grup arasinda bir
karsilagsma ve rekabet alanina ¢evirmistir. Amerikada’ki kentsel alanlarin 20. Yy’in
ortalarindan beri diisiik vasifli is¢ilere fazla is olanagi sunmadigi goriilmektedir.
Ekonomistler kalkinmanin yararlarinin aslinda her kesime uygulanabilir oldugunu
ongorseler de, sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gecis ile ilgili hizl
degisiklikler, is giliciiniin hizmet sektoriine aktarimi, gelismis {ilkelerde de ciddi bir
igsizlik oranina sebep oldu ve giivencesi olmayan diisiik ticretli islerde bir artis yasand1
(Carmon, 1996). Dolayisiyla Amerikan Riiyasi bir anlamda Amerikan kabusuna
donilismeye basliyor gibi goriinebilir. Bu da gruplarin sahip olduklari is imkanlarini
yeni gelen gruplarla paylasmak durumunda kaldiklarinda gruplar arasi gerilim riskini
barindirmaktadir. Hali hazirda oraya daha 6nceden yerlesmis gruplar ki bu durumda
Afrika kokenli Amerikalilar artan Latin kokenli gogmen popiilasyonu karsisinda boyle

bir tutum sergileme potansiyeline sahip gibi gosterilmektedir.

Bu tiir karsilasmalarda her 1ki grubun da birbiriyle olan miicadelesinin
yaninda diger aktorler ile olan miicadelelerinin, kiiltiirel dokularinin, yasam
pratiklerinin, dini inanglarin ve konustuklari dilin aralarindaki iliskiyi belirlemede
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Yani bu durumda aslinda sosyal olarak her iki taraf i¢in de birden
fazla “6teki” mevcuttur. Oteki ile iliski ise her zaman cetrefillidir, en azindan
baslangigta. Kiiltiirel olarak farkli olma ve dolayisiyla yasam pratiklerinin ¢atigmasi
hali kars1 karsiya gelen gruplar1 birbirlerine yabanci olarak bir arada fakat kars1 karsiya
konumlandirmaktadir. Bilinmeyenin yabancilifi  6teki hakkindaki  olumsuz
diisiinceleri beslemektedir. “Her toplumsal grup diger gruplar hakkinda kendine bir
temsil edinir, stereotipleri besler” (Schnapper, 2005: 13). Dolayisiyla gruplar
karsilarindaki yabancilar i¢in bir nevi 6z savunma sistemi ile duvar olusturmaya
egilimlidir. Burada her iki tarafin da birbirine yabancilig1 ilk kusakta daha fazla iken
ilerleyen kusaklar daha ortak bir kiiltiir altinda birlesmeye baslarlar. Bireyler
bulunduklar1 toplumla karsilikli ve zorlu bir uyum siirecinden gegerken hem
kendilerini hem de digerlerini degistirerek aslinda yeni bir kiiltiirel doku da meydana

getirirler. Farkli kiiltiirlerin harmanlanmasiyla ortaya c¢ikan yeni bir kiiltiir.
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Almanya’daki Tiirk vatandaslariin durumuna bakildiginda bu kiiltiirel harmanlanma

olgusunu daha net bir bigimde anlamak miimkiindiir.

Aslinda bugiin Amerika’da yasayan bahsi edilen Latin kokenli gogmenlerle
Afrika kokenli Amerikalilar da belli oranlarda ortak bir kiiltiir olusturmaya baglamis
goriinmektedirler. Buna ister Amerikan kiiltlirii densin ya da baska bir isimle
zikredilsin, yine de bu ortak kiiltiir her iki kiiltlirden de parcalar tasiyan fakat
eskisinden farkliliklar gosteren bir olgudur. Yani kendi mahallelerine bakildiginda
Latin kiiltiiriiniin izlerini tasiyan ve o sekilde yasayan karsilasma mekanlarinda Afrika
kokenli Amerikalilarla benzer bir pratigi siirdiirmektedir. Birlikte yasamanin en temel
kosulu olan uyum, topluluklarin karsilikli fedakarlik ve 6zverilerine dayanan asilmasi
belki zor ama imkansiz olmayan bir siirectir. Burada catismadan ziyade dayanigsma
faktoriiniin  6n plana ¢ikarilmasi siirecin zorluklarini agsmada Onemli bir rol
oynayacaktir. Hem Latin kokenli gd¢menler hem de Afrikali Amerikalilar’in
baslangicta geliri paylasma konusunda yasayacaklari rekabet ortami her iki tarafin da

kazanmas1 adina dayanigma ile sekillendirilebilir.

Burada distik vasifli is¢iler ile vasifsiz isciler arasindaki yarig, tam da
Amerikan ekonomisinin “Zero-Sum Game” (sifir toplamli oyun) yapisiyla 6zdesir
goriinmektedir. Bu ifade ayni anda her iki tarafin da kazanamadigi, bir kazananin
olmasi i¢in digerinin kaybetmesi gereken bir sistemi ifade eder. Bu da aslinda istihdam
olan yerde dogal olarak bir rekabetin varligini ifade eder. Goge iliskin ekonomik
rekabet tartigmasinin literatiirde daha ziyade ulusal anlamda ele alinmasi bu konuda
ozel, belirli gogmen karsilasma mekanlarindaki farkli siiregleri gozden kagirabilir
goriinmektedir. Her bir bdlgenin kendi is giicli piyasasinin ozellikleri genelde bu
caligmalarda 6zel olarak hesaba katilmamaktadir. Ancak go¢ farkli endiistrileri hatta
farkli sehirlerdeki ayni tipte endiistrileri bile farkli sekillerde etkileyen karmasik bir
stirectir. Dolayisiyla yaygin “islerimizi elimizden aliyorlar” sikayetinin gdc¢iin ulusal
etkileri ile kiyaslandiginda abartili bir sdylem oldugu diisiiniilse de ulusal ve yerel is
giicli piyasalar1 arasindaki farklar burada tabloyu daha net gorebilmek adina 6nem
kazanmaktadir. Ulusal isgiici piyasasinda Olgiilen sonuglar ile yerelde bireysel

tecriibeler her durumda birbirini tutmayabilir. Burada gé¢menlerin farkli yeterlilikleri
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(6rnegin geldikleri iilkenin dilini konusup konusamadiklari gibi) bile bireysel anlamda

stireci etkilemekte bu da uyumu kolaylastiran ya da zorlastiran bir etki yaratmaktadir.

Peki her durumda karsilasan gruplar arasi ekonomik faktorler taraflardan biri
kazanirken digerinin kaybetmesi anlamia gelmek durumunda midir? Ornegin George
Borjas gibi ekonomistler, yeni gelen gdé¢menlerin Afrikali Amerikali iscilerin
ticretlerini ve istthdam olanaklarini olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir (Borjas
and Katzs, 2005). Ancak David Card gibi ekonomistler ise zaman i¢indeki iicretlerin
ulusal diizeydeki durumuna bakarak go¢menlerin yerel firsatlara zarar verdigini
ongdrmek i¢in yeterli kanit olmadigin1 savunmaktadirlar. Card diisiik vasifli iscilerin
gdecmen olarak geldikleri isgiicli piyasasina talepte artis1 arttirdigini kabul ederek, yine
de buradaki iicretlere ve istihdam oranlarina bakarak vasifsiz gdgmenlerin yarattigi bu
talep karsisinda yerel, hali hazirda orada olan is¢ilerin buna kars1 duyarsiz oldugunu
tespit etmektedir (Card, 2005). Literatiirde bu konuda yapilan c¢alismalarin ¢ogu
gdcmenlerin hali hazirdaki isgilerin iicretleri ve olanaklar1 iizerindeki etkisinin
onemsiz ya da bazi durumlarda olumlu oldugu sonucuna varirken, daha az sayidaki
calisma gogmenlerin 6zellikle daha vasifsiz, egitim diizeyi daha diisiik isciler i¢in
olumsuz etkisi oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim ise ornek verilen Afrikal
Amerikalilarin, yani biitlin niifus icerisindeki temsiline gore orantisiz bir paya sahip
olan grubun-azinlik olanin, ekonomik yiikii niifusun geri kalanindan daha fazla tasiyor

olmasi sonucuna isret ediyor (Borjas ve Katz, 2005).

Sosyolojik bir bakis agis1 bu dezavantajli gruplarin rekabetinin bu anlamda
digerlerinin rekabetinden daha fazla ya hep ya hi¢ faktdriine dayandigini
gostermektedir. Halihazirda mevcut dezavantajlardan daha fazla pay alan gdog¢men
gruplar eksi durumdan arti duruma gelebilmek icin kendilerini daha kiyasiya bir
rekabet icinde bulmaktadirlar. Var olan sartlar arasinda 1yi bir yer edinmek ve dahasi
elde ettigi yeri korumak. Bu, go¢men gruplar i¢in aslinda miicadelenin tam da
merkezindeki temel faktordiir. Dolayisiyla uluslararasit gociin dinamikleri yerli ve
yabancit gog¢menlerin karsilagsmalari s6z konusu oldugunda farkli unsurlar1 da

beraberinde getirmektedir.
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Ancak dayanigma s6z konusu oldugunda bu zorlugun birlikte asilmasi ve
birlikte kazanma modeli gd¢menlerin ayni durumda olan digerini de anlamasiyla
kolaylasabilir. Son zamanlarda Afrika kokenli Amerikalilar ile Latin kokenli
goemenler arasindaki is giivenligi, yiiksek {icret talebi vs konularindaki ortak
sendikalasma 6rnegi gruplar arasindaki dayanigmanin olumlu sonug¢ vermesi agisindan

iyi bir 6rnektir (Gordon ve Lenhardt, 2007).

Gogmenlik bir anlamda yeni bir hayata baglamak, bir sayfayr goniillii ya da
goniilsiiz kapatip, yeni bir sayfa agmaktir. Ve elbette karsilasmalar séz konusu
oldugunda gé¢menler i¢in zor olan sey sadece ekonomik anlamda hayatlarin1 devam
ettirmeye ¢alismaktan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bir gogmen grup ya gé¢men
birey yeni bir yere dogru hareket ettiginde kendisiyle beraber bir ge¢misi de
beraberinde getirir. Bu gecmis, kiiltiirel, sosyal, ekonomik anlamda birgok faktorii de
icinde tasir. Yani bir go¢ tecriibesi yalnizca kisilerin mekansal taginmasi degil ayni
zamanda bir kiiltiiriin, bir dilin, belki bir dinin, bir sosyal hayat pratiginin de taginmast
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla aslinda s6z konusu olan karsilagsma iki farkli
toplulugun ya da iki farkli bireyin karsilagsmasindan ziyade iki farkli kiiltiiriin, dilin ve
dinin hatta sosyal ge¢misin karsilasmasidir. Kolay bir karsilasma olmasini beklemek
elbette fazla iyimser bir yaklasimdir. Yalnizca yasadigr bildigi bir mekéndan
ayrilmanin verdigi psikolojik kopma ve yabancilik hissi uyum siirecinde yasanan
zorluklarla per¢inlenmekte ve gocmenler sosyal anlamda bir kapanmaya mahkum
hissetmektedirler. Bu kapaliliktan kurtularak yeniden toplum i¢ine katilmasi siirecinde
gocmenler farkli kiiltiirlerle karsilastiklarinda tiim bildiklerini gézden gecirmek ve
yeniden her bir durumu tecriibe ederek toplumsallasma siirecini en bastan yasamak

durumunda kalmaktadirlar.

Bu yeniden toplumsallasma siireci hem go¢menin kendisinde birtakim
degisimlere sebep olurken ayni zamanda karsilagtigi toplumsal hayatta da birtakim
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bireyler yabanci olani tanimlarken aslinda
kendilerine dair tanimlamalar1 da ortaya koyarlar. Montaigne’in “otekilerden
bahsederken ashinda hep kendimden bahsediyorum” (aktaran Todorov, 1998: 22)

derken kastettigi gibi, 6tekini tanimlamak aslinda kendini tanimlamaktir. Burada
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Oonemli olan ise bu tanisma asamasinda taraflarin uyum siirecinde birbirlerini
anlayabilecekleri bir kiiltirel entegrasyon siirecinin dogru isletilmis olmasidir.
Ornegin aym dili konusabilmek bu yapilan ¢alismalar gd¢menlerin digerleri ile daha
kolay uyum sagladigimi gostermektedir. Kiiltiirel uyum siireci olarak adlandirilan bu
stirecte hem gogmenler hem de geldikleri yerdeki toplum birlikte yasama pratiklerini
yerine getirdikleri, toplumsal anlamda ortak normlara uyduklar1 6l¢iide basarili bir
siire¢ gecirebilmektedirler. Ve bu elbette Oncelikle birbirlerini dogru anlamaktan
geemektedir. Bu siireci kolaylagtirmak konusunda hem gé¢menlere hem de geldikleri
yerde karsilastiklar1 gruba diisen sorumluluk kadar, hiikiimetlere, yasa koyuculara,
sivil toplum orgiitlerine ve derneklere de ciddi bir sorumluluk diismektedir. Uyum
slirecini iyi yonetebilmek admna belli diizenlemeler yapmak ve bu diizenlemelerin
teoride oldugu kadar pratikte de iyi islemesini saglamak da her iki tarafin hak ve

hiirriyetlerini saglamak ag¢isindan 6nemlidir.

Sosyolojik anlamda uyum siireci daha ¢ok kiiltiirel ve toplumsal alan dahilinde
ele alinirken ekonomistler meseleyi yukarida da tizerinde duruldugu tizere ekonomik
anlamda gé¢menlerin isgiicii piyasasina etkileri baglaminda ¢ergevelendirmektedirler.
Ve genellikle ¢cagdas teoriler de gociin ¢cekim faktorii agisindan genellikle ekonomik
faktorleri temel olarak almiglardir. Ancak bakildiginda gé¢gmen gruplarin kiiltiirel
tutumlarin isgilicii piyasasindaki performanslarini 6nemli Olcilide etkiledigi de
gorilmektedir. Bu minvalde “azinlik bireylerin ¢ogunluga ait baskin davranig
normlarini reddettigi karsit kimliklerin sahip oldugu ortak toplumsal olgular olumsuz

isglicti piyasasi ¢iktilarinin yani sira, 6nemli ekonomik ve sosyal ¢catigsmalar tiretebilir”

( Algan, Bisin ve Verdier, 2012: 2).

Kiiltiirel uyum siireci gégmenlerin kiiltiirel anlamdaki uyum aligkanliklarini
cok uzun déonemlerden beri 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde gé¢ baglaminda
incelemektedirler. Sosyal bilimlerde kiiltiirel uyum siireciyle ilgili li¢ temel bakis
acisindan soz edilmektedir: Asimilasyon teorisi, ¢ok kiiltlirliilik ve yapisalcilik.
Literatiire bakildiginda 20. Yy.in biiytik bir boliimiinde asimilasyon teorisinin egemen
oldugu goriilmektedir. Asimilasyon teorisinde aslinda temel olarak ortak bir kiiltiir

(esas olan ana kiiltiir) paydasinda bulusmaya ve bu siirecte gruplarin kendilerine 6zgii
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kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kaliplarinin ortadan kaldirilmasina atifta
bulunulmaktadir. Yani bir anlamda eritme potasina vurgu yapan teori 6zgiin kiiltiirel
davranis kodlarinin yerine yenilerini koyarak bunun kaginilmaz ve geri doniislimsiiz
olarak asimilasyona dogru evrildigi bir siirecten bahsetmektedir. Esas olan
gd¢cmenlerin nesiller boyu yavas yavas kendi kiiltiirlerinden koparak uzaklagsmalaridir.
Uzun yillar kiiltiirel uyum siireglerinde bu teori egemenligini siirdiirmiis ancak burada
asimile edilen grubun psikolojik ve sosyal durumlart g6z ardi edilerek

pasiflestirilmislerdir.

Gordon’a gore gocmenler yeni iilkelerindeki uyum siireclerine kiiltiirel
asimilasyon ya da kiiltiirel etkilesim yoluyla baglamaktadirlar ve tam asimilasyon bu
gruplarin baskin niifusun kabuliinii kazandig1 oranda gergeklesmektedir (Gordon,
1964). Yani aslinda asimilasyon siirecinde otekinin kabuliine da dayal1 bir siire¢ s6z
konusu olmaktadir. Ancak asimilasyon her toplumda gerceklesmesi muhtemel bir
uyum stireci degildir. Robert Park, toplumlarin farkl fiziksel ozelliklerinin her
toplumda asimilasyonun gerceklesemeyecegi ya da en azindan aym: hizda
gerceklesmeyecegi iddiasini destekledigini belirterek Japonlarin neden Avrupalilar

kadar kolay asimile edilemedigi 6rnegi iizerinden gostermektedir.

“Japon, kendi niteliklerinde aywrt edici bir irksal alamet-i farika tasir,
deyim yerindeyse onu siniflandiran wrksal bir iiniforma giyer. O, érnegin, bir
Irlandali icin ya da daha kiiciik boyutta diger gé¢men wklarin bazilart icin
oldugu gibi, niifusun kozmopolit kitlesi iginde kaybolacak bir birey haline
gelemez. Japon, tipki siyahi gibi, bizim aramizda bir soyutlama, bir sembol,
hatta sadece kendi wkinmin degil Dogu’nun ve bazen de ‘“sari tehlike” olarak
bildigimiz belirsiz, iyi tamimlanmamis o tehdidin sembolii olarak kalmaya

mahkumdur” (Park, 2016).

1920 ve 1950 yillar1 arasinda 6zellikle Amerika’ya gelen Avrupali gogmen
dalgalarinin deneyimlerinde asimilasyon teorisinin etkileri goriilse de 1960’11 yillardan
sonra Avrupali olmayan gé¢men gruplarin kiiltiirel uyum stiregleri bu teorinin

etkilerini kirmaya bagsladigr goriilmektedir. Fetih’e dayanan kitlesel akinlarda
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asimilasyon teorisinin etkilerini daha net gérmek miimkiin olsa da cagdas gog
deneyimlerinde kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi daha baskindir. Nitekim yeni gelen
goemelerin asimile olmak yerine etnik ve dini kimliklerini korudugu ve bu kiiltiirel
sahip ¢ikisin Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun yillar yasadiktan sonra bile gecerli
oldugu ortaya konmustur. (Kao ve Tienda, 1995; Rimbaut ve Ima, 1988, Landale ve
Oropesa, 1995).

Asimilasyon teorisinin bu entegrasyon siirecini reddeden cokkiiltiirliilitkk
yaklasimi ise ¢okkiiltiirlii toplumlari etnik ya da itk anlaminda azinlik olan gruplarin
heterojen bir karigimi ile baskin bir cogunluk grubun toplami olarak gortirler.
Cokkiiltirliilik yaklasiminda esas olan farkli kiiltlirlerin bir arada yasamasidir.
Gogmenler pasif birer 6zne degil, aktif olarak kendilerini ve kimliklerini koruyan ve
sekillendiren taraf olarak siirece aktif dahil olmaktadirlar. Dolayisiyla birey temelli bu
farkliligin muhafaza edilmesi grup bazinda yasanir. Esas olarak kiiltiirel 6zelliklerin
bu uyum siireci boyunca yeniden sekillendigi ve asimilasyon teorisinin 6ngdrdiigiiniin
aksine higbir zaman ortadan kalkmayacagi ongoriilmektedir. Nitekim uzun vadede bir
arada yasamak, ayni sosyal tecriibeleri paylasmak, benzer ekonomik siireglere dahil
olmak gruplarin ka¢inilmaz olarak ortak bir kiiltiir olusturmalarini1 ve bu ortak kiiltiir

temelinde bir iligki kurmalarini da beraberinde getirmektedir.

Diger bir yaklasim olarak yapisalcilik ise “asimilasyon veya uyum siireglerine
odaklanmak yerine sosyo-ekonomik anlamdaki farkliliklarin azinlik gruplarin sosyal
entegrasyonundaki farkliliklarla nasil bir iliskisi olduguna” (Algan, Bisin ve Verdier,
2012: 6) odaklanmaktadir. Zenginlik, is, barinma, egitim gibi konularda var olan
esitsizlik, gdemenlerin ve diger gruplarin sosyal uyum siireglerini kisitlayan yapisal
faktorler olarak goriilmektedir. Bu esitsiz durumun gé¢menlerin 6zellikle mesleki
basarilarinda da kalict etnik esitsizliklere yol actig1 iizerinde durulmaktadir.
Yapisalcilik yaklagimi asimilasyon teorisi ve ¢ok kiiltiirliilik yaklagimlarinin tersine

iki grup arasindaki sosyal hiyerarside var olan dogal ¢atigmalar1 vurgulamaktadir.

Aslinda her ii¢ yaklagim da gog tarihi boyunca kendi 6rneklerini sunmustur. Bu

stire¢c hem donemin toplumsal kosullarina, hem mekana ve zamana ve hem de tim
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diger belirleyici faktorlerin  etkilerine dayanan bir siire¢ olarak elbette farkll
sekillerde tezahiir edebilir. Ornegin Almanya’daki Tiirkler’e bakildiginda asimilasyon
teorisine gore ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin ya da belki tam bir uyum olup olmadiginin
tizerinde durabilmek i¢in yapisalcilik yaklasiminin daha dogru bir okuma saglayacagi
acikken, Amerika’daki Kizilderilili’ler i¢in kiiltiirel anlamda ayni seyi sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Ancak su da bir gercek ki Amerikan toplumu, “diinya
tizerindeki en yiiksek etnik cesitlilige sahip iilke olarak” (San, Haslak, 2012: 29), ¢ok

kiiltiirliligiin yasandigi toplumlar arasinda ilk siralarda bulunmaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalarin pek ¢ogu kiiltiirel esitlilik olusumunu basit bir se¢im
olarak ortaya koymaktadirlar. Yani genellikle bir grup diger grubun kiiltiiriine adapte
olmay1 onunla 6zdeslesmeyi secer. Fakat bu secim modeli genellikle ¢ogunluk
kiiltiiriiniin baskin oldugu sayica zayif olanin giiclii olan tarafa meylettigi gibi bir
sonucu dogurmaktadir. Zira sayica az olanin ¢ogunlugun kiiltiiriinii 6grenmesi ve
benimsemesi ihtimali, ¢ogunlugun sayica az olanin kiiltiiriini benimsemesi
thtimalinden daha fazladir. Go¢menler gog ettikten bir siire sonra ev sahibi toplumla
ve anavatanlariyla olan iligkilerini yeniden gbdzden gecirmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu gbézden gegirme hem geride birakilanla bagin nasil siirdiiriilecegi
ya da siirdiirtiliip stirdiiriilemeyecegi ve hem de yeni gelinen yere ve orada yasayanlara
nasil uyum saglayip onlarla nasil bir iligki kuracagina dair diisiinceleri igermektedir.
Bu noktada o6zellikle asimilasyon teorisinin hakim oldugu donemde gd¢menlerin

geldikleri yer ile olan kiiltiirel baglarinin zamanla birakildigini 6ngériiyor.

Fakat bireylerin her iki kiiltiir i¢in de gii¢lii bir yakinlik hissetmesi miimkiin
degil midir? Ya da her iki kiiltiiriin izlerini tagiyan ortak bir kiiltiirel paydada bulugmak
uyum siirecini nasil etkiler? Aslinda bu sorularin cevabi her bir gog tecriibesi ve her
toplum i¢in farkli sekillerde cevaplanabilir. Her iki kiiltiirden de belli bilesenleri
benimsemek, kiiltlirel bir arada kalma durumunu getirecegi gibi (evinde gurbetci,
gurbette yabanci), miikemmel isleyen bir ahengi de yaratabilir. Zira giderek daha fazla
cok kiiltiirlii hale gelen modern diinyada etnik kimliklerin kendileri de giderek artan
bir 6neme sahiptir. Burada 6teki ile iliskinin temel aldigi dinamiklerin karsilikli

hosgoriiye ve agikliga ne kadar yakin oldugu ile de ilgilidir. Ayrica hiikiimetlerin de
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bu siirecte ortak hak ve esitlikler konusunda atacagi adimlarin belirliyi olacagi

unutulmamalidir. Cicero’nun sozii burada temel bir noktaya vurgu yapar:

“Yasa bakimindan ortak olanlar haklar bakimindan da ortaktir. Bu

tiir iglerde (yasa ve hak) ortak olanlarin aymi siteye ait oldugu kabul

edilmelidir” (Schnapper, 2005: 53).

Kiiltiirel esitlik olusumunu basit bir se¢im ilkesi etrafinda tartisan pek ¢ok
calismanin aksine Zimmermann ve arkadaglari (2006) farkli olasiliklari da igeren etnik
anlamda kendi kimligini olusturma siirecini (self-identifiction) farkli bir agidan ele
aldiklarinda aslinda bu karisikliga da bir ¢6ziim Onerisi sunmuslardir. Burada
insanlarin yeni ve eskiyi bir arada gordiiklerinde kendi kimliklerini yeniden olusturma

stirecinin farkli boyutlarda yasandigini1 6ne siirmektedirler. Soyle ki;

“. Ev sahibi iilkenin kiiltiiriinii ve degerlerini tamamen bastirarak anavatana
ait kendi kiiltiirel degerlerine sarilirlar.. ii. Hem anavatana hem de ev sahibi
tilkeye ait degerleri tamamen reddederek karst durus sergilerler. ii. ev sahibi
tilkenin degerlerini benimseyip bu kiiltiir ile asimile olurken ayni zamanda
anavatanlarina ait kiiltiirel degerlere karsi durus sergilerler” (Constant ve

Zimmermann, 2006: 6).

Bu calisma aslinda siirecin kendisinden ziyade daha cok kiiltiirel uyum
stirecinin sonucuna odaklanmaktadir. Gruplar arast uyum bu ayrimlar iizerinden ele
alindiginda bahsi gecen maddeler disinda aslinda bir bagka ihtimal daha miimkiindiir.
Kisiler hem ev sahibi toplumla bir arada yasama pratikleri acgisindan ev sahibi
toplumun kiiltiiriine uyum saglarken, aynt zamanda kendi kiiltiirel degerlerini
muhafaza edebilir. Yani asimilasyon yoluyla kendi 6z benliklerinden koparilmis bir
grup yerine birlikte yasama pratiklerini ic¢sellestirerek, hem kendi kiiltiirel kodlarini
kaybetmemek hem de mekanin paylasildig1 diger grupla uyumu yakalamak i¢in ona
adapte olmak bir arada miimkiin goriinmektedir. Amerikan toplumuna bakildiginda

aslinda bir¢ok azinlik grubun da bu sekilde yasadigini gérmek miimkiindiir. Her ne
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kadar kendi mahallelerine kapanmis gruplar olsa da toplumsal uyumun yakalandig

ortak kultirin izleri striilebilir.

Kiiltiirel uyum meselesi pek ¢ok farkli bileseni de kapsamaktadir. Dil, din,
etnik koken, kimlik, ayn1 soydan ya da ayni toprak parcasindan gelmek gibi faktorler
kiiltiire] uyum konusunda etkileyici faktorlerdir. Dolayisiyla kiiltiirel uyumun bu
belirleyiciler ile etkilesimini aragtiran pek ¢ok calisma da mevcuttur. Lazear (1999)
daha ziyade ekonomik agidan temellendirdigi dil ve kiiltiirel uyum konusunda yaptigi
calismasinda ortak bir dil kullanmanin taraflarin giivenini artiran ortak beklentilere ve
geleneklere sahip olmalarint  sagladigini, dolayisiyla ticaret yapmanin bile
kolaylastigin1 belirtmektedir. Lazear dil ve kiiltiirel uyum arasindaki iligskiyi incelerken
aslinda her bir faktoriin uyumu yakalamada 6nemli sonuglar doguracagini da dolayl
olarak gostermektedir. Burada sunu soylemek miimkiindiir; aslinda iki grup arasinda
kiiltiirel uyum ortak dinamikler {izerinden daha kolay sekilde kurulabilir. Ayni dili
konusmak, ayni dine mensup olmak ya da benzer ge¢mis tecriibelerine sahip olmak
gruplar arasi kiiltiirel uyum stirecinde kolaylastirici bir etken olarak goriilmelidir. Yani
daha agikc¢a soylemek gerekirse gruplar farkli toplumsal siireclerden ge¢cmis olsalar
bile ayn1 dine, ayn1 dile ya da ortak bir ata soyuna dayanma gibi kendi aralarinda bir
ortaklik ya da benzerlik bulduklarinda uyum siireci kolaylagmaktadir. Ciinkii burada
benzerlige yapilan vurgu bireysel bir vurgudan ziyade grup bazinda yapilan bir
vurgudur. Simmel yabanciya yapilan vurgunun onun koékent ile ilgili oldugunu ifade
ederken aslinda yabanci olanin da bireyden ziyade o yabancinin ait oldugu grubu
kapsadigim belirtir (Simmel, 2016). Ornegin Tiirkiye’deki Suriyelilerin geldikleri
giinden bugiine ev sahibi toplumla ya da diger gruplarla karsilasmalarinda dil, din ya
da etnik kokenin uyum konusunda yarattigi pozitif etki g¢alismanim ilerleyen
boliimlerinde detayli olarak da aktarilacaktir. Ya da Amerika’da Latinler ve Afrikal
kokenli Amerikalilar arasindaki iligkinin ayni dili konusarak birbirlerini tanimaya
basladiktan sonra ortak is yapmaya ve dayanigmaya giden siireci de buna bir 6rnektir.
Dolayisiyla daha 6nce sorulan sorunun da cevabi olarak, kiiltiirel uyumun belki de en
temel kolaylastirict unsuru zaten ortadadir: ortak bir payda bulmak. Bu ortak payda
dil, din, 1rk gibi daha kapsayict dinamiklerin yan1 sira giinliik hayatin basit pratikleri
icerisinde herhangi bir seye de tekabiil edebilir. Ortak bir takimi tutmak, ortak bir
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isverene karst dayanigsma gostermek, ayni siyasi partiyi desteklemek gibi. Burada
temel olan neyin ortak payda oldugundan ziyade farkliliklardan ¢ok benzerliklere

odaklanmanin gerekli oldugudur.

I¢ gbc ve dis gogiin karsilastign durumlarda ise bu siirecin gerceklesmesi biraz
daha karmasik ve ¢ok katmanlidir. Ornegin i¢ gocle yer degistirmis bir grup her ne
kadar ayni iilke sinirlar1 igerisinde yer degistirmis olsa da yerel farkliliklar ayni tilke
icinde de bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla bir iilkenin farkl
pargalar1 arasinda yapilan yer degisikligi de insanlarin yeni geldikleri yere uyum
saglamasi i¢in belli bir zamani ve belli bir siireci gerektirir. Ayn1 zamanda bu yeni
mekana yeni gelen uluslararasi gogmenler de varsa bu iki go¢men grup hem geldikleri
yeni yerdeki yerel kiiltiirel 6zelliklere ve toplumsal yasama ve hem de birbirlerinin
kiiltiirel 6zelliklerine ve sosyal yasam pratiklerine uyum saglamak adina klasik
gdcmen deneyiminden biraz daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda kalabilir. Nitekim
ayni anda ayni mekanda var olan bu farkli kiiltiirler ve toplumsal pratikler en
nihayetinde birbirini etkilemesi ve onlarin toplamindan daha fazlasini igeren bir
pratikler biitlinlii olusturmaya muktedirdir. Bu biraz ¢ok bilinmeyenli bir denklem
¢ozmek gibidir. Hem kendini yeniden konumlandirmak hem de ayni zamanda 6teki
olarak nitelendirilen digerlerini kendi varligi dogrultusunda yeniden konumlandirmak

var olan ¢atisma potansiyelini de goreceli olarak artirabilir.

Calismalar var olmast muhtemel gerilimlerin genellikle ekonomik anlamda is
piyasasinda gergeklestigini varsaymaktadir. I¢ gdgiin en temel sebeplerinden birinin
de (zorunlu olarak yerlerinden edilmemislerse) ekonomik kaygilar oldugu
diisiiniildiigiinde bu aslinda gecerli olabilecek bir varsayimdir. Ancak komsuluk
iliskileri, egitimle alakali mekanlardaki karsilagsmalar, evlilik anlaminda aile
birlesimleri gibi giindelik hayatin kendisini olusturan pratikler de bu gerilimden
negatif veya pozitif anlamda etkilenebilir. Clinkii “6¢eki ile ya da baskalik ile kurulan
iliski  toplumsal eylemin ta kendisidir;, Weber’in tamimladigi gibi sosyoloji
sorusturmasimmin konusudur” (Schnapper, 2005: 18). Burada negatif ve pozitif etki
kavramlariin birlikte kullanilmas1 da 6nemlidir. Cilinkii her karsilasmanin negatif bir

etki yaratacagini1 varsaymak hatali bir anlamaya sebep olacaktir. Potansiyel gerilim
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tasiyan bireylerarasi iliskilerin ayn1 derecede potansiyel olarak bir uyumu da tasidigi

unutulmamalidir. Nitekim bugiin bunun 6rneklerini de gormek miimkiindiir.

Kiiresellesmenin etkisiyle artan hareketlilik artik “yabanci” denilen grubun her
an her mekanda bulunabilme potansiyelini artirdigi i¢in toplumlar ¢ogu durumda
kendilerinden olmayanlar olarak gordiigii digerlerini her an kendi var oldugu imkanlari
paylasmak zorunda kalacaklar1 birer rakip ve hatta birer diisman olarak
gormektedirler. Ve bunda medya gibi unsurlarin da etkisi ¢ok biiytiktiir. Medyanin
haber dili toplumlar1 birbirine karst giiven vermeyen taraflar olarak
kiskirtabilmektedir. Artik dogru veya yanlis her bilginin kolayca yayildig: bu bilgi
caginda maalesef yayilan bilginin ve haberim dogrulugu veya yanlishgi
sorgulanmadan servis edilmektedir. Bu da insanlar1 birbirlerine kars1 kin ve nefrete
yoneltebilmektedir. Yapilan her kotii eylemin gogmen gruplar tarafindan yapilmis gibi
gosterilmesi, hedef gosterme ya da ling benzeri durumlar kisilerdeki negatif veya
pozitif tutumu tetiklemektedir. Son yillarda artan yabanci diismanliginin nedenlerinin
neler olabilecegine dair sorulacak sorularin cevaplanabilmesi, kiiltiirel uyum
ekseninde diisiiniildiigiinde daha elzem hale gelmektedir. Sebebin agik¢a ortaya
koyulmadigi bir durumun ¢6ziime kavusturulmas: miimkiin olmadig: gibi, atilacak
adimlarin da uzun vadede saglikli sonuglar verebilecegini diisiinmek hatali bir

yaklasim olacaktir.

3.Uluslararas1 Go¢ Hareketlerinde Tiirkiye’nin Konumu ve

Tiirkiye’ye Yonelik Go¢c Hareketleri

Tiirkiye konumundan dolay1 yiizyillardir gdgmen gruplarin ugrak yeri olan bir iilke
olmustur. Asya ile Avrupa’nin kesigsme noktasi olmasi ona cografi agidan bir koprii
gorevi verirken ayni zamanda toplumsal anlamda da farkli kiiltiirleri bir arada
barindiran, yeni kiiltiirlere farkli zamanlarda ev sahipligi yapan bir tarihe de sahip

olmasindan dolayr ayni1 zamanda kiiltiirel anlamda da bir koprii roli listlenmistir.
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Osmanli imparatorlugundan da miras kalan bu ¢ok kiiltiirlii yap: aslinda bu topraklarda
yiizyillardir var olan bir olgudur. Dolayisiyla Tiirkiye tarihsel olarak i¢inde bulundugu
sartlar dolayisiyla kurulusundan itibaren diizenli ya da diizensiz anlamda go¢ alan bir
iilke olmustur. Onceleri bir gecis bdlgesi olarak konumlandirilan Tiirkiye zamanla pek
cok faktoriin de etkisiyle Ozellikle son donemlerde artik bir hedef iilke haline de
gelmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasi daha ziyade go¢ veren bir iilke goriiniimii
¢izmis olsa da, artik bu goriintiisiinden ¢ok uzaktir. Bu giin Tiirkiye i¢in go¢ veren bir
iilkeden ziyade go¢ alan bir hedef iilke tanimini kullanmak ¢ok daha dogru olacaktir.
Elbette Tiirkiye bu duruma gelene kadar pek ¢ok go¢ deneyimini yasamis, toplum da
bu anlamda gogiin toplumsal bir karsiligi olan sonuglarina bizzat taniklik etmis ve
yasamistir. Goclin ve sosyal hareketliligin toplumlarin dontisiimiindeki kaginilmaz
rolii géz oOniline alindiginda, Tiirkiye’nin de bu gb¢ deneyimlerinden ne denli
etkilendigi agikca anlagilabilir. Hatta yle ki belki hem igerideki hem de disaridan bu
sosyal hareketlilik, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini olusturan ve devaminda degistirip

doniistiiren en temel faktorlerden biridir.

3.1.Tiirkiye’ye Yonelen Go¢c Hareketlerinin Gelisimi

Tiirkiye’nin gog tarihi aslinda hem modernlesme hem de ulus devlet inga etme
stireci ile de yakindan ilgilidir. Nitekim ulus devlet hareketi hiikiimetlerin politik
olarak kendi vatandasi olan insanlarin ayni ulusta yagsamasinin tesvik edilmesiyle bir
ulus olusturma stireci olarak goriilebilir. Ulus devlet imparatorluklarin par¢alanmasi,
birliklerin yikilmasindan sonra modern devletin yeni bir sekli olarak ortaya konmus
ve tohumlart 20. Yy. da Fransiz felsefesi Michel Foucault tarafindan ortaya koyulan
“yonetimsellik” ile atilmistir (Tirk, 2011). Yonetimsellik ifadesi hiikiimet ve
rasyonellik kavramlarinin birlestirilmesiyle olusan bir kavram olarak, hiikiimetlerin
insanlarin davraniglarini sekillendirmek ve yonlendirmek icin eylemde bulunmasina

atifta bulunmaktadir.

Tirkiye’de ulus devlet olma siireci diinyada milliyetcilik hareketinin de popiiler

oldugu bir dénemde Cumbhuriyet’in ilan edilis doneminde bir modern devlet formu
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olarak hayata gecirilmeye baslanmistir. Fakat Tiirkiye’de yasanan ulus devlet siireci
Bati'nin ulus devlet siirecinden biraz daha farkli cereyan etmistir. Ozellikle
Tirkiye’nin tarim toplumu olarak geleneksel formdan uzaklasmamis olmasi, iletigim,
ulasim ya da egitimin modernlesmesi anlaminda yeniliklerde ge¢ kalmis olmasi bu
anlamda Bat1 tecriibesinden farkli sorunlar dogurmustur (Ogiin, 1995). Tiirkiye’de
devlet ve toplum iligkisinin farkli olmasi Tiirk modernlesmesinin bu anlamda Bat1
modernlesmesinden ayr1 olmasina sebep olmustur. “7iirkiye 'de modernlesme Bati’dan
farkli olarak sivil gruplar araciligiyla, bir toplumsal grup veya sinif araciligiyla
gelismis ve onun deneyimledigi ve tasidigi bir olgu olarak degil, devlet diizeyinde
baslayan ve biten bir olgu olarak gelismistir” (Coskun, 2018). Dolayisiyla
modernlesme hareketi ile diinyada baslayan ulus devlet ve milliyet¢ilik arasindaki

iliski de Bat1 deneyiminden farkli sekilde tezahiir etmistir.

Milliyetgilik ulus devlet formunun en temel 6gelerinden biri olarak onu kurgularken
biz ve Oteki ayrimin1 da belirgin sekilde vurgulamaktadir. Dolayisiyla farkliliklara
yapilan vurgunun da ulus devletlesme siirecinde diinyada artig gostermesi kacinilmaz
olarak gerceklesmistir. Bu da bu ¢alismanin kapsami agisindan diinyadaki tim gog
hareketliliginin farkli sekilde anlamlandirilmasina, sinirlarin belirginlesmesine, 6teki
olarak tanimlanan grubun daha da belirginlesmesine ve go¢cmenlerin konumunda
farkliliklar olugsmasinin 6niinii agmistir. Bu agidan bakildiginda milliyet¢iligin ve ulus
devletin olusumunun, Tiirk modernlesmesi ekseninde farkli bir yapida tezahiir etmesi,
go¢ deneyiminin de bu topraklarda diinyanin geri kalanindan farkli sekilde
yorumlanmasina, farkl siire¢ ve sonuglara yol agmasina da neden olmustur. Ayrica
Tiirkiye’nin go¢ aldigr bolgelerin ve durumlarin farkliligi da siirecin karmasikligini
kavramlara da yansitmis, 6zellikle hem devlet tarafindan kullanilan kavramlar hem de
literatiirde kullanilan kavramlar konusunda da kafa karisikligina sebep olmustur. Ve
bu karisiklik maalesef hala devam etmektedir. Miilteci, gbgmen, siginmaci, misafir,
muhacir gibi kavramlarin bugiin bile tam olarak hangi gruba ne agidan denk diistiigii
tartisilmaktadir. Bu da karsilikli olarak haklar ve esitlikler anlaminda zaman zaman

pratikte sorunlar yasanmasini kaginilmaz kilmaktadir.
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Tiirkiye’de goglerin  genel niteligi Ozellikle 1923 yilinda Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baslatilmakta ve gogler bu donem itibariyle
incelenmektedir. Ancak 1923 yilindan sonra Tiirkiye nin go¢ olgusu 1923’ten once
Osmanl1 imparatorlugu’nun son dénemiyle de yakindan ilintili oldugu igin aslinda bu
incelemelerin daha erken bir tarihten baglatilmasi, silirecin daha net goriilmesi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Nitekim bugiin Tiirkiye’de yasayan pek ¢ok gogmenin
go¢ seriiveni de bu anlamda kurulus doneminden daha Oncesine dayanmaktadir.
Anadolu’ya zorunlu gogler 18. Yiizyilda baslamis ve 19. Yiizyil ise bu gdoclerin
hizlandig1 bir donem olmustur. Osmanli topraklarina gog¢ hareketlerinin 1600’1
yillardan itibaren basladigi goriilmektedir. Fakat kitlesel anlamda toplu gogclerin
1856°dan sonra Kirim’dan gelen gé¢cmenlerle baglamistir (Karpat, 2010). Sonrasinda
ise bu gog hareketlerinin en bilinen 6rneklerinden biri de 1877-1878 yillar1 arasinda
gerceklesen ve 93 Harbi olarak bilinen Osmanli- Rus Savasi sonucu gerceklesmistir.
Bu donemde Rusya Kafkaslarda yasayan Miisliiman halka olan baskiyr arttirmis ve
go¢ etmelerine sebep olmus, go¢ etmeyenleri ise zorla siirglin etmis ve bunu kendi
siyasi hareketi i¢in bolgenin istikrarin1 saglamak adina bir ¢6ziim olarak gormiistiir
(Ipek, 1999). Kafkas bolgesinden Anadolu’ya go¢ hareketinin baslangici sayilabilecek
bu kitlesel akinin etkileri Cumhuriyet doneminde bile kendisini hissettirmistir.
Yalnizca o dénem ’93 Harbi’ndeki Rus baskisindan kagan 1.5 milyon ve 1783 ile
Birinci Diinya Savasinda Balkanlardan gelen go¢menlere kadar olan siiregte toplam 7
milyona yakin gé¢men Osmanli topraklarina gog etmistir (Karpat, 2003 ve 2010). Bu
go¢ dalgas1 aslinda yalnizca bir dis go¢ niteliginde degildir. Savas esnasinda elden
cikan Kars, Artvin ve Ardahan’dan da insanlar goc¢ ederek diger vilayetlere
yerlesmislerdir. Kafkas goglerini Balkan gogleri izlemis 6zellikle Rumeli bolgesinden
1878-1912-1913 wyillart arasinda Karpat’in verilerine gore iki milyon Miisliman ,
Balkan iilkelerindeki “millilestirme” siyaseti uyarinca goge zorlanmistir. Bu minvalde
Osmanli devleti 6zellikle son donemlerde dil ve etnik kdken olarak farkliliklar
gosteren pek c¢ok gocmene kapilarini agmistir. Bu gocler o donemin sartlarina
bakildiginda donem doénem hala Osmanli devleti himayesindeki topraklardan yine
Osmanli himayesindeki topraklara oldugu i¢in aslinda Osmanli Devleti baglaminda

bir i¢ gog¢ niteligi de tasimaktadir.
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Bu demektir ki Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu giine ge¢misten de aldig
mirasla bir gé¢/muhaceret {ilkesi olagelmistir. 1927 yilinda yapilan sayimda iilke
niifusunun 13.648.270 oldugu goz 6niine alindiginda, gd¢menlerin 6zellikle savaglar
sonrasinda niifusu takviye edici bir niteligi oldugu goriilmektedir (Karpat, 2010).
Kimi zaman go¢ veren, kimi zaman go¢ alan konumunda olsa da sosyal hareketlilik
ile olan bu yakin iligkisi zaman igerisinde toplumsal pratiklerde de bir yansima olarak
sosyal hayat1 etkileyen bicimlendiren bir faktor olarak yerini korumustur. Zaman
icerisinde de goglerin nitelikleri degismis, dolayisiyla toplumsal etkileri de
farklilagsmistir. Baslangigta ozellikle Tiirk kokenli gdgmenler ig¢in zorunlu veya
goniillii anlamda bir hedef iilke olan Tiirkiye aslinda bu acidan bir anlamda anavatana
dontisii simgeleyen daha igeriden sayilabilecek gogler aldigindan tam bir hedef iilke
konumunda degildir. Bu go¢ hareketleri bir anlamda soydas gocleridir. Ancak
sonralar1 Tiirkiye’nin gelisen bir iilke olmasi, firsatlarin artmasi ve ¢ekici faktorlerin
artmasiyla gergek anlamda dis gog i¢in de bir hedef {ilke haline gelmistir. Gelismekte
olan iilkelerin her daim yeni firsatlar yaratan dinamik faktorleri, gelismis iilkelerin
basta daha cazip gelen havasina ragmen, go¢menlere genellikle daha iyi firsatlar
sunmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin bir hedef iilke olmasinin en temel sebeplerinden biri
olarak gosterilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti 6548 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Yabanci Kanunu’nda yabancilar i¢in 6 farkli ikamet izni vermektedir. Bunlar;

Kisa donem ikamet izni
Aile ikamet izni
Ogrenci ikamet izni
Uzun donem ikamet izni

Insani ikamet izni

2 e o

Insan ticareti magduru ikamet iznidir.

Bugiin Tiirkiye’de 2015 yil1 ile 2019 y1li arasinda mevcut bahsi gecen ikamet
izinlerinden yararlanarak yerlesik halde 3.154.347 kisi bulunmaktadir. Sadece 4 yillik
bir siireci kapsayan bu rakam, Tiirkiye’deki gogmenlerin niifus i¢indeki oraninin da ne
kadar ciddi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin artik gé¢ veren bir

tilkeden daha ¢ok gd¢ alan bir iilke oldugu gercegi ortadadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
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goc tarihi de bu doniisiimiin nasil olustugunu, Tiirkiye’nin gd¢ alan bir iilkeye
doniismesinde etkili olan faktorleri pratikte de ortaya koymaktadir. Verilere
bakildiginda da ozellikle 1990’larin sonlar1 ve 2000’li yillarin basindan itibaren
Tirkiye’nin artik bir transit iilke olmaktan ¢ikip hedef iilke haline gelmesini sayisal
verilerle ifade etmek de miimkiindiir. Her ne kadar 2011°den itibaren sayidaki bu gozle
goriiliir artigin Suriye’deki olaylar ile ilgili olarak normal oldugu diisiiniilse de bugiin
ikamet izni verilen yabancilarin uyruklarina bakildiginda da aslinda bu artisin Suriyeli
gecici koruma statiisiindeki go¢menlerle dogrudan ilgisi olmadigi da goriilmektedir.
Nitekim 2018 yilinda ikamet izni ile Tiirkiye’de bulunan yabancilar listesinde ilk siray1
Irak alirken, Tilirkmenistan ve Azerbaycan uyruklu ikamet izni alanlarin toplami da
Suriyeli ikamet izinli yabancilarin toplaminin ¢ok iizerindedir. Ikamet izni alan
yabanci uyruklu gd¢menlerin vatandasi oldugu ilk 10 iilke i¢in ikamet izni alan
yabancilarin sayisina bakildiginda, Suriyelilerin toplamdaki pay1 yiizde 1,18°dir. Bu
da aslinda bu artigin Suriyelilerin mevcut durumu ile agiklanmasi ihtimalinin oldukga
diisiik oldugunu gostermektedir. Yine aile ikamet izinlerine bakildiginda da
Azerbaycan ilk sirada yer alirken, 2018 yili iginde en ¢ok aile ikameti alan ikinci sirada
Rusya vatandaglarinin oldugu ve onu da Ukrayna vatandaslarinin izledigi
goriilmektedir. Diger sebeplerden ikamet izni alan ilk 10 yabanci uyruk arasinda ise

Yunanistan, Cin, Rusya ve Almanya vatandaslar1 bulunmaktadir.
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Grafikl: 2005-2019 Yillar1 Arasinda ikamet izni ile Ulkemizde Bulunan

Yabancilar
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr erisim: Agustos 2019

30 Ocak 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunu belgeleyen bir antlagma olmasinin yani sira gog tarihi agisindan miibadele
kavrami ile 6zdeslestirilen onemli bir antlagsma olarak tarihi siiregte 6nemli bir yer
edinmistir. Osmanli Imparatorlugunun yikilisindan sonra bu topraklarin karsilastigi ilk
goc hareketi de bu antlasma ile belirlenen ve antlasmanin en Onemli glindem
maddelerinden biri olan Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi olmustur. Bu antlasma iki
taraf i¢in kendine ait olan niifusun yer degistirmesi, bir degis-tokus olmasi agisindan
aslinda bir dis gocten ziyade, miras kalan bir niifusun artik sinir dahilinde olmayan
topraklardan kendi vatanlarma doniisii olarak okunmalidir ve dolayisiyla bir dis
gocten ziyade bir i¢ go¢ niteligi tagidig1 sdylemek de miimkiindiir seklinde yorumlayan
calismalarin yan1 sira aslinda din eksenli bir degisim olmasi agisindan bunun kendi
vatanina doniis olarak algilanamayacagini dolayisiyla zorunlu bir yerinden etme

oldugunu diisiinen arastirmacilar da vardir.
Bu miibadele hem iilkeler bazinda hem de miibadiller bazinda 6nemli sonuglar

ortaya koymustur. Ve hala o miibadelenin etkilerini toplumsal anlamda hissetmek

miimkiindiir. Lozan Antlasmas1 6zellikle azinliklar meselesi ile Tiirkiye’nin yeni bir
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devlet kurma asamasinda biiyilkk 6neme sahipti. Tirkiye’nin ulus devlet olma
stirecinde azinlik kavramina nasil yaklastigi agisindan da 6nemli bir referanstir.
Antlasma uluslararas1 hukuk anlaminda Batili devletlerin azinliklarla ilgili
meselelerde referans olarak kullandig1 bir 6rnek niteligi tasimis ve Bati tarafindan
basarili bir antlagma olarak tanimlanmistir. Ancak devletlerin taraflar1 zorunlu goge
tabi tuttugu bu siirecin miibadiller agisinda sonuglart her daim tartismali olarak
kalmistir. Bu antlasma ile tarihi siirecte ilk defa zorunlu olarak yerinden etme
Uluslararas1 Hukuk ¢er¢evesinde mesru bir zemine oturtulmustur (Ziircher, 2003). Ve
bu miibadelenin diinyaya biraktigi kotii miraslardan birisi, devletlerin niifuslarini
kovulabilir, degis-tokus edilebilir bir mal olarak gormesi fikrinin ortaya ¢ikmasi

olmustur (Macar, 2015:188).

Lozan Antlasmasinin iigiincii boliimiiniin 30. Maddesi “Isbu Muahedename ahkami
mucibince Tiirkiye'den ayrilan arazide yerlesmis Tiirk tebaast bihakkin ve kavanini
mahalliyece mevzu serait dahilinde isbu arazinin intikal ettigi Devletin tebaasi
olacaktir” (Tiirk Tarih Kurumu, Lozan antlasmas1 metni: 32) seklindedir. Antlasma
uyarinca Tirk tarafinda yasayan Rum-Ortodoks dinine mensup Tiirk uyruklar ile
Yunan tarafinda yasayan Miisliiman Yunan’larin yer degistirmeleri zorunlu hale
getirilmistir. Istanbul Rumlar1 ve Bati Trakya Miisliimanlari ise bu kararin disinda
tutulmuglardir. Bu gog¢ ile yaklasik 1.700.000 kisi zorunlu olarak yer degistirmek
durumunda kalmistir ve bu sayimnin yaklasik 500.000°1 Yunanistan’dan Tirkiye’ye
gelen Yunanistan uyruklu Miisliiman go¢gmenlerden olusmaktadir (Ar1, 1995). Ancak
yine de ayni donemde yapilan diger iskan hareketleri ile bir ayrim yapilmadigindan

net bir say1 vermek de pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu toplu go¢ hareketi her iki taraf i¢in de toplumsal boyutta sorunlara yol agmustir.
Gelenlerin iskan edilmesinde yasanan zorluklar, dis yardimlardan mahrum kalma
durumu, yapabilecekleri mesleklere gore yerlestirilmeyi zorlastiran sartlar gogmenleri
uzun siire mekan degisimi yapmaya mecbur birakmug, kiiltiirel anlamdaki uyum
sorunu taraflar1 bu siirecte zorlamistir (Sezer, 2012). Buna karsilik miibadele sonucu
Tiirkiye’ye gelenler olumlu anlamda pek ¢ok katki da saglamistir. Ozellikle tarim

alaninda pek ¢ok yeniligi de kendileri ile beraber bu topraklara getirmislerdir. Baglarda
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ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar, uyum problemleri, farkli kahvelerde oturma, kiz alip
vermeme seklinde ortaya ¢ikan kutuplagsma zamanla her iki kiiltiiriin birbirine daha
fazla temas etmesi ile asilmis, ortak bir kiiltiir etrafinda birlesme saglanmistir. Bugiin
hala Trakya bdlgesinde, gdgmenlerin yogun olarak yerlestirildigi Bursa ve Izmir gibi
sehirlerde bu miibadele sonucu olusan gé¢men kiiltiirii ile harmanlanmis toplumsal
kiiltiirin  pratikteki yansimalari, giinlik hayatta, orf adet ve geleneklerin

yasatilmasinda goriilmektedir.

Cumhuriyet’in kurulusu yillarindan baglayarak Tiirkiye’deki toplumsal yapiy1
etkileyen bir diger biiylik gog¢ hareketi ise Balkan Gogleri olmustur. Bu gocler esasen
Osmanli dénemi i¢in bir i¢ go¢ niteligi tasisa da ulus devletin kurulusu dénemi
itibariyle artik bir dis gé¢ olarak nitelendirilmektedir. Balkan goglerinin neredeyse
yakini 1950 yilina kadar tamamlanmistir. Bu siiregte Bulgaristan, Yugoslavya ve
benzer eski Osmanli cografyasi sayilabilecek ve Tirklerin yogunlukta olduklari
bolgelerden 6nemli bir gé¢ hareketi olmustur. Koy hizmetleri Genel Miidiirliigliniin
verilerine gore 1923-1949 yillar arasinda toplamda 825.000 kisi go¢ etmistir. Ancak
buna Yunanistan’dan gelen gd¢men sayisi da dahildir. Dolayisiyla aslinda miibadele
donemi ile Balkan go¢menlerinin iskani agsamasinda veri anlaminda da bir karigiklik
vardir. Balkan gd¢menleri i¢in “muhacir” kavrami kullanilmistir ve bugiin 6rnegin
Bursa’da hala muhacir grubun yerel kiiltiirdeki etkileri goriilmektedir. Ve burada semt
isimlerine de (Dobruca, Ruscuk (simdiki ad1 Iintizam mahallesidir)) bu gégiin etkileri
yansimistir. Burada 6zellikle 1950’lerden sonra Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin
etkisi de oldukca fazladir. Go¢menlerin gelisi aslinda Anadolu’da tarim yapilmayan
ya da terk edilmis bolgelerde tarimin canlandirilmas: konusunda 6nemli bir katki
saglamistir. Ayrica tarim alaninda kullanilan o donem i¢in yeni sayilabilecek bazi
gelismelerin gd¢gmenlerin gelisi ile birlikte kullanilmaya basladi goriilmektedir. Bu da
aslinda gogmenlerin kendileri ile beraber getirdikleri teknik bilgi ve birikim sayesinde

miimkiin olmustur.

Iskan kanunu bu gdgmenleri birer birey olmaktan ziyade gruplar seklinde diisiinmiis
ve ona gore diizenlemeler yapilmistir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014). Balkan

tilkeleri bu anlamda Osmanlidan kalma Miisliiman niifusu kendince iade etmis ve bu
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gruplar devletin asli unsurlar1 olarak kabul edilmislerdir. Dolayisiyla ulus devlet
stirecinde de olsa bu gruplarin hareketini dis gocten ziyade aslinda bir i¢ go¢ olarak
kabul etmek daha dogru olacaktir. Ancak elbette farkli cografyalarda yasamis
goemenler ve ev sahibi toplum arasinda kiiltiirel anlamda farkliliklar s6z konusu
oldugundan benzer uyum siireclerinin gerekli oldugu yine de aciktir. Ozellikle
yerlesme konusundaki gruplagmalar her ne kadar birlikte yasamanin gereklilikleri
yerine getiriliyor olsa da dayanisma acisindan hala gegerliligini siirdiirmekte, bazi
mahalleler ve bolgeler gogmen mahalleleri olarak kalmaya devam etmektedirler.
1950’lere gelindiginde atik Balkan goglerinin durdugu diisiiniilse de sasirtict bir
bicimde Bulgaristan ve Yugoslavya’dan yeni go¢ dalgalarinin gelmesi de aslinda
stirpriz bir go¢ hareketi olmustur. 10 Agustos 1950 yilinda Tiirkiye’ye nota vererek
250.000 kisinin kisa bir zaman diliminde Tiirkiye’ye go¢ etmesi gerektigini belirten
Bulgar hiikiimeti iliskilerin de gerilmesine sebep olmustur. Aslinda bu Ikinci Diinya
Savasgi sirasinda olusan baskici Bulgar politikalarinin bir sonucu olarak hareketliligin
de patlama noktasi olmustur (Simsir, 1986). Hem siyasi anlamda yasadiklar1 baskilar
hem de dini anlamda kisitlanmis olmalar1 (Pomaklarin ve Miisliiman Tiirklerin din
degistirmeye zorlanmalar1 vs.) buradaki gruplar1 harekete geciren temel faktorler
olmustur. Bunun sonucu olarak verilere gére 1949 ve 1951 yillarinda yaklasik 156.000
kisi Tiirkiye’ye resmi olarak giris yapmustir. Daha sonraki donemde Bulgar
hiikkiimetinin Bulgarlastirma politikalar1 uygulamasi ve belli kisitlamalar getirmesi
tizerine Bulgaristan’dan gelen go¢ dalgalar1 zaman zaman duraksasa 1969 ve 1978
yillar1 arasinda akraba gogleri siirekli devam etmistir. Ve 1923’lerden 1990°lara kadar
yaklasik 880.000 gogmen Tiirkiye’ye go¢ etmek durumunda kalmistir, ve “bu rakam
11. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan siyasi baskilar sonucu ortaya ¢ikan en biiyiik
go¢ hareketidir” (Ayhan, 2019: 114). Miibadele sonucu Tiirkiye’ye gelen gégmenler
ile benzer uyum siire¢lerinden gecen bu gruplar ortak dil paydasinin da verdigi pozitif
etkiyle her ne kadar sikintilar ¢cekseler de kisa siirede topluma uyum saglamis ve hatta

sosyal uyumun en iist diizeyine ¢ikarak toplumla kaynasmislardir.

Yugoslavya ve Makedonya’da da benzer politikalar nedeniyle 1923°te Tiirkiye’ye
yonelen go¢ akinlarii 1936 yilindaki ikinci dalga ve 1953 yilindaki tigiincii dalga gog
hareketleri izlemis Tiirkiye Cumhuriyeti kayitlarina gére bu say1 yaklasik 310.000
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kisiye ulagsmistir. Savas sonrasinda Bulgaristan’dan sonra Tiirkiye’ye en fazla sayida
insanin gog ettigi Yugoslavya’dan gelenler arasinda Tiirk ve Tiirk olmayan ayrimi
yapilamamakta fakat gelenlerin ¢cogunun Arnavut ve Bosnak oldugu bilinmektedir
(Kirisei, 2000). Dini ekonomik ve milli faktorlerin sebep oldugu sartlar dolayisiyla

gelen gocmenler Ege, Marmara ve Trakya bolgelerine yerlestirilmiglerdir.

1950 yilinda Cin’in askeri giice bagvurmaksizin Dogu Tiirkistan’1 iggal etmesi ile
baslayan siirecte bolgede yasayan Tiirkler bagka iilkelere go¢ etmeye baslamislardir.
Baslangicta Bati Tiirkistan, Afganistan ve Pakistan gibi iilkelere giden gdg¢menler
oradan da yurt saydiklar1 Tirkiye’ye go¢ etmislerdir. Burada da genel olarak
soydaslik, ortak dil ve ortak din etkileri 6nemli faktdrlerdir. Genel olarak bakildiginda
1950’lerden sonra Asya ve Orta Asya’dan gelen go¢menler i¢in Tiirkiye’nin bu
faktorlere bagl olarak hedef iilke olmus olmasi da anlasilabilir bir durumdur. 1960
yillarinda ikinci dalgasini yasayan bu hareket 1990 sonrasinda da farkli sekillerde,

daha bireysel girisimlerle devam etmistir (Cakirer-Ozservet, 2015).

Tirkiye’yi etkileyen bir diger 6nemli go¢ hareketi ise Afgan hareketidir. Afganistan
diinya tarihine bakildiginda her zaman miilteci iireten kaynak tilkelerden biri olmustur.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) nin 2017 tarihinde
yayinladigr Kiiresel Egilimler Raporu diinyadaki biitiin miiltecilerin ylizde 68’inin
toplamda 5 tilkeden geldigini ifade etmektedir: Suriye, Afganistan, Gliney Sudan
Myanmar ve Somali. Suriye i¢cinde bulundugu i¢ savastan dolay1 birinci siray1 alirken
Afganistan uzun yillardir diinyanin en ¢ok miilteci kaynagini olusturan iilke
durumundaydi. Afganistan’in cografi konumu da gocii onun bir bileseni haline
getirmistir (Kuschminder ve Dora, 2009). Tiirkiye’de UNHCR tarafindan verilen
rakamlara gore yaklasik 170 bin Afgan gd¢men bulunmaktadir. Ozellikle 2018
yilindan beri Afganistan’da baskilarin, terér olaylarinin, istikrarsizligin artmasi ile bu
gde¢menlerin sayisi artis gdstermektedir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin verilerine
gore Tirkiye’de 2019 yilinda yakalanan en biiylik diizensiz gé¢men grubunu da

Afganistanlilar olusturmaktadir.
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Tablo2: Yillara Gére Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢men Sayisi ve

Uyruklara gore Dagilimi

Irak Afganistan | Pakistan | Suriye | Filistin | Myanmar | iran | Diger

2014 | 1.728 | 12.248 2.350 24.984 | 508 6.425 626 |9.778

2015 | 7.247 | 35.921 3.792 73.422 | 615 5.464 1.978 | 18.046
2016 | 30.947 | 31.360 19.317 | 69.755 | 365 1.169 1.817 | 19.736

2017 | 18.488 | 45.259 30.337 | 50.217 | 832 374 2.707 | 27.538
2018 | 17.629 | 100.841 | 50.438 | 34.053 | 10.545 | 378 4.066 | 50.053
2019 | 8.724 | 125.111 |45.328 | 31.912 | 8.468 | 160 5.710 | 58.515

Kaynak: https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler

Afganistan’dan go¢ hareketi 1979’lardan itibaren Sovyet-Afgan savasinin da
etkisiyle 6zellikle Pakistan ve Iran’a yonelmistir. Tiirk kokenli olanlar ise Tiirkiye’ye
dogru hareket etmislerdir. Gelenler i¢inde farkli uyruklara tabii olanlar (Ozbekler,
Kazaklar, Kirgizlar)’da bulunmaktadir. Gogmenler Tiirkiye’yi baslangicta Avrupa’ya
gecis i¢in transit bir iilke olarak goriirken yapilan calismalar artik Tirkiye nin daha
fazla sayida Afgan go¢men icin hedefiilke haline geldigini gostermektedir. Tiirkiye’de
uzun yillardir yerlesik olan akrabalarinin da etkisiyle Tiirkiye’ye gelen Afganlar
toplumsal alanda da varliklarini siirdiirmekte, belli bolgelerde ve belli is kollarma

hayatlarin1 devam ettirmektedirler.

1970’lerin sonunda Iran’da Sah rejiminin yikilmasi ile sonuglanan devrim, Tiirkiye
acisindan pek c¢ok muhalifin iilkeye goc¢ etmesi ile sonuglanmistir. Humeyni
rejiminden kacarak Tiirkiye’ye gelen go¢menler fiili olarak koruma politikasindan
yararlanmiglardir. Cogunlugu Bati’ya gegerek hayatlarina devam etmeye ¢alisan bu
gogmenler 2003 yil1 itibar ile 500 bin ile 1 milyon arasi bir seviyeye ulasmistir ve
10.000 kadari da Tiirkiye’de kalmistir (igduygu, 2012). 1980°1i yillarda yasanan Iran-
Irak savasi ve Korfez savasi da bu ilkelerden Tiirkiye’ye go¢ hareketliligini artirmigtir.
Bu savaslarin siyasi boyutlar1 bir tarafta tartismaya agikken, toplumsal anlamda birden
fazla iilkeyi ve toplumu etkileyen sonuglara imza atmistir. Irak’in iran ile olan

savasinda Halepge’de kullandig1 kimyasal silahlar olayin vahametini daha da arttirmas,
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savag sona erdikten sonra bile 6zellikle Irak’in Kuzey’de Kiirtlere yonelik olarak
baslattig1 hareketin de etkisiyle Tiirkiye’ye kagmaya devam etmisglerdir. Donem itibari
ile gecici olarak misafir kabul edilen bu gruplar barinaklarda yasamis ve Tiirkiye onlari
evlerine donmeleri icin tegvik etmistir. Irak’1n dis baskilara dayanamayarak geri adim
atmasi ile bir kismi evlerine geri donse de tamaminin doniisii miimkiin olmamustir.
1990 yilindaki Korfez Savasinda ise Kuveyt’i isgal eden Irak’tan yaklasik 500.000
Irak’l1 Tiirkiye’ye gelmistir. 1991°de Siilerin ayaklanmasiyla baglayan olaylarda ise
Irak ayaklanmayi bastirmis ve Kiirtlere yonelik bir harekete baslayinca Kiirtlerle
beraber bolgedeki diger gruplar (Tiirkmenler, Keldaniler, Araplar vs.) da Tiirkiye’ye
yeniden go¢ etmeye baglamistir. Bu go¢menlerin bir kismi belli diizenlemelere geri
donmiis olsa da bir kism1 da Tiirkiye’de kalmaya devam etmisler, bir boliimii de
Tiirkiye lizerinden baska iilkelere gd¢ etmislerdir. Son olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi ile Tiirkiye Irak’tan yeni bir go¢ dalgasi
ile kars1 karsiya kalmistir. 2019 yili BMMYK raporlarina gore Tiirkiye’de bulunan
Irakl1 sayis1 142.000 iken Iranli sayis1 ise 39.000°dir. Suriye ve Afganistan uyruklu
gdgmenlerden sonra en biiyiik iki grubu da Irakli ve Iranli gogmenler olusturmaktadir.
Ancak ikamet izni agisindan bakildiginda Tiirkiye’de en fazla kisa donem ikamet eden

yabanci uyruklu grubun Iraklilar oldugu goriilmektedir.

1980’lerde basta egitim amacgh Tirkiye’ye gelen Afrikali gd¢cmenler de
1990’lardan itibaren daha da artan bir sekilde Tiirkiye’ye gelmeye devam etmistir.
Egitim imkanlarimin kisith oldugu Afrika’da oncelikle Avrupa {ilkelerine ve
Amerika’ya olan egitim amagli gé¢ etme egilimi, islami Kalkinma Bankas1’nin verdigi
burslarla birlikte Tiirkiye’ye dogru da rotasini degistirmistir (Saul, 2015). ilk gelen
grubun da etkisiyle devaminda diger Afrikali 6grenciler de tamidiklar1 vasitasiyla
Tirkiye’ye gelmis ve bir kismi evlilik gibi yollarla vatandaslik alarak Tiirkiye’de
yerlesik hale gelmistir. 1990’larin sorasinda ise diinyada artan bavul ticareti furyasina
katilan Afrikali gogmenler bu kez egitim diginda ekonomik bir amag i¢in Tiirkiye’ye
goc etmeye baslamiglardir. O donem zaten diinyanin pek c¢ok tilkesinden Tiirkiye’ye
bavul ticareti i¢in gelip Tirkiye ile kendi tilkeleri arasinda bir hareketlilige sahip baska
gruplarin varligr da bilinmektedir. Bugiin Laleli, Osmanbey, Aksaray, Merter gibi

Istanbul’un bilinen semtlerinde hala bu gdgmenlerin etkileri devam etmektedir.
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Esenyurt gibi bazi bolgelerde Afrikali gdgmenlerin topluca bir arada yasadiklari
bolgelerin varligr Tiirkiye’de gettovari bir yerlesimin olup olmadigi sorularini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle Senegalli ve Nijeryali olan gd¢menlerin agirlikta
oldugu bu grubun tercih sebeplerinde oOzellikle dini etkenlerin 6nemli oldugu
diistintilebilir. Bazen Senegal uyruklu bir saat satic1 olarak giinliik hayatta da siklikla
kargilasilan Afrikali gocmenler giderek cesitlenen is kollarinda caligsmis ve hatta
dénem donem televizyon dizi sektoriinde tiim Tiirkiye’nin tanidig1 aktorler haline

geldikleri goriilmiistiir.

Son biiyiikk go¢ dalgast ise 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ karisiklik ile
Tiirkiye’ye sigman Suriyeli gecici koruma kapsamindaki go¢menlerin hareketi
olmustur. Diinyada devam eden Arap Bahari gibi politik hareketlerin de etkisiyle
Suriye’de baglayan taraflar arasi ¢atigsmalar artinca Suriye artik orada yasayanlar i¢in
giivenli bir vatan olmaktan ¢ikmis ve can gilivenligi olmayan milyonlarca insan
Suriye’den ¢ikmaya baslamistir. Devlet Baskan1 Besir Esad ve muhalifler arasinda
c¢ikan olaylar sonras1 Suriyeli’ler kendilerini giivende hissedebilecekleri bir ¢6ziimiin
yakin zamanda bulunamayacagin1 anlamislar, savasa katilmaktan daha dogrusu kime
kars1 savastiklarini da anlayamadiklarindan tilkeden ayrilmayi tercih etmislerdir. Zira
bir Suriyeli’nin ifade ettigi gibi iilke i¢i catismalarda savasmak durumunda kalinan
tarafin gercekten bir diigman olup olmadig1 sorucu ciddi anlamda kafa karistirict bir
durumdur. “Savasmak zorunda oldugumuz insanlar, akrabalarimiz, yakinlarimiz,
dayilarimiz, amcalarimiz. Farkli diisindiiglimiiz i¢in kars1 karsiya getirildigimiz,
6ldiirmemiz gereken insanlar bizim insanimiz. Kime kars1 savasacaktik ve ne i¢in? O

yiizden savasmaktan kactik, savastan kactik™.

Suriyede protestolar basladiginda rejim bu protestolar1 siddetle sonlandirma yolunu
sectiginden, iilke de bir anda karsitlar tarafindan savas alanma dénmiistiir. Ozellikle
2012’nin ikinci yarisindan itibaren savasin gittikge artmasi insanlarin gog¢ hareketini
de hizlandirmistir. Ve 2011°den itibaren 5 milyonu asan sayida Suriye’li, lilkelerinden
go¢ etmek durumunda kalmistir. Yani basinda yasanan bu vahsete karsi kayitsiz
kalamayan Tiirkiye Cumhuriyeti bir¢ok iilkenin aksine magdur durumdaki insanlara

kapilarini agmis ve her kosulda yardima hazir oldugunu gostermistir. Bu kriz yakin

55



zamanda diinyada goriilen en biiylik miilteci krizidir. Ve Dolayisiyla etkileri de o
derece biiyiikk olmustur. BMMYK’nin verilerine gére 2019 yili itibart ile 5.642.322
kisi Suriye’deki evlerinden ayrilmis, bunlarin yilizde 65°1 ise Tiirkiye’ye siginmuistir.
Artik yaklagik 3.7 milyona ulasan go¢menler Tiirkiye’de Oncelikle barinma
merkezlerine yerlestirilmis ancak daha sonra gelen sayinin tahmin edilenden fazla
olmasi, planlama konusundaki aksakliklar, insanlarin barinma merkezlerinde
yasamaya istekli olmamasi, es dost akrabalarinin yakinina yerlesmek istemesi gibi pek
cok sebeple bu saymin ¢ok biiyiik bir kismi sehirlere, 6zellikle Gaziantep, Hatay ve
Sanliurfa gibi smir kentlere, dagilmiglardir. Gog idaresinin 7 Kasim 2019 tarihli
verilerine gore barinma merkezlerinde kalan Suriyelilerin sayist yalnizca 62.492°dir.
Barinma merkezlerinde kalan sayisindaki bu diislislerden sonra yakin zamanda
Sanlurfa ve Gaziantep’teki barinma merkezleri kapatilmistir. Su anda Tirkiye’de
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin yasadigi 7 barinma merkezi bulunmaktadir.
Bu merkezlerin 3’i Hatay’da, digerleri ise Osmaniye, Kilis, Kahramanmaras ve
Adana’da bulunmaktadir. 2014 ve 2019 yillar arasinda ise iiglincii tilkelere yerlestirme
kapsaminda 15.793 go¢men farkli iilkelere ¢ikis yapmistir. Bu veriler go¢ idaresi

tarafindan siirekli giincellenmektedir.

Grafik2: Tiirkiye’ye Go¢ Eden Suriyelilerin Yillara Gore Artis Oram

Turkiye'ye Goc Eden Suriyelilerin Yillara Gore Artis Orani
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Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii- Www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638.
Erisim:15.09.2019
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Tirkiye’de bulunan gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin en biiylik kismini 0-

4 yas arast ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu orani ise 19-24 yas arasi geng¢ kesim

izlemektedir.

Tablo3: Tiirkiye’de Bulunan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas ve

Cinsiyete Gore Sayilari

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
0-4 295.996 276.548 572.544
5-9 254.863 240.052 494,915

10-14 199.953 184.986 384.939

15-18 151.980 123.824 275.804

19-24 324.027 230.795 554.822

25-29 206.698 146.628 353.326

30-34 169.505 124.230 293.735

35-39 119.566 94.581 214.147

40-44 78.775 69.925 148.700

45-49 58.408 55.870 114.278

50-54 47.223 45.381 92.064

55-59 32.873 33.273 66.146

60-64 22.942 23.747 46.689

65-69 15.027 15.758 30.785

70-74 8.452 9.139 17.591

75-79 4.700 5.904 10.604

80-84 2.589 3.255 5.844

85-89 1.401 1.868 3.269
90+ 752 940 1692

TOPLAM 1.995.730 1.686.704 3.682.434

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii- www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638. Erisim:

18.10.2019
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Sayisal verilere bakildiginda 0-18 yas araliginda (¢ocuk ve ergenlik dénemi iginde
sayabilecegimiz yaslarda) bulunan gog¢menlerin sayisimin  1.728.202 oldugu
gorilmektedir. Bu da toplam gogmen sayist i¢inde ¢ocukluk ve ergenlik donemi iginde
olan ve Birlesmis Milletlerin ¢ocuk tanimi i¢ine giren gé¢gmen miktarinin toplam
gocmenlerin i¢indeki orami ylizde 46,93’tiir. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye’de
bulunan go¢cmenlerin neredeyse yarist 0-18 yas araligindaki go¢menlerden

olusmaktadir.

Suriye’den Tiirkiye’ye 2011°de baslayan hareket 2018’e kadar artarak biiyiik bir
hizda devam etmis, 2018 itibari ile bir durgunluk donemine girmistir. Bu go¢ dalgasi
Tiirkiye’nin de tarihi boyunca yasadigi en biiyiik go¢ dalgasi olmustur ve bu kadar kisa
bir siire icerisinde bu kadar gé¢cmenin yerlestirilmesi elbette beraberinde bir takim
siyasi, kiiltiirel, ekonomik zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Sehirlere dagilan
gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin uyum problemleri ortaya ¢ikmis, bazi
kentlerde ciddi anlamda karsilasmalardan kaynaklanan tartisma, kavga hatta zaman
zaman ling girisimleri olmustur. Ozellikle Suriyeli gegici koruma kapsamindaki bu
goemenlere yonelik algillarin donem donem degistigi, toplumun onlarla olan
iletisiminde de mekana ve zamana gore farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
bu ¢alismanin esas odak noktasini olusturmasi nedeniyle detayl olarak ele alinacak bu
gb¢ hareketi yiizyilin da en biiyiik insanlik trajedilerinden biri olarak tarihin

sayfalarinda yerini almistir.

Tiirkiye 6zellikle 1980°lerden itibaren pek cok etnik kokenden go¢ almaya devam
etmistir. Bunlar arasinda transit gd¢menler oldugu kadar yasadisi is¢i gruplari,
emekliler, siginmacilar ve profesyonel anlamda beyaz yakalilardan olugmaktadir.
Tiirkiye’nin go¢ anlaminda uyguladig: politikalar ve go¢ii kabul etme potansiyeli de
gocmenlerin Tiirkiye’ye yonelmesinde temel sebeplerden biri olmustur. Bu anlamda
diizenli ve diizensiz go¢ arasinda bir ayrim yapmak faydali olacaktir. Diizensiz
gocmenler daha ziyade Tiirkiye’yi 6zellikle Avrupa’ya gecis icin bir ugrak yeri olarak
goriirken diizenli goclin daha ziyade Bati’dan gelen emekli ve profesyonellerin

goclerini kapsadigini gdrmek miimkiindiir (Igduygu, Toktas 2002).
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Cumhuriyet’in  kurulusundan itibaren Tirkiye’nin aldig1 goclerin  genel
karakteristigine bakildiginda bu gogcleri genel olarak soydas gocii, ¢evre iilkelerden
gelen etnik Tirklerin ve Miisliiman gruplarin gogii olarak tanimlamak dogru olacaktir.
Yakin zamana kadar kelimenin tam anlamiyla yabanci denilebilecek ¢ok fazla gog
hareketi olmadigi da ortadadir. Ancak 20 yilda, hatta belki biraz daha fazla, yabanci
olarak nitelendirilebilecek goclerin de Tiirkiye’ye yoneldigini gormek miimkiindiir.
Osmanli dénemine kadar uzanan Levantenler ile baslayan Tiirkiye’nin Avrupali
gdcmenleri tarihi bugiin artik Tiirkiye’yi hedef iilke olarak secen go¢gmenler ile devam
etmektedir. Bu gogler Tiirkiye’nin daha oOnce karsilastigt go¢ dalgalarindan
karakteristik anlamda da farkliliklar ortaya koymaktadir. Cumhuriyet’in ilk y1llarindan
itibaren genel olarak hep bir sorunun sonucu olan goclerle karsilastirildiginda bu tiir
gbcler daha ziyade firsat arayisi icinde olan insanlarin hayat tarzi1 degisikligi ile ilgili
olan daha pozitif bir tutum barindiran goglerdir. Tiirkiye’nin 6zellikle disa agilim
konusunda attig1 adimlar, iilkenin bilinirliginin artmasi ve turizmin bundaki etkisi
onemli faktorler olarak sdylenebilir. Ayrica Avrupa Birligi ile 2005 yilinda baslayan
miizakereler Avrupa ile Tiirkiye arasinda yeni bir iliskinin baglangict olmus, Avrupali

goéemenler i¢in de Tiirkiye yeni bir cazibe merkezi halini almistir (Kaiser,2004).

Kaiser Tiirkiye’de bulunan Avrupali gogmenler hakkindaki ¢aligmalarinda genel

olarak bu gé¢menlerin 8 sinifa ayrildigini belirtmektedir. Bunlar:

- AB menseli ya da yabanci sirket ve kurumlarin gorevli ve temsilcileri: Bu
grupta yer alan kisilerin cogunlugu erkektir ve bu nedenle cogunlukla kendileri
de birer AB vatandasi olan esleriyle beraber gelirler. Tiirkiye 'de kalis siireleri
genellikle iki ile alti yil arasindadir;

- Esi Tiirk Vatandasi Olan AB Vatandaslari: Tiirkiye 'deki evlilik gogmenlerinin
yiizde 95’ini kadinlar olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye disinya yasayan ya da
okuyan Tiirk kadinlarimin sayis1 arttikga, Tiirk kadinlarla evli yabanci
erkeklerin sayisi da siirekli artmaktadir. Bu grubun biiyiik bir béliimii ailece
daimi olarak Tiirkiye ye yerlesmistir,

- Karma Evliliklerle Kurulan AB-Tiirk Ailelerin Cocuklari: Bu grupta yer

alanlarin ¢ogu ¢ifte pasaportlu oldugu i¢in Tiirkiye'de dogrudan Tiirk
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vatandashgina sahiptirler. Bu grubun giderek biiyiimesi, ¢cocuklarin AB tiyesi
tilkelerin vatandashgina da sahip olmalar ile ilgilidir. Bir ¢ok AB iilkesinde
vatandaslik ebeveynlerden (baba ve/veya anne) ¢ocuklara aktarilabilmektedir.
Emekli AB Vatandaslari: Emeklilik donemlerini Tiirkiye nin Ege ya da Akdeniz
sahillerinde gegirmek isteyen ve bu nedenle Tiirkiye'de gayrimenkuller satin
alan AB vatandaslarimin (Almanlar, Hollandalilar, Ingilizler, Avusturyalilar,
Belcgikalilar, Danimarkalilar vs.) sayisi giderek artmaktadir. 2001 yilinda
giiney ilgelerinden Alanya’da, alti bin Alman vatandas: tapu siciline kayit
yaptirmistir. Neredeyse ayni sayida Hollanda vatandasi da Alanya civarina
yerlesmistir. Tiirkiye nin giineybati sahillerine yerlesen Ingiliz vatandaslarinin
sayilari da hizla artmaktadir;

Alternatif Bir Yasam Tarzi Arayan AB Vatandaslari: Bu grubun mensuplari
agwrlikly olarak 35 ila 55 yas arasinda olup kendilerine Tiirkiye’de yeni bir
diizen kurmayr amaglamaktadirlar. Aralarinda serbest sanat¢ilar oldugu gibi,
magaza (butik, hatira esyasi vs.) isletenler de vardir,

Tiirk Kokenli AB Vatandaslari: Bunlar, Tiirk kékenli olup, zamaninda
kendilerini kabul eden iilkenin (genellikle Almanya) vatandashgina gegerken
Tiirk vatandaslhigindan ¢ikmak zorunda kalmis olan kisilerdir. Genellikle
“pembe kart” olarak anilan bir belgeye sahiptirler. Bu belge sayesinde se¢me
ve segilme hakki hari¢, bir Tiirk vatandasimin sahip oldugu tiim haklardan
yararlanabilmektedirler. Ayrica AB iiyesi iilkelerden edindikleri ¢ifte
vatandaslik hakkina sahip bazi Tiirk vatandaslarimin da bu grubun iginde
siniflandirimast miimkiindiir,

Istanbul Bogazi Almanlari: Bunlar Osmanli Imparatorlugu doéneminde
Almanya veya baska Bati Avrupa iilkelerinden giiniimiiz Tiirkiye topraklarina
gelmis olan gocmenleri torunlari/altsoylaridir (Dietrich, 1987). Atalar
genellikle ticaret yapryor ya da Osmanli ordusuna danismanlik ediyorlardi.
Bunlarin ¢ogu ya da c¢ocuk veya torunlari Tiirk vatandashgina gegmis
durumdadir;

Miilteciler (Ozellikle Nazi Rejimi Cercevesinde Almanya’dan Gelenler): 1933
ve 1944 yillart arasinda sayilart binleri bulan Alman miiltecinin Tiirkiye’ye

sigindig goriilmektedir. Bu miiltecilerin ¢ogunlugu Musevi olan ya da sosyalist
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olan kisilerdir. Bu kisilerin Tiirkiye deki egitim sistemine 6gretmen ve ogretim
tiyesi olarak katkilari ortadadir. Tiirkiye’deki iiniversitelerde tiptan hukuka
kadar c¢esitli akademik alanlarda bu izleri bugiin de gormek olasidir. Bu
goemenlerin bir¢cogu savas sonrasi Amerika’yva gog¢ etmis olsa da kalanlarin

cocuklart ve torunlart halen Tiirkiye'de yasamaya devam etmektedirler”

(Balkir ve Kaiser, 2015).

Avrupa Birligi tilkelerinden Tiirkiye’ye go¢ etmeyi cazip haline getiren faktorlerin
basinda Avrupa’da artan issizlik oranlar1 ve buna karsin Tiirkiye’nin gelisen bir iilke
olarak daha fazla sayida firsat yaratabilen bir dinamige sahip olmasi, ¢ok uluslu
sirketlerin artmasi (ve bu sirketlerin yabanci yoneticilerinin veya temsilcilerinin
Tiirkiye’de bulunmasi), iklim agisindan turistik anlamda da daha avantajli konumda
olmas1 ve ozellikle emekli gogmenler icin bu acidan sakin ve huzurlu bolgelere sahip
olmasi, Avrupa ile kiyaslandiginda emlak fiyatlarinin 6zellikle kur acisindan
diisiiniildiiglinde avantajli hale gelmesi, Avrupa iilkelerinde artan yabanci diismanligi
ve buna karsilik Tiirkiye’nin hala misafirperver bir damara sahip olmasi ve insanlarin
yardimsever insani yaklagimi, Avrupa’ya yakinligi ve insanlarin istedikleri zaman
kendi iilkelerine gidip gelme konusunda sikinti yasamamalar1 gelmektedir. Kaiser
(2012) Avrupa’dan Tiirkiye’ye yerlesen gogmenlerin gelis sebeplerini temel olarak 3
ana baslik altinda toplamaktadir:

A. “Tiirkiye’nin 1980’lerden itibaren hem ekonomik hem de siyasi anlamda
diinyaya agilms bir iilke olmasi,

B. Tiirkiye’ye tatil amagh gelen turistlerin iyi izlenimler edinmesi ve ayrildiktan
sonra Tiirkiye de uzun vadede yasamaya karar vermesi,

C. Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecine istinaden bir Avrupa Birligi iilkesi olmasi

)

ihtimalinin artmasi.’

Daha pozitif bir karakteristige sahip oldugundan bu go¢ sonucu Tiirkiye’ye gelen
goemenlerin  de uyum konusunda diger zorunlu goclerden veya diizensiz
goemenlerden daha kolay bir uyum siirecinden gectigi, kisa stirede belli norm ve

kaidelere uyum sagladig1 ve toplumsal gergekligi insa pratiklerini daha iyi algilayarak
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pratikte de daha basarili olduklar1 sylenebilir. Burada Avrupa Birligi tiyesi iilkelerden
gelen yabancilara kars1 olumlu dnyargilar ve toplumsal tutum da onlarin bu siiregte
daha hizl1 yol kat etmesine olanak saglamaktadir (Balkir ve Kaiser, 2015). Miiltecilere
ve koruma kapsamindaki gogmenlere karsi olan negatif tutum ve tavirlar Avrupa’l

gocmenlere karst gosterilmemektedir.
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IKINCi BOLUM

1. IC GOC’UN TARIHI GELIiSIiMi

1.1. Diinya’da i¢c Go¢c Hareketlerinin Durumu

Gog, genel olarak, insanin mekan tlizerindeki sinir mefthumunu agmasini
saglayarak ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmaya katkida bulunan bir harekettir.
Ozellikle ekonomik anlamdaki esit olmayan sartlarin iyilestirilmesi amaciyla
olustugunda kir-kent arasindaki, sehirler ve bolgeler arasindaki dengeyi kurmada
olumlu etkiler yaratan bir siire¢ olarak okunabilir. Ayrica go¢ bireylerin ya da
gruplarin kendi amagclarini gergeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Uluslararasi gog
bunun i¢in elverisli bir alandir ancak bir iilke sinirlar1 i¢inde bir yerden bagka bir yere,
bir sehirden digerine veya bir bolgeden digerine dogru olusan gog hareketi bu degisimi
daha kolay goriiniir hale getirebilmektedir. Ozellikle kent merkezlerindeki go¢iin ivme
kattig1 sosyo-ekonomik degisimler, istthdam alanlarmin 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde kent merkezlerinde toplanmasi sebebiyle, belirgin olarak goriilebilmektedir.
Zira aslinda kirdan kente go¢, uluslararas1 anlamda sinirlar 6tesi hareketin de bagladig:
nokta olarak bir go¢ deneyiminin genellikle ilk bilesenini olusturur. Bunu zaman
zaman sehirler arasi ve sonrasinda bolgeler arasi goc izlerken nihayetinde bu harekete

uluslararasi bir goge doniisebilmektedir.

Bu anlamda belki de daha biiyiik bir sosyal degisimin ilk ayagi gibi de
goriilebilecek olan i¢ gdg; bir devlet sinirlari igindeki insanlarin kalici ya da gegici yeni
bir ikamet kurulmasini da igeren yer degistirme eylemidir. R. Keles (1998: 40-63) in
“bir iilke icinde bolge, kent, kasaba gibi yerlerin birinden digerine yerlesme
maksadiyla yapilan hareket” olarak tanimladigi i¢ go¢’ii (Kentlesme Surasi (2009:8)
“yurt i¢inde bes ve daha yukaridaki yaslardaki niifusun, iki genel niifus sayimi
arasindaki ikametgahinin farkli olmasr” olarak tanimlamaktadir. Kentlesme Sirasi

mevsimlik is¢iler, ikameti bilinmeyenler, yurtdisinda ikamet edenler ve birden fazla
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kez ikametgahi degisenleri i¢ go¢ kategorisine dahil etmemislerdir. Ancak genel olarak
tanimlamalarda belirgin olmayan nokta hangi tiir hareketlerin i¢ gd¢ olarak
adlandirilacagidir. Mesela koyden ilgeye yerlesmek ile bir bolgeden baska bir bolgeye
gecmek arasinda fark gézetilmemekte, lilke i¢indeki her tiirlii yer degistirme, yakin
veya uzak, i¢ gd¢ olarak tanimlanmaktadir. Burada da iilkelerin kendi i¢ dinamiklerine
gore cikis ve varis yerlerine dair kavramlarda degiskenlik olabilmektedir. Ornegin
Tiirkiye i¢in sehirleraras1 ya da daha biiylik resimde bolgeler arast gogten
bahsedilirken Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletler arasi go¢lerden bahsedilebilir.
Buradaki kalicilik ya da gegicilik meselesi tam da sozii edilen daha biiyiik bir gog
hareketinin pargasi olmakla iligskilendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Daha Gteye veya
cok daha oteye bir hareketin parcast olarak... Ki bazi ¢alismalar aslinda i¢ gociin

nadiren kalic1 bir hareket oldugunu gostermektedir.

Bazi iilkelerde 6rnegin insanlar ikamet etikleri bolgeyi ya da sehri hayatlar
boyunca pek cok kez degistirirler (Rees ve ark., 2000). Hareket halinde olmak, bu
hareketi sinirlayan ya da kontrol eden politikalar ya da bagka faktdrler olmadig siirece
aslinda tim gruplarin, toplumlarin ya da daha oOzelde bireylerin dogal bir
karakteristigidir. Sadece bazi hareketler daha belirginken digerleri daha az goriiniir
olabilir. Ya da bazi lilkelerde i¢ go¢ diger lilkelere kiyasla daha farkli sekillerde
tezahiir edebilir. Bu da iilkelerin kendi i¢ dinamikleri ile ilgili olup, iilkelerin

gelismislik diizeyleri ile de yakindan ilgilidir (Skeldon, 2017).

Bugiin bakildiginda her ne kadar uluslararasi gé¢ devletler tarafindan birtakim
engellerle 6nlenmeye c¢alisilsa da i¢ gb¢ i¢in zaman zaman tam tersi bir durumun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir ¢ok devlet ve organizasyon pek cok agidan
tarithlerinin her hangi bir doneminde i¢ gocli desteklemis ya da destekliyor
goriinmektedirler. Bunun temel nedenlerinden biri is giiciindeki artisin aslinda
tiretimin de ana artis kaynagi olmasidir (Spengler ve Myers, 1977). Yani emek ne
kadar artarsa iiretimin de o oranda artacag diisiiniilmektedir. Ornegin yakin zamanda
yayinlanan bir Club du Sahel Raporu acik¢a sunu ifade etmektedir: “Niifus
hareketliligi, Bati Afrika’da siirdiiriilebilir kalkinmanin ve yoksullugun azaltilmasinin

gerekli bir kosuludur. Hareketliligi kisitlama veya insanlari topraklarinda kalmalart
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icin tegvik etme egiliminde olan politika, program ya da eylemler uzun vadede
yonetilemez durumlara yol acacaktir” (Deshingkar ve Grimm, 2005: 8). Bu ¢ikarim
elbette yalnizca Bat1 Afrika icin gecerli bir ¢ikarim degildir. Benzer sekilde Ping
gogmen emeginin Cin’deki kalkinma konusundaki katkilarina atifta bulunarak
“go¢menlerin olmadigi bir Pekin, Sangay, Guangzhou ve Shenzen’in olmayacagini
belirtmektedir” (IOM, 2006: 81). Elbette teknolojik gelismelerin, insan emeginin
yerini artik makinelerin aldig1 bir c¢agda ve bundan sonrasinda bu iddianin
gecerliliginin sorgulanmasi da gerekebilir. Bunun yaninda i¢ siyasi dinamikler de iilke
ici gogilin belli bolgelerden digerlerine tesvik edilmesini gerektirebilir. Devletlerin
ekonomik ya da kiiltiirel denge saglama istegi, niifus artisinin dengesiz dagilimini
engelleme gibi sebeplerle hiikiimetler kentten kira ya da ihtiyaca gore kirdan kente, ya
da bir bolgeden digerine gog¢ii tesvik edici programlari zaman zaman

uygulamaktadirlar.

Bell ve arkadaglar1 her biri toplumlarin kendi dinamiklerini anlamakla alakali

olarak dort ayr1 gé¢ boyutundan bahsetmektedirler.

“Ilk olarak gé¢ bireysel isteklere bagl bir olusum olarak goriilebilir.
Ikinci olarak gé¢ insamin yerlestigi mekan anlaminda bir ¢ok degisiklige
neden olan bir olusumdur, yani gé¢ sonucu yerlesilen mekanda bir takim
degisiklikler gozlenir ki bu da toplumsal degisimi etkileyen ve ona ivme
kazandiran temel etkenlerden biridir. Ugiinciisii ¢cok genel olarak mesafe
boyutu ile ilgilidir ve pek ¢ok gog teorisinde de goégiin mesafe ile ilgisi
tartisilmistir. Son olarak ise go¢ mekanlari, sehirleri ya da bélgeleri farkl

anlamlarda birbirine baglamaktadir” (Bell, 2002).

Kiiresellesme 1ile ilintili olarak bu baglanti gociin iliskili oldugu kritik
noktalardan biridir ve ulus-asirilik, ulus-6tesilik gibi meselelerin de kaynagini
olusturmaktadir. Bu faktorler temel olarak i¢ gdcilin de belirleyici faktorleri olarak
gortlebilir. Nitekim bireyleri ya da gruplar1 harekete gegiren temel nedenler esasen
hem i¢ go¢ ve hem dis goc¢ icin benzer arzu ve isteklerden kaynaklanmakla birlikte

sonug¢ agisindan bakildiginda bu iki go¢ tipinin olusmasi farkli yeterliliklerin ve
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imkanlarin mevcudiyeti ile dogrudan ilgilidir. Ozellikle mesafenin kendisi bu durumda
onemli bir degisken olarak okunmaktadir. Bunun diginda cinsiyet, yas, egitim durumu,
sosyo-ekonomik gelir diizeyi gibi faktorler de mesafenin uzun veya kisa olmasinda,

hareketin i¢ gogten dis goce doniismesi anlaminda etkileyicidir.

Literatiirde uluslararas1 go¢ bakimindan belli bagh tarihlerden, en azindan
uluslararas1 go¢’lin belirgin hale geldigi donemlerden bahsetmek anlaminda,
bahsedilebilse de i¢ gd¢ i¢in boyle bir tarihi baglangi¢ noktasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Zira i¢ go¢ 6zellikle sinir 6tesi bir hareket olmadigindan, 6zellikle belli niifus
kayitlarinin tutulmadigi donemlerde, hareketin varligi resmi nitelikteki verilere
baglanamamaktadir. 1970’lerde bile sadece ¢ok az sayida Avrupa lilkesi ve yalnizca
Japonya, niifusunun ikametgah degisiklikleri ile ilgili verileri tutuyordu ve bunlar da
pratikte sadece niifusun hareketliligi ile ilgili istatistik iiretmekle sinirliydi, ve ¢ok
simirli sekilde sosyolojik aragtirmalarda kullanilmiglardi (Elizaga,1972). Bir ¢ok
iilkede ise i1s hareketlilige dair veriler hem ¢ok sinirli hem de yetersizdi. Dolayisiyla
kisa mesafede hareketlilik insanlik tarihinin baglangici ile tarihlendirildiginden boyle
bir gecmis referansi vermek tarihin en erken donemlerine atifta bulunmaktan 6teye
gidemez. Ayrica insanlarin kendi iilkeleri igindeki seyahat 6zgiirliigli herhangi bir
yasal diizenlemeye ihtiya¢ duymaksizin gerceklestirilebildigi i¢in daha kolay bir
hareket alani1 saglamasinin yaninda dis goglere gore daha belirsiz alana tekabiil
etmektedirler. Insan var oldugu miiddetce hareketlilik devam etmis bundan sonra da
insanlik var oldugu miiddetge devam edecektir. Fakat siirekli artis gosterdigi bilinen

bir gercektir.

Castles ve Miller (2008) tiim gog¢ bigimlerinin hizla arttigir kiiresellesme
caginda niifus hareketliliginin de siirekli rakamsal olarak arttigini belirtmektedir.
Ancak uluslararas1 go¢ artisindaki istikrarin yami sira Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Avustralya gibi baz1 gelismis iilkelerde i¢ gd¢’iin diismeye
basladigin1 soylemek de miimkiindiir (Cooke 2011, Champion ve Shuttleworth 2016,
Skeldon 2013). Fakat bunun yaninda 6zellikle 1990°lardan sonra i¢inde Tiirkiye nin
de oldugu pek c¢ok iilkede hayat boyu i¢ gé¢ yogunluklarinin siirekli artis gosterdigi
bilinmektedir (Bell ve Edwards, 2014). 2000°1i yillarda Birlesmis Milletler Kalkinma
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Programi1 (UNDP) kiiresel olarak 740 milyon i¢ gé¢men bulundugu yoniindeki
tahminlerini belirtmistir. Ve veriler iilke niifusu ile i¢ go¢ oran1 arasinda dogrusal bir
baglanti oldugunu da gdstermektedir. Niifus ne kadar fazlaysa i¢ go¢ orani da o
dogrultuda artmaktadir. Dolayisiyla iilke i¢i gog iilkelerin gelismislik diizeyi gibi pek
cok faktdre gore zaman iginde artmakta ya da azalabilmektedir. Ve bazi iilkelerde
uluslararas1 gogten daha biiyiik sayilarla ifade edilmektedir. Ornegin IOM (2003)
tarafindan yayinlanan bir arastirma dizisinde H. Ping 2001 yilinda Cin’de 120 milyon
insanin yurt iginde go¢ ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla gruplar kendileri igin
cazibe merkezi olarak addettikleri yeni bolgelere dogru hareket etmektedirler. Burada
tercih edilen yerler baglangigta daha yakin ve genellikle ekonomik anlamda rahat

edilebilecek yerler olmaktadir.

Ic gd¢ diisiincesi genel olarak kent ve kir arasindaki sektdrel yapidan
kaynaklanmaktadir. Kent merkez olarak 6zellikle ekonomik olarak kir’a gore daha
once gelismekte ve yeni is imkanlar1 kirdaki insanlar i¢in kenti bir cazibe merkezi
haline getirmektedir. Ozellikle tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle beraber
pek ¢ok iilkede tarim sektoriindeki yavaslama ve azalma insanlar1 sanayi sektoriine ve
sonrasinda ise hizmet sektoriine dogru itmeye baslamistir. C. Clark’in “ii¢ sektor
teorisi” ekonomik gelisim ile birlikte emegin tarim dis1 sektorlere kayacagini
belirtmektedir. Ve bu sektorel degismeyi saglayan esas ana kaynak da iilke i¢indeki
goctiir. Ancak burada yerel farkliliklar ve dolayisiyla bolgeden bolgeye degisen farkl
go¢ karakteristiklerini g6z ardi etmemek gerekmektedir. Temel olarak kirdan kira,
kirdan kente, kentten kira ya da kentten kente seklinde dort farkli kategori halinde
goriilebilen i¢ goc genel olarak kirdan kente dogru hareket etse de, zaman zaman
tersine de islemekte, 6zellikle yas ile baglantili olarak kentten kira dogru bir akisin
varhiginin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu genellikle uluslararas1 anlamdaki
emekli gbgiine benzer bir tablo ¢izmektedir. Bir anlamda memlekete-anayurda geri
doniis olarak okunabilmektedir. Ekonomik kriz donemleri, emekli olma durumu gibi
sebepler geri doniisii etkileyen faktorlerdendir. Ancak kente gelen gdciin en azindan
emeklilik donemine kadar asil ¢ikis noktasina geri donmesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.
Bu go¢menler ya bagka bir kente ya da baska bir iilkeye yeniden go¢ etmekte ancak

geri donmeyi tercih etmemektedirler. Bu dort kategorinin hepsi ayni cografyada ve
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herhangi bir zamanda bulunabilir. Kirsal’dan kirsala go¢ hala bir¢ok yoksul tilkede
daha fakir bolgelerden nispeten daha verimli topraklara dogru goriilebilmektedir.
Sehirlesme ve sanayilesmenin artisiyla beraber ise bu go¢ daha ¢ok kirsal’dan kentsel
alanlara dogru kaymaktadir. Kentsel alanlardan yine kentsel alanlara yapilan gocler

ise mekansal hareketin giiniimiizde en baskin seklidir.

Diinya genelinde i¢ goclerin teme sebeplerine bakildiginda c¢ogunlukla
ekonomik temelli faktorler géze ¢arpsa da i¢ goc de tipki dis gb¢ gibi ve hatta daha
fazla oranda bir¢ok farkli faktorden etkilenebilmektedir. Ve ayrica i¢ gog dis gog ile
kiyaslandiginda hem mesafe hem de biirokratik olarak daha az engelle karsilastig1 daha
kolay gergeklesebilmektedir. Kamu hizmetlerinin kentsel alanlarda daha gelismis
olmasi da bu sebeplerden bir tanesidir. Kesintisiz egitim ve saglik hizmeti, altyapinin
gelismis olmasi gibi temel insani faktorler bireylerin sosyal anlamda yasam
standartlarini iyilestirme istegi ile gd¢ etme egilimini arttirmaktadir. Ozellikle egitim
ile gb¢ arasinda anlaml bir iliskinin varlig1 da pek ¢ok calisma (Pourcer,1970, L. J.
Ducoff, 1970, E. Glasser, 1997, C.J. Caldwell, 1968) ile ortaya koyulmustur (Celik,
2006). Bu caligmalar diinyanin ¢ok farkl: iilkelerinde ve farkli sartlarda ¢ocuklarin
egitim gorebilmesi i¢in ailelerin goce egimli hale geldigini ortaya koyan dogrudan
sonuglar elde etmislerdir. Bireysel sebepler bireysel anlamda etkileyici olurken toplu
halde i¢ goge sebep olan faktorler ¢ogunlukla zorunlu olusan gd¢lerdir denilebilir. E.
Lee (1966: 52) bir bolgede olusan toplumsal anlamdaki karmasa ve kaosun gog i¢in

tetikleyici bir itici gii¢ oldugunu belirtmektedir.

Zorunlu gog insanlarin istekleri disinda, mecbur kalarak bir yerden bir yere gog
etmesi ya da gog ettirilmesidir. Bu zorunlu go¢ hareketine bir devletin siyasi anlamda
giittigli politikalarin yaninda, iklimle alakali sorunlar, afetler, kitlik, giivenlik
kaygilar1 ya da benzeri faktorler sebep olabilmekte ve beraberinde bir takim siyasi
ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 da getirmektedir. Dolayisiyla goniillii veya zorunlu go¢
etme meselesi dis gocte oldugu gibi i¢ gdcte dnemli bir unsur olarak gociin kendisine
ickindir. Ya da birkag¢ bireysel girisimle baslayan yer degistirme hareketi zamanla
digerlerinin de ilk gidenleri takip etmesiyle kolektif bir harekete biiriinebilir. Ancak

yine de buradaki goniillii kavraminin sorunlu bir kavram oldugunu da kabul etmek
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gerekmektedir. Ornegin ekonomik yetersizlikten dolay1 go¢ etmis bir ailenin goniillii

olarak gog¢ ettigini soylemek ne kadar miimkiindiir?

Parnwell (2014) bir yerdeki akraba ve arkadaslarin digerlerinin de ortaya gog
etmesi bakimindan 6nemli referanslar oldugunu ve bunun da gdciin hedef bolgesini
belirlemede etkin oldugunu belirtmektedir. Yani bir anlamda baslangicta ilk gog
edenlerin bulunduklar1 boélgeler digerlerinin oraya gdc¢ etmesi i¢in Onemli bir
faktordiir. Mevsimlik tarim iscilerinin yilin belli donemlerinde ¢alismak igin kendi
bulunduklari sehirlerden baska sehirlere gecisleri de i¢ go¢ olarak adlandirilmaktadir.
Ancak burada bir kalicilik durumu s6z konusu olmadigindan bu durumun gegciciligi
g6z Oniine alindiginda bir i¢ go¢ olarak adlandirilmasi dogru goziikkmemektedir.
Burada geg¢ici ve kisa stireli bir mekan degisikligi s6z konusu oldugundan bu yer
degistirmenin burada temel alinan kalic1 ve toplumsal yapiy1 degistirme potansiyeli
olan hareket ile ayni degildir. Mekansal hareketlilikte bir hareketin go¢ sayilabilmesi
icin evin mi yoksa i§ yerinin mi degisecegi konusunda yapilan tartismalarda da
goriildiigli lizere, bir eylemin kalici go¢ olarak adlandirilabilmesi icin kisilerin
yasadiklar1 yerde kalic1 bir degisiklige gitmeleri ongoriilmektedir. Siirekli ve gegici
gocler konusunda bir ayrimin yapilmasi da 6nemlidir. Literatiirde bu ayrim pek ¢ok

farkli sekilde yapilmustir.

Gocmen ve gocmen olmayan gruplarin belirlenmesi konusunda yapilan
ayrimlar dogum yerine, bulundugu yerdeki ikamet siiresine gore ya da ikamet edilen
son yere gore yapilan dlgiimlerle farklilik gdstermektedir (Zachariah, 1977). Ornegin
dogum yerine gore belirlendiginde kisilerin dogduklar1 yer disinda bagka bir yerde
ikamet ediyor olmalari onlarin gogmen oldugu varsayimini dogurmaktadir. Bir ¢ikis
yeri vardir ve bir de varis yeri ve bu iki nokta arasinda niifus sayimlarina ait verilerle
iceride doganlar ya da disarida doganlar arasindaki nesiller arasi siireci tahmin etmek
amaglanmaktadir. Goglin cografi olarak yapilandirilmasi konusunda fikir verse de bu
tip bir siniflama zamanlama konusunda eksik veriler saglayabilir. Ayrica yalnizca bir
cikis yeris ve bir varig yeri arasinda gergeklestigi varsayilan gog¢’iin tek bir hareket
olarak gergeklestigini diisiinmek ve aradaki siireci goz ardi etmek yanlis sonuglar

ortaya koyabilir. Bulundugu yerdeki ikamet siiresine gore belirlendiginde ise kisi ya
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da gruplarin varis yerlerine ulasma ve orada ikamet etme siireleri dikkate alinmaktadir.
Ancak burada ¢ikis yerinin dikkate alinmamasi gibi bir durum olustugundan gogle
ilgili mesafe verisine ulasmak da miimkiin olmamaktadir. Aslinda burada temel kafa
kanigikligr literatiirde ozellikle i¢ gogle ilgili kapsayict teorilerin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bazi kavramlarin tam anlamiyla net karsiliklari
maalesef olusturulamamigtir. Ancak yine de niifus sayimi verileri ile yapilan gog

Olctimleri son yillarda eskiye oranla ilerleme kaydetmistir.

Calismalar genellikle yoksulluk ve fiziksel hareketlilik arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Gelecege iliskin beklenti gé¢ etme istegini tesvik
etmektedir. Tarimsal topraklarin yetersiz olmasi insanlar1 baska yerlere go¢ etmeye
tesvik etmektedir ayrica Marshall Planindan yararlanmaya baglayan Tiirkiye’de
tarimda makinelesmeye gecilmesi de emegin bir anlamda bosa ¢ikmast durumunu
dogurarak insanlarin yeni is firsatlari aramak i¢in harekete ge¢mesini gerektirir.
Niifusun ¢ogalmasiyla da beraber emek ve toprak arasindaki denge negatif anlamda
degisiklik gostermekte ve bu da go¢ i¢in zemin hazirlamaktadir. Burada aslinda temel
nedenin genellikle ekonomik oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, tiim sartlarin
sabit kaldig1 benzer durumlarda issizlik faktoriiniin baska bir yere hareket ihtimalini
ikiye katladigin1 gostermektedir (Herzog ve Schlottmann, 1984, Greenwood, 1985:
532). Yani nedensel olarak bakildiginda tipki dis gocler gibi i¢ gocler de ozellikle
gontlliliik esasina dayandiginda insanin daha iyisini istemek anlamindaki rasyonel
davramisindan kaynaklanmaktadir (islatince,2002, Giires¢i, 2016). Burada goc eden
kisi aslinda karar verici durumundadir. Yani kar zarar hesabi yaparak go¢ etmeye karar

veren kisi Tekeli’ye gore bu siirecte 3 farkli karar asamasindan gecer:

“I1.06nce kisi kendisi go¢ etmeye karar verecektir.

2. Go¢ eden kisi alternatif varis noktalarindaki firsatlar arasindan birisini
sececektir.

3. Gog eden her kiginin emegini arz etmeye karar verdigi firsat i¢in birden fazla
kisi yarigsmaktadir.

Kisinin basarili bir go¢ yapabilmesi i¢in bu yarismayr kazanmasi

gerekmektedir” (Tekeli, 2014).
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Ancak elbette tiim bu siire¢ pratikte beklenen olumlu sonuglart dogurmayabilir.
Ve gé¢menlerin ¢ogu daha az sermaye gerektiren, emek-sermaye orani diisiik olan
kayitdis1 sektorde ya da marjinal sektérde (hamallik, igportacilik, hizmetgilik gibi)
istihdam alani bulabilmektedirler. Kayit dig1 sektor ise S. Catles ve G. Kosack’a (1973)
gore Marx’1n yedek isgiicii ordusu dedigi issizler ve gizli igsizler grubu ile ayni yerde
durmaktadir. Bu noktada aslinda Hoselitz’in (1957) asir1 kentlesme teorisinde
Ongordiigii lizere gocmenler kayith sektoriin karsilayabileceginden ¢ok daha fazla
emek arz eder ve dolayistyla bu emek kayit dig1 sektore aktarilir ve bu durumda da
verimlilik diiserek yoksulluktan kurtulma konusundaki beklentiler sinirlandirilir. Ve

kay1t dis1 ekonomi ¢cogu gelismekte olan tilkede biiylimektedir.

Bazi calismalar 6zellikle 90’11 yillara ve hatta daha yakin zamana kadar gogiin
genellikle bekar erkekler tarafindan daha siklikla gerceklestirildigini gostermektedir
(De Haan, 2000). Ancak zamanla daha fazla kadin go¢ etmektedir. Gogiin
feminizasyonu kadinlarin is hayatindaki aktif roliiniin de artmasi ile dogru orantilidir.
Bunu ayrica kadinin toplumsal alandaki roliiniin degisimi ile paralel olarak da gormek
miimkiindiir. Ancak burada elbette kiiltiirler aras1 farkliliklardan olusan etkilerden
dolay1 her iilke i¢in ayn1 durum sz konusu olmamakla birlikte yine de kadin gogmen
sayisindaki artis da belirgindir. Yine ¢aligmalara bakildiginda erken gb¢ arastirmalari
15-30 yaslar1 arasindaki iyi egitimli erkeklerin ulagim, sermaye gibi konularda daha
fazla temas kurabildigini ve go¢ etmeye daha meyilli oldugunu gésterirken, daha yeni

caligmalar artik iyi egitim alan bireylerin go¢ etmekten kacindigini1 géstermektedir.

Sonuglart bakimindan da dis goc ile benzer nitelikler tasiyan i¢ go¢, hareketin
mekansal etkilerini hem c¢ikis yerinde hem de varis yerinde meydana getirdigi sosyal
degisimler ile ortaya koymaktadir. Uluslararas1 goclerde ortaya ¢ikan kiiltiirel uyum
sorunlari, ayni ilke i¢inde olsa bile i¢ go¢ sonrasinda da yerel kiiltiirlerin karsilagsmasi
anlaminda bir gerilim alani yaratma potansiyelini tasimaktadir. Ister yerel ister
uluslararasi anlamda yabanc1 bir kiiltiir olsun, her karsilasma kendi i¢ catisma ve uyum
potansiyelini biinyesinde barindiran bir olgudur. Dolayisiyla uluslararasi1 goclerde

yasanan uyum problemlerine benzer bir siire¢ olarak i¢ goclerde de gelenler ve
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halihazirda orada bulunanlar arasinda ortakliklar olmasinin yani sira kiiltiirel
farkliliklar da dikkate alinmalidir. Ancak uyum konusundaki ¢alismalar genelde hep
uluslararasi alana yonelmis ve i¢ gogle ilgili olarak uyum caligmalarina ¢ok agirlik
verilmemistir. Bugiin Tiirkiye’ye de bakildiginda uyum problemlerinin genellikle hep
yabanci go¢gmelerle alakali bir olgu olarak goriildiigii ve i¢ gdgmenler icin bu siirecteki
kolaylastirict tedbirlerin eksik kaldigi goriilmektedir. Bu belki de genel olarak hep dis
gdcmenlerin uyumu meselesine yogunlagmaktan kaynaklanan bir eksiklik olarak da
goriilebilir. Ancak genel olarak diinyadaki c¢alismalara bakildiginda da bu konudaki
calismalarin ¢ogunlukla ulus asir1 gogmenler tizerinden sekillendigi goriilmektedir. Ya
da var olan tartigmalarin odak noktasi genellikle i¢ goc¢iin ekonomik boyutlarina
indirgenerek, gogmenler siirecin pasif aktorleri olarak goriilmektedir. Go¢ilin sonuglart
genellikle hep kentlesmeye veya ekonomiye etkileri lizerinden ele alinmakta ve sonug

en nihayetinde diizensiz kentlesmeye, ekonomik sikintiya getirilmektedir.

Toplumsal biitiinliigii, kiiltiirel uyumu ve insanlar arasi iligkileri goz ardi
ederek ve adaptasyon siirecine iliskin bir girisimde bulunmayarak diizensiz kentlesme
i¢in ¢ozlim aramak elverisli ¢6ziimler iiretmekten uzak kalacaktir. Bu mesele 6zellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, dahasi bu siiregte ayn1 zamanda stirekli olarak
dis gbge maruz kaldig1 da diisiliniiliirse, goz ardi1 edilmemesi gereken bir siirectir. Bu
anlamda belki de i¢ go¢, goge katilan kisilerin sayisinin da genel anlamda daha fazla

olmasi sebebiyle sonuglar1 ve etkileme potansiyeli acisindan daha da 6nemli olabilir.

2.TURKIYE’DE iC GOCLERIN TARIHI GELiSiMi

Tirkiye’de i¢ go¢ caligsmalar1 genel olarak donemler tizerinden yapilmaktadir.
Bu konuda farkli donemler belirlenmis olmasina ragmen yine de Tiirkiye’ nin i¢ go¢
tarihini kapsayacak derinlikli ¢alismalar eksikligini hissettirmektedir. Bu anlamda i¢
gd¢ verilerinin yetersiz olmas1 da pek cok acidan galigsmalar kisitlamaktadir. I¢ goc

caligmalarinda temel alinan dayanaklardan biri dogum yerine ve yasanilan yere gore
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g0¢ olgusunun belirlenmesidir. Bunun yani sira dogum ve 6liim hizlarina ait veriler de

ic go¢ galigmalart i¢in dogum yerine dayali verileri desteklemektedir.

Tiirkiye’nin modernlesme ve kentlesme siireci genel olarak incelendiginde i¢
goclerin toplumsal yapinin olusmasinda ¢ok etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim
Tiirkiye hizli bir kentlesme donemini bu i¢ gogmenlerle birlikte yagamistir ve bugiin
gelinen noktada gogler kentsel mekanlarin genel goriiniimiinii belirleyen en temel
unsurlardan biridir. Bu anlamda Tiirkiye’nin i¢ go¢ tarihini yine belli dénemler
tizerinden incelenecek ve i¢ go¢’lin toplumsal etkileri ile gdg¢melerin uyum ve

biitiinlesme davraniglari incelenmeye calisilacaktir.

2.1.1923-1950 donemi

Daha once de belirtildigi lizere Tiirkiye tarihi, cografi ve kiiltiirel konumu
nedeniyle her donem bir go¢ iilkesi olmustur. Bu hem uluslararasi anlamda bir go¢
hareketi iken ayn1 zamanda i¢ go¢ anlaminda da bir hareketlilik anlamina gelmektedir.
Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren hem kirsal alandan kentlere dogru hem de
bolgeler arasi bir hareketlilik meydana gelmis ve Tiirkiye hizli bir kentlesme siirecine
girmistir. Osmanli devletinin dagilma donemi ile baslayan kaybedilen yerlerden
merkezlere dogru go¢ hareketi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile de devam
etmistir. 1923-1940 aras1 donemde miibadele ile gelen gogmenler ile yogun sekilde
mesgul olan Tiirkiye’de o donem Ankara’nin bagkent olmasi ile Ankara’ya bir miktar
goc oldugu goriilmektedir. 1934 yilinda uygulamaya koyulan 1. Bes Yillik Sanayi
Plan1 Tiirkiye’nin sanayilesmede attig1 ilk adimlardan biridir. Bu plan aslinda ilerleyen
donemde Tiirkiye’de sanayilesmesi agisindan yol gdsterici bir plan niteligindedir.
Planin uygulamas: kapsaminda yapilan tesvik ve yatirimlar ozellikle ilerleyen
donemde sanayi bolgesi olacak yerlesim yerilerine gogii de tesvik edecektir. Ancak
yine de neredeyse 1950’lere kadar tarim toplumu olma o6zelliginin etkisi devam
etmistir. Burada o donemde 6zellikli koyliiyli yerinde tutmak i¢in yapilan tesviklerin,
Halkevleri ve Koy Enstitiileri acilmasinin etkisi oldugu diisliniilmektedir. Aksit

(1997), topragin insanlar arasinda paylastirildigi bu dénemde ekonomik ve sosyal
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olarak da toprak ve devletle olan dengeli durumun bu siireci destekledigini
belirtmektedir. Bununla beraber yine de o donem uygulanan yanlis tarim uygulamalari
nedeniyle tarimdan elde edilen gelirin de zamanla azalmasi sanayi merkezlerine dogru
olan gogiin artisin1 desteklemistir. o donem i¢in bakildiginda Tiirkiye’de ekilebilir
arazilerin yalnizca yiizde 5-10 gibi bir miktarinin ekildigi, ¢ift¢ilerin ylizde 85’inin ise
50 dekardan az toprak isledigi goriilmektedir (Koymen, 1999). Bu donemde gogler
daha ziyade evlilik, tayin ve okul gibi sebeplerle yapilmistir. 1927 ile 1950 arasi
dénemde -ki bu dénem 60’lara kadar da uzatilabilir- kent ve kir dagiliminda 0.72’lik
bir artis goriilmektedir. Bu anlamda i¢ go¢ agisindan duragan bir donem olarak

diisiiniilmelidir.

2.2.1950-1980 donemi

1950’1lerden sonra hem devletin gog¢ ile politikalar1 konusunda gittigi degisiklik ve
insanlar1 bir anlamda goce tesvik etmesi hem de sanayilesme ile beraber atilan adimlar,
tarimda giderek artan makine kullanimi ve kentlerin iyilesmeye baglayan egitim,
saglik gibi alanlardaki sartlar insanlar1 her durumda oldugu gibi daha iyisini aramaya
tesvik etmis ve birer cazibe merkezi haline gelmeye baslayan kentlere dogru ¢ekmistir.
Dolayisiyla bu donem Tiirkiye nin kentlesme tarihinde de 6nemli bir yeri olan ve
etkileri hala devam eden bir siirecin baslangici olmasi agisindan oldukca nemlidir.
Burada hem kdy sartlarinin goce neden olan faktorleri olarak kirsal alanda niifusun
artis1 ve buna bagli olarak var olan topraklarin paylagilarak kiiciilmesi,
makinelesmenin insan emegine olan ihtiyaci azaltmasi, tarimsal iiretimdeki
kapitalistlesme hem de kentlerin ¢ekici faktorleri olarak yeni firsatlar ve is imkanlar
sunuyor olusu, hizmetlerin kirsal bolgelere gore daha 1yi olusu gibi sebepler bir araya
gelerek gdciin miktarmi da arttirmistir. Dolayisiyla toplumsal ya da degisiklikleri de
beraberinde getiren ve anlamli bir farklilik yaratan i¢ go¢ hareketin Tiirkiye’de

1950’lerden sonra baglamis ve artarak devam etmistir.

Kirdan kente olan go¢ aslinda gelismekte olan toplumlarin genel bir 6zelligidir.

Koyden kente, tarimdan sanayiye, daha az imkan olan yerden daha fazla imkana
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erisme olanagina dogru olan bu hareket toplumsal anlamda biz c¢oziilmeyi de
beraberinde getirmekte ve ¢ogu durumda sorunlarla birlikte anilmaktadir. Tiirkiye’de
de yasanan bu siire¢ aslinda temel olarak toplumlarin olagan bir siireci olarak
goriilmelidir. Baslangicta sanayilesen bolgelerde acgiga ¢ikan isgiicli a¢ig1 nedeniyle
desteklenen bu gocler bugiin genellikle sonug¢ olarak ortaya cikardigi kentsel
problemler temelinde ele alinmaktadir. Ancak gog 6zellikle o donem igin sanayiye
dayali kalkinmanin en 6nemli ayaklarindan birini olusturmustur. Bununla beraber
elbette sonrasinda meydana gelen sorunlar goz ardi edilmemektedir. Ancak bu
sorunlarin olugsmasinda gé¢menlerin kendilerinden ziyade siirecin etkili bir sekilde

yonetilememis olmasinin pay1 da oldukga etkilidir.

Tiirkiye’de kirdan kente gé¢iin en yogun yasandigi donem 1950 ve 1985 yillart
arasidir. Aksit (1998), 1945-1950 yillar1 arasindaki kirdan kente i¢ gb¢’iin 214 bin
oldugunu, 1950-1955 yillar1 arasinda ise bu saymin 904 bin civarinda oldugunu
belirtmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii Genel Tartm Saymm sonuglar1 da bu
donemde tarim topraklarinin kiigiik parcalara ayrildigimi gostermektedir. Bu bir
anlamda niifusun artmasiyla var olan topraklarin hak sahipleri arasinda
bolistiiriilmesiyle ilgilidir. Bu durum 6zellikle tarimdan alinan verim konusunda
insanlar1 zorlamaya ve gelir konusunda diisiis yasamalarima da sebep olmustur.
Koylerdeki niifusun sayica fazlaligi ve yoksullugun artmasiin yani sira 1948-1956
yillart arasinda uygulanan Marshall planinin da etkisiyle artan makinelesme de kirsal
alandaki (gizli) issizligi artirmada etkili olan faktorlerden biri olmustur. Dolayisiyla
burada olusan fazla isgiicii artik yeni is olanaklar1 aramaya baslamistir. Bu donemde
Tiirkiye’nin siyasi anlamda ge¢irdigi doniisiim ve ¢ok partili hayata ge¢is, ekonomik
geligsmeler, kalkinma planlarinin uygulanmasi gruplar1 kent merkezlerine ¢ekmeye
baglamistir. Ayrica ulasim ve iletisim kaynaklarinin da artmasi, koyliiniin kent
hayatindan ve dolayisiyla imkanlardan daha fazla haberdar olmasini etkilemistir
(Peker, 1999:195). Ulasimin nispeten daha kolay hale gelmesi ise mesafeyi goreceli
olarak azaltan bir faktor olarak goriilebilir. Bu donemde karayolu konusunda atilan
adimlar ile pek ¢ok yere ulasim imkanlar1 artmistir. 1950°de 47080 km olan kara yolu
uzunlugu 1960°da 61542 km’ye ¢cikmistir. Kentlerdeki is giicii talebinin de artti1 bu
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donem karsilikli olarak sartlarin go¢ etmek igin elverisli oldugu bir dénemin de

baslangici olarak kabul edilebilir.

Burada en temel sebep is bulmak oldugundan issizligin gengler arasinda daha
fazla olmasi1 sebebiyle genglerin yaslilara gore goce daha meyilli olduklar
goriilmektedir (Kutal,1992: 66). Ayni zamanda Almanya gibi iilkelere dogru baslayan
hareketlilikteki sebeplerle benzer sebeplere sahip insanlar yoksullugu asmak ve daha
1yi sartlarda yasamak arzusuyla kendilerine yeni mekanlar arayisina ge¢mistir. Tam da
ayni sebeplerle insanlar bu sefer 1960’lardan itibaren kentlerde istihdam alani
bulamayinca basta Almanya olmak iizere diger iilkelerdeki eleman agigindan
faydalanmak ve istihdam edilmek umuduyla ulus 6tesi go¢ hareketine baslamislardir
(Yalgin,2004: 6). Burada I¢ gd¢ daha dnce de belirtildigi gibi dis gbce gore daha
cesaret edilebilir, nispeten daha az maliyetli ve biirokratik engellerin olmadig: bir yol
oldugundan ilk tercih edilebilir durumda olan goctiir. Ozellikle simir 6tesi mekanlarda
bir tanidig1, akrabasi yani bir referans noktasi olmayanlar i¢in ilk asamada daha kolay
bir secenek olmasi da bazi iilkelerde dis gocten kat ve kat fazla olmasinin da
nedenlerinden biridir. Kiiltlirel anlamda da insanlarin ayn1 vatan topragi i¢cinde hem
dil hem kiiltiir hem de din anlaminda kendilerini daha az yabanci hissedeceklerini
diisiinmeleri i¢ gocleri artiran faktdrlerden biridir. Ve ayn1 zamanda daha oOnce
bahsedildigi ve Tiirkiye’deki Almanya’ya is¢i gonderme siirecinde de tecriibe edildigi
tizere i¢ gogler dis gbeler icin bir baglangi¢ noktasi olusturabilmektedirler. Tiirkiye’de
i¢ goc elbette yalnizca sanayi faktoriine bagli degildir. Burada daha 6nce s6zii edilen

itici faktdrlerin yani sira gekici faktorlerin de varligr gé¢ hizini artirmigtir.

1950 ve 1960 yillar1 arasinda baslayan bu hizli go¢ siireci ilk adimin atildigt
bu 10 yillik siirecten itibaren hizin1 daha da artirmaya baslamistir. 1950 ve ’60 arasi
donemde tarimsal liretime dayali ekonominin izleri hala goriiniir olsa da 1960 sonrasi
artik sanayiye dayal1 bilyiimenin belirginlesmeye basladig1 dénemdir. Ozellikle gelir
farklarindaki artislar kentlerdeki ekonomik c¢ekiciligin daha da arzu edilir seviyelere
geldigini gdstermektedir. Ozellikle tarimdan elde edilen gelirin giderek diismesi,
koylerde tiretilen temel gida disinda iiretimin neredeyse durma noktasina gelisi

kentlerin bu ¢ekiciligi desteklemistir. Tarimsal {iretimde ihtiyagtan ziyade pazarlama
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orani yliksek iirlinler iiretilmeye baslanmig ancak burada da toprak satin alma gibi
yollarla topraklarin belli kisilere ait olmast durumu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
durumda geciminin tarimla saglayan kisilerin ekonomik gelirlerinde ciddi bir azalma
meydana gelmistir. Kentlere yogun go¢ artisinin hizla devam etmesi ile yine bu
donemde birtakim sorunlarin da gériiniir hale geldigi sdylenebilir. Ozellikle yeni
gelenlerin  yasam alanlar1 konusunda yasanan eksiklikler gecekondulagmanin
belirginlesmesine ve bir sorun olarak goriilmesine neden olmustur. 1966 yilinda
¢ikarilan “Gecekondu Kanunu” mevcut gecekondularin 1slahini ve yeniden gecekondu
yapilmasinin Onlenmesine yonelik hiikiimlerin uygulanmasin1 esas almaktadir.
Yetkinin toplu konut idaresine verildigi bu kanun ile gerekli sartlarin saglanmasi
durumunda, kisilere konut yapmak i¢gin yer gosterme ya da yapilacak konutlarda belli
kosullar1 yerine getirmek tizere oturma imkani da verilmistir. Gecekondular ile ilgili
kanunlar 1948 yilindan itibaren ¢ikarilmaya baglanmis olmasina bugiin hala ihtiyaci

kargilamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

1970’1er ve 80’ler aras1 donemde diinya’ da bir petrol krizi yaganmis ve dahasi
Kibris Baris Harekati sonrasi1 Tiirkiye’ye bir donem ambargo uygulanmis ve bu da
Tirkiye’de pek cok alanda etkisini gostermistir. Bu donemde i¢ goc’iin de diger
donemlere nazaran biraz daha azaldigmi sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de
kentlerin kirsal alana gore hala daha cazip merkezler olmasi go¢ii durdurmamistir. Bu
donemde go¢iin yansimalari hayatin her alaninda hissedilmis Yesilcam sinemasi da bu
donemde i¢ gociin kiiltiirel etkilerini yansitmaya ¢alistig1 pek ¢ok film iiretmistir. Bu
filmlerde ve genel olarak Medya’daki Istanbul goriintiisii de gé¢melerin zihnindeki
“tas1 toprag1 altin” imajin1 destekleyen bir alg1 yaratmistir. 1975’lerden 6nce i¢ go¢’iin
genellikle kirdan kente dogru hareket ettigi bir siire¢ hakimken sonralari ise gogiin
yoniiniin kentten kente oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu donem Tiirkiye’de
kentlilesmenin en iist seviyeye ciktigi donem olarak goriilebilir. Keyder (1983) bu
donemin Tiirkiye i¢in kapitalistlesmenin basladigi donem oldugunu vurgulamaktadir.
Bu dénemde en c¢ok gdc alan iller Istanbul, Ankara, Gaziantep, Mersin, Bursa ve
Adana gibi illerdir. En ¢ok go¢ veren iller ise “Kastamonu, Kars, Rize, Trabzon,

Giresun, Malatya ve Corum” (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 252) olmustur.
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Tiirkiye’de i¢ goglerin 6zellikle 1980°lere kadar olan bu doneminde genel
olarak kirdan kente itme ve ¢cekme faktorleri lizerinden okunan bir i¢ gog tecriibesi
yasandig1 goriilmektedir. Burada kentin ¢ekiciligini saglayan temelde sanayilesme ile
baslayan istthdam imkanidir. Ancak 6zellikle bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin i¢ gog
deneyiminin nitelik agisindan bir degisim gosterdigi ve itme ¢ekme faktorlerinin bu
tecriibeyi temellendirmek noktasinda yetersiz kaldig1 gériilmektedir. Bu nedenle bu
gbclerin ve bu goclerle yer degistiren ya da degistirmek zorunda kalan gd¢menlerin

durumu da kendinden 6nceki donemlerden belli noktalarda farklilasmaktadir.

2.3. 1980 ve sonrasi1 donem

1980 yillar1 ve sonrasinda Tiirkiye’de kirdan kente gé¢ devam etmis ancak bu
donemde kentlerden kentlere go¢’iin de dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Kirdan
kente devam eden gogcii hala tetikleyen birka¢ farkli unsur bulunmaktadir. Bunlarin
tarimin artik iyice gerilemesiyle ilgili olan kismi etkisini korurken, ayni1 zamanda
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde 80’lerden itibaren devam eden terdr
kaynakli giivenlik sorunlari, kan davalar1 da insanlar1 gé¢e mecbur birakan sebepler
olarak bu doneme damgasini vurmustur. Tam da bu noktada Tiirkiye go¢ tarihinde
zorunlu ve goniillii go¢ ayrimi hakkinda bir literatiir olugsmustur. Ciinkii 1980 sonrasi
donem Tiirkiye’de daha once goriilen i¢ gdclerden ¢ok farkli bir nitelige sahiptir.
Oncesinde daha ¢ok ekonomik faktdrler nedeniyle go¢ eden gruplar 1980’lerden sonra
terorden kaynaklanan giiven problemi nedeniyle go¢ etmis ya da etmek zorunda
kalmistir. Bu durum daha 6nceki donemlerde yagsanan gog tecriibesi ile bu zorunlu gog
tecriibesi arasinda gogiin sonuclart bakimindan da hem toplumsal hem de bireysel

anlamda farklilagsmaktadir.
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Tablo4: 1975-2000 Yillar1 Arasinda Kent-Koy arasindaki Go¢’iin Cikis ve Varis

Yerine Gore Dagilim

YILLAR
Yerlesim Yeri 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Kentten Kente | 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
% 48.90 56.18 62.18 57.80
Koyden Kente 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17.02 22.54 17.95 17.46
Kentten Koye 692.828 490.653 680.527 1.342.518
% 19.33 12.84 12.60 20.06
Koyden Koye 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14.75 8.45 7.27 4.68
Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
% 100 100 100 100

Kaynak: Tiiik Gog Istatistikleri, https://www.tuik.gov.tr

Veriler bakildiginda kentten kente go¢iin en yogun oldugu dénem 1985 ve
1990 yillar1 arasindadir. Burada toplam rakamdan ziyade yiizdelik orani genel tablo
icinde daha biiyilk 6nem arz etmektedir. 1995-2000 yillar1 arasinda kentten kente
gbclin nispeten azaldigi, ayn1 donemde kentten kdye goclerde de ciddi bir artig
yasandig1 goriilmektedir. Bu durum daha onceden go¢ edenlerin 6zellikle emeklilik

gibi durumlardan sonra memlekete geri doniisleri seklinde okunabilir.

1980 sonrasi i¢ go¢ dinamiklerine bakildiginda goglerin nitelik anlaminda bir
degisime gittigini de gérmek miimkiindiir. Bu degisim de genel anlamda ekonomik
yeniden yapilanma ve belki bir anlamda da “Kiirt meselesi” cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu ekonomik yeniden yapilanma 12 Eyliil darbesinden sonra 1983’te
Anavatan partisi ile Serbest piyasa ekonomisine gecilen dénemdir. “Oncelikle
donemin ekonomik sartlarina bakildiginda kirdan kente gécii hala tesvik eden tarim
ve hayvanciliktaki gerileme donemi ile Tiirkive o doneme kadar ozellikle

hayvanciliktaki lider iilke olma konumunu yitirmistir” (Usumi, 1999: 39-42). Liberal
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ekonomik politikalarinin uygulanmaya baslamasi ile de 6zellestirmeler yapilmis yine
ayn1 donemde bu politikalara da bagli olarak taseron iscilik, mevsimlik is¢ilik ya da
parca basi evden calisma gibi yeni ¢alisma tipleri olusmaya baglamistir (Peker, 1991:
301). Budakoyden kente gocii tesvik eden yeni istihdam alanlarinin agilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak yine de bu dénem artik kirdan kente olan klasik anlamdaki itme
¢ekme faktoriine bagli olan gociin sonlanmakta oldugu bir donemdir. 1991 ve 1995
yillart arasinda Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden meydana gelen go¢’lin ylizde

47.2’sinin giivenlik nedeniyle oldugu belirtilmektedir (Deniz ve Etlan, 2009).

1980 sonrasi Tiirkiye’deki i¢ go¢ siirecinde doneme damgasini vuran en temel
problem ise terdrle ilgili olarak yasanan ve kdylerin bosaltilmasina kadar giden
stirectir. 80’lerin ortalarindan baslayarak 90’larin sonlarina kadar siiren ve basta Dogu
ve Giineydogu bolgelerini olmak iizere bununla baglantili olarak diger bolgeleri de
etkileyen bu siirec itici ve ¢ekici faktorlere aciklanmaktan ¢ok uzak bir goriintii
sergilemektedir. Terdr sebebiyle yerinden olmus insanlar zaman zaman toplu
sekillerde evlerinden, kdylerinden kasabalarindan ayrilmak zorunda kalarak farkli
bolgelere ve sehirlere yerlesmislerdir. Zorunlu go¢ insanin karar verme siirecinde soz
sahibi olmadig, tercih hakkinin bulunmadigr durumlarda, bir bolgeden baska bir
bolgeye goc etmek zorunda kalmasi olarak tanimlanabilir. National Researh Council
(NCR) zorunlu gogii kisinin gercekten ya da dyle algiladigi i¢in hayati tehlike altinda
oldugunu diisiinmesiyle baglantili olarak evini terk etmek zorunda kalmasi olarak

tanimlamaktadir.

Diinyada yasanan en trajik goc¢ler zorunlu go¢lerdir. Fakat goniillii ve zorunlu
goc arasinda ¢ogu durumda kesin bir ayrim yapmak da miimkiin degildir. Ciinkii
pratikte ¢cogu goc hem zorunluluk hem de irade faktorlerini i¢inde barindirir. Ve
gocmenler genellikle ekonomik ve politik faktorlerin her iki tarafindan motive
edilebilir. Bu sekilde bakildiginda biitlin goclerin zorunlu oldugunu sdylemek
noktasina kadar ileri gitmek miimkiindiir. Caligmalar genellikle bu ayrimda esas olarak
gbclin politik zorlayic1 faktorlerini ya da can giivenliginin olmamast durumunu goz

Oniine alarak ayrim yapmaktadirlar.
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“Zorunlu gog isteyerek yapilan gég ile kiyaslandiginda, insanin
sosyal uyum, hayat beklentileri, kiginin diinya iizerine olan temel
varsayimlart gibi yasamsal kavramlarini ¢ok daha derinden etkiler. Bir
diger deyisle, zorunlu go¢ hem sebepleri hem de sonuc¢lari a¢isindan

isteyerek yapilan gocten ve siyasi miilteci olmaktan ¢ok uzaktir” (Aker ve

ark., 2002:99).

Anthony Richmond (1994), aslinda tiim insan davranisinin belli olgiilerde
kisitlanmis eylemlerden olustugunu belirtirken go¢ kararmin da aslinda diger karar
alma stireglerinden farkli olmadigimi belirtmektedir. Bu nedenle br toplum iginde
yasamanin gerekliligi olarak karar siirecini olusturan faktorler diger tiim sosyal
olgulardan yani “yapilagsma siireci”nden etkilenmektedir. Bu anlamda goniilli ve
zorunlu go¢ ayriminin aslinda kavramsal anlamda bir sikinti yarattigi da agiktir.
Richmond burada proaktif go¢ ve reaktif gé¢ terimlerini kullanarak bu karmasanin da
Oniline gecmek istemistir. Aslinda bu kavramsallastirma bir anlamda go¢ siirecinde
gruplarin pasif ve aktif olarak siirece dahil olmalariyla iligkilidir. Proaktif gd¢menler
go¢ siirecinde go¢ etmek ya da etmemek, gidilecek yer ya da zaman gibi belli
kategoriler {lizerinde tercih yapma imkanina sahip olanlardir. Ancak reaktif gogmenler
i¢in bdyle bir tercih neredeyse s6z konusu degildir ve siire¢ lizerinde ¢ok az kontrole
sahiptirler. Yani buradaki ayrim aslinda her iki gdgmen grubun da belli bir derece s6z
sahibi olmasinin yani sira proaktif gogmenlerin reaktif gogmenlerden daha fazla segme

sanslarinin bulunmasidir.

Burada zorunlu go¢ ve zorunlu yerinden edilme kavramlari arasinda ise
literatiirde bir karisiklik s6z konusudur. Ozellikle devletin zorunlu olarak gdce mecbur
ettigi durumlar i¢in genellikle yerinden edilme kavraminin kullanilmasini daha uygun
bulan arastirmacilar zorunlu go¢ kavraminin yine de belli oranda kisinin kendi
iradesini igerdigini varsaymaktadir. Fakat bakildiginda bu iki kavramin Tiirkiye’deki
literatiirde kullaniminin i¢ ige gectigi ve dolayisiyla ayni anlamda kullanildig:

goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada da zorunlu gé¢ kavrami kullanilacaktir.
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Diinya tarihin her doneminde farkli boélgelerde zorunlu gdclere taniklik
etmistir. Ozellikle 20. yiizy1l ve 21. yiizyilin baslar1 diinyada zorunlu gdgclerin
goriilmesi acisindan 6nemli bir ddonem olmustur. Diinyanin pek ¢ok yerinde insanlar
siyasi zullimlerden, catigmalardan ve insan eliyle gerceklestirilmis felaketlerden

kacarak evlerini terk etmek zorunda kalmislardir.

“Iki diinya savas, kolonyal kurtulus savaslari, Soguk Savasin vekil
catismalart ve Soguk savas sonrasi Balkanlar, Afrika ve Kafkasya'da olusan
bir dizi i¢ ¢catismalar, terorle miicadele kapsaminda Afganistan ve Irak’ta
meydana gelen gelismeler, Giiney Asya ve Orta Dogu’daki bélge toprak
boliinmeleri ve milliyet¢i iddialar, otoriter rejimler, insan haklari ihlalleri,
biiyiik 6lcekli kalkinma projeleri ve kaswrgalardan, tsunamilerden, iklim
degisikliklerinden kaynaklanan ¢evresel felaketlerin tiimii insanlarin evilerini
terk etmek zorunda kalmasina zemin hazirlayan sebepler olmuglardur” (Betts,
2009: 8).

Bu insanlardan bazilar1 uluslararasi koruma arayisi i¢inde diger iilkelere ya da
kendi iilkeleri iginde farkli bolgelere go¢ etmislerdir. Diinyada yalnizca iilke iginde
zorunlu gog¢e mecbur kalmis yaklasik 25-30 milyon insan bulundugu diisiiniilmektedir
(NRC,1998, NORC,2002:4). Bu gruplarin ortak noktalari varolussal bir tehdit
unsurunun sonucu olarak kendi topluluklarinda kalmaya devam edememeleri ve yeni
bir yasama alan1 arayisina girmek zorunda kalmalaridir. Betts (2009) bu hareketlerin
uluslararas1 smirlarin asilmasina bakilmaksizin her durumda kiiresel politikalarin
merkezinde yer aldigini, iilke i¢inde yerinden edilmenin kiiresel politika ile bagdasan
taraflar1 oldugunu belirtmektedir. “Analitik olarak, eger yer degistirme bagiml bir
degisken olarak goriiliirse, politik faktorler yer degistirmeyi agiklamada onemli
bagimsiz degiskenleri temsil eder. Insanin yerinden olmasinin sebepleri uluslararasi
sistemdeki jeopolitik ve kiiresel politik ekonomideki egilimlerle yakindan ilgilidir”
(Betts, 2009: 18). Bu agidan bakildiginda aslinda zorunlu go¢ bir anlamda politik bir
harekettir ve bir ayagi siyasetle oldukga iligkilidir. Dolayisiyla ¢atisma ve gerilim
potansiyeli de buna eslik etmektedir. Nitekim zorunlu gociin genellikle ¢atisma ya da

baski ve zuliimden kagmaya dayanan politik bir temeli oldugu varsayilmaktadir.
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Ancak ayni1 zamanda bu ¢atismadan kagma durumu yeni tiirde catigmalar i¢in de zemin
hazirlayabilir. Ancak elbette ekonomik ve sosyal faktorler buradaki siyasi faktorler ile
belirgin bir iliski i¢erisindedir. Politik sebepler disinda ama yine de bir anlamda politik
bir diizeyde de ele alinmas1 gereken, daha yeni ve gelismekte olan bir zorunlu gog
kategorisi ise ¢evresel faktorlere bagli olan zorunlu goclerdir. Su baskinlari ve dahasi
diinyanin su altinda kalma riskiyle kars1 karsiya olan bolgelerinden, aktif deprem
bolgelerinden ya da iklimin gecim kaynaklar1 a¢isindan erisimi engelledigi
bolgelerden, hortum ya da tsunami olan bodlgelerden insanlar zorunlu olarak baska
yerlere go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. iklim degisikliginin insanlarin go¢ etmesi
tizerindeki etkilerine bakildiginda bunun kendi basina bir zorunlu gé¢ kaynagi ve diger

nedenlerle birlestiginde ise ¢arpan etkisi artan bir faktor oldugu goriilmektedir (Myers,

1997).

1984 yilinda terdr orgiitii PKK (Kiirdistan Isci Partisi)’nin silahli catismaya
baglamasinin ardindan 1999 yilinda terdr orgiitiiniin basi konumundaki Abdullah
Ocalan’m yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi arasindaki zamanda Tiirk giivenlik
giigleri ile ayrilik¢r silahli bir grup olarak PKK terdr orgiitii arasinda ¢ikan yogun
catismalar sonucunda Dogu ve Giineydogu Boélgelerinde ciddi bir ¢catisma donemi
yasanmaya baslamistir. Bu siire¢ hareketin ilk basladigi donemden bu yana Tiirkiye
icin ciddi bir giivenlik problemi haline gelmistir. Hiikiimet bu siiregte giivenligi
saglamak icin bazi adimlar atmistir. Bunlardan biri koruculuk sisteminin baglatilmast
digeri ise Olaganiistii Hal ilanidir. Teror orgiitii 6zellikle kirsalda organize olmus ve
bu bolgedeki halkin destegini istemis ve donem donem halk {izerinde destek
konusunda baski kurmustur. Zira 6zellikle bu tiir organize orgiitlerde halkin destegi
terorist gruplar icin hayati derecede onemlidir. Clinkii ihtiyaclarini karsilayacak gida
ve benzeri ihtiyaglarinda bolge halki destek olmadiginda sartlari zorlagmaktadir.
PKK’da bu nedenle Kiirt halkinin kendisine destegini dnemsemis, Ozellikle asiret
reislerini etki altina alarak ve halki korkutarak kendisine destek vermeyenleri de buna
mecbur birakmaya ¢aligmistir. Bunun {izerine 1987°de Olaganiistii Hal (OHAL) ilan
edilmis ve devlet giivenligi saglamak adina bolgenin insansiz hale getirilmesi
politikasi ile yiiz binlerce insan1 evlerinden kdylerinden ¢ikartmis, bolgedeki birgok

koy de giivenlik giicleri tarafindan bosaltilmistir. Toplamda 11 ilden (Diyarbakir,

83



Hakkari, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van, Batman, Bingdl, Bitlis, Mardin, Mus) “905 koy
ve 2523 mezra olmak iizere toplamda 3428 yerlesim yeri” bosaltilmistir (Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle go¢ Eden
Yurttaglarimizin Sorunlarinin  Arastirilarak alimmasi Gereken Tedbirlerin Tespit
Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu 10/25, 1998).
Dolayisiyla bu bolgeden oncelikle il merkezlerine ve yakin sehirlere, sonrasinda
Bati’daki ve Giliney’deki biiyiik kentlere dogru bir go¢ hareketi olusmustur. Niifus
verileri etnik koken bilgisi saglamadigi i¢in zorunlu goce maruz kalanlarin etnik
kimligi hakkinda kesin veriler olmamakla birlikte bu bdlgedeki niifusun ¢ogunu
Kiirtlerin olusturdugundan yola ¢ikarak go¢men gruplarin da c¢ogunlukla Kiirtler
oldugu tahmin edilmektedir (Sirkeci, 2000). Dolayisiyla bu zorunlu gog siireci Kiirt
meselesi ile de i¢ ige gecmistir. I¢ Isleri Bakanhig bu dénemde bdlgeden goc eden
insan sayisinin 350-380 bin civarinda oldugunu belirtmekte fakat sivil toplum
kuruluglart ve bazi arastirmacilarin yaptigi ¢alismalar bu saymin ¢ok daha fazla

oldugunu belirtmektedir.

Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisiinlin yaptig1 bir arastirma (TGYONA,2006)
bolgeden zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmis 950.000 ile 1.250.000 arasinda
insan oldugunu tahmin etmektedir. Bu gog zaten var olan emek gégii ile de birlesince
hem biiyiilk sehirlerde bir yigilma olmaya baslamis ve dolayisiyla kentin
planlanmasinda ciddi sikintilar meydana gelmis (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006) hem de
bolgedeki kalkinma siireci de ¢atigmalar yiiziinden uzun bir siire sekteye ugramistir.
Ayrica yalnizea bir i¢ go¢ olarak kalmamis yaklasik 12.000 kisinin Irak’a kagmasiyla
siir Otesi bir hareketliligi de beraberinde getirmistir. UNHCR (2004) verilerine gére
Irak’a giden kisilerden yaklagik 9000’1 Mahmur Miiltecine kampinda kalmis bu
kisilerin bir kismi da ilerleyen donemlerde Tiirkiye’ye geri donmiistiir. Aslinda bu
bolgede niifusun zorunlu gdce tabi tutulmasi daha 6nce de gergeklemis 1934 Iskan
kanunu baglaminda daha az sayida da olsa Kiirt niifusun yer degistirmesi s6z konusu
olmustur (Cagaptay, 2002). Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)
Ulke I¢inde Yerinden Edilme Arastirma ve izleme Grubu’nun Diyarbakir, Batman,
Istanbul ve Hakkari’de yaptig1 alan arastirmalarinda ¢atisma sonrasi goglerin temel

nedenleri de arastirllmis ve 3 temel faktor ortaya koyulmustur. Bunlar kdylerin
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giivenlik giigleri tarafindan bir neden gosterilmeden, ya da korucu olmayi kabul
etmedikleri gerekcesiyle bosaltilmasi, PKK ile devlet arasinda kalan insanlarin her iki
taraftan da baski gordiigii icin giivende hissetmeyerek evlerinden ayrilmasi, ya da
kendi koyleri bosaltilmadigi halde civar kdyler bosaltildigi ve ¢atismalar stirdiigii i¢in
sosyal ve ekonomik olarak hayatini o bolgede idame ettirememeleri olarak
siralanmistir (TESEV raporu, 2005). Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Arastirma
Komisyonu’nun 1998 tarihinde yayinladig: raporda ise go¢’lin nedenleri su sekilde

belirtilmistir:

“l.Mera yasagi ve operasyon/catisma ortami yiiziinden hayvancilik ve
tarimin ¢b6kmesi; korucu olan olan kéylere PKK tarafindan baski
uygulanmasi; giivenlik giiclerinin koruculugu kabul etmeyen kéylere
kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlart bu koylerde yogunlastirmasi
ve sonugta biitiin bu nedenlerle insanlarin koylerini terk etmesi;

2.PKK ’nmin koruculugu kabul eden bazi kéy ve mezralar: bosaltmasi;
3.Koruculugu reddeden, giivenligi saglanamayan veya PKK ya yardim
ettigi diistiniilen koylerin giivenlik birimlerince bosaltilmast” (TBMM,
1998: 31).

Bu bolgelerden terdr nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan niifusun sayisi ile
ilgili farkli goriisler mevcuttur. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
(HUNEE) tarafindan Aralik 2004 tarihinden itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki 14 ilde bir galisma gergeklestirilmistir. Arastirma gégiin nedenlerini,
varis noktalarini, geri doniis egilimlerini, gogmenlerin demografik ve sosyo-ekonomik
durumlarini incelemis ve gilivenlik nedeniyle yapilan goglerin ¢ok kiiciik bir paymin
(ylizde 3,1) bireysel oldugunu burada belirleyici olanlarin aile gog tipi (yiizde 45.4) ve
yerlesim  yerinin topluca go¢ii (ylizde 42.3) oldugunu belirtmislerdir
(HUNEE,2006:77).

Giivenlik nedeniyle evlerinden ayrilmak zorunda kalan gd¢menler, sahip
olduklar1 mallarini, hayvanlarim1 ve diger bircok esyalarim1 birakmak durumunda

kalarak gog etmis ve bu siiregte hem maddi hem de manevi anlamda sikintili bir siireg
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yasamislardir. Pek ¢ogu gittikleri sehirlerde igsizlik, sosyal uyumsuzluk, kiiltiirel
yalnizlik gibi sorunlar yasamis zaman zaman da daha uzak bolgelere goc edenler
zaman zaman etnik kokenleriyle ilgili ayrimciliga maruz kalmiglardir (Saha
arastirmasi bulgulari, 2019). Catismalar bir siire sonra bitme noktasina gelmis 1999
yilinda ise Orgiitiin lideri yakalaninca devlet olaylari tamamen kontrol altina almistir.
Ancak bu mesele maalesef tamamen bitmemis ve hala hem i¢ hem de dis politikada
Tiirkiye’nin giivenlik konusundaki en biiyiilk meselelerinden biri olarak ortada
durmaktadir. 1999 yilina kadar olan siiregcten sonra devlet zorunlu go¢ dolayisiyla
magdur olan insanlarin kdylerine ve evlerine donebilmeleri adina birtakim c¢aligsmalar
yapmustir. Bunlardan biri I¢ Isleri Bakanligi’nin 14 ilde uyguladig1 “kdye doniis ve
rehabilitasyon projesi”’dir. Devlet bu proje ile kdylerine donmek isteyen insanlara ev
ve is imkani sunmaya calismis, bu koylerde altyapida iyilestirmeler yapmak icin
harekete gecmistir. Ayrica 2004 yilinda ¢ikarillan “5233 sayili Terdr ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun” ile devlet bu kisilerin
zararlarinin 6denmesi konusunda bir adim atmistir. Kanun tasarisinin gerekgesinde de
bu niyet agikca ifade edilmektedir; “719.07.1987 tarihi ile 30.11.202 tarihi arasinda,
teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren kisilerin maddi zararlarimin yargt yoluna gitmelerine gerek kalmadan,
idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine ancak bu yolla sonu¢ alamayanlarin bagvurmalari, verilen tazminat
miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin énlenmesi amaciyla bu
tasart hazirlanmistir” (Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi, 2004). Bu kanunun c¢ikarilmasinda elbette Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ikardigi bu
kanundan sonra uygulamalarin hukuki zeminde gerceklestigine kanaat ederek

kendisine yapilan bagvurulari da reddetmistir (Kurban ve Yegen, 2012).
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2.4.Tiirkiye’de I¢c Goclere Genel Bakis

1991 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Tiirkiye’de farkl1 bélgelerden
secilen kdyler iizerinde bir ¢alisma yapmis ve i¢ goclerle ilgili itici ve dolayisiyla
bununla baglantili olarak ¢ekici nedenleri 3 ana kategoriye ayirmistir. Bu faktorler;
“igsiz olmak veya sartlardan memnun olmamak”, “¢ocuklarina daha iyi bir egitim

olanagi sunmak™ ve “refah ile gelir arasindaki farklilik” olarak siralanabilir (Akgiir,

1997: 62).

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin verilerine gore 1927 yilinda Tiirkiye nin niifusu
13.648.270°dir. Ve bu niifusun yaklasik ylizde 76’s1 kdylerde yasamaktadir. 1935
yilindan itibaren yapilan sayimlara bakildiginda ise kentlerde ve kdylerde ikamet eden
niifus yogunlugunun siirekli olarak kent lehine bir artisa gectigi goriilmektedir.
1935°te toplam niifusun kentlerde yasayan kismi yiizde 23.53 iken, 1950°de yiizde
25.04, 1960°da yiizde 31.92, 1970’te yiizde 38.45 ve 1980°de ise yiizde 43.91°e
yiikselmistir. 1990 yilinda ise yilizde 59.01 gibi bir oranla kentte yasayanlarin toplam
niifus igindeki sayist kdyde yasayan niifusun yarisindan fazlasi haline gelmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore ise 2017 yilinda kentlerde yasayan niifus
toplam niifusun yiizde 92.3’{inii olusturuyordu. Bu da aslinda artik kentlesme siirecinin
sonuna gelindigini gostermektedir. Dogum yeri ve ikamet edilen il baz alinarak
bakildiginda ise Tirkiye’de i¢ goc¢’iin ne kadar hizli artti§i daha net olarak
goriilebilmektedir. 1965-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki niifusun yaklasik 2,5 ile 4
milyon kisi arasinda degisen bir miktarinin 5’er yillik donemlerde iller arasinda go¢
ettigi goriilmektedir (Saglam, 2006). Tiirkiye geneli hesaba katildiginda tiim niifusun
yiizde 25.6’sina denk gelen sayida insanin yasamlari siiresince en az 1 kere yerlesim

yeri degisikligi yaptiklar1 bilinmektedir (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 224).
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Tablo5: 1927 ve 2012 yillar1 arasinda Kent ve Kir Niifusu ile Bu Niifusun Toplam
Niifus icindeki Orani ve Yillik Niifus Artis Hiz1

KENT KIR
Yilh Yilh Yilh
Topla Topla
k k k
m m
Say1 Niifu | Topla | Niifu Topla | Niifu
Toplam Niifus Niifus
m S m S . m S .
Niifus Icinde Icinde
Yih Artis | Niifus | Artis i Niifus | Artis i
i I
Hizx Hizx Hizx
Oran Oran
%0 %0 %0
1927 | 13.648.72 | - 3305 |- 24.22 10.342 | - 75.78
0
1935 | 16.158.01 | 21.10 | 3.802 17.50 | 23.53 12.355 | 22.23 | 76.47
8
1940 | 17.820.95 | 17.03 | 4.346 | 26.72 | 24.39 13.474 | 17.34 | 75.61
0
1945 | 18.790.17 | 10.59 | 4.687 15.10 | 24.94 14.103 | 9.12 | 75.06
4
1950 | 20.947.18 | 21.73 | 5.244 | 22.47 | 25.04 15.702 | 21.49 | 74.96
8
1955 | 24.064.76 | 27.75 | 6.927 55.67 | 28.79 17.313 | 17.48 | 71.21
3
1960 | 27.754.82 | 28.53 | 8.859 | 49.21 | 31.92 18.895 | 19.53 | 68.08
0
1965 | 31.391.42 | 24.62 | 10.805 | 39.71 | 34.42 20.585 | 17.14 | 65.58
1
1970 | 35.605.17 | 25.19 | 13.691 | 47.33 | 38.45 21.914 | 1251 | 61.55
6
1975 | 40.347.71 | 25.00 | 16.869 | 41.75 | 41.89 23.478 | 13.79 | 58.19
9
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1980 | 44.736.95 | 20.65 | 19.645 | 30.47 | 43.91 25.091 | 13.29 | 56.09
7

1985 | 50.664.45 | 24.88 | 26.865 | 62.61 | 53.03 23.798 | - 46.97
8 10.58

1990 |56.473.03 | 21.71 | 33.326 | 43.10 | 59.01 23.146 | -5.6 | 40.99
5

2000 |67.803.92 | 18.28 | 44.006 | 26.81 | 64.90 23.797 | -4.21 | 35.10
7

2007 | 70.586.25 | - 49.747 | 17.52 | 70.00 20.838 | - 30.00
6 18.97

2008 | 71.517.10 | 13.10 | 53.611 | 7.48 | 74.80 17.905 | - 25.20
0 15.17

2009 | 72.561.31 | 14.50 | 54.807 | 22.05 | 75.50 17.754 | -89 |24.50
2

2010 | 73.722.98 | 15.90 | 56.251 | - 76.30 17474 | - 23.70
8

2011 | 74.724.26 | 13.50 | 57.388 | - 76.80 17.336 | - 23.20
9

2012 | 75.627.38 | 12.00 | 58.460 | - 77.30 17.167 | - 22.70
4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2012, (Ankara, Yaym No: 3933), 5.33

1950’lere kadar kendi dogal akisinda seyreden niifus artisi istikrarli bir tablo
cizerken, 1950’lerden sonra ise kirdan kente gogiin etkileri ile kentlilesme oraninda
ciddi bir artis goriilmektedir. Koylerdeki Yillik niifus artis hiz1 ise buna paralel olarak

eksi seviyelere inmeye baslamistir.

Genel olarak i¢ goglere sebep olan faktorler su sekilde siralanabilir:
- Tarim arazilerinin azlig1 ve var olan alanlarin da miras yoluyla boliinmesi.
- Egitim seviyesinin artmaya baslamasi ve dolayisiyla bunun go¢ etme

egilimini artirmasi.
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Tarima bagl isttihdam alanlarinin sagladigi is imkanlarinin yeterli

gelmemesi.

- Yanlis tarim politikalari.

- Tarimda makinelesme.

- Dogal afetler sebebiyle gergeklesen zorunlu gogler.

- Teror olaylar1 nedeniyle gerceklesen zorunlu gogler.

- Genel niifus i¢inde gb¢ etmeye daha egilimli olan gen¢ niifusun paymnin
fazla olmasi ve bunun da istthdam alanlarinin yetersizligi acisindan go¢
etmede etkili olusu.

- Kitle iletisim araglarinin dolayli etkisi.

- Ailelerin gocuklar1 i¢in daha iyi bir egitim arzu etmeleri.

- Kan davasi gibi sebepler.

- Ulasim agisindan karayollarimin gelistirilmesi ve go¢ etmek igin uygun

ulagim sartlarinin elde edilebilmesi.

Tiirkiye’de modernlesme projesinin nasil ki gocle ilgisi var ise kentlesme
olgusunun da gog ile dogrudan bir ilgisi oldugu sdylenebilir. Bati’da sanayilesme
siirecinde olusan yeni kentler bu slirecin bir parcast olarak zaman igerisinde
olugmustur. Yani aslinda gociin bir sebep ve sonug olarak iki farkli noktada durdugu
iki farkli toplum tipinden bahsedilmektedir. Birinde gd¢ sanayilesmenin ve kapitalist
siirecin bir sonucu olarak kendiliginden olusurken, digerinde go¢ eden insanlar
sanayilesmenin itici kuvveti olmuslardir. Tirkiye’de ise sanayilesme ile beraber
niifusun aktif olarak go¢ hareketlerinin artmasiyla kentler sekillenmistir. Bati’da 18.
Yiizyilda baslayan bu kentlesme siireci bu topraklarda ancak yiiz yil sonra
baslayabilmistir ve bunun da kontrollii ve diizenli bir kentlesme hareketi oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bir tarafta tiim gelismelere paralel sekilde ilerleyen
diizenli bir kentlesme siireci yasanirken diger tarafta gelismelerin sonucu olarak
zorunluluklardan dolayr olusan Tiirkiye’deki kentlerin yapisi ortaya ¢ikmistir.
Tiirkiye’de yapilan i¢ gb¢ calismalarmin her durumda diizensiz kentlesme ile
sonuglandirilmasinin temel nedeni de budur. Gog ile beraber insanlar kentlere hareket
ettikce kendileri i¢in kalacak yerler insa etmisler bu da giderek gecekondu tipi bir

yapilasmanin kentte belirgin olarak olusmaya baslamasina sebep olmustur. Mekansal
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anlamda gociin en belirgin sonuglarindan biri budur elbette. Insanlar konut
ihtiyaglarini kentlerin etrafina yaptiklar1 gecekondular ile ¢6zmeye ¢aligmis bu da kent
cevresinde getto benzeri bir yasam tarzinin da olusmasina yol agmustir. Bu siire¢ kendi

icerisinde ¢cok karmasik bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Gog, emek giiclinlin ve sermayenin bulusmasi agisindan kalkinmay1
desteklemesi adina zorunlu bir siire¢ olarak gelismenin ¢ok 6nemli bir dinamigidir
ancak diger taraftan beraberinde getirdigi sorunlarin bir kismi da bu gelismenin
yaninda toplumsal birtakim sikintilara sebep olmaktadir. Plansiz ve diizensiz
kentlesme ve dolayistyla altyapir sorunlari, ulasim sikintilarinin olusmasi bunlardan
bazilaridir. Bunlar aslinda gd¢iin dogasinda olan potansiyel sikintilardir ancak Tiirkiye
bu siireci o kadar hizli yagamistir ki maalesef bir ¢oziime kavusturacak yeterli zaman
olmamis, hareket kesintisiz devam ettigi i¢in sorunlar da hareketin biliylimesi ile
birlikte artmistir. Ve bu hazirliksiz yakalanma durumu Tiirkiye igin telafisi kolay
olmayan etkiler birakmistir. Insanlarin kentlere akin etmesi ve var olan emek giiciinii
sanayi sektOriiniin ihtiyacindan fazla olmasi ile bir siire sonra issizlik sikintisi
yasanmis, bu anlamda yoksulluk artmaya baslamis gecekondularda getto benzeri
yapilarda temel insani standartlardan uzak yasamak zorunda kalan insanlar i¢in ciddi
anlamda sikintili bir donem gecirilmistir (Kiray, 2007; Keles, 2010). “50 binin
tizerinde olan gecekondu sayisi yaklasik 5 kat artarak 240 bin civarina artis
gosterirken, bu evlerde yasayan hane halki sayisi ise 240 bin kisiden yaklasik 1 milyon
249 bin kigiye cikmistir” (Igduygu ve Sirkeci, 1999:251). O donem i¢inde de bu soruna
¢oziim bulmak i¢in tutarl ¢oziimler liretmek yerine ya kitlelerin gelisi engellenmeye
calisilmis ya da yapilan gecekondularin yikilmasi i¢in hizlica mevzuat olusturmak gibi
careler diisiiniilmistiir (Tekeli, 2014). Yapilan mevzuatlarda ¢6ziime yonelik sartlar
olusturulmaya calisilmissa da bugiin goriilen o ki bunlardan o donem igin istenilen
oranda sonug alinamamistir. Kentsel doniisiim alanlar1 olarak belirlenen gecekondu

bolgeleri bugiin halen taraflari kars1 karsiya getirmeye devam etmektedir.

Kente gelen go¢cmenlerin kiiltiirel anlamda yasadigi sikintilar, kentlilerin
onlardan beklentileri bu siirecte koylii-kentli ayrimmin da gittikge belirgin hale

gelmesine neden olmustur. Kentte yasayanlara gore koylii olan bu grup belki de asla
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onlarin istedigi sekilde bir kentli gibi davranamayacaktir ve bu nedenle &teki
konumundadir. Gecekondu mabhalleleri i¢in bugilin bile bilinen o tipik diglama
davranig1 bu koylii ve kentli ayriminin mekansal pratige yansimalaridir. Gecekondu
mahallesi kent hayatinda gérmezden gelinendir ya da gormezden gelinmek istenen.
Kentin biitiinlinden ayr1 bir mekani igsgal ediyormusgasina kentin diginda tutulur.
Aslinda burada disarida tutulan bir mekan degil bir kiiltiiriin de kendisidir. Kentli insan
cogu kez onunla kars1 karsiya gelmek, ayni mekani paylagsmak istemez. Iste buna
mecbur oldugunda ise onu gdrmezden gelmektedir. Iste bu tutum kentlesme
hareketinin ayrik otlari gibi goriilen gogmenler agisindan daha da kapanmaya ve hem
mekansal hem de diisiinsel anlamda mahallenin digina ¢ikmay1 tehlikeli bir hale
getirmektedir. Modernite tek tarafli olarak digerinin kendisine uymasini bekler. Ancak
toplumsal gerceklik buna izin verecek bir yapida degildir. Ya etkilesim olmakta ve
karsilikli uyum siireci baslamaktadir ya da etkilesim ve uyum olmuyorsa taraflar
arasinda bir geri ¢ekilme ve kapanma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu donemde
yapilan goglerin kiiltiirel yansimalari elbette toplumsal pratikte 6zellikle bazi alanlarda

kendini kabul ettirmistir.

Kirdan kente gocler oraninin yiizde 93’lere ulastigi ve kentlesme siirecinin
artik neredeyse bittigi gerceginden yola ¢ikilirsa artik i¢ géciin sorunsallastirilmig alani
da kentlesme olmaktan uzaklasmaktadir. Kirsaldan kente gociin yerini artik kentten
kente go¢ almistir ve buradaki temel paradigma iki ayr1 kent kiiltiirtiniin ya da daha
karmasik bir bicimde 4 farkl kiiltiiriin karsilasmasindan dogacak olasi risk potansiyeli
olarak goriilebilir. Burada bahsi gecen 4 farkli kiiltiirden kasit ¢ikis ve varis
yerlerindeki asil kent kiiltiirii ile buralara daha sonra kirdan kente go¢ ederek gelen
gocmenlerin kendi kiiltiirleri ve dahasi geldikleri yerde karsilastiklar: kent kiiltiirii ile
harmanladiklar1 kendi yerel kiiltiirleridir. Dolayisiyla gogmenlik dezavantajli olmaktir
ama bazi1 durumlarda bu dezavantajli olma durumu katlanarak artar. Hem ¢cocuk hem
gocmen olmak gibi, ya da hem engelli hem ¢ocuk hem de go¢men olmak gibi
kategorilere benzer sekilde kiiltiirel karsilagsmalarda da her varig noktasi bir sonrakine
yabanci olacak yeni bir kiiltiirel harman yaratmaktadir. Cok kiiltiirliik penceresinden
bakildiginda bir ahengi andiran bu tablo, kisilerin kendileri i¢in iginden ¢ikilmaz

derecede psikolojik sarsintilara sebep olabilmektedir. Bazi ¢alismalar her ne kadar
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kentten kente gd¢clin uyum problemlerini azaltacagini belirtse de uyum siireci her yeni
go¢ hareketinde kendini yeniden hatirlatan ve yasanan bir siiregtir. Dolayisiyla zaten
sosyal ya da ekonomik anlamda bulundugu mekanda hayata tutunamamis ve bu
nedenle go¢ etmek durumunda kalmis bireylerin ya da gruplarin yeni karsilasacaklari
toplumla ve o toplumun, o kentin i¢ dinamikleri dahilinde uyum problemi

yasamayacaklarini varsaymak da yanlis bir yorumlama olacaktir.

Tiim bu sartlar ortaya koyuldugunda i¢ goclerin Tiirkiye’de meydana getirdigi
sonuglar1 olumlu ya da olumsuz anlamda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
- Koy ve kent arasindaki kiiltiirel ve sosyal farkliligin mekana yansimasi
sonucu olusan uyum problemleri,
- Diizensiz, plansiz ve hizli kentlesme sonucu olusan kentsel sikintilar,
- Kentlerde olusan yigilmalar sonucu var olan istihdam alanlarinin artik

mevcut is giicline yeterli is imkanini saglayamayacak hale gelmesi.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI GOC VE iC GOC’UN KARSILASTIGI
NOKTALARDA OLUSABILECEK KENTSEL GERILIMIN
INCELENMESI: SANLIURFA VE GAZIANTEP ORNEGI

Daha once de belirtildigi ilizere gd¢ insan hayatinda diger degisikliklere
benzemeyen, genellikle travmatik etkileri olan bir siirectir. Diinya iizerindeki her
bolgede farkli zamanlarda farkli toplumlar bu go¢ deneyimini yasamis ve diinya tarihi
bir anlamda goclerle sekillenmistir. Ciinkii go¢ hem mekan hem de alan anlaminda
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda kokli degisiklikler meydana
getirir. Hem gociin aktif nesnesi olarak go¢ eden gruplar hem de daha pasif olarak
nitelendirilebilecek ev sahibi toplumlar bu siiregte benzer siirecgleri farkli sekillerde
tecriibe ederler. Ev sahibi toplumun daha pasif olarak nitelendirilmesinin sebebi ise
gb¢ edenin goniillii veya zorunlu hareketine ev sahibi toplumun her durumda zorunlu

olarak maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Insanlar arasi iligkileri belirleyen kurallar maalesef gogmenler ve ev sahipleri
arasinda ayni sekilde gergeklesmez. Bir tarafta gd¢gmenleri misafir olarak goren ev
sahibi toplum ve diger tarafta ise belli sartlarda hayatim siirdiiremedigi i¢in yeni bir
mekana ve dolayisiyla yeni bir sosyal alana yerlesmis ve kendini her durumda yabanci
olarak hisseden gd¢men grubu. Burada aslinda karsilikli bir iletisimin saglikli
gerceklesmemesinin de belli temel nedenleri vardir. Ev sahibi misafir iligkisinin temel
kurallar1 ve ev sahibi ile misafirin arasindaki iliskiye benzer bir siire¢ gogmenler ve ev
sahibi toplum arasinda yasanir. Ornegin eve gelen misafir Tiirk kiiltiiriinde dnemli bir
yer tutar. Ancak ev sahibi eve misafir geldiginde yine de kendi kurallar1 ¢ergevesinde
onu agirlamak ister. Belli ¢izgileri vardir ve o ¢izginin gegilmesini istemez. Evinin
belli boliimleri onun i¢in mahrem sayilabilir ve misafirin o ¢izgiyi gegmesi ev sahibini
rahatsiz eder. Ya da kendisine ait olan evinin sinirlar1 i¢inde kendi istedigi sekilde
davranilmasini bekler. O smirlar ev sahibinin kendince olusturdugu kendi mahrem
alanidir ve dolayisiyla herkesi de o alana kabul etmez. Ya da misafirligin uzamasi bir

stire sonra ev sahibini rahatsiz eder ve istemsizce tepki gdstermeye baglayabilir. Bu
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iliski bi¢iminde misafir olan kurallara uymak durumunda olan olarak kabul edilir. Ev
sahibinin istemedigi seyler yaptiginda tepki alabilecegini bilir ve dolayistyla misafirlik
siiresince aslinda biraz da gergin ve tedirgin olabilir. Ancak iki taraf arasindaki ortak
gecmis, birbirleriyle olan benzerlikleri, yakinlik dereceleri ve misafirlik sliresinde
kurduklar1 samimiyet birbirlerine karsi ilerleyen siiregte nasil davranacaklarini da
belirleyen temel nitelikleri icerir. Sosyal hayatta yasanilan bu basit ama temel
kurallarla ¢izilmis iligki bicimi aslinda gogmen grup ve ev sahibi toplum arasinda
gerceklesen siirecin basit bir kopyasi gibi gériinmektedir. Nitekim ev sahibi toplum bu
iligkide {iilkenin sahibi konumunda olandir ve go¢men gruplar ise misafirdir.
Dolayisiyla kendisini evin sahibi olarak goren vatandaglarin gé¢menlere yonelik
algisinin temelinde yatan kural koyucunun kendisi olmasi gerektigi algis1 da buradan
kaynaklanmaktadir. Iste bu basit iliski biciminin toplumsal olana yansimasi gog
alaninda ¢ok agiklikla goriilmektedir. Buradan hareketle yine misafir ve ev sahibi
iligkisinden yola ¢ikarak i¢ gogmenler ve dis gogmenler i¢in benzer bir ¢oziimleme
yapmanin dogru oldugu varsayilmaktadir. Bilinen bir deyis olarak “misafir misafiri,
ev sahibi hicbirini istemez” ifadesi iste tam da bu anlamda bu iliskide de karsiligini
bulabilir. I¢ gd¢menlerin dis gdgmenlerle karsilasmas: aslinda bir anlamda ev sahibi
toplum i¢in misafirin misafirle karsilasmasi gibidir. Dolayisiyla bu karsilasma ev
sahibine gore ayn1 konumda iki tarafin birbiriyle uyumunu dogurabilecegi gibi,
mevcut imkanlarin dagitiminda pastanin kiiciilmesi anlaminda karsilikli ¢atisma haline
de biirtinebilir. Nitekim gd¢menler arasi iliskilerin yalnizca gerilim ekseninde degil
ayni zamanda uyum ekseninde de anlagilmaya ¢alisilmas1 6nem arz etmektedir. Ciinkii
potansiyel olarak her karsilasma kendi i¢inde uyumu ve gerilimi ayn1 anda barindirir.
Hangisinin baskin gelecegini belirleyen sey ise tamamen bu iligskinin yasandigi
zamana, mekana, alana, karsilikli benzerliklere, ortak bir gecmise sahip olmaya ya da
kiltiirel faktorlere gore belirlenmektedir. Bu agidan bakildiginda her karsilasma kendi
sonucunu dogurmaktadir. Go¢menler arasi karsilasmalarda ortak ve genel gecer bir
uyum veya gerilim siirecine dair evrensel kanun ve kaideler olusturmak oldukga

zordur.

Gog, toplumsal alani sekillendirdigi 6l¢iide insanin kentle olan iliskisini tirettigi

kadar, insanlarin 6zneler olarak birbirleri arasindaki iliskileri de her defasinda yeniden
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tiretir. Bu anlamda go¢ yalnizca bir yer degistirme eylemi degildir. O ayn1 zamanda
her seferinde yenilenen, degisen insani etkilesimlerin de tayin edici bir bilesenidir.
Ciinkii gogmen ve gogmen olmayan yerlesik 6zne arasindaki iliskinin bigimi go¢iin
karakteristik 6zellikleriyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla gdgmenler ve yerlesik
olanlar arasindaki bu siireg, normal sartlarda karsilasmis iki 6zne arasindaki siirecten
¢ok daha karmasik ve cetrefilli olabilir. iste bu noktada anlasma ya da catisma
potansiyeli iizerinden tesis edilecek bir iligkinin temel dinamiklerinin bu iliskiyi
stirdiirebilecek nitelikleri de barindirmasi ya da bu siiregte tesis etmesi gerekir. Ancak
genellikle kargilagsmalar iki tarafin da digerini 6teki olarak konumlandirmastyla baglar.
Ciinkii ben ve 6teki ayriminda 6teki yabancidir, giivenilmezdir, bilinmeyenleri ¢coktur
ve dolayistyla sosyal anlamda kisinin kendisine ait simirin diger tarafindadir. Oteki
“ben”den olmayandir. Dolayisiyla gocmenlerle yerlesik olanlar arasindaki bu
kargilasma deneyiminde iliskinin temel dinamiklerini belirleyen ilk degisken ben ve
oteki ayrimi tizerinden kurulan yabancilik olgusudur. Sosyolojik anlamda yabanci’nin
ilk kavramsallagtirmasinin George Simmel tarafindan yapildigi bilinmektedir.
Simmel (2009) i¢in yabanci, aslinda bir anlamda grubun sayisal biiyiikliigii ile de
iliskili olarak, bir gruba sonradan katilanin daha 6nceden o grupta olanlar tarafindan
betimlenmesi halidir. Olumlu ve olumsuz olmak iizere yabanciy1 iki ayr1 boyutuyla ele
alan Simmel, olumsuz anlamdaki yabancinin toplumla tam da bu calismada ben ve
oteki arasindaki iligkiye benzer sekilde bir iliski bigimi oldugunu ifade etmektedir:
“Yani, insan yabanciyla sadece belli nitelikleri paylasirken organik bir bagi olan
kisilerle iligkisi tam da onlar1 salt genel olandan ayiran 6zgiil 6zelliklerin benzerligine

dayanir” (Simmel, 2009: 152).

Ben ve oteki ya da biz ve onlar ayrimi aslinda ulus devletlesme siiresinde
devletlerin ortak bir ulus kimligi yaratmak i¢in olusturdugu ulus olma bilinci ile
oldukea ilgilidir. Ulusal kimlikler de bir 6teki kimligi tizerinden insa edilmektedir. Bu
anlamda milliyet¢ilik fikrinin kendine bir yer edinmesi de iste bu ulus devletlesme
donemine denk gelmektedir. Ernest Gellner (1983: 1) milliyetciligi “.... etnik
simwrlarla siyasi suirlarin ¢akismamasini gerektiren Siyasi bir mesruiyet kurami”
olarak tamimlarken aslinda etnik kimlik ile ulus devlet arasindaki iliskide

milliyetciligin roliinii vurgulamaktadir. Bu yaniyla ulus devlet anlayis1 kendine has
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ozellikleri, gelenekleri, ortak bir gecmisi olan bir ulusun yaratilmasina dayanir ve
Oziinde dogal olarak biz ve onlar ayrimini barindirmaktadir. Bu ayrim grup

karsilagsmalarinda kolektif bir hale biiriinerek biz ve onlar ayrimina doniisiir.

Klasik sosyolojide “Oteki” kavrami ¢ogunluk ve azinlik kimliklerinin inga
stirecinin merkezinde yer almaktadir. Go6¢ deneyiminde de 6tekilik, kendisi tizerinden
insa edilen bu sosyal iligkinin, farkl kiiltiirel, sosyal ve ekonomik deneyimlerden
geemis Oznelerin sosyal alanda karsilasmasinin potansiyel dinamiklerini ortaya
koymak i¢in anlaml1 bir temel ortaya koymaktadir. Her ne kadar negatif bir cagrisim
yapsa da oteki’nin nasil konumlandirildiginin anlasilmasi, bu karsilagsma stirecinde
taraflarin davraniglarin1 agiklayan en temel faktorlerden biridir. Cilinkii 6teki’ni
konumlandirmak aslinda aym1 zamanda 6zne’nin kendisini konumlandirmasidir.
Ciinki “o6teki, kendisinin eksik halinden bagka bir sey olamaz” (Schnapper, 2005: 26).
Oteki’nin varliginin tanimlanmasi bir anlamda 6znenin kendisine ait kimligin yeniden
sekillendirilmesi boyutunu da iginde barindirmaktadir. Herbert Mead’in (2017)
“Zihin, Benlik ve Toplum”da da genel olarak altin1 ¢izdigi lizere kimlikler anlagma,
anlagsmazlik ya da oteki ile miizakere yoluyla tretilir. Go¢menler ile yerlesikler
arasindaki karsilasma da bu anlamda yeni bir kimligin liretim siirecidir. Ve bu
iliskideki mevcut uyum ya da catisma potansiyelinin nasil ortaya ¢ikacagi da bu yeni

kimlik ingasinin temel dinamikleriyle baglantilidir.

Bu inga siireci temel olarak iki olgu etrafinda sekillenmektedir: benzerlikler ve
farkliliklar. Sosyal iliskilerde bu ikili ayrim iliskinin ilk asamasindan itibaren
belirleyici bir rol oynar. Benzerlik {izerinden kurulan iligki sosyal mesafeyi azaltirken
farkliliklar {izerinden kurulan iligkilerde sosyal mesafenin acildigir goriilmektedir.
Ozneler arasindaki ortak tarih, ortak kiiltiir, ortak dil ya da din gibi benzerlikler ya da
sosyal hayatta benzer davranis kaliplarina, ortak ilgilere sahip olmak gibi daha pratik
benzerlikler karsilikl1 biitiinlesme siirecine katki saglamaktadir. Burada yabanci olarak
konumlandirilan &teki ile benzerlikler iizerinden kurulan iligki, oteki’nin “bana
benzemeyen” ya da “ben olmayan”, dolayisiyla bilinmeyen olma durumunu azaltir.

Bu da sosyal mesafenin kapanmasina yardimci olur. Ve toplumsal biitiinlesme
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slirecinin ortaya ¢ikmasinin temel sart1 da 6zneler aras1 bu mesafenin ne kadar azaldigi

ile yakindan iliskilidir.

Sosyal entegrasyon ya da adapte olma/uyum saglama siireci genellikle
gocmenlerin geldikleri topluma ayak uydurmak i¢in zamanla baskin toplumsal kiiltiire
benzemesini, onlar gibi davranmasini ya da yasamasini ifade eden bir yaklasim gibi
goriilmektedir. Ya da gb¢menlerden toplum tarafindan beklenen yaklasim bu olabilir.
Asimilasyon teorileri her ne kadar toplumun baskin kiiltiiriiniin sayica az olani
zamanla kendisine benzetecegini ve sayica az olan grubun kiiltiiriinii ve yasam
pratiklerini kendi i¢inde eritecegini varsaysa da (Algan, Bisin ve Verdier, 2012: 4) ,
aslinda bu etkilesim genellikle karsilikli olmaktadir. Bu iligkinin yeni bir kimlik
olusturma siireci oldugu diisiintildiglinde bu yeni kimlik, mekan1 paylasan 6znelerin
kimliklerinin toplamindan ¢ok daha farkli bir kimlik meydana getirecektir. Clinkii hem
gocmenler hem de yerlesik olanlar bu siiregte karsilikli bir etkilesime girerler.
Dolayistyla uyum kavrami yerine biitlinlesme kavraminin daha dogru bir ifade oldugu
sOylenebilir. Uyum tek yonli bir siireci ifade ederken biitiinlesme kavrami daha
karsihikli ve ¢ift yonli bir siirece karsilik gelmektedir. Ciinkii ev sahibi toplum
gocmenlere bir takim yeni yasam pratikleri kazandirirken, ayni zamanda onlarin
yasam pratiklerinden de zamanla etkilenirler. Ornegin Tiirkiye’de pek cok kentte
goemen adetleri, miizikleri, yemekleri, sarkilari, oyun havalar1 belli bir siire sonra o
kentin insanlar1 tarafindan da paylasilmaya ve yasatilmaya baslamaktadir. Bir
Makedonya halk oyunu olan Damat Kolo/Damat Halay1 6zellikle Trakya bolgesindeki
geleneksel diiglinlerde oynanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye 1923-1949 arasinda
Balkanlar’dan ¢ok sayida gogmen almistir ve bu gogmenlerin biiyiik bir kismi bu
bolgeye yerlesmistir. Bir go¢ lilkesi olarak Tiirkiye’de buna benzer ¢okca Ornek
bulunabilir. Hatta baz1 gelenekler o kadar sahiplenilmistir ki artik gergekte nereye,
hangi iilkeye, hangi sehre, hangi kiiltiire ait oldugunun bile bilinmedigi 6rnekler vardir.
Kusak degistikge gogmenlerin ve yerlesik olanlarin ¢ocuklari, torunlari birbirlerinin
adetlerini, geleneklerini ya da yasam pratiklerini kendi yasam pratikleri olarak

igsellestirirler. Iste bu durumda yalnizca her iki taraftan birine ait olmayan ortak bir
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kiiltiirel payda ortaya c¢ikmaktadir. Iste bu karsilikli etkilesim bir kiiltiirlesme

durumunu ortaya koymaktadir.

Psikoloji literatliriinde genellikle birey baglaminda kullanilan kiiltiirlesme
kavrami, toplumsal bir olgu olan gogle iliskili olarak toplumsal baglamda gogiin
biitiinlesme siirecinin degerlendirilmesi acisindan verimli bir ¢éziimleme imkani
saglamaktadir. Sam (2006) gd¢ yoluyla karsilagan gruplarin dogal siire¢ igerisinde
birbirlerinden etkilendiklerini ve bunun da kiltirlesme ile sonuglandigini
belirtmektedir. Bu anlamda kiiltiirlesme karsilasma ile baglayan ve sonug¢ olarak
biitiinlesmeyi ortaya ¢ikaran bir degisim siirecidir. Ve hem kiiltiirel hem de psikolojik
faktorleri icermektedir. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal dinamikleri
barindirmaktadir. Kiiltiirlesme konusunda iki farkli bakis acisindan s6z edilmektedir.
Bunlardan ilki 1964 yilinda Gordon tarafindan ortaya koyulmus olan “Tek Boyutlu
Kiiltiirlesme Modeli”’dir. Gordon bu modelde “basarili” bir kiiltiirlesme siirecinin nasil
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ona gore kiiltiirlesmenin gerceklesebilmesi
i¢in iki secenekten birisi basarili olabilmektedir: bu segeneklerden biri kisinin kendi
degerlerinden, kiiltiiriinden ve dolayisiyla kendi geleneklerini ve degerlerini yansitan
toplumsal pratiklerinden vazgecerek baskin olan kiiltiiri benimsemesi, digeri ise
kendisine ait olan ve kendi kimligini yansitan tim bu degerleri muhafaza etmesidir.
Ve Gordon bagarilt bir kiiltiirlesmenin ancak baskin olan kiiltiire uyum saglandig:
Olclide gerceklesecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore cok
kiiltiirlilik mimkiin degildir ve toplumsal olarak tek tip kiiltlirlin hakim olmasi

basarili bir kiiltiirlesme i¢in esastir.

Bu model tek dogrultuda ilerleyen asimilasyon teorileri ile de yakindan iligkilidir.
Chicago okulu tarafindan gelistirilen asimilasyon, gé¢menlerin kendi kiiltiirlerinden
koparak ev sahibi toplumun baskin kiiltiirtinii benimsemesidir. Asimilasyon teorisinde
karsilasma ile baslayan siire¢, geri doniilemez bir bi¢imde gé¢men grubun kendi
kiiltiirlerinden tamamen kopmasi ile sonuglanir. Giddens ise bunu “eritme potasi”
olarak ifade etmektedir (Giddens, 2000: 251). Eritme potasi uluslararas1 goclerde
gocmenlerin kendi kiiltiirlerinin bu potadan gecirilerek baskin kiiltiire doniistiigii

metaforik bir ifade olarak tanimlanabilir. Buna alternatif olarak ortaya koyulan ¢ok
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kiiltiirlillik yaklagimi ise baskin olan kiiltiiriin yaninda daha az sayida etnik kiiltiiriin
yasama sansi bulma imkani {izerinden temellendirilmektedir. Bu siiregte gogmenler
asimilasyon teorisindeki gibi siirece maruz kalan pasif bir 6zne degil aksine kimligini
yeniden sekillendiren aktif bir 6zne konumundadir (Glazer ve Moyhinan, 1970;
Handlin, 1973). 1980°1i y1llarda olusturulan salata kasesi metaforu ise bu anlamda ¢ok
kiiltiirlillikle yakindan ilgilidir. Salata kasesi modeli gogmenlerin gittikleri {ilkelerde
kendi kiiltiirlerini daimi olarak yasatmanin miimkiin oldugu bir yapinin varligindan
bahsetmektedir. Burada her bir kiiltiir salata kasesindeki parcalar gibi birbirinden
farklidir ancak bir araya geldiklerinde parcalarin kendilerinin toplamindan ¢ok daha

fazlasini igeren bir bilesimi olustururlar ve bu bilesimin kendi i¢inde bir ahengi vardir.

Gordon’un Tek Boyutlu Kiiltiirlesme modelinin eksikligini ortaya koyan Berry
daha kapsamli bir calisma ile Iki Boyutlu bir Kiiltiirlesme Modeli olusturmustur.
Berry’nin bu modeli gruplar arasi iletisimde kisilerin hem kendi degerlerini ve kiiltiirel
ozelliklerini muhafaza edebileceklerini hem de ayn1 zamanda baskin olan kiiltiirle de
iligkili hale gelebileceklerini belirtmektedir. Berry’e gore kiiltlirlesme siirecinde 4
temel yonelim bulunmaktadir: Asimilasyon, ayrilma, biitiinlesme ve marjinallik.
(Berry ve digerleri 1989, Berry 2009). Gé¢men gruplarin bu dort farkli yonelimi
aslinda kiiltiirlesme siirecinin dort farkli gelisim ve sonu¢ boyutunu olusturmaktadir.
Gogmen grubun bu dort yonelimden hangisine sahip olacagina baglh olarak ev sahibi
toplumun da farkli tepkiler vermesi ve dolayisiyla siirecin farkli sekillerde
sonuglanabilecegi bu yonelimlere dair temel bir varsayimdir. Go¢gmen grubun kendi
kimliklerini ve degerlerini muhafaza ederek ayni zamanda toplumda baskin olan
kiiltiirii benimsemesi sonucunda biitiinlesme meydana gelirken, gdgmen grubun kendi
kiiltiirel degerlerini korudugu ancak baskin kiiltiirle iliskili hale gelemedigi
durumlarda ayrilma olugmaktadir (Berry, 1997; Berry ve Sam 1996). Eger go¢cmen
grup toplumsal olarak baskin olan kiiltiire uyum saglar ve kendi kiiltiirel degerlerini
korumaz ve kaybederse asimilasyona giden siire¢, gogmenlerin her iki kiiltiirden de
uzaklastigit ya da her ikisini de yeterince Oziimseyemedigi durumlarda

marjinallesmeye dogru gitmektedir (Berry 1997; Berry ve Sam, 1996).
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Sosyal uyum kavrami sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir kavram
olmasina ragmen, akademik anlamda ¢ok nadiren tanimlanan bir kavramdir (Nagel ve
Staeheli, 2008). “Tamimlar ¢ogu zaman entegre bir toplumun neye benzedigine dair
normatif varsayimlara dayanir” (Blokland ve Van Eijk, 2010, akt; Peters, 2011: 59).
Ancak sosyal anlamda biitiinlesmis bir toplumun nasil olmasi gerektigine dair genel
geger varsayimlarda bulunmak da pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim toplumsal
yapinin biitiinlesmesi her bir toplumun kendi dinamikleri igerisinde farkl: siire¢lerden
geemektedir. Ve bu siireci etkileyen pek cok faktoér bulunmaktadir. Zaman ve mekan,
gocmenlerin kendi kiiltiirel ve sosyal pratiklerinin yani sira ekonomik durumlari,
egitim seviyeleri, geldikleri yerden ¢ikis sebepleri ya da geldikleri toplumun kiiltiirel
ve sosyal yapisi, yas, cinsiyet gibi pek cok faktdr bu siirecin degiskenlerini
olusturmaktadir. Bu kadar fazla degiskenin bulundugu bir siirecin, neredeyse tiim
tartismalarda politik zeminden ayr diistiniilemedigi de gz 6niine alindiginda, teoride
ya da pratikte ¢ok da kolay bir siire¢ olmadigi ortadadir. Nitekim hem sosyal
arastirmacilar hem de yasa yapicilar gociin tarihi kadar eski olan bu meselenin ¢6ziim
yollarin1 aramaktadirlar. Buck (2005: 47) sosyal biitlinlesme siirecinin ulagmasi

gereken bes hedef oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

“1. Ortak degerler ve kent kiiltiirii,
2. sosyal diizen ve sosyal kontrol,
3. sosyal dayanisma ve gelir dagilimindaki egitsizliklerin azaltilmasi
4. sosyal aglar ve sosyal sermaye,

5. mekana baghlik ve kimlik tir.

Gogmenler varis yerlerindeki toplumla ortak degerler kapsaminda bir kent kiiltiirii
olustururlar. Bu kent kiiltiirii artik o kentte yasayan herkes i¢in belli normlar1 da igeren

bir dizi pratigi de beraberinde getirmektedir.

Uyum ya da -daha karsilikli bir etkilesime atifta bulundugu disiiniildiigi igin-
biitiinlesmenin basarili bir sekilde gergeklesmesini saglayan siire¢ yalnizca iki taraf
arasinda gergeklesen bir siire¢ degildir. Dolayisiyla ¢oziimiin kendisi de aslinda bu

stirecin temel dinamiklerin etkileyen unsurlarin kendi i¢inde biitiinlesmeye katki
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saglayacak bir mekanizmaya sahip olmalarin1 da gerektirir. Ornegin devletin bu
konudaki rolii, sivil toplum kuruluslarinin destegi ve belki de en dnemlisi medyanin
bu konudaki algi yonetimi siirecin temel taslarini olustururlar. Mesele yalnizca
karsilasmay1 gruplar arasi diizeyde yasayan Oznelerin birbirlerini Otekilestirme
mekanizmalarmin isleyisi ile degil, onlarin Kkarsilagmasimi farkli sekillerde
yorumlayan, algilayan ve algilatan, toplumsal rol dagiliminda bu iliskiye katkida
bulunan tiim faktorlerin 6tekilestirme mekanizmalari ile ilgilidir. Cok kiiltiirciiliigiin
degisen yiizii, devletlerin artitk go¢menleri kendi giivenliklerini ihlal eden sug
makineleri gibi algilamasina neden olmustur. Ozellikle Amerika’da 11 Eyliil sonrasi
yasanan Islam fobisi bunun en net 6rneklerinden biridir. Yiikselen irk¢ilik hareketleri,
nefretin koriiklenmesi artik devletler tarafindan yonetilen kotii goc politikalariyla
mesru bir zemine oturmaya baslamaktadir. Sanayilesme doéneminde toplumsal
kalkinmanin bir pargasi olarak goriilen ve goce tesvik edilenler, artik toplumsal
karmaganin, ekonomik kotii gidisatin, buhran donemlerinin, artan sug¢ oranlarinin

potansiyel sorumlulari olarak goriilmektedir.

Bu sartlar dahilinde bu ¢alismanin temel problemini olusturan da budur. Tiirkiye
hem 6zellikle 1950’lerden itibaren i¢ go¢ konusunda hizli bir harekete sahne olmus bir
tilke olarak hem de 6zellikle son 20 yildir yliksek oranda uluslararasi go¢ alan bir iilke
olarak gé¢men gruplar igin bir karsilasma alanina déniismiistiir. Ozellikle 2011 °den
beri yogun olarak Suriyeli gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere de ev sahipligi
yapan Tiirkiye’nin belli kentleri ayn1 zamanda 1990’lardan itibaren 6zellikle zorunlu
goc ile Glineydogu Anadolu’dan go¢ alan kentlerdir. Burada gogiin cografi yoniiniin
de etkili oldugu sdylenebilir. Hem i¢ go¢ hem de uluslararasi gé¢’iin ¢ikis noktalarinin
bu kentlere yakin olmasi, cografi anlamda yakinlik hissinin kiiltiirel yakinlikla
Ortiigmesi insanlarin neden bu bolgeleri sectigi sorusuna verilecek cevaplardan ilki
olabilir ancak cevap elbette yalmzca bununla sinirli degildir. Iste bu ¢alisma da tam da
bu nedenle bu kargilasmanin toplumsal alanda yarattig1 karsiligin ne oldugu sorusuna

cevap vermek zorunlulugundan olugmustur.

Gog Tirkiye i¢in artik kaginilmaz bir gergeklik olarak durmaktadir. Yiizyillardir

topraklarinda gé¢menleri kisa ya da uzun siireli barindirmig bu iilke artik eskiden
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oldugu gibi yalnizca transit bir iilke degil, gogmenlerin bizzat ulagmak istedigi hedef
bir iilke konumundadir. Ve bundan sonraki siirecte de dyle olmaya devam edecek gibi
goriinmektedir. O halde bu gergeklik karsisinda yapilmasi gereken sey toplumsal iliski
temelinde siirecin ¢6ziimleme edilmesi ve ¢Ozliim olanaklarinin tartisilmasidir. Bu
acidan Tiirkiye’de hem toplu bir hareket olarak o&zellikle 1990’lardan itibaren
Gilineydogu Anadolu’dan hareket eden go¢, hem de uluslararasi anlamda Tiirkiye’nin
gdc tarihinde maruz kaldigi en biiyiik go¢ akini olarak Suriye’deki savastan kacan
gocmenlerin  karsilasma  deneyimleri  bahsedilen anlamda karsilagmalarin
degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Nitekim bu iki grubun
yerlestigi ve dolayisiyla karsilastigi, iki gogmenlik hikayesinin iis tiste geldigi kentler
de bakildiginda benzer ve hatta ayni kentlerdir denilebilir. Bu noktada bu kentler
arasindan Sanliurfa ve Gaziantep sehirleri karsilagsma alanlari olarak secilmistir. Bu iki
kentin seg¢ilmesindeki temel sebep, birbirine smir olan bu iki sehirdeki yapisal
farkliliklarin gégmenlerin karsilasma deneyimlerini nasil etkiledigini daha iyi analiz
etmeyi miimkiin kilmasidir. Ayni cografyada bulunmalarina ragmen kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal anlamda kendi i¢lerinde farklilasan bu kentlerin gogmenlerin hem
kendi aralarindaki iligkileri baglaminda hem de ev sahibi toplumla olan iliskileri
baglaminda farkli siiregleri dogurdugu varsayilmaktadir. Bun nedenle saha
arastirmasinin detaylarina ge¢cmeden once bu iki kentin kendi tarihsel siireclerini

anlamaya ¢aligmak gerekmektedir.

2.SANLIURFA VE GAZIANTEP’TE iC VE DIS GOC’UN
TARIHSEL GELISIiMIi

2.1.Sanhurfa’da Sosyal-Ekonomik Hayat ve Go¢
Gilineydogu Anadolu bdlgesinin siir kentlerinden biri olan Sanliurfa bilinen
yaklasik on binlerce yillik tarihi ile bolgenin en 6nemli merkezlerinden biridir. Hem
tarihi gegmisi hem de Dogu ile Bat1 arasindaki konumu, hem de eski ticaret yollarinin
tizerinde bulunmasi onu pek ¢ok kiiltiiriin gelip gectigi ve konakladig1 bir kent haline

getirmistir. Onbinlerce yillik tarihinde pek c¢ok medeniyete ev sahipligi yapan
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Sanliurfa hala kiiltiirel anlamda pek ¢ok medeniyetin izlerini tasiyan, ¢ok cesitli
kiiltiirlere ev sahipligi yapan ve manevi anlamda da bir tarihin mirasini tasiyan
Peygamberler sehri olarak bilinmektedir. Eski ¢aglardan beri Stimerlerin, sonrasinda
Asur Devletinin, Pers Kralligi’nin, Makedonyalilarin ve Romali’larin ve daha bir ¢ok
farkli medeniyetin hakim oldugu sehir pek cok kez de imparatorluklar arasi
catismalarmn arasinda kalmis, zaman zaman harap olmus (Harran Uni, 2015) ve her
donem ciddi gd¢ hareketlerinin de hedefi olmustur. Her hakimiyet sonras: kiiltiirel
mozaigine yeni bir parca eklenmis ve bugiin Sanlurfa tek basina bu kiiltiirel mozaigin
baskenti haline gelmistir. Selgukogullari’nin yonetimi almasiyla 1087°de Tiirk
egemenligine gegen sehir daha sonra yine pek ¢ok egemenligin topraklarina katmak
istedigi bir sehir oldugu icin defalarca istila edilmis, devaminda Osmanli
hakimiyetime ge¢mis ve sen son ise Ankara antlasmasi (21 Ekim 1921) ile Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlarinda kalmistir. Kurtulus Savasi’nda Ingilizlerin isgal ettigi kent

verdigi biliylik miicadele ile Sanl sifatin1 almugtir.

Sanliurfa ekonomisi biiyiik dlciide tarima dayali bir ekonomidir. “Tiirkiye’deki
sulanabilen alanlarin yiizde 10’una tek basina sahip olan Sanlurfa’da bu arazilerin su
an yiizde 30’u sulanabilen arazilerdir. GAP’in tamamlanmasiyla sulanacak 1,822
milyon hektar arazinin yiizde 50’si Sanlurfa’da bulunmaktadir (Sanlurfa Belediyesi,
2019). Bunun disinda hayvancilik da kentin 6nemli ge¢im kaynaklarindan biridir.
Kisitl bir sanayi alani olan Sanliurfa’da bir diger gelir kaynagi ise Turizm’dir. Sahip
oldugu kiiltiirel miras her yil binlerce kisiyi Sanlurfa’ya ¢ekmekte, bu da ekonomik

acidan kente gelir saglamaktadir.

Tiirkiye Istatistik kurumu (TUIK) 2018 yilina ait verilerde Sanliurfa niifusunun

2.035.809 kisi oldugunu belirtmektedir.
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Tablo6: 1927-2018 Yillan

Niifusundaki Oram

Aras1 Sanhurfa Niifus Verileri

ve Tiirkiye

YILLIK
.. NUFUS
SAYIM VIL] TI{RKIYE sA:NLIURFA ORAN ARTIS
NUFUSU NUFUSU % i)
(BINDE)
1927 13.648.270 207.487 1.53 -
1935 16.158.018 229.614 1.42 -
1940 17.820.950 245.398 1.38 -
1945 18.790.174 263.855 1.40 -
1950 20.947.188 298.394 1.42 -
1955 24.064.763 348.199 1.45 -
1960 27.754.820 401.919 1.45 -
1965 31.391.421 450.798 1.44 -
1970 35.605.176 538.131 1.51 -
1975 40.347.719 597.277 1.48 -
1980 44.736.957 602.736 1.35 -
1985 50.644.453 795.034 1.57 -
1990 56.473.035 1.001.045 1.77 -
2000 67.803.927 1.443.422 2.13 -
2007 70.586.256 1.523.099 2.16 -
2008 71.517.100 1.574.224 2.20 33.0
2009 72.561.312 1.613.737 2.22 24.8
2010 73.722.988 1.663.371 2.26 30.3
2011 74.724.269 1.716.254 2.30 31.3
2012 75.627.384 1.762.075 2.32 26.3
2013 76.667.864 1.801.980 2.35 22.4
2014 77.695.904 1.845.667 2.38 24.0
2015 78.741.053 1.892.320 2.40 25.0
2016 79.814.871 1.940.627 2.43 25.2
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2017 80.810.525 1.985.753 2.46 23.0
2018 82.003.882 2.035.809 2.48 24.9

Kaynak: 2000 yilina kadar olan veriler Genel Niifus Sayimlarindan, 2007 ve sonrasi
ise Adrese Dayali Niifus kayit Sisteminden elde edilmistir. Erigim Tarihi 16.09.2019

Niifus verilerine bakildiginda 1985°e kadar diger yillara gére daha istikrarli bir
artis varken Ozellikle 1985 ile 1990 arasindaki siire¢ ve 1990 ile 2000 arasindaki
stirecte Sanliurfa’nin niifusundaki artis Ozellikle bu donemde go¢ aldigimi da
gostermektedir. Nitekim 1980, 1990 ve 2000 yillar1 arasindaki kaba dogum oranlari
arasinda artigin sebebi olabilecek nitelikte ¢cok belirgin farklar yoktur. Ancak verilere
bakildiginda sonraki yillarda bu gé¢iin de bir kisminin 6zellikle Glineydogu Anadolu
bolgesinden gelenlerin Oncelikle Gaziantep’e ve bati istikametinde diger illere gog
ettigi saha ¢aligmasindaki bulgularla ortaya koyulmustur. TUIK’in Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi {izerinden derlenen verilere gore 2017 yili sonunda Sanliurfa’da
ikamet eden ancak farkli bir ilin niifusuna kayitli olanlarin kayith olduklari il bazinda
bir listesi ¢ikarilmistir. Bu listeye bakildiginda en ¢ok Mardin, Diyarbakir, Adiyaman,
Gaziantep ve Adana niifusuna kayith vatandaslarin Sanlhwurfa’da ikamet ettigi
goriilmektedir. 2009 yil1 ve sonrasindaki verilere bakildiginda da Sanlwrfa’da net
gociin ve net go¢ hizinin eksi oranlarda ¢iktigi goriilmektedir. Burada hem artan
igsizlik oranlarinin hem de Sanliurfa’nin uluslararasi anlamda Suriye’den go¢ alan bir
kent olmasinin etkileri oldugu diisliniilmektedir. Bu iki temel neden aslinda

birbirleriyle de iliskilendirilebilir gibi goriinmektedir.

Sanliurfa ayn1 zamanda uluslararas1 gogmenlere de ev sahipligi yapan bir kenttir.
1989°dan sonra 6zellikle Afgan kokenli gogmenlerin yerlestigi kentte Afgan mahallesi
ile anilan Afgan go¢menlerin cogunluklu olarak yasadigi bolgeler mevcuttur. Yine bu
gdcmenlerin toplumsal hayata yansimasi olarak Afgan camii ve benzeri gogmenlerle
0zdeslestirilmis alanlar bu mahallelerde bulunmaktadir. Daha 6nce Rusya’nin hedefi
haline gelen Ozbekistan’dan Afganistan’a sigmip, daha sonra bu sefer de 1979°da
Afganistan’in hedef haline gelmesiyle Tiirkiye’ye gelen ve Sanlurfa’ya yerlestirilen

Ozbekler de sehirdeki uluslararasi gd¢menlerin bir kismini olusturmaktadir. Son
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olarak ise 2011°de Suriye’de ¢ikan olaylardan sonra Tiirkiye’ye gelen gégmenlerin

sirasiyla Istanbul, Gaziantep ve Hatay’dan sonra en ¢ok yerlestikleri il Sanlurfa’dir.

Tablo7 : Yillara Gore Sanhurfa’da Kayith Gegici Koruma Kapsamindaki

Suriyeliler
YILLAR GECICI KORUMA KAPSAMINDAKI
SURIYELILERIN SAYISI
2014 (Aralik) 427.138
2015 (Agustos) 406.716
2016 (Ekim) 396. 728
2017 (Aralik) 462.077
2018 (Kasim) 456.754
2019 (Ekim) 428.929

Kaynak: AFAD ve Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin resmi rakamlarmdan

derlenmistir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore 16 Ekim 2019 tarihi itibariyle
Sanlurfa’da 428.929 Suriyeli gecici koruma statiisiinde gogmen bulunmaktadir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019). Bu go¢ Sanlurfa’nin g tarihinde aldig: en biiyiik
kitlesel go¢ akinlarindan biridir. Niifusu 2.035.809 olan Sanliurfa’da Suriyelilerin
sayis1 da niifusun yiizde 21.07’sini olusturmaktadir. Yani neredeyse kentteki her dort
kisiden biri Suriyeli gecici koruma kapsamindaki gé¢menlerden olusmaktadir. Bu da
Hatay (yiizde 27.37) ve Gaziantep’ten (yiizde 22.26) sonra kent niifusunda en yiiksek
Suriyeli gecici koruma kapsamindaki gd¢men yiizdesine sahip olan kent oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica yakin zamana kadar Sanliurfa’da bulunan gegici
barinma merkezleri de kapatildigindan bu sayilar direkt olarak kentte bizzat toplumsal

hayatin i¢inde olan insan sayisin1 vermektedir.
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Tablo8: 2009-2018 Yillar1 Arasinda Sanhurfa’mim Aldigi ve Verdigi Gog

Miktarlar:
5 . NET GOC
ALDIGI VERDIGI .
YIL . . NET GOC HIZI
GOC GOC .
(BINDE)
2009 27.190 35.154 -7.964 -4,92
2010 32.555 37.555 -5.00 -3.0
2011 35.888 41.570 -5.683 -3.31
2012 31.890 44.878 -12.988 -7.34
2013 33.383 47.429 -14.046 -7.76
2014 35.670 49.030 -13.360 -7.21
2015 40.135 50.580 -10.445 -5.25
2016 38.662 49.789 -11.127 -5.72
2017 40.058 52.648 -12.590 -6.32
2018 44,448 56.478 -12.300 -6.02

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

Tabloya bakildiginda 2018 yil1 hari¢ verilerde Tiirkiye’de ikamet eden yabanci
niifus hesaba katilmamistir. Ancak 2018 verilerinde bu niifus da hesaba katilmistir.
Dolayisiyla tabloda goriilen verilere gore uluslararasi gdgmenlerin Sanliurfa’nin aldigi
go¢’te etkisi oldugu goriilmektedir. Hem igeriden hem de disaridan gog alan Sanliurfa
i¢cin bir diger énemli nokta bu kentin aym1 zamanda Giineydogu’dan Bati’ya giden
yolda bir gecis kenti oldugudur. Dolayistyla Sanliurfa her ne kadar go¢ alan bir kent
olsa da aslinda net go¢ hiz1 genellikle negatif ¢ikmaktadir. Yani aldig1 gocten daha
fazlasin1 vermektedir. Bu da kentin bir gegis bolgesi ozelligi tasidigi ihtimalini
artirmaktadir. Ozellikle 1990’lardan sonra kente gelenlerin bir siire sonra buradan
Gaziantep’e ve sonrasinda Giiney ve Bati1 kentlerine dogru hareket ettigi goriilmektedir
(2019 saha bulgular1). Simdi kente genel olarak bakildiginda hemen genel go¢ olgusu
nedeniyle hem de kiiltiirel mirasindan kaynaklanan sebeplerle bir¢ok kiiltiirel grubun
bir arada yasadigi, farkli tiirlerde go¢men karsilagmalarinin yasandigir bir kent

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Sanlurfa aslinda genel olarak issizlik oranlarinin Tiirkiye genelinin iizerinde
oldugu bir ildir ve hatta denilebilir ki Tiirkiye’de igsizlik oranlariin en yiiksek oldugu
sehirlerden de biridir. Burada 6zellikle ekonomisinin tarima dayanmasinin da etkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarimdan elde edilen ge¢imlik gelir daha 6nce bahsedildigi
tizere Ozellikle sanayi devrinden sonra siirekli diisiis gostermistir. Bu da gec¢imini
tarimdan saglayan saglayan insanlarin bir siire sonra igsiz kalmasina sebep olmustur.
Burada yasayan insanlar neredeyse yilin 6 ay1 baska sehirlere mevsimlik is¢i olarak
gitmektedirler. Diger bir neden olarak ilin ihtiya¢ duydugu mesleki yeterlilige ve
egitime sahip isgiicii anlaminda sikint1 yasanmasidir. “Sanlurfa Calisma ve Is Kurumu
[l Miidiirliigii” tarafindan hazirlanan “Is giicii Piyasas1 Arastirma Raporu”na (IGPAR)
gbre “acik is oraninin en yiiksek oldugu sektdr 25.6 ile Bilgi ve Iletisim sektoriidiir”
(2017, wvii). Ayrica yine aym rapora gore “temininde gili¢lilk ¢ekilen meslekleri
sektorlere gore incelendiginde en fazla madencilik ve tas ocakligi sektoriinde eleman
temininde giicliik ¢ekildigi goriilmektedir. Bu sektdrdeki isyerlerinin yiizde 66.7’si
eleman temininde giigliik ¢ekmektedir” (IGPAR, 2017: vii).  Sehirde istihdam

saglayan en biliylik sektorlerden biri de insaat sektoriidiir.
TUIK Temmuz ay1 issizlik verilerine gore Sanliurfa’da issizlik %13.9 diizeyinde
gerceklesmistir. Yillara gore bakildiginda 2008 yilindan itibaren issizlik oranlarindaki

belirgin diisiis ve artiglar gormek miimkiindiir.

Tablo9: Sanhurfa Is Giicii istatistikleri

YIL ISGUCUNE ISSIZLIK ISTIHDAM
KATILMA ORANI

2008 %36.1 %12.8 %31.5

2009 %36.2 %17 %30

2010 %35.5 %9.2 %31.1

2011 %34.9 %8 %32.1

2012 %30.4 %6.2 %28.5

2013 %38.7 %16.3 %32.4
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2014 %42.3 %17.4 %35

2015 %43.7 %17.5 %36.1
2016 %45.2 %17.2 %37.4
2017 %48.1 %13.8 %41.4
2018 %53.6 %10.8 %48.2
2019 %53.8 %13.9 %46.4

Kaynak: TUIK is giicii istatistikleri (2014 ve sonrasimna ait veriler TRC2 bolgesi-

Sanliurfa Diyarbakir verileridir. )

2008 yilindan itibaren verilere bakildiginda isgiicline katilim oranlarinda bir artig
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Suriyelilerin gelmeye basladig: ilk iki yil issizlik
oranlarinda bir diisiis olmus fakat sonrasinda 2013’te bu diisiik oranlar iki katina
cikmistir. Fakat buna ragmen isgiiciine katilim ve 6zellikle 2012°den sonra is giicline
katilim ve istthdam oraninda artis oldugu da goriilmektedir. Burada capraz bir
okumayla dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilen bir bilginin de verilmesi gerekmektedir.
2013 yili ylizde 16.3 issizlik orani ile Sanlwurfa i¢in 10 yillik donemdeki en yiiksek
issizlik oranlarindan birini vermektedir. Ancak Iskur’un “agik is” verilerine
bakildiginda 2013 yili 2010-2016 yillart icinde 26.613 talep ile en fazla “agik is
imkaninin yani sektorlerden gelen is¢i talebinin oldugu yildir. Burada birkag faktorden
thtimaller dahilinde bahsetmek miimkiin olabilir. Bunlardan ilki ve en somut verilere
dayanani agik pozisyon i¢in gereken niteliklere -ki bunlar genellikle egitim ve mesleki
yeterlilikle ilgili niteliklerdir- sahip kisilerin bulunamamasi. Ya da isin niteliginin,
sartlarin, ticretin 1§ arayanlar tarafindan tatmin edici bulunmamasi. 2013 ve 2016
arasindaki 4 yil issizligin ciddi oranda rekor bir seviyeye ulastigi goriilmektedir.
Burada yasayanlar 6zellikle Suriyeli gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin kayit
dist calisgma imkani bulmus olmalarinin Sanlurfa’da bu donem yasanan issizlik

artisinda 6nemli bir faktor oldugu diistinmektedirler.
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2.2. Gaziantep’te Sosyal-Ekonomik Yasam ve Go¢

Bir diger sinir kenti olan Gaziantep hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda
bolgenin en onemli merkezi niteligindedir. Kent hem bir sanayi sehri olmasi nedeniyle
hem de sosyal ve kiiltiirel anlamda bolgedeki diger kentlere nazaran daha fazla gelisim
gostermesi nedeniyle de siirekli yogun go¢ alan bir yerlesim birimi olmustur.
Gaziantep tarihsel olarak tipki komsusu oldugu Sanliurfa gibi pek ¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmistir. Hitit, Frigya, Asur Devletleri, Roma ve Babil Imparatorlugu ve
pek ¢ok devletin iizerinde medeniyet kurdugu Gaziantep 1516’da Osmanh
topraklarina katilmis sonrasinda ise 1. Diinya Savasi ile Ingilizlerin ve Fransizlarin
isgaline ugramistir. Ancak halkin miicadelesi ile 1921°de isgalden kurtulmus ve
Ankara antlagsmas: ile Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda kalmistir. Iste bu

miicadelesinden dolay1 da “GAZI” iinvanm1 almustir.

Yerli anlamda sanayilesme adimini ilk atildig: kentlerden biri olan Gaziantep,
1980’lerden itibaren bu alanda atilimlarini artirmig ve Ozellikle ihracata yonelik
girisimlerde bulunmustur (Ayata, 2004). Ve bugiin de hala bolgenin en 6nemli sanayi
merkezi olarak yerini korur. “Bu yaniyla Gaziantep bolgenin hem ekonomik ve hem
de sosyal-beseri gostergelerinin iizerinde performans gosteren tek ili ve kentidir”
(Genis ve Adas, 2011). Konumu dolayisiyla da diger bolgelerle bir koprii niteliginde
olan kent sahip oldugu 5 adet “Organize sanayi Sitesi” ile genis istthdam imkanlar1 da
saglamaktadir. Bunun disinda kent i¢cinde faaliyet gdsteren sanayi sitesi disinda sehrin
pek cok yerinde faaliyet gosteren firmalara, Nizip caddesi ve cevresi, Unaldi-
Sehrekiistii Bolgesi, ayakkabicilar sanayi sitesi, 25 Aralik sanayi sitesi gibi daha kii¢lik
sanayi yerlesimlerine ve bir de Teknopark’a ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica ihracata
yonelik olarak 1997°de kurulmus bir de Gaziantep Serbest Bolgesi bulunmaktadir.
Gaziantep TUIK verilerine gore 2011 yilinda 4.8 milyar dolarlik ihracat yapmistir. Bu
da kentin en yiiksek ihracat yapan ilk bes ilden biri oldugunu gostermektedir. Biitiin
bunlar Gaziantep’i bolgede lider merkez konumuna getirmis ve bir ¢ekim merkezi
olmasini saglamistir. Ik sanayi bolgesinin 1969°da kuruldugu diisiiniildiigiinde sanayi
acisindan ciddi bir yol kat etmis olan kent ayrica tarim sektoriinde de siirekli

lyilestirmeler yaparak oOzellikle iiretim konusunda tesviklerle ciddi ilerlemeler
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kaydetmistir. Tarim da bu anlamda Gaziantep icin istihdam alanlarindan birini
olusturmaktadir. Kente ekonomik getiri saglayan bir diger sektor ise turizm
sektoriidiir. Kent Anadolu’nun bilinen ilk yerlesim yerlerinden biri olarak pek c¢ok
medeniyetin izlerini tasiyan eserlerin bir araya geldigi bir miize kent gibidir. Ve

dolayistyla bu anlamda da 6zellikle yerli turistler i¢in cazip rotalardan biridir.
Gaziantep bu ozellikleriyle yogun olarak hem i¢ gé¢e hem de dis gbge maruz
kalmistir. En c¢ok goc aldigr il ise bu calismada kendisiyle beraber incelenen

Sanliurfa’dir.

Tablo10: 1965-1990 Arasi Gaziantep ili Niifus Sayim Sonuclari

SAYIM YILI TOPLAM NUFUS
1965 511.026

1970 606.540

1975 715.939

1980 808.897

1985 966.490

1990 1.140.594

2000 1.285.249

Kaynak: TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi

1965 Genel Niifus Sayimlarinda kentin niifusu 511.026 olarak sayilmistir.
Niifusun bu hizli artisinda 1979°den sonra yavas yavas istthdam alani agan sanayinin
etkisi oldukca fazladir. 2000 y1l1 niifus sayimlarina goére Gaziantep’te yasayan 268.543
kisi baska ilde, 4.305 kisi ise baska iilkede dogmustur. Bu sayiya bu kisilerin
Gaziantep’te dogan ¢ocuklar1 dahil degildir. “The Wall Street Journal Gazetesi’nin
yaptig1 arastirmaya gore 1999-2009 yillar1 arasinda %47.8 artis hiz1 ile niifusu en fazla
artan sehirler arasinda Gaziantep gelmekte olup, Diinya’da 9. Sirada yer almistir”
(Gaziantep ilinin I¢ Gé¢ Konusunda Mevecut Durum Analizinin (Tan1 ¢alismasinin)
Yapilmasi ve Strateji Belgesinin Hazirlanmasi Projesi, Gazikent Universitesi, 2011:

7). Gaziantep hem kendi kirsalindan hem de ¢evre illerden aldig1 yogun goclerle sanayi
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konusundaki emek giiciine kavusarak hem gociin ekonomik kalkinmaya destek olma
Ozelliginden yararlanmis ama aym1 zamanda birgok konuda sikintilarla da
karsilasmistir. Hizli gé¢ kentte bir¢ok hizmetin donem donem aksamasinda etkili
olmus, diizensiz yerlesme ile birlikte gogle gelenler mahallelerde gecekondu tipi
yerlesimler olusturmustur. Sehrin merkezi ile kenar semtler ve mahalleler arasindaki
goriintii de ciddi oranda farklilasmaktadir. I¢ gdcle gelen gdgmenler daha ¢ok kentin
merkezine belli bir mesafesi olan “kenar” bolgelerde genelde bir arada yasamaktadir.
Belli illerden gelen go¢menler belli semtlerde toplanmislardir. Hatta baz1 mahallelerin
halk i¢inde Sirnaklilar mahallesi, Vanlilar mahallesi ve benzeri sekilde gogmenlerin

geldikleri il ile baglantili olacak seklinde tanimlandigi goriilmektedir.

Tablo11: Gaziantep ili 2007-2018 yillar1 arasi Niifus Verileri ve Niifus Artis Hizi

YILLAR TOPLAM YILLAR NUFUS ARTIS
NUFUS HIZI
(BINDE)

2007 1.560.023 2007-2008 32.9
2008 1.612.223 2008-2009 25.4
2009 1.653.670 2009-2010 28.1
2010 1.700.763 2010-2011 30.6
2011 1.753.596 2011-2012 25.9
2012 1.799.558 2012-2013 24.6
2013 1.844.438 2013-2014 24.1
2014 1.889.466 2014-2015 22.2
2015 1.931.836 2015-2016 21.7
2016 1.974.244 2016-2017 15.7
2017 2.005.514 2017-2018 11.4
2018 2.028.563

Kaynak: TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi

Gaziantep i¢ go¢’lin yanmi sira 2011 yilinda Suriye ¢ikan olaylardan sonra

Tiirkiye’ye gelen gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin 2019 itiban1 ile
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Istanbul’dan sonra en kalabalik olduklari ildir. Son durumda Gaziantep’te Go¢ Idaresi
Genel midiirliigliniin 16 Ekim 2019 tarihli verilerine gore 451.446 Suriyeli gdogmen
bulunmaktadir. Daha 6nce Gaziantep’te Sanliurfa’da da oldugu gibi var olan gegici
barinma kamp1 kapanmistir. Dolayisiyla bu say1 toplumsal hayata bizzat katilmis olan

kayitl gdgmenlerin bilgisini vermektedir.

Tablol12: Yillara Gore Gaziantep’te Kayith Gegici Koruma Kapsamindaki

Suriyeliler
YILLAR GECICI KORUMA KAPSAMINDAKI
SURIYELILERIN SAYISI
2014 (Aralik) 326.333
2015 (Agustos) 311.759
2016 (Ekim) 318.595
2017 (Aralik) 349.039
2018 (Kasim) 417.013
2019 (Ekim) 451.446

Kaynak: AFAD ve Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin resmi rakamlarmdan

derlenmistir.

Gaziantep bliylik Olclide sanayiye dayali ekonomisi nedeniyle istthdam
anlaminda cevre illere gore daha fazla imkana sahiptir. Bu da is imkanlarinin fazla
olmasi ile ilgili olarak gd¢ alma hizin1 artirmaktadir. En fazla gbciin Sanliurfa’dan
alinmasinin temel sebebi ise hem sinir komsusu olmasi hem de Sanliurfa’da istthdam
thtiyacim1 karsilayacak sektorlerin ¢ok zayif olmasidir. Dolayisiyla bolgede diger
illerle kiyaslandiginda da hem uluslararast hem de i¢ gd¢ almasina ragmen issizlik
oranlarinin da diistiigii tek ildir. Burada go¢ilin ekonomideki pozitif etkisinin yansimasi
goriilebilir. Nitekim o6zellikle Suriyeli gd¢menlerin sermaye getirdigi sehirde, ¢ok

sayida Suriyeli firma da istthdam olanagi saglamaktadir.
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Tablo13: Gaziantep ili Is Giicii Istatistikleri

IS GUCUNE | |, . . ISTIHDAM
YILLAR KATILMA ESSIZLIK ORANI
% o %
2008 43.9 16.8 36.5
2009 42.8 17.4 35.3
2010 45.4 13.4 39.3
2011 43.4 14.4 37.2
2012 44.2 11.2 39.2
2013 46.8 6.9 43.6

Kaynak: TUIK, Is Giicii Istatistikleri

3.SANLIURFA VE GAZIANTEP’TE IiC GOC VE DIS GOCUN
MEKANSAL KARSILASMASI: SAHA ARASTIRMASI

3.1.Arastirmanin Amaci ve Temel Sorunlar

Bu arastirma Tiirkiye nin hem i¢ go¢ hem de dis gé¢ baglaminda hareketliliginin
yiiksek olmasi nedeniyle dncelikle farkli gogmen gruplar arasindaki kiiltiirel uyumun
nasil ve ne derecede gerceklestigi, potansiyel uyum ve gerilim noktalarinin neler
oldugu konusunda bir sonuca ulasmayir amaglamaktadir. Gogmenlerin yasadigi
dezavantajlilik durumunun karsilikli iligkilerde nasil ortaya ¢iktigi, bunun topluma
yansimalarinin neler oldugu ve gé¢menlerin ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirlerini
nasil konumlandirdiklar1 iizerinden bir analizle, bu karsilagsmalarin farkli sehirlerde
nasil benzerlikler ve farkliliklar ortaya koydugunu ve bu benzerlik ve farklilarin
nelerden kaynakladigini aciklamak bu c¢alismanin temel amaclarin1 ortaya
koymaktadir. Bu analizler ¢ergevesinde mevcut gog literatiiriine ve gog politikalarina

katkida bulunmak hedeflenmektedir.
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3.2.Arastirmanin Modeli

Bu calisma gé¢men gruplarin birbirleri ile olan iligkilerini nasil algiladiklar1 ve
birbirlerinin davraniglarini nasil anlamlandirdiklarini anlamay1 ve aralarindaki uyum
ya da gerilim potansiyelini ortaya koymay1 amaclayan nitel verilerin kullanildig: bir
caligmadir. Her iki ilde goriismecilere yari-yapilandirilmis miilakat teknigi
cercevesinde sorular sorulmustur. I¢ gd¢menlere 24, uluslararas1 gd¢menlere 27 soru
sorulmus fakat miilakat esnasinda bazi ek sorular eklenmistir. Hem yerli hem de
yabanci go¢menler icin farkli soru formlart hazirlanmistir. Veriler igerik analizi ile

¢Oziimlenmistir.

3.3.Calisma Grubu

Arastirmada kartopu 6rnekleme gore ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirma
verileri en fazla bilgiyi saglamasi agisindan arastirmanmm amacina uygunlugu
bakimindan Sanlurfa ve Gaziantep’te i¢ gd¢cmenlerin ve uluslararasi gogmenlerin
yogun olarak yasadiklari mahallelerde toplanmigtir. Her iki kentte de merkez temel
alinmis, cevre ilgeler ve kirsal kesimler aragtirma kapsamina dahil edilmemistir.
Gaziantep ve Sanlurfa illerinin her biri i¢in 40 i¢ go¢gmen ve 40 uluslararast gogmenle,
toplamda her iki il i¢in 180 gdogmen ile goriisme gergeklestirilmistir. Katilimeilar 18
yas ve lizeri erkek ve kadinlar arasindan rastgele secilmistir. Ayrica her iki ilde farkli
meslek gruplarina ait igyerlerinde ve derneklerde (taksi duraklari, hal calisanlari,
hemseri dernekleri liyeleri, sanayi sektorii igverenleri, sanayi sektorii ¢alisanlari) toplu
goriismeler yapilmis ancak bu gorlismeler arastirma sonucglarinda kullanilmamais

sadece toplumsal goriisleri de yansitmak i¢in ek bilgi olarak verilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 15 Nisan-15 Mayis 2019 tarihleri arasinda katilimcilarin
uygun olduklar1 saatlerde ve yerlerde (evler, is yerleri ya da ortak belirlenen dis
gorisme mekanlar1) yapilan goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmada

gdcmenlerin birbirleri ile ilgili fikirlerinin belirlenmesi amaciyla ortalama 1’er saatlik
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stirelerle arastirmaci ve katilimeilar arasinda yiiz yiize goriigmeler gerceklestirilmistir.
Bu goriismeler katilimcilarin kendilerini daha rahat hissedecekleri ve daha zengin

verilerin elde edilebilecegi bir sekilde sohbet ortami1 olusturularak yapilmaistir.

3.5.Veri Coziimleme

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Bu
stirecte Oncelikle goriismeler yaziya gecirilmis ve analize hazir hale getirilmistir.
Katilimeilarin kimlikleri gizli tutularak her bir katilimciya bir kod verilmistir. I¢
gocmenler icin alfabetik, uluslararas1 gogmenler i¢in rakamsal kodlama kullanilmig
bunun yaninda da goriisme yapilan kentin bas harfi kullanilmistir (Ornegin 1G, AU).
Bulgular belli temalar altinda toplanmis ve bu temalara gére yorumlanmistir. Bulgular
arasinda bir iliski olup olmadig: belirlenmis ve bu iliskiler neden sonug¢ baglaminda
¢oziimlenmeye calisilmistir. Katilimeilarin direk ifadelerine genis yer verilmistir.

Arastirma bulgular1 alanda yapilmis ¢caligsmalar ile iliskilendirilmis ve tartisilmistir.

3.6.Gecerlik ve Giivenilirlik

Arastirmada gecerligi saglamak amaciyla katilimcilarla uzun siireli etkilesim
stratejisi geregince olabildigince fazla zaman gecirilmeye, bu siire i¢inde katilimcilarin
kendi istekleri ile uzayan sohbet ortaminda daha derinlikli veri elde edilmeye
odaklanilmistir. Katilimeilarin farkli sosyo ekonomik statiilere ve farkli egitim
diizeylerine sahip gogmenler olmasina ve bu konuda bir ¢esitlilik olusturularak elde
edilen verilerin daha kapsayici olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Katilimcilardan elde
edilen veriler hicbir sekilde degistirilmeden ve yorum katilmadan yaziya ge¢irilmis ve
objektif bir sekilde degerlendirilmistir. Katilimcilara sorulan sorular tiim katilimcilara
benzer tutum ve yaklagimlarla sorulmustur ve arastirmacinin yaklagimindan

kaynaklanacak olasi tutum degisikliklerini 6nlemek amaglanmistir.

3.7.Arastirmanin Simirhiliklar
Bu calisma bir aylik bir siire i¢inde yiiriitiilmiis olup, dolayisiyla arastirmanin
yiiriitiildiigli kentlerde var olan i¢ ve gogmenlerin en fazla karsilasma alanlarini igeren

kent merkezleri se¢ilmis ve gevre ilgeler dahil edilmemistir. Bu sinirlamada merkez
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disinda kalan illerde karsilasmalarin yalnizca tarimsal alanlarda olmasi ve sanayi gibi
sektorlerin daha ¢ok merkezde toplanmig olmasi da etkili olmustur. Baz1 i¢ gogmenler
kendileriyle ilgili verdikleri bilgilerde, 6zellikle go¢ siireglerini etkileyen kendi siyasi
fikirlerini de igeren bilgiler paylasmis ancak bunlarin veri olarak kullanilmamasini

talep etmiglerdir. Dolayistyla bu veriler analizlere dahil edilmemistir.

3.8.Arastirmada Elde Edilen Temel Bilgiler
Arastirmada goriigsmecilerin demografik bilgileri ve go¢ hikayeleri, i¢ ve dis
gdecmenlerin birbirleri ile ilgili diisiinceleri, dnyargilar1 ya da algilari, yardimlasma ve
maddi imkanlari, yerlestikleri kente gelis sebepleri, iki gogmen grubun benzer ve farkli
yanlari, gd¢men algisini etkileyen faktorler (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini),
Onyargilar ve stereotipler ile sosyal uyum ve ¢atisma alanlar1 hakkinda bilgiler elde

edilmistir.

3.8.Gaziantep’te I¢ Ve Dis Go¢’iin Mekansal Karsilasmasi

3.8.1.Gocmenlerin genel profili

Gaziantep’te i¢ gogmenlere yar1 yapilandirilmis form iizerinden toplamda 24,
dis go¢cmenlere ise 27 soru sorulmus ve gorliismenin gidisatina gore zaman zaman
igerikle ilgili yeni sorular goriisme aninda eklenmistir. Gaziantep Tiirkiye’de en fazla
i¢ go¢ alan kentlerden biri olarak 1990’lardan itibaren ¢ok hizli go¢ alan bir kent
olmustur. Burada goriisiilen i¢ gogmenlerin dogum yerleri Sirnak, Van, Diyarbakir,
Mardin ve Siirt ve Adiyaman’dir. Goriisiilen gégmenlerin 8’1 Diyarbakir’dan, 10°u
Van’dan, 8’1t Mardin’den, 7’si Sirnak’tan, 5’1 Adiyaman’dan ve 2’si de Siirt’ten
Gaziantep’e gogmiistiir. Gogmenlerin yas araliklar: 32-64’tiir. Gogmenlerin 9’u okur-
yazar degildir, 5’1 yalnizca okuma-yazma bilmekte, 16’s1 ilkokul-ortaokul, 8’1 lise
mezunudur. 2’si ise universite mezunudur. Go¢menlerin 26’s1 ¢esitli sektorlerde
calisan ya da is veren pozisyonundadir, 14’ ise ¢alismamaktadir. Goriisiilen
gocmenlerin 26’s1 erkek 14’1 ise kadindir. Yabanci gogmenlerin ise tamami 2011

yilindan itibaren Suriye’nin farkli kentlerinden gelen gecici koruma kapsamindaki
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gocmenlerden olugmaktadir. Goriisme yapilan yabanci gogmenlerin 28’1 erkek 12’si

kadindir. Yas aralign 16-52 arasinda degismektedir. Yabanct go¢menlerin 1371

calismamaktadir, 3’1l 68rencidir ve 24’1 ise ¢esitli sektorlerde ¢alismaktadirlar.

Tablo14 :i¢ Gocmenlerin Dogum Yerlerine Gore Dagihim

Sirnak 7
Van 10
Diyarbakir 8
Mardin 8
Siirt 2
Adiyaman 5
TOPLAM 40

Tablo15 :i¢ ve Dis Go¢menlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Ic Gogmenler

D1s Gogmenler

Kadin 14 12
Erkek 26 28
TOPLAM 40 40

Tablo16 :I¢ Gocmenlerin Egitim Duruma Gére Dagilimi

Okur-yazar olmayan 9
Yalnizca okuma yazma bilen 5
[k6gretim mezunu(ilkokul-ortaokul) 16
Lise mezunu 8
Universite mezunu 2
TOPLAM 40
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3.8.2.Gocmenlerin Gaziantep’e go¢ etme sebepleri

Aragtirma kapsaminda goriisiilen i¢ go¢menlerin tamami 1990’lardan sonra
Gaziantep’e go¢ etmislerdir. Go¢menlerin 28 tanesi giivenlik nedeniyle, 12 tanesi ise
ekonomik nedenlerle go¢ ettigini belirtmistir. Giivenlik nedeniyle gd¢ edenlerin
genellikle 1990’lardan sonra Olaganiistii Hal ilan edilmesiyle go¢ ettigi ya da goc
etmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Ekonomik nedenlerle gelen gé¢cmenler ise
geldikleri ilde istthdam olanagi bulamadiklarini, ailelerini gecindirmek i¢in go¢
ettiklerini belirtmistir. Ekonomik nedenlerle geldigini sdyleyen go¢menlerin 6zellikle
1990’lardan sonra bolgede yasanan c¢atisma durumundan ekonomik olarak
etkilendikleri goriilmektedir. Yabanci go¢menlerin ise tamami Suriye’deki i¢ savagstan

kacarak Tiirkiye’ye gelmislerdir.

3.8.3.1¢c Gocmenlerle Dis Gocmenlerin Sosyal Iliskileri

Goriligsmeler sirasinda yerli gogmenlere oncelikle etrafinizda, yasadiginiz yerde,
i yerinizde ya da toplumsal alanda bulundugunuz mekanlarda yabanci gégmenler var
m1 sorusu yoneltildi. Tamami bu soruya evet yanmitin1 vererek bir ¢ogu “artik
Suriyeli’lerin olmadigi tek bir yer kalmadi” seklinde cevaplar verdiler. Gortismelerde
yabanci gogmen kavraminin goriismecilerdeki karsiligi sadece Suriyeliler olmustur ve
tamami1 yalnizca Suriyeliler lizerinden goriigmeyi siirdiirmistiir. Yerli go¢menlere
Suriyeli gogmenlerle iliskileri soruldugunda genel olarak baslangicta durumun insani
boyutu nedeniyle lizgiin olduklarin1 belirten i¢ gdgmenler, goriisme toplumsal ve

ekonomik meselelere geldiginde kizgin ve suglayici ifadeler kullanabilmektedirler.

Goriismeci AG (Insaat iscisi, 32): “Kesinlikle anlasamiyoruz ama bizim kimseyle
bir stkintimiz yok, onlar bizimle anlagamiyor. Adamlar zor, igse gelmiyor, en ufak bir
lafin altinda bile kalmiyorlar. Gazikent'te ¢alistigim insaatta sahit oldum, 15 kisi 3
kisiyi dovdiiler. Bunlar hemen hemen giinliik olaylar. Cok kiiciik sebeplerden oluyor

bu olaylar. Allah yardim etsin adamlara yine de, magdurlar”.
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Gortismeci BG (Ev hanimi, 45): “Biz 20 sene evvel geldik buraya, oralarda
topragimiz kalmaymmca mecburen geldik. Biz de sonradan geldik ama Suriyeliler gibi
degiliz. Onlar bir evde 3 aile yasiyorlar, kalabaliklar. Burada bir olay oldu, alt kattaki
Suriyeli komsumun camlart taslandi, olay hemen bu sokakta yasandi. Ben evime bile

’

gitmek istemedim uzun stire, psikolojim bozuldu.’

Yabanct go¢menlerle olan iletisim konusundaki sikintilarin ¢ogunlukla dil
bilmemekten kaynaklandigini sdyleyen yerli go¢menler dil agisindan anlasamadiklari
icin sosyal hayatta da cok fazla iligkileri olmadigin1 belirtmektedirler. Baz1 yerli

gocmenler ise iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu belirtmektedir.

Gortismeci CG (Taksici, 38): “...bir iki tane goriistiigiim (Suriyeli) var, vallahi
diyebilirim ki 6z Antepli’den ¢ok daha iyiler (burada Gaziantepli’lerin go¢men
olduklar ic¢in kendilerine karsi davramis bicimiyle Suriyelilerinki arasinda bir
kiyaslama yapuyor). Ama bazilari da ¢ok kotiiler. Bes parmagin besi bir degil sonugta.
Var bir tanesi 6z kardesim gibi seviyorum, o da beni seviyor, bazisini da géziim

’

gormek istemiyor.’

Gortismeci DG (Kasap, 39): “Benim burada calistirdigim elemanim da var
Suriyeli, daha énce kapt komsum da vardi. Bizden pek farklari yok. Iyi olursan iyi,
kotii olursan kotii, herkes gibi yani. Karsi tarafa sicak davranirsan o da sana oyle
davramir. Kisi bozuksa ama diizeltemezsin. Ben rahatsiz degilim burada olmalarindan.
Simdi Allah korusun bizim basimiza gelse, e zamaninda da gelmis zaten ama hani

baska iilkeye gitsek, Allah korusun ne yapacagiz?

Gortismeci EG (Esnaf ¢alisani, 48): 16 senedir buradayim, burann yiizde 75°i
hep dogudan gelme bana sorarsamiz. Yasanan koéti olaylarda hep Suriyelileri
su¢luyorlar ama ¢ogu durumda ben onlara hak veriyorum. Suriyelilere kotii gozle
bakanlar var, kotii muamele yapanlar var. Kaldiklari yerlere bak, firsat¢ilik yapip bir
siirti para istiyorlar. Yabanct olduklart icin firsatgiik yapmak istiyorlar. Hep

’

boyledir.’
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Goriismelerde yukaridaki drneklerde de goriildiigii lizere i¢ gogmenler zaman
zaman kendi i¢ gd¢ deneyimleri iizerinden karsilastirma yapmuslardir. Ozellikle
kendilerinin yasadiklar1 zorluklar1 da hatirlayanlar, her seye ragmen yine de Suriyeliler
i¢cin gercekten liziildiiklerini ve bu yiizden 6zellikle ilk geldiklerinde kendilerine her

tiirlii yardimi yapmaya calistiklarini belirtmislerdir.

Goriismeci FG (Esnaf, 45): “...herkes farkli bakiyor, o farkl, ben farkli. Ben
seviyorum onlari, Allah yardim etsin kimsenin basina vermesin, kimsenin yuvasini
dagitmasin. Konusmasint bilen ¢ok az var onlarda. Memnun degiller, ¢ok zor
durumdalar. Su anda savas bitsin biz gidecegiz diyorlar. Istemiyorlar burada kalmak.
Ctinkii biz orada ¢ok rahattik diyorlar. Kémiir odun derdi yoktu orada, burada bu ne

pislik diyor, begenmiyor.”

Goriismeci GG (Issiz, 40): 93 'te Sirnak’tan ¢iktim, Mersin e filan gittim sonra
buraya geldim. Ben de gogtiim. 13 yasinda ayrildim Sirnak’tan teror sebebiyle. Sosyal
hayat yoktu, gencleri daga gotiiriiyorlardi, ¢iktim bir daha da gitmedim. Simdi ben bu
ctizdam gidip baska yerden de alabilirdim (magazada baska bir goriisme esnasinda
magazaya ciizdan almak i¢in girmistir) ama buraya geldim, anlasabiliyoruz, sikinti
yvok, onemli olan insan olmaktir. Irk¢ilik yapsam buradan asla aligveris yapmazdim
mesela, yok mu boyleleri, var.”

Gortismecilerin  bazilar1 kendilerinin etnik kokenleri dolayisiyla maruz
kaldiklarin1 diistindiikleri durumlarin Suriyelilere uygulanmadigini ve bu yiizden

Suriyelileri sevemediklerini, anlasamadiklarini belirtmislerdir.

Goriismeci HG (Issiz, 34): “...bakin tabelalarda Arapca yaziyor (sokaktaki
diikkanlarin Arapg¢a tabelalarini gosteriyor). Buralarda Kiirtge yazarsa siz kabul eder
misiniz? Buranmin diikkanlarimin yiizde 80°i Suriyeli. Hepsi yazmis yazilari, Arapga
miizigini de ¢aliyor ama bir Kiirt bu tarz seyler yapmak istese goze batiyor, islere dahi

’

alinmiyor.’

Goriigmeciler sosyal hayatta komsuluk gibi iligkilerin var oldugunu ama elbette

kisith oldugunu, iliskilerin ¢ogu kez is anlaminda, ticaretle ilgili iliskiler oldugunu
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belirtmiglerdir. Buna ragmen Yas orani diistiikce sosyal hayatta arkadas olma, is
disinda gorligme, beraber bir yerlere gidip zaman gegirme faaliyetlerinin arttig1
gorilmektedir. Kadinlar ise erkeklere oranla komsuluk iligkilerinde daha fazla
etkilesime sahipler. Kadinlar arasindaki goriismelere, ev ziyaretlerine Suriyeli gdgmen

kadinlarin da ¢agirildig: belirtilmektedir.

Goriismeci IG (Ev hanimu, 40): “Bizim alt katta var mesela, Tiirkmen oldugu
icin daha iyi anlasiyoruz (dil anlaminda). Bazen dil bilenler digerlerine anlatiyor.
Baslarda pek iliskimiz yoktu ama goriiyorsun iste bizim gibi insan. Ama kiiltiirel olarak

zayiflar. Evde yemek pigmez, ama siislenirler gezerler.”

Goriismeci J (Esnaf, 52): “Komgsuluk iliskimiz var, zaten aslinda kiiltiirel olarak
da ¢ok farklilik yok gibi. Onlar bizim elli sene onceki halimize benziyor, mesela bizden

daha misafirperverler...”

Goriismeci GG (Issiz, 40): “Komsuluk da yapiyoruz, bayram da birbirimizi
ziyaret de ediyoruz. Niye gitmeyeyim ki ben ayrim yapmiyorum. Ben Kiirtmiigiim o
degilmig, ne énemi var. Ortadogu’yu ayakta tutan Tiirkiye dir. Biiyiik bir gii¢tiir. El
uzatanin elini tutacaksin, istedigi kadar kotiiliik yapsin, sana Allah miikdfating
gosterir.”

Yabanci go¢gmenlere de Oncelikle Gaziantep’e gelis hikayeleri ve sonrasinda
burada sosyal hayatta digerleriyle iligkilerinin nasil olduguna yonelik sorular
sorulmustur. Yabanci gogmenlerin se¢iminde 6zellikle i¢ gogmenlerin yogun oldugu
bolgeler secildiginden yabanci gé¢menlerin sosyal alanda iligkili oldugu kisiler de i¢
goemenlerdir. Ozellikle komsulari, yasadiklarr bolgelerdeki esnaf’in ¢ogunlukla ic
gogmenler olmasina dikkat edilmis, belli goriismelerde kendileriyle goriisiilen i¢
goemenlerin diilkkan komsular1 ya da apartman komsulari olan gé¢menler goriisme
icin tercih edilmistir. Bu yabanci gd¢menlerin tamami 2011°den sonra Suriye’den
gelen gecici koruma statiisiindeki gégmenlerden olusmaktadir. Gortismelerde Tiirkge

ya da Ingilizce bilmeyen gd¢menlerle terciiman aracihigiyla goriisme saglanmistir.
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Yabanci gogmenler genel olarak goriismelerde olumlu ifadeler kullanmay tercih
etmiglerdir. Dil bilenlerin daha kolay uyum sagladigini kendileri de belirtmektedir.
Gocgmenlerin gelis zamanlar farklilik gostermektedir. 2011°de karisiklik ilk ¢iktig
zaman hemen go¢ edenler yaninda daha sonraki yillarda da gelenler olmustur. Ilk
gelenler genelde aile olarak gelen gogmenlerdir. Sonradan gelenler ise ¢gogunlukla ilk
gelenlerin pesinden 6zellikle artik Suriye’de gecim kaynagi kalmadigi i¢in geldigini
belirtmistir.

Gortismeci 1G (Esnaf, 22): “Ben 7 senedir buradayim, abimle beraber geldim.
Markette ¢alistim bir siire, sonra bu diikkant a¢tik teyze ogluyla. Ben ilk geldigimde
komsular ¢ok yardim etti, battaniye olsun giyecek, yiyecek olsun. Ama simdi bazen

esyalarimiza zarar verenler de var, arabalari ¢giziyorlar, bilmiyoruz kim yapiyor.”

Gortismeci 2G (Hal’de is¢i, 23): “I18 yasinda geldim buraya, kalmay: diisiindiik
Suriye’de ama nasil kalacaksin. Benim daym 61dii, onun iki oglu 6ldii. 2013 Ramazan
ayinda Ozgiirler Halep’e girdi, Esad’in askerleri kacti sonra Ramazan ayimin 18.
Giinti ufak ufak roket atmaya basladilar. Camiye sigindik. O sirada dayim ve oglu
oldii. Obiir oglu’da diigiinmiis babami kardesimi oldiirdiiler ben neden evdeyim diye.
Silah alip Ozgiirlere katildr 2015 'te Halep 'te savasirken 6ldii. Ilk geldigimizde sikinti
cektik, ¢cok. Is bulunca toparlandik biraz, evlendim, ¢ocugum oldu. Okuma yazma
ogrendim ehliyet bile aldim. Komsularimdan hi¢ sikinti ¢ekmedim, arada kadinlar
gidip geliyor birbirine. Arkadaslarim var beraber vakit gegiriyoruz. Ben burada

mutluyum, 6zgiiriiz, burada gordiigiimii Suriye’de gérmedim.”

Suriyeli go¢menler 6zellikle ilk geldikleri yillarda komsularindan ¢ok destek
aldiklarimi belirtmektedirler. Bunun yaninda daha varlikli Suriyeli aileler de vardir.
Ancak ekonomik olarak iyi durumdaki Suriyelilerin yasadiklar1 bolgeler Gaziantep’te
de ekonomik olarak iyi durumda olanlarin yasadiklari bolgelerdir. Genellikle is veren
olan bu Suriyeli gd¢menler ylizde 60 gibi bir oranda Suriyelileri ¢alistirmakta ancak

bolgedeki Gazianteplilere ve i¢ gdogmenlere de is olanag1 saglamaktadirlar.
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Gortismeci 3G (Ayakkab: firmasi sahibi, 49): “Zamanla alisiyoruz birbirimize,
bazi insanlara kolay geliyor bazisina zor. Yine de biz Tiirkmen’iz dil biliyoruz,
bilmeyenler de var onlar ¢ok daha zor durumda. Tiirkiye de Suriyeli dendi mi direkt
goze batiyor. Bir ortamda hep ikinci plana diigiiyorsun, negatif bir algi var. Ama buna
alistik artik, agladigim bile oldu kimi zamanlar. Béyle davrandig igin pisman olanlar
da gordiim sonradan. Ilk oturdugum yerde 10 daire vards, tek Suriyeli bizdik. Once
biraz yabanciladik ama simdi bir diigiin olsa cagwrirlar, artik aile gibiyiz, bensiz

piknige gitmezler...”

Gortismelerde Suriyeli gogmenlerin en ¢ok rahatsiz olduklart meselenin
kendilerine kars1 onyargili yaklasanlar oldugu goriilmektedir. Tiim Suriyelilerin ayn
oldugunun diisiintilmesi, hepsine ayni gozle bakilmasi ve bu ylizden diisman gibi
davranilmasi gégmenleri oldukc¢a rahatsiz etmektedir. Ancak bu dnyargilarin zamanla,
birbirlerini tanidik¢a daha da azaldigini ve iliskilerinin daha yakin hale geldigini ifade

etmektedirler.

Goriismeci 4G (Esnaf, 45): “Insanlar kaynast: artik yabancilik kalmad:. Eskiden
Suriyeli diye diglanirdi. Ona da kulak asmayacaksin aslinda. Memleketlerine geldik,
sen de terbiyeli olacaksin. Biraz da duymazdan geleceksin, bazen duyardik kulak
vermezdik yani. Burada herkes tanwr beni, P... ... dedin mi herkes bilir, ben hi¢ kotii
birine rastlamadim Allah’a siikiir.”

Gortismeci 5G (Kasap,18): “Eskiden ilk geldigimizde herkes yardim etti ama ne
zaman hirsizlik yapanlar, kavga edenler var, o zaman artik herkes bize o gozle
bakiyor. Yoksa bizim alakamiz yok ama birinin yaptigi su¢ hepimize mal oluyor.
Sadece bizimkilerde su¢ olmuyor bazen, onlarda da oluyor, sikintiyr biiyiitmemek
lazim. Biz aligveris yapiyoruz, benim burada arkadaslarim da var ama bazi insanlar
benim Suriyeli oldugumu duyduklarinda yukaridan bakiyorlar, kasaba geliyor Suriyeli
oldugumu goriince bir sey almadan gidiyor. Ben Kanada'’ya, Almanya’ya da

gidebilirdim ama burast bizim kiiltiir. Ben yine de burada yasamaktan memnunum.”

Goriismelerde daha once belirtildigi gibi yas orani diistiikce sosyal iliskilerin

daha yakin hale geldigi goriilmektedir. Okula devam eden ¢ocuklar cogunlukla aileleri
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ile digerleri arasinda terciimanlik da yapmaktadirlar ve ¢ocuklar araciligiyla kurulan
bir toplumsal iliski boyutu da dikkat cekmektedir. Cocuklarinin okul arkadaglari
vasitasiyla ailece tanmisan pek ¢ok goemen bulunmaktadir. Cocuklar dil 6grenme
konusunda ailelerine gére daha sansli durumdalar. Ozellikle kiiciik yastan beri burada
olan ve burada egitim gdren ¢ocuklarin dil konusunda sikintilar1 yoktur, bu da onlarin
kendilerini daha iyi ifade edebilmelerine ve dahasr ailelerine de bir ¢cok yerde terciiman
gibi yardimci olduklar1 goriilmektedir. Bu 6zellikle uzun vadede uyum konusunda

daha pozitif bir etki yapacaktir.

Gortismeci 6G (16, 6grenci): “Burada okula gidiyorum, arkadaslarim bazen
beni istemiyorlar ama yine de eskiden daha kotiiydii. Kiiciik kardeslerim var onlar
benden daha sansh, arkadaglar: daha iyi... Bazen bize geliyorlar, oyun oynamaya. Bu

cok giizel.”

Gaziantep’te sosyal alandaki en biiyiik problemin dil oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Gog¢menler karsilikli  olarak  konusamadiklarini,  birbirlerini
anlamadiklarini dolayisiyla iletisim kuramadiklarini belirtmektedirler. Bu da iki grup
arasindaki sosyal mesafeyi artirmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar gruplarin paylastiklari
yasam alanlarinda Ozellikle giinlik bazi pratiklerde karst karsiya geldigini
gostermektedir. Yerli go¢menler Suriyeli’lerin gece uyku saatlerinde parklarda,
bahgelerde topluca oturup eglendiklerini, kendilerinin bundan rahatsiz oldugunu dile
getirmektedirler. Bu anlamda karsilikli sorunlarin ¢oziimiinde dil acisindan yeterli
seviyede anlagsma saglanamadigindan genellikle ¢ok basit olaylar bir anda biiylimekte

ve toplu kavgalara doniisebilmektedir.

3.8.4.Gocmenlerin  ekonomik  durumlar1 ve  sektorel

karsilasmalarinin toplumsal yansimalari

Gaziantep’in yogun go¢ almasmin temel sebeplerinden biri buradaki sanayi

sektoriiniin gelismis olmasidir. Ayrica Suriyeli gdgmenler i¢in burada Suriyelilerin
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sahip oldugu is yerleri de onlar icin is bulmak konusunda daha fazla imkan
saglamaktadir. Oncesinde baska kentlere gdcen Suriyelilerin de bir kismi sonradan bu
is imkanlarindan faydalanmak i¢in Gaziantep’e geldiklerini belirtmislerdir. Bu
anlamda Gaziantep’te Suriyeliler arasinda ekonomik olarak da bir dayanisma oldugu
sOylenebilir. 1990’lardan sonra Gaziantep’e gelen i¢ gogmenlerin bir kismi geldikten
sonra sanayi sektoriinde, insaat sektoriinde, ayakkabi sektoriinde ve Gaziantep hal
bolgesinde kendilerine is imkani bulmuslardir. Bu alanlar ayn1 zamanda artik bu iki
grup icin ekonomik anlamda karsilasma bolgeleri haline gelmistir. Goriismelerde i¢
gocmenler toplumsal hayata dair gogmenlerle ilgili tutumlarinda daha pozitif bir tutum
sergilerken, ekonomik konularin agilmasi ile kizginliklarimi genelde bu alanda

belirtmektedirler.

Goriismeci HG (Issiz, 34): “Bizim isimiz Suriyeliler geldikten sonra ¢ok
etkilendi. Sivaci ustasiyim ben ama bostayim, Suriye krizinden sonra bosta kaldim.
Ama git bak Suriyelilere highiri bosta degil. Ucuz is¢ilik oldugu icin adam onlar
tercih ediyor. Adam 10-72 saat ¢alisiyor kimi yerde ve bizden daha az para aliyor.
Dolayisiyla tercih ediliyor. Hemen asagida Unaldi’da isyerleri var 50 tane is¢i varsa

45’1 Suriyeli. Sigorta filan yok, sosyal hak yok.”

I¢ goemenler daha dnceden kendilerinin ¢alistign sektorlerde artik Suriyelilerin
tercih edildigini ve bu durumun da sigortasiz caligmaktan kaynaklanan ucuz is¢ilik
oldugunu belirtmektedirler. Baz1 i¢ gd¢menler kendilerinin daha yetenekli ve isi bilen
elemanlar olmalarina ragmen sadece daha az iicret talep ettikleri i¢in Suriyelilerle
rekabet edemediklerini, sayilarinin siirekli arttigin1 ve bununla bas etmenin miimkiin

olmadigini dile getirmektedirler.

Goriismeci KG (Issiz, 37): “Biz buraya geldigimizde ben daha genctim, ¢alistik
cabaladik bir sekilde ekmegimizi kazandik. Gelmisim bu yasa ben insaat isi bilirim,
hamallik bilivim baska ne yapayim. Benim 50 liraya yaptigim isi adam 30 liraya
yapiyor. Zam istesem kapiyt gosteriyorlar, ¢calisacak adam ¢ok. Ben 50 liradan asagi

is yapsam ge¢inemem 3 tane ¢cocugum var. Ama adamlar 10 kisi bir ailede. Hepsi 30
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liradan c¢aligsa zaten yetiyor. Burada su¢ bende mi onda mi, patronda mi ben
bilmiyorum.”

Goriismeci LG (Giindelikei, 35): “Benim esim 3 yildir issiz, iste orada burada
ne is bulursa yapiyor, boya badana yapuyor gerekirse, siirekli is arryor. Ben de temizlik
isi yapryorum mecburen, yoksa gecinmek zor. Allah 'tan Suriyeli kadinlar temizlik igine

baslamadilar yoksa ben de is bulamazdim.

Yerli gd¢cmenler insaat sektorii, hal gibi beden isciligi gerektiren yerlerde
Suriyeli gogmenlerle karsi karsiya geldiklerini ve olusan rekabetin yerli gogmenlerin
var olan ig imkanlarin1 kisitladigini belirtmektedirler. Burada genel olarak Suriyeli
is¢ilerin isin ederinden diisiik fiyata calismalari gogmenlerin simdiye kadar hakim
olduklar1 sektorlerde is fiyatlarinin diismesine de sebep olmustur. Yani yerli
gocmenler yalnizea issiz kalmaktan degil, ayn1 zamanda ficretlerin de Suriyeli
gocmenlerle birlikte diismesinden sikayetci olmaktadirlar. Ayrica ¢alisanlar Suriyeli
goemenlerle olan rekabetlerinin adil olmadigini, kendilerinin vergi verirken

Suriyelilerin vergi vermeden haksiz kazang elde ettiklerini dile getirmektedirler.

Gortismeci DG (Kasap, 38): “Suriyeliler benim miisterim, yiizde 20’si
Suriyelidir miigterimin. Ben ii¢ senedir bu diikkani isletiyorum, her gsey temiz
standartlara uygun ama Suriyeli bir yer aciyor, hi¢bir temizlik yok. Paket yapmiyor,
vergisi yok, fis kesmiyor, pos cihazi yok. Burasi varos mahallesi ama benim diikkanim
piwrtl piril. Ama diger taraf ruhsat bile almiyor. Yani esit sartlarda degiliz, bizden
alinan onlardan da alinsin.

Bunlarin yani sira Suriyeli gogmenlerin varliginin ekonomik olarak kendilerine
pozitif etki ettigini sdyleyenler de vardir. Ozellikle baz1 sektorlerde calisanlar,
Suriyelilerin gelisi ile piyasada bir hareketlilik oldugunu ve bunun da kazanclarina

yansidigini soylemektedir.

Gortismeci CG (Taksici, 38): ...biz taksicilere yaradi Suriyelilerin gelmesi,
baska esnafa da yaradi aslinda belki sadece insaat sektériinii vurdu. Ben insaatta da
calistim mesela o zaman 3 ustaya yetisebiliyordum, adamlar simdi diyor ki I usta 1

amele daha fazlasina yetisemem.
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Gortismeci MG (Esnaf, 54): “Calismada hi¢ stkintilart yok, kag tane esnafa da
sordum, adamlar diyor ki biz memnunuz, he ama rahatlhik yoniinden ¢ok rahatlar,
¢tlinkii Suriye’deki ortamla buradaki ortam farkli. Orada 3 giin ¢calisip kalan giinlerde

1

yatiyorlar, igse ne zaman isterlerse o zaman gidiyorlar.’

Suriyeli gocmenlerin Suriye’deki ¢alisma sartlarinin daha rahat olmasi,
gocmenleri istedikleri sekilde ve istedikleri zaman c¢alisabilecekleri islerde
yogunlastirmig goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu isler herhangi bir egitim ve uzmanlik
isteyen isler olmadigindan iki grubun da ekonomik olarak diisiik gelire sahip olan
taraflar1 bu anlamda is konusundaki sikintinin sektorel olarak kendilerine yansidigini
diisiinmektedirler. Bazi goriismeciler bir¢ok tanidiklarinin bu nedenle kentten
ayrilarak bagka kentlere tagindiklarini belirtmektedir. Ciinkii onlara gére bu sartlarda

Suriyelilerle rekabet etmek gercekten imkansiz.

Gaziantep’te belirtilen sektorlerde istthdam anlaminda bir rekabet yasandigi
ortadadir. Bu da elbette gocmenlerin yogun olarak calistigi sektorler oldugundan en
basta onlar1 etkilemistir. Ancak ekonomik anlamda go¢’lin pozitif etkisi kentte pek ¢ok
alanda dile getirilmektedir. Bunlardan goriismelerde en ¢ok dile getirilen ayakkabi
tiretimi ile ilgili sektdrdeki gelismelerdir. Gaziantep’te Suriyelilerin gelisinden 6nce
daha cok terlik iiretimine dayanan sanayi, simdilerde kadin ayakkabisi iiretiminde
gocmenlerin belirttigi lizere Tiirkiye’de ilk siray1 almaktadir. Suriye’de de ayakkabi
isiyle ugrasan isverenler Gaziantep’e gelerek buradaki ayakkabi liretim sektoriinde s6z
sahibi olarak sektorii gelistirmisler. Hem kendi vatandaslarina hem de bolgedeki halka

da i imkan1 sunan sektdr, pek ¢ok i¢c gdcmene de is olanagi sunmustur.

Goriismeci NG (isci, 43): “Onceden pek ¢ok gelip gecici iste calistim. Simdi
burada ayakkabi atolyesinde ¢alisiyorum. Tam zamanli bir igim var. Eskiden ne kadar
kazamirsak onu yiyorduk bazen hi¢ kazanamadigimiz da oluyordu ama artik ayr nasil

bitirecegiz diye diistinmiiyorum en azindan.”
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Issizligin sebebi olarak goriilen Suriyeli gdgmenler ise genel olarak mecburen
ne i§ olsa yaptiklarini ve dolayisiyla kendilerinin issiz kalanlar tarafindan su¢landigini
bu nedenle kendilerini burada istemeyenlerin de bunu One siirerek iilkelerine
donmelerini istediklerini belirtmektedir. Suriyeli gogmenler Tiirkiye’de ekonomik
olarak hayatin Suriye’den daha pahali oldugunu bu sartlarda yasamak i¢in de ¢alismak

zorunda olduklarini belirtmektedirler.

Gortismeci 7G (is¢i, 30): “Bana sizin yiiziintizden issiz kaldik diyenler oluyor, ben
de igsizim, gecici olarak insaatlarda ¢alistyyorum. Hayatimi siirdiirmeye ¢aligyyorum.
Giinliik ¢alisirsan su kadar veririm diyor patron, tamam diyorum, tamam demeye

mecburum. ”

Gortismeci 8G (isci 36): “Bazi medyada filan diyorlar Tiirkiye Suriyelilere su
kadar para veriyor, hastane bedava, yemek bedava. Hayiwr. Allah razi olsun Tiirkiye

bize kucak ac¢ti ama kimse bize ¢alismadan 6yle yemek, su vermiyor.”

Suriyeli gd¢menlerin ve yerli gogmenlerin ekonomik anlamda en ¢ok sikayetci
olduklar1 konulardan biri de kentteki ev kiralar1 olmustur. Kentte ev kiralarinin
Suriyelilerin gelisinden sonra ¢ok arttigini belirten goriismeciler artik ev bulmanin da
cok zor hale geldigini belirtmektedir. Saha arastirmasinda 6zellikle bazi bolgelerde
apartmanlarin altindaki kepenkli diikkanlarin Suriyelilere ev olarak kiralanmis olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Buralar ortalama 40 metrekarelik diikkan olarak tasarlanmis
alanlardir fakat Suriyeli aileler ¢cocuklariyla beraber buralarda kalmaktadir. Suriyeli
gocmenler var olan sartlarda ellerindeki paranin ancak buna yettigini belirtirken, yerli
gocmenler ise bu diikkanlara verilen paralarin gercekten ev durumundaki dairelerin

fiyatlarini arttirdigini diistinmektedir.

Gortismeci KG (issiz, 37): “Bizim burada firsat¢ilik da ¢ok, kémiir koydugumuz
depolar ev diye kiraya veriyorlar. Onlara da yazik. Bana deseler esyani koy, koymam,
rutubetli, pis. Ama adamlar 200 lira da kira alvyor. Bu adam da mecburen orada

’

kaliyor.’
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Goriismeci NG (Isci, 43): 8 senedir buradalar Suriyeliler, onlar gelmeden énce
en giizel evlerin kiras1 200-250 liraydi en fazla. Simdi olmug 750-1000. Tamam giin
geciyor hayat pahalilagiyyor ama bu kadar da degil.

Goriismeci 9G (Issiz, 40): Benim param yok, bugiin ¢alissam is bulsam bugiin
vetiyor yarin yine yok. Ev kiralari ¢ok. Baska ucuz yer bulamiyoruz, ya sokakta
kalacagiz ya da burada. Buranin en azindan kapist var, ¢olugumuz ¢ocugumuz var,
korkuyorlar. Devlet size yardim ediyor diyorlar. Deviet benim ev kirami mi verecek?

’

Mecburen paramiz neye yetiyorsa o. Allah sokakta kalanlara da yardim etsin.’

Gogmenlerin giindelik pratiklerinde birbirleri ile olan iliskilerine de yansiyan bu
sektorel karsilasmalar, iki grup arasindaki uyum ve gerilim potansiyelinde en
belirleyici rolii oynamaktadir. Ekonomik olarak iyi durumda olanlarin go¢menlerle
ilgili tavrinin daha pozitif ifadeler igerdigi ancak gelir dagilimindan daha az pay

diisenlerin sosyal iligkilerde de daha negatif bir tutuma sahip olduklar1 goriillmektedir.

3.8.5.Gocmenlerin Kiiltiirel Uyumlan

Gaziantep hem tarihi miras1t hem de ¢ok go¢ almasinin etkisiyle pek ¢ok kiiltiirel
dokunun bir arada yasadigi, yerel kiiltiirlerin de ayn1 mekan1 paylastig1 bir kenttir.
Kentteki i¢ gdgmenlerin uzun siiredir birlikte yagama pratikleri nedeniyle artik kente
ayak uydurdugu, kendilerine kentte bir yer edindikleri ve bir anlamda kente
tutunduklar1 sdylenebilir. Ancak bu i¢ gde¢menlerin gé¢ ederek gelip yerlestikleri
bolgeler artik ayn1 zamanda yogun olarak dis go¢ alan bolgeler haline gelmistir.
Dolayistyla burada mekansal olarak bir karsilasma oldugu kadar kiiltiirel bir

karsilasma da s6z konusudur.

Gortismeler sonucunda i¢ gdocmenlerin  Suriyeli  gd¢menlerle ilgili
rahatsizliklarini dile getirdigi noktalardan biri de aradaki kiiltiirel farklar meselesidir.
Ayni kara parcasinin iki tarafini paylasiyor olsa da lilkeler arasi kiiltiirel farkliliklar
tilke ici yerel farkliliklardan daha fazla goriiniir olmaktadir. Ciinkii birinde birlikte

yasamaktan kaynaklanan bir uyum siireci dogal olarak islemektedir. Ancak dis go¢
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iceride olanlara gore bilinmeyen bir kiiltiiriin de pargalarini tasir. Dolayisiyla

yabancilik hissi bu siirecin olagan bir parcasi olarak goriilebilir.

Hem i¢ gogmenlere hem de dis gogmenlere birbirleri ile kiiltiirel olarak ne kadar
farkli ya da benzer olduklarini anlamak acgisindan sorulan sorularda kiiltiirel
farkliliklarin birlikte yasamaya engel teskil edip etmedigini anlamak amaclanmistir.

Burada evlilik gibi temel meseleler tizerinden konu irdelenmistir.

Ic gdemenler kiiltiirel yakinlik ile ilgili goriismelerde aslinda birbirlerine
benzediklerini, etnik kdkenin ve dinin buradaki kiiltiirel benzerlik konusunda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ancak yine de bazi konularda Suriyeli gdgmenlerin tamamen
farkli tutumlar, yasam pratikleri sergiledigini ve gerginligin temel nedeninin de bu

rahatsizlik oldugunu dile getirmiglerdir.

Goriismeci AG (Ingaat is¢isi, 32): “Bir parka gidip oturuyorduk, genisti, giizeldi.
Simdi gidiyoruz, adam nargileyi koymugs ortaya, gece saat 11°e 12’ye kadar nargile
cekiyor. Cumartesi, Pazar giinleri genelde gidin bakin igne atsan yere diismez hep
Suriyeli. Trafikte bile Suriye arabasi goriince ne saga gegebiliyoruz, ne sola. Kural

vok, kural tanimiyorlar.”

Ic gd¢menlerin en ¢ok dile getirdikleri meseleler Suriyelilerin geceleri geg
saatlere kadar disarida olmalar1 ve onlara gore pek de uygun olmayan kiyafetlerle
sokakta oturmalari. Parklarda olusan kalabaligin artik sosyal hayatta kendilerini
etkiledigini belirten goriismeciler, Suriyelilerin gece ge¢ saatlere kadar topluca
dolastiklarim1 ve bu nedenle huzursuz olduklarini, ertesi giin ise gitmek igin
yattiklarinda, giirtiltiiler yliziinden uyumakta giicliik ¢ektiklerini belirtmektedirler.

Suriyeli gd¢gmenler icin nargile kiiltiirel bir 68e olarak kabul edilebilir. Nargile
kiiltiirlinlin yaygin olmasi ve go¢menlerin bunu Gaziantep’te de kamuya agik alanlarda

kullanmasi i¢ gdbgmenlerin rahatsizliklarini artirmastir.

Her iki go¢men grubuna da diger grupla evlilik konusunda ne diisiintildiigii

sorulmustur. Aslinda evlilik bir anlamda kiiltiirel bir ortaklik durumudur. Dolayisiyla
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bu sorudan alinacak cevapla go¢cmenlerin gercekten kiiltiirel olarak yakin hissedip
hissetmedikleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Burada goriisiilen 40 Suriyeli go¢men i¢inden
33 kisi kendisi ya da ¢ocuklar i¢in evlilik konusunda olumlu diistineceklerini, 2 kisi
olumsuz diistiindiigiinii 5 kisi ise olumlu diisiinmelerine ragmen bunun miimkiin

olmadigini, kendilerine kiz vermek istemeyeceklerini belirtmiglerdir.

Goriismeci 10G (hamal, 21): “Ben evienmek isterim buradan biriyle, ailem de
izin verir. Ama bence beni kabul etmezler, Suriyeli’yve kiz vermezler. Benim ablam
buradan biriyle evli. Damadimiz ¢ok efendi biz ¢ok memnunuz. Onlar kiz aliyorlar

ama biz istesek vermezler diye diistiniiyorum.”

Gortismeci 11G (is¢i, 45, Suriyeli): “Ben ¢ocuguma soyledim istersen evlen
burada dedim. Isterse gideriz, isteriz evlenirler. Benim icin Suriye’den ya da

Tiirkiye ‘den fark etmez. Insanlik onemli.”

I¢ gdgmenler ise bu konuda daha negatif bir tutum sergilemektedirler. Ozellikle
kizlarini gelin vermek anlaminda bu tavir daha da netlesmektedir. I¢ gdgmenlerin 24’
evlilige sicak bakmadigini ve elinden geldigince engelleme taraftar1 oldugunu
belirtirken, 9 kisi olumlu bakabilecegini, 7 kisi ise yalnizca gelin alma konusuna sicak

baktigini ailesinden gelin vermek konusunda negatif bir tutumu oldugunu belirtmistir.

Gogmenler arasinda ayni soruya farkli cevaplar verme durumu dikkat ¢ekici
olarak kiiltlirel olarak benzeyip benzemedikleri ve bu konuda birbirleriyle anlasip
anlasamadiklar1 konusunda da yasanmistir. Kap1 komsusu ya da is yeri komsusu diger
gdcmen gruba dahil gdogmenlere yan komsunuzla anlasabiliyor musunuz sorusuna
Suriyeli gogmenlerin yiizde 87’°s1 evet cevabini verirken, i¢ gogmenlerin yilizde 74’1
hayir cevabini vermistir. Hatta bunun {izerine Suriyeli komsusuyla anlagamadigini
sOyleyen goriismeciye komsusunun kendisiyle ilgili olumlu diisiinceleri
aktarildiginda, isteseler de olumsuz diislincelerini belli edemediklerini bu ylizden
kendilerine karsi olumsuz bir sdylemde bulunamadiklarini belirtmislerdir. Burada
ozellikle valilik gibi devlet kurumlarinin vatandasi olumsuz davranista bulunmamak

konusunda stirekli uyardigini ve bunun da etkili oldugunu sdylemektedirler. Ancak bu
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durum i¢ gécmenlerin yabanci go¢menlere karsin tavir olarak negatif tutumunu

degistirmemekte yalnizca bu tutumun goriiniir hale gelmesini dnlemektedir.

3.8.6. Gaziantep’te ic ve dis gocmenlerin uyum ve gerilim

noktalari

Arastirma siiresince goriisiillen gd¢menlerden elde edilen veriler 1s18inda
Gaziantep’te i¢ ve dis gdogmenlerin karsilastiklart alanlarda aralarindaki iliskiye ve bu
iligkinin ge¢misten bugiine nasil bir degisim izledigine bakildiginda dénem dénem
uyum ve gerilim faktorlerinin farkli alanlarda ortaya ciktigi gortilmektedir. Suriyeli
goemenlerin ilk geldigi yillarda iki taraf arasindaki iligkinin nispeten daha olumlu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Baslangigta insanlar misafir olarak gordiikleri
Suriyeli gé¢menlerin kisa siire sonra iilkelerine doneceklerini varsaymis, savastan
kacip gelmis olmalar1 nedeniyle yardimci olmak istediklerini belirtmislerdir. Ancak
zaman gectikce Suriyeli gogmenlerin kalic1 hale gelmesi, i¢ go¢menlerin sektorel
olarak 1§ piyasalarinda Suriyeli gogmenlerle rekabet i¢cine girmek durumunda kalmasi,
taraflarin arasindaki iliskide gerilimi yiikseltmistir. Kentteki ekonomik karsilagsma
alanlarinda go¢gmenler arasinda yasanan rekabette is verenler daha ucuz calistirdiklari
icin Suriye’li gogmenleri tercih edebilmektedir. Aslinda burada goriisiilen esnafin bir
kismi Suriyelilerin kendi ¢alisma tempolarina ayak uydurmakta giicliik ¢ekmelerine
ragmen yine de onlar calistirdiklarini belirtmislerdir. Bunun temel nedeni Suriyeli
gocmenlerin kendileri ihtiyag duyduklari, kazandiklar1 para bittigi zaman yeniden
hamallik gibi is talebinde bulunmalar1 ve diizenli bir is anlayislarinin olmamasidir.
Ancak buna ragmen esnaflar yine de ise geldiklerinde verdikleri her isi eksiksiz
yaptiklarin1 hem de daha uygun fiyata anlasabildiklerini de sdylemektedirler. Iste bu
durum i¢ gd¢menlerin, Suriyelilerin ¢ogunlukla haberdar olmadigi bu nedenden
dolay1, onlara karsi negatif bir tutum gelistirmesini desteklemektedir. Insaat
sektoriinde de benzer sebeplerden dolay1 ayn1 gerilim potansiyeli mevcuttur. Suriyeli
goemenler ise ev kiralariin yiiksekliginden ve hayat sartlarinin Suriye’de oldugundan
daha pahali olmas1 nedeniyle mecburen ne is bulurlarsa ¢alistiklarini, teklif edilen
ticreti kabul etmeye mecbur olduklarini belirtmektedirler. Bir tarafta standartlarla

karsilastirildiginda hak ettigini alamayan ve dahasi emegin karsiligini istemeden de
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olsa diisiiren Suriyeli go¢menler, diger tarafta ise issizlik ile karsi karsiya gelen,
verilen emegin iicretinin diismesinden sikayet¢i olan ve bu karsilasmada bu rekabeti
kaybediyor oldugunu diisiinen i¢ gd¢menler. Is verenlerle yapilan goriismelerde ise is
verenler Suriyeli go¢menlerin kendilerinin is¢i agigini kapattigini, onlar gelmeden
once calistiracak eleman bulmakta zorlandiklarini, i¢ gé¢menlerin verilen iicreti
begenmedigini bu yiizden ¢alismadiklarini belirtmektedirler. Baz1 igverenler Suriyeli

gbéemenlerin var olan emek agigini kapattigini belirtmektedir.

Isveren (44): “...dogruyu konusalim mi, bu Suriyeliler gelmemis olsayd: burada
calisacak is¢i bulamazdik. Tiirkiye’'nin her yerine gidiyoruz, her yerde varlar ama
calisiyorlar. Gelmemis olsalardl is¢i sikintisi ¢ekilirdi bence. Bizim millet is
begenmiyor, calistiramiyorsun. Ama onlarin segme sansi yok. Gitmelerini de istemem.
Ben alim satim yapryorum. Miisterilerim de var Suriyeli. Ne zararlart var bize? Kenar
mahallelere git bizden ¢ok onlar var. Hem tiiketici hem igletmeci olmuslar. Bizim

kadar ¢aliskan degiller ama.”

Isveren, Gaziantep hal’i (55): “Suriyelilerin gelmesi bizim meslek icin ¢ok iyi
oldu. Ticaret yaptigimiz insanlarin yiizde 60°1-70°i Suriye vatandasi. Tarlada
calistirdigimiz, bahgede ¢alistirdigimiz is¢inin hemen hemen hepsi Suriyeli. Bizim i¢in

’

bir is giicii...’

Isveren, Gaziantep hal’i (58): “...bu Suriyelilere’de alismak zorundayiz. Neden?
Son 4- 5 yildir is¢i sikintist var. Tarim is¢isi bulamiyoruz. Ciinkii yok. Kéyden gégler
oldu, simdiki gencler tarimi, hayvanciigr bilmiyor. Suriyeliler bu ig¢i agigini
kapatiyor. 300 doniim arazimiz var Van’'da, ben ekmiyorum. Hazir alip satiyoruz

meslegimiz olmasina ragmen. Su anda orada sadece yonca ekiyorlar hayvanlar igin.”

Kentte ev kiralarinda artis yasanmasindan sikayetci olan yerli gdg¢menler,
Suriyelilerin gelisinin bu fiyat artisin1 ¢ok etkiledigini belirtmektedir. Kentteki genel
goriintliye bakildiginda, ev olarak kullanilamayacak durumdaki diikkan ya da depo
gibi yerlerin Suriyelilere kiralandig1 goriilmektedir. Ev sahipleri ise bu yerlere verilen

ticretleri kendi daireleri ile kiyaslayarak ev fiyatlarini artirmiglardir. Bu durum ig
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gocmenlerin artisa sebep olarak gordiikleri gogmenlere karsit olumsuz tutumlarini

desteklemektedir.

Medyanin bu siiregteki algi yonetici tutumu da insanlarin gé¢menlere karsi
olumsuz bakis acilarin1 desteklemistir. Buglin Google’da arama motoruna
Gaziantep’teki Suriyeliler yazdigimizda ¢ikan sonuglar sunlardir: “Gaziantep’te
Suriyeliler ’in kilig, pala ve bigakli kavgasi, Gaziantep’te Suriyeliler ortalig1 savas
alanina cevirdi, Gaziantep’te Suriyeliler tarafindan bigaklanan gen¢”. Bu haber dili
insanlarin Suriyeli gogmenlere kars1 olusmaya baslayan gerilimi artirmaktadir. Ve tim
Suriyeli gogmenler ayni sugun ortaklar1 gibi goriilmektedirler. Bu siirecte Suriyeli
gdcmenlerin de bazi toplumsal olaylarda adlarinin ge¢mesi taraflari birbirlerine karsi
olumsuz davraniglar iceren eylemlere itmis, zaman zaman Suriyelilerin evleri
taglanmig, zaman zaman Suriyeliler toplanarak yerli gogmenlerin de oldugu gruplarla
kavga etmis ve gerilimin diizeyi de artmigtir. Valilik ¢ikan olaylarda genellikle
Suriyelileri bulunduklar1 bolgelerden ¢ikartmis ve bagka yerlere nakletmis ancak bu
¢oziim toplumsal kabul anlaminda iki taraf arasindaki gerilimi azaltmak i¢in kesin bir
¢Ozlim iiretmemistir. Bu siire¢ 6zellikle son 2 yila kadar devam etmistir. Son 2 yildir
ise toplumsal alandaki gerilimin azalmaya basladig: dikkat cekmektedir. Bunda elbette
devletin kurumlarmin Suriyelilere karst eylemler konusunda halka uyarilarda
bulunmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Bu durum i¢ gd¢menlerin Suriyeli
gocmenlere karsi negatif diislincelerini degistirmese de goriiniir bir hale gelmesini
engelliyor goriinmektedir. Fakat bu durum ayni zamanda iliskinin hala potansiyel bir

gerilim riski tagidig1 gercegini de degistirmemektedir.

Suriyeli gogmenler ise var olan suglarin ¢ogunlukla kacak gé¢menler tarafindan
islendigini, bu kisilerin kayitlarinin olmamasindan dolayr rahat davranarak hirsizlik,
gasp gibi olaylara karistigin1 ancak bunun bedelini kendilerinin 6dedigini

belirtmektedirler.

Hem yasam alanlarin1 hem de is imkanlarin1 Suriyeli go¢gmenlerle paylagsmak
zorunda kalan i¢ go¢cmenlerin toplumsal kabul konusunda hala tam olarak siireci

tamamlamig olduklar1 sdylenemez. Dolayisiyla normal sartlarda 6nemsiz sayilabilecek

136



karsilikli olumsuz hareketlerin bir anda biiyiime ve gerginlik diizeyini artirma ihtimali
hala devam etmektedir. I¢ gdcmenler Suriyeli gdgmenlerin her durumda geri

donmesini talep etmektedir.

Baz1 i¢ go¢menler devletin kendi sorunlarimi (burada Kiirtlerin yasadigi
sorunlardan bahsetmektedir) ¢ozmeden Suriyelilerin problemlerini ¢ézmeye
calistigini, bunun da kendilerinde negatif bir etki yarattigim1 belirtmektedirler.
Ozellikle Suriyelilerin haksiz pek ¢ok kazang elde ettigini, devletten her konuda
yardim aldigini diisiinen i¢ gdgmenler, kendilerine bu konuda yardimci olunmadigini,
yardim alamadiklarini, var olan pek c¢ok yardimin da Suriyelilere saglandigini
diisiinmektedirler. Bu durum i¢ gé¢menlerin hem Suriyeli go¢menlere hem de devlete
karsi olumsuz tutum gelistirmesine sebep olmaktadir Goriisiilen i¢ gdg¢menler
Suriyelilere para yardimi yapildigini, hastanelerden kendilerinin yararlanamadigi
sekillerde tcretsiz ve oOncelikli olarak yararlandiklarini, ilaglarini {icretsiz temin
ettiklerini, tiniversitelerde Suriyelilere 6zel kontenjan agildigini, devlet dairelerinde
Suriyelilerin memurluk yaptiklar1 gibi dogrulugu olmayan, abartilmis haberler
nedeniyle onlarla olan iligkilerinde genellikle Otekilestirici ve olumsuz bir dil
kullanmaktadirlar. Burada da yine medyanin etkisi bu algiy1 destekleyen faktorlerden

biri olarak durmaktadir.

Is gd¢menler Suriyelilerin gelisi ile birlikte kentte uyusturucu ve fuhus oraninin
arttigin1 diisiinmektedirler. Baz1 goriismeciler Suriyelilerin gelisinden sonra kentte
pavyon Kkiiltiirlinlin de bagladigin1 sdylemektedir. Ancak bunlar yalmizca ig

gocmenlerin kendi gézlemleri olup, bunlar1 dogrulayacak veriler mevcut degildir.

Gaziantep’te bulunan Suriyelilerin de kentle olan iliskisi aslinda oldukca
kapalidir. Ozellikle dil bilmeyen Suriyeliler kentte varliklarmi belli etmek
istememektedirler. Ciinkii iletisim kuramamak ve kendilerini ifade edememekten
dolay1 sikint1 cekmektedirler. Gogmenlerin Tiirkmen kokenli olanlari kente daha kolay
uyum saglamis gériinmektedir. Burada tabi en biiyiik etken dildir. Ozellikle Arap
kokenli Suriyeliler’in dil konusunda daha ¢ok sikinti g¢ektigi goriilmektedir. Bu

nedenle ¢ogunlukla diger Suriyeliler ile goriismekte, onlardan alisveris yapmaktadir.
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Sosyal iligkilerinin bu derece zayif kalmasi, Suriyeli gogmenleri i¢ gd¢gmenler i¢in de
bilinmeyen bir kapali kutuya doniistiirmektedir. I¢ gd¢menler Suriyelilere kars1 var
olan temel gilivensizlik problemlerinin onlarla iletisimleri olmamasindan
kaynaklandigini, tanimadiklar1 i¢in kendilerine giivenmediklerini belirtmektedirler.
Iki taraf dzellikle baz1 bolgelerde ayn1 mahallede yasayan ama neredeyse birbirine
yabanci iki grup gibidir. Suriyeliler ile i¢ gogmenler arasindaki bu uzaklik komsuluk
gibi temel iligkilerin kurulmasini da biiyiik dl¢iide engellemekte, yolda selamlasmak
disinda kisith iligskiler kurmaktadirlar. Bu da zamanla Suriyeli gogmenlerin kentle

olan iligkilerinde iyice kapanmaya gittiklerini gostermektedir.

Gortsiilen Suriyeliler genel olarak yanlis anlasilmaktan kaynaklanan kaygilar:
bir kenara biraktiklarinda aslinda Gaziantep’te olmaktan dolayr mutlu olduklarini,
buradaki insanlara bir borg¢lart oldugunu ifade etmektedirler. Bu anlamda misafir
olduklarin ve daha dikkatli davranmalar1 gerektigini sOyleyenlerin sayis1 oldukga
fazladir. Ayrica i¢ gdbgmenler arasinda da olaylara bakis acisinda “bizim de sugumuz
var” algisinin yavas yavas olugmasi, olaylarin karsilikli sorumlulugu kabul etme
cercevesinde disiliniilmeye baglanmasi iki taraf arasinda birbirlerini anlamaya
baglamak a¢isindan olumlu bir gelismedir. Ayrica bazi Suriyeli gogmenler kendilerine
kars1 gosterilen tavri anlayisla karsilamaya calistiklarini ¢linkii daha 6nce kendilerinin
de Irak’tan gelen go¢menler i¢in benzer tepkiler verdigini dile getirmektedir. Ancak
yine de var olan gerilimin her firsatta kendilerine kars1 olan olumsuz tutumu

arttirdigini bu nedenle kentte goriiniir hale gelmekten ¢ekindiklerini belirtmektedirler.

3.9.Sanhurfa’da I¢ ve Dis go¢gmenlerin Mekansal Karsilasmasi

3.9.1.Gocmenlerin genel profil

Sanliurfa’da gogmenler ile yapilan goriismelerde Gaziantep’te sorulan sorularin
Urfa i¢in uyarlanmis sekli kullanilmis, i¢ gogmenlere 24, dis gogmenlere 27 soru
sorulmus ve goriigme aninda gerekli goriilmesi durumunda bazi sorular eklenmis ya

da c¢ikartilmistir. Sanliurfa’da goriisiilen i¢c gd¢menlerin 15’1 Diyarbakir’dan 12’si
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Mardin’den, 7’si Batman’dan, 4’ii Elazig’dan ve 2’si Adiyaman’dan Sanliurfa’ya gog

etmistir. Gogmenlerin yas araliklar1 36-58 araligindadir. Goriisiilen gogmenlerden

10’u, kadin 30’u erkektir. Goriismecilerden 20’si ¢alismaktadir, 8’1 mevsimlik is¢idir

ve yilin belli zamanlarinda caligmaktadir, 12’si ise g¢alismamaktadir.

Suriye’li

gocmenlerin ise tamami 2011°den itibaren Suriye’den gelen gd¢menlerden

olusmaktadir. Suriyeli gogmenlerin 28’1 erkek 12’si ise kadindir. Gogmenlerin yaslari

15-43 arasinda degismektedir. Suriyeli gd¢menlerin 21’1 calismaktadir. 19’u ise

calismamaktadir.

Tablo17 :i¢ Go¢menlerin Dogum Yerine Gore Dagilim

Diyarbakir 15
Mardin 12
Batman 7
Elazig 4
Adiyaman 2
TOPLAM 40

Tablo18 :i¢ ve Dis Gogmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

I¢ Go¢menler D1s Gogmenler
Kadm 10 12
Erkek 30 28
TOPLAM 40 40

Tablo19: i¢ Gécmenlerin Egitim Duruma Gére Dagihm

Okur-yazar olmayan 10
Yalnizca okuma yazma bilen 8
[kogretim mezunu(ilkokul-ortaokul) 12
Lise mezunu 9
Universite mezunu 1
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TOPLAM 20

3.9.2.Gocmenlerin Sanhurfa’ya Gelis Sebepleri

Sanliurfa’ya i¢ go¢ yoluyla gelen gogmenlerin biiyiik kism1 1990’lardan sonra
bolgede yogunlasan catigsmalar dolayisiyla Sanlurfa’ya yerlesen gogmenlerdir. 34
gocmen c¢atigmalardan dolay1 go¢ etmek ya da gog ettirilmek durumunda kaldigini
belirtmistir. 6 gd¢gmen ise ¢ikan olaylarin etkili oldugunu bunun da ekonomik olarak
kendilerini zor durumda biraktigin1 ve maddi imkanlar dolayisiyla gog¢ ettigini
belirtmistir. Suriyeli go¢menlerin tamami 2011°den itibaren i¢ savastan kacarak

Tiirkiye’ye siginan gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerdir.

3.9.3. i¢ Gocmenlerle Uluslararasi Go¢menlerin Sosyal iliskileri

Sanhurfa’da yapilan goriismelerde Oncelikle gocmenlerin sosyal hayatta
birbirlerinden haberdar olup olmadiklari, hangi alanlarda iligkili olduklar1 ve bu
iligkinin ne diizeyde oldugunu anlamak amagli sorular sorulmustur. Bu iliski
komsuluk, diigiinler, cenazeler gibi temel toplumsal pratikler iizerinden
sekillendirilmis, gd¢menlerin birbirleri i¢in ne kadar duyarl olduklar1 analiz edilmeye
caligilmistir.

Ic gd¢menler ve yerli gdgmenlerin merkezde karsilasma alanlar1 daha kisith
bolgelerdedir. Sanlurfa’da sanayi sektoriiniin gelismis olmamasi bolgesel toplanmay1
engellemistir denilebilir. Ancak belli bolgelerde i¢c gogmenlerin bir arada yasadigi
hemserilik iligkisinin siirdiigli mahalleler vardir. Sanliurfa’da i¢ gogmenlerin Suriyeli
gocmenlerle olan iligkilerine genel olarak bakildiginda kentte gogmenlerin birbirlerine
alismis olduklar1 goriilmektedir. Yerli gogmenler ile yabanci gd¢menler arasindaki

komsuluk iliskileri gelismistir. Ilk zamanlar sadece yardim etmek amaclh Suriyeli
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gocmenlerle iliski kurduklarini belirten gogmenler zaman zaman gerilimli donemler

yasandigini ama artik birlikte yasamaya alistiklarini belirtmektedirler.

Goriismeci AU (Esnaf calisani, 38): “Biz artik kardes gibiyiz (vanindaki Suriyeli
go¢meni kastediyor). Normalde ayakkabi boyuyordu sonra ona is bulduk dedik béyle
olma sana ig bakalim. Simdi ¢alistyor yan diikkanda. Suriyelilerle burada vatandagin

bir sikintis1 yok. Ama sikinti ¢ikarmaya ¢alisan da ¢ok.”

Gortigmeciler aslinda insanlarin normal giindelik hayat icinde birbirlerine
alismaya basladike¢a, birbirleri ile olan iligkileri arttik¢a komsuluk iliskilerinin de
gelistigini belirtmektedirler. Baslarda her iki tarafin da birbirini cagirmaya ya da
digerine gitmeye ¢ekindigi bir ortam varken artik bu ortamin yavas yavas kalmadigini

herkesin birbirini tanidigin1 belirtmektedirler.

Goriismeci BU (Isci, 49): “Simdi ben mesela eskiden olsa evime ¢agirmazdim,
tamimiyorsun, kimdir nedir bilmiyorsun, hirlt mi hirsiz mi? Sonra baktik ben de
insanmim o da insan, o da camimin derdinde. Ben simdi o adama ne diyeyim, bana da

demezler mi sen neden geldin diye?”

Gogmenler arasindaki benzer gog siireci taraflarin birbirlerinin yasadig siireci
anlamasinda yardimc1 olmaktadir. I¢ gd¢menler dzellikle gdg siirecini belli bir yastan
sonra yasamis gocmenler, aile ile go¢ etmenin, onlar i¢in endiselenmenin nasil bir his
oldugunu bildiklerini ve Suriyeli gdo¢menleri bu agidan anlamaya ¢alistiklarini
belirtmektedirler.

Gortismeci CU (ev hanim1,36): “Benim Suriyelilerle aram iyi, komsuluk
iliskilerimiz iyi. Ama iyisi de var kotiisii de var elbette. Ben kotiisiine rastlamadim.
Ama kiiltiirel olarak farkli miyiz? Cok. Ama simdi sen geldin senin kiiltiiriin baska
benimki baska, ne yapalim kavga mi edelim, birbirimizi mi keselim. Ayiptir. Hepimiz

’

Miisliimaniz.’

Gortismelerde i¢ gdgmenlerin olumlu yaklasim gdstermelerinde dinin belirleyici

bir faktor oldugu soylenebilir. Ortak inancin Sanliurfa’da gégmen gruplarin birbirleri
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ile iligkilerinde belirleyici faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Ayrica Sanliurfa’da
gocmenlerin  dil g¢esitliliginin  fazla olmast iki taraf arasindaki iletisimi
kolaylastirmaktadir. Arapga, Tiirkge ya da Kiirtce dillerinin bilindigi kentte bu
anlamda ortak bir dil bulmak kolay olmaktadir. Birbirleri ile iletisim kurabilen taraflar
kendilerini ifade edememekten kaynaklanan sikintilar1 diger kentlere gore daha az

yasamaktadirlar.

Goriismeci DU (Mevsimlik tarim is¢isi, 40): “Simdi ben onu anlyyorum, o beni
anliyor, ne derler insanlar konusarak anlasir. Bir komsum vard: simdi gitti baska yere
tasindi. Giderken hem o agladi hem beni aglatti. Mazlum’a bir tekme de ben vursam

olur mu? Bize yakismaz.”

Sanliurfa’da goriisiilen i¢ gogmenlerin genellikle gogmenlerin magdur olmalari
acisindan onlara yardimci olduklarini sdylemeleri aslinda insani yardimseverligin de
burada hala gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak elbette kentte potansiyel gerilim
thtimalini ylikselten faktorler de bulunmaktadir. Suriyeli gdgmenlerin sosyal hayattaki
tutum ve davranislarinin kendileri i¢in rahatsiz edici oldugunu belirten bazi i¢
gocmenler, bu durumun Suriye ile Tirkiye’deki yasam tarzlarinin farkliligindan
kaynaklandigini, Suriyelilerin Sanlurfa kiiltiiriine uymak zorunda olduklarim

belirtmisglerdir.

Goriismeci EU (ev hamimi, 52): “...burada al bak karsi tarafta bir ev var,
Suriyeliler oturuyor, biz cama ¢tkamiyoruz. Buralarda bir edep vardi, saygi vard,
adam ¢tkmis balkona karsimda nargile i¢iyor. Biz birbirimizi biliriz, ama onlari

bilmiyoruz.”

Goriismeci FU (is¢i, 43) “...biz anlasmakta zorluk ¢ekiyoruz. 3 ay once iki
akrabamizi oldiirdiiler, ondan beri kotiiyiiz. Ve o asiret Urfa’yi terk etmek zorunda

)

kaldi. Onlar baska yerden biz baska yerden aligveris yapariz.’

Ozellikle bazi bolgelerde yardimlasmanin daha {ist seviyelerde yasanmasi

gocmen gruplar arasindaki uyumun toplumsal hayatta daha hissedilir olmasini
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saglamaktadir. Bu bdlgelerde gd¢menler birbirlerine ait diikkanlardan aligveris
yapmakta, birbirlerine gidip gelmekte ve cemiyetlerine diger gog¢menleri davet
etmektedirler. Fakat toplumsal olaylarin yasandidi, taraflarin birbirine zarar verdigi
durumlarda iliskilerde gerilim yilikselmekte ve bazi durumlarda iletisim tamamen
kesilmektedir. Bu tarz olaylar oldugunda taraflar birbirlerine karsi kin ve nefretle
hareket etmekte ve diger tiim Suriyelileri de o sekilde diisman olarak gérmektedirler.
Ancak Sanlurfa’daki asiret yapist siirecin dogal olarak islemesi ve gd¢menlerle
iligkiler konusunda olumlu yaklasilmasi konusunda etkili olmaktadir. Asiret
reislerinin, mensubu olanlara bu konuda uyarilar yapmasi siirecin kendiliginden dogal
olarak islemesini saglamaktadir. Insanlar bagli olduklari ve sdzlerine kiymet verdikleri

bir liderin tavsiyelerine uymakta daha goniillii davranmaktadirlar.

Kentte yasayan Suriyeliler ise Sanliurfa’da insanlarin kendilerine daha ¢ok
benzedigini bu yiizden diger kentlere gore burada daha az yabancilik ¢ektiklerini
belirtmektedirler. Ayrica kentteki Suriyelilerin daha dnceden de burada akrabalar
olmasi hem buraya gelmelerinde hem de iligkilerinin daha olumlu gelismesinde etkili

olmustur.

Gorlismeci 1U (terzi yamagi, 36): “Akgakale’de annemin akrabalari var,
onlarin yamna geldik once, sonra merkeze geldik ig i¢in. Burada arkadasim ¢ok,

’

birbirimizi taniyoruz, akrabalar da yardimct oluyor sagolsun.’

Gortismeci 2U (issiz, 24): “4 yildir buradayim, énceden Rakka da iiniversitede
okuyordum, ama kalbimde hastalik var, o yiizden ailem beni buraya génderdi, burada
akrabalar vardi. Ailem hala Suriye’de. Burada arkadaslarim var. Hepsi ¢ok iyi

davrandi bana. Onceden ascilik yaptim ama simdi is yok.”

Suriyeli gogmenlerin sosyal hayatta en ¢ok yakindiklar1 konularin basinda genel
olarak tiim Suriyelilerin ayni oldugunun diisiiniilmesi gelmektedir. Go¢menler
Ozellikle baz1 olaylarin karsilikli olarak her iki tarafi da oldukca ilizdiiglinii ama
Suriyeli olduklari i¢in kendilerinin suclu bulundugunu ve olaya karisan kisi ile ilgileri

olmadig1 halde kendilerine de tepki gosterildigini belirtmektedirler. Bir gd¢menin
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olumsuz bir davranist nedeniyle etiketlenmesi tiim gogmenlere yansitilmakta bu da
iligkilerin bozulmasina sebep olmaktadir. Ancak yine de Sanliurfa bu anlamda
gerilimin agiretler ya da akraba iligkileri gibi dogal mekanizmalar ile emildigi bir

kenttir. Suriyeli gogmenlerin Sanliurfa ile ilgili fikirleri de genellikle pozitiftir.

Gortismeci 3U (Esnaf calisani, 29): “...esim ve ¢ocuklarimla beraber geldik,
yvanmmizda biraz para vardi, ev tuttuk. Komsularim, ¢atal bicak bile verdiler, parasini
vereyim dedim, almadilar. Sonra o evden ayrildik, arkamizdan agladilar. Komsuluk
yvapiyoruz, gidip gelivoruz hala. Benim biitiin arkadaslarim burada, hi¢ Suriyeli
arkadagim yok. Burayi seviyorum. Batiya gidenler hep perisan, oralar bizim icin

kotii.”

Yerli go¢menler giinliik hayatta istenmeyen olaylarin ¢ok fazla goriillmedigini
ancak istisnai olarak ger¢eklesen olaylarin da kendilerini rahatsiz ettigini ve toplumda
bu tiir olaylarin yasanmasimi istemediklerini belirtmektedirler. Yerli go¢menler
Sanlurfa’da yasayan Suriyeli go¢men sayisinin ¢ok fazla oldugunu, dolayisiyla gogiin
yiikiinii kendilerinin ¢ektigini diisiinerek, yabanci gdogmenlerin bir kisminin baska

kentlere gonderilmesini istemektedirler.

3.9.4.Go¢menlerin  Ekonomik  Durumlar1 ve  Sektorel

Karsilasmamn Toplumsal Yansimalar:

Sanlurfa’da sosyal anlamda daha ¢ok 6n plana ¢ikan uyum faktorii, ekonomik
anlamda yerini biraz daha gerilime birakmaktadir. Sanlurfa igsizlik ortalamasinin
genel olarak Tiirkiye ortalamasmin da {izerinde olmasi buradaki sektorel
karsilagsmalarin da daha fazla rekabet i¢cinde gegmesine ve gerilimin de dogal olarak
bir miktar artmasina neden olmaktadir. Sanliurfa’da sanayi sektoriiniin istihdam
olanaginin az olmasi insanlar1 tarim sektoriinde ¢alismaya, mevsimlik is¢i olarak yilin
belli zamanlarinda bagka kentlere ¢alismaya gitmeye, insaat sektoriine ya da kafe ve
lokanta gibi yerlerde garsonluk, bulasikcilik ve benzeri isleri yapmaya

yonlendirmektedir. Bu nedenle de Sanlurfa’da net go¢ hizi negatif ¢ikmaktadir.
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Insanlar ekonomik nedenlerden dolayr baska kentlere go¢ etmektedirler. Ozellikle
insaat sektorii i¢ gogmenlerin fazlaca galistig1 bir alandir ve bu alan simdilerde Suriyeli
goemenlerle paylasilmaya calisilmaktadir. Bu da kentteki i¢ gé¢menlerin Suriyeli
goemenlere karsi tutumunu etkilemektedir. Cilinkii baz1 i¢ gégmenlere gore var olan

igsizlik oran1 Suriyeli gogmenlerin gelmesi ile birlikte daha da artmustir.

Goriismeci GU (issiz, 40): “Cok ucuza ¢alistiklar icin insaat sektoriinde isleri
bitirdiler. Burada ¢alisanlar is bulamayinca disart kagmaya bagsladi. Simdi ben de

issizim, is bulamazsam ne yapacagim, bagka yere gidecegim, ¢arem yok.”

Gortismeci HU (is¢i, 37): “Eskiden de is azdi ama bir sekilde ¢alisiyorduk,
mesela tarim isine gitmezdim ben. Ama simdi kazandigimiz yetmiyor ¢iinkii is az, ben
insaatlarda ¢alistyorum normalde. Ama ne yapayim mecburen simdi baska ne is

bulsak gidiyoruz. Insaat isini artik hep Suriye’liler aldi.”

Suriyeli gocmenlerin 6zellikle kafelerde, lokantalarda, insaat sektdriinde
calistiklar1 goriilmektedir. Sanayi sektoriinde cok fazla is olanagi bulamayan
Suriyeliler tarim islerinde de yevmiyeli olarak c¢aligmaktadirlar. Egitim seviyesi

yiiksek olan Suriyelilerin de 6zel hastane gibi kurumlarda da ¢alistig1 goriilmektedir.

Gériismeci 1U (50, emekli): “Bizim carsida 20 tane kuyumcu a¢mislar, burada
¢cok kuyumculuk yapan var. Bu Suriyeli 'nin gelisi en ¢ok fakiri vurdu, zengine yaradi.
Isveren icin bu bir faydadir. Amcamin oglunun fabrikast var, 70 iscici var 601

Suriyeli.”

Yerli gogmenler issizlik konusunda igverenlerden de sikayet etmektedir. Ciinkii
onlara gore is verenler sigortasiz calistirabildikleri ve daha ucuz is gilicli olarak
gordiikleri i¢in Suriyelileri tercih etmektedirler. Ayrica bazi gogmenler, bu durumun
toplumsal olaylarin Online ge¢gmek i¢in aslinda yapilmasi gerektigini de

distinmektedir.
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Gortismeci JU (44, isci): “... bu adamlart sen basibos biraksan ne olacak, is
vermedin, ne olacak? Ya hirsizlik yapacak, kapkaggilik yapacak, olmadi mi oldu. E o
zaman zarari kime olacak, bana olacak. En iyisi gitsin ¢aligsin. Ama bize de is alan

acilsin.”

Yerli go¢cmenler goriismelerde Suriyelilerle ilgili olduk¢a olumsuz goriisler
belirtmis olmalarina ragmen, bunun sokaga yansimadigini daha dogrusu insanlarin
bunu yansitmaktan korktugunu da belirtmektedirler. Burada birkag farkli etkiden s6z
etmektedirler. Birincisi, bulunduklar1 yerde Suriyelilere karsi sayica az olduklarimi
diistindiikleri i¢in onlarla herhangi bir c¢atismaya girmek istemediklerini
belirtmektedirler. Ikincisi, kendilerinin insani ydniiniin agir bastigini ve bu yiizden ne
diisiiniirlerse diisiinsiinler iligkilerinde fazla yansitamadiklarini bu nedenle de
Suriyelilerle ilgili tek isteklerinin kentteki sayilarmin azaltilmasi oldugunu
belirtmektedirler. Son olarak ise asiret baglarinin 6nemli oldugunu ve asiretin ortak
goriisiiniin kendileri i¢in baglayici oldugunu ve yine bireysel fikirlerinden ziyade

asiretin fikirlerine gore hareket ettiklerini belirtmektedir.

3.9.5.Gocmenlerin Kiiltiirel Uyumlari

Sanlurfa’nin kendi kiiltiirel yapisina bakildiginda kentte birkac farkli etnik
kiiltliriin bir arada yasadigi goriilmektedir. Bu nedenle kentte birden fazla dil bilen ¢ok
sayida insan bulunmaktadir. i¢ gd¢menler ve yabanci gd¢menlerin karsilasmalarinda
bu ortak dil’e sahip olma durumu aslinda ortak bir kiiltiirel degere sahip olmanin da
bir getirisidir. Bu anlamda kentin kendi yapis1 da birden fazla kiiltliriin bir arada
yasamasina miisait bir yapidadir. Bu yapi tarihsel olarak kentin kendi i¢ dinamikleri
ile olusmustur ve dogal bir siire¢ olarak gelismistir. Sanlurfa bu anlamiyla

Tiirkiye’ nin de ¢ok kiiltiirliiliigiin en iist diizeyde yasandig1 kentlerden biridir.
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Sanliurfa’nin bu kiiltiirel mozaik dokusu, gé¢cmen gruplarin bir arada yasama
pratiklerine de olumlu katkida bulunmus goziikmektedir. Ancak elbette uyumun
saglanabilmesi i¢in kiiltiirel benzerlik ya da bir arada yasama tecriibesi tek basina
yeterli degildir, fakat oldukca pozitif bir etkiye sahiptir. Kent’e 90’lardan sonra
ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelen i¢ go¢cmenler gegen siirede kente
kiiltiirel olarak olduk¢a ayak uydurmus durumdadir. Zaten kentin kendi dinamikleri
bu uyumu kolaylastiracak pek c¢ok dokuyu da barindirmaktadir. Ancak elbette bu
kiiltiirel ortakligin verdigi biitiinlesmeyi etkileyebilecek issizlik gibi 6nemli hayati

faktorler de unutulmamalidir.

Ic gdemenlerin Suriyeli gogmenler ile kiiltiirel anlamda ne derece uyumlu
olduklarinin anlasilabilmesi sorulan sorularda her iki kiiltiire ait pek ¢ok benzerlik
oldugu ve bunun da sosyal yasantida mekana yansidigini sdylemek miimkiindiir.
Omegin bu bolgede yerli gogmenler bolgenin kendi kiiltiirel degerleriyle
harmanlanmis bir yemek Kkiiltlirii gelistirmislerdir. Suriyeli gd¢menlerin yemek
kiiltiirleri go¢menlerin bu harmanlanmis yemek kiiltiirii ile pek ¢ok benzerlik
tasimaktadir. Bu ayrintilar ¢ok kiiciik ayrintilar gibi goziikse de aslinda insanlarin
birbirlerine benzediklerini fark etmek ve benzer Ozellikler baglaminda iliskiyi
gelistirmek i¢in elverisli alanlardir. Her iki grupla yapilan goriismelerde de bu anlamda

var oldugu diisiiniilen benzerlikler goriismeciler tarafindan da belirtilmistir.

Goriismeci KU (ev hamimu, 53): “... simdi gidip geliyoruz, bakiyorum dilimiz

benziyor, yemegimiz benziyor, hepimiz Miisliimaniz. O da Allah’in kuludur, ben de.”

Gortismeci AU (esnaf calisani, 38): “...burada hemen su alt tarafta bir
lokantalart var, orada yemek yiyoruz, (yemekleriniz benziyor mu diye soruldu),
benzemese gitmeyiz zaten, bizim buranin insani yemege diiskiindiir, agzina uymazsa

>

yemez.’

Aslinda bu ufak gibi goriinen ayrinti, gd¢menlerin uyum siirecini destekleyen
bir faktdr olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Roland Barthes “Yiyecekler

toplumdaki mevcut toplumsal sinirlar1 ve birliktelikleri imleyen bir iletisim sistemi,
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bir imajlar biitiinii, kullanim, durum ve davraniglar protokolii olusturur” (akt. Orkun,
2009:2) derken yemegin aslinda bu birlestirici roliinden dnemle bahsetmektedir. Bu
anlamda yemegin hem toplumsal yagantiyla hem inangla ve hem de kiiltiirel pratiklerle
yakindan iligkili olmasi, ayn1 zamanda bir yagsam bi¢imini yansitmasi, gruplar arasi
iligkilerin yagsam bicimlerini birbirlerine karsi sergilemesinin ve kendisi hakkinda bir
seyler sdylemesinin de en basit yontemi olabilir. Belge (2001: 35) bunu “bir ulusal
mutfak, sadece ulusal ekonominin degil, bir diinya goriisiiniin iirlinii ayn1 zamanda”

seklinde ifade etmektedir.

Kent i¢inde i¢ gogmenler ve yabanci gogmenlerin birbirlerinden kolayca ayirt
edilebilmesi de pek miimkiin degildir. Ciinkii genellikle i¢ ve dis gd¢menlerin kiiltiirel
kiyafetleri birbirine ¢ok benzemektedir. Kiyafet bir anlamda kiiltiiriin disa
yansimasinin da bir bi¢imidir ve kisinin kiiltiirel degerleri ya da kimligi hakkinda da
bir bilgi saglayabilir. Bu da kisinin kendisine benzettigi kisiye psikolojik olarak
yakinlik hissetmesini destekleyen bir unsur olabilir. Fiske (1999: 13) bunu su sekilde
ifade eder : “giysiler en genis anlamda kisisel duygulari ya da ruh hallerini disar

vurmak i¢in degil, toplumsal anlamlar1 aktarmak icin kullanilirlar.

Ancak kiiltiirel benzerlikler 6zellikle toplumsal davranig kaliplari olarak sosyal
hayatta ayiric1 birtakim faktorleri de olusturmaktadir. Bu anlamda Sanlurfa’da i¢
goemenlerin en rahatsiz oldugu konularin basinda Suriyeli gogmenlerin kendi kiiltiirel
ozellikleri oldugunu soyledikleri nargile ve geceleri kentte digerlerini rahatsiz edecek

sekilde goriiniir olmalaridir.

GORUSMECI GU (issiz, 40): “...ama onlar bize gére rahat yasiyorlar,
geceleri sokaga ¢ikiyorlar, burasi ¢ok sicak olur yazin biz damda yatariz. Evimizin
karsis1 park. Bakiyorsun gece 1-2 parktalar. Ya kardesim burada sabah ise gidecek

insanlar var. Ben kag sefer parka gittim, polisleri aradim, sikayet ettim.”

Kentte ayn1 mekan1 paylasan gé¢cmenlerin birbirleri ile iliskilerindeki uyum ve
gerilim noktalar1 karsilasma alanina gore degismektedir. Iliskilerini uzun vadede

siirdiirmek isteyip istemediklerini anlamak agisindan go¢menlere karma evlilikler
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konusunda ne disiindiikleri, buradan da akraba olmak isteyip istemedikleri,
birbirlerine ne kadar giivendikleri anlasilmaya ¢alisitimistir. Ozellikle akrabalik iliskisi
olan gé¢menlerin evlilik fikrine olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Suriyeli gogmenlerin
3371 evlilik fikrine olumlu yaklasirken i¢ gé¢menler icin bu say1 28°dir. Evlilik
konusunda olumsuz yaklasan go¢menlerin ise kendi i¢lerinde “gelin almak”™ ya da “kiz

vermek” konusunda degisen fikirleri vardir.

Goriismeci LU (garson, 35): “...kizzm var, ilerde Suriyeli biriyle evienmek
isterse de onaylarim, veririm yani ne olacak. Isi giicii varsa, evine bakabilecekse.

Insan olsun gerisi teferruat.”

Gortismeci MU (issiz, 41): “...kesinlikle karsi ¢ikarim. Zaten bunu da firsat gibi
gortiyorlar. Adam gelmis 60 yasina 20 yasinda kizla evleniyor. Sonra paralari kaptirip

kaliyor ortada. Vardr, iyisi de vardir ama ben istemem.”

Karma evlilikler aslinda kentte yasanan bir gercekliktir. Goriistiigiimiiz
gocmenler ailelerinde de karma evlilikler oldugunu belirtmektedirler. Ailelerinde
karma evlilikler olan go¢menlerin evlilik fikrine daha olumlu yaklastiklari

gozlenmistir.

Goriismeci 4U (esnaf calisani, 24, Suriyeli): “Abim bir komsumuzun kiziyla
eviendi, bana sorarsan ben de evlenirim kismet olursa. Miisliiman olmasi onemli

benim icin.”

Gortismeci SU (is¢i, 26, Suriyeli): “Goriistiigiim biri var simdi, aileler tanisti.

Sorun olmad iki taraf igin de.”
Baz1 gocmenler kent icinde karma evliliklerin olmasinin bolgedeki kiiltiirel

yapiy1 etkileyecegini ve bu nedenle karma evlilik meselesine negatif yaklastiklarin

belirtmislerdir.
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Gortismeci FU (isci, 43): “Bu evlilik meselesi de buranin insanini etkileyecektir,
simdi kimse ¢ikip da demiyor ki yapmaymn. 10 yil sonra, 20 yil sonra burada kiiltiir

miiltiir kalmayacak.”

3.9.6.Sanhurfa’da I¢ ve Dis Gécmenlerin Uyum ve Gerilim
Noktalari

Sanliurfa’da yasayan i¢ ve dis gécmenlerin iliskilerindeki uyum ve gerilim
noktalarin1 belirleyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi lizere
yerli gb¢menler zaten hali hazirda hem etnik hem kiiltiirel hem de dini anlamda
cesitliligi yiiksek bir kente gd¢ etmisler ve dolayisiyla goc ettikleri zamandan bu yana
bu kiiltiirel c¢ogunlugun iginde birlikte yasama pratiklerini igsellestirmis
goriinmektedirler. Bu nedenle Suriyeli go¢menlerin gelisi i¢ gdgmenler agisindan
istisnai olarak karsilasilan birgok kiiltiirlilk ortaminda yasama deneyimi ya da ilk defa
farkl bir kiiltiirle karsilasma tecriibesi degildir. Kentin genel havasi tarihi ve kiiltiirel
yapisindan dolay1 ¢ok kiiltlirlii bir ortama uyum saglayabilmek agisindan oldukga

elverisli goziikmektedir.

Kentte go¢menler arasinda iletisimi zorlagtiracak ya da aksatacak kadar dil
problemi yaganmamaktadir. Bu da go¢menlerin kendilerini ifade etmek konusunda
daha basarili olmalarina, dil sebebiyle anlasamamaktan kaynaklanan problemlerin

oldukc¢a azalmasina destek olmaktadir. Kentte konusulan birden fazla dil vardir.

Sanliurfa’da agiretlerin varlig1 ve asiret reislerinin gdgmenlere yonelik tutumu i¢
goemenleri de etkilemektedir. Dolayisiyla kanaat 6nderleri taraflar arasindaki iliskide
bir tampon gorevi gorebilmekte ve bu siire¢ dogal bir mekanizma araciliiyla

kendiliginden islemektedir.

Sanlurfa’da etnik koken bakimindan da bir ¢esitlilik s6z konusudur. Bu etnik
cesitlilikte, karsilagsmalar, taraflarin zaten birbirlerine asina olduklar1 bir ortamda
gerceklestigi i¢in kiiltiirel anlamda da taraflar birbirlerine ait degerlere asinadirlar.
Yemek kiiltiiriiniin benzerligi gibi aslinda kiiglik sayilabilecek ancak biiyiikk 6nem

tasityan ortakliklar taraflar arasindaki ben ve Oteki ayrimimi  azaltmayi
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desteklemektedir. Ayrica Sanliurfa’da gocmenler arasi iligkilerin tesis edilmesinde

dini degerlerin 6nemli bir faktor olarak 6n olana ¢iktig1 goriilmektedir.

Issizligin normal sartlarda da yiiksek oldugu kentte Suriyeli go¢menlerin gelisi
ile issizlik oranlar1 biraz daha artmustir. Ozellikle tarim, insaat sektorii, kafe, lokanta
gibi yerlerde garsonluk, bulasikcilik gibi yardimci islerde karsi karsiya gelen
gocmenler ciddi bir is kapma yaris1 icinde goriinmektedirler. Samsat kapisi1 amele
pazarinda goriisiilen isciler Suriyeli go¢menler karsisinda islerini kaybettiklerini,
kentin bu nedenle go¢ verdigini, akrabalarinin, tanidiklarinin is bulamadiklari igin
kentten ayrildiklarin1 ve boyle devam etmesi halinde kendilerinin de gog¢ etmek

durumunda kalabileceklerini belirtmislerdir.

3.10.Gaziantep ve Sanhurfa’mmm Kentsel Karsilasmalar

Agcisindan Mekansal Analizi

Gaziantep ve Sanlurfa Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin birbirine sinir olan,
birbirinden go¢ alan, ayn1 cografyada, ayni topragin iki farkli kentidir. Bu fark iki
kentin hem kiiltiirel, hem sosyal, hem etnik hem de 6zellikle ekonomik yapisindan
kaynaklanan ve toplumsal hayata, insanlarin yasam pratiklerine, tutumlarina yansiyan
bir farkliliktir. Gaziantep ve Sanlrfa kentlerinin her ikisi de 1990’lardan itibaren
ozellikle Gilineydogu bolgesinin diger illerinden go¢ alan kentlerdir. Ancak
bakildiginda Sanliurfa bu go¢men gruplar i¢cin daha g¢ok transit bir kent gdrevi
goriirken, Gaziantep bu bolgeden gelen gé¢gmenler icin Sanlurfa’ya gore daha ¢ok
hedef konumundadir. Nitekim Gaziantep i¢ go¢ baglaminda en ¢ok gogli komsusu

Sanliurfa’dan almaktadir.

Bu durum saha aragtirmasi boyunca goriisiilen go¢cmenler tarafindan da dile
getirilmis, bu gogmenler akrabalarinin, tanidiklarinin beraber Sanlurfa’ya gog ettikleri
insanlarin bir kisminin zamanla 6ncelikle Gaziantep’e yeniden gog ettiklerini ve bazen
oradan da daha bat1 ya da giliney kentlerine dogru ilerlediklerini belirtmislerdir. Bu
acidan oOncelikle bu iki kent arasindaki farklardan en belirgin olam1 budur. Gog

baglaminda hedef bolge olmak veya transit bolge olmak hem kalkinmanin
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stirdiiriilebilirligi agisindan hem de toplumsal yasamdaki yansimalari agisindan
kentlerde farkli etkiler yaratabilir. Bir kentin daimi sakini olarak o kentle kurulan
iliskinin niteligi kentte gecirilen siire ile iligkili bir takim sonuglar olusturur. Aidiyet
hissi, kente olan katki, toplumsal biitiinlesmeye katilma oranmi gibi faktorler kentte

gecirilen silireye gore farklilik gostermektedir.

Suriyeli gogmenlerin i¢ goc ile olan iliskileri agisindan bu iki kente bakildiginda
Gaziantep’te var olan potansiyel gerilim faktoriiniin Urfa’da daha ziyade potansiyel
uyum olarak ortaya ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Elbette her iki kentin de hem
catisma hem de uyum iceren farkli iligki boyutlar1 vardir ancak Gaziantep’te i¢
gocmenler ile uluslararasi gogmenler arasindaki gerilim Urfa’da ayni sekilde topluma
yansimamaktadir. Bu anlamda Urfa Gaziantep’e gore gd¢menlerin iliskileri agisindan

daha biitiinlesmis bir kent gibi gériinmektedir

Kentler arasi1 bu ayrima neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlardan ilki
iki kent arasinda go¢menlerin farkli diizeylerde dil problemleri yasamasidir.
Uluslararas1 go¢ kapsaminda Suriye’den gelen gdogmenlerin Tiirkmen olanlar harig
cogu kisith Tiirkge bilmektedir. Gaziantep’te Tiirkmen kokenli Suriyeliler ¢ok sikinti
yasamasa da 6zellikle Arapga konusan ve yeterli Tiirkge 6grenemeyen gogmenler hem
yerli halkla hem de arastirma grubu olan i¢ gd¢menlerle iletisim konusunda biiyiik
sikintilar yasamaktadirlar. Bu iletisim eksikligi go¢menleri mekanda kapanmaya,
kendi iglerinde yasamaya ve kentle bir iliski kuramamaya mecbur etmektedir.
Dolayisiyla bu durum kentteki gogmen gruplarin birbirleri ile iletisime gegememekten
ve anlasamamaktan kaynaklanan gerilimlerine ya da yine bu sebeple ¢ikan olaylarda
iletisimsizlik nedeniyle olaylarin biiyiimesine neden olmaktadir. Birbirleri ile iletisim
kuramayan go¢men gruplar siire¢ icerisinde birbirleri ile ilgili Onyargilarim
degistirememektedirler. Aradaki mesafe acildigi i¢in uluslararasi1 gogmenler 6zgiiven
konusunda sikintilar yasayarak daha ¢ok kendi alanlarina kapanmaktadirlar.
Sanlwrfa’da ise halkin Tiirk¢e’nin yani sira ¢ogunlukla Arapg¢a ve ayni zamanda
Kiirtge konusabilmeleri gd¢men gruplar arasindaki iletisim problemini genel olarak
ortadan kaldirmaktadir. Dil sosyal biitiinlesmenin 6nemli bir unsurudur ve

Sanliurfa’da da biitiinlesmeye olumlu katkilar yaptigi goriilmektedir.
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Ayni zamanda Sanlurfa’daki kiiltiirel yapt farkli etnik unsurlart bir
arada bulundurmaktadir. Dolayisiyla Sanlurfa birden fazla kiiltiirel unsurun
halihazirda bir arada yasadigi bir kent olarak uluslararasi go¢menlerin kiiltiirel
degerlerini Gaziantep’e gore daha yiiksek oranda kabul etmis goriinmektedir. Ayrica
buraya gelen Suriyeli gogmenlerin kiiltiirel 6zelliklerinin Sanliurfa’da yasayan halkin
kiiltiirel 0Ozellikleriyle benzerlik gosterdigi noktalar, kiiltiirel anlamda uyumu
destekleyen bir faktordiir. Ic gogmenler de Sanliurfa’ya gog ettikten sonra bu kiiltiirle
temas etmistir ve dolayistyla onlar agisindan da belli benzerlikler mevcut hale
gelmistir. Olaylarin Gaziantep’teki kadar biiylimemesinde bu kiiltiirel ve etnik
benzerliklerin etkili oldugu diislintilmektedir. Ayrica Sanliurfa’da Suriye’den gelen
gocmenlerin daha Onceye dayanan akrabalik iligkilerinin bulunmasi taraflarin
birbirlerine yardimci olma ve catismayr Onleme ihtimal artirmaktadir. Burada
bahsedilmesi gereken bir diger akrabalik iliskisi Suriyeli gogmenlerle evlilik yoluyla
kurulan akrabaliklardir. Sanlurfa’da karma evlilikler yayginlasmaktadir. Bu da
insanlarin birbirleriyle yeni akrabalik iliskileri kurmasi demektir. Dolayisiyla bu
evlilikler de toplumsal biitiinlesme agisindan sosyal iligkilere olumlu katkilar
sunmaktadir. Gaziantep’te uyumu kolaylastiracak bu tiir bir benzerliklerden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Etnik kokene dayali uyum potansiyeli Sanlurfa’ya
gore daha diistik goziikkmektedir. Gogiin 6ncesinden beri var olan ya da evlilik yoluyla
sonradan inga edilen akrabalik iligkileri de Sanliurfa ile kiyaslandiginda daha azdir.
Gaziantep’te bazi mahallelerde ayn1 kokene sahip olan gd¢cmenlerin de kendi
aralarinda siirekli gerilim potansiyeli tasidiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada kentin yerli
halkinin gé¢menlere karsi olumlu ya da olumsuz tepkisinin i¢ gdgmenlerin de tepkisini
etkiledigi anlagilmaktadir.

Norbert Elias (2008) yerlesik olma hali ile disaridan gelenlerin iligkilerini
analiz ettigi caligmasinda, bir yerde daha onceden bulunanlarin kendi iglerinde
birtakim kaidelerden olusan bir yasama bi¢imi edindiklerini ve disaridan gelenleri
kendi varliklar1 i¢in bir tehdit olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Bu karsilagsmada
iceride olanlar disaridan gelenler ile bir ast st iliskisine girmekte ve kendi
konumlarin1 korumaya c¢alismaktadirlar. Statiinlin korunmasina dayanan bu iligki

Bauman (2013a, 2013b)’a gore olaylarin ¢atismaya doniismesinde 6nemli bir etkendir.
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Aslinda bu durum 6nceden orada var olanlarin mekanla kurduklari bagi devam ettirme

ve aidiyet iliskisini tesis etme ¢abasinin da bir 6rnegidir.

Farkli gogmen gruplari arasinda yasanan bu iligkiyi diizenleyen mekanizmanin
aslinda yerel halkin verdigi tepkilerle sekillendigi ve i¢ gd¢menlerin bu konuda yerli
halkin tutumlarindan etkilenerek bir ortaklik i¢inde girdigi goriilmektedir. Yani
aslinda birbirleri karsisinda iki farkli tarafi temsil eden yerli ve gb¢men gruplar,
ticlincii bir aktoriin dahil olmasiyla ortak tutum ve davranis gostermektedirler. Weber
bunu tekelci iligkiler olarak adlandirmaktadir (Weber, 2012). Bu iligki rakiplerin arttig
durumlarda gruplar arasindaki iligkiyi li¢lincii bir aktoriin girisini engelleyecek sekilde
dizayn etmektedir. Icerde rekabet devam ederken, disariya kars1 kapali bir grup olarak

ortakliklar ve benzerlikler tizerinden hareket edilmektedir.

Omegin Gaziantep’te yerli halkin Suriyeli gd¢menlere karsi tepkisi, burada
bulunan i¢ gogmenlerin, kendi etnik kdkenlerine sahip olsalar bile Suriyeli gdgmenlere
kars1 yerli halkla benzer tepkiler gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum Sanliurfa’da ayni
sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla iki kentin yerli halkinin genel olarak yabanci
gocmenlere karst tutumu gogmenler arasi iliskilerde de belirleyici olabilen
faktorlerden biridir.

Ancak Weber’in tekelci iliski kavramsallastirmasinin Gaziantep ve Suriye
Ozelinde incelendiginde ekonomik anlamda tutali bir sonug¢ olusturmadigi
goriilmektedir. Nitekim her iki kentte de yerli halkin is veren kesimi ilk gelen gogmen
gruptan ziyade daha sonra gelen uluslararas1 gogmen gruplari ig¢i olarak ¢alistirmay1
tercih etmektedir. Burada tersine igleyen bir tekelci iligskinin varligindan bahsetmek
daha miimkiin goriinse de yerel 6zellikler yine de bu kavramin tam olarak buradaki

iliskiyi agiklamada yeterli olmadigini gostermektedir.

Ozellikle Suriyeli gdgmenlerin gelisinin ilk yilindan sonra, gdgiin hiz1 arttikca,
toplumsal olaylarin goriiniirliigli de artmaya baglamisti. Haberlerde, gazetelerde
stirekli Suriyeli go¢menlerin karistigr kiiciik ya da biiyiik olaylar her defasinda
mangetten verilmekteydi. Medya olaylarin dogruluguna bakmaksizin gé¢menleri

suglayici, tepkiyi arttirict haberler yaparak insanlarin daha olumsuz algilarinin ve

154



Onyargilarinin biiylimesine destek olabilmekteydi. Son zamanlarda daha az rastlanan
bu toplumsal eylemlerde, taraflar kars1 karsiya gelerek birbirlerini protesto edebiliyor

ya da olaylar ciddi kavgalara doniisebiliyordu.

Gaziantep’te ¢ikan toplumsal olaylarda kurumlar olaylar yatistirmak icin
midahale ediyor ve zaman zaman da bolgedeki Suriyelileri toplayarak kamplara
gotlirliyordu. Gaziantep’te goriisiilen bazi1 yerli gdé¢menler bu tarz olaylarin
“Suriyeliler’den kurtulmak icin firsat oldugunu, ama kimsenin olaylar1 devam
ettirecek cesarete sahip olmadigini” belirterek sanki aslinda olaylarin biraz da tesvik
edildigini belirtmislerdir. Ancak Sanliurfa’da boyle bir bdlgenin bosaltilmasi ve
gd¢cmenlerin kamplara gotiiriilmesi olay1 gergeklesmemistir. Bunda da aslinda aradaki
tampon gorevi goren kurumlarin etkisi olduke¢a fazladir. Soyle ki Sanlurfa’da halki
sakinlestirme silirecinde daha Once bahsedildigi gibi, kanaat Onderlerinin, asiret
reislerinin, toplumun saydigi, sevdigi insanlarin etkisi olduk¢a fazladir. Ancak
Gaziantep’te c¢ikan olaylardan sonra devletin kurumlarindan, belediyelerden,
valilikten yetkililer gelip halki bu konuda uyarmakta, tavsiyelerde bulunmaktadir.
Ancak bu iki farkli tampon kurum arasinda 6nemli bir fark vardir. Sanlurfa’da bu
siire¢ dogal bir isleyis icinde, halkin i¢inde olan birileri tarafindan yapilirken,
Gaziantep’te devlet eliyle gerceklesmektedir ve bir anlamda emir gibidir. Bu iki
stirecin isleyisi de dogal olarak halktan farkli tepkiler almaktadir. Birinde halk bunu
kendilerini bagli hissettikleri birinden bir 6giit, tavsiye seklinde igsellestirirken,
digerinde devletin kendilerine karsi, yabanci olan go¢menleri savundugunu ve

destekledigini diistinerek devlete kars1 da negatif bir tutum icine girmektedirler.

Issizlik ile ilgili olarak incelendiginde Sanliurfa’da igsizligin daha yiiksek olmasi
ile ilgili olarak bunun toplumsal yansimalarinin da Gaziantep’ten daha fazla olmasi
beklenebilir. Ancak yukarida bahsedilen mekanizmalar issizlikten kaynaklanan
gerilimin de topluma Gaziantep’teki kadar yansimasin1 engellemektedir. Gaziantep’te
ise hem bahsedilen nedenlerden dolay1 gerilim potansiyeli daha ytiksektir, hem de net
go¢ hiz1 pozitif oldugu ve gelen goclin ¢cogu beden giicii ile yapilan islere talip
goemenler oldugu i¢in rekabetin hizi da siirekli artmaktadir. Bu da kentte ekonomik

anlamdaki gerginligi canli tutmaktadr.
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3.11.0las1 Risk Faktorleri ve Bulgular

Tiirkiye’nin bir gé¢men {lilkesi olmasi gerceginden yol c¢ikarak yapilan bu
aragtirmada, ayni zamanda yabanci go¢menlerin orta ve uzun vadede evlerine
donememe ya da donmek istememe durumlar1 da goz oniine alinarak, belli bir takim
risk faktorleri analizi yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle fazla goc alan kentlerde
toplumsal uyumun yakalanabilmesi ve gerilimin beklenen en diisiik seviyeye
cekilebilmesi i¢in kurumlar arasi ve toplum destekli bir planlama elzemdir. Burada
mevcut sartlar iyilestirilemediginde potansiyel risk faktorleri olugmaya, gerilim

artmaya ve taraflar aras1 istenmeyen olaylar ¢ikmaya devam edebilir.

Her iki kentte i¢in de gegerli olmak kaydiyla ancak Gaziantep’in bu konuda daha
fazla risk alani igerdigi de eklenerek, bir gettolasma riskinin mevcut oldugu
goriilmektedir. GOg, medeniyetleri zenginlestiren bir faktdr olarak, ekonomik
kalkinmayr da destekleyen toplumsal bir siire¢ olarak okunabilir. Go¢’iin kendi
ekonomisini yaratmasina Ornek olarak goriilen Gaziantep aslinda bunun da en 1yi
orneklerinden biridir. Ancak, yabancilasma ve gettolasma beraberinde getirdigi
sorunlarla ekonomik biiylimenin ¢ok dniine gecen toplumsal olaylara neden olabilir.
Ayristirilmis getto bolgeleri goc alan iilkelerde en temel risk faktorlerinden birini
olusturmaktadir. “Uluslararas1 gocle ilgili olarak genellikle ve cogu zamanda yerinde
olarak yapilan saptama, gelismis iilkelere sonradan katilanlarin genellikle uyum
sorunlar1 olan ve issizlikten sucluluga her anlamda sorunlarin yogun oldugu diisiik
yasama kosullarina sahip bu getto bolgelerinde yasadiklaridir” (Erbas, 2019). Aslinda
bu belli bir kapaliligin getirdigi siirecin, sosyallikten uzaklagsmanin ve diglanmanin
istenmeyen ama Ongoriilebilen sonucudur. Bu kapalilasmay1 6nleyebilmek ig¢in
oncelikle var olan dil probleminin miimkiin oldugunca ¢oziilmeye calisilmasi bu
konuda en acil ihtiyag gibi goriilmektedir. Uzun vadede bu sorun dogal akis igerisinde
ozellikle 2. ve 3 . kusak gdogmenler i¢in sorun olmaktan ¢ikabilir, ama kisa ve orta
vadede gog¢menlerin topluma katilimini engelleyen en temel faktorlerden biridir.
Gogmenler topluma uyum saglayamadiklari i¢cin kendi mahallelerinde, kendi i¢lerinde

kapal1 bir hayat slirmeye devam etmektedirler. Sosyal alanin disinda kaldiklar siire
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zarfinda daha da yabancilagsmalar1 kaginilmazdir. Bu gettolagsma riski beraberinde
cetelesme, Orgiitlii sug, mafya benzeri olusum gibi daha ileri boyutlarda sugla ilgili
olusumlara sebep olabilir. Bu durum ilerleyen siirecte bolgenin en Onemli
problemlerinden biri haline gelebilir. Diinya’da buna 6rnek olabilecek pek ¢cok olusum
vardir. Bazi i¢ gobgmenler goriismelerde Suriyeli gogmenlerin halihazirda ortak hareket

ettigini ve olay ¢iktiginda hemen toplandiklarini belirtmislerdir.

Gortismeci CG (taksici, 38): “...¢ok rahatlar ve ¢abuk ¢cogaliyorlar. Bir kavga

’

oluyor, bir bakiyorsun yiiz kisi geliyor.’

Gortismeci NG (is¢i, 43): “...bir watsapp gruplar: varmus, kavga mi ¢ikti aninda

toplanmiyorlar, oradan mesaj atryorlarmis herkese. Hichiri bigcaksiz dolasmiyor.”

Gortsmeci KG (issiz, 37): “Yarin pazar var burada, gelin bakin izleyin.
Uyusturucu satan, getiren, pislik ne ararsan var. Burada iiretip satiyorlarmis. Biz

bunlardan énce burada béyle bir sey gormedik.”

Bir diger risk faktori ise igsizligin 6zellikle Sanlurfa’da ¢ok daha artmasi ve bu
durumun su anda oldugu gibi buradan Gaziantep’e ve diger kentlere olan gocii
arttirarak buralarda da benzer issizlik gerilimleri olusturmasidir. Sokakta yasanan
gerilimin 6nemli bir kismi1 aslinda ekonomik gerilimin yansimalaridir. Weber Ekonomi
ve Toplum (2012) adl1 eserinde ekonominin iligkiler tizerinde nasil bir etki biraktigini
ifade ederken toplumsal iliskileri agik ve kapali olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore
“Sosyal bir iliski taraflara maddi ve manevi tatmin igin firsatlar verebilir. Eger
taraflar baskalarin kabul ettiklerinde, tatmin derecesinde, tiiriinde, giivenliginde ya
da degerinde bir iyilesmeye neden olacagi beklentisinde olursa ¢ikarlart iliskiyi agik
tutmakta olacaktir. Ote yandan, eger beklentileri durumlarim tekelci taktiklerle
iyilestirmekse ¢ikarlart kapali iliskilerdir” (Weber, 2012: 153). Dolayisiyla gogmenler
arasinda yasanan iliskinin temel niteligini belirleyen faktorlerden en 6nemlisi de bu iki
grup arasindaki cikar iliskisinin boyutudur. Ozellikle Sanlurfa’da bu konuda tesvik
caligmalar1 yapilabilir, yeni istthdam alanlar1 agmak i¢in yatirirm tesvikleri

uygulanabilir. Bunlar devlet eliyle uygulanabilecek tedbirlerdir. Caligma alanlarinda
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var olan yasal bosluklarin, uluslararasi go¢menlerin c¢alisma sartlarinin, sosyal
giivenlik haklarinin denetlenmesi, kayit dis1 is¢iligin oniine gecilmesi gerekmektedir.
Burada hem devletin kayit disi, vergisiz, sigortasiz ¢alisanlar agisindan bir kaybi
olusmakta hem de i¢ gogmenler zaten tam anlamiyla tutunamadiklari bir¢ok sektorde
is kayb1 yagsamaya devam etmektedirler. Bu da var olan gerilim potansiyelinin artmasi

anlamina gelmektedir.

Her iki kentte de kiiltiirel ortakliklarin gruplar arasi iliskilerde pozitif etki yaptigi
goriilmiistiir. Ozellikle Sanlrfa’da gerilimi azaltan en temel faktdr bu kiiltiirel
yakinlik ve akrabalik iliskilerinin varligidir. Ayrica gbgmen gruplar arasinda karma
evliliklerin varlig: tespit edilmistir. Ve taraflarin evlilik yoluyla kurulacak akrabalik
iliskileri konusunda i1limli olduklari ve bunu bir anlamda ilahi bir takdir olarak
gordiikleri belirlenmistir. Geng niifusun her iki grup i¢inde de fazla olmasi ilerleyen
donemde karma evlilik yoluyla kurulacak iliskilerin devamliligin1 saglayacak gibi
goriinmektedir

Ozellikle Suriyeli gd¢men cocuklarin daha 6nce bahsedildigi {izere aileler
arasinda ve sosyal hayattaki iliskileri yiiritmede bir koprii gorevi gordiigi
sOylenebilir. Cocuklar dil 6grenme konusunda ailelerden daha ileri seviyelerde
olduklar1 i¢in giinliik islerde ailelerine yardimci olmaktadirlar. Bu anlamda ¢ocuklarin
kentin sosyal hayati ile daha fazla katilim anlaminda biitiinlesmeleri daha miimkiin
hale gelmektedir. Bu da ilerleyen siiregte sonraki nesiller i¢in biitiinlesmenin daha
pozitif ilerleyecegini gostermektedir. 0-14 yas arasi ¢ocuklarin sayisinin 1.452.398
oldugu g6z oniine alindiginda bu durum daha net anlagilmis olacaktir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 2018 verilerine gore Suriyeli ¢ocuklarin okullagma oraninin yiizde 63’e
yaklastig1 belirtilmektedir. Bu saymin ilkokul c¢aginda ylizde 96’ya ¢iktig
belirtilmektedir. Bu oran istatistiklere bakildiginda yillar igerisinde artmustir.
Cocuklarin beraber egitim gormeleri gruplar arast iligskiler baglaminda da

biitiinlesmeye katki sunabilecek anlamli bir veri olarak okunmalidir.
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SONUC

Gog, en temelde toplumsal bir eylem olarak her daim dinamik bir siirece atifta
bulunur. Bu nedenle diinya lizerindeki anlik gelismelerden, siyasi sdylemlerden,
ekonomik gelismelerden ve bunun gibi pek ¢ok faktdrden etkilenen go¢ gibi siireglerin
ele alindig1 ¢alismalar, en nihayetinde sonlanma asamalarina geldiklerinde bile aslinda
tam anlamiyla bitmis birer ¢caligma degildirler. Diinyanin bu kadar hizli degistigi bir
cagda siirekli gelisen olaylar, siirekli yeni soru ve sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Her ¢aligma bir yaniyla yeni diislinme pratiklerine de yol acar.

Dolayisiyla bu ¢alisma da aslinda sonug¢ asamasina geldiginde bile hala gocii etkileyen
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giincel meseleler nedeniyle yeni sorular iiretmektedir. Bu metnin yazilmaya c¢alisildigi
anda bile Baris Pmnar1 Harekati, Suriye’de giivenli bolge olusturma c¢abalari ve
goegmenlerin evlerine hangi sartlarda donebilecegi tartisiliyordu. Ki bu tartisma gogle
ilgili yapilan tartismalarin her donem igin en popiiler olaniydi; gégmenler evlerine

donecek mi?

Mansetlere diisen son haber Tiirkiye’de go¢menlerin kayith olduklari ile
donmelerini gerektiren siirenin doldugu haberini veriyorken, gd¢cmenlerden gelen
cevap ise aslinda bir gergegi ortaya koyuyordu: “Gonderilsek de yine geri geliriz.”
(Milliyet, 1 Kasim, 2019). Bu, aslinda Tiirkiye’de yasayan go¢gmenlerle ilgili daha i¢
bir meseleyi ifade ediyor. Ancak uluslararasi goclerde de gd¢menlerin evlerine
donmek konusunda, 6zellikle belli bir siire varis iilkesinde yasadiktan sonra, karigik
fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Hi¢ kimse kendini glivende hissetmedigi bir
bolgeye donmek istemeyecektir. Bu, ¢atisma ve siddetten veya siyasi baskilardan ya
da ekonomik anlamda hayatin idame edilmesiyle ilgili bir kaygidan kaynaklanan
kendini glivende hissetmeme halidir. Ancak yine de doniis i¢in tiim sartlar uygun
oldugunda bile bu ihtimal gogmenler i¢in kolay bir siire¢ olmayabilir. Cilinkii bu doniis
vatana geri donmeyi icerse de yeniden goc¢ etmeyi gerektiren ve benzer siireclerin
yeniden yasanmasini gerekli kilan bir eylem olacaktir. Bartram (vd. 2017: 261) geri
dontis’ii “disa dogru gd¢’lin karsit1 ya da ters ¢evrilmis hali degil aksine dis gocle
bircok ortak noktasi olan bir go¢ tiri” olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla
anavatandan ayrilis gogmenler icin zorlayicidir, ancak geri ddonmenin de ¢ok kolay bir
stire¢ oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durum 6zellikle belli sartlarda hayata
tutunmus goe¢menlerin geldikleri yerde kalict olmasi ihtimalini de arttirmaktadir.
Ayrica hane halki reisi donmek istese bile ailelerin bu istegi onaylamamasi da
gdcmenlerin kalici olmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirma kapsaminda
gorlisiilen gocmenlerden bazilar1 da kendileri donmek isteseler bile cocuklarinin
donmek istemeyeceklerini ¢linkii onlarin aslinda diinyayla burada tanistiklarini, bir
cevreleri oldugunu ve artik anavatanlarinin onlara yabanci oldugunu sdylemektedirler.
Dolayisiyla bu anlamda sonraki nesiller i¢in anavatana yabancilasma durumundan da
s0z etmek miimkiindiir. Ciinkii “ev, kisinin basladigi yerdir” (Eliot, 1943: 17).

Dolayisiyla aslinda sonraki kusak icin ev atalarinin gog ettigi yer haline gelir. Bir
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toplum icine dogmak, orada biiyiimek aslinda o topluma ait bir kiiltiirle yogrulmaktir.
Ve dolayisiyla ata kiiltlirii sonraki kusaklar icin bir tarihi ge¢mise ait hikayeler
biitiiniidiir. iliskinin siirdiiriilmesi daha soyutlastirilmis bir alg1 ¢ercevesinde miimkiin
olur ve gé¢men bu durumda ata yurdunda bir misafirdir. Bu da sonraki nesillerin
kalicilik oranini arttirmaktadir. Gog¢ i¢inde bulunulan ¢agin tartismasiz bir
gercekligidir. Yok saymak, gormezden gelmek, toplumun disinda birakmak ya da
sosyal anlamda ayristirmaya tabii tutmak gog¢menlerin varligin1  ortadan
kaldirmayacaktir. O halde tartisilmast gereken mesele go¢menlerin  doniip
donmeyecekleri meselesinden ¢ok daha fazlasini igermelidir. Tartisilmast gereken bu

stirecin nasil yonetilmesi gerektigidir.

Diinya iizerinde insan hareketliliginin oldugu her cografyada, gé¢cmenler,
kiiltiirel, ekonomik, sosyal alandaki doniistimlerin aktif 6znesi olmuslardir. Bugiin
gbclin anlasilabilir hale gelmesi i¢in kullanilan pek ¢ok kavram ve yontem aslinda
gecmise ait kavram ve yontemlerdir. Gog¢ tarih boyunca artarak devam etmis, bunun
yani sira gogiin karakteristik ozellikleri pek ¢ok kez degisime ugramistir. Sanayi
sonras1 donemde gociin ve gdgmenlerin algilanis bigimi ile bugiin goce ve gogmenlere
yiiklenen anlamlar, onlara bakis acist ve tutumlar oldukca biiyiik farkliliklar da
gostermektedir. Bugiin yasanilan zorunlu gé¢menlik, miiltecilik, siginmacilik durumu,
kir ve kent arasindaki itici ve c¢ekici faktorlerle agiklanan gogiin sahip oldugu
niteliklerden ¢ok daha farkli niteliklere sahiptir. Sanayilesme doneminde go¢ etmesi
icin tesvik edilen gé¢cmenler, bugiin potansiyel risk unsurlari olduklar1 gerekcesiyle
siirlarin 6tesinde tutulmak istenmektedir. Dolayisiyla tiim bu faktorler toplumsal
alanda yasanan karsilagmalarin temelinde yatan gerilim potansiyelinin nasil bu kadar
artifim1 da gostermektedir. Diin’in misafirleri, bugilin’iin yabancilar1 haline
gelmislerdir. Bu da toplumsal biitiinlesme siirecini olumsuz etkileyen en &nemli
faktordiir. Go¢menlerin var olduklar1 toplumla biitiinliik saglayamamalari, toplum
tarafindan kabul edilmemeleri ya da sosyal olarak diglanmalari, onlar1 kent yasaminin
birer parcasi olamadiklari i¢in kapali gruplar halinde yasamaya mecbur birakmaktadir.
Ayni zamanda yoksulluk bu gerilimi arttiran bir diger faktordiir ve sosyal anlamda

dislanma ile yakindan ilgilidir.
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Tiirkiye 2011°den itibaren 8 yildir Suriyeli gegici koruma kapsamindaki
gocmenlere ev sahipligi yapmaktadir. Ve yalnizca Suriyeliler de degil Tiirkiye’de
kalic1 hale gelmis pek cok uluslararasi gogmen grubu bulunmaktadir. Suriyelilerin
Tirkiye’de bulundugu bu 8 yil, kisa siirede donecekleri varsayilan gégmenler igin
uzun sayilabilecek bir siiredir. Ciinkii hiikiimet dahil kimse olaylarin bu kadar
biiyliyecegini, bu kadar fazla sayida gogmenin Tiirkiye’ye gelecegini ve bu kadar uzun
stire kalacaklarim1 baglangigta Ongorememisti. Ancak gelinen noktada Suriyeli
gdcmenler ve diger uluslararasi gogmenler geri donemediler. Ve 6nemli olan ne zaman
eve donecekleri degil, gogmenlerin kentle nasil iliski kurabilecekleri ve toplumsal
biitiinlesmenin nasil saglanacagidir. Bu soru ozellikle Gaziantep ve Sanliurfa gibi
kentlerde go¢cmenlerin yogunlagmasi ve ayrica i¢ goe¢menlerle aym1 mekanlar
paylagmalar1 nedeniyle daha da 6nemli goriinmektedir. Yaklagik 20 yil 6nce bu
kentlere gelmis olan i¢ go¢menler, her iki kentte de belli bolgelerde yogunlagsmaktadir.
Ve ayn1 bolgeler son 8 yildir gogmenlerin karsilasma mekanlart olmustur. Go6¢’iin
degisen niteligi, go¢menlere yonelik alginin de§ismesi ve ge¢misteki tecriibelere
oranla gd¢menlerin bugiin daha fazla yabanci olarak algilanmalar1 gd¢menlerde
merkezden kopuk kendi iglerinde kapali bir yasam siirdiirme pratigini
desteklemektedir. Yeni bir yere gelmenin verdigi yabanci olma hali, kentin
istenmeyenleri olarak diglanmaya maruz kalmalari, kendilerini ifade edecek yeterli dil
bilgisine sahip olmamalari ve hatta nefret iceren sdylemlere maruz kalmalari
gocmenlerin varig yerinde kendilerini sosyal mekandan izole etmeye, sosyal ve
psikolojik anlamda kapanmaya ve gettolasmaya neden olmaktadir. Bu kapanma,
gocmenlerin dezavantajli olma durumunu pekistirerek hem uyum anlaminda hem de
sosyal biitiinlesme anlaminda stireci zorlastirmaktadir. Var olma cabasi, goriiniir olma
miicadelesi insanin dogas1 geregi bir ihtiyagtir. Bu yalniza bireysel bir siire¢ olarak
degil ayn1 zamanda grup bazinda ele alindiginda da grup i¢i dayanismay1 arttirirken,
digerleriyle olan iligkinin keskin bir bigimde sinirlandirilmasini ve yabancilik halinin

per¢inlenmesini destekler.

Ic gdo¢menler ile dis gdemenlerin karsilasmasinda mekana sahip olma
diirtlistinlin, ekonomik anlamda var olan imkanlarin yetersizligi korkusunun baskin

oldugu goriilmektedir. Bu iligkilerde ekonomik ¢ikarlar en temel faktorlerden birini
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olusturmaktadir. I¢ gd¢menler ve dis géemenler arasindaki karsilasmanin da aslinda
temel belirleyicilerinden birisi bu ekonomik ¢ikar iligkileridir. Calisanlarin
goemenlere verdigi tepkiler ile is verenlerin verdigi tepkilerin farkli olmasinin
temelinde yatan tutum da bu ¢ikar iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde ev
sahiplerinin hem gd¢menleri istememesi ama ayni1 zamanda yiiksek {icretlerle evlerini
hala onlara vermeye devam etmesi konusundaki kafa karisikliklarinin temelinde yatan
sebep budur. Ekonomik olarak fayda saglamasi agisindan kabul edilen gogmenler,
digerleri tarafindan bir kaygi olusturdugu oOlgiide dislanmaya maruz kalmakta, bu
durum ise fayda-zarar agisindan degerlendirilmektedir. Taraflarin birbirleri ile olan
iliskilerinde bu fayda-zarar durumunun hangisinin baskin oldugu siirecin nasil

ilerleyecegini de belirlemektedir.

[k grup olarak i¢c gé¢menlerin kentin yerlileriyle iliskisi bu siire¢ baglaminda
gerceklesirken, daha sonra i¢ gogmenlerle dis gogmenlerin karsilasmasinda bir rol
aktarimi oldugu goriilebilir. I¢ gdgmenler kentin yerlileriyle karsilastiklarinda rollerin
dagilimi agisindan daha pasif olarak tanimlanabilecek bir konumdan, uluslararasi
gdcmenlerle olan iliskide aktif konuma gegmislerdir. I¢ gdcmenler ilk geldiklerinde
kentin yerlileri ile yasadiklar1 siirecte mekansal ve sosyal kapanma siirecini
yasamislardir. Bu nedenle kentte belli bolgelerde yogunlasan i¢ gd¢menler belli
sektorlerde verdikleri var olma miicadelesi sonucunda kendilerine bir yer
edinmislerdir. Ve bu sektorler is garantisi olmayan, ¢ogunlukla beden isine dayanan,
rekabetin kolayca yasanabilecegi sektorlerdir. Dolayisiyla yoksullugun da yaygin
olarak goriildiigii sdylenebilir. Simdilerde ise bu i¢ gogmenler tutunmaya c¢alistiklari
kentte ekonomik olarak dis go¢gmenlerle karsilasma tecriibesini yasamaktadirlar. Bu
da i¢ gogmenlerde yeniden ve baska aktorlerle rekabet etmek zorunda kalmanin
verdigi kayg1 davranisim desteklemistir. iki grup arasinda yasanan iliskinin temelinde
bu rol aktariminin oldugu goriilmektedir. Uluslararasi gd¢gmenler artik kentin yeni

yabancilaridir.

Ekonomik karsi karsiya gelme durumu pek ¢ok karsilasmada oldugu gibi
goemenler ve diger gog¢menler arasindaki iliskide bahsedilen sekillerde etkili

olmaktadir. Ozellikle Gaziantep’teki goemen gruplarin karsilasmalarinda bu gerilim
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yaratma etkisi oldukea agik bi¢imde hissedilmektedir. Fakat burada ekonomik olarak
rekabet i¢cinde olmaktan kaynaklanan c¢atisma ihtimalini Sanliurfa’da yavaslatan

onemli bir faktor oldugu goriilmektedir: Kiiltiirel ortaklik.

Farkli gruplarin karsilagmalarinda iligki siirecinin tesis edilmesi aslinda daha
once de ifade edildigi lizere ben ve 6teki ayrimi iizerinden yapilmaktadir. Sosyal iligki
bu iki aktor arasinda olusur. Ve bu iki aktoriin konumu birbirlerinin tanimlanmasi
tizerinden sekillenmektedir. Yani 6tekinin tanimlanmasi aslinda bir anlamda ben’in
kimligine dair bir agiklama getirmektedir. Bu iliski ise temelde benzerlik ve farklilik
tizerinden kurulmakta ve siire¢ Oncelikle Onyargi ile baslamaktadir. Sanliurfa’da
yasanan siirecin uyum ve biitiinlesme davranist anlaminda daha olumlu olmasimin
altinda yatan temel sebep de iki grup arasindaki kiiltiirel ve toplumsal benzerligin
Gaziantep’e gore daha fazla ve goriiniir olmasidir. Etnik benzerlik kiiltiirel benzerligi
de beraberinde getirmekte ve bu anlamda yerli halkin Suriyelilerle olan iligkisi yine i¢
gocmenlerin tutumlarmin  Gaziantep’e gore daha olumlu olmasinda etkilidir.
Sanlrfa’da issizligin Gaziantep’e gore fazla olmasi buradaki rekabetin daha sert
gecmesi gerektigi fikrini dogursa da, Sanhurfa’da toplumsal mekanizmalarin daha
dogal bir siirecte kendiliginden isliyor olmasi iki taraf arasinda dengenin korunmasina
yardimct olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik faktdrlerin catigma ihtimalindeki etkisi
kiiltiirel benzerlik yoluyla kurulan ortaklikla yavagslatilmaktadir. Akrabalik iliskileri,
karisik evlilikler, asiret reislerinin konumu, yerli halkin tutumu, kiiltiirel olanin yagam
pratiklerine yansimasi ve bunun iizerinden yabancilik boyutunun azalmaya baslamasi
iligkinin kendi i¢inde barindirdigi uyum ve ¢atigsma potansiyelinden hangisinin ortaya

c¢ikacagini belirlemektedir.

Tiirkiye’de yasanan bu karsilasma deneyimi aslinda kendi iginde farklilasan
uyum ve c¢atisma potansiyellerinin her ikisine de haizdir. Ancak bu iki potansiyelden
hangisinin ortaya c¢ikacagi konusunda toplumsal faktorlerin etkili oldugu ve
dolayistyla bunun da her bir karsilasma deneyimi i¢in farkli sonuglar doguracagi
aciktir. Kiltiirel uyum benzerligi arttirdigi 6l¢iide uyumu kolaylastirabilir ancak

ekonomik rekabet catismanin 6n kosulu degildir. Nitekim issizligin daha yiiksek
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oldugu Sanlwrfa’da Gaziantep’e kiyasla gerilimin daha az olmast bunu ortaya

koymaktadir.

Bugiin artik gelinen noktada Tiirkiye diinyada degisen go¢ rotalarinin yeni
gocmen iilkelerinden biri olarak, ilerleyen siirecte daha fazla sayida karsilagsmaya ev
sahipligi yapacaktir. Bu siirecin “bagaril1” bir sekilde tesis edilmesi ise elbette sadece
bu karsilasmay1 yasayan gruplarin sorumlulugunda degildir. Burada hem devletlere,
hem sivil toplum orgiitlerine, medya kuruluslarina ve pek ¢ok kuruma sorumluluk
konusunda o©nemli gorevler diismektedir. Bu agidan Tiirkiye’deki duruma
bakildiginda, goc¢ politikalart konusundaki eksiklikler toplumsal biitiinlesme
konusunda da siireci olumsuz etkilemektedir. Ozellikle sistem uyumu konusunda
yasanan aksakliklar ve eksiklikler giinlilk hayatta gé¢menlerin kiiltiirel uyumunu
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle “piyasa, Orgiitler ve para” gibi genel araglar
iceren sistem uyumunun kiiltiirel uyumun bir 6n sartt gibi diisiiniilmesi ve bu
eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Boylece yasal haklar ve sosyal gilivenceler, esit
ve adil olmayan tutumlar, emegin somiiriilmesi ve karsiliginin alinamamasi gibi
meseleler {izerinden yasanan gerginlikleri azaltma imkani1 konusunda yol kat edilmis
olacaktir. Bu anlamda go¢’iin toplumsal etkilerinin taraflar i¢in miimkiin olan en iyi

hale getirilmesi de iyi bir go¢ yonetimiyle miimkiindiir.

Bu calismanin ortaya koymaya ¢alistig1 sey de tam olarak uyumu kolaylastiran
ve dolayisiyla desteklenmesi gereken alanlar ile gerilim olusturan ve 6nlem alinmasi
gereken alanlarin neler oldugudur. En nihayetinde bolgesel farkliliklar, siireclerin
kentsel dinamikler agisindan ele alinmasin1 gerektirmektedir. Genel geger kaideler
etrafinda sekillenen uyum programlar1 bolgesel farkliliklar g6z oniine alinmadiginda
basarisiz bir gd¢ ydnetimine neden olmaktadir. Ozellikle bolgesel ve kentsel
faktorlerin 6nemli oldugu gocmen karsilagsmalarinin daha mikro boyutlarda ele
alinarak yerele 6zgii ¢6ziimlerin ortaya koyulmas: i¢in oncelikle bu farkliliklarin

belirlenmesi gerekmektedir.
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