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OZET

Arap Baharmin baglamasiyla beraber Avrupa, tarihi boyunca yasanan en biiyiilk miilteci
kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Bu krizle beraber yiikselise gecen gogmen karsiti asirt sag partiler
sOylemleriyle oylarini yiikseltmis ve iktidar partileri iizerinde bir baski olusturmuslardir. Bu
donemde Danimarka’da yiikselise gecen asir1 sagc1 Danimarka Halk Partisi etkin bir siyasi sGylem
kullanarak iilke siyasetinde etkili bir parti haline gelmis ve su an iktidarda olan Sosyal Demokrat
Parti’nin goce bakis acisinin degismesine neden olmuslardir. Bu iki parti miilteci krizinden sonra
iilke icinde gogmenler karsi uygulanan tedbirleri yasal bir zemine oturtarak gogii toplumsal, ulusal

ve ekonomik bir giivenlik meselesi haline getirmiglerdir.

Ingiltere ise miilteci kriziyle es zamanli olarak yasanan “Brexit” siirecinde yiikselise giden agir1
sagc1 Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi bu siiregte aktif rol oynamis ve Ingiltere’nin AB’den
ayrilmasinin nedenlerinden biri olmustur. Bunun yani sira gogmen karsit1 sylemleriyle toplumdaki
gocmen karsithigini ylikseltmis ve Temmuz 2024’ e kadar iktidar da kalan Muhafazakar Partinin gocii
giivenlik meselesi olarak ele almasin1 saglamistir. Bu siirecin sonunda AB’den resmen ayrilan

Ingiltere’de gdemenlere kars1 sert dnlemler alinmis ve gog bir giivenlik meselesi haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Danimarka, Gog, Giivenlik, ingiltere

Vil



ABSTRACT

With the onset of the Arab Spring, Europe faced the largest refugee crisis in its history. In
response to this crisis, far-right, anti-immigrant parties gained momentum, increasing their voter base
through their rhetoric and exerting pressure on ruling parties. During this period, the far-right Danish
People's Party rose to prominence in Denmark, effectively utilizing political discourse to become a
significant actor in national politics. This development influenced the ruling Social Democratic
Party, leading to a shift in its stance on immigration. These two parties, following the refugee crisis,
institutionalized the measures taken against immigrants within a legal framework, transforming
immigration into a societal, national, and economic security issue.

Similarly, in the United Kingdom, the far-right United Kingdom Independence Party (UKIP)
played an active role during the simultaneous refugee crisis and Brexit process. UKIP's influence
was instrumental in the country's decision to leave the European Union. Moreover, through its anti-
immigrant rhetoric, the party heightened public opposition to immigration and contributed to the
Conservative Party, which remained in power until July 2024, adopting a security-based approach to
immigration. As a result of this process, the UK officially left the EU, implemented strict measures
against immigrants, and immigration was ultimately framed as a security issue.

Keywords: Denmark, Immigration, Security, UK
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GIRIS

Arap Bahari sonras1 Avrupa’da hizla artan miilteci akinlari, kitada 6nemli bir kriz yaratmis ve
bu siiregcte go¢ olgusu politik sdylemler cercevesinde daha fazla giivenliklestirilmistir. Asir1 sag
partiler, miilteci krizini bir giivenlik sorunu olarak ¢erceveleyerek kamuoyunda gogmenlere karsi
olumsuz algilan giiclendirmis ve politik giindemin merkezine tagimistir. Bu siiregte Danimarka ve
Ingiltere’de iktidar partileri, asir1 sagin etkisiyle go¢ politikalarmi sertlestirme yoluna gitmis ve
gocmenlere yonelik olaganiistii 6nlemler uygulamaya baglamislardir. Bu gelismeler, gdciin artik
sadece ekonomik veya insani bir mesele degil, ayn1 zamanda ulusal ve toplumsal giivenlik agisindan

ele alinan bir konu haline geldigini gostermektedir.

Bu politikalarin kime karst uygulandigint anlamak i¢in birinci boéliimde uluslararasi gogiin
kavramsal cergevesi ¢izilmis ve bu dogrultuda go¢ eden kisilerin ve iilkelerin statiileri baglaminda
gbemen, diizensiz gogmen, siginmaci, miilteci, mense iilke (kaynak iilke), hedef iilke ve transit tilke
kavramlart agiklanmistir; ayrica uluslararasi gogiin nedenleri ekonomik, siyasi-yonetsel, sosyal-
kiiltiirel ve dogal faktorler gercevesinde degerlendirilmistir. Ote yandan, gog tiirleri i¢/dis gog,
zorunlu/goniillii goe, diizenli/diizensiz gog, gecici/kalict gog ve bireysel/kitlesel go¢ bagliklar: altinda
ele alinirken, go¢ hareketlerinin teorik temellerine iliskin olarak Ravenstein Gog¢ Yasalari, Lewis’in
Iki Sektdr Modeli, Mikro ve Makro Ekonomik Gég Teorileri, Diinya Sistemleri Teorisi, itme-Cekme
Teorisi, Gog Sistemleri Teorisi ve Iliskiler Ag1 Teorisi incelenmistir. Ayrica, ggiin sosyal, ekonomik
ve politik etkileri tartigilmigtir. Bu kavramsal cergevenin yani sira, gogilin tarihi; tarih Oncesi
donemlerden baslayarak Sanayi Devrimi ve Imparatorluklar Cagi, 20. yiizyildaki gd¢ hareketleri,
Soguk Savas sonrasi donemde yasanan goc¢ dalgalari, 11 Eyliil sonrasi gelismeler ve Arap Bahari

etkisinde yasanan goclerde incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, teorik bir cerceve olusturmak amaciyla giivenlik kavrami, giivenligin
doniigiimii, uluslararas iligkiler teorileri gercevesinde giivenlik anlayiglart ve Avrupa merkezli
giivenlik okullari incelenmistir. Bu baglamda realizm, liberalizm, elestirel teori, post-yapisalcilik ve
feminizm gibi uluslararas: iligkiler teorileri kapsaminda giivenlik kavraminin nasil ele alindigi
degerlendirilmis; ayrica Ingiliz Okulu, Galler Okulu, Paris Okulu ve Kopenhag Okulu gibi Avrupa
merkezli giivenlik okullariin yaklasimlari detayli bir sekilde ele alinmistir. Ozellikle Kopenhag
Okulu ¢ergevesinde toplumsal giivenlik sektorii kavrami, giivenliklestirme ve giivenlik-disilastirma
stirecleri analiz edilerek uluslararasi gociin giivenliklestirilmesi baglaminda teorik bir altyapi

olusturulmustur.



Ucgiincii boliimde ise bu calismanin vaka segimi olan Danimarka ve Ingiltere’nin iktidar
partilerinin miilteci krizinden sonraki donem de neden goce karsi olaganiistii 6nlemler aldigim
anlayabilmek adma miilteci krizi siireci, agir1 sagin tanimi ve gégmenlere bakis agist agiklanmagtir.
Bunun yani sira ilk vaka se¢imi olan Danimarka’da, su an iktidarda olan Sosyal Demokrat Parti
(SDP)’nin goc¢ii neden giivenliklestirdigini anlamak icin 2015- 2019 iki se¢im aras1 déonem analiz
edilmis ve asirt sagct Danimarka Halk Partisi (DF) ile birlikte gé¢ karsiti sdylemleri ve olaganiistii
onlemlerde incelenmistir. Diger vaka se¢imi olan Ingiltere’de ise Temmuz 2024’e kadar iktidar da
kalan Muhafazakar Parti (MP)’nin goge karsi aldig1 olaganiistii tedbirlerin sebebini anlayabilmek
icin Brexit siireci ve asirt sagc1 Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP)’nin sdylemleri analiz

edilmis, daha sonra MP’nin getirdigi olaganiistii tedbirler agiklanmistir.

Sonug bdliimiinde ise ii¢ boliim cergevesinde elde edilen tespit ve bulgular ¢ergevesinde bir

degerlendirme yapilmustir.

Bu calismanin kapsami 2015-Temmuz 2024 arasi sdylemler ve politikalardan olusmus ve

yontemi ise betimleyici analizdir. Bu ¢alismanin sinirliliklar: ise Danca bilinmemesidir.



BiRiINCi BOLUM
1. ULUSLARARASI GOCUN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Gégiin Tanimi

Insanlik, var oldugundan beri farkli cografyalara go¢ etmistir. Sosyolojik bir olgu olan gdc,
gliniimiizde bircok oOrgiit ve kurum tarafindan birbirine benzer tanimlamalar yapilarak ifade
edilmigstir. Akla ilk gelen tanimiyla gbg, bireysel veya kitlesel olarak daha iyi yasam kosullarina
erismek igin hareket etme siirecidir (Zorlu, 2022: 7). Everett S. Lee gogii, bireyin veya toplulugun
goniillii olarak yasamakta oldugu cografi ve toplumsal ¢evreden ayrilarak baska bir ¢cevreye kalict
veya gecici olmak kaydiyla gitmesi olarak tanimlamistir (Lee, 1969: 285). Gordon Marshall ise gocii
bireylerin veya topluluklarin cografi veya siyasi sinirlarin disina, yeni yerlesim yerlerine ve
toplumlara dogru hareket etmesi olarak tanimlamigtir (Marshall, 1999: 685). 1948’de Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gore “herkesin
hareket 6zgiirliigii [...] kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi terk etme ve {ilkesine
donme hakki vardir.”* Birlesmis Milletler Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’ ne (IOM) gore gog, bir iilkeden
baska bir iilkeye gecici veya kalic1 olarak ¢esitli nedenlere bagl tasimlmasi durumudur?. Avrupa
Konseyi Kalkinma Bankasia gore ise gdc¢, insanlarin demografik, sosyal, politik veya ekolojik

dengesizlikler nedeniyle bir cografyadan baska bir cografyaya hareketidir®.

Gog birgok farkli nedenlerden dolay1 meydana gelebilir. Ekonomik, sosyal, politik ve ¢evresel
nedenler olabilecegi gibi bu nedenlerin biri veya birgogu bireyi veya toplumu gdce
siiriikleyebilmektedir. Gog iilke icinde olabilecegi gibi iilkeler arasinda da olabilir. Ulke ici gdgler,
genelde ekonomik ve sosyal nedenlerden kaynaklansa da diisiik yogunluklu ¢atigmalardan etkilenen
insanlarin iilke iginde de gé¢ etmeleri olagandir. Stalker, 2006°da yapmis oldugu “Insanlar Nasil Gog
Eder?” ¢alismasinda gogiin uluslararasi bir olgu olabilmesi igin 4 temel unsuru igermesi gerektigini

sOylemistir:

e  Gog lilke smirlarinin digina ¢ikmasi

1 “The Universal Declaration of Human Rights.” 1948. United Nations General Assembly. Available at

<http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml > (Accessed on June 7, 2010)
2 https://www.iom.int/about-migration

3 “Migration in Europe: The C.E.B.’s Experience.” 2008. Council of Europe Development Bank. Available at
<http://www.coebank.org/upload/infocentre/Brochure/en/Migration_CEB_experience.pdf >



e  Goniilli veya zorunlu bir sekilde gergeklestirilmesi
e Gegici ve kalici siireyle yapilmasi

e Yasal agidan diizenli veya diizensiz olmasi (Somuncu, 2006: 4).

Gogiin tilke sinirlarini asmastyla beraber go¢ uluslararasi bir boyut kazanir. Gogmenin kendi
iilkesi onun kaynak (mensei) iilkesi, gitmek istedigi iilke hedef iilkesi, gectigi ya da belirli bir siire
kaldig iilke ise transit iilkesi sayilmaktadir. Gog¢ hareketi istege bagh veya zorunlu olabilmektedir.
Istege bagh durumlar genelde ekonomik veya sosyal nedenler ile ilgiliyken zorunlu durumlar,
savaslar ve ¢evresel nedenlerden kaynaklanmaktadir. Gociin gegici veya kalici olmast, hedef iilkenin
kosullar1 ve aslinda go¢ etmeye neden olan sebep ile iliskilidir, Kisi gittigi iilkeden kisa siirede

donmek isteyebilir veya kalici olarak baska bir {ilkeye yerlesebilir (Mutluer, 2003: 10).

Diizenli veya diizensiz olan gog, yasal veya yasal olmayan bir sekilde bir iilkeye girilmesi ve o
iilkede kalinmasidir. Vize veya oturum siiresi doldugu halde o iilkeden ¢ikilmamasi da diizensiz gog
olarak sayilmaktadir. Uluslararasi gog¢ birgok nedene bagli olarak gelisse de temelde insanlarin daha
iyl bir gelir, daha iyi hayat standartlar1 gibi istekleri elde etmek amaciyla gog ettigi bilinen bir
husustur. Bu nedenle uluslararas1 gogler, “refah seviyesi” daha diisiikk bir iilkeden daha yiiksek
iilkelere dogru gerceklesmektedir. Politik olarak kendini 6zgiir hissetmeyen bireyler veya topluluklar

da “fikir 6zgiirliigi” olan iilkelere goc etmektedirler (Toksdz, 2006: 110).
1.2. Go¢ Eden Kisiler ve Ulkeleri Statiileri

Ulkeler arasinda go¢ eden insanlar, go¢ etme nedenleri, gittikleri {ilkelerdeki durumlari ve kals
stireleri gibi oOlgiitler bakimindan farkli siniflandirilmaktadir. Lakin medya, siyasi liderler ve sivil
toplum liderleri bu smif ayrimini konusmalarinda dikkate almamaktadir. Bunun sonucunda bu
terimler arasinda kavramsal bir karmasa olmakta ve uluslararasi go¢e konu olan kisiler, birbirlerinin
yerine kullanilan bir yap1 iginde yanlis algilanmaktadir. Bu boliimde, tezin kapsami dogrultusunda
uluslararas1 gdce dahil olan kisiler arasindaki farkliliklarin 6nemi géz oniine alinarak incelenmistir.
Bu farkliliklar; gégmen, diizensiz (yasa dis1) gdgmen, siginmaci ve miilteci olarak dort baslik altinda
aciklanmig; bunun yam sira kaynak (mense) iilke, hedef iilke ve transit iilke kavramlar1 da

incelenmistir.
1.2.1. Gogmen

Tirk Dil Kurumu, gogmenligi kendi iilkesinden ayrilarak bagka iilkelere yerlesmeye giden

kimse olarak tanimlams?; Birlesmis Milletler (BM) ise 1990’da kabul ettigi Birlesmis Milletler

4 https://sozluk.gov.tr/



Gogmen Haklari ile Ilgili ilkeler (OHCHR) belgesinde gdgmenligi bir iilkeden baska bir iilkeye
hareket ederek smirlar asan birey ya da topluluklar olarak tanimlamistir (OHCHR, 1990). Ancak
gdcmen kavrami, genellikle bir kiginin herhangi bir baski olmadan kendi istegiyle go¢ etme karar
aldigr durumlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle bu terim, maddi ve sosyal
olanaklarimi iyilestirmek ya da beklentilerini karsilamak amaciyla bagka bir iilkeye giden bireyler ve

onlarin aile tiyeleri i¢in gegerli sayilmaktadir (Cigekli, 2009: 37).

Gogmenler, siginma talep edenlerden farkli olarak kendi devletlerinin korumasindan
yararlanmaya devam etmektedirler ve goc kararini kendi iradeleriyle almaktadirlar. Bu nedenle
gocmen kabul eden iilkelerin, siginma hakkinin aksine, go¢menler i¢in temel insan haklarindan

dogan bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1020).
1.2.2. Diizensiz Yasa Dis1 Go¢gmen

Diizensiz gé¢men, uluslararasi sinirlar1 resm1 veya yasal prosediirlere uymadan gecen ve hedef
iilkede yasal oturma veya calisma izni olmadan yasayan kisilere verilen isimdir. Bu tiir gog,
genellikle daha iyi yasam kosullar1 ve ekonomik imkénlara ulasma, ¢atigma veya zuliimden kagma
gibi nedenlerle gerceklesir. Diizensiz gogmenler, hedef {ilkelerde bir dizi zorlukla karsilasabilirler.
Bu durum hem go¢menlerin kendileri icin hem de ev sahibi iilkeler icin politik, sosyal ve ekonomik
birtakim sorunlara yol agabilir (IOM, 27). Bu cer¢evede OHCHR, diizensiz gé¢menlerin sosyal,
kiltiirel ve ekonomik haklarmin korunmasi ve bu haklara insanlarin erisebilmesi i¢in iilkelere ve
ilgili diger kuruluslara tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu tavsiyeler dogrultusunda gégmenlerin saglik,
barinma ve egitim gibi temel hizmetlerinin giivenli bir sekilde saglanmasi ve insan haklarina dayali
go¢ politikalarmin uygulanmasi gerekmektedir.’® Bununla birlikte Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiserligi ise diizensiz gdo¢gmenlerin bazi devletler tarafindan bilingli olarak baz1 sosyal haklardan
mahrum biraktigint ve bunun uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna aykirt oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle gogiin bir suc¢ olarak goriilmesi, gdgmenlerin temel sosyal haklardan

yararlanmasinin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biridir.

Diizensiz gogmenler, 6zellikle egitim ve saglik hizmetleri gibi temel haklara ulagmada ciddi
zorluklar yagamakta olup bu durum, kimlik veya ikametgah kanit1 eksikligi, finansal engeller, bilgi
eksikligi, dil zorluklar1 ve go¢menlik yasalari nedeniyle gozaltina alinma veya sinir dist edilme
korkusu gibi ¢esitli hukuki ve pratik engellerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, diizensiz
gdcmenlerin yasam kosullarmi zorlastirmakta ve onlari marjinallestirmektedir. Ozellikle egitim
hakki da dahil olmak iizere, tiim ¢ocuklarin gogmenlik durumlarindan bagimsiz olarak egitime erisim

haklar1 bulunmasina ragmen, okullar veya diger idari otoriteler yasa dis1 sekilde belge talep ederek

5 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-protection-rights-all-migrant-
workers.



diizensiz gd¢men cocuklarin egitim haklarina erisimlerini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla,
devletlerin diizensiz go¢menlerin temel sosyal haklara erisimini saglamak adma gdcii su¢ unsuru
olarak gormekten kaginmalari ve bu bireylerin diizensiz durumlarini 6nlemek veya ¢6zmek icin etkin

politikalar gelistirmeleri gerekmektedir.®

1.2.3. Siginmaci

Siginmacilar; zuliim, i¢ savas, siddet veya insan haklari ihlalleri gibi nedenlerle kendi iilkelerini
terk etmek zorunda kalan ve baska bir iilkede koruma arayan kisilerdir. Uluslararasi hukukta
siginmacilarin durumlar1 ve haklari, 6zellikle 1951 Cenevre Siginmacilar Sozlesmesi ve 1967
Protokolii ile tanimlanmistir. Bu belgeler sigimmacilarin kimler oldugunu, korunmalar1 gereken
haklarii ve {iye devletlerin bu kisilere nasil davranmasi gerektigini agiklar. Ancak, siginmacilar
yasal koruma ve statii belirsizliginden dolay1 is hayati, egitim ve saglik gibi alanlardan yeterince
yararlanamamakta ve bu belirsizlik i¢inde yasamaya devam etmek zorundadirlar. Benzer sekilde,
diizensiz go¢cmenler gibi siginmacilar da ekonomik hayata atilmakta zorluklar yasayabilmekte ve
sosyal entegrasyon siireclerinde engellerle karsilasabilmektedirler (OHCHR, 1990). Bununla
birlikte, yerel ve uluslararasi diizeyde siginmacilarin haklarimi koruyan bazi girisimler
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), siginmacilarin
korunmas1 ve haklarinin saglanmasi konusunda 6nemli bir rol oynamakta olup, hukuki destek,
barinma, saglik ve egitim gibi temel hizmetleri saglamak i¢in ¢esitli calismalar yiiriitmektedir.
Ayrica, yerel ve bolgesel girisimler de ev sahibi iilkelerin siginmacilarin entegrasyonu i¢in ekonomik
firsatlar ve programlar gelistirmesi agisindan 6nem tagsimaktadir. Bolgesel is birlikleri ve anlagmalar,

siginmacilarin haklariin korunmasinda ve yonetilmesinde etkili olmaktadir.

Ozellikle, sigimmacilar bazi temel haklara sahiptirler (OHCHR, 1990):

e Geri gonderememe ilkesi: Siginmacilar iskence veya zuliim tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaklar1 iilkeye gonderilemezler.
e Fsit haklar ilkesi: Ev sahibi {ilkede yasayan diger yabancilarla ayni temel haklara sahip

olmalar gerekmektedir.

Sonug olarak, sigimmacilarin ve diizensiz gégmenlerin benzer zorluklarla kars1 karstya oldugu,
ancak uluslararas1 ve yerel mekanizmalarin bu bireylerin temel haklarin1 koruma ve yasam

kosullarini iyilestirme konusunda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

6 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/without-papers-but-not-without-rights-the-basic-social-rights-of-irregular-
migrants



1.2.4. Miilteci

Miilteciler ise; zuliim, savas veya siddet nedeniyle kendi iilkelerinden go¢ ederek baska bir
iilkeye siginan ve bu nedenle uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerdir. 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, miiltecilerin kim oldugunu ve hangi tiir korumalara ihtiyag
duydugunu agiklar. Bu belgeler, miiltecilere yonelik haklar1 ve ev sahibi {ilkelerin sorumluluklarini
belirleyerek miiltecilerin giivenligi, refah1 ve insan haklarinin korunmasimi amaglamaktadir.
Miiltecilik olgusu, cesitli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle, 1rk, din, milliyet, belirli bir
sosyal gruba iiyelik veya siyasi gorlislerden dolay1 zulme ugrama korkusu, miilteciligin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Bunun yani sira, uluslararasi veya i¢ ¢atismalardan kaynaklanan genel siddet
olaylar1 ve temel insan haklarinin ciddi sekilde ihlal edilmesi gibi fakt6rler de miiltecilerin iilkelerini

terk etmelerine yol agmaktadir.

Miilteciler, giivenli siginaklara erisim, adil ve etkili siginma prosediirleri ve geri gonderilmeme
ilkesinin garantisi gibi temel korumalara ihtiya¢ duyarlar. Ancak, is bulma, egitime erigim ve saglik
hizmetleri gibi temel ihtiyag¢lara ulagsmada karsilagilan zorluklar, miiltecilerin ekonomik yasamlarini
olumsuz etkilemektedir. Buna ek olarak, dil engelleri, kiiltiirel farkliliklar ve yerel topluluklarla
sinirl1 etkilesim, miiltecilerin sosyal entegrasyon siireglerini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda,
UNHCR, miiltecilerin korunmasi, onlara yardim saglanmasi ve kalici ¢oziimlerin bulunmasi
konusunda lider bir rol oynamaktadir. Ayrica, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli gibi
uluslararast anlagmalar, miiltecilerin haklarimi1 koruma altina alirken, ev sahibi {ilkeler de ulusal
yasalar ve politikalar yoluyla miiltecilerin korunmasi ve entegrasyonunu saglamaya yonelik gesitli
adimlar atmaktadir. Sonug itibariyle, miiltecilerin gilivenligi ve korunmasi, uluslararasi toplumun
ortak sorumlulugundadir. Bu dogrultuda, entegrasyon, yeniden yerlestirme ve goniillii geri doniis
gibi politikalarla miiltecilerin sorunlarmin kalici olarak ¢6ziilmesi hedeflenmektedir. Bu siirecin

basariya ulagmasi, uluslararasi ig birligi ve dayanigmayi gerektirmektedir (OHCHR, 1990).

Tablo 1: Yasadisi/Diizensiz Gogmen ve Siginmacy/Miilteci Arasindaki Farklar

Yasadisi/Diizensiz Go¢men Siginmaci/Miilteci
Ulkesini goniillii olarak terk etme Evet Hay1r
Daha iyi sartlarda yasama

Ulkesini terk etme nedeni Zuliim gérme endisesi

istegi

Ulkesini terk etme ya da hedef
iilkeye ulasmak ya da bu tilkede Yasadisi Yasal ve/ve ya yasadisi
bulunmak i¢in sectigi yok
Ulastiginn iilkede kendisi i¢in
alman koruma tedbirleri

Yok var

Geri doniis, yerel
Kisi hakkinda yapilan idari iglem Geri gonderilme entegrasyon veya ticlincli
iilkeye yerlestirme

Kaynak: Demir ve Erdal, 2010: 38



Tablo 1’de yasadisi/diizensiz gd¢men, siginmaci ve miilteci kavramlariin farklarina ve
literatiirdeki genel yaklasima deginilmektedir. Yasa dis1 gogmenlik, ekonomik sebeplerle, herhangi
bir baski olmaksizin bireyin kendi istegiyle gergeklestirdigi bir hareket olarak tanimlanirken miilteci
ve siginmacilarin gog¢ etme kararlarinin arkasinda zulme ugrama korkusu yer almaktadir. Miiltecilere
devletlerin taraf olduklari antlagsmalar araciligryla yasal koruma ve Ozel bir statii taninirken
siginmacilar, bu tiir bir korumayr talep eden ancak koruma hakki yalnizca ilgili devletin
degerlendirmesine bagli olan bireylerdir. Yasa dig1 gogmenler, gittikleri iilkede yakalanirlarsa sinir
dis1 edilmeyle karsi karsiya kalirlar. Ancak miilteci ve siginmacilar, kamu diizeni ve giivenligine
tehdit olusturmamalart durumunda smir dis1 edilmezler (Demir ve Erdal, 2010: 37; Ergiiven ve
Ozturanli, 2013: 1020).

1.2.5. Mense Ulke (Kaynak Ulke)

Gogmenlerin veya sigmmacilarin dogup biiyiidiikleri ve yasadiklar iilkedir. insanlar kendi
iilkelerini genellikle ekonomik sikintilar, siyasi istikrarsizlik ve dogal afetlerden dolay1 terk
etmektedirler (IOM, 63).

1.2.6. Hedef Ulke

Gogiin varacagl konumdaki iilke olup gd¢ eden insanlarin daha iyi sartlarda yasam siirmeleri
icin gog ettikleri iilkedir. insanlar, daha iyi ekonomik sartlara erismek, daha iyi yasam sartlar1 elde
etmek ve kendi giivenlikleri i¢in bu filkelere go¢ ederler. Biiyiik ekonomilere sahip iilkeler
goemenlerin ilk tercihidir. Almanya, Ingiltere ve Kanada bu iilkelere 6rnek olarak gosterilebilir
(I0M, 41).

1.2.7. Transit Ulke

Bir kisinin hedef iilkeye yaptig1 yolculuk sirasinda ugradigi tilkedir. Gogmenler, bu iilkede belli
bir siire vakit gegirebilirler. Cografi olarak hedef iilke ile kaynak iilke arasinda bulunan bu {ilkeler,
gdgmenlerin gegici konaklama igin kullandiklari {ilkelerdir. Ornegin Tiirkiye ve Yunanistan, Avrupa
i¢in bir transit iilke konumundayken Meksika da Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ ne ulagmak igin
bir transit tilkedir (IOM, 85-86).

1.3. Uluslararasi Gociin Nedenleri

Uluslararasi gogiin temel nedenleri arasinda ekonomik, sosyokiiltiirel, siyasi-yonetsel ve dogal
faktorler yer almaktadir. Bu faktorler, insanlarin go¢ etme kararlarinin temelini olusturur. Bireyler,
daha iyi ekonomik kosullara ulagmak ya da siyasi baskilardan, ¢atigmalardan ve zuliimden kagmak

icin gbé¢ etme karar1 alabilirler. Ayrica i¢inde bulunduklar1 sosyokiiltiirel ¢evreye uyum



saglayamamadan, baz1 firsatlara erisememeden veya dogal bir felaketin ardindan go¢ etme karari

alabilmektedirler.

Sekil 1: Gociin Nedenleri

Siyasal ve

Yanetsel
Dogal Goclin ) s_gls\fo,fl
Nedenleri Kaltare

Ekonomik

Kaynak: Tamer, 2020: 276
1.3.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik faktdrler, uluslararasi gociin en dnemli sebeplerinden bir tanesidir. Insanlar, daha
yiiksek bir refaha sahip olmak ve yiiksek maas elde etmek gibi amaglarla gé¢ etme kararimi
almaktadirlar. Bu ¢ercevede, Stark ve Bloom tarafindan 1985 yilinda gelistirilen “Go¢menlerin Karar
Modeli”, bireylerin ve ailelerin go¢ etme siirecinde ekonomik firsatlarin pesinden gitme egiliminde
olduklarin1 gostermektedir (Stark ve Bloom, 1985: 173). Bu modele gore, kisilerin ekonomik
beklentileri arasinda daha yiiksek ticretli bir ise sahip olmak, refah diizeylerini artirmak ve daha iyi
yasam kosullarma ulasmak gibi faktdrler yer almaktadir. Ozellikle, is olanaklarmin smirli oldugu
iilkelerde issizlik oranlarinin yiikselme egiliminde olmasi, bireyleri sanayilesmis ve ekonomik
firsatlarin daha fazla oldugu iilkelere gd¢ etmeye yonlendirmektedir (Battir, 2020: 59; Oral ve
Cetinkaya, 2017: 4). Bunun sonucunda, diinya genelinde milyonlarca insan, daha iyi is, gelir ve
yasam kosullar elde etmek amaciyla tek basina ya da ailesiyle birlikte cesitli iilkelere go¢ etmektedir.
Bu gb¢ hareketleri, cogunlukla ekonomik imkanlar ve teknolojik gelismeler agisindan daha ileri
seviyede olan iilkelere dogru gerceklesmektedir. ilk asamada, bu gogler genellikle komsu iilkelere
yonelmekte; ancak zamanla ve firsatlarin durumuna gore daha uzak mesafelerdeki gelismis tilkelere
veya kitalara kadar yayilabilmektedir (ILO, 2004: 3). Bu baglamda, insanlar bireysel ya da toplu
halde ekonomik nedenlerle go¢ etmektedirler. Enflasyon, biiylime oranlari, istihdam ve ¢alisma
kosullar1 gibi ekonomik gostergeler, go¢ kararlar1 {izerinde dogrudan etkili olmaktadir. Sonug
itibariyle, gliniimiizde ekonomi, bireylerin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde go¢ etme
kararlarinda en belirleyici etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2001: 152).



1.3.2. Siyasi ve Yonetsel Nedenler

Zuliim, ¢atigmalar ve savaslar, insanlar1 go¢e zorlayan en dnemli faktorlerdendir. Bireyler ve
aileler, can giivenliklerini ve temel insan haklarini koruyabilmek adina zuliim gordiikleri veya
catisma ve savas riski yiiksek olan bélgelerden gog etmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle, savas ve
catismalar nedeniyle yurtlarindan edilen insanlarin biiyiik bir kismi, uluslararasi koruma arayisina
girmektedir (Betts ve Collier, 2017: 52). Bu baglamda, gogiin siyasi sebeplerini inceledigimizde
savaglarin ve geride biraktiklari yikimlarin etkisi goz ardi edilemez. Savas donemlerinde, en
savunmasiz gruplar olan kadinlar, ¢cocuklar ve yaslilar, ciddi insan haklar1 ihlalleri ve zorbaliklarla
kars1 karsiya kalmakta ve bu durum bireysel diizeyin Otesinde kitlesel go¢ hareketlerine yol
acmaktadir. Bununla birlikte, savaslarin yan sira terér olaylar da can ve mal giivenligini tehdit eden
ciddi bir korku unsuru olarak 6ne ¢gikmakta ve bireyleri yagadiklari yerleri terk etmeye zorlamaktadir.
Bu durum, go¢ olgusunun sadece bir tercih degil, hayatta kalma miicadelesinin bir parcasi haline
gelmesine neden olmaktadir. Ayrica, baskici siyasi rejimler, mezhep ayrimciligi ve cinsiyet temelli

ayrimcilik da bireylerin go¢ karar1 almasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bayraktas, 2023: 23).

Toplumsal dinamikler agisindan bakildiginda, farkli etnik kdken, dini inang ve siyasi
ideolojilere sahip gruplarin karsilastiklar tehditler ve {istiinlitk miicadeleleri, ¢catisma ve gerilimleri
beraberinde getirmektedir. Bu tiir toplumsal huzursuzluklar, bolgesel istikrarsizliga yol acarak
bireylerin ve topluluklarin yasamlarini dogrudan etkilemekte ve onlar1 gbce zorlamaktadir. Sonug
olarak, gruplar arasindaki gii¢ dengesizlikleri yalnizca toplumun refah ve istikrarina zarar vermekle
kalmayip, ayn1 zamanda siddeti koriikleyerek kitlesel go¢ hareketlerine zemin hazirlamaktadir
(Bayraktas, 2023: 23).

1.3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Sosyal ve kiiltiirel faktorler, bireylerin gog karari alirken géz oniine aldiklari diger faktorlerin
biitiiniidiir. Ozelikle aile birlesimi, egitim, saglik hizmetlerine erisim, cinsiyet Ozgiirliigii gibi
sebepler, daha iyi yasam kosullar1 arayisinda goc etmelerine neden olmaktadir. Bunun yani sira
kiiltiirel agidan daha hosgoriilii ve ¢esitliligi destekleyen toplumlara duyulan ilgi de gogiin sosyal
nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gogiin bu sosyal dinamikleri, gdgmenlerin ev sahibi
toplumlara entegrasyon siirecleri lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Castles ve Miller, 2020, 98).
Ayrica uygulanan sosyal politikalar nedeniyle egitim firsatlarindan mahrum kalan bireylerin, daha
iyl egitim olanaklarina sahip tilkelere yonelme istegi de go¢ hareketliligini sekillendiren en 6nemli
faktorlerden biridir. Bu sebepten dolayi, ¢ocuklardan yetigkinlere kadar genis bir kesimin egitim
imkanlarindan yeterince faydalanamamasi ve geng nesillerin daha iyi bir gelecek hedefiyle hareket
etmesi go¢ kararlarii dogrudan etkilemektedir. Bunun yam sira, niifus yogunlugu, kentlesme
egilimleri ve sosyal olanaklarin yetersizligi, bireylerin gelismis altyap1 ve hizmetlere sahip bolgelere

gb¢ etme motivasyonunu artirmaktadir. (Akgir, 1997: 73).
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Gog alan tilkelerin sundugu yasam standartlari, egitim, saglik, ulasim ve iletisim gibi hizmetler,
bireyler igin cazip firsatlar yaratirken, go¢ eden bireylerin geri dondiiklerinde elde edecekleri sosyal
statii ve sayginlik da gd¢ motivasyonunu gii¢lendiren unsurlardandir (Kutlu, 1992: 138). Ancak, asirt
niifus artis1 nedeniyle firsatlardan esit bir sekilde yararlanamama, kamu hizmetlerindeki aksakliklar,
dogal afetler, i¢ karisikliklar ve teknolojik yetersizlikler de bireyleri gb¢ etmeye zorlayan temel
etkenler arasinda yer almaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle beraber, sanayi, teknoloji ve ekonomi
alanlarinda yasanan gelismeler, yasam standartlarinin yiikselmesine, alim giicliniin artmasina ve
altyapr hizmetlerinin iyilesmesine katki saglamistir. Ozellikle, gelismis iilkelerde bireylerin sosyal
gruplari, cinsiyetleri ve siyasi goriislerine saygi gosterilmesi, 6zgiirce yasam olanaklarinin
sunulmasi, toplumun kaynagmasini saglayan cekici unsurlar arasinda yer almakta ve baski goren
bireylerin bu iilkelere gé¢ etme istegini artirmaktadir (Karpat, 2013: 79). Bununla birlikte, egitim,
gida, eglence, giyim ve yasam tarzi gibi “kiiltiirel benzesme” unsurlari, bireyleri go¢ etmeye tesvik
eden faktorler arasinda gosterilmektedir (Eker, 2008: 243).

1.3.4. Dogal Nedenler

Kiiresel 1sinma ve cevresel degisiklikler, giinlimiizde gociin en 6nemli nedenlerinden biri
haline gelmistir. Ozellikle, dogal afetler, su kaynaklarimn hizla tiikenmesi, tarim arazilerinin
coraklasmasi ve depremler gibi ¢evresel faktorler, insanlarin yasadiklar1 bolgeleri terk etmelerine
neden olmaktadir. Bu baglamda, Black ve arkadaslarinin 2011 yilinda yayimladiklar1 Climate
Change: Migration as Adaptation baslikli makalelerinde, c¢evresel degisikliklerin gog¢ karari
tizerindeki etkileri ve bu siirecin karmagik dogasi detayli bir sekilde ele alinmistir (Black vd., 2011:
123).

Gog hareketleri, yalnizca savasg, baski veya ekonomik zorluklar nedeniyle gerceklesmemekte;
cevresel sebepler de bireylerin ve topluluklarin go¢ etmelerine yol agabilmektedir. Nitekim, insanlar
yasadiklar bolgelerde mutlu olsalar dahi sel, deprem, yangin, ¢1g ve volkan patlamasi gibi dogal
afetler nedeniyle yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalabilmektedirler. Bununla birlikte, ¢cevresel
faktorlerin gocii tetiklemesi yalnizca dogal siireglerle sinirli kalmayip, insan kaynakl faaliyetlerle de
dogrudan baglantihidir. Ornegin, iklim degisikligi, ormanlarin yok edilmesi, erozyon, toprak
bozulmasi, ¢éllesme ve su kitligi gibi insan faaliyetleri, ¢evresel gogiin 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica, biiyiik 6l¢ekli kalkinma projeleri, baraj insaatlari ve niikleer santral kazalar1 gibi
olaylar da g¢evresel faktorler nedeniyle zorunlu goce yol acabilmektedir. Buna ek olarak, savas ve
catigmalarin ¢evreye verdigi zarar, dogal kaynaklarm tiikenmesine ve c¢evresel dengelerin
bozulmasina sebep olmakta; bu da bireylerin ve topluluklarin go¢ etmekten baska se¢eneklerinin

kalmamasina neden olmaktadir (Bayraktas, 2023: 16).
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1.4. Gocg Tiirleri

Gog tiirleri, bireylerin veya gruplarin go¢ etme nedenlerine, siirecin yasal niteligine, yer
degistirme siiresine ve go¢ yogunluguna gore farkli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu
siniflamalar, gog siireclerini ve dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in bir ¢ergceve sunar. Bu baslik
altinda incelenen gog tiirleri; i¢ ve dis gog¢, zorunlu ve goniillii goe, diizenli ve diizensiz gog, gegici
ve kalic1 gog ile bireysel ve kitlesel gog olarak ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu tiirler, gé¢ eden
bireylerin karsilastig1 farkli kosullar1 ve gogiin toplumsal etkilerini kavrayabilmek i¢in 6nemli bir

analiz alan1 sunmaktadir.

1.4.1. i¢/D1s Gog

I¢ ve dis gog, iilkelerin sinirlari temel almarak simiflandirilan gog tiirleridir. I¢ gdg, isminden
de anlasilacag gibi, tlilke sinirlar1 i¢inde farkli sehirler, kasabalar veya kdyler arasinda gergeklesen
yer degistirme hareketidir (Yalgmn, 2004: 13). Genellikle, kirsal alanlardan kentlere dogru
gergeklesen bu gog hareketi, niifus dagilimimi ve ekonomik kalkinmayi dogrudan etkileyerek iilke
icindeki sosyal ve ekonomik kosullarda 6nemli degisimlere neden olmaktadir (Ammassari, 1994:
213). Buna karsin, dis gog, uluslararasi go¢ olarak da adlandirilmakta olup, bireylerin vatandasi
olduklar tilkenin siirlarin1 agarak bagka bir tilkeye go¢ etmelerini ifade etmektedir. Dis gog tiirleri
arasinda, beyin gogi, isci gocleri ve miibadele gogleri en yaygin gog bigcimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Kogak ve Terzi, 2012: 170). Uluslararasi gogiin belirleyici unsurlarindan biri, bireyin gé¢ etme
nedeni ya da kullandig1 yollar degil; go¢ edilen iilkede en az bir y1l boyunca yasamasidir (Ozyakisir,
2013).

Ic ve dis go¢ arasindaki temel fark, i¢ gogiin yalmzca bireylerin kendi kararlariyla
gergeklesebilmesi; dig gogiin ise hem go¢ eden bireylerin hem de ev sahibi lilkelerin kararlarina bagli
olarak gerceklesmesidir. Bu baglamda, i¢ gog, bireylere uluslararast go¢ yapma imkanimi dolayl
olarak saglarken, en yoksul kesimlerin uluslararasi go¢ etme sansi ise genellikle sinirhidir
(Ammassari, 1994: 167). Ote yandan, dis go¢ hareketleri, bazen goniillii bazen de zorunlu olarak
gerceklesmektedir. Ornegin, savas, catisma, baski, kaos ve dogal afetler gibi zorlayici faktorler
nedeniyle insanlar yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalirken; daha yiiksek gelir elde etmek veya
yasam standartlarini yiikseltmek amaciyla yapilan gogler ise goniillii go¢ olarak nitelendirilmektedir
(Sahin, 2010: 57).

1.4.2. Zorunlu/Goéniilli Gog
Gondilli ve zorunlu gog, bireylerin iradesine dayali olarak gergeklesen gdg tiirlerini ifade eder.
Goniillii gég, isminden de anlasildigi gibi, bireyin kendi istegi ve rizast dogrultusunda gelecegini

gilivence altina almak amaciyla yaptigi goctiir. Zorunlu gog ise bireylerin keyfi bir tercih sonucu
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degil; savas, catisma ve baski ortamina dayanamayacak duruma gelmeleri halinde ve baska
secenekleri kalmadiginda bagvurduklart go¢ tiriidiir (Yalgin, 2004: 13). Petersen, goc
siniflandirmasinda zorunlu goglerin temelinde sosyal ve siyasal yapi ile baskilarin bulundugunu
belirtmektedir. Bu durumda, bireylerin hiikiimet veya toplum tarafindan baski ve zorbaliga maruz
kalmalar1, onlar1 baska bir iilkeye go¢ etmeye zorlamaktadir. Goniilli gé¢, bazen serbest go¢ olarak
da adlandirilmaktadir. Gé¢ kararinda en belirleyici unsur, kisisel nedenler ve bireyin kendi istek ve
beklentileri dogrultusunda daha iyi imk&nlara sahip olma arzusudur. Goniilli gocler, zamanla kitlesel
gdglerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Ornegin, bir iilkeye kendi rizasiyla gog¢ eden bireyin yasadig
olumlu deneyimlerin aile ve yakin ¢evresiyle paylasilmasi, onlarin da benzer nedenlerle go¢ etmeyi
istemelerine ve bu agin biiytliyerek kitlesel bir goce donlismesine neden olabilir (Petersen, 1996: 6-
10).

1.4.3. Diizenli/Diizensiz Go¢

Bireylerin veya belirli grup ve topluluklarin, gé¢ siireglerinde iilkelere giris ve ¢ikis yaparken,
ikamet ederken veya calisirken yasal ¢cergevede hareket etmelerine diizenli gog¢ denir. Bu kisiler; vize,
ikamet ve c¢aligma izinlerine sahip olup, pasaport ve diger belgelerle tiim islemlerini yasal
diizenlemelere uygun olarak gergeklestirirler’. Buna karsiik bazi bireyler, gd¢ hareketlerini
gerceklestirirken ¢esitli sebeplerle yasa disi yollar tercih ederek, iilkeye izinsiz giris yapip, belgesiz
olarak ikamet etmekte veya calismaktadirlar; bu durum, diizensiz go¢ olarak tanimlanmaktadir.
Ulkeye giris izinsiz yapar ve herhangi bir belge ya da basvuru olmaksizin orada ikamet eder, ¢alisir
ve seyahat ederler. Tespit edildiklerinde ise idari gozetime alinarak sinir dis1 edilebilirler (Adigiizel,
2016: 4). Diizensiz goc yerine siklikla yasa disi, izinsiz veya belgesiz terimleri de kullanilmaktadir.
Bu baglamda, gociin insani bir siire¢ oldugu unutulmadan hedef {ilkeye yasa dis1 girisin sug teskil

ettigi vurgulanmaktadir. Burada yanlis olan kisi degil, davranis seklidir (Diivell, 2006: 29).

Diizensiz gog, sorgulanmadan "diizensiz gdgmen" kavraminin olusmasina neden olmakta ve
gocmenler otomatik olarak suglu gibi goriilmektedir. Bu durum, yasa disi gé¢menlere yonelik
kolayca tutuklama kararlarinin alinmasina, gozalti, hapis veya sinir dist edilme islemlerinin
uygulanmasina yol agmaktadir. Bu noktada, devletlerin yaptiklari tanimlamalar ve uyguladiklar1 go¢
politikalar1 dogrudan gogmenleri de etiketlemekte ve olumsuz bir algi yaratmaktadir. Oysaki,
diizensizlik, bireylerle iliskilendirilmemeli; aksine toplumsal gevre ve siyasi aktorlerin olusturdugu
bir statili olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, gé¢menlere yonelik gerceklestirilen siddet,
ayrimeilik, sinir dist etme veya Oliime terk etme gibi uygulamalar, giderek ciddi ve kiiresel bir sorun

haline gelmekte; adeta bir tiir somiirii kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Topguoglu, 2016: 8-17).

T UNHCR, "UNHCR Global Trends - forced displacement in 2020", https://www.unhcr.org/flagship-reports/globaltrends/
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Diizenli ve diizensiz go¢ kavramlari, pratikte birbirleriyle oldukca celiskili kavramlardir.
Devletler, diizensiz gocle miicadeleye dnem verseler de bu alana yonelik diizenlemeler yetersiz
kalmaktadir. Hiikiimetler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde gégii kontrol etme ve bu alandaki
sorunlarla basa ¢ikma noktasinda etkili olamamaktadir. Bu diizenlemelerin genellikle sinirli ve
karmasik bir yapiya sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, diizenli goce destek saglamak
amaciyla yasal yollarda esneklik saglandiginda diizensiz gogler artis gosterebilmekte; buna karsilik,
diizensiz gocli engellemeye yonelik politikalar uygulandiginda ise gog siireci oldukca zorlagsmakta
ve bu durum, insani giivenlik ile insan haklar1 agisindan sorun teskil edebilmektedir (Castles- Miler,
2008: 132-133).

1.4.4. Gec¢ici/Kahc1 Go¢

Gegici ve siirekli gocler, ikamet siiresi dikkate alinarak zaman faktorii ilizerinden
degerlendirilen gog¢ tiirleridir (Yalgin, 2004: 13). Kisilerin hayatlarin1 baska bir iilkede devam
ettirmek isteyip, herhangi bir siire veya zaman kisitlamasi olmaksizin o iilkede kalici olarak
yasadiklar1 gog tiirtine siirekli go¢ denir. Bu kategorideki temel amag, gerek egitim gerekse ekonomik
gecim agisindan daha iyi bir yasam elde etmektir (Kogak-Terzi, 2012: 170). Kalic1 gog, gidilen
iilkeye sinirsiz bir siireyle yerlesme amactyla yapilan go¢ olarak tanimlanir. Gegici gog ve kalici goe,
birbirine zit gibi gdriinse de tamamlayici ve biitiinleyici nitelikte kabul edilir. Bu nedenle, bir kisinin
ikamet edecegi bolgede kalici veya gegici olarak bulunmasini kapsayan genis bir tanimlama
yapilabilir (Bell ve Ward, 2000: 88).

Kalic1 gog ile gecici go¢ hareketlerinin birbirinden ayrilmasini saglayan belirli etkenler
bulunmaktadir. ilk olarak, kalic1 goclerde ikamet noktas1 sabit bir yer olarak belirlenirken gegici
goclerde siirekli degisen ve tekrarlayan hareketler gozlemlenmektedir. Kalic1 gdcte, bireyler geri
donme niyetinde olmadiklari i¢in bulunduklari yere yerlesmis olup ev, is ve okul gibi hayat diizenleri
stirekli bir hale geldiginden uzun siireli bir ayrilik yasanmaz. Ancak gegici goclerde geri doniis
planlanmakta olup mevsimlik seyahatler haftalar veya aylar siirebilmekte ve inis c¢ikislar
gosterebilmektedir (Bell ve Ward, 2000: 90-91).

Bagka bir ifadeyle gecici go¢ kategorisindeki bireyler, mutlaka kendi iilkelerine geri donerler.
Bu nedenle, bu kisilere sinirli ikamet hakkinin yani sira bazi siyasal ve sosyal haklar da
taninabilmektedir (Petersen, 1958: 259). Aile ziyaretleri, turizm veya ibadet amagl yapilan geziler
gecici goc olayim artirarak temelde ekonomik hedef tagimayan bu tiir hareketlerin bile kalic1 goce
doniismesine yol agabilmektedir (Bell ve Ward, 2000: 89).
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1.4.5. Bireysel-Kitlesel Gogler

Bireysel ve kitlesel gogler, yogunluk esas aliarak siniflandirilan gog tiirleridir. Kisilerin kendi
iradeleriyle bireysel olarak gerceklestirdikleri goniillii gb¢, zamanla cesitli etkilesimler sonucu daha
fazla insanin katilimryla kitlesel géce doniisebilir. Kitlesel goclere zemin hazirlayan 6ncii bireyler,
oncelikle hedef iilkeye varip deneyim kazanir ve bu deneyimlerini paylasarak bagkalarinin da go¢
etmesine sebep olabilirler. Ornegin, Tiirkiye’den Avrupa’nm farkli iilkelerine ya da kdyden kente
yapilan bireysel goglerin ardindan gé¢ akisinin artarak kitlesel bir goge doniismesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Yani baglangicta gergeklesen bireysel gocler, kisa siirede kartopu etkisiyle mevcut gog
akisini kitlesel hale getirebilir (Yalgin, 2004: 13-16).

1.5. Gog¢ Teorileri

Bu baslik altinda, go¢ olgusunu agiklamaya yonelik temel teoriler ele alinmaktadir. Gogiin ilk
sistematik analizlerinden biri olan Ravenstein Go¢ Yasalari, insanlarin go¢ davraniglarina dair temel
yasalara odaklanirken Itme-Cekme Teorisi, gdgmenlerin {ilkelerinden ayrilmalarma yol agan itici ve
cekici faktorleri analiz eder. Lewis’in Iki Sektdér Modeli ve Mikro Ekonomik Gdg¢ Teorisi, gdgiin
ekonomik boyutlarin1 inceleyerek bireylerin daha iyi ekonomik kosullar icin go¢ etme

motivasyonlarini agiklar.

Makro Ekonomik Go¢ Teorisi ve Diinya Sistem Teorisi, go¢ hareketlerini kiiresel ekonomik
yapilarin etkisiyle degerlendirirken Gog Sistemleri Teorisi, gog siireclerinin toplumsal ve ekonomik
etkilesimler cergevesinde dinamik bir yap1 olusturdugunu vurgular. Son olarak Iliskiler Ag1 Teorisi,
gocmenlerin sosyal baglarinin, go¢ kararlar1 ve entegrasyon siireglerindeki roliinii agiklar. Bu
teoriler, goglerin neden gergeklestigini agiklamada Onemli rol oynamaktadir. Bu amagcla tezin

kapsami1 dogrultusunda yukarida bahsedilen teoriler incelenmistir.

1.5.1. Ravenstein Go¢ Yasalar

Ravenstein, 19. yiizyilin sonlarinda gog tizerine onemli teoriler gelistiren bir cografyaci ve
demografisttir. "Ravenstein'in Gog¢ Yasalar1" olarak bilinen bu teoriler, insan gd¢iiniin nedenlerini ve
modellerini agiklamaya caligsmistir. Ravenstein, go¢ eden insanlarin davranislarini belirli yasalara
dayandirarak gogii agiklamustir. Insanlarin genellikle yakin yerlere gog ettiklerini sdylemektedir.
Uzun mesafeli gocler daha az yaygindir ve insanlar genelde iilke i¢i gogii tercih etmektedirler. Uzun
mesafe gociin, insanlarin ¢ogunlukla adim adim yani birka¢ yere tasmmasiyla gerceklestigini
sOylemektedir. Go¢ edenler 6nce kendilerine yakin bolgeye gog ederler, sonra da daha uzak bolgelere

giderler (Ravenstein, 1885).
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Biiyiik sehirler insanlar1 kendine ¢eken birer cekim merkezleridir. Bu merkezlerdeki ekonomik
firsatlarin ¢oklugundan dolay1 biiyiik sehirler insanlarin ilgi odagi olmakta ve buralara goc¢ etme
egilimi artmaktadir. Gogler oOzellikle kirsal kesimlerden kentsel bolgelere dogru olur. Bu is
olanaklari, egitim ve saglik hizmetlerine erisim gibi faktdrlerle motive edilir. Gog¢ hareketleri; niifus
yogunlugu, is imkanlari, ekonomik kosullar gibi demografik ve ekonomik faktérler tarafindan
sekillendirilir. Ravenstein, kadinlarin erkeklere gore daha fazla goc ettigini ama bu goglerin kisa
mesafeli oldugunu sdylemektedir. Her go¢ hareketinin baska bir ters go¢ hareketiyle dengelendigini
de ifade etmektedir. Yani bir bolgeye goc¢ eden insan sayisi kadar, o bolgeden bagka yerlere go¢ eden

insanlar da olabilir. (Ravenstein, 1885).

1.5.2. Lewis’in iki Sektor Modeli

Arthur Lewis tarafindan 1954°te gelistirilen iki sektor modeli ekonomik biiylime teorileri
arasinda onemli bir yere sahiptir. Bu model, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik yapisini
ve bu tilkelerdeki biiyiime dinamiklerini analiz etmek amaciyla olusturulmustur. Ekonomiyi iki temel
b6lime ayirir: disiik verimlilige sahip geleneksel tarim sektorii ve yiiksek tretkenlik 6zelligi

gosteren sanayi sektoril.

Tarim sektdriinde is¢i giiciiniin fazlali oldugu ve bu giiciin sanayi sektoriine aktarilabilecegi
diisiiniiliir; tarim sektoriinde calisanlarin marjinal iiretkenliginin diisiik, hatta bazen sifira yakin
oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda iscilerin tarim sektdriinden sanayiye kaydirilmasi, tarim
iiretiminde 6nemli bir diisiise neden olmadan sanayi liretimini ve verimliligini artirabilir. Lewis’in
bu modeli, iilkelerin tarim agirlikli ekonomiden sanayi ve hizmet agirlikli ekonomiye gegmesini
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda ekonomik bir gé¢ yasanmaktadir, bu goc iilke ici olup
genellikle is¢i sinifi gociidiir (Lewis, 1954).

1.5.3. Mikro Ekonomik Go¢ Teorisi

Mikro ekonomik go¢ teorisi, bireylerin go¢ kararlarini nasil aldiklarini inceleyen bir ekonomik
teoridir. Bu teoriye gore, bireyler is bulma olasiliklari, maas, yasam maliyeti ve diger ekonomik
faktorler gibi cesitli mikroekonomik degiskenleri goz oniinde bulundurarak goc¢ etme karar
almaktadirlar. Temelde, bireysel karar verme siireglerine odaklanan bu teori, gogmenlerin kendi

refahlarini artirmaya yonelik rasyonel tercihler yaptiklarim varsaymaktadir.

Mikro ekonomik gog teorisi, Sjaastad'in 1962 yilinda yayimladigi The Costs and Returns of
Human Migration baslikli ¢alismasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada, gé¢ kararinin, gogiin maliyeti
ile beklenen getiriler arasindaki karsilastirmaya dayandigi belirtilmektedir. Go¢ maliyetleri arasinda,
taginma masraflar1, yeni bir yerde sosyal ve kiiltlirel uyum siirecinin zorluklar1 ve memleketten

uzaklagsmanin duygusal maliyetleri yer alirken; beklenen getiriler ise daha yiiksek gelir, daha iyi
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yasam kosullar1 ve egitim gibi firsatlar1 icermektedir (Sjaastad, 1962). Ayrica, Harris ve Todaro’nun
1970 yilinda yayimlanan Migration, Unemployment and Development: A Two-Sector Analysis
baslikli ¢aligmasi, mikro ekonomik gog teorisine 6dnemli bir katki sunmaktadir. Bu modele gore,
bireyler is giicli piyasasindaki dengesizlikleri degerlendirerek, igsizlik oranlar1 yiiksek olsa bile daha
yiiksek ticretlerin oldugu kentsel alanlara go¢ etme egilimindedirler (Harris ve Todaro, 1970). Bu
durum, kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin gd¢ kararlarinda belirleyici bir
faktor oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, mikro ekonomik go¢ teorisinin temelinde, bireylerin
gbc kararlarin1 maliyet ve fayda dengesine dayali rasyonel bir degerlendirme yaparak aldiklar
varsayimi bulunmaktadir. Bu teori, go¢menlerin karsilasabilecegi riskleri ve belirsizlikleri g6z
oniinde bulundurarak, onlarin beklentileri dogrultusunda en iyi karar1 vermeye calistiklarini 6ne
siirmektedir (Sjaastad, 1962).

1.5.4. Makro Ekonomik Go¢ Teorisi

Makro ekonomik gog teorisi, go¢ hareketlerinin temel nedenlerini ve etkilerini genis ¢apli bir
ekonomik perspektiften inceleyen bir teoridir. Bu teoriye gore, go¢ yalnizca bireysel kararlarla degil,
ayni zamanda genel ekonomik kosullar, is giicii piyasasindaki dengesizlikler ve llkeler arasindaki
gelir farkliliklar1 gibi makroekonomik faktoérlerle de yakindan iliskilidir. Go¢ hareketleri hem
gonderen hem de alan iilkelerin ekonomileri iizerinde derin ve ¢cok yonlii etkilere sahiptir. Ornegin,
gonderen iilkeler agisindan gog, is giicii arzinda azalmaya yol agarken, déviz transferleri sayesinde
ekonomik girdilerde artis ve kimi durumlarda beceri kaybina sebep olabilmektedir. Buna karsilik,
alan Ulkelerde gog¢, is gilicli piyasalarmin esnekligini artirabilir, demografik dengesizlikleri

diizeltebilir ve uzun vadeli ekonomik bilyiimeye katkida bulunabilir (Borjas, 1999: 69).

Borjas'n (1999) yaptigi ¢aligmalar, gociin ekonomik temellerini ve sonuglarini kapsamli bir
sekilde ele alarak, gog¢iin hem gdnderen hem de alan iilkelerin ekonomileri iizerindeki etkilerinin
karmagik ve bazen beklenmedik sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
politika vyapicilarin  go¢ politikalarii  sekillendirirken dikkate almasi gereken Onemli
makroekonomik dinamikler bulunmaktadir (Borjas, 1999: 69-70). Bu perspektif, gociin yalnizca
ulusal diizeyde degil, kiiresel ekonomi i¢inde de 6nemli bir faktdr oldugunu anlamamiza yardimei
olmaktadir. Makro ekonomik gdg teorisi, go¢ politikalarinin tasariminda ve uygulanmasinda kritik
bir rol oynar; ¢iinkii bu politikalar, gociin hem nedenlerini hem de sonuc¢larini dogrudan
etkileyebilmektedir. Massey ve arkadaslari (1993), gé¢ hareketlerinin ekonomik dinamiklerle giiclii
bir sekilde baglantili oldugunu belirterek, gog politikalarinin kiiresel ekonomik sistemle uyumlu bir

sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Massey vd., 1993: 432).
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1.5.5. Diinya Sistemleri Teorisi

Diinya Sistemler Teorisi, modern ekonomik gog¢ hareketlerini agiklamada 6nemli bir gergeve
sunmaktadir. Wallerstein'in (1974) gelistirdigi bu teori, diinya ekonomisinin birbiriyle baglantili bir
sistem olarak isledigini ve bu sistemin merkez, yari-merkez ve ¢evre olarak adlandirilan ii¢ ana
kategoriye ayrildigin1 6ne siirmektedir. Merkez iilkeler, yiiksek sermaye birikimine ve teknolojik
gelisime sahipken, ¢evre iilkeler, genellikle ham madde saglayicisi ve diisiik ticretli is giicii piyasalari
olarak iglev gérmektedir. Yari-merkez iilkeler ise bu iki kategori arasinda yer almakta ve hem merkez

hem de gevre tilkelerinin 6zelliklerini belirli 6l¢iide tasimaktadir (Wallerstein, 1974).

Diinya Sistemler Teorisimin go¢ lizerindeki etkileri, merkez ve cevre iilkeler arasindaki
ekonomik dengesizliklere dayanmaktadir. Bu baglamda, ¢evre iilkelerdeki ekonomik firsatlarin
sinirli olmasi, gogmenlerin daha iyi bir yasam ve ekonomik refah arayisiyla merkez filkelere
yonelmelerine neden olmaktadir. Bu go¢ hareketleri hem gé¢menler hem de ev sahibi iilkeler
acisindan ¢esitli sosyal, ekonomik ve politik etkiler dogurmaktadir. Go¢menler agisindan, ekonomik
refah ve sosyal mobilite imkanlar1 sunulurken; ev sahibi iilkelerde is giicii piyasasinda doniisiimler
ve demografik degisiklikler yasanmaktadir (Massey vd., 1993: 432). Bu teoriye gore, gociin yalnizca
ekonomik nedenlerle agiklanamayacagi; siyasi, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de go¢ hareketlerinde
onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda, gé¢menlerin entegrasyon siireclerinde
karsilastiklar1 zorluklar, ayrimecilik ve kimlik sorunlar1 gibi faktorler, gé¢ calismalarinda 6nemli bir
aragtirma konusu olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, go¢ hareketlerini anlamak i¢in kapsamli ve

¢ok boyutlu bir yaklagim benimsenmesi gerekmektedir (Castles ve Miller, 2009: 230).

Sonug olarak, Diinya Sistemler Teorisi, gd¢ ¢alismalarina kritik bir perspektif sunarak go¢
hareketlerinin yalnizca bireysel kararlarla degil, kiiresel ekonomik sistemlerin yapisi ve bu sistemler
arasindaki iliskilerle de sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, goc politikalarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda kiiresel ekonomik esitsizliklerin ve iilkeler arasindaki yapisal

farklarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
1.5.6. itme-Cekme Teorisi

Go¢ hareketlerini agiklamak i¢in kullanilan temel teorilerden biridir. Bu teori, insanlarin
yasadiklar1 yerlerden ayrilmalarina neden olan faktorleri "itme Faktérleri" ve yeni yerlere gog
etmelerini tesvik eden faktorleri ise "Cekme Faktorleri" olarak tanimlamaktadir. itme faktorleri
genellikle goemenin kendi iilkesinde yasanan olumsuz kosullar1 ifade ederken ¢ekme faktorleri, go¢
edilen iilkede bulunan olumlu kosullari temsil eder. Itme faktorleri; ekonomik istikrarsizlik, issizlik,
siyasi baski, etnik ¢atismalar, dogal afetler gibi kosullardir. Bu faktorler, bireylerin veya gruplarin

mevcut yasam alanlarini terk etme karar1 almalarina neden olur. Ornegin, ekonomik istikrarsizlik ve
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yliksek igsizlik oranlari, bireylerin ekonomik firsatlarin daha fazla oldugu bolgelere gé¢ etme karari
almalarina neden olabilir (Lee, 1966: 49).

Cekme faktorleri ise daha iyi yasam kosullari, is imkanlari, siyasi ve sosyal ozgiirliikler, egitim
firsatlar1 gibi olumlu sartlar1 icerir. Bu faktorler, gogmenlerin belirli bir iilkeyi veya bdlgeyi tercih
etmelerinde 6nemli bir rol oynar. Ornegin, yiiksek gelir diizeyleri ve sosyal giivenlik sistemlerinin
varlig1 gibi gekme faktorleri, gdgmenlerin gelismis iilkelere yonelmesine neden olabilir. itme-Cekme
Teorisi, gd¢ hareketlerinin yalnizca bireysel tercihlerden ibaret olmadigini, aym1 zamanda genis
ekonomik, sosyal ve politik faktorlerin bir iirtinii oldugunu vurgular. Bu teori, gé¢ politikalar ve
stratejilerinin gelistirilmesinde de kullanilir. Politika yapicilar, itme ve ¢ekme faktorlerini dikkate
alarak, go¢ akislarini yonetme ve entegrasyon siireglerini kolaylagtirma yollar iizerinde ¢aligabilirler
(Massey vd., 1993: 431).

1.5.7. Gog Sistemleri Teorisi

Gog Sistemleri teorisi, go¢ hareketlerini ¢ok katmanli ve etkilesimli bir perspektiften inceleyen
bir yaklasimdir. Bu teori, bireylerin go¢ etme kararlariin sadece bireysel itme ve ¢ekme
faktorlerinden degil, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemlerin karmagik etkilesimlerinden
kaynaklandigin1 6ne siirer. Go¢ sistemleri, kdken ve hedef toplumlar arasinda olusan dinamik
iligkileri ve bu iligkilerin zaman iginde nasil gelisip degistigini vurgular. Mabogunje'nin (1970)
onciliik ettigi bu yaklasim, go¢ hareketlerinin anlagilmasinda temel bir doniisiim saglamistir. O,
gociin ekonomik farkliliklarin o6tesinde, koken ve hedef bolgeler arasindaki sosyal ve politik
baglantilar tarafindan da sekillendirildigini savunur. Bu baglamda Mabogunje, gociin bir "sistem"
olarak ele alinmasi gerektigini, ¢linkii bireysel go¢ hareketlerinin genellikle daha genis sosyal ve

ekonomik siireglerin bir pargast oldugunu belirtir (Mabogunje, 1970: 10).

Gog Sistemleri Teorisi’nin gog¢ politikalar1 ve uygulamalar iizerinde de derin etkileri vardir.
Bu teorik gerceve, politika yapicilarin go¢ sistemlerinin karmasikligini ve bu sistemler arasindaki
etkilesimleri anlamalarina yardimci olur. Bu anlayis, daha etkili entegrasyon stratejileri geligtirme ve
goemenlerin karsilastigi zorluklarr hafifletme potansiyeline sahiptir. Gog Sistemleri Teorisi, gog
calismalarinda kritik bir teorik ¢erceve saglar. Bu yaklasim, go¢ olaylarini tekil ve izole edilmis
vakalar olarak degil, genis ¢apta etkilesimli ve bagimli sistemlerin bir pargasi olarak ele almay1
onerir. Gog Sistemleri Teorisi’nin, go¢ akislarmi yonetme ve gogmen entegrasyonunu kolaylastirma

konusunda politika yapicilar i¢in 6nemli iggdriiler sunmasi beklenir (Castles ve Miller, 2009: 230).
1.5.8. iligkiler A& Teorisi

Mliskiler Ag1 Teorisi, gb¢ hareketlerinin anlagilmasinda merkezi bir yer tutar ve gdgmenlerin

karar verme siireglerinde sosyal aglarin oynadigi 6nemli rolii vurgular. Gog¢ kararlart ve
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hareketlerinde bireylerin aile, arkadaglar ve daha genis sosyal ¢evreleriyle olan iliskileri kritik bir
faktordiir. Bu teori, gogmenlerin sosyal aglarinin bilgi, maddi destek ve duygusal dayanak saglamada
hayati rol oynadigini ve bu sekilde gog siirecini kolaylastirdigini ifade eder. Douglas S. Massey ve
digerleri tarafindan yapilan calismalar, sosyal aglarin, gd¢cmenlerin yeni yerlerde karsilastiklart
zorluklar1 azaltti§1 ve basarili bir sekilde entegre olmalarina yardimer oldugu konusunda 6nemli
bulgular sunar. Sosyal aglarin gé¢ dinamiklerinde merkezi bir rolii vardir ve bunlar gogmenlerin varig
yerlerinde bir destek sistemi kurar (Massey vd., 1993: 448). Ayrica Alejandro Portes'in ¢aligmalari,
goc siireglerinde sosyal sermayenin 6nemine dair kritik degerlendirmelerde bulunur. Portes (1998),
"Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology" adli calismasinda sosyal
sermayenin gd¢menler icin nasil 6nemli bir kaynak haline geldigini ve sosyal aglarin bireylerin
ekonomik ve sosyal entegrasyonunda nasil kilit bir role sahip oldugunu agiklar (Portes 1998: 12).
Bu teorik ¢erceveler, go¢ politikalari ve programlarinin tasariminda sosyal aglarin ve sosyal
sermayenin Onemini vurgular. Go¢menlerin sosyal aglarini destekleyen ve giiclendiren politikalar,
onlarin yeni toplumlarina adaptasyon siireclerini kolaylastirmada ve sosyoekonomik basarilarin
artirmada &nemli bir rol oynayabilir. Iliskiler ag1 teorisi, bu baglamda, gé¢menlerin karsilastii
zorluklarin tstesinden gelmede sosyal aglarin nasil kritik bir destek mekanizmasi sagladigini

gosterir.
1.6. Gociin Etkileri

Goglin  ekonomik etkileri, go¢menlerin is giiciine katilimi ve beyin gogiiniin yarattig
dinamikler ger¢evesinde ele alinirken sosyal boyutta gogmenlerin entegrasyonu ve kiiltiirel etkilesim
stirecleri degerlendirilmektedir. Siyasi etkiler ise gb¢ politikalar1, sinir giivenligi ve uluslararasi is
birligi baglaminda incelenmistir. G6¢ olgusunun farkli yonleriyle toplumlar ve ekonomiler

tizerindeki etkilerini gok boyutlu bir perspektifle ele almay1 amaglamaktadir.

Gog, ekonomik kalkinma iizerinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Go¢menler, is giicii
piyasalarna katilarak iretkenligi artirirken ev sahibi {ilke ekonomilerine 6nemli katkilarda
bulunurlar. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin 2021 raporuna gore gdgmenler,
genellikle ev sahibi lilkelerdeki is giicii agiklarimi doldurur ve yiiksek beceri gerektiren sektorlerde
calisma imkani bulur. Ancak gégmenlerin ekonomiye katkisiin tam anlamiyla gergeklesebilmesi
icin uygun entegrasyon politikalarinin ve sosyal destek mekanizmalarinin hayata gecirilmesi
gerekmektedir (OECD, 2021: 88).

Bireylerin go¢ etmesine sebep olan en 6nemli faktdrlerden olan ekonomik faktoérler, bireylerin
gdc kararimi almasinda 6nemli rol oynar. Bireyler; gida, saglik, barnma ve egitim gibi temel
ihtiyaglarmin karsilanamadig iilkelerinden go¢ etmektedirler. Bu ihtiyaglarin karsilanamamasi
bireylerde bir giivensizlik olusturmakta, bu gilivensizlik ise go¢ etmenin temel motivasyonu

olmaktadir. Go¢ veren {ilkeler tarafindan bakildiginda ise kaynaklarin yetersizliginin veya kotii
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ekonomi politikalarinin neden oldugu ekonomik zorluklar, is giiciiniin go¢ etmesine neden
olmaktadir. Iyi egitimli, nitelikli is giiciiniin daha iyi olanaklari olan iilkelere gd¢ etmesi gdg veren

iilkenin niifusunun azalmasina ve bu is giiclinii kaybetmesine neden olmaktadir (Telatar, 2019: 24).

Lakin beyin gociiniin ve nitelikli is giiciiniin iilkelere olumlu etkileri de olmaktadir. Bu
iilkelerden giden insanlar, kendi iilkelerine doviz getirerek iilke ekonomisine katki yapabilir (kitap).
Gogmen olarak gittigi lilkelerde bilgi ve tecriibe sahibi olan insanlar, kendi iilkelerine donerek bu
iilkelerin kalkinmalarina yardim edebilirler. Bu insanlarin elde ettikleri yasam standartlarindan
dolayi kendi iilkelerine geri donmemeleri durumunda bu iilkeler ekonomik kalkinmasini saglayacak
nitelikli is gliciinden mahrum kalacagindan bu durum, o iilkeleri az gelismislik ¢ikmazindan

kurtaramayacaktir (Telatar, 2019: 24).

Gog alan tilkelerde ise gelen bu is giicii o lilkelerin ekonomilerine biiyiik katkilar saglamaktadir.
Ozellikle dogum oraninin az ve niifusun yash oldugu iilkelere go¢ eden insanlar bu iilkelerin 6nemli
i§ giiciinii saglamaktadirlar. Bunun yaninda beyin gogii alan iilkeler, iyi egitimli, nitelikli is giicii elde
ederek ekonomik gelismelerini gog ile desteklemektedirler. Gog alan iilkelere olumsuz etkileri ise
gocmenlerin iilkelerin ekonomisine bir yiik olarak goriilmesi, gelen goclerin artmasiyla beraber
ekonomiye yonelik bir tehdit oldugunun ifade edilmesidir. Go¢menlerin diisiik iicretle ve kagak
olarak caligmasi isverenler tarafindan tercih sebebidir. Bu durum ise yerli insanlar ile gé¢menler
arasinda bir rekabete doniismekte ve gociin ekonomik agidan bir giivenlik sorunu olarak goriilmesine
sebep olmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz donemleri, gogmen karsithginin yiikseldigi dénemlerdir.
“Bu donemde gd¢cmenlerin sadece neden oldugu issizlik ve benzeri sorunlarin yani sira onlar tehdit,
terérizm gibi suglarin odagi olarak goriilmesine neden oldugu vurgulamaktadir” (Telatar, 2019: 24-
25).

Gogmenlerin sosyal entegrasyonu, ev sahibi toplumlar ve gdg¢menler arasindaki kiiltiirel
etkilesimin 6nemli bir yoniinii olusturur. Entegrasyon siireci, hem gd¢menlerin yeni topluma uyum
saglamasin1 hem de ev sahibi toplumun go¢menleri kabul etmesini igerir. Berry'nin (1997)
akkiiltirasyon modeline gore, basarili bir entegrasyon i¢cin hem gd¢menlerin hem de ev sahibi
toplumun karsilikli olarak birbirlerine agik olmasi ve kiiltiirel etkilesime girmesi gerekmektedir
(Berry, 1997: 291). Kiiltiirel etkilesim, toplumsal uyumun saglanmasinda ve on yargilarin

azaltilmasinda kritik bir role sahiptir.

Go¢ eden kisiler, bir toplumdan ayrilarak farkli bir topluma katilmis; kendi kimliklerini,
kiiltiirlerini ve geleneklerini korumaya c¢aligarak farkli bir topluma, kiiltiire, kimlige ve gelenege
sahip bir toplumsal yapi igerisinde var olmaya devam etmislerdir. Bu iki kiiltlir arasindaki farkliliklar,
catigmalara neden olmakta ve bir giivenlik meselesi haline gelmektedir. Go¢menler, bir taraftan
kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini koruyarak hayatlarina devam etmek istemekte ancak bir taraftan da

goc ettikleri iilke ve bu iilkenin vatandaglarinin kendi kiiltiirlerine ve kimliklerine uyum saglamalari
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beklentisinden bir tiirlii kacamamaktadirlar. Bu durum, farkli kimlige ve kiiltiire sahip gd¢gmenlerin
yerlesik toplumun kimligine ve kiiltliriine karsi bir tehdit olusturacagi algis1 yaratmaktadir (Telatar,
2019: 26).

Gog, siyasi dinamikleri de sekillendirir. Gogmen akinlari, ev sahibi iilkelerde go¢
politikalarinin yeniden degerlendirilmesine neden olur. Bugiin gé¢menlerin haklari, entegrasyon
politikalar1 ve siir giivenligi hem ulusal hem de uluslararasi politikanin 6nemli konular1 haline
gelmistir. Hollifield vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, go¢ politikalarinin uluslararasi iligkiler
ve i¢ siyaset iizerindeki etkisinin giderek arttigini ve bu politikalarin ulusal giivenlik, ekonomik refah

ve insan haklar gibi konularla i¢ ice gectigini belirtmektedir (Hollifield vd., 2014: 160).

Go¢ hem ev sahibi toplumlar hem de gogmenler i¢in 6nemli firsatlar ve zorluklar sunmaktadir.
Ekonomik kalkinma, sosyal entegrasyon ve siyasi dinamikler iizerindeki etkileri géz Oniinde
bulunduruldugunda goéciin karmagik dogasini1 anlamak ve bu siireci yonetmek i¢in kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir yaklagim gerekmektedir. Go¢ politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi, gé¢menlerin
ekonomiye entegrasyonunu kolaylastirmali; sosyal uyumu tesvik etmeli ve siyasi istikrart
korumalidir. Bu, sadece ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda uluslararasi i birligi ve dayanigma

cercevesinde gerceklestirilmelidir.

1.7. Gociin Tarihi

Bu baglik altinda, Avrupa’nin tarih 6ncesi donemlerinden giiniimiize uzanan go¢ hareketleri
tarihsel bir perspektifle ele alinmistir. {1k olarak, Neolitik dosnemde baslayan tarih dncesi goclerden
ve Kavimler Go¢’tinden Orta Cag’daki Viking, Arap ve Mogol istilalarma kadar Avrupa’nin
demografik yapisini degistiren olaylar incelenmistir. Sanayi Devrimi ve Imparatorluklar Cagi’nda
yasanan i¢ ve dis go¢ hareketleri, modern Avrupa’nin kentlesme ve sanayilesme siireglerinde doniim
noktast olmustur. Ayrica Soguk Savas sonrasi go¢ hareketleri ile 11 Eyliil sonras1 ve Arap Bahari
doneminde hiz kazanan go¢ dalgalari, Avrupa tarihindeki 6nemli doniisiimlerin birer yansimasi

olarak ele alinmustir.
1.7.1. Tarih Oncesi Hareketler

Avrupa'nin gog tarihi, tarih dncesi donemden itibaren kitanin sosyal ve demografik yapisin
sekillendiren &nemli gd¢ hareketleriyle baslamustir. Tlk olarak, yaklastk 10.000 yil dnce Yakin
Dogu'dan Avrupa'ya tarimi getiren Neolitik ¢iftcilerin  hareketleri, Afrika'dan gelen avci-
toplayicilarin izini takip ederek Avrupa'nin toplumsal yapisinda kokli degisimlere yol agmistir. Bu
stireg, kitanin demografik yapisini degistiren ve modern Avrupa'nin temellerinin atilmasini saglayan
kritik bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Cavalli-Sforza, 2000: 45).
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Avrupa'nin go¢ tarihinde, MS 4. yiizyildan 9. yiizyila kadar siiren ve Kavimler Gogii olarak
adlandirilan dénem, Avrupa'nin demografik ve siyasi yapisint koklii bir sekilde doniistiirmiistiir. Bu
donemde, Cermen ve Slav kabileleri basta olmak iizere birgok halkin gd¢ hareketleri, Roma
Imparatorlugu'nun ¢okiis siirecini hizlandirmis ve kitanin siyasi haritasini1 tamamen degistirmistir.
Sonug olarak, Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii ve ardindan gelen Orta Cag kralliklarinin
yiikselisi, Kavimler Go¢’iiniin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda,
Kavimler Gogii, Avrupa'nin sosyopolitik yapisini sekillendiren ve modern devletlerin temellerini
atan onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Heather, 2009: 102).

Orta Cag'dan Erken Modern doneme kadar uzanan siiregte ise, Avrupa'da gdc hareketleri
Viking seferleri, Arap fetihleri ve Mogol istilalar1 gibi farkli dinamiklerle devam etmistir. Bu goc
hareketleri, kitada kiiltiirel etkilesimleri artirmis, ticaret yollarinin genislemesine ve yeni topraklarin
kesfine zemin hazirlamistir. Ozellikle, Erken Modern dénemde yasanan dini ve ekonomik
calkantilar, Protestan Reformu ve Katolik Kars1t Reformu gibi olaylar, Avrupa'da biiyiik dlgekli dini
miilteci hareketlerine sebep olmustur. Ayrica, Yeni Diinya'nin kesfi ile birlikte Avrupa
imparatorluklarmin genislemesi, milyonlarca insanin hem goniillii hem de zorunlu gd¢ hareketlerine
katilmasina yol agmistir. Bu donemde, firsat arayisi, macera pesinde kogsma ve kolelik gibi gesitli
sebeplerle gergeklestirilen Atlantik Gtesi gogler, Avrupa ve Yeni Diinya arasindaki iliskilerin
karmagik yapisini sekillendirmis ve kiiresel dl¢cekte demografik, ekonomik ve kiiltiirel doniistimlere

zemin hazirlamistir (Elliott, 2006: 215).
1.7.2. Sanayi Devrimi ve Imparatorluklar Cag

Sanayi Devrimi’nin baglamasiyla beraber, Avrupa’ya gelen goclerde de bir doniisiim olmustur.
Bu dénemde yasanan ekonomik degisimler, liretimin hizlanmasi, is¢iye ve ham maddeye ihtiyacin
artmasi gibi nedenlerden dolay1 kirsal alanlardan gehirlere yogun bir i¢ go¢ hareketi baslamis;
insanlar ig bulma umuduyla sanayi sehirlerine go¢ etmislerdir. Sanayi Devrimi, Avrupa
imparatorluklarinin genislemesi ve kiiresel demografi iizerinde etkileri olan kitalararasi ve kitasal
goclerin de yasandigi bir donem olmustur. Bu donemde yerli halk, isciler ve koleler dahil olmak
tizere ¢esitli nedenlerle milyonlarca insanin gog ettigi, benzeri gériillmemis bir hareketlilik olmustur.
Sanayi Devrimi ve bunu takip eden Avrupa imparatorluklart déonemi, modern diinya sisteminin
sekillenmesinde ve kiiresel demografinin yeniden olugsmasinda belirleyici faktorlerden olmustur
(Sassen, 1999: 88). Bu ¢agda, go¢ hareketleri artisa ge¢mis ve yeni kesfedilen topraklar yerlesime
ve ekonomik soémiirilye agilmustir. Ingiltere, Fransa, ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi Avrupa
ilkeleri; Afrika, Asya, Amerika ve Okyanusya'da genis koloniler kurmus ve kiiresel 6l¢ekte bir
yayilma gergeklestirmislerdir. Bu somiirgelestirme siireci; kaynaklara, pazarlara erisim ve stratejik
avantajlar elde etme arzusundan kaynaklanmistir. Bu donemde goc¢ hareketleri ¢ok farkli
cografyalarda gerceklesmistir. Buna Amerika'ya zorunlu gé¢ eden milyonlarca Afrikali kole,

kolonilere tasinan Avrupal yerlesimciler ve Asya'dan Imparatorlugun gesitli bolgelerine tasinan
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sozlesmeli isciler 6rnek gosterilebilir. Ozellikle Britanya imparatorlugu, vatandaslarinin Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda gibi yerlesimci kolonilerine gdgilinli tesvik ederek bu bolgelerde yeni
topluluklarin ve ekonomik yapilarm kurulmasina onciiliik etmistir. Imparatorluklar Cagi hem
zorunlu hem de goniillii goglerle kiiresel demografinin yeniden sekillendirilmesinde kritik bir rol

oynamistir (Emmer, 1992: 76).

18. yiizy1lin sonlarinda Ingiltere'de baslayip Avrupa'ya ve diinyanin diger bolgelerine yayilan
Sanayi Devrimi, Avrupa’ya gelen go¢ harcketlerinde onemli bir doniim noktasi olur. Tarim
ekonomisinden sanayilesmis topluma gecis, 6zellikle Avrupa'da belirgin demografik doniisiimlere
neden olur. Gelisen fabrikalar, madenler ve atdlyelerde is bulma umuduyla kirsal niifus sehir
merkezlerine go¢ eder. Bu i¢ go¢ dalgasi, ortak arazilerin 6zellestirilmesi ve tarimi mekanizasyonu
gibi faktorlerden gii¢ alarak kirsal alanlarda mevcut is giicii ihtiyacinin azalmasina neden olur.
Sehirlerin hizli bir sekilde genislemesi ve ekonomik firsatlarin artmasi, kentlesme siirecini hizlandirir
ve yeni bir endiistriyel is¢i sinifinin olusumunu tesvik eder. Bu go¢ hareketliligi, Avrupa'da sosyal
ve ekonomik yapilarin doniisiimiiniin temelini olusturmus ve Sanayi Devrimi, modern kentlesme ve
endiistrilesmenin yani sira go¢ hareketlerinin itici giiglerinden biri olmustur (Pollard, 1981: 134). Bu
cagda yasanan goc hareketlerinin biiyiik bir kismi1 ekonomik nedenlerden dolay: ortaya ¢ikmuistir.
Avrupali yerlesimciler, kendi iilkelerinden ayrilarak daha fazla toprak, ekonomik refah ve yeni
firsatlar i¢in bagka kolonilere go¢ etmislerdir. Yerlesimci kolonilerinde uygulanan arazi politikalart
ve ekonomik tesvikler sayesinde yeni ciftliklerin, tarlalarin ve kasabalarin kurulmasi tesvik edilmis;
bu da kolonilerin ekonomik kalkinmasina énemli katkilar saglamistir. Ancak bu siirecte yerli
halklarin yerlerinden edilmelerine ve biiyiik acilar ¢ekmelerine de neden olunmustur. Somiirge
ekonomilerindeki is giicli talebi, imparatorluk igerisinden is¢i gociine neden olmus; bu da ¢ogu
zaman sOomiiriicii kosullarda ¢aligtirilan Hintli ve Cinli iscilerin Karayipler, Afrika ve Gilineydogu
Asya'daki tarlalara taginmasina yol agmustir. Bu go¢ dalgalarinin, ekonomik kalkinmaya katkilari
oldugu kadar insan maliyetlerinin, somiirgecilik ve emperyalizmin karanlik yonlerinin ortaya
¢ikmasinda etkileri olmustur. Yasanan bu siire¢lerin, modern diinya sisteminin sekillenmesinde de
onemli etkileri olmustur. Biitiin bunlar, kiiresel go¢iin karmagik dinamiklerini anlamada kritik 6neme
sahiptir (Northrup, 1995: 112).

Sanayi Devrimi ve Imparatorluklar Cag1 boyunca gergeklesen goc hareketleri, gonderen ve
alan tilkeler {izerinde derin ve kalici etkiler birakmistir. Avrupa'da yasanan demografik degisiklikler,
sehirlesme, sosyal doniisiim, yeni ekonomik ve politik ideolojilerin ortaya ¢ikigini tesvik etmistir. Bu
donemlerdeki go¢ dalgalari, kolonilestirilen bolgelerde Avrupa yerlesiminin yayilmasi ve yerel
kaynaklarin somiiriilmesiyle ¢cevresel, sosyal ve siyasi 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu goglerin
mirasi oldukca karmasiktir ve ekonomik gelisim, kiiltiirel etkilesimler ile yerli ve kolelestirilmis
halklarin marjinallestirilmesi ve baski altina alinmasini kapsar. Bu siiregler, modern diinya sisteminin
olusumunda ve kiiresel iliskiler aginin sekillenmesinde énemli bir rol oynamis ancak ayni zamanda

sOmiirii ve esitsizliklerin de kokenini olusturmustur (Wolfe, 2006: 159).
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1.7.3. 20. Yiizyil ve II. Diinya Savasi Sonrasi1 Hareketler

20. yiizy1l, zorunlu goglerin oldugu bir donemdir. Bu durum, 6zellikle iki Diinya Savasi ve
onlarin ardindan gelen donemlerde olmustur. II. Diinya Savasi'nin sona ermesiyle milyonlarca
insanin yerinden edilmesi, biiyiik miilteci krizlerine ve ulusal sinirlarin yeniden ¢izilmesine neden
olur. Soguk Savas donemi ve dekolonizasyon siireci ise eski kolonilerden Avrupa'ya yapilan goclerle
kitanin demografik yapisinda 6nemli degisikliklere yol agarak go¢ hareketlerini daha da artirmistir.
Bu doénemler, 20. yiizyilin demografik ve politik manzarasini sekillendiren kritik faktorler olmustur.
Bu donemlerde yasanan zorunlu gégler; savaslarin, politik ¢calkantilarin ve sosyal doniisiimlerin insan
hareketliligi tizerindeki derin etkilerini de gostermektedir. Bu go¢ dalgalari, giiniimiizdeki
uluslararasi iligkiler, siginma politikalar1 ve uluslararas1 hukukun anlagilmasi i¢in 6nemli bir baglam

olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi, zorunlu goglerin ve kitlesel gog hareketlerinin yasandigi, milyonlarca
insanin hayatini etkileyen donemler olarak tarihe ge¢mistir. Birinci Diinya Savasi, etnik azinliklarin
zorla yerinden edilmesi ve miiltecilerin gatigma bolgelerinden kagigt gibi 6nemli demografik
hareketlere yol acarken II. Diinya Savasi, bu durumu daha da biiyiik go¢ hareketlerine gevirmistir.
Savag sonucu yasanan Holokost felaketi ve Avrupa sinirlarinin yeniden ¢izilmesi, tarihin en biiytik
zorunlu go¢ dalgalarindan birini meydana getirdi. Savas sonrasi donemde etnik Almanlar,
Polonyalilar, Ukraynalilar ve Yahudiler ddhil olmak {izere 11 ila 20 milyon insanin yerinden edildigi
tahmin edilmektedir. Bu yerinden edilmis insanlarin biiyiik bir kismi, yeni kurulan veya genisletilen
iilkelerdeki evlerine donemeyip miilteci kamplarinda yasamak zorunda kalmistir. Bu donemde
yasanan zorunlu gocler ve onlarin insan hayati tizerindeki etkileri detayli bir sekilde incelenirken II.
Diinya Savasi sonrasinda olusan miilteci krizleri ve sosyal donisiimler, bugiin bile uluslararasi

iligkiler ve go¢ politikalari tizerinde etkilerini siirdiirmektedir (Douglas, 2012: 98).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem, savasin hasarlarindan kurtulmak isteyen Avrupa igin
ekonomik goclerin tesvik edildigi bir donem olmustur. Yasananlar, 1950'ler ve 1960'larda ekonomik
olarak canlanmak ve is giicii kitligin1 gidermek i¢in Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik gibi tilkelere
Glney Avrupa, Tirkiye ve Kuzey Afrika'dan "misafir iscilerin" davet edilmesine yol agmistir. Bu
siire¢, hem endiistriyel hem de hizmet sektorlerindeki ihtiyaglart karsilamak igin planlanmistir. Bu
donemde eski koloniler ve Avrupa metropolleri arasindaki go¢ hareketliligi artmig, somiirge
baglarmin bu hareketliligi kolaylastirmasiyla insanlar daha iyi ekonomik firsatlar arayisi i¢inde
olmuslardir. Ozellikle Birlesik Krallik; Karayipler, Hindistan ve Pakistan'dan gelen gdg¢menleri
agirlarken Fransa; Cezayir, Fas ve Afrika'nin diger bolgelerinden bir¢ok gdgmeni kendine ¢ekmistir.
Bu gb¢ dalgalari, Avrupa'nin sosyoekonomik yapisinda da 6dnemli degisikliklere neden olmus ve

giiniimiiz Avrupa'sinin ¢ok kiiltiirlii yapisinin temellerini atmistir (Castles ve Miller, 2009: 74).

25



1950'lerden 1970'lere kadar eski kolonilerin bagimsizlik kazanmasiyla gecen dekolonizasyon
stireci baglamis ve bu siire¢, Avrupa'ya olan gog akislarini1 da 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bagimsizlik
kazanan bu iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizlik, ekonomik zorluklar ve eski somiirge giicleri ile
stirdiiriilen iligkiler, birgok insanin daha iyi yasam kosullar1 arayisi i¢cinde Avrupa'ya go¢ etmesine
neden olmustur. Siyasi zuliim ve ¢atismalardan kagan bireylerin siginma arayislarinin artmasiyla ve
ozellikle Portekiz Imparatorlugu'nun sona ermesiyle Angola, Mozambik ve diger eski kolonilerden
Portekiz'e yonelik 6nemli go¢ dalgalart olmustur. Dekolonizasyon siirecinde yasanan gogler, hem
Avrupa'da hem de eski kolonilerde derin sosyal ve ekonomik etkilere neden olmus; gé¢menlerin
entegrasyonu, kiiltiirel ¢esitlilik ve kimlik politikalar1 izerinde uzun vadeli etkiler yaratmistir (Portes
ve DeWind, 2007: 152).

1.7.4. Soguk Savas ve Dogu-Bat1 Gocleri

Soguk Savas Donemi, Avrupa'daki go¢ hareketleri iizerinde derin bir etki birakti. Demir
Perde’nin kitay1 Dogu ve Bat1 bloklarina ayirmasi, 6zellikle Dogu Avrupa'dan Bati'ya yonelik gogii
ciddi sekilde kisitlamigtir. Ancak 1956 Macar Devrimi ve 1968 Prag Bahari gibi olaylar, Bati'ya
kacislara neden olan dikkate deger istisnalardir. Bu donemler, Dogu Blok’undaki baskici rejimlerden
kacan insanlarin Bat1 Avrupa'ya siginma donemleridir. 1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasi ve bunu
takip eden Dogu Avrupa'daki komiinist rejimlerin ¢okiisii, Avrupa'nin demografik ve politik
yapisinda doniisiime yol agt1. Bu siirecler, Dogu'dan Bati'ya go¢iin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
ve Avrupa'da yeni bir entegrasyon ve birlesme doneminin baslangict olmustur. Soguk Savas Donemi
ve sonrasinda yasanan bu olaylar, Avrupa'daki go¢ dinamiklerinin anlagilmasinda kritik Gneme sahip
olup bugiiniin Avrupa Birligi (AB)'nin sekillenmesinde ve Dogu ile Bat1 Avrupa arasindaki iliskilerin

yeniden kurulmasinda etkili olmustur (Dale, 2005: 178).

1989°da Berlin Duvari'min yikilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi ile Avrupa’da goc
hareketleri hizlanmis ve eski Sovyet iilkelerinden ve Sovyetlerin etkisi altinda olan tilkelerden Bati
Avrupa lilkelerine bir go¢ hareketi olmustur. Soguk Savas Donemi boyunca komiinist rejimlerle
yonetilen Dogu iilkelerinden Bati iilkelerine go¢ ¢cogunlukla siyasi baskilar nedeniyle olurken Soguk
Savagin bitmesiyle beraber siyasi nedenlerle gogen insanlar, yerlerini ekonomik firsatlara ulagmaya
calisan insanlara birakmigtir. 1990°dan sonra AB'nin genislemesiyle beraber Polonya, Romanya ve
Yugoslavya gibi eski komiinist iilkelerden Bat1 Avrupa’ya yonelik is giicli gogii artmistir (Castles
vd., 2014: 49). Bu donemde goc, genellikle is¢i gogii ve siyasi siginmaci gdgleri lizerinden olmustur.
Yugoslavya’nin dagilmasi ve Balkanlardaki i¢ savaslar nedeniyle biiyiik bir gé¢ dalgasi baglamistir.
1989-1992 wyillar1 arasinda Bati Avrupa’daki siginma bagvurulari 320.000’den 695.000’¢

yiikselmistir.
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1.7.5. 11 Eyliil Sonras1 Dénem

11 Eyliil 2001°de ABD’deki ikiz Kulelere yapilan terdr saldirilarindan sonra, kiiresel giivenlik
anlayisi bir degisime ugramis ve gog, 6zellikle Bati lilkelerinde giivenlige tehdit olan bir unsur olarak
ele alinmistir. Bu donemde Bati tilkelerindeki gog politikalari, 6zellikle Miisliiman iilkelerden gelen
gocmenlere karst daha kati hale gelmistir. Avrupa'daki hiikiimetler, gé¢menleri terorle
iligkilendirmis; go¢menlere karst sOylemler gelistirerek gogmenlerin entegrasyonu daha da
zorlagtirmiglardir. 11 Eyliil sonrasinda iilkelerin gog¢ politikalarinda sert uygulamalar olmus ve
terérizmle miicadele dncelik kazanmistir. 2000’lerin basinda Afganistan ve Irak'taki ¢atismalardan
dolay1 gé¢cmen sayisi artmis ve bu durum AB iilkelerinde tartismalara neden olmustur. 2006'dan
sonra Ozellikle Arap Bahar ile Suriye, Libya ve Irak gibi iilkelerden Avrupa’ya yonelik biiyiik bir
gbc dalgasi baslamistir. Bu gé¢gmenlerin ¢ogu, savas ve zulimden kagan siginmacilar olmasina
ragmen, giivenlik temelli yaklasimlar 6ne ¢ikmis ve entegrasyon politikalari daha da zorlagmistir
(Castles vd., 2014: 229).

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi donemden itibaren go¢ dinamikleri ekonomik firsat
arayisiyla baslarken 11 Eyliil sonras1 donemde giivenlik kaygilarina neden olmustur. Arap Bahari ve
Suriye I¢ Savasi gibi olaylar, Avrupa’daki gdgmen politikalarini yeniden sekillendirmistir. Avrupa
iilkeleri, bu yeni go¢ dalgalarin1 yonetmek i¢in daha sert sinir kontrolleri ve goc politikalar

gelistirmistir (Cornellise, 2008: 8).
1.7.6. Arap Bahar1 ve Avrupa’ya Goc¢

Arap Bahari, 2010 yilinda Tunus'ta baglayan ve kisa stirede Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki
birgok iilkeye yayilarak, siyasi rejimleri sarsan, toplumsal doniisiimlere yol acan ve uluslararasi
dengeleri etkileyen kitlesel halk hareketleri dalgasidir. Arap Bahari'nin bagladig1 yer olan Tunus, bu
siiregcte onemli bir doniisiim yagamistir. Bu hareket, 17 Aralik 2010'da Mohamed Bouazizi isimli bir
seyyar saticinin, polis tarafindan mallarina el konulmasi ve kendisine yapilan muameleye karsi
kendini yakmasi ile baglamis ve kisa siirede iilke geneline yayilan kitlesel protestolara doniismiistiir
(Gelvin, 2012: 178-179). Protestocularin talepleri, issizlik, yolsuzluk, ifade 6zgiirliigiine yonelik
kisitlamalar ve yagsam standartlarindaki diisiikliik gibi sorunlarin giderilmesine odaklanmistir. Halkin
yogun baskist sonucunda Tunus Cumhurbaskan1 Zine El Abidine Ben Ali, 23 yillik iktidarmin
ardindan 14 Ocak 2011'de iilkeden kagmak zorunda kalmigs ve bu olay, bolgedeki diger halk
hareketlerine ilham kaynagi olmustur (Cavatorta ve Merone, 2015: 261).

Tunus'ta baglayan bu halk hareketleri, kisa siire i¢cinde Misir'a sigramis ve 2011 yilinin
baslarinda genis caph gosterilere yol agmustir. Misir'da 25 Ocak 2011'de "Ofke Giinii" olarak
adlandirilan protestolarla baslayan siirec, otoriter yonetime, yiiksek igsizlik oranlarina ve ekonomik

adaletsizliklere kars1 bir halk ayaklanmasina dontismustiir. Tahrir Meydani, bu gosterilerin merkezi
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haline gelmis ve halk, 30 yildir iktidarda olan Hosni Mubarak'in istifasini talep etmistir (El-
Ghobashy, 2011) Hiikiimetin sert miidahalesine ragmen, halkin direnisi devam etmis ve nihayetinde
11 Subat 2011'de Mubarak istifa etmek zorunda kalmistir. Ancak, bu istifanin ardindan Misir'da
giivenlik ve ekonomik istikrarsizlik gibi sorunlar devam etmis; 2012'de Mohamed Morsi'nin
cumhurbagkani secilmesi ve 2013'te gerceklesen askeri darbe ile iilke yeni bir siyasi siirece girmistir
(Brownlee vd., 2015; 212).

Arap Bahart'nin etkisi, Suriye'de ise Deraa sehrinde baslayan gosterilerle kendini gostermistir.
Genglerin duvarlara rejim karsiti sloganlar yazmasiyla baglayan olaylar, hiikiimetin sert miidahalesi
sonucu hizla biiyiiyerek iilke ¢apinda protestolara donligsmiistiir. Baslangicta demokratik reform
talepleriyle ortaya ¢ikan protestolar, kisa siire iginde siddet olaylarina doniismiis ve Suriye'yi derin
bir i¢ savasa siiriiklemistir (Lesch, 2012: 45-47). Bu siireg, milyonlarca insanin iilkesini terk etmesine
ve uluslararasi alanda biiyiik bir insani kriz yaganmasina neden olmustur. Suriye'deki i¢ savas,
bolgesel ve uluslararasi aktorlerin miidahaleleriyle daha da karmasik bir hal almis; bir¢ok dis giiciin
catigmalara dogrudan veya dolayl olarak dahil olmasi, krizi derinlestirmistir (Phillips, 2015: 102-
104).

Libya'da yasanan olaylar, Muammer Kaddafi'nin kirk yili agskin siiredir devam eden iktidarina
meydan okuyan gosterilerle baslamistir. Tunus ve Misir'daki ayaklanmalardan ilham alan Libyalilar,
iilkenin cesitli sehirlerinde protestolar diizenlemis ve Kaddafi yonetimine karsi silahli direnis
baslatilmistir. Bu silireg, uluslararast miidahaleye sahne olmus; Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin 1973 sayili karar1 dogrultusunda NATO'nun hava saldirilar gerceklestirmesiyle Kaddafi
rejimi zayiflatilmistir. Sonug olarak, Ekim 2011'de Kaddafimin oldiiriilmesiyle rejim sona ermis
ancak Libya, siyasi istikrarsizlik ve giivenlik sorunlariyla miicadele eden bir iilke haline gelmistir.
Ulkede, farkli milis gruplarmin yiikselisi, merkezi hiikiimetin otoritesini zayiflatmis ve Libya'y1 uzun

stireli bir istikrarsizliga siiriiklemistir (Pack, 2013: 115-117).

Arap Bahari'nin ardindan, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki siyasi istikrarsizlik ve ekonomik
zorluklar, Avrupa'ya yonelik biiyiikk bir go¢ dalgasmni tetiklemistir. Ozellikle Suriye, Libya ve
Afganistan'daki catismalar, milyonlarca insanin daha gilivenli bir yasam arayisiyla Avrupa'ya
yonelmesine neden olmustur. 2015 yilinda, modern Avrupa tarihindeki en bilyiik go¢ krizlerinden
biri yasanmis ve bu dénemde Suriye'den kacan miiltecilerin 6nemli bir kismu Tiirkiye, Liibnan ve
Urdiin gibi komsu iilkelerde siginma bulmustur. Ancak, birgok kisi daha iyi koruma ve yasam
kosullar1 arayisiyla Avrupa'ya goc etmistir (Triandafyllidou, 2018: 92). Avrupa'ya ydnelik bu go¢
dalgasi, Avrupa Birligi (AB) ve iiye devletler acisindan ciddi sosyal, ekonomik ve politik zorluklara
neden olmustur. AB'nin dis sinirlari, artan gogmen akisi nedeniyle biiyiik bir baski altina girmis ve
iiye Ulkeler arasinda miiltecilerin kabulii ve yerlestirilmesi konusunda anlagmazliklar yaganmistir.
Bu durum, Schengen Anlagmasinin serbest dolasgim ilkesini zorlamig ve bazi iiye iilkeler sinir

kontrollerini gegici olarak yeniden uygulamaya koymustur (Collett, 2016: 104).
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Gog krizinin ardindan, AB go¢ ve siginma politikalarinda 6nemli degisikliklere gitmek zorunda
kalmigtir. Miiltecilerin adil dagitimi, siginma bagvurularinin hizlandirilmasi ve kaynaginda gogii
yonetmeye yonelik tedbirler, Avrupa glindeminin 6ncelikli konular arasinda yer almistir. Ancak, bu
tedbirlerin uygulanmasi konusunda iiye iilkeler arasinda fikir ayriliklar1 devam etmekte ve AB’nin
ortak bir go¢ politikas1 olusturma siireci zorluklarla karsilagsmaktadir Sonug olarak, Arap Bahari'nin
tetikledigi siyasi istikrarsizlik, bolgesel giivenlik sorunlar1 ve ekonomik zorluklar, yalnizca Orta
Dogu ve Kuzey Afrika'da degil, Avrupa'da da derin etkilere yol agmistir. Bu siireg, uluslararasi
toplumun ortak cabalarini gerektiren, genis ¢apli sosyal, ekonomik ve politik dinamikleri i¢cinde

barindiran karmasik bir go¢ krizine doniigmiistir.
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IKiNCi BOLUM
2. GUVENLIK KAVRAMI, KOPENHAG OKULU VE GUVENLIKLESTIRME
2.1. Giivenligin Tanimi

Gtlivenlik kavrami, insanlik tarihinin en temel kavramlarindan biri olup, bireylerin ve
toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Giivenlik
kelimesinin kokeni, Latince “secura” kelimesine dayanmaktadir ve bu kelime, kaygidan ve endiseden
uzak olma durumunu ifade etmektedir (McSweeney, 2004: 16). Bu baglamda, Thomas Hobbes,
giivenligi en temel ihtiya¢ olarak tanimlamis ve gilivenligin yalnizca can giivenligi ile siirh
olmadigini, ayni zamanda hayatin tiim konfor alanlarina sahip olabilme imkani sundugunu ifade
etmistir (Hobbes, 2007: 234). Buna ek olarak, Barry Buzan’in Kopenhag Okulu'nda yer alan bir diger
diisiiniir olan Ole Wever, giivenligi tehdidin var oldugu ancak bu tehditlere karsi gerekli tedbirlerin
alindig1 bir durum olarak tanimlamaktadir (Waever, 1995). Giivenlik kavraminin uluslararas iligkiler
alanindaki gelisimi, ilk olarak Arnold Wolfers tarafindan ele alinmistir. Wolfers, glivenligi nesnel ve
0znel olmak tizere ikiye ayirmistir. Ona gore, giivenlik nesnel olarak kazanilmis degerlere yonelen
tehditleri ifade ederken; 6znel giivenlik ise bu degerlerin saldiriya ugramasi korkusunun olmamasi
anlamina gelmektedir (Wolfers, 1952: 485).

Sekil 2: Giivenlik Kavraminin Kokeni

cura securitas

(endise) (en_di$eizlendi§eden uzgk olma)

Kaynak: Arends, 2015: 200

e Giivenlik tamimlanirken 5 temel bilesenden yararlanilir:
e Kimin/neyin giivenligi?

e Tehdit kim/ne?

e Mesru giivenlik saglayici kim/ne?

e Giivenligi saglamada kullanilacak yontemler neler?

e Giivenligi saglamak i¢in nelerden vazgegilir? (Baysal, 2022: 4)



Giivenlik calismalarinin ilerlemesiyle birlikte tartismali bir konu olan “Kimin glivenligi?”
sorusu On plana ¢ikmistir. Gilivenlik kavrami ilk olarak ortaya ¢iktiginda bireylerin giivenliginin
saglanmasi i¢in kullanildigi, devletin ise ana aktdr olarak degil bireylerin giivenliginin saglanmast
icin kullanilan bir ara¢ oldugu goriilmiistiir (Mcsweeney, 2004: 17-18). Hobbes’a gore devlet i¢
giivenligi saglamakla yilikiimliidiir ¢iinkii giivenlik i¢ diizendir (Hobbes, 2007: 94, 127). 18.
ylizyildan sonra devlet, giivenlik kavraminin ana aktorii olmustur. Uluslararasi iliskiler disiplininin
ortaya cikisiyla beraber geleneksel giivenlik caligmalari, ana referans nesnesi olarak devleti
gormiistiir (Williams, 2008: 7).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devleti referans nesnesi olarak géren yaklasimlar
giderek artmistir. Glivenlik, devletin giivenligini ifade etmis ve bununla beraber ulusal giivenlik
calismalar1 artmigtir. Bu ¢aligmalar temelde askeri giig iliskisi ¢er¢evesinde olusturulmustur. Askeri
konular “yiiksek politika”, diger konular ise “al¢ak politika” olarak degerlendirilmistir (Mcsweeney,
2004: 17). 1970’li yillarda ise gilivenlik cok farklh alanlara yayilmistir. Giivenlik calismalart
derinlestirilmis ve genisletilmistir. Bu sebepten dolay1 farkli referans nesneleri ortaya ¢ikmistir. Tk
olarak ekonomi, ¢evre sorunlari, gd¢, uyusturucu gibi konular giivenlik ¢aligmalarinin konulari
olmustur (Baldwin, 1997: 5). Karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak da giivenligin is birligiyle
saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Tanrisever, 2005: 114). Ikinci olarak ise tehdit unsuru giivenlik
tanimlamasinin igerisinde yer almis ve su sekilde tanimlamaktadir: “Giivenlik, 6znel ve hissedilebilen
bir sey ise bu hisse kaynaklik eden bir tehdit olmalidir. Bu tehdidin ne oldugunu anlayabilmek icin,
hangi degerlerin korunmak istendiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Fiziksel emniyet, ekonomik
refah, ozerklik, psikolojik saglk, siyasi bagimsizlik, toprak biitiinliigii gibi bu degerleri tehlikeye
sokan her sey tehdit olarak adlandirilabilir (Baldwin, 1997: 13)”. Politik bir kararla referans
nesnesine neyin tehdit olusturacagi belirlenmis olup tehdit belirlendikten sonra da bu tehdide kars1
almacak olagan dis1 tedbirler mesru hale gelir. Boylece bu tehdidi yok etmek i¢in kaynak ayrimi
kolaylasir, bu bahane gosterilerek de farkli konularda yapilan karsi elestiri ve tartisma alani kisitlanir
(Baysal, 2022: 5).

Geleneksel devlet merkezli yaklagimlar, baglangicta diger devletlerin niikleer ve konvansiyonel
silahlarin1 en biiyiik tehdit olarak gérmistiir. Ancak, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, i¢
savaglarin ve devlet disi aktorlerle yasanan catismalarin devletler arasi g¢atigmalardan daha fazla
oldugu gercegi, geleneksel gilivenlik anlayisinin teror orgiitleri ve boliicii yapilarin da énemli bir
tehdit unsuru olarak analiz edilmesine yol agmistir (Baysal, 2022: 5). Soguk Savas sonrasi donemde
ise, glivenlik algisindaki doniisiimle birlikte referans nesnesi de degismeye baglamistir. Devlet
merkezli gilivenlik anlayiginin yerine insani merkeze alan yaklasimlar, tehditleri yalnizca silahli
gruplarla sinirli gdrmemis; aglik, susuzluk, salgin hastaliklar, fakirlik ve hatta devletin kendisini dahi
potansiyel tehdit unsurlar arasinda degerlendirmistir. Bunun yam sira, kiiltiir ve kimlik izerine
odaklanan toplumsal giivenlik yaklasimlari, gocii de giivenlige yonelik bir tehdit olarak ele almis ve

bu cercevede giivenlik politikalarinin kapsami genislemistir (Baysal, 2022: 5).
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Geleneksel olarak, devletlerin giivenligini saglamakla gorevli olan baslica aktorler ordular
olmustur. Ordular, devleti dis tehditlere karsi koruma gorevini yerine getirirken, giiniimiizde
giivenlik alaninda ortaya ¢ikan 6zel giivenlik sirketleri, bu gorevi listlenebilmektedir. Farkli referans
nesneleri ve tehdit tiirlerinin ¢esitlenmesi, giivenlik saglayicilarinin da farklilasmasina neden
olmustur. Ornegin, Covid-19 salgini siirecinde saglik personelleri, halk saghigini koruma baglaminda
onemli bir giivenlik saglayicist olarak 6n plana ¢ikmistir (Baysal, 2022: 5). Bu baglamda, giivenlik
alaninda kimin megsru giivenlik saglayicis1 olduguna dair sorular, giivenlik politikalarinin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Mesru yontemler ise, politik bir konu olup giivenlik
tehdidinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesi siirecinde alinan kararlar, tehdide kars1 uygulanacak

stratejileri mesrulastirmakta ve kaynaklarin ayrilmasini kolaylastirmaktadir (Baysal, 2022: 6).

Giivenligi saglamak i¢in hangi bedellerin 6dendigi sorusu, Paris Okulu’nun ortaya attig
giivenliksizlestirme (desecuritization) yaklagimi ile dogrudan baglantilidir. Bu yaklasima gore, bir
meselenin giivenligi saglanirken, baska bir alanda birtakim giivenlik ac¢iklarinin ortaya ¢ikabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, geleneksel anlamda giivenlik saglanirken sivil kayiplar ve
catismalarda yasanacak zayiatlar goz ardi edilmekte, bireysel 6zgirliikkler ve demokratik haklar
kisitlanabilmektedir. Dolayisiyla, giivenligin saglanmasi siirecinde bireysel 6zgiirliikler ile giivenlik
arasindaki dengenin korunmasi, giivenlik politikalarinin en temel zorluklarindan biri olmaya devam
etmektedir (Baysal, 2022: 6).

2.2. Giivenligin Doniisiimii

Giivenlik caligmalari, uzun yillar boyunca geleneksel yaklasimlarin etkisi altinda kalmis ve
ozellikle Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki
silahlanma yarisi, geleneksel giivenlik anlayisinin merkezinde yer almigtir. Bu dénemde, giivenlik
kavrami, 1980'lere kadar biiyilik 6lgiide ulusal giivenlik ile 6zdeslestirilmis; devletlerin kars1 karsiya
kaldiklar1 asgari tehditler ve bu tehditlere kars1 izledikleri gii¢ politikalari giivenligin temel unsurlari
olarak degerlendirilmistir (Akgiil A¢ikmese, 2014: 242).

Geleneksel giivenlik anlayisinda, askeri tehditlerin varligi devletlerin dis politikalarini
dogrudan hayatta kalma miicadelesi {izerine konumlandirmistir. Bu baglamda, neorealist yaklagima
gore Kenneth Waltz, hayatta kalmay1 devletlerin elde etmek istedikleri diger tiim amaglarin 6n
kosulu olarak tanimlamaktadir (Waltz, 1979: 91). Bu perspektife gore, devletler, ulusal

giivenliklerini saglamak i¢in askeri gii¢lerini artirmak ve tehditlere kars1 koymak zorundadir.

Kiiba Fiize Kriziyle birlikte gii¢lii silahlanmanin diinyada daha fazla giivenlik saglayamayacagi
anlasilmis ve bu durum, giivenlige askeri ve silah boyutundan bakan geleneksel yaklasima kars1 yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte, kiiresellesme, iletisimin gliclenmesi ve

teknolojinin ilerlemesi gibi faktorler devlet egemenligini giderek zayiflatmis ve sinirlarin gecirgen
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hale gelmesine yol agmistir. Bunun sonucunda, go¢ dalgalari, salgin hastaliklar ve organize suglar
gibi yeni tehditler ortaya ¢ikmistir (Tanrisever, 2005: 113-114). Tiim bu gelismeler, askeri konularin
disindaki meselelerin de giivenliklestirilebilir hale gelmesine neden olmustur. Bu baglamda,
Keohane ve Nye (2011: 3), karsilikli bagimliligin arttig1 bir diinyada askeri giivenligin devletlerin
tek onceligi olmaktan ciktigini ve yiiksek politika-algak politika ayriminin ortadan kalktigini
belirtmistir. Bu doniisiimle birlikte, Kopenhag Okulu, giivenligi askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik
ve cevresel sektorlere ayirarak gilivenlik anlayisin1 daha genis bir perspektifle ele almistir (Buzan,
1983: 73-76).

Ortaya cikan yeni tehditler, ulusal giivenligi yalnizca devletlerle sinirli kalmayip devlet dist
aktorleri de dogrudan etkileyebilecek bir boyuta tagimistir. Bu tehditler, yalnizca askeri alanla sinirl
kalmayarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel birgok agidan devletlere zarar verebilmektedir (Nye, 2003:
69-70). Geleneksel yaklagimin savundugunun aksine, askeri giic, yeni giivenlik sorunlariyla etkili bir
sekilde miicadele etmede yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, Nye giicli yumusak ve sert gii¢ olarak
ikiye ayirmis ve devletlerin yalnizca sert gii¢ kullanarak istedikleri sonucu alamayacaklarini, bunun
yerine yumusak gilicii kullanarak diger aktorleri etkileyerek giivenliklerini saglayabileceklerini
belirtmistir (Nye, 2003: 20). Bununla birlikte, elestirel giivenlik yaklasimlari giivenligi bireysel alana
indirgemekte ve adalet ile 0zgiirlesmeyi (emancipation) de igine alan genis bir giivenlik tanimi
yapmaktadir. Bu yaklagimlar, geleneksel giivenlik anlayisinin aksine, giivenligin verili degil insa
edilmis bir kavram oldugunu savunmaktadir. Onlara gore, tehditler, giivenlik ve gilivensizlikten
etkilenen 6znelerden bagimsiz olarak olugsmamakta, aksine 6zneler arasi nitelik tagidigi i¢in devletler
tarafindan anlamlandirilmaktadir. Bu nedenle, sdyleme biiyiik 6nem verilmekte ve giivenlik

anlayisinin insa siirecinde sdylemin belirleyici bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (Tanrisever, 2005:
20).

Elestirel giivenlik yaklagimlari, yaptiklari analizlerde devlet olgusunun tanimlanmasini da
sorgulamis ve giivenlik anlayisim farkli bir perspektife tasimistir. Walker, devletin ve devletlerden
olugan sistemin gilivenligi saglama kapasitesini sorgulamakta ve giivenlik sdylemlerinin devletin
egemenligini giiclendirdigini savunmaktadir (Walker, 1997: 73). Elestirel yaklagimin temel
arglimani, glivenligin geleneksel anlayista savunuldugu gibi objektif bir kavram olmadigi, aksine
sosyal inga siireglerinden etkilendigidir. Onlara gore, uluslararasi iligkilerin temeli, kurumlari, yapisi
ve aktorleri maddi degil sosyaldir. Bu dogrultuda, Alexander Wendt, giivenligin kimlik-¢ikar iliskisi
sonucunda inga edildigini ve devletlerin birbirleriyle etkilesime ge¢cmesiyle dost-diisman, ¢ikar-
tehdit gibi kavramlarin sekillendigini belirtmektedir (Wendt, 1992: 401).

1990’1lardan sonra birey merkezli giivenlik ¢alismalar1 artmis ve giivenlik kavrami ekonomi,
gida, saglik, egitim, iletisim ve cinsiyet esitligi gibi cesitli alanlarla iliskilendirilerek daha genis bir
perspektifle ele alinmistir. Bu ¢alismalar yapanlar, devleti halkin giivenliginin koruyucusu olarak

goren geleneksel yaklasimi reddetmis ve giivenligin birey odakli bir sekilde degerlendirilmesi
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gerektigini savunmuslardir. Buna ek olarak, giivenlik kavramini cinsiyet ekseninde de ele almuis,
cinsiyet ayrimciligiin toplumsal yasama olan etkilerini incelemis ve toplumsal cinsiyet esitliginin

saglanmasinin giivenlik politikalartyla biitiinlesmesi gerektigini vurgulamislardir.

2.3. Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Giivenlik

Bu bagslik altinda, giivenlik kavramini farkli agilardan inceleyen Realizm, Liberalizm, Elestirel
Teori, Postmodernizm ve Feminizm teorilerinin, giivenlik anlayisiyla iligkileri ve bu alana sunduklari

katkilar detayli bir sekilde degerlendirilmistir.

2.3.1. Realizm

Realistler, devleti uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak gorerek, devletlerin askeri
giiclerine ve birbirlerine kars1 verdikleri tepkilere odaklanirlar. Bu baglamda, realistler savaslarin
neden ortaya ¢iktigini agiklarken Hobbes un fikirlerine referans gdstermislerdir. Hobbes’a gore,
insanlar devleti kurmadan 6nce herhangi bir kural koyucu otorite olmadigi i¢in “doga durumu”
igerisinde bulunmaktadirlar. Bu durum, insanin siirekli bir anarsi i¢inde yasadigi anlamina
gelmektedir. Doga durumunda, her birey kendisini koruma ve bekasini saglama cabasinda
oldugundan, bencil, ¢ikarci ve daha fazla gii¢ elde etmeye ¢alisan bir yap1 s6z konusudur (Sula, 2022:
13).

Insan dogas1 geregi, bireyin 6ncelikli olarak kendisini diisiinmesi nedeniyle, gii¢c miicadelesi
kacinilmaz hale gelmektedir. Bu yiizden, insanlar siirekli bir ¢catisma halinde olamayacaklarindan,
kendi aralarindaki iligkileri diizenleyecek ve bekalarimi saglayacak daha giiclii bir otorite olan
“devlet” mekanizmasini kurmuslardir. Hobbes’un bu fikirlerinden etkilenen realistler, uluslararasi
sistemin de doga durumuna benzedigini ileri siirmiislerdir. Bu perspektife gore, uluslararasi sistemde
devletler arasindaki iliskileri diizenleyecek bir iist otoritenin olmamasi, sistemin anarsik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Anarsik sistemde, devletler dogalar1 geregi bencil ve kendi bekasini
diisiinen aktorler olarak giivenliklerini saglamak ve ¢ikarlarin1 korumak icin ¢catismadan ve savastan
kaginmayacaklardir (Sula, 2022: 13).

Realizme gore, uluslararasi sistem; giic, uluslararasi siyaset ve ¢ikar kavramlar ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Realist diisiinceye gore, devletler varliklarini siirdiirme miicadelesinde ulusal
cikarlarim1 ve sahip olduklar gii¢ unsurlarini esas alirlar. Bu nedenle, realist bakis agisiyla
uluslararas1 ahlaki degerlere, insan haklarina veya bu alanlardaki ihlallere karsi devletlerin
sorumluluk dstlenmesini beklemek gercekei degildir (Korap-Karpowiez, 2006: 233). Realist
giivenlik anlayiginda, askeri konular "yiiksek politika" olarak ele alinirken; saglik, cevre, géc ve

ekonomi gibi alanlar "algak politika" olarak degerlendirilmistir (Cetinkaya, 2012: 244).
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Realist bakis acisina gore, devlet adamlarinin temel giidiisii korku ve giivensizliktir. Bu
perspektiften bakildiginda, realist bir lider, ¢ikarlari tehlikede oldugunda halk arasinda giivenlik
kaygisi yaratarak goc gibi insani boyutu olan meseleleri ciddi bir giivenlik tehdidi olarak sunabilir
(Ari, 2013). Bunun yani sira, devlet adami, halkin1 bu tehditlere ikna edebilirse politikalarini
sorgulanmaksizin uygulama imkénina sahip olacak ve ulusal giivenligi gerekce gostererek sistemi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirebilecektir (Yilmaz, 2007b: 9).

Realist diisiinceye gore, devletler her zaman ¢ikarlarini maksimize etmeye calisir ve
uluslararasi sistemi anarsik bir yap1 olarak goriir. Bu anarsik diizende, devletler kendi ¢ikarlarina
gore giivenliklerini saglamak zorundadir (Stone, 1994: 449). Realist perspektifte gd¢ olgusu, cift
yonlil bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Devletin ¢ikarlari, gogle uyumlu oldugunda insan haklarina
yonelik daha 1limli politikalar benimsenebilirken, bu durum devlet ¢ikarlartyla gelistiginde go¢ ya
gormezden gelinmekte ya da giivenlik tehdidi olarak simiflandirilarak giivenliklestirilmektedir
(Bayraktas, 2023: 58).

2.3.2. Liberalizm

Liberaller, insan aklinin daha iyiye ulagma isteginde oldugunu ve bunun saglanabilmesi i¢in
birey 0zgiirliigiiniin nemli bir unsur oldugunu savunmaktadirlar (Doyle, 1986: 1152). Bu baglamda,
Kant insan dogasimnin saf iyi ya da saf kotii olmadigini, aksine bilinmez bir oranda ikisinin
karigimindan olustugunu ifade etmektedir. Ona gore, insan ancak aklimi kullanarak dogasinda
bulunan iyiligi ortaya ¢ikarabilir ve bu siirecin en saglikli sekilde gerceklesebilmesi i¢in birey
ozglrliigiiniin ve siyasal orgiitlenmenin gii¢lii olmas1 gerekmektedir (Kant, 1970c: 181; Kant, 2007:
35).

Liberallerin giivenlik anlayisi, savasin ¢ikma sebeplerini realistler gibi insan dogasina
dayandirmak yerine, bireysel ozgiirliikleri kisitlayan ve siyasete katilimi engelleyen siyasal
rejimlerle iligkilendirerek agiklamaktadir. Onlara gore, savas gibi kritik bir karar alinirken
vatandaslarin rizasina bagvurulmamasi, otoriter ve totaliter rejimlerin hesap verme sorumlulugundan
uzak olduklarimi gostermektedir. Bu tiir rejimler, herhangi bir sinirlamaya tabi olmadiklari i¢in savas
kararin1 daha kolay bir sekilde alabilmektedirler (Kant, 1970/b: 100).

Kant’a gore, devletler arasinda siirekli bir barisin saglanmasi miimkiindiir; ancak bunun
gerceklesmesi icin ii¢ temel sart gerekmektedir. Birinci sart, her devletin sivil anayasasinin
cumhuriyetci olmas1 ve yoneticilerin hesap verebilirliginin saglanmasidir. ikinci sart, devletler
hukukunun, 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmas: gerekliligidir. Ugiincii sart ise,
bireylerin gittikleri {ilkede diigmanca bir muameleye maruz kalmamalar1 ve hukuk kurallarma saygi
gostermeleridir. Bu ¢ergevede, yabancilar ticari iliskiler kurarak veya yasamlarim siirdiirebilecekleri
bir ortamda bulunabilmelidirler (Kant, 1970/b: 98-108).
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Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, klasik giivenlik anlayisinin kimlik, kiiltiir, etnik
milliyetcilik ve gog gibi meseleleri dikkate almamasi elestirilmeye baslanmistir (Agir, 2011: 22).
Yeni diinya diizeni, insan, toplum ve kiiresel giivenligin dnemini vurgulayarak giivenligin kapsamini
genisletmistir (Karacasulu, 2011). Bu doniistim, realizmin dar giivenlik perspektifinin genisletilme
ihtiyacin1 ortaya cikarmistir. Bunun nedenleri arasinda, askeri giivenlik sorunlarinin artisi,
silahlanma yarisinin ekonomik yiik haline gelmesi ve bireylerin refah seviyesini tehdit eden
unsurlarin giivenlik sorunu olarak kabul edilmesi yer almaktadir (Booth, 2003: 59). Diinyanin
giderek daha fazla birbirine bagimli hale gelmesi, askeri glivenligin artik tek ve en 6nemli unsur

olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Liberaller, bu baglamda, realistlerin savundugu "yiiksek-algcak politika" ayrimimin Snemini
yitirdigini vurgulamaktadirlar (Keohane ve Nye, 2011: 20). Giivenligin kapsaminin genislemesi,
tehditlerin de gesitlenmesi anlamina gelmektedir. Bu tehditler, sadece devletler arasi olmayip devlet
dis1 aktorlerden de kaynaklanabilmekte ve askeri tehditlerin 6tesinde ekonomik, ¢evresel ve sosyal
alanlarda zarar verebilmektedir (Nye, 2003: 69-70). Bu noktada, askeri giiciin yetersiz kaldig
durumlarda "yumusak gii¢" kavrami devreye girmektedir. Bu kavrama gore, devletlerin kiiltiir,
ideoloji ve siyasi degerleri diger aktorler tarafindan gekici bulunarak giivenligin saglanmasi miimkiin
olabilmektedir (Nye, 2005: 20).

Liberaller, gilivenligin yalnizca askeri gili¢ ile degil, devletler arasindaki is birligi ile
saglanabilecegini savunmaktadir. Realizmin savundugu "self-help” (kendi kendine yetme) ilkesine
karsilik, liberaller "igbirlik¢i giivenlik" ilkesini dne siirmektedirler (Tanrisever, 2005: 112-114). Bu
perspektife gore, devletlerin karsilikli bagimlilik icinde hareket etmesi, birbirlerini tehdit olarak
gormek yerine giivenlik teminati i¢in ortak birer partner olarak degerlendirmelerini saglamaktadir
(Telatar, 2019: 13). Liberallerin giivenlik anlayisi, devletlerin uluslararasi 6rgiitler ¢atist altinda bir
araya gelerek is birligi yapmasmin uluslararasi barig ve gilivenligi miimkiin kilacagini ileri
stirmektedir. Bu baglamda, terérizm, uluslararas1 gé¢ ve iklim degisikligi gibi sinirlar1 agan kiiresel

meseleler ancak ortak ¢abalarla ¢oziilebilir (Telatar, 2019).

Liberal bakis agisi, realizmin "algak politika" olarak gordiigii ekonomi, insan haklar1 ve goc
gibi konularin énemini vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore, bireylerin 6zgiirliikleri ve haklar1 6n
planda tutulmali, bireylerin go¢cmen veya miilteci olarak ayristirilmasi yerine insan haklari
cergevesinde desteklenmesi gerekmektedir. Liberaller, ayristirici politikalarin giivenlige zarar
verecegini ve toplumda gilivensizlik hissi yaratacagini savunmaktadir. Bununla birlikte, "yabanci1"
korkusu iizerinden yapilan manipiilatif politikalarin hem yerel halk hem de gé¢menler arasinda ciddi
sosyal sorunlara yol agabilecegi 6ne siiriilmektedir (Ozerdem ve Ozerdem, 2013: 17). Liberalizme
gore, bireyler din, 1rk ya da sinif ayrimi yapilmaksizin esit kabul edilmeli ve 6zgiirliik haklar1 garanti
altina alinmalidir. Bu dogrultuda, devletlerin uluslararasi gé¢ konusuna kars1 ayristirict bir tutum

sergilemek yerine, gdgmen ve miiltecilerin haklarimi savunarak onlara insan haklar c¢ergevesinde
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destek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Liberaller, uluslararasi is birligiyle gelistirilecek
politikalarin, kiiresel giivenligi saglamada kritik bir rol oynayacagini belirtmektedirler (Bayraktas,
2023: 60).

2.3.3. Elestirel Teori

Elestirel teoriye gore barisin ve gilivenligin saglanmasindaki en 6nemli etken kapitalizmin
varligidir. Kapitalizmin ekonomik kriz ve istikrarsizliga yol agan ¢eliskileri ortadan kalktiginda barig
ve giivenlik saglanacaktir. Bireyleri somiirii araci olarak goren kapitalizm bir an 6nce bertaraf
edilmelidir. Bu teoriye gore diinyada var olan kaynaklarin tiiketilmesi degil sadece ihtiyacin
karsilanacak kadar tiretilmesi ve iiretilenlerin de israf edilmemesi gerekmektedir. Onlar ancak bu

sekilde baris ve giivenligin saglanabilecegini soylerler (Steans vd., 2010: 124).

Elestirel teori, soguk savas sonrasinda tehditlerin degistigini ve ¢esitlendigi 6ne siirer. Onlara
gore gog, etnik catigmalar, niifus artisi, yoksulluk ve cevre kirliligi gibi faktorler insan hayati icin
birer tehdit olusturmaktadir. Elestirel teorisyenlere gore tehditlerin bu denli fazla oldugu bir diinyada
devlet merkezli giivenlik anlayisindan vazgegcilip birey merkezli bir giivenlik anlayisina gegilmesi
elzemdir (Steans vd., 2010: 125). Elestirel teori, genel olarak realizmin etkisiyle sekillenen klasik
giivenlik anlayisinin varsayimlarini elestirmektedir. Elestirel teorisyenlere gore giivenlik, 6znel bir
yapiya sahiptir ve bu nedenle tek bir giivenlik anlayisina indirgenemez. Devlet giivenligiyle
sinirlandirilmis olan klasik giivenlik anlayiginin terk edilmesi gerektigini savunurlar. Bunun yerine
birey ve toplum giivenligini de kapsayan alternatif yaklagimlar gelistirilmelidir (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 32).

2.3.4. Post Yapisalcihk

Uluslararas1 iligkiler disiplini postmodernizmle 1980’lerden sonra tamigmistir. Post
yapisalcilik, hakikatin bugiine kadar bilimsel ¢aligmalar sonucunda degil tarihsel tercihler sonucunda
insa edildigini iddia etmistir. Hakikatin toplumsal bir insa oldugu ve mutlak hakikatin imkansizlig1
da bu rastlantisalligin sonucu olan diger ¢ikarimdir. Post yapisalcilar degiskenler arasinda neden
sonug iliskisi kurmaktansa bu degiskenlere “Nasil?” sorusunu sorarak iligkilerin biitiiniinii ortaya

koymaya ¢aligmislardir.

Postmodernistler, klasik giivenlik anlayisimin Bati merkezli oldugunu ve birey giivenligini géz
ardr ettigini ileri siirmektedir. Bu iddialarmi destekleyen pek ¢ok gelisme giliniimiiz diinyasinda
goriilmektedir. Ornegin uluslararas1 go¢ sorunu, giivenlik giindeminde dnemli bir yer tutmaktadir.
Ancak bu konu ¢ogunlukla hiyerarsik ve ben merkezli bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu yaklasim;
toplum giivenligine oncelik verirken Ozellikle go¢ alan Bati {ilkelerinin giivenligini 6n plana

¢ikarmakta, buna karsin go¢ eden bireylerin ve toplumlarin giivenligini arka planda birakmaktadir.
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Gog¢ eden kisilerin psikolojik durumlar1 ve giivenlik ihtiyaclar ise genellikle gdz ardi edilmektedir.
Postmodernistler; savas, catisma ve giic gibi kavramlarin insandan bagimsiz bir sekilde ele
alimmasini elestirmektedir. Bu yaklagimlarin, birey ve toplum giivenligi acisindan bir tehdit
olusturdugunu savunmaktadirlar. Ozellikle goz ardi edilen psikolojik unsurlarm giivenlik

caligmalarina dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Sandikli ve Emeklier, 2012: 34-35).
2.3.5. Feminizm

1980’lerden itibaren feminizm uluslararas: iligkiler tartismalarina girmistir ve uluslararasi
iliskiler kuramlarini elestirmistir. Ik olarak elestirdikleri “temel aktor” olarak devletin analizi,
giivenlik ve uluslararasi ekonomi politikalar1 olmustur. (Gorman ve Jabri, 1999: 3’ten aktaran:
Atmaca ve Gozen Ercan, 2018: 20). Iris Marion Young 2003°te Journal of Woman in Culture and
Society Dergisi’nde yayimlanan The Logic of Masculinist Protection: Reflection on the Current
Security makalesinde erkekler tarafindan {stlenilen “koruma” roliiniin  fedakéarlikla
iligkilendirildigini 6ne siirmektedir. Erkekler tarafindan {iistlenilen bu roliin “korunanlar” iizerinde
etkilerini kullanarak “koruyanlara” kars1 bir bagimlilik olusturdugunu ifade eder. “Giivenlik devleti”
bu yiizden eril bir roldedir. Ozellikle tehdit ve tehlike algiladiginda koruma sorumlulugu alarak
vatandaslarin1 koruma roliinii iistlenir. Fakat bu rolii iistlenirken “askerleri, liderleri vb.” kurumlar
veya kisileri koruyucu pozisyona alirken diger vatandaslar1 kendine bagimli kilar. Young, “giivenlik
devletinin” iki yiizii oldugunu sdylemektedir. “Biri diigmanlara kars1 miicadele yiizii, digeri ise
koruma altindakileri gerektigi kadar kontrol altinda tutmaya calisan ice doniik yiizidir.” Young,
demokratik vatandaslik ilkesine dayanarak “koruyan ve korunan” hiyerarsisine karsi ¢ikmaktadir
(Young, 2003).

Terry Terriff 1999 yilinda yazdig: “Security Studies Today” adli kitabinda feminist teorinin,
giivenligin devlet icerisindeki yapilarda en c¢ok cinsiyetlestirilen yapir oldugunu ve kadinlarin
uluslararasi iligkiler pratiginde ve teorisinde dislandigini elestirdigini belirtmistir (Terriff, 1999:
91°den aktaran: Glirpinar, 2017: 477). Realizm uluslararasi siyaseti “yiiksek siyaset” (high politics)
ve “alcak siyaset” (low politics) olarak ayirmaktadir. Yiiksek siyaseti erkek egemen bir alan olarak
goriirler (uluslararasi giivenlik, gii¢c dengesi, askeri kapasite ve devlet yonetimi) disil alan olarak da
algak siyaseti goriirler (gevre, insan haklari, azinlik haklari, go¢ ve aile). Tickner “Hans
Morgenthou’s Principles of Realism” adli calismasinda uluslararasi giivenligi su ciimle ile ifade
etmektedir: “Bir erkegin diinyasi, savasin ayricalikli bir faaliyet oldugu bir giic ve catigma
diinyasidir.” (Tickner ,1988: 429).

Eric M. Blanchard “Gender International Relations” makalesinde realizmin diinya siyasetini
hiyerarsik olarak boldiigiinii, eril ve disil olarak tanimladigini ifade etmistir (Blanchard, 2003: 1289-
1312). Feminist diiglintirler ve akademisyenler bu diizenin ataerkil bir yapi1 tarafindan

olusturuldugunu ileri siirerler ve yeni bir giivenlik anlayisi i¢in toplumsal cinsiyet temelli bir yapinin
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olusturulmasi gerektigini ifade ederler (Sheehan, 2005: 115-131°den aktaran: Atmaca ve Gozen

Ercan, 2018: 24). Feministler giivenlik baglaminda 4 teorik ¢erceveyi ifade ederler:

o Uluslararasi giivenlik politikalarinda kadinlarin neden yer almadigi sorgularlar

e Savag ve barig zamanlarinda kadinlarin korunmasmin devlet tarafindan saglanmasi
gerektigini savunurkar

e Kadinlarin sadece barisla iliskilendirilmemesi gerektigini kadinlarin ayn1 zamanda savasa
katildiklarint ve savasi destekledikleri durumlarin oldugunu ileri siirerler

e Cinsiyet¢i glivenligi ve giivenligi agiklamaya yardimci olmak i¢in ataerkillik kavramim
sorgularlar (Blanchard, 2003: 1290).

Kiiresel bir sorun haline gelen go¢ olgusunda kadinlar ve ¢ocuklar, en ¢ok zarar goren ve ciddi
etkilerle karsilagan gruplar olmasina ragmen hak ettikleri degeri gormemistir. Bu kesimler, bagimsiz
bireyler olarak ele alinmak yerine ¢ogunlukla erkeklerle iliskilendirilmis ve karsilastiklart sorunlar
g6z ard1 edilmistir. Gog siirecinin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda bireyler ve toplumlar; cinsiyet,
dil ve din gibi farkli faktorler nedeniyle cesitli sekillerde zarar gérmiislerdir. Ancak kadinlar ve
cocuklar bu siiregten en fazla etkilenen gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son 20 yilin verilerine gore
kadmnlar ve kiz cocuklari, gé¢ eden niifusun Snemli bir kismim hatta neredeyse yarisini
olusturmaktadir. Buna ragmen kadinlar, gig¢ siirecinde ve gog ettikleri iilkelerde birey olarak degil
erkeklerin yaninda gelen, ev isleriyle ilgilenen ve gocuklara bakma sorumlulugu tasiyan kisiler olarak
goriilmiis ve kadinlarin yasadiklar1 sorunlar gormezden gelinmistir. Ancak feminizmin yiikselisi ve
kadin arasgtirmacilarimin artmasi, kadinlarin "goriinlir olmasmi” saglamis ve onlarin yasadigi

zorluklar1 daha fazla giindeme tagimistir (Bayraktas, 2023: 61-62).
2.4. Avrupa Merkezli Giivenlik Okullar1 ve Giivenliklestirme

Bu boliimde geleneksel glivenlik anlayisinin yeniden ele alinmasina ve yorumlanmasina katki
saglayan Avrupa merkezli giivenlik yaklagimlarina odaklanilmis; bu baglamda Ingiliz Okulu, Galler

Okulu, Paris Okulu ve Kopenhag Okulu incelenmistir.
2.4.1. Ingiliz Okulu

Uluslararasi iliskiler disiplini, farkli teorik perspektiflerin ve okullarin etkili oldugu bir siyaset
bilimi ana dalidir. Bu baglamda, Ingiliz Okulu uluslararas: iliskilere énemli bir teorik gergeve
sunmakta ve disiplinde 6zgiin bir yer edinmektedir. ingiliz Okulunun temellerini ve ana kavramlarini
aciklayan Buzan, Jones ve Little, 1993 yilinda yayimladiklar1 The Logic of Anarchy adli kitaplarinda

bu okulun daha iyi anlasilmasina katkida bulunmuslardir. Bu eser, ingiliz Okulu'nun uluslararasi
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sistem ve uluslararasi toplum analizine dayali temel yaklasimlarin1 ortaya koymus ve uluslararasi

iligskilerdeki dinamikleri anlamak i¢in énemli bir ara¢ sunmustur (Buzan vd., 1993: 27-52).

Ingiliz Okulunun kokenleri, Herbert Butterfield, Martin Wight ve Hedley Bull gibi diisiiniirler
ve diplomatlara dayanmaktadir (Wheeler, 2009: 15). Bu diisiiniirler, uluslararasi iliskilerin analizinde
devletlerin yan1 sira uluslararasi toplumun da dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir. Ozellikle,
Martin Wight’in uluslararasi toplum kavramu, ingiliz Okulu'nun temel fikirlerini olusturmus ve
devletler arasi iligkilerin yan1 sira toplumun normatif yapisinin da analiz edilmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir (Wight, 1992: 74-89).

Ingiliz Okulu'nu diger uluslararasi iligkiler okullarindan ayiran en 6nemli 6zellik, birden fazla
diinya goriisiinii icermesi ve bu gorisleri birlestirerek analiz yapmasidir. Martin Wight, kendi siyasal
diisiincesini olustururken ii¢ geleneksel okulun etkisi altinda kaldigini belirtmigtir. Bu okullar,
Makyavelist ya da Hobbescu gergekeilik, Grotiuscu akilcilik ve Kantci1 devrimciliktir. Gergekgiler,
uluslararas: iligkileri catisma ve giic miicadelesi perspektifinden ele alirken; devrimciler, farkli
devletlerde yasayan insan gruplarinin veya siniflarinin ortak ¢ikarlarini incelemektedirler. Ingiliz
Okulu, bu iki geleneksel bakis agisini bir arada kullanmig ve varsayimlarindan yararlanmistir. Bunun
yan1 sira, akilcilik bu iki yaklasimin ortasinda yer almakta ve Ingiliz Okulu kendisini bu denge
noktast olarak gormektedir. Grotiusgularin temel varsayimi, devletlerin potansiyel olarak
"dayanismact (solidarist)" olduklari ve bu dayanigmanin hukukun uygulandigi bir uluslararasi

toplum olusturdugu yoniindedir.

Ingiliz Okulu'nun temelini olusturan dort ana argiiman su sekilde siralanmaktadir:

o Devletler uluslararasi iligkilerde birincil oyunculardir.

e Uluslararasi iligkilerde iki ya da daha fazla devletin varligi ve bu devletlerin birbirlerinin
kararlarini etkilemesi durumunda bir devletler sistemi mevcuttur.

e Uluslararast sistem anarsiktir ve bu anarsi, ortak bir hiikiimetin olmamasi anlamina
gelmektedir.

e Devletler, uluslararas1 sistemde ortak c¢ikarlari ve degerleri g¢ercevesinde, kendilerini
sinirlayan kurallar ve birlikte yiiriitiilen kurumlardan olusan bir uluslararasi toplum i¢inde

varliklarini stirdiirmektedirler.
Sonug olarak, Ingiliz Okulu, uluslararasi sistemin sadece gii¢ miicadelesinden ibaret olmadigimi

savunarak, devletler arasi iligkileri normatif degerler ve ortak kurallar ger¢evesinde degerlendirmekte

ve uluslararasi toplumun roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
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2.4.2. Galler Okulu

Galler Okulu, uluslararast iligkileri kiiltiirel kimlik, dilin rolii ve yapisal bakis ag1s1 gibi unsurlar
iizerinden yeniden degerlendirir. Okulunun kékenleri, genellikle Galler kdkenli uluslararasi iliskiler
akademisyenleri ve diisiiniirlerle iliskilendirilir. Ozellikle Hedley Bull'un diisiinceleri ve Anthony
Giddens'in yapisal teorisi, Galler Okulunun temelini olusturan fikirler arasinda yer alir. Bull,
uluslararasi iligkilerde "anarsik toplum" kavramimi vurgulayarak devletler arasi iliskilerin yam sira
uluslararasi toplumun da énemli oldugunu savunur (Bull, 1977: 15-30). Giddens ise yapisal bakis

acisini kullanarak sosyal yapilarin uluslararasi iliskilerdeki roliinii vurgular (Giddens, 1984: 75-90).

Galler Okulunun ana yaklagimi, uluslararasi iligkilerde kiiltiirel kimlik ve dilin roliinii
vurgulamaktir. Ozellikle kiiltiirel kimlik ve dilin uluslararas: iliskilerde nasil bir gii¢ dengesi
olusturdugunu ve etkiledigini inceler. Bu baglamda Galler Okulunun yapisal bir bakis acisina sahip
oldugunu ve uluslararas: sistemi kiiltiirel kimlik ve dilin etkilesimleri iizerinden analiz ettigini

sOylemek miimkiindiir.
Galler Okulu’nun 3 temel ilkesi bulunmaktadir:

Bireyi Giivenligin Temel Nesnesi Olarak Kabul Etmek: Galler Okulu “Kimin giivenligi?”
sorusuna “bireylerin giivenligi” cevabini vermektedir. Bireyi gilivenligin referans nesnesi olarak
kabul etmektedir. Booth’a (1991: 319) gore gilivenligin referans nesnesine devleti yerlestirmek,
araclarla amaglar1 birbirine karigtiracagi icin problemler yaratacaktir. Bu sebepten otiiri de
giivenligin saglayicilari; bireyler, devletler, sivil toplum kuruluslar1 (STK) gibi birbirinden farklilik

gosteren aktorler olmalidir. Korunmasi gereken oncelikli aktorler ise bireyler olmalidir.

Galler Okulu, devlet giivenligi ile bireylerin giivenligi arasindaki baglantiy1 sorgulamakta ve
bu iki boyut arasindaki diisiik uyumu gostermektedir. I¢ diizen ve dis tehditlerden koruma
sorumlulugu egemen devlet tarafindan saglanmaktadir. Ancak bu durum her gecen giin zorlu
giivenlik deneyimleriyle basa ¢ikabilen yiiksek diizeyde giivenlikli bireyler anlamina gelmemektedir.
Galler Okulu geleneksel giivenlik anlayiginin algak politika konusu olarak gordiigii ve giivenlik
analizlerine dahil etmedigi yoksulluk ve gbc¢ gibi konulari merkezi arastirma konulari haline
getirmistir (Olteanu, 2019: 39).

Giivenligi Tiretilmis Bir Kavram Olarak Kabul Etmek veya Derinlestirmek Sonrasinda ise
Genisletmek: Booth’a gore giivenligi derinlestirmek demek devlet disindaki birey ya da gruplar
analiz odag haline getirmekle degil giivenligin tiiretilmis bir kavram (derivative concept) oldugunu
kabul etmekle baslamaktadir. Giivenligin tiiretilmis olmas1 demek giivenlik anlayisimizin diinya
politikasindaki stiregler, birimler ve yapilar hakkindaki varsayimlarimizla sekillenmesi demektir.

Diger bir deyisle giivenlik anlayisi, i¢inde yasadigimiz diinyadan bagimsiz bir sekilde
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gelismemektedir. Kisilerin ve toplumlarin siyasi bakisi ve felsefi diinya goriisiinden olusmaktadir
(Booth, 2012: 186-187).

Galler Okulu giivenligi derinlestirdikten sonra onu genisletme asamasina ge¢cmektedir.
Giivenligin genisletilmesi (broadening security) bireyler i¢in onemli olan giivenlik sorunlarini
siyasallastirarak bu sorunlar1 6nemsemeyen devlet elitlerinin elinden kurtarmak ve siyaset teorisi
alanina dahil etmek demektir. Sonug itibariyla da giivenlik siyaset teorisiyle biitiinlesmektedir. Bu
konuyla baglantili olan meseleler elestirilebilir hale gelerek bireylerin lehine ¢dziime kavusturulacak
sekilde yeniden insa edilebilmektedir (Bilgin, 2008: 89-102).

Ozgiirlesmeyi Giivenlik Igin Bir On Kosul Olarak Goérmek: Ozgiirlesme (emancipation);
bireyleri yapmak istedikleri seylerden alikoyan savas, siyasi baski, sefalet, niteliksiz egitim gibi
siyasi, ekonomik, sosyal vb. kisitlamalardan kurtarilmasi demektir. Booth giivenlik ile 6zgiirlesme
arasindaki iliskiyi “madalyonun iki yiizii” olarak tasvir etmektedir. Birinin digerinden
ayrilamayacagin1 soylemektedir. Madalyon 6rneginde giivenlik arag, 6zgiirlesme ise amag olarak
goriilmekte; gergek anlamdaki giivenligi giic degil o6zgiirlesme saglamaktadir (Booth, 2012: 139-
144). Ancak Galler Okulu, giivenlik ile sinirlar belirsiz olan 6zgiirlesme kavrami arasinda kurdugu
baglant1 sebebiyle elestirilmektedir. Ciinkii biitiin bireylerin 6zgiirlesmesi agik bir icerikten

yoksundur.

Ayni zamanda giivenlik, lizerinde uzlasilan bir anlama sahip degildir. Bu iki sebepten otiirii
ozgirlesme, giivenlik ile iligkilendirildiginde kavramin daha genis sekilde yorumlanmasi ihtimalini
ortaya cikarmaktadir. Ayrica teorik ¢oziimlerle kiyaslandiginda daha fazla problem yaratacag
diisiiniilmektedir. Ozgiirlesmenin esitlikgi ve {itopik yapist ile tutarli bir giivenlik taniminin olmamasi
ise her seyin bir glivenlik meselesi haline getirilmesi ihtimalini artirmaktadir. Bu sebepten &tiirii de
Galler Okulunun bakis agis1 giivenlik kavramimi saptirdigi ve onu asir1 derecede genislettigi

gerekgesiyle elestirilmistir (Olteanu, 2019: 46-47).
2.4.3. Paris Okulu

Paris Okulu, elestirel giivenlik ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglayan ve giivenlik anlayigina
farkli bir perspektif kazandiran bir yaklasimdir. Bu okulun 6nde gelen temsilcileri Didier Bigo ve
Thierry Balzacq’tur. Didier Bigo, Paris Okulu’nun giivenlik anlayisim “Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisi” olarak adlandirmis ve bu baglamda giivenlik kavramini yeniden ele almistir (Bigo, 2008:
67-94). Paris Okulu, Kopenhag Okulu’ndan farkli olarak, giivenligin ve giivenliklestirmenin
yalnizca sdylemsel insasina odaklanmaz; ayn1 zamanda biirokratik ve teknolojik pratiklere de dikkat
ceker (Kiiciik, 2021: 10). Bu yaklasim, giivenligin yalnizca bir sOylemle olusturulmadigini, giic
kullaniminin ve sinir yonetiminin bu siirecin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunur (Rumelili ve

Karadag, 2017: 77-78). Paris Okulu’na gore, giivenliklestirme, giivenlik profesyonelleri ve onlarin
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giindelik pratikleriyle de dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, “giivenlik profesyonelleri”, giivenligin
ingasinda merkezi bir rol oynar. Giivenlik profesyonelleri; askeri personel, istihbarat teskilatlari,
polis kuvvetleri, 06zel giivenlik sirketleri, gazeteciler, ekonomistler, saglik uzmanlart ve
akademisyenler gibi genis bir aktdr grubunu kapsar. Paris Okulu, bu aktérlerin pratiklerinin, giivenlik
giindemine alinacak meselelerin belirlenmesinde ve bu meselelerin teknik olarak ifade edilmesinde

kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgular (Bigo, 2008: 116-129).

Paris Okulu, go¢ konusuna 6zel bir vurgu yapmis ve gociin giivenliklestirilmesi siirecinde
toplumsal ve devlet giivenligi arasindaki iligskinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunmustur. Didier
Bigo’ya gore, go¢ baglaminda toplumsal giivenlik ile devlet giivenligi arasinda keskin bir ayrim
yapmak sorunludur. Gog, yalnizca bir toplulugun kimligini degil, ayn1 zamanda bu kimligi koruyan
devletin yapisini da etkiler (Bigo, 2005: 64-65). Paris Okulu, artan kontrol ve sinir teknolojilerinin
gociin giivenliklestirilmesinin bir sonucu degil, aksine bir nedeni oldugunu 6ne siirer. Gog, teknik
bir cercevede ifade edildiginde, daha az politize edilmekte ve bu durum giivenliklestirme siirecinin
siyasal alanin tam merkezinde gergeklestigini gostermektedir. Paris Okulu igin, gociin nasil
giivenliklestirildigi sorusu, ozellikle kritik bir ¢alisma alanidir (Palanci, 2023: 68). Paris Okulu,
giivenlik ¢aligmalarina elestirel bir perspektif kazandirarak, giivenligin yalnizca sdylemlerle degil,
aynt zamanda biirokratik ve teknolojik pratiklerle sekillendigini savunur. Giivenlik
profesyonellerinin rolii ve giindelik pratikleri, giivenlik politikalarinin olusturulmasinda kilit bir
oneme sahiptir. Bu yaklasim, go¢ ve diger toplumsal meselelerin giivenliklestirilme siireclerini
anlamada 6nemli bir teorik ¢ergeve sunar. Paris Okulu, giivenliklestirme siirecinin politik, sosyal ve
teknik boyutlarini bir arada ele alarak elestirel giivenlik ¢alismalarina énemli katkilarda bulunur
(Palanci, 2023: 68).

2.4.4. Kopenhag Okulu

Bu okulun temelleri Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde tarafindan atilmistir. Onlar
giivenligi sadece askeri bir mesele olarak degil askeri meselelerin yaninda siyasi, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel meselelerin de birer giivenlik sorunu olabilecegini ifade etmislerdir (Buzan
vd., 1998). Kopenhag Okulunun giivenlik alanina en 6nemli katkilarindan biri ise “giivenliklestirme”
(securization) teorisi olmustur. Bu teori, bir konunun giivenlik meselesi olarak tanimlanmasi ve ele
almmasi o konunun politik bir tercih oldugu ve cogunlukla siyasi aktorler tarafindan acil ve
olagantiistii bir tehdit olarak sunulmasimi ifade eder (Buzan vd., 1998: 24). Kopenhag Okulu,
giivenligin nasil tanimlandigin1 ve nasil genisletildigini ele almakla kalmaz bunun yaninda
giivenliklestirme siirecinde bunu detayli olarak inceler. Giivenliklestirme siireci, bir aktoriin (devlet
ya da devlet dis1 aktorler) bir konuyu giivenlik meselesi olarak ve referans nesnesine sunarak
konunun normal bir siyasi tartigma alanindan c¢ikarilmasiyla olusturulur (Waver, 1995: 55).
Giivenliklestirme bir konunun siyasi alanin olagan isleyisinden ¢ikarilmasini ve acil miidahale

gerektiren bir durum olarak ele alinmasini saglayan bir stratejidir. Kopenhag okulunun diger énemli
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bir kavrami ise “bolgesel gilivenlik kompleksleri’dir. Bu kavram, giivenlik tehditlerinin ve
cikarlarmin cografi yakinlik sebebiyle birbirine bagh bolgesel yapilan ifade eder. Bu kavram,
uluslararasi sistemdeki giivenlik dinamiklerinin sadece global degil ayn1 zamanda bolgesel diizeyde

oldugunu vurgular (Buzan vd., 1998: 12).

2.4.4.1. Giivenlik Sektorleri

Kopenhag Okulunun giivenlik sektorleri kavrami, giivenlik ¢aligmalari literatiiriinde bir doniim
noktast olarak kabul edilir. Bu kavram, farkli sektorlerin giivenlik tehditleri karsisinda nasil islev
gordiigiinii aciklamak icin gelistirilmistir. Bes temel giivenlik sektorii tanimlanmistir: askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel. Her bir sektor, kendine 6zgii tehditleri, aktorleri ve dinamikleri
barindirir. Bu sektorler, giivenlik politikalarinin gok boyutlu dogasini anlamak igin bir ¢ergeve sunar
ve devletlerin yani sira devlet dig1 aktorlerin de giivenlik tizerindeki etkilerini degerlendirme olanagi

saglar.

Kopenhag Okulunun siyasi giivenlik sektor analizi, giivenligin sadece askeri degil aym
zamanda siyasi boyutlariin da oldugunu vurgulamaktadir. Siyasi giivenlik devletin egemenligini ve
siyasi bitiinliiginii tehdit eden her tiirliit meseleyi icermektedir (Buzan vd., 1998: 119-121). Bu
sektor, devletin i¢ siyasetini ve uluslararasi sisteme entegrasyonunu kapsamaktadir. Bu sektorde
giivenliklestirme siireci devletin ideolojik temelleri, ulusal kimlik, egemenlik ve toprak biitlinliigii
gibi konular icermektedir. Siyasi giivenlik, elestirme ve bunun gibi konular1 olagan politik
cerceveden cikararak acil varolussal tehditler olarak referans nesnelerine sunar. Bu olagan akistan
cikarilamayan siireci, meseleleri giivenlik konusu haline getirir ve bu meseleye dair olaganiistii
tedbirler alinmasini saglar. Kopenhag Okulu, siyasi giivenlik kavramini ulusal giivenligin geleneksel
anlayisinin Gtesine ¢ikararak siyasi yapilarin ve ideolojilerin korunmasi yaninda ulusal kimligin ve
egemenligin de 6nemli oldugunu ifade eder. Ornek olarak bir devletin ideolojik yapisina ydnelik
tehditler veya ayrilikgr hareketler, siyasi glivenlik sektorii kapsaminda ele alinabilir. Bu yaklagim
giivenligi sadece fiziksel tehditlerle degil ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik boyutlariyla da irdeler
(Wever, 1995: 55).

Ekonomik giivenlik sektorii ise; ekonomik faktdrlerin devletler ve toplumlar iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Bu yaklagima gore giivenlik analizleri yapilirken ekonomik faktorlerin
o6nemi vurgulanir. Ekonomik istikrarin, refahin ve kaynaklara erisimin giivenlikle dogrudan iliskisi
oldugu ileri siiriiliir. Ekonomik giivenlik, bir ulusun veya bolgenin ekonomik refahini, siirdiiriilebilir
kalkinmasini ve ekonomik bagimsizligini tehdit eden her tiirlii meseleyi kapsar (Buzan vd., 1998: 7-
9). Ekonomik giivenlik; ekonomik politikalar, ticaret savaslari, finansal krizler, yoksulluk ve igsizlik
gibi cesitli konular icermektedir. Bu sektordeki giivenliklestirme siireci, ekonomik meseleleri birer
giivenlik meselesi olarak tamimlar ve olaganiistii tedbirler alinmasi gerektigini ileri siirer. Ornegin bir

iilkenin enerji kaynaklarina erigiminin engellenmesi, ekonomik giivenligi dogrudan tehdit eden bir
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unsur olarak tanimlanir ve bu durum devletin olaganiistii politikalar izlemesine neden olabilir.
Kopenhag Okulu, ekonomik giivenligi uluslararasi iligkiler ve giivenlik ¢alismalarinda genellikle
odaklanilan askeri ve siyasi boyutlarin 6tesinde temel bir giivenlik meselesi olarak ele alir. Bu
yaklagim, ekonomik faktdrlerin ulusal ve uluslararasi giivenlik tizerindeki etkilerinin karmasikligini
ve Onemini vurgular. Ekonomik giivenlik kavrami, kiiresellesmenin ve ekonomik bagimliliklarin
artmasiyla daha da 6nem kazanmustir. Kiiresel ekonomik baglantilar nedeniyle bir iilkenin ekonomik
istikrar1 artik sadece ulusal politikalara degil aym1 zamanda uluslararasi ekonomik sistemdeki
gelismelere de baghidir (Buzan vd., 1998: 95-96).

Askeri giivenlik sektorii ise uluslararasi iliskiler ve giivenlik calismalarinda merkezi bir
konumdadir. Askeri giivenlik; devletlerin ve toplumlarin fiziksel saldirilara karsi korunmasi, askerlik
kapasitelerinin siirdiiriilmesi-yiikseltilmesi ve stratejik ¢ikarlarinin korunmasiyla ilgili meseleleri
icermektedir. Bu sektor geleneksel giivenlik ¢alismalarinin ve anlayisinin ¢ekirdegini olusturur.
Devletler arasindaki silahli catigsmalar askeri tehditler ve savunma politikalar1 gibi konular askeri
giivenlik sektoriiniin  konularidir (Buzan vd., 1998: 50-51).  Askeri giivenlik, devletlerin
egemenliklerini ve toprak biitlinliiklerini korumak kapasitesiyle dogrudan iliskilendirilir. Askeri
tehditler, cogunlukla baska bir devletin veya devlet dis1 bir aktoriin potansiyel veya gergeklesen
saldirilar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehditler; savas, terdrizm, isyan ve askeri darbeler gibi
cesitli sekillerde olabilir. Askeri giivenlikle ilgili stratejiler ve politikalar; genellikle savunma
harcamalari, silahlanma kontroldi, ittifaklar ve askeri is birlikleri gibi konular1 icermektedir (Buzan
vd., 1998: 53-54).

Cevresel giivenlik sektorii, glivenlik ¢aligmalarinda 6nemli ve nispeten yeni bir boyut olarak
tanimlanir. Cevresel giivenlik; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, cevre kirliligi, iklim degisikligi,
su ve gida giivenligi gibi gevresel faktorlerin insanlarin giivenligi lizerindeki etkilerini inceler. Bu
sektdr, gevresel degisikliklerin toplumlar ve devletler iizerinde yaratabilecegi potansiyel tehdit ve
zorluklar kapsar (Buzan vd., 1998: 71-73). Cevresel giivenlik; insanlarin yasam kalitesini, sagligini
ve hayatta kalmasin1 dogrudan etkileyen gevresel kosullara odaklanir. Iklim degisikligi gibi kiiresel
cevresel sorunlar; deniz seviyesindeki yiikselme, asir1 hava olaylar1 ve kuraklik gibi etkiler yoluyla
genis cografi alanlarda giivenlik sorunlarina yol agabilir. Bu tiir sorunlar; gog, gida kithigi ve dogal
kaynaklar tizerindeki rekabetin artmasi gibi ikincil giivenlik meselelerini de tetikleyebilir (Buzan vd.,
1998: 75-76).

Kopenhag Okulunun gevresel giivenlikle ilgili analizlerinde "giivenliklestirme" kavrami
onemli bir yer tutar. Bu yaklasimda bir ¢evresel mesele veya tehdit, giivenliklestirilerek olagan
politik ve sosyal tartigmalarin 6tesine taginir ve acil miidahale gerektiren bir giivenlik sorunu olarak
konumlandirilir. Cevresel giivenlik baglaminda bu siireg, hiikiimetlerin, uluslararasi toplumun ve
kamuoyunun dikkatini c¢evresel sorunlara c¢ekmeyi ve olaganiisti c¢evresel politikalarin

uygulanmasini gerektirebilir. Cevresel glivenlik, siirdiriilebilir kalkinma ve g¢evre koruma
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cabalariyla yakindan iligkilidir. Cevresel tehditlerin azaltilmasi ve 6nlenmesi, genellikle ulusal ve
uluslararast diizeyde kapsamli politika degisiklikleri ve is birligi gerektirir. Bu nedenle ¢evresel
giivenlik hem ulusal giivenlik stratejilerinde hem de uluslararasi giivenlik ve kalkinma politikalarinda

onemli bir yer tutar (Waever, 1995: 55).

2.4.4.2. Giivenliklestirme

Kopenhag Okulu, genel olarak giivenlik kavramina odaklanmasina ragmen, daha ¢ok askeri
olmayan giivenlik boyutlar1 iizerinde durmaktadir. Go¢, ¢evre, sosyal ve toplumsal giivenlik gibi
konular; okulun ¢alismalarinda 6ne ¢ikan baglica alanlardir (Huymans, 1998: 479-480). Literatiire
kazandirdig1 giivenliklestirme kurami ile Kopenhag Okulu, yeni bir akimin 6nciisii olmus ve bir
meselenin “nasil” ve “nigin” giivenlik sorunu haline doniistiiglinii analiz eden yeni nesil giivenlik
calismalari i¢in bir temel olusturmustur. Buzan, insacilik teorisinin ilkelerinden yararlanarak
gelistirdigi giivenliklestirme kavramini bir durumun hangi siireclerle bir giivenlik meselesine
doniistiigiini agiklamak i¢in kullanmistir. Bu yaklasim, giivenlik ¢alismalarinda olaylarin yalnizca
sonuglarin1 degil aym1 zamanda onlarin giivenlik baglamina nasil yerlestirildigini de anlamaya

yonelik 6nemli bir teorik ¢ergeve sunar (Yigittepe, 2020: 75).

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme kavramini "siyasi bir toplulukta bir unsurun, degerli bir
Oznenin varligima yonelik tehdit olarak algilandigi ve bu tehdide kars1 acil ve olaganiistii 6nlemler
almmasi gerektigi anlayisini olusturan basarili bir s6z edimi" olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisa
gore, sorunlar dogrudan giivenlik tehdidi olusturmaz, aksine aktdrler bu sorunlart giivenliklestirme
yoluyla tehdit olarak insa etmeyi tercih eder. Siireg, alimlayict kitlenin s6z konusu durumu bir
giivenlik meselesi olarak kabul etmesiyle basarili olur. Bu durum, genellikle siyasi elitlerin sorunu

asir1 politiklestirerek acil onlemler almasina yol agar (Waewer ve Buzan, 2003: 491).

Giivenliklestirme siireci, sOylem ile insa edilen bir yontemdir. Bu baglamda séylem araciliiyla
ifade edilmeyen hicbir sey tehdit olarak kabul edilmez. Temel anlamiyla giivenliklestirme, daha 6nce
giivenlikle iliskili goriilmeyen bir konunun ¢esitli nedenlerle giivenlik meselesi haline getirilmesi
stirecidir. Burada bir konunun gercekten giivenlik meselesi olup olmadigi tehdidin gergekligine degil

tehdidin nasil sunulduguna dayanir (Buzan, vd., 1998: 24).

Giivenliklestirme yaklagiminin temel bilesenleri sunlardir:
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Sekil 3: Giivenliklestirme Teorisi ve Temel Kavramlar

Referans
Nesnesi

Alunlayict
Kitle

Soz Edimi

Kolaylastirict Giivenliklestirme Giiv e1§i};2§§f11 icl

Kosullar

Kaynak: Buzan vd., 1998: 23-45

Bu unsurlar, bir konunun giivenlik meselesi haline getirilmesinde merkezi bir rol oynar ve

giivenliklestirme siirecinin temel yapi taslarini olusturur.

Giivenliklestirici aktorler, varolugsal olarak tehdit altinda oldugu ilan edilen bir unsuru -
referans nesnesi- tanimlayarak meseleleri giivenliklestiren taraflardir (Buzan, vd., 1998: 36). Bu
aktorler; siyasi partiler, devlet adamlari, akademisyenler, lobi gruplar1 ve baski gruplar1 gibi ¢esitli
aktorlerden olusabilir. Bununla birlikte hiikiimetler ve politik elitler, glivenliklestirme kapasitesi
acisindan diger aktorlere gore daha avantajli bir konuma sahiptir (Balzacq, 2005: 173).
Givenliklestirici aktorler, s6z edimi yoluyla alimlayici kitleye ulasir ve tehdit altindaki unsuru acil
miidahale gerektiren hayati bir durum olarak sunar. Bu nedenle giivenliklestirici aktorler ayni
zamanda "giivenliklestirici birimler" olarak da adlandirilir. Bu siirecte politik olmayan bir sorun
kamu alanina tagimir ve genellikle acil énlem planlari agiklamr. Ornegin bir devlet temsilcisi,
giivenlik kavramini kullanarak belirli bir gelismeyi 6zel bir mesele haline getirir ve bu durumu

kontrol altina almak igin gerekli araglar1 kullanabilecegi bir 6zel hak talebinde bulunur.

Referans nesnesi, hayati bir tehdit olarak algilanan ve varligini siirdiirebilmek i¢in mesru bir
iddiaya sahip olan unsurlar olarak tanimlanir. Geleneksel giivenlik anlayisinda referans nesnesi
genellikle devlettir. Ancak glivenliklestirme analizinde birden fazla referans nesnesi tanimlanabilir.
Bu baglamda referans nesnesi bireyler, toplumlar, ekonomi, ulusal giivenlik, ¢evre gibi konular
olabilir. Geleneksel giivenlik anlayisinda devlet, en 6nemli referans nesnesi olarak goriilse de
devletin ulus kavramiyla iligkisi ¢atigmalara yol acabilir. Bu ¢atigsma, devlet giivenliginin egemenlik
ile ulus gilivenliginin ise kimlik ile iliskisinde yasanan ayrimlardan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak
giivenliklestirme stirecinde giivenliklestirici aktorlerin ve referans nesnelerinin rolleri, bir konunun
nasil ve neden giivenlik meselesi haline getirildigini anlamak i¢in kritik &neme sahiptir (Buzan, vd.,
1998: 36).
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Alimlayici kitle, giivenliklestirici birim tarafindan varolussal tehdit olarak sunulan durumu
kabul etmesi beklenen topluluktur ve giivenliklestirme teorisinde merkezi bir rol oynar.
Givenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in aktdriin referans nesnesi olarak tanimladigi tehdidi
alimlayict kitlenin onaylamasi gereklidir. Eger bu kabul gerceklesmezse giivenliklestirme tam
anlamiyla gerceklesmez; sadece bir giivenliklestirme girisimi s6z konusu olur (Balzacq, vd., 2005:
499).

Soz edimi, giivenliklestirme siirecinin ilk adimi1 ve en 6nemli aracidir. Bu adimda bir konu,
gercek bir varolussal tehdit olusturup olusturmadigina bakilmaksizin konusma eylemi yoluyla bir
giivenlik meselesine doniistiiriiliir (Emmers, 2017: 137). Ornegin gd¢ konusuna iliskin olarak
politikacilarin gd¢menleri toplumsal gilivenlige zarar veren unsurlar olarak tanimlamasi,
giivenliklestirme siirecini baglatir. Giivenliklestirme teorisine gore bu tiir sdylemler, gogmenlerin
varligin1 6nce siyasetin digindaki bir alandan (non-politicized) daha sonra siyasal alana (politicized)
ve nihayetinde giivenlik alanina (securitized) tasir. Bu siirecte sOylemler ii¢ temel yontemle

alimlayici kitleye ulasir: uyari, iddia ve talep (Rumeli ve Karadag, 2017: 73).

Fonksiyonel aktorler, giivenlik sektorlerinin dinamiklerini etkileyen ve referans nesnesi ya da
giivenlik kararlar1 {izerinde 6nemli bir rol oynayan aktdrlerdir. Ancak giivenliklestirme siirecinin
dogrudan bir pargasi olmaktan ziyade bu siirecin tamamlayici unsurlart olarak kabul edilir (Buzan
vd., 1998: 36). Bu aktdrler, glivenliklestirme siirecine dogrudan etkide bulunmasalar bile, uygulanan
politikalarin etkisini artirabilir ve araci bir konumda yer alabilir. Boylelikle, giivenliklestirme

stirecine dolayli katkida bulunarak politikalarin islevselligini destekler (Boyraz, 2022: 93).

Kolaylastirici kosullar, giivenliklestirme siirecinin basarisinda etkili olan i¢ ve dig faktorler

olarak iki gruba ayrilmaktadir:

I¢ kosullar, genellikle "giivenlik grameri" olarak adlandirilir. Bu, giivenliklestirici aktoriin
alimlayici kitleyi ikna etmek amaciyla kullandig1 dramatik ve etkileyici bir dilin varligini ifade eder.
Bu dil, meseleyi varolussal bir tehdit olarak sunar ve olaganiistii 6nlemler alinmadikca baska bir
¢Oziim yolu olmadigimi vurgular. Bu tiir ifadeler, sz ediminin etkisini artirarak tehdit algisini

giiclendirmeyi hedefler.

Dus kosullar, giivenliklestirici aktoriin sosyal konumu ve tehdidin tarihsel baglami gibi
unsurlardan olusur. Aktoriin sosyal konumu, s6z ediminin hedef kitle tarafindan kabul edilmesinde
otorite ve giivenilirlik agisindan énemli bir rol oynar. Ornegin devlet yetkilileri veya politik liderler
gibi yiiksek otoriteye sahip kisilerin sdylemleri, genellikle daha etkili olur. Tarihsel kosullar ise s6z
konusu tehdidin daha 6nce yasanmis benzer durumlarla baglant1 kurularak objektif bir tehdit olarak
sunulmasini igerir. Bu tarihsel baglam, s6z ediminin giivenilirligini artirarak alimlayici kitlenin

tehdidi kabul etme olasiligin yiikseltir.
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Giivenliklestirme teorisinin basartya ulagmasi icin s6z ediminin bu kolaylastiric1 kosullar
tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu kosullar, giivenliklestirme siirecinin hem sdylemsel
giiciini hem de alimlayici kitlenin kabul oranini artirarak giivenliklestirmenin etkinligini
saglamaktadir. Bu bilesenler; giivenliklestirme siirecinin anlasilmasinda ve analiz edilmesinde kritik
bir 6neme sahiptir ve giivenligin toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlarina yonelik kapsamli bir
bakis agis1 sunar (Buzan vd., 1998: 32-33).

Giivenliklestirmenin bilesenleri, bir siireci ifade eder ve bu siirecte acil bir mesele politize
edilerek giivenlik alanina taginir. Bu durum, biiyiik 6lciide giivenliklestirici aktdriin konuya ne kadar
Oznel bir bakis agisiyla yaklastigina baghdir. Ancak giivenliklestirme siireci, yalnizca meselelerin
politize edilmesiyle sinirli kalmaz. Ayni zamanda alinacak 6nlemleri ve hedef kitlenin tehdit algisini
da beraberinde getirir. Gilivenliklestirme tamamlandiginda yaratilan ortak anlam aracilifiyla
oznellikten ¢ikar ve 6zneler arasi bir boyuta gecer. Bu durum, hedef kitle arasinda paylasilan tehdit
algisinin, giivenliklestirme insasinin bireysel bir ¢ergeveden toplumsal bir anlayisa doniismesine
olanak tanir. Bu sekilde gilivenliklestirme, yalnizca bir sdoylem veya eylem degil ayn1 zamanda

toplumsal anlamda kabul edilen bir giivenlik ¢ercevesine doniisiir (Buzan, vd., 1998: 30).

2.4.4.3. iki Asamah Giivenliklestirme Siireci

Giivenliklestirme teorisi, bir konunun nasil ve neden bir giivenlik tehdidi olarak algilandigini
ve bu alginin hangi siireclerle sekillendigini analiz eden bir yaklagimdir. Buzan vd. (1998),
giivenliklestirmenin bir meseleye varolussal bir tehdit olarak bakilmasimi saglayan sdylemsel bir
stire¢ oldugunu belirtir. Teoriye gore hicbir mesele dogal olarak giivenlik tehdidi degildir; bu,
aktorlerin sdylemleri ve eylemleriyle sekillendirilir. Glivenliklestirme siireci, genellikle iki agamali

bir yapi izler: giivenliklestirici sdylem (s6z edimi) ve olaganiistii 6nlemlerin alinmasi.

1. Asama: Giivenliklestirici Sylem (S6z Edimi)

Giivenliklestirme stirecinin ilk asamasi, giivenliklestirici aktorlerin (6rnegin, siyasi liderler,
medya, sivil toplum orgiitleri) bir meseleyi varolugsal bir tehdit olarak sunmasidir. Bu siireg,
genellikle dramatik bir dilin kullamildigi bir soylemsel cerceveye dayanir. Aktorler, meseleyi
yalnizca bir sorun olarak degil ayni1 zamanda acil miidahale gerektiren hayati bir durum olarak
tanmimlar (Buzan vd., 1998: 26). Bu sOylem, alimlayic1 kitlenin tehdidi ciddiye almasimi saglamak
i¢in temel bir aragtir. Ornegin gog¢ krizlerinde gdgmenlerin toplumsal giivenlie tehdit olarak
gosterilmesi sikca kullanilan bir séylemdir. Bu sdylem, go¢menlerin varligini yalnizca sosyal veya
ekonomik bir mesele olarak degil ayn1 zamanda ulusal kimligin ve toplumsal biitiinliigiin varligina
yonelik bir tehdit olarak sunar (Buzan vd., 1998: 27). S6ylem, konuyu siradan bir politik mesele
olmaktan ¢ikararak giivenlik meselesi haline getirir. Bu asamada kullanilan dil; “uyar1”, “iddia” ve

“talep” gibi sOylemsel araglarla alimlayici kitleyi ikna etmeyi hedefler. Aktorler, meseleyi olagan
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politik siireclerin Otesine tasryarak tehdit algisini giliclendirmeyi ve konuyu giivenlik baglamina

yerlestirmeyi amaglar (Buzan vd., 1998: 28).

2. Asama: Olaganiistii Onlemlerin Alinmasi

Ikinci asamada eger alimlayici kitle, sunulan tehdidi kabul ederse giivenliklestirici aktorler bu
tehdide karsi olaganiistii 6nlemler almay1 mesrulastirir. Bu 6nlemler, genellikle hukukun iistiinliigii
ve demokratik siirecler cer¢evesinde normalde kabul edilmeyecek tiirden uygulamalari igerir. Terorle
miicadele kapsaminda olaganiistii hal ilan edilmesi, bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 veya medya
sanslirii bu tlir 6nlemlere o6rnek gosterilebilir (Buzan vd., 1998: 29). Bu asama, giivenliklestirme
siirecinin somut sonuglarinin hayata gegcirildigi ve toplum tarafindan mesru goriildigii siirectir.
Givenliklestirme basarili oldugunda tehdit algisi, toplumsal bir kabul kazanir ve alinan 6nlemler
genis ¢apta destek bulur. Ancak bu siireg, yalnizca bir tehdit algisinin olusturulmasiyla sinirl
degildir. Ayn1 zamanda bu tehdidin belirli politikalarin uygulanmasimi gerektirecek sekilde
sekillendirilmesi de 6nemlidir (Buzan vd., 1998: 31-32).

Kolaylastirict kosullar, gilivenliklestirme siirecinin basarisi, i¢ ve dis kosullarla yakindan
iliskilidir. I¢ kosullar, giivenliklestirici aktdrlerin meseleyi nasil sundugu ve kullanilan sdylemin
giici ile ilgilidir. Dis kosullar ise giivenliklestirici aktoriin sosyal konumu ve tehdidin tarihsel
baglami gibi unsurlari igerir (Buzan vd., 1998: 32-33). Ornegin, yiiksek otoriteye sahip bir aktoriin
(devlet lideri gibi) tehdit algisi olusturmasi, sdylemin toplum tarafindan daha kolay kabul edilmesini
saglar. Benzer sekilde daha 6nce benzer tehditlerle karsilasmig bir toplum, tehdidi daha kolay
algilayabilir.

2.4.4.4. Giivenlik-Disilagtirma

Giivenlik-disilagtirma, bir konunun acil bir giivenlik tehdidi olarak sunuldugu giivenlik
alanindan ¢ikarilarak normallesmesini ve kamusal alanda daha az politize edilmesini amaglayan bir
siiregtir. Giivenlik-disilastirma, genellikle giivenliklestirmenin zitt1 olarak gériiliir. iktidar sahipleri,
¢ogu zaman bir konuyu giivenliklestirerek kontrol altina almaya c¢alisirken bu siire¢ olaganiistii
onlemleri mesrulagtirma islevi goriir. Ancak giivenliklestirme, asir1 kullanildiginda toplumsal
korkular artirarak "korku toplumlar1" olusmasina yol agabilir. Ole Waever, giivenlik-disilastirmay1
giivenliklestirme siirecine bir alternatif olarak sunar ve bu yontemin asir1 gilivenliklestirmenin
yarattig1 olumsuz etkileri azaltabilecegini savunur. Giivenliklestirme, genellikle askeri ¢oziimleri
tesvik ederek meseleyi gereginden fazla dramatize edebilir. Ayrica acil 6nlem gerektirdigi iddiasiyla
kamusal alana taginan meseleler, karar alma siire¢lerinde farkli goriislerin géz ardi edilmesine ve
toplumun diger kesimlerinin diglanmasina neden olabilir. Giivenlik-digilastirma ise bu durumun
tersine meseleyi daha az politize ederek giivenlik alanindan ¢ikarir ve normal politik cercevede

¢ozmeye calisir (Waever, 1998: 36-38).
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Waever’a gore ideal yaklasim, bir meselenin normal politika alanina geri dondiiriilmesi yani
giivenlik-disilagtirilmasidir. Bu siireg, giivenlik temelli korkularin azalmasini ve daha genis bir
katilimla ¢6ziim yollarinin aranmasini saglar. Gilivenliklestirmenin giivenlik-disilastirma ile
dengelenmesi gerektigini vurgulayan bazi ¢alismalar, giivenliklestirme siirecinin sona erdirilmesi ve

yeniden baslatilabilmesi icin giivenlik-disilastirmanin zorunlu olduguna dikkat cekmektedir.

2.4.4.5. Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Buzan, Waver ve de Wilde tarafindan "Security: A New Framework for Analysis" (1998) adli
eserde tanimlanan "bolgesel giivenlik kompleksleri" kavrami, uluslararasi giivenlik ¢alismalarinda
onemli bir yer tutar. Bu teoriye gore bolgesel giivenlik kompleksleri; cografi olarak tanimlanmas,
birbirleriyle giivenlik baglariyla i¢ ice gegmis devletler grubudur. Bu devletlerin giivenlik algilari ve
politikalari, birbirleriyle o kadar yakindan iligkilidir ki bélgenin giivenlik dinamiklerini anlamak igin

bir biitiin olarak ele alinmalar1 gerekir (Buzan vd., 1998: 12).

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi, uluslararasi sistemde giivenlik iliskilerinin sadece
global veya evrensel olmadigim aym zamanda belirli bolgelerde yogunlasan 6zgiil giivenlik
dinamikleri tarafindan da sekillendirildigini vurgular. Bu kompleksler, sadece askeri tehditler ve
catismalarla ilgili degildir. Ekonomik, politik ve sosyal meseleler de bolgesel giivenlik
komplekslerinin yapisin1 ve dinamiklerini etkileyebilir. Buzan ve digerleri, bdlgesel giivenlik
komplekslerinin analizinde bolgesel diizeydeki giivenlik iliskilerinin nasil sekillendigine dair detayli
bir ger¢eve sunar. Bu gerceve; bolgesel aktorlerin giivenlik politikalarinin, dis giiglerin bolgesel
etkilesimlere miidahalesinin ve bolgesel giivenlik sorunlarinin karmasik agini kapsar. Bu teorik
yaklasim, bolgesel giivenlik meselelerinin ¢oziimiinde ve bolgesel giivenlik is birliginin tesvik

edilmesinde stratejik bir dneme sahiptir (Buzan vd., 1998:13- 29).

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi, ayrica bolgesel giivenlik dinamiklerinin zaman iginde
nasil degisebilecegini de ele alir. Kiiresellesme, devletler arasi iliskilerdeki degisimler, yeni giivenlik
tehditlerinin ortaya c¢ikist ve bdlgesel entegrasyon siirecleri gibi faktorler; bolgesel giivenlik
komplekslerinin yapisini ve isleyisini etkileyebilir. Bu, giivenlik ¢alismalarinda bolgesel diizeydeki
degisimlere dikkat etmenin 6nemini vurgular (Buzan vd., 1998: 45). Sonug olarak Buzan, Waver ve
de Wilde'i bolgesel giivenlik kompleksleri kavrami; giivenlik caligmalarinda bolgesel 6zellikleri ve
etkilesimleri anlamak icin temel bir teorik ara¢ saglar. Bu yaklasim, uluslararasi iliskilerin ve
giivenlik politikalarinin sadece global diizeyde degil ayn1 zamanda bolgesel 6zellikler ve dinamikler

acisindan da incelenmesi gerektigini gosterir.
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2.4.5 Toplumsal Giivenlik Sektoriinde Giivenliklestirme

Toplumsal giivenlik sektorii, glivenliklestirme teorisinin kimlik boyutuna odaklanmasiyla
sekillenmistir. Bu baglamda toplumsal giivenlik kavrami, kimligin korunmasi ve giivenligi ile
dogrudan iligkilidir. Gilivenlik ¢aligmalari literatiiriine kimlik kavrami ilk kez 1998 yilinda Buzan,
Waver ve De Wilde tarafindan kaleme alinan “Giivenlik: Yeni Bir Analitik Cerceve” (Security: A
New Framework for Analysis) adli eserle dahil edilmistir. S6z konusu eserde giivenligin kimlikle
iligkisi, toplumsal giivenlik sektorii gercevesinde detayli bir sekilde incelenmistir. Bunun yani sira
kimlik faktorii, meselelerin ¢éziim siirecinde belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir (Buzan
vd., 1998: 119-140). Toplumsal giivenlik, siyasi giivenlikle yakindan iligkili olmakla birlikte ondan
farkli bir kavramdir. Siyasi giivenlik; devletlerin oOrgiitsel istikrarimi, hiikiimet sistemlerini ve
hiikiimetlere ya da devletlere mesruiyet saglayan ideolojileri ifade eder. Buna karsin toplumsal
giivenlik, bir kimligin algilanan bir tehdide karsi savunulmasi anlamina gelir. Daha spesifik bir
ifadeyle bu kavram, bir toplulugun kimligine yonelik algilanan tehditlere karsi koruma saglamay1

amaglayan bir yaklasimla tanimlanir (Waewer, 2008: 153).

Toplumsal giivenlik sektoriiniin giivenlik ¢aligmalar1 icerisinde dnem kazanmasinin temel
nedenlerinden biri; kimlik, kiiltiir ve ingac1 yaklagimlara artan ilgiyle yakindan iliskilidir. Ayrica
soguk savas sonrast donemde yogunlasan etnik ¢atismalarin analizine uygun kategorilerin giivenlik
literatiiriinde eksik olmasi, bu kavramin gelisiminde etkili olmustur. Ozellikle eski Yugoslavya’da
yasanan etnik catismalarin eski Sovyet cografyasina yayilma olasiligina dayanan endiseler, bu
kavramin Kopenhag Okulu tarafindan ele alinmasina ve analiz edilmesine zemin hazirlamigtir
(Waever, 2015: 262). Kopenhag Okuluna gore toplumsal giivenlik, hem giivenligin bes sektoriinden
biri olarak kabul edilmekte hem de giivenliklestirme teorisi ¢ercevesinde varligi tehdit altinda olan
bir referans nesnesi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin gd¢menlerin toplumsal barisa tehdit
olarak sunuldugu bir sdylemde referans nesnesi toplum olarak tanimlanir. Gog ile giivenlik
arasindaki iliski dikkate alindiginda bu baglamda giivenliklestirme siirecinde referans nesnesi olarak
devletten ziyade toplum ele alinmaktadir. Boylelikle toplumsal giivenlik, bir giivenlik meselesi

olarak insa edilmekte ve analiz edilmektedir (Rumelili ve Karadag, 2017: 76).

Waewer (2008: 158-159) toplumsal giivenlik sektoriine tehdit olan unsurlari dort madde
halinde belirtmistir. Bunlar:

Go6¢: X halkinin Y halkinin go¢ii nedeniyle istila edildigi ya da kimlik ve 6zelliklerini kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi bir durumu ifade eder. Bu durumda X toplulugu, eskiden oldugu
gibi varhigini siirdiiremez ¢iinkii niifus yapis1 dnemli dl¢iide degisir. Ornegin Cinlilerin Tibet’e veya
Ruslarin Letonya’ya gocii, niifusun yapisinda farklilagmaya yol acarak X kimliginin doniisiimiine

neden olur.
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Yatay Rekabet: X halki, kendi topraklarinda yasamaya devam etse bile komsu Y kiiltiiriiniin
baskin etkileri nedeniyle yagsam tarzlarinda degisiklikler meydana gelir. Bu etkiler genellikle dil ve
kiiltiir alaninda belirgin olur. Ornegin Kanada’min Amerikanlasma korkusu, yatay rekabetin bir

ornegidir. Burada kiiltiirel ve dilsel baskilar toplumsal yapiy1 degistirme tehdidi olusturur.

Dikey Rekabet: X halkinin kendi kimligini algilayisinda degisim yasanir ¢iinkii ya bir
entegrasyon projesi (Yugoslavya veya AB gibi) ya da ayrilik¢1 bir proje (Quebec, Katalonya veya
Kiirt hareketi gibi) ortaya ¢ikar. Bu projeler, bireyleri daha genis ya da daha dar kimliklere
yonlendirme egilimindedir. Dikey rekabet, kimliklerin merkezilesmesine ya da merkezka¢ yoniinde
degismesine neden olur. Miicadele, bu kimlik dairelerinin ne kadar genis cizilecegi veya hangisinin
daha énemli kabul edilecegi konusunda yogunlasir. Ornegin bir birey hem bdlgesel hem de ulusal
kimlik tasiyabilir ve bu kimliklerden birine daha fazla 6nem atfetme konusunda baski altinda
kalabilir.

Niifus Azalmasi: Dogal afetler, savaslar, salgin hastaliklar, kitlik ya da soykirim politikalart
gibi nedenlerle niifusun azalmasi; toplumsal giivenlik agisindan dordiincii bir konuyu olusturur. Bu
tiir olaylar; bir toplulugun demografik yapisim ciddi sekilde etkileyerek kimligini, kiiltiiriinii ve
varhigini tehdit edebilir (Waewer, 2008: 158-159).

Sonug olarak, toplumsal giivenlik kavrami, toplumun varligini tehdit eden algilar ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Ozellikle gog gibi konular, toplumun "biz" kimligini ve bu kimligin siirekliligini
tehdit ettigi diislintildiigiinde, giivenliklestirme siirecinin bir parcasi haline gelmektedir. "Biz"
kimligini risk altina sokan bir durum, giivenliklestirme aktdrleri tarafindan giivenlik tehdidi olarak

sunulmasina olanak tanimaktadir (Buzan vd., 1998: 119, 120).
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI GOCUN GUVENLIKLESTIiRILMESI BAGLAMINDA
DANIMARKA VE iINGILTERE'DE IKTiDAR PARTILERININ POLITIKALARI

3.1. Miilteci Krizi

2010 yilinda baglayan ve etkisini hala hissettiren Arap Bahari, bir domino etkisi yaratarak
Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de yonetim degisikliklerine sebep olmustur. Bu tlkelerin halklari,
toplumda mevcut olan adaletsizlik ve liyakat eksikligine kars1 ¢ikarak harekete gecmis, ekonomik
beklentilerinin karsilanmasi1 ve demokratiklesme talepleri gibi nedenlerle ayaklanarak g¢esitli
protestolar diizenlemislerdir. Bu ayaklanmalar, hiikiimetler ile vatandaslar arasinda ciddi ¢atismalara
yol acmis ve ortaya cikan kaos ortami, siyasi otoritelerin darbelerle degistirilmesine zemin
hazirlamistir. Ancak Suriye, bu siiregte en dikkat ¢ekici ve istisnai bir 6rnek olarak one ¢ikmustir.
Diger {ilkelerin aksine, Arap Baharin Suriye’deki ilk etap da siyasi otoriteyi degistirememis ve
iilkenin i¢ savasa siiriiklenmesine neden olmustur. Bu durum, milyonlarca Suriyelinin can ve mal
giivenligi tehdidi nedeniyle iilkelerini terk ederek daha giivenli bolgelere go¢ etmesine yol agmistir
(Balc1 ve Gocen, 2018: 2; Batur, 2019: 77). 2024 yili itibariyle Suriye’deki Esad rejimi son bulmus
lakin iilkenin iginde bulundugu boliinmiis yap1 ve bolgenin istikrarsizligindan dolayr heniiz bir¢ok

Suriyeli miilteci iilkelerine donememistir.

Arap Bahan siirecinde Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan baslayan go¢ dalgasi iki asamali bir
siire¢ izlemistir. 11k asama, 2011-2015 yillarin1 kapsamakta olup ¢atisma ve i¢ savastan kacan
Suriyeliler, baglangigta komsu tlkelere siginmiglardir. Bu iilkeleri gecis noktasi olarak kullanmay1
planlayan Suriyeliler, yasal durumlarim iyilestirme, kendilerine sunulan olanaklar1 artirma ve daha
iyl yasam kosullarina ulasma umuduyla Avrupa iilkelerine gitmek istemistir. Bu istek dogrultusunda
2015 yilinda gogiin ikinci asamas1 baglamistir (Vatandas, 2016: 12). Ikinci asamanin baslamasiyla
beraber AB, ciddi bir miilteci kriziyle kars1 karsiya kalmig ve {ilkelerin bu kriz karsisinda ortak bir
politika gelistirmek yerine ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmalari krizin yonetimini daha da
zorlastirmigtir. Ozellikle Dublin Anlasmas1, miiltecilerin ilk giris yaptiklari iilkede kayit altma
almmalarini zorunlu kilan bir diizenleme olarak, kriz yonetiminde 6énemli bir sorun teskil etmistir.
Bu durum, Yunanistan ve italya gibi sinir iilkelerinin ciddi bir yiikle karsilasmasina neden olmus,

yiik paylasiminda esitsizlik yaratmistir (AA,2015)



Yasanan bu krizinle es zamanl olarak Avrupa {iilkelerinde terdr saldirilar1 baglamis, korku
iklimi Avrupa da hakim olmustur. Bu korku ikliminin yagsanmasin en biiyiik sebebinin miilteciler
oldugunu dile getiren gogmen karsiti asir1 sag hareketler hiz kazanmis ve siyasi yasam {izerinde
belirgin bir etki yaratmistirlar. Bu hareketler gelistirdikleri gogmen karsit1 sdylemlerle toplumda
genis bir destek tabani olusturmus ve iktidar partilerini bu yonde politikalar benimsemeye

zorlamistirlar.
3.2. Asir1 Sag ve Uluslararas1 Gégmenlere Bakis Acisi

Asir1 sag1 tanimlama konusunda, pek ¢ok aragtirmaci partilerin belirgin 6zelliklerinden hareket
etmistir. Parti aileleri genellikle tarihsel gecmisleri, uluslararasi baglantilari, isimleri ya da ideolojik
temelleri dogrultusunda siiflandirilmistir. Sag kanadi inceleyen arastirmacilar gogunlukla ideolojik
yapiya odaklanmay1 tercih etmislerdir. Ancak, sagin temel ideolojisinin ne olduguna iligkin
akademik literatiirde net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Mudde, asir1 sag partilerle ilgili
26 farkli tanim ve bu partilere atfedilen 58 ideolojik 6zelligi ortaya koymustur. Bu partiler;
radikalizm, popiilizm ve milliyetcilik ekseninde simiflandirilmis ve su bes anahtar 6zellik one
cikmistir; milliyetgilik, yabanci digmanligi, irk¢ilik, demokrasi karsithigi ve giiglii devlet anlayisidir
(Golder, 2016: 478). Baz1 sosyal bilimciler bu partilere radikal sag, neo-fasist ya da asir1 sagci partiler
seklinde referans verirken, digerleri bunlar1 popiilist, yeni popiilist veya neo-popiilist partiler olarak
tammlamaktadir. Ote yandan, bu partileri tek bir cat1 altinda toplamak veya ortak bir siyasi aileye
yerlestirmek i¢in genel bir belirleyici 6zelligin bulunmadigim ileri siiren yaklagimlar da vardir. Bu
siiflandirma zorlugunun, bu partilerin ayni siyasi ailede goriilmek istememelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Zaslove, 2004: 62-63).

Asin sag partiler, ideolojik olarak ya radikal bir ¢izgide ya da asir1 uglarda yer alirlar.
Radikalizm, siyasi ve ekonomik sistemde reform ihtiyacini savunurken demokrasinin tamamen
ortadan kaldirilmasini talep etmez. Buna karsilik, ideolojik agidan asiri ugta bulunan partiler
genellikle demokrasi karsiti bir durus sergilerler. Radikal partiler, dogalar1 geregi "sistem karsit1"
olarak goriiliir ve radikallik dereceleri, bulunduklar1 sisteme bagli olarak degerlendirilir (Golder,
2016: 478). Genel olarak, asir1 sag partiler demokrasiyi ve bireysel esitlik ilkesini reddederken,
mevcut sosyo-politik diizene karsi koklii bir muhalefet sergiler. Ozellikle Avrupa’da, asir1 sag
partilerin yiikselisinde gociin yarattig1 etkilerin géz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmalidir
(Avcu,2020: 237).

Avrupa, tarih 6ncesi donemlerden gilinlimiize kadar siirekli olarak go¢ hareketlerinin merkezi
olmustur. Ornegin, milyonlarca Avrupali, Amerika kitasin1 kesfetmek ve yerlesmek amaciyla kendi
kitasini terk etmistir (Parsons ve Smeeding, 2006:300). 1820 ile II. Diinya Savas1 arasinda yaklagik
55-60 milyon Avrupalinin Amerika’ya go¢ ettigi tahmin edilmektedir (Alkan, 2015:756). Bu

donemde Avrupa genel olarak gog veren bir kita olma 6zelligi tagirken, II. Diinya Savasi’nin ardindan

55



gbc hareketleri yon degistirmis ve Avrupa daha ¢ok go¢ alan bir bolge haline gelmistir. Go¢gmen
kabul eden iilkeler, olusan etnik c¢esitliligi kontrol altina alabilmek igin ¢esitli politikalar
gelistirmigtir. Bu politikalar {i¢ ana baglikta incelenebilir: Asimilasyon (Eritme), Farklilagtiriimig
Dislama (Differential Exclusion) ve Cokkiiltiirliiliik (Multiculturalism) (Unat, 2002: 281).

Asimilasyon, bir toplumun etnik veya kiiltiirel farkliliklarin1 bask altina alarak onlar1 baskin
kiiltiire entegre etmeye yonelik devlet glidiimlii stratejileri ifade eder. Bu politikalar siklikla dil
yasaklari, zorunlu egitim programlari, dini uygulamalarin sinirlanmasi ve demografik miihendislik
gibi araclarla gergeklestirilir. Ancak bu yaklasim, Avrupa’ya farkli nedenlerle gelen gd¢cmenleri
kabul eden pek cok iilkede basarisiz olmustur. Bu durumun ardindan, entegrasyon siireci daha uzun
vadeli bir perspektife oturtulmus ve hedef, gégmenlerin geldikleri toplumla uyum iginde bir yasam
siirmeleri olarak belirlenmistir. Bu daha kapsayici yaklagim, literatiirde ‘“biitiinlesme” olarak
adlandirilmistir. Bu politika, kat1 asimilasyon yonteminin daha yumusatilmis bir versiyonu olarak
degerlendirilebilir ve yapisinda hala dislayici unsurlar barindirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir

politikalar "farklilastirilmis dislama " kapsaminda ele alinabilir (Unat, 2002: 281-282).

Cokkiiltiirliiliik (multiculturalism) ise, tek bir devlet sinirlan iginde yasayan farkli kiiltiirel
gruplarin varligini ifade eden bir kavramdir. Bu yaklasim, farkli gruplarin asimile edilmesine ve
toplumun homojen bir yapiya doniistiiriilmesine karsi bir durus sergiler. Cokkiiltiirliiliigiin temel
degerleri ii¢ ana baslik altinda toplanabilir: Birincisi, kiiltiirel ¢esitliligin taninmasidir. Ikincisi,
toplumsal esitliktir. Ancak, kiiltlirel ve etnik esitlik tek basina yeterli degildir; gruplarin ekonomik
ve sosyal agidan da esit bir konumda olmalar1 gerekmektedir. Uciincii ve son ilke ise, toplumsal
biitiinlesmedir. Cokkiiltiircii yaklasim, toplumdaki gruplarin getto benzeri alanlarda ayrigmasina
karsidir. Bu durumu ortaya ¢ikaran temel nedenin sosyal ve ekonomik esitsizlik oldugu
savunulmaktadir ve bu esitsizlikler giderildiginde gettolasmanin da sona erecegi diisiiniilmektedir.
Ancak, cokkiiltiirlillik politikalar1 gdgmenlerin degerleri ile ev sahibi {ilkelerin degerlerinin

dogrudan ¢atistig1 durumlarda gerginlik yaratabilir (Avcu,2020:238)

Asirt sag partiler bu politikaya kars1 ¢ikmaktadir. Onlara gore gdgmenler potansiyel suglu olup,
ilke gilivenligini tehdit eden unsurlardir (Zaslove, 2004:102). Bu nedenle, gé¢menleri topluma
entegre etmek veya “kardesce yasamak™ gibi kavramlar bu partilere gore mantiksizdir. Bu partiler
milliyet¢i sOylemleri benimseyerek go¢menleri ve azinliklari dislamakta ve onlarin {ilkeden
ayrilmalarim talep etmektedir. Bu baglamda, nefret sGylemlerini yayginlagtiran partilerin iktidara
gelmesi ya da koalisyon kurmalar1 durumunda cokkiiltiirciiliik politikalarinin zarar gérecegi agiktir
(Avcu,2020:238). Bunun yani sira asirli sag partiler, gogmenleri issizlik oranlarini artirmak,
toplumsal giivensizlik yaratmak ve teror tehdidini biiyiitmekle su¢layarak hedef gostermektedir. Bu
soylemler, korku i¢indeki se¢menlerin destegini kazanmak igin aracsallastirilmakta ve bu amagcla
secmenler asir sag partilere yonlendirilmektedir (Zaslove, 2004:100-102). Avrupa’da asin sag ve
irker partilerin 1980’11 yillarla beraber yiikselise gegtikleri goriilmekte ve girdikleri segimlerde de
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basar1 elde etmektedirler. Bunlara o6rnek olarak; 2014 yilinda Avrupa Parlamentosunun
secimlerindeki basarilar gosterilebilir. Fransa’da Marine Le Pen’in partisi Ulusal Cephe, Danimarka
da Danimarka Halk Partisi, Ingiltere’de Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), Yunanistan’in
Altin Safak olusumu, Avusturya Liberal Partisi, Almanya’da Milliyet¢i Demokratik Partisi ve
Belcika’da Vlaams Belong yiikselise gecmistir (Avcu,2020:238).

Danimarka’da yiikselise gegen DF’, gogmenlik konularinda kati politikalar benimseyen ve
iilkenin kdiltiirel kimligini koruma amaci tasiyan bir parti olarak, AB ile entegrasyonun sinirlanmasi
ve gdcmenlerin sayisinin azaltilmasi gerektigini savunmustur. Parti, 6zellikle miiltecilere yonelik
sosyal yardimlarin kesilmesi, aile birlesimi kosullarmin zorlastirilmasi1 ve iilkedeki gdogmenlerin
entegrasyon siireclerinin siki kurallarla denetlenmesi gibi Onerilerde bulunmus, Danimarka’nin
bagimsiz smir kontrollerini siirdiirmesi gerektigi {izerinde durmustur (Dansk Folkeparti
Principprogram, 2002). 2015 se¢imleriyle beraber etkisini artiran DF su an iktidar da olan Sosyal
Demokrat Partinin (SDP) go¢ algisin1 degistirmis ve Tllkede gog¢men karsiti politikalar

uygulanmasinin temel aktorlerinden biri olmustur.

Ingiltere’de ise UKIP, gdgmen karsiti sdylemleriyle dikkat gekerek insanlarm ydneldigi bir
asir1 sag parti haline gelmis ve 2015 yilinda yayimladig1 manifesto, Brexit kampanyasi siirecinde
kritik bir belge olarak &ne ¢ikmustir. Bu manifestoda gore, Ingiltere’nin AB’den ayrilmasinin
gocmenlik kontrolii agisindan zorunlu bir adim oldugunu savunmustur. Ayrica, gogmenlik vizesi
sisteminde c¢aligsma vizesi, 0grenci vizesi ve aile birlesimi gibi kategorilere yonelik daha siki
diizenlemeler 6nermistir (UKIP, 2015). Brexit siirecinde aldig1 yogun destekle beraber Ingiltere’de
gocmen karsithgr artmis ve Temmuz 2024’ e kadar iktidarda kalan Muhafazakar Parti’nin (MP)

gbcmen karsit1 diizenlemeler getirmesine sebep olmustur.
3.3. Danimarka’da Uluslararasi Gociin Giivenliklestirilmesi
3.3.1. Danimarka’da 2015-2019-2022 Genel Se¢imleri

Tablo 2: Danimarka’da 2015-2019-2022 Secim Sonuglari

2015 Oy 2015 2019 Oy 2019 2022 Oy 2022
Blok Parti Adx Oram | Sandalye Oram Sandalye Oram Sandalye
(%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi
Kirmizi Sosyal
Blok Demokratlar 26.3 47.0 25.9 48.0 27.5 50
Kimizi 1 girjik Listesi 7.8 14.0 6.9 13.0 5.2 9
Blok
Kirmizi | Sosyalist Halk | , 7.0 7.7 14.0 8.3 15
Blok Partisi
Kirmizt Danimarka
Sosyal Liberal 4.6 8.0 8.6 16.0 3.8 7
Blok -
Partisi
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Tablo 2: (Devam)

2015 Oy 2015 2019 Oy 2019 2022 Oy 2022
Blok Parti Adx Oram | Sandalye Oram Sandalye Orami Sandalye
(%) Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi
Kirmiz: Alternatif 4.8 9.0 3.0 5.0 33 6
Blok
Mavi Danimarka
Blok Halk Partisi 21.1 37.0 8.7 16.0 2.6 5
Mavi Venstre (Liberal
Blok Parti) 195 34.0 23.4 43.0 13.3 23
gl%\:(l Liberal ttifak 7.5 13.0 2.3 4.0 79 14
Mavi Muhafazakar
Blok Halk Partisi 34 6.0 6.6 12.0 55 10
Mavi Ca
Blok Yeni Sag - - 24 4.0 3.7 6
Mavi Danimarka
Blok Demokratlari ) F 4 4 p.1 14
Mavi
Blok Moderatlar - - - - 9.3 16

Kaynak: https://data.ipu.org/parliament/DK/DK-LCO01/election

Danimarka’da su an iktidar partisi olan SDP’nin neden gogii giivenliklestirdigini anlamak igin
Tablo 2’de verilen 2015 secimini ve 2019 genel se¢imine giden siireci analiz etmek gerekmektedir.
Bu secimlerde siyasi partiler, koalisyonlar olusturarak Mavi ve Kirmizi bloklar seklinde ikiye
ayrilmiglardir. Mavi blok; Venstre Partisi, DF, Muhafazakar Halk Partisi ve Liberal Ittifak’tan
olugurken, Kirmizi blok Sosyal Demokratlar, Sosyal Liberal Parti, Birlik Listesi ve Alternatif
Partisi’nden olugmaktaydi. 2015’te yapilan Se¢imi Mavi Blok meclisteki 175 sandalyenin 90’n1
kazanarak olarak 6nde tamamlamis ve DF oyunu %21’e yiikselterek Sosyal Demokrat Parti’den
sonra en ¢ok oyu alan ikinci parti olmustur. Bu sonuglara ragmen DF hiikiimette yer almamis ve
Venstre Lideri Lars Lokke Rasmussen bir azinlik hiikiimeti kurarak 2019 yilina kadar iktidarda

kalmugtir.

Sosyal Demokratlar ise se¢imi birinci olarak tamamlamasina ragmen Kirmizi blok mecliste
cogunlugu saglayamamis, Mavi Blogun gerisinde kalarak se¢imi kaybetmislerdir. Se¢imi kaybeden
Helle Thorning-Schmidt hem bagbakanliktan hem de SDP liderliginden istifa etmis ve SDP’nin
basimna Mette Frederiksen gelmistir. Frederiksen, bir sosyal demokrat olmasina ragmen, Kirmizi
blogun se¢im kaybin1 gd¢ karsiti bir soylem gelistirememesine baglamis ve 2019 genel se¢imini
kazanmak i¢in gocle ilgili sdylemlerini ve politikalarini degistirmistir (The Nation,2019). Bu stratejik
degisimle beraber SDP, go¢ karsit1 sOylemleri ve yasalar konusundaki tutumuyla DF’ye biiyiik
Olciide benzerlik gostermis ve Miisliiman gd¢gmen karsiti olarak nitelendirilen “Miicevher Yasas1”
(Euractiv,2016) ve Getto Yasasi’nin meclisten gegmesini desteklemistir (CNN World,2019). Bunun
yam sira, Frederiksen, Islam karsiti sdylemlerde bulunmus; Islam’i entegrasyona engel olarak

nitelendirmis, Baz1 Miislimanlarin Danimarka adalet sistemine saygi gdstermedigini, Miisliiman
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kadinlarin dini nedenlerle calismay1 reddettigini ve Miisliiman kiz ¢ocuklarinin “biiyiik bir sosyal
baskiya” maruz kaldigini ifade etmistir. Bunlara ek olarak iilkedeki tiim Miisliiman okullarinin
kapatilmasimi talep etmistir (Guardian,2018). Go¢gmen karsithigini stratejik bir sekilde kullanan
Frederiksen, 2019 secimlerinde parlamentodaki 179 sandalyeden 96'sin1 Kirmizi Blok’a
kazandirarak DF’nin oylarinin diismesine ve Mavi Blok’un sandalye sayisinin 83’e gerilemesine
neden olmustur. Soylemlerin degismesinden sonra Kirmizi blogu zafere tasiyan Frederiksen
sOylemlerinden vazgegmemis, gogii giivenliklestirmeye devam etmis ve 2022 yilinda yapilan erken

genel secimlerini de kazanmigtir.

Miilteci krizinden sonra sdylemleri benzerlik gosteren SDP ve DF Danimarka’da gociin
giivenliklestirilmesinde etkili olmuglardir. Hatta Bagbakan Frederiksen 2021 yilinda yaptig1 bir

acgiklamada DF’nin gogii giivenliklestirilmesin de itici gii¢ oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Danimarka’nin siginmaci akigini kontrol altinda tutmasi hayati 6nem tasimaktadir... Bati dis1
kokenli ¢ok fazla insan, Danimarka toplumuna entegre olma istegi olmaksizin buraya geldi.
Bunun durdurulmus olmasindan memnunum ve bunun i¢in biiyiik dl¢iide DF’ye bor¢luyuz; ¢iinkii
bu konuda itici gii¢ onlar olmustur” (Estriani ve Qomaria: 27).

Bu sebeple iktidar partisi SDP’nin 2019’ da tekrardan iktidara gelmesiyle beraber DF’nin
sOylemlerine benzer sdylemler iiretmislerdir. Bu baglamda SDP’nin sdylemleri analiz edilirken
DF’nin de sdylemlerinin de analizi gerekmektedir. Bunun yani sira yukarida belirtilen Getto ve
Miicevher Yasalarina ek olarak go¢cmenlerin “Sifir Miilteci” amaci kapsaminda Ruanda’ya

gbemenlerin gonderim anlagmasi da analiz edilmistir

3.3.2. DF VE SDP’nin Goé¢ Karsiti Soylemlerinde Ulusal Giivenlik Temasi

Danimarka’da gociin ulusal giivenlik acisindan bir tehdit olarak cercevelendigi sOylemler,
gbglin terdrizme ve suca neden oldugu iddialar tizerinden sekillenmistir. Kristian Thulesen Dahl ve
Mette Frederiksen sdylemlerini bu olgular iizerinden sekillendirmis ve gogii giivenliklestirmislerdir.
Dénemin DF lideri Kristian Thulesen Dahl, go¢ ve Islamlasma konularimi ulusal giivenlik

baglaminda temel bir tehdit olarak degerlendirmis ve bunu su s6zleriyle agiklamistir:

“Danimarka Halk Partisi'nin en énemli gorevi: Danimarka asla Islamlastirilmamali. 4 y1l 6nce-
daha spesifik olarak 14 Subat 2015'te - bir islamc1, Kopenhag'daki Krudttenden'e (yerel bir kiiltiir
merkezi) saldirdi. O sirada orada ifade Ozgiirliigli ve sansiir iizerine bir tartisma etkinligi
diizenleniyordu ve katilimeilardan biri Isvegli karikatiirist Lars Vilks'ti. Hedef oydu. Muhammed’i
¢izerek Misliimanlara hakaret etmisti. Bu nedenle terdrist- Omar El-Hussein- i¢in onu 6ldiirmek
yeterliydi. Omar El-Hussein masum insanlar1 islam adma 6ldiirdii. Manchester, Madrid, Londra,
Berlin, Briiksel, Paris- evet, listeyi uzatabilirim- gibi yerlerde de masum insanlar islam adina
6ldiiriildii. Bu durum o kadar sik yasandi ki bir Islamc1 kontrolden ¢iktiginda artik eskisi kadar
sok edici olmamaya basladi. Uziicii ama gergek... Oregin, Danimarka 2005 yilinda, Jutland Post
gazetesinde yaymlanan sézde Muhammed karikatiirleri nedeniyle Islamci1 6fkenin merkezi haline
geldi. Ve bugiin bile- bu kadar y1l sonra- sanatgilar, basit bir resim ¢izdikleri i¢in polis korumasi
altinda yasamak zorundalar. Siiphesiz, bu olay oto-sansiire de yol acti. Bu nedenle, Danimarka
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Halk Partisi i¢in Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki Miisliiman iilkelerden gelen gdcii sinirlamak
belirleyici bir hedef olmustur. Go¢ii sinirlama girigimleri, etkimiz oldugu dénemlerde 6nemli
Olglide bagarili oldu. Aksine, etkimizin azaldigi donemlerde Miisliiman iilkelerden gelenlerin
sayis1 artt1. Bu yiizden, en 6nemli marka davamiz olan gogii sinirlamak igin kararlilikla miicadele
etmeye devam edecegiz. Danimarka asla Islamlastirilmamali” (Kristians Ugebrev, 2019).

Dahl, terdrist faaliyetleri Miisliman kokenli gdgmenlerle iliskilendirmektedir. Islam
kiiltiirtiniin Danimarka kiiltiiriiyle celistigini ve bu durumun catigmali bir gerilim yarattigin
vurgulamaktadir. Miisliiman {ilkelerden kaynaklanan goglerin neden oldugu terorist saldirilar
onlemek i¢in belirli adimlar atilmasi ve gogiin kisitlanmasi gerektigini savunmaktadir; aksi takdirde
Danimarka'nin Islamlasacagim ve kimligini kaybedecegini iddia etmektedir. Bu sdylem, gogiin
Danimarka’nin ulusal giivenligi icin ciddi bir tehdit olarak sunuldugunu ve DF etkili bir giice sahip
oldugu donemlerde karst onlemlerin alindigini gérmek miimkiindiir (Albasar,2019:105). Mette
Frederiksen ise, gd¢iin ulusal glivenlik tizerindeki etkisini daha somut veriler {izerinden ele almis ve
su¢ oranlariyla iliskilendirmistir. Frederiksen, 2019 yilinda meclisin agilis konusmasinda bu

konudaki goriiglerini su sekilde dile getirmistir (StattsMinisTriet,2019):

“Hapishanelerde, on kisiden dérdiiniin Danimarkali bir ge¢misi yok. Buraya gelenlerin ¢ogu sug
igliyor. Ya da ogullar1 yapar. Siddet suglari, batili olmayan bir gegmise sahip gogmenlerin erkek
torunlar1 tarafindan diger erkeklerden ii¢ kat daha sik isleniyor. Geceleri kendimi giivensiz
hissettigim yerler var. Pervasiz siirlis. Tehditler. Bigaklamalar. Atiglar. Cete hesaplagmalari.
Patlamalar. Sug sahnesine baktiginizda, radikallesme ve toplumlarimizin igindeki siirdiiriilebilirlik
eksikligine baktiginizda bu durum oldukga acik hale geliyor. Bu nedenle, ne yazik ki gog
konusunda oldukga sert olmaliy1z”.

2024 yilinda yaptig1 bir baska konusmasinda ise AB liderlerine de cagr1 yaparak goce karsi
ifadelerini su sekilde ifade etmistir: “Liderler olarak dis sinirlarimiz tizerinde kontrol sahibi
olmaliyiz, eger insanlar Avrupa’ya gelir ve ciddi suglar islerse, onlara Avrupa’dan ve iilkelerimizden
ayrilmalarim  sdyleyebilmemiz gerektigini ifade etmeliyiz.® Frederiksen’in sdylemleri ise,
Danimarka’ya gelen gog¢menlerin su¢ oranlarini artirdifi yoniindeki goriislere dayanmaktadir.
Ozellikle hapishanelerdeki yabanci kdkenli oranlarmin yiiksekligi, gd¢iin ulusal giivenlik iizerindeki
etkisini gostermektedir. Frederiksen, gogmenlerin sug isleme egilimlerinin yani sira radikallesme ve
cetelesme gibi sorunlarin da toplumsal uyumu tehdit ettigini belirtmistir. Ayrica, dis sinirlarin
kontroliiniin 6nemini vurgulayarak, sug isleyen gégmenlerin Avrupa’dan ve Danimarka’dan sinir dig1
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Iki liderde gd¢menlerin Danimarka’nin ulusal giivenligine
etkisini benzer acilardan ele almigtir. Dahl, gb¢ii ulusal giivenlik agisindan bir tehdit olarak
degerlendirmis ve ozellikle islamlasmanmn bu tehdidin merkezinde yer aldigini savunmustur.
Frederiksen ise gogmenlerin sug oranlar1 ve radikallesme gibi somut veriler lizerinden gogiin ulusal

giivenlik tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir. Her iki liderin sdylemleri, gé¢lin Danimarka’da

8 Mette Frederiksenin konusmasi igin bkz: Danish PM Exclusive on Ukraine Weapons, Putin Aims, Immigration
https://www.youtube.com/watch?v=MrHfzsrpoaw&t=631s
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ulusal giivenlik baglaminda ele alindigini ve bu konunun siyasi sdylemde merkezi bir yer tuttugunu

gostermektedir.

3.3.3. DF VE SDP’nin Go¢ Karsiti Soylemlerinde Toplumsal Giivenlik Temasi

Uluslararas1 gd¢iin toplumsal giivenlik acisindan bir tehdit olusturdugu yoniindeki sdylem,
giivenliklestirme siirecini yiirliten aktorler tarafindan alimlayici kitleye, gdgmenlerin ev sahibi
iilkenin etnik, kdiltiirel, dini ve dilsel yapisin1 doniistliren ya da doniistiirme potansiyeline sahip bir
toplumsal risk olarak sunulmaktadir. Bu baglamda, ulusal toplumun varligini siirdiirebilmesi
ontindeki en biiyiik i¢c ve dis tehdit olarak go¢ one ¢ikarilmaktadir. DF dis iligkiler sézciisii Seren
Espersen ve Mette Frederiksen’in sdylemleri, entegrasyon eksikliginin toplumsal giivenlik
iizerindeki etkilerini vurgulamistir. Seren Espersen, gé¢menlerin Danimarka toplumuna entegre
olmalarinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Espersen’in sdylemlerinde, entegrasyonun
sorumlulugunun gé¢cmenlere ait oldugu agikca belirtilmekte ve asimilasyon, toplumsal baris ve

giivenlik adina temel bir gereklilik olarak sunulmaktadir:

“Entegrasyon, Danimarka’nin ¢dzmesi gereken bir gorev degildir. Hayir, bu, gd¢menlerin
¢Oozmesi gercken bir gorevdir. Asimilasyon, ‘esit yapmak’, ‘emmek’ ya da ‘benimsemek’
anlamina gelen tibbi bir terimdir. Tibbi dilde bu, besinlerin organizmanin bir pargasi haline
gelmesi i¢in emilimi ve doniigiimiiyle ilgilidir; sonugta organizmanin besinlere ihtiyaci vardir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken, emilmesi gerekenin organizmaya besinler oldugudur- tam
tersi degil! Evet, iste bu asimilasyon; baris, giivenlik ve hosgorii adina, yabancilardan kesinlikle
talep etmemiz gereken seydir... Kendinizi asimile edin- ya da yok olun!” (Kristians Ugebrev,
2018).

Espersen giiglii bir asimilasyon vurgusu yaparak go¢menlerin ev sahibi topluma uyum
saglamasi gerektigini 6ne siirmiis ve metaforik bir anlatimla, gogmenlerin topluma "besin" gibi dahil
olmasi gerektigi, aksi halde toplumsal yapinin zarar gérecegi ifade etmistir. Asimilasyonu yalnizca
bir tercih degil, toplumsal giivenligin saglanmasi i¢in zorunlu bir siire¢ olarak sunmustur. Bu
yaklagim, go¢menleri Otekilestirme ve onlar1 toplumsal diizen igin potansiyel bir tehdit olarak
gormiigtiir. Danimarka Bagbakani Mette Frederiksen ise gdg¢menlerin entegrasyon sorunlarini
toplumsal giivenlik acisindan ele alan bir bagka 6nemli figiirdiir. Frederiksen, 6zellikle diizensiz
gbclin Avrupa’nin entegrasyon kapasitesini astigini ve bunun toplumsal sorunlara yol agtigini ifade
etmektedir: “Aslinda bir sosyal demokrat oldugum i¢in go¢ konusunda oldukga sertim, ozellikle
diizensiz go¢ konusunda. Ciinkii Avrupa disindan ¢ok fazla insan Avrupa’ya girerse, entegrasyon

eksikligiyle ilgili sorunlar ¢ok biiyiik ve kapsamli hale gelir®.”

Frederiksen’in sdylemlerinde, sosyal demokrat olmasina ragmen gogle ilgili tutumunun ¢ok

sert oldugunu ifade etmis ve gogmenlerin toplumun normlarina uyum saglayamamasi durumunda,

® Mette Frederiksenin konusmasi igin bkz Danish PM Exclusive on Ukraine Weapons, Putin Aims, Immigration
https://www.youtube.com/watch?v=MrHfzsrpoaw&t=631s
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bu durumun siirdiiriilemez bir toplumsal yap1 yaratacagi ve giivenligi zayiflatacag: ifade etmistir.
Espersen ve Frederiksen’in sdylemlerindeki ortak nokta, gogmenlerin toplumsal diizeni ve giivenligi
tehdit eden bir unsur olarak ¢ercevelenmesidir. Espersen, gé¢menlerin asimilasyon yoluyla
Danimarka toplumuna uyum saglamalar1 gerektigini savunurken, Frederiksen diizensiz gociin
entegrasyon eksikligine yol agtigini1 ve bu durumun Avrupa toplumlarini siirdiiriillemez bir gelecekle
kars1 karsiya biraktigini vurgulamaktadir. Her iki lider de go¢menlerin toplumsal uyumu

saglayamamalarinin toplumun giivenlik ve istikrarin1 dogrudan tehdit ettigini ifade etmektedir.

3.3.4. DF ve SDP’nin Go¢ Karsiti Olaganiistii Tedbirleri

Danimarka’nin gégmen karsiti politikalart 2015 se¢imlerinden sonra artig gostermis ve bu
zamana kadar birgok farkli politika gelistirilmistir. Bunlarin en dikkat ¢ekicileri; Miicevher Yasasi,
Getto Plan1 ve Ruanda’yla yapilan gogmenlerin géonderimi anlasmasi olmustur. DF ve SDP yukarida
bahsedilen iki yasanin meclisten ge¢mesini saglamiglardir. Bunun yani sira SDP’nin iktidara
gelmesinden sonra go¢menlerin Ruanda’ya gonderim anlasmasi imzalanmis ve meclis onaymdan

gecmistir.

Ilk olarak 2016 yilinda “Miicevher Yasas1” meclisten ge¢mis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu
yasaya gore; Danimarka Gogmenlik Dairesi, miiltecilerin barinma, yiyecek ve diger temel
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla, belirli bir degerin iizerindeki nakit varliklarina ve degerli
esyalarina el koyma yetkisi tanimig ve yasa kapsaminda, miiltecilerin Danimarka’ya girigleri
sirasinda kisi bagina taginmasina izin verilen maddi varlik sinir1 10.000 Danimarka kronu (DKK)
olarak belirlenmistir. Ornegin, iki yetiskin ve ii¢ cocuktan olusan bir ailenin toplamda 50.000 DKK
degerinde varlik tagimasina miisaade edilmektedir. Ancak bu sinir1 asan maddi varliklar, 6zellikle
miicevher ve degerli esyalar, devlet tarafindan el konulabilecek mallar arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, saat ve cep telefonu gibi kisisel kullanim egyalar1, alisilmadik derecede pahali
olmadiklar1 siirece yasaya tabi tutulmamaktadir. Manevi degeri olan esyalar ise yasadan muaf
tutulmus; bu kapsamda nikah ve nisan yiiziikleri, seref nisanlari, akrabalardan alinan hediyelik
esyalar ve dini objeler korunmustur. Ayrica, yabanci bankalara ait kredi kartlar1 yasanin disinda
birakilmis; ancak bu kartlar kullanilarak Danimarka’da yapilan para ¢ekimlerinde el koyma yetkisi
devreye girebilmektedir. Bu yasanin devletin miiltecilere ait maddi varliklara el koymasi, kamu
kaynaklarinin korunmasi ve miilteci politikalarinin biitgeye olan yiikiiniin azaltilmasi amacinm
tagimasina ragmen yasanin uygulanmasi, miiltecilerin ekonomik 6zgiirliiklerini ve bagimsizliklarim
sinirlamis ve Danimarka’nin gogmenlere insani degerler agisindan degil ekonomik maliyet agisindan
baktiginin bir kanit1 olmustur. Bunun yani1 sira miiltecilerin topluma entegrasyon kapasitelerini ve

stirdiiriilebilir bir yagam kurma olanaklarini olumsuz etkilemistir (DR,2016).

Yine bu dénemde SDP ve DF’nin destekledigi bagka bir yasa olan “Getto Plan1” “Paralel
Toplumlardan Arinmis Bir Danimarka- Gettolar1 2030 yilina Kadar Ortadan Kaldir” sloganiyla
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duyurulmus, 2018 yilinda parlamentodan ge¢mis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu plana gore bir
bélgenin “getto” olarak adlandirilmasi igin ii¢ temel kriterin bir arada bulunmas: gerekmektedir; Tlk
olarak, 18-64 yas arasindaki bireylerin %40’indan fazlasinin ardisik iki yil boyunca iste veya
egitimde yer almamasi; ikinci olarak, 18 yas ve iizerindeki bireylerin iki yil i¢inde silah veya
uyusturucu baglantili suglarla iligkilendirilme oraninin %2,7’yi asmasi; ve {igiincii olarak, bolgedeki
niifusun %50’sinden fazlasimin Bati dis1 iilkelerden gelen gog¢menlerden ve siginmacilardan
olusmasi. Bu tanimlama dogrultusunda dort ana odak alaninda yapilandirilmig 22 6nlemden
olusmaktadir. Ilk odak alani, getto bolgelerindeki konutlarm kademeli olarak yikilmasini
hedeflemektedir. Ikinci alan, bu bélgelerde kimlerin yasamasina izin verilecegini diizenleyen kontrol
mekanizmalarini icermektedir. Ugiincii olarak, polis devriyelerinin artirilmasi, suglulara ydnelik
daha kat1 yasalarin uygulanmasi ve kamu gilivenliginin giiclendirilmesi planlanmaktadir. Son olarak,
cocuklar ve gengler i¢in egitim imkanlarinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir (Estriani ve Qomaria:
28).

Ancak Getto Plani, "reform" sdylemi altinda Bat1 dis1 etnik gruplar1 hedef alarak bu gruplan
toplum nezdinde itibarsizlastiran bir politika olarak elestirilmektedir. Ornegin, DF’nin, Bat1 dist
gocmenler ve siginmacilart “paralel toplumlar” olarak nitelendirmis ve bu gruplar yalnizca
ekonomik bir yiik degil, ayn1 zamanda Danimarka toplumuna ydnelik bir tehdit olarak
cercevelemistir. Danimarka’daki bircok gdecmen, yiiksek konut fiyatlar1 nedeniyle paralel yasam
bicimlerine zorunlu olarak yonelmektedir. Buna karsin, miilteciler is giicii piyasasina entegrasyonda
biiyiik zorluklar yasamaktadir; zira Danimarka’nin miilteci entegrasyon sistemi, isve¢ ve Norveg gibi
diger Iskandinav iilkeleriyle kiyaslandiginda oldukca zayif kalmaktadir. Getto Plani’nin
uygulanmasi, miilteci ve siginmacilarin Danimarka i¢in bir varolugsal tehdit olusturdugu algisiyla
mesrulagtirilmakta ve bir "acil durum eylemi" olarak sunulmaktadir. Bu politika, Danimarka’nin sifir
siginmact politikasiyla uyumlu bir sekilde, miilteci sorununu bir giivenlik meselesi olarak
gercevelemektedir. Bu baglamda, Danimarka hiikiimeti ve diger giivenliklestirme aktdrleri,
miiltecileri ve siginmacilar1 hedef alan sdylemleriyle bu gruplart bagarili bir sekilde
giivenliklestirmistir. Ozellikle Danimarka Parlamentosu’nun g¢ogunlugu tarafindan benimsenen bu
sOylemler, miilteci karsit1 politikalarin ve acil durum onlemlerinin uygulanmasina zemin
hazirlamistir. Bu 6nlemler arasinda, getto bolgelerinin olusturulmast ve miilteci girisine yonelik

kisitlamalar 6ne ¢ikmaktadir (Estriani ve Qomaria: 28-29).

Danimarka’da gdocii giivenliklestiren son olaganiistii tedbir ise Ruanda’yla imzalanan
uluslararast gogmenlerin gonderimi anlagsmasi olmustur. Bu anlagsmaya gore; Mevcut kiiresel siginma
ve goO¢ sistemi islevsizdir ve yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeterli kaynaga sahip
siginmaci ve go¢menler, go¢ yollarinda insan kagakeilarini kullanmakta, en kirilgan durumdaki
miilteciler ise kendi bolgelerinde kalmaktadir. insan kagakgilar: tarafindan yiiriitiilen diizensiz gog¢
hareketleri, gé¢ yollarindaki iilkelerin giivenlik durumunu etkilemekte ve miiltecilerin korunmasina

yonelik uluslararasi sisteme duyulan kamu giivenini zedeleme riski tagimaktadir. Diizensiz go¢iin
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temel nedenlerinin, 6zellikle Avrupa ve Afrika arasindaki insan sermayesi firsatlarindaki derin
dengesizlikler basta olmak {izere, go¢ilin kaynak ve transit iilkelerinde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu baglamda Danimarka’ya gelen go¢menler siginma taleplerinin degerlendirilmesi, koruma
saglanmasi ve Ruanda’ya yerlestirilmesine karar verilmistir (Joint Statement on Bilateral
Cooperation,2021).

Danimarka’nin Ruanda ile gelistirdigi bu anlagma, ilk bakista uluslararasi koruma
mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve diizensiz gé¢iin insani krizlere yol acan etkilerinin 6nlenmesi
amac1 giidiiyormus gibi goriinse de bu tiir bir diizenleme, aslinda Danimarka’nin smirlarin1 kapatma
ve gogmenlerin sorumlulugunu Tigiincii iilkelere devretme stratejisinin bir pargast olarak
yorumlanabilir. Bu tiir bir yaklasim, Avrupa’daki gégmen karsitligi soyleminin kurumsallagsmasinin
bir tezahiiriidiir. Siginmacilarin ulusal simirlar disinda degerlendirilmesine yonelik politikalar, bir
yandan gé¢menlerin insan haklarina erisimini dolayli olarak kisitlarken, diger yandan toplumlarda
gocmenlere karst olusan Onyargilari derinlestirme riski tasir. Danimarka’nin, sigimmacilarin
basvurularin1 kendi topraklarinda degerlendirmek yerine Ruanda’ya yonlendirme politikasinin,
goecmen karsithig lizerinden sekillendigini gosteren bir diger dnemli nokta, kamuoyunda bu tiir bir
diizenlemenin “ulusal glivenligi artiracag1” ya da “sosyal yiikleri azaltacagi” yoniindeki sdylemlerin
On plana ¢ikarilmasidir. Ancak bu arglimanlar, gdgmenlerin haklarini1 ve koruma ihtiyaglarini ikinci

plana itmekte, go¢iin insani boyutunu g6z ardi etmektedir.
3.4. Ingiltere’de Uluslararasi1 Géciin Giivenliklestirilmesi
3.4.1. Brexit Referandumu ve UKIP’in Yiikselisi

Ingiltere’de Temmuz 2024’e kadar iktidarda kalan MP go¢ politikalarini giivenlik odakli bir
yaklagimla ele almasini anlamak i¢in, 2016 Brexit referandumu siirecinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Bu siireg, donemin MP lideri David Cameron’un Mayis 2010’da Liberal
Demokrat Parti ile koalisyon kurarak bagbakanlik gérevine gelmesiyle baslamistir. Cameron, 2013
yilinda yaptigi bir agiklamada, MP’nin 2015 genel segimlerinde tek basmna iktidara gelmesi
durumunda Ingiltere’nin AB iiyeligini referanduma gotiirecegini taahhiit etmistir. Nitekim, 2015
genel secimlerinde MP tek bagina iktidara gelmis ve Cameron, Haziran 2016’da referandum

yapilacagmi duyurmustur (Iscan,2021:490).

AB yanlis1 bir lider olan Cameron, Kasim 2015’te Ingiltere’nin gog politikalari, ekonomi
yonetimi ve ulusal parlamentonun yetkileri konusundaki taleplerini igeren bir mektubu dénemin
Avrupa Komisyonu Bagkani Donald Tusk’a iletmistir. Subat 2016’da yapilan AB Zirvesi’nde bu
taleplere yonelik bir anlasmaya varilmis olsa da Cameron, 23 Haziran 2016’da AB iiyeligi konusunda
referandum diizenlenecegini agiklamistir. Cameron’un temel amaci, Ingiltere’nin AB’den

ayrilmasini saglamak degil, AB’yi reform yapmaya zorlamakt1 (Ozkural Kéroglu ve Yiiksel Cendek,
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2015). Referandum kampanyasi siirecinde Cameron, O6zellikle AB’den ayrilmanin yaratacagi
ekonomik sorunlara odaklanmis; goc¢iin kontrol altina alinmasina yonelik taahhiitleri de dile
getirmistir (Powel, 2017: 232). Bu donemde, AB ve gé¢men karsit1 asir1 sagct UKIP lideri Nigel
Farage, Avrupa’nin yasadigi miilteci krizini kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmis ve
gdemenleri bir giivenlik tehdidi olarak Ingiliz toplumuna sunmustur. UKIP, bu stratejisi sayesinde
2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oylarin %27 sini alarak birinci sirada yer almig*® ve 2015
genel segimlerinde %13 oy oraniyla iiglincii biiyiik parti konumuna yiikselmistir'*. UKIP’in bu
basarisi, Ingiltere’deki ana akim partiler iizerinde ciddi bir baski yaratmis ve popiilist, gd¢gmen karsit:
sdylemleri kamuoyunda genis yanki uyandirmustir. Ozellikle Brexit siirecinde bu sdylemler,
Avrupa’daki miilteci krizini giivenlik meselesi olarak cergeveleyerek, gdgmenleri ingiltere’nin
giivenligine, ekonomik istikraria ve sosyal yapisina yonelik bir tehdit olarak sunmustur. UKIP’in
kampanyalari, géemenlerin Ingiltere’nin saglik ve sosyal giivenlik sistemine yiik olusturdugu
iddialartyla desteklenmis ve Farage’in {inlii “Brexit Otobiisii” kampanyasi kamuoyunda genis yanki
uyandirmistir (Eroglu Utku & Ozkural Kéroglu, 2020: 12).

Brexit siireci, Ingiliz toplumunda derin bir kutuplasmaya yol agmis ve yabanci diismanlig1 gibi
olumsuz duygularin yayilmasina neden olmustur. Referandum sonrasinda nefret suclarinda %40’ lik
bir artis yasanmis; bu suglarin ¢ogu gogmenler ve etnik azinlik gruplarma yonelik saldirilardan
olusmustur (Eroglu Utku & Ozkural Kéroglu, 2020: 15). UKIP’in “Ingiltere’yi geri almak” gibi
popiilist sloganlar1, ulusal kimlik ve egemenlik kavramlarina yonelik farkindaligi artirmis ve

ozellikle yasli is¢i sinifi segmenleri arasinda biiyiik yanki uyandirmistir (Evans & Mellon, 2019: 81).

Referandum sonucunda ingiltere’nin AB’den ayrilmasi yoniinde %52 oy ¢ikmus ve David
Cameron bagbakanlik gérevinden istifa etmistir. Yerine gelen Theresa May, 29 Mart 2017°de Lizbon
Anlagmasi’nin 50. maddesini devreye sokarak Brexit siirecini resmen baslatmistir. Ancak, Brexit
siireci beklenenden daha karmasgik bir hale gelmis, Ingiltere ile AB arasinda yapilan miizakerelerde
anlagmazliklar yasanmistir. May, parlamento ¢cogunlugunu artirmak i¢in 8 Haziran 2017°de erken
genel secim karar1 almis, ancak se¢cim sonucunda MP tek basina iktidar1 saglayamamis ve azinlik
hiikiimeti kurmak zorunda kalmistir. Parlamento, May’in AB ile yaptig1 ayrilik anlagmasini ii¢ kez
(15 Ocak, 12 Mart ve 29 Mart 2019) reddetmis ve bu durum Brexit siirecini 31 Ekim 2019’a kadar
ertelemek zorunda birakmustir (Iscan, 2021: 492).

May, partisi igindeki anlagsmazliklar ve kamuoyunun artan baskilar1 sonucunda 7 Haziran
2019'da MP liderliginden istifa edecegini agiklamistir. Bu istifada, 22 Mayis 2019°da yapilan Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde MP’nin tarihindeki en k&tii sonuglardan birini alarak %9,1 oyla besinci

siraya gerilemesi de etkili olmustur. Se¢imlerde Nigel Farage’in Brexit Partisi %31,6 oy oraniyla

10 https://www.bbc.co.uk/news/events/vote2014/eu-uk-results

1 https://www.bbc.co.uk/news/election/2015/results
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birinci olurken, Liberal Demokrat Parti %20 oyla ikinci sirada yer almistir’2, May’in istifasinin
ardindan MP liderligine Boris Johnson gelmis ve 2019 genel se¢imlerinden 6nce kabinesini Brexit
yanlis1 isimlerle olusturmustur. Nigel Farage, Johnson’a destek vererek MP’nin giiclii oldugu

bolgelerde aday ¢ikarmayacagini agiklamistir (BBC, 2019).

Johnson, bu destekle Aralik 2019 genel secimlerinde %43 oy alarak MP’yi yeniden tek basina
iktidara tasimis ve 2020 yilinda Brexit’i tamamlamistir. Bu doénemde UKIP’in sdylemleriyle
baslatilan gogiin giivenliklestirilmesi siireci, MP’nin aldig1 sert tedbirlerle somut bir giivenlik
politikasi haline doniismiistiir. Bu nedenle ilk 6nce UKIP’in toplumsal, ulusal ve ekonomik temalari
altinda gd¢ karsit1 sdylemlerine yer verilmis daha sonra ise MP’nin getirdigi olaganiistii tedbirler

incelenmistir.

3.4.2. UKIP’in Go¢ Karsiti Soylemin de Toplumsal Giivenlik Temasi

Gogiin  toplumsal giivenlik {izerindeki etkisi, kamuoyunu sekillendiren aktorlerin
sOylemlerinde siklikla vurgulanmaktadir. Gogmenlerin ev sahibi tilkenin sosyal, kiiltiirel ve dilsel
yapisina uyum saglamakta zorlanmalarinin, toplumsal diizen ve istikrar agisindan bir tehdit olarak
cercevelendigi bu sdylemler, gdciin sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda, goc, ev sahibi toplumun varligini tehdit eden bir risk olarak sunulmaktadir.
UKIP lideri Nigel Farage, go¢ konusundaki sdylemlerinde dogrudan ve keskin bir dil kullanarak,
gdemen varhiginin Ingiltere'deki toplumsal yapry1 olumsuz etkiledigini &ne siirmiis ve 2015 yilinda
Brexit kampanyasi sirasinda yaptigi konusmasm da Ingiltere'deki gd¢men niifusunun artigini
elestiren Farage, bu durumun Ingiliz toplumunun kimligini déniistiirdiigiinii su sozlerle ifade

etmistir®®;

“Ulkemiz, agik¢a sdylemek gerekirse, birgok sehrimizde ve pazar kasabamizda ¢ok kisa bir siire
iginde taninmaz hale geldi. Ister yerel okullar ve hastaneler {izerindeki etkisi olsun, ister
Ingiltere'nin birgok bolgesinde artik Ingilizce konusuldugunu duyamamaniz gercegi olsun. Bu,
¢ocuklarimiza ve torunlarimiza birakmak istedigimiz bir toplum degil”.

Farage’in bu soylemleri, go¢menlerin entegrasyon eksikliklerinin yalnizca toplumsal yapiy1
degil, ayn1 zamanda nesiller aras1 giivenlik algisini da tehdit ettigini vurgulamistir. G6¢, Farage’in
sOyleminde, iilkenin kiiltlirel biitiinliigiine kars1 bir tehdit olarak sunulmus ve 6zellikle dil bariyeri,
yerel kamu hizmetleri {izerindeki yiik ve kimlik kayb1 gibi konulara dikkat ¢ekilmistir. Katildig1 bir
radyo programinda ise Farage “cokkdiltiirliiliigiin® topluma zarar verdigini su ifadeleriyle

belirtmistir'*:

12 https://www.bbc.com/news/uk-politics-48403131
13 Nigel Farage Speech on Immigration, 4th March 2015https://www.youtube.com/watch?v=0SB0JoMO0S4&t=34s
14 Nigel Farage on 'London Not Feeling Like Britain' https://www.youtube.com/watch?v=HLYEXNy1GFI
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“Eger ¢okkiiltiirliiliikten bahsederken, diger bolgelerden Ingiltere'ye insanlarin gelmesi, iilkeyi
daha canli ve neseli hale getirmesi ve bizim kendi basimiza yapabilecegimizden ¢ok daha iyi
restoranlar sunmasi1 gibi bir anlam tasiyorsa, buna hi¢ siiphem yok ki sorun yok. Ancak
cokkiiltiirliiliik, sehirlerimizin ve kasabalarimizin bazi bdlgelerinin kiiltiirel olarak taninmayacak
sekilde degismesi anlamina geliyorsa, baz1 yerlerde Ingilizcenin ilk tercih edilen dil olmamasi
durumuyla karsilastyorsaniz, iilkemizin kimligine ne oldugunu sorgulamaya basliyorsunuz.”

Nigel Farage’in sdyleminde kiiltiirel farkliliklar ve dil degisimi, ulusal kimlik ve toplumsal
uyuma yonelik bir tehdit olarak ¢er¢evelenmektedir. Cokkiiltiirliiliigiin olumlu ydnleri kabul edilse
bile, gocmen topluluklarin ev sahibi toplumun degerlerini ve kimligini "taninamaz sekilde
degistirdigi" algisi, bir tiir "6teki" ingasina ve bu gruplarin giivenlik tehdidi olarak goriilmesine yol
acar. Bu sdylem, gogmenlerin yalnizca bir toplumsal ¢esitlilik unsuru degil, ayni zamanda acil 6nlem
gerektiren bir sorun olarak sunulmasini saglar ve giivenlik¢i politikalarin mesrulastirilmasina zemin
hazirlar. Farage, 2015 yilinda verdigi bir roportajda ise Miisliimanlarin Ingiliz toplumunu yok etmek

istedigini su sozlerle ifade etmistir (Guardian,2015);

“Entegrasyon istemeyen bazi Miisliiman gé¢menlerin, daha genis bir kamuoyu endisesine neden
oldugunu goriiyoruz. Sanirim anketler artan bir endige diizeyi gosteriyor ¢iinkii insanlar tilkemizde
yasayan, bizden nefret eden ve bizi 6ldiirmek isteyen bir 'besinci kol' oldugunu diisiiniiyor.
Tarihimizde, kim oldugumuzu kokten degistirmek isteyen bir gogmen grubuyla ilgili daha 6nce
higbir deneyimimiz olmadi.”

Farage, Miisliman gd¢menleri bir "Gteki" olarak konumlandirmis ve bu gruba yonelik
ifadeleriyle, onlar1 sadece farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler olarak degil, ayn1 zamanda
toplumun degerlerini, diizenini ve giivenligini tehdit eden bir unsur olarak algilatmistir. Bu sdylem,
“biz” ve “onlar” ayrimimi pekistirirken, gogmenleri tehdit olarak g¢ercevelemek suretiyle ulusal
kimlik ve toplumsal dayanisma kavramlari ilizerinde yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Bu
baglamda, Farage’m Miisliiman gd¢menleri “besinci kol” olarak tanimlamasi, Ingiliz toplumunda
gocmenlere yonelik kolektif korku ve kayginin artmasina hizmet etmekte ve toplum iginde

giivenlik¢i politikalarin mesrulastirilmasini kolaylagtirmaktadir

Sonug olarak, Farage, agiklamalarinda Ingiliz sehirlerinin ve kasabalarinin "tanmamayacak
sekilde degistigini" vurgulayarak, c¢okkiiltiirliliigiin olumsuz bir olgu olarak degerlendirilmesi
gerektigini one siirmektedir. Boylelikle yalnizca kiiltiirel cesitliligi degil, ayn1 zamanda gé¢men
gruplarin Ingiliz toplumuna yonelik tehdit olusturdugu algismi da pekistirmektedir. Farage, dilin
kullaniminin azalmas: gibi somut &rnekler iizerinden, ingiliz kimliginin erozyona ugradigim ve
ulusal birligin tehlikeye girdigini iddia etmektedir. Bunun yani sira Miisliimanlari topluma bir tehdit

unsuru olarak sunmasi toplumda Islamofobi’nin yiikselmesine neden olmaktadir.

3.4.3. UKIP’in Go¢ Karsiti Soylemlerin de Ulusal Giivenlik Temasi
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UKIP lideri Nigel Farage’in sdylemlerinde sinir giivenligi sik¢a vurgulanarak gé¢cmenlerin
girisinin engellenmesi gerektigini ileri siirerek giivenligin bdyle saglanacagini ifade etmistir.
Ozellikle AB’nin serbest dolagim ilkesini elestirmis ve bunun Ingiltere’nin giivenligi igin bir tehdit
oldugunu ifade etmistir. Bu durumu 2015 yilinda Avrupa Parlamentosun da yaptig1 konusma da su
sekil de dile getirmistir (BBC,2015): “Eger savasin harap ettigi o bolgeden biiyiik sayilarda insanin
Avrupa'ya girmesine izin verirsek, medeniyetimiz igin dogrudan bir tehdit ile kars1 karsiya kaliriz”
ifadelerini kullanarak, goclin Avrupa medeniyeti i¢in varolugsal bir tehlike tasidigini dile
getirmistir.” Farage, Avrupa Birligi’nin gé¢ politikalarini elestirirken, bu politikalarin Islamci agirilik
yanlilarinin Avrupa’ya girisine olanak sagladigini iddia etmistir. “AB'nin, gé¢cmen botu krizine
yonelik politikalar1 sonucunda Islamci asirilik yanlilar1 Akdeniz'i gecerek Ingiltere’ye erisim
saglayabilir” seklindeki sozleriyle, gé¢ olgusunu terdrizmle iliskilendirmistir. Gogiin yalnizca Bati
Avrupa degil, ayn1 zamanda Ingiltere igin de dogrudan bir tehdit oldugunu 6ne siirerek, bu meseleye

yonelik sert politikalarin benimsenmesi gerektigini savunmustur.

Farage, 2024 yilinda yaptig1 bir konusmada Polonya’daki gogmen akimlarini 6rnek gostererek,
gociin ulusal giivenlik tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir. “Polonya'da, hiikiimet yetkililerinin,
Akdeniz’i gegerek iilkeye giren ‘agresif geng erkekler’ dalgasindan bahsettikleri ve bunun Polonya
icin artik bir ulusal giivenlik meselesi oldugunu sdyledikleri ifade edilmektedir” diyerek, gocii
yalnizca ekonomik ve demografik degil, ayni zamanda bir giivenlik sorunu olarak
konumlandirmistir. Farage’a gore, Polonya hiikiimetinin bu durumu ulusal bir giivenlik meselesi
olarak ele almasi, Ingiltere igin de ders niteligindedir: “Eger Polonya icin bu bir ulusal giivenlik
meselesiyse, Ingiltere’nin de bu durumu bir ulusal giivenlik acil durumu olarak degerlendirmesi
gerektigi one siiriilmektedir.” Farage, gocmenlerin Ingiltere’de olusturdugu tehdidi detaylandirarak
su ifadeleri kullanmustir: “Bu durum, Ingiltere'de biiyiiyen ve ¢ogunlukla geng erkeklerden olusan
radikal goriislere sahip bir grubun ortaya ¢ikisiyla daha da 6nem kazanmistir. Bu radikal goriisler
sadece aykiri degil, ayn1 zamanda oldukg¢a anti-Britanyali olarak nitelendirilmektedir.” Bu
aciklamalar, Ingiltere’deki gd¢men topluluklarinin sadece toplumsal uyumu degil, ayn1 zamanda

ulusal giivenligi de tehlikeye attigina dair bir alg1 yaratmay1 hedeflemektedir®.

Farage’in bu sdylemleri, gogmenleri yalnizca farkl kiiltiirel kimliklere sahip bireyler olarak
degil, ayn1 zamanda Bati toplumlarinin giivenligi ve diizeni i¢in tehdit olusturan aktdrler olarak
konumlandirmaktadir. Gogli radikal ideolojiler, terérizm ve sug faaliyetleriyle iligskilendiren bu bakis
acisi, toplumda korku ve gilivensizligi artirmay1r amacglamakta ve daha sert gog¢ politikalarinin
uygulanmas1 i¢in kamuoyu destegini saglamaya caligmaktadir. Sonu¢ olarak, Farage’n goc
konusundaki sdylemleri, gocii bir giivenlik sorunu olarak gerceveleyerek toplumsal kutuplagsmayi

derinlestirmekte ve gdg¢menlerin sosyal entegrasyonunu zorlastirmaktadir. Farage’in sdylemleri,

15 Nigel Farage Calls for National Security Emergency Over Immigration https://www.youtube.com/watch?v=
deMMLJI5cYo

68



ozellikle ulusal giivenlik adina baskici politikalar1 mesrulastirmay1 hedefleyerek, gé¢ konusunun
insani ve sosyal boyutlarmi arka planda birakmaktadir. Bu yaklasim, gd¢menlere yonelik

Onyargilarin artmasina ve toplumda kalic1 ayrigsmalara neden olma potansiyeli tagimaktadir.
3.4.4. UKIP’in Go¢ Karsit1 Soylemin de Ekonomik Giivenlik Temasi

Uluslararas1 gogiin giivenliklestirilmesi siirecinde, gd¢menler ev sahibi iilkelerin mevcut
sosyo-politik ve ekonomik sorunlarinin kaynagi olarak gosterilmektedir. Bu cercevede,
giivenliklestirici aktorler tarafindan mali bir yiik olarak sunulan gé¢menler, gogmen karsiti sylemler
araciligryla toplum nezdinde ev sahibi devletin refah sistemine yonelik bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Farage’a gore, goclin kontrolsiiz bir sekilde artmasi ciddi ekonomik ve sosyal

sorunlara yol agmus ve su ifadeleri kullanmistir?®:

“Biz, Avustralya tarzi bir puanlama sistemiyle kimlerin bu iilkeye gelip calisacagina ve
yerlesecegine karar vermek istiyoruz. Su anki durum kabul edilemez. Yilda net 30 bin civarinda
goemenden, gegen hafta agiklanan 300 bin rakamina ulastik Diinyanin pek ¢ok normal iilkesinde
yapilan uygulamalart biz de hayata gegirmek istiyoruz. Yillik net gb¢ orani, yaklasik 30.000
kisiden gectigimiz hafta 300.000 kisiye kadar yiikseldi. Bu durum, iilke halkinin
memnuniyetsizligini son derece hakli kilan gesitli sorunlara yol agiyor: okullar {izerindeki
olumsuz etkiler, bu kis hastanelerimizde yasanan acil servis krizi, topluluklarimizda meydana
gelen degisimler ve Avrupa'nin en kalabalik tilkesi olarak, mevcut gé¢ oranlarini karsilayabilmek
icin her yedi dakikada bir yeni bir konut insa etmek zorundayiz. Ozellikle milyonlarca siradan
calisan aile, fiyatlar iizerindeki baskiy1 dogrudan hissediyor. Sinirsiz vasifsiz is giicli arzi, asgari
iicreti birgok kisi i¢in fiilen azami ticret haline getirdi. Elbette agik kap1 go¢ politikasindan fayda
saglayan kesimlerin oldugunu biliyorum. Birgok biiyilik isletme, {icretleri yapay olarak diisiik
tutarak karlarini artirdi. Ayni sekilde, bu durum varlikli kesim i¢in de avantaj sagliyor; agik kap1
politikas1, daha ucuz bakicilar, sofdrler ve bahcivanlar anlamina geliyor. Ancak Ingiliz halkinin
biiylik ¢ogunlugu, bu politikanin degismesini istiyor. Halk yalnizca iilkeye gelenlerin sayisini
degil, ayn1 zamanda kimlerin geldigini ve niteliklerini de kontrol etmemizi talep ediyor.”

Farage’in bu agiklamalari, gégmenleri ekonomik sistem iizerinde yiik olarak ¢erceveleyen bir
yaklagimi yansitmaktadir. Goglin kamu hizmetleri ve konut ihtiyacinda yarattigi baskilara dikkat
¢ekmis ve bu durumun Ingiliz halki {izerinde dogrudan olumsuz etkiler yarattigin1 savunmustur.
Ozellikle vasifsiz is giicii arzinin iicretleri diisiirdiigiinii ve calisanlarin refahini tehlikeye attigim
ifade eden Farage, bu sdylemleriyle halkin ekonomik kaygilarina hitap etmektedir. Ayni zamanda,
goc politikalarinin varlikli kesimler i¢in avantaj sagladigini vurgulamasi, toplumsal esitsizliklere dair
bir elestiri unsuru olarak kullanilmaktadir. Farage ayrica, gd¢menlerin niteliklerine dayali bir sistem
olusturulmasini 6nererek Avustralya tarzi bir puanlama sistemiyle bu siirecin yonetilmesi gerektigini
ifade etmistir. Farage, go¢lin miktarinin yan sira niteliginin de kontrol altina alinmas1 gerektigine
yonelik bir ¢agriy1 icermektedir. Avustralya tarzi puanlama sistemi Onerisi, go¢ politikalarini

rasyonellestirme ve ekonomik katkiya dayali bir filtreleme mekanizmasi olusturma amaci

16 Nigel Farage Speech on Immigration, 4th March 2015
https://www.youtube.com/watch?v=0SB0JoMO0S4&t=34s
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tasimaktadir. Farage, bOylece gocmenlerin yalnizca iilkeye katki saglayacak niteliklere sahip

olmalan gerektigi vurgusuyla halkin ekonomik giivenlik kaygilarina hitap etmeye ¢alismaktadir.

3.4.5. MP’nin Getirdigi Olaganiistii Tedbirler

Brexit’in gerceklesmesinden sonra Ingiltere, AB smirlarindan ayrilmis ve o6zellikle
gbecmenlerin iilkeye girisini engellemek i¢in bir dizi tedbir hayata gegirmistir. Bu kapsamda, diizensiz
gbcle miicadele etmek ve yasa dis1 yollarla iilkeye giren bireyleri caydirmak amaciyla 2023 yilinda
“Yasa Dis1t Go¢ Yasa Tasaris1” (Illegal Migration Bill) hazirlanmis ve temmuz ayinda kabul
edilmistir Bu yasa, 6zellikle Mans Denizi iizerinden kiigiik teknelerle iilkeye giris yapan diizensiz
goecmenlere odaklanarak onlara yonelik sert tedbirler icermektedir. Bunun yani sira, hiikiimet Ruanda
ile “Gog¢ ve Ortaklik” anlagmasi imzalayarak gdgmenlerin lilkede kalmasini zorlastirici adimlar

atmistir.

Bu kapsam da ilk olarak gé¢menlerin girisini engelleyen “Yasa Dis1 GO¢” yasasi ile Mans
Denizinde 6nlemler artinlmistir. Bu deniz Ingiltere ve Avrupa kitasi arasindaki stratejik cografi
konumu nedeniyle diizensiz go¢menler i¢in dnemli bir ge¢is noktasidir. Son yillarda, 6zellikle kiiglik
teknelerle tehlikeli bir sekilde bu denizi gecerek Ingiltere’ye ulasmaya ¢alisan gdgmenlerin sayisinda
ciddi bir artis yasanmistir. Ingiltere hiikiimeti, bu gecisleri énlemek amaciyla bir dizi politika
gelistirmistir. {1k olarak, Fransa ile yapilan is birlikleri artirilmis ve iki iilke arasinda ortak devriye
faaliyetleri baslatilmustir. Ingiltere, Fransa sinir giivenlik giiclerini desteklemek amaciyla ek
finansman saglamis ve kiy1 giivenlik ekipmanlarim iyilestirme projelerine katkida bulunmustur.
Bunun yani sira, Ingiltere kendi deniz devriye sistemlerini giiclendirmis ve sinir kontroliinde insansiz
hava araglar gibi ileri teknolojiye dayal sistemleri devreye almigtir. Gogmen gecislerini caydirmak
i¢in kamu bilincini artirmaya yonelik kampanyalar diizenlenmistir. Ozellikle gégmenleri yasa dist
yollarla Ingiltere’ye tasimayi teklif eden insan kacakgiligi sebekelerine karsi sert yaptirimlar
uygulamaya konulmus; bu faaliyetlere katilan kisiler agir cezalarla karsi karsiya birakilmigtir.
Ingiltere hiikiimeti, yasa dis1 gecislerin tehlikelerini vurgulamak icin bilgi kampanyalari diizenlemis
ve Ozellikle kaynak {ilkelerdeki go¢menlere yonelik uyarilar yayimmlamistir. Bu kampanyalar,
gbemenlerin Mang Denizi’ni gegmeye ¢aligirken karsilasabilecekleri hayati risklere dikkat ¢ekmigtir
(GOV.UK,2023).

Hiikiimetin politikalarindan bir digeri de gd¢men teknelerini engelleme ve bu teknelerde
bulunan kigileri kurtarma cabalaridir. Deniz devriyeleri, gogmen teknelerini tespit ettiginde, bu
teknelerin geri dondiiriilmesini saglamak amaciyla insani yardim prosediirleri ve uluslararasi deniz
hukuku gercevesinde hareket etmektedir. Ancak, bu siirecler siklikla elestirilerin hedefi olmustur.
Ozellikle, insan haklar1 rgiitleri ve uluslararasi kuruluslar, gdgmenlerin geri gevrilmesi sirasinda
yasanan olast hak ihlalleri ve giivenlik risklerine dikkat c¢ekmistir. Mang Denizi gegislerini

engellemeye yonelik politikalar, siyasal ve etik diizeyde yogun tartismalara yol agmistir. Destekgileri
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bu politikalarim, yasa dist gd¢ akisim kontrol altina alarak Ingiltere’nin sinir giivenligini artirdigim
savunmaktadir. Ancak muhalifler, bu politikalarin gé¢gmenlerin temel haklarim ihlal ettigini ve
uluslararast miilteci hukuku ile bagdasmadigini 6ne siirmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (ECHR) ara tedbir kararlar1 ve cesitli insan haklar1 raporlari, Ingiltere’nin Mans
Denizi gecislerini durdurmaya yonelik cabalarinin hukuki ve etik acidan tartigmali oldugunu
gostermektedir (SETAV,2023).

Bunun yani sira, MP yasa dis1 gogmenlerin igilincii ilkelere transferini de saglayacak
olaganiistii tedbirlerde almistir. Bu baglamda Ingiltere ile Ruanda arasinda bir anlasma imzalanmis
ve goemenlerin Ruanda’ya gonderim siireci baslamistir. Bu anlasma Boris Johnson hiikiimeti
doneminde glindeme gelmis, Rishi Sunak yonetiminde ise Aralik 2023 te yapilan baglayici antlagma
ile resmen uygulanmaya baslanmistir. Anlasma kapsaminda, ingiltere’ye yetkisiz yollarla giris yapan
siginmacilarin ve iltica bagvurulart kabul edilmeyen bireylerin Ruanda’ya taginmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu anlasmanin yapilma amaci, yasa dis1 gog¢ akiglarini caydirmak ve sinir giivenligini artirmanin yani
sira insan kagakeiligina karsi miicadeleyi desteklemektir (Gower, Butchard, & McKinney,2024: 4-
6). Anlagmanin baslica unsurlari sunlardir: sigimmacilarin Ruanda’ya tasinmasini ve bu tilkenin
siginma basvurularini uluslararast hukuk standartlarina uygun sekilde inceleme sorumlulugunu
iistlenmesi; buna karsilik, Ingiltere hiikiimeti entegrasyon maliyetlerini karsilamak amaciyla kisi
basma 171.000 sterline kadar 6deme yapilmasini ve toplamda 500 milyon sterlinin iizerinde
kalkinma yardimi saglamayi taahhiit etmistir. Bu diizenleme, Ruanda’ya tasinan bireylerin

Ingiltere’ye geri donme hakkini icermemektedir (Gower, Butchard, & McKinney, 2024: 6).

Anlasma, sinirl parlamento denetimi ve baglayicilik diizeyiyle ilgili elestirilerle karsilanmistir.
Orijinal Mutabakat Muhtirasi, resmi bir parlamento onay1 gerektirmeyen hukuki baglayicilig: diistik
bir belge olarak tanimlanmistir. Ancak, Aralik 2023°te imzalanan ve daha siki yilikiimliilikler iceren
antlagsma, Lordlar Kamarasi'ndaki yogun muhalefete ragmen kabul edilmistir. Lordlar Kamarasi
Uluslararasi1 Anlasmalar Komitesi ve diger elestirmenler, antlasmanin ayrintilarinda giivenilirlik
sorunlarina ve Ruanda’nin si§inma sistemiyle ilgili uluslararasi standartlara uyum eksikligine dikkat
cekmistir (Gower, Butchard, & McKinney, 2024:16-18). Hukuki agidan, anlagsma ciddi zorluklarla
kars1 karstya kalmis ve ilk tasima ugusu, Haziran 2022°de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
(ECHR) ara tedbir karartyla durdurulmustur. Kasim 2023’te ise Ingiltere Yiiksek Mahkemesi,
Ruanda’nin sigimma sistemiyle ilgili yapisal endiseler nedeniyle bu politikanin yasa dist olduguna
karar vermistir. Mahkeme, bireylerin zulim gorebilecekleri iilkelere gonderilme riskine vurgu
yapmustir. Hiikiimet, bu hukuki engelleri asmak i¢in 2024 Giivenli Ruanda Yasasi gibi yeni
mevzuatlar ¢ikarmig ve antlasmay1 yeniden miizakere etme yoluna gitmistir (Gower, Butchard, &
McKinney, 2024: 19-21). Bu miizakerelerin sonucunda parlamentodan gecen yasa tasarisiyla beraber

Ingiltere’den Ruanda’ya ilk tasima ucusu gerceklestirilmistir.
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BM ve cesitli insan haklari érgiitleri, yasanin ingiltere’nin uluslararas1 insan haklari ve miilteci
hukuku kapsamindaki yiikiimlilikleriyle c¢elistigini  belirtmistir. Siginma bagvurularinin
engellenmesinin, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan “zulme karsi siginma talebinde bulunma hakki” ile uyumsuz oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, yasanin uygulanmasinin maliyetli ve pratikte zorluklarla dolu olacagi 6ne
stiriilmiistiir. Her bir gé¢gmenin Ruanda gibi bir iilkeye sinir dis1 edilmesinin, iilkede tutulmasindan
daha pahaliya mal olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, bu tiirden sinir dig1 islemlerinin lojistik ve

hukuki engeller barindirdigr belirtilmektedir.

Ingiltere’nin son yillarda go¢ politikalarinda benimsedigi yaklasim, Avrupa’daki gdgmen
karsit1 sdylemin kurumsallasmasinin belirgin bir yansimasidir. Ozellikle 2023 yilinda kabul edilen
“Yasa Dis1 Gog Yasa Tasaris1” ve Ruanda ile yapilan gogmen transferi anlagmasi, gogiin bir giivenlik
tehdidi olarak gergevelendirilmesine ve bu sdylemin politika diizeyinde somutlagmasina dair énemli
orneklerdir. Bu diizenlemeler, bir yandan siginmacilarin ulusal sinirlar disinda degerlendirilmesini
saglayarak Ingiltere'nin “smirlarin1 koruma” amacini yiiceltirken, diger yandan gd¢menlerin insan
haklarina erigimini dolayli olarak kisitlamaktadir. Hiikiimet, bu tiir politikalart kamuoyuna “ulusal
giivenligi artirma” ve “toplumsal kaynaklarin {izerindeki yiikii hafifletme” iddialariyla sunmaktadir.
Insan kacak¢ihigina kars1 miicadele ya da sinir giivenligini saglama gibi argiimanlar, sigimacilar
bir tehdit unsuru olarak tanmimlayan soylemleri pekistirmekte ve toplumlarda gé¢men karsiti
onyargilar1 derinlestirmektedir. Ancak bu yaklasim, gociin insani boyutunu arka plana itmekte ve
siginmacilarm korunma ihtiyacini goz ardi etmektedir. ingiltere hiikiimeti, yasa dis1 gd¢ii durdurma
amaciyla uyguladig1 sert tedbirleri, gé¢gmenlerin haklarina yonelik ciddi kisitlamalar ve ihlaller

pahasina hayata ge¢irmektedir.

Ruanda ile yapilan anlasma, bu politikalarin en dikkat c¢ekici Orneklerinden biridir.
Siginmacilarin basvurularm Ingiltere topraklari yerine Ruanda’da degerlendirilmesini éngéren bu
diizenleme, uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle uyumsuzluk gostermektedir. 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi, zuliim géren bireylerin siginma hakkim giivence altina alirken, ingiltere’nin bu bireyleri
sinirlarinin digina iten yaklasimi, siginma hakkinin 6ziine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, bu tiir
politikalar, siginmacilarin giivende olma haklarini ihlal etme riski tasimakta ve onlar1 yeni
magduriyetlerle karst karsiya birakmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin, ulusal giivenlik ve toplumsal
fayda gibi argiimanlarla mesrulagtirilmaya ¢aligilmasi, gogmen karsit1 séylemin kurumsallasmasini
daha da giiclendirmektedir. Go¢gmenler, bu politikalar aracilifiyla yalnizca birer glivenlik sorunu

olarak sunulmakta, toplumsal 6nyargilarin ve ayrimciligin derinlesmesine neden olunmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

2010 yilinda baslayan ve genis ¢apl siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlere yol acan Arap
Bahari, domino etkisi yaratarak birgok Arap iilkesinde toplumsal hareketlere, siddet olaylarina ve i¢
catigmalara zemin hazirlamistir. Bu siireg, yalnizca rejim degisiklikleri ve bolgesel istikrarsizliklarla
sinirli kalmamig, ayn1 zamanda kitlesel go¢ hareketlerini tetiklemistir. S6z konusu ¢atigma ve otoriter
baskilardan kacan milyonlarca birey, oncelikli olarak giivenligini saglamak amaciyla komsu iilkelere
siginmig, ancak zamanla daha iyi yasam kosullari, ekonomik firsatlar ve istikrarli bir gelecek

umuduyla Avrupa’nin zengin ve gelismis tilkelerine yonelmistir.

Bu go¢ hareketleri, AB i¢inde ciddi bir Miilteci Krizi'ne yol agmis ve iiye devletlerin goc
yonetimi kapasitelerini sinamistir. Krizin etkileri, yalnizca insani ve lojistik sorunlarla smirl
kalmamais, ayn1 zamanda siyasi diizeyde gog karsiti soylemleri giiclendirmis ve AB genelinde go¢
politikalarinin sertlesmesine neden olmustur. Ozellikle asir1 sagci siyasi partilerin yiikselisi, miilteci
krizinin bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasini tegvik etmis ve birgok iiye devlette gdciin
giivenliklestirilmesine ydnelik politikalar gelistirilmistir. Bu baglamda, uluslararas1 go¢ olgusu,
insani ve sosyal bir mesele olmaktan 6te, ulusal giivenlik, toplumsal diizen ve ekonomi politikalar1

ekseninde sekillenen bir tartigmanin merkezine yerlesmistir.

Danimarka’da asir1 sagc1t DF, 2010°1u yillarin ortalarindan itibaren iilke siyasetinde 6nemli bir
aktor haline gelmis ve ana muhalefete kadar yiikselerek Danimarka’nin go¢ politikalarini derinden
etkilemistir. DF’nin yiikselisi yalnizca kendi doneminin iktidar politikalarini sekillendirmekle
kalmamais, ayn1 zamanda 2019°da iktidara gelen SDP’nin stratejik bir doniisiim yagsamasina da yol
acmustir. 2015 secimlerindeki yenilginin ardindan SDP, lider degisikligiyle birlikte go¢ konusundaki
tutumunu radikal bir sekilde degistirmis ve DF’nin gogmen karsitt sdylemlerine yakin bir politika
benimsemistir. SDP, DF’nin etkisiyle, "Miicevher Yasas1" ve "Getto Plan1" gibi go¢men karsiti
diizenlemelere destek vermis ve uluslararasi gocii ulusal giivenlik meselesi olarak cergeveleyen
sOylemleriyle dikkat ¢ekmistir. Bagsbakan Mette Frederiksen’in gocii giivenliklestiren ve 6zellikle
Miisliman gdgmenlere yonelik elestirilerde bulunan agiklamalari, DF’nin siyasi mirasinin SDP
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, SDP iktidarinda hayata gegirilen
gocmenlerin Ruanda'ya gonderilmesine yonelik anlagsma, gdgmenleri giivenlik merkezine alan bir
yaklagimin sonucudur. Bunun yani sira, mevcut durumda iktidarda bulunan SDP, siyasi giiciinii
koruma ve iktidarini siirdiirme hedefi dogrultusunda, toplumsal destegi artirmak ve segmen tabanini
konsolide etmek amaciyla gd¢men karsit1 politikalart benimsemeye ve bu tiir uygulamalar1 aktif bir

sekilde siirdiirmeye devam edecektir.



Ingiltere’de ise 2016 Brexit referandumu, Ingiltere’de gog politikalarinin giivenliklestirilmesi
agisindan onemli bir doniim noktas1 olmustur. Barry Buzan’in iki agamali giivenliklestirme teorisi
baglaminda degerlendirildiginde, bu siiregcte gd¢ meselesi dnce UKIP’in sOylemleri araciligiyla
toplumsal, ulusal ve ekonomik bir tehdit olarak cercevelenmis, ardindan MP tarafindan uygulanan
somut tedbirlerle pekistirilmistir. UKIP lideri Nigel Farage’in sdylemleri, Avrupa’daki miilteci
krizini Ingiltere’nin giivenligine yonelik bir tehdit olarak sunarak kamuoyunda genis yanki
uyandirmis, “Brexit Otobiisii” kampanyas1 ve “Ingiltere’yi geri almak™ gibi popiilist sloganlarla
gocmenlerin {ilkenin sosyal refah sistemine yiikk oldugu algisimt giiclendirmistir. UKIP’in bu
sOylemleri, halkin %52’sinin AB’den ayrilma yoniinde oy kullanmasiyla kamuoyunda karsilik
bulmus ve gé¢ konusu politik bir 6ncelik haline gelmistir. Bu dogrultuda, 2019 yilinda iktidara gelen
Boris Johnson liderligindeki MP, Brexit’in resmen ger¢eklesmesiyle beraber gd¢ meselesini daha
giivenlik odakli bir ¢ergcevede ele alarak olaganiistii tedbirler uygulamaya koymustur. MP, sdylem
diizeyinde asir1 saga kaymamis olsa da AB iiyeliginin sona ermesiyle birlikte Mans Denizi'nde sinir
giivenligini artirmig ve Danimarka modelini takip ederek gé¢cmenlerin Ruanda’ya gonderilmesini
Ongoren bir anlasma imzalamigtir. Sonug olarak, Brexit siirecinde UKIP’in sdylemleriyle baslatilan
gbciin giivenliklestirilmesi siireci, MP’nin aldigi sert tedbirlerle somut bir glivenlik politikasi haline
doniismiis ve go¢ meselesi, Ingiltere’nin i¢ ve dis politikalarim sekillendiren temel unsurlardan biri
olmustur. Buna karsin Temmuz 2024'te Ingiltere’de iktidara gelen Is¢i Partisi, 6nceki donem
boyunca Muhafazakar Parti hiikiimetinin uyguladigi kat1 ve sert gogmen politikalarina karsi elestirel
bir tutum benimsemis ve bu cercevede 6zellikle olaganiistii tedbirlerin toplumsal, ekonomik ve insani
etkilerini sorgulamistir. Yeni hiikiimet, bu politikalarin yarattigi toplumsal kutuplasmayi ve
goemenler lizerindeki baskiy1 azaltmayi hedefleyerek, daha kapsayict ve esnek bir gd¢ yonetimi

stratejisi izleme egilimi gostermistir.

Sonug olarak, DF, SDP ve UKIP, Miisliiman gé¢menleri 6tekilestiren sdylemlerle toplumda
diizen degisikligi ve giivenliklestirme siirecinin esas hedefinin Miisliimanlar oldugunu ortaya
koymustur. Miisliiman gd¢menlere yonelik olaganiistii tedbirler, toplumda islamofobinin artmasina
ve Miisliimanlar arasinda radikal egilimlerin giiclenmesine neden olmaktadir. Ayrica, her iki
iilkedeki iktidar partileri, gogmenleri Ruanda’ya gondermek i¢in anlasmalar imzalamis ve olaganiistii
tedbirleri en sert sekilde uygulayarak gogmenleri geldikleri cografyalara geri yollamaya baglamistir.
Bu siiregte, iktidar partileri asir1 sag partilerin giivenliklestirme sdyleminden dogrudan ya da dolayli
olarak etkilenmis ve olaganiistii tedbirler almistir. Bu durum, gé¢iin toplumsal, ulusal ve ekonomik

boyutlartyla devletler i¢in bir giivenlik meselesine doniistiigiinii agik¢a gostermektedir.
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