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Bu caligmada; Yahudilerin Filistin topraklarina go¢ etmesi, Arap-Yahudi ¢atismasi, 1948’den itibaren
Misir énderliginde Arap-israil Savaslar1 ve Misir-Israil baris miizakerelerine deginilmistir. Arap-israil
Savaglarinda en biiylik zarar goren devletlerden biri Misir olmustur. Misir, tilkesindeki yikim ve zarari
gidermek, halkin giivenligi ve istikrari icin ABD’nin arabuluculugunu (1970-1981 Enver Sedat donemi)
kabul etmistir. Bdylece Misir, Israil ile 1973-1979 yillar1 arasinda “adim adim baris” gériismelerine dahil
olmustur. ABD’nin arabuluculugu ile Misir ve Israil arasinda uluslararasi hukuk normlarina uygun bir
sekilde Camp David Anlagsmasi (Misir-Israil Baris1) imzalannustir. Bu baris anlasmas: ile iki iilke
arasinda; barig insa edilmis, giivenlik ve istikrarsizlik sorunu ortadan kaldirilmis ve diplomatik iliskiler
gelistirilmistir. Bu calisma, 1948’de baslayan Arap-israil savaslari ve 1973’ten itibaren ABD’nin
arabuluculugu ile Misir-Israil baris1 incelenmasi amaglanmustir.

Bu calisma, Misir ve Israil arasinda giivenligin saglanmasi, ¢atisma-¢oziimii meselelerinde iki Glkenin
barig insasi ve karsilikli olarak iki {ilkenin egemenliklerinin taninmasi ile uluslararasi bir anlagmasinin
etkililigi yoniinde biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Son olarak ¢alismada ¢ikarilan sonug; Uluslararasi hukuk
kisisi olan devletler (ABD, Misir ve Israil), uzun yillar siiren gatisma ve savas durumundan sonra
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri olan diplomasi ve arabuluculuk ile bars, glvenlik ve
istikrar inga edebilmislerdir. Camp David Anlagmasi, 6zellikle Kissinger’in proaktif cabasi ile sekillenmis
ve giiniimiize kadar (2021) Misir ve Israil arasinda diplomatik, siyasi ve ekonomik iliskiler
gelistirilmesine katki saglayan uluslararasi bir anlasma olmustur. Ayrica Camp David Anlasmasi, diger

Arap devletlerin de Israil ile barisma ve diplomatik iligkiler gelistirilmesine ilham kaynag1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Camp David Anlagsmasi, Uluslararas1 Glivenlik, Uluslararas1t Hukuk,
Misir-Israil Barist
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In this study; The immigration of Jews to Palestinian lands, the Arab-Jewish conflict, the Arab-Israel
Wars under the leadership of Egypt as of 1948 and the Egypt-Israel peace negotiations have been
mentioned. One of the states that suffered the greatest damage in the Arab-lIsrael Wars has been Egypt.
Egypt has accepted the mediation of the USA (1970-1981 period of Enver Sadat) to eliminate the
destruction and damage in its country and for the security and stability of the people. Thus, Egypt has
been involved in “step by step peace” negotiations with Israel between 1973 and 1979. With the
mediation of the USA, the Camp David Agreement (Egypt-Israel Peace) has been signed between Egypt
and Israel properly international law norms. With this peace agreement among the two countries; peace
has been built, security and stability problems have been eliminated and diplomatic relations have been
developed. This study has been aimed to examine the Arab-lsraeli wars that started in 1948 and the
Egyptian-lsrael peace with the mediation of the USA as of 1973.

This study is of great importance in terms of ensuring security between Egypt and Israel, peace building
of two states in conflict-resolution issues and mutual recognition of the sovereignty of the two countries
with a international agreement. Finally, the conclusion drawn in the study; After many years of conflict
and war, states that are international law persons (USA, Egypt and Israel) have built peace, security and
stability with diplomacy and mediation which are methods of resolving international disputes. The Camp
David Agreement has been shaped especially by the proactive effort of Kissinger and has been an
international agreement that has contributed to the development of diplomatic, political and economic
relations between Egypt and Israel until today (2021). In addition, the Camp David Agreement has

inspired other Arab states to develop peace and diplomatic relations with Israel.

Keywords: Camp David Agreement, Egypt-Israel Peace, International Law, International Security,

Mediation,
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GIRIS

Uluslararas1 hukuk, iilkeler arasindaki iliskileri diizenleyen ve ulus devletlerin de
kurallarina tabi oldugu hukuk dalidir (Cakmak, 2014: 7-10). Fakat uluslararas: hukukun
cozlm getiremedigi veya barigin tesis edilmedigi siyasal ve ekonomik sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlar daha ¢ok silahli ¢atismalar1 meydana getirme olasiligini ve
riskini artirmaktadir. Uluslararas1 hukuk, givenlikten kaynaklanan krizleri ve ekonomik
endeksli ¢ikar catigmalarin1 6nlenmesinde yargisal bir mekanizmadan yoksundur ve
¢Oziime dayali mutlak baglayicihign s6z konusu degildir (Ozel, 2020: 108). Guvenlik
meselelerinde baglayict bir durumu olmayan uluslararas1 hukuk, savas ve ¢atismalarda

devletlerin giivenligini saglamada yetersiz kalmaktadir.

Guvenlik, genis bir perspektif ve multi disiplinler bir yapiya sahip olmasiyla daha ¢ok
risk ve tehditlerin olmamasi olarak nitelendirilmektedir. Guvenlik meselesi yerel,
bolgesel ve uluslararas: (kiresel) givenlik seklinde ifade edilmektedir (Yilmaz, 2017:
67-68). Guvenlik, kiresel sistemde kendi kendine yetinmek olarak agiklanmakta ve
uluslararas1 alanda da incelenmektedir. Uluslararasi iligkiler aktorli ve uluslararasi
hukuk sujesi (kisisi) olan devletler, guvenlik ile uluslararas1 sistemde varligin1 devam
ettirme, refahini yiikseltme ve kendi sinir giivenligini saglamay1 amaglamaktadir (Viotti
ve Kauppi, 2014: 17). Ayrica uluslararas: guvenlik, daha ¢ok devletlerin birbirleriyle
olan tehdit, rekabet ve isbirligi hususlariyla ilgilidir (Yilmaz, 2017: 68).

Uluslararas1 politikada genellikle glvenlik meselesi ile anlasmazliklar (uyusmazliklar)
birbirleriyle iliskilidir. Bu anlagmazliklarin temel nedenleri bolgesel ya da smir
anlagmazliklarindan kaynaklanmaktadir. Genel hatlariyla yerel, bolgesel ve kiresel
catigmalarin 6nemli sebeplerinden biri de bunlar olmaktadir (Cihangir, 2020: 182).
Catigmalarin sureklilik gosterdigi Ortadogu’da ise anlagmazliklar genellikle uzun bir
tarihsel strece sahip olmaktadir. Ortadogu’daki g¢atismalar uzun bir gegmise sahip
olmakta ve sureklilik gosteren catismalarin kokenlerini incelemek kolay degildir.
Bolgedeki catismalarin kokenleri ulusal oldugu kadar kiresel ve ekonomik oldugu
kadar da ideolojik olmaktadir (Balaam ve Dillman, 2015: 473). Ortadogu’da soguk
catismalarin ve savaglarin slreklilik gostermesi istikrasizlik ve glvenlik sorunlarini
kroniklestirmistir. Birinci ve Ikinci Dlinya Savaslarindan sonra Yahudilerin, Filistin

topraklarina toplu bir sekilde go¢ etmeleri ile Ortadogu’daki sorunlara bir yenisi



eklenmistir. Buyuk Yahudi goglerinin oldugu ilk zamanlarda Araplar ile Yahudiler
arasinda ¢atisma hali olmamistir. Fakat Yahudilerin Filistin topraklarini sahiplenmesi ve
1948 Israil’in kurulmasi ile diismanlik durumu baslamistir. Boylece Arap-israil
savaglar1 baglamis ve bu savaslarin yerel, bolgesel ve kiresel yansimalar1 olmustur. Bu
kiiresel yansimalar Ortadogu ve diinya siyasetini strekli mesgul etmistir. TUm Arap-
Israil savaslarinda Filistinlerin énderligini Misir {istlenmistir. Bunun en temel nedeni ise
Misir’in giclu bir Arap devleti olmas1 ve bélgede en fazla popilasyona sahip ulke
olmasidir. Araplar ile Israil arasinda 1948, 1956, 1967 ve 1973 savaslar1 yapilmis ve
sahada Misir’in etkisi stireklilik gostermistir. TUm Arap-Israil savaslar1 israil’in mutlak

galibiyeti ile sonuglanmustir.

Misir, 1973 Arap-israil Savasi’ndan sonra Israil ile baris miizakerelerine katilmis ve
ABD’nin arabuluculugu ile 1979’da Israil ve Misir arasinda Camp David Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasma sonunda 1967 Arap-Israil Savasi’nda Israil’in isgal ettigi
Sina Yarimadas1 Misir’a geri verilmistir. Camp David Anlasmasi sonrasinda Israil’i ilk
tantyan Arap devleti Misir olmustur. Iki tlke arasinda diplomatik ve ekonomik iliskiler
gelistirilmis ve sonraki yillarda diger Arap Ulkelerinin de Israil ile barismanin yolunu
agmustir. Calismanin en dikkat cekici meselesi bu olmaktadir. iki Gilke arasinda yillarca
siren diismanlik ve savas durumu tgunct bir Glkenin arabuluculugu ile 6nemli bir baris
tesis edilmistir. Bu baris sireci uluslararas1 hukuk normlar1 gergevesinde sekillenmis ve

bundan kaynakli iki Ulkenin guvenlik sorunu ortadan kaldirilmistir.

Tezin temel meselesi; Filistin topraklarinda 1948’de kurulan bir Yahudi tlkesinin
(Israil) varhg Arap devletleri tarafindan “isgalci” sifati gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Misir dnderliginde Arap devletleri, Israil’i ortadan kaldirma amach
Israil’e kars1 savas agmigslardir. Misir liderliginde Arap iilkeleri, 1948 ve 1967 Arap-
Israil savaslarinda Israil’i ortadan kaldirmak istemislerdir. Fakat 1973 Arap-Israil
Savasi’nda Arap devletleri Israil’i yok etmek istememisler, sadece 1967 Arap-Israil
Savasi’nda isgal edilen topraklarini geri almayir amaglamiglardir. Arap devletleri,
Israil’e kars1 giristikleri tim savaslar1 kaybetmistir. Yapilan tim savaslarda hem askeri
hem de ekonomik olarak blyuk zarar géren Misir, kendi Ulkesinin istikrari ve giivenligi
icin Israil ile barisma yolunu secmistir. Misir’in bu baris girisimi ABD’nin
araculuculugu ile desteklenmis ve uluslararasi hukuk kisisi olan devletler ve uluslararasi
hukuk kaynagi olan anlagmalar dogrultusunda netice alinmistir. ABD arabulucugu ile

Misir-Israil baris1 olan 1979°da Camp David Anlasmasi imzalanmis ve iki tlkenin



guvenlik ve istikrarsizlik riski ortadan kaldirilmigtir. Camp David Anlasmast ile iki tlke
arasinda politik ekonomi ve diplomatik iliskiler gelistirilmis ve ABD Ortadogu’daki
hegemonyasmi gliclendirmistir. Bu calismada genel hatlar1 ile Misir-Israil catisma
streci ve sonrasinda iki Ulkenin baris insasi incelenmis ve analiz edilmistir. Bu
baglamda tezin temel sorulari sunlardir: Birincisi; uluslararasi hukuk kisisi olan
devletlerin, uluslararasi uyusmazlik haline gelen meselelerin ¢oziimde bagvurduklar
baris muzakereleri ve diplomasi nasil gergeklestirilir? ikincisi; Ortadogu’da Israil’in
kurulmasi ile Arap devletlerinin Israil’i ortadan kaldirmak igin yaptig1 savaslar ve bu
savaslar sonunda Israil’in mutlak galibiyeti nasil olmustur? Uglinciisii; Israil’e kars:
yapilan savaslarda Filistinlilerin liderligini Gstlen Misir, nigin Israil ile baris
muzakereleri baslatmistir? Dordinclsii; ABD arabuluculugu ile Misir ve Israil arasinda
gerceklesen barig muzakelerinden sonra Camp David Anlasmasi’nin imzalanmasi iki
ulkenin politik ekonomi ve diplomatik iligkilerini nasil etkilemistir? Besincisi; Camp
David Anlasamasi ile ABD’nin Ortadogu’daki hegemonyasi nasil sekillenmis ve israil
ile Misir’in bolgedeki giivenligi nasil saglanmistir? Altincis;; Camp David Anlasmasi,

Israil ile barismak isteyen diger Arap lkelerini nasil etkilemistir?

Tezin temel hipotezi sudur: Yaklasik otuz bir yil boyunca Misir ile Israil arasinda
siddetli catismalar ve bilyik savaslar yasanmistir. Iki (lke arasindaki diismanhgin
bitmesi icin Gg¢lincu bir devlet (ABD) aktif bir rol iistlenmistir. ABD, yargi dis1 ¢6zim
yollart olan diplomasi ve arabuluculuk yontemlerine bagvurmus ve uluslararasi hukukun
kaynaklarindan birisi olan anlagsma vasitastyla Misir ve Israil arasinda 6nemli barisi
gerceklestirmistir. Bu barig anlasmast ile iki Ulke arasinda iliskiler gelistirilmis ve taraf
devletlerin istikrar1 ve giivenligi tesis edilmistir. Bu minvalde Misir ve Israil barisinda
U¢ ana hipotez one siiriilmiistiir. Birincisi; Misir, Araplarin onderligini {istlenmis ve
Israil ile savaslar iizerinde diismanlik politikas: gelistirmistir. Ikincisi; Musir, Israil ile
yasadig1 siddetli catismalardan sonra biiyiik bir yikim yasamis ve Israil ile ABD
arabuluculugu ile baris goriismelerine katilmistir. Ugiinciisii; Misir ve Israil devlet
baskanlarinin baris i¢in kararli tutumlari, uluslararasi hukuk normlarina dayandirilmig
ve iki iilkenin giivenlik sorunu ortadan kaldirilmistir. Boylece bu ii¢ ana hipotezin analiz

edilmesi, sorgulanmasi ve ¢éziimlenmesi amaclanmistir.

Bu calismanin 6nemi; Arap-Israil ¢atismasi, bolgesel bir mesele iken uluslararasi bir
sorun haline gelmistir. ABD, bu sorunu ¢éziime kavusturulmasi i¢in uluslararasit hukuk

normlart dogrultusunda arabuluculuk ve diplomasi faaliyeti yUriitmistiir. Fakat Arap



devletlerin radikal ve hakli talepleri dogrultusunda baris suregleri neticesiz kalmistir.
Arap-Israil savaslarindan en ok zarar goren tlkelerden birisi Misir olmus ve 1973
Arap-israil Savasi’nda sonra Israil ile diplomatik iliskiler gelistirmeyi amaglamis ve
baris stireclerine dahil olmustur. ABD, arabuluculuk faaliyeti ile Misir ve Israil arasinda
baris mulzakareleri baslatmis ve yaklasik alt1 yil sonra iki diisman Ulke arasinda barig
anlasmasi1 imzalanmistir. Bu baris anlasmasi ile Misir, Israil’i taniyan ilk Arap tlkesi
olmus ve uluslararast hukuk standarlari dogrultusunda karsilikli olarak diplomatik,
siyasi ve ekonomik iliskiler gelistirilmistir. Bu minvalde Israil ve Misir’in giivenlik
tehdidi sona ermis ve diger Arap devletlerinin Israil ile barismalarini tesvik etmistir. Bu
calismada; Israil-Misir baris siirecinin tiim ayrintilar1 analiz edilmesi hedeflenmistir.
Ayrica bu calismada, uluslararast hukuk, gilivenlik, uluslararas: iliskiler, catigsma-
¢Ozlimii, barig siirecleri, diplomasi ve arabuluculuk calismalarina katki sunmak da

amaclanmustir.

Bu ¢alismada izlenen arastirma ydntemi; ¢alismanin metodolojisi ekseninde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz yontemi ile elde edilen veriler okunup,
ardindan yorumlanmistir. Calismanin  okuma siirecinde Ingilizce ve Tirkge
kaynaklardan yararlanmistir. Genis literatlir taramasi yapilmis ve tez ¢alismanin yazma
asamasindan once Ingilizce ve Tirkce akademik kitaplar, makaleler ve konu ile ilgili
anlasma metinleri genis bir sekilde incelenmistir. Diger Yyandan ¢alismanin
giincelliginden dolay1 Tlrkce ve Ingilizce yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararas: gazete
ve haber ajanslarin haberlerinden de faydalanmistir. Daha sonra g¢alismanin yazma
asamasinda bu kaynaklar tezde kullanilmis ve kaynakca béliminde tim ayrintilart ile
belirtilmistir. Ayrica ¢alisma metodolojisine uygun olarak, ABD arabuluculugunda
Misir ve Israil baris1 incelenmis ve Filistin meselesine kisaca deginilmistir. Bu yiizden

Filistin meselesi tiim ayrintilari ile dahil edilmemistir.

Calismada pek ¢ok 6nemli ayrintilar dikkate alinmis ve 6nemli gorilen tim konular
analiz edilmistir. Genis bir boyutlu ¢alisma oldugundan dolay1 farkli perspektifler
ortaya konulmustur. Bu calisma, 1948’den 2021’¢ kadar olan ddnemde Amerika
Birlesik Devletleri, Misir ve Israil arasindaki diplomatik, ekonomik ve siyasi iliskileri
incelemeyi amaglanmistir. Bundan dolay1 c¢alismanmn daha iyi anlasilmasi igin U¢
bolime ayrilmistir. Ilk bolinde uluslararast hukuk kaynagi olan anlagsmalarin
saglamasindaki kosullar agiklanmstir. Ikinci bélimde Camp David Anlasmasi'na giden

sire¢ ve uluslararas1 dinamikler analiz edilmistir. Ugtincti bélimde ise Camp David



Anlagmasi sonrasi ve anlagmaya taraf tlkelerin gelisen politik ekonomi iliskileri tahlil

edilmistir.

Calismanin birinci bolimid dort kisma ayrilmistir. Birinci bolimiin dort kisiminda;
uluslararas1 hukuk kaynagi olarak anlagmalarin saglanmasi igin gerekli adimlar,
uluslararasi uyusmazliklarin ¢6zUmui ve anlasmalar, uluslararasi uyusmazlik ve glvenlik
ve son olarak da uluslararas1 uyusmazlik olarak Camp David Anlasmasi ve anlagsmanin
guvenlik boyutu anlatilmaktadir. Genel hatlariyla birinci bélimde kavramsal ve teorik

cerceve aciklanmis ve diger iki bolumin temel yapisini olusturmaktadir.

Calismanin ikinci bolimi bes kisma ayrilmustir. Ikinci bolimiin bes kisminda; Camp
David Anlagsmasi’na taraf olan ulkelerin dénemsel dis politika konumu, Israil’in
kurulmasi ve Misir onderliginde 1948 Arap-israil Savasi, Cemal Abdiilnasir
onderliginde Misir’in  Filistin - meselesindeki liderlik konumu, Misir’da liderlik
degisikligi ve 1973 Arap-Israil Savasi’na deginilmistir. Son olarak da ikinci bolumun
besinci kisminda Camp David Anlasmas: agiklanmis ve analiz edilmistir. Calismanin
ikinci bolimde Camp David Anlasmasi’na giden sire¢ ve uluslararasi dinamikler
aciklanmis ve konunun anlasilmast igin genis tutulmustur. Boylece ikinci bolim,

¢alismanin ana govdesini olusturmaktadir.

Calismanin (igiincti bolimi ise G¢ kisimdan olusmaktadir. Ugiincti bolimiin (g
kisminda; Camp David Anlagmasi sonrasi ve anlagmaya taraf tlkelerin birbirileriyle
olan iliskileri, Camp David Anlagsmasi’nin sonraki baris anlasmalarina etkisi ve
benzerligi ve son olarak da Camp David Anlagmasi’nin uluslararasi giivenlige etkisi ve
yeni guvenlik konsepti agiklanmistir. Son boliimde ¢alismanin genel analizi yapilmis ve
Camp David Anlasma’nin énceki ve sonraki donemleri karsilastirilmistir. Bu g¢alisma
akademik ve bilimsel ¢aligmalara yeni bir yaklagim ile yardimei olacak ve bilimsel

fayda parametresi gozetilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK KAYNAGI OLAN ANLASMALARIN
SAGLAMASINDAKI KOSULLAR

1. Uluslararast Hukuk Kaynag Olarak Anlagsmalarin Saglanmasi icin Gerekli
Adimlar

Uluslararas1 diizlemde faaliyet gosterem sahislar arasinda ¢agdas diizlemde hukuk
kurallar1 U¢ bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Bu hukuk kurallarmin ilki ulusal hukuk
(national law), ikincisi i¢c hukuk (municipal law) yani devlet hukuku, Uclincu ise
uluslararasi hukuk (international law) olarak belirlenmektedir. Ayn1 sekilde uluslararasi
iligkilerin bir alt dali olan ve uluslararas: iliskileri dlzenleyen Ggunct tir olarak
belirlenen hukuk da uluslararasi hukuktur. Uluslararas1 Hukuk tdriinin olusmasi,
devletlerin ve kimi zaman uluslararas1 oOrgitlerin esitlik ilkesi dogrultusunda
olusturduklart kurallar bitunudir (Pazarci, 2018: 2-3). Uluslararas1 hukuk, yalnizca
devletler igin degil bireyler (gercek kisiler), kuruluslar ya da sirketler (tlizel kisiler) igin
de gecerli ve baglayict olan normlar ve kanunlari icermektedir (Viotti ve Kauppi,
2017:262). Bundan dolay1 uluslararasi hukuk hem uluslararas: iligskilerde hem de diinya

siyasetinde buyuk bir dnem arz etmektedir.

Uluslararas1 hukuk bir dizenin adidir ve kendine has ozellikleri olan bir hukuk
disiplinidir. Bunun temel meselesi ise normlarin olusturulmasi ve uygulanmasi
bakimindan diger hukuk sistemlerinden farkli bir boyutu olmasidir. Diger hukuk
diizenlerinden farkliliklari ise uluslararasi toplumun ulusal toplumlardan ve uluslararasi
toplum aktorlerinden farkli olmasidir (Acer ve Kaya, 2019: 23). Uluslararasi hukuku
anlamak icin 6nce uluslararas1 toplumu incelemek gerekir. Clnkl bir hukukun varlig:
ve niteligi ancak bir toplum varligi ile mimkin olmaktadir. Bu minvalde bir hukuk
ancak bir toplumu veya toplulugu muhatap almaktadir. Hukuki normlarin islerlik
kazanabilmesi ve kabul gdrmesi icin bir topluma hitap etmesi gerekir. Uluslararasi
hukuk, ulusal hukuk gibi bir topluma hitap etmekte ve hitap edilen toplum ise
uluslararas1 toplum olmaktadir. Bu iki hukuk dali kendine 06zgu bir dizen
olusturmaktadir (Cakmak, 2014: 13-19). Uluslararasi hukukun diger hukuk



duzenlerinde farklilik gostermesinin nedeni onun siyasi anlamda baska bir toplumun
hukuku degil, uluslararas1 toplumun (devletler, uluslararas1 6rgutler, ulusistt orgdtler,
cok uluslu sirketler, sendikalar, vakiflar, tuzel kisiler vb. ) hukuku olmasidir (Acer ve
Kaya, 2019: 26).

Uluslararas1 toplumun kokeni genel anlamda Otuz Yil Savaslari’nmi sona erdiren
Vestfalya Barisi’na kadar uzanir (Hillier, 1998: 34). Ayni sekilde modern uluslararasi
toplumun ortaya ¢ikmasi Vestfalya Baris Antlasmasi’na (1648) dayandirilir. Bundan
dolay1 uluslararasi toplum bir sosyal insa olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi toplumun
basin1 ulus devletler c¢ekmektedir (Cakmak, 2014: 13-14). ‘‘Vestfalya Baris
Antlagmasi’'mn  uluslararast hukuka katkilari; cok fazla sayida devletin katildigi
uluslararasi bir konferans olmas: ve antlasmalar akdedilmis, uluslararas: toplumu laik
degerlere dayandirilmis, devletlerin diger devletlerde elgilik bulundurmas: kabul
edilmigtir’’(Rengber, 2018: 11).

Pazarci’ya gore uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun hukukudur. Glnimizde
uluslararasi toplum genis bir parametreyi sahip ve uluslararasi topluma baktigimizda
farkli durumlarda varliklarin1 devam ettiren bircok birimi igerisinde bulundurmaktadir.
Uluslararas1 toplum birimleri; devletler ve uluslararasi orgutler (BM, AB, NATO,
Avrupa Konseyi, Uluslararas: Af Orgitii, Green Peace, IMF, DSO vb.) olmaktadir. Bir
devletin hukuk diizeni iginde hukuk kisiligine sahip olan bireyler, dernek, sendika, vakif
ve ticaret ortaklar1 vb. gibi birimler uluslararasi diizeyde bir takim faaliyetlere sahip

olduklari igin uluslararasi hukuk birimleri icerisinde yer almaktadir (Pazarci, 2018: 2-4).

Uluslararas1 toplumun bigimini belirleyen bircok 6ge uluslararast hukukun kurumlarini
ve normlarini da etkilemistir. Uluslararasi toplumun yapisini etkileyen ogeler: siyasal
yapi, din, ahlaki ilkeler, ekonomik, kiltlrel, teknolojik ve teknik verilerdir. Bunlarin her
biri uluslararast hukukun ilkelerini, kurumlarini ve normlarm etkilemistir (Rencber,
2018: 8). Uluslararas1 hukuk, uluslarin diger uluslarla, diger uluslarin vatandaslariyla ve
diger uluslarin isletmeleriyle nasil etkilesimde bulundugunu yoOneten, uluslar arasinda
bir anlasma ve anlagmalar sistemidir (Findlaw, 2016). Uluslararas1 hukuk; devletler ve
uluslararas1 Orgltlerin uluslararas1 toplumun olusmasinda etkili olan diger aktorler
arasindaki iliskileri diizenleyen ve diizenlenen iliskilerin uyulmasi zorunlu olan normlar
batiintdur. Boylece modern donemde uluslararast hukuk, tlkelerin aralarinda yaptiklar

antlagsmalar ve uygulamalar ile evrensel bir hukuk dizeni haline gelmesiyle sahip



oldugu ilkeler butiin devletler arasinda kabul edilmektedir. Ozellikle 20.yiizyilin
ortalarinda uluslararas1 toplumun yapisinda degisiklikler olmustur. Bu degisimlerle
beraber artik uluslararasi hukukun sadece devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
hukuk oldugu anlayisi da degismistir. Uluslararas1 hukukun gelismesi agisinda bir
ulkede ulusal hukukunda insan haklari, ekonomik iligkiler ve ¢evrenin korunmasi gibi
meseleler artik uluslararas1 hukukun diizenledigi konular olmustur (Acer ve Kaya, 2019:
28-35). Uluslararas1 hukukun bu konular1 diizenlenmesi ise onun uluslararas1 toplumun

hukuku oldugunun kanitidir.

I¢ hukuk bir tlkenin Gstiin otoritesine bagl olarak olusan tek tarafli irade olmaktadir.
Uluslararas1 hukuk ise birden ¢ok tlkenin bir araya gelerek olusturduklari ortak irade
rinudar. I¢ hukuk, bireyler ya da tiizel kisiler arasindaki iliskileri kodifiye ederken,
uluslararasi hukuk ise tlkeler arasindaki iliskileri biylk Olctide duzenlemektedir. Yine
ayni sekilde uluslararas1 hukuk, esitlik ilkesinden kaynakli birbirileriyle esit olan hukuk
kisileri igin de kurallar icermektedir. Her iki hukuk da birbirinden bagimsiz olmaktadir
ve iki hukuk dizeninde birbiriyle ¢atisma olasiligi bulunmamaktadir. Kendi hukuk
kurullar: i¢inde bagimsiz olduklart i¢in uyusmazliklar da s6z konusu olmamaktadir
(Pazarci, 2018: 19-20). I¢ hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda Tiirkiye
Anayasasi’nin 90’inc1 maddesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aynm konuda farkh
hikimler icermesi nedeniyle Gikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimr” denilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2004). Bu
minvalde Tirkiye Anayasasi’nda uluslararast1 hukukun O©nemi belirtilmekte ve
uluslararasi insan haklarina iligkin uluslararast hukukun i¢ hukuktan daha iistiin oldugu

vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 arenada bir devletin uluslararast hukuku ihlal ederek kendi i¢ hukukuna
atifta bulunmast mesru olmamaktadir. Yani, devletlerin kendi i¢ hukuki normlarina
dayanarak uluslararas1 hukuki ihlalleri konusunda gerekce i¢ hukuk olamaz (Shaw,
2018: 97). Ulusal hukukta yasama, ylritme ve yargi organlari bulunurken uluslararasi
hukukta bu organlar bulunmamaktadir. Uluslararasi sistemde merkezi yargi, yasama ve
yuriitme mekanizmalari mevcut degildir. Bu mekanizmalarin bulunmamasi ise merkezi

bir otoritenin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Cakmak, 2014: 24). Bu agiklamalar



dogrultusunda uluslararast hukuk kaynaklar1 incelenmistir. Calismanin daha iyi

anlasilmasi i¢in uluslararasi hukuk kisileri de tiim ayrintilari ile agiklanmistir.
1.1. Uluslararas1 Hukuk Kaynaklar:

‘Hukukun kaynaklar’’ kavrami hukuk niteligi bakiminda belli bir hukuk sisteminde
gegcerliligini devam ettiren normlarin belirlenmesi ve gerekli dlcutleri yerine getirmek
icin kullanilir (Uzun, 2018: 25). Yargi kararlarina gerekce olan ve bu kararlari etkileyen
her seye hukuk kaynagi demek muimkindlr. Uluslararast hukuk, kiresel bir boyutta
sekillenmekte ve devletler arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk olmasindan dolay1
genis bir mekanizmay1 i¢ermektedir. Uluslararas1 hukukun genis yapist uluslararasi
iligkilerde blyuk bir 6nem arz etmektedir. Uluslararasi hukuk normlarini olusturan (st
bir otoritenin olmamasindan dolay1 uluslararast hukuk, uluslararasi hukuk kaynaklarina
dayandirilmaktadir. Genel anlamda hukukun kaynagi tasviri hukukun ne oldugu ve
hukuk normlarinin nasil olusturuldugu agiklanmaktadir. Uluslararasi: hukuk kaynaklari,
Uluslararas1 Adalet Divan (UAD)’in 38. Maddesinde belirtilen normlara gore belirli
bolimlere ayirmak mumkindidr. Bu kisimlar yazili veya yazisiz olarak agiklanabilir.
Uluslararas1 hukukun yazili olan kaynaklari: Antlagsmalar, uluslararasi igtihatlar (adli
kararlar) ve doktrinlerdir. Uluslararasi hukukun yazili olmayan kaynaklari ise
uluslararas1 teamdl (6rf ve adetler) ve hukuk genel ilkeleri olmaktadir (Rencber, 2018:
37).

1.1.1. Andlasmalar

Antlagmalar, uluslararasi hukuk kaynaklarinda birisi ve UAD’nin 38. Madde statuisiinde
ilk bagvurulacak kaynak olmaktadir. Genel anlamda uluslararas1 hukukta “international
conventions” (uluslararasi antlasma/anlagsmalar) terimi kullanilmaktadir. Uluslararasi
antlasmalar, uluslararas1 hukuk kisisi devletlerin olusturdugu en kayda deger
uluslararas1 hukuk kaynagi olmaktadir. Uluslararasi antlagmalar iki tarafli (bilateral) ve
cok tarafli (multilateral) seklinde mesafe alinmaktadir. Taraflar arasinda yapilan
antlasmalarin konusu cesitlilik gosterebilmektedir; hukuk, insan haklari, diplomasi,
diplomatik iliskiler, deniz hukuku, cevre, sivil havacilik, baris antlagsmalari, uluslararasi

orgutlerin kurulmasi gibi konular olmaktadir (Aksar, 2015: 60-61).

Uluslararas1 antlagmalar, uluslararast hukuk sujeleri (devletler, uluslararasi Orgutler
v.b.) arasinda hukuki bir netice alma amaciyla devletler veya uluslararas1 Orgtler

arasinda akdedilen yazili bir uluslararas1 hukuk kaynagidir (Acer ve Kaya, 2019: 56).
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Tun ayrintilartyla uluslararasi antlasmalar ortak ve yazili bir iradenin ortaya
koyulmasidir (Anayurt, 2018: 210). Genel hatlariyla uluslararasi hukukun en 6nemli
kaynaklarindan birisi uluslararasi antlasmalardir. I¢ hukukun da en 6nemli kaynag
uluslararasi antlasmalar olmaktadir. Uluslararasi hukukun konular1 genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bundan dolayi uluslararast hukuk kaynagi olan antlagmalar, uluslararasi
hukuk kisileri arasinda siyasi, ekonomik, diplomasi, ticari, kiltirel, bilimsel ve teknik
gibi birden ¢ok konu hakkinda hiikiim icermektedir (Ozgil, 2019: 32). Antlasmalar acik
anlagsmalardir ve devletler tarafindan Ustlenilen bir tir ikame mevzuattir. Taraflarin
kendileri igin baglayict yukumlilukler yaratmasi bakimindan yuzeysel anlamda
sozlesmelere yakin bir benzerlik goésterirler, ancak uluslararasi sistemin karakterini
yansitan Kendilerine ait bir dogalari vardir. Birlesmis Milletler Antlagmalar Serileri veya
Birlesik Krallik Antlagmalar Serilerinin artan sayilarina taniklik eden, gegen yiizyilda
imzalanan antlasmalarin sayisi artmistir. Bundan dolayi antlagsmalar hem uluslararasi

hukukta hem de uluslararasi iliskilerde hayati bir rol oynamaktadir (Shaw, 2008: 92).
1.1.2. Uluslararasi1 Teamul (Orf ve Adet)

Teaml kurallari, insanoglunun ig¢inde bulundugu toplumsal gevrenin etkisiyle olusan ve
kisilerin eylemlerini dizenleyen uyarma, kinama, ling, dislama gibi durumlar
yasaklamaktadir. Ayni sekilde teamul kurallart; hukuk, din ve ahlak normlart gibi emir
ve vyasaklar bulundurmaktadir. Hem hukuk kurallart hem de teamul kurallari
birbirleriyle i¢ ice oldugu icin aralarinda bir fark yoktur. Her iki tlriin normlar1 da
normatif bir yapidadir. Teamul kurallari toplumsal c¢evrenin etkisiyle olusurken,
gecmisten guniimuze kadar surekli tekrarlanan davranis kurallar baglaminda da ortaya
cikmaktadir. Teamil kurallar1 ve hukuk kurallari arasindaki en biyik fark ise hukuk
kurallar1 devletin yetkili kurumlar tarafindan olustururken, Orf ve teamil kurallar
toplum kendisi olusturmaktadir (Gozler, 2016: 23-24). Boylece teamil kurallarinin
kaynagi da toplumdur. Teamil kurallar1 uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel nitelikte
olabilmektedir. Her kesim insana yonelik olabilecegi gibi kismen daha dar bir topluluk
ya da kitleye iliskin de olabilmektedir (Anayurt, 2018: 30).

Uluslararas1 hukuk surekli bir gelisme icerisindedir. Mevcut yasalar her zaman kanunun
var olan durumunu aktarmayabilir. Antlasmalara glvenmenin getirdigi zorluklar
nedeniyle teamidl hukuku onemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel kurallar, devlet

uygulamalari ve opinio juris (hukukun bir goriisii) vasitasiyla gelisir. Bu slre¢ anlagsma
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muzakerelerine ve onaylanmasina iliskin slire¢ten daha esnek olmaktadir. Bu durumun
uluslararasi hukuka avantaji ise dinamik ve hizli tempolu diinyaya ayak uydurmasina da
yardimci olur (Jha, 2011: 25).

Teamdil (6rf ve adet) kurallari, tlkelerin kendi aralarindaki iliskilerde de facto (fiili)
davranig ve tutumlardan olusmaktadir. Gegmise bakildiginda ¢ok tarafli antlagsmalarin
oldugu tarihsel sireclerde, ulkelerin birbirileriyle olan iliskileri ¢ogunlukla teaml
kurallar1 dogrultusunda diizenleme ve onaylamalar yapilmistir. UAD’e gotlrllen bir
davada, UAD bu davay1 ¢ozerken dncelikle teamill kullarina bagvurmaktadir. Yine ayni
sekilde diger uluslararasi uyusmazliklart ¢6zme kurumlari teamUl kurallarina blyuk bir

onem verilmektedir ve atiflar yapilmaktadir (Uzun, 2018: 26-27).

Teaml kurallari, herhangi bir zamanda toplumun ihtiyaci olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 hukukta orf ve adetler (teamdal), uluslararasi sistemin dogasi ve merkezi
otoritesinin eksikligi 1s1ginda dinamik bir hukuk kaynagidir. Teamul kurallarin varhigi,
devletlerin uygulama ve davranislarindan ¢ikarilmaktadir. Teamil kurallari, dinya
meselelerinde ortaya ¢ikan karmasik sorunlarin diizenlenmesi i¢in her zaman mevcut en
Iyi ara¢ degildir, ancak belirli durumlarda modern yasamin beklenmedik durumlarinda
etkin ve aktif olabilmektedir. Bundan daha 6nemlisi, teamil normlari, ademi merkezi
nitelikteki uluslararas1 sistemin 0Ozelliklerini yansitir. Yeni kurallarin  formile
edilmesinde, bitlin devletlerin sitrece katilmas: yoniyle demokratiktir (Shaw, 2008: 72-
74).

1.1.3. Genel Hukuk ilkeleri

Uluslararast hukuk, uluslararast toplumun hukuku oldugundan dolay1 genis bir
mekanizmaya sahiptir. Uluslararas1 hukuku olusturan (st bir otoritenin olmamasindan
dolay1 uluslararas1 hukuk kaynaklart mevcuttur. Yukarda uluslararast hukuk kaynaklar
olan andlasmalar ve uluslararasi teamll normlarina deginilmistir. Uluslararas1 hukukun

bir diger kaynagi ise genel hukuk ilkeleri olmaktadir.

Genel hukuk ilkeleri, eski Roma diisiincesi olan jus gentium 'den gelmektedir. Bu goriise
gore, bir milletin tanidigi ve onayladigi bir hukuk kurali, uluslararasi hukukta da
gecerlidir. Boylece eger bir norm yerel alanda da olsa tim ulusal hukuk mekanizmalari
tarafindan onaylaniyor ve taniniyor ise bu devletin genel hukuk ilkesi olmustur. Bu
genel hukuk ilkesi uluslar arasinda da baglayicidir. Bundan dolayi, genel hukuk ilkeleri,

uluslararas1  sozlesme ve Orf adetlerin  aksine, yerel ve ulusal hukuktan
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kaynaklanmaktadir. Bu minvalde, genel hukuk ilkeleri, uluslararasi iligkiler ve milletler

aras1 yukumluliklerden meydana gelmemektedir (Cakmak, 2014: 43).

Genel hukuk ilkeleri, Uluslararast Daimi Adalet Divani ve Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) thziklerinde bir uluslararasi hukuk kaynag: olarak kabul edilmektedir, ancak
bunlarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, igerigi, siralamasi ve uygulanabilirligi farkli
bilimsel ve adli konularin konusudur (Bassiouni, 1990: 816). Daha 06ncesinde
deginildigi gibi uluslararasi hukuk normlar1, devletlerin ortak iradesi ile olusmaktadir.
Genel hukuk kurallart neler olduguna dair somut bir veri olmayinca bazi goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Kimileri genel hukuk ilkelerini “‘adalet ve hakkaniyet genel
ilkeleri’” olarak ifade ederken kimileri ise genel hukuk ilkeleri disinda ilkesel olarak
hakkaniyetin saglanmasi gerektigini ve pozitif hukukun disindaki egilimlerin hesaba

katilmasi olarak agiklamaktadirlar (Acer ve Kaya, 2019: 59-60).

Sen’e gore hukukun evrensel (genel) ilkeleri arasinda alt Gst iliskisi olmay1p tim ilkeler
birbirileri ile esit durumundadir. Aynmi sekilde Sen’e gore hukukun evrensel ilkeleri 27
baslik altinda toplanabilir. Bu basliklar sunlar: hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, yargi
birligi, tabii (dogal) mahkeme ve hakim gulvencesi, esitlik, laiklik, sdzlesme 6zgiirligii
ve giivenligi, hak arama hurriyeti, dirtstlik ve iyi niyet, miktesep (kazanilmis) hak, bir
suctan iki yargilama yapilmaz, ceza verilemez, sugta ve cezada kanunilik, kusur
sorumlulugu, sorumlulugun sahsiligi, cezanin bireysellestirilmesi, dirdst/adil
yargilanma ve savunma hakki, masumiyet (sugsuzluk) karinesi, hukuk giivenligi hakka,
yargi bagimsizligi, iddia edenin ispat kulfeti, yargi kararlarinin gerekgeli olmasi
(gerekeeli karar hakki), borglarin nispiligi, ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz,
stipheden sanik yararlanir, milkiyet hakki, ifade hlrriyeti olmaktadir (Sen, 2018). Genel
hukuk ilkesi baglaminda bir ilkenin, genel hukuk ilkesi olarak belirlenmesi ve kararlara
dayanak gosterilmesi icin, tim ulkelerin s6z konusu ilkeyi kabul etmelerine gerek
yoktur. Fakat bunlar dogrultusunda, uyusmazlig: niteligi ve muhatap olan devletlerin
hukuk mekanizmalarina gore degerlendirme yapilmasi da zorunlu olmaktadir (Uzun,
2018: 29).

Uluslararas1 hukukun kaynaklarindan olan genel ilkelerinde en dnemli ilke iyi niyet (the
principle of good faith) ilkesidir. BM antlasmasinin 2.maddesinin 2. bendinde tum
uyeler, Gyelik durumlarindan olusan hak ve ¢ikarlardan faydalanmak igin, antlasmaya

uygun bir sekilde Ustlendikleri yukumlullkleri yerine getirmekte iyi niyet ilkesini
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kullanirlar (Kuran, 2014: 4). Dolastyla genel hukuk ilkelerinde “‘iyi niyet’” ilkesi blyuk

bir 6nem arz etmektedir.
1.1.4. Yardimc1 Kaynaklar

Yardimer kaynaklar hakkinda Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddel/d,
Divan, yarg1 yapacakken basvuracagi ‘‘59. madde hikmu sakl: kalmak Uzere, hukuk
kurallarimin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli kararlar: ve ¢esitli uluslarin en
yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular *” htikmi bulunmaktadir (Kuram, 2014: 37). Bu
madde de gecen ‘adli kararlar’ yargisal Kararlar, ‘cesitli uluslarin en yetkin yazarlarin

ogretileri’ ise doktrinler olmaktadir.

Uluslararas1 hukukun asil kaynaklari, norm koyan kaynaklar olmaktadir. Yardimci
kaynaklar ise, asil kaynaklarin ve normlarin niteligini ispat etmede istifade eden ve
bunlarin siirin1  agiklayan kaynaklardir. Bir uyusmazligin ¢6zimiinde, dogrudan
yardimer kaynaklar kullanilmaz. Sadece yardimci kaynaklar, yargica yol gosterici bir
nitelik tasimaktadir. Bu minvalde iki tane yardimci kaynak bulunmaktadir. Bunlar
yargisal Kararlar ve Doktrin olmaktadir (Bozkurt vd., 2012: 92). Uluslararas: bir
uyusmazligin ¢oziimunde, Once adlagmalar ve teamil kurallar1 uygulanir. Eger Ki
bunlarda hikim olusmasa genel hukuk ilkelerinden yararlanma yoluna gidilir.

Tekrardan hikum yoksa yardimci kaynaklar uygulanmaktadir (Rengber, 2018: 143).
1.1.4.1. Yargisal Kararlar (ictihatlar)

Igtihat (Yargisal Kararlar), uluslararasi hukukta tiim yargi veya hakemlik organlarin
hukdmlerini icermektedir. Bunlar hem uluslararasi yargi hem de ulusal yarg: kararlar
olmaktadir. Ayrica bu Kararlar, sadece taraf olan kisileri kapsamaktadir ve Uglincu
kisilerde baglayict bir durum séz konusu degildir. Bunlar dogrultusunda, yargisal
kararlarin uluslararasi1 hukuk diizeninde ©6nemli bir konuma gelindigi asikardir
(Rengber, 2018: 143). Pazarci’ya gore uluslararasi hukukun yardimci kaynagi olan
igtihat, uluslararas1 hukuk alaninda tum yargi organlarin ve hakemlik karlarini
kapsamaktadir (Pazarci, 2018: 140).

Yargisal kararlarin baglayici bir iglevi olmadiginda, uluslararas1 hukuk duzenine iliskin
uyusmazliklart ¢0zmek igin gorevlendirilmis olan yargiglarin i¢ hukuku da yardimci
kaynak olarak kullanilmasinda bir sakincasi yoktur (Acer ve Kaya, 2019: 62). Yargisal

karalarin temel hikmi mahkeme kararlar: ile olusmaktadir. Hem UAD hem de ulusal
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mahkemelerde go0revli olan yargiglar, ¢ogu zaman uluslararasi niteligi olan
mahkemelerin kararlarin1 uygulama ve bu kararlara atif yapabilmektedir. Bundan dolay1
uluslararas1 niteligi olan mahkemelerin Kkararlari, uluslararasi hukuk normlarina

kaynaklik etmektedir (Cenap, 2014: 44).
1.1.4.2. Doktrin (Ogreti)

Doktrin (6greti) bilimsel gortisleri ifade etmektedir ve hem i¢ hukukta hem de
uluslararas1 hukukta yardimci kaynak ozelligine sahiptir. Bundan dolayr UAD’nin de

basvurdugu yardimei bir kaynak olmaktadir.

Kelime anlamiyla doktrin bilimsel goriis olmasmin yaninda yorum anlamina da
gelmektedir. Uluslararas1 hukukta yardimci kaynak niteligiyle yazarlarin goriislerini de
icermektedir. Uluslararasi hukuk gelismekte olan bir hukuk diizeni olmasiyla, yazarlarin
goriislerine buylk bir 6nem verilmekte ve uluslararasi hukuk da bu gorisler
dogrultusunda nitelik kazanmaktadir. Uluslararasi yargi organi kararlarinda zit goriis ve
yorumlar da doktrin olarak kabul gérmektedir. Ayni sekilde yargi¢larin sahip oldugu
kisisel goriisler de doktrin niteligine sahiptir (Bozkurt vd., 2012: 93).

Doktrin, uluslararast hukuk disiplinin gelismesine 6nemli bir katki sunmaktadir.
Doktrin, uluslararasi bir uyusmazligin ¢6zilmesi igin uluslararast hukukun isleyisi
durumunda uluslararast yargi organlarina yardimci olmaktadir. Uluslararasi
mahkemeler, davalarda uyusmazliga taraf olan Ulkeler, savunmalarinda (nlu hukuk

yazarlarin goriiglerine basvurabilirler (Rengber, 2018: 147).

1.2. Uluslararas1 Hukuk Siijeleri/Kisileri

Uluslararast hukukun temel dayanagi; devletler ve uluslararasi orgutler olmaktadir.
Kiresel siyasette etkin olan devletlerin ve uluslararas: Orgitlerin varligi ve mesrulugu
uluslararas1 hukuk iginde tanimlanmaktadir. Ayrica Uglincu uluslararasi hukuk kisisi
olan gercek ve tlzel kisiler de uluslararasi hukuk sijesi olarak kabul edilmektedir.
(Cakmak, 2014: 4). Devletler ve uluslararas: 6rgltler sadece uluslararas1 hukukta degil,
uluslararasi iligkilerde, uluslararasi politik ekonomide ve siyasi tarih anabilim dallarinda

da etkin ve kabul gortilmektedir.

Uluslararas1 hukuk sujesi olarak bilinen devletler, uluslararasi toplumsal dizeni
saglamak ic¢in hukuk dlzeni vasitasiyla haklar tanman ve yukimluliklerini yerine

getirilmektir. Uluslararasi hukukta devletler; antlasama yapma, uluslararasi yargi
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organlarina basvurma ve uluslararast sorumluluklara sahip olmasi s6z konusudur
(Bozkurt vd., 2012: 95). Uluslararas1 hukuk kisilerin uluslararas1 hukuktaki rold, belli
ilke ve normlar seklinde diizenlenmektedir. Uluslararasi hukuk kisileri, aldig1 karar ve
inisiyatiflerle uluslararas1 hukuk normlarin1 yerine getirme veya uluslararas1 hukuku da

ihlal edebilirler.

1.2.1. Devletler

Uluslararas1 hukukta devlet sijesinin en O6nemli parametresi egemen ve bagimsiz
olmasidir. Uluslararast hukukta devlet, bir toprak parcasi Uzerinde yasayan insan
toplulugu, higbir siyasal otoriteye bagimli olmayan ve o6rgutli toplumsal bir yapi
olmaktadir. Anlagsilabilecegi gibi uluslararasi hukukta bir devlet yapisi; lke (toprak
pargasi), insan toplulugu ve orgiitlenmis bagimsiz bir otorite olmaktadir (Bozkurt vd.,
2012: 95). Baska bir boyutla devlet; belli bir bolge Gzerinde varligimi strdiren ve bu
bolge sinirli olacak sekilde mesru bir glce sahip olmasiyla birlikte hiyerarsik ve
merkezi bir teskilat niteligine sahip olmaktadir (Fukuyama, 2018: 27). Devlet, sadece
hukuki, siyasal, ekonomik bir yapiya sahip degildir. Devlet, sosyal bir olgu olmakla
birlikte karmasik, ¢cok yonll ve yanli bir diizleme sahiptir (Zabunoglu, 2015: 30). Devlet
ve hukuk iligkisi baglaminda anayasa (zerinde bir baglanti kurulmaktadir. Anayasa,
devletlerde uygulanan siyasal sistemin yapisini ve niteligini ifade etmektedir (Torun,
2016: 36). Hem i¢ hukukta hem de uluslararas1 hukukta devletin niteligini, yapisini ve

mesrulugunu en Ust hukuk kurallari olarak ‘anayasa’ kabul gorilmektedir.

Genel kabul goren goriise gore, uluslararast hukukun konular1 devletler olmaktadir.
Uluslararas1 hukuk devletlere yukamlalikler getirir ve haklar verir. Yani uluslararasi
hukuk bir devletin belirli davraniglarina bazi sonuglar getirmektedir. Bu nedenle
uluslararas1 hukukta bir devletin ne oldugu belirlenmektedir. BOylece uluslararasi
hukuka gore bir devlet olabilmek icin bir topluluga sahip olunmasi gerekmektedir.
Devletin nitelikleri belirlemeli ve onu uluslararast hukuktan dogan hak ve
yukimluliklere tabii kilinmalidir. Tipki ulusal hukukun, kendisinin koydugu hak ve
yukimlaliklerin 6znesi oldugunu belirlemesi gerektigi gibi, uluslararasi hukuk da
konularin1 belirlemelidir; 6rnegin, sadece insanlar, hayvanlar degil veya sadece 6zgur
insanlar, koleler degil. Uluslararas1 hukukta bir devletin ne oldugu belirli degilse, 0
zaman devletleri zorunlu kilan ve glglendiren normlar uygulanamaz (Kelsen, 1941:
606).
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Uluslararas1 hukuk, diinyay1 cografi olarak smirli bir egemen devletler kiimesine
bolerek ve bir devletin topraklart ile kaynaklart Uzerindeki miinhasir haklar iceren
egemenligini yasal olarak tamimaktadir. Uluslararast hukuk ayrica neyin kime ait
oldugunu belirler ve bdylece bir zenginlik ve kaynaklarin kiresel dagilimini da ortaya
koymaktadir. (Macklem, 2015: 43-44). Ulusal hukukta devletler genis yetkileriyle ve
otoriter yapilariyla hukuk yapma iradeleri bulunurken, uluslararasi hukukta ise st bir
otoritenin olmamasindan dolay1 devletler, uluslararasi 6rgltler, cok uluslu sirketler ve
uluslstli yapilar uluslararasi hukukun normlari olusturmakta ve tabi olunmaktadir
(Cakmak, 2014: 31). Bundan dolay1 uluslararas1 hukuk, tlkelerin i¢ hukuk diizeninden
farkli bir hukuk dizeni olusturmaktadir. Bundan 6tlri de devletler hem uluslararasi
hukuka hem de kendi i¢ hukuka tabi olmaktadir (Acer ve Kaya, 2019: 24).

Uluslararas1 hukuk, devletlerin birbirileriyle olan iligkilerinde yasal olarak baglayici
olan kurallar buttnudir. Bu kurallar oncelikle devletlerin iliskilerini yoneten kurallar
olmakla birlikte, ancak uluslararas1 hukukun tek konusu devletler degildir. Uluslararasi
kuruluslar ve bir dereceye kadar da bireyler, uluslararasi hukuk tarafindan verilen
haklarin ve dayatilan gorevlerin 6zneleri olabilirler (Hiller, 1998: 39-40). Fakat hukuk
sisteminde normlarin belirlenmesi ve uygulanmasi devletin iradesiyle dogmaktadir.
Buradaki devlet, orgiitlenmis toplumsal irade olarak gortlmektedir (Acer ve Kaya,
2019: 26). Bu minvalde uluslararas1 hukuka gore yeni kurulan devlet, baska devletler
tarafindan taninmasi gerekmektedir. Boylece egemen devletler ve taninan devlet, esit
bir statl kazanmistir. Bu esit statiyu hak kazanan devlet, uluslararasi hukukun
belirledigi ve benimsenen fiil ve eylemleri yerine getirmesi zorunlu olmaktadir. Ayrica
taninan devlet, ayn1 sekilde uluslararasi hukuktan kaynaklanan yikimli oldugu

sorumluluklar1 da yerine getirmelidir (Sohret, 2019: 66).

1.2.2. Uluslararasi Orgutler

Uluslararas1 hukuk sujesi olan uluslararasi orgltler, uluslararasi hukuk normlarini
belirlemede ve alinmasi gereken Kkararlar asamasinda aktif bir rol Ustlenmektedir. Bu
aktif rol Gstlenme durumu Il. Dlnya Savasi’ndan sonra baslamistir. Genel anlamda
uluslararas1 oOrgtler, devletlerle siki bir iliskisi igerisinde oldugu gibi devletler Gsti

yapilanmalar i¢erisinde de bulunmaktadir.

Uluslararas1 toplumun dénim noktalart oldugu gibi uluslararast hukukun da dénim

noktalarindan biri ve uluslararasi iliskiler boyutunda da 6nem arz eden uluslararasi bir
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orgut olan Milletler Cemiyeti’'nin (MC) kurulmasi olmustur. MC, ABD Baskani
Woodrow Wilson tarafindan Avrupa'da adil bir baris igin on dort ilke planinin bir
parcast olarak dnerilmistir. MC, 10 Ocak 1920°de Isvi¢renin Cenevre kentinde kuruldu
ve Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra uluslararasi anlasmazliklar1 ¢ozmek i¢in bir forum
saglamak Uzere kurulan uluslararasi bir organizasyondur (Office of the Historian, 1920).
Birinci Dinya Savasi’ndan sonra kurulan MC, realist teorisinin “uluslararasi iliskileri
anarsiktir” tezi dogrultusunda guvenlik ve huzurun tesisi konusunda basarisiz olmus ve
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kiresel anlamda devletlerin tek basina guivenlik ve barisin saglanmasi konusunda yeterli
olmadiklar1 ortaya konulmustur. Boylece uluslararasi iliskilerde temel aktor olan
devletlere yardimei ve destekgisi olacak uluslararasi érgdtlerin kurulmasi gerektigi fikri
gecerlilik kazanmistir. Bu fikir dogrultusunda uluslararas1 6rgutler, uluslararasi hukuk
stijesi (kisisi) olmustur. Konunun anlasilmasi i¢in uluslararasi grgutlerin yapi ve kurulus

asamalarina deginmekte yarar vardir.

Kiiresellesme ile modern dinyada devletler tek basina temel aktor olmamaktadir. Tek
basina bir devletin kiresel sorunlara ¢6zim bulmasi olanaksizdir. Kiresel meselelerde
devletlere hem yontem hem de teknik agidan yardimci olacak olan hiikiimetlerarasi
orgitler yani uluslararas1 orgutler olusturulmustur ve (yeleri de devletler olmustur
(Viotti ve Kauppi, 2017: 7). Uluslararas1 Orgutler, hem uluslararasi hukukun hem
uluslararasi iligkilerin hem de kiresel siyasetin 6nemli aktorlerindendir. Uluslararasi
orgutler, ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasiyla gorilmeye baslamistir. Ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla modern bir donemin basladigi ve bu modern dénemin baslamasiyla
uluslararas1 orgltlere de 19. ylizyilda rastlanmigtir. Uluslararasi 6rgutlerin guvenlik
boyutuyla kurulan ve kiresel orgitler olan Milletler Cemiyeti (MC) ve Birlesmis
Milletler (BM) evrensel barig ve giivenligin saglanmasi igin biyuk bir role sahip
olmuslardir (Ozen, 2017: 3). Fakat uluslararas: 6rgiit olarak bilinen BM, givenlik ve
baris konusunda kimi zaman yetersiz kalmis (Soguk Savas doénemi, iran-lrak Savast,
Kosova Savasi, Bosna Hersek’te yasanan katliamlar) ve yasanan insani dramlari

engelleyememistir.

Uluslararas1 0rglt kavrami, genis bir anlam dlzeyine sahiptir. Bundan 6tlri
Uluslararas1 Orgiit, uluslararas1 alanda faaliyet yiriten ve devletleri etkileyen ancak
devlet olgusuna sahip olmamaktadir. Bu niteliginden dolay1 isbirligi ve birlesme

amaglanmaktadir. Uluslararas1 6rgutlerin stattsiini ve iliskilerini dizenleyen hukuk,
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uluslararasi hukuk olmaktadir. Uluslararasi hukukta, hiikiimetlerarasi uluslararasi
orgutler benimsenmektedir. Hikimet dis1 uluslararasi 6rgdtler ise ulusal hukuka tabidir.
Hukuk baglaminda hiikiimetlerarasi uluslararasi orgitler ve hiikiimet disi uluslararasi
orgutler arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Uluslararas1 6rglt, ne kadar genis yetkiye
sahip olursa olsun, bagimsiz bir tlkenin sahip oldugu yetki ve belirli 6gelere sahip
olmamaktadir. Bu ¢ercevede Uluslararasi Orgitler, ne bir takim Glkelere ne de bir insan

topluluguna sahiptir (Pazarci, 2018: 196).

Son olarak ¢ok tartisilan konulardan biri de uluslararasi orgltler neden ortaya ¢iktigi
meselesidir. Cakmak’a gore devletlerin olusturduklart uluslararasi sistemin kendi
ihtiyac ve isteklerine cevap vermemektedir. Giderek artan ve ¢6zim konusunda net
politikalarin ortaya konulmamasi, devletlerin ¢cogalmas: ve diizenleyici yapilara olan
ihtiya¢ da artmigtir. Bagimsiz devletlerin tim bu sorunlari tartismak ve ¢dzmek igin
kendileri disinda siyasi ve hukuki yetkisi olan kurumlar insa etmislerdir. Bundan dolay1
uluslararas1 6rgutler hem devletlerin iradesi ve rizasiyla hem de ihtiyag ve isteklerini
karsilamak i¢in kurulmustur. Devletlerin pragmatik davrandiklarimi soéylemekte
mimkunddr. Uluslararas: Orgdtlerin tamamen devletlerin kontroliinde ve buyrugu
altinda olduklarin1 s0z konusu degildir (Cakmak, 2014: 116). Devletlerin bu pragmatik
manevrasi daha ¢ok savaslarin engellenmesi ve giivenligin saglanmasinda yetkisi olan

bagka bir uluslararasi aktoriin irade ortaya koymasini istemesinden kaynaklanmaktadir.

1.2.3. Gergek ve Tuzel Kisilikler

Gercek kisiler, hakiki kisiler yani insanlar olmaktadir. GUnumizdeki modern hukuk
gercek kisileri cinsiyet, dil, irk, din ayrimi yapmaksizin tim insanlar1 birer gercek kisi
olarak kabul etmistir. Diger bir anlamda gercek kisinin ya da insanlarin haklart anne
karnindan baslamakta ve dogum ile birlikte gercek kisilige sahip olmaktadir (Caglayan,
2016: 377). Tuzel kisiliklerde ise Tiurk Medeni Kanunu’nun Madde 47°de,
“Baslibasina bir varligi olmak Uzere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca
ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hikimler uyarinca

thzel kisilik kazanwrlar’’ olarak belirtilmistir (TUrk Medeni Kanunu Mevzuati, 2001).

Uluslararas1 hukukta gergek ve tuzel kisilikler i¢in hak ve sorumluluklar dogurmasi sz
konusu olmamustir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas1 hukukta gergek kisiler i¢in
bazi hak ve yikimler taninmistir. Uluslararasi sozlesmeler ve bazi antlagsmalar

vasitasiyla gergek ve tlzel kisiliklere kisitli olsa da uluslararasi hukukun sijesi olma
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imkani verilmistir. Bu kisitl durumun basinda ise temel insan haklari gelmistir.
Uluslararas1 Orgtlerde oldugu gibi tiizel ve gercek kisiliklerde de uluslararasi hukuk
stjesi olma durumu uluslararasi hukukun kendilerine verdigi hak ve yukumlalukler
siirli olmaktadir. Uluslararast hukuk kisisi baglaminda gercek ve tuzel kisilikler,
uluslararas1 Orgutlerle karsilagtirildiginda oldukga kisitli bir kisilige sahip olmaktalar
(Acer ve Kaya, 2019: 132).

2. Uluslararas1 Uyusmazhklarin CozUmuU ve Anlasmalar

Realistler, uluslararasi iliskileri anarsik ve devletleri surekli bir ¢atisma icerisinde
olduklarini belirtilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak uyusmazliklarin bitmeyecegi ve ayni
zamanda uyusmazliklarin ¢ozimu de mimkindir. Uluslararas: hukuk stjeleri ve diger
aktorler arasinda uyusmazliklarin ¢0zUmU noktasinda belirli perspektifler ortaya

konmaktadir.

Uluslararas1 uyusmazlik terimi, dar anlamda, uluslararast hukuk sijeleri ve 6zel de
ulkeler arasindan yasanilan uyusmazliklar olmaktadir (Pazarci, 2018: 488). Toplumlar
ve devletler arasinda diisiince farkindan dolay1 siddete bagvurmanin engellenmesi icin
gecmisten glinimiize ¢ok farkli ve kayda deger barisgil girisimler olmustur. Bu bariscil
girisimlere ayn1 zamanda bariscil ¢bzim yollar1 da denilmektedir. Bu baris¢il ¢ozim
yollari, uluslararasi hukuk kaynaklarindan biri olan orf ve adet kurallari olarak
belirlense de meydana gelen savaslar ile yazili hale donismistiir. Bu yazili hale

dontismesi durumu ise gunimuzdeki modern yapisini olusturmustur (Kaya, 2017: 154).

Uluslararas1 uyusmazlik ¢6zimi, uyusmazhiga ya da soruna taraf olan uluslararasi
hukuk kisilerin iradesine baglidir. BM kurucu Antlagsmasi’nin Madde 2’nin 2.bendinde
BM lyeleri, uluslararasi uyusmazliklari, uluslararasi barisi, giivenligi ve adaleti
tehlikeye atmamak sartiyla barisgil yollarla uyusmazliklart ¢ozebileceklerini agik bir
sekilde belirtilmistir (Kuran, 2014: 4). Yine ayn1 sekilde BM kurucu Antlasmasi’nin
Madde 33’de uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢ozilmesi igin yargt dis1 ¢ozim ve yargi
yollartyla ¢0zum diye ikiye ayirmaktadir. BM kurucu Anlasmasi’nin Madde 33‘de
“Uzamast, milletlerarast baris ve giivenligin muhafazasin tehdit edebilecek mahiyette
bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu wyusmaziigin ¢ozilmesini her seyden dnce gériisme,
sorusturma, ara bulma, uzlasma, tahkim ve yarg: yollariyla veya boélge teskil veya
anlasmalarima  basvurarak veyahut kendi sececekleri baska baris yollariyla

aramalidirlar.”’ denilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 1945). Bu ac¢iklamadan yola
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cikilarak yargi dis1 ¢0zUm yollar; goriisme/miizakere, dost¢a girisim, arabuluculuk,
sorusturma Ve uzlastirma yollar1 sirasiyla asagida tahlil edilmistir. Sonrasinda ise yargi
yollariyla ¢0zUm; uluslararas1 hakemlik (Tahkim-Arbitration) ve uluslararasi

mahkemeler mercek altina alinmustir.

2.1. Yargi Dis1 C6zUm Yollar:

Uluslararas1  uyusmazliklarin  ¢6ziminde yargi  dis1  ¢6ziim  yollar1  siklikla
kullanilmaktadir. Yargi dist ¢6ziim yollari, uluslararasi hukuk kisileri veya diger
aktorlerin iyi niyet dogrultusunda bagvurduklari bir yontem olmaktadir. Bu yontem iki
devlet arasindaki bir uyusmazlhigin ¢6zUmu igin Ggunct bir devletin ya da aktorin

devreye girip ¢6zim odakli soruna dogrudan mudahil olabilir.

Diplomatik yollar olarak belirtilen yargi dis1 ¢o6zim yollari, uyusmazliga taraf olanlar
arasinda baglayici ve uyma zorunlugu gibi kararlar alinmamaktadir. Fakat burada asil
vurgulanmak istenen uyusmazhiga taraf olanlarin rizasi olmasidir. Eger bir riza varsa
alinan o0 Kararlar baglayici ve uyma zorunlulugunu gerektirmektedir. Taraflar arasinda
diplomatik yollarla ¢6ziim konusunda uluslararast bir hukuk bulunmamaktadir. Yargi
dis1 ¢6zUm yollar1 i¢in uluslararasi bir hukukun olmamasi anlagsma ve ¢ézim icin bir
sorun teskil etmez. Buradaki asil amag; uyusmazliklarin belirlenmesi ve ¢dzim icin

gerekli alt yap1 ve ortamin hazirlanmasidir (Bozkurt vd., 2012: 242).

2.1.1. Goriisme/Miizakere

Diplomatik yollarla uyusmazliklarin ¢6zim ydntemi olan gériisme, mizakere kavrami
olarak da kullanilmaktadir. Uluslararasi hukukta karsiligi ise negotiation kavramini
karsilamaktadir. Pazarci’ya gore gorismeler ikili, ikiden fazla ve cok-tarafli da
olabilmektedir. Goriismelerde genellikle taraflarn  katildigi ve Kkimi zaman da
gozlemcilerin de katildigi durumlar olmustur. Bu durumda taraflarin rizalar1 zorunlu
olmaktadir. 1kili ve ikiden fazla goriismelerden farkli olarak ¢ok tarafli
goriismelere/miizakerelere kongre ya da konferans denilmektedir (Pazarci, 2018: 489).
Mizakere, ©nemli farkliliklarin olmadigi meselelerde anlasmaya varma veya
uyusmazligin ¢0zminde kullanilan belirli iletisim ve pazarlik sireci olmaktadir.
Bundan dolay1 uluslararast ¢atigma ¢ozimlerinde, diger yarg: dis1 ¢6zlimlerinden daha

fazla bagvurulan bir yontem olmaktadir (Dagc1 ve Camam, 2012: 1145).

Geleneksel olarak, miizakere/goriisme, savas sirasinda gergeklesen paralel bir streg

olarak dahil edilir, ancak nadiren bir anilmadan daha fazlasina izin verilir. Uluslararasi
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iliskilerde muzakere dendiginde akla gelen diplomasi ve anlasma mizakereleridir.
Bununla birlikte savasin, anlasma muzakerelerinin, diplomatik faaliyetlerin ve genel
olarak uluslararas1 iliskilerin temel yonlerinin ayrintili bir incelemesi, aktorler
arasindaki muzakerelerin her zaman mevcut oldugunu fark etmemizi saglar. Savas
sirasinda bile, belirli bir noktada siddetli ¢atisma yasanirken, farkli taraflarin yetkilileri,
muzakere edilmis bir yiizlesme ¢0zUm arayisint aramaktadirlar (lragorri, 2003: 92).
Uluslararas: iliskilerin gli¢ ve diplomasi yapilar1 ¢cok boyutlu olmaktadir. Uluslararasi
iliskilerde savaslarin veya anlasmazliklarin en nihai sonucu goériisme/miizakereler
1s1ginda gergeklesir. Uluslararasi hukukta da daha gok miizakere tercih edilmektedir. Bu
durumun hem yerel hem bélgesel hem de kiiresel bir boyutu bulunmaktadir. Ornegin; I.

ve Il. Dlinya Savaslarin bitmesi ¢ok tarafli goriismeler sonucunda gerceklesmistir.

2.1.2. Dostc¢a Girisimi

Aralarinda uyusmazlik olan devletler uyusmazligi ¢6zmek igin farkli yOntemlere
bagvururlar. Uyusmazliga taraf olan devletlerin genellikle bagvuracag: yollar savas, zor
kullanma ve baris yollar1 olmaktadir. Bunlarin baris¢il yontemleri; mecburi ve dostane
yollar olmaktadir. Dostane usuller olarak bilinen diplomatik ve siyasi ¢6zim yontemleri
bulunmakta ve uyusmazliklart ¢g6zumiinde etkin bir role sahiptirler (Bilge, 1962: 197).
Bunlar dogrultusunda dost¢a girisim, arabuluculuk ile ayni yontemi kullanmaktadir.
Dostca girisimde uyusmazhiga taraf olan taraflarin bir araya getirilmesiyle Gglncu bir
aktore veya uluslararasi hukuk sijesine (devlet, uluslararasi Orgutler vb.) ihtiyac
duyulmasidir. Diger bir ifade ile uluslararas1 hukuk kisisinin uyusmazliga taraf olanlar
bir araya getirilerek diplomatik goriismelerin baslamasina aracilik veya arabuluculuk
yontemini Ustlenmesidir. Dostca girisimde bulunan uluslararasi hukuk kisisi, bir araya
gelemeyen veya bir araya gelmis, ancak uyusmazlikta ¢ozimin saglanmamasindan
dolay1 tekrardan uyusmazlhiga taraf olanlara uygun ortami hazirlanmay1
hedeflenmektedir (Rencber, 2018: 450).

Uyusmazliklarin ¢6zimU ve ¢atisma ¢6zUmi konularinda dostca girisim, diplomatik
iliskileri  kendi icerinde bulundurmaktadir. Diplomatik iliskiler, uluslararasi
sozlesmelere veya normlara bakilmaksizin taraf devletlerin aralarindaki dostane
iligkilerin gelismesi i¢in katkida bulunacagina inanarak girisimlerde bulunmasidir
(Kuram, 2014: 42). Dostca girisimin bir ayagi olarak diplomatik iliskileri gelistirmek ve

bu diplomatik iligkilerin saglanmasi i¢in uyusmazliga taraf olan devletler arasinda gugclu
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bir temas saglanmalidir. Henry Kissenger’in Israil-Misir arasindaki uyusmazligm

¢Ozima igin “‘mekik diplomasi’” kullanmasi bu girisim énemli bir 6rnegi olmaktadir.

2.1.3. Arabuluculuk

Ulusal ve uluslararasi diizeyde uyusmazliklarin ¢6ziiminde arabuluculuk yontemi sik
stk kullanilmaya baslanmis ve gittikge biyik bir 6nem kazanmistir. Bunun nedenleri
arasinda taraflarin mahkemelerden uzak durmasi ve kisa siirede uyusmazliklara ¢6ziim
bulmaktir. Arabuluculuk, tarafsiz bir kisinin veya aktorlin taraflarla mizakere yoluna
gitmesi ve bir anlagmaya varilmasi igin gonulli, baglayict olmayan ve &zel bir
uyusmazlik ¢6zUmi sureci olmaktadir. Arabuluculuk modelinde, arabulucu ‘‘mekik
diplomat’’ gorevini yapmaktadir. Mekik diplomat goérevini yapan arabulucu; bilgileri,
gerekli evraklar1 ve teklifleri karsi tarafa iletmekte ve 6zel goriismeler yapmaktadir
(Goodman, 2017: 1-9).

Arabuluculuk, taraflarca kabul edilen ve onlar adina karar yetkisi olmayan, tcinct bir
taraf olarak anlagmazligin taraflarina iligkilerini gelistirmede yardimci olmaktadir.
Anlagsmazligin veya uyusmazhigin taraflari da gonulli bir sekilde tglncl bir tarafin
arabuluculugunu kabul etmelidir. Uluslararast duzeyde arabulucuya genellikle
bagvurma nedenlerinden biri; uyusmazligin taraflari, sonu¢ odakli goriismelere
baglayamadiklar1 veya goriismeler yarida birakildigindan dolayr Gglncl bir tarafin
arabuluculuguna ihtiya¢ duyulmaktadir (Moore, 2016: 8).

Arabuluculuk yontemi, uluslararasi bir uyusmazIligin baris¢il yollarla ¢gozmek amaciyla
bir veya bir birkag devletin ya da uluslararasi bir 6rgltiin uyusmazligin taraflar arasinda
mizakereler yapmasini saglamak ve taraflari ikna etmek icin ¢6zim oOnerileri sunmak
ve ¢0zUmin olmast igin yapilan ¢abalarin timuadur (Bozkurt vd, 2012: 250).
Arabuluculukta yapilan tim bu ¢abalar uyusmazliga taraf olan devletlerin veya diger
aktorlerin rizasi ve arabuluculuk gorevi Ustlenen aktorin ikna kabiliyetine bagli olarak
gelismektedir. Bunlarla birlikte diplomaside oldugu gibi arabuluculukta da karsilikli
olarak gerekli tavizlerin verilmesi gerekmektedir. Aksi durumda ¢éziimsuzlik durumu

devam edebilir.

2.1.4. Sorusturma
Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢dzinde arastirma ve sorusturma komisyonlar1 etkin bir
sekilde gorev almaktadir. Uyusmazliklarin ¢6zUmi igin gerekli arastirma ve

sorusturmalar yapildiktan sonra veriler toplanmaktadir. Arastirma ve sorusturmalar
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sonunda elde edilen bu veriler, uyusmazliklari ¢0zimi konusunda 6nemli bir vasita
olarak kullanilmaktadir. Bariscil ¢0zm yollart olarak sorusturma komisyonlari, yazili
olarak ilk defa <’Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimiine Iliskin 1907 La Haye
Sozlesmesi’’nde bulunmustur. Milletlerarasi uyusmazliklarin ¢o6ziminde bagimsiz ve
gercek kisilerden olusturulan komisyonlar, sorusturma komisyonlar1 olarak
adlandirilmigtir (Kaya, 2017: 157).

Sorusturma komisyonlarin gorevi, olaylari tespit etmek ve incelemektir. Uluslararasi
hukukun ihlali s6z konusu oldugu yerleri ziyaret etmek, taniklarin dinlenmesi ve énemli
tespitlerin  bulunmasi i¢in sorusturma komisyonlar kolektif ve aktif bir sekilde
caligmaktadir. Sorusturma komisyonlarin raporlari, gogu zaman uyusmazlik taraflari ile
bagli olmamaktadir. Ama uyusmazliklarin ¢ozimiinde komisyonun raporlart g6z ardi
edilmez (Aksar, 2015: 228). Cunki raporlar buyik bir ¢calisma sonunda hazirlanmakta
tarafsiz ve objektif goriisler dogrultusunda olusturulmustur. Komisyonun hazirladig
raporlar genellikle tavsiye niteliginde olmasina ragmen siyasi agirhigi da bulunmaktadir.
Komisyonun hazirladigi raporlar veri toplama ve sorusturma diizeyinden ¢ikilarak
uzlastirma niteligi olmasini saglamaktadir (Acer ve Kaya, 2019: 434). Arastirma, veri
toplama ve sorusturma gibi alanlarda etkili olan sorusturma komisyonlari, ¢atismanin
yogun oldugu bolgeler ve uyusmazliklarin oldugu alanlarda 6nemli calismalar
yapmaktadir. Bu ¢alismalar kimi zaman énemli bulunup uygulanmakta kimi zaman ise

uyusmazliga taraf olan devletler tarafindan g6z ardi edilmektedir.

2.1.5. Uzlastirma

Uzlagtirma, uyusmazligin ¢0zUmi icgin Gglncl bir taraf tarafindan arastirilmasi,
sorusturulmast ve ¢0zim igin Oneriler iceren raporlarin sunulmasimi igermektedir
(Shaw, 2018: 739). Uzlastirma, diplomatik ve siyasi dinamiklere sahiptir.
Uyusmazliklarin, uluslararast bir boyutu oldugunda, bu uyusmazliklarin barisgil ve
diplomatik yontemlerle ¢6ziime ulastirilmasi ve meydana gelecek savaslarin 6nlenmesi
icin ortak bir uzlasi anlayisina ihtiyag vardir. Bu ortak uzlasi anlayis1 sayesinde, her
tirden uluslararast uyusmazliklarin ¢6zimd igin kullanilan bir diplomatik muzakere
yontemidir (Casin, 2019: 1215).

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzlastirma énemli bir yontem olmaktadir. Uglinct taraf
olarak nitelendirilen uzlastirma, kapsamli arastirma ve sorusturmalar sonunda taraflari

uzlas1 igin bir araya getirmesi durumunda gergeklesmektedir. Uzlagtirma, yontem ve
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niteliklerini daha objektif bir yapiya kavusturmak igin uzlastirma komisyonlar

olusturulmustur.

Hukuk teknigi acgisinda, uzlastirma komisyonlart bulunmaktadir. Uzlastirma
komisyonlari, uyusmazliklar: ¢6zmek icin sorusturma komisyonlarinin somut delillerini
incelemek ve degerlendirmek gorevini Ustlenmektedir. Uzlastirma komisyonlari,
sorusturma komisyonlarin topladig1 veriler ve arastirmalar ile hazirladiklar1 raporlari,
uyusmazliga sahip olan taraflara ¢6ziim ve 6nerilerini sunarlar. Uzlastirma komisyonu
uyeleri, bariggil ve diplomatik kisiliklere sahip oldugunda tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde calisirlar (Casin, 2019: 1215-1216). Uzlastirma komisyonlari, anlagsmalara gore
olusturulmaktadir. Bu komisyonlar, uygulamada (¢ ya da bes Uyeden olusmaktadir. Son
olarak uzlagtirma yontemi, genel hatlariyla sorusturma ve arastirma yOntemlerini de
kapsamaktadir (Pazarci, 20118: 493)

2.2. Yargi Yollariyla CozUm

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢0zUmu, yargi dist ¢0zim yollar1 ve yargi yollariyla
¢coziim olarak iki sekilde ¢oziilmektedir. Bu pasajda uyusmazliklari ¢ozimi konusunda
yargi yollartyla ¢ozim yontemi agiklanmistir. Uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢ozumd,

uluslararasi hakemlik ve uluslararast mahkemeler araciligiyla ¢oziilmektedir.
2.2.1. Uluslararas1 Hakemlik (Tahkim-Arbitration)

Konunun ayrintilarin1 agiklanmadan ©6nce uluslararast hakemlik kavramin ne anlama
geldigini belirtmekte yarar wvardir. Uluslararasi hakemlik, tahkim olarak da
bilinmektedir. Genellikle yerel mahkeme islemlerinden daha hizli ve daha ucuz olan,
rizaya dayali, tarafsiz, baglayici, 6zel ve uygulanabilir bir uluslararasi uyusmazlik
¢0zlm aracidir. Uluslararasi tahkim, yerel mahkeme davalarina benzer, ancak yerel bir
mahkemede yer almak yerine, hakem olarak bilinen 0zel yargi¢lar 6niinde gergeklesir
(International Arbitration, 2020).

Hakemlik, 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ile kurulmasi Ongoriilmiistiir.
Hakemlik, uyusmazlhiga taraf olan devletler tarafindan segilmektedir. Bu durum
mahkemeden farkli bir uyusmazlik ¢0zimul olmaktadir. Mahkemelerde oldugu gibi
hakemlige bagvurmak, taraf devletlerin iradesiyle olmaktadir. Yarg: yollartyla ¢6zim
yontemi olan hakemlik, hakemligin uygulanmasi igin ilk asamada ¢ok iyi bir diplomatik
yontem izlenmelidir. Hakemlikte, uygulanacak hukuk uluslararasi hukuk olmaktadir.
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Hakemlikte uygulanacak olan uluslararasi hukukta, siyasal, sosyal ve kultrel faktorler
de etkili olabilmektedir. Son zamanlarda sinir, deniz alanlart ve cevre ile ilgili
uyusmazliklar artmaktadir. Bu artiglarla dogru orantili bir sekilde hakemlige de
basvurma oranlarinda artis gorlilmektedir (Acer ve Kaya, 2019: 439-440).
Uyusmazliklarin  ¢0zUmu i¢in hakemlige basvurma durumu genellikle devletler
duzeyinde olmaktadir. Fakat kuresel dinyada ve uluslararasi iliskilerde temel aktor
uluslararasi Orgutler de vardir. Bu durumdan 6tiri uluslararas: 6rgitler de uyusmazligin

¢6zimilnde hakemlige basvurmaktalar.

Tarihsel olarak uyusmazliklarin ¢éziiminde uluslararas1 hakemlik (tahkim), eskiden
beri basvurulan bir yontem olmustur. Ortagag’da, krallar kendi aralarinda olusan
uyusmazliklar1 hakemler vasitasiyla ¢ozmiiglerdir. Uluslararast hakemlerin aldigi
kararlar, uyusmazliga taraf devletler igin baglayic1 bir nitelik tasimaktadir (Unal, 2005:
336). Bu baglayict1 durum sadece taraf olan uyusmazliklar igin gegerdir. Diger
uyusmazliklar i¢in bu durum s6z konusu degildir (Bozkurt vd., 2012: 264)

2.2.2. Uluslararas1 Mahkemeler

Uluslararas1t mahkemelerin kokeni, Rus Car1 Nicholas Il tarafindan diizenlenen birinci
(1899) ve ikinci (1907) Lahey konferanslarma kadar uzanabilir. Bu konferanslar
temelde iki ana kavrama "Silahsizlanma" ve "Baris" kavramlarina odaklanmustir.
Bundan dolay:r Daimi Tahkim Mahkemesinin (Permanent Court of Arbitration (PCA))
dogmasma yol agmustir. TUrlnln ilk o6rnegi olarak PCA, devletler arasindaki
anlasmazliklarin gu¢ kullanmak yerine bariscil yollarla ¢oziilebilecegi platformlar
saglamaya ¢alismigtir. Bu, Uluslararas1 Mahkemelerin ve yeni dunya dizeninin

varligiin temeli olarak hizmet etmistir (Joanna, 2019: 2).

Uluslararas1 hukuk sijeleri, taraf olduklar1 uluslararasi uyusmazliklarda, uluslararasi
hukuk normlarin musaade ettigi ve yetki verdigi durumlarda uyusmazligin ¢ézumu igin
uluslararas1 mahkemelere bagsvurmaktalar. Uluslararasi hukukun kisisi olan devletler,
genellikle uyusmazliklari BM’nin ana organi olan Uluslararas1 Adalet Divanina
goturddklerini belirtebiliriz. Bu durum da devletlerin iradelerine bagli olmaktadir
(Rencber, 2018: 467). Ayrica uluslararasi diizeyde Uluslararasi Adalet Divani’na
(UAD) benzer mahkemeler bulunmaktadir.

Uluslararas1 mahkemelerin birkag1 su sekilde: Uluslararasi Adalet Divani (International
Court of Justice (Lahey)), Deniz Hukuku Mahkemesi (The Law of the Sea Tribunal
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(Hamburg)), Avrupa insan Haklari Mahkemesi (European Court of Human Rights
(Strasbourg)), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (The International Criminal Court (Lahey))
gibi uluslararass1 mahkemeler bulunmaktadir (Unal, 2005: 336). Bu mahkemeler
bagimsiz Ve tarafsiz mahkemeler olmaktadir. Bu mahkemelerde alinan kararlar taraflar

arasinda baglayici ve uygulanmasi zorunlu olmaktadir.
3. Uluslararas1 Uyusmazhik ve Glvenlik

Uluslararas1 uyusmazlik ve giivenlik meseleri ¢ogu zaman birbirini etkilemistir. Bu
calisma uyusmazliklarin ¢oziimii noktasinda giivenlik ile bagdasmaktadir. Bdylece
calismanin uluslararas1 uyusmazlik meselesine dayandirildig: i¢in giivenlik kavrami 6n
planda tutulmaktadir. Calismanin daha iyi anlasilmasi ve analiz edilmesi ig¢in
uluslararasi uyusmazlik baglaminda giivenlik meselesine ve yaklagimlarina deginmekte

yarar vardir.

3.1. Uluslararas1 Uyusmazhk Agisindan Guvenlik

Guvenlik kavramu ile ilgili birbirinden farkli ve ¢esitli tanimlar yapilmistir. Guvenlik,
ulusal ve uluslararasi baglaminda sahip oldugu unsurlarla tarihsel siire¢ icerisinde
ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda kapsamini daha da genislemistir (Bakan ve Sahin,
2018: 136). Guvenlik kavrami dénemsel ve mekansal olarak surekli degisim/doniisim
icerisinde olmustur. Bundan 6tird glvenlik tanimi subjektif bir kavram haline gelmistir.
TDK’ye gore guvenlik ““Toplum yasaminda yasal dizenin aksamadan yuruttlmesi,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu’’ olarak tamimlanmaktadwr. Oxford
sozliigiine gore ise guvenlik ““Bir Ulkeyi, binayr veya kisiyi saldiriya, tehlikeye karsi
korumaya yonelik faaliyetler’’ olarak tanimlanmaktadir. Her iki tanimda da farkli bir
tanimlama yapilmistir. Bu durum glivenlik kavraminin subjektif bir anlama sahip

oldugunu gostermektedir.

Yukarda givenlik kavramimin net bir tanimi olmadigi acgiklanmistir. Haliyle bir
zamanlar, guvenlik, sadece ulkenin sinirlarint korumak anlamina gelirken yeni diinya
duzeninde bu anlayis gesitlilik gostermektedir. Hem i¢ politikada hem de dis politikada
guvenlik popdler bir kavram haline gelmistir. Bu durum neticesinde guvenlik, bagimsiz
ulkelerin amaclar1 dogrultusunda sekillenmistir. Guvenlik, eskiden beri salt askeri veya
smirlarin muhafaza edilmesi olarak algilanmistir. Ama artik teknolojinin gelismesiyle
bu alg1 tamamen degismistir (Bayir, 2013: 174). Diger bir deyisle geleneksel anlamda

guvenlik, tlkenin ve llke simirlarinin askeri araglar vasitasiyla savunulmasi anlamina
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gelirken soguk savasinin sona ermesinden sonraki siregte guvenlik alan1 geniglemistir.
Guvenlik alanin genislemesiyle glvenlik kavraminin alani siber, ekonomik, kentsel,
sosyal, toplumsal, ekonomik, insani ve cevresel glvenlik olarak kiresel bir analiz

boyutu kazanmistir (Payam, 2018: 16).

Guvenlik kavraminin akademik olarak ilk kez IlI. Dinya Savasi’ndan sonra
incelenmistir. Glvenlik kavramimin Il. Dlnya Savasi’ndan sonra incelenmesinin en
onemli nedeni; uluslararas: giivenligin saglanmasi ve uluslararasi uyusmazliklardan
kaynaklanan ayn1 ac1 ve yikimlarin bir daha tekrar edilmemesidir (Sancak, 2013: 128).
Bu durumun bir baska boyutu ise uluslararasi iliskilerde 6nemli bir yeri olan gutvenlik
ile ilgili ilk degerli ¢alismalar Ikinci Dlnya Savasi’ndan sonra ABD siiper gii¢ olarak
ortaya cikmasiyla baglamistir. Ikinci Dlnya Savasi sonrasinda hakim olan goriis realizm
olmasiyla birlikte guvenlik Uzerinde etkili olmustur. Bu sirecte ABD’de givenlik
calismalar1 daha ¢ok uluslararasi gerilimin askeri dengeler ve askeri boyutlarinda

uzerinde olmustur (Yilmaz, 2007: 70).

Ulus devletler, 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu antlagsma ile ortaya
cikan ulus devletler, uluslararasi sistemin ve uluslararast1 hukukun temel aktori
olmustur. Devletler arasindaki iliskileri diizenleyen ve uyusmazliklar1 bariscil yollarla
cozecek Ust bir otoritenin yoklugundan dolay1 guvenlik, devletlerin temel sorunu haline
gelmistir. Temel problem haline gelen guvenlik, devletlerin kendi kendini korumak ve
sahip oldugu Ulke topraklarmin ve nufusunun giivenligini saglamak diistincesi hakim
olmustur (Baylis, 2008: 71).

Giivenligin sadece askeri anlamda tehditlerin belirlenmesi ve belirlen tehditlerin
giderilmesinden ibaret olmadigi, guvenlik politikasinin da sadece savaslar
sonlandirmas1 degildir. Doksanlarda glvenlik kavraminda degisikler meydana
gelmesiyle insanlarin refahlarini ve mutluluklarini saglamayr amaglayan “‘yeni
giivenlik’ perspektifi ¢ogu yerde benimsenmistir. Yeni glvenlik perspektifinde
guvenlik bir butunddr. Askeri zaferlerde butlincul bir politikanin pargas: haline
gelinmedigi takdirde guvenlik basariya ulasmaz hatta glvensizlikleri meydana getirir
(Bilgin, 2010: 72-75). Soguk Savasin bitiminden sonra givenlik ¢alismalar1 tekrardan
meydana gelmis ve guvenlik ile ilgili varsayimlar zihinleri isgal etmistir. Geleneksel bir
bicimde devlet, guvenlik yaklasimda belirleyici olmustur. Ayni sekilde yeniden devlet,

askeri glic olarak guvenlik arayisinda bulunmustur (Collins, 2017: 2).
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ikinci Diinya Savasi olmustur. Iki diinya savasi
sonrasinda ABD super gug¢ olarak ¢ikmistir. ABD, uluslararasi kuruluslarin (BM, IMF,
Diinya Bankasi, NATO, AB vb.) ortaya c¢ikmasinda Oncililk etmistir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra uluslararasi arenada ABD ve Sovyet Rusya hegemonyasi baglamis ve
iki kutuplu diinya seklinde tasvir edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde
kapitalist Bati’yt ABD ve kominist Dogu’yu da Sovyet Rusya temsil etmistir.
Uluslararas1 diizende tlkelerin guvenlik ve istikrarsizlik riski devam ettiginden dolay1
Soguk Savas (1947-1991) olarak adlandirilmistir. Bu donemin temelinde siyaset ve
savas birlikte yer almistir (Atag, 2019: 1-5). Soguk Savas’in bitmesiyle iki kutuplu
diinya sona ermistir. Bundan sonra dunya sahnesinde tek stiper gi¢ ABD olmustur.
Guvenlik bakimindan Bati’ya karst komnist blok tehdidi sona ermis ve komunist
blogun dagilmasiyla ABD’nin guvenlik tezi tehdit ajandasinda yeni bir diisman yaratma
ihtiyact duymustur. Komdunist tehdidin bitmesiyle uluslararasi sistemde guvenlik ile
ilgili muglak donem uzun stiirmemistir. Guvenlik endeksli bu muglak durum ABD ve
Batili dostlar1 11 Eylil saldirilar1 ile yeni bir tirden glvenlik konsepti ortaya
konulmustur. 11 Eylul saldirilarindan sonra terdrizm, uluslararasi arenada giivenligin
konusu olarak belirlenmistir. Bu saldiri, uluslararasi iligskilerde ve diinya siyasetinde
biiyiik bir etki yaratmig ve bu saldir1 ile ABD gibi biyuk bir super gucun kendi
topraklarinda guvende olmamas:t diger (Ulkelerinde guvende olmadigin1 ortaya
koymustur (Sancak, 2013: 130-132). Fakat ABD’nin kiiresel siyasetteki roliinii
stirdiirme ve rekabetgilik sorumlulugunu tasimasindan (Kissinger, 2015: 626) dolay1 11

Eyliil saldirisindan kisa bir siire sonra radikal glivenlik politikalaridan vazgegmistir.

11 Eyliil saldiris1 sonrasinda ekonomik ve askeri kosullarin terdre kars1 tek sert gug
olmayacagmin ve yeni bir gi¢ olan yumusak gl¢ de guvenlik yaklasimlarinda kabul
gormiistiir. Askeri bir kavram olarak nitelendirilen guvenlik, uluslararasi sistemde
meydana gelen hadiselerden dolayr degisim/doniisime ugramuistir. Giivenligin bu
degisim/dontisiimiinden sonra askeri ve sinirlart korumanin yaninda ekonomik, siyasi,
cevre, enerji, aclik, terér, miltecilik ve sosyolojik yonleriyle genisletilmis bir kavram
haline gelmistir (Sancak, 2013: 130-132). Yumusak giiciin siirekliligini saglayan temel

etken diplomasi ve baris¢il yaklagimlar olmaktadir.

Guvenlik Uzerinde etkisi olan karamsar ve iyimser olan ‘‘Realist ve ‘‘Idealist”
yaklagimlar savag nedenlerin temel farkliliklarini ortaya koymaktadir. Bu iki yaklagimin

klasik felsefedeki Hobbesgu ve Kantc1 yaklasimin geleneklerine dayanmaktadir.
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Realizm (Realist) ve liberalizm (idealist) yaklasimlar1 birbirinden farkli iki ekol
olmaktadir. Hobbescular, karamsar olmalariyla birlikte iginde yasadigimiz diinyanin
siddete meyilli oldugunu ve onun 6tesine gegcmenin pek mimkin olmadigina inanirlar.
Kantgilarsa, siddette meyilli catismanin giderilmesi ve barisgil bir diinyada yasamanin
mimkin oldugunu savunurlar (Baylis, 2008: 70). Bunlar dogrultusunda 1948 Arap-
Israil Savaslar1 ve 2010 sonlarinda baslayan Arap Bahari ile pek ¢ok Dogu Akdeniz
ulkesinde (Tunus, Misir, Suriye ve Libya) yapilan hikimet karsit1 gosterilere realist
yaklasim ile yaklasilmis ve siddette meyilli olduklarini ortaya koymuslardir. Bu siddete
meyilli durum, realist yaklasimiyla tlkelerin guvenlik politikalarinda uluslararasi hukuk

acisindan insan haklari ihlalleri de ortaya ¢ikmustir.

3.2. Giivenlik Uzerindeki Yaklasimlar

Guvenlik kavrami surekli bir degisim, doniisiim icerisindedir. Bu degisim ve doniisim
uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler disiplininde blyuk bir yanki uyandirmaktadir.
Devletler ve uluslararas1 orgutler guvenlik ile ilgili birbirinden farkli politikalar
benimsenmektedir. Bu minvalde uluslararasi hukuk kisileri ve uluslararas: iligkiler
aktorleri olan devletler ve uluslararas: orgltler gtivenlik Uzerindeki gesitli yaklagimlari
benimsenmektedir. Glvenlik kavrami izerindeki yaklasimlar olan realizm ve liberalizm
tam anlamiyla birbirinden farkli yaklasim ve prensiplere sahip olmaktadir. Bu
yaklagimlar (Realizm ve liberalizm) givenlik perspektifi dogrultusunda asagida analiz

edilmistir.

3.2.1. Realizm Yaklasim

Ulkeler arasi iliskiler, bir diinya devletinin var olmadigindan dolay1 karsilikli olarak
isbirligi ve mittefik duzeyinde gerceklesmektedir. Realistlere ya da realizme gore
dinya devletinin olmamasi uluslararasi sistemim anarsik olmasinin nedenidir. Ayni
sekilde realizmin benimsedigi goriis dogrultusunda uluslararasi iligkiler devletler
arasindaki guc¢ dagilimina bakarak ifade edilebilir. Realistlere gore ulkelerin hukuk
onundeki esitliklerine ragmen, dengesiz bir gucun varligi uluslararast iligkileri bir ““giic
politikas1’’ alan1 yapmaktadir. Fakat devletler arasinda gliciin dagilimi hakkinda fikir
birligi olusmamistir (Griffiths vd., 2011: 1). Bunlar dogrultusunda realizm hem dinya
siyasetinde hem de uluslararas: iligkilerde iki bin yildan fazla bir zaman sirecinde
popller bir yaklasim/goriis olmustur. Realistler ¢cok fazla kétlimser olmalariyla beraber
akilc1 ve farkli amaglara/gikarlara sahip olmuslardir. Farkli amaglari olmalarindan

dolay1 siyasi kosullar arasinda gu¢ ve ¢ekismeyi vurgulamiglardir. Siyasi olusumlardaki
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bu yaklasimlar1 asgari dizeyde guvenlik ile ilgili olmaktadir. Realistler, giicli elde
edilmesini hem ara¢c hem de ama¢ olarak tavsiyede bulunurlar. Diger yandan gic
esitliginin veya dengesinin olusmasi Ulkelerin bu gulcl elde etmesi ve kullanilmasina
bagladir (Viotti ve Kauppi, 2014: 32-33).

Uzun yillar boyunca guvenlik kavraminin dar ve genis anlamlari hakkinda tartismalar
devam etmektedir. Gelecekte yasanilan diinyanin daha givenli bir sekilde devam edip
edemeyecegi konusunda kotumser ve iyimserler arasinda farkliliklar devam etmektedir.
Soguk Savag sonrasi donemde cogu realist ve neorealist yazara gore, glvenlik
konusunda ciddi bir degisim olmayacagini belirtmislerdir. Realist ve neorealist yazarlar,
1991°de yapilan Korfez Savasi, SSCB’de ayrilan ve bagimsiz olan bazi yerler, eski
Yugoslavya’nin dagilmasi, 2003°teki Irak Savagsi ve Ortadogu’da devam eden savas ve
siddet olaylar gibi sorunlar guvenlik ve guvensizlik durumunun strekli devam ettigini
vurgulamaktalar (Baylis, 2008: 74). Ortadogu’da meydana gelen savaslarin devami
konusunda realist politikalarin hem sahada hem de masada devam ettiginin bir
gostergesi olmaktadir. Bunlardan yola cikarak Israil-Filistin meselesinde oldugu gibi
guvenlik baglaminda realist yaklasimi devamlilik gostermektedir. Ayni sekilde 1958-
1973 yillar1 arasinda Misir, realist ve givenlikci politikalar ile israil’e karsi savas

arglimanini canli tutmustur.

Realizm yaklasimi, bir Glkenin se¢mesi gereken guvenlik stratejisini agiklamaya
calismaktadir. Ozellikle belirtmek gerekirse realizm bir dlkenin isbirligi mi yoksa
rekabetci giivenligi tercih etmesi mi gerekir? Gilvenlik konusundaki rekabetgi
yaklagimi; silahlanma, ittifaklar kurma ve askeri guc¢ kullanmay: hedeflemektedir.
Realizm yaklagimi, devletleri gii¢ baglaminda giivenlik boyutuyla degerlendirmektedir.
Realizminin uluslararas:1 sitemine yaklasimi gli¢ (glvenlik) ve uluslararasi anarsi
perspektifine odaklanmaktadir. Guvenlik baglaminda realizmin en fazla vurgu yaptig
konu; ulkeler, rekabet ve savasin surekli oldugu uluslararasi bir yapida varliklarini
strddrdrler anlayis1 olmaktadir (Glaser, 2017: 14-15). Realistlere (gercgekgiler) gore en
temel olan tlkenin giivenligidir ve Ulkenin bekasi icin bir tehdidin olusmamasidir. Ayni
sekilde realistlere gore askeri gug, tlkelerin dis politikasinda ve guvenlik politikalarinda
en Onemli unsur olmaktadir. Devletlerde olusan tehdit olgusunun bertaraf edilmesinde
ulkenin kendi askeri kapasitelerini artirmalarinin gerektigini vurgularlar. Realistler,
giivenligi devlet odakli disiindiiklerinde guvenlik (zerimdeki etkisi olan realizm

yaklasimi gu¢ ve savas Uzerine odaklamistir. Bunlar dogrultusunda realizme gore savas
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kaginilmaz ve Ulkeler her zaman savasa hazirlikli olmalar1 gerektigine vurgu yaparlar.
Realizm yaklagimda her zaman ‘giivende olmama’’ ve ‘‘gilivensizlik’” durumu hakim
olmaktadir (Bayir, 2013: 176-177). Devletlerin surekli silahlanmasi1 ve niukleer silaha
sahip olma arayislar1 durumu da realist yaklasimin belirttigi gibi ‘savasa hazir ol’ ve

‘giivenlik’ endeksli politikalar olmaktadir.

Realistler, devletlerin rasyonel ve batincil varliklar oldugunu ve ulusal glcin
yukseltilmesi yetenegine sahip olan tek aktor ulus devletler oldugunu benimsemislerdir.
Devamli bir sekilde realistlerin belirtigi ‘‘ulusal giivenlik’® stratejisi devletlerin
giivenligidir. Realistlerin bu ulusal guvenlik paradigmasi bireyin giivenligini devletin
giivenligine dayandirmistir. Yine aymi sekilde devletin giivenligini ulusun/toplumun
giivenligi ile ayni tutulmaktadir. Bu yuzden realizm yaklasimin 6n planda tuttugu sey
savas Ve ¢atisma durumudur. Boylelikle realizm yaklasimi ‘‘giivensiz ortam”’ ideasini
devamli bir sekilde ileri surmektedir (Sandikli ve Emeklier, 2011: 23). Realizmde
guvenlik ¢ikmazi denen paradigma hayati bir dnem tasimaktadir. Glvenlik ¢ikmazi, bir
ulkenin kendi giivenligini artirmak hasebiyle yarattigi askeri kuvvetler ve diismana karsi
saldirgan bir tavir takindigindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. BOyle yapildigi takdirde
diismanin glcl diistirilecek ve diismanin giivenligini zayiflatilacaktir (Glaser, 2017:
20). Bu anlayis diinyanmn her yerinde karsilik bulmaktadir. Ornegin; Arap Bahar ile
birlikte Dogu Akdeniz ulkeleri (Tunus, Misir, Suriye ve Libya) (lke icindeki
degisim/dontisim isteklerine bir beka ve guvenlik sorunu olarak algilanmalarindan
dolayr bu sosyal hareketlere realist bakis acgisiyla yaklagilmigtir. Bu devletlerin
olusturduklar1 glivenlik ¢ikmazi ile saldirgan ve her yerde savas tavri hi¢ bitmeyecek aci

ve travmalara neden olmustur.

3.2.2. Liberalizm Yaklasimi

Liberaller, realist diisiiniirlerden farkli olarak uluslararas: iligkileri ilerleme ve hedefe
dogru bir degisim/dontisiim i¢in musait bir ortam olarak gérmektedirler. Liberalizm
yaklasimi, bireysel 6zgiirliigi her seyin Uzerinde algilayarak Ulkelerin bu 6zgurlige
zarar verebilme olasilig1 kisitlanmasinin gerektigin belirtmislerdir. Liberaller, hukukun
istlinliiglinii, liberal anayasal bir Glke, demokratik sorumluluk gibi ilkeleri savunurlar
(Griffiths vd., 2011: 65). Liberalizm, feodal yapinin yikilmasiyla ve yikildigi mekéanda
piyasanin veya Kapitalizmin toplumun ilerlemesinin bir Grini olmustur. Ileriki

stireclerde liberalizm siyasi bir doktrin haline gelmistir. Liberalizmin unsurlarindan
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bahsetmek gerekirse: bireycilik, 6zgurluk, akil, esitlik, hosgorii, riza ve anayasacilik
olarak vurgulanmaktadir (Heywood, 2015: 71-73).

Liberalizm yaklasimi, hi¢ olmadigi kadar iyimser bir yaklasimdir. Yine ayni sekilde
liberalizm, uluslararas: aktorler icerisinde bariscil bir dinya ve isbirligi ihtimali gibi
konularda uluslararas1 politika, siyaset ve ekonomide oldukca iyimser bir yaklagim
icerisindedir. Liberallere gore baris ve givenlik degerli olan durumlardir ve elde edilme
durumu gittikce artmaktadir. Liberalizm yaklasimi, uluslararasi politika hakkindaki
tutumlart ise daha glvenli bir seviyeye geleceginden iyimser goriisleri bulunmaktadir.
Liberaller, uluslararas1 siyaseti karsilikli bagimlilik, guvenlik ve isbirligi gibi ilkeleri
evirilen unsurlar olarak goérmekteler. Liberalizm, uluslararas: iliskilerde devletleri
onemli bir aktor gorirken uluslararas: érgutlere, hikimetler disi uluslararas: orgitlere
ve uluslararast rejimlere de dikkat c¢ekmistir (Morgan, 2017: 29-30). Boylece
uluslararas1 hukukun gelismesi konusunda ise iyimser davranmiglardir. Bunlar
dogrultusunda liberaller, realistlere gore daha iyimser olduklarinda ve guvenlik
kavraminda da ayn1 durum s6z konusudur. Liberal yaklasimina gore; devletler ve diger
aktorler kendileri arasinda glvenlik, smir sorunu ve beka meselesi degil de daha ¢ok
uluslararasi igbirligi ve bariscil iligkilere sahip olunmalidir. Gittikge kiiresellesen
dinyada realistler uluslararasi iliskiler kavramini kullanirken liberaller ise dlnya

siyaseti kavramini kullanmayi tercih etmislerdir (Viotti ve Kauppi, 2014: 33-34).

Liberal yaklasimi hem glvenlik hem de diger meselelerde iyimser bir tutum
sergilemesinden dolay1 uluslararasi kurumlarin savaglar bitirebilecegini inanmasalar da
ulkeler arasinda daha iyi bir isbirligi saglamasina katkida bulunacaklarini1 savunmaktalar
(Baylis, 2008: 78). Idealist (Liberalizm) yaklasiminm en énemli niteligi savas ve Koti
diisiisler sonrasinda aranan umut arayislariyla beraber yiikselise ulagsmasidir. Bunun ilk
somut 6rnegi Atina’nin ¢okisi ile Aristo’nun disiincesi gorilmesi gibi, 1. ve Il. Dinya
Savaglar1 sonrasindaki siregte aranan baris arayislari olmustur (Birdisli, 2011: 154).
Ayni sekilde idealizm, Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi1 arenada dizeni saglama

umudu asiladiginda dolay1 biyiik bir destek toplamistir (Baylis, 2008: 70).

Neo-Liberalist yaklasim 1980’lerden itibaren giindeme gelmis ve giivenligin Ulkelerin
karsilikli bagimlilik ve uluslararast hikiumetlerden olusan bir uluslararasi Sistem
icerinde desteklenecegini bildirirler. Bu yaklasima gore givenlik “‘sifir toplamli’” bir

ortam degildir. Bu ortamda demokrasi gelismis, askeri gli¢ ve savas etkisi azalmistir. Bu
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yaklasim devlet dis1 aktorlerin varligini benimsemekte ve bunlarin varligi nedeniyle
ulkelerin yalniz basina uluslararasi giivenligi saglama durumlari olmadiklarini dile
getirirler. Ayrica bu yaklasim ulusal ¢ikari gundemine almasiyla ulusal guvenlik
meselesine de katki sunmaktadir (Varlik, 2012: 9).

Liberalizm, savasin kaginilmaz oldugu goriisiinii kabul etmez ve ulusal amaglarin
gerceklestirmesinde siddetin ve kargasa olmayan unsurlar1 tercih etmistir. Liberalizm
yaklasimina gore devletler kendi aralarinda meydana gelecek olan savas i¢in hazirliklar
yapmamalidir. Akabinde liberalizme gore teknik bir sekilde demokratik tlkeler gogulcu
guvenlik toplumu meydana getirmektedir. Liberalizm yaklasimi1 hakkinda yapilan bir
bagka analizine gore giivenligin elde edilmesi icin demokrasinin gelistirmesi

gerektiginin onciiliigiini yapmaktadir (Morgan, 2017: 34).

4. Uluslararasi Uyusmazhk Yontemi olarak Camp David Anlasmasi ve
Anlasmanin GUvenlik Boyutu

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6zmu konusunda farkli politikalar izlenilmektedir.
Uyusmazliklarin ¢6ziminde sik¢a basvurulan ydntem miizakere ve arabuluculuk
olmaktadir. ABD, 1973’lerden itibaren hem Ortadogu barisinin tesisi hem [srail’in
giivenliginin saglanmasi hem de Sovyet Rusya’nin yayilmaci politikalarin1 engellemek
icin cok yonlu stratejik politikalar gelistirilmistir. ABD, 1973 Arap-israil Savasi’ndan
sonra Misir ve Israil arasinda siireklik kazanan catisma ve savas halini sona erdirmek
icin diplomasi, miizakere ve arabuluculuk yontemleri ile uluslararas1 uyusmazlik haline
gelen bu sorunu bariggil yollarla ¢oziilmesi icin buyik bir irade ortaya koymustur.
ABD’nin ortaya koydugu barigcil irade mizakere ve diplomasi vasitasi ile
sekillenmistir. Moore’e gore ‘‘miizakere, Onemli farkliliklarin olmadigi meselelerde
anlagsmaya varma veya uyusmazligin ¢6zimunde kullanilan belirli iletisim ve pazarlik
slireci olmaktadir’> (Moore, 2016: 8). Boylece iki Ullke arasinda ¢ok fazla farkliliklarin
olmadigindan dolay1 mekik diplomasisi ve muzakereler 1979 yilina kadar devam etmis
ve Camp David Anlagmast ile iki tlke arasindaki glvenlik sorunu baris¢il bir ¢ozime
kavusturulmustur. Boylece realist glvenlik yaklasimindan vazgecilmis ve liberal

guvenlik yaklasimi dogrultusunda iyimser ve bariscil bir politika takip edilmistir.

4.1. Camp David Anlasmasi ve Uluslararas1 Uyusmazhk Cozimd
1948'den beri Israil ile Araplar arasinda dort blyik savas yapilmustir. Ik Arap-Israil

savas1 1948°de meydana gelmistir. Israil, 1956 nin EKim ve Kasim aylarinda Fransizlar
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ve Ingilizlerle birlikte Misir't yenilgiye ugratmis ve Israil tlkesinin giiney smr ile
Siiveys Kanali arasindaki ¢Ol bolgesi olan Sina Yarimadasi'ni da isgal etmistir. Askeri
acidan Ustin olmayan Misir, diplomatik yollarla savasi kazanmay1 basarmis ve isgal
edilen yerler Misir’a geri verilmistir. Haziran 1967'de Israil ile Arap devletleri arasinda
Alti Gun Savas1 yapilnustir. 1967 Arap-israil Savasi’nda Israil Devleti, Suriye ve
Misir’in beklenilmeyen saldirisini engellemistir. Bu savasta Israil tarafindan Misir’in
Sina Yarimadas1 ve Suriye’nin Golan Tepeleri isgal edilmistir. Dahasi, EKim 1973'te
Suriye ve Misir Israil'e kars1 savas ilan etmis ve saldirtya gegmislerdir. Alt1 y1l aradan
sonra tekrardan Misir onderliginde Arap-israil savasi baslamistir. 1973 Arap-israil
Savasi olarak bilinen bu savasta Israil’in galibiyeti ile sona ermistir (Davis, 1993: 18-
19). Ortadogu’da devam eden Arap-Israil sorunu hem bolgesel dinamikleri hem de
dinya siyasetini mesgul etmistir. Arap-Israil sorunu uluslararasi uyusmazlik haline
gelmis ve birden cok ilkenin dis politikasini etkilemistir. Boylece Arap-israil Savas:
cok tarafli bir soruna déniismiistiir. Uluslararas1 uyusmazlik haline gelen Arap-israil
savaglarinda Araplarin liderligini en gucli ve en kalabalik niifusa sahip olan devlet
Misir iistlenmistir. Misir dnderliginde Araplar Israil’i yenilgiye ugratmak ve Filistin
topraklarmin dzgiirlestirilmesi icin tiim imkanlarmi seferber etmislerdir. Son Arap-israil
Savas1 olarak bilinen 1973’teki Savasta Araplarin maglubiyeti ile Misir, diplomatik
yollarla barisin tesisi icin ABD’nin Onerisi ve girisimleri ile miizakere goriismeleri
kabul etmis ve baris prosesine aktif bir sekilde katilmistir (Armaoglu, 2019; Bektas,
1993).

1973 Arap-israil Savasi’'ndan sonra en fazla yipranan tlke Misir Devleti olmustur.
Araplar ve Israil arasinda yasanan dort savasta basat aktor Misir olmustur. Bu savastan
sonra ABD arabuluculugunda Misir ve Israil arasinda diplomatik ve siyasi yakinlasma
1978’¢ kadar suren Ortadogu Baris Siireci’nin 6nemli sathasi olan Camp David
Anlagmasi siirecine girilmistir (Erkmen, 2019: 3). ABD Bagskani Carter'in iki haftadan
fazla bir zaman diliminde arabuluculuk cabalari, Israil ile Misir arasinda Mart 1979'da
yapilan ve Ortadogu'daki diismanlik ¢emberini kiicilten baris anlasmasimin 6nuni
acmistir (Black, 2013).

Arap-israil savaslari, Ortadogu baris1 icin biyik bir risk ve handikap olmustur ve
bolgesel bir sorundan ziyade uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziminde Gglncl bir tarafin (Uluslararasi hukuk kisileri) mudabhil

olmasi ile baris mizakerelerinin saglikli ydrittilmesi agisindan énemli olmaktadir. Bu
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minvalde Misir ile Israil arasinda Camp David Anlasmasi’nin imzalanmas: ile
uluslararas1 hukuk kisileri olan devletler irade ortaya koyduklarindan dolay1 uluslararasi
hukukun gereklilikleri de yerine getirilmistir. Cakmak’a gore ‘‘Uluslararasi hukuk,
uluslar arasindaki iliskileri diizenleyen ve ulus-devletlerin de kurallarina tabi oldugu
hukuk dalidir’’(Cakmak, 2014: 7-10). Boylece bu anlasma ile iki ulus devlet arasindaki

iliskiler iyilestirilmis ve her iki Glkenin giivenligi de saglamistir.

Uluslararas1 bir uyusmazlhigin ¢6ziminde, 6nce adlasmalar ve teamil kurallar
uygulanir. Eger ki bunlarda hikim olusmasa genel hukuk ilkelerinden yararlanma
yoluna gidilir. Tekrardan hiikiim yoksa yardimci kaynaklar uygulanmaktadir (Rengber,
2018: 143). Uluslararasi hukukun normlar1 dogrultusunda ABD arabuluculugu ile Misir
ve Israil arasinda anlasama imzalanmis ve bu anlasma mekik diplomasisi, miizakere ve
arabuluculuk yontemleri kullanilmistir. Camp David Anlasmasi ile “‘Israil'in
mesruiyetine giden en énemli adim olmustur. Boylece israil'in bolgede mesru bir aktor
haline gelisinin baslangici olan Camp David Anlasmasi 1979 yilinda iki Ulke arasinda

imzalanmistir’” (Mepa News, 2019).

4.2 Camp David Anlasmasi’nin Uluslararasi Guvenlik A¢isindan
Degerlendirilmesi

Yukarida genis bir sekilde guvenlik ve guvenlik yaklagimlarina deginilmistir. Bu
bolimde Camp David Anlasmasi’nin uluslararast giivenlik boyutu kisaca
degerlendirilmistir. Guvenlik, kiresel sistemde kendi kendine yetinmek olarak
aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, uluslararasi alanda yer edinmektir. Uluslararasi
iliskilerin aktorll ve uluslararas1 hukukun sijesi (kisisi) olan devletler, givenlik ile
uluslararasi sistemde varligini1 devam ettirme, refahini yiikseltmek ve kendi giivenligini
saglamay1 amacglamaktadir (Viotti ve Kauppi, 2014: 17). GuUnumizde ‘“uluslararasi
giivenlik” teriminin kullanimi ve anlami gbrece yeni olsa da, tarih boyunca insanlarin
yasam kosullar1 agisindan énem arz eden konular1 kapsamaktadir. Genel olarak istikrar
ve Ozelde baris, tarih boyunca bir¢ok kisinin 6zlemi olmustur. Ne yazik ki, uzun suredir
durum boyle degil, savas her zaman insani drami ve ciddi sekilde kotiilesen yasam
kosullarin1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle savas ve barisa veya uluslararasi
giivenlige odaklanmanin blylk 6nem tasidigi soylenebilir. Uluslararas1 guvenlik, icinde
yasadigimiz diinyay1 karakterize etmesi gereken bir kalite olarak buyuk deger
tasimaktadir (Heurlin ve Kristense, 2009: 173-174). Uluslararas1 guvenlik genis

perspektife sahip ve her sorunu guvenlik meselesi olarak nitelendirmektedir. Bunlarin
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icerisinde cevre giivenligi, insani guvenlik, siber givenlik ve askeri guvenlik gibi
guvenlik meselelerini de kapsamaktadir. Diger bir degisle uluslararas1 guivenlik, kuresel

guvenlik olarak da bilinmektedir.

Uluslararas1 glivenlikteki yeni yapisal egilimler ¢ok yonli ve ¢ok boyutludur. Bunlari
anlamlandirma girisiminde, U¢ kavramsal mercek o©zellikle faydali gorinuyor:
kiiresellesme, insan giivenligi ve giivenliklestirme olmaktadir (Le Gloannec vd., 2013:
4). Insani giivenligin en temel argiiman insan giivenliginin saglanmasi ve tehlikelere
karsi1 korunma amaci tasimaktadir (Yenal, 2015: 245). Giivenliklestirme kavramu,
‘“Kopenhag Okulu’'na gore herhangi bir mesele siyasi olmaktan ¢ikarilabilir,
siyasilestirilebilir ya da giivenliklestirilebilir’> (Buzan et al, 1998: 23; Aktaran Emmers,
2017: 132-133). Boylece giivenliklestirilen bir meselenin siyasi boyutu da ortadan
kalkar. Kiiresellesme ile giivenlik kavrami degisim/dontisiim gegirerek bir meselenin

ulusal giivenligi, uluslararas1 giivenlige doniisebilmektedir.

Idealist goriise gore uluslararas1 orgitler ve uluslararas: hukuk ile kiresel (uluslararasi)
guvenlikte baris saglanabilir. Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Batili devletlerin
onciiliigiinde kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ve ikinci Dinya Savasi’ndan sonra
Birlesmis Milletler (BM) uluslararasi barig ve giivenligin tesisi i¢in kurulmustur.
Uluslararast giivenligin ve barigin teminati olarak gorilen BM, tim organlan ile
caligmakta ve her cografyada aktif olarak bulunmaktadir. Uluslararasi giivenligin ve
huzurun tesisi konusunda BM’nin en etkili organ1 Giivenlik Konseyi olmaktadir. BM,
ekonomi, gevre ve insan haklar1 hukuku alanlarda biyuk basarilar elde etmis ve kiresel
politikalar gelistirmektedir (Karabulut, 2014: 47-48). Genel hatlariyla uluslararasi
guvenlik, uluslararas1 Orgutler ve uluslararast1 hukuk kisileri ve kaynaklar: ile
saglanmaktadir. Fakat Y1lmaz’a gore ‘‘Uluslararasi giivenligin nasil surekli ve etkin bir

sekilde saglanacagi hala zor ve ucu agik bir tartigma alanidir’” (Yilmaz, 2017: 350).

Yukarida deginilen uluslararas: glivenlik agisinda Misir 6nderliginde Arap-Israil sorunu
biylik bir 6nem arz etmektedir. Filistin topraklarinda 1948°de Israil’in kurulmas: ile
Arap-israil savaslar1 sureklilik kazanmistir. Arap-Israil Savaslarindan sonra binlerce
insan 6ldardlmis ve milyonlarca insan yerinde edilmistir. Boylece Ortadogu’daki bu
sorun hem katliamlarla hem de miilteci meseleleri ile kiresel bir boyuta evirilmistir.
Uluslararas1 arenada biyik bir yanki uyandirilmis ve uluslararasi giivenligin teminati

olan BM Givenlik Konseyi, uluslararasi hukuk kisileri olan devletlerin cagrisiyla birden
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cok oturum gergeklestirilmis ve bu mesele ile ilgi kararlar (242 ve 338 sayili karar)
almistir. Hem Israil hem de Arap devletleri BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarini
uygulamamislar ve genis capli c¢atismalara devam etmislerdir. 1973 Arap-israil
Savasi’ndan sonra ABD, arabuluculuk ve diplomasi ile Araplarin liderlik konumunda
olan Misir ve Israil arasinda giivenligin ve barisin saglanmasi icin aktif rol iistlenmistir.
ABD, bu diplomatik girisimini yaklasik alt1 y1l devam ettirmis ve taraflar (Musr ve
Israil) arasinda Camp David Anlasmasi(lar1) imzalatmistir. Bu anlasma ile Misir ve
Israil arasinda yasanan ¢atismalar sona ermis ve ekonomik, siyasi ve diplomatik iliskiler
gelistirilmistir (Armaoglu, 2019; Bektas, 1993). Bu anlasma ile kisa vadede Ortadogu

Ozelinde uluslararasi glvenlik ve baris tesis edilmistir.

Devletlerin uluslararasi guvenlik meselelerindeki ¢ikar odakli ¢ziim onerileri ayni
sekilde uluslararasi1 Orgltler acisinda da Onemli olmustur. Uluslararast giivenligin
saglanmasi igin uluslararasi Orgitler aktif olarak gorev Ustlenirler ya da goris
bildirmektedirler. Arap-Israil catismasinin ¢6zimil Avrupa Birligi’nin (AB) temel
cikarlarindan biridir. AB’nin hedefi, bagimsiz, demokratik, yasayabilir ve bitisik bir
Filistin devletinin Israil ve diger komsulariyla baris ve givenlik icinde yan yana
yasadigi iki devletli bir ¢cozimdur. Boylece AB, Orta Dogu konusundaki politikasini bir
dizi st dizey basin agiklamalariyla yapmstir. 1980 Venedik Deklarasyonu, Israil de
dahil olmak zere bolgedeki tim devletler icin glvenlik ve var olma hakkini ve Filistin
halkinin mesru haklarini yerine getirme ihtiyacini tanimistir (European Union External
Action Service, 2021). Bu minvalde Ortadogu’da glvenlik ve baris ortamin saglanmasi
icin ¢ok tarafli uluslararasi Orgltlerler ve devletler diplomatik girisimlerde
bulunmuslardir. Misir ve Israil arasindaki uyusmazliklar ¢oziimiinde Camp David
Anlagmasi basariya ulagmus, fakat Israil ile diger Arap devletleri arasindaki diismanlik

devam etmistir.
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IKINCI BOLUM
CAMP DAVID ANLASMASI'NA GIDEN SUREC VE ULUSLARARASI
DINAMIKLER
Birinci bolum olarak uluslararas1 hukuk, uyusmazliklarin ¢6zimu ve givenlik kurumsal
cergevesi tim ayrimtilar ile aciklanmustir. Ikinci boliimde uluslararasi hukuk, giivenlik
ve gatisma ¢OzUml acgisinda Camp David’e giden siire¢ ve uluslararasi dinamikler
mercek altina almmistir. Bu baglamda Camp David anlasmasi/anlagmalarinin
uluslararas: iligkileri etkileyen ve ¢ok tarafli bir anlasma oldugundan dolayr hem
uluslararas1 hukukta hem givenlik politikalarinda hem de c¢atisma ¢OzUmu
meselelerinde biyik bir 6neme sahiptir. Bdylece ikinci bélimde meselenin anlasilmasi
icin tim ayrintilar1 ile Camp David Anlagmasi’na giden siire¢ ve uluslararasi dinamikler

aciklanmustir.

1. Camp David Anlasmasi’na Taraf Olan Ulkelerin Dénemsel Dis Politika
Konumu

Camp David Anlagmasi’na giden siirece ve uluslararasi dinamiklere deginilmeden, bu
anlagsamaya taraf olan Misir, Israil ve ABD’nin donemsel dis politikalarmni analiz
etmekte fayda vardir. Bu minvalde bu ¢ tlkenin Camp David Anlasmasi’na giden
sirecte aktif dis politikalarindaki degisim ve dontisiimleri stratejik ve guvenlik boyutlari

dogrultusunda kisaca incelenmistir.

1.1. Masir

Misir, Osmanli Imparatorlugu egemenliginde uzun bir siire kalmistir ve Osmanli’nin
son dénemlerinde siyasi istikrarsizligin oldugu bir bélge olmustur. Misir, Osmanli’dan
sonra Ingilizlerin somrgesi ve egemenligi altina girmistir. Ingilizlerin egemenliginden
sonra bagimsiz olan Misir, milliyet¢iligin en yogun oldugu yerlerden birisi oldugu igin
yabanci ulkelerin niifuz ettigi bir Glke olmustur. Misir’1t 1952’den sonra yoneten Nasir,
milliyetci politikalar ile ic ve dis politikada buyik bir etki yaratmistir. Nasir’in
6lumunden sonra basa gelen Sedat ve Muibarek ydnetimleri ABD ile yakinlasmis ve
ABD’nin Arap baharia kadar bolgedeki etkinligi devam etmistir (Behget, 2019: 304).
Misir, Arap cografyasinda en fazla niifusa sahip olmakta ve 2021°de Misir’in nifusu
103,5 milyon olarak tahmin edilmektedir (Sputnik, 2021). Misir’in biylk nifusu ve
blyuk bir toprak pargasini kaplamasiyla bolgede énemli bir aktor olmaktadir.
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Misir, 1922°de Ingiltere’den bagimsizligmi ilan etmis ve monarsi ile yonetilmistir.
Misir’da 1952°de Hur Subaylar darbesi yapilmis ve 1953’te Ulke yonetimi monarsiden
cumhuriyete gecilmistir. Misir, 1948’den sonra Filistin meselesinin liderligini tstlenmis
ve dis politikasinda da Sovyet Rusya ile miittefik olmustur. Misir’in dis politikasi Israil
ile diisman ve Israil karsi tim savaslarda yer almistir. 1973’ten sonra Misir’in dis
politikas1 radikal bir sekilde degismistir. Misir’in 1973’ten sonra srail ile barisma
arzusu ve ABD ile yakinlasma politikasi bolgedeki konumunu zayiflatmis ve
uluslararas1 arena ise biyik bir sempati yakalamistir (Armaoglu, 2019). iki iilke
arasindaki bu yakinlagma ile 1979 Camp David Anlasmasi imzalanmis ve bu anlasma
sonrasinda ABD’nin Ortadogu’daki en blylk miittefigi Misir olmustur. Sonraki
asamalarda genis bir sekilde Misir’in siyasal, ekonomik ve askeri iliskilerine
deginilmistir.

1.2. israil

20. yiizyilin baglarindan itibaren Yahudi gogleri Filistin topraklarinda sirekli artig
gostermis ve 1948°de Israil Devleti kurulmustur. Israil Devleti’nin Filistin topraklarinda
kurulmasi ile Batili devletlerin Israil’e hem ekonomik hem de askeri destekleri
olmustur. Israil’in kurulmas: ile Ortadogu’da glivenlik ve istikrarsizlik siirekli bas
gostermistir. Bu durum en dnemli nedeni Filistin topraklarinin ¢ogunun satin alinmasi
ve ele gecirmesi olmustur. Israil’in kurulmasima kars: Filistin halki ve Arap devletleri
Israil’i isgalci gdrmiis ve Israil’e karsi savasmaya baslamislardir. Arap tlkelerinin timii
1948’den 1979’a kadar Israil’in varhigmni tanimanmis ve diisman olarak gormiistiir.
Boylece Arap devletlerin diismanhgina kars: Israil’i destekleyen en bilyiik tlke ABD
olmustur. ABD, Israil’in varligmi uluslararas1 arenada mesruiyet kazanmasina yardimci
olmus ve askeri yardimlar saglamistir. Bu minvalde Israil’in dis politikasinda ABD’nin
destegi hiz kazanmustir. ABD, Israil’in givenlik ve istikrar1 igin tim imkanlarini
seferber etmistir (Canikoglu, 2005: 204). ABD, Israil’in giivenligini saglamak icin ilk
asamada Misir ile diplomasi yiiriitmiis ve iki Ulkenin barisi i¢in basarili diplomatik

sirecler gergeklestirmistir.

1948°de Israil’in kurulmas: sonrasinda Arap devletleri Israil’e saldirmis ve Israil’in
galibiyeti ile savas bitmistir (Armaoglu, 2019: 99). Bundan sonra israil, Arap
devletlerin saldirilarini plskirmek igin donemsel dis politikasinda Batili devletlerin
destegini almis ve hem ekonomisini hem de silah sanayisini giiclendirmistir. Israil’in dis

politikasindaki Batili devletlerin desteginin en 6nemli nedeni; israil’in Ortadogu’da az
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bir nlfusa sahip olmasi ve bélgede yalniz bir tlke olarak uzun yillar varligini devam

ettirmesini saglamay1 amaglamiglardir.

Israil’in dis politikasinda milli, bolgesel ve uluslararasi hedefleri bulunmaktadir.
Bunlarla birlikte Israil’in dis politikasinda inang ve ideoloji belirleyici olmustur.
Israil’in realist glvenlikci politikalar: siireklilik gosterdiginden dolayr zaman zaman
evrensel istikrarsizliga da neden olmustur (Oralli, 2005: 1) ve Israil, kimi zaman

uluslararasi hukuk normlarimi ve insan haklarim da ihlal etmistir.

Ayrica Yahudiler, Filistin’e ¢ok az bir niifus ile go¢ etmis ve Israil’in kurulmasi ile
Yahudi niifusu biyik bir arig gdstermistir. 2021 yili itibari ile Israil'in niifusu yaklasik
9,5 milyon olmustur. Israil niifusunun yiizde 74°t Yahudi, yiizde 21°i Arap ve ylzde 5’i
de diger milletlerden olusmaktadir (Staff, 2021). Sonraki asamalarda genis bir sekilde

Israil Devleti’nin siyasal, ekonomik ve askeri iligkilerine deginilmistir.

1.3. ABD

ABD, hem cografi hem siyasi hem de ekonomik olarak 6énemli bir konuma sahiptir.
ABD’nin stratejik konumu uluslararasi iliskilerde ve kiresel siyasette etkili olmustur.
ABD, elli eyalet ve bir federal bélgeye ayrilmistir. ABD’nin baskenti Washington D.C.
olmaktadir. ABD’nin Alaska ve Hawaii eyaletleri, Ulke ile bitisik bir sinir1 paylasmayan
tek eyaletlerdir. Diinyanin en gelismis Ulkelerinden biri olan ABD, hicbir denizasir
bolgeyi harig, eyaletler ve federal bélge dahil olmak tzere toplam 3.794.100 mil karelik
(9.826.675 km2) bir alan1 kaplamaktadir. ABD, tarihsel olarak tiim diinyada gé¢menleri
kucakladigr i¢in gok kulturlt bir ulkedir. Ayn1 zamanda zengin dogal kaynaklar ve
biyolojik cesitlilik rezervine sahiptir. Ustelik ABD, diinya capindaki turistler icin en cok
tercih edilen Glkelerden biridir (Maps of World, 2020). ABD, 330 milyon uzerinde bir
nifusa sahip ve Glkenin nufusu Onceki yillara gore sidrekli artmistir. ABD’nin en
kalabalik eyaleti yaklasik 40 milyon olan California olmaktadir (United State Census
Bureau, 2021).

ABD, buyuk bir tlke ve hegemonik bir gi¢ olmasiyla Ortadogu’da etkili bir aktor
konumundadir. ABD, Israil’in kurulmasi ile Israil’i ilk tanmiyan devletlerden biri
olmustur. Israil’in bagimsizligma ve giivenligine 6nem veren ABD, bdlgesel ve
uluslararas1 arenada Israil’in lehine karar almis ve politikalar gelistirmistir.
Ortadogu’daki Israil varhginmn en bilytk destekcisi ABD olmus ve iki tilke arasindaki

iliskiler streklilik gostermistir. Israil ile Arap Ulkeleri arasinda dort tane biyik savas
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yapilmis ve her savasta Arap devletlerinin liderligini Misir yapmus ve Israil’e kars1 sert
guc olmustur. Boylece ABD’nin Ortadogu’daki dis politikasi, Israil’in giivenligini
saglamak ve Ortadogu’daki konumunu giiglendirmek icin Araplar ile Israil arasinda
diplomatik ve siyasi iliskileri gelistirmeyi amaglamistir. Ge¢gmisten glinimuize ABD’nin
Arap devletleri ile Israil arasindaki yogun diplomasisi peyder pey seklinde devam
etmistir. Boylece ABD, “adim adim diplomasi” ile 6nce Israil-Misir barigini saglamistir
(Armaoglu, 2019). Daha sonrasinda Israil-Urdiin, Israil-Filistin (kisa siirmiis) ve son
olarak da Israil-BAE-Bahreyn barisini tesis etmistir. ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli
dis politikalardan biri Israil’in giivenligi ve istikrar1 olmustur. Bu minvalde ABD,
diplomasi ve uyusmazliklarin ¢6zimi icin baris¢il yollara basvurmus ve basar1 da elde

etmistir.
2. Israil’in Kurulusu ve Misir Onderliginde 1948 Arap-israil Savas

Israil ile Misir arasindaki diismanlik hukukunu ve sonrasinda gelisen baris siirecini
anlamak i¢in meselenin tiim ayrintilarini incelemekte fayda vardir. Bu yiizden iki iilke
arasindaki meselenin baslangici olan Filistin topraklarina Yahudi gécii, Israil Kurulusu

ve 1948 Arap-Israil Savasi kisaca analiz edilmistir.

2.1. Filistin Topraklarma Yahudi Gogu ve Filistin’in Direnme Mucadelesi

Osmanli Devleti’ne ait Ortadogu topraklari, 16 Mayis 1916°da Ingilizler ve Fransizlar
tarafindan imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi ile paylasilmig ve gizli bir anlagma niteligi
tasimustir. Bu gizli anlasma, Ingilizler adina Mark Sykes ile Fransizlar adina da Georges
Picot imzalanmistir. Bu gizli anlasma ile ingilizler; Urdiin, Kuzey Filistin ve Irak’i,
Fransizlar ise Kilikya, Suriye, Liibnan ve Musul’u ele gecirmistir. Osmanli’ya ait olan
en Onemli bolge ise Filistin’in kalan bolgesi olmustur. Bu bdlgenin gelecegi de
uluslararas1 statusii olan ve sinirlar1 belli olmayan bir Arap devletinin kurulmasi
dogrultusunda planlanmistir (Sander, 2015: 382). Daha sonra bu gizli anlasma ile
Ortadogu topraklart donemin emperyalist (lkeleri tarafindan somirgeler haline

getirilmistir.

Filistin, Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra uzun yillar Ingiltere’nin hakimiyeti
altina kalmustir. Milletler Cemiyeti tarafindan da Ingiltere’nin manda rejimi olarak
taniman Filistin, giinimiizde Urdin, Filistin ve Israil smirlar1 icerisinde belli bolgeleri
kapsamaktadir. 1922°den itibaren Ingiltere’nin somiirgesi olan Filistin, Ingiltere

tarafindan Urdiin ile mutlak olan smirlar ile ayrilmustir. Filistin topraklari, genel bir
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kabule dayandirilmaktadir. Bu kabul geregi Filistin topraklar1 ‘‘Suriye ile Misir ve
Akdeniz ile Seria Nehri arasinda kalan bolge’’ olarak kabul edilmistir (Armaoglu, 2019:
15-16). Baska bir kabule gore ise Suriye’nin giiney bolgesi olarak bilenen Bilad-i Sam’a
Filistin adi verilmistir. Fakat tam anlamiyla Filistin adinda bir Glkenin varligi s6z
konusu olmadigindan dolayi siyasi anlamda simirlar1 agiga ¢ikarilmamistir (Dag, 2013:
63).

19.ylizyilin ortasindan itibaren Avrupa’da milliyetcilik akimi baslamis ve bitiin
dinyada biylk bir yanki uyandirilmistir. Milliyetcilik akiminin basini ¢eken ulkeler
Almanya ve Fransa olmustur. Avrupa’nin hemen hemen her yerine dagilan Yahudiler
milliyetcilik akimindan en cok etkilenen millet olmustur. Yahudiler milliyetcilik
akimindan ‘kiiltiirel-din’” seklinde etkilenmistir. Bu durumun bir nedeni kendilerine ait
bir Ulkeleri olmamasi ve diger bir nedeni ise kendi kuilturlerini yeni arastirip ve
benimsemeleri olmustur. Yahudilerin kendi benliklerin arasgtirmalarinda; “‘Milli
duygularm uyanmasi ve Zion’a Kudis sehrinin kurdugu ve Ibrani Krali Siileyman’m
kutsal mabedi yaptirdigi”’ anlayisini benimsemislerdir. Bu anlayis ile Avrupa’da
baglayan milliyetcilik akimi ile Siyonizm dogmaya basglamistir. (Armaoglu, 2019: 23).
Yahudilerin diinyanin her tarafina dagilmasiyla ve Avrupa’da hizlanan milliyetgilik
akimu ile Yahudileri tek c¢at1 altinda toplanma diisiincesi 6nem kazanmustir. Bu diisiince
dogrultusunca milli bir suur ya da Siyonizm hareketinin dogusu olarak agiklanmaktadir.
Yahudilerin milliyetgilik furyasina kapilmasi durumu ise kotu hadiseleri de beraberinde
getirmistir. Bu Kkotl hadiselerden en o6nemlisi Avrupa’da meydana gelen Yahudi
karsithgr (anti-semitizm) olmustur. Adolf Hitler tarafindan bir milyondan fazla
Yahudi’nin 6ldurmesi ve blyUk firinlarda yakilmasi gibi kotu olaylar yasanmustir. Bu
koti olaylar ve Yahudi aleyhtarligi neticesinde dunyadaki tim Yahudilerin milliyetgilik
duygularin1 kamg¢ilanmig ve Filistin topraklarina go¢l tesvik ettirmistir (Bektas, 1993:
272).

Yahudi go¢t meselesinin mihenk tasi 19. yiizyilda baglayan milliyetgilik akimi ile
baslamamustir. Yahudi karsitligi meselesinin tarihi kokenleri 1881°e kadar gitmektedir
ve bu tarihte Rusya’da Yahudi katliami yasanmistir. Bu katliam ile birlikte tim dinyada
dizensiz bir sekilde yasayan Yahudilerin bir yerde toplanmalari ve orasmi yurt
edinmeleri fikri tartisitlmistir. Nihai sonug ise Yahudilerin diinyaya dagildiklar cografya
olan Filistin topraklarina geri doniis olmustur (Dag, 2013: 63). Siyonizm’in baglangici

ve go¢: modern, milli fikirli Yahudi goglnun baslangici, modern Siyonist hareketin
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temeliyle ayn1 zamana denk gelir. Siyasi bir hareket olarak Siyonizm, geleneksel olarak
1882'ye tarihlenir (CJPME, 2013). Yahudi diismanhigi sonrasinda Yahudilerin dinya
capinda teskilatlanmasimni saglayan Theodor Herzl olmustur (Armaoglu, 2019: 27).
Theodor Herzl, Yahudilerin bir devlet kurmasi gerektigini ve Onemli planlar
hazirlayarak bunlar1 1886°da bir kitapta toplayip yaymlamistir. Bu kitabin yayindan
sonra teskilatlarda ve kongrelerde Yahudi devleti kurma fikri ve gerekli planlar
gelistirilmistir (Dag, 2013: 63). Bu gelismeler dogrultusunda 1897 yilinda Theodor
Herzl onderliginde ilk Siyonizm kongresi yapilmistir. Bu kongreden sonra Yahudiler
Filistin topraklarina yayilmis ve Arap halkindan toprak satin almuslardir (Ibas, 2005:
58). Bu tarihten sonra diinyanin her yerinde dagmik bir sekilde yasayan Yahudiler hizli
bir sekilde Filistin topraklarina go¢ etmisler. Fakat yukarida da belirtigi gibi Adolf

Hitler’in zulmiinden sonra bu gogler hizli bir sekilde hayata gegirilmistir.

Filistin, Ingiltere’nin yonetiminde bir manda rejimi olarak kalmasi, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin yikilma sureci ile iliskilidir. Bu slrecte Filistin
topraklar1 Ingilizlerin somirgesi olmustur. Bu slrecten sonra Filistin topraklarina
Yahudi goc¢u hizlanmistir. Yahudilerin toprak satin alma ve devamli go¢ politikalar
Arap-Yahudi ¢atismalarina neden olmustur. Bu asamalardan sonra Siyonizm’e karsi
Araplarm politikast ise direnme ve topraklarini savunma micadelesi basat rol
oynamistir (Armaoglu, 2019: 37-38). Bu direnme miicadelesi bolgesel bir mesele iken
uluslararasi bir boyut haline gelmistir. Bundan dolay1 direnme miicadelesi, uluslararasi
hukukta mesru olmustur ve Filistin topraklarinin giivenlik boyutu realist bir yaklagima

doniismiistiir.

Yahudilerin kitleler halinde Filistin topraklarina go¢ etmesini saglayan en bulyuk
gelisme Ingiltere tarafindan yaymlanan ve Yahudilerin bir yurt sahip olmasin
amagclayan 1917 Balfour Deklarasyonu olmustur. ingiltere Balfour Deklarasyonu
Mekke Serifi Hiiseyin’e bildirmistir (Armaoglu, 2019: 41). ingiltere nin bu tutumu bir
yandan Yahudilerin taleplerini saglamak diger yandan da Araplarla olan iliskilerin
sekteye ugramamasimin 6nine gecilmesi amaglanmistir (Yenal, 2015: 122). Canadians
for Justice and Peace in the Middle East (CJPME) dergisinde Balfour
Deklarasyonunun 6nemi su sekilde belirtilmistir: Birinci Dlnya Savasi'min sonunda
Osmanli imparatorlugu dagilmasmdan sonra Filistin Ingiliz mandas1 altina girmistir.
Ingiltere, Filistin'de bir Yahudi ulusal vatan1 kurulmasindan yana olmustur. ingiltere
Disisleri Bakan1 Lord Balfour, 1917'de yazdig1 bir mektupta, ... Filistin'deki Yahudi
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olmayan topluluklarin medeni ve dini haklarina zarar verebilecek hicbir sey
yapilmayacagi” belirtmistir. Balfour Deklarasyonu, Yahudi gocu icin yasal bir temel
olusturmus ve boylece gogleri tesvik etmistir (CJPME, 2013). Bunlar 1s131nda Ingilizler
1917 Balfour Deklarasyonu ile Israil’in Filistin’de tarihi bagimi glclendirmesi ve bir
Yahudi yurdu olusturma amaci tasimstir (Yenal, 2015: 124). Ingiltere’nin bu girisimi,
Amerika’min  sempatisini ve Ingiliz-Alman savasinda ABD’nin destegini almak
istemistir. Subat 1918°de Fransa, hemen ardinda italya ve Ekim 1918’de ABD Baskan
Wilson, Balfour Deklarasyonu’nu desteklemistir. Bu tir bir mektubun yazilmasindan
kaynakl1 dort tane Arap-israil savasi yasanmis Ve ¢atismalarin ¢ikis noktasi olmustur
(Sander, 2015: 383-384).

Filistin  topraklarina Yahudi g6c¢u 19.yiizyillda baslamis ve 1917 Balfour
Deklarasyonu’dan sonra Yahudi gogl artmistir. Daha sonrasinda Almanya’da iktidara
gelen Adolf Hitler, Yahudilere kars1 soykirimda bulunmus ve Filistin’e Yahudi gogu
gittikce artis gostermistir. Filistin topraklarina yapilan bu gdcler bir Siyonist projesi
olarak planlanmis ve Ingilizler kontrolinde gerceklesmistir. Filistin topraklarinda
yasayan halkin niifus saymmini1 1922°de yapan Ingilizler, Filistin’deki Yahudi niifusu
toplam nafusun ylzde 11’ini kapsamistir. 1937’¢ kadar bolgeye 300 binden fazla
Yahudi gocmen yerlesmistir. Filistin toraklarinda artan Yahudi gogleri ile Arap-israil
catigmalar1 zirveye ¢ikmustir. Yahudiler, 1933-1948 yillar1 arasinda Nazilerin
uyguladiklar1 soykirimdan kagmak istemislerdir. Fakat bu tarihler arasindaki zaman
diliminde Ingilizler, Filistin topraklarma gocl smmrlandirilmustir. Yahudiler, Nazi
toplama kamplarinda kagmak icin illegal bir sekilde Filistin topraklarina go¢ etmisler ve
bu say1 yaklasik olarak 153 bin olmustur (Kiziloglu, 2012: 51-52). Bu gdéclere karsi
Filistin halk: Yahudilerin topraklarini ele gegireceginden dolay1 direnme miucadelesini
yaparlar. Bu direnme miicadelesinde hem Filistinler hem de Yahudiler biyik bir darbe

almstir.

Filistinlerin direnme miucadelesi verdigi c¢ok fazla sicak ve siddetli ¢atismalar
yasanmistir. Ornegin; 1929 yilinda iki diisman halk arasinda yasanan ¢atismalarda 133
Yahudi ve 110 Filistinli oSldiiriilmiistiir (Ibas, 2005: 61). Filistin’e gogiin 6niine
gecilmemesinden dolay1 strekli Filistin’de Yahudi nifusu artmistir. “Yahudilerin toprak
satin almalar1 ve bu topraklar1 tarim ile yerlesim alanlarina ¢evrilmistir.” Bu hadiseler
dogrultusunda uluslararas1 arenada Filistin’e Yahudi gog¢iin Oniine gecilmesinden

kaynakli bir direnme miicadelesine dontigsmiistiir. Boylece Arap-Yahudi ¢atismalarinda
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blytk can kayiplart olmustur. Filistin topraklarmin givenlik boyutu bir beka meselesi

haline gelmistir ve uluslararasi hukukta da mesru bir hak olarak goriilmiistiir.

2.2. Israil’in Kurulmasi ve 1948 Arap-Israil Savasi

Yahudilerin Bati (lkelerinde ugradiklar1 zulim ve soykirimlar neticesinde diinya
genelinde bir ulusal uyanis projesi ile Yahudiler, Filistin topraklarina legal ve illegal bir
sekilde gO¢ etmislerdir. Yahudiler, diinya gelinde sahip olduklart magduriyetle
kendilerine “ortak bir vatan kurma” arayisina girmislerdir. Yahudilerin bu arayis1 ve
strekli Filistin’e go¢ etmelerinden kaynakli olarak Ortadogu baris1 ve huzurunu da
tehlikeye girmesine neden olmuslardir. Israil Devleti’nin kurulmasindan birkag yil 6nce
Arap-Yahudi c¢atismalar1 siddetlenmis ve Yahudiler, “Araplardan satin aldiklar
topraklar” ve stirekli artan niifus artislar: ile bagimsiz bir Israil devletini ilan etmeleri

kararlastirilmistir.

Filistin topraklari, ingiliz manda rejimi oldugunda dolayr Yahudi goclt kimi zaman
Ingilizlerin izni ile kimi zaman da Filistinlilerin baskis: ile Ingilizler, Yahudi goclne
kisitlamalar getirmistir. Yahudi-Filistin catismalarinda dogal olarak Ingiltere etkilenmis
ve guvenlik gugclerinden de kimi zaman biylik kayiplar yasanmistir. Armaoglu’na gore
Ingiltere’den farkli olarak ABD, Filistin meselesinde Yahudi gégiine razi gelmistir.
Fakat ABD, pragmatist politikalar izleyerek Ortadogu’daki petrol kaynaklar1 ve stratejik
menfaatler baglaminda Yahudi davasinda degil de Araplarin goriis ve uyarilarina 6nem
vermistir (Armaoglu, 2019: 80). ABD’nin bu pragmatist politikasi, tarihsel sireclerden
ginimize kadar Ortadogu’nun konumu ve stratejik 6neminin ilgi odagi olmustur ve
diinya hegemonyasinda blyilk bir 6nem arz etmistir (Erdem ve Erdem, 2013: 219).
Ancak daha sonraki siureclerde bagimsiz Israil, ABD’nin stratejik muttefiki olmustur.
Ancak bagimsiz Israil Devleti, uluslararasi arenada ABD icin blylk problemleri de
beraberinde getirmistir. Bati'da, 6zellikle Avrupa'da israil'e kars1 diismanlik artmistir.
Bu durumda Israil, 6nemli miittefiki ABD tarafindan giderek stratejik bir yilk olarak

goriilmistiir (Slavin, 2010: 24).

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda, Yahudiler arasinda Siyonizm olarak
bilinen organize bir dini ve siyasi hareket ortaya ¢ikmistir. Siyonistler, Filistin'de
yeniden bir Yahudi vatan1 kurmak isterler. Cok sayida Yahudi eski kutsal topraklara goc
eder ve yerlesim yerleri insa ederler. Avrupa'da ve baska yerlerde yasayan birgok
Yahudi, Nazi doneminde zulum gérmekten korkarak Filistin'e go¢ ederler ve Siyonizm'i
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benimserler. Il. Dlnya Savasi’ndan sonra, Siyonist hareketin tyeleri 6ncelikle bagimsiz
bir Yahudi devleti kurmaya odaklanmislardir. Filistin'deki Araplar Siyonizm hareketine
kars1 direnirler ve iki grup arasindaki gerilim devam etmistir. Sonug olarak da bir Arap
milliyetci hareket ortaya ¢ikmustir. BM, 1947'de Filistin'i Yahudi ve Arap devletine
bolme planin1 onaylamig, ancak Araplar bu bdlme planmi kabul etmemistir. Bu
gelismelerden sonra Israil, Mayis 1948'de basbakan olarak Yahudi Ajansi baskani
David Ben-Gurion ile resmi olarak bagimsiz bir devlet ilan etmistir. (History, 2019).
Israil Devleti’nin kurulusundan itibaren yasama, yuriitme ve yargi organlarindan olusan

parlamenter bir demokrasi devleti olarak kendini tanimlamigtir (CNN, 2020).

1948'de 1israil Devleti'nin kurulmasindan sonra, Yahudi gociine getirilen tim
sinirlamalar kaldirilmis ve bu da ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bilyiik bir gggcmen ve
yerinden edilmis insan akismi tetiklemistir. Israil Devleti, herhangi bir Yahudi'nin
Israil'e g¢ etme hakkia sahip oldugu Doniis Yasasi’m1 da kabul etmistir (CJPME,
2013). Bagmmsiz Israil Devleti'ne (Israel Independence), Déniis Yasasi ile Dogu
Avrupa, Arap devletleri ve Bati Asya devletlerinde yaklasik 500 bin Yahudi, Israil’e
g0¢ etmistir. Yemen’de 49 bin Yahudi ucaklarla Israil’e tasmmus, Irak’tan 114 bin ve
fran’dan da 30 bin Yahudi israil’e getirilmistir (Kiziloglu, 2012: 52). Israil’in bu gég
politikast kendi mesruiyetini uluslararasi arenada kabul ettirmek ve uluslararasi
hukukun bir kisisi olmak icin ¢alismustir. Diger taraftan israil, niifusunu artirarak Arap
komsular1 ile yasadiklar1 c¢atismalara karsi realist bir glvenlik politikasi ile kendi

smirlarin1 korumak ve genisletmek arayisi icinde olmustur.

14 May1s 1948'de, Filistin izerindeki ingiliz Mandasinin sona erdigi gin, Yahudi Halk
Konseyi, Israil Devleti'nin kurulusunu ve bagimsizligmi ilan eden bir bildiriyi resmen
onaylamistir. ABD, Israil’in bagimsizigin ilanindan hemen sonra fiili tanima hakki
verdiginde, Israil'i taniyan ilk tilke ABD olmustur. Ug giin sonra, SSCB Israil'i hukuki
(de-jure) olarak tanmmstir (Israel Ministry of Foreing Affairs, 1948). Israil’in
kurulmasindan yaklasik bir y1l sonra, 11 May1s 1949'da Israil, Birlesmis Milletler'in 59.
uyesi olarak kabul edilmistir. BM’nin 193 Uye devletinden en az 164G ve en son
2020'de Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Bahreyn ile birlikte Israil'i resmen
tanimuslardir. Cogu Arap/ Musliiman tlkeleri, Israil'i hi¢ tantmamistir. Israil’i, Tirkiye
28 Mart 1949°da ve Misir ise 26 Mart 1979°da tanmmustir (Jewish Virtual Library,

2020). Israil’in kurulmasindan hemen sonra Arap iilkeleri bu durumu kabullenmemis ve
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Israil’e kars1 savas ilan etmislerdir (Armaoglu, 2019). Sekil 1°de Israil’e kars1 savasan

Arap devletleri belirtilmis ve ii¢ taraftan Israil’in etrafin1 sarmislardir

Sekil 1: 1948 Arap-israil Savas1

TRT #

Arab forC om Egypt, Jordan,
gon and Iraq

Kaynak: TRT World, 14 Mayis 2018

Sekil 1°de belirtildigi gibi Israil Devleti, bagimsizligini ilan ettikten sonra aymi giin
icerisinde Arap Devletleri; Misir, Urdiin, Suriye, Lilbnan ve Irak tarafindan Israil’e
savas acarlar ve (¢ taraftan Filistin topraklarina girmeye calisirlar. Bu savas 1948 Arap-
Israil Savasi olarak tarihe gegmisti. Bu savasin nihai amaci Israil’i Filistin
topraklarindan ¢ikarmak ve bagimsiz bir Filistin Arap Devleti’'ni kurmak olmustur
(TRT World, 2018). Araplar ile Israiller arasinda yasanan 1948 savasi1 bolgenin barisini

ve huzurunu olumsuz yonde etkilemistir.

Israil’in bagimsizhgini ilan ettikten sonra yukardaki bes Arap Ulkesi 50 bin askeri
kuvvetle ve agir silahlarla Israil’e saldirmuslardir. Fakat bu askeri kuvvetler iyi
egitilmemistir. Israil icin korkulacak ve giiclii askeri kuvvet Urdiin’iin Arap Lejyonu ve
saytlar 75 bin olmustur. Savasin baslamasiyla Misir askeri kuvvetleri Gazze ve
Biriissebi’yi kontrolleri altina almislardir. Urdiin, Eski Kudis olan ve niifusu cogunlugu
Arap olan Dogu Kudiis’ii ele gegirmis ve Urdiin Kral1 Abdullah Dogu Kudiis’e gegerek
Hz. Omer Camisi’nde namaza durmustur. Kisa bir siire sonra hava iistiinliigiinii Israil

ele gecirmis ve saldir1 devlet konumuna gegmistir (Armaoglu, 2019: 100-101). Israil’in
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hava iistiinliigiinii ele gecirmesi ile kisa bir siire sonra savas Israil’in lehine gelismistir.
Bu savastan sonra Filistin’in 26 bin km’lik topraginmn 20 bin km’lik toprag: Israil ele
gecirmistir ve BM’nin Israil topragi olarak kabul ettiginin ¢ok Uzerinde olmustur.
Akabinde Israil, uluslararas1 bir bélge konumunda olan Kudiis’iin belirli yerlerini de
isgal etmistir (Bektas, 1993: 274-275). Savas uzun bir stire davam etmistir ve blyik
tlkelerin araya girmesi ile BM araciligiyla tim taraflar arasinda ateskes ilan edilmistir.
(ibas, 2005: 66). BM nin ateskes kararindan sonra Sekil 2’de Israil’in 1948 Arap-Israil
Savasi’nda isgal ettigi Filistin topraklari belirtilmis ve tahlil edilmistir.

Sekil 2: 1948 Arap-Israil Savasi’nda Israil’in isgal Ettigi Topraklar

who'how was controlling 78% of
the entire territory

Kaynak: TRT World, 14 Mayis 2018

Sekil 2°de anlagilacag gibi 1948 Arap-israil Savasi sonrasinda Filistin topraklarinim %
781 Israil tarafindan kontrol edilmistir. Siddetli ¢atismalarin sonunda kimi kaynaklara
gbre 700 bin (TRT World, 2018) kimi kaynaklara gére ise 900 bin Filistinli komsu
ulkelere siginmistir. Yasanan bu getin savasta etkilenen Filistin halki, savasin yarattigi
yoksulluk ve can kayiplariyla komsu Ulkelerine go¢ etmeleri durumu ise ‘‘Filistinli
Miuilteciler Sorunu’’ boélgesel iken uluslararast bir meseleye doniismiistiir. Filistin
halkimin savastan dolay1 toraklarindan go¢ etmelerinden sonra Israil Devleti, goclerle
bosalan topraklar1 Yahudilerle doldurmustur. Bdylece iki yil sonra israil’in nifusu iki
katina ¢ikmigtir (Bektas, 1993: 275).
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Uluslararas1 hukuk kisisi olan BM’nin Guvenlik Konseyi’'nden alinan kararla 1948
Arap-Israil Savasi’nin sonlandiriimasi igin ateskes ilan etmistir. Savasan taraflarin bu
ateskesi kabul ettikten sonra ateskes ihlal edilmistir. Daha sonrasinda Mitareke
Anlasmalar1 imzalanmistir. Bu Mitareke Anlasmalar1 su sekilde; Israil-Misir
Miutarekesi, Israil-Lubnan Miutarekesi, Israil-Urdiin Miutarekesi ve Israil-Suriye
Miitarekesi Anlasmalar1 yapilmistir. Bu Mitareke Anlagsmalarindan sonra 1967 Arap-

Israil Savasi’na kadar tiim taraflar arasinda kisa ¢apli ¢atismalar yasanmistir (Armaoglu,
2019: 102-109).

Israil, kurulusundan 6nce ve sonrasinda kendi glivenlik politikalar: ile genis capl
catismalarda uluslararast hukuku ihlal etmistir. Israillilerin cogunun degilse de pek
cogunun goriisiine gore; Israil, Israillilerin yasamlarini korumay1 amaglayan politikalar
izledigi igin dis diinyanin onayimi beklememeli veya imrenmemelidir (Slavin, 2010: 23).
Bu anlayis dogrultusunda Israil stirekli uluslararasi hukukun gerekliliklerini yerine
getirme durumunu 6telemis ve 6telemektedir. Bu savastan sonra Filistin davasi ve Arap
milliyet¢iligi 6n plana ¢ikmigtir. Arap devletlerinden en gicli konumda olan Misir

Devleti hem Filistin davasinin hem de Arap milliyetciliginin liderligini iistlenmistir.

3. Cemal Abdiilnasir Onderliginde Misir’in Filistin Meselesindeki Liderlik

Konumu

Filistin davasinin ve Arap milliyet¢iligin liderligini tistlen Misir, i¢ politikasinda
degisim ve doniisimler yasamistir. Misir’in i¢ politikasindaki degisim ve doniisimd,
askeri vesayetin darbe girisimi ile gerceklesmis ve uluslararasi dinamikleri de
etkilemistir. Askeri vesayetin darbesi ile Misir’in i¢ politikasindaki degisim ve
dontistimler yasandigi gibi dis politikast da yeni radikal ve giivenlikgi politikalar ile
sekillenmistir. Filistin davast ve Arap milliyet¢iliginin liderligini dstlen Misir’in
konumunu anlamak i¢in Cemal Abdiilnasir 6nderliginde Misir’in Filistin meselesindeki
roliinii analiz etmekte fayda vardir. Bu baslik altinda Misir’in cumhuriyete gegisi ve
Nasir’in dnderligi, 1956 Siiveys Krizi, 1967 Arap-israil Savast ve son olarak da Misir’in

yipratma savasi politikalar1 analiz edilmistir.

3.1. Misir’in Cumhuriyete Gegisi ve Nasir’in Liderligi

Misir, Arap cografyasinda en fazla Arap populasyonuna sahip bir Arap tlkesidir. Halkin
cogunlugu Musliman Araplardan olusur. Misir, Osmanli Devleti’nin egemenliginden

sonra Ingilizlerin somirgesi olmustur. Misir, Ingilizlerden bagimsiz olduktan sonra
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yillarca Kral Faruk tarafindan yonetilmistir. Kral Faruk yonetiminde olan Misir,
monarsi ile yonetilmis ve hiklimetler de Kral Faruk’un istegi dogrultusunda
kurulmustur. Bozuk bir sistem ile yonetilen Misir, i¢ karigiklarla kars1 karsiya kalmistir
(Kabbara, 1981: 4). Kral Faruk’un kisisel tutumlar1 ve iktidar krizleri ile 1948 Arap-
Israil Savasi’ndaki basarisizhg: (ilke genelinde liderligi sorgulanmistir. Bu meseleden
sonra halk, tlke yonetiminden ve yoOneticilerden uzaklagsmistir. Halkin bu tutumunun bir
nedeni yukarida belirtildigi gibi Misir’in 1948 Arap-israil Savasi’ndaki basarisizlig1 ve
diger bir nedeni ise zengin ile fakir arasindaki blyUk bir ugurumun olmasidir. Bu
ugurumun en somut Ornegi ise Ulke sermayesinin belirli kisilerin elinde olmasi
durumudur (Cleveland, 2004: 336). Monarsi ile yonetilen Misir’da Kral Faruk, tim
yetkilerle donatilmis ve istedigi hikumeti alasagi edip yerine baska bir hukimeti
ulkenin basma getirebilmistir. Kral Faruk yonetiminde Misir, yoksullarin daha yoksul
zenginlerin daha zengin oldugu otoriter bir rejim olmustur. Misir’da tim bu
olumsuzluklara kars1 egitimli seckinler, orduyu, orta sinifi, iscileri ve kdyluleri harekete
gecirmistir. Ulke genelinde bir devrim (revolution) havasi hakim olmus ve zorunlu
kilinmistir (Kabbara, 1981: 5).

Misir’da yasanan yonetim Krizleri, hukumetlerin siirekli degismesi ve Ulke genelinde
siddetin devam etmesi durumlari siyasi bir boslugun olusmasina da neden olmustur. Bu
siyasi boslugun olusmastyla Misir halk: ile Ingilizler kars1 karsiya kalmistir (Duman,
2020: 28). Misir bagbakani Nahhas Pasa, 1936 Misir-Ingiltere ikili Antlasmasi’ni
tanimadigim ilan etmistir. Bu agiklamadan sonra Ingiliz askerleri ile Misir’daki orgtler
catigirlar ve bu g¢atismanin sonunda ¢ok sayida Misir polisi hayati kaybetmistir. Misir’da
yasanan bu hadise ‘‘Kara Cumartesi’’ olarak belirtilmistir. Misir halki, bu olaydan sonra
sokaklara dokiliip Ingilizlere ait olan tiim mekanlari yakip yikmuslardir ve tlke savas
meydanima dénmiistiir. Ulkede kaosun zirveye ¢iktig1 ve 6nlenemez bir hal almstir. 23
Temmuz 1952’de Misir ordusundaki bazi subaylar bu kaos ortamini bahane ederek
Nasir onderliginde Hur Subaylar darbesini  yapmistir ve devrim olarak da
nitelendirilmistir (Kabbara, 1981: 4-5). Bu hadiseler dogrultusunda Kissinger’e gore;
1952°de Ingiltere’nin Misir’daki pozisyonu gittikge kotiilesmistir. 1952 Hir Subaylar
darbesinin yapilmasinda, bélgede milliyetciligin yaygin olmasi ve somurgecilik
karsithigr etkili olmus ve bir gurup geng subay Kral Faruk’un yolsuzluklarina karsi
gelerek Kral Faruk’u devirmistir. Aym sekilde Kissinger’e gore, bir grup subayin
onderligini de Albay Cemal Abdiilnasir yapmustir (Kissinger, 2000: 580). Bu darbeden
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sonra Hir Subaylar, iktidari ele gegirilmis ve radikal politikalarla toplumu sekillendirme
gorevini tstlenmistir. Bu darbe ile kiltirel hafiza canlandirilmig ve ordu tekrardan halki
yonetecek bir firsat1 yakalamistir (Guler, 2011: 92). Misir’daki Hir Subaylar darbesini
yapan kadro 1948 Arap-Israil Savasi’nda aktif olarak gorev almislar ve yoksul
ailelerinde yetismislerdir. Misir halki, darbeye kars1 gelmemis ve Musliman Kardesler
gibi Misir’in siyasal hayatinda 6nemli gruplar da darbeye karsi ¢ikmamislar ve hatta

onemli roller de iistlenmislerdir (Ozdemir, 2016: 34).

Hir Subaylar darbesi, Subay Cemal Abdiilnasir dnderliginde yapilmistir. Fakat Kral
Faruk’un tahtan indirilmesinden sonra (ilkenin basina Nasir gegmemistir. Ulkenin
yonetimine hem Misir’da hem Arap Diinyasi’nda hem de uluslararasi arenada sayginligi
olan General Muhammed Necip getirilmis ve Yiritme Komitesi’nin bagkani olarak da
secilmistir. YUritme Komitesi daha sonra Devrimci Komuta Konseyi’'ne (DKK)
doniisecek ve Ulke yonetiminde tek s6z sahibi kurum olmustur (Mansfield, 2010: 346-
47). 1952 Hulr Subaylar darbesinden sonra Cumhurbaskani ve Basbakan Muhammed
Necip, Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakami da Cemal Abdiilnasir olmustur.
Darbeden bir yil sonra yani 1953’te tim siyasi partiler kapatilmis ve Ulkenin
yonetiminde tek giic DKK olmustur. Misir yillardir monarsi ile yonetilmistir ve 1953’te

monarsiden cumhuriyete gegilmistir (Riistemoglu, 2008: 26).

Masir siyasetine ekonomiden dis politikaya kadar hakim guc askeri yonetim etkin olmus
ve populist bir totaliter yonetim vuku bulmustur. Askeri yonetimin ulkeyi ele gegirmesi
ve sonrasinda yasanan karisikliklar mutlak bir diuzen de saglanamamistir. Askeri
yonetim, Musliiman Kardesleri ve sol-komanist gruplar illegal olarak nitelendirip uzun
bir sire tutuklatmistir (Ozdemir, 2016: 34-35). Misir yonetimi, Necip’in pasif ve
sembolik bir cumhurbagkani olmasini istenmistir. Fakat Necip, beklenenden daha aktif
ve karizmatik bir lider olmustur. Bdylece Nasir’in liderlik arayislart daha da 6n plana
cikmigtir. Hem Nasir’in liderlik arayislar1 hem de Necip’in buna razi gelmemesi
yonetimde siyasi Kkrizleri beraberinde getirmistir. Nasir, 1954 yilindan itibaren Necip’e
kars1 liderlik arayisina girismis ve Necip’in yerine ge¢meyi amaglamistir. Ayni yil
icerisinde Nasir, Necip’i Mlsluman Kardeslere arka ¢iktigi ve bu suclama ile Necip
tutuklamistir. Necip’in tutuklu hali 1984’e kadar ev hapsine donitigsmiistiir (Cleveland,
2004: 341).
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Nasir, giclu bir lider olarak Misir’in Cumhurbagkani olarak Misir’in yonetimine talip
olmustur. Nasir’in bir Arap milliyetcisi olmas1 ve ulusal bir siyaset tarzin1 benimsemesi
sadece Misir’da degil tim Arap cografyasinda ilgiyle karsilanmis ve halkta biyuk bir
heyecan yaratmistir. Nasir, Israil davasinda Israil’e kars1 gucli olmayi, ulke
ekonomisini gelistirmeyi ve Bati bagimliligindan kurtulmay1 hedeflemistir (Telci, 2015:
61). BOylece Nasir, tek adam olarak uzun yillar sosyalist, milliyetci, agir sanayi ve tarim
politikalartyla Misir’in siyasal hayatinda unutulmayacak karizmatik ve popdalist bir lider

olarak kalmuastir.

Misir’daki 1952 Hur Subaylar darbesi kimi cevrelerde devrim olarak nitelendirilmistir.
Devrim olarak nitelendiren bu darbe Nasir ile 6zdeslestirilmistir. Bu minvalde ‘“1952
Nasir Devrimi’’ 1952'de Muisirli bir subay, Arap birligi yolunda liderlik etmek igin éne
cikmistir. Ancak, kisa strede ‘“1952 devrimi’® Nasir'in karizmasi ve guclu ideolojik
fikirleri tarafindan yo6nlendirilmistir. Nasir’imn Cumhurbaskan1 Necip’i indirip kendisi
cumhurbagkani olunca, 2500 yildir Misir't yoneten ilk yerli Misirli olmustur. Nasir,
Misir't degistirmeye baslayip hem yeni bir ulus hem de Arap diinyasi i¢in kendi vizyonu
ortaya koymustur. Siyasi olarak, Misir't bir cumhuriyete dondstirmiis, merkezi
parlamenter yonetimi getirmis ve tarim reformu yapmistir. Fakat yerel ve sosyal siyasi
programlariyla daha ¢ok taninmistir. Yapilan bu reformlar biyik bir ilgi gormistiir.
Nasir’in Misir’da yarattigi heyecan, sosyalizm endeksli ve Arap diinyasinda da Nasir'm
sosyalizm markasini genisletmistir. Misir halkimin gergek bir esitlige sahip olmasi
durumunda daha da batincul hissedeceklerine ve tek bir toplum olarak hareket
edeceklerine inanmistir (Al Jazeera, 2008). Arap halkinda olusan bu heyecan, Nasir’a
daha ¢ok sorumluluk yiiklenmis ve Filistin davasi basta olmak lzere Arap diinyasinda
kurtarict bir lider olarak goriilmiistiir. Bu kurtarict lider anlayisi, halktaki beklentileri
daha da artirilmistir (Duman, 2020: 28).

Nasir’in Arap diinyasinda Araplart tek cati altina birlestirme ve pan-arabizm
milliyet¢iliginin liderligini yaparak Arap ulkelerini emperyalizm devletlerinden uzak
tutmaya calismistir. Ornegin Ingiltere liderliginde 1955°te kurulan Bagdat Pakti’nda
Turkiye, Iran, Ingiltere, Pakistan ve Irak kurucu tyeleri olmustur. Nasir, Irak’1 Bagdat
Pakti’ndan uzak tutmak icin her yolu denemis ama basaramamustir. Hatta bu paktti
emperyalizmin bir politikas1 oldugunu ve Irak’it kinamistir. Nasir, Bagdat Pakti’na
katilan Irak’a engel olmamigsa da Suriye ve Urdiin’iin katilmamas: icin blylk bir ¢caba

gostererek bu iki Arap Ulkesini emperyalizm ittifaki olarak nitelendirdigi Bagdat
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Pakti’nda uzak tutmustur (Cleveland, 2004: 344). Bu mesele dogrultusunda Cin Halk
Cumhuriyeti (CHC), darbenin basindan beri Misir’a karst mesafeli davranmistir. Fakat
Bagdat Pakti’na kars1i olan CHC, Musir ile diplomatik iliskiler tesis eder ve Nasir
yonetimini kendine daha da yakin gérmeye baslamistir (Guler, 2011: 127). Nasir’in
Arap diinyasindaki liderlik konumu ve uluslararasi siyasetteki rolii giin gectikge blyik
bir 6nem kazanmistir. Nasir’in Misir’daki basarili politikalar1 ve Bati karsiti siyaseti

hem uluslararasi iliskilerde hem de kiresel siyasette dikkatle takip edilmistir.

Nasir, Misir’in i¢ ve dis politikasinda milliyetgilik, sosyalizm ve Bat1 karsit1 politikalar
izlemistir. Nasir’in i¢ siyasetteki politikalar1 radikal bir boyut kazanmistir. BOylece
Nasir, Misir basinini kontrol etme karari, Misir toplumunu yeni bir yone tasima planinin
bir pargasi olmustur. Nasir 6nderliginde “1952 Misir devrimi’’, Misir siyasetine ve
ekonomisine temel ve kapsamli degisiklikler getirmistir. "Devam eden devrim", ¢cogu
emperyalist Bat1 ile iligkilerin ac1 mirasi olarak gérilen daha da temel etik ve kulturel
degerleri degistirmeye caligmistir. Bu degisen degerlerin merkezinde, tipki basin gibi
Devrim'in dikkatinden uzun stire kagamayan Misir tarihi bilinci olmustur (Crabbs, 1975:
392-393). Bu degisen degerler neticesinde Nasir’in Siiveys Kanali’ni millilestirme
politikasi etkili olmustur. Nasir’in bu radikal degisim politikasi; uluslararasi iliskiler,
uluslararas1 hukuk, kiresel siyaset ve uluslararas1 guvenlik disiplinlerini etkilemis ve

uzun yillar devam edecek sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

3.2. 1956 Siiveys Krizi

Siiveys Kanali, tarihsel anlamda 6nemli bir transit-gegis glizergah olarak uluslararasi
iliskilerde 6nem kazanmustir. Batili Ulkeler, Rusya ve Turkiye gibi Glkeler tarafindan
1881°de Istanbul’da Siiveys Kanali ile ilgili uluslararas1 bir anlasma imzalanmis ve
uluslararas1 hukuk geregi giivenligi saglanmistir. Bu anlasma geregi hicbir Ulke fark:
olmadan yik tasimacilikta, savasta, barista ve ticarette agik ve serbest olmustur (Gdler,
2011: 124 ). Uzun bir gegmisine sahip olan Siiveys kanali, uluslararasi hukuk kisileri
olan devletler arasinda imzalan Istanbul Anlagmasi uzun yillar gegerligini korumustur.
Ancak Siiveys Kanali, Misir simirlar1 igerisinde yer almasi ve Misir’in Ingiltere’den

bagimsizlik kazanmasindan sonra stabil olan durum degisiklik gostermistir.

1956’da Nasir yonetiminde olan Misir, kiresel siyasetin merkezi konumuna gelmistir.
Nasir’in her alanda millilestirme politikalar1 streklilik kazanmistir. Nasir, Nil Nehri

Uzerinde bir baraj insa etmeye ve barajin insast i¢cin de Diinya Bankasi’nda kredi
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istemistir. Daha sonra ABD ve Ingiltere barajin yapilmas: icin gerekli fonu saglamay1
taahhit etmistir (Mansfield, 2012: 364). Nasir’in yapmak istedigi baraj ekonomik
kalkinmay1 saglayacak, tarimi elverisli hale getirecek ve elektrik enerjini de yaklasik
ylizde 50 artirmay1 planlanmistir. ABD ve Ingiltere bu baraja kars: olmamislar ve baraji
desteklemiglerdir. ABD ve Ingiltere’nin bu destegi Nasir’'in  daha 6nce
Cekoslovakya’dan silah satin almasindan kaynakli Sovyetler blokuna yaklasmasinin
onlne gecmeyi ve denge politikasin1 takip etmislerdir. Asvan projesi olarak
nitelendirilen bu baraj; Diinya Bankasi, ABD, Ingiltere ve Misir ortaklasa fon
saglayacaklarina dair bir 6n anlasma imzalamiglardir (Armaoglu, 2019: 152). Fakat
daha sonra ABD, geri adim atarak fon saglamayi1 kabul etmemis ve anlasmadan da
cekilmistir. ABD’nin geri ¢ekilme tavrina kars1 Nasir, Iskenderiye’de toplanan Misir
halkina ve Arap diinyasina da Kahire Radyosu vasitasiyla Siiveys Kanali’nin
millilestirdigini agiklamustir (Mansfield, 2012: 364). Nasir’in iskenderiye’de toplanan
Misir halkina coskulu ve milliyetcilik duygularini kamgilayan bir konusma yapmustir.
Nasir’m bu coskulu konusmasinda emperyalizm ve Israil karsit1 sGylemler

gelistirmesiyle Arap diinyasinda buyik bir sempati uyandirmistir (Gller, 2011: 124 ).

Stiveys’in millilestirmesinden sonra Paris ve Londra’da biyik bir panik olusmus ve bu
karara Fransa ve Ingiltere siddetli bir tepki gdstermistir (Armaoglu, 2019: 155). Bu
tepkinin asil nedeni; ingiltere ve Fransa’nin Siiveys Kanali’n1 isleten sirkette hisselerin
olmas1 ve bu karar digmanlik olarak goriilmistiir. Bu karara tepki godsteren baska bir
tlke ise Israil olmustur. Israil’in bu tepkisi kendi tilke sinirlarinin giivenliginden endise
etmesinden kaynakli olmustur. Boylece ingiltere, Fransa ve Israil Misir’a saldirmak ve
Nasir’1 devirmek icin gizli ittifaklar yapmislardir (Hourani, 1997: 427). Ug (lkenin
ittifakina ve sonrasinda baslayacak olan savasta ABD yer almamistir. ABD, Misir ile
sicak bir savasta hem kendisinin hem de Bati blogun itibar1 diiseceginden dolay1
endiselenmistir. Bdylece ABD, Ortadogu’da en buyilk gice sahip olan Misir ile
iligkilerin Kkesilmesini istemeyip ve Sovyet Rusya’nin bolgede etkisinin artacagini
diistinerek Misir’a karst miidahalede yansizlik politikas: gelistirmistir (Serbest, 2017:
701).

Ingiltere, Fransa ve Israil gizli anlasmalarla ile olusturduklar ittifak, kisa zaman
icerisinde  Misir’a  saldirma ve Nasir’t  indirmek i¢cin  tim  hazirliklarini
tamamlanmuslardir. Israil askeri kuvvetleri karadan, Fransa ve Ingiltere askeri kuvvetleri

de havadan Misir’a saldiracagi planlanmistir. Bu plan dogrultusunda 29 EKim 1956°da
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Israil birlikleri Sina’ya girmistir. Ingiltere ve Fransa hava kuvvetleri de Misir’t
bombalamaya baslamislar. 3 Kasim itibari ile Israil birlikleri Siiveys’e girmistir. Israil
kuvvetleri, 50 bin asker ile 1956 Siiveys Savasi olarak adlandirilan savasa katilmislar.
Bes gln icerisinde Israil Sina Yarimadasi’n1 ele gecirmistir. Karada sicak catismalar
yasanirken Ingiltere ve Fransa havadan Misir’1 bombalamaya devam etmis ve Israil’in
isgal alanlarii kolaylastirmistir. 4 Kasim’da Muttefik kuvvetler tarafindan ‘‘Misir hava
kuvvetleri timuyle imha edildigi’’ agiklamas1 yapilmistir. ABD ve Sovyet Rusya’nin
BM’yi toplantiya ¢agirmalari ve BM’de alinan kararla taraflar arasinda ateskesin
saglanmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. BM’nin kararindan sonra 7 Kasim’da taraflar
arasinda ateskes saglanmistir. BM’nin ana organmi olan Genel Kurul, 7 Kasim’da
Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi, ingiltere ve Fransa’nin da askeri birliklerini

Misir’dan ¢ekilmesi dogrultusunda karar almistir (Armaoglu, 2019: 163-170).

Nasir’in Siiveys Kanali’'n1 millilestirme karari klresel siyasette biyuk bir yanki
uyandirmistir. Gegmisten beri Siiveys Kanali zerinde Fransa ve Ingiltere’nin mutlak
otoritesi ve ticari ¢ikarlar1 bu karardan sonra sekteye ugratilmistir. 1956 Siiveys Savasi
olarak adlandirilan bu savas, Misir’in isgali ile sonuglanir. Fakat BM’nin ateskes
cagrilart ve isgal edilen topraklarin bosaltilmasi karari savasan taraflar arasinda kabul

gormustur.

1956 Siiveys Savasi’nda aktif rol oynayan BM, kanalin temizlenmesi ve bdlgede baris
guclerin yerlestirilmesi i¢in blylk bir ¢aba harcamistir. BM’nin Misir’in isgal edilen
topraklarinda ¢ekilme ve yabanci askeri birliklerin ¢ekilme karar1 asama asama
gerceklestirilmistir. BM Genel Kurulu karar1 geregi; Fransa ve Ingiltere 22 Aralik
1956°da Misir’'in isgal edilen topraklarindan cekilmistir. Israil ise 8 Mart 1957°de Sina
Yarimadasi basta olmak (lzere Misir’in isgal edilen tim topraklarindan gekilmistir
(Armaoglu, 2019: 170).

Siiveys Krizi’nin sonucu; kanala girme operasyonu askeri bir basari olmus, ancak
koalisyon igin siyasi bir felaket olmustur. ABD, Sovyet midahalesinden korkarak krize
son vermis, ancak Israil'in Sina'y1 isgal etmesine izin vermistir. Siiveys Savasi’nda
Nasir, askeri yenilgiye ragmen Bati'ya boyun egmemistir. Arap diinyasimin yeni bir
kahramani olarak ortaya ¢ikmustir. Arap diinyasi artik glcli bir liderin arkasinda
toplanabilecegini hissetmistir. Misir'daki devriminin etkileri kisa surede diger Arap

ulkelerine de sigramigtir (Al Jazeera, 2008). Siiveys Krizi’nin bir diger sonucu; ABD,
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Sovyet Rusya ve BM’nin dahil olmasiyla ¢ok tarafli bir mesele haline gelmistir. Stiveys
Krizi ile birlikte ABD, Sovyet Rusya’nin bolgeye miidahil olmas: endisesi ile Israil’e
cok fazla bir yardimi olmamistir. Bundan 6tiirti, ABD ile Israil iliskileri bir gerginlesme
ve iki mittefik arasinda glvensizlik hakim olmustur. Fakat bu donemde iki Glke
arasinda iliskiler kopmamustir. Israil, ABD’den giivenligi icin ihtiya¢ duyulan
giivenligini garantileme taahhltti almistir (Bilgi¢, 2005: 97). Askeri olarak basarisiz
olan Nasir, gucli bir lider olarak ¢ikmasi uluslararas: camiada takdir edilen karizmatik
bir lidere dontismiistiir. Eski bir BM ve Kanadali diplomat ve Madrid'deki Toledo
Uluslararast Baris Merkezi'nde Orta Dogu Programi Direktori John Bell’in Al
Jazeera’de yayinlanan makalesinde Nasir hakkinda sunlara deginilmistir; “Nasir,
Ingilizlere ve somiirgecilige kars1 miicadeleyle sekillenen bir adamdir. Yerlesik diizene
kars1 aktif bir savasci, iskenderiye'de genc bir protestocu, devrimci Ozgur Subaylar
Hareketi'nin kurucusu ve Israil'in kurulmasma kars1 verilen savaslarda etkili bir asker
olmustur. Bagkan olarak, Siiveys Kanali'm1 millilestirerek ve genis Olgekte sosyal ve

ekonomik reformlar baslatarak hedeflerini aktif politikaya ¢evirmistir” (Bell, 2014).

Nasir, bu savastan sonra Arap diinyasinda populer bir lider olarak alkiglanmistir.
Gegmisten beri Araplarin tim kaynaklar1 somiiriilmiis ve bagimsizliklar1 elinde
alinmigtir ve bu zafer Araplar1 umut agilamistir. Bu galibiyetle birlikte Arap diinyasinda
Nasirizm akimi dogmustur (Cimen, 2014: 251). Siiveys Krizi’nin en 6nemli neticesi;
Arap diinyasinda hem Misir hem Nasir hem de Arap milliyet¢iligi giiclenmis ve Sovyet
Rusya ile yakinlasma baslamistir (Giler, 2011: 130). Bu savasin ardindan Ortadogu’ya
iki sliper guc (ABD ve Sovyet Rusya) girmistir ve bu iki super glclin catisma ve

rekabetleri uzun yillar devam etmistir (Armaoglu, 2019: 171).

Kissinger’e gore Ingiltere ile Fransa’nin savas politikas1 kotil planlanmis ve amator bir
sekilde uygulanmistir. Bu savasta iki Batili devlettin de bir hedefi olmamis ve
basarisizliga da mahkim olmuslardir. ABD, bu plansiz ve amatorce girisimleri hichir
zaman desteklemez/desteklememistir. Kissinger, bu savasin neticesini de su sekilde
aciklamaktadir; Sovyet Rusya silahlari ile cesaretlendirilmis ve Sovyet Rusya’nin tehdit
politikalartyla desteklenmis kokten dinci siyasetin de basarist olmustur (Kissinger,
2000: 603).

Siiveys Krizi’nin bitmesinden sonra Misir’a, uluslararast hukuktan dogan haklar ile

isgal edilen topraklart geri verilmistir. Nasir’in yenilgi ile ¢iktigi bu savasta liderlik
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konumunu korumus ve Araplar icin kurtarict bir lider olarak goriilmiistiir. Bu siyasi
zafer ile Nasir, Araplari tek cati altina birlestirme hayali Misir ile Suriye’yi birlestirerek
hayatta gecirmistir. Bu birlesmenin en hakli dayanagi; her iki toplumun ayni dile,
kilture ve tarihe sahip olmasindan kaynaklanmistir. Aslinda, 1958'de Nasir, Misir ve
Suriye'nin tek bir Ulke, 1961'e kadar suren bir siyasi birlik olarak birlesmesini
saglamistir. Yeni kurulan devlete Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) adi verilmis,
BAC’ta Misir gliney bolgesi ve Suriye ise kuzey boélgesi olmustur (Hassan vd., 2018:
5). Misir ve Suriye’nin birlesmesi sonucu olusan BAC’1n bagkani Nasir olmustur. Nasir,
tim yetkileri elinde bulundurmus, Suriye’yi de Misir’in bir eyaleti seklinde yonetmis ve
Suriye’deki tim partileri kapatmistir. Nasir’in BAC’1 tek elden yonetmesi, Suriye’deki
muhalefet de bu tarz siyasi yonetime kars1 ¢ikmustir. 1961°de Suriyeli muhalifler darbe
yaparak tekrardan Suriye Arap Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. BAC, 1971°¢ kadar sadece
Misir’in Uyesi oldugu birlesik bir devlet olarak kalmistir (Sahin, 2016: 129). Misir’in bu
krizden sonra Bat1 ve Israil karsit1 politikalar ve Sovyet Rusya ile miittefik olmas: farkli
siyasi manevralar1 beraberinde getirmistir. Bu farkli siyasi manevralar, Misir’in Filistin
davasindaki liderlik konumu ile ikincisi olan 1967 Arap-israil Savasi’n1 da beraberinde

getirmistir.
3.3. 1967 Arap-israil Savasi

Yahudilerin kitlesel goglerle Filistin topraklarina go¢ etmeleri ve Filistinlerin bu goclere
kars1 koymasiyla yillarca kangren olan sorunlar devam etmistir. Yahudiler ile Filistinler
icin Filistin topraklar1 nerdeyse her giin ¢atisma sahasi olmustur. Yahudiler tarafindan
1948°da Israil Devleti’nin kurulmasiyla baslayan kiclk catismalar, bilyiik savaslara
doniismiistiir. Onceden Yahudi-Filistin sorunu iken Israil Devleti’nin kurulmasindan
sonra Arap-israil soruna doniismiistiir. Misir onderliginde Arap devletleri, Israil’i
Filistin topraklarindan temizlemek icin Israil’in kurulus ilanindan hemen sonra israil’e
kars1 hem karadan hem de havadan saldirmislardir. 1948 Arap-Israil Savas1 olarak
bilinen bu savasta, Israil galip gelmis ve bu savas tarihe birinci Arap-Israil Savas: olarak
gecmistir. Misir’da Nasir 6nderliginde 1952 Hlr Subaylar darbesi yapilmistir ve Nasir
liderliginde Misir Filistin davasinin temsilcisi olmustur. Nasir’in Filistin davasina sahip
¢ikmasi ve pan-Arabizm politikalart dogrultusunda Bat1 blogu ile diisman, Dogu blogu
ile de muttefik olmustur. Nasir’in i¢ ve dis siyasetinde kamulastirma ve millilestirme
politikalart Misir’1 kuresel siyasetin basat aktoru haline getirmistir. 1956’da Nasir’in

Siiveys Kanali’nin millilestirme politikasi ile Ingiltere, Fransa ve Israil’in saldirisina
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ugramistir. 1956 Siiveys Savasi ya da Siiveys Krizi sonucunda; Nasir, sahada yenilgiye
ugramis, ama BM’nin kararlar1 ve diplomatik yollarla isgal edilen topraklarin geri
alinmasi ile Arap diinyasinda popdlist bir lider olarak giiclenmistir. Nasir’in Arap
diinyasinda yarattig1 heyecan ve kurtaric1 bir Arap lideri olarak hem Filistin davasi icin
hem de Arap diinyas1 i¢in daha fazla rol tstlenmesi beklenilmistir. Nasir 6nderliginde
Misir hem kendi kapilarini hem de Arap diinyasinin kapilarin1 Sovyet Rusya’ya agmis
ve Sovyet Rusya Ortadogu’ya sokmustur (Armaoglu, 2019). Misir’in Sovyet Rusya’dan
aldig1 silahlar ve lojistik desteklerle Israil’e kars: ikinci bir savasa girilmesi gerektigi
diistinilmiistir. Misir’in 1956°dan sonra Arap diinyasina asiladigi umut ve heyecan ile
Arap devletlerin katilimiyla ikincisi olan 1967 Arap-Israil Savasi’na girilmistir ve

gunumuize kadar (2021) sireklilik gosteren sorunlarin temeli olmustur.

Guvenlik, guvensizlik olgusunun ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir.
Guvensizlik, tam olarak siddete maruz kalmak ve bununla birlikte yoksulluga mahkim
olma ihtimalleri icermektedir. Tehlikenin oldugu yerde riskler de bulunmaktadir
(Dedeoglu, 2018: 29). Araplar icin Ortadogu’da Israil’in varligi giivensizligi ifade
etmektedir. Bunun icin Araplar, topyekdn bir direnisi ya da savasmay1 goze alarak
Israil’i yok etmek icin Arap milliyetciligini 6n plana ¢ikarmis ve kendi gelecekleri icin
radikal ~ kararlar almislardir. Boylece  Filistin  davasi, Araplar tarafindan

giivenliklestirilmis ve tehlikelerden dolay1 ¢ok riskli bir sorun olmustur.

Misir ve Arap diinyasinin gucli lideri Nasir’in radikal politikalartyla sekillenen
Nasircilik, Arabizmi bir adim Oteye tagimistir. Araplarin birlestikleri takdirde daha
gucli olacagma, somirgeci giclere karsi ortak bir micadele paylastiklarina ve
Filistin'in kurtulusunun bir Arap go0revi olmasi gerektigine inanmislardir. Nasir’in
vizyonu Misir’in ¢ok Otesine uzanmustir. Nasir, devrim derslerinin diger Arap
ulkelerinde uygulanmasi gerektigine inanmistir (Al Jazeera, 2008). BOylece Araplar
arasinda birlik ve beraberligin saglanmasi durumunda Filistin’i isgal eden Israil’in yok
edilmesi daha kolay olacak diisiincesi hakim olmustur. Bunun igin Arap diinyasi, Arap
milliyet¢iligini ve Nasir’1 desteklemek gibi politikalar izlemistir. Misir’in dnderliginde
Israil’in ortadan kaldirma diisiincesi, Israil’i telaslandirmis ve ABD’den daha fazla silah
satin almaya sevk etmistir. Bu gibi gelismeler, yeni bir Arap-israil savasinin habercisi
olmustur (Ates, 2012: 49). Nasir 6nderliginde guclu bir Misir ve Sovyet Rusya’nin
bolge Ulkelerine ticaret kisvesi altinda sattigi agir silahlar, yeni bir savas igin gerekli

askeri donanimlar tamamlanmis ve uygun bir vakit beklenilmistir.
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Onemli bir husus da, Israil’e kars1 savasta birlik olma diisiincesi tam olarak saglanmis
mi1? Bu sorudan baslarsak, 1956-1967 yillar1 arasinda Kkolektif bir birlikten soz
edilmemektedir. Fakat Arap diinyasinda ¢ok sesliligin olmasi ve birbirinden farkli
politikalar (1liml1 ve sert politikalar) izlenmis olsa da Filistin davasina olan ilgi hicbir
zaman azalmamis ve giincelligini de korumustur. Bu ilgi ve alaka, Filistinlerin kendi
temsilcilerin olmasi i¢in 9-19 Eylil 1963°te Misir’da toplanan Arap Ligi, Filistinlilerin
kuracagi bir olusumda karar kilinmis ve karar neticesinde Haziran 1964’te Filistin
Kurtulus Orgitil (FKO) kurulmustur (Armaoglu, 2019: 225). FKO, 1967 Arap-Israil
Savasi’na kadar pasif kalmis, ama 1967°den sonra Filistinlilerin tek temsilcisi olmus ve

uluslararasi toplumda da kabul gérmiistiir.

Haziran 1967'de Ortadogu'da Israil ve Arap ordulari arasinda savas ¢ikmustir ve bu
bolgedeki ilk ya da son ¢atisma olmamustir. Israilliler ve Araplar zaten 1948 ve 1956'da
birbirlerine kars1 savas halinde olmuslardir. 1967'de savasin patlak vermesinden énce
yukselen bir askeri gli¢ donemi olmustur. Misir, Sovyet Rusya yardimiyla gugcli bir
ordu kurabilirken, Israilliler Ortadogu'nun en iyi egitimli ve en modern ordusuna sahip
olmustur. 16 Mayis'ta Nasir, BM baris glcl kuvvetlerine Sina'y1 terk etme emri vermis
ve 22 Mayis'ta Nasir, Akabe Korfezi'ni bloke etmistir. Israil gemilerinin Tiran
Bogazi'ndan girmesini engelleyen kiskirtict bir eylem olmustur. Israil bunu acik bir
savag ilan1 olarak yorumlamis ve karsi saldiriya ge¢cmek igin hazirliklarina baslamistir
(Mohammad ve Bali, 2017: 92).

1948 Arap-israil Savasi’ndan sonra israil ile Arap komsular1 arasinda kiclk Glcekli
catigmalar yasanmistir. Bu c¢atismalar, daha ¢ok caydirici nitelikte olmustur. Arap
tlkeleri ile Israil, yeni bir savasin olmas: icin ihtiyac duyulan yeteri kadar askeri
ekipmanlar1 olmamustir. Israil ile Misir arasinda en énemli mesele, Israil gemilerin
kanaldan gecip gecmemesi olmustur. Israil gemilerin gecisine miisaade etmeyen Mistr,
Sina’ya askeri kuvvetler gondermis, ¢atismalarin yasanmasi ve diplomatik kanallarin
islevsiz kalmas1 neticesinde ikincisi olan 1967 Arap-israil Savasi’min ayak sesleri
duyulmustur. Béylece Misir, Suriye ve Urdiin Haziran 1967°de Israil’e savas agmislar
ve sonradan bu uc¢ Arap devletine Irak ve Kuveyt de katilmistir. Bu savas alti gin
stirdiigl icin “‘Alt1 Gln Savast’’ olarak da Ortadogu tarihine gegmistir (Riistemoglu,
2008: 63). Bu savasm baslamasinda iki faktorden bahsedilebilir. Birinci; Israil’in
Filistin’den ¢ikarilmasi1 ve Filistinlilerin kendi topraklarina donmeleri amaglanmustir.

Ikincisi ise Araplarin Nasir’1 kurtarict bir glic olarak benimsemeleri, Israil ile savasta



60

Misir’in  eskisinden daha guc¢li oldugu inancit olmustur. Bu durumlar karsisinda
Nasir’da hem kendisine hem de ulkesinin askeri kuvvetlerine guivenerek bir kez daha
Filistin davasinda rol iistlenmistir. Savas baslarken ABD Israil’den, Sovyet Rusya ise

Arap ulkelerinden yana tavir almistir.

Alti Gin Savasi baslamadan 6nce, Misirli ve Suriyeli askerlerin Israil’i haritadan
sileceklerine dair demecleri bu savasi daha da alevlendirilmistir. Nasir’in tutumu ise
Israillerin kendilerine savas tehdidinde bulunduklari ve bizler de onlara ‘‘hos geldiniz”’
diyoruz seklinde savasa hazir oldugunu agiklamistir. Arap Ulkeleri stratejik diistintip ilk
saldirty1 Israillerin yapmasini istemislerdir. Bunun en temel sebebi uluslararas
toplumun destegini kazanmak ve hakliliklarini ispatlamak arayisina girmislerdir. 1967
Arap-israil Savasi tam da istedikleri gibi cereyan etmistir. Israil, 5 Haziran 1967°de ilk
saldirty1 gergeklestirmistir. Bu saldir1 sabahin erken saatlerinde olmustur. Arap Ulkeleri
ise saskina ugramis ve saldirmin bu kadar erken olacagimi beklememislerdir. Israil’in
beklenmedik saldiris1 neticesinde Arap tlkeleri gazaba ugramis ve hezimet bir durum
yasamuslardir (Armaoglu, 2019: 241-244). Bu savasin yine mutlak galibiyeti Israil

olmustur.

5 Haziran 1967'de, sabahin erken saatlerinde, israil'in 6nleyici bir hava saldiris1 Misir'in
hava kapasitesini buyik 6l¢lde distirilmistiir. Misir ugaklarmin ¢ogu, havalanma sansi
bulamadan yerde imha edilmistir. Gunuin ilerleyen saatlerinde Israilliler, Urdiin, Suriye
ve Irak hava kuvvetlerini de yok etmistir. Israil, statiistinii kiiciik bir devletten bélgesel
bir stiper glice déniistiirerek Misir, Suriye ve Urdin kuvvetlerine kars: ezici bir zafer
kazanmigtir. Alt1 gunluk stre icinde Arap gugcleri binlerce askerlerini kaybetmistir.
Israil, Sina Yarimadasi, Bati Seria, Gazze ve Golan Tepelerim bélgelerini ele
gecirmistir. Israil’in sinirlar1 orijinal boyutlarinin (¢ buguk katina ¢ikarilmistir
(Mohammad ve Bali, 2017: 92). 1967 Arap-israil Savasi’nda en dikkat cekici netice ise
Misir’in askeri olarak iyi olmadigim ortaya ¢ikmustir. Ornegin Israil, Misir’m dokuz

hava sahasini imha etmis ve ucaklarin % 80’ini yerle bir etmistir (Dag, 2015: 31).

1967 Arap-israil Savasi sonucunda Israil, alt1 giin siiren siddetli ¢atismalardan sonra
Misir, Urdiin, Suriye ve Irak’1 yenilgiye ugratmis ve galibiyetini ilan etmistir. Israil,
Arap (lkelerine kars:t hem havada hem karada Gstinlik saglamustir. Israil, bu askeri
Ustlinlik ile savasin bitimine dogru Urdiin’iin batisindaki Irmak ile Bat1 Seria ve Kudils,

Misir’dan Sina Yarimadasi ve Suriye’den de Golan Tepeleri isgal etmistir (Lewis, 2020:
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457). Bu isgalden sonra BM’nin araya girmesi ve uluslararasi toplumun baris ¢agrilari
sonucunda BM’de ateskes anlagmasi imzalanmigtir (Hourani, 1997: 476-77).
Uluslararas1 hukuk ac¢isinda gegerliligi olan Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi
(BMGK), Misir’in basvurusu ile bu konuyu giindemine alinmistir. BMGK, bu mesele
icin 22 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayili karar1 almistir (Bektas, 1993: 277). Glvenlik
Konseyi, Ortadogu'daki vahim durumla ilgili suregelen endisesini ifade ederek, savas
yoluyla toprak ediniminin kabul edilemez oldugunu ve bdlgedeki her devletin given
icinde yasayabilecegi adil ve kalici bir baris icin ¢alisma geregini vurgulamistir. TUm
uye devletlerin Birlesmis Milletler Sarti'm1 kabul ederken Sart'in 2.Maddesi uyarinca
hareket etme taahhudinde bulundugunu ayrica vurgulayarak, Orta Dogu'da adil ve
kalict bir barisin kurulmasini gerektirdigini ve 242 sayili kararin ilkeleri uygulanmasini
gerektirdigini teyit etmistir. Israil silahli kuvvetlerinin son catismada isgal edilen
topraklardan cekilmesi; bolgedeki her devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine, Siyasi
bagimsizligina saygi gosterilmeli ve kabul edilmeli, tehditlerden veya kuvvet
eylemlerinden uzak durulmalidir. Devletler; givenli, taninmis siirlar ve baris icinde
yasama haklarina saygi gosterilmelidir. Bolgedeki uluslararasi su yollarinda seyirsefer
Ozgirligtini garanti etmek, multeci sorununun adil bir ¢dzimine baglamak, askerden
arindirilmis bolgelerin kurulmasi da dahil olmak Uzere tedbirler yoluyla, bélgedeki her
devletin toprak biitiinligii ve siyasi bagimsizligini garanti altina almak gerektigi

vurgulanmigtir (Israel Ministry of Foreign Affairs, 1967).

BM Guvenlik Konseyi’'nde 22 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayili karar kabul edilmistir.
Israil tarafindan bu karar kabul edilmemis ve uygulanmamistir. BM’de imzalan
antlasmadan sonra Israil, isgal ettigi topraklarla birlikte Glke smirlarinmn alan
genisletmistir. Bu minvalde Israil’in Glke smrlari; Urdin Irmagindan Sam’a 48 km
uzakliktaki Golan Tepeleri ’‘ne kadar gelmis (Lewis, 2020: 457) ve genis bir Arap
nifusunu da kendi devletine dahil etmistir. BBC News’in bir makalesinde su anekdot
her seyi anlatmaktadir; Savastan donen 25 yasindaki bir Israil askeri yoldaslarina sunlar
sOyler: "Cok degerli bir seyi kaybettik. Kuguk tlkemizi kaybettik™ (BBC News, 2017).
Bu genisleme, ileriki sureglerde hem bdlgesel hem de uluslararasi bir sorun haline
gelmistir. Israil, tim uluslararast kamuoyunun baskisina ragmen isgal ettigi
topraklardan cekilmemis ve kendi giivenligi i¢in slrekli uluslararasi hukuka aykiri

davranmustir.
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1967 Arap-israil Savasi’nda Arap devletleri beklenmedik bir yenilgi almislar ve Arap
milliyetgiligine 6lumcil bir darbe vurulmustur. Bunun neticesinde Arap milliyetciligi
sekteye ugramis ve milliyetcilik duygusu da kalplerde kérelmistir (Ozalkan, 2018: 6).
Paradoksal olarak, 1967'deki yenilgi, Filistin ulusal hareketinin baslamasina yardimc1
olmustur. O zamandan once FKO, Filistinlileri bagimsizlik miicadelelerine yardim
etmekten ziyade Nasir'in gerisinde kalmistir. 1967'den sonra Yaser Arafat ve El Fetih,
Filistin meselesinde buyuk bir rol Ustlenirler. Israil’e karsi farkli stratejik hamleler
yapmuslardir. FKO niin Filistinlerin temsilcisi olmas1 ve uluslararas1 arenada kendini bu
sekilde kabul ettirmistir. FKO’niin ¢abalar ile sekillenen Filistin davasinda, Haziran
1967 savas1 Israil'i isgalci yapmustir. Bu savas, Israilliler ve Filistinliler icin tam bir
felaket olmustur. israil, ele gecirdikleri topraga halklarmni yerlestiremeyecegini soyleyen
uluslararas1 hukuka aykirt davranmis ve Yahudiler igin yeni yerlesim yerleri insa
etmistir (BBC News, 2017). Mohammad ve Bali’ye gore; Haziran 1967 Arap-israil
Savasi, sadece Arap ordulari ile Israil arasinda gegen bir savas olmamustir. Misir ve
Suriye gibi Sovyet Rusya yanlis: tilkeler ile Amerika yanlisi Israil arasinda yasanmustir.
Stiper glicler, Israil ile Filistin arasindaki ¢atismada 6nemli bir role sahip olmus ve her
iki tarafa da vekaleten bir catismaya dahil olabilmek igin ¢ikarlar1 6n plana ¢ikmustir.
Filistin-Marksist hareketlerin kaybi, bu hareketlerin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra ideolojik ve mali desteklerini kaybetmeleri ve yerini Iran ve Suudi Arabistan’in
da destegiyle islami hareketlere birakmalari ile agiklanabilir (Mohammad ve Bali, 2017:
91). Bu savastan sonra Arap Ulkeleri, Israil’i Ortadogu ve Filistin topraklarinda
cikarmak ve haritadan silmek yerine Haziran 1967 Arap-Israil Savasi’nda kaybettikleri
topraklart geri almayr amaglanmuglardir. Arap Ulkeleri bu ama¢ dogrultusunda,
uluslararasi hukuk kisileri olan devletler ve uluslararasi orgutler vasitasiyla diplomasiye
bagvurmuslardir. Boylece Arap llkeleri uluslararasi toplumunun destegini almis olsa da
BM nin kararlarin1 kabul etmeyen Israil’e kars1 daha diisiik ¢atismalara basvurulmus ve
caydirma niteligi tasimistir. Fakat Israil, uluslararas1 arenada ele gecirdigi topraklari

Arap Ulkelerine kars1 bir koz olarak da kullanmistir

3.4. Misir’in Yipratma Savasi

Haziran 1967 Arap-israil Savasi’nda en blyUk yarayr Misir ve Nasir almigtir. Misir ve
Nasir’m Arap diinyasia verdigi umut ve heyecan yerini buyik bir hiiziin ve hayal
kirikligina birakmistir. Nasir’in 1956 savasindaki diplomasi zaferi, 1967 savasindan

itibaren hiizne doniismiistiir. Nasir, Alt1 GUn Savasi’ndaki yenilgiden ve Misir’a ait olan
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Sina Yarimadast’nin iggal edilmesinden dolay1 istifa etmistir. Nasur, istifa ettikten sonra
Misir halk Kitlesel yiiriiyiis ve protestolar yaparak Nasir’in geri gelmesini arzulamistir.
Genis bir kamuoyu istegi ve baskisindan dolay1 Nasir, istifasini geri cekerek tekrardan
baskanlik koltuguna oturmustur (Armaogulu, 2020: 253-254). Tim bu gelismeler
olurken ve Nasir’in istifasint geri gekmesi; yenilgiye ugramig karizmatik bir lider ve
1967°deki basarisizligina ragmen Misir halkinin guvenini ve alakasini kaybetmemistir
(Riistemoglu, 2008: 63).

Musir, Filistin davasindan ziyade, isgal edilen Sina Yarimadasi ve Siiveys Kanali’nin
cevresindeki topraklarini geri almak istemistir. Israil ile yeni bir savas igin hazirliklar
yapilmis, fakat askeri bakiminda yeteri kadar hazir olmamistir. Bundan 6tlri Nasir,
yipratma savasma (war of attrition) basvurmustur. Israil, Nasir’1 barisa zorlamak icin
Sina’ya yerlesim yerleri ve Sina sinirina askeri mevziler kurmustur. Béylece Israil’in
politikas1 toprak ve baris ikilisine dayandirilmistir (Armaogulu, 2020: 279). Boylelikle
Israil, Sina’ya topyek(n bir sahip c¢ikma arayisinda olmustur. Nasir, bu politikay

minimize etmek igin Israil’e kars1 pasif ve aktif caydirma politikalar: takip etmistir.

Nasir’m Israil’e kars1 pasif politikas1 daha gok Filistin 6rgttlerini destekleyip Israil’e
kars1 savasmalar1 i¢in destek vermistir. Nasir’in El-Fetih Uzerinde blyUk bir etkisi
olmustur. Bu etki ile Nasir, Israil’i Sina’da caydirmak ve Sina’nin bosaltilacagini
distinmistiir. Nasir’in pasif caydirma politikas1 basarisiz olunca, aktif caydirma
politikasina gecilmistir. Nasir, aktif caydirma politikasi ile Misir sinirlari igerisinde
Sina’da bulunan Israil mevzileri top atisina tutulmustur. Bu top atislar1 ile daha fazla
Israil askeri Oldirme ve Israil’in Sina’y:i daha erken bosaltacagi diisiincesi
benimsenmistir. Nasir’in aktif caydirma politikasi da basarisiz olmustur. Nasir’in bu
yipratma savasinda bir sonu¢ alamamis ve ABD’nin ateskes i¢in girisimleri Nasir
tarafindan kabul edilmistir (Armaogulu, 2020: 279-283).

Israil Devleti’nin kurulmas1 ve yasanan savaslardan dolay:r milyonlarca Filistin Urdiin’e
goc etmistir. Urdiin’de yasayan Filistinler orgiitlenip sinirda Israil’e saldirip tekrardan
Urdiin’e geri donerler. Urdiin’de orgitlenen Filistinler, Kral Hiseyin yo6netimine
baskaldirip, Ulke yillarca i¢ savas yasamustir. I¢ savasin bitmesi icin Kahire’de toplanan
Arap zirvesinde Kral Hiseyin ile Yaser Arafat arasinda ateskes saglanmistir. Arap
zirvesinden sonra 29 Eylul 1970’te Nasir Kalp Krizi gegirmistir. Kahire Radyosu

yaptig1r bir yayinda, “Nasir, Arap zirvesi goriismelerin bitiminden sonra, yapilan
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torenlerden donerken ilk asamada kalp krizi belirtileri yasamis ve U¢ saat sonra Baskan
Nasir kalp krizinden 6lmiistiir” haberini tim dunyaya vermistir (The Guardian, 2014).
Nasir’in 6lumi hem Arap diinyasinda hem de uluslararas1 arenada buyuk bir hizln
yaratmustir. Nasir, 52 yasinda 6lmiis ve gerisinde ¢Ozilmeyen ¢ok fazla sorun geride

birakmustir.

4. Misir’da Lider Degisikligi ve 1973 Arap-israil Savas1

Misir, lsrail’in  kurulmasindan sonra Filistin davasinda liderlik yapmistir ve
Filistinlilerin hakkin1 savunmustur. Misir, 1948 ve 1967Arap-israil Savasi’nda Israil’e
kars1 savasta On cephede bulunmustur. Israil ile yasanan savaslarda hem askeri hem de
ekonomik olarak en ¢ok etkilen llke Misir olmustur. Misir’in populist lideri Nasir,
gerek Misir’da gerekse de Arap diinyasinda kurtarict bir glic ve Arap halkinin umudu
olarak goriilmiistiir. Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi ve akabinde yasanan 1956
Stiveys Savasi’nda diplomatik bir zafer kazanmasiyla Araplar icinde daha da
giiclenmistir. Nasir yonetiminde Musir, Israil ve Batili devletlere karsi Sovyet Rusya
yanlis1 politikalar ve reformlar gergeklestirmistir. BOylece Nasir, sosyalist, milliyetci ve
Bati1 karsitt bir lider olarak benimsenmistir. 1967°ye gelindiginde Misir ve Arap
tlkeleri, Israil’i haritadan silmek ve Filistinli gogmenlerin kendi tlkelerine dénmesi igin
blyUk bir savasa hazir olduklarini ve bu arzularini ger¢eklestirmek igin savas stratejisini
uygulamislardir. Israil bu savasta Arap Ulkelerini yenilgiye ugratmis ve topraklarini (g
kat daha genisletmistir. Bu savasin neticesinde Nasir’in liderligi sorgulanmis ve ona
inananlar1 hayal kirikligina ugratmistir. Nasir, yapilan tim elestirileri kabul eder ve
bagkanliktan istifa etmistir. Yine de halkin istegi lizerine istifasin1 geri geker ve radikal
olmayan politikalar ile Misir’t yonetmeye devam etmistir. Nasir’in 1970°de kalp
krizinden dolay1 vefat etmesiyle yardimcisi olan Enver Sedat, Misir’in bagkanlik
koltuguna oturmustur. Sedat, Nasir’da farkli olarak Israil ile barismay: ve Bati yanlist
politikalar gelistirmistir. Bundan 6tlri Sedat, Misir’in isgal edilen topraklarin iadesi ve
Misir’in iktisadi olarak giiclenmesi igin radikal ve kararli politikalar takip etmistir.

4.1. Enver Sedat Donemi

Enver Sedat (Anwar Sadat), 1918'de Misir'da fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmis ve 13 kardese sahip olmustur. Kahire Askeri Akademisinden 1938'de mezun olur
ve Misir ordusuna katilmistir. Ilk olarak Sudan'da gérevlendirilmis ve buradan da

Misir'in gelecekteki cumhurbaskani olan subay Cemal Abdul Nasir ile tanismistir. Daha
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sonra, Sedat ve Nasir diger kidemsiz subaylarla birlikte, Misir't ingiliz kontroliinden
kurtarmaya adanmis Ozgiir Subaylar Hareketi adli devrimci bir grup kurmuslardir.
Sedat, Nasir ve Necip’in gerisinde kalmis ama askeri olarak micadelesini devam
ettirmistir (Al Jazeera, 2010).

Enver Sedat, kidemli bir asker olarak 1952 Hiir Subaylar darbesinde yer almistir. Sedat,
1970’ten itibaren Misir’in Ug¢lincii Cumhurbaskani olarak on bir yil iktidarda kalmastir.
Sedat, Cumhurbaskan:1 Necip ve Nasir’in kabinelerinde yer almis ve dnemli gorevler
iistlenmistir. Nasir’in yardimcist ve yakin arkadasi olarak uzun yillar Glke yonetiminde
gorevler Gstlenen Sedat, Nasir’in 6lumunden sonra Misir’in yeni lideri secilmistir (Em
vd., 2018: 2). Sedat’in gegmis yillarindaki tecriibesi, cesur ve planli olmasi kendi
iktidarinda farkli bir yonetisim tarzi ortaya koymustur (Kopruld, 1990: 169). Sedat, hem
Misir’da hem de Hir Subaylar icerisinde Nasir kadar sevilmemistir ve Nasir’in
golgesinde kalmistir. Fakat Nasir’in yardimcisi olmasi ve yakin arkadasi olmasi
hasebiyle iktidara gelmistir. Sedat, realist glivenlik ve iktisadi politikalariyla Nasir’dan
farkli politikalar izlemis ve verdigi rasyonel kararlarla Misir’in kaderini degistirmistir.
Sedat’in bu realist ve rasyonel politikalari, i¢ siyasetteki giiclnU artirmis ve Misir’in dig
politikasina da sirayet etmistir. Sedat’in uyguladig: liberal politikalar ile kendisine yakin
bir burjuva kesimi olusturmustur. Nasir’dan en farkli politikas1 da bu olmus, yani hem
siyasette hem de ekonomide sosyalist politikalar yerine liberal politikalar
benimsemistir. Sedat, 1973’e kadar Nasir’in Israil politikasi gibi catismaci politikalar
izlemis ve sonrasinda bu politikas1 barig, miuizakere ve diplomasi seklinde sekillenmistir.
Sedat’in dis politikasinda en blylk degisim Sovyet Rusya’dan uzaklagmas: ve Bati ile
uzlasi ve iyi iligkiler gelistirilmistir (Kavas, 2013: 160).

1967 Arap-Israil Savasi’ndan sonra Misir’in ekonomisi bilyik bir darbe almistir.
Misir’daki ekonominin kotlye gitmesi ve Sovyet Rusya’nin da guvenilmez bir muttefik
oldugu algis1 Ulke igindeki asilmaz sorunlarin artmasina da neden olmustur. Sovyet
Rusya’nin Misir’a daha fazla askeri destek saglayamamasi neticesinde bu algiy1 nitelikli
kilmigtir. BOylece Sedat onderliginde Misir, farkli degisim ve doniisiim politikalar
hayata gecirmistir (Jewish Virtual Library, 2020). Sedat’in dis politikasindaki
degisimlerin en Onemlisi 1972’de Sovyet Rusya’ya ait 20 bin civarindaki askeri
personelin smir dist edilmesi olmustur. Sedat, bu karar1 beklenmedik bir sekilde
verilmis ve Bat1 6zelinde Amerika’nin takdirine nail olmustur (Kavas, 2013: 160). The

New York Times’da Sheehan’in yaymlanan makalesinde (1972) bu durumu su sekilde
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degerlendirir; Ruslar taktiksel olarak da hata yapmuslar, ¢unkiu Misir'in gururunu
gormezden gelmisler, karakterini kiiglimsemisler, toplumunun Kilit kesimlerini yikmak
icin cabalamiglardir. BOylece halkin diismanhigini da kazanmislardir (Sheehan, 1972).
Sovyet Rusya’nin bu tutumu Sedat yonetimindeki Misir’1 Bati’ya yakinlastirmistir. Bu
yuzden Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya yerlesmesi ve reel politikasi sekteye

ugratilmistir.

4.2.1973 Arap-israil Savasi

Misir, Sina Yarimadasi’mi ve diger tim isgal edilen topraklar1 geri almak icin
diplomatik kanallar1 kullanmistir. Fakat Misir’in bu ¢abasi hem Arap diinyasindan hem
Bati’dan hem de Sovyet Rusya’dan yeteri kadar destek alamamistir. Misir’in i¢
siyasetinde, Sina Yarmmadasi’nin kaybedilmesiyle hikUmetin (zerindeki baski
artirtilmis ve ¢ikmaz bir siyasi ¢atlak olusturmustur. Misir’in en biyik endisesi, Sovyet
Rusya’nin Misir’a ofansif (agir) silahlarin teslimati konusunda anlagsmaya vardiklari
ama anlagma geregi silahlarin verilmesi gereken zamanda verilmemesi olmustur.
Bundan 6tird Misir’in Sovyet Rusya ait askerleri, uzmanlari ve teknisyenleri sinir disi

yani Ulkeden ¢ikarilmasinin da nedeni olmustur (Armanoglu, 2020, 306-307).

Misir ve Sovyet Rusya arasindaki bu sorun kisa siirmiis ve 1973 Arap-israil Savasi’na
giden siirecte Ortadogu’da hegemonyasim1 hakim kilmak isteyen Sovyet Rusya, Arap
devletlerine silah ve teknoloji destegi saglamistir (Iyiat, 2018: 158). Misir’in Israil ile
yeni bir savasa girmesi artik stirpriz olmamis ve Misir tekrardan askeri gliciinii ve askeri
teghizatin1 guclendirmek icin ¢ok yonlu politikalar izlemistir. Misir, kisa bir stire sonra
Sovyet Rusya ile tekrardan barisir ve agir silahlar satin almistir. Israil ile yeni bir savas
icin Misir cumhurbaskan1 Sedat ve Libya baskani Muammer Kaddafi iki zit kisilige
sahip oldugundan dolay1 iki (lke arasinda isbirligine gidilmemesi ve Libya’nin mali
destegine imkan verilmemistir. Misir’in Libya ile bir cephe birligi kurma arayis1 bundan
Otart fiyasko olmustur. Misir’a mali destek saglayacak ikinci tlke Suudi Arabistan
(SA), fakat Sedat’in Suudileri gerici olarak nitelendirmesi ve SA’ya yaklasmay:1 da
uygun gdérmemistir. Daha sonra Sedat, Israil’in iki komsusu olan Suriye ve Urdin ile
Israil’e kars1 yeni savas icin temasa gegmistir. Suriye Devlet Baskan1 Hafiz Esad, Israil
ile yeni bir savas icin dinden razi olmasi ve bir an Once savasin yapilmasia kanat
getirmistir. Daha 6ncesinde Misir, Urdiin ile diplomatik minasebetini sonlandirdig: icin

Urdiin lideri Kral Hiiseyin bu meseleye temkinli yaklasmamis. Ama daha sonra tigiincii
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bir cephe olarak savasa katilmayi kabul etmistir (Armanoglu, 2020, 308-309). Misir
onderliginde (iglincli Arap-Israil savasi igin Sovyet Rusya askeri yardimi, Araplara,
Israil'in hava ve manevra savasindaki ciddi iistiinliigiine meydan okumak icin teknolojik
araclar saglamistir. Ko6tli bir hava kuvvetini telafi etmek icin Misirlilar ve Suriyeliler,
SAM-2'ler, SAM-3'ler, SAM-6s, SAM-7'ler ve ZSU-23-4'lerden olusan biitiinlesmis bir
hava savunma sistemi kurmuslardir (Gawrych, 1996: 19-20).

Sedat’in Misir’da tuim muhalefeti yok etmesi ve Ulkede ‘‘tek adam’’ rejimi kurmasiyla
tim kararlar kendisinin onayi ile alinmistir (Bulut, 2020). Sedat’in Sovyet Rusya’dan
yeni silahlar almas1, Urdiin lideri Kral Hiiseyin ve Suriye lideri Hafiz Esad’in destegini
alarak Israil ile yeni bir savasin esigine gelinmistir. Misir’m Israil’e saldirmasina ramak
kalmist1 ve Sedat tim planlarini da hazirlamistir. Anlasilacag: (izere Israil’e karsi
miucadelede hicbir degisiklik olmamistir. Yeni bir savasin yapilmasindaki nihai amag;
Israil Devleti’nin ortadan kaldirmak olmamus, sadece 1967 Arap-israil Savasi’ndaki
(Alt1 Gln Savasi) isgal edilen Urdiin’a ait Bat1 Seria, Dogu Kudus, Filistin’e ait Gazze,
Suriye’ye ait Golan Tepeleri ve Misir’a ait olan Sina Yarimadasi’ni geri almak
olmustur. Boylece Arap diinyasinda Israil varlig1 sorun olmamis ve sadece isgal edilen
topraklarin geri verilmemesi sorun olarak kalmistir. Bundan 6tirii Ortadogu barisi igin
de Israil elindeki bu topraklari, Araplar ile barisma ve Israil’in taninmasi igin bir koz
olarak kullanmustir. Diger bir deyisle Israil, isgal ettigi topraklar1 Araplari barisa
zorlama arac1 olarak kullanmig/kullanmaktadir. Ancak bu topraklarm ilhaki ve Israil’in
elinde bulundurmasi barisa giden diplomatik kanallarin da tikanmasina neden olmus ve

devletlerin guvenlik boyutunu da olumsuz yonde etkilemistir (Bektas, 1993: 278).

1973 Arap-israil Savasi’'na ramak kala Misirli ve Suriyeli askeri kuvvetlerin plani su
sekilde cereyan etmistir; Israillerin kutsal giini ve bayrami olan Yom Kippur giini
saldirtya gececekler ve o gin tim Ulke tatilde oldugu igin ilerlemenin daha kolay
olacag1 planlanmustir. Bylece 1973 Arap-Israil Savasi’nin diger bir ad1 *“Yom Kippur’’
Savas1 olarak tarihe gegmistir (BBC, 2013). Yom Kippur Savasi’nin diger savaslarindan
farkli iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, Misir onderliginde baslatilacak bu savas
Israil’i ortadan kaldirmak degil, 1967 Arap-israil Savasi’nda kaybedilen topraklarin geri
alinmas1 hedeflenmistir. Ikincisi ise daha 6nceki Araplar ile Israil savaslar1 hep Israil’in
saldirist ile baslamig, fakat 1973’teki savas mutlak Misir ve Suriye’nin saldirist ile
baslamistir (Bektas, 1993: 279).
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Yeni Arap-Israil Savasi, Misir’in Hava Kuvvetleri tarafindan Sina Yarimadasi’na 220
ucakla ugus yapmast ile baslamistir (Iyiat, 2018: 156). 6 EKim 1973’te Misir ve Suriye
askeri birlikleri, biri giineyde digeri de kuzeyde Israil’e kars1 saldiriya gegtiler ve Arap-
Israil savaslarinin Uglincuisii baslamustir. Israil’e kuzeyde saldiran Suriye, iki zirhli
tugay, Uc¢ piyade tugayi ve 700 tank ile saldiriya gegmis ve Suriye sinirinda sadece 180
Israil tanki bulunmustur Misir, ofansif silahlarla, bes piyade timeni ve 400 tank ile
Stiveys Kanali’nin kars1 tarafina gegmistir. 6 EKim Cumartesi aksami Misir kuvvetleri
blyUk bir basar1 gosterip altmis noktay1 ele gecirmis ve 10 yeni kdpri kurmustur. Bu
basar1 sadece dokuz saat icerisinde gergeklestirilmistir (Armanoglu, 2020, 311-312). Bu
basar1 ile Misir ve Suriye, 1967°deki isgal edilen topraklarin hepsini ele gegirmistir.
Mistr, Sina Yarimadasi’n1 ve Suriye de Golan Tepeleri’ni geri almistir. Fakat Urdiin bu
savasa dahil olmamis ve gecerli nedeni ise askeri glicii bakimindan yetersiz olmasidir.
Daha sonrasinda Israil toparlanmis ve karsi saldirtya gegmistir. Israil’in gucliu bir
sekilde savunmadan saldirtya gegmesi ile Suriye kuvvetleri piskiirtiilmiis ve 1967°de
isgal ettigi topraklar1 tekrardan ilhak etmistir. Israil ayn1 saldir1 pozisyonunu devam
ettirmis ve Misir’dan tekrardan Sina Yarimadasi ve Siiveys Kanali’nin batisin1 da ele
gecirmistir. Israil’in durdurulmaz ilerleyisi ve iki Arap (lkesinin hezimetinden dolay1
ABD ve Sovyet Rusya ateskes icin yogun bir diplomatik girisimlerde bulunmustur. iki
sliper glcin diplomatik girisimleri ile Gilivenlik Konseyi, iki taraf arasinda BM
kuvvetlerin bulunmas: icin 340 sayili karar almistir (Ibas, 2005: 76). Yom Kippur
Savasi, 16 gin siirmiistiir. iki Arap devletin saldinis1 ile ilk asamada Ustinlik
saglanmigtir. Fakat hem Misir hem de Suriye taktik ve zaman uyumu konusunda yeteri
kadar basarili olmamalarindan dolay1 savasin iistiinliigii Israil’e ge¢mistir (Tirkman,
2007: 282).

Yom Kippur Savasi, Israil’in kisa ve modern tarihindeki en travmatik olay1 olmustur.
Yahudi halkinmn yilin en kutsal giininiin ortasinda baslayan Misir-Suriye saldirisi, Israil
Devleti'ni neredeyse tam anlamiyla sasirtmistir. Birkag saat icinde Arap ordulart Siiveys
Kanali boyunca ve Golan Tepeleri'nin giiney kesiminde IDF (Israel Defence Forces-
Israil Savunma Kuvvetleri ) savunma hatlarim1 kirmistir (Bar-Joseph, 2009: 1). Daha
sonrasinda Israil’in topyek(n saldiris1 karsisinda iki Arap devleti bozguna ugratilmistir.
22 Ekim 1973'te Yahudiligin en kutsal glnunde basladig: igin Yom Kippur Savasi
olarak bilinen Araplar tarafindan baslatilan savas sirasinda BM Glivenlik Konseyi 338
sayil1 karar1 kabul edilmis ve yiiriirliige konulmustur (Harris, 2015: 15). BM Guvenlik
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Konseyi’nin kararindan sonra silahlar susmamis ve taraflar arasinda meydana gelen
savasin 21. gunini olan 27 Ekim 1973’te iki Arap devleti ve Israil arasinda ateskes

saglanmis Ve silahlar timuyle susmustur (Bektas, 1993: 280).

IDF, yakin bir yenilgiyi hem kuzey hem de gliney cephelerinde zafere doniistiirme
yetenegini kanitlasa da, Yom Kippur Savasi, Israil'de Kurtulus Savasi'ndan bu yana
ulkenin en zor sinavi olarak yorumlanmistir (Bar-Joseph, 2009: 8). Bdylece Yom
Kippur Savasi’nda tekrardan yenilgiye ugrayan taraf Arap devletleri (Misir ve Suriye)
olmustur. Fakat Israil, Misir ve Suriye’nin askeri ve silah kayb1 ¢ok bilyiik olmus ve (¢
devletin de ekonomisi buyuk bir darbe almigtir. Bu savasin en 6nemli neticesi ise
ABD’nin arabuluculugu ile Misir ve Israil’in diplomatik yollarla bilyilk barismin
temelini olusturmustur (Yenal, 2015: 132). Yom Kippur Savasi’nda Israil’in galibiyetini
saglayan ABD olmus ve ABD’nin kurmus oldugu hava ikmal kopriisii ile tam destek
saglamistir (fyiat, 2018: 158). 1973 Arap-israil savasi sirecinde kiresel siyaseti
derinden sarsan en buyik mesele 1973 Petrol Krizi olmustur. Bu krizi Arap Ulkeleri
baslatmis ve bu krizin gerekcesi ise ABD’nin destegiyle Israil’in ikinci asamada
Ustlinliik saglamasi dair olmustur. Bu savasi Ontine gecilmesi ve 1967°de isgal edilen

topraklarin geri verilmesi icin uluslararas1 kamuoyunun dikkatini cekmek istenmistir.

4.3. 1973 Petrol Krizi

Henry Kissinger, 1957-1969 yillar1 arasinda Harvard Universitesi’nde dgretim iiyeligi
yapmustir. Kissinger, Ocak 1969°dan Ocak 1973’e kadar ABD baskan Nixon’in Milli
Guvenlik Isleri Basdamismani olmustur. ABD Baskani Nixon’un tekrardan baskan
olarak segilmesiyle Kissinger, ABD’nin Disisleri Baskan1 (Ocak 1973-Ocak1977)
olmustur. 1973 Arap-israil Savasi’'nda Kissinger, ABD’nin Disisleri Bakanlhig
gorevinde bulunmustur. Henry Kissinger, iyi bir diplomat ve bakan olarak bu savasin
her ayrintisini titizlikle incelemis ve ¢atisma ¢Ozimdu igin taraflar arasinda diplomatik
kanallarin kullanilmasini 6nermis ve aktif olarak gorev tstenmistir. Kissinger, 1973
Arap-Israil Savasi’nda Israil’e silah sevkiyatm ilk asamada yapilmamasini ve Araplarimn
ilerleyisini istemistir. Daha sonrada mutlak bir diplomatik barisin olacagina kanat
getirmistir. Ama Israil’i de feda etmemek ve Araplari da kazanmak istemistir.
Kissenger’in Israil ile Araplar arasinda denge politikasi izlemesi ve bu denge politikas:
ile Ortadogu bariginin insa edilecegini Umit etmistir. Fakat Daha sonrasinda Sovyet

Rusya’nin savas sirasinda Arap Ulkelerine silah sevkiyati iddiast ABD’yi harekete
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gecirmistir. ABD’nin Israil’e silah sevkiyati igin Avrupa havaalanlarin kullanmasi istegi
basta Federal Almaya olmak lzere Avrupali muttefikleri karsi ¢ikmistir. Bylece ABD
ve Avrupali mittefikleri ile aralarinin agilmasina da neden olmustur. ABD’nin bu
hamlesi petrol Uretimde gucli olan Arap Ulkelerini harekete ge¢irmistir. 1973 Arap-
Israil Savasi’nm (Ggilincii gininde (8 Ekim 1973) Kuveyt, petrol dreten Arap
devletlerine bir ¢agr1 yaparak “petroliin silah olarak” kullanilmasi i¢in miuzakereler
yapilmasini 6nermistir. Kuveyt’in bu onerisi ile Avrupa ulkeleri blylk bir endiseye
kapilmis ve Avrupal Ulkelerinin Israil’e askeri destegini engellenmistir. Kuveyt’in bu
caydirict Onerisi, Avrupa ulkelerin petrolde Ortadogu’ya (% 70) bagimli oldugunun bir
gostergesi olmustur. ABD’nin hem Bati hem de NATO muttefiklerin bu politikalar
Kissenger’i sinitlendirmistir. Bundan 6tiirii, ABD’nin Israil’e silah sevkiyat: i¢in sadece
Portekiz, kendi havaalanin1 ABD’ye agmustir (Armagolu, 2020: 319-320). Petrol Ihrag
Eden Arap Ulkeler Birligi (OAPEC) iilkeleri, 17 EKim 1973’te Kuveyt’te toplanmis ve
su Kararlar alinmistir; Israil ilhak ettigi topraklardan cekilinceye kadar ve Filistinlilerin
yasal haklar1 giivence altina alincaya kadar petrol Gretiminin her ay yuzde bes oraninda
azaltilacaktir. 1 Ekim itibartyla petrol Uretiminin azaltilmasi karart alinmustir.
OAPEC’in aldig1 bu karar neticesinde sanayisi ve ekonomisi gelismis devletlerde sok
etkisi yaratmistir (Oztirk ve Saygin, 2017: 3).

1973 Arap-israil Savasi’nda Israil’in Ustiinlik saglamas: ve Arap Ulkelerin hezimete
ugramasi ile baslayan tartisma konularmdan birisi de ABD’nin Israil’e savas stirecinde
yapilan askeri ve ikmal destegi olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Arap Ulkeleri
artik “petrol(i silah olarak” kullanmis ve ¢ogu Arap llkelerinden olusan Petrol ihrag
Eden Arap Ulkeler Birligi (OAPEC) petrol iretimini azaltmistir. Bu minvalde petrol
uretimin azalmasi ve petrol fiyatlarin yukselmesi ile tiim dinyada ekonomik piyasalari
alt st etmistir. BOylece dlinyada ilk petrol krizi meydana gelmistir (Diritz, 2012. 86).
1973 Petrol Krizi’nden en ¢ok etkilen Avrupa ulkeleri olmustur. Ctnki Avrupa ulkeleri,
petrol ithalatin1 neredeyse Ucte ikisini Ortadogu cografyasinda bulunan Arap
devletlerinden temin etmistir. Etyemez’e gore; Petrol (ireten devletler veya bireyler igin
en vahim mesele Uretimin fazla olmasidir. Cinkl eger fazla tretim yapilirsa fiyatlarda
blyuk bir diisme olur. Fiyatlarin diismesi ile kazanimlar azalir ve eldeki petrol satilmaz
veya alicilar bulunmaz (Etyemez, 2006: 365). Boylece OAPEC ulkeleri bu perspektifle
Uretimi azaltmug ve Israil ile Bati’ya kars: petrolil “siyasi silah” olarak da kullanilmas:

ile buyik ekonomik kazanimlar elde etmistir. Petrol krizinin daha iyi analiz etmek igin
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Sekil 3’te yillara gore petrol fiyatlardaki artis ve dalgamalar analiz edilmistir. BOylece
bu politika kiiresel siyasette etkili olmus ve gelismis iilkelerin sanayisini de kotii bir

sekilde etkilemistir.

Sekil 3: 1973Petrok Krizi ile Petrol Fiyatlarindaki Artis
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Sekil 3’te anlasilacagi gibi 1973’ten sonra petrol fiyatlarinda hizli bir artis meydana
gelmistir. Bu artisgin sebebi ise daha once belirtildigi gibi OAPEC lkelerin tum
dinyaya uyguladigi petrol ambargosu olmustur. Sekil 3’te 1974’te ambargonun

bitmesine ragmen petrol fiyatlarindaki fiyat artig1 devam ettigini gostermektedir.

Arap devletlerin baslattigi petrol ambargosu, enerji giivenligini farkli agilardan
etkilemistir. Enerji giivenligi olarak tanimlanan bu kavram, gelismis Ulkelerin enerji
politikalarinda farki politik manevralara yoneltmistir. Gelismis Ulkeler alternatif enerji
kaynaklar1 ve sanayilerinde kullanilacak petrolden farkli enerji kaynaklarin bulunmasi
icin yonlendirilmistir. TUm dlnyada kolektif bir miicadele olusmus, tasarruf tedbirleri
uygulanmis ve Uluslararasi Enerji Ajansit gibi kurumlar kurulmustur (Yilmaz ve
Kalkan, 2017: 186).

Gelismis Ulkelerde petrole duyulan ihtiyactan dolay: Gretimlerinde azalmalar olmus ve
petrol fiyatlarindaki artiglar, devletlerin piyasalarinda durgunluklar olusturmustur.

Ulkelerdeki bu ekonomik durgunluk, “stagflasyon” olarak bilinen olguyu da
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beraberinde getirmistir. Stagflasyon kavrami 1973 Petrol Krizi ile ortaya ¢ikmis ve
ekonomik durgunluk olarak enflasyon ile igsizligin beraber oldugu durum olmaktadir.
Bunlar dogrultusunda agiklanmasi gereken en oOnemli kavram durgunluk kavrami
olmaktadir. Durgunluk kavrami; mal ve hizmetlere, ham maddeye ve isgiiciine dayali
talebin azalmasi olarak ifade edilmektedir. Talepte azalma meydana geldigi zaman
ekonomik daralma da kendiliginde olusmaktadir (Oztlrk ve Saygin, 2017: 6-7).

Mart 1974'te ambargo kaldirildiginda, petrol fiyatlar1 varil basina 12 dolar civarinda -
kriz Oncesi fiyatin neredeyse dort kati - sabitlenmistir. 1973'te, bu petrol soku OAPEC
ulkeleri igin bir zafer ve dinyanmn geri kalani igin bir felaket olmustur. OAPEC,
muazzam ve beklenmedik olaylara ve yeni jeopolitik etkiye sahipken, Amerika Birlesik
Devletleri ve diger petrol ithalat¢ilar1 benzeri goriilmemis yakit maliyetleri ve sancili
durgunluklardan etkilenmistir (Ross, 2013). Mart 1974°te petrol ihrac edilen tlkelerin
ambargosu sona ermesiyle birlikte Arap tlkelerin gelirleri artmistir. Arap Ulkelerin Bati
ulkelerinde elde ettigi gelirlerle tekrardan kendi cografyasina degil de Bati Ulkelerine
yatirim yapmuslardir. Boylece Arap devletlerin petrol ambargosu, ekonomik ve siyasi
bir kazanim olsa da tekrardan Batili Ulkelerin ekonomik kazanimlarina doniismiistiir
(Armaoglu, 2019: 350). 1973 Arap-israil Savas1 ve 1973 Petrol Krizi’nin bitmesi ile
Mistr ile Israil’in barist icin ABD arabuluculugu ile Camp David Antlasmasi’na giden

sure¢ baslayacak ve mutlak bir Misir ve Israil baris1 ile neticelenmistir.

5. Camp David Anlasmasi

ABD’nin Ortadogu’daki dis politikast; Israil’in giivenligini saglama ve uluslararasi
hukuk agisindan varliginin taninmasi, Ortadogu barist ve Misir ile iyi iligkiler
gelistirmeyi hedeflemistir. ABD, uluslararasi uyusmazliklarin ¢0zimu ve Ortadogu
barist igin diplomasi, dostca girisim, arabuluculuk ve miizakere gibi yargi dis1 ¢6zim
yollarina basvurmustur. Israil ile Araplar arasinda uzun yillar devam eden savas hali,
ABD’nin Disisleri Bakan1 Henry Kissenger’in mekik diplomasisi sonucunda mutlak bir

Israil-Misir barist tesis edilmistir.

6 Ekim 1973 saat 06.15’te ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, Misir ile Suriye’nin
Israil’e saldiracag: haberini almistir. Bu haber sonrasi1 Kissinger, endiseye kapilmis ve
telefon diplomasisini devreye sokmustur. Kissinger, bu saldirty1 6nlemek icin ¢ok fazla
caba harcar ve saldiridan vazgecilmesi igin tiim taraflarla goriismeler gergeklestirmistir.

Kissinger, 6 Ekim 1973 sabahinda yeni Israil-Arap savasini 6nlemek icin telefon
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diplomasisi yiiriitmiistiir. Kissinger, 6 Ekim 1973 saat 06.40’ta Sovyet Buyukelgisi
Anatoly Dobrynin, 06.55°te Israil Biiyikelcilik Miistesar1 Mordechai Shalev, 07.00°de
Misir Disisleri Bakani Muhammed El-Ziyad ile telefonla goriismistiir. Daha sonra
Kissinger, 6 Ekim 1973 saat 08.25’te Israil Disisleri Bakan1 Abba Eban, 08.40’te BM
Genel Sekreteri Kurt Waldheim ve 09.25’te ABD Bagkani Richard M. Nixon ile
telefonla muzakereler yiiritmistiir. Kissinger’in telefon diplomasi, savasi 6nlemede
basarili olmamustir. 6 Ekim 1973 saat 09.25’te ABD Baskanmi Richard M. Nixon ile
Kissinger’in goriismesinde Ortadogu Krizinin ¢6ziiminde diplomatik ydntemin takip
edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kissinger, 2004: 12-34). 1973 Arap-israil Savasi’nin
27 Ekim’de bitmesi ile ABD, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6zumiinde yargi dis1 ¢ozum
yontemleri olan diplomasi ve arabuluculuga basvurmus ve ilk asamada Israil-Misir
barisim saglamak icin biyik bir rol iistlenmistir. ABD liderliginde baslatilan Israil-
Misir barisi, peyderpey seklinde gerceklesmis ve Camp David Antlasmasi ile iki

ulkenin birbirileriyle olan diismanlig1 sonlandirilmistir.

ABD, Israil ile stratejik cikarlar1 kendi kiresel ve bolgesel cikarlarmni gelistirdigini
kabul ettiginde, iliskiyi 6zel olarak tammlamustir ve Israil'e muazzam askeri ve
ekonomik destek saglayarak onu giiglendirmistir. Ozel iliskinin kurulmasindaki déniim
noktasi, Israil’in askeri zaferi olmus; bu, yalmzca Israil’in stratejik 6nemini artirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Ortadogu’da, 6zellikle Arap-israil ¢atismasinda yeni bir politik
ve stratejik durum yaratmustir. Bu gelisme, ABD'nin Arap-Israil ¢atismasmin asamali
olarak azaltilmasina ve ¢ozllmesine aracilik etmekle sonuglanan alanda 6zel bir rol
oynamasini da saglamigtir ( Bar-Siman-Tov, 1998: 232). Bu minvalde Camp David
Anlagmasi’nin imzalanmas: siireci asagida tiim ayrintilarn ile analiz edilmistir. ilk

asamada 1973 Arap-Israil Savasi’ndan sonra baris arayislarina deginilmistir.

5.1. 1973 Arap-Israil Savasi’ndan Sonra Baris Arayislari

Israil-Arap savaslarin Uglincuisii (1948, 1967 ve 1973) ve Israil-Misir savaslarin
dordlncusi (1948, 1956, 1967 ve 1973) olan Yom Kippur Savasi, BMGK’nin 22 EKim
1973 338 tarihli karar1 ile 27 Ekim 1973’te ateskes saglanmistir. BMGK’nin 22 Ekim
1973 338 tarihli kararinin 3.Maddesi’nde ateskes c¢agrist su sekilde yapilmistir:
“‘Ateskesle hemen ve es zamanl olarak, Ortadogu'da adil ve kalici bir barisin tesis
edilmesini amaglayan uygun himayeler altinda ilgili taraflar arasinda mizakerelerin

baslayacagina Karar verilmistir.”” (United Nations Security Council, 1973). 1973 Israil-
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Arap Savasr’nin bitmesinden sonra, ABD, Israil ile Misir arasinda diplomatik ve

arabuluculuk yontemleri ile barig goriismelerine basglamistir.

Israil ve Arap devletleri arasinda ateskes saglanmis ve daha sonra tekrardan Israil ve
Muisir, surekli ateskesi ihlal etmiglerdir. Bundan o6tirt, ABD Disisleri Bakani
Kissinger’in Kahire'yi ziyareti ve ABD Disisleri Miistesar1 Joseph J. Sisco'nun Israil'i
ziyareti de dahil olmak Uzere yogun miizakereler, ateskesi istikrara kavusturmak i¢in 11
Kasim 1973’te Israil ile Misir arasinda 6 maddeden olusan bir anlasma imzalanmistir.
Bu anlagsma, Kahire-Siiveys yolundaki 101 km'de israil adma General Yariv, Misir
adina General Gamazy tarafindan imzalanmistir. 1949 Ateskes Anlasmasi'ndan bu yana
Israil ve Misir arasinda imzalanan ilk anlasma olmustur. 6 maddelik anlasma su sekilde;
1. Musir Ve Israil, BM Glivenlik Konseyi tarafindan cagrilan ateskese titizlikle uymay:
kabul etmistir. 2. Her iki taraf da, BM himayesinde guglerin ayrilmasi ve ayrilmasina
iliskin anlasma cergevesinde, 22 Ekim’de mevkilerine geri donme sorununu derhal
coziime kavusturacagi konusunda hemfikirdir. 3. Siiveys kasabasina ginlik yiyecek, su
ve ilag saglanacaktir. Siiveys kasabasindaki tim yarali siviller tahliye edilecektir. 4.
Askeri olmayan malzemelerin Siiveys Kanali'nin dogu yakasina tasinmasinda herhangi
bir engel olmayacaktir. 5. Kahire-Siiveys yolundaki Israil kontrol noktalarmin yerine
BM kontrol noktalar1 alacaktir. Siiveys yolunun sonunda, Israilli subaylar, BM ile Kanal
kiyisindaki kargonun askeri olmayan yapisinin denetlenmesine katilabilir. 6. Kahire-
Siiveys yolunda BM kontrol noktalar1 kurulur kurulmaz, yaralilar da dahil olmak tzere
tim savas esirleri degis tokus edilecektir (Israel Ministry of Foreign Affairs, 1973).
Boylece Israil ve Misir anlasmaya uymuslar ve anlasmanin gerekliliklerini yerine

getirmislerdir.

11 Kasim 1973 Anlasmasi, Israil-Misir baris miizakerelerinde 6nemli bir adim olmus ve
1979 Camp David Anlagsmalarina kadar yapilan barig goriismelerin de baslangici
olmustur (Armaoglu,2020: 342). ABD’nin Ortadogu’da baris1 tesis etme nedenlerinde
birisi, Sovyet Rusya’y1 bolgenin disinda tutmak ve diger bir neden ise Ortadogu’da
kendi hegemonyasini olusturmaktir. ABD, Israil’in oldu-bittiler sonlandirip ve srail ile
Araplar arasinda kalici bir barisi insa ederek bu politikalarimi gergeklestirmeyi
amaglamigtir (Bektas, 1993: 279-280). Boylece ABD, uluslararas1 politikada 6nem
kazanan Kissinger’in ‘‘mekik diplomasisi>’ ile adim adim Israil-Misir barisina giden

sireci baglatmustir.
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5.2. Banis Arayisinda Henry Kissinger ve Mekik Diplomasisi

1973 Arap-israil Savas1 sonrasinda Israil, ilk defa yenilginin esigine gelmistir. Fakat
savasin bitmesiyle Israil, savasi kazanmis ve Misir ekonomisine biyiik bir darbe
indirmistir. Misir’in kot giden ekonomisini tekrardan gulclendirmek icin Misir
Cumhurbagkan1 Sedat, radikal kararlar vermek zorunda kalmistir. Sedat’in radikal
politikalar1, Misir ekonomisine ve dis politikasina yansimistir. Sedat, Misir ekonomisini
liberal politikalarla guglendirmek igin blylk bir gaba sergilemistir. Sedat, Misir dis
politikasinda ise Misir ile ABD iliskilerini gelistirmek ve bélgenin istikrarini saglamak

icin barisa giden tlim yollar1 denemistir (Ates, 2012: 75).

Uluslararas1 hukukta egemen ve bagimsiz bir devlet, bir toprak parcasi (zerinde
yasayan ve bir hlikimet tarafindan idare edilen veya yonetilen niifusun baska bagimsiz
devletler tarafindan taninmasi ile var olmustur (Viotti ve Kauppi, 2014: 228). Bundan
dolay1 Israil de dis politikasinda, komsular1 (Arap tlkeleri) tarafindan taninmak icin
isgal ettigi topraklar1 barig arayisinda bir koz olarak kullanmistir. Israil’in *‘toprak
karsiligi baris”’ politikasi kendi mesruiyetinin bir araci olarak gormiis ve barig

arayisinda kararli davranmustir.

Sedat’in dis politikasinda arzu ettigi revizyon ve baris arayislart ABD tarafindan da
kabul gormistiir. Bundan dolayr ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in mekik
diplomasisi (shuttle diplomacy) baris arayisinda blylk bir 6énem arz etmis ve
uluslararas1 politikada da yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Kissinger, mekik
diplomasisi ile Israil’in ele gegirdigi topraklar1 parca parca geri vermesini saglamak ve
Israil ile Misir arasindaki uyusmazhigm ¢OzUminin sonucunda Camp David
Anlagmalarina (Camp David Anlasmasi) varmistir. Kissinger’in mekik diplomasi
uluslararas1 literatirde adim adim diplomasi (step by step diplomacy) olarak da
bilinmektedir. Kissinger tarafindan yirutilen mekik diplomasisinin nihai amaci, Israil
ile Araplar ya da Israil ile Misir arasinda, aniden ve biy(k bir baris1 gerceklestirmeyi
hedeflenmemistir. Blylk baris1 tesis etmek igin asama asama seklinde birden ¢ok
anlagmalarla taraflar arasinda giivenligin saglanmasi ve givenlik havasini olusturarak
cok tarafli buyuk barisa giden sireci baslatmay1 amaglanmistir (Armaoglu, 2020: 324-
325).

Arap-israil ¢atigmasmna ABD miidahalesi, Amerikan liderligini ortaya koymak igin
cazip bir ortam bulmustur ve ABD kendisini Arap-Israil meselelerinde bir lider olarak
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gormiistiir (Pressman, 2014; 537). 1973 Yom Kippur Savasi'nin ardindan ABD, kendi
tarihinde ilk kez, ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger'in onderliginde mekik
diplomasisi baris arayislarin ana araci olmustur. Kissinger'm mekik diplomasisi ve
catismanin ¢ozimane yonelik "adim adim" yaklasimi, Arap petrol ambargosunun sona
ermesine yardim etmis, Sovyetler Birligi'nin bolgedeki etkisini azaltmis ve ABD'yi
tartigmasiz ve vazgegilmez bir arabulucu ve yonetici yapmistir. ABD, 0 zamandan beri
Ortadogu baris sureci olarak bilinen slrecin garantdrii olmustur. 1974 ve 1975 yillan
arasinda Kissinger, Israil ile Misir arasinda Sina Yarimadasi'nda ve Israil ile Suriye
arasinda Golan Tepeleri'nde iki ayrilma anlagmasina arabuluculuk yapmistir ve 1949

ateskes anlagmalarindan bu yana ilk diplomatik basari olmustur (Siniver, 2018: 6).

Kisaca bu duruma deginilecek olunursa; ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger,
uluslararasi politikada "mekik diplomasisi” olarak bilinen Israil-Misir baris anlasmasina
aracilik etmek icin tlkeden tlkeye ugmustur. 6 Kasim 1973 Sali guinu Kissinger, Sedat
ile ilk goriismeyi gerceklestirmek igin Kahire'ye gitmistir. Dort glin sonra, Siiveys
sehrine ve kusatilmis Misir ordusuna askeri olmayan malzemelerin giinltik konvoylarini
garanti altina alan bir ilk anlasma imzalanmistir. Daha sonra, her iki taraftan mahkamlar
degistirilmistir. Yeni yil geldiginde Kissinger, Misir-Israil'in ayrilmasima yonelik bilytk
planinin bir sonraki adimini belirlemek icin bdlgeye donmistiir. Kissinger, 11 Ocak
1974'te Sedat'la bulusmak i¢in Misir'm glineyindeki Asvan kentine gelmistir. Ertesi giin
Tel Aviv'e gider ve yogun diplomasi ile baris anlagsmasini Onermistir. Bu 0Oneri
dogrultusunda her iki tarafla da bir ayrilma anlagsmasimi kabul etmistir. Bu arada
Israilliler, baskent Sam'in ¢ok yakininda, Suriye'nin derinliklerinde hala géze carpan bir
yeri isgal altinda bulundurmustur. Boylece, May1s 1974'te Kissinger, bu kez ikinci turu
olan Sam ile Tel Aviv arasinda mekik dokumustur. Yaklasik bir ay suren zorlu
miizakerelerden sonra Kissinger, 28 Mayis'ta Israil'in Suriye ile bir ayrilma anlagmasini
onaylamasiyla bolgede ikinci bir atilim gergeklestirmeyi basarmigtir. 5 Haziran'da
Cenevre'de imzalanmig ve 243 gln siiren ¢atigmanin ardindan Ekim ayinda savas (1973
Arap-israil Savasi) resmi olarak sona ermistir. Misir ve Suriye, isgal edilen
topraklarinin bir kismini geri almislar ve onlarla Israil arasinda BM tampon bolgeleri
olusturulmustur (Al Jazeera, 2018). Boylece, ABD’nin savasi sonlandirma ¢abasi sonug
almis ve kisa vadede bdlgenin baris, huzur ve giivenligi tesis edilmistir. Bu meselenin
ayrintilar ile birlikte sonraki baslikta Israil ile Misir arasindaki 1. ve Il. Ayirma

Anlagmalarina kisaca deginilmistir.
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5.3. . ve Il. Ayirma Anlagsmalari

Enver Sedat, 1973 te Israil’in isgal ettigi Misir topraklarini savas ile kazanma diisiincesi
basarisiz olmus ve yeni savas i¢in Misir ekonomisi yetersiz oldugunu anlamistir. Fakat
yeni bir savas icin modern ve agir silahlar1 temin etmek ve Israil’e kars1 bir Gstiunlik
saglamak gittikce imkansiz bir hale gelmistir. Ayrica Misir onderliginde 1948 Arap-
Israil Savasi’ndan beri Misir halkinin savastan bikmasi ve diger halklar icin
(Filistinliler) hayatlarmi kaybetmesi durumu asikar olmustur. Boylece Sedat, tim bu
durumlar1 g6z oninde bulundurmasi ile barig kararinin alinmasinda etkili olmustur

(Kopralii, 1990: 174).

1967 Arap-israil Savasi’ndan 6nce Nasir’mn gelistirdigi Arap milliyetgilik akimz, Filistin
meselesini ¢ozmek ve Filistin topraklarin1 ozgiirlestirmek icin bir vasita olmustur.
Ancak 1967 Arap-israil Savasi’nda yenilginin hakim olmas: neticesinde israil ile basa
¢tkma noktasinda yeni sorunlarin baslamasina da neden olmustur (Ozkan, 2009: 91).
Sedat, 1973 Arap-israil Savasi’nda Siiveys Kanali’'m1 ge¢mesi ile bu akim tekrardan
canlandirilmistir. Daha sonra Israil, giictinii toplayip Misir’1 hezimete ugratmas: (1973
Savast) ise Misir’1 Bat1 blogu ile yakinlagmasi ve Israil ile barisa yonelik stratejik bir

degisiklige yoneltmistir.

1973 Arap-Israil Savasi’'nda ABD’nin temel politikas1 ne Araplar1 (6zellikle Misir) ne
de Israil’in ezilmesine ve gururlarmin incinmesini istememistir. ABD’ye gore, 1967°de
Araplarin gururlar1 kirnlmist: ve kirilan gururlarmi tamir etmek icin Israil ile baris
muzakerelerinde tavizlerin verilmesi gerektigini ve bu dogrultuda politikalar
gelistirmistir. Boylece Kissinger *in Misir, Suriye ve Israil arasinda mekik dokumasi ve
adim adim diplomasi ile Sedat, ABD nin Israil’den taviz koparacagma inanmustir. 1973
Arap-Israil Savasi’ndan sonra Kissinger, Ortadogu barist igin I. Ayirma Anlagmast igin
blayuk bir mekik diplomasisi yiiritmistiir. Kissinger, . Ayirma Anlagmast igin (¢
asama belirlemistir: Ik asamada Israil ile Misir arasinda 9 maddelik ayirma anlasmasi

18 Ocak 1974’te imzalamamistir (Armaoglu, 2019: 325-327).

ABD Disisleri Bakani Kissinger Ortadogu'ya gelmis ve taraflar arasinda barisi
saglamay1 basarmistir. Anlasmanin imzalanmasidan 6nce Israil HUkiimeti anlagsmay1
onaylamistir. Bir giin sonra, Israil ve Misir ordularmin Genelkurmay Baskanlari
tarafindan 101. kilometrede anlasma imzalamistir. Cenevre Baris Konferansi uyarinca

kuvvetlerin ayrilmasina iliskin Misir-Israil Anlasmasi’nin en 6nemli maddesi; “Misir ve
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Israil, BM Giivenlik Konseyi tarafindan cagrilan karada, denizde ve havada ateskesi
titizlikle izleyecek ve bu belgenin imzalandig1 andan itibaren birbirlerine kars1 her turli
askeri veya paramiliter eylemden kagmacaktir. Ayrica Misir ve Israil'in askeri
kuvvetleri asagidaki ilkelere gore ayrilacaktir: Misir ve Israil hatlar1 arasindaki alan,
Birlesmis Milletler Acil Durum Guci'nin (UNEF) konuslandirilacagi bir baglanti
kesme bolgesi olacaktir. Misir hatt1 ile Siiveys Kanali arasindaki alan silahlanma ve
kuvvet bakimindan smirli olacaktir. Iki tarafin hava kuvvetlerinin, diger tarafin
muidahalesi olmaksizin kendi hatlarina kadar ¢alismasina izin verilecektir.” Bu anlasma
Camp David Anlasmast’nin temelini olusturmus ve s6z konusu anlasma Misir ve Israil
tarafindan nihai bir baris anlasmasi olarak gorilmemektedir. 1973 tarihli 338 sayili
Guvenlik Konseyi karar1 hikimlerine gore ve Cenevre Konferansi ¢ercevesinde nihai,
adil ve kalict bir barisa dogru ilk adimi olusturmaktadir. Cenevre Konferansi'nin
kararma uygun olarak, israil ve Misir hilkiimetleri, ABD hiikimetinin yardimiyla, askeri
guclerinin ayrilmasi konusunda anlasmaya varmislardir (Israel Ministry of Foreign
Affairs, Ocak 1974). Bu anlasma neticesinde Israil, Sina Yarimadasi’nda kayda deger
bir toprak parcasindan geri g¢ekilmis ve 1975’te Siiveys Kanali uluslararasi deniz
trafigine acilmistir (Yenal, 2015: 133). Misir ve Israil arasinda ABD’nin diplomasi
sayesinde uyusmazliklarin ¢6zim icin ilk adimlar atilmistir. Bu diplomatik adimlar iki

ulke arasindaki buyik barigin ayak sesleri olmustur.

ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, ikinci asama i¢in mekik diplomasisi ile Suriye-
Israil ayirma anlasmasi igin harekete ge¢mistir. Kissinger, Suriye Devlet Baskan Hafiz
Esad’1 ziyaret etmek igin girisimde bulunmustur. Kissinger’in bu ziyareti hafiz Esad
tarafindan kabul edilmistir. Kissinger ve Hafiz Esad arasinda yapilan diplomatik
zirveler sonunda Hafiz Esad Suriye-Israil Aymrma Anlasmasina yanasmustir.
Kissinger’in Ortadogu barisi igin ikinci asama olarak Suriye ve Israil arasinda 31 Mayis
1974°te 7 maddelik Suriye-Israil Ayirma Anlagmasi kabul edilmistir. Mayis 1974’te
kabul edilen Suriye-israil Ayirma Anlasmasi, Ocak 1974’te imzalan Misir-Israil Ayirma
Anlasmas1’ndan farkli olmamustir. Suriye-israil sinirinda sinirl asker bulundurulmus ve
arada BM kuvvetlerin bulunacagi yer Golan Tepeleri olmustur. BM kuvvetleri, Misir-

Israil Ayrrma Anlasmasinda ise Sina Yarimadasi'nda yer almistir (Armaoglu, 2019:
329-330).

Israil ile Suriye arasindaki glglerin ayrilmasi igin mizakereler, Suriye ve Israil

temsilcilerin Washington'u ziyaret ederek ilk planlarin1 Kissinger'e sunmuslardir. ABD
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Disisleri Bakani1 Kissinger, Mayis 1974°te Kudus ve Sam arasinda seyahat etmistir. 29
Mayis'ta Suriye-Israil Ayirma Anlasmasi &nerilmis ve Israil Hilkiimeti de Gnerilen
anlasmay1 Knesset’te (Israil Meclisi) onaylanmis ve Kissinger ’in cabalar1 basar ile
taclanmistir. 31 Mayis'ta Cenevre'de st diizey subaylar tarafindan Suriye-israil Ayirma
Anlasmasi1 imzalanmistir. Israil ve Suriye, “BMGK'nin Ekim 1973 tarihli 338 sayili
kararmin uygulanmasinda, karada, denizde ve havada ateskesi titizlikle izleyecek ve
belgenin imzalanmasindan itibaren birbirlerine karst her turli askeri eylemden
kagmacaklardir. Israil ve Suriye'nin askeri kuvvetleri asagidaki ilkelere gore
ayrilacaktir: Golan Tepeleri A ve B hatlarin ayrilmistir. Hat A ile Hat B olarak belirtilen
Hat arasindaki alan bir ayirma alani olacaktir. Bu alanda, Birlesmis Milletler Ayrilma
Gozlemci Kuvveti konuslandirilacaktir. Silahlanma ve kuvvetlerde iki esit sinirlama
alan1 olacaktir, biri Hat A'min batisinda ve biri de Hat B'nin dogusunda
kararlastirlmugstir. iki tarafin hava kuvvetlerinin, diger tarafin midahalesi olmaksizin
kendi hatlarina kadar calismasma izin verilecektir. Cenevre'de bu anlasmanin
imzalanmasindan sonraki 24 saat icinde, her iki tarafin da Uluslararasi Kizil Hag
Komitesi (International Committee of the Red Cross- ICRC) tarafindan onaylanmis
olarak tuttugu tim yaral1 savas esirleri tlkelerine geri génderilecektir. Askeri ¢alisma
grubunun gorevinin tamamlanmasindan sonraki sabah, kalan tim savas esirleri
ulkelerine geri gonderilecek. Her iki tarafta bulunan tim 6lu askerlerin cesetleri, bu
anlasmanin imzalanmasindan sonra 10 gun i¢inde kendi Ulkelerine gomulmek tzere
iade edilecektir.” Tum taraflar bu kararlar dogrultusunda hareket etmislerdir. Fakat bu
anlasma bir baris anlagmasi olarak belirtilmemistir. Sadece 22 Ekim 1973 tarihli 338
sayili Glvenlik Konseyi karar1 temelinde adil ve kalict bir barisa dogru atilmis bir
adimdir (Israel Ministry of Foreign Affairs, Mayis 1974; United Nations Security
Council, 1974). Israil-Suriye I. Ayirma Anlasmasi ile ¢atismalar sonlandiriimis ve Israil

isgal ettigi bolgenin biraz gerisine gekilmistir.

Uglincli asamada ise Urdiin’iin 1973’teki savasa katilmamasina ragmen Urdiin-Israil
Ayirma Anlasmasi icin Kissinger, Urdiin’de Kral Huseyin ile goriismiistiir. Clnku
Israil, 1967 Arap-israil Savasi’nda Bat1 Seria’y1 Urdiin’den ele gegirmistir. Kissinger’
in nihai amaci Israil’in Bat1 Seria’dan birkag km geri cekilmeyi hedeflemis ve adim
adim baris1 hedeflemistir. Fakat Bati Seria’da FKO’niin tarihi varhg, Bati Seria
tizerinde Urdin-Israil Ayirma Anlasmasimi zora sokmustur. Bu durumun asil nedeni;

hem Israil hem de ABD FKO’yii ‘‘terdrist bir orgiit’> olarak nitelendirilmis ve bu
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sirecte higbir sekilde varligi kabul edilmemistir. Bundan 6turi FKO’niin baris
miuzakerelerinde bulunmasi imkansiz olmustur. Diger taraftan Bat1 Seria’da bir ayirma
anlasmas1 imzalanmasinin zor olmasinin bir diger nedeni ise Israil olmustur. Israil, Bati
Seria’y tarihi ve dini bakimindan bir Yahudi topragi oldugunu iddia etmis ve buraya
Judea (Yahudiye) ve Samaria (Samiriye) adim vermistir. Israil, bu topragin bir
pargasinin da verilmesine kars1 olmustur. ABD Disisleri Bakani1 Henry Kissinger, FKO
yerine Urdiin’ii muhatap almak istemistir. Fakat Kissinger bu politikay1 hayata
gecirmeden Arap devletleri tarafindan gergeklestirilen Rabat Zirvesi’nde Arap Ulkeleri
Filistinlilerin tek temsilcisi Urdiin yerine FKO’yii 6n plana ¢ikarmistir. Bundan dolay 1.
Ayirma Anlasmalarin (igiincli asamas1 olan Urdiin-israil ayirma anlasmasi fiyasko
olmustur. Bu stiregten sonra BM Genel Kurulu’'nda da FKO uluslararas: bir varliga
kavusmustur. Bu asamadan sonra Baskan Nixon yoénetimindeki ABD ve mekik
diplomasisinin aktori Kissinger icin Urdiin-Israil ayirma anlasmasinin saglanmast igin
blydk bir engel olmustur (Armaoglu, 2019: 330-333). ABD’nin Ortadogu barisi igin
Israil’den tavizler koparmas: ve Israil’in komsulari tarafindan Israil’in giivenligini
saglamak icin diplomatik basarilari olmustur. Fakat ABD, israil’den bu tavizleri
koparmak yerine dis politikasin1 Israil tahakkimil altma sokmustur. ABD’nin bu
politikasi Ortadogu’daki barist insa etme ve bolgeye kendi hegemonyasini yerlestirmek

konusunda Israil olmadan da yapamamustir (Yenal, 2015: 134).

Rabat Zirvesinden sonra 29 Ekim’de yayinlanan bildiri ile FKO Filistinlerin temsilcisi
olarak tammlanmistir. Bundan 6tiri Urdiin-israil ayirma anlasmasi sekteye ugramustir.
Bu zirvenin toplanmasinda ve bildirinin yayinlanmasinda Suriye’nin aktif roli
neticesinde ikincisi olacak Suriye-Israil ayirma anlasmasi da imkansiz hale gelmistir.
Bdylece Kissinger ’in mekik diplomasi ile ikinci ayirma anlagmasi sadece Misir ve
Israil arasinda imzalmistir (Armaoglu, 1919: 333-334). Kissinger’in biyiik cabalari
sonucunda imzalanan 1. ve Il. Ayirma Anlasmalar1 Camp David Anlagsmasia giden

surecte etkili olmus ve Misir-Israil barisinin temel dinamiklerini sekillendirmistir.

Nasir’dan sonra Misir’t yoneten Sedat, Nasir’dan farkli politikalarla Arap halkinin lideri
olamamus ve rolii de azalmistir. Sedat, Araplarin destegi ile 1973 Arap-israil Savasi’ni
baslatmistir. Bu savastan sonra Sedat’in nihai politikas1 kendi dunya goriisii ile barisi
gerceklestirmek icin blyuk cabalar gostermistir. BOylece Sedat, Sovyet Rusya ile ABD
arasinda denge politikasindan vazgecerek ABD’ye yakinlasmistir (Koprald, 1990: 174).
Arr’ya gore Misir, 1973’ten sonra ABD mudttefiki haline gelmis ve Sovyet Rusya
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miittefikliginden vazgegmistir (Ar1, 2013: 306). Misir’in bu yakinlasma ve mittefik
olgusu Israil ile baris anlasmalar1 gergeklestirmesine neden olmustur. Misir’in Israil ile
I. Ayirma Anlasmasi’ndan oldugu gibi Il. Ayirma Anlasmasi1 da Kissinger ’in mekik

dokumasi ile ger¢eklesmistir.

ABD’nin arabuluculugu ve mekik diplomasisi sonucunda 18 Ocak 1974’te Misir ile
Israil arasinda |. Aymrma Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasma ile ABD-Misir
minasebetlerinin ilk adim1 olmus ve ikinci bir diplomatik minasebetler icin 28 Subat
1974°te Kissinger, mekik diplomasisine devam etmistir. Aynm1 yil igerisinde ABD
Bagkan1 Nixon, Misir’in baskenti Kahire’yi ziyaret etmistir. Nixon’un Kahire ziyareti,
Misir halkinin sevgisine ve sempatisine nail olmus ve sokaklarda sevgi gosterileri
diizenlenmistir. Nixon, Kubbe Sarayi’nin balkonundan Misir halkina seslenmis ve
ayirma anlagmalari igin Sedat’a dvgller dizmistir. Nixon’un Sedat’a ‘‘Diinya ona ¢ok
sey borgludur’” Ovgisu dikkat ceken o©nemli bir husus olmustur. Nixon’un
konusmasindan sonra Sedat da konusma yapmis ve Nixon’u ovmiistiir. Nixon, Enver
Sedat’t ABD’ye ziyareti icin davette bulunmus ancak ayni yil igerisinde ziyaret
gerceklesmemistir. Sedat’mm ABD’ye ziyareti Il. Ayirma Anlagsmasi’ndan sonra
gerceklestirilmigtir. Tlm bu gelismelerden sonra Sedat’mm ABD’ye ziyareti 26 EKim-5
Kasim 1975°te ger¢eklesmistir (Armaoglu, 2019: 334-335).

Israil ile Misir Arasinda Gegici Anlagma (Sinai Il ya da Il. Ayirma Anlagmasi) 4 Eylil
1975°te imzalanmugtir. Israil ile Misir arasinda Gegici Anlasma, Yom Kippur Savasi'm
izleyen 1974 kuvvetler ayriligi anlagmasima uygundur. Israil'in Sina'da Mitla ve Gidi
Gegitlerinin dogu uglarina gekilmesini, tahliye edilen alanda BM tarafindan izlenen bir
tampon Dbolgenin olusturulmasini, Onceki tampon boélgenin  Misir topraklarina
doniistiiriilmesini ve Israil'in Abu Rudeis ve Ras Sudar petrol sahalarindan gekilmesini
saglamistir. Ayn1 zamanda Siiveys Kanali'min Israil askeri olmayan kargo gemilerine
actlmast ve gegcisler alaninda ABD erken uyart istasyonlart kurulmasi konusunda
anlagsma saglanmistir. Anlasma, BM Guvenlik Konseyi'nin 338 sayili karar1 uyarinca
kapsamli bir anlasmaya varma yolunda énemli bir adim olarak algilanmistir. Misir ve
Israil arasindaki anlasmada, 7., 8. ve 9. maddeleri bilyiik bir 6nem arz etmistir. Madde
VII, Israil'e gonderilen veya Israil'den gelen askeri olmayan yiiklere Siiveys Kanali
uzerinden izin verilecektir. Madde VIII, bu Sézlesme, taraflarca adil ve kalici bir barisa
dogru atilan 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Nihai bir baris anlasmasi

olmamis ve taraflar, 338 sayili Guvenlik Konseyi Karar1 uyarinca Cenevre baris
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konferansi ¢ercevesinde nihai bir baris anlasmasi mizakere etme g¢abalarina devam
etmiglerdir. Madde IX, bu Anlagma, Protokolin imzalanmasiyla yiiriirlige girecek ve
yeni bir anlasma ile degistirilinceye kadar yurlrlikte kalacaktir (United Nations
Peacemaker, 2019). ABD’nin Ortadogu baris1 icin takip ettigi kararli ve pro-aktif
politikalar, yillarca devam eden israil ve Misir arasindaki catismalari sonlandirilmis ve
iki komsu Ulke arasindaki diplomatik iligkiler de tesis edilmistir. ABD arabuluculugu ve
ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’i mekik diplomasisi ile Misir ve Israil arasinda
gerceklesen her iki aymrma anlasmasi neticesinde blylk barisin (Camp David

Anlagmasi) ilk adimlar1 olmustur.

5.4. ABD Baskam Richard M. Nixon istifas1 ve Baskan Nixon’dan sonra ABD-
Musir Iliskileri

Baskan Nixon’un ABD bagskanlik gorevine kisaca deginilecek olunursak; Richard M.
Nixon, 1968’de Cumhuriyetgilerin aday: olarak 37. ABD baskan:1 olarak segilmistir.
Bagkan Nixon, baskanlik gorevinin birinci donemini 20 Ocak 1969-20 Ocak 1973
yillar1 arasinda tamamlamistir. Bagkan Nixon’un birinci doneminin bitmesine dogru
yapilan yeni secimde tekrardan ABD Baskani olarak gdrevine devam etmistir. Bagkan
Nixon’un ikinci déneminde Watergate skandalindan dolay1 bagkanlik gérevinden istifa
etmistir. Bagkan Nixon, ABD tarihinde istifa eden ilk baskan olmustur. Baskan
Nixon’dan sonra 9 Agustos 1974’te 38. ABD Bagkan1 Gerald Ford olmustur. Bagkan
Ford, 20 Ocak 1977 yilina kadar ABD baskanlik gorevinde bulunmustur (CNN Tirk,
2020). ABD anayasasi gore; baskanin istifasindan sonra yerine yardimcisi yani ikinci
isim yeni bagkan olmasi gerekir. BOylece Baskan Nixon’un yardimcisi Gerald Ford

baskanlik gorevine gelmistir.

ABD Baskan1 Nixon’un istifas1 ile yerine gelen Baskan Ford, Israil ve Misir baris
stirecinde mizakerelere kaldig1 yerden devam etmistir. Bu miizakereleri tekrardan ABD
Disisleri Bakam Kissinger yiiriitmiis ve Baskan Ford yonetiminde Misir ve Israil
arasinda ikinci ayirma anlagmasi imzalanmistir. ABD arabuluculugu ile Misir, Sina
Yarimadasi’nin topraklarmi parca parca seklinde anlasmalarla Israil’den geri almustir.
Bu politikasi ile Misir, giderek ABD’ye yakinlasmis ve Sovyet Rusya ile de iliskilerini
devam ettirme diisiincesini benimsememistir. BOylece Misir baskan: Sedat, daha iyi
silahlar temin etmek icin ABD’yi iyi bir kaynak olarak gérmiistiir. Fakat ABD’deki

Israil lobisi gliclii oldugundan dolay1 bu durum zor olmustur. Bu yiizden Sedat, daha iyi
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silahlart almak igin Bati Avrupa’ya yizuni dondirmiistir (Armaoglu, 2019: 351).
Sedat, Israil-Misir 1. Ayirma Anlasmasi’ndan sonra ABD’yi (Ford yénetimi) ziyaret

etmis ve askeri, ekonomik ve gida yardimlar1 almistir.

Misirlt bir cumhurbagkaninin ABD’yi resmi olarak ziyaret etmesi imkénsiz olarak
goriilmistiir. Nasir, 1960’ta BM Genel Kurulu igin New York’a gitmis, ancak
Washington’u ziyaret etmemistir. BOylece Enver Sedat bu handikabi yikmis ve
Washington’u ziyaret etmistir. Enver Sedat, 26 EKim 1975’te ABD’ye ziyarette
bulunmustur. Sedat’in ABD ziyareti 5 Kasim 1975’e kadar stirmiistiir. Boylece ABD’ye
resmi bir ziyarette bulunan ilk Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat olmustur. Sedat’in
Washington’a gelis amaci; ekonomik ve askeri yardim istemek ve politikalarini
Amerikan halkina anlatmak istemistir. Sedat, ABD’ye gelmeden once bir televizyona
verdigi demecgte ‘‘Ford yoOnetiminden Misir’a silah satmayi1 kabul etmenin 6nemli
oldugunu”’ belirtmistir. Sedat’t havaalaninda karsilayan Disisleri Bakani Kissinger
olmustur (Special, 1975). Sedat, Washington’da ¢ok iyi karsilanmis ve ABD
Senatosu’nda da konusma yapmistir. Sedat’in bu ziyareti silah satin alma girisimi ve
ABD’deki Israil lobisinin baskist ile ancak 6 tane C-130 Hercule nakliye ucag: almistir.
30 Ekim’de Bagkan Ford, kongreye gonderdigi mesajda Misir’a 750 milyon dolar
ekonomik yardimi yapilmasi igin yetki istemistir. Bu 750 milyon dolarm 250 milyonu
gida yardimi olmustur. Daha sonra bu yardimlarla birlikte ABD Hazine Bakani W.
Simon, Misira gelmis ve iki yil iginde Misir’a 1.885 milyon dolar ekonomik yardim
yapilacagimi ilan etmistir (Armaoglu, 2019: 352). Boylece ABD’nin Misir ile
diplomatik iliskiler gelistirme sirecinin sonunda Misir ve ABD iki biyik muttefik
olmustur. 1973 Arap-israil Savasi’ndan sonra Sedat yénetiminde Misir, ABD Baskan
Nixon ve ABD Bagkani Ford yonetimleri ile muzakereler baslatilmis ve Sovyet

Rusya’dan da uzaklagsmistir.

1976°da yapilan ABD bagkanlik se¢imlerinde demokratlarin aday: Jimmy Carter, ABD
bagkan1 olarak secimi kazanmistir. Baskan Carter, 20 Ocak 1977°de ABD Bagkani
olmus ve 20 Ocak 1981 yilina kadar ABD’nin 39. Baskani olmustur (CNN Tirk, 2020).
Baskan Carter’in se¢ilmesi ile Misir-Israil baris miizakereleri devam etmis ve iki tlke
arasinda buyuk barigin saglanmasinda Carter’in aracilik rolt biyik bir alkis toplamistir.
Carter, Musir ve Israil liderlerini ABD’nin Camp David bélgesinde bir araya getirmis ve
diinyanin heyecanla bekledigi Misir-Israil baris anlasmas1 imzalanmasinda etkili

olmustur.
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5.5. Masir Devlet Baskam Sedat’n Israil Ziyareti

Enver Sedat yonetiminde Misir, 1976’dan itibaren fsrail ile baris tesebbiislerinde
bulunmustur. Sedat, Amerika Israil’e baski uygularsa barisin gerceklesebilecegine
inanmistir. Sedat, baris miizakereleri icin Israil ile dogrudan goriisiilmesi gerektigi
kanaatine varmustir. Fakat Sedat, acele etmemis ve Haziran 1977 Israil secimlerini
beklemistir. Bu se¢im ile ilimli bir hikimet ile temas saglanacagina Umit etmistir.
Israil’deki Is¢i Partisi’nin kazanacagi yoninde genel kan1 vuku bulmustur (Koprild,
1990: 175). Ancak 1977 israil segimlerinde 1948°den beri iktidarda olan Is¢i Partisi
secimi kaybetmistir. Sagc1 parti olan Likud Partisi se¢imi kazanmis ve Menahem Begin
bagbakan olmustur. Likud Partisi’nin se¢im vaadine gore ele gegirilmis topraklari
yabanci devletlere verilmeyecektir (Armaoglu, 2019: 360). Bu se¢im vaadi barisa giden

yollar1 adeta tikamistir.

19 Kasim 1977°de Bagkan Sedat, Misir Meclisi’'nde bir konusma yapmistir. Misir
Meclisi’ndeki bu toplanti yillik bir toplanti olarak planlanmis, fakat hi¢ kimse Sedat’in
bu agiklamasina hazirlikli olmamustir. Sedat, mecliste konusma yaptiginda FKO lideri
Yaser Arafat mecliste hazir bulunmustur. Sedat, ‘‘Eminim yaptigim bu agiklama
Israilleri GOk sasirtacak. Onlarin parlamentolarina, Knesset’e gitmeye ve onlarla
pazarlik masasina oturma hazirim’’ konusmasini yapmistir (Al Jazeera Turk, 2014).
Sedat’in bu konugmas1 Misir Millet Meclisi’nde alkiglanmis ve hem Arap cografyasini

hem de diinyay1 da sagirtmustir.

Sedat, Misir Meclisi’'nde ‘‘Eger bir askeri ve ¢ocuklar1 yaralanmaktan kurtaracaksa
Israil’e gitmeye hazir oldugunu ve gerekirse diinyanin diger yerlerine de gidecegini’’
aciklamasi ile barig konusundaki kararli vizyonunu ortaya koymustur (Sarku’l Avsat,
2020). Sedat’in bu konusmasindan sonra 15 Kasim’da Israil Parlamentosu’nda
(Knesset) yapilan oylama ile ezici bir cogunlukla Baskan Sedat't davet etmeye ¢agiran
karar ile Sedat’1 Israil’e davet etme karar1 alimmustir. Knesset’te Israil Basbakani Begin,
Israil'in mizakere tutumunu, 6n kosullarin olmadigini ve her seyin pazarhiga acik
oldugunu belirtmistir (Israel Ministry of Foreing Affairs, 1977). Ayrica Sedat'in Israil'i
ziyaret etme niyetini aciklamasmin ardindan Israil bagbakani Menahem Begin,
Kudis'ten Misirlilara seslenerek "Artik savas yok, kan dokilmesin” diye temkinde

bulunmustur (Hazaimeh, 2020).
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Sedat, Misir'in en dramatik politika degisikligine karar verdiginde ve 9 Kasim 1977'de
Kudis'teki Knesset'e seslenmeye hazir oldugunu agikladiginda bile, diger Arap
liderlerle herhangi bir istisareden kasitli olarak kaginmustir. Sedat, seyahatten ¢ gin
once Suriye’ye gitmis ve Suriye Cumhurbaskan1 Hafiz Esad ile goriis aligverisinde
bulunmustur. Aslinda Sedat, Israil'in Sina'y1 isgalini surdirmesi ve "savas yok baris
yok" devletinin sinirsiz bir uzantis1 anlamina geliyorsa, en diisiikk ortak Arap paydasina
uymak icin hicbir neden olmadigi sonucuna vardiktan sonra bu harekete karar vermistir
(Karawan, 1994: 253). Sedat’in bu karina kars1 17 Kasim'da Misir Disisleri Bakani ve
Disigleri Bakan Yardimcisi, Sedat'in planlanan ziyaretini protesto etmek icin istifa
etmistir (Safty, 1991: 292).

Enver Sedat, Israil ile yasadig: tiim sorunlar1 ¢6zmek istemistir. Bu bariscil tutumu ile
hem Filistinli Araplar i¢in hem de kendi halki igin akilct bir girisim olacagini
diisiinmiistiir. Bundan o6tiirii Sedat, 19 Kasim 1977°de Kudiis’e gitmistir (Ibas, 2005:
79). Sedat’i Israil ziyareti 19-21 Kasim 1977 giinlerinde planlanmis ve totalde 44 saat
stirmiigtiir. Misir ugagi Tel Aviv’deki Ben Gurion havaalanina indiginde ilk defa bir
Arap ucagr Israil’e inmistir. Sedat, Israil’e geldiginde israil ile diplomatik iliskileri
olmamasina ragmen bir devlet baskam olarak israil tarafindan Sedat icin blyuk bir
toren hazirlanmustir. Israil hakli tarafindan sevgi gosterileri diizenlenmis ve Sedat’
bagria basmuslardir. Sedat ile beraber gelen Misir heyeti ile Israil arasinda gériismeler
gerceklestirilmistir. Tarihler 20 Kasimi gosterdiginde Enver Sedat Knesset’te konusma
yapmustir (Armaoglu, 2019: 366). Sedat’in Israil Parlamentosu’ndaki konusmasi ‘1967
Arap-israil Savasi’nda isgal edilen topraklarm geri verilmesi gerekir. Filistinlerin kendi
kaderlerini tayin etmelidir. Bolge Ulkelerin givenlikleri tesis edilmesi ve baris icinde
yasamalar1 saglanmalidir. BM baris anlagmalara uyulmasi ve (lkeler asindaki
uyusmazliklarin barig¢il bir sekilde ¢ozmelidir. Son olarak da Ortadogu’daki bu savas
durumunu sona erdirmelidir’> sdylemleri tum diinyada blyik bir yanki yaratmistir
(Atadv, 1978: 27).

Ayni sekilde Sedat, Israil Parlamentosu’nda ‘‘Bir¢ok kisinin gériisiine gore en zor yol
olarak kabul edilen bu zor yolu sectim. Size acik ylrek ve agik fikirle gelmeyi sectim.
Baris i¢gin gosterilen tiim uluslararasi ¢abalara bu biyuk ivmeyi vermeyi sectim. Size ve
kendi evinizde, herhangi bir plan veya kapris icermeyen gergekleri sunmay1 segtim,
manevra yapmak veya bir tur kazanmak icin degil, birlikte kazanmamiz igin, modern

tarihin en tehlikeli mermi ve savaslarini adalete dayali kalic1 baris i¢in geldim. Savasta
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kaybedilen her can, bir Israilli veya Arap olmasina bakilmaksizin, bir insan hayatidir.
Dul olan bir kadmn, ister Arap ister Israilli olsun, mutlu bir aile hayatna sahip bir
insandir. Ister Arap ister Israil topraklarinda yasasinlar, ebeveynlerinin ilgisinden ve
sefkatinden mahrum kalan masum c¢ocuklar bizimdir. Onlara bugiin ve yarin rahat bir
yasam saglamak icin en blyik sorumlulugumuzdur. Bir Arap ya da Israilliden tek bir
damla kanin akmasmi ©nlemek igin birlikte adalete dayali kalici bir barig insa
edebilmemiz icin size geldim. Bu nedenle diinyanin en uzak kdsesine gitmeye hazir
oldugumu da ilan ettim’> (The Knesset, 1977) konusmasi1 buyuk bir alkis toplamustir.
Sedat, Arap-israil arasindaki uyusmazlig1 baris yolluyla ¢ozmek icin cesur ve 1limli bir
durus ortaya koymustur. Sedat’in bu cesur tavri tim dunyada takdir ile kargilamistir.
Knesset’teki bu konusma uluslararas: iliskilerin barisgil ve diplomatik kanalarin

ehemmiyetini de gozler 6nine sermistir.

Bagkan Sedat’in Knesset’te ‘‘Diinyanin bu bdlgesinde bizimle yasamak istiyorsunuz.
Tum samimiyetimle soyliyorum, sizi aramizda tam bir guvenlik ve emniyetle
karsiliyoruz. Bu bash basmna muazzam bir dénim noktasidir; belirleyici bir tarihsel
degisimin simgelerinden biridir’* (The Knesset, 1977) konusmas: ise Israil’in varligini
tanidigin1 belirtmistir. Sedat’mm bu konusmasi biyuk barisa giden sirecte taraflar

arasindaki glveni saglamis ve blyuk barisa olan inang arttirilmastir.

Sedat, Israil Parlamentosu’nda (Knesset) konusma yapmis ve Sedat’in bu baris¢il ve
miicadeleci yanindan dolay1 tim diinya sasirmustir (ibas, 2005: 79). Daha sonra Baskan
Sedat’m Knesset’te yaptig1 konusmadan sonra Israil Basbakan1 Begin de bir konusma
yapmustir. Basbakan Begin’in konusmasindan sonra Sedat’m Israil’e olan ziyaretinin
sonuna gelinmistir. Sedat, 21 Kasim’da Israil havaalan1 Ben Grion’den ayrilacagi sirada
Israil yapimi olan dort tane jet ugagi Baskan Sedat’in ucagina eslik etmistir (Armaoglu,
2019: 366-367). Sedat’m Israil’e yaptigi ziyaretten sonra Israil Basbakan1 Begin de
Misir’da Ismailiye’ye gitmistir (Atadv, 1978: 26). Boylece iki Ulke arasindaki iliskiler

gelismis ve iki devletin toprak ve sinir giivenliginin tehlike durumu azaltilmastir.

5.6. Camp David’de giden siirecten sonra Misir ve israil Devlet Baskanlarinmn

ABD’ye Ziyareti ve Camp David Antlasmasi’min imzalanmasi

Filistin topraklarma Yahudi gocl baslamis ve 1948°de Israil Devleti’nin kurulmas ile
Misir onderliginde Arap devletleri, Israil’e savas (1948, 1967 ve 1973 Arap-Israil

Savaslar1 ) agmuslardir. Araplar ile Israiller arasindan meydana gelen tiim savaslarda
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Israil’in galibiyeti ile sonuclanmistir. Meydana gelen bu savaslar ile Ortadogu istikrarsiz
ve catigmalarin eksik olmadigi bir cografya haline gelmistir. ABD, Ortadogu’daki
catismay1 bitirmek ve Sovyet Rusya’nin bolgedeki glicini kirmak istemistir. ABD, ilk
asamada Israil ve Misir barisin1 saglamak icin iki (lke arasinda arabuluculuk rolii
tistlenmistir. ABD’nin arabuluculuk/arac1 rolli, 1973 Arap-israil savasindan sonra hiz
kazanmis ve biyik baris ya da nihai baris olan Cam David Anlagmasi’nin imzalanmasi
ile sadece Misir-israil baris1 gerceklestirilmistir. Israil ve Misir arasinda I. ve Il. Ayirma
Antlasmalarindan sonra Misir Baskam Sedat ve Israil Basbakan1 Begin ABD Baskani
Carter’in davetlisi olarak ABD’ye gitmislerdir.

Enver Sedat, Nasir’mn 6luminden sonra iktidara gelmesiyle intikam ve liderlik
tutumuyla 1973 te Israil’e kars1 yeni bir savas girisimde bulunmustur. Israil’in galibiyeti
ile sonuglanmis ve Sedat baris igin istekli olmustur. Sedat’in barisa razi olmasi ile Camp
David Anlasmalarina giden siire¢ baslanmistir (Ozkan, 2018: 6). Misir Devlet Baskam
Enver Sedat ve Israil Bagbakan1 Menahem Begin, 5 Eyliil 1978°de ABD Baskan1 Jimmy
Carter’in daveti Uzerine Amerika’y1 ziyarette bulunmuslardir (Yenal, 2015: 134). Iki
diisman 0lkenin barig1 igin arabuluculuk rolunid Gstlenen Baskan Carter ve Amerikan
heyeti, iki Ulke liderlerini ve beraberinde getirdikleri heyetlerle Carter’in bagkanlik
konutu olan Camp David mizakereler icin ideal bir ortam olarak belirlenmistir. Camp
David, ABD baskanin dinlenme tesisi ve sehirden uzak bir konumu olmasi hasebiyle
goriismelerin sekteye ugramamasi i¢in bu yer uygun goériilmiistiir. ABD arabuluculugu
ile baslayan iki diisman arasindaki goriismeler, dinya ile baglantilar1 kesilmis durumda
gerceklestirilmistir. Miizakere haberlerinin disariya sizmamasi igin delegasyon uyeleri
Camp David’den ¢ikmalar1 yasaklanmustir. Bu dinleme tesisinde ABD, israil ve Misir
heyetleri arasinda cesitli eglence etkinlikleri yapilmistir. Bunlara ragmen muzakereler

oldukca gergin gegmistir (Armaoglu, 2019: 388-389).

ABD Basgkani Carter’in uzlastirict ve aract rollyle iki Ulke lideri barig planlarini
aciklamistir. Bagkan Sedat, Carter ve Begin’e baris planini agiklamasi ile miizakereler
huzursuz ve gergin bir sekilde baglamistir. Bagkan Carter ve ekibi, bu huzursuzlugu ve
gerginligi 6nlemek icin iki lideri birbirinden uzak tutmaya calisirlar ve dolayli bir
miizakere yontemini yiiriitmiislerdir. Iki devlet baskam ile ayri ayri goriigmiislerdir
(Tvnet, 2018). Enver Sedat *‘Israil isgal ettigi topraklardan cekilecektir. isgal altindaki
topraklarda kurulan Yahudi yerlesimleri yok edilecektir. Sina Yarimadasi’nda ve Golan

Tepelerinde daha 6nceki milletleraras1 sinirlar tesis edilecektir’’ barig planini sunmustur
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(Armaoglu, 2019: 390). Haliyle bu baris plan1 kabul edilmemis ve olumsuz durumlar
bas gostermistir. Sedat’in baris plant BM’nin 1967 tarihli 232 kararia ve 1973 tarihli

338 kararina atifta bulunmus ve uluslararasi hukuk normlarina rivayet etmistir.

Bagkan Sedat, genel bir barig prosesine israrci olmustur. Sedat’in bu kapsayici baris
sirecinde 6nemli hedefi Israil’in ele gecirdigi topraklardan cekilmesi ve Filistin
haklarmin taninmasi olmustur. Israil Basbakan1 Begin ise Sedat’in bu isteklerine kars
¢ikmis ve Sina Yarimadasi’nda geri ¢ekilmeme (zerine bir baris anlagsmasinda 1srarci
olmustur. Amerikan arabulucular1 liderliginde mekik dokuma ile Camp David’de
mizakere ve ¢6zim sireci uzayip gitmistir. Cam David’de Begin’in kurnaz ve isteksiz
oldugunu anlayan Sedat, mizakerelerin onuncu giininde Misir’a donmeye karar vermis
olsa da Baskan Carter engel olmustur. Camp David’de Baskan Carter tarafindan bir tir

alikoyma diplomasisi uygulanmistir (Tvnet, 2018).

12 gilin siren yogun goriismelerin ardindan, 17 Eylil 1978'de Misir Cumhurbagkani
Enver Sedat ile Israil Basbakan1 Begin arasinda Camp David Anlasmalari Bayaz
Saray’da imzalanmistir. ABD Bagskani Jimmy Carter, ABD'deki Camp David'e taniklik
etmigtir. Camp David Anlasmalar1 (Camp David Anlasmasi) iki ayri anlagsmadan
olusmustur. Ik anlasma “Ortadogu'da Baris Icin Cerceve Anlasmasi” imzalanmistir.
Bat1 Seria ve Gazze Seridi'ndeki yerlesim icin Misir, Israil, Urdiin ve Filistin halkinin
temsilcilerini iceren bir 6nsoz ve li¢ ana boliim igermistir. Ikinci anlasma ise “Israil ile
Misir Arasindaki Baris Antlasmasinin Sonuglandirilmasia iliskin Cergeve Anlasmasi”,
Israil'in belirli stireler iginde Sina Yarimadasi'ndan kademeli olarak cekilmesine yonelik

prosedurleri tanimlanmustir (Slitalan, 2015: 116).

Camp David Anlagsmasina giden sure¢, Baskan Enver Sedat’in Kudiis’i ziyaret etmesi
ve akabinde Basbakan Begin’in Ismailiye’ye ziyaret etmesinden sonra Bagkan Carter’in
arabuluculugu ile baslamistir. Ug lider ve kendi heyetleri ile ABD Baskanim dinleme
tesisi olan ve gozlerden uzak olan Camp David’de biraraya gelmislerdir. Carter
arabuluculugu ile baslayan goriismeler kimi zaman gergin kimi zaman da miizakereler
kopma noktasina gelmistir. 12 gin siren zorlu goriismelerden sonra yukarda belirtilen
iki Cerceve Anlasmas1 17 Eylul 1978°de imzalanmustir. Ik anlasma olan Ortadogu
Barisi igin Cergeve Anlagsmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarina
dayandirilmistir. Bat1 Seria ve Gazze’nin 6zerkligi ve Filistin sorunu igin ¢6zim ilk

prensipleri belirtilmistir. Israil askeri yonetiminin yerine Filistin Ozerk ydnetimin
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olusturulmasi hedeflenmistir. Siirlarin giivenligi icin bu bolgelerde Urdin ve Israil
ortak devriyeleri yapacaktir. Bu iki bodlgede bes yillik ge¢is donemi olacak ve
sonrasinda Filistinliler kendi geleceklerini belirlemede kendileri karar vermis olacaktir.
Anlagmazliklar barisgil yollarla c¢ozulecektir (Armaoglu, 2019: 388-398). Fakat
Carter’in arabuluculugunda Sedat ve Begin’in imzaladig1 ilk anlasmada Bat1 Seria ve
Gazze’de Filistin  Ozerkligi muglak kalmistir (Tvnet, 2018). Bu anlasmanin

gereklilikleri yerine getirmemis Ve basarisizlikla sonuglanmuistir.

Camp David Anlasmasi’nin girig bolumunde, Birlesmis Milletler Sarti'nin hukimleri ve
diger kabul edilmis uluslararasi hukuk ve mesruiyet normlari, artik tum devletler
arasindaki iliskilerin yurdtilmesi igin kabul edilmis standartlar1 saglamaktadir. Bu
anlasma ile Birlesmis Milletler Sarti'nin tim hikimlerine uymay1 taahhit edilmistir. Bu
konuda atilacak adimlar sunlari igerir: (a) tam tanima, (b) ekonomik boykotlarin
kaldirilmasi, (c) kendi yargi yetkileri altinda diger taraflarin vatandaslarinin hukukun
usuliine uygun olarak korunmasindan yararlanacaklarini garanti etmek istenmistir
(United Nations Treaty Series, 1979). Bdylece iki Ulke arasinda anlasmazliklarin

barisgil yollarla ¢ozimi ve uluslararasi hukuk kaynagina (Anlasmalar) dayandirilmustir.

Camp David Anlasmasi’nin icerisinde iki 6nemli anlasma bulunmaktadir. Yukarida ilk
anlagsmaya deginilmistir. Camp David Anlasmasi’nin i¢erisinde bulunan ikinci anlagsma
ise Misir-israil Baris1 icin Cerceve Anlasmasi imzalanmistir. Bu cerceve anlasmasi
Camp David Anlagmasi olarak bilinmektedir. Camp David Anlagmasi’nin en 6nemli
anlagsmasi bu anlasma olmus ve tum gereklilikleri yerine getirilmistir. Bu anlagma ile
BM Givenlik Konseyi’nin 242 sayili kararinin tim ayrintilarina dikkat edilmistir. Bu
anlasma ile Sina Yarimadasi asamali olarak Misir’a geri verilecek ve Misir’in
egemenligine girecektir. Yani Israil, 1967°de isgal ettigi Sina Yarimadasi’ndan
cekilecektir. Sina ve Urdin arasinda karayolu yapilacak ve bu yolu Misir ve Urdin
tarafindan kullanilacaktir. Uluslararast1 hukuk agisindan 6nemli olan Misir-Israil
arasindaki uluslararasi smirin dogusunda Israil askerleri (4 piyade taburu) ve BM
g6zlemcileri yer alacaktir. Camp David Baris Anlasmasi imzalandiktan sonra iki Ulke
arasinda birbirini tanima, ekonomik, diplomatik ve kiltirel iliskiler gelistirilecek ve
ekonomik boykotlar ve engeller sonlandirilacaktir. Camp David Anlasmasi’nda sonug
almamayan konu ise Kudils olmustur (Armaoglu, 2019: 399-400). Misir-israil
anlasmasinda Israil Sina’dan ¢ekilmis ve Israil gemileri Siiveys Kanali ve diger deniz

yollarindan (Tiran Bogaz1 ve Akabe Korfezi) serbestce gecilmistir. Buna serbest gecis
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hakki denilmektedir. Iki (lke arasinda askeri konuslanmaya simirlama getirilmistir
(Tvnet, 2018).

Sadece Arap diinyasini bdlmekle kalmayan, ayn1 zamanda Amerika Baskani Jimmy
Carter'm Eylill 1978'de Sedat ve Israil Basbakan1 Menachem Begin arasindaki Camp
David Anlagmalarinda basarili arabuluculuguna da yol agmistir. Bu tarihi anlagmalar,
Israil-Misir  baris anlagsmasinin  temeli olmustur. Arap-israil ¢atismasi, Gatisma
tarihindeki ilk barisi olarak Mart 1979'da imzalanmis ve yiriirliige konulmustur.
Calismalarindan dolayr hem Begin hem de Sedat Nobel Baris Odili'ne layik
goriilmistiir (Siniver, 2018: 6). Camp David Anlasmasi, Sedat ve Begin'i 1978'de Nobel
Baris Oduli'nii kazanmaya gétiirmiis ve barig anlagsmasmin imzalanmasinin yolunu
agmustir. Misir-israil Baris Antlasmasi, 26 Mart 1979'da Washington DC'de Misir
Cumhurbagskan1 Enver Sedat ve Israil Basbakani Menachem Begin tarafindan
imzalanmis ve ABD Bagkani Jimmy Carter tanik olmustur. Barig antlasmas1 sonunda
Misir ve Israil arasindaki savas durumuna son vermistir. Camp David Anlasmasi’na
bagh olarak Israil, askeri giiclerini Sina'dan cekecek ve uluslararasi kabul gérmiis sinir
boyunca konuslandiracaktir. Israil ayrica Sina'daki yerlesim yerlerini, askeri Gslerini,
altyapisim1 ve petrol yataklarini terk etmis olacaktir. Baris anlasmasi, Israil'in Sina'dan
cekilme prosedirlerini ve givenlik duzenlemelerini belirleyen bir ek ve iki devlet
arasinda normal iliskilerin olusumuna iliskin bir ek olmak (zere dokuz maddeden
olusmustur. Boylelikle Misir, Israil devletini resmen taniyan ilk Arap devleti olmustur
(Sutalan, 2015: 118-119). Bu anlasma ile Misir ve Israil uluslararast hukukun
gerekliliklerini yeri getirmeye calisilmis ve iki Ulkenin glvenlik sorunu ortadan

kaldirilmasi i¢in biyUk bir barig girisim niteligi tagimistir.

Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat’in Israil ile baris anlasmasi1 imzalanmas1 sonrasinda
Arap diinyasinda tepkiler gelmistir. FKO lideri Yaser Arafat ve Sovyet Rusya Baskani
Leonid Brejnev gibi isimler ylksek perdeden tepkiler gostermisler ve Camp David
Anlagmasi’nin Ortadogu’yu karistiracagini belirtmislerdir. Arap Birligi Ulkeleri, Misir’1
protesto etmis ve Misir’t birlik iiyeliginden ¢ikarmistir. Arap Birligi’nin bu girisimden
sonra birligin merkezini Kahire’den Tunus’a taginmistir (Bektas, 1993: 283). Bu
anlasma Arap diinyasinda tepkilere neden olmus olsa da Misir halk: ve Israil halkinda
blylk bir begeni ve takdir toplamistir. Sedat, Mart 1979’da ABD’de bulunmas1 ve
Camp David Anlagmasi’n1 resmen imzaladiktan sonra Misir’a dondiigiinde Misir halki

tarafindan bir kahraman gibi karsilanmistir (Tvnet, 2018). Sedat, kendi yOnetim
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kadrosunda da tepkilerle karsilasmistir. Camp David mizakereler sirasinda Misir
Disisleri Bakani Ibrahim Kamil’in istifas1 ve Camp David Anlasmasi sonrasinda Misir
Washington Blyukelgisi Seref Gorbal istifa etmistir. Bu anlasma Bati Avrupa
tarafindan buyuk bir memnuniyetle karsilanmistir. Ortadogu barisinin saglanmasinda
onemli bir girisim olarak goriilmiistiir (Armaoglu, 2019: 403). Bu savasin mutlak bir
sonucu Mistr ve Israil arasinda arzu edilen biyiik baris tesis edilmis ve Misir’m 1967°de
kaybettigi Sina Yarimadas1 da geri alinmistir. Misir’in Israil ile genis baris mutabakatti
ile Arap cografyasinda prestij kaybina ugramis ve Nasir ile baslayan Araplar tek gati
altinda toplama diistincesi (Pan-Arabizm, Arap milliyetgiligi vb.) sekteye ugratilmigtir
(Ozkan, 2018: 6).

Genel hatlariyla Camp David Anlagmasi iKi ¢erceve anlagsmasi ile imzalanmustir. Filistin
haklarmi ilgilendiren ilk cerceve anlasmasi imzalayan Israil, Ortadogu Barisi igin
Cerceve Anlagmast ile higbir sart1 yerine getirmemistir. Bu anlasma ile israil daha da
hard (sert) politikalar stirdiirmiis ve 1982°de Liibnan’a saldirmasi ile Ortadogu barigini
imkansiz hale getirmistir. Ayrica Misir’in imzaladigi Camp David Anlagsmasi, Arap
diinyasinda Filistin davasina ihanet olarak goriilmiis ve Misir ¢ogu Arap ulkesi ile ters
diismiistiir. Camp David Anlagsmasi’nin hem mizakere slirecinde hem de imzalanmasi
sirasinda Filistinlilerin hicbir temsilcisi hazir bulunmamigtir. Bundan dolay1 uluslararasi
toplumda ve uluslararasi hukukta taninan Filistin haklari, gérmezlikten gelinmis ve
sessiz kalinmistir (Bektas, 1993: 283-284). Camp David Anlagmasi; Misir igin
diplomatik zafer, Israil icin uluslararas1 hukukta 6nem arz edilen baska tilke tarafindan
taninma Ve Ulke sinirlar1 guvenli hale gelmis, Filistin ve Arap diinyasi igin ise hisran,

yikim, ac1 ve intikam olarak sekillenmistir.

5.7. Misir Lideri Sedat’a Suikast ve Filistin Barisina Darbe

1952°de Hur Subaylar darbesi ile Glke yonetimini ele geciren Nasir ve arkadaslar
reformlarla Misir’1t glclu bir Glke haline getirmislerdir. Nasir ve arkadaslari dig
politikada radikal kararlar ve realist guvenlikgi siyaset tarzi benimsemistir. Nasir’in
pan-Arabizm ve Araplar tek gati altinda birlestirme diistincesi kisa vadede basarili
olurken uzun vadede ise basarisiz olmustur. Nasir yonetiminde Misir, Filistin davasinda
liderlik yapmis ve Ust Uste yenilgiler ile hisrana ugramistir. Nasir’in ani 6lima ile
yardimcist Enver Sedat, iktidara gelmistir. Sedat, pasif politikalar ile bir stire Nasir’in

sol egimli politikalarin1 devam ettirmistir. Sedat, ona karst muhalefet artinca radikal
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politikalar uygulamis ve tim muhalefeti bastirmigtir. BOylece Sedat, Misir’in yeni lideri
olarak on bir y1l boyunca tlkenin en giclu lideri olarak gérev yapmustir.

Nasir’dan sonra iktidara gelen Sedat, Nasir’dan farkli politikalara yonelmis ve kendi
yonetim tarzin1t Misir halkina benimsetmistir (Duman, 2020: 35). Sedat, Misir ve Arap
diinyasinda sevilen bir lider olmamis ve Nasir’in golgesinde kalmistir. Sedat, tlkenin
yonetimine gelmesinden sonra arzu edilen bir baskan olamamis ve reel kisiligini tim
alanlarda sergilemistir. Sedat, i¢ siyasetteki muhalefeti yok etmis ve siyasi guclni
giiclendirmistir. Sedat, Nasir’dan farkli olarak liberal politikalar takip etmis ve Sovyet
Rusya’dan uzaklasarak Bati’y1 ve bati degerlerini benimsemistir. Bdylece ABD’ye
yakinlasmasiin (lkesi igin yararli olacagimi diisinmistiir (Kavas, 2010: 160). Sedat,
Misir’in yararma olacak tim politikalart takip etmis ve kendi halkinin refahinm

yukseltmek igin biyuk cabalar gostermistir.

Sedat, 1967°de Israil tarafindan ele gegirilen topraklar1 geri almak icin 6 Ekim 1973’te
Israil ile savasa girmesiyle tiim taraflar1 sasirtmistir. Sedat, bu savastan yenilgi ile
cikmasina ragmen, Israil ile yapacagi mizakerelerde elinin gliclendirmesini istemistir
(Kissinger, 2004: 12). Sedat, 1973 Arap-israil Savasi’'ndan sonra Israil ile barismay1 ve

Ortadogu barist igin istekli olmus ve baris igin 6nemli girisimlerde bulunmustur.

ABD Dirsisleri Bakan1 Henry Kissinger *in mekik diplomasisi ile Misir ve Israil arasinda
I. ve Il. Ayirma Anlasmasi imzalanmis ve ilk asamada nihai baris icin Israil ele
gecirdigi bolgelerden cekilmeyi kabul etmistir. Mart 1979’da imzalan Camp David
Anlagmasi da bariscil yollarla ¢6zim prensibinin devami olmustur. Sedat’in barisggil ve
iliml tutumu yillardir Israil tarafindan isgal edilen Sina Yarmmadasi’min diplomatik
yollarlar tekrardan geri alinmasi ile sonuglanmistir (Armaoglu, 2019: 402). Camp David
Anlasmast’nin iKi gerceve anlasmasi seklinde imzalanmasi ile Misir-Israil barisi tesis

edilmistir. Fakat Filistinliler ise bos vaatlerle gegistirilmistir (Gultekin, 2005: 135).

Sedat, Israil ile baris yaptig: icin agir elestirilmistir. Israil ile ayr1 bir baris, Ortadogu'da
kapsaml1 bir baris olasiligindan yararlanmustir. Clnkil ne Israilliler ne de Araplar boyle
bir vizyon igin gerekli cabay1 gostermeye istekli olmamislardir. Aslinda Sedat,
elestirilere ragmen er ya da ge¢ diger Arap devletlerinin de Israil ile baris yapmak igin
girisimlerde bulunacaklarini diistinmiistiir (Sttalan, 2015: 119). Enver Sedat, Filistin ve
Misir’in sinir giivenligi meselelerine realist yaklagimi, planli ve dahi zekasi ile Misir’da

yeni bir akima oncllik etmistir. Sedat’n 1973 Arap-israil Savasi’ni baslatmasi,
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Kudiis’e ziyareti, 1974 ve 1975 Ayirma Anlagmalarini imzalamasi ve son olarak Camp
David Anlagsmasi’ni imzalamasi ile etkin, maceraci ve bariscil bir lider profilini ortaya
koyabilmistir (Koprald, 1990: 187).

Sedat, karizmatik ve tutkulu bir lider, ayn1 zamanda esrarengiz ve hayalperest bir
kisilige de sahip olmustur. Sedat, Israil'le siirpriz bir savas baslatmis, ancak birkag yil
sonra baris yapmus ve Israil meclisi olan Knesset'te sahsen hitap etmek icin Kudis'e
seyahat ederek en yakin danigsmanlarindan bazilarini ve tim diinyay1r sok etmistir
(Engel, 2011). Enver Sedat, Israil ile baris yapan ilk Arap lider olmustur. Bu, birgok
Misirliyr kizdiran ve ona karsi siddetli gosterilere yol acan bir karar olmustur. Hem
Baskan Sedat hem de esi Cihan, Israil ile baris anlasmasi imzalama kararinin tehlikeli
bir adim oldugunu bilmislerdir. 6 Ekim 1981'de Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat,
Misir'm 1973'te Israil'e karsi savasimi kutlamak icin bir askeri gegit toreninde yer
almistir (BBC News, 2015). Sedat, bu gecit toreni sirasinda illegal drgutler tarafindan
ates agilmis ve Enver Sedat oldirilmistir (Kavas, 2010: 161). Tvnet’te yayilanan
Soguk Savas Belgeseli 'ne gore bu suikast1 gergeklestirilen Islamc1 militanlar olmustur.
Bu militanlar yakalandiklarinda ‘‘Enver Sedat, Israil ile baris yaptig: icin 6ldiirdiik”’
ifadelerini vermislerdir. Sedat’in cenazesine ii¢ eski ABD baskani, Israil Basbakam
Begin, diger dunya liderleri ve batili temsilciler katilmistir. Bu durum Sedat’in barig
yanlis1 ve uluslararasi arenada saygi goren bir lider olmasinin bir géstergesi olmustur.
Arap diinyasinda ise bu durum farkli olmustur. Arap liderleri cenazeyi boykot etmis ve
Sovyet Rusya’dan da cenazeye hi¢ kimse katilmamistir. Sedat’in cenaze toreni Misir’in
siyasi degisim ve doniisiime 151k tutmus, Arap diinyasindan ve Sovyet Rusya’dan uzak,
Bati’ya ise yakin olmustur (Tvnet, 2018). Misir Devlet Bagkani Enver Sedat’in
oldurilmesi ile Ortadogu barisina ve Filistin davasina buyuk bir darbe indirilmistir.
Sedat’mn 6lduriilmesinden sonra Filistin meselesi askida kalmis ve Israil 1967 de isgal
ettigi topraklarda varligin1 devam ettirmistir. Boylece Misir Devlet Bagkanlar1 Nasir ve

Sedat’m 6lumd ile Filistin davas: timiiyle FKO’ye birakilmustir.
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UCUNCU BOLUM

CAMP DAVID ANLASMASI SONRASI VE ANLASMAYA TARAF
ULKELERIN GELISEN POLITiK EKONOMI ILiSKILERI

1. Camp David Anlasmasi Sonrasi ve Anlagsmaya Taraf Ulkelerin Birbirileriyle
Olan iliskileri

Son olarak tgiincii bolimde, Camp David Anlasmasi sonrast ve anlasmaya taraf
iilkelerin gelisen politik ekonomi iliskileri analiz edilmistir. Uglinct bolumin ilk
kisimda, Camp David Anlagmasi Sonrasi ve anlasmaya taraf tlkelerin birbirileriyle olan
iliskilerine deginilmistir. Ikinci kisimda, Camp David Anlasmasi’nin sonraki baris
anlasmalarma etkisi ve benzerligi meselesi agiklanmistir. Ugiincii kisimda ise Camp
David Anlagmast’nin uluslararas1 giivenlige etkisi ve yeni giivenlik konsepti

parametreleri tahlil edilmistir.
1.1 Misir-Tsrail Tliskileri

Camp David'deki goriismelerin ardindan, ABD Baskani Jimmy Carter arabuluculugu ile
Bagkan Sedat ve Basbakan Begin arasinda bir barig anlasmasi imzalanmistir. Baris
anlagsmasimin ana o6zelligi, karsilikli olarak her iki Glkenin egemenlikleri tanimmustir.
Baris anlagmasi ayrica Israil birliklerinin Sina Yarimadasi'ndan tamamen cekilmesini ve
Israil gemilerinin Siiveys Kanali'ndan serbestce gecisini saglanmistir. Anlasma, Misir'in
artik resmen Israil'i taniyan ilk Arap tlkesi oldugu anlamina gelmistir. Anlasmanin bir
pargast olarak Misir, ABD'den ekonomik ve askeri yardim almistir. Baris antlasmasi
Misir ile diger Arap devletleri ve FKO tarafindan temsil edilen Filistinliler arasinda
gerginlige neden olmustur. Clnk Filistinliler baris mizakerelerine katilmamistir. FKO
lideri Yaser Arafat, anlasmanin "sahte baris" oldugunu ilan etmistir. Misir, 1979-1989
yillar1 arasinda Arap Ligi'nden uzaklastirilmistir. Sedat'in antlasmayi1 imzalamasinin
ardindan Misir'da popiilerligi artmis ve 1981'de suikasta kurban gitmistir. Sedat'in
Baskan Yardimcisi Hiisnii Mibarek 1981'de gorevi devralmis ve Israil'in bugiine
kadarki en biyik mittefiki oldugunu kanitlamistir (Middle East Monitor, Mayis 2014).
Calismanin daha iyi anlasilmas1 icin Misir ve Israil’in mal ve hizmet ithalat: ve ihracat:
hakkinda Dilinya Bankasi’nin verileri dogrultusunda analiz edilmistir. Son olarak da

Camp David Anlasmasi sonrasinda Misir-Israil iliskileri baglaminda Misir-Israil ticaret
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tablosunda iki Glkenin birbirileriyle olan ithalat ve ihracat verileri agiklanmistir. Sekil

4’te Misir’in mal ve hizmet ithalati tahlil edilmistir.

Sekil 4: Mal ve hizmet ithalati (GSYIH'nin yiizdesi) — Misir Arap Cumhuriyeti

EGYPT, ARAE REP.

Kaynak: (The World Bank, 2021).

Uluslararast  hukukta uyusmazliklarin ¢0zimu igin  yargt dist ¢dzim yollan
bulunmaktadir. ABD, Misir ile Israil arasindaki uyusmazliklarm ¢6zimi ve nihai baris
tesisi icin yargt dis1 ¢6zUm yollarindan en 6nemlileri olan arabuluculuk ve diplomasi
kanallarin1 kullanmistir. Misir 6nderliginde Israil’e karsi baslatilan 1973 Arap-israil
Savagi’ndan sonra Misir, agir bir yenilgiye ugratilmistir. Misir’in bu agir yenilgisinde
hava sistemleri tamamen yok edilmis ve Sina Yarimadasi isgal edilmistir. Bu savastan
sonra Misir, ABD’nin arabulucu rolii dogrultusunda Israil ile uzlas1 ve baris1 insa etmek
icin tim legal gortismeleri kabul etmistir. Bu barisg goériismeleri uzun bir zaman dilimine
yayllmis ve 1979°da Camp David Anlagmasi’nin imzalanmasi ile iki Ulke arasindaki
blylk baris saglanmistir. Barig gorlismeleri, 1975 yilindan sonra blyuk bir ilerleme
gostermistir (Armaoglu, 2019). Sekil 4’teki grafikte gosterildigi gibi 1975-1981 yillar
arasinda Misir’in mal ve hizmet ithalatinda surekli artis olmustur. Sekil 4’te, Misir’da

savagin Ve catigmanin yogun oldugu yillarda (1967-1973) mal ve hizmet ithalatinda



96

diisiisler meydana gelmistir. Fakat barig ve uzlagi goriismeleri hiz kazanan yillarda
(1975-1981) ise mal ve hizmet ithalat artislari olmustur. Sekil 4’te gosterildigi gibi
Misir’da huzur ve baris ortami dis politikasini olumlu yonde etkilemis ve Ulkenin dis
ticaret hacmini artirmistir. Bu minvalde sekil 4’te 1979-1980 yillarinda Misir’in mal ve
hizmet ithalatinda en yiiksek yilizdelige ulagsmaktadir. Sekil 5’te Misir’in mal ve hizmet

ihracati analiz edilmistir.

Sekil 5: Mal ve hizmet ihracat1 (GSYiH'nin yiizdesi) — Misir Arap Cumhuriyeti

EGYPT, ARAE REP.

Kaynak: (The World Bank, 2021).

Sekil 4’te Misir’in mal ve hizmet ithalatina dair yapilan analizler dogrultusunda sekilde
5’te belirtilen mal ve hizmet ihracatinda da ayni1 dinamikler etkili olmustur. Misir’in
Israil ile baris goriismeleri, Ulkedeki kotii giden ekonomik ve siyasal yapisinda iyilesme
olmustur. Sekil 5°te gosterildigi gibi 1977°den sonra Misir’in mal ve ihracatinda
artmistir. ABD liderliginde Misir-Israil baris siireci ekonomiyi dogrudan etkilemis ve
dolayistyla Misir’in mal ve hizmet ihracatinda da 6nemli bir artis olmustur. 1973 Arap-
Israil Savasi’ndan sonra Misir’in barig goriismeleri ekonomide pozitif bir etki

yaratmustir. Sekil 6’da Israil’in mal ve hizmet ithalat: tahlil edilmistir.
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Sekil 6: Mal ve hizmet ithalati (GSYIH'nin yiizdesi) —Israil

ISRAEL

Kaynak: (The World Bank, 2021).

Israil, Camp David Anlasmasi ile smirlarmi giivenli hale getirmis ve en blylk sinir
komsusu olan Misir ile baris imzalamistir. Israil-Misir baris anlasmasinin etkisi ile Sekil
6’de gosterdigi gibi 1977-1980 yillar1 arasinda mal ve hizmet ithalatinda blyUk artiglar
olmustur. Bu artislarin en blylk nedeni Misir ile Camp David Anlasmasi’nin
imzalanmasi ve savag halinin son bulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde baris
ve huzur ortami Ulkedeki ithalatr arttirilmistir. Israil ile Misir arasinda gerceklesen baris
suirecinde (1975-1981) Israil, savas politikalar: yerine llke ekonomisini diizeltmek icin
ithalatta 6Gnem vermistir ve Sekil 6’de bu durum tescillemektedir. Sekil 7°de Israil’in

mal ve hizmet ihracat1 analiz edilmistir.
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Sekil 7: Mal ve hizmet ihracat1 (GSYIH™ nin yiizdesi) —Israil

A A /\// \/\

/ \\/ k\/ \ // | A ==

/ 4

Kaynak: (The World Bank, 2021).

Israil-Misir baris siirecinde Israil ekonomisinde ithalat verilerin artmas1 ideas: sekil 6°da
tum ayrintilar ile gosterilmektedir. Yine aymi sekilde Israil-Misir baris sirecinde
Israil’in mal ve hizmetler ihracatindaki artislar sekil 7°de gosterilmektedir. Anlasilacag
Uzere Ulkedeki savas ve huzursuzluk durumu mal ve hizmet ithalat ve ihracati koti
etkilemektedir. Fakat Ulkenin giivenligi ve huzuru tesis edildigi vakitte hem mal ve
hizmetlerin ihracatinda hem de mal ve hizmetlerin ithalatinda artis oldugunu Sekil 6 ve
Sekil 7°de anlasilmaktadir. 1973 Arap-Israil Savasi’ndan sonra iki diisman Ulke arasinda
baslatilan baris slireci ve Camp David Anlasmasi’na giden siire¢ (1975-1979), her iki
ulkenin ekonomisini iyilesmesini ve Ulke smirlarin giivenligi tesis edilmistir. Tablo 1’de

Misir-Israil dis ticareti tahlil edilmistir.

Tablo 1: Misir-Israil Dis Ticaret Tablosu (ABD Dolari)

YILLAR (YEARS) [HRACAT (EXPORT) ITHALAT (IMPORT)
1980 182,300,096 1,023,783

1981 49,248,128 9,813,304

1982 443,218,272 68,984,696

1983 391,650,464 68,113,160

1984 368,893,696 63,452,920

1985 228,649,760 8,284,940

1986 230,145,520 50,980,992

1987 140,163,472 26,918,780
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1988 145,751,312 28,236,796
1989 168,437,776 22,445,556
1990 167,650,848 40,512,212
1991 372,493,952 4,284,346

1992 290,005,952 12,337,943
1993 229,917,232 19,076,676
1994 188,853,104 13,026,047
1995 176,323,440 23,595,820
1996 351,802,560 36,696,776
1997 327,854,624 44,256,984
1998 140,357,584 19,574,488
1999 186,916,560 22,269,912
2000 265,972,457 23,845,673

Kaynak: (United Nations Comtrade Database, 2021).

Tablo 1°de Misir’in Israil ile yaptig: ihracat ve ithalat verileri ABD dolar1 seklinde
verilmistir. ABD aracilig1 ile Misir ile Israil arasinda imzalanan Camp David Anlasmasi
sonrasinda iki Ulkenin birbirileri ile politik ekonomi verileri artis gostermis ve karrsilikli
bagimlilik parametresi olusmustur. Bdylece iki llke arasinda ithalat ve ihracat verileri
de bunlara paralel olarak blyik bir artis gostermistir. Tablo 1°de iki diisman Ulkenin
baris ve uzlasi neticesinde karsilikli olarak ticareti gelismis ve dis ticaret hacmi de
artmistir. 1981°de Sedat’in oOldiiriilmesi ile iki iilkenin ihracat ve ithalati zarar
verilmemis ve aksine Tablo 1 verilerine gore ihracat ve ithalat siirekli artis meydana

gelmistir.

Misir ve Israil ekonomik iliskileri 1979 anlasmasi ile 1981 Israil'in Misir'dan petrol
satin alacagi ongoriilmiis ve boylece iki tlke arasindaki ekonomik iligkiler gelistirmeye
baslanmistir. Misir’in Israil’i tanimasi ile gelisen iliskiler sonraki yillarda da devam
etmistir. Ornegin, 1994-2000 arasinda Israil, Misir'a yaklasik 181 milyon dolar
degerinde mal ihra¢ etmistir. Ihracatta bulunan kimyasal Griinler, giibre ve petrol
drinleri olmustur. Daha sonrasinda Misir ve Israil arasinda tarimsal isbirligi
kurulmustur (Middle East Monitor, Mayis 2014). Giderek artan ekonomik ve siyasal
iligskiler Sedat déneminde oldugu gibi Miibarek déneminde de devam etmistir.
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Barisa dogru attig1 cesur adimla her zaman hatirlanacak olsa da, Sedat’in nihai mirasi

belirsizligini korumustur. Sedat’in baslattigi miizakereler Arap-israil catismasimi

sonlandirmamig, mireffeh bir Misir da yaratmamistir. Ancak Sedat’in siyasi becerisinin

ulkesine biyik fayda sagladigini hatirlamakta fayda vardir. Misir artik dogu sinirinda

barisa sahip ve hicbir yonden ciddi bir askeri tehditle kars1 karsiya degildir. Son yirmi

yilda ordusunu modernize etmek ve ulusal altyapisin1 tamamen iyilestirmek igin

kullandig1 on milyarlarca dolar ABD yardimi almistir (Hazaimeh, 2020). Misir’in ABD

ile yaptigi ithalat verileri Tablo 2’de aciklanmistir.

Tablo 2: Camp David Anlasmasi Sonrasinda ABD’nin Misir’a Ofansif (Agir) Silah

Satisi
Silah Model Siparis Adet Teslimat Y1l
Yili

Nakliye ucag: (Transport Aircraft) C-130H 1977 14 1979-1981
Hercules

IHA (UAV) Ryan-147 1977 12 1978-1979

FGA ucagi/ Karaya Saldir1 Savas Ugagi (Fighter F-4E 1979 25 1979-1980

Ground Attack) Phantom-2

Hava Arama Radar1 (Air Search Radar) TPS-43 1978 2 1980

Gorsel Menzil Otesi Fiize: Beyond Visual Range AIM-7E 1979 70 1979-1980

Missile (BVRAAM) Sparrow

Kisa Menzilli Havadan Havaya Fiize: The Short AIM-9E 1979 100 1979

Range Air-to-Air Missile (SRAAM) Sidewinder

Kisa Menzilli Havadan Havaya Flze: The Short | AIM-9J/P 1979 250 1980

Range Air-to-Air Missile (SRAAM) Sidewinder

Zirhli Personel Tastyici Aract: Armored Personnel M-113 1979 475 1979-1982

Carrier (APC)

Havadan Karaya Fize: Air to Surface Missile | AGM-65 1980 600 1980-1984

(ASM) Maverick

Anti-tank fuzesi (Anti-Tank Missile) BGM-71 1980 1856 1980-1981
TOW

Zirhli Arag: Armored Vehicle (ARV) M-578 1980 43 1980-1981

Tank M-60A3 1980 244 1981
Patton-2

Tank M-60A3 1980 67 1981
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Patton-2

Zirhli Arag:Armored Vehicle (ARV) M-88 1980 43 1981-1982

Hafif helikopter (Light helicopter) Hiller-12/OH- | 1982 20 1982
23 Raven

Nakliye ucag: (Transport Aircraft) C-130H 1981 3 1981
Hercules

Anti Tank Fizesi (Anti-Tank Missile) BGM-71 1981 2400 1982-1983
TOW

Tank Yok Edici (Tank Destroyer) Tank 1981 3 1982
destroyer

Tank M-60A3 1981 128 1982
Patton-2

SRAAM AIM-9L 1982 600 1983
Sidewinder

Kaynak: (Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 2017).

ABD’nin Cam David’e giden slrecte ve Camp David Anlasmasi’nin imzalanmasindaki
sonraki suregte Misir’a ihrag ettigi silah verileri Tablo 2°de gosterilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda Misir’in savunma ve guvenlik teghizatlarinin biyuk bir bolimi ABD
tarafindan karsilanmigtir. Misir, silah ithalatinda Sovyet Rusya yerine yeni miittefigi
olan ABD’yi tercih etmistir. Camp David Anlagmasi sonrasinda ABD’nin Misir’a
ofansif (agir) silah satigi, bir 6nceki yillara gore artis gostermis ve gunumize kadar
(2021) devam etmistir. Tablo 2’deki agir silah satig1 ile ABD’nin Ortadogu’daki ticari
iligkileri gelismistir. Boylece ABD, diplomasi ve arabuluculuk ile silah ticaretinin yeni

pazar1 Misir oldugunu asikardir.

1979°da Camp David Anlagsmasi’nin imzalanmasi ile Misir, Ortadogu ve Arap
devletlerinden ayrilmis ve Israil ile ABD’ye yakinlasmistir. Misir’mm ABD ile
yakinlagma ve uzlas1 politikasi, Ortadogu’da ABD’nin en 6nemli siyasi ve ekonomik
ortag1 olmustur (Semiz ve Akgiin, 2005: 194). Iran-Irak Savasi’ndan (1980-1988) sonra
Irak, yasadig1 ekonomik ve siyasi kriz nedeniyle Kuveyt’i isgali etmistir. Ocak 1991°de
ABD onciiliigiinde Ingiltere, Fransa, Misir, Suriye ve Suudi Arabistan gibi tlkeler Irak
isgaline kars1 askeri harekete katilmislardir. Bu harekata “Col Firtinas1 Harekati” ya da
“Birinci Korfez Savas1” denilmistir (Glzel, 2018: 58). Bu harekat ile ABD,
Ortadogu’da Misir ile iyi iliskiler gelistirmesinin bir sonucu olmaktadir. Boylece ABD,
Ortadogu’daki iki giiclii devlet olan Misir ve Israil ile birlikte ortak hareket etmis ve

siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler gelistirmistir.
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1.3. Israil-ABD Tliskileri

ABD askeri yardimi, Israil’in silahli kuvvetlerini dinyadaki teknolojik acidan en
gelismis ordulardan birine déniistirmeye yardimci olmustur. Israil'e yonelik ABD
askeri yardimi, Israil'in komsu ordular: tizerindeki niteliksel Ustiinliigiinii korumak igin
tasarlanmistir. Bu yardimlarin nihai hedefi, Israil’in bolgesel catismada insan giicii
acigint telafi etmek icin daha iyi ekipman ve askeri egitim ile desteklemektir. Bir kismi
Israil savunma sirketlerinde tedarik icin harcanan ABD askeri yardimi, Israil'in diinya
capinda ilk on silah tedarikcisinden biri olan bir yerli savunma endustrisi kurmasina da
yardime1 olmustur (Sharp, 2007: 1). Bundan 6tiirii israil’in Ortadogu’daki giivenliginin

teminatt ABD’nin askeri, siyasi ve ticari yardimlar1 olmaktadir.

Misir-Israil baris anlasmasi1 (Camp David Anlasmasi), Israil’in giivenligine bilylk katki
saglamis ve ABD-Israil 6zel koruyucu iliskisini yeniden tesis etmistir. ABD Baskani
Carter, baris anlasmasinin imzalamasinin bir 6diilii olarak, Israil'e 6nceki yonetimlerden
daha fazla askeri ve ekonomik yardim saglamis ve bu yardim dort yilda 10,2 milyar
dolar (bunun 4.065 milyar dolar1 hibe olarak) olmaktadir. Bu, Israil yerlesimi olan
Negev'de (Misir, Israil ve Urdiin arasinda yer alir) iki hava Ussii insa etmek icgin 3
milyar dolar1 da icermektedir (Bar-Siman-Tov, 1998: 252). Béylece, ABD nin Israil’e
ithrag ettigi agir silahlar Tablo 3’te aciklanmustir.

Tablo 3: Camp David Anlasmasi Sonrasinda ABD’nin Israil’e Ofansif (Agir) Silah
Satisi

Silah Model Siparis | Adet | Teslimat Y1l
Yih
Nakliye ugag: (Transport Aircraft) Boeing-707 | 1976 7 1977-1979

MP ugagi IAI-1124N | 1975 3 1977
Seascan

FGA ugagi F-15C 1978 15 1981-1982
Eagle

Helikopter Bell- 1975 61 1976-1980
212/UH-

AN
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Savas Helikopteri (Combat Hughes- 1978 38 1980-1981

helicopter) 500MD-
TOW

Savas Helikopteri (Combat AH-1S 1979 18 1980-1981

helicopter) Cobra

FGA wugagy/ Karaya Saldir1 Savas | F-16A 1978 75 1980-1982

Ucag1 (Fighter Ground Attack)

Tanker / Nakliye ugag1 KC-130H 1975 2 1976-1977
Hercules

Kesif Ucagi RF-4E 1974 12 1976-1978
Phantom-2

Hava Savunma Sistemi-SAM system | I-HAWK 1975 9 1976-1978

Hava Savunma Sistemi-SPAAG M-163 1974 46 1977-1978
VADS

Hava Savunma Sistemi-SAM system | I-HAWK 1979 6 1980-1984

Kaynak: (Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 2017).

1948°de Israil’in kurulmasi ile Ortadogu’da ABD’nin en blyuk miittefiki Israil
olmustur. ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin teminat1 da Israil olarak goriilmektedir.
Bu yiizden ABD, her yil ABD Kongresi’nin onay: ile stirekli Israil’e askeri ve
ekonomik yardimlar yapmaktadir. Tablo 3’te ABD’nin 1977-1982 yillar1 arasinda
Israil’e silah satis verileri aciklanmaktadir. Bu yillar arasinda Camp David
Anlagmasi’na giden slire¢ ve anlagsmasinin imzalanmasina paralel oldugu icin biyik bir
onem arz etmektedir. ABD, Misir-israil baris stirecinde Israil’e daha ¢ok hava savunma
sistemleri ve savas ucaklari satis1 yapmistir (Tablo 3). 1973 Arap-israil Savasi’ndan
cikan Israil, hava savunma sistemleri tahribata ugramis ve modern sistemler ile kendi
tlke giivenligini yeniden saglamayi amaglamustir. Israil’in bu amaci1 ABD tarafindan

desteklenmis ve siirekli bir sekilde askeri yardimlar yapilmistir.

Bir onceki baslik altinda ABD onciiliigiinde koalisyon gugleri, Irak’in Kuveyt isgaline
kars1 baslattiklar1 COl Firtinas1 Harekati’ne deginilmistir. Koalisyonun bu hareketine
Israil de katilmis ve aktif olarak gorev iistlenmistir. 1991'de ABD Kongresi, Israil'e Col
Firtinas1 Harekati’nde kaynaklanan hasar ve diger masraflari karsilamak igin 650

milyon dolarlik acil yardim saglamigtir. Ayrica ABD, Israil'e Irak'm Scud fiize
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saldirilarina karst savunmasi igin Patriot fuzeleri de vermistir (Sharp, 2007: 4).
Anlasilacag1 Uzere ABD’nin Israil’e olan destegi surekli artmis ve giinimiize kadar
(2021) devam etmektedir.

1.4. ABD’nin Camp David Anlagsmasi’ndan Sonra Diger Arap Ulkelerini israil ile

Barnistirma Politikasi

Israil, 1967 Arap-Israil Savasi’nda isgal ettigi Arap topraklarini kendi egemenlik ve
giivenligi icin geri vermemistir. Israil tarafindan isgal edilen bu topraklar, BM’nin
“Savas yoluyla toprak ediniminin kabul edilemez” arglimani dogrultusunda uluslararasi
hukuk da ihlal edilmistir. Israil, Arap komsular1 ile baris saglanmas: ve diplomatik
iliskiler gelistirildigi vakitte ele gegirilen topraklardan cekilecegini belirtmistir. Fakat
Arap devletleri, bu kosulu kabul etmemislerdir. Araplar, bu durumu {srail’in
egemenligini tanima Ve Filistin davasina ihanet olarak gormiislerdir. 1973 Arap-israil
Savasi’ndan sonra bilyiik bir yenilgi alan Misir, Israil ile normallesme Ve baris sirecini
baslatmistir. ABD’nin arabuluculugu ile Misir-Israil baris1 olan Camp David Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlasma ile Misir, Israil’in egemenligini tanimis, siyasi ve ticari
iliskiler gelistirmistir. Misir’in Israil’i tanimasi ile 1967°de Israil tarafindan isgal edilen
Sina Yarmmadas1 Misir’a geri verilmistir. Boylece Israil, Arap ulkeleri igerisinde en

gucli ve etkili olan Misir ile barig yapmis ve kendi tlkesinin giivenligini de saglamustir.

Israil ile normallesen ilk Arap Ulkesi 1979°da Misir olmus ve Misir’dan sonra 1994’te
Urdiin, Israil ile normallesen ikinci Arap tilkesi olmustur. ABD Baskani1 Bill Clinton
arabuluculuguyla Israil ve Urdin arasinda “Vadi Arabe Baris Antlasmasi”
imzalanmigtir. Bu iki Glke (Misir ve Urdiin) israil’i resmen tanimislardir. 1994’ten
2020’e kadar Israil ile normallesen ve diplomatik iliskiler gelistiren baska bir Arap
devleti olmamistir (Karabacak, 2020; BBC News, 2020). Israil’in Ortadogu’daki
giivenligine 6nem veren ABD, Israil ile komsular: arasindaki sorunlarm ¢ozimi igin
arabuluculuk rolu tistlenmis ve taraflar arasinda diplomatik iliskiler gelistirmistir. 15
Eylil 2020°’de ABD’nin 45. Baskan1 Donald Trump arabuluculugunda Bahreyn ve
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ile Israil arasinda normallesme anlasmasi
imzalanmistir (Bowen, 2020). Bu anlasma ABD Baskan1 Trump’m liderliginde Israil
Bagbakani1 Binyamin Netanyahu, BAE Disisleri Bakan1 Abdullah bin Zayid Al Nahyan
ve Bahreyn Disisleri Bakan1 Abdullatif bin Rasid ez-Zeyani Beyaz Saray’da bir araya
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gelmislerdir. Ug iilke arasinda “Abraham Accords (ibrahim Anlasmasi)” normallesme
belgesi imzalanmigtir (Euronews, 2020).

Genel hatlarryla Israil’in giivenligi, bolgedeki Glkeler ile baris¢il ve diplomatik iliskiler
gelistirilmesine bagl olmaktadir. ABD, lsrail’in giivenligini tesis etmek icin 1973 ten
gunimize (2021) kadar uluslararasi uyusmazliklarin ¢ozimunde kullanilan yargi disi
¢6zlm yollar1 olan arabuluculuk ve diplomasi yéntemlerini blyuk bir 6zveri ile yerine
getirmektedir. ABD’ye gore Israil’in giivenligi, bolgedeki kendi ¢ikarlarmin devam
etmesi ve Ortadogu huzurun parametresi olarak gdrmektedir. ABD, Camp David
Anlasmasi, Vadi Arabe Baris Antlasmasi ve Ibrahim Anlasmas: ile Ortadogu’daki barisi
saglamayi ve Israil’in giivenligini tesis etmeyi amaglamistir. Bu minvalde ABD, Filistin
meselesini ayr tutarak Israil ve Arap Ulkeleri arasinda “adim adim baris” politikasini

gergeklestirmektedir.
2. Camp David Anlagsmasi’nin Sonraki Baris Anlagsmalarina Etkisi ve Benzerligi

Israil ile Arap Ulkeleri arasindaki diismanlik, ABD arabuluculugu ile Misir-israil barisi
olarak bilinen 1979 Camp David Anlagsmasi’ndan sonra yerini ikili baris mizakerelerine
birakilmistir. Camp David Anlagsmasi’nin sonraki baris anlasmalarina etkisi ve
benzerligi ¢ok boyutlu olmaktadir. Camp David Anlasmasi iliskilerin normallesmesi,

guvenlik ve barisin tesisi gibi 6nemli hadiseler basarili bir sekilde saglanmistir.

Irak’in Kuveyt isgali ile uluslararas1 toplum, tim dikkatini Irak hadisesine vermis ve
Israil-Filistin meselesinin ¢6zimu kisa bir siireligine ertelenmistir (Yenal, 2015: 140).
Fakat daha sonra uluslararas1 toplum Israil-Filistin sonunu icin baris¢il bir ¢6zim
arayisina baslamistir. Israil-Misir baris slrecinde oldugu gibi Israil-Filistin baris

stirecinin arabuluculugunu da ABD yapmustir.

Camp David Anlasmasi ile Misir, Israil’den 1967°de isgal edilen Sina Yarimadasi’ni
geri almistir. Bu anlasma ile Arap devletleri Israil’in “toprak karsilig: baris” ilkesine
sonraki sireclerde sicak bakmislardir. Korfez Savasi’ndan sonra Israil ile Filistin
arasinda baris gortismeleri baslamis ve birden ¢ok konferans diizenlenmis ve anlagsmalar
imzalanmustir. Israil-Filistin konferanslar1 ve anlasmalar1 su sekilde; “30 Ekim 1991
Madrid Konferansi, 13 Eylul 1993 1.0slo Presipler Deklarasyonu, 29 Nisan 1994 Paris
Ekonomi Protokoll, 4 Mayis 1994 Gazze-Eriha (Kahire) Anlagmas:, 28 Eylul 1995 II.
Oslo (Taba) Anlasmasi, 15 Ocak 1997 El-Halil (Hebron) Protokoli, 23 Ekim 1998 Wye
Nehri Memorandumu, 4 Eylil 1999 11 Wye Nehri Memorandumu, 15 Kasim 2005 Sinwr
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Kapilart Anlasmasi” gerceklestirilmistir (Aksoy, 2020). Boylece Israil ve Filistin

arasindaki I. Oslo ve Il. Oslo goriismelerine deginmekte yarar vardir.
2.1. 1. Oslo Gériismesi ve Ilkeler Bildirgesi

Israil ve Filistin halki arasinda yasanan savas ve ¢atisma durumu uzun yillar devam
etmistir. Savas ve ¢atisma halinin devamlilig1 yoksulluk ve ¢6zlilmesi zor olan sorunlari
beraberinde getirmistir. Israil ve Filistin arasinda Ocak 1993'te gizli baris goriismeleri
Norvec'in Oslo kentinde baslamistir (Ozkog, 2009: 178). Genis katilimli bir baris
goriismesi oldugunda anlagsmanin imzalanmasmin son duruga ABD’nin Washington

eyaleti olmustur.

I. Oslo baris goriismelerinden sonunda ABD Baskami Bill Clinton onderliginde Israil
Basbakani izak Rabbin, FKO Lideri Yaser Arafat ve yardimcis1 Mahmud Abbas, Rusya
Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev, israil Disisleri Bakan1 Simon Peres gibi isimler 13
Eylil 1993'te Washington'da bir araya gelmistir. Ortadogu baris1 icin Israil adina Israil
Disisleri Bakani1 Simon Peres ve Filistin adina da Arafat'm yardimcist Mahmud Abbas
“lIkeler Bildirgesi” imzalanmistir. Bu antlasmadan bir ka¢ gin o6nce (9-10 Eylil)
Filistin Israil'i resmen tanimis ve Israil de FKO'yu Filistin halkinin legal temsilcisi
olarak tanimistir. Béylece 1948'den sonra Israil ile Filistin arasinda ilk defa bir anlasma
imzalanmistir (Bektas, 1993: 297-298). Bu anlasma ile Israil ve Filistin baris prosesini
BMGK’nin 1967 tarihli 242 ve 1973 tarihli 338 say1l1 kararlar ile devam edilecegi kabul
edilmistir. Ilkeler Bildirgesi dogrultusunda FKO, Israil Devleti’ni tanimis ve Israil’de
FKQO’yii tanimstir. Imzalan bildirgede Israil askerileri Eriha’da cekilecegini ve bes
yilsonunda bagimsiz bir Filistin’in kurulacagi vaadi verilmistir. Israil ve Filistin
arasindaki mdlteciler, sinir giivenligi ve Yahudi yerlesimleri meseleleri sonraki
slireclere birakilmistir. En temel meselelerin ertelenmesi ya da sonraki sireclere
birakilmas1 durumu sozde bir baris stirecine evirilmistir (Ozkog, 2009: 180). Fakat israil
ve Filistin’in karsilikli olarak birbirini tanimasi baris¢il yollarla ¢6zimun mumkin
oldugunun firsati sunulmustur. Boylece, Ilkeler Bildirgesi ile uluslararasi hukuk

normlarin uygulanmasi durumu amaglanmastir.
2.2. 11. Oslo Goriismesi ve Taba Anlasmasi

Il Oslo Anlasmasi ya da Taba Anlasmasi olarak bilinen Israil’in Filistin topraklarinda
cekilmesi icin ikinci asama olarak tasarlanmistir. Taba Anlasmasi, Misir'in Taba

sehrinde Israil ve Filistin arasinda 28 Eylil 1995°te imzalanmistir (Aksoy, 2020). Bu
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anlasma ile Israil ve Filistin arasinda giivenli bolgeler olusturulmus ve israil askeri
birliklerini Gazze ve Bati Seria'da c¢ekecegini belirtmistir. Fakat bu cekilme hicbir
sekilde gerceklesmemistir. Bundan Oturii Taba Antlasmasimin (Il. Oslo Antlagsmasi)

vaatleri yerine getirmediginden dolay1 basarisiz olmustur (Yenal, 2015:143).

Taba Anlasmasi’nin basarisiz olmasindaki nedenlerinde biri, anlasmada Israil’in Filistin
topraklarindan tamamen cekilecegine dair bir ifade bulunmamasi ve sadece kismi bir
cekilmeden bahsedilmistir. Boylece Israil, isgal ettigi bolgelere farkli bir sekilde
yerlesmistir (Ozkog, 2009: 180). Israil ve Filistin arasinda imzalanan bu iki anlasmada
da Camp David Anlasmasi’nda oldugu gibi barig ve diplomatik yollarla ¢6zimin
mimkin oldugunu goéstermektedir. Israil ve Filistin arasindaki bu iki anlasma, Camp
David Anlasmasi’nin etkisi olmakta ve ABD liderliginde yapilmasi da diplomasi ve
arabuluculuk yontemleri uygulanmistir. Camp David Anlasmasi’nda oldugu gibi I. Oslo
ve Il. Oslo Anlasmalarinda da givenlik ve barisin tesisi konulari benzerlik
gostermektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi hukuk stjesi olan devletler arasinda
imzalanmis ve uluslararasi hukuk kaynagi olan anlagmalar da imzalanmistir. Boylece

uluslararasi hukuk niteligi tasimaktadir.
2.3. Israil-Urduin Bans Siireci ve Vadi Arabe Baris Anlasmasi

Israil-Misir ve Israil-Filistin barisindan sonra Israil-Urdiin barisi igin taraflar arasinda
sorunlarin barig¢il yollarla ¢ozum perspektifi dogrultusunda ABD’nin arabuluculuk
faaliyetleri baglamistir. 1990 yilindaki Irak’in Kuveyt isgali ile Araplar arasinda
milliyetcilik, Araplar1 tek c¢ati altinda toplama ve Filistin meselesine karsi duyarlilik
sekteye ugramistir. Diger taraftan Israil’in stirekli gliclenmesi ve uluslararas: toplumun
destegi ile uluslararas1 arenada 6nemli bir aktor haline gelmesinden dolay: yenilemez
bir guc olarak goriilmiistiir. Boylece bdlgenin baris ve huzuru, catisma ile degil de
diplomatik ve bariscil politikalarla saglanabilecegi goriisii hdkim olmustur. Misir ile
Filistin’in karsilikl1 olarak Israil’i tanimasi ve diplomatik iliskilerin gelistirilmesinden

sonra Urdiin de ayn1 arzular dogrultusunda Israil ile barisma politikasini benimsemistir.

Urdin'tin 1991'de Ortadogu baris slrecine katilmasmi ve 1994'te Israil'le barisi
tamamlamasini saglayan bir dizi menfaati olmustur. Bunlardan en 6nemlisi, Amman'in
dis politika hedefleri, rejimin siyasi olarak ayakta kalmasi ve ekonomik ve guvenlik
ihtiyaclaridir. Arap-israil catismasi bu ¢ikarlarin oniinde biyiik bir engel olmustur
(AlMomani, 2012: 502). Iki tlke arasindaki baris stirecinin mimari ABD olmus ve ABD



108

Bagkani Bill Clinton arabuluculuguyla israil ve Urdin arasinda 29 Ekim 1994°te “Vadi
Arabe Baris Antlasmas1” imzalanmistir (BBC News, 2020). Israil, kurulusundan (1948)
sonra Arap komsulari ile imzaladig1 basarili ikinci anlasmayi (ilk anlasma Camp David
Anlasmas1) Urdin ile yapmistir. Israil ve Urdin arasindaki baris antlasmasi 30
maddeden olusmaktadir. Bu maddelerde en o6nemli hikimleri; “smir cizgileri, su
sorunlari, polis isbirligi, ¢cevre sorunlari ve karsilikli sinir gegislerini ele alan bes ek ve
alt1 haritadan” olusmaktadir. Diger taraftan iki Ulke arasinda uluslararasi smuirlar,
guvenlik, suyollar1 ve kaynaklari, ge¢is Ozgiirliigii, multeciler ve yerinden edilmis
kisiler, Israil ve Urdin arasindaki iliskilerin normallesmesi gibi 6nemli meselelerde
anlasmaya varmislardir. 27 Kasim 1994'te Israil ile Urdiin arasindaki diplomatik

iliskiler, buytkelcilerin atanmasi1 ve blylkelciliklerin agilmasi da dahil olmak Gzere

Misir’in Israil ile barisma politikas1 Arap cografyasinda bilyiik bir etki yaratmistir.
Israil’in komgular1 ile yaptig: tim baris anlasmalarin temeli Camp David Anlasmasi
oldugu soylenebilir. Cunkii Israil, ABD arabuluculugu ile Arap komsularmn stratejik
hedefleri ve pragmatik amaglarmi ¢ozebilmistir. Boylece Israil, mevcut siyasi
konjektorel dogrusunda hareket etmis ve ABD’nin destegi ile glivenlik ve baris adina
bilyiik bir basar1 elde etmistir. Bundan sonra Israil, Arap komsulari ile savas yerine baris

politikasini surdurerek uzun vadede ulkesinin giivenligini saglamay1 amaglamistir.
2.4. Israil-Bahreyn-BAE Barnis Siireci ve ibrahim Anlasmasi

Iki Korfez Ulkesi olan BAE ve Bahreyn, Israil ile normallesmeyi kabul etmelerinden
sonra 15 Eylil 2020°de ABD Baskan: Trump arabuluculugunda, Israil Bagbakani, BAE
ve Bahreyn Disisleri Bakanlar tarafindan Beyaz Saray’da taraflar arasinda ibrahim
anlagsmasi imzalanmistir. Taraflar arasinda diplomatik iliskiler kurmay1 taahhit ettigi
icin “Baris Bildirgesi” olarak kabul edilmektedir (Staff vd., 2020). Israil, BAE ve
Bahreyn arasinda imzalan Ibrahim Anlasmasi’na gore “karsilikli olarak ¢ ulke
blyukelgilikler agacak, turizm, teknoloji ve enerji alanlari dahil yeni diplomatik ve
ekonomik iliskiler gelistirilecek ve Ug¢ Ulke arasindaki ugak seyahatleri baslatilacak™ gibi
onemli maddelere vurgu yapilmistir (Crowley, 2020). Boylece Misir ve Urdiin’den
sonra BAE ve Bahreyn de Israil ile diplomatik iliskiler gelistirilmis ve iki Korfez tlkesi

Israil’in egemenligini tanimiglardir.
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Beyaz Saray’da imzalanan normallesme belgesi sonrasi agiklama yapan Trump, “En az
alt1 (lke daha” Israil ile normallesecegini agiklamustir. Filistin Yonetimi Baskam
Mahmud Abbas, bu yeni anlasmay1 reddetmis ve Gazze'yi kontrol eden Hamas, bunun
"siyasi bir giinah" oldugunu belirtmistir (BBC News, 2020). Arap tlkelerinin israil ile
normallesmesinin en bilyiik nedeni Iran tehdidi olmaktadir. Polonya’nin baskenti
Varsova’da duizenlenen toplantida Bahreyn Disisleri Bakan1 Seyh Halid bin Ahmed El
Halife “iran ile miicadele Filistin davasindan daha 6nemlidir” aciklamalarini ileri
siirmiistiir. Bahreyn Disisler Bakani’nin bu agiklamas1 iran tehdidin devam ettigini ve
Israil ile normallesmenin gerekliligini belirtmistir. Israil-Misir arasinda imzalan Camp
David Anlasmas1 oncesinde Arap Ulkelerinin en radikal politikalarindan birisi israil
varlig1 taninmamasi ve Filistin meselesine duyarlilik olmustur. Fakat 1973 israil-Arap
savaslarindan sonra Israil ile normallesmeyi Gngoren Camp David Anlasmas: ile
Israil’in varligi kabul edilmistir ve Filistin meselesi ¢6ziimi bekletilmistir. Sonraki
sureclerde Israil ile baz1 Arap ulkeleri arasinda Ilkeler Bildirgesi, Taba Anlasmasi, Vadi
Arabe Baris Antlasmasi ve Ibrahim Anlasmasi gibi baris anlasmalari imzalanmustir.
Israil ile baz1 Arap devletleri arasinda imzalanan baris anlasmalar1 karsilikli tanima ve
karsilikli bagimlilik diizleminde mesafe alinmistir. Bu anlasmalarin temelini olusturan

Israil-Misir arasinda imzalan Camp David Anlasmasi olmustur.

15 Eylil 2020°de ABD arabuluculugunda Israil, BAE ve Bahreny liderleri Beyaz
Saray’da bir araya geldiklerinde Israil Basbakani Netanyahu “giic baris getirir”
agiklamasm yapmustir (Staff vd., 2020). Israil ile bazi Arap devletleri arasinda
gerceklestirilen baris siireclerinde mutlak parametre Israil’in guicli bir tilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Israil’in askeri teknolojisi ve gucli savunma sistemleri ile
Ortadogu’nun glclii bir (ilkesi olmasini saglamistir. Israil’in Ortadogu’daki yikselen
gucu ile baz1 Arap devletleri tarafindan varlig1 kabul edilmistir. Bdylece sahada gicli

olan barig muzakerelerinde de gu¢li olmustur.

3. Camp David Anlasmasi’min Uluslararasi Giivenlige Etkisi ve Yeni Guvenlik

Konsepti

Uluslararas1 hukukta savas, belirli kurallar ile sinirlanmakta ve savas durumunu sadece
ulusal savunma ya da ulke sinirlarinin giivenligi olarak nitelendirilmektedir. Bu durum
uluslararas1 hukuk kisisi olan BM Guvenlik Konseyi’nin Kararlart dogrultusunda

sekillenmektedir (Yilmaz, 2017: 329). Camp David Anlasmasi ile Misir-Israil barisi
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tesis edilmis ve Misir’a ait olan Sina Yarimadasi geri verilmistir. BOylece iki Glkenin
guvenlik problemi ortadan kaldirilmistir. Daha sonra Camp David Anlasmasi’nin etkisi
ile Israil ve diger Arap devletleri arasinda baris anlagsmalar1 imzalanmis ve bolgenin
guvenlik sorunu azaltilmistir. Ortadogu’nun iki blylk giicli olan Israil ve Misir barist
ile bolgenin guvenlik sorunu azaltilmis ve kiresel anlamda uluslararasi glvenlik riski de

minimize edilmistir.

Guvenlik yapisi, uluslararast ekonomi politikte en énemli olgu olmaktadir. Bunun en
biyik nedeni ticaret, finans, diplomatik iliskiler, teknoloji aglar ve kultlrel iliskiler gibi
faaliyetleri gelistirebilmek igin istikrar ve giivenligin Saglanmasi gerekmektedir.
Uluslararas1 aktorler, insanlara yonelik siddet ve tehditlerin engellenmesi icin resmi
olan anlagmalar, sozlesmeler ve duzenlemeler ile resmi olmayan diger normlari
birbirine baglamaktadir (Balaam ve Dillman, 2015: 285). Camp David Anlagmasi
stirecinde ve sonrasinda baris ortaminin olusturulmasi i¢in uluslararasi aktorler baris
sirecinde yer almistir. Barig sirecinden sonra taraf Ulkeler arasindaki iliskiler
gelistirilmistir. Misir ve Israil arasinda imzalanan blylk bars ile iki Ulke arasindaki
ticaret verileri artis gostermis ve bunun temel nedeni ise guvenlik ve barigin saglanmasi
olmustur. Camp David Anlagmasi’ndan sonraki suregte diger Arap Ulkeleri de bu
anlasmadan esinlenmis ve baris yolu ile istikrar ve huzurun tesisi igin diplomatik
girisimlerde bulunmuslardir. Nihayetinde bolgedeki Israil-Arap barisi uluslararasi
giivenligi olumlu yonde etkilemis ve 1980 sonrasinda b6lgenin baska sorunu olan Iran
ve Irak tehditlerine karsi Arap tlkeleri, Israil ve ABD liderliginde Bati ile birlikte

hareket etmeye baslamstir.

Iran’da 1979°da Islam devrimi gerceklesmis ve devrimden sonra Iran mollalarinin
Ortadogu’ya Islam devrimini yaymaya baslamalar1 ile bolgede istikrarsizlik bas
gdstermis ve en biyiik zarar1 da Libnan gdérmiistiir. Iran Islam devriminden bir yil sonra
Irak’1n Iran’a savas ilan etmesi (1980-1988) ve daha sonrasinda Irak’m Kuveyt’i (1990-
1991) isgal etmesi (Balaam ve Dillman, 2015: 475-476) ile Ortadogu’da ABD

liderliginde yeni guvenlik politikalari olusturulmustur.

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden dolay1 bdlgedeki Arap dlkeleri (SA, Misir, Suriye
vb.), Israil ve Batili llkeler (ABD, Fransa, Ingiltere vb.) Irak’a karsi harekete
gecmislerdir. ABD liderliginde ve BM’nin onay1 ile askeri koalisyon olarak

nitelendirilen 28 Ulke Irak’a karsi savag agmis ve Irak’t Kuveyt’ten ¢ikarmiglardir. BM
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Guvenlik Konseyi’nde yapilan oylamada Irak’a silah ambargosu ve ekonomik yaptirim
uygulanmasi karar1 alinmistir. 1991°de ¢ok uluslu muttefik devletlerin hava guglerinin
Irak’a saldiris1 ile savas baslamistir (Habertirk, 2020). Birinci Korfez Savasi olarak
bilinen bu savasta yerel, bolgesel ve uluslararasi anlamda genel goriis birliginde
uzlagma saglanmig ve askeri hareketin ger¢eklesmesi igin tum kolayliklar saglanmstir.
Boylece Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasi i¢in uluslararast hukuk normlarina da uyulmus
ve guvenlik baglaminda savas olgusuna da basvurulmustur (Yenal, 2020: 97-98).
Bdylece saldirgan Ulkeye kars1 kolektif bir askeri birliktelik olusturulmus ve uluslararasi
guvenlik tehdidin ortadan kaldirilmas: igin diigman olan devletler bile bir araya
getirilmistir. Uluslararas1 giivenligin saglanmasi i¢in devletler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan gerekli 6nlemler alinmasinda diplomatik iliskiler ya da askeri mudahaleler
gerekmektedir. Irak’m Kuveyt’i iggali ile uluslararasi guvenlik meselesi ortaya ¢ikmis
ve ¢ok uluslu devletler tarafinda askeri midahalelere bagvurulmustur. Sonraki yillarda
da ayni sekilde birden ¢ok devletin bir araya gelerek realist glvenlikgi politikalar
dogrultusunda uluslararasi giivenligi tehdit eden sorunlara topyekidn karsi olmuslar ve
cogu zaman savas durumu meydana gelmistir. Fakat Misir ve lsrail baris siirecinde
askeri mudahaleler yerine yeni giivenlik konsepti benimsenmistir. Yeni giivenlik
konseptinde insani giivenlik, ekonomik, toplumsal ve diplomatik iligkilerin
gelismesindeki gilivenligin saglanmasi i¢in diplomasi ve arabuluculuk yontemlerine
basvurulmustur. Bu yontemler ile kalict bir baris (Misr-Israil barist) tesis edilmistir.
Arap-Israil uyusmazliklarinda 1973 ten 2020’e kadar yeni giivenlik konsepti ile baris,
muzakere, insani giivenlik, toplumsal giivenlik, ekonomik iligkiler gibi olgular

benimsenmistir.

Son olarak 1970-1990 yillar1 arasinda tim diinyada “Uciincii demokratiklesme Dalgasi1”
gerceklesirken Arap devletlerinde otoriter yonetimler devamliligini stirdiirmiistiir.
Ancak Ortadogu’da segime dayali demokrasi olarak sadece Israil ve Tiirkiye’de
islemistir. iran’da ise mollalar tarafindan secimler manipiile edilmis ve insan haklari
ihlalleri yasanmistir (Balaam ve Dillman, 2015: 493). Bu minvalde 1973-1979
yillarinda ABD arabuluculugu ile Misir ve Israil arasinda savas yerine yeni glvenlik
konsepti ile insani giivenlik, ekonomik ve toplumsal giivenlige 6nem verilmistir. 1979
Camp David Anlagmasi sonrasinda Ortadogu’da otoriter yonetimler ve insan haklar

ihlalleri gibi sorunlar bolgedeki guvenlik risklerini artirilmis ve istikrarsizlik
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yaratmigtir. Ortadogu’daki guivensizlik ve istikrarsizlik durumu uluslararasi giivenligi de
tehdit etmistir.

3.1. Mayis 2021°de Israil-Filistin Catismlarinda Misir’in Arabuluculugu

Israil Yiksek Mahkemesi, 6 Mayis 2021°de Israil’in isgali altindaki Dogu Kudiis’iin
Seyh Cerrah Mahallesi’nde yasayan Filistinli halkin tahliyesine karar vermistir. Israil’in
bu tahliye kararma Filistin halk1 kars1 ¢ikmis ve Filistinler tarafindan Israil hiikiimeti
protesto edilmistir. Bu protestolar Israil polisleri tarafindan orantisiz bir giic ile
miidahale edilmistir. Israil polisinin sert miidahalesi ile 7 Mayis aksami gerginligin en
yogun oldugu aksam olmustur. Filistin halki, 7 Mayis aksaminda Mescid-i Aksa’da
teravih namaz igin hazir bulunmustur. Teravih namazi sirasinda Israil polisi, Filistin
halkina ses bombalar1 ve plastik mermiyle miidahale etmistir. Bu miidaha sirasinda
yiizlerce Filistinli yararlanmistir (Koyuncu, 2021). Boylece Israil-Filistin gatigmalari

tekrar baglamis ve tekrardan kiiresel siyasetti etkilemistir.

Dogu Kudiis’te yasanan gerginlikler Hamas’1n roket saldirilar1 ve Israil’in havadan fiize
saldirilar1 daha fazla oliimlerin olmasmna yol agmistir. Israil’in fiize saldirilar ile
yiizlerce kisi yaralanmis ve hayatim kaybetmistir Hamas, Israil'e 4.000 roket atmis ve
Israil ordusu da Gazze'de 1.500 hedefi vurmustur (BBC News, 2021). Bu ¢atisma
durumunu diinya kamuoyu endise ile takip etmis ve ¢ogu iilke ve uluslararasi orgiitler
itidal cagrisinda bulunmuslardir. Diinya kamuoyunun agiklamar1 su sekilde; ABD:
“Israil’in kendisini savunmas1 mesru”, BM: “Kabul edilemez”, Rusya: “Iki tarafi da
itidale ¢agiriyoruz”, AB: “iki tarafli eylemler yasadisidir”, Almanya: “Israil saldirilart
durdurmal1”, Arap Birligi: “Israil’in saldirilar1 sorumsuzca”gibi aciklamalar devletlerin
ve uluslararast Orgiitlerin (st diizey yoneticileri tarafindan yapilmistir (Independent
Turkce, 2021). Bu olaylar ile Hamas’in roket saldirilari, Gazze'den roketler ve diger
atesler ile Israil'de ikisi ¢ocuk 12 kisiyi éldiiriilmiis (Al Jazeera, 2021). Filistin Saglik
bakanligina gore, Gazze'de 100'den fazla kadin ve ¢ocuk da dahil olmak Uzere en az 243
kisi oldirtilmistiir (BBC News, 2021).

Israil ile Filistin arasindaki ¢atismlarm son bulmasi i¢in Misir arabulucu olmustur. Israil
Disisleri Bakani, Gazze'de 'kalici ateskes' goriismeleri icin Misir'a gelmistir. Israil
Disisleri Bakanligi'nin 13 y1l aradan sonra Misir'a yaptigi ilk ziyarette, goriigmelerde 11
gunlik bombalamadan sonra ateskesin saglanmasi ve harap olan Filistin yerlesim

bolgesinin yeniden insas1 gibi konular miizakere edilmistir. Misir, Israilliler ile Hamas
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arasinda ategkes saglanmasinda dnemli bir rol oynayarak 11 giinlilk bombardimana son
verilmistir. Musr Cumhurbaskan1 El-Sisi, yogun niifuslu ve harap olmus yerlesim
bolgeleri yeniden yapilanma ¢abalarina yardimer olmak igin 500 milyon dolar taahhit
etmistir (Al Jazeera, 2021).

1979 Camp David Anlasmasi ile Misir, Israil ve ABD’nin siyasi ve diplomatik
iliskilerinde normallesme baglamis ve giinlimiize kadar (2021) devam etmistir. Misir,
May1s 2021°de Israil-Filistin ¢atismasinda ateskesin saglanmasi igin arabuluculuk roli
istlenmis ve Misir’in arabuluculuk réliinde ABD’nin mutlak etkisi goriilmektedir. Misir
Cumhurbaskan: Sisi, Twitter'de Israil ve Hamas arasinda devam eden catismay1
azaltmak icin ABD Baskani Joe Biden ile telefon goriismesi yaptigin1 ve Misir ateskes
girisiminin basaris1 igin ABD Baskani Biden'in roliinii takdir ettigini agiklamistir
(Egyptian Streets,2021). Bu minvalde Ortadogu’da Musir, Israil ve ABD iliskilerinde
biiylik sorunlarin olmadigi, aksine ¢ok sikintili siireclerde ti¢ iilkenin isbirligi sz

konusudur.


https://egyptianstreets.com/author/egyptianstreets/
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Ozellikle uluslararasi hukuk, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6zimi ve
giivenligin kavramsal gergevesi agiklanmistir. Daha sonra Misir-israil baris1 olan Camp
Anlagmasi’na giden sure¢ ayrintilart ile incelenmistir. En son asamada Camp David
Anlagmasi sonrasi Ve anlagmaya taraf tlkelerin gelisen politik ekonomi iliskileri analiz

edilmistir.

Calismanin ayrmtilarina inmeden meselenin 6zil itibariyle; Ikinci Dinya Savasi’ndan
sonra catismalarin ve savaslarin yeni adresi Ortadogu cografyasi olmustur. Adolf
Hitler’in zulmunden kagan ve yeni bir yurt edinme arayisina giren Yahudilerin varis
yeri Filistin topraklar1 olmustur. Yahudilerin Ortadogu’ya gelmeleri ve kalici
olmalarindan dolay1 Araplar ile Yahudiler arasinda uzun slren savaslar yasanmistir.
Araplar ile Yahudiler arasinda yapilan savaslarda Araplarin onderligini yapan devlet
Misir olmustur. Yapilan tim savaslarda mutlak bir sekilde Israil galip gelmistir ve
Filistin, Urdiin, Misir ve Suriye topraklar: Israil tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal
edilen topraklari savas ile degil de miizakere ve barisgil yollarla geri alinmasi i¢in ABD,
uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziiminde diplomasi ve arabuluculuk faaliyetleri ile Misir
ve Israil arasinda Camp David Antlasmasi’n1 imzalanmasina garantdr iilke olmustur. Bu
anlasma ile yillarca devam eden iki Ulkenin diismanhigi bitmis ve karsilikli olarak
birbirilerini tanimiglardir. Boylece uyusmazliklarin ¢6zimiinde baris insasi i¢in Gglnci
bir uluslararasi hukuk kisisinin varhigmin biyuk bir 6nem arz ettigi sonucuna

varilmistir.

Camp David Anlagmas: ile Israil’in 1967 Arap-israil Savasi’nda isgal ettigi Misir’in
Sina Yarimadas1 Misir’a geri verilmistir. Bu anlasma sonrasinda ABD, Israil ve Misir
arasinda ekonomik, siyasi, askeri, diplomatik ve kilturel iliskiler gelistirmistir. Bu
anlasmanin uluslararas1 hukuk agisinda dénemi; uluslararas: hukuk kisisi olan devletler
tarafindan muzakere edilmesi ve uluslararasi hukuk kaynaklarindan biri olan basarili bir
anlasmaya dayanmasidr. Glvenlik boyutu baglaminda bu anlasmanin 6nemi; Israil,
Misir ve Ortadogu Ulkelerin sinirlar1 korunmus ve giivenligi garanti altina alinmaya
calistlmigtir. Bu antlagsmanin uluslararasi uyusmazliklarin ¢6zimi agisinda 6nemi ise
bolgesel bir mesele iken uluslararas1 bir mesele haline gelmesinden dolay1 ¢atisma
yerine bariscil yollarla ¢ozim perspektifi benimsenmesi ve gerekli politikalar takip

edilmistir. Bu anlasma Misir ve Israil’in giivenlik ve istikrasizlik sorunu ortadan
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kaldirmis ve karsilikli bagimlilik dizleminde iliskiler gelistirilmesi ile sonuglanmuistir.
Bu calismada c¢ikan diger bir sonu¢ ise her iki Ulke de militarist politikalardan
vazgeemis, diyalog, mizakere ve diplomasi yontemi ile kangren haline gelmis

sorunlarini (Misir-Israil diismanlig, giivenlik sorunlari vb.) ¢dzmiislerdir.

1952 Hur Subaylar darbesinden sonra Misir yOnetimin basina gelen Cemal
Abdilnasir’in 6limden sonra Ulkenin yeni baskan1i Enver Sedat olmustur. Sedat
yonetiminde ¢ikarilan sonug; Enver Sedat yonetiminde Misir, 1973 Arap-israil
Savagi’ndan sonra Misir halki igin kan ve gozyasi yerine huzur ve baris tesis etmeyi
amaclamistir. Misir elitleri Sedat’in pasif politikalar gelistirmesini istemislerdir. Aksine
Sedat, daha aktif ve daha rasyonalist politikalar gelistirmistir. Sedat’in kararli ve pro-
aktif durusu Israil ile Misir barisina giden siregte cesur ve 1limli adimlar atmasina
yardime1 olmustur. Bdylece Israil ve Misir barisinda Sedat’in karizmas1 da bilyik bir
onem arz etmis ve kendi halkinn istikrar1 icin yillarca diisman olarak gordiigii Israil ile
baris ingasi igin ABD’nin arabuluculugunu kabul etmis ve iki (lke arasinda Camp
David Anlagsmasi (1979) imzalanmistir. Misir, bu anlagsmadan sonra isgal edilen
topraklarmi1 geri almis ve giiniimiize kadar (2021) Misir ve Israil arasinda Misir

topraklarinda herhangi bir savas olmamis ve Misir topraklart da isgal edilmemistir.

Yahudiler, Israil topraklarina gelmeden 6nce diinyanin birgok yerinde (Almanya, Rusya
vb) soykirim ve siddete maruz kalmistir. Bylece Yahudiler Israil topraklarina gelmis
ve 1948°de kendi devletlerini insa etmislerdir. Israil’in kurulusu ve Misir ile Israil
bariginda ¢ikarilan sonug; Ortadogu’da bir Yahudi devletinin varligint kabul etmeyen
Misir dnderliginde Arap devletleri, israil ile siddetli savaslar yapmuslar, fakat her
savasta buyuk bir yenilgi ile ¢ikmislardir. Bu durum Israil’in varligini ve giiciinii daha
da giiclendirmistir ve Israil Glkesinin sinirlari her savasta genisletmistir. Israil, Glke
smirlarinin giivenligi ve Israil halkinin huzuru igin savaslarin bitmesini arzu etmis ve
Arap Ulkelerinden isgal ettigi topraklari barig igin bir koz olarak gormiistiir. Misir’in
Israil ile barismak istemesi Israil’i heyecanlandirmis ve istedigi baris arayisini
bulmasma yardimci olmustur. 1973’ten 1979’¢ kadar ABD’nin diplomasi ve
arabuluculugu ile gergin ve kararli barig goriismeleri sonuglanmis ve iki tlke arasinda
baris anlasmasi (Camp David Anlasmasi) imzalanmistir. Bu anlasma ile Israil,
uluslararas1 hukuk normlarina uygun olarak ilk defa bir Arap devleti (Misir) tarafindan
taninmus Ve iki Glke arasinda diplomatik iliskiler gelistirilmistir. Israil, 1967 Arap-israil

Savagi’nda isgal ettigi Misir topragi olan Sina Yarimadasi’n1 Misir’a geri vermis ve
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“toprak karsilig1 baris” politikasin1 hayata gegirmistir. Aym sekilde Israil, Arap
devletlerin en guglu Glkesi olan Misir ile barig yaptigr i¢in giinimuze kadar (2021)

kendi topraklarinda savas yasamamis Ve Ulke sinirlarinin giivenligini saglamistir.

Uluslararas1 politikada donemsel olarak kimi devletlerin kuresel anlamda hegemonyasi
hakim olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve Sovyet Rusya énderliginde
iki kutuplu diinya sekillenmistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda iki kutuplu diinyada,
Sovyet Rusya ve ABD’nin siyasal, ekonomik ve askeri rekabeti diinyanin g¢esitli
yerlerinde bas gostermistir. Ortadogu’da Sovyet Rusya’nin miittefigi Cemal Abdiilnasir
yonetimindeki Misir ve diger Arap devletleri olmustur. Arap devletleri ile ABD’nin
miitefigi olan Israil arasindaki savas durumu iki blyiik devletin (ABD ve Sovyet Rusya)
mudahil oldugu bir cografya olmustur. ABD, Ortadogu’da hem nifus hem de jeopolitik
bakimmda 6nemli olan Misir’1 yanina ¢ekmek igin Israil ile baristirmak ve Sovyet
Rusya’dan uzaklagtirmak istemistir. BOylece ABD, diplomasi ve arabuluculuk yontemi
ile iki diisman Ulkenin (Misir ve Israil) bilyik barisini tesis etmis, Sovyet Rusya’nin
bolgedeki glcl zayiflatmis ve Ortadogu’daki giicinii kuvvetlendirmistir. Bu minvalde
cikarilacak sonug; ABD, Ortadogu’daki ¢ikarlarint muhafaza etmis ve Sovyet

Rusya’nin bolgedeki gliciinii kirmistir. Ayni1 sekilde Israil’in giivenligini de saglamistir.

ABD’nin arabuluculugu ile Misir ve israil arasinda imzalanan Camp David Anlagmasi,
tim dunyada buyik bir yanki uyandirmis ve uluslararasi glivenlik endisesi de ortadan
kaldirilmigtir. Bu anlagsma ile hem siyasi hem askeri hem de ekonomik olarak Misir-
Israil iliskileri, Misir-ABD iliskileri ve Israil-ABD iliskiler muazzam bir ilerleme
kaydetmis ve U¢ uUlkenin Ortadogu’da ve kiresel siyasette birlikte hareket etme alanlart
genislemis ve mittefik durumu ginimize kadar (2021) devam ettigi sonucuna da
varilmistir. Aym sekilde bu anlasma ile ABD, Misir ve Israil’e ¢ok fazla ekonomik ve
askeri yardimlar yapmus ve bu iki ilke ABD’nin Ortadogu’daki “jandarmas1” (Ornegin;

I. Korfez Savasi) olmustur.

Misir-Israil barisina giden stirecte en etkili isim ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger
olmustur. Kissenger, “diplomas1 alaninda iz birakmig ve onu seven Kkisiler igin
“stiperstar”, sevmeyenler i¢in ise ABD disisleri elitinin i¢ine sizan acimasiz, ilkesiz,
oportinist bir “20.yiizyilin Bismarck’r olarak nitelendirilmektedir (iskit, 2018: 47).

Kissinger, 1973 Arap-israil Savasi’'ndan sonra Misir ve Israil arasinda mekik
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diplomasisi yiiriitmiistiir. Misir-Israil baris1, Kissinger’in bilyilk cabalar1 sonucunda

baris ingasinda mesafe alinmis ve Kissinger’in basarist oldugu sonucuna da varmistir.

ABD’nin arabuluculugu ve mekik diplomasisi ile Misir ve Israil arasinda imzalanan
Camp David Anlasmasi ile Arap devletlerin handikabi (Israil diismanhgi) kirilmis ve
daha sonraki stireclerde bu anlasma diger Arap tlkelerin israil ile barismalarinin ilham
kaynag1 olmustur. Israil-Misir barisindan sonra sirastyla Israil’i tantyan Arap Ulkeleri;
Urdin, Bahreyn ve BAE olmustur. Bu Arap ulkeleri Misir gibi Israil’in varligim
tanimislar ve Israil ile diplomatik ve ekonomik iliskiler gelistirmislerdir. Boylece Camp
David Anlasmasi, diger Arap Ulkelerin israil ile mizakere edilmesinin yolunu agmis ve
ulkelerin giivenligini saglamistir. Fakat Filistin meselesi ginumize kadar (2021)
¢cOziimsuz kalmig ve insani giivenlik sorunlart devam etmistir. Filistin meselesi
¢cOzlmsiz kaldigi gibi insani givenlik de varligin1 devam ettiginin sonucuna varilmistir.
Calismada varilan diger bir sonug ise; uluslararasi hukuk kisileri olan devletler arasinda
yasanan catisma Ve savaslarda genellikle baris insasi, diplomasi ve arabuluculuk
yontemleri ile tesis edilmistir. Boylece ¢alismada incelenen Israil ve Misir barist,
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6zim yontemleri olan arabuluculuk ve diplomasi
yontemleri ile saglanmis ve iki tlkenin glvenlik sorunu ortadan kaldirilmistir. Boylece
iki Ulkenin givenlik sorunu uluslararast hukuk kaynagi olan anlagmalara

dayandirilmigtir.

Calismada One sdrilen U¢ hipotez baglaminda su sonuglara varilmistir; Filistin
meselesinden dolay1 Misir’in Israil’e kars1 diigmanlik politikast Camp David Anlagmasi
ile sonlandirilmistir. Misir-Israil barisinda yasanan yikim ve acilar bitmis ve iki iilke
arasinda normallesme siireci baslamustir. ki iilke liderin (Sedat ve Begin) baris igin

kararl1 tutumlari netice vermis ve tlilkelerin giivenligi ve huzuru saglanmistir.

Calismada genis bir perspektiften ortaya konulan oneriler, tarihsel bir kronolojiye gore
sekillenmistir. Tarih boyunca devletler arasinda yasanan savaslarda 6lim ve acilar hi¢
eksik olmamistir. Nerdeyse yasanan tim catismalar veya savaslar diplomasi ve
arabuluculuk ile barisa kavusturulmustur. Bu minvalde Israil ve Filistin meselesi
uluslararas1 uyusmazlik ¢6zUmu kriterlerine uygun olan yargi dist ¢6zum yollari
(diplomasi, arabuluculuk, uzlastirma vd.) ve yargi yollariyla ¢6zim (uluslararasi

hakemlik ve uluslararasit mahkemeler) parametreleri dogrultusunda ¢ézilmelidir. Ayrica
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Israil ve Filistin meselesi uluslararasi hukuk normlarina gére (BMGK’nin 1967 ve 1973
kararlar1) baris¢il ve adil bir uzlasi saglanmalidir. Ortadogu baris1 icin Israil ve Arap
devletleri arasinda diplomatik ve ekonomik iliskiler iyilestirilmeli ve gelistirilmelidir.
Bdylece Ortadogu’daki devletlerin guvenlik sorunu ortadan kaldirilmali ve uluslararasi
hukuka gore karsilikli birbirilerinin egemenlikleri taninmalidir. Bu anlamda Misir-Israil
baris1 neticesinde imzalanan Camp David Anlasmasi, Israil ve diger Arap devletlerin
baris1 icin temel alinmali ve boélge barisinin tesisi icin referans gosterilmedir. Bu
anlasma dogrultusunda Misir-Israil iliskileri siireklilik gdsterilmesi icin her iki devlet
bilyiik bir irade ortaya koymalidir. Israil ve Filistin meselesinde “iki devletli” ¢dziim
onerisi  benimsenmelidir. Bu c¢alismadan esinlenerek arabuluculuk ve diplomasi,
uluslararas1 hukuk kisi olan ulkelerin giivenligi ve c¢atisma ¢6zimi meselelerinde

mihenk tas1 olarak benimsenmelidir.
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