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OZET

Tezin Bash@ : Uluslararas1t Hukuk Baglaminda Tirkiye’deki Go¢men Sorunsali
Tezin Yazan : Banu Aslan

Damsman  : Dr. Ogr. Uyesi Zeynep ERHAN BULUT

Anabilim Dal: Uluslararasi iliskiler

Tezin Tiirii : Yiksek Lisans

Kabul Tarihi : 10/11/2022

Gilintimiizde go¢ ve gogmenlik olgusu diinya iizerinde giderek artmaya devam eden
bir sorundur. Ozellikle “miilteci” ve “siginmac1” kavramlar1 Tiirkiye giindeminin en
onemli konularindandir. Arap Bahar1 adi verilen sosyal ve siyasi hareketler
neticesinde yasanan i¢ kargasalar ile birlikte Suriye’den Tiirkiye ve diger iilkelere
yonelen go¢ dalgasi, diinya genelinde zorunlu gé¢menligi tetiklemistir. Afganistan,
Pakistan hinterlandindan Kuzey ve Orta Afrika’ya, Ortadogu’dan Giiney ve Orta
Asya’ya kadar yayilmis olan go¢ dalgasi, diinya kamuoyunun siiregiden bir giindemi
ve sorunu haline gelmistir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alismada go¢menlik olgusu,
zorunlu go¢ ve sigmmaci boyutuyla Tirkiye acgisindan incelenmistir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin 2011 yilindan itibaren koklii bir sekilde
degistigi goriilmiistiir. Tirkiye nin izledigi yeni donem go¢ politikalarinin temel
dayanaginin uluslararast hukuk metinleri oldugu ve ulusal diizenlemelerin ¢ok daha
esnek, comert, himaye edici, kapsayict ve korumaci oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesine siki sikiya bagli oldugu, miinhasiran yasa ve
idari diizenlemelere gittigi, geri kabul anlagsmalar1 yaparak giivenceler sagladig,
sayilar1 milyonlarla ifade edilenlere 6zel bir siginmac statiisii vererek egitim, saglk
hizmetleri, barinma gibi kamu hizmetlerinden tam olarak yararlandirdig1 tespit
edilmistir. Bu kapsamda Tirkiye’nin go¢ ve gog¢menlik konusunda sergiledigi
sigimmaci politikasi, statii politikasi, barinma politikasi, himaye politikas1 ve agik
kap1 politikalarinin Tirkiye’yir gogmenler ve gocmen adaylari i¢in hedef iilke haline
getirdigi ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Go¢men, Miilteci, Uluslararas1 Hukuk, Tirkiye.



ABSTRACT

ThesisTitle : Immigrant Problem in Turkey in the Context of International Law.
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ThesisType : Master’s Thesis

Date : 10/11/2022

Today, migration and the phenomenon of migration is a problem that continues to
increase in the world. In particular, the concepts of "refugee" and "asylum seeker"
are among the most important issues on Turkey's agenda. The internal turmoil
experienced as a result of the social and political movements called the Arab Spring
and the wave of migration from Syria to Turkey and other countries have triggered
forced migration worldwide. The wave of migration that has spread from
Afghanistan, Pakistani hinterland to North and Central Africa, from the Middle East
to South and Central Asia has become an ongoing agenda and problem of world
public opinion. In the study prepared in this context, the phenomenon of migration
was examined from the perspective of Turkey with the dimension of forced
migration and asylum seekers. As a result of the study, it was seen that Turkey's
migration policies have changed radically since 2011. It has been determined that the
basic basis of Turkey's new period migration policies is international legal texts and
that national regulations are much more flexible, generous, patronizing, inclusive and
protectionist. It has been determined that Turkey strictly adheres to the principle of
non-refoulement, goes exclusively to laws and administrative arrangements, provides
guarantees by making readmission agreements, gives a special refugee status to those
numbering in the millions, and makes full use of public services such as education,
health services and housing. In this context, it can be argued that Turkey's refugee
policy, status policy, housing policy, patronage policy and open door policies on
migration and migration have turned Turkey into a target country for migrants and

prospective migrants.

Keywords: Migration, Immigrant, Refugee, International Law, Turkey.
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1.GIRIS

Insanlarin bulunduklar1 yerden baska bir yere gd¢ etme nedenleri ve gd¢ etme
sekilleri oldukca karmasiktir. “Insanoglu, gd¢menlerin torunlaridir” ifadesini
kullanan Berk’e gore (2018, s. 118) gd¢ olgusu sosyal, psikolojik, ekonomik, politik,
ideolojik, kiiltiirel, din, dil, etnisite gibi hem itici hem de ¢ekici degiskenlerin oldugu,
ulusal ve uluslararasi etkileri olan ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi bir ¢aligma alanidir.
Diger yandan “gd¢” ve “gé¢men” kavramlar1 hakkinda ¢ok genis bir literatiir oldugu
gibi bu kavramlarin tanimlanmasina ve igeriklerine dair uzlasmazlik da soz

konusudur (Semsit, 2018, s. 286).

Genis acgidan degerlendirildiginde, insanlarin daha iyi sartlarda yasamak icin gog
ettiklerini ifade etmek miimkiindiir. Go¢ etmenin sekilleri de cagin kosullarina gore
degisim gostermektedir. Degismeyen tek sey ise go¢ olgusunun insanligin
varligindan bu yana ¢ok farkli nedenlere dayanan bir durum olmasindan dolay1 gog
kavramu {izerinde uluslararas1 anlanda tlizerinde uzlasilmig bir tanim birligi oldugunu
sOylemek giictiir (Atasii, 2016, s. 4). Giicliigiin bir diger nedeni de gdg literatiiriiniin
kuramsal (teorik) ve bilimsel (nedensel) yaklasimlar ile kurumsal (yasal) yaklasimlar
etrafinda sekillenmis olmasidir. Kuramsal ve bilimsel yaklagimlarda goc¢ ve gogle
ilgili olgular farkli disiplinler tarafindan farkli a¢ilardan incelenmektedir. Kurumsal
ve yapisal soylemlerde ise iilkelerin uygulamalari, politikalari, amaglari, yasal ve

idari ¢ergevede gore incelenmektedir.

Kavram olarak yer degistirmenin genel ad1 olan gié¢ eyleminin aktorii ise gogmendir
(I0M, 2019, s. 133). Go¢menligin tanimlanmasindaki zorluk siniflandirilmasinda da
s6z konusudur. Zira bir kisi can ve mal tehlikesi nedeniyle ya da insanca
yasayabilmek icin go¢ ediyorsa “zorunlu go¢men”, kacak yollardan bir iilkeye

girmeye calistyorsa “diizensiz gogmen” olarak nitelendirilebiliyorken, bu kisi gittigi



tilkede vatandasglik alarak istihdama katildiginda “is giici go¢meni” olarak

degerlendirilebilmektedir (Tiizlinkan, 2013).

Gorildigi gibi go¢c kavramindaki gorecelilikle birlikte, go¢menin gegirdigi statii
degisimleri de s6z konusu olabilmektedir. Her ne kadar karmasik olsa da, go¢ ve
gocmenligi dar acidan istege bagli nedenler ve zorlayact nedenler olmak iizere iki
ana gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta, herhangi bir nedenle, ancak zorlayici
bir nedene dogrudan bagli olmaksizin, istege bagli gogmenler yer almaktadir. Bu tiir
gocmenler mense iilkelerinde belli kosullar altinda yasamlarini siirdiirmekteyken
daha iyi kosullarda ya da farkli bir yasam bi¢imi gayesiyle ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, egitim, istihdam vb. amagclarla ihtiyari olarak gé¢ edenlerden olusmaktadir.
Ikinci grupta yer alanlar ise birinci grupta yer alan nedenlerin zorlayici hale gelmesi,
can ve mal giivenligi risklerinin s6z konusu olmasi, politik, etnik ya da dini
ayrimcilik ve baskilara maruz kalinmasima bagl olarak zorunlu gé¢ etmeye mecbur
kalanlardan olusmaktadir. Birinci grupta yer alan go¢menlik olgusu ulusal ve
uluslararas1 hukuk kurallari, anlasmalar ve uygulanan politikalarla yonetilebilir
ozellikler arz etmektedir. Ikinci grupta yer alan go¢ etmeye mecbur kalanlarin gog
dinamigi, asimetrik ve cogunlukla illegal oldugu gibi aym1 zamanda ekonomik,
sosyal, giivenlik boyutlariyla da sorunludur. Ozetle yaklasik son yiiz elli yilda
diinyada yasanan go¢ dalgalarinin merkezinde yer alan nedenlerden birincisi
sanayilesmeye bagli “ig gilicii” temal1 istege bagli gog¢ler, ikincisi kiiresellesmeye
bagli “dolasim serbestisi” temal1 istege bagli gogler, liclinciisii de “insani dram”

temal1 zorunlu goglerdir.

Gliniimiizde gé¢menlik, az gelismis yerlerden gorece gelismis yerlere dogru zorunlu
faktorler altinda geliserek tiim diinyada sorun olmakta ve bu sorun giin gectikce
artmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise “miilteci” ve “siginmaci” kavramlar1 en 6nemli
giindem konular1 haline gelmistir. Bu iki kavram, yakin gecmise kadar lokal
gelismelere bagl olarak ortaya cikan, belli dl¢giilerde yonetilebilen ve gecici olarak

gozlenebilen sorunlarken, daha yakin tarih itibariyle Arap Bahari ile birlikte



Suriye’den Tiirkiye ve diger iilkelere dogru baslayan goc¢ dalgasi, diinya genelinde

zorunlu géecmenligi tetiklemistir.

Goc literatiiriinde zorunlu goclerin nispeten belli cografyalarla veya iilkelerle sinirh
oldugu, uluslararasi diizenleme ve anlagsmalarla yonetilebilecegi, olumsuz etkilerinin
belli kosullar ve zamana bagli olarak azaltilabileceginden s6z edilmektedir. Ancak
Arap Bahar sonrasinda zorunlu go¢ olgusu, tiim diinyadaki insanlar1 etkilemis ve
kitlesel boyutlara ulagsmistir. Dolayisiyla zorunlu go¢ olgusunun yeni kosullar altinda
incelenmesi ve yorumlanmasi, ayrica zorunlu gogiin teknik bir mesele olarak insan
haklar1 boyutuyla ele alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hazirlanan tez
calismasinda, uluslararast hukuk baglaminda go¢menlik olgusu zorunlu goé¢ ve

siginmaci boyutuyla Tiirkiye acisindan incelenmistir.

Calismada oncelikle uluslararasi hukuk ve literatiir incelemelerine gore goc,
gocmenlik, miilteci, sigmmaci kavramlari ve kavramlar arasindaki ayrimlar
aciklanmigtir. Daha sonra uluslararasi hukukta goé¢menlik kavrami, tiirleri ve
unsurlarina gore incelenerek alandaki hukukun gelisimi agiklanmistir. Temel referans
niteliginde olan, “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi” ile “Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi” basta olmak iizere ilgili anlasmalar,
sozlesmeler ve metinlere yer verilmistir. Calismanin Tiirkiye ile ilgili béliimiinde ise
“Tiurk Gogmen Hukuku” baglaminda “5901 Sayili Tirk Vatandashg Kanunu”,
“6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”, “Gegici Koruma
Yonetmeligi” gibi yasal ve idari diizenlemelere deginilmis ve Tiirkiye’nin Siginmaci
Politikas1, Statii Politikasi, A¢ik Kap1 Politikas1 ve Geri Kabul Anlagsmasi hakkinda

inceleme ve degerlendirmeler yapilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde verilen temel kavram ve tanimlar takiben tezde yaniti
aranan i¢ temel soru vardir. Birincisi, hakim literatiirde gé¢men kavrami nasil
tanimlanmistir? Ikincisi, uluslararasi resmi belgeler ve anlasmalarda go¢gmen kavrami
nasil tanimlanmistir ve gdemen haklar1 nelerdir? Ugiinciisii, Tiirkiye’de gd¢menlere

iliskin hukuki arka plan nasil olusmustur ve gilincel durum nedir? Ancak bu sorularin



yanitlanmas1 gé¢ kavraminin ne oldugunun yanitlanmasi kadar zordur. Zira gog¢ ve
gocmenlik olgusu insanligin varligt ile basladigindan; tanimi, amaci, nedenleri,
siireci ve sonuglar1 her zaman farklilik gostermistir. Bu nedenle tezde ii¢ adimli bir
metodoloji izlenmistir. Birincisi, go¢ ve go¢gmen kavramlarinin pek ¢ok disiplinle
(hukuk, ekonomi, edebiyat, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi vb.) iligkili
olmasindan dolayr bu kavramin tanimi ve kapsamina iliskin c¢aligmanin birinci
boliimiinde kuramsal agiklamalar yapilmistir. Bunun i¢in de go¢menlik olgusunun
literatiirde ele alindigr haliyle tanimi, nedenleri ve tiirleri inceleme konusu
yapilmistir.  ikincisi, gd¢menligin siibjektif yapis1 nedeniyle tanim birliginin
saglanamamasidir. Zira oldukga goreceli bir kavram olan gé¢menlik bu alanda farkli
disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu da
kavramin uluslararasi1 metinlerde ele alinisinda derin bir arka plan olusmasina yol
acmaktadir. S6z konusu arka planda gd¢ olgusu, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB) (1948) ile ilkesel olarak cercevelendirilmis ve daha sonra
Miilteci Sozlesmesi (1951) ile baslayip gilinlimiize kadar gelen pek ¢ok resmi belge
ile diizenlenmistir. Bu baglamda tezde uluslararasi resmi belgelerde go¢ ve
gdemenlik olgusunun nasil yer aldig1 incelenmistir. Uciinciisii, Tiirkiye’de gdgmenlik
olgusu 1980 ve 1990’lh yillarda gorece az sayilabilecek gocler disinda, (6rn.
Bulgaristan’dan gelen Tiirkler, Irak’tan kacan Pesmergeler) 2011 yilina kadar
gindemde olmamugstir. Suriye i¢ savaginin ardindan kademeli olarak Tiirkiye’ye
gelen ve sayilari milyonlar1 bulan go¢ dalgasi, mevcut yasal diizenlemelerin igerik ve
kapsaminin degistirilmesi ihtiyacim1 ortaya cikarmistir. Bu kapsamda 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikarilarak Tiirkiye’ye goc¢ edenlere
iligkin yasal bir ¢erceve olusturulmus ve bu yeni duruma iliskin incelemelere yer

verilmistir.

Dort boliim halinde hazirlanan tezin birinci boliimiinde teze iliskin genel bilgiler
verilmistir. Ikinci béliimde gd¢ kavramimin tanimlanmasi, uluslararasi gog, gd¢men,
miilteci ve sigimmact kavramlari, uluslararasi koruma, gogiin nedenleri, gd¢men
tiirleri hakkinda bilgiler aktarilmistir. Ugilincii boliimde uluslararas1 belgelerde

“gdemen” tamimlari, go¢gmen haklarina iliskin uluslararasi hukukun dayanaklar



ayrintili olarak aciklanmistir. Dordiincli boliimde uluslararasi hukuk agisindan
Tiirkiye’nin go¢ politikast baglaminda Tiirk gé¢men hukuku, yabancilara yonelik

uluslararas1 koruma konular1 incelenmistir.



2. GOC: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Go¢ Kavramimin Tanimlanmasi

Insanlik tarihi kadar eski olan go¢ kavramiin gerceklesmesindeki nedenler oldukga
degiskendir (Berk, 2018, s. 118). Insanlarin ya da topluluklarin gé¢ etme nedenleri
ve goc edecekleri yerlere iliskin nedenleri ile yer degistirme sekilleri birbirlerinden
cok farklhidir (Berk, 2018, s. 118). Literatlirde yerel ve uluslararasi go¢ olgusunu
akademik baglamda ele alan Oncii arastirmacilardan Ravenstein (1885-1889) “Gdé¢
Yasalar1” admi verdigi ve gociin goreceliliginden soz ettigi iki bildirisinde dort
madde ileri siirmiistiir (Toble, 1995, ss. 327-329). Bildirilerde go¢iin birinci nedeni
olarak insanlarin ekonomik kaygilar1 ve beklentilerini karsilamak amaci oldugu ve
bununda esasinda evrensel go¢ yasasi olarak kabul edilmesi savunulmaktadir. Ciinkii
g0¢, bir amag¢ ugruna gerceklesen ve baslica nedeni ekonomik olarak agiklanan bir
eylemdir (Toble, 1995, ss. 327-329). Ravenstein’in (1885-1889) dort temel goc
yasast su sekildedir (Ravenstein, 1885, ss. 5-6):

. Diger kentlere-yerlere go¢ edebilecek niifus varsa ve bu niifus goc egiliminde

29 ¢

ise “dagilim yerlerinden” “emilim yapan yerlere” dogru bir hareketlilik baglar. Bu

hareketlilik iilke i¢inde olabilecegi gibi iilke disina dogru da olabilir.

e Insanlar, kendilerini besleyen (somut-soyut) yerlerden yetersizlik nedeniyle

uzaklagmaya baslayinca, bu uzaklasma hizlanir ve bir akima doniistir.

e Gogmen sayisi; ¢ikis yapilan yerin niifusuyla orantili ve iligkili iken go¢ edilen

yerin niifus yapisi ile orantisizdir.

e Mesafe ile go¢ dalgasi arasinda bir iliski vardir. Yakin yerlere ¢ok daha fazla

g0c¢ hareketi s6z konusu olurken uzak yerlere daha az olmaktadir.



Siralanan maddelerden yola ¢ikildiginda go¢ olgusunun kendine has bir siireci ve
yapisinin oldugu anlasilmakta, bu da tanimlanmasini giiglestrmektedir (Semsit, 2018,
s. 271). Gog ve gogmenlik olgusunun tanimlanmasindaki giigliik, sosyal bilimlerin
dogasinda “nesneye bakis acis1” baglaminda goriis ve bakis agis1 farkliliklarindan
ileri gelmektedir (Y1ldiz ve Hira, 2010, s. 148). Atasii sosyal bilimlerde betimleyici
calismalarda goriilen zorlugun, totolojik argiimanlar yerine kavramin dogrudan
kendisiyle anilmasiyla asilabilecegini belirtmektedir (2016, s. 4). Bu kapsamda
sosyal bilimlerde 6nemli bir yeri olan go¢ olgusunun tanimlanmasinda goriis birligi
bulunmasa da, kavramsal c¢ergevenin ortaya konulabilmesi amaciyla yapilan bazi

tanimlamalar agagida aktarilmistir.

Uluslararas1 Gog Orgiitii (International Organization for Migration) IOM’ye gore
g0¢, semsiye bir terimdir ve kisinin {ilkesi i¢inde bir sinirin 6tesine gecerek, gegici
stireligine veya kalici olarak ikamet ettigi yerden ayrilmasini ifade etmektedir. Ancak
g0¢ kavrami nispeten tanimlanabilir olmakla birlikte; gb¢ eden kisinin tanimlanmast,
gb¢ etme nedenleri ve gii¢ siirecinin dinamikleri oldukea ¢esitli ve gorecelidir (IOM,

2019, s. 133).

Gog, kiiresellesmenin 6nemli bir boyutudur. Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerin etkisiyle go¢ olgusu kolay gerceklestirilebilen bir zemine oturmakla
birlikte, diinya iizerindeki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin varligi uluslararasi goce
kaynaklik etmektedir. Kisilerin hareketi, sermaye ve mallar kadar olmasa da, giderek
hizlanmaktadir. Ulusal smirlar arasinda gittikge artan insan hareketleri sadece
gocmenlerin kendilerini degil, bir¢cok insanin sosyal refahin1 ve hayatini, devletlerin
isleyis ve politikalarin1 yakindan etkilemektedir (Undiicii, Erdogan ve Isik, 2009, s.
165).

Bir bagka tanima gore go¢, insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri yerlerden kendi
istekleri ya da belli dis etkiler ile siyasal ve sosyal kosullardan dolay:r bir yer
degisikligi olmakla birlikte, yer degisikliginin neticesinde sosyal ve kiiltiirel

doniistimlerin meydana geldigi sosyal boyutlu bir hareketliliktir. Tanimda dikkati



ceken nokta, gog ile insanlarin beraberlerinde gotiirdiikleri kiiltiirlerin ve gittikleri
yerlerdeki kiiltlirlerin bir etkilesim halinde olmasidir (Aile Arastirmalari Kurumu

Baskanligi, 1998, ss. 2-3).

Go¢ kavramina farkli bir agidan bakan Yalgin’a (2004, ss. 13-15) gore gog; kiiltiirel,
sosyal, egitim, istthdam, ekonomik, siyasi, etnik, dini, ekolojik nedenlere dayanan bir
yer degistirme durumudur. Yer degistirmenin sekli, siiresi, mahiyeti degiskendir ve
birden ¢ok faktore bagl oldugu gibi gociin nedenleri ile etkileri de benzer sonuglar
oraya ¢ikarabilmektedir. Ornegin istihdam ve ekonomik nedenlere bagli gog, gidilen
yerde de baz1 etkiler yaratmak suretiyle sosyolojik sonuglar ortaya
cikarabilmektedir.Baska iilkelere go¢ eden diger iilke vatandaslarinin, ekonomik
etkinlikler ve amagclar1 ortak payda edinmesi daha sonra yeni nesillerle birlikte
bunlarin sosyal ve kiiltiirel etkilesime girmesi go¢ olgusunun form degistirebildigini
gostermektedir. Nitekim Castles ve Miller’in = “gdgler ¢ag1” olarak niteledikleri
giinimiizde go¢ olgusunun kendine has nitelikleri ile kavramsallastirilmasi
gerektigini, goc¢li ve gocmeni tanimlamaya, kategorize etmeye, nedenleri ve
faktorleri somutlastirmaya calismanin hatali bir yaklasim olacagimi belirtmislerdir

(2008, s. 39).

Akinci, Nergiz ve Gedik’e (2015, s. 60) gore insanlar bireysel olarak ve topluluk
halinde, ¢esitli amaglarini1 gergeklestirmek lizere go¢ii bir arag¢ olarak kullanmaktadir.
Gog, belirli gereksinimlerin karsilanmas1 amaciyla gerceklestirilen yer degistirme
eylemi olup ayni zamanda toplumsal yapinin sekillenmesinde de yadsinamaz bir role

sahiptir.

GoO¢ eyleminin 6znesi olan gdgmenin kim oldugu hakkinda ise hukuki ve idari
cercevede pek cok kavramsal agiklama bulunmaktadir. Ote yandan go¢ kavramindaki
goreceliligin  benzeri durum gd¢mein tanimlanmasinda da goriilmektedir.
Uluslararas1 hukuk acgisindan iizerinde uzlasilmis bir gogmen taniminin varligindan
heniiz s6z edilememektedir. Bu kapsamda genel bir terim olarak gog, bir kisinin

kendi {ilkesi i¢inde ya da bagka bir iilkeye dogru gegici, kalici, donemsel ya da geri



donmek iizere yer degistirmesidir. Go¢men ise bu yer degistirme eyleminde bulunan
kisidir. Ancak yer degistirmenin sekli ve durumu gog¢menligin cesitli sekillerde
adlandirilmasina yol agmakta olup bunlar hakkinda devam eden bdlmlerde ayrintili

aciklamalar yer verilmistir (Lynn McBrien, 2017, ss. 116-118).

Her ne kadar go¢ tanimi farkli sekillerde ifade edilmis olsa da ortak nokta olarak goc
olgusunu iki ana grupta toplayabiliriz. Dogas1 geregi bir terk edis ve yeniden
yerlesimi ifade eden go¢ olgusu, i¢ gocler ve dis gocler olarak iki ana grupta
toplanabilmektedir. ¢ gdclerin temelinde insanlarin  bulunduklar1 iilkenin
siirlarindan disar1 ¢ikmayarak, yasadiklari sehirden baska bir sehre veya yasadiklari
kdyden farkli bir koye gog¢ etmesini ifade etmektedir (Eser ve Cigek, 2020, ss. 116-
117). Diger yandan i¢ gogler yalnizca sehirden sehre veya kdyden kdye degil,
sehirden koye veya kdyden sehre de olabilmektedir. Insanlar bu siirecte de
bulunduklar1 iilkenin smirlarin1 ge¢medikleri miiddetce i¢ go¢ gerceklestirmis
olmaktadir (Erol ve Ersever, 2014, s. 49). Dis gogler ise insanlarin bulunduklari
iilkenin simirlarimi terk ederek, farkli bir iilkede yasamaya baslamasini ifade
etmektedir. Insanlar farkli bir kiiltiir, dil, millet ve cografya igerisinde yasamaya
baslayabilmektedir. I¢ gdclerdekinin aksine dis gdclerde insanlar uyum sorunu
yasayabilmekte ve bulunduklar1 ilkelerdeki yasantiya adapte olmakta
zorlanabilmektedir (Erol ve Ersever, 2014, ss. 49-50). I¢ gocler ve dis gocler,
nedenleri ve sonuglar {izerinden ele alindiginda sosyal, siyasal ve ekonomik yonleri

bulunan sosyoekonomik durumlari ifade etmektedir (Giires¢i, 2016, s. 1062).

Yapilan go¢ tanimlarinin ortak noktasi ise bireysel olarak ya da topluluk halinde bir
iilkeden baska bir iilkeye yonelik gergeklestirilen yer degistirme faaliyetidir (Ozkalp,
2003, s. 269). Diger yandan go¢ kavraminin tanimlanmasindan ziyade gociin ¢esitli
acilardan nedenlerine ve amagclarina bakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda g¢alismanin devam bagliklarinda uluslararas1 gocten baslamak {izere gog

kavrami ¢esitli agilardan incelenmistir.



2.2.  Uluslararasi Gog ve Tiirleri

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi ¢aginin yiikselisine bagl olarak Avrupa
ve Kuzey Amerika genelinde milyonlarca insan daha iyi yasam kosullar1 elde etmek,
firsatlar yakalamak ve calismak icin iilkeler arasinda go¢ etmeye baglamistir. Sanayi
caginin go¢ olgusu agisindan yeni bir donemin baslangict oldugunu séylemek yanlis
olamayacaktir (Corbett, 2003). Endiistriyel gelismelerin tetikledigi uluslararast gog
olgusu, 19. yilizyilda is giicti hareketliligine ek olarak hem ulusal hem de uluslararasi
alanda etnik, kiiltiirel ve siyasi bakimda devletler {izerinde etkili olmustur (Sener,
2017, s. 2). Ornegin gd¢ ve milliyetgilik akimlar1 arasinda iliski oldugunu belirten
goriise gore; go¢ olgusu sosyal ve siyasal degisimleri de beraberinde getirmistir

(Altuntepe, 2008, s. 1595).

Uluslararas1 goglin  20. ylizyilindaki iticileri ve aymi zamanda c¢ekicilerine
bakildiginda dinamiklerin benzer, siireclerin farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin I.
Diinya Savasimin yarattig1 yikim sirasinda ve sonrasinda uluslararasi gé¢, miilteciler
ve savas magdurlar1 6zelinde gelisme gostermistir. Benzer gelismeler II. Diinya
Savasi icin de gegerli iken ardindan gelen Soguk Savas durumun siirmesini neden
olmustur. Soguk Savas donemindeki uluslararast go¢, 19. ve 20. yiizyilin
baslarindaki dinamikler, sabit kalmak kosulu ile is¢i go¢lerinin goriilmeye baslandigi
yeni bir donemi aralamistir. Yeni donemde siyasi baglamli uluslararasi goge ek
olarak ozellikle Avrupa bolgesi hedef olmak {izere diinyada is¢i gocleri haraketliligi

s6z konusu olmustur (Icduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, ss. 13-16).

Soguk Savas sonrast ve devaminda uluslararasi gogiin yayginlagsmasi ve gog
fenomenin ¢ok boyutlu olmasi uluslararast toplumu bu konuda diizenlemeler
yapmaya itmistir. Gogiin evrensel hukuk kapsaminda teorik olarak ele alinmasinda
ilk ciddi girisimler Ravenstein’in goriislerine ek olarak 1954 yilinda Fei ve Ranis
tarafindan gelistirilen neo-klasik modelde kendine karsilik bulmustur. Insanlarin
ekonomik beklentileri ve mevcut duruma kiyasla daha iyi bir hayat idame ettirebilme

arzular uluslararasi gociin en temel gerekcelerinden biridir (Fei ve Ranis, 1961, ss.
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540-542). Klasik ekonomik teori bu durumu anlatmaktadir. Modelin 06ziinde,
insanlarin yasadiklar1 yerlerdeki kosullardan ileri gelen somut ya da soyut

gerekgelerle bagka bir yere gog ettigi varsayimi vardir (Igduygu, 2009, s. 2).

Glinlimiizde uluslararast gogiin temel dinamiklerine bakildiginda az gelismis
iilkelerden gelismis tiilkelere dogru bir akim oldugu goriilmektedir. Gelismis
tilkelerin sosyal, gilivenlik ve ekonomik olanaklarinin yani sira kiiresel sirketlerin
diinya capinda icra ettigi faaliyetler de farkli cografyalardan go¢ hareketlerini

desteklemektedir (Aksoy, 2012, s. 294). Resim 2.1’de 2010 ve 2020 yillan

arasindaki uluslararasi gog¢ akislar1 gosterilmistir.

Kaynak: (Koczan, Peri, Pinat ve Rozhkov, 2021, S. 5).
(https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: YBQa3aMH_NgJ:https://www.imf.org/-
/media/Files/Publications/WP/2021/English/wpiea2021088-print-pdf.ashx&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr)

Resim 2.1°de goriildiigii tizere 2010-2020 yillar1 arasinda 200 milyondan fazla insan
cesitli nedenlerle uluslararast go¢ etmistir. Go¢ akimlarinin hedef olarak yogunlastigi
cografyalara bakildiginda ise Avrupa ilk siradadir. Afrika kitasindan ve Orta Dogu
tilkelerinden, Avrupa kitasima ve Kuzey Amerika iilkelerine dogru gogciin

yogunlastig1 goriilmektedir (Koczan, Peri, Pinat ve Rozhkov, 2021, s. 5).
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Gogilin hedefindeki tilkeleri tarihi gegmisleri bakimindan siniflandirdirildiginda dort
grupta degerlendirme yapmak miimkiindiir (Artan ve Kalayci, 2014, ss. 71-73;
OECD, 2009). Birinci grupta aslinda goc ile kurulan ve go¢ almaya da devam eden
Amerika, Yeni Zelenda, Kanada ve Avustralya devletleri yer almaktadir. Ikinci
grupta Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda sanayilesme amaci ile gdgmen is¢i
alan iilkeler vardir. Bu iilkeler arasinda Almanya, Isvigre, Isveg, Avusturya
bulunmaktadir. Ugiincii grupta gecmiste somiirge ve kolonicilik faaliyetleri icra
etmis olan Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Belgika yer almaktadir. Dérdiincii grupta
ise, baslangicta is giicii olarak go¢ veren ve fakat daha sonra geliserek go¢ almaya
baslayan Portekiz, Ispanya, Danimarka, Norveg, italya ve Irlanda devletleri
bulunmaktadir. Dérdiincii grupta yer alan Iskandinav iilkeleri miilteci, siginmaci ve
insan haklar1 konusunda gé¢men almalar1 bakimindan diger iilkelere kiyasla daha

fazla gociin hedefi durumundadirlar.

Gogiin hedefinin gelismis tilkelere dogru olmasinin nedeni daha once de ifade
edildigi gibi kisinin kendi iilkesinden daha iyi yasam kosullarina ulagmak
istemesidir. Bu istek go¢menligin tiirlere ayrilmasina saglamistir (Cavusoglu, 2006,
s. 88). Uluslararas1 gog tiirleri, literatiirde cesitli sekillerde ele alinmakta ve
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda uluslararas1 go¢ tiirlerini 6zet olarak on tiirde

siniflamak mumkindiir.

[lkel/Basit Gég (Primitive/Simple Migration); literatiirde fiziksel ya da iklimsel gog
seklinde de kendine karsilik bulan bu gog tiiriinde bireylerin ya da topluluklarin
afetler, kitlilk ve kuraklik gibi dogal sartlarin elverissizliginden kaynaklanan

nedenlerle go¢ ederler. En eski ve ilkel nitelikteki gog tiiriidiir (Aksoy, 2012, s. 294).

Siirticti/Cebri Go¢ (Impelled/Forced Migration); bireylerin ya da topluluklarin
yasadiklar1 yerlerde siyasal ve politik olarak gd¢ etmeye zorlanmalari ve bunun
dogrudan gerceklestirilmesidir. Nazi Almanyasinda Yahudilerin siirglin edilmesi,
1944 wyilinda Kirim Tirklerinin Sibirya’ya siiriilmesi bu go¢ tiirline O6rnek

gosterilebilir. Ayrica 1915 Ermeni Tehciri, 1988’de Kuzey Irak Kiirtlerinin ve
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2011°den giiniimiize Suriyelilerin, Tiirkiye’ye go¢ etmesi de diger orneklerdendir

(Cavusoglu, 2006, s. 89).

Zorunlu G6¢ (Compulsory Migration); siiriicli veya cebri gocten farkli olarak goce
zorlama olmadan, siddet ya da buna benzer bir neden olmaksizin gerceklesen gog
tiiridiir. Bu gog tiiriinde, gé¢ eden/edecek birey ya da topluluklarin kendi iradeleri
olduk¢a siirlidir (Buz, 2014, s. 7). Zorunlu goglerin nedenleri etnik, dini, siyasi vb.
siirecler olabilmektedir. Zorunlu go¢ kavraminin ifade ettigi anlam, kitlelerin daha
iyl kosullarda kendileriyle benzer (kiiltiir, etnisite vb.) bir bagka yere go¢ etmesidir.
Omegin 1922 ve 1930 yillar1 arasinda yasanmis olan Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesi; zorunlu goé¢ tiirline oOrnek olarak gosterilebilir

(Cavusoglu, 2006, s. 89).

Serbest Go¢ (Free Migration); zorunlu gogle karsilastirildiginda daha esnek olan, gog
konusunda iradi serbestligin oldugu ve go¢ edecek kisinin dogrudan zorlanmadigi
goc tiirlidir. Burada gog¢ edilecek iilkeler ile go¢ verecek iilkeler arasinda yapilan
uzlasilar gogiin seyrini tayin eder ve go¢ eylemi bu uzlasiya gore yonetilir. Kurallar
topluluklar1 degil fertleri kapsamaktadir ve go¢ etmek isteyenler sahsen bu taleplerini
iletmektedir (Caglayan, 2006, s. 76). Ornegin 1951 yilinda Bulgaristan’dan ve
1952°de Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye vyapilan gocler bu gog¢ tiirline Ornek

gosterilebilir.

Grup Gogli ya da Kitle Gogii (Group Migration or Mass Migration); temelinde
ekonomik ve siyasi nedenler vardir. Iki iilke arasinda yapilan anlasmalara baglh
olarak go¢ topluluk halindeki go¢ etme durumu vardir. Diger yandan bir anlagma
olmaksizin belli bir zorluk ya da magduriyetten kacan kitlelerin yaptiklar1 gocler de
kapsamda degerlendirilebilmektedir. Ornegin 1989 yilinda Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin gb¢li antlagmalar kapsaminda bir kitlesel go¢ iken Suriye savasindan
kacanlarin gdcleri kitlesel bir harekettir. Kitlesel gogiin 6zelligi zincirleme etkileri

beraberinde getirebilmesidir. Belli bir grup bagka bir iilkeye goc ettiginde geride
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kalanlar zaman igerisinde daha kiigiik gruplar halinde (6rn. aileler) hedef tilkeye go¢

etme egilimi gosterebilmektedirler (Kaygalak, 2009, ss. 12-13).

Miilteci Gocli (Refugee Migration); yasadiklar iilke ya da cografyada mevcut siyasal
rejimin baskisi, rejimle olan sorunlar ve catigmalar gibi nedenlerle can ve mal
giivenligine kars1 ortaya ¢ikan tehdit endisesinin itici unsur olarak ortaya ¢iktig1 ve
bu nedenle kisi ve gruplarin bir iilkeden digerine goc ettigi gog tiiriidiir (Caglayan,
2006, s. 76).

Isci Gégii (Labour Migration); gelismekte olan iilkelerde istihdamin ve ekonomik
refahin zayif olmasi, gelismis {lilkelere dogru is goglerini tetiklemistir. Gelismis
tilkelerin isgiicli gereksinimi g¢ekici etki, gelismekte olan iilkelerin sinirlt olanaklar
itici etki yaratmistir. Boylece isci gocleri baglamistir. Bu kapsamda Avrupa agirlikli
olmak tlizere ABD ve Kanada gibi iilkelerde is¢i gogleri so6z konusu olmustur

(Ttziinkan, 2013).

Gegici Gog¢ (Temporary Migration); ¢alisma amacli ve is¢i statiisiindeki bireylerin
yasadiklar tlkelerden bir bagka iilkeye gitmesi ve sonrasinda ise geldikleri iilkeye
geri donme niyetinde olduklar1 go¢ tiiriidiir. Kavramsal anlamda is¢i gocii gibi
goriinmesine hatta yerine kullanilmasina ragmen kapsam olarak daha genistir. Kalici
olarak ikamet statiisiiniin elde edilmesine yoOnelik giivence verilmeyen ve iilke
igerisinde goc etmelerine miisaade edilmeyen diger go¢ nedenleri de kapsamaktadir.
Kiiresel sirketlerin bagka iilkelerde ¢alisan personelleri, sanatsal etkinlikler
nedenliyle bir bagka iilkede bulunan sanatgilar, askeri-diplomatik goérevli yabanci
iilkelerdeki resmi gorevliler, herhangi bir amagla baska bir iilkeye davet edilen
uzman kisiler ve egitim amaglh baska iilkede bulunan 6grenciler gegici gé¢ eden
olarak degerlendirilirler (Baramidze, 2011, ss. 3-4). Gog tiirii kapsaminda konuk
is¢ilik programlart gerceklestirilmis ve 1950’11 yillardan itibaren Avrupa iilkelerinde
uygulanmistir (Cavusoglu, 2006, s. 90).
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Kalic1 G6¢ (Permanent Migration); insanlarin ya da gruplarin geri ddonmemek tizere
yasadiklar1 yerlerden ayrilarak bagka bir yere goc¢ etmesidir (Oral ve Cetinkaya,
2017, s. 3). Kirim ve Kafkaslardan 1785 ve 1800’lii yillarda Balkanlardan 6zellikle
Bulgaristan’dan 1989 yilinda Tiirkiye’ye gelenler kalic1 go¢ etmislerdir (Cavusoglu,
2006, s. 90).

Beyin Gocii (Braindrain); “iyi egitim gormiis, kalifiye, nitelikli, se¢kin, profesyonel,
uzman ve Ustiin yetenekli is giicliniin, yetistigi az gelismis bir iilkeden gelismis bir
iilkeye, en verimli oldugu donemde istekli olarak calismak veya arastirma yapmak
icin yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Beyin gocii {iilkeler arasindaki
gelismislik farkinin daha da artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de ise beyin gocii
1960’11 yillarda baslamis olup dnce doktorlar, miihendisler ve sonra bilim adamlari
ve sanatgilar arasinda yaygmlagmistir” (Kog¢ Universitesi, ‘Brifing’, 2009, s.2).
Gilintimiizde Tirkiye agisindan beyin gogiine neden olan faktorler Tablo 2.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye I¢in Beyin Géciinde itici ve Cekici Faktorler

Itici Faktorler
(Tirkiye’den Cikisa Neden Olan Faktorler)

Cekici Faktorler
(Baska Ulkenin Cezbedici Faktorleri)

Issizlik

Diisiik iicret politikasi

Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek endisesi
Politik dengesizlik

Diisilince ve bilimsel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
Biirokrasi Egitimde firsat esitsizlikleri

Plansiz sekilde eleman yetistirilmesi Yabanci
dilde egitim yapilmasinin kisilerin yurtdiginda
yasayabilmelerinde biiylik avantaj saglamasi
Nitelikli elemanlarin istihdam edilememesi

Daha iyi bir hayat standard1

Daha yiiksek maas ve iicret Iyi arasgtirma
olanaklari

Daha iyi yasam kosullar1 Egitim i¢in daha iyi
firsatlar

Teknolojik seviyenin iyi olusu Nitelikli eleman
ihtiyact

Niifus artiginin diistikligi

Daha iyi bir gelir dagilimi

Kaynak: (Tanrisevdi, Durdu ve Tanrisevdi, 2019, s.

140).

Yukarida verilen siralamada gé¢menlik olgusu cesitli sekillerde siiflandirilmastir.
Ancak bu smiflandirmalar arasinda net bir ayrim oldugunu sdylenemez. Zira bir kisi

ya da grup birden ¢ok neden, sekil ve siirece dayali olarak go¢ edebilir. Calismanin

15



devam eden bashiginda go¢cmen, miilteci ve siginmact kavramlart hakkinda

aciklamalar yapilmistir.

2.3. Gog¢men, Miilteci ve Siginmaci Kavramlari

Uluslararasi alanda genel kabul gérmiis bir gé¢men tanimi heniiz bulunmamaktadir.
Gogmen kavraminin 6ziinde refah diizeyi yliksek bir yasama sahip olmak amaciyla,
disaridan herhangi bir baski ya da zorlama olmaksizin kisinin 6zgiir iradesini
kullanarak karar vermesi ve kendince itici faktorleri gog¢iin nedeni olarak goérmesi
kabul edilmektedir. itici faktdrler altinda hem maddi hem de sosyal kazanimlarin
artirmak i¢in fertlerin kendilerinin ve ailelerinin daha iyiyi elde etmek amaciyla ferdi
ya da topluluk halinde go¢ etmesi onlart “go¢men” kilmaktadir (Cigekli, 2015, s.
22).

Bagka bir acidan gé¢cmen, kaynak {ilkeden diger bir iilkeye sosyo-kiiltiirel, etnisite,
inanig, mezhep, siyasi, iktisadi, ideoloji gibi yasal ya da yasal olmayan yollarla go¢
eden kisidir (Dag, 2009, s. 240). Go¢menlik tek tarafli istege bir hadise olmayip,
gbclin hedefi haline yerin ¢ekiciligi de gogmenlik davranisinin tetiklenmesine neden
olabilir. Her iki durumda da gerceklestirilen fiilin sonucunda go¢ eden kisi

goemendir (Dag, 2009, ss. 240-241).

Gogmenlik ile miltecilik kavramlarinin  birbirleri  yerine kullanildigr da
goriilmektedir ancak iki kavram oldukga farkli anlamdadir. Ornegin kendi iilkesinde
zorlu calisma sartlar1 ve kotii ekonomik kosullar nedeniyle gdc etmeye mecbur
kalanlar miilteci olarak kabul edilmemektedir (Ziya, 2012, s. 232). Ekonomik
kosullar goce zorlayicit bir neden olsa da miilteciligin temel kosulu can ve mal
giivenligi nedeniyle kisinin kendi istegi disinda go¢ etmeye zorlanmasi sonucu
gerceklesmesidir. (BMMYK, 2001a, ss. 41-42). Hem ekonomik kosullarin
yetersizligi hem de can ve mal giivenliinin tehlikede olmasi sonucu da go¢

gerceklesebilmektedir. Ornegin, i¢ savas sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik kriz
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ortami, kisiyi gogmenlige zorlamaktadir. Go¢menlik olgusunun uluslararasi alanda
daha da fazla yer bulmasina yol acan bu gibi durumlarda kisinin gé¢gmen mi ya da
miilteci mi oldugu kararinin verilmesi olduk¢a zordur. (Atasii Topcuoglu, 2016, ss.
3-4). Dolayisiyla devletlerin giindeminde daha ¢ok yer bulan go¢ ve gogmenler i¢in
uluslararas1 hukukta, devam eden bdliimde yer verildigi lizere, bir¢ok diizenleme
yapilmistir. Sosyo-ekonomik sonuglart bakimindan politik ve siyasal alandan daha
genis bir mecraya taginan bu olgu, is giicli piyasasi, siginma ve ilgili eylemler, insan
hak ve hukuku alanlarinda kendine yer a¢maktadir (Ziya, 2012, s. 232). Sosyo-
ekonomik sebeplerle go¢ edenlere “ekonomik gogmenler” denmektedir. Bu kimseler,
miiltecilik ve buna bagli statiilerden yararlanamamaktadir. Yabanci statiisiinden
yararlanmak icin gerekli ilgili miiracaatlar yapilarak iltica edilebilir. Fakat bunun
kabul edilmesi diger iilkenin i¢ hukukundaki diizenlemelerle ilgili bir durumdur

(Ozkan, 2003, 5.108).

Miilteci kavrami, esasinda bir go¢gmen olup ayni zamanda siginmaci olarak da
nitelenmektedir. 2004/83/EC (AT) sayili Avrupa Konsey Yonergesinin 2.

maddesinin (c) fikrasinin agik ifadesi ile miilteci;

“madde 124 kapsamina girmeyen ve wrk, din, milliyet, siyasal goriis ya
da belirli bir sosyal gruba iiye olmak nedeniyle zuliim gorecegine dair
yverinde bir korkuyla uyrugunda oldugu iilkenin disinda olan ve soz
konusu korku nedeniyle kendisini o iilkenin korumasina birakmak
istemeyen bir iigtincii tilke uyruklu ya da, yukarida belirtilen nedenlerle
onceki daimi ikamet yeri olan iilkenin disinda olup da o iilkeye
donemeyen ya da soz konusu korku nedeniyle, donmek istemeyen vatansiz
bir kisi anlamina gelir” (Avrupa Konsey Yonergesi, md. 2, akt. Cakran
ve Eren, 2017, ss. 4-5).

GoOc¢ olgusuyla ilgili degerlendirilmesi gereken son terim siZinmaci statiisiidiir.
2004/83/EC (AT) sayili Avrupa Konsey Yonergesinin 2. maddesinin (c) fikrasinin

acik ifadesi ile sigimmaci;

“baska bir iilkeye -ilgili ulusal ve uluslararasi belgeler cercevesinde-
korunmak igin yetkili bir makama bagvuran ve yaptiklart basvurunun
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sonucunu bekleyen kimselerdir. Miiltecilik statiisiine uygun olmadigi
tespit edilirse insani veya diger ilgili gerekcgelerle kalmak icin izin
saglanmadikca, bu kisiler iilkeyi terk etmelidir. Ulkeyi terk etmeyen bu
kisiler simir dis1 edilebilmektedir” (1I0M, 2011).

2.4. Gogiin Nedenleri

Gogii baglatan; i¢ savas, isgal, ayrimcilik, 1rkgilik, ekonomik kosullarin kotii olmast,
can giivenliginin tehlike altinda olmasi gibi itici faktorlerdir. Gogilin hedefini tayin
eden ise c¢ekici faktorlerdir. Cekici faktorler tiim bu kavramlara karsilik gelen;
yiiksek ticretler, isgiicii talebi, ekonomik firsatlarin iyi olmasi, politik dzgiirliikler
gibi olgulardir. Cekici faktorlerin cogu sosyal ve ekonomiktir (Kiligaslan, 2006, s.
20). Insanlarm goc¢ etme nedenlerinin aslinda insanhk tarihi boyunca degismedigi
sOylenebilir. Bi¢imsel degisikliklerin en ¢ok da ekonomik biiylimeler sonucunda
yasanmasi ile diinyada adil olmayan esitsizlikler yasanmaktadir. Bu esitsizlikler,
kaynaklarin azalmasi ve kit hale gelmesi, dengesiz niifus yapisi, insan haklar
ithlalleri ve diger bircok sebep gd¢ etme nedenleri arasinda sayilmaktadir. Nitekim
diinyadaki biiyiik kentlerin demografik yapilarina bakildiginda hemen hemen
hepsinde farkli kokenlere sahip ¢ok sayida gocmen oldugu goriilecektir (Goksu,
2000, ss. 40-41).

Glinlimiizde goglin nedenlerinin ¢esitlenmesi ve kiiresellesme ile birlikte
gdemenlerin hedef ve beklentileri artmaya baslamistir. I¢ savaslar, kotii muamele,
iklim degisikligi yoksulluk vb. gibi nedenler giiniimiiz diinyasimnin go¢ gerekgeleri
arasinda siklikla yerini almaya baslamistir (Kilig, Tuncer ve Giliney, 2013, s. 42).
Goclin hedefindeki ¢ekici tlilkenin cazibe olusturan nitelikleri gogmen tarafindan
rasyonel olarak degil, en cok arzu edilen taraflarina gore siralanmakta ve
degerlendirilmektedir (Berk, 2018, ss. 117-118). Ornegin, kaynak iilkede kisinin can
ve mal giivenligi gibi birinci dereceli giivenlik riskleri s6z konusuysa, kisi hedef
iilkede issiz, yoksul ya da kotii sartlarda yasamay1 kabul ederek go¢ etme egilimde
bulunmaktadir. Hedef {ilkeye dair daha iyi yasam kosullar1 elde etme beklentisinden

vazgecen kisinin onceligi can giivenligidir. Goksu’ya (2000) gore insanin rasyonel ve
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homo economicus davranis bigimi ¢ogunlukla go¢ icin de gegerlidir ve kisi kendisi
icin en diisiik maliyetle en yiiksek fayday: elde etmeye ¢alisir (Goksu, 2000, ss. 40-
41). Zira gog, rasyonel bir davranis iradesidir ve go¢men rasyonel insandir. Bireyin
sergiledigi bu davranis bi¢imi ile ortaya ¢ikardigir gé¢ olgusu aslinda onun bir pargasi
oldugu toplumun geg¢irdigi evrelerin iirettigi itici faktorlerdir. Dolayist ile bir neden
olarak go6¢, toplumsal ve ekonomik yoni ile doniigsiimleri sekillendiren ve

doniisiimiin seyrine etki eden bir 6zellige sahiptir (Durul, 2008, s. 12).

Go¢ etmenin nedenlerine bakildiginda hedefin bir bagka iilkeye ge¢is oldugu acikg¢a
goriilmektedir. Ancak gociin hedefindeki devletlerin, gociin etkileri ile miicadele
edilmesi notasinda tedbirler almaya g¢aligsa da basarili olduklar1 séylenemez. Bunun
nedenini dogast geregi bu tip gog¢menlerin illegal yollarla sinir astigindan
denetiminin gii¢ olmasidir. Diizensiz go¢ artisinin altinda kaynak iilkedeki sosyal
dengesizlik, adaletsiz gelir paylasimi, yoksulluk, politik i¢i kargasalar yatmaktadir.
Go¢iin mensei durumundaki tlkelere yakinligi daha ¢ok olan Avrupa devletleri bu
itici faktorlerin karsilanmasi1 bakimindan insani yasam kosullar1 ve ekonomik

gelismislik bakimindan ¢ekim merkezi olmaktadir (igduygu ve Aksel, 2012, s. 5).

Giliniimiiz itibariyle kiiresel gé¢ hareketlerini 6nemli tetikleyicilerini istthdam kithig
ve fakirlik etrafinda toplamak miimkiindiir. Yoksul iilkelerden baglayan go¢ dalgasi,
Gliney Amerika, Afrika, Orta Asya ve Giiney Asya bolgelerinden; Kuzey
Amerika’ya ve Avrupa’ya dogru yayilmakta ve Tirkiye’yi de biiyiik olglide
etkilemektedir (Artan ve Kalayci, 2014, ss. 71-73). Kiiresel go¢, gilin gectikce
gelismis iilkelere dogru daha fazla yonelmektedir. Ornegin 1970°li yillarda
gocmenlerin yaklasik yiizde 42 kadar1 gelismis {ilkelerde yasarken, bu oran
giiniimiizde yaklasik yiizde 60’a kadar yiikselmistir (Artan ve Kalayci, 2014, ss. 71-
73; OECD, 2009).

Bolgesel gelir dagiliminda da durum ayni olup, kiiresellesme egilimlerinin artmaya
basladig1 seksenli yillardan itibaren diizenli olarak aradaki farkin acildig

goriilmektedir. Bu anlamdaki dagilim durumunun anlagilmasi ve kalkinma
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diizeylerinin ortaya koyulabilmesi amaciyla esitsizlik 6l¢iimiinde kullanilan “Gini
Katsayilarina”' bakilmaktadir. Diinya genelinde sirasiyla “Orta Asya, Avrupa,
Kuzey Amerika” Gini Katsayis1 en diisiik bolgeler arasindayken, “gelir esitsizliginin
en yiiksek oldugu bolgeler ise Karayipler ve Latin Amerika iilkeleri ile Orta ve
Giliney Afrika’dir.” Avrupa Birligi (AB) iginde orta gelir grubundaki ailenin aylik
gelir miktarr, Gliney Asya’nin kirsal yerlesimdeki bir ailenin aylik gelirinden
yaklasik yiiz kat fazla olmasi ya da Filipinli bir koyliiniin aylik gelirinin Amerikali
bir ¢ift¢inin ineginin siibvansiyon destegi kadar olmamasi gogiin ekonomik nedenleri
hakkinda bir diger gercegi ortaya koymaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004, s. 147;
Oztiirk, 2010, s. 72; Kolukirik, 2014, s. 39).

Gog¢ ve goce iliskin faktorlerin merkezine yerlesen diger bir tartisma da gog
hareketliliginin baskilanmasidir. Gogiin etkilerinin kaynak iilkeler ve hedef iilkeler
tizerinde uzun vadeli sonuglar ortaya koymasi, gocii baskilamaya yonelik ¢abalari
giin gectikce sertlestirmektedir. Gogli tamamen engellemeye yonelik alman sert
Onlemler ise “yasa dis1 go¢” olgusunu gelistirmistir. Yasa dis1 go¢ daha sonralar
ticari bir sektore dontiserek ulus smirlarin1 asmis ve kiiresel dlgekte bircok cografi
bolgeyi ilgilendirmeye baglamistir. Ornegin bir Afgan koyliisii Pakistan’a gecip sahte
evraklar edinerek Moskova’ya, oradan da bir Avrupa iilkesine gegerek o iilkede
calisabilmektedir. Bu durum go¢ etmek isteyen kisinin artik bilingli olarak ve takip
edilmesi zor yontemlerle hareket ettigini ortaya koymaktadir (Sirkeci, 2005, s. 34;
Ozdal, 2008, s. 90). Gogii baskilamaya yonelik alinan tiim onlemlere ragmen
yukarida 6rnek verildigi tizere kisilerin birtakim yontemler gelistirerek yasa dist gogii
devam ettirdigini gérmekteyiz. Go¢ kavramina iliskin yapilan agiklamalardan sonra

devam eden baslikta gogmen tiirlerine iliskin agiklamalar yapilmistir.

! Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda bir sayidir, miikemmel esitlik (herkes aym geliri) ve nerede 0 karsilik
miitkemmel esitsizlige degeri 1 karsilik (bir kisi gelir ve digerleri higbiri hepsi var). Gini endeksi 1
yerine maksimum 100 referansiyla ifade edilen Gini katsayisidir ve Gini katsayisinin 100 ile
carpimina esittir (Zaman, Diinder ve Aydin, 2019, s. 236).
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2.5. Gog¢men Tiirleri

Calismanin bu baghigi altinda go¢cmen tiirleri hakkinda ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. Go¢men tiirleri; gé¢ eden kisinin amacmma ve go¢ edis bigiminin
niteligine gore simiflandirilmaktadir. Genel olarak gécmenler; isciler, nitelikliler,
diizensiz go¢cmenler, miilteciler, siginmacilar, zorunlu gé¢menler, aile birlesmeleri

baglaminda incelenmekte olup gogmen tiirleri hakkinda asagida bilgiler verilmistir.

2.5.1. Gecici Gocmen Isciler

Gecici gogmen is¢iler bulunduklar iilkede konuk ya da misafir olarak
degerlendirilmektedir. Birka¢ aydan bir yila kadar islerin yapilmasinda diinyanin
herhangi bir yerinden gelen kadin ya da erkek is gorenler gegici gocmen isgi
siifindadir. Bu gé¢menlerin amaci para kazanmak, geldikleri iilkelerdeki yasam

sartlarin1 daha iyiye tasimak ve doviz kazanci elde etmektir (Castles, 2000, s. 270).

2.5.2. Nitelikli Go¢menler

Nitelikli go¢menler daha ¢ok beyin gocii baglaminda degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda beyin gocii; beseri sermaye kaynaginin uluslararasi alanda yer degisimi ve
agirlikli olarak yiiksek nitelikli, egitimli ve alanlarinda uzman bireylerin daha iyi
kosullar1 saglayan gelismis {ilkelere dogru go¢ etmeleridir. Beyin gogiiniin
gerceklesme sekline bagli olarak yapilan tanimi ise; egitim sebebiyle meydana gelen
gociin devam etmesi, llkesinin kisitli kaynaklarini kullanarak yetismis nitelikli
isgiiclinlin gelismis tilkelere dogru goc etmesidir (Aksoy ve Giirsoy, 2018, s. 60;

Aksoy, 2012, s. 295).

Genel olarak uluslararas: sirketler, kuruluslar ve sinir otesi resmi gorevlilerin

olusturdugu go¢men tiiriidiir. Bu gé¢menler; yoneticiler, profesyoneller, uzmanlar ve
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buna benzer Ozellikteki insanlardan olugmaktadir. Devletler bu tip gd¢cmenlere

ayricalik ve tesvik saglamaktadir (Castles, 2000, s. 270).

2.5.3. Diizensiz Go¢menler

Diizensiz gog¢menler herhangi bir onay ya da kabul belgeleri olmadan gittikleri
iilkelerde calisma amacindadirlar. Belgesiz ve yasa disi gogmenlerde siniflama
icerisindedir. Diizensiz gé¢menlerin gdgmenlerin olusturdugu ucuza calisan bir is
giicli sinif1 dahi bulunur. Kagak gd¢men isciligi bu siifa drnek verilebilir. Devletler
bazen diizensiz go¢menlere sosyal maliyet olusturmadan ve is giicii piyasasinda
olumsuzluklar yaratmadan, sinirli ve Ortiilii olarak kendi iilke vatandaslarinin
calismadig islerde ¢alismalarina izin verebilmektedir. Ayrica ucuz maliyetli olmalari

nedeniyle isverenler tarafindan da tercih edilebilmektedir (Castles, 2000, s. 270).

2.5.4. Miilteciler

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin
(Cenevre Sozlesmesi) 1. maddesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine

[liskin Protokol’e gére miilteci;

“wrka, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle,
yvararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya so0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen  her
sahis/sahislardir” (Cenevre Sozlesmesi, md.1).

Miilteci Sézlesmesi (1951) ve Ek Protokolii (1967), Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 14. maddesi temel teskil etmek iizere, uluslararas1 ve ulusal belgelerde
miiltecilere iliskin  haklar ile devletlerin sorumluluklar1  belirlenmistir.

Sorumluluklarin basinda “geri gdndermeme ilkesi” vardir. Ilkeye gore insanlarin her
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tirden gilivenliginin tehdit altinda oldugu mense iilkesine geri gonderilmemesi,
onlarin miilteci olarak kaldiklari siire boyunca temel insani haklarinin korunmasi ve

gozetilmesi, adil ve verimli miilteci prosediirlerinin isletilmesi kabul edilmistir.

Cenevre Sozlesmesi’nde taciz, savas vb. nedenlerle kisilerin yasamlarina yonelik
dogrudan tehdit gibi hakli gerekgelerle baska bir tilkeye legal ya da illegal yollardan
goc etmek hakli neden olarak goriiliir ve “iltica” olarak degerlendirilir. Sosyo-
ekonomik sartlar nedeniyle yasadigi lilkeden kendi iradesi ile ayrilip bagka bir iilkeye
yasa dis1 sekilde go¢ eden kisi “yasa dis1 gogmen” ya da “diizensiz gogmen” olarak
kabul edilir (Basak, 2011, ss. 21-23; Altmisik ve Sahin, 2002, ss. 8-9). Ancak
kavrama yakindan bakildiginda yasa dig1 go¢ eden kisinin go¢ sebepleri uluslararasi
hukuki normlara uygun olsa da goclin gerceklesmesi bakimindan kullanilan
yontemler yasal diizenlemelere aykir1 oldugundan “yasa dis1” olarak kabul
edilmektedir. Burada temel ol¢ii itici faktorler altinda kuralsiz gé¢ etme eylemidir

(1951 Cenevre Sozlesmesi, md. 31).

2.5.5. SiZinmacilar

Sigmmaci kavrami, politik nedenlerle go¢ edenleri, ekonomik nedenlerle gog
edenlerden ayirt etmek tizere kullanilmakta ve yasadiklar tilkede 1rki, dini, milliyeti,
siyasi diisiincesi nedeniyle ayrimciliga tabi tutulan, temel insan haklari ihlal edilen,
iilke disinda koruma aramak zorunda birakilan insanlari tanimlamaktadir (Basak,

2011, s. 21).

Go¢ etme kararinin alinmasinda gogmenler i¢in baski unsuru neredeyse hic etkili
degilken, siginmacilar i¢in go¢ etme kararmin alinmasinda disaridan gelen her tiirli
baski unsurunun etkisi oldukca biiyiiktiir. Buna gore siginmaci; baski ve zuliim
gorme, can giivenligi tehlikesi korkusu gibi nedenlerle kendi iilkesinden bagka bir

ilkeye gelmis olan bir kisiyi ifade etmektedir. Go¢men ise kendi iradesiyle daha iyi
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yasam kosullarina sahip olmak amaciyla veya ekonomik nedenlerle bagka iilkeye

giden kisilere denilmektedir (Saracli, 2011, s. 74).

IOM tarafindan yapilan tanimlamaya gore, miilteci olmak amaciyla bir baska iilkeye
miiracaat etmis kisi sigimmacidir. Yapilan bu miiracaat, siginma hakki kapsaminda
olup yukarida bahsi gecen gecerli nedenlere gore ve uluslararast hukuk kurallarina
gore degerlendirilir. Statiinlin reddi durumunda iilkede bulunmalarini hakl
gosterecek bagka bir gerekce yoksa iilkeden ayrilmasi istenir yahut smir dist
edilebilirler. Istisnai olarak iltica basvurusu reddedilmis siginmacilara insani
gerekcelerle ikamet izni verilebilir. Ik siginma ilkesi, iltica bagvurusunun kisinin

risk i¢inde olmadig ilk iilkeye yapilmasini dngormektedir (IOM, 2015, s. 35).

2.5.6. Zorunlu Géo¢cmenler

Hakim gii¢ ya da bir otorite tarafindan bireylerin ferdi ve gruplar halinde yasadiklar
yerlerden genellikle geri donmemek lizere go¢ etmeye zorlanmasi ile go¢ eden
kimselere “zorunlu go¢cmen” denmektedir. Bu kimseler miilteci ya da sigimmaci
degildir. Zorunlu gd¢menligi {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir (Ozgen, 2010,
ss. 11-12; Kocak ve Terzi, 2012, s. 169).

Savas nedeniyle zorunlu goc; savas gibi nedenlerle iilkelerini terk edenler, i¢ savas
ortaminda yeterince korunmaya sahip olmayanlar, can ve mal giivenligi risk altinda
olanlarin gergeklestirdigi go¢ tilirtidiir. Uluslararast olmayan silahli catigmalarda
ortaya ¢ikan siddet, sosyal gruplari, siyasi inanglari, dinleri, dilleri, irklar1 ve etnik
kokenleri bakimindan dezavantajli gruplarin olusmasina neden olabilmektedir. Bu

durumda magdurlar baska tilkelere go¢ etmek zorunda kalabilmektedirler.

Yapisal gelismelere bagli zorunlu goc; kalkinma ilerledik¢e, yeni projeler ve
politikalar insanlar1 yer degistirmeye zorlamaktadir. Bu gog tiirii yol, koprii ve baraj

yapimi1 sonucu olarak iilke i¢inde daha fazla harekete neden olmaktadir.
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Dogal ve iklim nedenleriyle zorunlu gog; sel, volkanik hareketler, deprem, ¢ollesme
ve kiiresel 1sinma, endiistriyel kazalar; zorunlu goce neden olan diger nedenler

arasindadir.

Yapilan agiklamalara dayanilarak zorunlu gé¢menlerin kendi istegi disinda goc
edenler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zorunlu go¢menligin niteligi, stiresi,
hukuki boyutu ise daha genis bir c¢alismada yer verilebildiginden bu ¢aligmanin

kapsami disinda birakilmistir.

2.5.7. Aile Birlesmesi ile Go¢cmen Sayilanlar

Go¢ ve gogmenlik tiirleri siralanirken bunlarin birbirinden net olarak ayrilmadig:
daha once vurgulanmistir. Bir go¢ hem siginma hem de aile birlesmesi amaci ile
gerceklestirilebilir. Bu nedenle tiirleri verilen gd¢men tasnifleri kavramsal vurgu
amact tasimaktadir. Ailelerin birlesmesi amaci ile gog¢men statiisiiniin elde
edilmesinde Avrupa Birligi, Amerika ve Kanada gibi iilkelerin go¢menlere,
uluslararas: hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yasal haklar verdigi goriilmektedir. Ancak
is giici gocmenlerinde yani sozlesmeye gore istihdam edilenlerde bu hak
taninmamaktadir. Bu gibi durumlarda da geride kalan aile iiyelerinin yasa dis1

goemen olmak icin girisimlerde bulunduklar1 goriilmektedir (Castles, 2000, s. 271).

Gogmen iilkesini terk etmeye kendisi karar verirken miiltecilerin bdyle bir tercih
yapabilme durumu yoktur. Miilteci, go¢menin aksine ekonomik bir amag¢ ugruna
tilkesini terk etmeyi segmemektedir. Go¢men ile miilteci arasindaki en biiyiik fark,
gocmen olanlarin kendi {ilkeleri ile olan miinasebetlerinden vazge¢mek zorunda
olmamalaridir ve kendi tlkelerinde yasamsal bir tehdit olmadan giivenliginden
yararlanabilmeleridir. Halbuki miilteci, kendi iilkesi ile olan bagini tamamen
koparmak mecburiyetinde kalmistir ve devleti tarafindan yasam gilivenligi
saglanmamaktadir. Bu nedenle miilteciler uluslararasi hukukta giivence altina

alinmaktadir ve digerlerine gore miiltecilere daha fazla imkan verilmektedir. Ayrica
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siginma hakki da taninmaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Ofisi, 2001, s. 41).

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore bir kimsenin can ve mal giivenligi, taciz,
savag insanlarin yasamlarina yonelik dogrudan tehdit gibi hakli gerekgelerle bagka
bir iilkeye legal ya da illegal yollardan go¢ etmesi hakli neden kabul edilir ve “iltica”
olarak degerlendirilir. Sosyo-ekonomik sartlar nedeniyle yasadigi iilkeden kendi
iradesi ile ayrilip bagka bir iilkeye kurallar1 disinda go¢ eden fert “yasa disi
gdcmen”dir. Yasa dis1 go¢ eden kisinin go¢ sebepleri hukuki normlara uygun olabilir
fakat gociin gerceklesmesinde kullanilan yol ve ydntemler yasal diizenlemelere
aykirt oldugundan yasa dis1 olarak kabul edilmektedir. Burada temel 6l¢ii sosyo-
ekonomik iticiler altinda kuralsiz go¢ etme eyleminin olmasidir (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi, 2001, ss. 41-43). Calismanin devam eden

boliimiinde, gogmenlere yonelik uluslararasi hukuk diizenlemelerine yer verilmistir.
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3. ULUSLARARASI HUKUKTA GOCMEN HAKLARININ
DAYANAKLARI VE BUNLARA ILiSKIN METIN VE
BELGELER

3.1.  Uluslararasi Belgelerde “Go¢men” Tanimlari

Gogmenlere yonelik tanimlama, statii verme, hak ve Ozgiirliikleri tanzim etmede
yerel/bolgesel 6zellikteki belgeler ve lilkeler arasinda cift tarafli mutabakat ya da
anlagmalar, gé¢cmen hukukuna katki konusunda kaynak olan 6nemli belgelerdendir.
Bu belgelerden bazilari, uluslararast hukukta “hard law” olarak nitelendirilen
baglayici nitelikte, anlagmalara taraf olan iilkelere agik ve net olarak hiikiimler i¢eren
ve llkeleri sorumluluklar altina sokan metinlerdir. Bir kismi ise tavsiye ve yol
gosterici nitelik tasiyan, dogrudan baglayici niteligi olmayan “soft law” olarak

nitelendirilen belgelerdir.

Gogmenlerin temel haklart kural olarak go¢menligin 6znesi durumunda olanlarin
sahip oldugu temel haklar1 ifade eder. Temel haklari; “ayrimcilik yapilmamas: ve
temel insan haklarindan yararlanma, dinine gore ibadet etme ve ¢ocuklarmni buna
gore yetistirebilme, fikri ve sinai miilkiyet hakki, yarg: karsisinda taraf olma, yasalar
karsisinda esit olma, temel, orta ve yiiksek egitim haklarindan yararlanma, sosyal
yardim alma ve sosyal yardimda bulunma, ¢alisma kosullarina uygunluk ve sosyal
giivenlikten yararlanma, is ve meslek sahibi olma, barinma, taginir ve tasinmaz miilk
elde etme, ulasim ve gezi serbestligi” seklinde agiklamak miimkiindiir (Pazarci,

1999, ss. 215-216).

Goclin degisimine baglh olarak gogmen haklar1 konusunda uluslararas1 hukukta da
birtakim degisimler olmus, gd¢menlerin haklar1 ve ozgiirliiklerinin korunmasi
konusunda izlenecek yol ve metodlar degismistir. Degisimler, gd¢menin kendi
iilkesinin hukuk kurallar1 kapsaminda sagladigi himayeden, gé¢men haklarinin

diizenlendigi uluslararasi belgelere dogrudan basvurmasi yoniinde olmustur (Cigekli,
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2007, s. 3). Uluslararas1 belgelerde gé¢menin kim oldugu hakkinda uzun yillara
dayanan bir tartigma vardir. Tartigmanin temel nedeni gégmenlik olgusunun ¢agin ve
kosullarin getirdigi sartlara gore siirekli degismesi, {iilkelerin kendi i¢ hukuk
diizenlemeleri ve ulusal politikalaridir. Bu kapsamda tam bir mutabakat saglandigi
sOylenemese de onemli adimlardan biri 2016 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
nezdinde kabul edilen ve daha sonra ilerleyen basliklarda yer verilen uluslararasi
metinlere referans olan “Giivenli, Diizenli ve Diizenli Gé¢ icin Kiiresel Ilkeler

So6zlesmesi” dir (GCM, 2016).

19 Eyliil 2016 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda gé¢ ve miiltecilerle ilgili konular
goriismek tizere ilk kez kiiresel boyutta devlet baskanlar1 bir araya gelmistir. Go¢iin
tiim boyutlari biitiinciil olarak kapsayan, devletlerin kendi topraklarina kimin girip
o topraklarda kimin kalacagini belirleme konusunda egemenlik haklarin1 gézeten ve
go¢ konusunda uluslararasi isbirligini tesvik eden tavsiye ve ilkeleri iceren ve
baglayici olmayan Giivenli, Diizenli ve Diizenli Go¢ igin Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi
imzalanmistir (GCM, 2016). Ayrica sozlesme, goc ilkeleri ve kapsami bakimindan
hiikiimetler aras1 ilk andlasma olmasindan dolay1 6nemlidir. S6zlesme, daha sonraki
diizenlemelere de kaynaklik etmistir ve soézlesmenin en ©6nemli deklarasyonu;
goemen olarak tanimlanacak kisinin “savunmasiz”, “dezavantajli”, ve “magdur”

statiisiinilin teyit ve kabul edilmesi olmustur (GCM, 2016).

Sézlesme’ye miiteakiben Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
herhangi bir amagcla kalic1 ya da gecici olarak turizm, is seyahati, saglik vb. nedenler
disinda yer degistiren bir kiginin gogmen olarak nitelenmesi gerektigini yinelemistir.
Bu kapsamda Komiserlik go¢menleri iilke igerisinde goniillii olarak yer degistirenler,
zorlama olmaksizin goniillii olarak bagka bir iilkeye tasinanlar, daha iyi yasam
kosullar1 amaciyla baska iilkelere gidenler, zorunlu olarak bagka iilkeye gitmeye
mecbur kalanlar olmak iizere dort gruba aymrmistir (OHCHR, 2018). Calismanin
onceki boliimiinde de belirtildigi iizere go¢men, kavramsal bir betimleme olup
tanimlanmas1 hakkinda kesin ¢izgiler ortaya konulmas1 oldukg¢a gii¢ bir kavramdir.

Genis acgidan gogmen denildiginde GCM (2016) ve OHCHR (2018) tarafindan
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gergevesi c¢izilen “savunmasizlik durumu” ve “zorunlu yer degistirme” aktivitesi
merkeze alinmakta, itici ve ¢ekici faktorler baglaminda kavramsallagtirma

yapilmaktadir.

Yakin donemden itibaren artik gogmenlerin tanimlanmasinda daha ¢ok savunmasiz
kisiler oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Eger bir kisi; “olagan kosullar disinda mense
tilkesinden ayrilirken olagan dis1 bir seyahat yontemi kullanmak zorundaysa, mense
iilkesinden ayrilmasini gerektiren bir soyut-somut zorunluluk varsa, {ilkesini terk
etmeye zorlayan itici nedenler varsa, demografik, yas, cinsiyet, etnisite, giivenlik,
ekonomik ve sosyal giicliikler yasiyorsa, dezavantajlilik durumu ve savunmasizlik
sorunlar1 varsa tiim bu nedenlere bagli olarak yer degistiriyorsa” ilkesel olarak

gdecmen kabul edilmektedir (OHCHR, 2021).

Gogmen ve goegmenligi devletlerin i¢c hukuklarinda ¢esitli sekillerde tanimlandig1 ve
siiflandirdigr goriilmektedir. Diger yandan gog¢menlik ve iliskide oldugu diger alt
kavramlar olduk¢a dinamik ve degisken oldugundan bu konuda tekdiize bir
diizenlemeden sz etmek giictiir. Literatiirde yer alan siniflamalar ile uluslararasi
resmi belgelerde yer alan smiflamalar birbirinden farklidir. Karmagikligin temel
nedenlerinden biri de budur. Dolayisiyla karmasikligi gidermek adina resmi
belgelere gore hareket edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi belgelerde
gdemen kavrami; (1) Gégmen Isci, (2) Miilteci, (3) Kagak Kisi, (4) Vatansiz Kisi, (5)
Insan Ticareti Magduru olmak iizere bes grupta tanimlanmaktadir. Bu kavramlar

hakkinda uluslararasi belgelere gore asagida agiklamalar yapilmistir.

3.1.1. Gog¢men isci

Gocmen isci kavramini iki acidan incelemek miimkiindiir. Birincisi bir iilkeden diger
iilkeye c¢alismak amaciyla go¢ edip uzun siireli kalma niyetini tasiyan gruptur.
Ikincisi ise bir iilkeden diger iilkeye calismak amaciyla gd¢ etmesine ragmen kisa

siireli kalma niyetini tastyan gruptur. Birinci grupta yer alan gd¢men isgiler ve
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aileleri, genellikle go¢ ettikleri iilkede yasal kosullar1 saglayarak devamli ikamet
iznine hak kazanmakta ve nihayetinde go¢ ettikleri iilkenin vatandashigini elde
edebilmektedir. Ikinci grupta yer alan gd¢men isciler ise genellikle go¢ ettikleri
iilkenin kanunlarina gore siireli calisma izni almakta ve siireli ¢alisma izninin

kapsami nedeniyle belirli islerde calisabilmektedir (Civan ve Gokalp, 2011, s. 236).

18 Aralik 1990°da kabul edilen ancak 01 Temmuz 2003'te yiiriirliige giren “Go¢men
Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasmna iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(The International Convention on the Protection of the Rights of Migrant Workers
and Members of their Families) (ICRMW)” gd¢men isgilerin haklarina yonelik en
kapsamli anlasma olup gé¢men iscilerin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin1 kapsamaktadir (ICRMW, 2003). Go¢men is¢i; mense lilke ile hedef iilke
arasindaki anlasma ve protokollere bagl olarak isgiicli gé¢ili yapan kisi olarak kabul
edilmektedir (ICRMW, 2003). Bu kapsamda ILO Istihdam I¢in Gé¢ Sozlesmesi
(1949) ve Gogmen Isciler Komitesi (CMW) ilkeleri uyarmca ICRMW’de ayrim
yapmama, adil davranma, emegin karsiligint koruma ve verme, sosyal giivenlik
haklarindan yararlandirma, ig ve ailelerini biitiin kabul etme gibi haklarin verilmesi

ve korunmasina yer verilmistir ICRMW, 2003).

ICRMW, her ne kadar yasal go¢men is¢ilere yonelik olsa da diizensiz veya belgesiz
goemen isciler icinde bazi hiikiimlere yer vermistir. Bu kapsamda diizensiz veya
belgesiz gocmen isgilerin; mense llkelerine ekonomik amacli miimkiinse kalici
ancak genel olarak gecici siireyle go¢ eden kisiler oldugu ve bu tiir is¢ilerin ¢esitli
evrensel insan haklar sézlesmeleri, temel ILO s6zlesmeleri, adil caligma kosullar1 ve
ticret bakimindan haklarinin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir (ICRMW, 2003).
Ancak ICRMW, bu tiir iscilerin gittikleri {ilkelerde kalmasi ya da ¢aligmalarina izin
verilmesi gerektigi yoniinde degil, diizensiz ve/veya belgesiz gé¢cmen is¢ilerin
istthdam edilerek onlarin emeklerinden haksizca yararlanilmamasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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3.1.2. Kacak Kisi

Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakeiligina Karst BM Protokolii (2000)
kapsaminda “kagak ve kacaklik” kavramlari tanimlanmistir. Buna gore kacakeilik;
“bir kisinin dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger maddi bir menfaat elde
etmek amaciyla baska bir iilkeye yasadigi girisini saglamak icin tedarikgilik ve
aracilik edilmesidir.” Kagak ise “baska bir lilkeye yasadisi yollardan, gizlice ya da

benzeri yontemlerle giris yapan kisidir” (UN, 2004).

Bir kisi baska bir iilkeye girmeye tesebbiis edip giris siireci tamamlaninca kagak
olarak kabul edilmektedir. Kagak¢ilik ise bir amaca ulagsmay1 gerektirmez; basarili da
olsa basarisiz da olsa su¢ eylemidir. Ancak “kacak” degerlendirmesi yapilirken iki
temel ayrima bakilmaktadir. Birinci ayrim; hedef iilkeye ge¢is yapan kisinin kendi
tilkesindeki su¢ durumu ya da uluslararasi sug¢ ve su¢luluk durumuna gore yapilirken;
ikinci ayrim mense iilkesinden zorunluluk nedeniyle ve su¢ diginda bir nedene bagl
olarak hedef iilkeye gegen kiginin durumuna gore yapilmaktadir. Su¢ baglaminda
atfedilen ya da faili olunan sugun niteligi, uluslararasi hukuk kurallar1 ve ikili
anlagmalar gibi siireclerle isletilirken can ve mal gilivenligi gibi zorunluluk hallerinde
devletlerin miiltecilere karst sorumlu oldugu hak ve gorevlerle ilgilenen miilteci

hukukuna gore isletilmektedir (UN, 2004).

3.1.3. Vatansiz Kisi

Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair 1954 S6zlesmesi’nde vatansiz kisi, ulusal kanunlar
kapsaminda vatandasliktan c¢ikarilmis ve bir devletin vatandasi olarak kabul
edilmeyen kisi olarak tanimlanmaktadir. Vatansiz kisilerin haklarini diizenleyen bu
Sozlesmenin son giincellemesi 2014 yilinda yapilmistir ve buna istinaden
vatandasliktan ¢ikarilan kisiler icin “Vatansiz Kisilerin Korunmasma iliskin El
Kitab1” yonergelerine bakilmaktadir (UN, 2014). El Kitabi’nda vatansiz kisilerin

hedef iilkeye gecisi s6z konusu olmussa milteci hukuku kapsaminda
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degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak “geri gondermeme” ilkesinin
isletilmesi “vatansizlik” nedeniyle miimkiin olmadigindan vatansizlarin temel insan
haklarinin korunmasi gerektigi belirtilmektedir. El Kitabi’nda vatansizlara belirli
haklar1 garanti etme yiikiimliliigli, seyahat belgeleri verilmesi ve diizenlenmesi
hakki, makul seviyede kisisel statii hakki, tanimlayict ve resmi iglemlerde
kullanilmak tizere kimlik belgeleri verilmesi gibi hususlar hakkinda agiklamalar yer

almaktadir (UN, 2014).

3.1.4. insan Ticareti Magduru

BM, insan ticaretini, 6zellikle “Kadin ve Cocuk Ticaretini Onleme, Bastirma ve
Cezalandirma Protokolii’ne” (2000) gore; “kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma
tehdidi veya diger bir bicimde zorlama, kacirma, dolandiricilik, aldatma, yetkiyi
kotiiye kullanma veya bir savunmasizlik durumundan yararlanma yoluyla kisilerin
temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim
alinmasi, bagka bir kisi lizerinde kontrolii olan bir kisinin rizasini kazanmak igin
somiirli amacityla O0deme veya menfaat verilmesi veya alinmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (UN, 2000). Protokol’de insan ticaretinin bir somiirii isi oldugu ve
bunun amacinin da genellikle fuhus, zorla c¢alistirma, kolelik, organ ticareti vb.
amaclarla yapildig1 lizerinde durulmaktadir (UN, 2000). Bu dogrultuda insan ticareti
magduru olan kisiler, insan ticareti kapsaminda kendisine zuliim uygulanan,
alikonulan, istismar edilen kisiler olarak kabul edilmistir. Insan ticareti magdurlarmin
haklarinin korunmasinda; tibbi ve psikolojik yardim saglanmasi, istthdam, egitim ve
barinma firsatlarinin verilmesi, yasal haklar konusunda danismanlik yapilmasi,
fiziksel glivenliginin saglanmasi, mahremiyetinin korunmasi ve bu sugu isleyenlerle
miicadele edilmesi konular1 devletlerin iizerinde durmasi gereken hususlardandir.

(UN, 2000).
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3.2. Gocmen Haklarina iliskin Uluslararasi Hukukun Dayanaklar

Bu baglik altinda gogmen haklarina iligskin uluslararas1 hukukta yer alan antlagmalar,

sozlesmeler ve protokollere iligkin agiklamalar yapilmistir.

3.2.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Beyanname kapsaminda gog¢men tanimindan gd¢men haklarinin belirlenmesine,
ulusal hukuk kurallarindan uluslararas1 diizenlemelere kadar bir¢cok alanda ilkesel
normlarin belirlenmesi, normlarin hukuk sistemlerine gére uygulanmasi ve
uluslararast insan haklar1 hukukunun herkes icin gecerli hale getirilmesi
gerekmektedir. Nitekim gilinlimiizde diinya niifusunun yaklasik %3,6’sina karsilik
gelen 281 milyon insan mense {ilkelerinin disinda ve g¢esitli zorluklar iginde
yasamaktadir (OHCHR, 2021). Bu nedenle gé¢ ve gog¢menlik olgusunun ayni
zamanda bir insan hakki oldugunun da alti1 ¢izilmelidir. Zorluklara karsi verilen
haklar, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 13. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4 No’lu Protokolii’'niin 2. maddesinde teyit edilmistir.
Ulusal giivenligin, kamu giivenliginin ve kamu diizenin saglanmasi, suclarin
onlenmesi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi gibi mutlak olmayan bu haklar ev sahibi
devletler tarafindan kisitlanabilir. Ulkeyi serbestce terk etme dzgiirliigii hakki da hem
yabanc1 vatandaslar icin hem de kendi iilkesinin vatandaslari i¢in bakidir ancak, bu
hak ceza sorusturmasi veya kovusturmasi devam ediyorsa sinirlandirilabilir (Cigekli,

2007, ss. 7-8).

Gogmenlik, gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de pek ¢ok nedene bagli olarak
yasanilan bir siiregtir. Go¢menligin miiltecilik boyutunda insanlarin go¢ etmeyi
zorunlu bir durum olarak gérmesinin temelinde ve insanlarin miilteci olmasinin
arkasinda; insan haklari ihlalleri, savas, kitlik, bask1 gibi yasami zorlayan dramatik

nedenler vardir (Taranc, 2001, s. 7).
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Bu kapsamda, go¢menlik ve THEB iliskisini iic noktada toplamak miimkiindiir.
Birincisi, gog¢menlik ¢ogu zaman insanlarin yasamlarini, ruhsal ve fiziksel
sagliklarini, yasam kalitelerini veya insanlik onurlarim1 tehdit edebilmektedir.
Ikincisi, gd¢menlik insanlarm bir kisminin saglik ve huzur icinde yasarken bir
kisminin da kotii kosullarda, tehlikeli ve giivensiz bir yagam slirmesine yol
actigindan kiiresel anlamda hukuk ve adalet sisteminin eksik iglemesine neden
olmaktadir. Ugiinciisii, gd¢menlik insanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ve hedef
iilkelere geri gonderilme ¢abalar1 arasinda sikismakta ve bu siliregte insanlarin
savunmasizliklarini artirmaktadir. Bu ii¢ nedenin ortak noktasi ise gd¢menligin

temelinde var olan insan haklar1 ihlalleridir. (Taranc, 2001, s. 13).

Bu iic odak noktasinda IHEB bazi diizenlemeleri agik hiikme baglamstir.
Gogmenlige bagl olarak insani krizlerin yasanmasi adina IHEB’in 13., 14. ve 15.
maddeleri temel ilkeler olarak kabul edilmektedir. 13. maddeye gore, “bir devletin
topraklari tizerinde herkesin serbest¢e dolagsma ve oturma hakki vardir. Herkes, kendi
tilkesi de dahil olmak {izere, herhangi bir lilkeden ayrilma ve kendi {ilkesine yeniden
donme hakkina sahiptir.” (IHEB, 1948, md. 13). IHEB, genel olarak hem ulusal hem
de uluslararas1 anlamda herkesin dolagim ve ikamet haklarini giivence altina aldiktan
sonra siginmaya iliskin ilkeleri de ortaya koymustur. Buna gore, “herkesin zuliim
altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.
Gergekten siyasal nitelik tasimayan suclardan veya Birlesmis Milletler’in amag ve
ilkelerine aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan

yararlanilamaz” (IHEB, 1948, md. 14).

[HEB’in siginma hakki konusunda ¢izdigi c¢ercevede oOznel, yoruma acik ve
esnetilebilir bir anlam tasiyan “gercekten siyasal nitelik tasgimayan suglar” ifadesi yer
almaktadir. Ornegin A iilkesinde suglu olarak kabul edilen biri B iilkesinde masum
ve magdur gibi yorumlanabilmektedir. IHEB’de dolasim ve siginma haklar
konusundaki ilkeler, vatandaslik hakki ile tamamlanmistir. Buna gore, “herkesin bir
yurttaghik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak yurttashgindan veya yurttaghigini
degistirme hakkindan yoksun birakilamaz” (IHEB, 1948, md. 15).
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Ayrica IHEB’de yer verilen bu ilkelere genis acidan bakildiginda ulusal ve
uluslararas1 alanlarda go¢menler icin BM tarafindan belirlenen alti kavramsal
boyuttan sdz edilmektedir. Ik {ic boyutun subjektif insan haklar1 baglaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Birincisi saygi
gdstermektir. Insan haklari ihlallerine maruz birakilarak yer degistirmek zorunda
kalanlara yonelik otekilestirme, asagilama ve rencide edici tutumlardan uzak durmak
ve onlarmn insanlik onurlarina saygili olmaktir. Ikincisi korumaktir. Zorunlu gog
eyleminde gé¢menlerin maruz kaldiklar1 sorunlarla miicadele ederek onlar1 giivende
tutmaktir. Ugiinciisii yerine getirmektir. Mense iilkelerini terk ederek baska iilkelere
gecis yaptiklart durumlarda gogmenlerin  yasamlarini ve insanlik onurlarin
siirdlirebilmeleri icin gereken c¢oziimleri gelistirmek ve uygulamaktir (OHCHR,
2022). Sonraki ii¢ boyutun ise uygulama boyutuna dair oldugunu ifade edebiliriz.
Dordiinciisti esit muamele ve ayrimcilik yapmamadir. Gogmenlik ayni zamanda bir
zorunluluktur. Go¢men durumdaki (daha ¢ok miilteci) insanlara yonelik 1k, dil,
kiiltiir, ideoloji, renk, etnik kdken, cinsiyet, yas, engellilik vb. konularda hem politika
hem de wuygulamada miimkiin oldugunca esit davranilmali ve ayrimcilik
yapilmamalidir. Besincisi katilim ve erisim hakkidir. Her insan dogustan gelen
yasam haklarin1 kullanabilmelidir. Tiim insanlar, yasamlarimi ve refah diizeylerini
etkileyen karar alma siireclerine katilma ve erisim hakkina sahiptir. Dolayisiyla
gocmenlerin yasadiklar1 iilkelerde kendilerini ilgilendiren konularda bilgi alma,
katilim gosterme ve sorunlarini ¢dézme haklar1 vardir. Altincist hukukun tstiinligii
ilkesidir. Hukuk herkes i¢in gecerli yiice bir degerdir. Go¢menlere yonelik muamele,
1§ ve islemlerde ayrim yapilmadan hukuk kurallar1 isletilmelidir. Ayrica gégmenlere
iliskin diizenlemelerde de evrensel insani haklar baglaminda hukuk kurallari

diizenlenmelidir (OHCHR, 2022).

Her ne kadar IHEB dogrudan diizenleyici bir metin olmasa da, insan onuru
baglaminda gdgmenlere iliskin ilkeler ortaya koymaktadir. [HEB’in bu kapsamda
Onemi, benimsenen ilkelerin sonraki hukuki ve idari diizenlemelere temel teskil

etmesinden kaynaklanmaktadir.
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3.2.2. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi

Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V)
sayil1 karariyla kabul edilmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiirtirlige girmistir.
S6zlesme sadece 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelmis olaylarda miilteci olanlar
kapsamaktadir (BM, 1951). Sozlesme, Tiirkiye’de 5 Eyliill 1961°de, Cenevre'de 28
Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
S6zlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun” ile yiirlirliige girmistir (359 sayihi

Kanun, md. 1; md. 2). S6zlesme’ye gore miilteci;

“l Ocak 1951 den é6nce meydana gelen olaylar sonucunda ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
vararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz
konusu  korku  nedeniyle  donmek istemeyen  sahis”  olarak
tamimlanmaktadir. (BM, 1951, md. 1)

1967°de ise “Ek Protokol” ile ikinci Diinya Savasi yillarinda gelisen duruma
gonderme yapilan “1951°den o©nce meydana gelen olaylar” sinirlandirmasi

kaldirilmistir.

3.2.2.1. Kapsam Sorunu

Sozlesme, yiirtrliige girdigi ilk yillarda “1951°den once meydana gelen olaylar”
ifadesiyle Avrupa’da yasananlar sonucunda iilkesini terk etmis kisileri kapsam igine
almistir (Nurdogan ve Oztiirk, 2018, ss. 1164-1165). Her ne kadar 1967 yilinda
degisiklik yapilmis olsa da aradan gecgen yillar boyunca Avrupa’dan baska yerlerde
insan haklar1 ihlalleri, zulim ve siddet nedeniyle go¢menlige zorlananlarin kapsam
disinda tutulmus olmasi nedeniyle Sézlesme’nin yanl oldugu ve IHEB ilkeleriyle de

ortiismedigi sdylenebilir (Sariteke, Kahraman ve Aydin, 2018, ss. 390-391). Zira
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Sozlesme’ye gore miiltecilik ikinci Diinya Savast yillarinda Avrupa cografyasina has
bir durum olarak kabul edilmekte, IHEB’de yer verilen “ayrim yapmama” gibi temel

ilkelerle de bagdagsmadig1 goriilmektedir (Kula, 2015, ss. 44-46).

Diger yandan Seker’e gore (2014, s. 279) Cenevre Sozlesmesi’nde; “Avrupa ve
gelismis {lilkelerden gelenler miilteci olarak tanimlanirken, {iclinci diinya
tilkelerinden gelenler siginmaci” olarak kabul edilmektedir. Sozlesme’deki
“ayrimcilik” hakkinda Barkin’a (2004, s. 338) gore; “az gelismis ve geri kalmis
tilkelerde yasanan miilteci hareketlerine, Sozlesme’ye ek olarak kabul edilen
Protokol ile getirilen “Avrupa” deyimi, yanit veremedigi i¢in kaldirilmistir ancak

uygulamada var olan Avrupa merkezli anlayisin hala devam ettigi sdylenebilir.”

3.2.2.2. Temel ilkeler

Sozlesme kapsaminda miiltecilik halinin istisnai bir durum oldugu, asil olan belirli
bir vatandasliga sahip olan kisilerin mense devletleri tarafindan vatandaslik bagina
istinaden korunabilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bu istisnai hal, tekrar bir
koruma saglanmasi durumunda sona erecektir. Diger yandan miiltecinin artik
korunmaya ihtiya¢ duymadiginin gostergesi, bireye sigmmma devleti tarafindan
miilteci statiisliniin taninmas: dahilinde korunmasina sebebiyet vererek ‘hakl
nedenlere dayanan zuliim korkusunun’ ortadan kalkmis oldugunun tespit edilmesine

baghdir (Oztiirk, 2016, s. 398).

S6zlesme’nin temel ilkeleri miilteci tanimindaki unsurlardan olusmaktadir. Buna
gore eger bir kisi Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan hususlarla kars1 karsiya ise
miilteci olarak kabul edilir. Bununla birlikte miilteciligin ne zaman sona erecegi
durumunda Sozlesme’nin 1/c, 1/e ve 1/f maddelerindeki hiikiimlere bakilmaktadir.
Bu maddelere gore eger bir kisi; “vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi
istegi ile tekrar yararlamirsa, vatandashgint kaybettikten sonra kendi arzusu ile

tekrar kazamirsa, yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandashgini yeni kazandig
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tilkenin himayesinden aliyorsa, kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile
disinda bulundugu iilkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donmiigse, miilteci
tamnmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢cin vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse, tabiiyetsiz olup da
miilteci tamnmasint yol a¢an kosullar ortadan kalktigi i¢in, normal ikametgahinin
bulundugu iilkeye donebilecek durumdaysa” Sozlesme’ye gore miiltecilik durumu

sona erecektir (BM, 1951, md. 1/c).

Bu kapsamda siireklilik arz eden bir durumun sonlanmasiyla ortaya ¢ikabilecek
gelismeler ifade edilmektedir. Ornegin kaybedilen bir vatandaslik hakkimin belli bir
stire sonunda yeniden kazanilmasi miiltecilik durumunu ortadan kaldiran bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Ancak siireksizlik, tekrar ve belirsizlik hallerinde
miiltecilik statiistine iliskin S6zlesme ve daha sonra gelen 1967 tarihli Ek Protokol
kapsaminda ilke olarak bir kiginin miiltecilik haklarindan yararlanmasinda
So6zlesme’nin 1/f maddesine bakilmasi gerekmektedir. Bu maddeye gore kisi; “fiilen
vatandas konumundaysa yani bir devletin vatandaglart ile aym haklara ve
viikiimliiliiklere  sahipse, miilteci statiisiinde iken ulusal korumadan tekrar
yvararlanmaya baslamigsa, yararlanabilecek durumdaysa ya da geri doniis halinde
haklar: verilecegi giivence altindaysa, terk ettigi veya zuliim korkusuyla digsinda
bulundugu iilkeye kendi istegiyle tekrar donmiisse, statii verilmesini saglayan
kosullar  ortadan kalktigi i¢in vatandasi oldugu iilkenin  korumasindan
vararlanabilecekse, barisa karsi sug, savas su¢u veya insanliga karst su¢ gibi suglar
icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug¢ islediyse, miilteci
sifativla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda siyasi
olmayan agir bir sug islediyse” uluslararasi korumaya artik ihtiya¢ duymaz (BM,

1951, md. 1/c, 1/e, 1/1).

Bu istisnai hal, tekrar bir koruma saglanmasi durumunda sona erecektir. Diger
yandan miiltecinin artik korunmaya ihtiya¢ duymadiginin gostergesi, bireye siginma
devleti tarafindan miilteci statiisiiniin taninmas1 dahilinde korunmasina sebebiyet
vererek ‘hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun’ ortadan kalkmis oldugunun

tespit edilmesine baghdir (Oztiirk, 2016, s. 398).
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Sonug¢ olarak miiltecilik statiisii hakkinda Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) tarafindan 2009 yilinda yayimlanan “Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi 1/E Maddesinin Yorumlanmasma [liskin
BMMYK Notu” belgesine goére bir kisinin uluslararast hukuk c¢ergevesinde
miiltecilik durumunun degerlendirilmesi ve karar verilmesinde; “kisinin soz konusu
tilkeye geri donme ve tekrar giris yapma hakki dahil bu iilkede giivenli ikamet elde
edip etmedigi, kiiciik farkhiliklar hari¢, kisinin vatandaslarin sahip oldugu
viikiimliiliiklerinin yam sira temel olarak aymi sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara sahip olup olmadigi, ozellikle kisinin sinir disi ve ihrag¢ edilmeye
karst tam koruma altinda olup olmadigi, uygulamada, bu statiiniin halihazirda ve
gelecekteki mevcudiyeti ve etkililigi, miiltecinin kokeni olan iilkesi disinda, kisinin
orada hakli nedenlere dayanan zuliim korkusuna sahip olup olmadigi” yapilan
tespitlere gore ortaya cikacak hususlar ilkesel olarak bir kisinin miilteci olup
olamayacag1 yolunda verilecek karar ve siirecler icin temel kriterlerdir (BMMYK,

20090, ss. 5-6).

3.2.3. Vatansizh@in Azaltilmasina Dair Sézlesme

Vatansizlik, 1900’lerin basindan itibaren bir uluslararasi problem olarak goriilmeye
baslanmistir. I. Diinya Savasi sonucunda ¢ok sayida vatansiz insan, gogmen ya da
miilteci durumuna diismiistiir. Bu durumda devletlerin konuyla ilgili olarak harekete

gecmesi zorunlu hale gelmistir (Seker, 2014, s. 281).

Kisinin hem kendi acisindan hem de bulundugu {ilke agisindan sakincali durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan vatansizlik hali, dogum ile olabilecegi gibi sonrasinda
da ortaya ¢ikan bir durum olabilir. sonradan da ortaya ¢ikabilir. Giingér’e (2014, ss.
480-481), hukuk diizenlerinin Kkisinin iradesi disinda vatandaslikla iliskinin
kesilmesine yonelik hiikiimleri, ¢ifte ya da ¢ok uyrukluga sahip olmayan kisiler
bakimindan vatansizlik sonucunu dogurabilir. Sonradan ortaya ¢ikan vatansizlik
hallerinin bir nedeni de arazi terk ve ilhakidir. Vatansizlik, gerek kisinin kendisi,

gerekse kisinin bulundugu tilke acisindan ¢esitli sakincalar ortaya ¢ikarabilmektedir
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Vatandaslik ve vatansizlik durumlarinin diizenlendigi Vatansizligin Azaltilmasina
Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi 1961°de BM tarafindan onaylanmis ve
13.12.1975 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme esasinda 1954 yilindaki Vatansiz
Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme nin tamamlayicis1 ve devami niteligindedir.
1961 tarihli Sozlesme, vatansizlik vakalarinin ortaya c¢ikmasmi ve artmasini
onlemek, vatandaslik verilmesi veya geri alinmamasina iligkin kurallar1 belirlemek,
devletlerin kendi topraklarinda dogan ya da yabanci devlet topraklarinda dogan
kisilerin veya ¢ocuklarinin vatandaslik haklarmin diizenlenmesine iliskin normlari
belirlemek iizere hazirlanmig kapsamli bir belgedir. Temel dayanaklari arasinda
IHEB’in, herkesin bir vatandaslik hakkia sahip oldugunu belirten 15. maddesi yer
almaktadir (BM, 1961, Girig Bolimii).

Sozlesme, vatandashk diizenlemeleri baglaminda sorunlar yasayan gé¢men ya da
miiltecilerin benzeri bir zorluk yagamamasi amaciyla ulusal ve uluslararasi alanda
cesitli ilkeler ve prensipler icermektedir. Vatandashgin kazanilmasi ya da
kaybedilmesi gibi bazi siireglerde vatansizlik durumu ortaya cikabilmektedir (BM,
1961, Giris Boliimii). Ornegin miilteci statiisii devam ederken ve kendi iilkesinde
vatandasliktan ¢ikarilan bir kisinin goc ettigi lilkede ¢ocuklarinin olmasi durumunda
vatandaglik hakkinin ve prosediiriiniin nasil isleyecegi konusunda sorunlar soz
konusu olabilmektedir. Bir diger ornek ise kisinin vatandasliktan feragat etmesi
halinde hem kisisel hem de hukuki tabiiyeti, dolagimi, iglemlerinin nasil yiirtitiilecegi
hakkinda sorunlar yasanabilmektedir. Bu kapsamda “Giris” bahsinde yer verildigi
lizere S6zlesme’nin asil amaci ve hedefi; devletlerin vatandagliktan ¢ikarma ya da
kisinin kendi iradesiyle vatandasliktan c¢ikma uygulamalarimi engelleyerek
vatansizlifi onlemek ve devletler arasinda dogabilecek vatandaslik sorunlarini

¢ozmektir. Tiirkiye acisindan vatandaslik bahsine bir sonraki baslikta yer verilmistir.

3.2.3.1. Vatandashgin Kazanilmasi

Vatansizligin gé¢cmenlik sorunlarina yol acabilecegi ve bir takim sorunlari

tetikleyebilecegi varsayimi altinda bir devletin kendi topraklarinda dogan ya da
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vatandaslik verilmediginde vatansiz hale gelebilecek kisilere vatandaslik hakki
verilecektir. (BM, 1961, md. 1). 1. maddeye gore iki tiir durum oldugu
gorilmektedir. Birincisi soy baginda olagan sekilde bir devletin topraklarinda dogan
kisilerin dogal vatandas kabul edilecegidir. Ikincisi de devletin vatandasi olmamakla
birlikte baska iilkede doganlarin vatandaslik durumlaridir. ikinci duruma iliskin
olarak her devlet kendi kurallarmi uygulama hakkina sahiptir. Ornegin; anne-babas1
belli olmayan ya da herhangi bir nedenle anne-baba bagi tespiti yapilamayan vb.
kosullar altinda dogan ¢ocuklar S6zlesme uyarinca “vatansiz” hale gelmemeleri igin

vatandas olarak kabul edilirler.

Sozlesme’nin vatandasligin kazanilmasi ve bunun nasil olacagini konusundaki
hiikiimlerine bakildiginda 3, 4, 5 ve 6. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore 6zetle;
“Sozlesme’ye taraf devletin devletin topraklarinda mesru yollardan diinyaya
gelmigse ve annesi de taraf devletin vatandasligini tagiyorsa ve bu ¢ocuk vatansiz
duruma diisecekse dogumunda o devletin vatandashgini alir. Taraf devlet,
vatandaslik  siirecinde ulusal hukuki diizenleme ve kosullar1  yerine
getirmemis/getirememis kisilerin ¢ocugunun olmasi durumundan velayet sahibi olan
ebeveynlerden birinin vatandasligini1 verir. Ebeveynlerin farkli vatandasliga sahip
olmalar1 durumunda, ilgili kisinin vatandasliginin babanin ya da anneninkiyle ayni
olmas1 taraf devletin ulusal hukukuna gore belirlenir. Farkli vatandaslia sahip
ebeveynler i¢in bir bagvuru gerekiyorsa, bu siire¢ ulusal hukukta belirtildigi bigimde
yapilir. Bir kisinin evlilik, evliligin sona ermesi, mesru yollar, tanima ya da evlat
edinme gibi kisisel durumundaki degismelerden dolayr vatandasliginin sona
erdirilmesini igeriyorsa, boOyle bir sona erdirilme baska bir vatandashiga sahip
olunmasi ya da elde edilmesi sartina baglidir. Taraf devletin hukuku, bir kisinin
vatandaslik hakkinin sona ermesi ya da elinden alinmasi durumunda, kisinin esi ya
da cocuklariin vatandasliklarinin sona erdirilmesini iceriyorsa bu sona erdirilme
baska bir vatandasliga sahip olunmasi ya da bagka bir vatandashigin elde edilmesi

sartina baglidir.” (BM, 1961: md. 3, md. 4, md. 5 ve md. 6).
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3.2.3.2. Vatandashktan Cikarma

Sozlesmeye taraf olan devlet, vatandaslik hakkinin yalan beyanda bulunarak veya
sahtekarlikla elde edilmesi ve sadakat yiikiimliiliigiinii bozacak bi¢imde davranilmasi
halinde vatandaglik haklar1 lizerinde sinirlama getirebilir; ancak, kimseyi vatansiz
hale getirecek sekilde vatandagliktan c¢ikaramaz. Kisi, a¢ik ve net bir sekilde
belirtilmis olan bir yasaga kars1 gelerek hizmet vermeye ve baska bir devletten maddi
kazan¢ saglamaya devam ederse devlet tarafindan vatandasliktan ¢ikarilabilir.
Bunlara ek olarak sifir kusur kabul edilen hususlardan birincisi taraf devlet
cikarlarina ciddi boyutta zarar verecek sekilde hareket etmektir. Ikincisi de baska bir
devlete karst baglilik yemini etmis, bagliligi kanitlanmis ya da resmi bir beyanda
bulunmus olan kisinin, sonu vatansizlikta olsa, vatandasliktan c¢ikarilmasinin
miimkiin oldugudur. Siralanan bu hallerde kisinin vatandagliktan ¢ikarilmasi
mimkiin oldugu gibi Soézlesme’de yer alan “vatansizlia engel olmak™ amaci ve

kosulu bu tiir durumlarda isletilmez (BM, 1961, md. 7).

Vatandagliktan ¢ikarma siireci yukarinda verilen agiklamalara gore olsa da kati
sinirlandirmalar da s6z konusudur. Nitekim kural olarak; 1k, din, etnik kdken, siyasi
diisiince gibi nedenler ya da devletler arasindaki toprak devri nedeni ile devletin
kimseyi vatandaglik hakkindan mahrum edemeyecegi gibi vatandashik haklarini da
korumalidir. Ayrica toprak devreden ya da toprak devreden devlet, vatansizlik
sorununa yol agmayacak sekilde yasal ve idari c¢oziimler gelistirmeli, bu tiirden
nedenlerle vatansizliga sebebiyet verilemez. Son olarak da vatandaslikla ilgili
kurallar taraf devletin vesayetinde, otonom bolgelerinde vb. gibi yerlerde de gecerli
olup 6zerk olunan yerlerdeki insanlar vatandaslik haklarindan mahrum edilemez

(BM, 1961, md. 8, md. 9 ve md. 10).
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3.24. Her Tiirli Irk Ayrimecihgmin Ortadan Kaldirilmasina fligkin

Uluslararasi Sozlesme

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme,
21 Aralik 1965 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmis ve 4
Ocak 1969 tarihinde ylrirliige girmistir. Tirkiye, Sozlesme’yi 13 Ekim 1972
tarthinde imzalamig, 3 Nisan 2002 tarih ve 4750 sayili Kanun ile 9 Nisan 2002

tarihinde yasalagmustir.

Bu sozlesmeye tezde yer verilmesinin nedeni, 1. maddesinde belirtilen ¢ercevedir.
Buna gore IHEB kapsaminda biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit olmasi
ayni zamanda gd¢men olarak konumlandirilan kisiler i¢in de gecerli olmasidir. Daha
acik bir ifade ile insanlar arasinda herhangi bir gerekgeye dayali ayrimcilik

yapilmamasi gerektiginden bu calismada IHEB’e yer verilmistir.

Gogmenler ve genel olarak yabancilara karst dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
farkli ayrimcilik gozlenmektedir. Dogrudan ayrimcilik, herhangi bir nedenle bir kisi,
grup ya da topluluga yonelik sinirlama, engelleme, mahrum birakma ve dislama
yapilmasidir. Siyahi bir insanin kamu binalarina giriginin engellenmesi dogrudan
ayrimciligin en tipik orneklerindendir (Karan, 2009, ss. 9-11). Dolayli ayrimcilik ise
eksik muamele, kismen tanima, yetersiz esitlik seklinde yapilmaktadir. Oteki olarak
nitelenen bireylerin algilanis bicimiyle sekillenen irk¢ilik, etnik merkezli bir ortak
payda ile ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrima baglanmaktadir. Farkli gruplar arasindaki
Onyargi ve hosgoriisiizliiglin ifadesi de olan irk¢iligin, ‘6teki’lerden {istiin olan
ozelliklerin ve degerlerin 6n plana cikarilmasiyla bir davranis bi¢cimi haline geldigini
sOylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla, irk¢iligin gé¢men ve yabanci diismanligr ile
sekillenen ve sosyal hayata yansiyan bir davranis bi¢cimi oldugundan sz edilebilir
(Y1lmaz, 2008, ss. 14-15). Zira Sozlesmenin birinci maddesinde herhangi bir sekilde
kimseye ayrimcilik yapilmamasi tizerinde durulmustur ve gé¢menleri de kapsayan

bir ifadedir.
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3.2.4.1. Amac ve ilkeler

Irk ayrimciligiin 6nlenmesine iliskin en 6nemli kiiresel diizenleme olan Her Tiirlii
Itk Ayrmmeciliginin Ortadan Kaldirilmasina liskin Uluslararas1 Sézlesme, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne dayanarak; “biitiin insanlarin ozgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogduklarim ve herkesin, hi¢cbir ayrim ve ozellikle irk, renk
ve ulusal kéken ayrimi yapilmaksizin, burada kayitli haklardan ve ozgiirliiklerden

vararlanacaklar:” ilkesini benimsemistir (BM, 1965, md. 1).

Sozlesme’nin amact ve ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorlere bakildiginda, diinyanin
bazi1 bolgelerinde hala var olan 1tk ayrimeiligi, ayrimeilik veya ayrim politikalar gibi
ik Ustlinligi veya ik diismanligi tizerine kurulu hiikiimet politikalariin ortadan
kaldirilmas: hususuna Oncelik verildigi goriilmektedir (BM, 1965, md. 1). Daha
sonra benimsenen Oncelik kapsaminda ise 1rklar arasinda anlayis ortamin
desteklemek, her tirlii wk¢1 dislamadan ve 1k ayrimeiligindan arinmus bir
uluslararasi toplum insa etmek, ik ayrimeciliginin her sekil ve olusumunu siiratle
ortadan kaldirmak ic¢in gerekli tiim Onlemlerin alinmasi ilkesel olarak belirtilmistir

(BM, 1965, md. 1 ve md. 4).

BM, 1rke¢ilik olgusuna yonelik net ve agik hiikiimlerle bir ¢erceve ¢izmistir. Bu
cerceveye gore; irker Ustiinliige ya da nefrete dayali fikirlerin yayilmasiin, irk
ayrimciligini tesvikin, herhangi bir irka ya da etnik kkene mensup bir gruba yonelik
siddet eylemlerinin ya da bu tiir eylemlerin tesvikinin ve irk¢i eylemleri finanse
etmenin ve bu eylemlere yardim saglamanin yasayla cezalandirilmasi gereken sug
oldugu belirtilmistir (BM, 1965, md. 1 ve md. 4). Ayrica ik ayrimciligim
destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tesvik eden tiim Orgiitlerin yasaklanmasi ve
diger tiim propaganda faaliyetlerinin yasa dis1 ilan edilmesi ve bu tiir 6rgiit ya da
faaliyetlere katilimin yasayla cezalandirilacak bir su¢ olarak ilan edilmesi gerektigi

de vurgulanmistir (BM, 1965, md. 1 ve md. 4).
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3.2.4.2. Irkeilikla Miicadele

Yukarida verilen amag ve ilkeler kapsaminda Sézlesme’de taraf devletlerin bir takim
O0dev ve sorumluluklar1 asagida belirtildigi sekildedir (BM, 1965, md. 6, md. 7 ve
md. 8);

“wk ayrimciligimi kinayarak ortadan kaldirmak ve tiim rklar arasinda
anlayis gelistirme yolunda bir politika izlemek; ulusal ya da yerel tiim
resmi makamlarm ve kamu kurum ve kuruluslarimin insanlari wk
ayrimciligina  ozendirmemek; kisiler ya da orgiitlerce 1wk ayrimi
vapilmasina arka ¢ikmaktan, korumaktan ya da desteklemekten
kagcinmak; ayrimct uygulamalari yasaklamak; rk ayrimciligini ortaya
ctkaran ya da bunu siirdiiren yasalari ve diger diizenlemeleri
degistirmek, kaldirmak ya da hiikiimsiiz kilmak; kisiler, gruplar ya da
orgiitlerce rk ayrimciligi yapilmasini yasaklamak; wk ayrimina dayal
her girisimi sonlandirmak; belli irk gruplarinin iiyesi olan bireylerin
veterince gelismesi ve korunmasimin saglanmak amaciyla gerekli
onlemleri almak; belli etnik kokenden olanlarin iistiinliigiine dayali
diismanlig1 ve ayrimciligr hakli géstermeye ya da gelistirmeye kalkisan
tiim propaganda ve orgiitlenmeleri yok etmek i¢in onlemler almak.”

Genel olarak BM’nin yaklasimi herkes i¢in yasalar Oniinde esitligi saglamak ve
saglanan bu esitligi garanti altina almak yoniindedir. Bireyler adina etkin koruma
saglamak i¢in ve irk ayrimeiligina karsi ulusal mahkemeler ve devlet kuruluslar ile
birlikte calisgan BM; 6gretim, egitim, kiiltiir ve iletisim alanlarinda da etkin 6nlemler

almay1 onermektedir (BM, 1965, md. 6, md. 7 ve md. 8).

3.2.4.3. Yiikiimliiliikler

Sozlesme, taraf devletlere irkgilikla miicadele edilmesi konusunda ilkeler ve amaglar
ortaya koyarken bunlarin hayata gecirilmesi i¢inde bazi yiikiimliiliikler ortaya
koymustur. Irk¢ilikla miicadele kapsaminda 08.09.2000 tarihinde Kadinlara Karsi
Her Tirli Ayrimciligin Kaldirilmas: So6zlesmesi imzalanmistir. Hem 1rkeilikla
miicadele hem de kadin ve erkek arasindaki ayrimcilik bahsinde her iki S6zlesmenin

ortak noktalar1 su sekildedir; insanlar arasinda asag1 ya da iistiin fikrin terk edilmesi,
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kadina kars1 olan Onyargilarla miicadele edilmesi, insanlar arasinda genetik, sosyal,
kiiltiirel siniflandirmaya dayali her tiirli ayrimcilifin ortadan kaldirilmasi, ulusal
hukuk mevzuatinda ayrimcilia yol agabilecek mevcut diizenlemelerin degistirilmesi,
ayrimciligr onleyecek, esitlik¢i diizenlemelerin yapilmasi ve ayrimcilik yoniindeki
uygulamalarin engellenmesi, kadinlarin politika hazirliklarinda ve hazirlanan
politikalarin uygulanmasinda yer almasi, uluslararasi kuruluslar ve kamu gorev ve
faaliyetlerinde etkin olmalari, hiikiimet dis1 kuruluslara katilimlarinin saglanmasi,
kadin ve erkege iliskin kaliplasmis kavramlarin egitimin her kademesinden
kaldirilmas: i¢in karma egitim sekillerinin desteklenmesi, burs ve diger egitim
yardimlarindan yararlanmalar1 i¢in kadinlarla erkeklere esit firsatlar taninmasi,
istthdam alanlarinda kadin ile erkek arasinda her konuda esitligin saglamasi, evlilik
ve analik nedeniyle kadinlara kars1 yapilan ayrimin 6nlenmesi ve bu nedenlere bagh

isten ¢ikarmalarin yasaklanmasi.

Genel olarak bakildiginda bu Soézlesme ile kadin ve erkege esit hukuksal ehliyet
taninmasi, sozlesme yapma ve miilk yonetiminde esit haklar verilmesi, kadinlarin
hukuki ehliyetlerini kisitlayan her tiirlii s6zlesmenin gegersiz kilinmasi yoniinde
genis kapsamlar ortaya konularak kadinlara yonelik herhangi bir nedenle ayrimeilik
yapilmasinin oniline gecilmesi amaglanmistir. Ayrimeiligin 6niine gegilmesindeki ana
fikir ise kadinlarin sahip oldugu dezavantajli durumlarin diizeltilmesi ile miimkiin

olacaktir.

Soézlesmenin gogmenlerle ilgili boyutunu ¢ikarimsal olarak agiklamak miimkiindiir.
Zira Sozlesme’de her tiirden ayrimciliga karsi bir ilkesel ¢erceve ortaya konulmus
olup bu cerceve icerisinde gé¢menler de yer almaktadir. Baska bir ifade ile
Sozlesme’nin genelinde, sadece 1k vb. hibi ayrincilik degil her tiirden ayrimeilik

hususunda taraflara sorumluluk ve 6dev yiiklenmistir. (BM, 1965, md. 1).
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3.2.5. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, BM Genel
Kurulu karar1 ile 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde
yiriirliige girmistir. Sozlesme Tirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde

imzalanmis ve 4 Haziran 2003 tarihli ve 4867 sayil1 Kanunla yiiriirliige konmustur.

Sozlesme, “korku ve yoksulluktan kurtulma ozgiirliigiine sahip insana kisisel ve
siyasal haklarin yan1 sira ancak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanarak
ulagilabilecegi ve insan hak ve Ozgiirliiklerine tiim diinyada saygi gosterilmesi
gerektigi yiikiimliiliigiinii” kabul ederek ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne
dayanilarak hazirlanmistir (BM, 1966, Giris Boliimii). Taraf devletlerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara uygun hareket etmeyi taahhiit ettikleri bu sozlesme, 5
boliim ve 31 maddeden olugmaktadir. Sozlesmede ayrica; “Kendi Kaderini Tayin
Etme Hakki, Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti Hakki, Isci Haklari, Sosyal Giivenlik
Hakki, Ailenin Korunmasi, Anneligin Korunmasi ve Evlenme Hakki, Cocuklarin
Korunmasi1 Hakki, Aclikla Miicadele ve Tarim, Gida Politikalar1 Hakki, Saglik
Hakki, Egitim Hakki, Uygun Yasam Kosullarina Sahip Olma Hakki, Bilimsel ve

Kiiltiirel Hayatin Korunmasi Hakk1” olmak iizere onbir hak grubuna yer verilmistir.

Sozlesme, taraf devletlere daha c¢ok planlama yonii agir basan yikiimlilikler
getirmistir ve 16. maddesiyle BM Genel Sekreterligi vasitasiyla taraf devletleri, bu
yiikiimliiliklere yonelik aldigi tedbirler neticesinde meydana gelen gelismeler
konusunda BM Giivenlik Konsey’ine rapor sunmakla yiikiimlendirmistir. Raporlarin
incelemesi yapildiktan sonra BM Giivenlik Konsey’i gerekli durumlarda tavsiyeler
verebilmektedir. Sozlesme’ye taraf devletlerin  Oncelikli  yiikiimliiliikleri su
sekildedir; “hi¢bir halkin kendi dogal kaynaklarindan mahrum birakilmamas1™ (md.
1); “uluslararasi isbirligi yoluyla S6zlesmede taninan haklarin kullanilmasini asamal
olarak saglamak i¢in tedbirler alma ve girisimlerde bulunma” (md. 2); “So6zlesme’de

taninan haklarin uygulanmasinda ayrimcilik yasagi; Sozlesme’de taninan haklarin
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kotiiye kullanilmast yasagl” (md. 2 ve md. 5). Sozlesme’de gogmenleri ilgilendiren

maddelere iliskin aciklamalar agagida aktarilmistir.

3.2.5.1. Esitlik ve Ayrim Yapmama

Sozlesme kapsaminda esitlik bahsinde ekonomik, cinsiyet, ¢alisma, miilkiyet vb.
konulara yer verilmistir. Esitlik ve ayrim yapmama konusunda Sdézlesme’nin
hiikiimleri su sekildedir; “Taraf devletler gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi
alanda 6zellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla bu Sozlesmede
taninan haklar1 mevcut kaynaklar1 giderek artan bir sekilde tam olarak
gerceklestirmek icin, Ozellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii
tedbiri almalidir” (md. 2); “So6zlesmede beyan edilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum gibi
her hangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini giivence altina
almay! taahhiit etmis sayilirlar” (md. 2); “Insan haklarini ve ulusal ekonomik
durumlarim1 dikkate alarak, bu Sozlesme’de tanman ekonomik haklar1 vatandas
olmayan kisilere hangi Olclide tanityacaklarima karar verebilirler” (md. 2);
“Sozlesmede yer alan biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanilmasinda
erkeklere ve kadinlara esit haklar saglanmalidir” (md. 3); “So6zlesmede yer alan hig
bir hiikiim, bir Devlete, gruba veya kisiye, burada taninmis olan haklarin ve
ozgirliiklerin tahrip edilmesini amaglayan her hangi bir faaliyete girisme veya bir
eylemde bulunma veya bu Sozlesme’de Ongoriildiigiinden daha genis Olgiide
simirlandirma hakki verecek sekilde yorumlanamaz” (md. 5); “Soézlesme’nin bir
hakki tanimadig1 veya daha az 6l¢iide tanidig1 bahane edilerek, bir iilkede yasalarla,
antlasmalarla, diger hukuki diizenlemelerle taninmis veya geleneklerle kabul edilmis
bulunan temel insan haklarmma smirlama getirilemez veya bu haklara karsi
yikiimliilik azaltilamaz” (md. 5); “Sozlesmeye Taraf Devletler herkese adil ve
elverisli sartlarda ¢alisma hakki tanimalidir. Bu kapsamda giivenli ve saglikli ¢calisma
sartlar1 saglanmali, ¢calisma yasaminda hi¢ bir ayrim s6z konusu edilmemelidir” (md.
7); “Nesep veya diger sartlar bakimmdan hi¢ bir ayrimcilik yapilmaksizin, biitiin

cocuklar ve gengler icin 6zel koruma saglanmali, ¢cocuklar ve gengler ekonomik ve
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toplumsal somiiriiye karst korunmalidir. Cocuklarin ¢alismasina izin verilmez” (md.

10).

Tirkiye S6zlesmeye ge¢ de olsa taraf olan iilkelerden biridir ve S6zlesme ile paralel
i¢ hukuk diizenlemeleri de mevcuttur. Esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesi dahilinde
Tiirk hukukuna bakildiginda, Anayasa’nin 10. maddesinde “herkes dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” hiikkmii ile kisilerin giivence altina alindig
goriilmektedir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’na
bakildiginda ise; “iskence ve kotii muameleyle miicadele ederek kisinin esit muamele
gorme hakkinin korunmasi ve ayrimciligin dnlenerek kiginin hukuken taninmig olan
hak ve hiirriyetlerden yararlanmasi dogrultusunda insan haklarinin korunmasi i¢in
faaliyetlerde bulunma” amacinin kabul edildigi goriilmektedir (6701 sayili Kanun,

md. 1).

Diger yandan Tirkiye’nin go¢menlere yonelik uyguladigi politikalarin mevzuat
temelinde, 6458 Sayil1 Kanun ve ¢ikarilan Yonetmelikler olup, ek olarak uluslararasi
koruma statiisii bakimindan Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve Cenevre
Sozlesmesi (1951)’nin hiikiimleri temel politika kaynagi olmustur. Diger yandan i¢
hukuktaki diizenlemeler ve genel olarak yabancilara yonelik Tiirkiye’nin uyguladig
politikalar: (1) Uluslararas1 Koruma, (2) Geri Gondermeme ilkesi, (3) Gegici
Koruma olarak ii¢ ayr ilke {lizerine kuruludur (Ziya, 2011, s. 48). Ik iki ilke genel
uluslararas1 miilteci hukuku ile paralel iken “Gegici Koruma” kapsaminda

Tirkiye’de hukuki diizenlemeler yapilmistir.

3.2.6. Devlete Siginmaya iliskin Beyanname

Devlete Sigmnmaya iliskin Beyanname 14 Aralik 1967°de BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Beyannamede IHEB’in 13. ve 14. maddelerinde yer alan

siginma hakkina iliskin diizenlemelere atifta bulunulmus, siginma hakkinin bariscil
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bir eylem olduguna ve herhangi bir baska devlet tarafindan diismanca bir eylem
olarak kabul edilemeyecegine dair birtakim ilkeler belirtilmis ve devletlerin bu

ilkelere uymasi énerilmistir (Ozcan, 2005, s. 17).

Miilteci ve sigimmacilar konusundaki uygulamalar agisindan devletlere tavsiye
niteliginde ilkelerin yer aldigi beyannamede Onem arz eden, “bir devletin,
egemenligini kullanarak, somiirgecilige karsi miicadele edenler dahil olmak iizere,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 14. maddesine giren kisilere tanidig
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siginmaya, tim Oteki devletlerce saygi gosterilecektir” hiikmii ile miilteci ve
siginmact meselesinin bir devletin egemenligi lizerinde etkili olmasi halinde diger
devletlerin bu duruma uygun davranmasi gerektiginin alt1 net bir sekilde ¢izilmistir.

(BM, 1967, md. 1)

Devlete Siginmaya Iliskin Beyanname kapsaminda énem arz eden bir diger husus
verilecek haklara iliskindir. IHEB 14. maddesinde yer alan “gercekten siyasal nitelik

tasimayan suglar” ifadesi bazi agilardan agikliga kavusturulmustur.

“Siginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakkinda, barisa
karsi bir su¢/bir savas sugu ya da insanliga karsi bir sugu, bu tip suglarla
ilgili  hiikiimleri belirlemek icin hazirlanan uluslararasi belgelerde
tammlandigr sekilde, suclart isledigini diisiinmek icin ciddi nedenler
bulunan herhangi bir kimse tarafindan ileri siiriilemez. Siginma hakki
tammaya iliskin temellendirmenin degerlendirilmesi, siginma hakkini
taniyan devlete ait olacaktir” (BM, 1967, md. 1).

“Bir devlet, siginma hakki tanima ya da tamimay: siirdiirme konularinda
glicliiklerle karsilasirsa, devletler tekil olarak ya da bir arada ya da
Birlesmis Milletler araciligiyla, uluslararas: dayanisma ruhu iginde, soz
konusu devletin iizerindeki yiikii hafifletmek icin gerekli onlemleri
alacaklardir” (BM, 1967, md. 2).

Onlemler alinmasi bahsinde, devletlere haklar verildigi goriilmekle birlikte
siginmacilarla muhatap olan devletlerin uygulamalarma iligkin sinirlamalar da

getirilmektedir. Nitekim Sozlesme’ye gore 1. maddenin ilk boliimiinde s6zii edilen
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“bir kimse sinirda reddedilme ya da siginma hakki aradig iilkeye daha 6nce girmis
ise smur dis1 edilme ya da zulme ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri
dondiiriilme gibi 6nlemlere maruz kalmayacaktir” ilkesine karsi istisna, ancak ulusal
giivenlik ya da kitlesel niifus akis1 gibi olaganiistii durumlar nedeniyle niifusun
korunmasini saglamak amaciyla yapilabilir ve geri gonderme konusunda devletlere

dar bir yetki alan1 agilmistir denilebilir (BM, 1967, md. 3).

3.2.7. Gogmen liscilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi

Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisiine iliskin Avrupa Sozlesmesi 24.11.1977 tarihinde
Strazburg’ta imzalanmistir. Sozlesme Tirkiye tarafindan 24 Kasim 1977 tarihinde
imzalanmis ve 25 Aralik 1979 tarih 2257 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu ile 1
Mayis 1983’de yiiriirliige sokulmustur.

Gocmen is¢ilerin calisma, yasama, ozgiirliik ve kisi giivenligi haklar1 calistiklar:
iilkelerce THEB’in 3. madde hiikmiiyle iliskilendirilmektedir. Calisma ve sosyal
yasamlarinda ruhsal ve fiziksel giivenliklerinin hukuksal giivencelerle korunmasi,
irk¢1 ve yabanci diigmanligr gibi ayrimlara engel olunmasi kapsaminda atilan 6nemli
adimlardan biri Gé¢men Iscilerin Hukuki Statiisiine iliskin Avrupa Sézlesmesi’dir
(Erem, 2002, s. 4). Soézlesmenin imzalanmasinda Avrupa genelinde cok sayida
gdemen iscinin liretim ve hizmet sektorlerinde isttihdam edilmeye baslandigir 1950’1
yillardan itibaren yasanan sorunlar etkili olmustur. Gog¢men is¢ilerin ¢alisma
kosullari, ticret ve 6zliik haklari, kariyer siirecleri, sosyal sigorta haklar1 gibi hususlar

bahsi gecen sorunlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Akil, 2004, ss. 13-14).

Avrupa Konseyi liyesi devletler tarafindan imzalanan So6zlesme’nin amacg ve
kapsaminda, donem itibariyle adi Avrupa Ekonomik Toplulugu olan bdolgesel

ekonomik birligin ilkeleri 6ne siiriilmiistiir. Buna gore S6zlesme;

“Konsey'in ortak miraslart olan iilkii ve ilkeleri Insan Haklar: ve Temel
Ozgiirliiklere saygi c¢ercevesinde, korumak ve gelistirmek amaciyla
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tiveleri arasinda stk igbirligini gerceklestirmek ve ekonomik ve sosyal
gelismelerini tegvik etmek oldugu,; Konseyi iiyesi iilkelerin vatandaslart
olan gog¢men iscilerin hukuki statiilerinin tiim yasama ve c¢alisma
kosullary ile ilgili her hususta is¢i alan iilkelerin vatandaslarimin tabi
tutulduklar statii diizeyinden daha diisiik diizeyde olmayacak sekilde
diizenlenmesinin saglanmasi geregi; gocmen iscilerin ve aile bireylerinin
sosyal  gelisme refahlarini  kolaylastirmaya  kararli  olundugu”
kapsaminda imzalanmistir (Avrupa Konseyi, 1977, Giris Boliimii).

Bu kapsamda 4 boliim ve 36 maddeden olusan S6zlesme’nin amir hiikiimleri agagida

aktartlmistir.

3.2.7.1. Gocmen Isci ise Alma ve Cahstirma

Sozlesme’ye gore gocmen iscilerin ise alinmasi ve calistirilmasinda konsey
tiyelerinin ortak normlar benimsemesi gerektiginin iizerinde durulmus ve ilkesel
olarak insana saygiya onem ve agirlik verilmistir. Ancak Sozlesmenin amacinda
bahsedildigi ilizere gd¢men is¢ilerin istthdaminda Avrupa Konseyi iiyesi devletler
nezdinde ortak uygulamalarin saglanabilmesini teminen hazirlanmistir. Gogmen is¢i
ise alma ve calistirma ile ilgili temel hiikiimlerden birincisi, “ise alinma siireci resmi
bir organ tarafindan yiriitiiliyorsa 1idari giderler go¢men is¢i adayma

yiiklenmeyecektir” seklindedir (md. 1).

Gocmen iscilerin ise alim ve takip siireglerinde de sirali bir diizenlemeden s6z
edilmektedir. Ise alinmadan 6nce saglik muayenesi olan gd¢men is¢i adaylar1 daha
sonra mesleki kontrolden gegcirilebilir. Bu kontroliin amaci, kisinin ¢alisma kosullar
bakimindan saglikli olup olmadiginin tespitine yoneliktir. Ayrica bu tiir kontrollerin

giderleri Konsey iiyesi iilkelerin makamlarinca karsilanacaktir (md. 2).

Calisma izni bahsinde de goc¢men iscilere ya da gdg¢men is¢i adaylarima haklar
verildigi goriilmektedir. Calisma izni verilen gogmen is¢i, taraf olan lilkede is arama

iznine de sahip olacagi i¢in bu kapsamda iilkeye girisi ve ¢ikisina izin verilmektedir
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(md. 4). Ise almacag kesinlesen gd¢men iscilere, gidecekleri iilkelerde gegerli olan

dillerde tanimlanacak bir belge verilecegi ifade edilmistir (md. 5).

Gocmenlerin is¢ilik siiregleri sadece kendileriyle smirli olmadigindan ailelerine
iliskin diizenlemeler de mevcuttur ve gé¢gmen iscilerin uyumu, aile birlesmeleri ve
diger yasam kosullar1 konusunda bilgi verilmesi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda,
“gd¢cmen is¢ilerin is sdzlesmelerinin bitiminde yeni bir sézlesme yapma imkanlari, is
yapisina uygun goc¢men is¢ilerden istenen vasiflar, calisma sartlari, licretler ve
yasama kosullari, go¢men isgilerin ikameti ve aile kurabilmeleri i¢cin imkanlar
taninmasi, barinma, beslenme, yolculuk, sosyal giivenlik i¢in yapilan kesintiler ile
yasadiklar1 {ilkenin kiltiirel yapist ve dini kosullar1 hakkinda bilgi verilmesi”

gerektigi belirtilmistir (md. 6).

3.2.7.2. Cahisma ve Oturma izni

Calisma ve oturma izni bakimindan iiye llkelerin Soézlesme’de belirlenen ortak
kurallara gore hareket etmesi tavsiye edilmis olmakla birlikte bazi noktalarda i¢
hukukta diizenlemeler yapilmasina olanak saglanmigtir. “Her iilke kendi mevzuatinda
yer alan sekilde gogmen is¢ilerin iicretli bir iste ¢alismasina izin verir. Calisma izni
ilk kez verildiyse; is¢i, aym igveren veya ayni bolgeye bir yildan fazla siire ile
baglanamaz. Calisma izinlerinin uzatilmasi, o giinkii istthdam sartlarinin elverisli

oldugu olgiide, en az bir yillik yapilmalidir” (md. 6).

Calisma izni, oturma izni gereksinimini beraberinde getirdiginden taraf ilkeler
“Sozlesmede belirtilen kosullarla iilkesinde iicretli ise girmesine izin verilen gé¢men
iscilere oturma izni verir” (md. 8). Bir gd¢men is¢i, “bir hastalik veya kaza sonucu,
iradesi disinda issizlik nedeniyle isini kaybetmisse, yetkili makamlarin kabul ettikleri
ustiller dahilinde kendisine 5 aydan az olmayacak bir siireligine kendisini kabul eden

tilke topraklarinda kalmasina izin verilir” (md. 9).
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Genel kural olarak “oturma izni, ¢alisma izni siliresine esit olarak verilir veya
yenilenir. Siireye bagli olmayan oturma izni genel bir kural olarak en az bir yil
stireyle verilir ve yenilenir. Bu iznin verilmesi ya iicretsiz olur ya da sadece idari

giderlere esit bir miktar 6deme karsiliginda verilir ve yenilenir” (md. 8).

Calisma baglaminda gogmenlere yonelik ayrimcilik yapilmamasi gerektigi net olarak
belirtilmistir. Farkli muamele edildigine dair olaylarin ispatina az rastlanmis olsa da
“Feryn Davas1” adiyla bilinen olay, bu durumun bir istisnas1 olarak ornek teskil
etmektedir. Belgikali bir isletmeci “go¢men” kimselere is vermeyecegini sozlii ve
yazili olarak ilan edince AB Adalet Divani bu durumun, “agik ve dogrudan sekilde

yapilan bir ayrimcilik vakasi” olduguna karar vermistir (FRA, 2010).

3.2.7.3. Calisma ve Oturma Izinlerin iptali

I¢ hukuk diizenlemeleri ya da istihdam politikalar1 geregi bir gd¢men is¢inin ¢alisma
ve oturma izinlerinin iptalinin Soézlesme hiikiimlerinde yer alan kurallara gore
hareket edilerek yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore verilen ¢alisma ve
oturma izni; “gd¢men isci ulusal giivenlik, kamu diizeni veya ahlaki bozucu faaliyet
ve suga karigmigsa (md. 9), gocmen is¢i toplum sagliginin korunmasi i¢in almasi
gerektigli sdylenen Onlemleri almaz ise (md. 9), gé¢men is¢i, izinlerinin gegerli
olmast i¢in yerine getirmesi gereken sartlar1 yerine getirmezse (md. 9) gd¢men

is¢cinin izinleri iptal edilebilir.

3.2.7.4. Aile Birlesmesi ve Konut

Ailelerin Birlestirilmesi ile go¢men iscinin kendi iilkesindeki birinci derece aile
tyeleriyle gog¢ ettigi ililkede bir araya gelebilmesi ve onlara oturum izini elde
edilebilmesi ifade edilmektedir. S6zlesme hiikiimlerine gdre “usiiliine uygun olarak
calismakta olan gé¢men is¢inin esi ve bakmakla yiikiimli oldugu resit olmayan ve

evlenmemis c¢ocuklari, kabul eden devlet tarafindan ilgili yasalar ve anlagsmalar
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dahilinde gog¢men is¢inin yanina gelme hakkina sahiptir. Ancak bu durum, gé¢cmen
is¢inin calistigt bolgedeki yerli iscilerin oturduklart gibi normal bir konutunun
olmasina baghdir. Bu iznin uygulanmasi, 12 ay1 gegmeyen bir bekleme siiresi sartina

baglanabilir” (md. 12).

Sozlesme’de “aile birlesmesinin igerisinde yer alan konut edinme, kiralama ya da
barmma siirecinde taraf devletlerin kolaylastirict ¢oziimler gelistirmesi gerektigi
belirtilmis, Taraf devlet konut ve kiralama konularinda gé¢men iscilere yasa ve
tiizliklerde Ongoriilmiis haklari, kendi yurttaslarindan daha az elverisli olmamak
lizere tanityacagl” (md. 14) ifade edilmistir. Ayrica taraf devletler “konutlarin
uygunlugunun kendi vatandaslart gibi gd¢men isciler icin de ilgili konsolosluk
makamlari ile igbirligi yaparak yetkili ulusal kuruluslarca teftisini gozeterek gécmen

is¢ileri kiralama konusunda yasa ve tiizlikler ¢ercevesinde korumalidir” (md. 14).

3.2.7.5. Cahisma Kosullari ve Sosyal Giivenlik

S6zlesme’nin giris boliimiinde de so6z edildigi tizere go¢cmen iscilere yonelik
muamelelerin  insan  haklar1  kapsaminda degerlendirilmesi  gerektiginden
bahsedilmistir. Bu kapsamda Sozlesme’ye gore calisma kosullar1 ve sosyal giivenlik
haklar1 lic bashkta asagida agiklanmistir. Birincisi, sosyal giivenlik haklarinin
verilmesine, ikincisi, ¢calisma kosullarinin giivenli hale getirilmesine ve {i¢iinciisli de

calisma kosullarinin denetiminin yapilmasina yoneliktir denilebilir.

3.2.7.6. Basvuru Haklan

Sozlesmede, gd¢cmen iscilerin adli ve idari durumlart s6z konusu oldugunda yasal
siireclerden yararlandirilmalart gerektigi belirtilmektedir. Buna gore gdogmen isciler
normal kosullarda ve gereklilikleri karsiladiklarinda taraf devletin is bulma kurumlari
ile diger tiim kurumlarin hizmet ve haklardan yararlanabilirler (md. 27). Taraf

devletler, kendi vatandaslarina uyguladiklar1 adli siireglere iliskin haklar1 gé¢gmen
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isciler i¢in de saglamak durumundadir. Ayrica gogmen isgiler, “ililkenin kendi
vatandaslar1 gibi hukuk usullerine uygun olarak yetkili mahkemelere ve idari

makamlara bagvurma hakkina sahiptirler.

3.2.8. Tiim Goécmen lscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina

fliskin Uluslararas1 Sozlesme

Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasima Dair Uluslararasi
Sozlesme, 18 Aralik 1990 tarihinde BM Genel Kurulu’nun A/RES/45/158 sayili
karariyla kabul edilmis ve 1 Temmuz 2003 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme
Tiirkiye’de 13 Ocak 1999 tarihinde 5710 Sayili Kanun ile yiirlirliige girmistir.
Sozlesme 9 bolim ve 93 maddeden olusmaktadir. Olduk¢a kapsamli oldugundan
baslica hiikiimlerine bakildiginda S6zlesme uyarinca, S6zlesme hiikiimlerinin go¢
slirecinin her asamasinda higbir fark gézetmeksizin tim gd¢men isgilere ve ailelerine

uygulanacagi belirtilmektedir (md. 1/2).

Sozlesme’ye gore, “gd¢cmen is¢inin kim oldugu sorusu; gé¢men is¢inin vatandaslik
baginin olmadig1 bir devlette licret karsilig1 calistirilacak, ¢alistirllmakta olan veya
calismus olan kisi seklinde cevaplanmaktadir (md. 2/1). Kapsam bakimindan ise sinir
1s¢isi, mevsimlik is¢i, gemi adami, gezici is¢i, projeye bagl is¢i, belirli bir is i¢in
istihdam edilen is¢i ve serbest ¢alisan is¢i kavramlarina yer verilmistir (md. 2/2).
Gogmen isciler ve aile fertleri, mensei olduklart devlet dahil olmak tizere herhangi
bir devleti terk etmekte 6zgiirdiir (md. 8/1) S6zlesmede, mense oldugu devlete girme
ve orada kalma hakkina sahip olduklar1 da ifade edilmistir (md. 8/2). Hi¢bir gogmen
is¢1 veya aile ferdi zorbalikla calistirilamaz (md. 11). Yarg: karsisinda gogmen isciler
ve aile fertleri ile ilgili devletin vatandaslar1 esit haklara sahip olacaktir (md. 18).
Gogmen isciler ve aile fertleri toplu bir sekilde sinir dist edilemez (md. 22/1). Ancak
kanunlara uygun bir sekilde yetkili makamin verecegi kararla bir taraf iilkeden sinir

dis1 edilebilirler” (md. 22/2).
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Genel olarak “gd¢men isciler {icretler, fazla mesai, caligma saatleri, hafta sonu tatili,
ticretli tatil, glivenlik ve is iligkisinin sonlandirilmasi ile bu terimin kapsami igine
giren ulusal yasa ve uygulamalarda yer alan diger calisma sartlar1 agisindan istthdam
devletinin vatandaslarina uygulanan muamelelerden daha olumsuzuna maruz
kalmayacaktir (md. 25/1). Taraf devletler, tiim go¢cmen iscilere ve aile fertlerine
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger cikarlarin1 korumak ftizere sendikalarin ve
yasalara uygun olarak kurulan diger kuruluslarin toplant1 ve faaliyetlerine katilim

hakk1 saglamaktadir” (md. 26).

Gogmen iscilerle diger hususlara bakildiginda sosyal giivenlik konusunda, “tiim
gocmen isgiler ve aile fertleri istihdam devletinin vatandaslariyla ayn1t muameleyi
gorecekler (md. 27/1), “gd¢cmen isgiler ve aile fertleri, her tiirlii tibbi bakim gérme
hakkina, ilgili devletin vatandaslarina yapilan uygulamaya esit olarak sahip olmakla
birlikte bu hak gog¢men iscilerin ikamet ve istihdamina iliskin herhangi bir

diizensizlik nedeniyle reddedilemeyecegi” (md. 28) belirtilmistir.

Aile birligi ve sendikal haklar konusunda, “gd¢men isciler ve aile fertleri istihdam
edildikleri devlette sendika ve dernek kurma hakkina sahip” (md. 40/1)
denilmektedir. “Go¢men isciler ve aile fertlerinin kendi devletlerindeki yasalar
cercevesinde bu devletteki toplumsal hayata katilma, segme ve secilme hakkindan
yararlanma hakkina sahip oldugu (md. 41/1); taraf devletlerin de gé¢men iscilerin
ailelerinin birliginin korunmasini teminen gereken 6nlemleri almas1 gerektigi” (md.

44/1) belirtilmektedir.

Gogmen iscilere yonelik is giivencesi uygulamalarinin da giiclii bir sekilde teminat
altinda oldugu goriilmektedir. Nitekim “gd¢men iscilerin, isten c¢ikarilmaya karsi
korunma, issizlik parasi, issizlikle miicadele i¢in gelistirilen kamu c¢alisma
programlarina katilma, is kaybi1 veya gelir getirici bir faaliyetin sona ermesi
durumunda bagska bir ise girme konularinda istthdam devletinin vatandaslariyla esit

muamele gormeleri (md. 54/1), gd¢men isciler ve aile fertlerine saglanan haklarin
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geri alimamayacagi ve bu haklardan vazgeg¢meleri amacini giidecek herhangi bir

baski uygulanamayacagi” (md. 82) S6zlesme ile giivence altina alinmustir.

BM i¢inde gé¢men iscilerin haklarma iliskin endiseler ilk olarak 1972 yilinda dile
getirilmistir. “Ekonomik ve Sosyal Konsey”, 1706 (LII) sayili kararinda, “bazi
Avrupa iilkelerine yasadist yollarla isgiicliniin tasinmasimnin ve bazi Afrika
ilkelerinden gelen iscilerin “kolelik ve zorla calistirmaya benzer kosullarda”
sOmiiriilmesinin” alarm verdigini ifade etmistir. Aynt yil, Genel Kurul, 2920
(XXVII) sayili kararinda, yabanci iscilere yonelik ayrimeiligt kinayarak hiikiimetleri
bu tiir uygulamaya son vermeye ve gOc¢men iscilerin kabul diizenlemelerini

iyilestirmeye davet etmistir (IHUD, 2021).

Sozlesmenin baslangic boliimiinde, BM tarafindan kabul edikmis insan haklar
ilkeleri ile ilgili temel belgelerde yer alan ilkelerin, BM’nin ¢esitli organlarinda ve
diger uzman kuruluslarinda go¢men isciler ve aileleri hakkinda yapilmakta olan
calismalarin ve ILO cergevesinde olusturulan standart ilkelerin g6z Oniine alindig
ifade edilmektedir. Sozlesmede gd¢men isgilerin haklar1t ve kabul eden devletin
yiikiimliiliikleri birbiri ardina sayilmaktadir. Sayilan haklarmn bir boliimii dnceki
uluslararas1 belgelerde garanti altina alinmakta, bunun yaninda yeni haklar ve

korumalar saglanmaktadir (Demirci, 2019, ss. 8-9; Akintiirk, 2007, s. 7).

Sozlesmenin temel amaci, “gd¢men is¢ilerin ve aile fertlerinin haklarini korumanin
yani swra gocmen isgilere hukukta tekdiizeligin uygulanmasi; belgelerin
tamamlanarak gd¢men is¢ilerin ve aile fertlerinin durumlarinin iyilestirilmesi, gizli
gdcmen isci hareketlerinin ve is¢i kacakgiligi olaylarmin Onlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi amacina yonelik uygun tedbirlerin alinmasinin tesvik edilmesidir” (BM,
1990, Giris Boliimil) Sozlesme, gizli go¢ ve isci kagakciliginin 6nlenmesine 6zel
olarak onem vermektedir. Sozlesmede, “tim gd¢men iscilerin korunmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi ve diizensiz durumda bulunan gd¢men is¢iler de dahil

olmak {izere tiim go¢men iscilerin temel insan haklarinin korunmasinin saglanmasi
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yoluyla gizli gogmen is¢i hareketlerinin ve is¢i kagak¢iligt olaylarinin, 6nlenecegi ve

ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir” (BM, 1990, Giris Boliimii).

Genel olarak So6zlesme’ye gore istihdam saglayan devletin kanunlari ve o devletin
taraf oldugu uluslararasi anlasmalar uyarinca iilkeye girmesine, o iilkede oturmasina
ve kazang getirici bir faaliyette bulunmasina izin verilen gogmen isgiler kayith ve
diizenli durumda degerlendirilmektedir. Bu kisileri ifade etmek iizere ‘“diizenli
gocmen isci”, “kayitli gogmen is¢i” ya da “belgeli gocmen is¢i” gibi terimler
kullanilmaktadir. Eger gé¢men isci, istihdam devleti mevzuatina ve o devletin taraf
oldugu anlasmalara gore iilkeye girme, iilkede oturma ya da kazang getirici iste
calisma iznine sahip degilse, kayitsiz ve diizensiz durumdadir. Bu kisiler “diizensiz
gdcmen is¢i”, “belgesiz gogmen is¢i” ya da “kayitl olmayan gogmen is¢i” terimleri
ile ifade edilmektedir. Sozlesmeye gore is¢inin yasal veya yasa dist durumu
belirlenirken, istihdam devletinin yabanci iscilerin ¢alismasina iliskin mevzuati
dikkate alinmaktadir. Yasal ikameti olan bir yabancinin, yabancilarin ¢alismasina
iliskin mevzuati ihlal ederek tlicret getiren bir iste ¢alismasi halinde kendini diizensiz

durumda bulmasi s6z konusu olabilmektedir (Akintiirk, 2007, s. 14).
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4. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN TURKIYE’NIN GOC
POLITIKASI

4.1. Tiirk Gogmen Hukuku

Yasanan gogler sonucunda yabancilara statii belirlemek, hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemek amaciyla uluslararasi gd¢ kapsaminda Tiirkiye’nin  hukuki
diizenlemelerde bulunmasi oldukg¢a eskiye dayanmaktadir. Temel referans belgesi
olan 1951 Cenevre Sozlesmesinin kabuliinden 6nce 14.06.1934 tarihinde kabul
edilen 2150 sayili Iskan Kanunu’nun, 15.07.1950 tarihinde kabul edilen 5682 sayili
Pasaport Kanunu’nun ve yine ayni tarihte kabul edilen 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un bazi maddelerinde miiltecilere
ve gocmenlere uygulanacak prosediirlere yer verilmistir. Ancak 28 Temmuz 1951
tarthinde Cenevre’de imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme
Tiirkiye’de uluslararas1 goce iliskin temel diizenlemeyi olusturmaktadir. Bu
diizenleme ile miilteci statiisiiniin belirlenmesinde iki kisitlama getirilmistir.
Bunlardan ilki, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar” ifadesi kullanilarak
yapilan “tarth smirlamasi” iken, ikincisi ise “Avrupa’da meydana gelen olaylar”
ifadesi ile yapilan “cografi kisitlama”dir. S6zlesmeye taraf olan iilkeler, 2 Ekim 1967
tarihinde ytirtirliige giren Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Protokol ile cografi
ve tarith sinirlamalarini kaldirarak sozlesmenin etki alanlarini genisletmistir. Tirkiye,
1967 Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Protokol’ti 1 Temmuz 1968 tarihli ve
6/10266 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile kabul ederek tarih sinirlamasini kaldirmus,
ancak cografi sinirlamay1 korumaya devam etmistir. Miilteci ve sigimmaci ile ilgili
islemlerin yasal temele dayandirilmasi ise 14.09.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu

karar ile ¢ikarilan 1994 iltica/siginmaci yonetmeligiyle gergeklestirilmistir.

Yukarida siralanan gelismeler temel kaynak olmakla birlikte Tiirk hukukunda
yabancilar, i¢ hukuk kurallarma gére muameleye tabii tutulmaktadir (Simsek, 2013,

s. 4). Bu kapsamda Tiirkiye’de yabancilar; “gercek kisi yabancilar” ve “tiizel kisi
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yabancilar” olarak iki ayr1 kategoride incelenmektedir. Gergek kisi yabancilar, kendi
icinde; vatansizlar, miilteciler ve siginmacilar, gogmenler (muhacirler), azinliklar,
yabanci devlet vatandaglari, birden ¢ok vatandasliga sahip olanlar, 6zel statiideki
yabancilar, Tiirk vatandaghg ile iligkisi kesilenler olmak iizere smiflandirilmigtir
(Cortoglu Koca, 2016, ss. 43-44). Tiizel kisi yabancilar ise yabanci sirketler,
dernekler ve vakiflar seklinde siniflandirilmistir. Ayrica uluslararast hukuka gore de

yabancilara ait siniflamalar yapilmistir (Altinsoy, 2015, ss. 20-21).

Bahsi gegen uluslararasi andlagsmalarin yaninda, Suriye i¢ savasindan kacanlarin
Tiirkiye’ye yonelmesiyle birlikte i¢ hukukta da ciddi yasal ve idari diizenlemelere
gidilmistir. Bu kapsamda go¢men veya miilteci niteligindeki yabancilara
uygulanmas1 yoniinde Tiirkiye’de c¢ikarilan hukuki diizenlemeler su sekildedir;
04.04.2013 tarihli ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK) ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 17.03.2016 tarihli Resmi Gazete
ile 29656 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik ve 13.10.2014 tarihli Resmi Gazete ile 21953 Sayili Gegici
Koruma Yonetmeligi. S6z konusu diizenlemelerde adli ve idari kolluk birimleri
kendi gorev ve yetki alanlarina gore faaliyet gdstermekle birlikte bu konuda Icisleri
Bakanlig1 ve Bakanhiga bagli olan Gog idaresi Genel Miidiirliigii ile AFAD asli
koordinasyon ve sorumlulugu istlenmistir. Nitekim, 6458 Sayili Kanunun 3/y
maddesinde bahsi gegen yetkili aract kurumun, Gég Idaresi Genel Miidiirliigii oldugu

belirtilmektedir (YUKK, md. 3/y).

Calismanin bu basghigi altinda Tiirk Go¢gmen Hukuku’nun ¢ergevesini olusturan “5901
Sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu”, “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu”, “Gec¢ici Koruma Yonetmeligi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik™ incelenmistir.
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4.1.1. 5901 Sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu

Tiirk hukukunda vatandaslik kavrami ve temel ilkeler “07/11/1982 tarihli ve 2709
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘Siyasi Hak ve Odevler’ baslikli dérdiincii
boliimdeki 66. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede oncelikle “Tiirk devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” ifadesine yer verilmek suretiyle
‘Tirk’ ibaresi ile etnik bir birlik, itk ya da soy degil, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasliginin kastedildigi vurgulanmaktadir. Tiirk devletine kars1 vatandaslik bagi
olan kisiler 1rki, dini, mezhebi ve kiiltiirel kdkeni ne olursa olsun, ‘Tiirk vatandast®
adin1 almakta ve tasimaktadir. Bu cer¢evede kapsayici bir tutum olarak kabul
edilmistir (Bilge, 2020, s. 138). Tiirk hukukunda vatandaghigin kazanilmasi: ve
vatandashigin kaybedilmesine iligkin esaslart diizenleyen “5901 Sayili Tiirk
Vatandagligi Kanunu (TVK)” uyarinca temel hiikiimler hakkinda asagida a¢iklamalar
yapilmustir.

4.1.1.1. Tiirk Vatandashginin Kazanilmasi

Tiirk vatandasligimin  kazanilmasinin amact ve kapsami, “Tirk vatandasliginin
kazanilmasi ve kaybina dair is ve islemlerin yiiriitiilmesine, esaslarin diizenlenmesine
ve vatandaslik islemlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar1’” belirlemektir
(TVK, md. 1, md. 2). Kanun’da belirtildigi {izere Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda; “Dogum ile kazanilan vatandaslik; soy bagi ile kazanilan
vatandaslik; dogum yeri ile kazanilan vatandaslik; sonradan kazanilan vatandaslik;
yetkili makam karar1 ile kazanilan vatandaslik; se¢me hakki ile kazanilan

vatandaslik™ olmak iizere alt1 durum vardir.

Yukarida belirtilen haller kapsaminda Tiirk vatandasligini kazanan kisiler, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglar1 ile ayn1 hak ve o6devlere sahip olurlar (TVK, md. 20).
Dogum ve soy bagi hallerinden vatandashigin kazanilmasinda 6zel kosullar s6z

konusu olmayip, dogum belgesi ile ilgili resmi makamlara basvuru yapilmasi
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yeterlidir. Ancak vatandasligin sonradan ve yetkili makam karar1 kazanilmasi halleri
0zel prosediirlere baglidir. Kanun’da bunlar hakkinda hiikiimler yer almakla birlikte
Kanun’un 12. maddesinde belirtilen “Tiirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya
bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olagantistii
hizmeti gecen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler ”
icin vatandaglik hakki Cumhurbagkani karar1 ile verilebilmektedir. Bununla birlikte
28.07.2016 tarihinde ek madde ile “Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu;
vatandasliga alinmas1 zaruri goriilen kisiler; gogmen olarak kabul edilen kisiler” yine

Cumbhurbaskani karart ile Tiirk vatandasi olabilmektedir (TVK, md. 12).

Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda 13.05.2022 tarih ve 31834 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan “Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasma Iligkin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” uyarinca “en az 500.000
Amerikan Dolar1 veya karsiligi doviz tutarinda katki payini, kapsami Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenen fonlarda
tutma ve li¢ yil sistemde kalma sartiyla, bireysel emeklilik sistemine yatirdigi
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca tespit edilen”
kisilere vatandashik hakki verilmesi kararlastirtlmistir (TVK, md. 2). Ancak
vatandasligin sonradan kazanilmasinda Kanun’un 11. maddesinde belirtilen, “ulusal
giivenlik, suca karismamis olma, iyi ahlak sahibi olma, yeteri kadar Tiirk¢e bilme ve

diger engel teskil eden” haller saklidir (TVK, md. 11).

Tirk vatandaghigi verilmesinde giincel diizenlemelere bakildiginda 13.05.2022 tarihli
Yonetmelik’e bakildiginda “yatirim” karsilig1 vatandaslik verilmesi 250 bin dolardan
500 bin dolara yikseltilmistir ancak kurallarin degisiklik gosterdigi de
goriilmektedir. Zira 12.01.2017 tarihli ve 29946 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2016/9601 Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Y®&netmelikte
Degisiklik  Yapilmasina Dair  Yonetmelik’e gore Tiirk vatandaghigmin
kazanilabilmesi i¢in resmi makamlarca tespit edilmek {izere; “en az 2 milyon dolarlik

yatirirm yapmak, en az 1 milyon dolarlik tagimmmaz edinmek, en az 100 kisilik
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istihdam saglamak, en az 3 milyon dolar mevduati Tiirkiye’de tutmak” gibi

biiyiikliik bakimindan nispeten 6nemli rakamlar geriye ¢ekilmistir.

Zorunlu go¢ eden yabancilar i¢in Tiirk vatandasligina kabul edilme kosullar1 Kanun
kapsaminda ii¢ gruba ayrilmistir. Buna gore Kanun’da “gd¢men olarak kabul edilen
kisiler”, “gecici koruma” veya “miilteci” seklinde simiflandirildiklarinda
vatandasligin kazanilmasi durumunda 12. maddede bahsedilen “istisnai haller” siireci
isletilmektedir. Istisnai haller kavrami, 12. maddenin (c) fikrasinda “vatandashga
alinmasi zaruri goriilen kisiler” olarak belirsiz ve ucu agik bir sekilde belirtilmistir.
11. maddede belirtilen haller ve 12. maddenin 2. fikrasinda “Milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri Bakanlikca
reddedilir” ifadesi ile vatandaslik verilmesi konusunda idarenin tasarruf yetkisi one

cikarilmistir (TVK, md. 12).

4.1.1.2. Tiirk Vatandashginin Kaybedilmesi

Tirk vatandasliginin  kaybedilmesinde TVK’unun 20. maddesinde, “Tiirk
vatandashgi, yetkili makam karari ile veya se¢me hakkinin kullanilmasi ile
kaybedilir” denilerek yetkinin idari makam ve isleme ait oldugu acgikca belirtilmistir
(TVK, md. 20). Bununla birlikte; “deviet vatandashgini kazanmis olmak,; herhangi
bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranmiyor olmak; hakkinda mali ve cezai
tehdit bulunmamak” (TVK, md. 20) kosullar1 ile 26. maddede belirtilen islem ve
prosediirleri tamamlayan kisiler kendi istek ve iradeleri ile Tiirk vatandasligindan
cikabilmektedirler. Kanun’un 25. ve 26. maddeleri kisinin Tiirk vatandasligindan
“cikma 1zni” baglaminda degerlendirilmektedir. Baska bir ifade kisinin vatandaslik

haklarindan feragat edebilmek i¢in bagvurdugu siirectir.

Vatandasliktan ¢ikarma ya da Kanun’daki adi ile “Tirk vatandashigini kaybettirme”
konusu 29. maddede ayrica diizenlenmistir. Buna maddeye gore; “kisinin

Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan bir gérevde veya Tiirkiye ile savas halinde olan
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bir devletin hizmetinde, Tiirkiye tarafindan yapilan uyarilara ragmen ve
Cumhurbaskaninin izni olmadan hala ¢alistyor olmasi, yabanci bir devlette askerlik
yapiyor olmasi, Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimlerinde yer alan suglar nedeniyle
hakkinda sorusturma olmasi ancak yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine
ulagilamamas1”  durumlarinda ~ Cumhurbagkan1 ~ karariyla ~ vatandasliklar

kaybettirilebilir.

Vatandashgin iptal edilmesi halinde bunun sonugclar1 kisinin kendisi ile birlikte es ve
cocuklarma da uygulanmaktadir. Nitekim Kanun’da “iptal karar1 eger ilgili kisiye
bagli olarak kazanilmigsa Tiirk vatandasligini kazanan es ve ¢ocuklar i¢in de bu karar

uygulanir” denilmektedir (TVK, md. 32).

4.1.2. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (YUKK) amact;
yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kaliglart ve Tiirkiye’den ¢ikislar ile
Tirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir (YUKK, md. 1). YUKK, “(1)
yabancilarin iilkeye giris ve iilkeden cikislar ile iilkede ikametleri; (2) uluslararasi
koruma; (3) “teskilat”™ olmak iizere {i¢ ana hususta hiikiimler icermekte ayrica
YUKK’tan onceki “Pasaport Kanunu” nu kosullara gore yeni bir diizenlemesi olarak

goriilmektedir. Ote yandan YUKK un tanimina gére Sartli Miilteci;

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yvasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin
verilir’ (YUKK, Md. 62).
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Ikincil Koruma ise;

“Miilteci veya gsartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim
cezasina mahkim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” (YUKK, Md. 63).

YUKK’un 6ziinde “geri gondermeme” ve “zorunlu olarak siginanlara” koruma temin
edilmesi oldugu sdylenebilir. Geri gondermeme ilkesi gecici korumanin teminati
olup, toplu halde siginan siginmacilara, devletlerin gecici de olsa bir koruma
semsiyesi sunarak uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarini yerine getirmesidir
(Cigekli, 2009, s. 115). Diger yandan genel bir kural olarak devletlerin egemenligi
ilkesine gore, devletlerin topraklarina gelen yabancilar1 kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, genel kuralin istisnasi olan geri gondermeme ilkesi,
uluslararas1 hukukun bir teamiil kurali haline gelmesi sebebiyle, baglayicilik teskil
etmektedir. Siginmaci, iilke topraklarina yasadisi yollarla girmis olsa dahi bu ilke
gecerlidir (Nurdogan ve Oztiirk, 2018, ss. 1167-1168). Sonug olarak, uluslararasi
korumanin temeli sayilan ve en onemli ilkesi olan “geri gondermeme ilkesi” ile
zulim tehdidi altinda olan kisiler, siginmak istenilen devletler tarafindan siginma

hakki taninmasa dahi devletlerin himayesi altinda kalmaya devam edebilirler.

4.1.2.1. 6458 Sayih Kanun’un Amaci ve Kapsami

Yirtirliige girdikten sonra YUKK un getirdigi kurallara ve niteliklere bakildiginda,
genel olarak yabancilar1 kapsayan kural ve hiikiimlerle birlikte ayricalikli statiideki
yabancilar1 da kapsadigr goriilmektedir (Erten, 2015, s. 9). Kanunun gerekgesinde,
artan yabanci sayisina bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde mevcut

mevzuatin yetersiz olmasi nedeniyle uluslararasi koruma alaninda kapsamli ve temel
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bir kanun ¢ikarilmasinin sorunlar1 gidermekte ve bosluklart doldurmakta esas olacagi

belirtilmistir (Canyas, 2015, s. 74).

Bu dogrultuda YUKK’un kapsami “Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
anlagsmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli” olmak kosuluyla (YUKK, md. 2)
“smurlarda ve siir kapilarinda ya da ayrilmaya zorlandiklar iilkeye geri donemeyen
ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara saglanacak uluslararasi korumayi acil

ve gecici olarak saglamaktir” (YUKK, md. 2).

YUKK’un temel dayanagi; 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde de yer
verildigi iizere “Geri Gondermeme” ilkesidir. Bu kapsamda YUKK’un 4.
maddesinde “hi¢ kimse can giivenliginin veya hiirriyetinin tehdit altinda oldugu bir

yere gonderilemez ” denilmektedir (YUKK, md. 4).

4.1.2.2. 6458 Sayih Kanun’a Gore Sinir Dis1 Etme

Geri gondermeme ilkesinin kapsamini olusturan “smir dis1 etme” uygulamasina
bakildiginda; “mense iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da {i¢iincii bir tilkeye”
olmak tizere “sinur dig1 etme karari, gerekgeleriyle birlikte Go¢ Genel Miidiirliigliniin
talimat1 iizerine veya valiliklerce” verilebilmektedir (YUKK, md. 52 ve md. 53).
Miilteci, go¢men ya da gegici koruma statiisiindeki bir kisinin sinir dis1 edilmesinde

su hususlara bakilmaktadir (YUKK, md. 54);
e “5237 Sayili Tirk Ceza Kanun’da yer verilen suclar ve bunlara iligkin sinir dist
edilmesi gerekenler”,

e “Teror oOrgiliti yoneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amacgli su¢ oOrgiitii

yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar”,

o “Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek dist bilgi

ve sahte belge kullananlar”,
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e “Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan

saglayanlar”,

e “Kamu diizeni veya kamu gilivenligi ya da kamu saghg agisindan tehdit

olusturanlar”,

e “Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal

edilenler”,
e “[kamet izinleri iptal edilenler”,

e “fkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir

gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler”,
e “Calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilenler”,

o “Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya

da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler”,

e “Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit

edilenler”,

e “Uluslararast1 koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte
tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri c¢eken,
basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas1 koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine

gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar”,

e “Ikamet izni uzatma basvurular1 reddedilenlerden, on giin iginde Tiirkiye’den

¢ikis yapmayanlar”,

e “Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili
oldugu tespit edilenler” hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda

sinir dis1 etme karar1 alinabilir.
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4.1.2.3. 6458 Sayih Kanun’a Gére Simir Dis1 Edilemeyecekler

Kanun’da hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilebilecek kisilerle ilgili ayrintili bir
siniflandirma yapilmaktadir. Hakkinda smir disi etme karar1 verilemeyecek olan
kisiler de kanunda miinhasiran belirtilmistir. Buna gore 54. madde kapsaminda yer
almis olsalar da asagida siralanan durumlar1 bulunan kisiler smir disi edilemez

(YUKK, md. 55);

e  “Sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, igkenceye, insanlik dis1 ya da onur

kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar,”

e “Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli

olanlar,”

e “Hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam ederken smir dist

edilecegi tilkede tedavi imkani1 bulunmayanlar,”
e  “Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari,”

e “Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet

magdurlari,”

e “Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes icin ayr1 yapilir. Bu
kisilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde

bulunmalar istenebilir.”

Smir dis1 edilemeyeceklere “geri gondermeme” ilkesi uyarinca 63. maddede yer
verildigi lizere statii bakimindan “ikinci koruma” saglanarak geri géndermeme
ilkesinin uygulanmasi saglanir. ilgili maddeye gore eger “miilteci veya sartli miilteci
olarak nitelendirilemeyen, ancak mense {ilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde” 63. maddede bahsedilen uygulamalara maruz kalacaksa kisi

geri gonderilmez (YUKK, md. 63).
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Sinir dist edilme bahsine dogrudan dahil olmamakla birlikte “ikamet izinleri”
konusuna da yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda YUKK 30. maddesinde; “a)
Kisa donem ikamet izni b) Aile ikamet izni ¢) Ogrenci ikamet izni ¢) Uzun dénem
ikamet izni d) Insani ikamet izni e) Insan ticareti magduru ikamet izni” olmak iizere
alt1 tiir izin s6z konusudur (YUKK, md. 30). Ikamet izni bahsinde yabancilarin kendi
tilkelerine belli siireligine giris yaptiktan sonra Tiirkiye’ye geri doniislerinde;
“zorunlu kamu hizmeti, egitim ve saglik nedenleri harig, bir yilda toplam alt1 ay
gecen veya son bes yil icinde toplam bir yili asan Tiirkiye disinda kaliglar ikamette
kesinti sayilir. Ikamet siiresinde kesintisi olanlarin ikamet izni basvurularinda veya
baska bir ikamet iznine gegislerinde, Onceki izin siireleri hesaba katilmaz”

denilmektedir (YUKK, md. 28).

Genel olarak; miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerinin elde edilmesi
YUKK’un mezkur maddelerinde yer bulmakla birlikte kural olarak refakatsiz
cocuklar, ozel ihtiya¢ sahipleri pozitif ayrismaktadir. Bunlarla birlikte yukarida
bahsedildigi tizere YUKK’un 55., 61., 62. ve 63. maddesi kapsaminda olanlar
durumlarina uygun bir statii kazanirlar. “Herhangi bir nedenle iilkesinden go¢ etmeye
zorlanmis kisilere kitlesel siginma durumunda gecici koruma saglamak i¢in asgari
standartlar hakkinda ve iiye devletler arasinda bu tiir insanlari iilkeye kabul etmesi ve
sonrasinda bunun sonuglarna katlanmasi c¢abalarinda denge saglayacak Onlemler
hakkinda AB Gegici Koruma Yonergesinin 8. maddesinde ‘taraf devletlerin, koruma
stiresinin tamami boyunca gecici korumadan yararlanan kisilere oturma izni tahsis

etmek icin gerekli 6nlemleri kabul edecekleri diizenlenmistir” (Aygiin, 2018, s. 173).

Yabancilarin “statiilendirilmesi” baglaminda tartismalar da vardir. Canyas’a (2015, s.
77) gore YUKK un 4. ve 63. maddelerinde yer verilen hiikiimler agik ve net olmakla
birlikte uygulanmasinda idarenin tasarrufunun oOne ¢ikarilmast durumu soz
konusudur. Erten (2015, s. 42) gore “sarth miilteci” ve “ikincil koruma”
kavramlarmin igerigi oldukc¢a esnektir. Zira bu durumdakilerin Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmesinde “siire” yer almamaktadir. Nurdogan ve Oztiirk’e

(2018, s. 1167) gore YUKK kapsaminda verilen ikamet izinlerinin de kapsami esnek
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ve yoruma aciktir. ikamet izni acisindan bakildigina, “bircok iilkede kisiye baska
haklarin taninabilmesi bakimindan varligi aranan sartlardan biri oldugundan,
entegrasyon siireci de ayr1 bir 6neme sahiptir. Miilteciye ikamet izninin verilmesi,
¢ogu zaman entegrasyon saglanmasina giden yolda diger haklarin verilmesini de

kolaylastirict bir unsura sahip olmaktadir” (Aygiin, 2018, s. 174).

4.1.3. Gecici Koruma Yonetmeligi

13.10.2014 tarihli ve Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY), YUKK’un O91.
maddesinde belirtilen “ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecgici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilir” hiikmii
kapsaminda ¢ikarilmistir. GKY 'nin amaci “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
iilkeye geri donemeyen, sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen uluslararasi
koruma talebi olan yabancilara gegi¢i koruma saglamak, kitlesel go¢ hareketlerine
kars1 tedbir almak ve hususlari diizenlemek” olarak belirtilmistir (GKY, md. 1).
GYK, YUKK’un uygulanmasi siire¢ ve islemlerini i¢ine alan olduk¢a kapsamli bir

belgedir.

GYK, bir uygulama belgesi olmakla birlikte kamuoyunda siklikla yer bulan bazi
hususlar hakkinda agiklamalara yer verilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Gegici korunanlarin illerde ve iilkede kalmalarina iligkin olarak 24. ve 25.

maddelerde yer bulan diizenlemeler su sekildedir (GKY, 2014).

Illerde Kalma Hakki; “kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig1 yoniiyle
herhangi bir sakinca goriilmedigi hallerde gegici korunanlarin Genel Miidiirliikce
belirlenen illerde kalmalarina izin verilebilir. Buna iliskin usul ve esaslar ise
Bakanlik¢a belirlenir. Gegici barinma merkezi disinda kalan gegici korunanlardan
ihtiyac sahibi olanlar valilikler tarafindan belirlenecek yerlerde de barmdirilabilir”

(GKY, md. 24).
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Ulkede Kalis Hakki; “gecici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki saglar.
Ancak bu belge Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen
belgelere esdeger sayllmaz, uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi
ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandaslhifina basvuru

hakki saglamaz” (GKY, md. 25) denilmektedir.

Ulkede kalis siiresinin vatandaslik kazaniminda etkili olabilecegi goriisii (Aygiin,
2018, s. 174) iizerinden degerlendirildiginde GKY’nin 25. maddesindeki “ikamet
izni veya ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayillmaz, uzun dénem ikamet
iznine gecis hakki tanimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve
sahibine Tiirk vatandaslhigina bagvuru hakki saglamaz” ifadesi vatandaslik hakki

kazaniminin dogrudan “ikamet” ile iliskilendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

4.1.3.1. Gegici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Kamu Hizmetleri

GKY kapsaminda yabancilara verilecek kamu hizmetleri ayrintili olarak sayilmig

olup bunlar temel hususlara gore asagida siralanmistir.

e Gegici koruma kimlik belgesi verilmesi; “valilikler tarafindan kayit islemi
tamamlanan kisilere gecici koruma kimlik belgesi diizenlenir. YUKK uyarinca;
“kapsam dis1 olanlara gegici koruma kimlik belgesi verilmez, verilmisse de iptal
edilir.” Gegici koruma kimlik belgesi verilenlere “5490 sayili Niifus Hizmetleri

Kanunu” kapsaminda yabanci kimlik numarasi da verilir” (GKY, md. 22).

e Saglik hizmetleri; yonetmelik kapsaminda yer alan yabancilara; “saglik, egitim, is,
sosyal hizmetler ve yardimlar ile terciimanlik ve benzeri hizmetler verilmektedir.
2019 yilindan itibaren temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve
ilaclardan Bakanlikca belirlen tutar veya oran iizerinden katilim payr” alinabilecegi
belirtilmistir. Genel olarak Yonetmelik kapsaminda yer alan yabancilara Birinci,
Ikinci ve Ugiincii (acil, ayakta, yatarak, operasyon ya da siirekli gdzlemli) tam set

saglik hizmeti verilmektedir. Bu hizmetlerin bedelleri ise Sosyal Giivenlik Kurumu,
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Saglik Bakanhigi ve lcisleri Bakanlig1 uygulama ve prensipleri dahilinde kamu

kaynaklarindan karsilanmaktadir (GKY, md. 26 ve md. 27).

e Egitim hizmetleri; “yonetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim faaliyetleri,
gecici barinma merkezlerinin iginde ve disinda Milll Egitim Bakanliginin
kontroliinde ve sorumlulugunda” yiiriitiilmektedir. “Gegici korunanlarin 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleriyle ilgili usul ve esaslar Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlig: tarafindan” yiiriitiillmektedir (GKY, md. 28). Devlet okullarindaki

egitim hizmetlerinden iicretsiz olarak yararlanmaktadirlar.

e s piyasasmna erisim hizmetleri; “gecici koruma kimlik belgesine sahip olanlar,
Cumbhurbagkaninca belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda (il,
ilce veya koylerde) calisma izni almak icin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagvurabilir. Gecici korunanlara verilen ¢alisma izni, Kanunda

diizenlenen ikamet izinleri yerine gegmez” (GKY, md. 29).

e Sosyal hizmetler ve yardimlar; “yonetmelik dahilinde yabancilara verilen sosyal
yardimlarin nitelikleri degisim gostermekle birlikte 2018 yilindan itibaren “3294
sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayr Tesvik Kanunu” kapsami dahilinde
“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Koordinesi” ile ihtiya¢ sahipleri ile
gecici barinma merkezilerindeki gereksinimlerinin karsilanmasi, psikososyal destek
caligmalari, refakatsiz ¢ocuklara bakim verilmesi, yerli yabanci kurumlarina
sagladiklar1 ayni ve nakdi yardimlarin dagitiminin yapilmasi saglanmaktadir” (GKY,

md. 30).

3

e Terclimanlik hizmetleri; “yonetmelik kapsamindaki is ve islemlerde, yabanciyla
terciiman olmaksizin istenilen diizeyde iletisim kurulamadiginda terclimanlik

hizmetleri licretsiz olarak saglanir” (GKY, md. 31).
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4.1.3.2. Gecici Koruma Statiisiinde Olanlarin Yiikiimliiliikleri

Gegici koruma statiisiinde olanlara iliskin Tiirkiye’de kaldiklar1 siire igerisinde
uymakla yiikiimli olduklar1 bazi kural ve ilkeler belirlenmistir. GKY’nde “gecici
koruma amaciyla iilkemize gelen yabancilar, kanunlara ve idari gerekliliklere
uymakla yiikiimlii olup, aksine hareket edenler hakkinda gerekli adli islemler ile idari
yaptirimlar genel hiikiimlere gére” yerine getirilmektedir (GKY, md. 33).

4.2. Tiirkiye’nin SiZinmaci Politikasi

Genel olarak siginmaci politikalart devlet merkezli ve birey merkezli olmak iizere iki
ana gruba ayrilmaktadir. Devlet merkezli yaklasimda taraf olunan uluslararasi: hukuk
kurallar1 gegerlidir (Konyal1, 2021, s. 59). Buna gore 6rnegin Cenevre Sozlesmesi,
[HEB, Devlete Siginmaya Iliskin Beyanname gibi kurallar ve ilkeler kapsaminda bir
devlet kendisine siginma isteyen kisileri s6zlesme ve andlagmalardaki hususlar
kapsaminda kabul etmek ve geri gondermemekle sorumludur. Ancak uluslararasi
hukuk uyarinca, devletler kendi topraklarinda hem kendi vatandaslarinin hem de
siginma hakki tanidigi yabancilarin diger devletler aleyhine sergileyebilecegi
eylemleri kontrol altinda tutmakla yiikiimlidiir. Ayrica devletler sigmmacilar
iilkelerine kabul etmek ve ikamet hakk: tanimak konusunda serbest olmakla birlikte,
her kosulda smir dis1 etme ve geri gondermeye iliskin uluslararas1 andlasmalardan
veya uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir

(Seker ve Erdal, 2010, s. 104).

Birey merkezli yaklasimda ise “Uluslararas1 Adalet Divam, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” kararlar1 disinda kisilere yonelik
(kadinlar, savas magdurlari, dogal afet magdurlar1 vb.) olarak devletler ‘6zel bir
siginma prosediirli’ uygulayabilmektedir. Bagka bir acidan birey merkezli
yaklasimda, bir devlet herhangi bir kisiyi, grubu ya da toplulugu olasi ya da

gerceklesmis bir afet ya da krizden, kendi mense devletinden ya da olasi
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tehlikelerden korumak iizere siginmaci politikalar1 ve uygulamalar1 gelistirebilir.
Burada temel kriter, birey merkezli yaklasimda uluslararasi suglular, insanliga karsi
islenmis sugclar, terérizm gibi suglarla anilmamak ya da hiikiimlii olmamak, magdur

ve yardima muhta¢ durumda olmaktir (Ertan ve Ertan, 2017, ss. 31-32).

Sigimmacilara yonelik politikalarin  gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda
uluslararasi diizenlemeler s6z konusu olsa da pratikte her devletin kendine gore kural
ve usulleri vardir. IOM’un go¢men tanimi bahsinde yer verdigi iizere kisinin
yasal/hukuki statiisii, yer degistirme eyleminin zorunlu olmasi, yer degistirmenin
nedenleri, gidilen iilkede kalis stiresi gibi faktorler {izerinde uzlasilmakta ancak bu
ilkelerin igerikleri farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bunun somut 6rnegi Cenevre
Sozlesmesinde yer verilen “1951°den 6nce meydana gelen olaylar” ve “gd¢menligin
Avrupa i¢i bir durum” olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla siginmaci politikasi

denildiginde her iilkenin kendi yorumu oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda siginmaci politikalarinin  genel olarak Cenevre
Sozlesmesi basta olmak iizere uluslararasi sdzlesme, belge ve ilkeler kapsaminda
yonetildigi ve politikalarin bu belge, ilke ve sozlesmelere gore gelistirildigi ifade
edilebilir (Tolay, 2011, ss. 210-211). Yakin déneme bakildiginda 1989 yilinda
Bulgaristan’dan gelen Tiirklere yonelik go¢ politikasinin “birey merkezli” oldugu,
1988’de Irak’in Halepce kentinde yasanan kimyasal silah saldirilarindan kagarak
Tiirkiye’ye gelenlerin go¢ politikasinin “devlet merkezli” oldugu izlenmistir (Sahin,
2015, s. 183; Sever, 2015, s. 96). Genel olarak devlet merkezli yaklagimda; belli
zorluklar ve zorunluluklar nedeniyle siginmaci durumuna diismiis olanlarin gegici
olarak himaye edilmesi s6z konusu iken birey merkezli yaklasimda hem gecici hem
kalici himaye sz konusu olabilmektedir (Igduygu, 2014, s. 53). Tiirkiye’nin
siginmact politikasindaki degisiminin milad: ise Arap Bahari sonrasinda baslayan

kargasanin, Suriye’ye sigramasindan sonra olmustur.

Suriye’den Tiirkiye’ye ilk miilteci akimi1 29 Nisan 2011°da 250-300 kisilik bir grupla

baslamis ve bunu takip eden yillarda bu say1 katlanarak artmig ve milyonlarla ifade
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edilmeye baslanmistir (Thlamur-Oner, 2014, s. 43). Suriye ve daha sonra Afganistan
ile diger pek ¢ok iilkeden giriglerin artmasiyla birlikte ortaya cikan durumun
yonetilmesi baglaminda Tirk go¢ yasalar1 ve mevzuatinda zorunlu olarak
degisimlere gidilmesi s6z konusu olmustur. 2013 yilinda ¢ikarilan YUKK
kapsaminda Tiirkiye’ye siginanlara iliskin Cenevre Sozlesmesi ve IHEB temel
referans olarak almarak “geri gondermeme” ilkesi benimsenmistir. Ayrica 2013
sonrast mevzuatta “smir dist edilemeyeceklere” oldukca genis yer verilerek

siginmaci olarak kabul edilenlerin Tiirkiye’de kalislar1 “teminat” altina alinmistir.

YUKK, 2014 yilinda yiiriirliige girinceye dek Tiirkiye’de siginma ile ilgili politikalar
cogunlukla Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore diizenlenmistir. Bu kapsamda,
siginmacilarin uluslararast koruma basvuru siirecleri olduk¢a sinirh tutuldugu gibi
siginmaci ve miiltecilerin haklarina iliskin kapsamli ve net bir koruma ya da giivence
taahhiidiinden de s6z edilememektedir. Nitekim Tirkiye’nin “geri géndermeme”
ilkesi kapsaminda hak ihlalleri, simir dis1 etme, alikoyma vb. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 3, 5 ve
13. maddelerini ihlal ettigi yoniinde bir karar mevcuttur (HBSD, 2018, s. 7).
Tiirkiye’nin siginmacilara iliskin tutumu AIHM ve AIHS kararlar1 gevrelerinde
gorece “haksiz” bulunurken YUKK ile baslayan yeni siirecte deyim yerindeyse
Tiirkiye “sigimmacilar i¢in glivenli bir liman” haline gelmis ve bu durum yasal olarak
giivence altina alinmistir (MHD, 2017, s. 3). Ek olarak 2013 sonrasinda Tiirkiye’nin
siginmaci politikalarmin kapsami, miilteci/sigimaci islerinden sorumlu Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii’niin (GIGM) kurulmasi, barinma merkezlerinde ikamet ve
buralardakileri yasam malzemeleri verilmesi, lilke genelinde tam set egitim, saglik ve
kamu hizmetlerinden yararlandirma, kuralar bagli olmak {izere calisma izinleri
verilmesi, sinir dig1 edilmeye yonelik adli ve idari yarg: yollarini agilmasi gibi imkan

ve haklarla donatilmistir.

Tiirkiye’de 30 Haziran 2022 itibariyle toplam 3 milyon 648 bin 983 Suriyeli “gecici
koruma” statiisiiyle ikamet etmektedir. Diger iilkelerden gelenler de eklendiginde

gecici koruma altinda toplam siginmaci sayist ise 5 milyon 506 bin 304 kisidir
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(GIGM, 2022). Genel olarak Tiirkiye’nin sigmmmaci politikalarinin merkez
noktalarin1 asagida siralandig1 sekilde g¢ercevelendirmek miimkiindiir. Bunlar su

sekildedir:

e Koruma ve koruma hizmetlerine erisim saglama faaliyetleri; UNHCR ile
esgiidiimlii olarak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ve il miidiirliikleri, kolluk
kuvvetleri, Adalet Bakanligi ve Tirkiye Barolar Birligi ile isbirligi icinde,
uluslararas1 koruma ihtiyaci igindeki kisilerin iilkeye kabulii, adil ve etkili ulusal
koruma prosediirlerine erisimi ve usuli standart ve giivencelerin gelistirilmesi igin
savunuculuk faaliyetleri yiiriitmektedir. Oncelikli alanlardan birisi, kayit ve
uluslararasi koruma usullerini desteklemek iizere GIGM ile isbirliginin devam

ettirilmesidir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).

e Koruma hizmetlerine erisimin gii¢lendirilmesi; ¢ocuk koruma hizmetlerine,
toplumsal cinsiyete dayali siddeti 6nleme ve miidahale faaliyetlerine ve 6zel ihtiyag
sahiplerine yonelik sosyal hizmetlere agirlik vermekte, basta Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 ile Sosyal Hizmet Merkezleri olmak iizere yetkili makamlara
lojistik destek ve personel destegi saglamanin yani sira ortaklariyla yaptigi
calismalarla uluslararast koruma ihtiyact icindeki o6zel ihtiya¢ sahipleriyle ilgili
tespit, yonlendirme ve miidahale faaliyetlerini destekleyip, koruma hizmetleri

cergevesinde nakit yardimi yapmaktadir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).

e Ugiincii iilkeye yerlestirme ve kendiliginden gelisen goniillii geri doniisler; hassas
durumdaki ve koruma riskleri bulunan kisilerin {giincii iilkeye yerlestirme
dosyalarini inceleyerek giivenli tamamlayici yollara yonelik savunuculuk faaliyetleri
yiiriitiilmektedir. UNHCR ve GIGM ile isbirligi icinde goniillii geri doniis usuli
giivencelerini iyilestirmeye ve dogru ve giincel bilgilere erisimi saglamaya

calismaktadir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).

e Topluluk giiclendirme ve ge¢im kaynaklarina erisim; ihtiyaclar: tespit edilerek

istihdama ve beceri gelistirme kurslarma erisim konusunda yetkili makamlarla ve
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ortaklariyla isbirliklerine devam ederken is eslestirme ve ge¢im kaynaklarina erisim
anlaminda ISKUR tarafindan destek vermekte, ayn1 zamanda sosyal girisimcilik ve
kooperatifler araciligiyla siirdiiriilebilir gelir iiretimi alaninda kalkinma aktorleriyle

calismalar yapilmaktadir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).

e Sosyal uyuma destek; GIGM ve UNHCR, uluslararas1 koruma ihtiyaci i¢indeki
kigiler, yerel toplum, kamu kurumlar1 ve hizmet saglayicilar arasindaki diyalogu
artirmak amaciyla Ulusal Uyum Stratejisi ve Eylem Plani g¢ercevesinde isbirligi
icinde uyum ve sosyal uyum faaliyetleri yiiriitmektedir. Pandemi siirecinde sosyal
uyum etkinlikleri, uluslararasi koruma ihtiyaci i¢indeki kisilere ve yerel topluma
farkli yontemlerle ulasmak iizere yeniden planlanmistir (ILO, 2022; UNHCR, 2021;
MHD, 2017).

e Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plan1 (3RP); Tiirkiye’nin miilteci miidahalesine
uluslararasi destek i¢in ana strateji, koordinasyon ve kaynak toplama platformu olma
islevini siirdiirmektedir. Koruma ve Temel ihtiyaclar sektorleri UNHCR liderliginde
olmak tlizere UNDP ve UNHCR es liderliginde yiiriitiilen 2021-2022 Tiirkiye
Bolimii’niin lansmani 1,04 milyar dolar finansman cagristyla 19 Subat 2021°de

gerceklestirilmistir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).

e Dias iliskiler; Tirkiye’deki yasal gerceve, 3RP stratejik hedefleri ve Miiltecilere
Iliskin Kiiresel Mutabakat 1s13inda uluslararasi koruma ihtiyac1 igindeki kisilerin

korunmasinda ¢ok paydash bir yaklasimla destegi gli¢lendirmeye devam etmektedir.

e Siginmacilarin kendi kendine yetebilmesi ve yardimlara bagimhiliklarinin
azaltilabilmesi i¢in ILO ile isbirligi yapilmaktadir. Bu kapsamda belirli kosullar
altinda 2016 yilindan itibaren ¢aligsma izinleri verilmektedir. Giincel tahminlere gore
Tirkiye’de yaklasik 1 milyon Suriyeli miiltecinin ¢alisma iznine sahip oldugu ve
aktif olarak istthdam edildigi belirtilmektedir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD,
2017).
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Genel olarak Suriye’deki olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye sigman kisiler, YUKK’a
istinaden ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda “gegici koruma statiisii”
ad1 verilen ayr1 bir uygulamaya tabidir. Tiirkiye, bu uygulama uyarinca Suriye’den
Tiirkiye’ye sigman kisilere yasal olarak Tiirkiye’de kalma ve bazi hizmetlerden
yararlanma hakki tanimistir. Mevcut uygulamada, Suriye’den Tirkiye’ye sigman
Suriye vatandaslari, vatansizlar ve daha Once Suriye’de ikamet etmekte olan
Filistinliler bu kapsamda degerlendirilmektir. Dolayisiyla, Suriye’den gelen
siginmacilara halihazirda “gecici koruma” uygulamasi uyarinca Tiirkiye’de kalma
hakki tanindigindan bu kisiler ayrica bir “uluslararast koruma” basvurusu
yapamamaktadir. Eger kisi Tirkiye’de ‘“uluslararasi koruma” bagvurusu yaparsa
genel olarak barinma imkanindan yararlanamadiklar1 gibi diger siginmacilar taninan
cok sayida haktan da (dolasim izni, ¢alisma izni, kamu hizmeti vb.) yararlanamaz

(ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).

Tiirkiye’nin siginmacilara yonelik politikalarina genis agidan bakildiginda “gegici
koruma statiisii” baglaminda kapsamli haklara ve olanaklara sahip olduklar
goriilmektedir. Ancak baz1 acgilardan oOzellikle Suriyeli siginmacilara iligkin
kamuoyunda dogru bilinen yanhslarmm da vurgulanmasi gerekmektedir. GIGM

tarafindan hazirlanan bilgilendirme metninde su agiklamalara yer verilmistir;

e Universitelere giris; Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan kabul edilen
esaslar kapsaminda ge¢ici koruma kapsamindaki Suriyeliler yabanci 6grenci sinavina
girerek ya da yatay gecis yaparak Tirkiye’deki {iniversitelerde Ogrenim

gorebilmektedir (GIGM, 2021).
e TOKI’den konut edinme; Toplu Konut Idaresi Baskanligi’ndan (TOKI) konut
edinmenin 6n kosulu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktir. Dolayisiyla

Suriyeliler TOKI’den ev edinememektedir (GIGM, 2021).

e  Suriyelilerin kay1t altina alinmasi; Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler; parmak izleri,

fotograflar1 ve kimlik bilgileri ile 11 Go¢ Idaresi Miidiirliikleri tarafindan kayit altina
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alinmakta ve kendilerine Gegici Koruma Kimlik Belgesi diizenlenmektedir. Gegici
Koruma Kimlik Belgesi olmayan hi¢bir Suriyeli Tiirkiye’de hak ve hizmetlerden

faydalanamamaktadir (GIGM, 2021).

e Maas ya da benzeri gelir tahsisi; Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere devlet
tarafindan maas baglanmamaktadir. Ancak, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
“Sosyal Uyum Yardimi Projesi” kapsaminda ihtiya¢ sahiplerine Kizilay Kart
araciligi ile kisi bast olmak iizere belirli bir miktar yardim yapilmaktadir. Suriyelilere

ozel kira destegi ya da nakdi yardimlar yapilmamaktadir (GIGM, 2021).

e Dolasim; Suriyeliler kayit igslemi sonrast haklarinda diizenlenen Gegici Koruma
Kimlik Belgesi’nde belirtilen ilde ikamet etmekle yilikiimliidiir. Suriyeliler hak ve
hizmetlere yalnizca kimlik belgesi iizerinde yer alan ilde erigebilmektedir. Ikamet
ilini degistirmek isteyenler izin almak zorundadir. Ikamet ilinden izinsiz ayrilarak

seyahat edenlere idari yaptirim uygulanmaktadir (GIGM, 2021).

e Memuriyet; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48’inci maddesi
geregince, Tiirk vatandasi olmayanlar devlet memuru olamamaktadir. Bu nedenle
iilkemizde bulunan Suriyelilerin devlet memuru olmalart miimkiin degildir (GIGM,

2021).

e Oy kullanma; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 geregince Tiirk vatandasi
olmayanlar se¢imlerde oy kullanamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Suriyelilerin

oy kullanmalar1 miimkiin degildir (GIGM, 2021).

e Kamu hizmetlerinde 6ncelik; Suriyeliler kamu hizmetlerinde 6ncelikli olmadig:
gibi hizmet sunumunda kendilerine herhangi bir ayrimcilik da yapilmamaktadir.
Mevzuat geregi hicbir yabanciya Tiirk vatandaglarindan daha fazla hak ve imkan
saglanamayacagl i¢cin kamu hizmetlerinin sunumunda Suriyelilere herhangi bir

oncelik/ayricalik taninmamaktadir (GIGM, 2021).
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e Vergilendirme; Suriyeli isyeri sahiplerinin vergi konusunda muafiyetleri veya

ayricalig1 bulunmamaktadir (GIGM, 2021).

Tiirkiye’de yukarida siralanan haklardan yararlanan yabancilarin sayilart milyonlarla

ifade edilmektedir. Go¢ Idaresi verilerine gore Tiirkiye’de,

“On sehirde kurulu yirmialti gegici barinma merkezinde 256,9 bin
Suriyeli yasamaktadir. Bu merkezler disinda toplam yaklasik 3,55 milyon
Suriyelinin  Tiirkiye'de ikamet ettigi belirtilmektedir. Miilteciler
Dernegi’nin Mart 2022 itibariyle yayimladigi verilere gére Tiirkiye’de
ikamet eden Suriyeli sayisi 3,74 milyon kisidir. Genel demografik yapiya
bakildiginda; Suriyelilerin %70,9 u kadin ve ¢ocuklardan olusmakta, 5-
24 yas araliginda 744 bin kisi bulunmakta, yas ortalamasi 22,3 tiir.
Mart 2022 itibariyle bir onceki aya gore 8,1 bin kisilik bir artis soz
konusu olup Surive’den Tiirkive've go¢ artarak devam etmektedir.?”
(Miilteciler Dernegi, 2022).

Verilen rakamlara bakildiginda Tiirkiye’deki yabanci yogunlugunda Suriyelilerin ilk
stra oldug1 goriilmekte, ayn1 zamanda yasal ve idari diizenlemelerin de biiylik oranda
Suriyelilere yonelik oldugu sdylenebilir. Nitekim genel olarak Tiirkiye’de ii¢ tiir
yabancidan s6z edilebilmektedir. Birincisi YUKK kapsamindaki “gecici koruma
statlisii”  verilen ve g¢ogunlugu Suriyelilerden olusan yabancilardir. Ikincisi
“uluslararas1 koruma statiisii” verilerek kentlerde kayit altinda bulunan yabancilardir.
Ucgiinciisii de “diizensiz gd¢men statiisii” verilen kacak giris, geri kabul anlasmasi ya
da gocmen kacakeiligindan yakalanan yabancilardir. Tez caligmasinda odaklanilan
politika ve uygulamalar ise birinci grubu yani “gecici koruma statiisii” verilenleri
kapsamaktadir. Tiirkiye’ye gelen bir kisinin statiisii belirlenirken, 1951 Cenevre
Sozlesmesi madde 1(A)(2)’de yer verilen miilteci statiisii tespit edilir ve uygun

gortliirse “miiltect statiisii” verilir. Ancak YUKK’un 3. ve mezkur maddelerinde de

2 Yasanilan sehirlere bakildiginda 540,1 bin kisi ile Istanbul ilk sirada yer alirken bunu; 462,2 bin kisi
ile Gaziantep, 432,9 bin kisi ile Hatay, 429,3 bin kisi ile Sanlrfa, 256,3 kisi ile Adana, 242,1 kisi ile
Mersin takip etmektedir. Suriyelilerin Tiirk niifusuna orani ise iilke genelinde %4,25’tir. 193.293
Suriyeli, Tiirk Vatandasi olmustur. 2020 yili itibariyle iiniversitelerde okuyan Suriyeli &grenci
sayisinin 48 bin 192°dir. Diger egitim kademelerinde okuyan Suriyeli cocuk sayis1 771.428°dir. En az
bir ortagi Suriye uyruklu olan sirket sayis1 15.159’dur”
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belirtildigi tizere bu statii Tiirkiye i¢in “gecici koruma statiisii” olarak ayristirilmistir.
Yukarida ve c¢alismanin onceki boliimlerinde hem mevzuat hem de uygulama
bakimindan degerlendirildiginde gecici koruma statiisiinde verilen haklar bakimindan
Tirkiye’nin oldukga konforlu ve comert politikalar izledigini séylemek miimkiindiir.
Bu ifadenin ¢ikis noktasi ise YUKK’un 91. maddesinde yer verilen; “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen yabancilara
gecici  koruma saglanabilir”  hiikkmiidiir. AB uygulamalarina bakildiginda
Tiirkiye’deki gibi  “gecici koruma statiisii” degil, “sartli koruma statiisii”
politikalarinin uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin Hopyar’a (2016, ss. 63-63) gore
Tiirkiye’de YUKK ve GYKY kapsaminda verilen ikamet, calisma izinleri AB
ilkelerinin pek ¢ogunda oldukca sinirhdir ya da yoktur. Ayrica seyahat belgesi,
sosyal yardim, kamu hizmeti alma vb. gibi oldukca degerli ve 6nemli olanak ve

belgeler de kolayca verilmemektedir.

4.3. Tiirkiye’nin Statii Politikasi

Bir hak olarak siginma IHEB’in 14. maddesinde yer aldig iizere “herkesin, siirekli
baski altinda tutuldugunda baska {ilkelere siginma ve kabul edilme hakki vardir”
seklinde ifade edilmistir. Siginma olgusunun temelinde gbdg¢e zorlayict dis unsurlar
varlig1 aranir. Bagka bir deyisle mense iilkede gogmenlige mecbur birakan baskilarin
olmasi ve bu baskilar karsisinda kisilerin ya da gruplarin korunmaya gereksinimleri
olmasi gerekmektedir (Basak, 2011, s. 21; Saragli, 2011, s. 74). Siginmaci ise daha
once ifade edildigi iizere korunmak amaciyla yasadigi tlkenin sinirlarini asmak
zorunda olan kisiler ya da hukuki olarak miiltecilik statiisii kazanabilecek olan ancak
bulundugu iilkede miilteci olarak kabul edilmeyen veya miiltecilik bagvurusu heniiz
sonuglanmamis kisilerdir (Kirath, 2011, s. 17; Abadan-Unat, 2006, s. 352).
Siginmacilara yonelik, gegici koruma ve ikincil koruma olmak {izere iki tiir statiiden
s0z edilmektedir. Gegici koruma, Cenevre Sozlesme ilkeleri kapsamindaki koruma

statlistinii ifade ederken ikincil koruma sigmmacilar i¢in acil ¢éziim bulunmasi
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amacina yonelik koruma statiistidiir (Cigekli, 2014, s. 315; Abadan-Unat, 2006, ss.
352-354).

Gegici koruma, kitlesel siginma olaylarinin ortaya ¢ikmasi halinde uygulanmak {izere
gelistirilen acil bir ¢oziim yontemidir. Yontemin amaci ise miilteci ve siginmacilarin
hizli bir sekilde giivenli bir ortama ulastirilmalar1 ve insan haklar1 ekseninde geri
gonderilmeme ilkesine uygun bir glivence saglanmasidir. Gegici koruma, bireysel
olarak statii islemlerinin gergeklesmesi icin yeterli zamanin var olmamasi nedeni ile
toplu olarak giivence saglanmasi ve siginanlarin koruma altina alinmasi siirecidir
(Cigekli, 2014, s. 313). Gegici koruma yonteminin uluslararas1 diizenlemelerde pek
yer almamasinin sebeplerinden en onemlisi, 6zellikle iilkelerin gelecekte biiyiik gog
akinlarinda ciddi ytikler ve sorumluluklarin dogmasi endisesidir (Cigekli, 2014, s.

315).

YUKK’un 63. maddesi kapsaminda getirilen “ikincil koruma” Tiirkiye’ye go¢ etmek
zorunda kalmis yabancilara miinhasir diizenmis olup iilkelerini terk etmek ve baska
tilkelere siginmak isteyen kisilere taninan diger bir statii ise ikincil koruma statiistidiir
(YUKK, md. 63). Tamamlayici bir koruma statiisii olarak da ifade edilen ikincil
koruma, uluslararas1 hukukta miilteci statlisii durumuna uymayanlar1 ve go¢cmen
olgusu disinda kalanlar1 igceren zorunlu olarak gdce mecbur kalanlar1 kapsayan, de
facto miilteci, savas miiltecisi veya “insani siginmaci gibi terimlerle ifade edilen
kisileri ya da gruplar1 kapsamaktadir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, s. 1035). Ikincil
korumanin en temel Ozelligi ve giivencesi “geri gondermeme” durumudur Tirk
hukukunda, miilteci veya sartli miilteci durumunda olmayan insanlar i¢in olusturulan

bu koruma statiisii, YUKK un 63. maddesine gore verilmektedir.

Siginmacilara iligkin koruma statiisiine karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda,
Tiirk hukukunda miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve insan ticareti magduru
olmak tizere dort temel simif ve statii vardir. AB uygulamalarinda ise kapsam ve
icerikler gorece daha genis olup, siginmacilar, kabul edilmis miilteciler ve ikincil

korumaya ihtiyaci oldugu kabul edilmis kisiler, insan ticareti ve 6zellikle somiiriicii

83



calisma kosullart magdurlari, 39. maddenin gegici tedbir kararlarindan etkilenenler,
diizensiz gogmenler, uzun siireli mukimler, Tiirk vatandaslari, AEA iilkeleri’ veya
Isvicre vatandaslarinin aile fertleri olan iiciincii iilke vatandaslari, vatansiz kisiler ve
vatandasligin veya vatandagligi ispatlayan belgeleri kaybeden kisiler seklinde sinif ve
statii vardir. Calismanin konusu bakimindan siginmact boyutunda bakildiginda AB
uygulamalar1 ve sigimmact statiileri Tiirkiye a¢isindan karsilastirma yapilabilmesi

amaciyla asagida agiklandigi sekilde 6zetlenmistir.

Sigmmmacilar,  “uluslararasi  koruma  basvurusunda  bulunanlar”  olarak
tanimlanmaktadirlar.  Sigimmacilarin = durumu, AB siginma miiktesebati ile
diizenlenmektedir. Siginma miiktesebatinin diizenldigi mevzuat; 604/2013EU sayili
Dublin Tiiztigli, 603/2013EU sayilit Eurodac Tiiziigii, 2013/33/EU sayili Kabul
Kosullar1 Direktifi, 2013/32/EU sayili Siginma Usulleri Direktifi ve 2011/95/EU
sayil1 Vasiflandirma Direktifinden olusmaktadir. S6z konusu Direktifler baglaminda
AB hukuku, siginma basvurusu hakkinda karar verilene kadar siginma talebinde
bulunan kisilerin sinir dist edilmesini yasaklamaktadir. Siginma Prosediirii
Yonetmeligi (2013/32/EU)’nin 9 (1). maddesi, siginmacilarin AB topraklarindaki
mevcudiyetlerinin ~ ve si@inmaci  statiilerinin - mevzuata uygun oldugunu
belirtmektedir. Bu maddede, 6zellikle miiteakip basvurular i¢in bazi istisnalar olsa
da, siginmacilarin siirecin islemesi amaciyla yetkili makam tarafindan karar verilene

kadar “lye iilkede bulunma izinleri oldugu” ifade edilmektedir.

Sigimmacilarin gerekli belgeleri elde etme hakki, AB hukuku uyarmmca Kabul
Kosullar1 Yonetmeligi (2013/33/EU) uyarinca Yonetmelikle bagli olan AB iiye
tilkeleri ile sarta baglanmistir. S6z konusu yonetmeligin 6. maddesinde, siginma
basvurusunda bulunan herkese, {i¢ giin ig¢inde, siginma basvurusunda bulundugunu

teyit eden bir belge verilmesi ya da siginma bagvurusu incelenirken kalmalarina izin

3 Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, irlanda, izlanda, Italya,
Hirvatistan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg, Avusturya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Isveg, Isvicre, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Kibris.
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verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. 6 (2). maddesine gore, bagvuru sahibi gozetim
altina alinmigsa ya da smirda bulunuyorsa devletler bunu yapmaktan kaginabilirler

(FRA, 2021; HBSD, 2018).

AIHS kapsaminda bakildiginda, siginmacilarin koruma taleplerinin incelendigi
sirada statiilerini diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Siginmacilarin talepleri
isleme alinirken {tilke topraklarinda kalip kalamayacaklar1 yerel kanun g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. AIHS’in 5(1) (f). maddesi, siginmacilarin iilke topraklarmna
“izinsiz giris” yapmalarin1 Onlemek i¢in gozetim altina alinmalarina izin
vermektedir. ATHM’ye gore, ulusal makamlarca resmi olarak izin verilene kadar
yapilacak girisler “izinsiz giris” sayilmaktadir. Ayrica AIHS’e, Ek 4. Prokol’iin
2. maddesi, bir lilke topraklarinda “kanuna uygun” sekilde bulunanlarin serbest
dolastim haklarina atifta bulunurken; 7. Prokol’in 1. maddesi, bir iilkenin
topraklarinda “kanuna uygun” sekilde bulunanlarin simir dist edilmesine karsi
prosediire iliskin garantiler sunmaktadir. Bununla beraber, kisiler yasal statiilerini

kaybedebilirler (FRA, 2021; HBSD, 2018).

Tiirkiye ile karsilastirma yapilabilmesi i¢in AB hukukuna bakildiginda, AB Temel
Haklar Sarti’nin 18. maddesine gore, sigimma basvurusunda bulunma hakkinin
Otesine gecerek, sigimma hakkinmi garanti altina altina alindigr goriilmektedir..
Siginma i¢in uygun niteliklere sahip olanlar, bu statiiniin taninmasi hakkina
sahiptirler. Vasiflandirma Yonetmeligi (2011/95/EU)’nin  13. maddesi (miilteci
statiisii) ve 18. maddesi (uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan ama miilteci statiisii i¢in
gerekli niteliklere sahip olmayanlar icin ikincil koruma), agik sekilde miilteci veya
ikincil koruma statiisii elde etme hakki vermektedir. Uluslararas: koruma altindaki
kisiler, kendi iilkelerindeki durumda gergek bir iyilesme olmasi halinde bu statiilerini
kaybedebilirler. AIHS kapsaminda ise AB Temel Haklar Sarti’nin 18. maddesindeki
gibi bir siginma hakki yoktur; AIHM 1951 Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci
statiisiiniin reddedilmesinin veya geri ¢ekilmesinin ya da Vasiflandirma Y 6netmeligi
uyarinca sigmmma hakkimin tanmmamasmin  A[HS’ye aykir1 olup olmadigimni

inceleyemez. Ancak, AIHM bir yabancinin simir disi edilmesinin, bu kisi igin
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AIHS’nin 3. maddesine veya belirli diger hiikiimlerine aykir1 bir muameleye maruz
kalma konusunda gercek bir risk olusturup olusturmadigi konusunu inceleyebilir

(FRA, 2021; HBSD, 2018).

Genel olarak Tiirk hukuku ile AB hukuku arasinda siginmacilara iliskin ortak
noktalar oldugu gibi farkliliklar da s6z konusudur. En temel fark, AB Direktifine
gore gecici koruma siiresinin bir yilla sinirli olmasina karsin Tiirk hukukunda boyle
bir siireden s6z edilememesidir. Ortak noktalarina bakildiginda Kabul Kosullari
Yonetmeligi (2013/33/EU) uyarinca siginmact hakkinin talep edilmesi, isleme
alinmasi ve sonuglandirilmasinda Tiirk hukukunda genel olarak 30 giinliik siireler
(YUKK, md. 90) gecerli iken AB hukukunda genel olarak 3 giinliik siireler
(2013/33/EU, md. 6) gecerlidir. Siirelerin farkli olmasi1 biirokratik islemlerin
yogunluguna ve igeriklerine bagl olmakla birlikte AB hukukunda statiiler Tiirk
hukukuna ¢ok daha fazla gesitlilik arz etmektedir. AB hukuku ile Tiirk hukukunun
ayristigi bir diger nokta, siginmacilar i¢in Tirk hukukunda miinhasir yasal
diizenlemelerin yapilmis olmasi ve bu diizenlemelere baglh olarak Yonetmelik ve
diger mevzuat metinlerinin ¢ikarilmis olmasidir. AB hukukunda siginmacilara
iliskin; statii, haklar, izinler ve siirecler ¢cok daha cesitlidir ve bu ¢esitlilik tilkelerin
kendi i¢ uygulamalarinda esneklik ve sinirlama baglaminda kendilerine hareket alani

acabilmelerini saglamaktadir.

4.4. Tiirkiye’nin A¢ik Kapi Politikasi

Bir kavram olarak acik kapi politikasi, bir yoneticinin ya da iist bir makam
temsilcisinin her an goriigmeye hazir bir durumda bulunmasini ifade etmektedir.
Acik kap1 politikasi, duruma, gelismeye, siirece ya da potansiyel beklentilere hazir
halde bulunmak, aracisiz ve dogrudan is ve islemlerle ilgilenmektir (Tosun, 2006, s.

48).

“Siginmacilar bahsinde Suriye i¢ savasindan kac¢anlara yonelik Tiirkiye,
pasaportu olsun ya da olmasin, mezhebi, cinsiyeti ve irki ne olursa olsun
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yardima ihtiyact olan herkesi kabul ederek ve temel ihtiyaglarini
karsilanmigtir. Tiirkiye nin bu kapsamda uyguladigi acgik kapt politikasinin
merkezinde talep edenlerin iilkeye alinmasi, kimsenin zorla geri
gonderilmemesi, statiilerinin belirlemesi, kamplarda barinmalarinin
saglanmasi ve diger temel ihtiyaglarimin giderilmesi vardir” (Akbas,
Babahanoglu ve Yelman, 2016, s. 99).

“Tiirkiye 'nin uygulamaya koydugu acik kapi politikast hem denetim hem
de engelleme agisindan istisnai bir 6rnek olusturmustur. Ozellikle krizin
ilk zamanlarinda insani degerleri onceleyerek ve giivenlik zayifligi
varatacak bir bicimde, gerekli denetimleri yapmadan simirina ulasan
herkesi kabul eden Tiirkiye, krizin basinda go¢ konusunu giivenlik disi
tutmugtur” (Bayir ve Aksu, 2020, s. 330).

Uygulanan agik kapi politikasia hukuki agidan bakildiginda IHEB basta olmak
tizere Cenevre Sozlesmesi gibi uluslararasi metinlerin 6nciil oldugu YUKK ile de i¢
hukukta yer verildigi ifade edilebilir (Koca, 2015, s. 209). Ancak Tiirkiye’nin agik
kap1 politikasinin siklikla gecici koruma ve tiirevi koruma modellerinden ayr1 olarak
uluslararasi kurallarin disina ¢ikmasi, asir1 esnek ve comertlige dayanmasi zaman
zaman elestiri konusu olmustur (Donelli, 2018, s. 4). Zira sayis1 milyonlarla ifade
edilen siginmaci dalgasinin sosyal, kiiltiir, ekonomik, giivenlik, entegrasyon, kamu
hizmetleri vb. gibi boyutlar1 ve sonuglar1 hakkinda kapsamli planlamalar
otelenmistir. Ek olarak “sigimmaci” baglaminda degerlendirilenlerin statiileri

hakkinda da uzlagmazliklar devam etmektedir (Mulvey, 2015, s. 358).

Tirkiye’nin acik kap1 politikasinin, si§inmacilar1 yonelik olarak bazi esnekliklerin
temelini olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira daha 6nce de ifade edildigi
tizere AB miiktesebatinda gegici koruma statiisii bir yilla sinirl iken Tiirkiye’de
sinirlama s6z konusu degildir. Bu yargi ve tespitin kaynagi ise YUKK’tan 6nce
cikarilan “agik kapi politikasi, geri donmeye zorlamama, bireysel statii belirlemenin
yapilmamasi, kamplarda barinma ve temel hizmetlerin sunulmasi” amaciyla
yayimlanan 30 Mart 2012 Tarih ve 62 sayili “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla
Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde
Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasima iliskin Yonerge”dir.

Yonergeye gore koruma statiisiine alinanlar “misafir” ve “Suriyeli miilteci” seklinde
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tanimlanmiglardir. Daha sonra gelen YUKK ve ilgili mevzuat metinlerinden bu
ifadeler ¢ikarilarak yerine “siginmacit” ve “yabanci” terimleri kullanilmistir (Efe ve
Ogul, 2019;Turk, 2016, s. 146). Ancak hem “misafir” hem de “ensar-muhacir”
baglamli ifade ve tanimlamalarin hukuki olmadigi, uluslararasi hukukta da yer

bulmadig1 belirtilmektedir (Ozel, 2020, s. 712).

“Tiirkiye, acik kapt politikasinin halen yiiriirliikte oldugunu ifade
etmesine karsin, kamplarin kapasitesini asmasiyla birlikte girislere
simirlamalar getirmistir” (Inlamur-Oner, 2014, s. 45).

Acik kapr politikasinin sonlandirilip sonlandirilmadigr halen tartisilmakla birlikte
krizin bagindan itibaren siirdiirdiigii insani yaklasim ve uyguladigi agik kapi
politikas1 sonucunda Tiirkiye diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke
haline gelmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 9). Ote yandan siginmacilara
uygulanan rejim bakimindan; agik kapi politikasi, geri géndermeme ilkesi ve temel
ihtiyaglarin karsilanmasi olmak iizere li¢ temel kriter politikalarin ana merkezi
durumuna getirilmigtir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 32). S6z konusu
politikalar sonucunda halen 49 bin 349’u barinma merkezlerinde olmak iizere 30
sehirde yaklasik 3, 64 milyonu Suriyeli olmak {izere toplam 5,5 milyon kisi
Tiirkiye’de yasamaktadir (GIGM, 2022). Haziran 2022 itibariyle diger bazi nicel
veriler su sekildedir (Miilteciler Dernegi, 2022).

“Ulkesine dénen toplam Suriyeli sayist 503 bin 150 kisidir. Tiirk
Vatandashigr Verilen Suriyeli Sayist 200 bin 950 olup bunlarin 87 bin
296’s1 18 yasin altindadwr. Tiirkiye'de dogan Suriyeli bebek sayisinin
450 bin civarindadir. 31 Mart 2022 tarihi itibarwla 113 bin 654
Suriyelinin oy kullanma hakki bulunmaktadr. 1 milyon 792 bin 36
Suriyelinin ¢alisma izni vardir. 19 bin 336 Suriyelinin asayis sorunlar
sebebiyle sinr disi edilmigtir. 2021-2022 Egitim-Ogretim doéneminde
tiniversitelerde okuyan Suriyeli 6grenci sayisimin 48 bin 192 kisidir.
Anaokulunda 35 bin 707, ilkokulda 442 bin 817, ortaokulda 348 bin 638
ve lisede 110 bin 976 dgrencinin egitim gormektedir” (Miilteciler
Dernegi, 2022)
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Tiirkiye’nin siginmacilara yonelik uyguladig politikalarin temelini olusturan; “agik
kap1 politikasi, geri gondermeme ilkesi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi” rejimi ile
T.C. lletisim Baskanligi’na (2020) gére Suriye vatandaslarinin kitlesel olarak ve
yogun bir bigimde sinir noktalarina gelmeleri nedeniyle, oncelikle kendilerine
“gecici koruma” saglanmis ve bu kisiler Cadir Kent, Konteyner Kent ve iilke
genelinde barindirilmak suretiyle koruma altina alinmistir. Tiirkiye’nin Suriyeliler
icin tesis ettigi modern barinma merkezlerinde tiim fiziki ve sosyal imkéanlar
bulunmaktadir. Bu merkezlerde Suriyelilerin temizlik, glivenlik, altyapi, barinma,
ayni yardim, teknik hizmetler, itfaiye, ¢amasirhane, saglik, psiko-sosyal destek,
egitim, mesleki kurs, sosyal ve dini hizmetler, tercimanlik gibi ihtiyaglar1 tamamen

licretsiz olarak karsilanmaktadir (T.C. iletisim Baskanligi, 2020, s. 20).

Tiirkiye, 6zellikle Suriyeliler konusunda her ne kadar kapsamli bir uyum politikasi
ve dogal olarak bir gelecek politikasi iiretmemis olsa da genel olarak ii¢ prensip
temel alinmistir. Bunlar; “acik kapi politikas1”, “acil durum yonetimi” ve “gecici
koruma statiisii” olmustur. Tirkiye, Suriyelilere uyguladig: agik kapi politikasindan
2016 yilindan itibaren vazge¢mis ve yeni gelenleri Suriye i¢inde kurdugu kamplarda

tutmay1 tercih etmistir (Cokmez, 2021, s. 121).

4.5. Geri Kabul Anlagsmalan

Geri Kabul Anlagmalar1 (GKA); “bir ililkede veya sinirlar1 belirlenmis bir grup
tilkede yasadisi olarak bulunan kisilerin anlasma yapilmis kaynak iilkeye veya en son
transit gecis yaptiklan lilkeye geri gonderilmesini diizenlemektedir” (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2013). Genis agidan GKA’nin, “Avrupa Birligi’nin 1950’11 yillardan
itibaren artan bir bicimde gé¢men akimina maruz kalmasina karsi gelistirdigi
¢oziimlerden birisidir. Gogiin baslica hedefi durumunda olan AB iiyesi devletler,
diizensiz go¢ alan {ilkelerle geri kabul anlagmalari imzalayarak go¢menlerle
miicadele etme” amacina yonelik oldugu belirtilmektedir (Batir, 2017, s. 605). Ancak
GKA’lar, gocmen hareketliligini engellemesi ya da go¢cmenlerin geldikleri tilkelerin

belirlenmesinde yeterince etkili olmamistir. GKA’lar1 {i¢ donemde degerlendirmek
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mimkiin olup bunlar birinci, ikinci ve {giincli nesil GKA’lar olarak

tanimlanmaktadir.

4.5.1. Birinci Nesil Geri Kabul Anlasmalari

Birinci nesil GKA’lar Avrupali devletlerin 1950°1i ve 1960’11 yillarda kendi
aralarinda yaptiklari anlagmalardir. Bu tarihlerde kapsam genisletilmis, iki tarafli
anlagsmalardan c¢ok tarafli anlagsmalara ge¢ilmis 1958 yilinda Benelux Ekonomik
Birligi Uyeleri (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) iigiincii iilke vatandaslarini iilke
disina ¢ikarilmasi ve geri kabuliinde 6ncil bir siireci baslatmistir. Daha sonra Benelux
grubuna Fransa (1964), Avusturya (1965) ve Almanya (1966) dahil olmustur (Batir,
2017, s. 588). Birinci nesil GKA’larin temel 6zelliklerini dort grupta ozetlemek
miimkiindiir. Ilk olarak, birinci nesil GKA’lar topluluk icerisinde smir kontrollerinin
oldugu ve sadece iscilerin ve ekonomik faaliyette bulunan kisilerin serbest
dolasimdan yararlandig1 dénemdir. Ikincisi, iiglincii iilke vatandaslarmin da geri
kabuliinii igermektedir. Ugiinciisii, sozlesmeye taraf olan devletin topraklarindan
yasa dis1 yollarla transit olarak geg¢ip bir diger devlete ulasan kisiler geri kabul
sozlesmelerinin kapsaminda sayilmamaktadir. Uye devletler iigiincii iilkelerden gelen
diizensiz go¢ ile miicadele edebilmek icin topluluk iiyelerinin i¢ pazari tamamlama
uygulamasinda yaptig1 gibi benzer diger bir uygulamaya ihtiya¢ duymuslardir (Saliji,
2018, ss. 32-34; Batir, 2017, ss. 588-589).

4.5.2. Ikinci Nesil Geri Kabul Anlasmalar

Ikinci nesil GKAlar, birinci nesil GKA’larin kapsaminin genisletilmesi olarak kabul
edilebilir. 1990’11 yillara gelindiginde Avrupa iilkeleri, Dogu Blokunun yikilmasini
takiben Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen yogun goglerle karsi karsiya kalan
AB iilkeleri basta bu iilkelerle olmak iizere ikili geri kabul anlagsmalar1 yapmak

yoluyla bireysel olarak ¢6ziim arayigina girmistir.
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Ikinci nesil GKA’larin temel dzelliklerini ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen ya da bu iilkelerden gecerek AB iiyesi
iilkelere ulasan diizensiz gd¢menler geri gonderilmesi amaclanmistir. Ikincisi
GKA’lar1 miltecilerin korunmasina iliskin endiseleri de beraberinde getirmis,
Avrupal1 devletler tarafindan kullanilan “giivenli liglincii iilke” prensibi bu baglamda
elestirilmistir. Ugiinciisii Geri kabul hiikmii genellikle iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisimda devletlerin kendi vatandaslarini geri kabul etme yiikiimliligi yer
almakta, ikinci kisimda ise {igiincii {lilke vatandaglarinin ve vatansizlarin geri
kabuliinli de iceren kapsamli bir geri kabul anlasmasi miizakere etmeye yonelik bir

siyasi taahhiit bulunmaktadir (Batir, 2017, s. 589).

4.5.3. Uciincii Nesil Geri Kabul Anlasmalari

Birinci ve ikinci nesil GKA’lar daha c¢ok sismetrik go¢ politikalarini ve
uygulamalarmi kapsamaktadir. Isgiicii gdcleri ile nispeten kontrol altinda tutulabilen
diizensiz goglerin yonetilmesi iizerine kuruludur. Ancak 6zellikle 2000’11 yillardan
gdciin diizensizlesmesi ve AB’ye yonelimin artmasiyla birlikte gore sinir kontrolleri
ve engelleri baglaminda amaglar1 oldugu degerlendirilebilecek {igiincii nesil GKA’lar
giindeme alinmistir. Ugiincii nesil GKA’larm temel ozellikleri yetersiz kalan gog
politikalarinin etkinliginin arttirilmasidir (Batir 2017, s. 593). ik iki nesil gog
politikalarinin  yetersiz kalmasi nedeniyle, go¢ yoOnetimiyle birlikte go¢ilin
durdurulmast amaciyla ve aym1 zamanda gogiin mense iilkede coziimlenmesine
yonelik anlagsmalar olmasi bakimindan Tirkiye i¢in Onemli Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Ucgiincii nesil GKA’da diizensiz gd¢melerin mense iilkelerinin tespit edilememesi
nedeniyle geri gonderme isleminde yasanan zorluklarin ¢oziimii amaglanmistir. En
belirleyici 6zelligi ise Avrupa Birligi tarafindan imzalanmasi ve {iglincii iilke
vatandaslarin1 da kabul ediyor olmasidir (Saliji, 2018, ss. 32-34; Batir, 2017, ss. 588-
589).
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Genel olarak GKA’lar kontrol yiikiinii Avrupa Birligi sinirlarindan Giiney ve
Dogudaki geleneksel transit iilkelere kaydirarak esas kabul lilkelerinden miilteci
akimlarinin yeniden dagilimima neden olmustur. Ugiincii iilkelerle bu tiir antlasmalar
miizakere etme ve tamamlama yetkisini AB’ye transfer eden Amsterdam Anlasmasi
(1999) ile agirlig1 ve etkinligi artan GKA’lar1, yasadis1 olarak kalmakta olan ii¢lincii
ilke vatandaslarinin AB topraklarindan ihraci ve bdylece go¢ akimlarinin yonetimi
icin Birligin baslica ulus istii aract haline gelmistir (Kose, 2015, s. 200). Ayrica
GKA’lar esas olarak AB’nin dogu sinir1 boyunca bir giivenlik kusag1 yaratmak amaci
ile 1990’larda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ve 2000’lerden beri farkli iiciincii
tilkelerle imzalanan ve vatandas olmayan kisileri de kapsayan GKA’lar Avrupa goc

politikasinin 6nemli bir enstriimanidir (Kdse, 2015, ss. 198-199).

GKA’lar ile AB iilkelerinin birlikte gelistirdikleri ve go¢ konusunda 6nem atfettikleri
bir ara¢ oldugu goriilmektedir. AB bir yandan bolge icerisinde genisleme alanina
sahip olmak diger taraftan da gilivenli sinirlara sahip olmak istemektedir. Bu
kapsamda geri kabul anlagmalan ile diizensiz go¢ yonetimi konusunda iiglincii
tilkeleri de yiikiimliiliik altina sokmak istedigi anlasilabilmektedir (Uzan, 2019, s.
40). AB ve diger ilkeler arasinda yapilan geri kabul anlasmalar1 bu iilkelere
topraklarindan gegerek AB iilkelerine ulasan kendi vatandaslarini ve ii¢linci iilke
vatandaslarin1 geri kabul etme kabul etme zorunlulugu getirmekte ve bu siirecin
islemesi i¢in ayrintili olarak operasyonel ve teknik kriterleri ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda GKA’larin temel amact AB’ye yasa dist goglin kontrol altina alinabilmesi
ve yasadis1 gd¢cmenlerin kendi iilkelerine ve ya AB’ye gelirken gecis tilkesi olarak
kullandiklar iilkelere iadesini kolaylastirmak ve saglamaktir (Batir, 2017, ss. 605-
606; Kose, 2015, s. 199).

4.54. Geri Kabul Anlasmalarimin Amaci ve Kapsami

Tiirkiye goc yollarinin AB’ye ulastigl ana transit iilke oldugundan, yasadis1 gogle
miicadelede ve smirlarin korunmasit konularinda AB, Tirkiye’ye isbirligini

genisletme cagrisinda bulunmustur (Nas, 2015, s. 178). Bu kapsamda GKA, AB
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tarafindan Tiirkiye’ye ilk olarak 4 Mart 2003’te 6nerilmis, 2005-2006 arasinda 4 tur
miizakere edilmis ve 21 Haziran 2012 tarihinde paraflanmistir. Nihai olarak da 16
Aralik 2013 tarihinde Ankara’da iki taraf temsilcilerince imzalanmistir. Bu anlasma
05.06.2014 tarihli ve 6547 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 1 Ekim
2014 tarihi itibariyle de yiriirliige girmistir. Anlasmaya gore, geri kabul
yikiimliliigii 1 Ekim 2014’°ten itibaren dogmakta iken tiglincii iilke vatandaslar ve
vatansizlar i¢in geri kabul yiikkiimliligi 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren
baslayacaktir. Fakat Ekim 2015°te yapilan yeni bir mutabakat ile Haziran 2016’dan
itibaren geri gondermelerin baslayacagi konusunda anlasilmistir (Yildirnm Mat ve

Ozdan, 2018, s. 37).

Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) Geri Kabul Anlasmasi miitekabiliyet temelinde,
Tiirkiye’de veya AB’ye iiye iilkelerden birinde, iilkeye giris, iilkede bulunma veya
ikamet etme kosullarin1 saglamayan veya saglayamaz duruma diisen kisilerin
Anlasma’da belirlenen sartlar ve kurallar c¢ercevesinde ilgili iilkeye geri
gonderilmesini amacglamaktadir. Bu kapsamda (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013; 6547

sayil1 Kanun, md. 1 ve md. 2);

e Yasadist yollarla AB iilkelerine giden veya bu iilkelerde bulunduklari sirada
yasadist duruma diisen Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye lizerinden Anlasma’ya taraf
diger tilke grubuna gecis yapmis {igiincii iilke vatandaslarinin Anlasma’da belirlenen
sartlar ve kurallar ¢ercevesinde Tiirkiye’ye geri alinmasii ve yasadisi yollarla AB
tilkeleri iizerinden iilkemize gelen veya Tirkiye’de bulunduklari sirada yasadisi
duruma diisen AB {iyesi iilkeler ve {iglincli iilke vatandaslarinin Anlasma’da
belirlenen sartlar ve kurallar g¢ercevesinde ilgili AB iilkesine iade edilmesini

diuzenlemektedir.

e Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi’nda, taraflarin ii¢lincii iilke vatandaslarini
Anlagsma’nin ylriirliige girmesinden itibaren 3 yillik bir gecis siiresi sonunda kabul

etmeye baslamalart Ongériilmiistiir. Buna gore Tirkiye, lilkesi iizerinden AB
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tilkelerine yasa dis1 yollarla giden iiciincii iilke vatandaslarini Anlasma yiirtirlige

girdikten 3 yil sonra geri almaya baslayacaktir.

AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan GKA uyarinca geri kabul edilecekler su sekilde

belirtilmistir (6547 sayili Kanun, md. 2);

e Talep eden Uye Devlette bagimsiz bir ikamet hakkina sahip olmamalar1 veya sz
konusu c¢ocuklarin yasal vasisi olan diger ebeveynin s6z konusu bagimsiz ikamet
hakkina sahip olmamasi durumunda, dogum yerlerine veya vatandasligina
bakilmaksizin bu Maddenin 1. Paragrafinda bahsi gecen kisilerin resit olmayan bekar
cocuklart ile Tiirkiye tarafindan s6z konusu evliligin kendi yerel mevzuati uyarinca
yasal olarak taninmadiginin belirtilmedigi dununda, Tiirkiye topraklarina giris ve bu
topraklarda kalma hakkina sahip olmalar1 sartiyla baska iilke vatandashigina sahip

esleri.

4.5.5. Geri Kabul Anlasmalarina Gére Uciincii Ulke Vatandaslarinin Geri
Kabulii

AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan GKA kapsaminda tigiincii iilke vatandaglarinin ve

vatansiz kisilerin geri kabuliine iligkin;

“Tiirkiye bir iiye devletin basvurusu iizerine, talep eden tiiye devletin
tilkesine girme, iilkesinde bulunma veya ikamet etmeye iliskin yiiriirliikte
olan kosullari saglamayan veya artik saglamayan tiim iictincii iilke
vatandaslarint veya vatansiz kigileri, 10. madde uyarinca séz konusu
kisilerin agagida belirtilen durumlarinin kanitlanmasi sartiyla, soz
konusu tiye Devlet tarafindan bu Anlagmada ongériilen iglemler disinda
baska herhangi bir islemin yerine getirilmesine gerek kalmaksizin geri
kabul edecektir” denilmektedir (6547 sayili Kanun, md. 4).

Kabul kosullart ise ayn1 madde igerisinde su sekildedir; “4. madde kapsaminda yer
alan kisiler geri kabul bagvurusunun ibrazi esnasinda Tiirkiye topraklarindan bir iiye

devletin topraklarina dogrudan giris i¢in Tiirkiye tarafindan diizenlenmis gegerli bir
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vizeye sahip ise;” (6547 Sayili Kanun, md. 4) “Tirkiye tarafindan diizenlenmis bir
ikamet iznine sahip ise veya Tiirkiye topraklarinda kaldiktan veya transit gegcis
yaptiktan sonra Uye Devletlerin iilkesine yasadis1 ve dogrudan giris yapmis ise”

(6547 Sayili Kanun, md. 4).

Tiirkiye’nin kabul yiikiimliiliigli baz1 agilardan sinirlandirilmastir;

"eger iictincii iilke vatandasi veya vatansiz kisi sadece Tiirkiye'nin bir
uluslararast havalimanminmin aktarma sahasindan gegcmis ise; veya tiiye
devlet, 1iiciincii iilke vatandasina veya vatansiz kisiye, kisi kendi
topraklarina girmeden once veya girdikten sonraiiye devlet topraklarina
giris icin kullanilan bir vize veya ikamet izni diizenlemis ise ve soz
konusu kisi Tiirkiye tarafindan diizenlenmis daha uzun gecgerlilik siiresine
haiz bir vizeye veya ikamet iznine sahip degil ise veya iiciincii iilke
vatandasi veya vatansiz kisi, iiye devletin iilkesine vizesiz giris imkanina
sahip ise, Tiirkiye geri kabul basvurusuna olumlu bir yanit verdikten veya
uygun oldugu hallerde Tiirk yetkililer sayet gerekli ise, geri kabulii
onaylanmis kisinin kendi topraklama geri doniisii icin gereken
Yabancilar igin acil seyahat belgesini’ en az ii¢ ay gecerlilige sahip
olacak sekilde ve ii¢ is giinii i¢cinde diizenleyecektir” (6547 sayil1 Kanun,
md. 4).

4.5.6. Geri Kabul Anlasmalarimin Uygulanmasi

Anlagma’nin, taraflarin uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarim1 ortadan
kaldirmayacag belirtilmis; Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik iligskisinden dogan
haklara zarar gelmeyecegine ve esit ortaklik ilkeleri dahilinde gerceklestirilecek
isbirliginde AB’nin Tiirkiye’ye maddi yardimda bulunabileceginin sinyalleri

verilmistir (Eren, 2019, s. 78).

Anlagma’nin iiye devletlere verilen sorumluluklara bakildiginda iki agidan
degerlendirme yapilabilir. Birinci Tiirkiye disinda diger iiye devletler gogiin hedefin
olduklarin gegis rotalar1 iizerinden diger devletlerin geri kabul etmesi
bekleyebilmektedir. 6547 Sayili Kanun’un 6zellikle 4. ve 6. maddelerinde goriildiigii

lizere gecis rotalarindaki tiim yakalamalardan sonra AB disindaki diger devletlerin
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mesul tutuldugu ifade edilebilir. Nitekim bahsi gecen maddelerde “Uye Devletler ve
Tiirkiye bir kisinin dogrudan mense iilkesine doniisiinii saglamak i¢in her tiirlii
cabay1 sarf edecektir” denilmektedir. Yine bir kisinin yasal olmayan sekilde sinir
gecisi tespit edildiginde geldigi iilkeye olabilecegi gibi rotada yer alan {ilkeye iadesi,
o llkenin de koruma statiisiiyle gegici kimlik temin etmesi, yasam hizmetleri
verilmesi vb. bakimindan yilikiimli olacag: belirtilmektedir (6547 sayili Kanun, md.

4, md. 6 ve md. 7).

Ikincisi, GKA ve uygulamalar kapsaminda her ne kadar taraf olan tiim devlet igin
anlasmanin gegerli oldugu ifade edilse de ve T.C. Disisleri Bakanlig1 tarafindan
“miitekabiliyet” ilkesinin varligi ileri siiriilse de AB bdlgesinden Tiirkiye, Orta Dogu
ya da Kuzey Afrika iilkelerine canini tehlikeye atarak ve her tiirlii zorlugu goze
alarak bir go¢ etme cabasi olmadigi gercektir. Dolayisiyla AB ve Tiirkiye arasinda
imzalanan GKA’nin maddeleri iiye devletleri baglayici gibi dursa da gogiin yonii
bakimindan degerlendirildiginde bu anlagsmanin AB i¢in sinir giivenligini
destekleyici ve diizensiz gociin ortaya c¢ikardigi sorunlar “ger gonderilen” iilkeye
ciro edildigi ifade edilebilir. Bu goriis Ekinci (2016) tarafindan da desteklenmekte
yazara gore Tiirkiye’den AB iilkelerine kagak olarak gidip yerlesmis vatansizlarin ve
AB’de kanunsuz olarak bulunmakta olan Tiirk vatandaslarinin sayist olduk¢a sinirh
iken cesitli Afrika ve Asya lilkelerine mensup ¢ok sayida kisinin Tiirkiye iizerinden
kara, deniz ve hava yoluyla AB iilkelerine kagak olarak gectigi bilinmektedir.
Bundan dolayi, GKA’nin {iglincii iilke vatandaslarina uygulanmasi sonucunda
Tiirkiye’nin ¢ok sayida gogmeni kabul etmek durumunda kalacagina ve bunun da
blyiik bir yiikk getirecegi belirtilmektedir (Ekinci, 2016, s. 24). Benzer sekilde
Yildirrm Mat ve Ozdan (2018) tarafindan yapilan degerlendirmede Anlasma’ya gore
gd¢ rotasi lizerinde yer almasin durumunda Tiirkiye nin gd¢gmenleri kabul edecegi ve
zamanla pek cok soruna yol agabilecegi belirtilmektedir (Yildirim Mat ve Ozdan,
2018, s. 47). Ayrica GKA siireci devam ederken Tiirkiye 2013 yilinda YUKK’u
yasalagtirarak bahsi gecen anlagsmaya dogal bir zemin ve wuygulama alani

hazirlamistir.
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Sonug olarak GKA’ler go¢ edilen ve gogiin hedefindeki iilkeleri esit sekilde baglayan
andlagsmalar gibi goriilse de Tiirkiye’ye daha fazla yiik ve sorumluluk getirmektedir.
Bunun da temel nedeni go¢ hareketliliginde Tiirkiye’nin geg¢is rotasinda yer
almasidir. AB, GKA ile kendi agisindan gogii giivenliklestirme baglaminda ele
alirken ayn1 zamanda gogii digsallastirmaya calismaktadir. Baska bir ifade ile goc
olgusunu kendi siirlar1 diginda tutmaya ve siirecin sorumlulugunu diger devletlere

yiiklemeye ¢alismaktadir (Ekinci, 2016; USAK, 2015).
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5. SONUC

Giliniimiliz go¢ olgusunun sorunlarla dolu, gorece ¢oziimsiiz ve karmasik yapisinin
arkasinda yer alan li¢c 6nemli faktérden soz edilebilir. Birincisi giiniimiizde goglerin
biiyiik bir kismi1 “zorunlu gé¢” formundadir. Zorunlu gég¢, mense iilkedeki can ve mal
giivenligi, insan haklar1 ihlalleri, yoksulluk, koti yasam kosullari, baskilar,
ayrimcilik vb. dramatik faktorlere dayandigindan insanlar her tiirlii riski goze alarak
yer degistirme c¢abasina girismektedir. Ikincisi mevcut durumun geg¢mise ait
diizenlemelerden yola ¢ikilarak yonetilmeye calisilmasi, bu yaklagiminda sorunlari
¢dzmekten ziyade baskilama ve zamana yaymaktan ileriye gitmemesidir. Ugiinciisii
uluslararast hukukta ve belgelerde go¢cmenlige dair siireclere iliskin ilkeler ve
kurallar genel olarak belirlenmis olmakla birlikte cikar catismalari nedeniyle
uygulamada yasanan eksiklik ve ihmallerdir. Tiim bunlar bir araya getirildiginde

sorunlar her gegen giin daha derinlesmektedir.

Uluslararas1 go¢ hukuku ve politikalarina hem ¢ok tarafli anlagsmalar hem de ulusal
diizenlemeler agisindan bakildiginda yakin ge¢mise kadar gorece sistematik ilke ve
kavramlar igerdigi goriilmektedir. G6¢ olgusunun yoOnetilmesinin taraflar arasinda
miizakere ve igbirliginin saglanmasi ve go¢ siireglerinin lokalize edilmesine yonelik
oldugu sdylenebilir. Ancak Ozellikle Arap Bahari sonrasinda ve diinyada yasanan
diger degisimlere bagli olarak go¢ olgusu daha once hi¢ goriilmemis Olciilerde artmis
ve llkelerin bag edebilecegi boyutlarin 6tesine gegmistir. Temel insan haklar ilkeleri
ile tlkelerin kendi ¢ikarlar1 arasina sikisan go¢ sorununa iliskin somut ¢oziimlerin

gelistirilemedigi agikca ortadadir.

Uluslararas1 gogiin yayginlasmasit ve bu fenomenin sosyal, ekonomik ve siyasi
boyutlarinin olmasi uluslararasi diizenlemeleri gerekli kilmistir. Bu kapsamda go¢iin
uluslararast hukuk kapsaminda diinya giindeminde kurumsal olarak yer alinmasi
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) ile baslamistir. Go¢menlik ve IHEB

iligkisini birka¢ noktada toplamak miimkiindiir. Go¢menlik, ¢ogu zaman insanlarin
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yasamlarini, ruhsal ve fiziksel sagliklarini, yasam kalitelerini veya insanlik onurlarini
tehdit etmekte, diinyadaki insanlarin bir kisminin saglik ve huzur i¢inde yasarken bir
kisminin da koétii kosullarda, tehlikeli ve giivensiz bir yasam siirmesine yol agmasi
nedeniyle kiiresel anlamda hukuk ve adalet sisteminin eksik islemesine neden
olmakta ve insanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ile hedef {ilkelerine geri
gonderilme cabalar1 arasina sikisarak insanlarin savunmasizliklarini artirmaktadir.
Tim bu sebeplerden, go¢cmenligin temelinde insan haklar1 ihlalleri oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gogmenlerin durumu hakkinda bir diger 6nemli temel belge olan Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi (1951) ise nemli bir adim olmakla
birlikte imzalandig tarihte “1951 yil1 dncesi” ve “Avrupa disindakileri” kapsamiyor
olmasi bakimindan eksiklikler icermektedir. Daha sonra yiiriirliige giren
Vatansizligin Azaltilmasima Dair Soézlesme (1961), Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmasmna iliskin  Uluslararas1  Sozlesme (1963), Uluslararas:
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (1966), Devlete Siginmaya iliskin
Beyanname (1967), Gé¢men Iscilerin Hukuki Statiisiine iliskin Avrupa Sozlesmesi
(1977) gibi metinlerde gd¢menlere haklar verilmektedir. Ancak IHEB disindaki
metinlerin pek c¢ogunda gdocmenlik olgusunun ele alinmasinda gelismis tlkeler
merkeze alindigr gibi Soguk Savas yillarinin getirdigi ideolojik etki ve izleri de

tasimaktadir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda gdgmenlik olgusunun 2011 yili sonrasinda yeni bir
boyut kazandig1 anlasilmaktadir. Suriye i¢ savasindan kacarak Tiirkiye gelenlerin
sayis1 katlanarak artmaya baglayinca mevcut yasal ve idari diizenlemelerde
degisiklige gidilmistir. Baglangigta Igisleri Bakanligi'min talimat ve yonergelerine
gore hareket edilmis daha sonra 2013 yilinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) yasalasmis ve 2014 yilinda bu kanuna gore 2014 Gegici
Koruma Yonetmeligi cikarilmistir. Suriye’den goge ek olarak diinyanin diger
cografyalarindan Avrupa’ya ge¢mek isteyen go¢menlerin Tiirkiye rotasini siklikla

kullanmasi1 iizerine 2014 yilinda 6547 Sayili Kanunla onaylanan AB-Tiirkiye
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arasinda Geri Kabul Anlagsmasi imzalanmistir. Yasal siiregler ve anlagmalar
baglaminda Tiirkiye’nin gog¢menlere yonelik politikalarina bakildiginda  iki
donemden soz edilebilir. Birinci donem, Suriye’den gelenlere yonelik Tiirkiye, IHEB
ilkeleri kapsaminda smir kapilarimi agmis ve agik kapi politikast uygulamistir. Bu
donemde gelen kisilere yonelik “misafir” baglamli betimlemelerle yaklagilmistir.
Ikinci donem ise gd¢ edenlerin sayilar1 her gecen artmaya ve sayilart milyonlarla
ifade edilmeye baslayinca barinma, denetim, izin vb. yasal diizenlemelerin devreye
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alindig1 2013 sonras1 donemdir. Bu donemde daha once “misafir”, “ensar-muhacir”
gibi uluslararas1 hukukta yeri olmayan kavramlar yerine “miilteci”, “sartli miilteci”
ve “siginmact” kavramlaria gegilerek “ikincil koruma” miiessesi kurulmustur. Ikinci
donemin en Onemli 6zelligi YUKK ile birlikte Tiirkiye’nin siginmact politikasi
kurumsal hale gelmistir. YUKK’un getirdigi kurallara ve niteliklere bakildiginda,
genel olarak yabancilart kapsayan kural ve hiikiimlerle birlikte 6zel/ayricalikli
statiideki yabancilar1 da kapsadigi goriilmektedir. Yabanci sayisinin giderek artmasi
sonucunda sorunlar da giderek artmaktadir. Sorunlarin ¢éziimiinde mevcut mevzuat

yetersizdir. Uluslararasi koruma alaninda temel bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

YUKK’un temel dayanagi ise 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde de yer
verildigi iizere “Geri Gondermeme” ilkesidir. Ilke kapsaminda Tiirk yabancilar
hukuku uluslararast koruma statiisii; miilteci ve sartli miilteci olmak {izere ikiye
ayrilmis durumdadir. Her iki miilteci grubu YUKK kapsaminda gegici koruma
altindakiler olarak kabul edilmektedir. Ge¢ici koruma, si§inma olaylar1 yasanirken
kullanilan acil bir ¢dziim yontemidir. Bu ydntemin amaci ise; miilteci ve
siginmacilarin en hizli sekilde ve en saglikli yontemlerle giivenli bir ortama
ulagtirtlmalarinin - saglanmasidir. Gegici koruma ile bireylere yeterli zamanin
olmamasindan kaynakli toplu halde giivence saglanmasi ve giivence altina alinan
bireylerin koruma altina alimmasi saglanmaktadir. Gegici koruma, nispeten
Tiirkiye’ye has bir durumdur. Uluslararasi diizenlemelerde iilkelere ciddi anlamda

yiik ve sorumluluk dogurmasi endigesiyle gecici korumaya rastlanmamaktadir.
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Tiirkiye’nin sigmmaci politikasinin bir diger ayagi “ikincil koruma” sistemi ya da
rejimidir. YUKK 63. maddesi kapsaminda, “Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmis
yabancilara miinhasir diizenmis olup tilkelerini terk ederek bagka iilkelere siginmak
isteyen kisilere taninan diger bir statii” ise ikincil koruma statiistidiir (YUKK, md.
63). Tamamlayic1 bir koruma statiisii olarak da ifade edilebilen ikincil koruma,
uluslararast hukukta miilteci statiisi durumuna uymayanlart ve gdg¢men olgusu
disinda kalanlar1 iceren zorunlu olarak goce mecbur kalanlar1 kapsayan, de facto
miilteci, savas miiltecisi veya insani siginmaci gibi terimlerle ifade edilen kisileri ya
da gruplar1 kapsamaktadir. Ikincil korumanin en temel 6zelligi ve giivencesi “geri
gondermeme” durumudur. Tiirk hukukunda, miilteci veya sartli miilteci durumunda

olmayan insanlar i¢in olusturulan bu koruma statiisii, YUKK’a gore verilmektedir.

Siginmact politikalarina Tiirk hukuku ile AB hukukuna karsilastirmali olarak
bakildiginda ortak noktalar oldugu gibi farkliliklar da s6z konusudur. En temel fark,
AB Direktifine gore gecici koruma siiresinin bir yilla sinirli olmasina karsin Tiirk
hukukunda bdyle bir siireden s6z edilememesidir. AB hukuku ile Tiirk hukukunun
ayristigi bir diger nokta, siginmacilar i¢in Tirk hukukunda miinhasir yasal
diizenlemelerin yapilmis olmasi ve bu diizenlemelere bagli olarak kanun, yonetmelik
ve diger mevzuat metinlerinin mevcut olmasidir. AB hukukunda sigimmacilara iligkin
statii, haklar, izinler ve siiregler cok daha ¢esitlidir ve bu ¢esitlilik tlilkelerin kendi i¢
uygulamalarinda esneklik ve sinirlama baglaminda kendilerine hareket alam

acabilmelerini saglamaktadir.

Tirkiye, pasaportu olanlarin yani sira olmayanlara da mezhep, cinsiyet ve 1rki
farketmeksizin herkese yardim ederek ve herkesin ihtiyaclarini acik kapi politikasi
uygulamigtir. Tirkiye’nin bu kapsamda uyguladigi acik kapi politikasinin
merkezinde talep edenlerin iilkeye alinmasi, kimsenin zorla geri gonderilmemesi,
statiilerinin  belirlemesi, kamplarda barmmalarinin saglanmast ve diger temel

ihtiyaglarinin giderilmesi vardir.
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Uygulanan agik kapi politikasna hukuki agidan bakildiginda IHEB basta olmak
tizere Cenevre Sozlesmesi gibi uluslararasi metinlerin onciil oldugu YUKK ile de i¢
hukukta yer verildigi ifade edilebilir. Ancak Tiirkiye’nin agik kapi politikasinin
siklikla gecgici koruma ve tiirevi koruma modellerinden ayrik olarak uluslararasi
kurallarin disina ¢ikarak esnek ve comert davranmasi zaman zaman elestiri konusu
olmustur. Zira sayist milyonlarla ifade edilen siginmaci dalgasinin sosyal, kiiltiir,
ekonomik, giivenlik, entegrasyon, kamu hizmetleri vb. boyutlar1 ve sonuglar

hakkinda kapsamli planlamalar 6telenmistir.

Gogilin  baglica hedefi durumunda olan Avrupali devletler, go¢men akimiyla
miicadele etmek igin iilkelerle geri kabul anlagsmalar1 imzalama yoluna gitmislerdir
ancak gocmenlerin hangi iilkelerden geldiklerinin tespit edilememesinden dolay1
basarisiz olunmustur. AB, sadece kaynak iilkelere degil, gecis lilkeleriyle de ikili
anlagmalara giderek bu basarisizligin 6niine gegmeye ¢alismistir. GKA, her ne kadar
taraflar1 esit sekilde baglayict bir anlasma olarak kabul edilse de gociin yonii ve
rotas1 bakimindan Tiirkiye’ye daha fazla yiik ve sorumluluk getirmektedir. AB gdgii
giivenliklestirme ve digsallastirma temelli politikalara yonelmektedir. Hem AB-
Tirkiye GKA siireci hem de son donem AB go¢ politikalarina genis agidan
bakildiginda; AB’nin, Tiirkiye’den sinirlardaki kontrolii artirmasini istemektedir. Bu
sekilde AB iilkelerine gecis engellenebilecektir. Ikincisi ise isbirliklerinin artitilarak

GKA’larin uygulanmast ile diizensiz gd¢iin oniine gegilmesinin amacglanmasidir.

Uluslararasi insan haklar1 baglaminda gdg¢menlik olgusu; zorunlu go¢ ve sigimaci
boyutuyla Tiirkiye agisindan incelendigi bu tez calismasinda su ¢ikarim ve
sonuglardan so6z edilebilir: Go6g¢, gocmenlik ve bunlara baglhh tim silireg ve
gerceklesmeler insanligin temel sorunudur. Coziilmesinde ve zorunlu olarak goce
mecbur kalanlarin yasadiklar1 zorluklarin agilmasinda sorumluluk yine tiim insanliga
aittir, giiniimiizde kuralli, yasal ve sistematik gocler disindaki her tiirden goge
yonelik olarak siirdiiriilebilir, ¢6zlim iireten ve kalict politika uygulamalarindan sz
etmek giictiir. Ozellikle gociin hedefindeki iilkeler gogmenleri, sigimacilari ya da

miiltecileri kendinden uzak tutmaya c¢aligmaktadir. Ayrica sorunlarin ¢dziimiinde
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makro politika ve stratejiler yerine kaynak iilkede ¢6zmek ya da kati sinir

kontrollerine basvurarak ¢ozmeye calismaktadirlar.

Geri kabul anlagmalar1 ile go¢menler kendi kaderlerine terk edilmeye ve AB
sinirlarinin disinda tutulmaya ¢alisilmaktadir. Gogmenlerin temel insan haklarindan
mahrum birakilmasi s6z konusu olamayacagi ilkesi goz ardi edilerek bir sorun olarak

goriilmektedirler.

Tiirkiye, gelismis iilkelerin sergiledikleri ¢oziimsiizliikkler karsisinda ve yani
basindaki insan1 dramlara kayitsiz kalmamak adina IHEB baglaminda siginmacilara
kucak agmakta ve onlara her tiirlii yasam olanaklarini tahsis etmeye ¢aligmaktadir.
Ancak yaklagik 11 yildir devam eden bu siirecin, giivenlik, sosyal ve ekonomik
sorunlar ortaya cikardigi anlagilmis olup bunlar1 ¢oziilmesi ve sigimmacilarin kendi

iilkelerinde doniislerinin saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye, lilke ayirt etmeksizin siginmacilara sagladigi olanaklarla diinyada 6nde
gelen llkelerden biri olsa da bu durum ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. agilardan
birtakim potansiyel problemlere yol acabilmektedir. Ulke iginde dolagim

siirlamalar: ve geri doniis tesvikleri ya da benzeri uygulamalar devreye alinmalidir.
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