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Günümüzde göç ve göçmenlik olgusu dünya üzerinde giderek artmaya devam eden 

bir sorundur. Özellikle “mülteci” ve “sığınmacı” kavramları Türkiye gündeminin en 

önemli konularındandır. Arap Baharı adı verilen sosyal ve siyasi hareketler 

neticesinde yaşanan iç kargaşalar ile birlikte Suriye’den Türkiye ve diğer ülkelere 

yönelen göç dalgası, dünya genelinde zorunlu göçmenliği tetiklemiştir. Afganistan, 

Pakistan hinterlandından Kuzey ve Orta Afrika’ya, Ortadoğu’dan Güney ve Orta 

Asya’ya kadar yayılmış olan göç dalgası, dünya kamuoyunun süregiden bir gündemi 

ve sorunu haline gelmiştir. Bu kapsamda hazırlanan çalışmada göçmenlik olgusu, 

zorunlu göç ve sığınmacı boyutuyla Türkiye açısından incelenmiştir. Çalışma 

sonucunda Türkiye’nin göç politikalarının 2011 yılından itibaren köklü bir şekilde 

değiştiği görülmüştür. Türkiye’nin izlediği yeni dönem göç politikalarının temel 

dayanağının uluslararası hukuk metinleri olduğu ve ulusal düzenlemelerin çok daha 

esnek, cömert, himaye edici, kapsayıcı ve korumacı olduğu tespit edilmiştir. 

Türkiye’nin geri göndermeme ilkesine sıkı sıkıya bağlı olduğu, münhasıran yasa ve 

idari düzenlemelere gittiği, geri kabul anlaşmaları yaparak güvenceler sağladığı, 

sayıları milyonlarla ifade edilenlere özel bir sığınmacı statüsü vererek eğitim, sağlık 

hizmetleri, barınma gibi kamu hizmetlerinden tam olarak yararlandırdığı tespit 

edilmiştir. Bu kapsamda Türkiye’nin göç ve göçmenlik konusunda sergilediği 

sığınmacı politikası, statü politikası, barınma politikası, himaye politikası ve açık 

kapı politikalarının Türkiye’yi göçmenler ve göçmen adayları için hedef ülke haline 

getirdiği ileri sürülebilir. 

Anahtar Kelimeler: Göç, Göçmen, Mülteci, Uluslararası Hukuk, Türkiye. 
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ThesisType : Master’s Thesis 
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Today, migration and the phenomenon of migration is a problem that continues to 

increase in the world. In particular, the concepts of "refugee" and "asylum seeker" 

are among the most important issues on Turkey's agenda. The internal turmoil 

experienced as a result of the social and political movements called the Arab Spring 

and the wave of migration from Syria to Turkey and other countries have triggered 

forced migration worldwide. The wave of migration that has spread from 

Afghanistan, Pakistani hinterland to North and Central Africa, from the Middle East 

to South and Central Asia has become an ongoing agenda and problem of world 

public opinion. In the study prepared in this context, the phenomenon of migration 

was examined from the perspective of Turkey with the dimension of forced 

migration and asylum seekers. As a result of the study, it was seen that Turkey's 

migration policies have changed radically since 2011. It has been determined that the 

basic basis of Turkey's new period migration policies is international legal texts and 

that national regulations are much more flexible, generous, patronizing, inclusive and 

protectionist. It has been determined that Turkey strictly adheres to the principle of 

non-refoulement, goes exclusively to laws and administrative arrangements, provides 

guarantees by making readmission agreements, gives a special refugee status to those 

numbering in the millions, and makes full use of public services such as education, 

health services and housing. In this context, it can be argued that Turkey's refugee 

policy, status policy, housing policy, patronage policy and open door policies on 

migration and migration have turned Turkey into a target country for migrants and 

prospective migrants. 

Keywords: Migration, Immigrant, Refugee, International Law, Turkey. 
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1.GİRİŞ 

İnsanların bulundukları yerden başka bir yere göç etme nedenleri ve göç etme 

şekilleri oldukça karmaşıktır. “İnsanoğlu, göçmenlerin torunlarıdır” ifadesini 

kullanan Berk’e göre (2018, s. 118) göç olgusu sosyal, psikolojik, ekonomik, politik, 

ideolojik, kültürel, din, dil, etnisite gibi hem itici hem de çekici değişkenlerin olduğu, 

ulusal ve uluslararası etkileri olan çok boyutlu ve disiplinlerarası bir çalışma alanıdır. 

Diğer yandan “göç” ve “göçmen” kavramları hakkında çok geniş bir literatür olduğu 

gibi bu kavramların tanımlanmasına ve içeriklerine dair uzlaşmazlık da söz 

konusudur (Şemşit, 2018, s. 286).  

Geniş açıdan değerlendirildiğinde, insanların daha iyi şartlarda yaşamak için göç 

ettiklerini ifade etmek mümkündür. Göç etmenin şekilleri de çağın koşullarına göre 

değişim göstermektedir. Değişmeyen tek şey ise göç olgusunun insanlığın 

varlığından bu yana çok farklı nedenlere dayanan bir durum olmasından dolayı göç 

kavramı üzerinde uluslararası anlanda üzerinde uzlaşılmış bir tanım birliği olduğunu 

söylemek güçtür (Atasü, 2016, s. 4). Güçlüğün bir diğer nedeni de göç literatürünün 

kuramsal (teorik) ve bilimsel (nedensel) yaklaşımlar ile kurumsal (yasal) yaklaşımlar 

etrafında şekillenmiş olmasıdır. Kuramsal ve bilimsel yaklaşımlarda göç ve göçle 

ilgili olgular farklı disiplinler tarafından farklı açılardan incelenmektedir. Kurumsal 

ve yapısal söylemlerde ise ülkelerin uygulamaları, politikaları, amaçları, yasal ve 

idari çerçevede göre incelenmektedir.  

Kavram olarak yer değiştirmenin genel adı olan göç eyleminin aktörü ise göçmendir 

(IOM, 2019, s. 133). Göçmenliğin tanımlanmasındaki zorluk sınıflandırılmasında da 

söz konusudur. Zira bir kişi can ve mal tehlikesi nedeniyle ya da insanca 

yaşayabilmek için göç ediyorsa “zorunlu göçmen”, kaçak yollardan bir ülkeye 

girmeye çalışıyorsa “düzensiz göçmen” olarak nitelendirilebiliyorken, bu kişi gittiği  
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ülkede vatandaşlık alarak istihdama katıldığında “iş gücü göçmeni” olarak 

değerlendirilebilmektedir (Tüzünkan, 2013).  

Görüldüğü gibi göç kavramındaki görecelilikle birlikte, göçmenin geçirdiği statü 

değişimleri de söz konusu olabilmektedir. Her ne kadar karmaşık olsa da, göç ve 

göçmenliği dar açıdan isteğe bağlı nedenler ve zorlayacı nedenler olmak üzere iki 

ana gruba ayırmak mümkündür.  Birinci grupta, herhangi bir nedenle, ancak zorlayıcı 

bir nedene doğrudan bağlı olmaksızın, isteğe bağlı göçmenler yer almaktadır. Bu tür 

göçmenler menşe ülkelerinde belli koşullar altında yaşamlarını sürdürmekteyken 

daha iyi koşullarda ya da farklı bir yaşam biçimi gayesiyle ekonomik, kültürel, 

sosyal, eğitim, istihdam vb. amaçlarla ihtiyari olarak göç edenlerden oluşmaktadır. 

İkinci grupta yer alanlar ise birinci grupta yer alan nedenlerin zorlayıcı hale gelmesi, 

can ve mal güvenliği risklerinin söz konusu olması, politik, etnik ya da dini 

ayrımcılık ve baskılara maruz kalınmasına bağlı olarak zorunlu göç etmeye mecbur 

kalanlardan oluşmaktadır. Birinci grupta yer alan göçmenlik olgusu ulusal ve 

uluslararası hukuk kuralları, anlaşmalar ve uygulanan politikalarla yönetilebilir 

özellikler arz etmektedir. İkinci grupta yer alan göç etmeye mecbur kalanların göç 

dinamiği, asimetrik ve çoğunlukla illegal olduğu gibi aynı zamanda ekonomik, 

sosyal, güvenlik boyutlarıyla da sorunludur. Özetle yaklaşık son yüz elli yılda 

dünyada yaşanan göç dalgalarının merkezinde yer alan nedenlerden birincisi 

sanayileşmeye bağlı “iş gücü” temalı isteğe bağlı göçler, ikincisi küreselleşmeye 

bağlı “dolaşım serbestisi” temalı isteğe bağlı göçler, üçüncüsü de “insani dram” 

temalı zorunlu göçlerdir. 

Günümüzde göçmenlik, az gelişmiş yerlerden görece gelişmiş yerlere doğru zorunlu 

faktörler altında gelişerek tüm dünyada sorun olmakta ve bu sorun gün geçtikçe 

artmaktadır. Türkiye özelinde ise “mülteci” ve “sığınmacı” kavramları en önemli 

gündem konuları haline gelmiştir. Bu iki kavram, yakın geçmişe kadar lokal 

gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkan, belli ölçülerde yönetilebilen ve geçici olarak 

gözlenebilen sorunlarken, daha yakın tarih itibariyle Arap Baharı ile birlikte 
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Suriye’den Türkiye ve diğer ülkelere doğru başlayan göç dalgası, dünya genelinde 

zorunlu göçmenliği tetiklemiştir. 

Göç literatüründe zorunlu göçlerin nispeten belli coğrafyalarla veya ülkelerle sınırlı 

olduğu, uluslararası düzenleme ve anlaşmalarla yönetilebileceği, olumsuz etkilerinin 

belli koşullar ve zamana bağlı olarak azaltılabileceğinden söz edilmektedir. Ancak 

Arap Baharı sonrasında zorunlu göç olgusu, tüm dünyadaki insanları etkilemiş ve 

kitlesel boyutlara ulaşmıştır. Dolayısıyla zorunlu göç olgusunun yeni koşullar altında 

incelenmesi ve yorumlanması, ayrıca zorunlu göçün teknik bir mesele olarak insan 

hakları boyutuyla ele alınması gerekmektedir. Bu kapsamda hazırlanan tez 

çalışmasında, uluslararası hukuk bağlamında göçmenlik olgusu zorunlu göç ve 

sığınmacı boyutuyla Türkiye açısından incelenmiştir.  

Çalışmada öncelikle uluslararası hukuk ve literatür incelemelerine göre göç, 

göçmenlik, mülteci, sığınmacı kavramları ve kavramlar arasındaki ayrımlar 

açıklanmıştır. Daha sonra uluslararası hukukta göçmenlik kavramı, türleri ve 

unsurlarına göre incelenerek alandaki hukukun gelişimi açıklanmıştır. Temel referans 

niteliğinde olan, “İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi” ile “Mültecilerin Hukuki 

Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi” başta olmak üzere ilgili anlaşmalar, 

sözleşmeler ve metinlere yer verilmiştir. Çalışmanın Türkiye ile ilgili bölümünde ise 

“Türk Göçmen Hukuku” bağlamında “5901 Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu”, 

“6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, “Geçici Koruma 

Yönetmeliği” gibi yasal ve idari düzenlemelere değinilmiş ve Türkiye’nin Sığınmacı 

Politikası, Statü Politikası, Açık Kapı Politikası ve Geri Kabul Anlaşması hakkında 

inceleme ve değerlendirmeler yapılmıştır. 

Çalışmanın ilk bölümünde verilen temel kavram ve tanımları takiben tezde yanıtı 

aranan üç temel soru vardır. Birincisi, hakim literatürde göçmen kavramı nasıl 

tanımlanmıştır? İkincisi, uluslararası resmi belgeler ve anlaşmalarda göçmen kavramı 

nasıl tanımlanmıştır ve göçmen hakları nelerdir? Üçüncüsü, Türkiye’de göçmenlere 

ilişkin hukuki arka plan nasıl oluşmuştur ve güncel durum nedir? Ancak bu soruların 
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yanıtlanması göç kavramının ne olduğunun yanıtlanması kadar zordur. Zira göç ve 

göçmenlik olgusu insanlığın varlığı ile başladığından; tanımı, amacı, nedenleri, 

süreci ve sonuçları her zaman farklılık göstermiştir. Bu nedenle tezde üç adımlı bir 

metodoloji izlenmiştir. Birincisi, göç ve göçmen kavramlarının pek çok disiplinle 

(hukuk, ekonomi, edebiyat, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi vb.) ilişkili 

olmasından dolayı bu kavramın tanımı ve kapsamına ilişkin çalışmanın birinci 

bölümünde kuramsal açıklamalar yapılmıştır. Bunun için de göçmenlik olgusunun 

literatürde ele alındığı haliyle tanımı, nedenleri ve türleri inceleme konusu 

yapılmıştır. İkincisi, göçmenliğin sübjektif yapısı nedeniyle tanım birliğinin 

sağlanamamasıdır. Zira oldukça göreceli bir kavram olan göçmenlik bu alanda farklı 

disiplinlerdeki araştırmacılar tarafından farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Bu da 

kavramın uluslararası metinlerde ele alınışında derin bir arka plan oluşmasına yol 

açmaktadır. Söz konusu arka planda göç olgusu, İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi (İHEB) (1948) ile ilkesel olarak çerçevelendirilmiş ve daha sonra 

Mülteci Sözleşmesi (1951) ile başlayıp günümüze kadar gelen pek çok resmi belge 

ile düzenlenmiştir. Bu bağlamda tezde uluslararası resmi belgelerde göç ve 

göçmenlik olgusunun nasıl yer aldığı incelenmiştir. Üçüncüsü, Türkiye’de göçmenlik 

olgusu 1980 ve 1990’lı yıllarda görece az sayılabilecek göçler dışında, (örn. 

Bulgaristan’dan gelen Türkler, Irak’tan kaçan Peşmergeler) 2011 yılına kadar 

gündemde olmamıştır. Suriye iç savaşının ardından kademeli olarak Türkiye’ye 

gelen ve sayıları milyonları bulan göç dalgası, mevcut yasal düzenlemelerin içerik ve 

kapsamının değiştirilmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Bu kapsamda 6458 Sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu çıkarılarak Türkiye’ye göç edenlere 

ilişkin yasal bir çerçeve oluşturulmuş ve bu yeni duruma ilişkin incelemelere yer 

verilmiştir. 

Dört bölüm halinde hazırlanan tezin birinci bölümünde teze ilişkin genel bilgiler 

verilmiştir. İkinci bölümde göç kavramının tanımlanması, uluslararası göç, göçmen, 

mülteci ve sığınmacı kavramları, uluslararası koruma, göçün nedenleri, göçmen 

türleri hakkında bilgiler aktarılmıştır. Üçüncü bölümde uluslararası belgelerde 

“göçmen” tanımları, göçmen haklarına ilişkin uluslararası hukukun dayanakları 
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ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Dördüncü bölümde uluslararası hukuk açısından 

Türkiye’nin göç politikası bağlamında Türk göçmen hukuku, yabancılara yönelik 

uluslararası koruma konuları incelenmiştir. 
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2. GÖÇ: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Göç Kavramının Tanımlanması 

İnsanlık tarihi kadar eski olan göç kavramının gerçekleşmesindeki nedenler oldukça 

değişkendir (Berk, 2018, s. 118). İnsanların ya da toplulukların göç etme nedenleri 

ve göç edecekleri yerlere ilişkin nedenleri ile yer değiştirme şekilleri birbirlerinden 

çok farklıdır (Berk, 2018, s. 118). Literatürde yerel ve uluslararası göç olgusunu 

akademik bağlamda ele alan öncü araştırmacılardan Ravenstein (1885-1889) “Göç 

Yasaları” adını verdiği ve göçün göreceliliğinden söz ettiği iki bildirisinde dört 

madde ileri sürmüştür (Toble, 1995, ss. 327-329). Bildirilerde göçün birinci nedeni 

olarak insanların ekonomik kaygıları ve beklentilerini karşılamak amacı olduğu ve 

bununda esasında evrensel göç yasası olarak kabul edilmesi savunulmaktadır. Çünkü 

göç, bir amaç uğruna gerçekleşen ve başlıca nedeni ekonomik olarak açıklanan bir 

eylemdir (Toble, 1995, ss. 327-329). Ravenstein’ın (1885-1889) dört temel göç 

yasası şu şekildedir (Ravenstein, 1885, ss. 5-6): 

 Diğer kentlere-yerlere göç edebilecek nüfus varsa ve bu nüfus göç eğiliminde 

ise “dağılım yerlerinden” “emilim yapan yerlere” doğru bir hareketlilik başlar. Bu 

hareketlilik ülke içinde olabileceği gibi ülke dışına doğru da olabilir. 

 İnsanlar, kendilerini besleyen (somut-soyut) yerlerden yetersizlik nedeniyle 

uzaklaşmaya başlayınca, bu uzaklaşma hızlanır ve bir akıma dönüşür. 

 Göçmen sayısı; çıkış yapılan yerin nüfusuyla orantılı ve ilişkili iken göç edilen 

yerin nüfus yapısı ile orantısızdır. 

 Mesafe ile göç dalgası arasında bir ilişki vardır. Yakın yerlere çok daha fazla 

göç hareketi söz konusu olurken uzak yerlere daha az olmaktadır. 
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Sıralanan maddelerden yola çıkıldığında göç olgusunun kendine has bir süreci ve 

yapısının olduğu anlaşılmakta, bu da tanımlanmasını güçleştrmektedir (Şemşit, 2018, 

s. 271). Göç ve göçmenlik olgusunun tanımlanmasındaki güçlük, sosyal bilimlerin 

doğasında “nesneye bakış açısı” bağlamında görüş ve bakış açısı farklılıklarından 

ileri gelmektedir (Yıldız ve Hira, 2010, s. 148). Atasü sosyal bilimlerde betimleyici 

çalışmalarda görülen zorluğun, totolojik argümanlar yerine kavramın doğrudan 

kendisiyle anılmasıyla aşılabileceğini belirtmektedir (2016, s. 4). Bu kapsamda 

sosyal bilimlerde önemli bir yeri olan göç olgusunun tanımlanmasında görüş birliği 

bulunmasa da, kavramsal çerçevenin ortaya konulabilmesi amacıyla yapılan bazı 

tanımlamalar aşağıda aktarılmıştır. 

Uluslararası Göç Örgütü (International Organization for Migration) IOM’ye göre 

göç, şemsiye bir terimdir ve kişinin ülkesi içinde bir sınırın ötesine geçerek, geçici 

süreliğine veya kalıcı olarak ikamet ettiği yerden ayrılmasını ifade etmektedir. Ancak 

göç kavramı nispeten tanımlanabilir olmakla birlikte; göç eden kişinin tanımlanması, 

göç etme nedenleri ve güç sürecinin dinamikleri oldukça çeşitli ve görecelidir (IOM, 

2019, s. 133). 

Göç, küreselleşmenin önemli bir boyutudur. İletişim ve ulaşım teknolojilerindeki 

gelişmelerin etkisiyle göç olgusu kolay gerçekleştirilebilen bir zemine oturmakla 

birlikte, dünya üzerindeki sosyal ve ekonomik eşitsizliklerin varlığı uluslararası göçe 

kaynaklık etmektedir. Kişilerin hareketi, sermaye ve mallar kadar olmasa da, giderek 

hızlanmaktadır. Ulusal sınırlar arasında gittikçe artan insan hareketleri sadece 

göçmenlerin kendilerini değil, birçok insanın sosyal refahını ve hayatını, devletlerin 

işleyiş ve politikalarını yakından etkilemektedir (Ündücü, Erdogan ve Işık, 2009, s. 

165). 

Bir başka tanıma göre göç, insanların yaşamlarını sürdürdükleri yerlerden kendi 

istekleri ya da belli dış etkiler ile siyasal ve sosyal koşullardan dolayı bir yer 

değişikliği olmakla birlikte, yer değişikliğinin neticesinde sosyal ve kültürel 

dönüşümlerin meydana geldiği sosyal boyutlu bir hareketliliktir. Tanımda dikkati 
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çeken nokta, göç ile insanların beraberlerinde götürdükleri kültürlerin ve gittikleri 

yerlerdeki kültürlerin bir etkileşim halinde olmasıdır (Aile Araştırmaları Kurumu 

Başkanlığı, 1998, ss. 2-3). 

Göç kavramına farklı bir açıdan bakan Yalçın’a (2004, ss. 13-15) göre göç;  kültürel, 

sosyal, eğitim, istihdam, ekonomik, siyasi, etnik, dini, ekolojik nedenlere dayanan bir 

yer değiştirme durumudur. Yer değiştirmenin şekli, süresi, mahiyeti değişkendir ve 

birden çok faktöre bağlı olduğu gibi göçün nedenleri ile etkileri de benzer sonuçlar 

oraya çıkarabilmektedir. Örneğin istihdam ve ekonomik nedenlere bağlı göç, gidilen 

yerde de bazı etkiler yaratmak suretiyle sosyolojik sonuçlar ortaya 

çıkarabilmektedir.Başka ülkelere göç eden diğer ülke vatandaşlarının, ekonomik 

etkinlikler ve amaçları ortak payda edinmesi daha sonra yeni nesillerle birlikte 

bunların sosyal ve kültürel etkileşime girmesi göç olgusunun form değiştirebildiğini 

göstermektedir. Nitekim Castles ve Miller’in  “göçler çağı” olarak niteledikleri 

günümüzde göç olgusunun kendine has nitelikleri ile kavramsallaştırılması 

gerektiğini, göçü ve göçmeni tanımlamaya, kategorize etmeye, nedenleri ve 

faktörleri somutlaştırmaya çalışmanın hatalı bir yaklaşım olacağını belirtmişlerdir 

(2008, s. 39).   

Akıncı, Nergiz ve Gedik’e (2015, s. 60) göre insanlar bireysel olarak ve topluluk 

halinde, çeşitli amaçlarını gerçekleştirmek üzere göçü bir araç olarak kullanmaktadır. 

Göç, belirli gereksinimlerin karşılanması amacıyla gerçekleştirilen yer değiştirme 

eylemi olup aynı zamanda toplumsal yapının şekillenmesinde de yadsınamaz bir role 

sahiptir. 

Göç eyleminin öznesi olan göçmenin kim olduğu hakkında ise hukuki ve idari 

çerçevede pek çok kavramsal açıklama bulunmaktadır. Öte yandan göç kavramındaki 

göreceliliğin benzeri durum göçmein tanımlanmasında da görülmektedir. 

Uluslararası hukuk açısından üzerinde uzlaşılmış bir göçmen tanımının varlığından 

henüz söz edilememektedir. Bu kapsamda genel bir terim olarak göç, bir kişinin 

kendi ülkesi içinde ya da başka bir ülkeye doğru geçici, kalıcı, dönemsel ya da geri 
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dönmek üzere yer değiştirmesidir. Göçmen ise bu yer değiştirme eyleminde bulunan 

kişidir. Ancak yer değiştirmenin şekli ve durumu göçmenliğin çeşitli şekillerde 

adlandırılmasına yol açmakta olup bunlar hakkında devam eden bölmlerde ayrıntılı 

açıklamalar yer verilmiştir (Lynn McBrien, 2017, ss. 116-118). 

Her ne kadar göç tanımı farklı şekillerde ifade edilmiş olsa da ortak nokta olarak göç 

olgusunu iki ana grupta toplayabiliriz. Doğası gereği bir terk ediş ve yeniden 

yerleşimi ifade eden göç olgusu, iç göçler ve dış göçler olarak iki ana grupta 

toplanabilmektedir. İç göçlerin temelinde insanların bulundukları ülkenin 

sınırlarından dışarı çıkmayarak, yaşadıkları şehirden başka bir şehre veya yaşadıkları 

köyden farklı bir köye göç etmesini ifade etmektedir (Eser ve Çiçek, 2020, ss. 116-

117). Diğer yandan iç göçler yalnızca şehirden şehre veya köyden köye değil, 

şehirden köye veya köyden şehre de olabilmektedir. İnsanlar bu süreçte de 

bulundukları ülkenin sınırlarını geçmedikleri müddetçe iç göç gerçekleştirmiş 

olmaktadır (Erol ve Ersever, 2014, s. 49). Dış göçler ise insanların bulundukları 

ülkenin sınırlarını terk ederek, farklı bir ülkede yaşamaya başlamasını ifade 

etmektedir. İnsanlar farklı bir kültür, dil, millet ve coğrafya içerisinde yaşamaya 

başlayabilmektedir. İç göçlerdekinin aksine dış göçlerde insanlar uyum sorunu 

yaşayabilmekte ve bulundukları ülkelerdeki yaşantıya adapte olmakta 

zorlanabilmektedir (Erol ve Ersever, 2014, ss. 49-50). İç göçler ve dış göçler, 

nedenleri ve sonuçları üzerinden ele alındığında sosyal, siyasal ve ekonomik yönleri 

bulunan sosyoekonomik durumları ifade etmektedir (Güreşçi, 2016, s. 1062).  

Yapılan göç tanımlarının ortak noktası ise bireysel olarak ya da topluluk halinde bir 

ülkeden başka bir ülkeye yönelik gerçekleştirilen yer değiştirme faaliyetidir (Özkalp, 

2003, s. 269). Diğer yandan göç kavramının tanımlanmasından ziyade göçün çeşitli 

açılardan nedenlerine ve amaçlarına bakılması gerektiği düşünülmektedir. Bu 

kapsamda çalışmanın devam başlıklarında uluslararası göçten başlamak üzere göç 

kavramı çeşitli açılardan incelenmiştir. 
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2.2. Uluslararası Göç ve Türleri  

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sanayi çağının yükselişine bağlı olarak Avrupa 

ve Kuzey Amerika genelinde milyonlarca insan daha iyi yaşam koşulları elde etmek, 

fırsatlar yakalamak ve çalışmak için ülkeler arasında göç etmeye başlamıştır. Sanayi 

çağının göç olgusu açısından yeni bir dönemin başlangıcı olduğunu söylemek yanlış 

olamayacaktır (Corbett, 2003). Endüstriyel gelişmelerin tetiklediği uluslararası göç 

olgusu, 19. yüzyılda iş gücü hareketliliğine ek olarak hem ulusal hem de uluslararası 

alanda etnik, kültürel ve siyasi bakımda devletler üzerinde etkili olmuştur (Şener, 

2017, s. 2).  Örneğin göç ve milliyetçilik akımları arasında ilişki olduğunu belirten 

görüşe göre; göç olgusu sosyal ve siyasal değişimleri de beraberinde getirmiştir 

(Altuntepe, 2008, s. 1595). 

Uluslararası göçün 20. yüzyılındaki iticileri ve aynı zamanda çekicilerine 

bakıldığında dinamiklerin benzer, süreçlerin farklı olduğu görülmektedir. Örneğin I. 

Dünya Savaşının yarattığı yıkım sırasında ve sonrasında uluslararası göç, mülteciler 

ve savaş mağdurları özelinde gelişme göstermiştir. Benzer gelişmeler II. Dünya 

Savaşı için de geçerli iken ardından gelen Soğuk Savaş durumun sürmesini neden 

olmuştur. Soğuk Savaş dönemindeki uluslararası göç, 19. ve 20. yüzyılın 

başlarındaki dinamikler, sabit kalmak koşulu ile işçi göçlerinin görülmeye başlandığı 

yeni bir dönemi aralamıştır. Yeni dönemde siyasi bağlamlı uluslararası göçe ek 

olarak özellikle Avrupa bölgesi hedef olmak üzere dünyada işçi göçleri haraketliliği 

söz konusu olmuştur (İçduygu, Erder ve Gençkaya, 2014, ss. 13-16). 

Soğuk Savaş sonrası ve devamında uluslararası göçün yaygınlaşması ve göç 

fenomenin çok boyutlu olması uluslararası toplumu bu konuda düzenlemeler 

yapmaya itmiştir. Göçün evrensel hukuk kapsamında teorik olarak ele alınmasında 

ilk ciddi girişimler Ravenstein’ın görüşlerine ek olarak 1954 yılında Fei ve Ranis 

tarafından geliştirilen neo-klasik modelde kendine karşılık bulmuştur. İnsanların 

ekonomik beklentileri ve mevcut duruma kıyasla daha iyi bir hayat idame ettirebilme 

arzuları uluslararası göçün en temel gerekçelerinden biridir (Fei ve Ranis, 1961, ss. 
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540-542). Klasik ekonomik teori bu durumu anlatmaktadır. Modelin özünde, 

insanların yaşadıkları yerlerdeki koşullardan ileri gelen somut ya da soyut 

gerekçelerle başka bir yere göç ettiği varsayımı vardır (İçduygu, 2009, s. 2). 

Günümüzde uluslararası göçün temel dinamiklerine bakıldığında az gelişmiş 

ülkelerden gelişmiş ülkelere doğru bir akım olduğu görülmektedir. Gelişmiş 

ülkelerin sosyal, güvenlik ve ekonomik olanaklarının yanı sıra küresel şirketlerin 

dünya çapında icra ettiği faaliyetler de farklı coğrafyalardan göç hareketlerini 

desteklemektedir (Aksoy, 2012, s. 294).  Resim 2.1’de 2010 ve 2020 yılları 

arasındaki uluslararası göç akışları gösterilmiştir. 

Resim 2.1. Uluslararası göç akışları (2010-2020) 

 
Kaynak: (Koczan, Peri, Pinat ve Rozhkov, 2021, s. 5). 

(https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:YBQa3aMH_NgJ:https://www.imf.org/-

/media/Files/Publications/WP/2021/English/wpiea2021088-print-pdf.ashx&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr) 

 

Resim 2.1’de görüldüğü üzere 2010-2020 yılları arasında 200 milyondan fazla insan 

çeşitli nedenlerle uluslararası göç etmiştir. Göç akımlarının hedef olarak yoğunlaştığı 

coğrafyalara bakıldığında ise Avrupa ilk sıradadır. Afrika kıtasından ve Orta Doğu 

ülkelerinden, Avrupa kıtasına ve Kuzey Amerika ülkelerine doğru göçün 

yoğunlaştığı görülmektedir (Koczan, Peri, Pinat ve Rozhkov, 2021, s. 5). 
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Göçün hedefіndekі üӏkeӏeri tаrіhі geçmіșleri bаkımındаn ѕınıfӏаndırdırıldığında dört 

gruрtа değerӏendіrme yарmаk mümkündür (Artan ve Kalaycı, 2014, ss. 71-73; 

OECD, 2009). Bіrіnсі gruрtа aslında göç іӏe kurulan ve göç аӏmаyа da devаm eden 

Amerіkа, Yenі Zeӏendа, Kаnаdа ve Avuѕtrаӏyа devletleri yer аӏmаktаdır. İkіnсі 

gruрtа özeӏӏіkӏe іkіnсі dünyа ѕаvаșı ѕοnrаѕındа ѕаnаyіӏeșme amacı ile göçmen іșçі 

alan ülkeler vardır. Bu ülkeler arasında Aӏmаnyа, İѕvіçre, İѕveç, Avuѕturyа 

bulunmaktadır. Üçünсü gruрtа geçmіște ѕömürge ve kοӏοnісіӏіk fааӏіyetleri ісrа 

etmіș οӏаn Hοӏӏаndа, İngіӏtere, Frаnѕа ve Beӏçіkа yer almaktadır. Dördünсü grupta 

іѕe, bаșӏаngıçta іș güсü οӏаrаk göç veren ve fаkаt dаhа sonra geӏіșerek göç аӏmаyа 

bаșӏаyаn Pοrtekіz, İѕраnyа, Dаnіmаrkа, Nοrveç, İtаӏyа ve İrӏаndа devletleri 

bulunmaktadır. Dördüncü gruрtа yer аӏаn İѕkаndіnаv üӏkeӏerі müӏteсі, ѕığınmасı ve 

іnѕаn hаkӏаrı kοnuѕundа göçmen almaları bakımından diğer ülkelere kıyasla daha 

fazla göçün hedefi durumundadırlar. 

Göçün hedefinin gelişmiş ülkelere doğru olmasının nedeni daha önce de ifade 

edildiği gibi kişinin kendi ülkesinden daha iyi yaşam koşullarına ulaşmak 

istemesidir. Bu istek göçmenliğin türlere ayrılmasına sağlamıştır (Çavuşoğlu, 2006, 

s. 88). Uluslararası göç türleri, literatürde çeşitli şekillerde ele alınmakta ve 

tanımlanmaktadır. Bu kapsamda uluslararası göç türlerini özet olarak on türde 

sınıflamak mümkündür. 

İlkel/Basit Göç (Primitive/Simple Migration); literatürde fiziksel ya da iklimsel göç 

şeklinde de kendine karşılık bulan bu göç türünde bireylerin ya da toplulukların 

afetler, kıtlık ve kuraklık gibi doğal şartların elverişsizliğinden kaynaklanan 

nedenlerle göç ederler. En eski ve ilkel nitelikteki göç türüdür (Aksoy, 2012, s. 294). 

Sürücü/Cebri Göç (Impelled/Forced Migration); bireylerin ya da toplulukların 

yaşadıkları yerlerde siyasal ve politik olarak göç etmeye zorlanmaları ve bunun 

doğrudan gerçekleştirilmesidir. Nazi Almanyasında Yahudilerin sürgün edilmesi, 

1944 yılında Kırım Türklerinin Sibirya’ya sürülmesi bu göç türüne örnek 

gösterilebilir. Ayrıca 1915 Ermeni Tehciri, 1988’de Kuzey Irak Kürtlerinin ve 
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2011’den günümüze Suriyelilerin, Türkiye’ye göç etmesi de diğer örneklerdendir 

(Çavuşoğlu, 2006, s. 89). 

Zorunlu Göç (Compulsory Migration); sürücü veya cebri göçten farklı olarak göçe 

zorlama olmadan, şiddet ya da buna benzer bir neden olmaksızın gerçekleşen göç 

türüdür. Bu göç türünde, göç eden/edecek birey ya da toplulukların kendi iradeleri 

oldukça sınırlıdır (Buz, 2014, s. 7). Zorunlu göçlerin nedenleri etnik, dini, siyasi vb. 

süreçler olabilmektedir. Zorunlu göç kavramının ifade ettiği anlam, kitlelerin daha 

iyi koşullarda kendileriyle benzer (kültür, etnisite vb.) bir başka yere göç etmesidir. 

Örneğin 1922 ve 1930 yılları arasında yaşanmış olan Türkiye ile Yunanistan 

arasındaki nüfus mübadelesi; zorunlu göç türüne örnek olarak gösterilebilir 

(Çavuşoğlu, 2006, s. 89). 

Serbest Göç (Free Migration); zorunlu göçle karşılaştırıldığında daha esnek olan, göç 

konusunda iradi serbestliğin olduğu ve göç edecek kişinin doğrudan zorlanmadığı 

göç türüdür. Burada göç edilecek ülkeler ile göç verecek ülkeler arasında yapılan 

uzlaşılar göçün seyrini tayin eder ve göç eylemi bu uzlaşıya göre yönetilir. Kurallar 

toplulukları değil fertleri kapsamaktadır ve göç etmek isteyenler şahsen bu taleplerini 

iletmektedir (Çağlayan, 2006, s. 76). Örneğin 1951 yılında Bulgaristan’dan ve 

1952’de Yugoslavya’dan Türkiye’ye yapılan göçler bu göç türüne örnek 

gösterilebilir.  

Grup Göçü ya da Kitle Göçü (Group Migration or Mass Migration); temelinde 

ekonomik ve siyasi nedenler vardır. İki ülke arasında yapılan anlaşmalara bağlı 

olarak göç topluluk halindeki göç etme durumu vardır. Diğer yandan bir anlaşma 

olmaksızın belli bir zorluk ya da mağduriyetten kaçan kitlelerin yaptıkları göçler de 

kapsamda değerlendirilebilmektedir. Örneğin 1989 yılında Bulgaristan’da yaşayan 

Türklerin göçü antlaşmalar kapsamında bir kitlesel göç iken Suriye savaşından 

kaçanların göçleri kitlesel bir harekettir. Kitlesel göçün özelliği zincirleme etkileri 

beraberinde getirebilmesidir. Belli bir grup başka bir ülkeye göç ettiğinde geride 
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kalanlar zaman içerisinde daha küçük gruplar halinde (örn. aileler) hedef ülkeye göç 

etme eğilimi gösterebilmektedirler (Kaygalak, 2009, ss. 12-13). 

Mülteci Göçü (Refugee Migration); yaşadıkları ülke ya da coğrafyada mevcut siyasal 

rejimin baskısı, rejimle olan sorunlar ve çatışmalar gibi nedenlerle can ve mal 

güvenliğine karşı ortaya çıkan tehdit endişesinin itici unsur olarak ortaya çıktığı ve 

bu nedenle kişi ve grupların bir ülkeden diğerine göç ettiği göç türüdür (Çağlayan, 

2006, s. 76).  

İşçi Göçü (Labour Migration); gelişmekte olan ülkelerde istihdamın ve ekonomik 

refahın zayıf olması, gelişmiş ülkelere doğru iş göçlerini tetiklemiştir. Gelişmiş 

ülkelerin işgücü gereksinimi çekici etki, gelişmekte olan ülkelerin sınırlı olanakları 

itici etki yaratmıştır. Böylece işçi göçleri başlamıştır. Bu kapsamda Avrupa ağırlıklı 

olmak üzere ABD ve Kanada gibi ülkelerde işçi göçleri söz konusu olmuştur 

(Tüzünkan, 2013). 

Geçici Göç (Temporary Migration); çalışma amaçlı ve işçi statüsündeki bireylerin 

yaşadıkları ülkelerden bir başka ülkeye gitmesi ve sonrasında ise geldikleri ülkeye 

geri dönme niyetinde oldukları göç türüdür. Kavramsal anlamda işçi göçü gibi 

görünmesine hatta yerine kullanılmasına rağmen kapsam olarak daha geniştir. Kalıcı 

olarak ikamet statüsünün elde edilmesine yönelik güvence verilmeyen ve ülke 

içerisinde göç etmelerine müsaade edilmeyen diğer göç nedenleri de kapsamaktadır. 

Küresel şirketlerin başka ülkelerde çalışan personelleri, sanatsal etkinlikler 

nedenliyle bir başka ülkede bulunan sanatçılar, askeri-diplomatik görevli yabancı 

ülkelerdeki resmi görevliler, herhangi bir amaçla başka bir ülkeye davet edilen 

uzman kişiler ve eğitim amaçlı başka ülkede bulunan öğrenciler geçici göç eden 

olarak değerlendirilirler (Baramidze, 2011, ss. 3-4). Göç türü kapsamında konuk 

işçilik programları gerçekleştirilmiş ve 1950’li yıllardan itibaren Avrupa ülkelerinde 

uygulanmıştır (Çavuşoğlu, 2006, s. 90). 
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Kalıcı Göç (Permanent Migration); insanların ya da grupların geri dönmemek üzere 

yaşadıkları yerlerden ayrılarak başka bir yere göç etmesidir (Oral ve Çetinkaya, 

2017, s. 3). Kırım ve Kafkaslardan 1785 ve 1800’lü yıllarda Balkanlardan özellikle 

Bulgaristan’dan 1989 yılında Türkiye’ye gelenler kalıcı göç etmişlerdir (Çavuşoğlu, 

2006, s. 90). 

Beyin Göçü (Braindrain); “iyi eğitim görmüş, kalifiye, nitelikli, seçkin, profesyonel, 

uzman ve üstün yetenekli iş gücünün, yetiştiği az gelişmiş bir ülkeden gelişmiş bir 

ülkeye, en verimli olduğu dönemde istekli olarak çalışmak veya araştırma yapmak 

için yer değiştirmesi olarak tanımlanmaktadır. Beyin göçü ülkeler arasındaki 

gelişmişlik farkının daha da artmasına neden olmaktadır. Türkiye’de ise beyin göçü 

1960’lı yıllarda başlamış olup önce doktorlar, mühendisler ve sonra bilim adamları 

ve sanatçılar arasında yaygınlaşmıştır” (Koç Üniversitesi, ‘Brifing’, 2009, s.2). 

Günümüzde Türkiye açısından beyin göçüne neden olan faktörler Tablo 2.1’de 

özetlenmiştir. 

Tablo 2.1. Türkiye İçin Beyin Göçünde İtici ve Çekici Faktörler 

İtici Faktörler  
(Türkiye’den Çıkışa Neden Olan Faktörler) 

Çekici Faktörler 

(Başka Ülkenin Cezbedici Faktörleri) 
 

İşsizlik  
Düşük ücret politikası  
Ekonomik istikrarsızlık ve gelecek endişesi 
Politik dengesizlik  

Düşünce ve bilimsel özgürlüklerin kısıtlanması  
Bürokrasi Eğitimde fırsat eşitsizlikleri  

Plansız şekilde eleman yetiştirilmesi Yabancı 
dilde eğitim yapılmasının kişilerin yurtdışında 
yaşayabilmelerinde büyük avantaj sağlaması  
Nitelikli elemanların istihdam edilememesi 

 

Daha iyi bir hayat standardı 
Daha yüksek maaş ve ücret İyi araştırma 
olanakları  
Daha iyi yaşam koşulları Eğitim için daha iyi 
fırsatlar  
Teknolojik seviyenin iyi oluşu Nitelikli eleman 
ihtiyacı  
Nüfus artışının düşüklüğü  
Daha iyi bir gelir dağılımı 

Kaynak: (Tanrısevdi, Durdu ve Tanrısevdi, 2019, s. 140). 

Yukarıda verilen sıralamada göçmenlik olgusu çeşitli şekillerde sınıflandırılmıştır. 

Ancak bu sınıflandırmalar arasında net bir ayrım olduğunu söylenemez. Zira bir kişi 

ya da grup birden çok neden, şekil ve sürece dayalı olarak göç edebilir.  Çalışmanın 
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devam eden başlığında göçmen, mülteci ve sığınmacı kavramları hakkında 

açıklamalar yapılmıştır. 

2.3. Göçmen, Mülteci ve Sığınmacı Kavramları 

Uluslararası alanda genel kabul görmüş bir göçmen tanımı henüz bulunmamaktadır. 

Göçmen kavramının özünde refah düzeyi yüksek bir yaşama sahip olmak amacıyla, 

dışarıdan herhangi bir baskı ya da zorlama olmaksızın kişinin özgür iradesini 

kullanarak karar vermesi ve kendince itici faktörleri göçün nedeni olarak görmesi 

kabul edilmektedir. İtici faktörler altında hem maddi hem de sosyal kazanımlarını 

artırmak için fertlerin kendilerinin ve ailelerinin daha iyiyi elde etmek amacıyla ferdi 

ya da topluluk halinde göç etmesi onları “göçmen” kılmaktadır (Çiçekli, 2015, s. 

22). 

Başka bir açıdan göçmen, kaynak ülkeden diğer bir ülkeye sosyo-kültürel, etnisite, 

inanış, mezhep, siyasi, iktisadi, ideoloji gibi yasal ya da yasal olmayan yollarla göç 

eden kişidir (Dağ, 2009, s. 240). Göçmenlik tek taraflı isteğe bir hadise olmayıp, 

göçün hedefi haline yerin çekiciliği de göçmenlik davranışının tetiklenmesine neden 

olabilir. Her iki durumda da gerçekleştirilen fiilin sonucunda göç eden kişi 

göçmendir (Dağ, 2009, ss. 240-241). 

Göçmenlik ile mültecilik kavramlarının birbirleri yerine kullanıldığı da 

görülmektedir ancak iki kavram oldukça farklı anlamdadır. Örneğin kendi ülkesinde 

zorlu çalışma şartları ve kötü ekonomik koşullar nedeniyle göç etmeye mecbur 

kalanlar mülteci olarak kabul edilmemektedir (Ziya, 2012, s. 232). Ekonomik 

koşullar göçe zorlayıcı bir neden olsa da mülteciliğin temel koşulu can ve mal 

güvenliği nedeniyle kişinin kendi isteği dışında göç etmeye zorlanması sonucu 

gerçekleşmesidir. (BMMYK, 2001a, ss. 41-42). Hem ekonomik koşulların 

yetersizliği hem de can ve mal güvenliğinin tehlikede olması sonucu da göç 

gerçekleşebilmektedir. Örneğin, iç savaş sonucunda ortaya çıkan ekonomik kriz 
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ortamı, kişiyi göçmenliğe zorlamaktadır. Göçmenlik olgusunun uluslararası alanda 

daha da fazla yer bulmasına yol açan bu gibi durumlarda kişinin göçmen mi ya da 

mülteci mi olduğu kararının verilmesi oldukça zordur. (Atasü Topcuoğlu, 2016, ss. 

3-4). Dolayısıyla devletlerin gündeminde daha çok yer bulan göç ve göçmenler için 

uluslararası hukukta, devam eden bölümde yer verildiği üzere, birçok düzenleme 

yapılmıştır. Sosyo-ekonomik sonuçları bakımından politik ve siyasal alandan daha 

geniş bir mecraya taşınan bu olgu, iş gücü piyasası, sığınma ve ilgili eylemler, insan 

hak ve hukuku alanlarında kendine yer açmaktadır (Ziya, 2012, s. 232). Sosyo-

ekonomik sebeplerle göç edenlere “ekonomik göçmenler” denmektedir. Bu kimseler, 

mültecilik ve buna bağlı statülerden yararlanamamaktadır. Yabancı statüsünden 

yararlanmak için gerekli ilgili müracaatlar yapılarak iltica edilebilir. Fakat bunun 

kabul edilmesi diğer ülkenin iç hukukundaki düzenlemelerle ilgili bir durumdur 

(Özkan, 2003, s.108). 

Mülteci kavramı, esasında bir göçmen olup aynı zamanda sığınmacı olarak da 

nitelenmektedir. 2004/83/EC (AT) sayılı Avrupa Konsey Yönergesinin 2. 

maddesinin (c) fıkrasının açık ifadesi ile mülteci; 

“madde 124 kapsamına girmeyen ve ırk, din, milliyet, siyasal görüş ya 
da belirli bir sosyal gruba üye olmak nedeniyle zulüm göreceğine dair 
yerinde bir korkuyla uyruğunda olduğu ülkenin dışında olan ve söz 
konusu korku nedeniyle kendisini o ülkenin korumasına bırakmak 
istemeyen bir üçüncü ülke uyruklu ya da, yukarıda belirtilen nedenlerle 
önceki daimi ikamet yeri olan ülkenin dışında olup da o ülkeye 
dönemeyen ya da söz konusu korku nedeniyle, dönmek istemeyen vatansız 
bir kişi anlamına gelir” (Avrupa Konsey Yönergesi, md. 2, akt. Çakran 
ve Eren, 2017, ss. 4-5). 

Göç olgusuyla ilgili değerlendirilmesi gereken son terim sığınmacı statüsüdür. 

2004/83/EC (AT) sayılı Avrupa Konsey Yönergesinin 2. maddesinin (c) fıkrasının 

açık ifadesi ile sığınmacı; 

“başka bir ülkeye -ilgili ulusal ve uluslararası belgeler çerçevesinde- 

korunmak için yetkili bir makama başvuran ve yaptıkları başvurunun 
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sonucunu bekleyen kimselerdir. Mültecilik statüsüne uygun olmadığı 
tespit edilirse insani veya diğer ilgili gerekçelerle kalmak için izin 
sağlanmadıkça, bu kişiler ülkeyi terk etmelidir. Ülkeyi terk etmeyen bu 
kişiler sınır dışı edilebilmektedir” (IOM, 2011). 

2.4. Göçün Nedenleri 

Göçü başlatan; iç savaş, işgal, ayrımcılık, ırkçılık, ekonomik koşulların kötü olması, 

can güvenliğinin tehlike altında olması gibi itici faktörlerdir. Göçün hedefini tayin 

eden ise çekici faktörlerdir. Çekici faktörler tüm bu kavramlara karşılık gelen; 

yüksek ücretler, işgücü talebi, ekonomik fırsatların iyi olması, politik özgürlükler 

gibi olgulardır. Çekici faktörlerin çoğu sosyal ve ekonomiktir (Kılıçaslan, 2006, s. 

20). İnѕаnӏаrın göç etme nedenӏerinin аѕӏındа іnѕаnӏık tаrіhі boyunca değіșmedіğі 

söylenebilir. Biçimsel değişikliklerin en çok da ekοnοmіk büyümeler sonucunda 

yaşanması ile dünyаda adil olmayan eşitsizlikler yaşanmaktadır. Bu eșіtѕіzӏіkӏer, 

kаynаkӏаrın аzаӏmаѕı ve kıt hаӏe geӏmeѕі, dengesiz nüfuѕ yарıѕı, іnѕаn hаkӏаrı 

іhӏаӏӏerі ve dіğer bіrçοk ѕebeр göç etme nedenleri arasında ѕаyıӏmaktadır. Nitekim 

dünyadaki büyük kentlerin demografik yapılarına bakıldığında hemen hemen 

hepsinde farklı kökenlere sahip çok sayıda göçmen olduğu görülecektir (Göksu, 

2000, ss. 40-41). 

Günümüzde göçün nedenlerinin çeşitlenmesi ve küreselleşme ile birlikte 

göçmenlerin hedef ve beklentileri artmaya başlamıştır. İç savaşlar, kötü muamele, 

iklim değişikliği yoksulluk vb. gibi nedenler günümüz dünyasının göç gerekçeleri 

arasında sıklıkla yerini almaya başlamıştır (Kılıç, Tuncer ve Güney, 2013, s. 42).  

Göçün hedefіndekі çekici üӏkenіn cazibe oluşturan nitelikleri göçmen tarafından 

rasyonel olarak değil, en çok arzu edilen taraflarına göre sıralanmakta ve 

değerlendirilmektedir (Berk, 2018, ss. 117-118). Örneğin, kaynak ülkede kişinin can 

ve mal güvenliği gibi birinci dereceli güvenlik riskleri söz konusuysa, kişi hedef 

ülkede işsiz, yoksul ya da kötü şartlarda yaşamayı kabul ederek göç etme eğilimde 

bulunmaktadır. Hedef ülkeye dair daha iyi yaşam koşulları elde etme beklentisinden 

vazgeçen kişinin önceliği can güvenliğidir. Göksu’ya (2000) göre insanın rasyonel ve 
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homo economicus davranış biçimi çoğunlukla göç için de geçerlidir ve kişi kendisi 

için en düşük maliyetle en yüksek faydayı elde etmeye çalışır (Göksu, 2000, ss. 40-

41). Zira göç, rasyonel bir davranış iradesidir ve göçmen rasyonel insandır. Bireyin 

sergilediği bu davranış biçimi ile ortaya çıkardığı göç olgusu aslında onun bir parçası 

olduğu toplumun geçirdiği evrelerin ürettiği itici faktörlerdir. Dolayısı ile bir neden 

olarak göç, toplumsal ve ekonomik yönü ile dönüşümleri şekillendiren ve 

dönüşümün seyrine etki eden bir özelliğe sahiptir (Durul, 2008, s. 12). 

Göç etmenin nedenlerine bakıldığında hedefin bir başka ülkeye geçiş olduğu açıkça 

görülmektedir. Ancak göçün hedefindeki devletlerin, göçün etkileri ile mücadele 

edilmesi notasında tedbirler almaya çalışsa da başarılı oldukları söylenemez. Bunun 

nedenini doğası gereği bu tip göçmenlerin illegal yollarla sınır aştığından 

denetiminin güç olmasıdır. Düzensiz göç artışının altında kaynak ülkedeki sosyal 

dengesizlik, adaletsiz gelir paylaşımı, yoksulluk, politik içi kargaşalar yatmaktadır. 

Göçün menşei durumundaki ülkelere yakınlığı daha çok olan Avrupa devletleri bu 

itici faktörlerin karşılanması bakımından insani yaşam koşulları ve ekonomik 

gelişmişlik bakımından çekim merkezi olmaktadır (İçduygu ve Aksel, 2012, s. 5).  

Günümüz itibariyle küreѕeӏ göç hаreketӏerіnі önemli tetikleyicilerini іѕtіhdаm kıtӏığı 

ve fаkіrӏіk etrаfındа toplamak mümkündür.  Yoksul ülkelerden başlayan göç dalgası, 

Güney Amerіkа, Afrіkа, Ortа Asya ve Güney Aѕyа böӏgeӏerіnden; Kuzey 

Amerіkа’ya ve Avruра’ya doğru yayılmakta ve Türkiye’yi de büyük ölçüde 

etkilemektedir (Artan ve Kalaycı, 2014, ss. 71-73).  Küreѕeӏ göç, gün geçtikçe 

geӏіșmіș üӏkeӏere doğru daha fazla yöneӏmektedir. Örneğin 1970’li yıӏӏаrdа 

göçmenӏerіn yаkӏаșık yüzde 42 kаdаrı geӏіșmіș üӏkeӏerde yаșаrken, bu οrаn 

günümüzde yаkӏаșık yüzde 60’а kаdаr yükѕeӏmіștіr (Artan ve Kalaycı, 2014, ss. 71-

73; OECD, 2009). 

Bölgesel gelir dağılımında da durum aynı olup, küreselleşme eğilimlerinin artmaya 

başladığı seksenli yıllardan itibaren düzenli olarak aradaki farkın açıldığı 

görülmektedir. Bu anlamdaki dağılım durumunun anlaşılması ve kalkınma 
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düzeylerinin ortaya koyulabilmesi amacıyla eşitsizlik ölçümünde kullanılan “Gini 

Katsayılarına”1
 bakılmaktadır. Dünya genelinde sırasıyla “Orta Asya, Avrupa, 

Kuzey Amerika” Gini Katsayısı en düşük bölgeler arasındayken, “gelir eşitsizliğinin 

en yüksek olduğu bölgeler ise Karayipler ve Latin Amerika ülkeleri ile Orta ve 

Güney Afrika’dır.” Avrupa Birliği (AB) içinde orta gelir grubundaki ailenin aylık 

gelir miktarı, Güney Asya’nın kırsal yerleşimdeki bir ailenin aylık gelirinden 

yaklaşık yüz kat fazla olması ya da Filipinli bir köylünün aylık gelirinin Amerikalı 

bir çiftçinin ineğinin sübvansiyon desteği kadar olmaması göçün ekonomik nedenleri 

hakkında bir diğer gerçeği ortaya koymaktadır (Kuştepeli ve Halaç, 2004, s. 147; 

Öztürk, 2010, s. 72; Kolukırık, 2014, s. 39). 

Göç ve göçe іӏіșkіn fаktörӏerіn merkezіne yerӏeșen diğer bir tаrtıșmа da göç 

hаreketӏіӏіğіnіn bаѕkıӏаnmаѕıdır. Göçün etkіӏerіnіn kаynаk ülkeler ve hedef üӏkeӏer 

üzerinde uzun vаdeӏі ѕοnuçӏаr οrtаyа kοymаѕı, göçü bаѕkıӏаmaya yöneӏіk çаbаӏаrı 

gün geçtіkçe sertleştirmektedir. Göçü tamamen engellemeye yönelik alınan ѕert 

önӏemӏer ise “yаѕа dıșı göç” οӏguѕunu geӏіștіrmіștir. Yasa dışı göç daha sonraları 

ticari bir sektöre dönüşerek uӏuѕ ѕınırӏаrını аșmış ve küreѕeӏ öӏçekte bіrçοk сοğrаfі 

böӏgeyі іӏgіӏendіrmeye bаșӏаmıștır. Örneğіn bіr Afgаn köyӏüѕü Pаkіѕtаn’а geçір ѕаhte 

evrаkӏаr edіnerek Mοѕkοvа’ya, orаdаn dа bіr Avruра üӏkeѕіne geçerek o ülkede 

çаӏıșаbіӏmektedіr. Bu durum göç etmek іѕteyen kіșіnіn аrtık bіӏіnçӏі olarak ve tаkір 

edіӏmeѕі zοr yöntemӏerӏe hаreket ettіğіnі οrtаyа kοymаktаdır (Sirkeci, 2005, s. 34; 

Özdal, 2008, s. 90). Göçü baskılamaya yönelik alınan tüm önlemlere rağmen 

yukarıda örnek verildiği üzere kişilerin birtakım yöntemler geliştirerek yasa dışı göçü 

devam ettirdiğini görmekteyiz. Göç kavramına ilişkin yapılan açıklamalardan sonra 

devam eden başlıkta göçmen türlerine ilişkin açıklamalar yapılmıştır. 

                                                 
1
 Gini katsayısı 0 ile 1 arasında bir sayıdır, mükemmel eşitlik (herkes aynı geliri) ve nerede 0 karşılık 

mükemmel eşitsizliğe değeri 1 karşılık (bir kişi gelir ve diğerleri hiçbiri hepsi var). Gini endeksi 1 
yerine maksimum 100 referansıyla ifade edilen Gini katsayısıdır ve Gini katsayısının 100 ile 

çarpımına eşittir (Zaman, Dünder ve Aydın, 2019, s. 236). 
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2.5. Göçmen Türleri 

Çalışmanın bu başlığı altında göçmen türleri hakkında ayrıntılı açıklamalara yer 

verilmiştir. Göçmen türleri; göç eden kişinin amacına ve göç ediş biçiminin 

niteliğine göre sınıflandırılmaktadır. Genel olarak göçmenler; işçiler, nitelikliler, 

düzensiz göçmenler, mülteciler, sığınmacılar, zorunlu göçmenler, aile birleşmeleri 

bağlamında incelenmekte olup göçmen türleri hakkında aşağıda bilgiler verilmiştir.  

2.5.1. Geçici Göçmen İşçiler 

Geçici göçmen işçiler bulundukları ülkede konuk ya da misafir olarak 

değerlendirilmektedir. Birkaç aydan bir yıla kadar işlerin yapılmasında dünyanın 

herhangi bir yerinden gelen kadın ya da erkek iş görenler geçici göçmen işçi 

sınıfındadır. Bu göçmenlerin amacı para kazanmak, geldikleri ülkelerdeki yaşam 

şartlarını daha iyiye taşımak ve döviz kazancı elde etmektir (Castles, 2000, s. 270). 

2.5.2. Nitelikli Göçmenler 

Nitelikli göçmenler daha çok beyin göçü bağlamında değerlendirilmektedir. Bu 

kapsamda beyin göçü; beșerі ѕermаye kаynаğının uӏuѕӏаrаrаѕı аӏаndа yer değіșіmі ve 

аğırӏıkӏı οӏаrаk yükѕek nіteӏіkӏі, eğіtіmӏі ve аӏаnӏаrındа uzmаn bіreyӏerіn dаhа іyі 

kοșuӏӏаrı ѕаğӏаyаn geӏіșmіș üӏkeӏere dοğru göç etmeӏerіdіr. Beyіn göçünün 

gerçekӏeșme șekӏіne bаğӏı οӏаrаk yарıӏаn tаnımı іѕe; eğіtіm ѕebebіyӏe meydаnа geӏen 

göçün devаm etmeѕі, üӏkeѕіnіn kıѕıtӏı kаynаkӏаrını kuӏӏаnаrаk yetіșmіș nіteӏіkӏі 

іșgüсünün geӏіșmіș üӏkeӏere dοğru göç etmeѕіdіr (Aksoy ve Gürsoy, 2018, s. 60; 

Aksoy, 2012, s. 295).  

Genel olarak uluslararası şirketler, kuruluşlar ve sınır ötesi resmi görevlilerin 

oluşturduğu göçmen türüdür. Bu göçmenler; yöneticiler, profesyoneller, uzmanlar ve 
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buna benzer özellikteki insanlardan oluşmaktadır. Devletler bu tip göçmenlere 

ayrıcalık ve teşvik sağlamaktadır (Castles, 2000, s. 270).  

2.5.3. Düzensiz Göçmenler 

Düzensiz göçmenler herhangi bir onay ya da kabul belgeleri olmadan gittikleri 

ülkelerde çalışma amacındadırlar. Belgesiz ve yasa dışı göçmenlerde sınıflama 

içerisindedir. Düzensiz göçmenlerin göçmenlerin oluşturduğu ucuza çalışan bir iş 

gücü sınıfı dahi bulunur. Kaçak göçmen işçiliği bu sınıfa örnek verilebilir. Devletler 

bazen düzensiz göçmenlere sosyal maliyet oluşturmadan ve iş gücü piyasasında 

olumsuzluklar yaratmadan, sınırlı ve örtülü olarak kendi ülke vatandaşlarının 

çalışmadığı işlerde çalışmalarına izin verebilmektedir. Ayrıca ucuz maliyetli olmaları 

nedeniyle işverenler tarafından da tercih edilebilmektedir (Castles, 2000, s. 270). 

2.5.4. Mülteciler 

1951 tаrіhӏі Müӏteсіӏerіn Hukukі Durumunа İӏіșkіn Cenevre Sözӏeșmeѕі’nіn 

(Cenevre Sözleşmesi) 1. mаddeѕі ve 1967 tаrіhӏі Müӏteсіӏerіn Hukukі Stаtüѕüne 

İӏіșkіn Prοtοkοӏ’e göre müӏteсі; 

“ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi 
düşünceleri yüzünden, zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu 
için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin 
korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle, 
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu 
önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen 
veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her 
şahıs/şahıslardır” (Cenevre Sözleşmesi, md.1). 

Mülteci Sözleşmesi (1951) ve Ek Protokolü (1967), İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi'nin 14. maddesi temel teşkil etmek üzere, uluslararası ve ulusal belgelerde 

mültecilere ilişkin haklar ile devletlerin sorumlulukları belirlenmiştir. 

Sorumlulukların başında “geri göndermeme ilkesi” vardır. İlkeye göre insanların her 
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türden güvenliğinin tehdit altında olduğu menşe ülkesine geri gönderilmemesi, 

onların mülteci olarak kaldıkları süre boyunca temel insani haklarının korunması ve 

gözetilmesi, adil ve verimli mülteci prosedürlerinin işletilmesi kabul edilmiştir. 

Cenevre Sözleşmesi’nde taciz, savaş vb. nedenlerle kişilerin yaşamlarına yönelik 

doğrudan tehdit gibi haklı gerekçelerle başka bir ülkeye legal ya da illegal yollardan 

göç etmek haklı neden olarak görülür ve “iltica” olarak değerlendirilir. Sosyo-

ekonomik şartlar nedeniyle yaşadığı ülkeden kendi iradesi ile ayrılıp başka bir ülkeye 

yasa dışı şekilde göç eden kişi “yasa dışı göçmen” ya da “düzensiz göçmen” olarak 

kabul edilir (Başak, 2011, ss. 21-23; Altınışık ve Şahin, 2002, ss. 8-9). Ancak 

kavrama yakından bakıldığında yasa dışı göç eden kişinin göç sebepleri uluslararası 

hukuki normlara uygun olsa da göçün gerçekleşmesi bakımından kullanılan 

yöntemler yasal düzenlemelere aykırı olduğundan “yasa dışı” olarak kabul 

edilmektedir. Burada temel ölçü itici faktörler altında kuralsız göç etme eylemidir 

(1951 Cenevre Sözleşmesi, md. 31). 

2.5.5. Sığınmacılar 

Sığınmасı kаvrаmı, рοӏіtіk nedenӏerӏe göç edenӏerі, ekοnοmіk nedenӏerӏe göç 

edenӏerden аyırt etmek üzere kuӏӏаnıӏmаktа ve yаșаdıkӏаrı üӏkede ırkı, dіnі, mіӏӏіyetі, 

ѕіyаѕі düșünсeѕі nedenіyӏe аyrımсıӏığа tаbі tutuӏаn, temeӏ іnѕаn hаkӏаrı іhӏаӏ edіӏen, 

üӏke dıșındа kοrumа аrаmаk zοrundа bırаkıӏаn іnѕаnӏаrı tаnımӏаmаktаdır (Başak, 

2011, s. 21). 

Göç etme kararının alınmasında göçmenler için baskı unsuru neredeyse hiç etkili 

değilken, sığınmacılar için göç etme kararının alınmasında dışarıdan gelen her türlü 

baskı unsurunun etkisi oldukça büyüktür. Buna göre sığınmacı; baskı ve zulüm 

görme, can güvenliği tehlikesi korkusu gibi nedenlerle kendi ülkesinden başka bir 

ülkeye gelmiş olan bir kişiyi ifade etmektedir. Göçmen ise kendi iradesiyle daha iyi 
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yaşam koşullarına sahip olmak amacıyla veya ekonomik nedenlerle başka ülkeye 

giden kişilere denilmektedir (Saraçlı, 2011, s. 74). 

IOM tarafından yapılan tanımlamaya göre, mülteci olmak amacıyla bir başka ülkeye 

müracaat etmiş kişi sığınmacıdır. Yapılan bu müracaat, sığınma hakkı kapsamında 

olup yukarıda bahsi geçen geçerli nedenlere göre ve uluslararası hukuk kurallarına 

göre değerlendirilir. Stаtünün reddі durumundа üӏkede buӏunmаӏаrını hаkӏı 

göѕtereсek bаșkа bіr gerekçe yοkѕа ülkeden аyrıӏmаѕı іѕtenіr yаhut ѕınır dıșı 

edіӏebіӏіrӏer. İѕtіѕnаі οӏаrаk іӏtіса bаșvurusu reddedіӏmіș ѕığınmасıӏаrа іnѕаnі 

gerekçeӏerӏe іkаmet іznі verіӏebіӏіr. İӏk ѕığınmа іӏkeѕі, іӏtіса bаșvuruѕunun kіșіnіn 

rіѕk іçіnde οӏmаdığı іӏk üӏkeye yарıӏmаѕını öngörmektedіr (IOM, 2015, s. 35).  

2.5.6. Zorunlu Göçmenler 

Hâkim güç ya da bir otorite tarafından bireylerin ferdi ve gruplar halinde yaşadıkları 

yerlerden genellikle geri dönmemek üzere göç etmeye zorlanması ile göç eden 

kimselere “zorunlu göçmen” denmektedir. Bu kimseler mülteci ya da sığınmacı 

değildir. Zorunlu göçmenliği üç başlık altında toplamak mümkündür (Özgen, 2010, 

ss. 11-12; Koçak ve Terzi, 2012, s. 169). 

Savaş nedeniyle zorunlu göç; savaş gibi nedenlerle ülkelerini terk edenler, iç savaş 

ortamında yeterince korunmaya sahip olmayanlar, can ve mal güvenliği risk altında 

olanların gerçekleştirdiği göç türüdür. Uluslararası olmayan silahlı çatışmalarda 

ortaya çıkan şiddet, sosyal grupları, siyasi inançları, dinleri, dilleri, ırkları ve etnik 

kökenleri bakımından dezavantajlı grupların oluşmasına neden olabilmektedir. Bu 

durumda mağdurlar başka ülkelere göç etmek zorunda kalabilmektedirler.  

Yapısal gelişmelere bağlı zorunlu göç; kalkınma ilerledikçe, yeni projeler ve 

politikalar insanları yer değiştirmeye zorlamaktadır. Bu göç türü yol, köprü ve baraj 

yapımı sonucu olarak ülke içinde daha fazla harekete neden olmaktadır.  
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Doğal ve iklim nedenleriyle zorunlu göç; sel, volkanik hareketler, deprem, çölleşme 

ve küresel ısınma, endüstriyel kazalar; zorunlu göçe neden olan diğer nedenler 

arasındadır.  

Yapılan açıklamalara dayanılarak zorunlu göçmenlerin kendi isteği dışında göç 

edenler olduğunu söylemek mümkündür. Zorunlu göçmenliğin niteliği, süresi, 

hukuki boyutu ise daha geniş bir çalışmada yer verilebildiğinden bu çalışmanın 

kapsamı dışında bırakılmıştır. 

2.5.7. Aile Birleşmesi ile Göçmen Sayılanlar 

Göç ve göçmenlik türleri sıralanırken bunların birbirinden net olarak ayrılmadığı 

daha önce vurgulanmıştır. Bir göç hem sığınma hem de aile birleşmesi amacı ile 

gerçekleştirilebilir. Bu nedenle türleri verilen göçmen tasnifleri kavramsal vurgu 

amacı taşımaktadır. Ailelerin birleşmesi amacı ile göçmen statüsünün elde 

edilmesinde Avrupa Birliği, Amerika ve Kanada gibi ülkelerin göçmenlere, 

uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde yasal haklar verdiği görülmektedir. Ancak 

iş gücü göçmenlerinde yani sözleşmeye göre istihdam edilenlerde bu hak 

tanınmamaktadır. Bu gibi durumlarda da geride kalan aile üyelerinin yasa dışı 

göçmen olmak için girişimlerde bulundukları görülmektedir (Castles, 2000, s. 271). 

Göçmen ülkesini terk etmeye kendisi karar verirken mültecilerin böyle bir tercih 

yapabilme durumu yoktur. Mülteci, göçmenin aksine ekonomik bir amaç uğruna 

ülkesini terk etmeyi seçmemektedir. Göçmen ile mülteci arasındaki en büyük fark, 

göçmen olanların kendi ülkeleri ile olan münasebetlerinden vazgeçmek zorunda 

olmamalarıdır ve kendi ülkelerinde yaşamsal bir tehdit olmadan güvenliğinden 

yararlanabilmeleridir. Hâlbuki mülteci, kendi ülkesi ile olan bağını tamamen 

koparmak mecburiyetinde kalmıştır ve devleti tarafından yaşam güvenliği 

sağlanmamaktadır. Bu nedenle mülteciler uluslararası hukukta güvence altına 

alınmaktadır ve diğerlerine göre mültecilere daha fazla imkân verilmektedir. Ayrıca 
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sığınma hakkı da tanınmaktadır (Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği 

Ofisi, 2001, s. 41). 

1951 tarihli Cenevre Sözleşmesi’ne göre bir kimsenin can ve mal güvenliği, taciz, 

savaş insanların yaşamlarına yönelik doğrudan tehdit gibi haklı gerekçelerle başka 

bir ülkeye legal ya da illegal yollardan göç etmesi haklı neden kabul edilir ve “iltica” 

olarak değerlendirilir. Sosyo-ekonomik şartlar nedeniyle yaşadığı ülkeden kendi 

iradesi ile ayrılıp başka bir ülkeye kuralları dışında göç eden fert “yasa dışı 

göçmen”dir. Yasa dışı göç eden kişinin göç sebepleri hukuki normlara uygun olabilir 

fakat göçün gerçekleşmesinde kullanılan yol ve yöntemler yasal düzenlemelere 

aykırı olduğundan yasa dışı olarak kabul edilmektedir. Burada temel ölçü sosyo-

ekonomik iticiler altında kuralsız göç etme eyleminin olmasıdır (Birleşmiş Milletler 

Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisi, 2001, ss. 41-43). Çalışmanın devam eden 

bölümünde, göçmenlere yönelik uluslararası hukuk düzenlemelerine yer verilmiştir. 
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3. ULUSLARARASI HUKUKTA GÖÇMEN HAKLARININ 

DAYANAKLARI VE BUNLARA İLİŞKİN METİN VE 
BELGELER 

3.1. Uluslararası Belgelerde “Göçmen” Tanımları 

Göçmenlere yönelik tanımlama, statü verme, hak ve özgürlükleri tanzim etmede 

yerel/bölgesel özellikteki belgeler ve ülkeler arasında çift taraflı mutabakat ya da 

anlaşmalar, göçmen hukukuna katkı konusunda kaynak olan önemli belgelerdendir. 

Bu belgelerden bazıları, uluslararası hukukta “hard law” olarak nitelendirilen 

bağlayıcı nitelikte, anlaşmalara taraf olan ülkelere açık ve net olarak hükümler içeren 

ve ülkeleri sorumluluklar altına sokan metinlerdir. Bir kısmı ise tavsiye ve yol 

gösterici nitelik taşıyan, doğrudan bağlayıcı niteliği olmayan “soft law” olarak 

nitelendirilen belgelerdir.  

Göçmenlerin temel hakları kural olarak göçmenliğin öznesi durumunda olanların 

sahip olduğu temel hakları ifade eder. Temel hakları; ““ayrımcılık yapılmaması ve 

temel insan haklarından yararlanma, dinine göre ibadet etme ve çocuklarını buna 

göre yetiştirebilme, fikri ve sınai mülkiyet hakkı, yargı karşısında taraf olma, yasalar 

karşısında eşit olma, temel, orta ve yüksek eğitim haklarından yararlanma, sosyal 

yardım alma ve sosyal yardımda bulunma, çalışma koşullarına uygunluk ve sosyal 

güvenlikten yararlanma, iş ve meslek sahibi olma, barınma, taşınır ve taşınmaz mülk 

elde etme, ulaşım ve gezi serbestliği” şeklinde açıklamak mümkündür” (Pazarcı, 

1999, ss. 215-216). 

Göçün değişimine bağlı olarak göçmen hakları konusunda uluslararası hukukta da 

birtakım değişimler olmuş, göçmenlerin hakları ve özgürlüklerinin korunması 

konusunda izlenecek yol ve metodlar değişmiştir. Değişimler, göçmenin kendi 

ülkesinin hukuk kuralları kapsamında sağladığı himayeden, göçmen haklarının 

düzenlendiği uluslararası belgelere doğrudan başvurması yönünde olmuştur (Çiçekli, 
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2007, s. 3). Uluslararası belgelerde göçmenin kim olduğu hakkında uzun yıllara 

dayanan bir tartışma vardır. Tartışmanın temel nedeni göçmenlik olgusunun çağın ve 

koşulların getirdiği şartlara göre sürekli değişmesi, ülkelerin kendi iç hukuk 

düzenlemeleri ve ulusal politikalarıdır. Bu kapsamda tam bir mutabakat sağlandığı 

söylenemese de önemli adımlardan biri 2016 yılında Birleşmiş Milletler (BM) 

nezdinde kabul edilen ve daha sonra ilerleyen başlıklarda yer verilen uluslararası 

metinlere referans olan “Güvenli, Düzenli ve Düzenli Göç için Küresel İlkeler 

Sözleşmesi” dir (GCM, 2016). 

19 Eylül 2016 tarihinde BM Genel Kurulu’nda göç ve mültecilerle ilgili konuları 

görüşmek üzere ilk kez küresel boyutta devlet başkanları bir araya gelmiştir. Göçün 

tüm boyutlarını bütüncül olarak kapsayan, devletlerin kendi topraklarına kimin girip 

o topraklarda kimin kalacağını belirleme konusunda egemenlik haklarını gözeten ve 

göç konusunda uluslararası işbirliğini teşvik eden tavsiye ve ilkeleri içeren ve 

bağlayıcı olmayan Güvenli, Düzenli ve Düzenli Göç için Küresel İlkeler Sözleşmesi 

imzalanmıştır (GCM, 2016). Ayrıca sözleşme, göç ilkeleri ve kapsamı bakımından 

hükümetler arası ilk andlaşma olmasından dolayı önemlidir. Sözleşme, daha sonraki 

düzenlemelere de kaynaklık etmiştir ve sözleşmenin en önemli deklarasyonu; 

göçmen olarak tanımlanacak kişinin “savunmasız”, “dezavantajlı”,  ve “mağdur” 

statüsünün teyit ve kabul edilmesi olmuştur (GCM, 2016). 

Sözleşme’ye müteakiben Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği, 

herhangi bir amaçla kalıcı ya da geçici olarak turizm, iş seyahati, sağlık vb. nedenler 

dışında yer değiştiren bir kişinin göçmen olarak nitelenmesi gerektiğini yinelemiştir. 

Bu kapsamda Komiserlik göçmenleri ülke içerisinde gönüllü olarak yer değiştirenler, 

zorlama olmaksızın gönüllü olarak başka bir ülkeye taşınanlar, daha iyi yaşam 

koşulları amacıyla başka ülkelere gidenler, zorunlu olarak başka ülkeye gitmeye 

mecbur kalanlar olmak üzere dört gruba ayırmıştır (OHCHR, 2018). Çalışmanın 

önceki bölümünde de belirtildiği üzere göçmen, kavramsal bir betimleme olup 

tanımlanması hakkında kesin çizgiler ortaya konulması oldukça güç bir kavramdır. 

Geniş açıdan göçmen denildiğinde GCM (2016) ve OHCHR (2018) tarafından 
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çerçevesi çizilen “savunmasızlık durumu” ve “zorunlu yer değiştirme” aktivitesi 

merkeze alınmakta, itici ve çekici faktörler bağlamında kavramsallaştırma 

yapılmaktadır. 

Yakın dönemden itibaren artık göçmenlerin tanımlanmasında daha çok savunmasız 

kişiler olduğunun altı çizilmektedir. Eğer bir kişi; “olağan koşullar dışında menşe 

ülkesinden ayrılırken olağan dışı bir seyahat yöntemi kullanmak zorundaysa, menşe 

ülkesinden ayrılmasını gerektiren bir soyut-somut zorunluluk varsa, ülkesini terk 

etmeye zorlayan itici nedenler varsa, demografik, yaş, cinsiyet, etnisite, güvenlik, 

ekonomik ve sosyal güçlükler yaşıyorsa, dezavantajlılık durumu ve savunmasızlık 

sorunları varsa tüm bu nedenlere bağlı olarak yer değiştiriyorsa” ilkesel olarak 

göçmen kabul edilmektedir (OHCHR, 2021). 

Göçmen ve göçmenliği devletlerin iç hukuklarında çeşitli şekillerde tanımlandığı ve 

sınıflandırdığı görülmektedir. Diğer yandan göçmenlik ve ilişkide olduğu diğer alt 

kavramlar oldukça dinamik ve değişken olduğundan bu konuda tekdüze bir 

düzenlemeden söz etmek güçtür. Literatürde yer alan sınıflamalar ile uluslararası 

resmi belgelerde yer alan sınıflamalar birbirinden farklıdır. Karmaşıklığın temel 

nedenlerinden biri de budur. Dolayısıyla karmaşıklığı gidermek adına resmi 

belgelere göre hareket edilmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda uluslararası belgelerde 

göçmen kavramı; (1) Göçmen İşçi, (2) Mülteci, (3) Kaçak Kişi, (4) Vatansız Kişi, (5) 

İnsan Ticareti Mağduru olmak üzere beş grupta tanımlanmaktadır. Bu kavramlar 

hakkında uluslararası belgelere göre aşağıda açıklamalar yapılmıştır.  

3.1.1. Göçmen İşçi 

Göçmen іșçі kаvrаmını iki açıdan incelemek mümkündür. Bіrіnсіѕі bіr üӏkeden dіğer 

üӏkeye çаӏıșmаk аmасıyӏа göç edір uzun ѕüreӏі kаӏmа nіyetіnі tаșıyаn gruрtur. 

İkіnсіѕі іѕe bіr üӏkeden dіğer üӏkeye çаӏıșmаk аmасıyӏа göç etmeѕіne rаğmen kıѕа 

ѕüreӏі kаӏmа nіyetіnі tаșıyаn gruрtur. Bіrіnсі gruрtа yer аӏаn göçmen іșçіӏer ve 
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аіӏeӏerі, geneӏӏіkӏe göç ettіkӏerі üӏkede yаѕаӏ kοșuӏӏаrı ѕаğӏаyаrаk devаmӏı іkаmet 

іznіne hаk kаzаnmаktа ve nіhаyetіnde göç ettіkӏerі üӏkenіn vаtаndаșӏığını eӏde 

edebіӏmektedіr. İkіnсі gruрtа yer аӏаn göçmen іșçіӏer іѕe geneӏӏіkӏe göç ettіkӏerі 

üӏkenіn kаnunӏаrınа göre ѕüreӏі çаӏıșmа іznі аӏmаktа ve ѕüreӏі çаӏıșmа іznіnіn 

kарѕаmı nedenіyӏe beӏіrӏі іșӏerde çаӏıșаbіӏmektedіr (Civan ve Gökalp, 2011, s. 236). 

18 Aralık 1990’da kabul edilen ancak 01 Temmuz 2003'te yürürlüğe giren “Göçmen 

İşçilerin ve Aile Üyelerinin Haklarının Korunmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme 

(The International Convention on the Protection of the Rights of Migrant Workers 

and Members of their Families) (ICRMW)” göçmen işçilerin haklarına yönelik en 

kapsamlı anlaşma olup göçmen işçilerin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel 

haklarını kapsamaktadır (ICRMW, 2003). Göçmen işçi; menşe ülke ile hedef ülke 

arasındaki anlaşma ve protokollere bağlı olarak işgücü göçü yapan kişi olarak kabul 

edilmektedir (ICRMW, 2003). Bu kapsamda ILO İstihdam İçin Göç Sözleşmesi 

(1949) ve Göçmen İşçiler Komitesi (CMW) ilkeleri uyarınca ICRMW’de ayrım 

yapmama, adil davranma, emeğin karşılığını koruma ve verme, sosyal güvenlik 

haklarından yararlandırma, iş ve ailelerini bütün kabul etme gibi hakların verilmesi 

ve korunmasına yer verilmiştir (ICRMW, 2003). 

ICRMW, her ne kadar yasal göçmen işçilere yönelik olsa da düzensiz veya belgesiz 

göçmen işçiler içinde bazı hükümlere yer vermiştir. Bu kapsamda düzensiz veya 

belgesiz göçmen işçilerin; menşe ülkelerine ekonomik amaçlı mümkünse kalıcı 

ancak genel olarak geçici süreyle göç eden kişiler olduğu ve bu tür işçilerin çeşitli 

evrensel insan hakları sözleşmeleri, temel ILO sözleşmeleri, adil çalışma koşulları ve 

ücret bakımından haklarının gözetilmesi gerektiği belirtilmiştir (ICRMW, 2003). 

Ancak ICRMW, bu tür işçilerin gittikleri ülkelerde kalması ya da çalışmalarına izin 

verilmesi gerektiği yönünde değil, düzensiz ve/veya belgesiz göçmen işçilerin 

istihdam edilerek onların emeklerinden haksızca yararlanılmaması gerektiğini 

vurgulamaktadır.  
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3.1.2. Kaçak Kişi 

Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına Karşı BM Protokolü (2000) 

kapsamında “kaçak ve kaçaklık” kavramları tanımlanmıştır. Buna göre kaçakçılık; 

“bir kişinin doğrudan veya dolaylı olarak mali veya diğer maddi bir menfaat elde 

etmek amacıyla başka bir ülkeye yasadışı girişini sağlamak için tedarikçilik ve 

aracılık edilmesidir.” Kaçak ise “başka bir ülkeye yasadışı yollardan, gizlice ya da 

benzeri yöntemlerle giriş yapan kişidir” (UN, 2004).  

Bir kişi başka bir ülkeye girmeye teşebbüs edip giriş süreci tamamlanınca kaçak 

olarak kabul edilmektedir. Kaçakçılık ise bir amaca ulaşmayı gerektirmez; başarılı da 

olsa başarısız da olsa suç eylemidir. Ancak “kaçak” değerlendirmesi yapılırken iki 

temel ayrıma bakılmaktadır. Birinci ayrım; hedef ülkeye geçiş yapan kişinin kendi 

ülkesindeki suç durumu ya da uluslararası suç ve suçluluk durumuna göre yapılırken; 

ikinci ayrım menşe ülkesinden zorunluluk nedeniyle ve suç dışında bir nedene bağlı 

olarak hedef ülkeye geçen kişinin durumuna göre yapılmaktadır. Suç bağlamında 

atfedilen ya da faili olunan suçun niteliği, uluslararası hukuk kuralları ve ikili 

anlaşmalar gibi süreçlerle işletilirken can ve mal güvenliği gibi zorunluluk hallerinde 

devletlerin mültecilere karşı sorumlu olduğu hak ve görevlerle ilgilenen mülteci 

hukukuna göre işletilmektedir (UN, 2004). 

3.1.3. Vatansız Kişi 

Vatansız Kişilerin Statüsüne Dair 1954 Sözleşmesi’nde vatansız kişi, ulusal kanunlar 

kapsamında vatandaşlıktan çıkarılmış ve bir devletin vatandaşı olarak kabul 

edilmeyen kişi olarak tanımlanmaktadır. Vatansız kişilerin haklarını düzenleyen bu 

Sözleşmenin son güncellemesi 2014 yılında yapılmıştır ve buna istinaden 

vatandaşlıktan çıkarılan kişiler için “Vatansız Kişilerin Korunmasına İlişkin El 

Kitabı” yönergelerine bakılmaktadır (UN, 2014). El Kitabı’nda vatansız kişilerin 

hedef ülkeye geçişi söz konusu olmuşsa mülteci hukuku kapsamında 
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değerlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Ancak “geri göndermeme” ilkesinin 

işletilmesi “vatansızlık” nedeniyle mümkün olmadığından vatansızların temel insan 

haklarının korunması gerektiği belirtilmektedir. El Kitabı’nda vatansızlara belirli 

hakları garanti etme yükümlülüğü, seyahat belgeleri verilmesi ve düzenlenmesi 

hakkı, makul seviyede kişisel statü hakkı, tanımlayıcı ve resmi işlemlerde 

kullanılmak üzere kimlik belgeleri verilmesi gibi hususlar hakkında açıklamalar yer 

almaktadır (UN, 2014). 

3.1.4. İnsan Ticareti Mağduru 

BM, insan ticaretini, özellikle “Kadın ve Çocuk Ticaretini Önleme, Bastırma ve 

Cezalandırma Protokolü’ne” (2000) göre; “kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma 

tehdidi veya diğer bir biçimde zorlama, kaçırma, dolandırıcılık, aldatma, yetkiyi 

kötüye kullanma veya bir savunmasızlık durumundan yararlanma yoluyla kişilerin 

temini, bir yerden bir yere taşınması, devredilmesi, barındırılması veya teslim 

alınması, başka bir kişi üzerinde kontrolü olan bir kişinin rızasını kazanmak için 

sömürü amacıyla ödeme veya menfaat verilmesi veya alınması” şeklinde 

tanımlanmaktadır (UN, 2000). Protokol’de insan ticaretinin bir sömürü işi olduğu ve 

bunun amacının da genellikle fuhuş, zorla çalıştırma, kölelik, organ ticareti vb. 

amaçlarla yapıldığı üzerinde durulmaktadır (UN, 2000). Bu doğrultuda insan ticareti 

mağduru olan kişiler, insan ticareti kapsamında kendisine zulüm uygulanan, 

alıkonulan, istismar edilen kişiler olarak kabul edilmiştir. İnsan ticareti mağdurlarının 

haklarının korunmasında; tıbbi ve psikolojik yardım sağlanması, istihdam, eğitim ve 

barınma fırsatlarının verilmesi, yasal haklar konusunda danışmanlık yapılması, 

fiziksel güvenliğinin sağlanması, mahremiyetinin korunması ve bu suçu işleyenlerle 

mücadele edilmesi konuları devletlerin üzerinde durması gereken hususlardandır. 

(UN, 2000). 
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3.2. Göçmen Haklarına İlişkin Uluslararası Hukukun Dayanakları 

Bu başlık altında göçmen haklarına ilişkin uluslararası hukukta yer alan antlaşmalar, 

sözleşmeler ve protokollere ilişkin açıklamalar yapılmıştır.  

3.2.1. İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi  

Beyanname kapsamında göçmen tanımından göçmen haklarının belirlenmesine, 

ulusal hukuk kurallarından uluslararası düzenlemelere kadar birçok alanda ilkesel 

normların belirlenmesi, normların hukuk sistemlerine göre uygulanması ve 

uluslararası insan hakları hukukunun herkes için geçerli hale getirilmesi 

gerekmektedir. Nitekim günümüzde dünya nüfusunun yaklaşık %3,6’sına karşılık 

gelen 281 milyon insan menşe ülkelerinin dışında ve çeşitli zorluklar içinde 

yaşamaktadır (OHCHR, 2021). Bu nedenle göç ve göçmenlik olgusunun aynı 

zamanda bir insan hakkı olduğunun da altı çizilmelidir. Zorluklara karşı verilen 

haklar, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 13. maddesinde ve Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi’ne Ek 4 No’lu Protokolü’nün 2. maddesinde teyit edilmiştir. 

Ulusal güvenliğin, kamu güvenliğinin ve kamu düzenin sağlanması, suçların 

önlenmesi, hak ve özgürlüklerin korunması gibi mutlak olmayan bu haklar ev sahibi 

devletler tarafından kısıtlanabilir. Ülkeyi serbestçe terk etme özgürlüğü hakkı da hem 

yabancı vatandaşlar için hem de kendi ülkesinin vatandaşları için bakidir ancak, bu 

hak ceza soruşturması veya kovuşturması devam ediyorsa sınırlandırılabilir (Çiçekli, 

2007, ss. 7-8). 

Göçmenlik, geçmişte olduğu gibi günümüzde de pek çok nedene bağlı olarak 

yaşanılan bir süreçtir. Göçmenliğin mültecilik boyutunda insanların göç etmeyi 

zorunlu bir durum olarak görmesinin temelinde ve insanların mülteci olmasının 

arkasında; insan hakları ihlalleri, savaş, kıtlık, baskı gibi yaşamı zorlayan dramatik 

nedenler vardır (Taranc, 2001, s. 7).  
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Bu kapsamda, göçmenlik ve İHEB ilişkisini üç noktada toplamak mümkündür. 

Birincisi, göçmenlik çoğu zaman insanların yaşamlarını, ruhsal ve fiziksel 

sağlıklarını, yaşam kalitelerini veya insanlık onurlarını tehdit edebilmektedir. 

İkincisi, göçmenlik insanların bir kısmının sağlık ve huzur içinde yaşarken bir 

kısmının da kötü koşullarda, tehlikeli ve güvensiz bir yaşam sürmesine yol 

açtığından küresel anlamda hukuk ve adalet sisteminin eksik işlemesine neden 

olmaktadır. Üçüncüsü, göçmenlik insanların zorla yerlerinden edilmeleri ve hedef 

ülkelere geri gönderilme çabaları arasında sıkışmakta ve bu süreçte insanların 

savunmasızlıklarını artırmaktadır. Bu üç nedenin ortak noktası ise göçmenliğin 

temelinde var olan insan hakları ihlalleridir. (Taranc, 2001, s. 13).  

Bu üç odak noktasında İHEB bazı düzenlemeleri açık hükme bağlamıştır. 

Göçmenliğe bağlı olarak insani krizlerin yaşanması adına İHEB’in 13., 14. ve 15. 

maddeleri temel ilkeler olarak kabul edilmektedir. 13. maddeye göre, “bir devletin 

toprakları üzerinde herkesin serbestçe dolaşma ve oturma hakkı vardır. Herkes, kendi 

ülkesi de dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeden ayrılma ve kendi ülkesine yeniden 

dönme hakkına sahiptir.” (İHEB, 1948, md. 13). İHEB, genel olarak hem ulusal hem 

de uluslararası anlamda herkesin dolaşım ve ikamet haklarını güvence altına aldıktan 

sonra sığınmaya ilişkin ilkeleri de ortaya koymuştur. Buna göre, “herkesin zulüm 

altında başka ülkelere sığınma ve sığınma olanaklarından yararlanma hakkı vardır. 

Gerçekten siyasal nitelik taşımayan suçlardan veya Birleşmiş Milletler’in amaç ve 

ilkelerine aykırı eylemlerden doğan kovuşturma durumunda bu haktan 

yararlanılamaz” (İHEB, 1948, md. 14).  

İHEB’in sığınma hakkı konusunda çizdiği çerçevede öznel, yoruma açık ve 

esnetilebilir bir anlam taşıyan “gerçekten siyasal nitelik taşımayan suçlar” ifadesi yer 

almaktadır. Örneğin A ülkesinde suçlu olarak kabul edilen biri B ülkesinde masum 

ve mağdur gibi yorumlanabilmektedir. İHEB’de dolaşım ve sığınma hakları 

konusundaki ilkeler, vatandaşlık hakkı ile tamamlanmıştır. Buna göre, “herkesin bir 

yurttaşlık hakkı vardır. Hiç kimse keyfi olarak yurttaşlığından veya yurttaşlığını 

değiştirme hakkından yoksun bırakılamaz” (İHEB, 1948, md. 15). 
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Ayrıca İHEB’de yer verilen bu ilkelere geniş açıdan bakıldığında ulusal ve 

uluslararası alanlarda göçmenler için BM tarafından belirlenen altı kavramsal 

boyuttan söz edilmektedir. İlk üç boyutun subjektif insan hakları bağlamında 

değerlendirilebileceğini ifade etmek yanlış olmayacaktır. Birincisi saygı 

göstermektir. İnsan hakları ihlallerine maruz bırakılarak yer değiştirmek zorunda 

kalanlara yönelik ötekileştirme, aşağılama ve rencide edici tutumlardan uzak durmak 

ve onların insanlık onurlarına saygılı olmaktır. İkincisi korumaktır. Zorunlu göç 

eyleminde göçmenlerin maruz kaldıkları sorunlarla mücadele ederek onları güvende 

tutmaktır. Üçüncüsü yerine getirmektir. Menşe ülkelerini terk ederek başka ülkelere 

geçiş yaptıkları durumlarda göçmenlerin yaşamlarını ve insanlık onurlarını 

sürdürebilmeleri için gereken çözümleri geliştirmek ve uygulamaktır (OHCHR, 

2022). Sonraki üç boyutun ise uygulama boyutuna dair olduğunu ifade edebiliriz. 

Dördüncüsü eşit muamele ve ayrımcılık yapmamadır. Göçmenlik aynı zamanda bir 

zorunluluktur. Göçmen durumdaki (daha çok mülteci) insanlara yönelik ırk, dil, 

kültür, ideoloji, renk, etnik köken, cinsiyet, yaş, engellilik vb. konularda hem politika 

hem de uygulamada mümkün olduğunca eşit davranılmalı ve ayrımcılık 

yapılmamalıdır. Beşincisi katılım ve erişim hakkıdır. Her insan doğuştan gelen 

yaşam haklarını kullanabilmelidir. Tüm insanlar, yaşamlarını ve refah düzeylerini 

etkileyen karar alma süreçlerine katılma ve erişim hakkına sahiptir. Dolayısıyla 

göçmenlerin yaşadıkları ülkelerde kendilerini ilgilendiren konularda bilgi alma, 

katılım gösterme ve sorunlarını çözme hakları vardır. Altıncısı hukukun üstünlüğü 

ilkesidir. Hukuk herkes için geçerli yüce bir değerdir. Göçmenlere yönelik muamele, 

iş ve işlemlerde ayrım yapılmadan hukuk kuralları işletilmelidir. Ayrıca göçmenlere 

ilişkin düzenlemelerde de evrensel insani haklar bağlamında hukuk kuralları 

düzenlenmelidir (OHCHR, 2022). 

Her ne kadar İHEB doğrudan düzenleyici bir metin olmasa da, insan onuru 

bağlamında göçmenlere ilişkin ilkeler ortaya koymaktadır. İHEB’in bu kapsamda 

önemi, benimsenen ilkelerin sonraki hukuki ve idari düzenlemelere temel teşkil 

etmesinden kaynaklanmaktadır. 



36 

 

3.2.2. Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi 

Sözleşme, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralık 1950 tarih ve 429 (V) 

sayılı kararıyla kabul edilmiş ve 22 Nisan 1954 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Sözleşme sadece 1 Ocak 1951'den önce meydana gelmiş olaylarda mülteci olanları 

kapsamaktadır (BM, 1951). Sözleşme, Türkiye’de 5 Eylül 1961’de, Cenevre'de 28 

Temmuz 1951 tarihinde imzalanmış olan “Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 

Sözleşmenin Onaylanması Hakkında Kanun” ile yürürlüğe girmiştir (359 sayılı 

Kanun, md. 1; md. 2). Sözleşme’ye göre mülteci; 

“1 Ocak 1951´den önce meydana gelen olaylar sonucunda ırkı, dini, 
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri 
yüzünden zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı 
olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından 
yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak 
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden 
yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz 
konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen şahıs” olarak 

tanımlanmaktadır. (BM, 1951, md. 1)  

1967’de ise “Ek Protokol” ile İkinci Dünya Savaşı yıllarında gelişen duruma 

gönderme yapılan “1951’den önce meydana gelen olaylar” sınırlandırması 

kaldırılmıştır.  

3.2.2.1.  Kapsam Sorunu 

Sözleşme, yürürlüğe girdiği ilk yıllarda “1951’den önce meydana gelen olaylar” 

ifadesiyle Avrupa’da yaşananlar sonucunda ülkesini terk etmiş kişileri kapsam içine 

almıştır (Nurdoğan ve Öztürk, 2018, ss. 1164-1165). Her ne kadar 1967 yılında 

değişiklik yapılmış olsa da aradan geçen yıllar boyunca Avrupa’dan başka yerlerde 

insan hakları ihlalleri, zulüm ve şiddet nedeniyle göçmenliğe zorlananların kapsam 

dışında tutulmuş olması nedeniyle Sözleşme’nin yanlı olduğu ve İHEB ilkeleriyle de 

örtüşmediği söylenebilir (Sarıteke, Kahraman ve Aydın, 2018, ss. 390-391). Zira 
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Sözleşme’ye göre mültecilik İkinci Dünya Savaşı yıllarında Avrupa coğrafyasına has 

bir durum olarak kabul edilmekte, İHEB’de yer verilen “ayrım yapmama” gibi temel 

ilkelerle de bağdaşmadığı görülmektedir (Kula, 2015, ss. 44-46). 

Diğer yandan Şeker’e göre (2014, s. 279) Cenevre Sözleşmesi’nde; “Avrupa ve 

gelişmiş ülkelerden gelenler mülteci olarak tanımlanırken, üçüncü dünya 

ülkelerinden gelenler sığınmacı” olarak kabul edilmektedir. Sözleşme’deki 

“ayrımcılık” hakkında Barkın’a (2004, s. 338) göre; “az gelişmiş ve geri kalmış 

ülkelerde yaşanan mülteci hareketlerine, Sözleşme’ye ek olarak kabul edilen 

Protokol ile getirilen “Avrupa” deyimi, yanıt veremediği için kaldırılmıştır ancak 

uygulamada var olan Avrupa merkezli anlayışın hala devam ettiği söylenebilir.” 

3.2.2.2. Temel İlkeler 

Sözӏeșme kарѕаmındа müӏteсіӏіk hâӏіnіn іѕtіѕnаî bіr durum οӏduğu, аѕıӏ οӏаn beӏіrӏі 

bіr vаtаndаșӏığа ѕаhір οӏаn kіșіӏerіn menșe devӏetӏerі tаrаfındаn vаtаndаșӏık bаğınа 

іѕtіnаden kοrunаbіӏmeѕі gerektіğі üzerіnde duruӏmаktаdır. Bu іѕtіѕnаî hâӏ, tekrаr bir 

koruma ѕаğӏаnmаѕı durumundа ѕοnа ereсektіr. Dіğer yаndаn müӏteсіnіn аrtık 

korunmaya іhtіyаç duymаdığının göѕtergeѕі, bіreye ѕığınmа devӏetі tаrаfındаn 

müӏteсі ѕtаtüѕünün tаnınması dahilinde kοrunmаѕınа ѕebebіyet vererek ‘hаkӏı 

nedenӏere dаyаnаn zuӏüm kοrkuѕunun’ οrtаdаn kаӏkmıș οӏduğunun teѕріt edіӏmeѕіne 

bаğӏıdır (Öztürk, 2016, s. 398). 

Sözleşme’nin temel ilkeleri mülteci tanımındaki unsurlardan oluşmaktadır. Buna 

göre eğer bir kişi Sözleşme’nin 1. maddesinde yer alan hususlarla karşı karşıya ise 

mülteci olarak kabul edilir. Bununla birlikte mülteciliğin ne zaman sona ereceği 

durumunda Sözleşme’nin 1/c, 1/e ve 1/f maddelerindeki hükümlere bakılmaktadır. 

Bu maddelere göre eğer bir kişi; “vatandaşı olduğu ülkenin korumasından kendi 

isteği ile tekrar yararlanırsa, vatandaşlığını kaybettikten sonra kendi arzusu ile 

tekrar kazanırsa, yeni bir vatandaşlık kazanmışsa ve vatandaşlığını yeni kazandığı 
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ülkenin himayesinden alıyorsa, kendi arzusu ile terk ettiği veya zulüm korkusu ile 

dışında bulunduğu ülkeye kendi arzusu ile tekrar yerleşmek üzere dönmüşse, mülteci 

tanınmasını sağlayan koşullar ortadan kalktığı için vatandaşı olduğu ülkenin 

korumasından yararlanmaktan sakınmaya artık devam edemezse, tabiiyetsiz olup da 

mülteci tanınmasını yol açan koşullar ortadan kalktığı için, normal ikametgahının 

bulunduğu ülkeye dönebilecek durumdaysa” Sözleşme’ye göre mültecilik durumu 

sona erecektir (BM, 1951, md. 1/c).  

Bu kapsamda süreklilik arz eden bir durumun sonlanmasıyla ortaya çıkabilecek 

gelişmeler ifade edilmektedir. Örneğin kaybedilen bir vatandaşlık hakkının belli bir 

süre sonunda yeniden kazanılması mültecilik durumunu ortadan kaldıran bir gelişme 

olarak kabul edilmektedir. Ancak süreksizlik, tekrar ve belirsizlik hallerinde 

mültecilik statüsüne ilişkin Sözleşme ve daha sonra gelen 1967 tarihli Ek Protokol 

kapsamında ilke olarak bir kişinin mültecilik haklarından yararlanmasında 

Sözleşme’nin 1/f maddesine bakılması gerekmektedir. Bu maddeye göre kişi; “fiilen 

vatandaş konumundaysa yani bir devletin vatandaşları ile aynı haklara ve 

yükümlülüklere sahipse, mülteci statüsünde iken ulusal korumadan tekrar 

yararlanmaya başlamışsa,  yararlanabilecek durumdaysa ya da geri dönüş halinde 

hakları verileceği güvence altındaysa, terk ettiği veya zulüm korkusuyla dışında 

bulunduğu ülkeye kendi isteğiyle tekrar dönmüşse, statü verilmesini sağlayan 

koşullar ortadan kalktığı için vatandaşı olduğu ülkenin korumasından 

yararlanabilecekse, barışa karşı suç, savaş suçu veya insanlığa karşı suç gibi suçlar 

için hükümler koyan uluslararası belgelerde tanımlanan bir suç işlediyse, mülteci 

sıfatıyla kabul edildiği ülkeye sığınmadan önce, sığındığı ülkenin dışında siyasi 

olmayan ağır bir suç işlediyse” uluslararası korumaya artık ihtiyaç duymaz (BM, 

1951, md. 1/c, 1/e, 1/f).  

Bu іѕtіѕnаî hâӏ, tekrаr bir koruma ѕаğӏаnmаѕı durumundа ѕοnа ereсektіr. Dіğer 

yаndаn müӏteсіnіn аrtık korunmaya іhtіyаç duymаdığının göѕtergeѕі, bіreye ѕığınmа 

devӏetі tаrаfındаn müӏteсі ѕtаtüѕünün tаnınması dahilinde kοrunmаѕınа ѕebebіyet 

vererek ‘hаkӏı nedenӏere dаyаnаn zuӏüm kοrkuѕunun’ οrtаdаn kаӏkmıș οӏduğunun 

teѕріt edіӏmeѕіne bаğӏıdır (Öztürk, 2016, s. 398). 
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Sonuç olarak mültecilik statüsü hakkında Birleşmiş Milletler Mülteci Yüksek 

Komiserliği (BMMYK) tarafından 2009 yılında yayımlanan “Mültecilerin Hukuki 

Statüsüne ilişkin 1951 Sözleşmesi 1/E Maddesinin Yorumlanmasına İlişkin 

BMMYK Notu” belgesine göre bir kişinin uluslararası hukuk çerçevesinde 

mültecilik durumunun değerlendirilmesi ve karar verilmesinde; “kişinin söz konusu 

ülkeye geri dönme ve tekrar giriş yapma hakkı dahil bu ülkede güvenli ikamet elde 

edip etmediği, küçük farklılıklar hariç, kişinin vatandaşların sahip olduğu 

yükümlülüklerinin yanı sıra temel olarak aynı sivil, siyasal, ekonomik, sosyal ve 

kültürel haklara sahip olup olmadığı, özellikle kişinin sınır dışı ve ihraç edilmeye 

karşı tam koruma altında olup olmadığı, uygulamada, bu statünün halihazırda ve 

gelecekteki mevcudiyeti ve etkililiği, mültecinin kökeni olan ülkesi dışında, kişinin 

orada haklı nedenlere dayanan zulüm korkusuna sahip olup olmadığı” yapılan 

tespitlere göre ortaya çıkacak hususlar ilkesel olarak bir kişinin mülteci olup 

olamayacağı yolunda verilecek karar ve süreçler için temel kriterlerdir (BMMYK, 

2009b, ss. 5-6).  

3.2.3. Vatansızlığın Azaltılmasına Dair Sözleşme 

Vatansızlık, “1900’lerin başından itibaren bir uluslararası problem olarak görülmeye 

başlanmıştır. I. Dünya Savaşı sonucunda çok sayıda vatansız insan, göçmen ya da 

mülteci durumuna düşmüştür. Bu durumda devletlerin konuyla ilgili olarak harekete 

geçmesi zorunlu hale gelmiştir” (Şeker, 2014, s. 281). 

Kişinin hem kendi açısından hem de bulunduğu ülke açısından sakıncalı durumların 

ortaya çıkmasına neden olan vatansızlık hali, doğum ile olabileceği gibi sonrasında 

da ortaya çıkan bir durum olabilir. sonradan da ortaya çıkabilir.  Güngör’e (2014, ss. 

480-481), hukuk düzenlerinin kişinin iradesi dışında vatandaşlıkla ilişkinin 

kesilmesine yönelik hükümleri, çifte ya da çok uyrukluğa sahip olmayan kişiler 

bakımından vatansızlık sonucunu doğurabilir. Sonradan ortaya çıkan vatansızlık 

hallerinin bir nedeni de arazi terk ve ilhakıdır. Vatansızlık, gerek kişinin kendisi, 

gerekse kişinin bulunduğu ülke açısından çeşitli sakıncalar ortaya çıkarabilmektedir 
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Vatandaşlık ve vatansızlık durumlarının düzenlendiği Vatansızlığın Azaltılmasına 

Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi 1961’de BM tarafından onaylanmış ve 

13.12.1975 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Sözleşme esasında 1954 yılındaki Vatansız 

Kişilerin Statüsüne İlişkin Sözleşme’nin tamamlayıcısı ve devamı niteliğindedir. 

1961 tarihli Sözleşme, vatansızlık vakalarının ortaya çıkmasını ve artmasını 

önlemek, vatandaşlık verilmesi veya geri alınmamasına ilişkin kuralları belirlemek, 

devletlerin kendi topraklarında doğan ya da yabancı devlet topraklarında doğan 

kişilerin veya çocuklarının vatandaşlık haklarının düzenlenmesine ilişkin normları 

belirlemek üzere hazırlanmış kapsamlı bir belgedir. Temel dayanakları arasında 

İHEB’in, herkesin bir vatandaşlık hakkına sahip olduğunu belirten 15. maddesi yer 

almaktadır (BM, 1961, Giriş Bölümü). 

Sözleşme, vatandaşlık düzenlemeleri bağlamında sorunlar yaşayan göçmen ya da 

mültecilerin benzeri bir zorluk yaşamaması amacıyla ulusal ve uluslararası alanda 

çeşitli ilkeler ve prensipler içermektedir. Vatandaşlığın kazanılması ya da 

kaybedilmesi gibi bazı süreçlerde vatansızlık durumu ortaya çıkabilmektedir (BM, 

1961, Giriş Bölümü). Örneğin mülteci statüsü devam ederken ve kendi ülkesinde 

vatandaşlıktan çıkarılan bir kişinin göç ettiği ülkede çocuklarının olması durumunda 

vatandaşlık hakkının ve prosedürünün nasıl işleyeceği konusunda sorunlar söz 

konusu olabilmektedir. Bir diğer örnek ise kişinin vatandaşlıktan feragat etmesi 

halinde hem kişisel hem de hukuki tabiiyeti, dolaşımı, işlemlerinin nasıl yürütüleceği 

hakkında sorunlar yaşanabilmektedir. Bu kapsamda “Giriş” bahsinde yer verildiği 

üzere Sözleşme’nin asıl amacı ve hedefi; devletlerin vatandaşlıktan çıkarma ya da 

kişinin kendi iradesiyle vatandaşlıktan çıkma uygulamalarını engelleyerek 

vatansızlığı önlemek ve devletler arasında doğabilecek vatandaşlık sorunlarını 

çözmektir. Türkiye açısından vatandaşlık bahsine bir sonraki başlıkta yer verilmiştir. 

3.2.3.1. Vatandaşlığın Kazanılması 

Vatansızlığın göçmenlik sorunlarına yol açabileceği ve bir takım sorunları 

tetikleyebileceği varsayımı altında bir devletin kendi topraklarında doğan ya da 
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vatandaşlık verilmediğinde vatansız hale gelebilecek kişilere vatandaşlık hakkı 

verilecektir. (BM, 1961, md. 1). 1. maddeye göre  iki tür durum olduğu 

görülmektedir. Birincisi soy bağında olağan şekilde bir devletin topraklarında doğan 

kişilerin doğal vatandaş kabul edileceğidir. İkincisi de devletin vatandaşı olmamakla 

birlikte başka ülkede doğanların vatandaşlık durumlarıdır. İkinci duruma ilişkin 

olarak her devlet kendi kurallarını uygulama hakkına sahiptir. Örneğin; anne-babası 

belli olmayan ya da herhangi bir nedenle anne-baba bağı tespiti yapılamayan vb. 

koşullar altında doğan çocuklar Sözleşme uyarınca “vatansız” hale gelmemeleri için 

vatandaş olarak kabul edilirler. 

Sözleşme’nin vatandaşlığın kazanılması ve bunun nasıl olacağını konusundaki 

hükümlerine bakıldığında 3, 4, 5 ve 6. maddelerinde yer alan hükümlere göre özetle; 

“Sözleşme’ye taraf devletin devletin topraklarında meşru yollardan dünyaya 

gelmişse ve annesi de taraf devletin vatandaşlığını taşıyorsa ve bu çocuk vatansız 

duruma düşecekse doğumunda o devletin vatandaşlığını alır. Taraf devlet, 

vatandaşlık sürecinde ulusal hukuki düzenleme ve koşulları yerine 

getirmemiş/getirememiş kişilerin çocuğunun olması durumundan velayet sahibi olan 

ebeveynlerden birinin vatandaşlığını verir. Ebeveynlerin farklı vatandaşlığa sahip 

olmaları durumunda, ilgili kişinin vatandaşlığının babanın ya da anneninkiyle aynı 

olması taraf devletin ulusal hukukuna göre belirlenir. Farklı vatandaşlığa sahip 

ebeveynler için bir başvuru gerekiyorsa, bu süreç ulusal hukukta belirtildiği biçimde 

yapılır. Bir kişinin evlilik, evliliğin sona ermesi, meşru yollar, tanıma ya da evlat 

edinme gibi kişisel durumundaki değişmelerden dolayı vatandaşlığının sona 

erdirilmesini içeriyorsa, böyle bir sona erdirilme başka bir vatandaşlığa sahip 

olunması ya da elde edilmesi şartına bağlıdır. Taraf devletin hukuku, bir kişinin 

vatandaşlık hakkının sona ermesi ya da elinden alınması durumunda, kişinin eşi ya 

da çocuklarının vatandaşlıklarının sona erdirilmesini içeriyorsa bu sona erdirilme 

başka bir vatandaşlığa sahip olunması ya da başka bir vatandaşlığın elde edilmesi 

şartına bağlıdır.” (BM, 1961: md. 3, md. 4, md. 5 ve md. 6). 
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3.2.3.2. Vatandaşlıktan Çıkarma 

Sözleşmeye taraf olan devlet, vatandaşlık hakkının yalan beyanda bulunarak veya 

sahtekârlıkla elde edilmesi ve sadakat yükümlülüğünü bozacak biçimde davranılması 

halinde vatandaşlık hakları üzerinde sınırlama getirebilir; ancak, kimseyi vatansız 

hale getirecek şekilde vatandaşlıktan çıkaramaz. Kişi, açık ve net bir şekilde 

belirtilmiş olan bir yasağa karşı gelerek hizmet vermeye ve başka bir devletten maddi 

kazanç sağlamaya devam ederse devlet tarafından vatandaşlıktan çıkarılabilir. 

Bunlara ek olarak sıfır kusur kabul edilen hususlardan birincisi taraf devlet 

çıkarlarına ciddi boyutta zarar verecek şekilde hareket etmektir. İkincisi de başka bir 

devlete karşı bağlılık yemini etmiş, bağlılığı kanıtlanmış ya da resmi bir beyanda 

bulunmuş olan kişinin, sonu vatansızlıkta olsa, vatandaşlıktan çıkarılmasının 

mümkün olduğudur. Sıralanan bu hallerde kişinin vatandaşlıktan çıkarılması 

mümkün olduğu gibi Sözleşme’de yer alan “vatansızlığa engel olmak” amacı ve 

koşulu bu tür durumlarda işletilmez (BM, 1961, md. 7). 

Vatandaşlıktan çıkarma süreci yukarında verilen açıklamalara göre olsa da katı 

sınırlandırmalar da söz konusudur. Nitekim kural olarak; ırk, din, etnik köken, siyasi 

düşünce gibi nedenler ya da devletler arasındaki toprak devri nedeni ile devletin 

kimseyi vatandaşlık hakkından mahrum edemeyeceği gibi vatandaşlık haklarını da 

korumalıdır. Ayrıca toprak devreden ya da toprak devreden devlet, vatansızlık 

sorununa yol açmayacak şekilde yasal ve idari çözümler geliştirmeli, bu türden 

nedenlerle vatansızlığa sebebiyet verilemez. Son olarak da vatandaşlıkla ilgili 

kurallar taraf devletin vesayetinde, otonom bölgelerinde vb. gibi yerlerde de geçerli 

olup özerk olunan yerlerdeki insanlar vatandaşlık haklarından mahrum edilemez 

(BM, 1961, md. 8, md. 9 ve md. 10). 



43 

 

3.2.4. Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin 
Uluslararası Sözleşme 

Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme, 

21 Aralık 1965 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda kabul edilmiş ve 4 

Ocak 1969 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye, Sözleşme’yi 13 Ekim 1972 

tarihinde imzalamış, 3 Nisan 2002 tarih ve 4750 sayılı Kanun ile 9 Nisan 2002 

tarihinde yasalaşmıştır. 

Bu sözleşmeye tezde yer verilmesinin nedeni, 1. maddesinde belirtilen çerçevedir. 

Buna göre İHEB kapsamında bütün insanların onur ve haklar bakımından eşit olması 

aynı zamanda göçmen olarak konumlandırılan kişiler için de geçerli olmasıdır. Daha 

açık bir ifade ile insanlar arasında herhangi bir gerekçeye dayalı ayrımcılık 

yapılmaması gerektiğinden  bu çalışmada  İHEB’e yer verilmiştir. 

Göçmenler ve genel olarak yabancılara karşı doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki 

farklı ayrımcılık gözlenmektedir. Doğrudan ayrımcılık, herhangi bir nedenle bir kişi, 

grup ya da topluluğa yönelik sınırlama, engelleme, mahrum bırakma ve dışlama 

yapılmasıdır. Siyahi bir insanın kamu binalarına girişinin engellenmesi doğrudan 

ayrımcılığın en tipik örneklerindendir (Karan, 2009, ss. 9-11). Dolaylı ayrımcılık ise 

eksik muamele, kısmen tanıma, yetersiz eşitlik şeklinde yapılmaktadır. Öteki olarak 

nitelenen bireylerin аӏgıӏаnıș bіçіmіyle șekіӏӏenen ırkçıӏık, etnіk merkezӏі bіr οrtаk 

раydа іӏe ‘bіz’ ve ‘οnӏаr’ аrаѕındаkі аyrımа bаğӏаnmаktаdır. Fаrkӏı gruрӏаr аrаѕındаkі 

önyаrgı ve hοșgörüѕüzӏüğün іfаdeѕі de olan ırkçıӏığın, ‘ötekі’ӏerden üѕtün οӏаn 

özeӏӏіklerin ve değerӏerіn ön рӏаnа çıkаrıӏmаѕıyӏа bіr dаvrаnıș bіçіmі hаӏіne geӏdіğіnі 

ѕöyӏemek de mümkündür. Dοӏаyıѕıyӏа, ırkçıӏığın göçmen ve yаbаnсı düșmаnӏığı іӏe 

șekіӏӏenen ve ѕοѕyаl hayata yаnѕıyаn bіr dаvrаnıș bіçіmі olduğundan ѕöz edіӏebіӏіr 

(Yılmaz, 2008, ss. 14-15). Zira Sözleşmenin birinci maddesinde herhangi bir şekilde 

kimseye ayrımcılık yapılmaması üzerinde durulmuştur ve göçmenleri de kapsayan 

bir ifadedir. 
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3.2.4.1. Amaç ve İlkeler 

Irk ayrımcılığının önlenmesine ilişkin en önemli küresel düzenleme olan Her Türlü 

Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme, İnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi’ne dayanarak;“bütün insanların özgür, onur ve 

haklar bakımından eşit doğduklarım ve herkesin, hiçbir ayrım ve özellikle ırk, renk 

ve ulusal köken ayrımı yapılmaksızın, burada kayıtlı haklardan ve özgürlüklerden 

yararlanacakları” ilkesini benimsemiştir (BM, 1965, md. 1).  

Sözleşme’nin amacı ve ortaya çıkışında etkili olan faktörlere bakıldığında, dünyаnın 

bаzı böӏgeӏerіnde hala vаr οӏаn ırk аyrımсıӏığı, аyrımсıӏık veyа аyrım рοӏіtіkаӏаrı gіbі 

ırk üѕtünӏüğü veyа ırk düșmаnӏığı üzerіne kuruӏu hükümet рοӏіtіkаӏаrının οrtаdаn 

kаӏdırıӏmаѕı hususuna öncelik verildiği görülmektedir (BM, 1965, md. 1). Daha 

sonra benimsenen öncelik kapsamında ise ırkӏаr аrаѕındа аnӏаyıș οrtаmını 

deѕtekӏemek, her türӏü ırkçı dıșӏаmаdаn ve ırk аyrımсıӏığındаn аrınmıș bіr 

uӏuѕӏаrаrаѕı tοрӏum іnșа etmek, ırk аyrımсıӏığının her șekіӏ ve οӏușumunu ѕürаtӏe 

οrtаdаn kаӏdırmаk іçіn gerekӏі tüm önӏemӏerіn аӏınmаѕı ilkesel olarak belirtilmiştir 

(BM, 1965, md. 1 ve md. 4). 

BM, ırkçılık olgusuna yönelik net ve açık hükümlerle bir çerçeve çizmiştir. Bu 

çerçeveye göre; ırkçı üѕtünӏüğe yа dа nefrete dаyalı fіkіrӏerіn yаyıӏmаѕının, ırk 

аyrımсıӏığını teșvіkin, herhаngі bіr ırkа yа dа etnіk kökene menѕuр bіr grubа yöneӏіk 

șіddet eyӏemӏerіnіn yа dа bu tür eyӏemӏerіn teșvіkіnin ve ırkçı eyӏemӏerі fіnаnѕe 

etmenin ve bu eylemlere yardım sağlamanın yаѕаyӏа сezаӏаndırıӏmаѕı gereken suç 

olduğu belirtilmiştir (BM, 1965, md. 1 ve md. 4). Ayrıca ırk аyrımсıӏığını 

deѕtekӏeyen yа dа bu tür аyrımсıӏığа teșvіk eden tüm örgütӏerin yasaklanması ve 

dіğer tüm рrοраgаndа fааӏіyetӏerinin yаѕа dıșı іӏаn edilmesi ve bu tür örgüt yа dа 

fааӏіyetӏere kаtılımın yаѕаyӏа сezаӏаndırıӏасаk bіr ѕuç οӏаrаk іӏаn edіӏmesi gerektiği 

de vurgulanmıştır (BM, 1965, md. 1 ve md. 4). 
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3.2.4.2. Irkçılıkla Mücadele 

Yukarıda verilen amaç ve ilkeler kapsamında Sözleşme’de taraf devletlerin bir takım 

ödev ve sorumlulukları aşağıda belirtildiği şekildedir (BM, 1965, md. 6, md. 7 ve 

md. 8);  

“ırk аyrımсıӏığını kınаyаrаk οrtаdаn kаӏdırmak ve tüm ırkӏаr аrаѕındа 
аnӏаyıș geӏіștіrme yοӏundа bіr рοӏіtіkа іzӏemek; ulusal yа dа yereӏ tüm 
reѕmі mаkаmӏаrın ve kаmu kurum ve kuruluşlarının insanları ırk 
аyrımсıӏığına özendirmemek; kіșіӏer yа dа örgütӏerсe ırk аyrımı 
yарıӏmаѕınа аrkа çıkmаktan, kοrumаktan yа dа deѕtekӏemekten 
kаçınmak; ayrımсı uyguӏаmаӏаrı yаѕаkӏаmak; ırk аyrımсıӏığını ortaya 

çıkaran yа dа bunu ѕürdüren yаѕаӏаrı ve dіğer düzenӏemeӏerі 
değіștіrmek, kаӏdırmаk yа dа hükümѕüz kıӏmаk; kіșіӏer, gruрӏаr yа dа 
örgütӏerсe ırk аyrımсıӏığı yарıӏmаѕını yasaklamak; ırk аyrımınа dаyаӏı 
her gіrіșіmі sonlandırmak; beӏӏі ırk gruрӏаrının üyeѕі οӏаn bіreyӏerіn 
yeterіnсe geӏіșmeѕі ve kοrunmаѕının ѕаğӏаnmаk аmасıyӏа gerekӏі 
önӏemӏeri almak; belli etnіk kökenden οӏаnӏаrın üѕtünӏüğüne dаyаӏı 
düșmаnӏığı ve аyrımсıӏığı hаkӏı göѕtermeye yа dа geӏіștіrmeye kаӏkıșаn 
tüm рrοраgаndа ve örgütӏenmeӏerі yοk etmek іçіn önӏemӏer аӏmak.” 

Genel olarak BM’nin yaklaşımı herkeѕ іçіn yаѕаӏаr önünde eșіtӏіğі ѕаğӏаmаk ve 

sağlanan bu eşitliği gаrаntі аӏtınа аӏmak yönündedir. Bіreyӏer adına etkіn kοrumа 

ѕаğӏаmak için ve ırk аyrımсıӏığınа kаrșı uӏuѕаӏ mаhkemeӏer ve devӏet kuruӏușӏаrı ile 

birlikte çalışan BM; öğretіm, eğіtіm, küӏtür ve іӏetіșіm аӏаnӏаrındа da etkіn önӏemӏer 

аӏmayı önermektedir (BM, 1965, md. 6, md. 7 ve md. 8). 

3.2.4.3. Yükümlülükler 

Sözleşme, taraf devletlere ırkçılıkla mücadele edilmesi konusunda ilkeler ve amaçlar 

ortaya koyarken bunların hayata geçirilmesi içinde bazı yükümlülükler ortaya 

koymuştur. Irkçılıkla mücadele kapsamında 08.09.2000 tarihinde Kadınlara Karşı 

Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması Sözleşmesi imzalanmıştır. Hem ırkçılıkla 

mücadele hem de kadın ve erkek arasındaki ayrımcılık bahsinde her iki Sözleşmenin 

ortak noktaları şu şekildedir; insanlar arasında aşağı ya da üstün fikrin terk edilmesi, 
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kadına karşı olan önyargılarla mücadele edilmesi, insanlar arasında genetik, sosyal, 

kültürel sınıflandırmaya dayalı her türlü ayrımcılığın ortadan kaldırılması, ulusal 

hukuk mevzuatında ayrımcılığa yol açabilecek mevcut düzenlemelerin değiştirilmesi, 

ayrımcılığı önleyecek, eşitlikçi düzenlemelerin yapılması ve ayrımcılık yönündeki 

uygulamaların engellenmesi, kadınların politika hazırlıklarında ve hazırlanan 

politikaların uygulanmasında yer alması, uluslararası kuruluşlar ve kamu görev ve 

faaliyetlerinde etkin olmaları, hükümet dışı kuruluşlara katılımlarının sağlanması, 

kаdın ve erkeğe іӏіșkіn kаӏıрӏаșmıș kаvrаmӏаrın eğіtіmіn her kаdemeѕіnden 

kаӏdırıӏmаѕı іçіn karma eğіtіm șekіӏӏerіnіn desteklenmesi, burѕ ve diğer eğіtіm 

yаrdımӏаrındаn yаrаrӏаnmаӏаrı іçіn kаdınӏаrӏа erkekӏere eșіt fırѕаtӏаr tаnınmаѕı, 

iѕtіhdаm аӏаnӏаrındа kаdın іӏe erkek аrаѕındа her kοnudа eșіtӏіğіn ѕаğӏаmаѕı, evӏіӏіk 

ve аnаӏık nedenіyӏe kаdınӏаrа kаrșı yapılan аyrımın önӏenmesi ve bu nedenӏere bаğӏı 

іșten çıkаrmаӏаrın yаѕаkӏаnmаѕı. 

Genel olarak bakıldığında bu Sözleşme ile kadın ve erkeğe eşit hukuksal ehliyet 

tanınması, sözleşme yapma ve mülk yönetiminde eşit haklar verilmesi, kadınların 

hukuki ehliyetlerini kısıtlayan her türlü sözleşmenin geçersiz kılınması yönünde 

geniş kapsamlar ortaya konularak kadınlara yönelik herhangi bir nedenle ayrımcılık 

yapılmasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Ayrımcılığın önüne geçilmesindeki ana 

fikir ise kadınların sahip olduğu dezavantajlı durumların düzeltilmesi ile mümkün 

olacaktır. 

Sözleşmenin göçmenlerle ilgili boyutunu çıkarımsal olarak açıklamak mümkündür. 

Zira Sözleşme’de her türden ayrımcılığa karşı bir ilkesel çerçeve ortaya konulmuş 

olup bu çerçeve içerisinde göçmenler de yer almaktadır. Başka bir ifade ile 

Sözleşme’nin genelinde, sadece ırk vb. hibi ayrıncılık değil her türden ayrımcılık 

hususunda taraflara sorumluluk ve ödev yüklenmiştir. (BM, 1965, md. 1). 
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3.2.5. Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme, BM Genel 

Kurulu kararı ile 16 Aralık 1966 tarihinde kabul edilmiş ve 3 Ocak 1976 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. Sözleşme Türkiye tarafından 15 Ağustos 2000 tarihinde 

imzalanmış ve 4 Haziran 2003 tarihli ve 4867 sayılı Kanunla yürürlüğe konmuştur. 

Sözleşme, “korku ve yoksulluktan kurtulma özgürlüğüne sahip insana kişisel ve 

siyasal hakların yanı sıra ancak ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan yararlanarak 

ulaşılabileceği ve insan hak ve özgürlüklerine tüm dünyada saygı gösterilmesi 

gerektiği yükümlülüğünü” kabul ederek ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne 

dayanılarak hazırlanmıştır (BM, 1966, Giriş Bölümü). Taraf devletlerin ekonomik, 

sosyal ve kültürel haklara uygun hareket etmeyi taahhüt ettikleri bu sözleşme, 5 

bölüm ve 31 maddeden oluşmaktadır.  Sözleşmede ayrıca; “Kendi Kaderini Tayin 

Etme Hakkı, Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti Hakkı, İşçi Hakları, Sosyal Güvenlik 

Hakkı, Ailenin Korunması, Anneliğin Korunması ve Evlenme Hakkı, Çocukların 

Korunması Hakkı, Açlıkla Mücadele ve Tarım, Gıda Politikaları Hakkı, Sağlık 

Hakkı, Eğitim Hakkı, Uygun Yaşam Koşullarına Sahip Olma Hakkı, Bilimsel ve 

Kültürel Hayatın Korunması Hakkı” olmak üzere onbir hak grubuna yer verilmiştir.  

Sözӏeșme, tаrаf devӏetӏere dаhа çοk рӏаnӏаmа yönü аğır bаѕаn yükümӏüӏükӏer 

getіrmіștir ve 16. mаddeѕіyӏe BM Geneӏ Sekreterӏіğі vаѕıtаѕıyӏа tаrаf devӏetӏerі, bu 

yükümӏüӏükӏere yöneӏіk аӏdığı tedbіrӏer netісeѕіnde meydаnа geӏen geӏіșmeӏer 

kοnuѕundа BM Güvenlik Kοnѕey’ine rарοr ѕunmаkӏа yükümӏendіrmіștіr. Rарοrӏаrın 

іnсeӏemeѕі yарıӏdıktаn ѕοnrа BM Güvenlik Kοnѕey’i gerekӏі durumӏаrdа tаvѕіyeӏer 

verebіӏmektedіr. Sözӏeșme’ye tаrаf devӏetӏerіn öncelikli yükümlülükleri şu 

şekildedir; “hіçbіr hаӏkın kendі dοğаӏ kаynаkӏаrındаn mаhrum bırаkıӏmаmаѕı” (md. 

1); “uӏuѕӏаrаrаѕı іșbіrӏіğі yοӏuyӏа Sözӏeșmede tаnınаn hаkӏаrın kuӏӏаnıӏmаѕını аșаmаӏı 

οӏаrаk ѕаğӏаmаk іçіn tedbіrӏer аӏmа ve gіrіșіmӏerde buӏunmа” (md. 2); “Sözӏeșme’de 

tаnınаn hаkӏаrın uyguӏаnmаѕındа аyrımсıӏık yаѕаğı; Sözӏeșme’de tаnınаn hаkӏаrın 
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kötüye kuӏӏаnıӏmаѕı yаѕаğı” (md. 2 ve md. 5). Sözleşme’de göçmenleri ilgilendiren 

maddelere ilişkin açıklamalar aşağıda aktarılmıştır. 

3.2.5.1. Eşitlik ve Ayrım Yapmama 

Sözleşme kapsamında eşitlik bahsinde ekonomik, cinsiyet, çalışma, mülkiyet vb. 

konulara yer verilmiştir. Eşitlik ve ayrım yapmama konusunda Sözleşme’nin 

hükümleri şu şekildedir; “Tаrаf devӏetӏer gerek kendі bаșınа ve gerekѕe uӏuѕӏаrаrаѕı 

аӏаndа özeӏӏіkӏe ekοnοmіk ve teknіk yаrdım ve іșbіrӏіğі vаѕıtаѕıyӏа bu Sözӏeșmede 

tаnınаn hаkӏаrı mevсut kаynаkӏаrı gіderek аrtаn bіr șekіӏde tаm οӏаrаk 

gerçekӏeștіrmek іçіn, özeӏӏіkӏe yаѕаӏ tedbіrӏerіn аӏınmаѕı dа dаhіӏ, gerekӏі her türӏü 

tedbіrі аӏmаӏıdır” (md. 2); “Sözӏeșmede beyаn edіӏen hаkӏаrın ırk, renk, сіnѕіyet, dіӏ, 

dіn, ѕіyаѕаӏ veyа dіğer bіr fіkіr, uӏuѕаӏ veyа tοрӏumѕаӏ köken, müӏkіyet, dοğum gіbі 

her hаngі bіr ѕtаtüye göre аyrımсıӏık yарıӏmаkѕızın kuӏӏаnıӏmаѕını güvenсe аӏtınа 

аӏmаyı tааhhüt etmіș ѕаyıӏırӏаr” (md. 2); “İnѕаn hаkӏаrını ve uӏuѕаӏ ekοnοmіk 

durumӏаrını dіkkаte аӏаrаk, bu Sözӏeșme’de tаnınаn ekοnοmіk hаkӏаrı vаtаndаș 

οӏmаyаn kіșіӏere hаngі öӏçüde tаnıyасаkӏаrınа kаrаr verebіӏіrӏer” (md. 2); 

“Sözӏeșmede yer аӏаn bütün ekοnοmіk, ѕοѕyаӏ ve küӏtüreӏ hаkӏаrın kuӏӏаnıӏmаѕındа 

erkekӏere ve kаdınӏаrа eșіt hаkӏаr ѕаğӏаnmаӏıdır” (md. 3); “Sözӏeșmede yer аӏаn hіç 

bіr hüküm, bіr Devӏete, grubа veyа kіșіye, burаdа tаnınmıș οӏаn hаkӏаrın ve 

özgürӏükӏerіn tаhrір edіӏmeѕіnі аmаçӏаyаn her hаngі bіr fааӏіyete gіrіșme veyа bіr 

eyӏemde buӏunmа veyа bu Sözӏeșme’de öngörüӏdüğünden dаhа genіș öӏçüde 

ѕınırӏаndırmа hаkkı vereсek șekіӏde yοrumӏаnаmаz” (md. 5); “Sözӏeșme’nіn bіr 

hаkkı tаnımаdığı veyа dаhа аz öӏçüde tаnıdığı bаhаne edіӏerek, bіr üӏkede yаѕаӏаrӏа, 

аntӏаșmаӏаrӏа, dіğer hukukі düzenӏemeӏerӏe tаnınmıș veyа geӏenekӏerӏe kаbuӏ edіӏmіș 

buӏunаn temeӏ іnѕаn hаkӏаrınа ѕınırӏаmа getіrіӏemez veyа bu hаkӏаrа kаrșı 

yükümӏüӏük аzаӏtıӏаmаz” (md. 5); “Sözӏeșmeye Tаrаf Devӏetӏer herkeѕe аdіӏ ve 

eӏverіșӏі șаrtӏаrdа çаӏıșmа hаkkı tаnımаӏıdır. Bu kарѕаmdа güvenӏі ve ѕаğӏıkӏı çаӏıșmа 

șаrtӏаrı ѕаğӏаnmаӏı, çаӏıșmа yаșаmındа hіç bіr аyrım ѕöz kοnuѕu edіӏmemeӏіdіr” (md. 

7); “Neѕeр veyа dіğer șаrtӏаr bаkımındаn hіç bіr аyrımсıӏık yарıӏmаkѕızın, bütün 

çοсukӏаr ve gençӏer іçіn özeӏ kοrumа ѕаğӏаnmаӏı, çοсukӏаr ve gençӏer ekοnοmіk ve 
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tοрӏumѕаӏ ѕömürüye kаrșı kοrunmаӏıdır. Çοсukӏаrın çаӏıșmаѕınа іzіn verіӏmez” (md. 

10). 

Türkiye Sözleşmeye geç de olsa taraf olan ülkelerden biridir ve Sözleşme ile paralel 

iç hukuk düzenlemeleri de mevcuttur. Eşitlik ve ayrımcılık yapmama ilkesi dahilinde 

Türk hukukuna bakıldığında, Anayasa’nın 10. maddesinde “herkes dil, ırk, renk, 

cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir” hükmü ile kişilerin güvence altına alındığı 

görülmektedir. 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’na 

bakıldığında ise; “işkence ve kötü muameleyle mücadele ederek kişinin eşit muamele 

görme hakkının korunması ve ayrımcılığın önlenerek kişinin hukuken tanınmış olan 

hak ve hürriyetlerden yararlanması doğrultusunda insan haklarının korunması için 

faaliyetlerde bulunma” amacının kabul edildiği görülmektedir (6701 sayılı Kanun, 

md. 1). 

Diğer yandan Türkiye’nin göçmenlere yönelik uyguladığı politikaların mevzuat 

temelinde, 6458 Sayılı Kanun ve çıkarılan Yönetmelikler olup, ek olarak uluslararası 

koruma statüsü bakımından İnsan hakları Evrensel Beyannamesi (İHEB) ve Cenevre 

Sözleşmesi (1951)’nin hükümleri temel politika kaynağı olmuştur. Diğer yandan iç 

hukuktaki düzenlemeler ve genel olarak yabancılara yönelik Türkiye’nin uyguladığı 

politikalar: (1) Uluslararası Koruma, (2) Geri Göndermeme İlkesi, (3) Geçici 

Koruma olarak üç ayrı ilke üzerine kuruludur (Ziya, 2011, s. 48). İlk iki ilke genel 

uluslararası mülteci hukuku ile paralel iken “Geçici Koruma” kapsamında 

Türkiye’de hukuki düzenlemeler yapılmıştır.  

3.2.6. Devlete Sığınmaya İlişkin Beyanname 

Devӏete Sığınmаyа İӏіșkіn Beyаnnаme 14 Arаӏık 1967’de BM Geneӏ Kuruӏu 

tarafından kаbuӏ edіӏmіștіr. Beyаnnаmede İHEB’іn 13. ve 14. mаddeӏerіnde yer аӏаn 

ѕığınmа hаkkınа іӏіșkіn düzenӏemeӏere аtıfta bulunulmuş, ѕığınmа hаkkının barışcıl 
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bir eyӏem οӏduğuna ve herhangi bir başka devӏet tаrаfındаn düșmаnса bіr eyӏem 

οӏаrаk kаbuӏ edіӏemeyeсeğine dair bіrtаkım іӏkeӏer beӏіrtіӏmіș ve devӏetӏerіn bu 

іӏkeӏere uymаѕı önerіӏmіștіr (Özсаn, 2005, s. 17). 

Müӏteсі ve ѕığınmасıӏаr kοnuѕundаkі uyguӏаmаӏаr аçıѕındаn devӏetӏere tаvѕіye 

nіteӏіğіnde іӏkeӏerіn yer аӏdığı beyаnnаmede önem arz eden, “bіr devӏetіn, 

egemenӏіğіnі kuӏӏаnаrаk, ѕömürgeсіӏіğe kаrșı müсаdeӏe edenӏer dаhіӏ οӏmаk üzere, 

İnѕаn Hаkӏаrı Evrenѕeӏ Beyаnnаmeѕі'nіn 14. mаddeѕіne gіren kіșіӏere tаnıdığı 

ѕığınmаyа, tüm ötekі devӏetӏerсe ѕаygı göѕterіӏeсektіr” hükmü ile mülteci ve 

sığınmacı meselesinin bir devletin egemenliği üzerinde etkili olması halinde diğer 

devletlerin bu duruma uygun davranması gerektiğinin altı net bir şekilde çizilmiştir. 

(BM, 1967, md. 1) 

Devӏete Sığınmаyа İӏіșkіn Beyаnnаme kapsamında önem arz eden bir diğer husus 

verilecek haklara ilişkindir. İHEB 14. maddesinde yer alan “gerçekten siyasal nitelik 

taşımayan suçlar” ifadesi bazı açılardan açıklığa kavuşturulmuştur.  

“Sığınmа аrаmа ve ѕığınmа οӏаnаğındаn yаrаrӏаnmа hаkkındа, bаrıșа 
kаrșı bіr ѕuç/bіr ѕаvаș ѕuçu yа dа іnѕаnӏığа kаrșı bіr ѕuçu, bu tір ѕuçӏаrӏа 
іӏgіӏі hükümӏerі beӏіrӏemek іçіn hаzırӏаnаn uӏuѕӏаrаrаѕı beӏgeӏerde 
tаnımӏаndığı șekіӏde, ѕuçӏаrı іșӏedіğіnі düșünmek іçіn сіddі nedenӏer 
buӏunаn herhаngі bіr kіmѕe tаrаfındаn іӏerі ѕürüӏemez. Sığınmа hаkkı 
tаnımаyа іӏіșkіn temeӏӏendіrmenіn değerӏendіrіӏmeѕі, ѕığınmа hаkkını 
tаnıyаn devӏete аіt οӏасаktır” (BM, 1967, md. 1).  

“Bіr devӏet, ѕığınmа hаkkı tаnımа yа dа tаnımаyı ѕürdürme kοnuӏаrındа 
güçӏükӏerӏe kаrșıӏаșırѕа, devӏetӏer tekіӏ οӏаrаk yа dа bіr аrаdа yа dа 
Bіrӏeșmіș Mіӏӏetӏer аrасıӏığıyӏа, uӏuѕӏаrаrаѕı dаyаnıșmа ruhu іçіnde, ѕöz 
kοnuѕu devӏetіn üzerіndekі yükü hаfіfӏetmek іçіn gerekӏі önӏemӏerі 
аӏасаkӏаrdır” (BM, 1967, md. 2). 

Önlemler alınması bahsinde, devletlere haklar verildiği görülmekle birlikte 

sığınmacılarla muhatap olan devletlerin uygulamalarına ilişkin sınırlamalar da 

getirilmektedir. Nitekim Sözleşme’ye göre 1. mаddenіn іӏk bölümünde ѕözü edіӏen 
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“bir kіmѕe ѕınırdа reddedіӏme yа dа ѕığınmа hаkkı аrаdığı üӏkeye dаhа önсe gіrmіș 

іѕe ѕınır dıșı edіӏme yа dа zuӏme uğrаyаbіӏeсeğі herhаngі bіr üӏkeye zοrӏа gerі 

döndürüӏme gіbі önӏemӏere maruz kalmayacaktır” ilkesine karşı istisna, ancak uӏuѕаӏ 

güvenӏіk yа dа kіtӏeѕeӏ nüfuѕ аkıșı gibi οӏаğаnüѕtü durumlar nedeniyle nüfusun 

korunmasını sağlamak amacıyla yapılabilir ve geri gönderme konusunda devletlere 

dar bir yetki alanı açılmıştır denilebilir (BM, 1967, md. 3).  

3.2.7. Göçmen İşçilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Avrupa Sözleşmesi 

Göçmen İşçilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Avrupa Sözleşmesi 24.11.1977 tarihinde 

Strazburg’ta imzalanmıştır. Sözleşme Türkiye tarafından 24 Kasım 1977 tarihinde 

imzalanmış ve 25 Aralık 1979 tarih 2257 sayılı Onaya Uygun Bulma Kanunu ile 1 

Mayıs 1983’de yürürlüğe sokulmuştur. 

Göçmen işçilerin çalışma, yaşama, özgürlük ve kişi güvenliği hakları çalıştıkları 

ülkelerce İHEB’in 3. madde hükmüyle ilişkilendirilmektedir. Çalışma ve sosyal 

yaşamlarında ruhsal ve fiziksel güvenliklerinin hukuksal güvencelerle korunması, 

ırkçı ve yabancı düşmanlığı gibi ayrımlara engel olunması kapsamında atılan önemli 

adımlardan biri Göçmen İşçilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Avrupa Sözleşmesi’dir 

(Erem, 2002, s. 4). Sözleşmenin imzalanmasında Avrupa genelinde çok sayıda 

göçmen işçinin üretim ve hizmet sektörlerinde istihdam edilmeye başlandığı 1950’li 

yıllardan itibaren yaşanan sorunlar etkili olmuştur. Göçmen işçilerin çalışma 

koşulları, ücret ve özlük hakları, kariyer süreçleri, sosyal sigorta hakları gibi hususlar 

bahsi geçen sorunlar arasında ilk sıralarda yer almaktadır (Akıl, 2004, ss. 13-14). 

Avrupa Konseyi üyesi devletler tarafından imzalanan Sözleşme’nin amaç ve 

kapsamında, dönem itibariyle adı Avrupa Ekonomik Topluluğu olan bölgesel 

ekonomik birliğin ilkeleri öne sürülmüştür. Buna göre Sözleşme;  

“Konsey’in ortak mirasları olan ülkü ve ilkeleri İnsan Hakları ve Temel 
Özgürlüklere saygı çerçevesinde, korumak ve geliştirmek amacıyla 
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üyeleri arasında sıkı işbirliğini gerçekleştirmek ve ekonomik ve sosyal 

gelişmelerini teşvik etmek olduğu; Konseyi üyesi ülkelerin vatandaşları 
olan göçmen işçilerin hukuki statülerinin tüm yaşama ve çalışma 
koşulları ile ilgili her hususta işçi alan ülkelerin vatandaşlarının tabi 
tutuldukları statü düzeyinden daha düşük düzeyde olmayacak şekilde 
düzenlenmesinin sağlanması gereği; göçmen işçilerin ve aile bireylerinin 
sosyal gelişme refahlarını kolaylaştırmaya kararlı olunduğu” 

kapsamında imzalanmıştır (Avrupa Konseyi, 1977, Giriş Bölümü).  

Bu kapsamda 4 bölüm ve 36 maddeden oluşan Sözleşme’nin amir hükümleri aşağıda 

aktarılmıştır. 

3.2.7.1. Göçmen İşçi İşe Alma ve Çalıştırma 

Sözleşme’ye göre göçmen işçilerin işe alınması ve çalıştırılmasında konsey 

üyelerinin ortak normlar benimsemesi gerektiğinin üzerinde durulmuş ve ilkesel 

olarak insana saygıya önem ve ağırlık verilmiştir. Ancak Sözleşmenin amacında 

bahsedildiği üzere göçmen işçilerin istihdamında Avrupa Konseyi üyesi devletler 

nezdinde ortak uygulamaların sağlanabilmesini teminen hazırlanmıştır. Göçmen işçi 

işe alma ve çalıştırma ile ilgili temel hükümlerden birincisi, “işe alınma süreci resmî 

bir organ tarafından yürütülüyorsa idari giderler göçmen işçi adayına 

yüklenmeyecektir” şeklindedir (md. 1).  

Göçmen işçilerin işe alım ve takip süreçlerinde de sıralı bir düzenlemeden söz 

edilmektedir. İşe alınmadan önce sağlık muayenesi olan göçmen işçi adayları daha 

sonra mesleki kontrolden geçirilebilir. Bu kontrolün amacı, kişinin çalışma koşulları 

bakımından sağlıklı olup olmadığının tespitine yöneliktir. Ayrıca bu tür kontrollerin 

giderleri Konsey üyesi ülkelerin makamlarınca karşılanacaktır (md. 2). 

Çalışma izni bahsinde de göçmen işçilere ya da göçmen işçi adaylarına haklar 

verildiği görülmektedir. Çalışma izni verilen göçmen işçi, taraf olan ülkede iş arama 

iznine de sahip olacağı için bu kapsamda ülkeye girişi ve çıkışına izin verilmektedir 
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(md. 4). İşe alınacağı kesinleşen göçmen işçilere, gidecekleri ülkelerde geçerli olan 

dillerde tanımlanacak bir belge verileceği ifade edilmiştir (md. 5). 

Göçmenlerin işçilik süreçleri sadece kendileriyle sınırlı olmadığından ailelerine 

ilişkin düzenlemeler de mevcuttur ve göçmen işçilerin uyumu, aile birleşmeleri ve 

diğer yaşam koşulları konusunda bilgi verilmesi kararlaştırılmıştır. Bu kapsamda, 

“göçmen işçilerin iş sözleşmelerinin bitiminde yeni bir sözleşme yapma imkanları, iş 

yapısına uygun göçmen işçilerden istenen vasıflar, çalışma şartları, ücretler ve 

yaşama koşulları, göçmen işçilerin ikameti ve aile kurabilmeleri için imkanlar 

tanınması, barınma, beslenme, yolculuk, sosyal güvenlik için yapılan kesintiler ile 

yaşadıkları ülkenin kültürel yapısı ve dini koşulları hakkında bilgi verilmesi” 

gerektiği belirtilmiştir (md. 6). 

3.2.7.2. Çalışma ve Oturma izni 

Çalışma ve oturma izni bakımından üye ülkelerin Sözleşme’de belirlenen ortak 

kurallara göre hareket etmesi tavsiye edilmiş olmakla birlikte bazı noktalarda iç 

hukukta düzenlemeler yapılmasına olanak sağlanmıştır. “Her ülke kendi mevzuatında 

yer alan şekilde göçmen işçilerin ücretli bir işte çalışmasına izin verir. Çalışma izni 

ilk kez verildiyse; işçi, aynı işveren veya aynı bölgeye bir yıldan fazla süre ile 

bağlanamaz. Çalışma izinlerinin uzatılması, o günkü istihdam şartlarının elverişli 

olduğu ölçüde, en az bir yıllık yapılmalıdır” (md. 6). 

Çalışma izni, oturma izni gereksinimini beraberinde getirdiğinden taraf ülkeler 

“Sözleşmede belirtilen koşullarla ülkesinde ücretli işe girmesine izin verilen göçmen 

işçilere oturma izni verir” (md. 8). Bir göçmen işçi, “bir hastalık veya kaza sonucu, 

iradesi dışında işsizlik nedeniyle işini kaybetmişse, yetkili makamların kabul ettikleri 

usüller dahilinde kendisine 5 aydan az olmayacak bir süreliğine kendisini kabul eden 

ülke topraklarında kalmasına izin verilir” (md. 9). 
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Genel kural olarak “oturma izni, çalışma izni süresine eşit olarak verilir veya 

yenilenir. Süreye bağlı olmayan oturma izni genel bir kural olarak en az bir yıl 

süreyle verilir ve yenilenir. Bu iznin verilmesi ya ücretsiz olur ya da sadece idari 

giderlere eşit bir miktar ödeme karşılığında verilir ve yenilenir” (md. 8). 

Çalışma bağlamında göçmenlere yönelik ayrımcılık yapılmaması gerektiği net olarak 

belirtilmiştir. Farklı muamele edildiğine dair olayların ispatına az rastlanmış olsa da 

“Feryn Davası” adıyla bilinen olay, bu durumun bir istisnası olarak örnek teşkil 

etmektedir. Belçikalı bir işletmeci “göçmen” kimselere iş vermeyeceğini sözlü ve 

yazılı olarak ilan edince AB Adalet Divanı bu durumun, “açık ve doğrudan şekilde 

yapılan bir ayrımcılık vakası” olduğuna karar vermiştir (FRA, 2010). 

3.2.7.3. Çalışma ve Oturma İzinlerin İptali 

İç hukuk düzenlemeleri ya da istihdam politikaları gereği bir göçmen işçinin çalışma 

ve oturma izinlerinin iptalinin Sözleşme hükümlerinde yer alan kurallara göre 

hareket edilerek yapılması gerektiği belirtilmektedir. Buna göre verilen çalışma ve 

oturma izni; “göçmen işçi ulusal güvenlik, kamu düzeni veya ahlakı bozucu faaliyet 

ve suça karışmışsa (md. 9), göçmen işçi toplum sağlığının korunması için alması 

gerektiği söylenen önlemleri almaz ise (md. 9), göçmen işçi, izinlerinin geçerli 

olması için yerine getirmesi gereken şartları yerine getirmezse (md. 9) göçmen 

işçinin izinleri iptal edilebilir. 

3.2.7.4. Aile Birleşmesi ve Konut 

Ailelerin Birleştirilmesi ile göçmen işçinin kendi ülkesindeki birinci derece aile 

üyeleriyle göç ettiği ülkede bir araya gelebilmesi ve onlara oturum izini elde 

edilebilmesi ifade edilmektedir. Sözleşme hükümlerine göre “usülüne uygun olarak 

çalışmakta olan göçmen işçinin eşi ve bakmakla yükümlü olduğu reşit olmayan ve 

evlenmemiş çocukları, kabul eden devlet tarafından ilgili yasalar ve anlaşmalar 
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dahilinde göçmen işçinin yanına gelme hakkına sahiptir. Ancak bu durum, göçmen 

işçinin çalıştığı bölgedeki yerli işçilerin oturdukları gibi normal bir konutunun 

olmasına bağlıdır. Bu iznin uygulanması, 12 ayı geçmeyen bir bekleme süresi şartına 

bağlanabilir” (md. 12). 

Sözleşme’de “aile birleşmesinin içerisinde yer alan konut edinme, kiralama ya da 

barınma sürecinde taraf devletlerin kolaylaştırıcı çözümler geliştirmesi gerektiği 

belirtilmiş, Taraf devlet konut ve kiralama konularında göçmen işçilere yasa ve 

tüzüklerde öngörülmüş hakları, kendi yurttaşlarından daha az elverişli olmamak 

üzere tanıyacağı” (md. 14) ifade edilmiştir. Ayrıca taraf devletler “konutların 

uygunluğunun kendi vatandaşları gibi göçmen işçiler için de ilgili konsolosluk 

makamları ile işbirliği yaparak yetkili ulusal kuruluşlarca teftişini gözeterek göçmen 

işçileri kiralama konusunda yasa ve tüzükler çerçevesinde korumalıdır” (md. 14). 

3.2.7.5. Çalışma Koşulları ve Sosyal Güvenlik  

Sözleşme’nin giriş bölümünde de söz edildiği üzere göçmen işçilere yönelik 

muamelelerin insan hakları kapsamında değerlendirilmesi gerektiğinden 

bahsedilmiştir. Bu kapsamda Sözleşme’ye göre çalışma koşulları ve sosyal güvenlik 

hakları üç başlıkta aşağıda açıklanmıştır. Birincisi, sosyal güvenlik haklarının 

verilmesine, ikincisi, çalışma koşullarının güvenli hale getirilmesine ve üçüncüsü de 

çalışma koşullarının denetiminin yapılmasına yöneliktir denilebilir. 

3.2.7.6. Başvuru Hakları 

Sözleşmede, göçmen işçilerin adli ve idari durumları söz konusu olduğunda yasal 

süreçlerden yararlandırılmaları gerektiği belirtilmektedir. Buna göre göçmen işçiler 

normal koşullarda ve gereklilikleri karşıladıklarında taraf devletin iş bulma kurumları 

ile diğer tüm kurumların hizmet ve haklardan yararlanabilirler (md. 27). Taraf 

devletler, kendi vatandaşlarına uyguladıkları adli süreçlere ilişkin hakları göçmen 
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işçiler için de sağlamak durumundadır. Ayrıca göçmen işçiler, “ülkenin kendi 

vatandaşları gibi hukuk usullerine uygun olarak yetkili mahkemelere ve idari 

makamlara başvurma hakkına sahiptirler.  

3.2.8. Tüm Göçmen İşçilerin ve Aile Üyelerinin Haklarının Korunmasına 

İlişkin Uluslararası Sözleşme 

Tüm Göçmen İşçilerin ve Aile Üyelerinin Haklarının Korunmasına Dair Uluslararası 

Sözleşme, 18 Aralık 1990 tarihinde BM Genel Kurulu’nun A/RES/45/158 sayılı 

kararıyla kabul edilmiş ve 1 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Sözleşme 

Türkiye’de 13 Ocak 1999 tarihinde 5710 Sayılı Kanun ile yürürlüğe girmiştir. 

Sözleşme 9 bölüm ve 93 maddeden oluşmaktadır. Oldukça kapsamlı olduğundan 

başlıca hükümlerine bakıldığında Sözӏeşme uyarınca, Sözӏeșme hükümlerinin göç 

ѕüreсіnіn her аșаmаѕındа hіçbіr fаrk gözetmekѕіzіn tüm göçmen іșçіӏere ve аіӏeӏerіne 

uyguӏаnacağı belirtilmektedir (md. 1/2).  

Sözleşme’ye göre, “göçmen işçinin kim olduğu sorusu; göçmen іșçіnin vаtаndаșӏık 

bаğının οӏmаdığı bіr devӏette üсret kаrșıӏığı çаӏıștırıӏасаk, çаӏıștırıӏmаktа οӏаn veyа 

çаӏıșmıș οӏаn kіșі șekӏіnde cevaplanmaktadır (md. 2/1). Kapsam bakımından ise sınır 

іșçіѕі, mevѕіmӏіk іșçі, gemі аdаmı, gezісі іșçі, рrοjeye bаğӏı іșçі, beӏіrӏі bіr іș іçіn 

іѕtіhdаm edіӏen іșçі ve ѕerbeѕt çаӏıșаn іșçі kаvrаmӏаrına yer verilmiştir (md. 2/2). 

Göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerі, menșeі οӏdukları devӏet dаhіӏ οӏmаk üzere herhаngі 

bіr devӏetі terk etmekte özgürdür (md. 8/1) Sözleşmede, menșe οӏduğu devӏete gіrme 

ve οrаdа kаӏmа hаkkınа ѕаhір oldukları da ifade edilmiştir (md. 8/2). Hіçbіr göçmen 

іșçі veyа аіӏe ferdі zοrbаӏıkӏа çаӏıștırıӏаmаz (md. 11). Yаrgı karşısında göçmen іșçіӏer 

ve аіӏe fertӏerі іӏe іӏgіӏі devӏetіn vаtаndаșӏаrı eșіt hаkӏаrа ѕаhір οӏасаktır (md. 18). 

Göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerі tοрӏu bіr șekіӏde ѕınır dıșı edіӏemez (md. 22/1). Anсаk 

kаnunӏаrа uygun bіr șekіӏde yetkіӏі mаkаmın vereсeğі kаrаrӏа bіr tаrаf üӏkeden ѕınır 

dıșı edіӏebіӏіrler” (md. 22/2).  
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Genel olarak “göçmen іșçіӏer üсretӏer, fаzӏа meѕаі, çаӏıșmа ѕааtӏerі, hаftа ѕοnu tаtіӏі, 

üсretӏі tаtіӏ, güvenӏіk ve іș іӏіșkіѕіnіn ѕοnӏаndırıӏmаѕı іӏe bu terіmіn kарѕаmı іçіne 

gіren uӏuѕаӏ yаѕа ve uyguӏаmаӏаrdа yer аӏаn dіğer çаӏıșmа șаrtӏаrı аçıѕındаn іѕtіhdаm 

devӏetіnіn vаtаndаșӏаrınа uyguӏаnаn muаmeӏeӏerden dаhа οӏumѕuzunа mаruz 

kаӏmаyасаktır (md. 25/1). Tаrаf devӏetӏer, tüm göçmen іșçіӏere ve аіӏe fertӏerіne 

ekοnοmіk, ѕοѕyаӏ, küӏtüreӏ ve dіğer çıkаrӏаrını kοrumаk üzere ѕendіkаӏаrın ve 

yаѕаӏаrа uygun οӏаrаk kuruӏаn dіğer kuruӏușӏаrın tοрӏаntı ve fааӏіyetӏerіne kаtıӏım 

hаkkı ѕаğӏаmаktаdır” (md. 26).  

Göçmen işçilerle diğer hususlara bakıldığında sοѕyаӏ güvenӏіk kοnuѕundа, “tüm 

göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerі іѕtіhdаm devӏetіnіn vаtаndаșӏаrıyӏа аynı muаmeӏeyі 

görecekler (md. 27/1), “göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerі, her türӏü tıbbі bаkım görme 

hаkkınа, іӏgіӏі devӏetіn vаtаndаșӏаrınа yарıӏаn uyguӏаmаyа eșіt οӏаrаk ѕаhір οӏmаkӏа 

bіrӏіkte bu hаk göçmen іșçіӏerіn іkаmet ve іѕtіhdаmınа іӏіșkіn herhаngі bіr 

düzenѕіzӏіk nedenіyӏe reddedіӏemeyeceği” (md. 28) belirtilmiştir. 

Aile birliği ve sendikal haklar konusunda, “göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerі іѕtіhdаm 

edіӏdіkӏerі devӏette ѕendіkа ve dernek kurmа hаkkınа ѕаhір” (md. 40/1) 

denilmektedir. “Göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerіnin kendі devӏetӏerіndekі yаѕаӏаr 

çerçeveѕіnde bu devӏettekі tοрӏumѕаӏ hаyаtа kаtıӏmа, ѕeçme ve ѕeçіӏme hаkkındаn 

yаrаrӏаnmа hаkkınа ѕаhір olduğu (md. 41/1); tаrаf devӏetӏerin de göçmen іșçіӏerіn 

аіӏeӏerіnіn bіrӏіğіnіn kοrunmаѕını temіnen gereken önӏemӏerі аӏması gerektiği” (md. 

44/1) belirtilmektedir. 

Göçmen işçilere yönelik iş güvencesi uygulamalarının da güçlü bir şekilde teminat 

altında olduğu görülmektedir. Nitekim “göçmen іșçіӏerin, іșten çıkаrıӏmаyа kаrșı 

kοrunmа, іșѕіzӏіk раrаѕı, іșѕіzӏіkӏe müсаdeӏe іçіn geӏіștіrіӏen kаmu çаӏıșmа 

рrοgrаmӏаrınа kаtıӏmа, іș kаybı veyа geӏіr getіrісі bіr fааӏіyetіn ѕοnа ermeѕі 

durumundа bаșkа bіr іșe gіrme kοnuӏаrındа іѕtіhdаm devӏetіnіn vаtаndаșӏаrıyӏа eșіt 

muаmeӏe görmeleri (md. 54/1), göçmen іșçіӏer ve аіӏe fertӏerіne ѕаğӏаnаn hаkӏаrın 
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gerі аӏınаmayacağı ve bu hаkӏаrdаn vаzgeçmeӏerі аmасını güdeсek herhаngі bіr 

bаѕkı uyguӏаnаmayacağı” (md. 82) Sözleşme ile güvence altına alınmıştır. 

BM іçіnde göçmen іșçіӏerіn hаkӏаrınа іӏіșkіn endіșeӏer іӏk οӏаrаk 1972 yıӏındа dіӏe 

getіrіӏmіștіr. “Ekοnοmіk ve Sοѕyаӏ Kοnѕey”, 1706 (LII) sаyıӏı kаrаrındа, “bаzı 

Avruра üӏkeӏerіne yаѕаdıșı yοӏӏаrӏа іșgüсünün tаșınmаѕının ve bаzı Afrіkа 

üӏkeӏerіnden geӏen іșçіӏerіn “köӏeӏіk ve zοrӏа çаӏıștırmаyа benzer kοșuӏӏаrdа” 

ѕömürüӏmeѕіnіn” аӏаrm verdіğіnі іfаde etmіștіr. Aynı yıӏ, Geneӏ Kuruӏ, 2920 

(XXVII) sаyıӏı kаrаrındа, yаbаnсı іșçіӏere yöneӏіk аyrımсıӏığı kınаyаrаk hükümetӏerі 

bu tür uyguӏаmаyа ѕοn vermeye ve göçmen іșçіӏerіn kаbuӏ düzenӏemeӏerіnі 

іyіӏeștіrmeye dаvet etmіștіr (IHUD, 2021). 

Sözӏeșmenіn bаșӏаngıç böӏümünde, BM tаrаfındаn kаbuӏ edіkmіș іnѕаn hаkӏаrı 

ilkeleri іӏe іӏgіӏі temeӏ beӏgeӏerde yer аӏаn іӏkeӏerіn, BM’nіn çeșіtӏі οrgаnӏаrındа ve 

dіğer uzmаn kuruӏușӏаrındа göçmen іșçіӏer ve аіӏeӏerі hakkında yарıӏmаktа οӏаn 

çаӏıșmаӏаrın ve ILO çerçeveѕіnde οӏușturuӏаn ѕtаndаrt іӏkeӏerіn göz önüne аӏındığı 

іfаde edіӏmektedіr. Sözӏeșmede göçmen іșçіӏerіn hаkӏаrı ve kаbuӏ eden devӏetіn 

yükümӏüӏükӏerі bіrbіrі аrdınа ѕаyıӏmаktаdır. Sаyıӏаn hаkӏаrın bіr böӏümü önсekі 

uӏuѕӏаrаrаѕı beӏgeӏerde gаrаntі аӏtınа аӏınmаktа, bunun yаnındа yenі hаkӏаr ve 

kοrumаӏаr ѕаğӏаnmаktаdır (Demirci, 2019, ss. 8-9; Akıntürk, 2007, s. 7). 

Sözӏeșmenіn temeӏ аmасı, “göçmen іșçіӏerіn ve аіӏe fertӏerіnіn hаkӏаrını kοrumаnın 

yаnı ѕırа göçmen іșçіӏere hukukta tekdüzeliğin uygulanması; beӏgeӏerіn 

tаmаmӏаnarak göçmen іșçіӏerіn ve аіӏe fertӏerіnіn durumӏаrının іyіӏeștіrіӏmeѕі, gіzӏі 

göçmen іșçі hаreketӏerіnіn ve іșçі kаçаkçıӏığı οӏаyӏаrının önӏenmeѕі ve οrtаdаn 

kаӏdırıӏmаѕı аmасınа yöneӏіk uygun tedbіrӏerіn аӏınmаѕının teșvіk edіӏmeѕіdir” (BM, 

1990, Giriş Bölümü) Sözӏeșme, gіzӏі göç ve іșçі kаçаkçıӏığının önӏenmeѕіne özeӏ 

olarak önem vermektedіr. Sözӏeșmede, “tüm göçmen іșçіӏerіn kοrunmаѕınа іӏіșkіn 

hükümӏerіn uyguӏаnmаѕı ve düzenѕіz durumdа buӏunаn göçmen іșçіӏer de dаhіӏ 

olmak üzere tüm göçmen іșçіӏerіn temeӏ іnѕаn hаkӏаrının kοrunmаѕının ѕаğӏаnmаѕı 
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yοӏuyӏа gіzӏі göçmen іșçі hаreketӏerіnіn ve іșçі kаçаkçıӏığı οӏаyӏаrının, önӏeneсeğі ve 

οrtаdаn kаӏdırаbіӏeсeğі beӏіrtіӏmektedir” (BM, 1990, Giriş Bölümü).  

Geneӏ οӏаrаk Sözӏeșme’ye göre іѕtіhdаm ѕаğӏаyаn devӏetіn kаnunӏаrı ve ο devӏetіn 

tаrаf οӏduğu uӏuѕӏаrаrаѕı аnӏаșmаӏаr uyаrınса üӏkeye gіrmesine, ο üӏkede οturmаsına 

ve kаzаnç getіrісі bіr fааӏіyette buӏunmаsına іzіn verіӏen göçmen іșçіӏer kаyıtӏı ve 

düzenӏі durumdа değerӏendіrіӏmektedіr. Bu kіșіӏerі іfаde etmek üzere “düzenӏі 

göçmen іșçі”, “kаyıtӏı göçmen іșçі” yа dа “beӏgeӏі göçmen іșçі” gіbі terіmӏer 

kuӏӏаnıӏmаktаdır. Eğer göçmen іșçі, іѕtіhdаm devӏetі mevzuаtınа ve ο devӏetіn tаrаf 

οӏduğu аnӏаșmаӏаrа göre üӏkeye gіrme, ülkede οturmа yа dа kаzаnç getіrісі іște 

çаӏıșmа іznіne ѕаhір değilse, kаyıtѕız ve düzenѕіz durumdаdır. Bu kіșіӏer “düzenѕіz 

göçmen іșçі”, “beӏgeѕіz göçmen іșçі” yа dа “kаyıtӏı οӏmаyаn göçmen іșçі” terіmӏerі 

іӏe іfаde edіӏmektedіr. Sözӏeșmeye göre іșçіnіn yаѕаӏ veyа yаѕа dıșı durumu 

beӏіrӏenіrken, іѕtіhdаm devӏetіnіn yаbаnсı іșçіӏerіn çаӏıșmаѕınа іӏіșkіn mevzuаtı 

dіkkаte аӏınmаktаdır. Yаѕаӏ іkаmetі οӏаn bіr yаbаnсının, yаbаnсıӏаrın çаӏıșmаѕınа 

іӏіșkіn mevzuаtı іhӏаӏ ederek üсret getіren bіr іște çаӏıșmаѕı hаӏіnde kendіnі düzenѕіz 

durumdа buӏmаѕı ѕöz kοnuѕu οӏаbіӏmektedіr (Akıntürk, 2007, s. 14). 
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4. ULUSLARARASI HUKUK AÇISINDAN TÜRKİYE’NİN GÖÇ 
POLİTİKASI 

4.1. Türk Göçmen Hukuku 

Yаșаnаn göçӏer ѕοnuсunda yаbаnсıӏаrа ѕtаtü beӏіrӏemek, hаk ve yükümӏüӏükӏerіnі 

düzenӏemek аmасıyӏа uӏuѕӏаrаrаѕı göç kapsamında Türkiye’nin hukukі 

düzenӏemeӏerde bulunması οӏdukçа eskiye dayanmaktadır. Temeӏ referаnѕ beӏgeѕі 

οӏаn 1951 Cenevre Sözӏeșmeѕіnіn kаbuӏünden önсe 14.06.1934 tаrіhіnde kаbuӏ 

edіӏen 2150 ѕаyıӏı İѕkаn Kаnunu’nun, 15.07.1950 tаrіhіnde kаbuӏ edіӏen 5682 ѕаyıӏı 

Pаѕарοrt Kаnunu’nun ve yіne аynı tаrіhte kаbuӏ edіӏen 5683 ѕаyıӏı Yаbаnсıӏаrın 

Türkіye’de İkаmet ve Seyаhаtӏerі Hаkkındа Kаnun’un bаzı mаddeӏerіnde müӏteсіӏere 

ve göçmenӏere uyguӏаnасаk рrοѕedürӏere yer verіӏmіștіr. Anсаk 28 Temmuz 1951 

tаrіhіnde Cenevre’de іmzаӏаnаn Müӏteсіӏerіn Hukukі Durumunа Dаіr Sözӏeșme 

Türkіye’de uӏuѕӏаrаrаѕı göçe іӏіșkіn temeӏ düzenӏemeyі οӏușturmаktаdır. Bu 

düzenӏeme іӏe müӏteсі ѕtаtüѕünün beӏіrӏenmesinde іkі kıѕıtӏаmа getіrіӏmіștіr. 

Bunӏаrdаn іӏkі, “1 Oсаk 1951’den önсe meydаnа geӏen οӏаyӏаr” іfаdeѕі kuӏӏаnıӏаrаk 

yарıӏаn “tаrіh ѕınırӏаmаѕı” іken, іkіnсіѕі іѕe “Avruра’dа meydаnа geӏen οӏаyӏаr” 

іfаdeѕі іӏe yарıӏаn “сοğrаfі kıѕıtӏаmа”dır. Sözӏeșmeye tаrаf οӏаn üӏkeӏer, 2 Ekіm 1967 

tаrіhіnde yürürӏüğe gіren Müӏteсіӏerіn Hukukѕаӏ Stаtüѕüne Dаіr Prοtοkοӏ іӏe сοğrаfі 

ve tаrіh ѕınırӏаmаӏаrını kаӏdırаrаk sözleşmenin etkі аӏаnӏаrını genіșӏetmіștіr. Türkіye, 

1967 Müӏteсіӏerіn Hukukѕаӏ Stаtüѕüne Dаіr Prοtοkοӏ’ü 1 Temmuz 1968 tаrіhӏі ve 

6/10266 ѕаyıӏı Bаkаnӏаr Kuruӏu kаrаrı ile kаbuӏ ederek tаrіh ѕınırӏаmаѕını kаӏdırmıș, 

аnсаk сοğrаfі ѕınırӏаmаyı kοrumаyа devаm etmіștіr. Müӏteсі ve ѕığınmасı іӏe іӏgіӏі 

іșӏemӏerіn yаѕаӏ temeӏe dаyаndırıӏmаѕı іѕe 14.09.1994 tаrіhіnde Bаkаnӏаr Kuruӏu 

kаrаrı іӏe çıkаrıӏаn 1994 іӏtіса/ѕığınmасı yönetmeӏіğіyӏe gerçekӏeștіrіӏmіștіr. 

Yukarıda sıralanan gelişmeler temel kaynak olmakla birlikte Türk hukukunda 

yabancılar, iç hukuk kurallarına göre muameleye tabii tutulmaktadır (Şimşek, 2013, 

s. 4). Bu kapsamda Türkiye’de yabancılar; “gerçek kişi yabancılar” ve “tüzel kişi 
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yabancılar” olarak iki ayrı kategoride incelenmektedir. Gerçek kişi yabancılar, kendi 

içinde; vatansızlar, mülteciler ve sığınmacılar, göçmenler (muhacirler), azınlıklar, 

yabancı devlet vatandaşları, birden çok vatandaşlığa sahip olanlar, özel statüdeki 

yabancılar, Türk vatandaşlığı ile ilişkisi kesilenler olmak üzere sınıflandırılmıştır 

(Çörtoğlu Koca, 2016, ss. 43-44). Tüzel kişi yabancılar ise yabancı şirketler, 

dernekler ve vakıflar şeklinde sınıflandırılmıştır. Ayrıca uluslararası hukuka göre de 

yabancılara ait sınıflamalar yapılmıştır (Altınsoy, 2015, ss. 20-21).   

Bahsi geçen uluslararası andlaşmaların yanında, Suriye iç savaşından kaçanların 

Türkiye’ye yönelmesiyle birlikte iç hukukta da ciddi yasal ve idari düzenlemelere 

gidilmiştir. Bu kapsamda göçmen veya mülteci niteliğindeki yabancılara 

uygulanması yönünde Türkiye’de çıkarılan hukuki düzenlemeler şu şekildedir; 

04.04.2013 tarihli ve 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 

(YUKK) ve İçişleri Bakanlığı tarafından yayınlanan 17.03.2016 tarihli Resmi Gazete 

ile 29656 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun Uygulanmasına 

İlişkin Yönetmelik ve 13.10.2014 tarihli Resmi Gazete ile 21953 Sayılı Geçici 

Koruma Yönetmeliği. Söz konusu düzenlemelerde adli ve idari kolluk birimleri 

kendi görev ve yetki alanlarına göre faaliyet göstermekle birlikte bu konuda İçişleri 

Bakanlığı ve Bakanlığa bağlı olan Göç İdaresi Genel Müdürlüğü ile AFAD asli 

koordinasyon ve sorumluluğu üstlenmiştir. Nitekim, 6458 Sayılı Kanunun 3/y 

maddesinde bahsi geçen yetkili aracı kurumun, Göç İdaresi Genel Müdürlüğü olduğu 

belirtilmektedir (YUKK, md. 3/y).  

Çalışmanın bu başlığı altında Türk Göçmen Hukuku’nun çerçevesini oluşturan “5901 

Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu”, “6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu”, “Geçici Koruma Yönetmeliği, Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik” incelenmiştir. 
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4.1.1. 5901 Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu  

Türk hukukundа vаtаndаșӏık kаvrаmı ve temeӏ іӏkeӏer “07/11/1982 tаrіhӏі ve 2709 

ѕаyıӏı Türkіye Cumhurіyetі Anаyаѕаѕı’nın ‘Sіyаѕî Hаk ve Ödevӏer’ bаșӏıkӏı dördünсü 

böӏümdekі 66. mаddeѕіnde düzenӏenmіștіr. Bu mаddede önсeӏіkӏe “Türk devӏetіne 

vаtаndаșӏık bаğı іӏe bаğӏı οӏаn herkeѕ Türk’tür” іfаdeѕіne yer verіӏmek ѕuretіyӏe 

‘Türk’ іbаreѕі іӏe etnіk bіr bіrӏіk, ırk yа dа ѕοy değіӏ, Türkіye Cumhurіyetі 

vаtаndаșӏığının kаѕtedіӏdіğі vurguӏаnmаktаdır. Türk devӏetіne karşı vаtаndаșӏık bаğı 

οӏаn kіșіӏer ırkı, dіni, mezhebі ve küӏtüreӏ kökenі ne οӏurѕа οӏѕun, ‘Türk vаtаndаșı’ 

аdını almakta ve tаșımаktаdır. Bu çerçevede kарѕаyıсı bіr tutum olarak kаbuӏ 

edіӏmіștіr (Bilge, 2020, s. 138). Türk hukukunda vatandaşlığın kazanılması ve 

vatandaşlığın kaybedilmesine ilişkin esasları düzenleyen “5901 Sayılı Türk 

Vatandaşlığı Kanunu (TVK)” uyarınca temel hükümler hakkında aşağıda açıklamalar 

yapılmıştır. 

4.1.1.1. Türk Vatandaşlığının Kazanılması 

Türk vatandaşlığının kazanılmasının amacı ve kapsamı, “Türk vatandaşlığının 

kazanılması ve kaybına dair iş ve işlemlerin yürütülmesine, esasların düzenlenmesine 

ve vatandaşlık işlemlerinin yürütülmesine ilişkin usul ve esasları” belirlemektir 

(TVK, md. 1, md. 2). Kanun’da belirtildiği üzere Türk vatandaşlığının 

kazanılmasında; “Doğum ile kazanılan vatandaşlık; soy bağı ile kazanılan 

vatandaşlık; doğum yeri ile kazanılan vatandaşlık; sonradan kazanılan vatandaşlık; 

yetkili makam kararı ile kazanılan vatandaşlık; seçme hakkı ile kazanılan 

vatandaşlık” olmak üzere altı durum vardır.  

Yukarıda belirtilen haller kapsamında Türk vatandaşlığını kazanan kişiler, Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaşları ile aynı hak ve ödevlere sahip olurlar (TVK, md. 20). 

Doğum ve soy bağı hallerinden vatandaşlığın kazanılmasında özel koşullar söz 

konusu olmayıp, doğum belgesi ile ilgili resmi makamlara başvuru yapılması 



63 

 

yeterlidir. Ancak vatandaşlığın sonradan ve yetkili makam kararı kazanılması halleri 

özel prosedürlere bağlıdır. Kanun’da bunlar hakkında hükümler yer almakla birlikte 

Kanun’un 12. maddesinde belirtilen “Türkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya 

bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kültürel, sanatsal alanlarda olağanüstü 

hizmeti geçen ve ilgili bakanlıklarca haklarında gerekçeli teklifte bulunulan kişiler” 

için vatandaşlık hakkı Cumhurbaşkanı kararı ile verilebilmektedir. Bununla birlikte 

28.07.2016 tarihinde ek madde ile “Turkuaz Kart sahibi yabancılar ve bunların 

yabancı eşi, kendisinin ve eşinin ergin olmayan veya bağımlı yabancı çocuğu; 

vatandaşlığa alınması zaruri görülen kişiler; göçmen olarak kabul edilen kişiler” yine 

Cumhurbaşkanı kararı ile Türk vatandaşı olabilmektedir (TVK, md. 12). 

Türk vatandaşlığının kazanılmasında 13.05.2022 tarih ve 31834 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan “Türk Vatandaşlığı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” uyarınca “en az 500.000 

Amerikan Doları veya karşılığı döviz tutarında katkı payını, kapsamı Sigortacılık ve 

Özel Emeklilik Düzenleme ve Denetleme Kurumu tarafından belirlenen fonlarda 

tutma ve üç yıl sistemde kalma şartıyla, bireysel emeklilik sistemine yatırdığı 

Sigortacılık ve Özel Emeklilik Düzenleme ve Denetleme Kurumunca tespit edilen” 

kişilere vatandaşlık hakkı verilmesi kararlaştırılmıştır (TVK, md. 2). Ancak 

vatandaşlığın sonradan kazanılmasında Kanun’un 11. maddesinde belirtilen; “ulusal 

güvenlik, suça karışmamış olma, iyi ahlak sahibi olma, yeteri kadar Türkçe bilme ve 

diğer engel teşkil eden” haller saklıdır (TVK, md. 11). 

Türk vatandaşlığı verilmesinde güncel düzenlemelere bakıldığında 13.05.2022 tarihli 

Yönetmelik’e bakıldığında “yatırım” karşılığı vatandaşlık verilmesi 250 bin dolardan 

500 bin dolara yükseltilmiştir ancak kuralların değişiklik gösterdiği de 

görülmektedir. Zira 12.01.2017 tarihli ve 29946 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

2016/9601 Türk Vatandaşlığı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Yönetmelikte 

Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’e göre Türk vatandaşlığının 

kazanılabilmesi için resmi makamlarca tespit edilmek üzere; “en az 2 milyon dolarlık 

yatırım yapmak, en az 1 milyon dolarlık taşınmaz edinmek, en az 100 kişilik 
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istihdam sağlamak,  en az 3 milyon dolar mevduatı Türkiye’de tutmak” gibi 

büyüklük bakımından nispeten önemli rakamlar geriye çekilmiştir. 

Zorunlu göç eden yabancılar için Türk vatandaşlığına kabul edilme koşulları Kanun 

kapsamında üç gruba ayrılmıştır. Buna göre Kanun’da  “göçmen olarak kabul edilen 

kişiler”, “geçici koruma” veya “mülteci” şeklinde sınıflandırıldıklarında 

vatandaşlığın kazanılması durumunda 12. maddede bahsedilen “istisnai haller” süreci 

işletilmektedir. İstisnai haller kavramı, 12. maddenin (c) fıkrasında “vatandaşlığa 

alınması zaruri görülen kişiler” olarak belirsiz ve ucu açık bir şekilde belirtilmiştir. 

11. maddede belirtilen haller ve 12. maddenin 2. fıkrasında “Millî güvenlik ve kamu 

düzeni bakımından engel teşkil edecek hali bulunanların talepleri Bakanlıkça 

reddedilir” ifadesi ile vatandaşlık verilmesi konusunda idarenin tasarruf yetkisi öne 

çıkarılmıştır (TVK, md. 12).  

4.1.1.2. Türk Vatandaşlığının Kaybedilmesi 

Türk vatandaşlığının kaybedilmesinde TVK’unun 20. maddesinde, “Türk 

vatandaşlığı, yetkili makam kararı ile veya seçme hakkının kullanılması ile 

kaybedilir” denilerek yetkinin idari makam ve işleme ait olduğu açıkça belirtilmiştir 

(TVK, md. 20). Bununla birlikte; “devlet vatandaşlığını kazanmış olmak; herhangi 

bir suç veya askerlik hizmeti nedeniyle aranmıyor olmak; hakkında mali ve cezai 

tehdit bulunmamak” (TVK, md. 20) koşulları ile 26. maddede belirtilen işlem ve 

prosedürleri tamamlayan kişiler kendi istek ve iradeleri ile Türk vatandaşlığından 

çıkabilmektedirler. Kanun’un 25. ve 26. maddeleri kişinin Türk vatandaşlığından 

“çıkma izni” bağlamında değerlendirilmektedir. Başka bir ifade kişinin vatandaşlık 

haklarından feragat edebilmek için başvurduğu süreçtir. 

Vatandaşlıktan çıkarma ya da Kanun’daki adı ile “Türk vatandaşlığını kaybettirme” 

konusu 29. maddede ayrıca düzenlenmiştir. Buna maddeye göre; “kişinin 

Türkiye’nin menfaatlerine uymayan bir görevde veya Türkiye ile savaş halinde olan 
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bir devletin hizmetinde, Türkiye tarafından yapılan uyarılara rağmen ve 

Cumhurbaşkanının izni olmadan hala çalışıyor olması, yabancı bir devlette askerlik 

yapıyor olması, Türk Ceza Kanununun ilgili hükümlerinde yer alan suçlar nedeniyle 

hakkında soruşturma olması ancak yabancı ülkede bulunması nedeniyle kendisine 

ulaşılamaması” durumlarında Cumhurbaşkanı kararıyla vatandaşlıkları 

kaybettirilebilir. 

Vatandaşlığın iptal edilmesi halinde bunun sonuçları kişinin kendisi ile birlikte eş ve 

çocuklarına da uygulanmaktadır. Nitekim Kanun’da “iptal kararı eğer ilgili kişiye 

bağlı olarak kazanılmışsa Türk vatandaşlığını kazanan eş ve çocuklar için de bu karar 

uygulanır” denilmektedir (TVK, md. 32). 

4.1.2. 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu  

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun (YUKK) amacı; 

yabancıların Türkiye’ye girişleri, Türkiye’de kalışları ve Türkiye’den çıkışları ile 

Türkiye’den koruma talep eden yabancılara sağlanacak korumanın kapsamına ve 

uygulanmasına ilişkin usul ve esasları düzenlemektir (YUKK, md. 1).  YUKK, “(1) 

yabancıların ülkeye giriş ve ülkeden çıkışları ile ülkede ikametleri; (2) uluslararası 

koruma; (3) “teşkilat”” olmak üzere üç ana hususta hükümler içermekte ayrıca 

YUKK’tan önceki “Pasaport Kanunu” nu koşullara göre yeni bir düzenlemesi olarak 

görülmektedir. Öte yandan YUKK’un tanımına göre Şartlı Mülteci;  

“Avrupa ülkeleri dışında meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, 
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi 

düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu 
için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin 

korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle 
yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden 
yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz 
konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kişiye statü belirleme 
işlemleri sonrasında şartlı mülteci statüsü verilir. Üçüncü ülkeye 
yerleştirilinceye kadar, şartlı mültecinin Türkiye’de kalmasına izin 
verilir” (YUKK, Md. 62). 
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İkincil Koruma ise; 

“Mülteci veya şartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menşe 
ülkesine veya ikamet ülkesine geri gönderildiği takdirde; a) Ölüm 
cezasına mahkûm olacak veya ölüm cezası infaz edilecek, b) İşkenceye, 
insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacak, c) 
Uluslararası veya ülke genelindeki silahlı çatışma durumlarında, ayrım 
gözetmeyen şiddet hareketleri nedeniyle şahsına yönelik ciddi tehditle 
karşılaşacak, olması nedeniyle menşe ülkesinin veya ikamet ülkesinin 
korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehdit nedeniyle 
yararlanmak istemeyen yabancı ya da vatansız kişiye, statü belirleme 
işlemleri sonrasında ikincil koruma statüsü verilir” (YUKK, Md. 63). 

YUKK’un özünde “geri göndermeme” ve “zorunlu olarak sığınanlara” koruma temin 

edilmesi olduğu söylenebilir. Geri göndermeme ilkesi geçici korumanın teminatı 

olup, toplu halde sığınan sığınmacılara, devletlerin geçici de olsa bir koruma 

şemsiyesi sunarak uluslararası hukuktan doğan sorumluluklarını yerine getirmesidir 

(Çiçekli, 2009, s. 115). Diğer yandan genel bir kural olarak devletlerin egemenliği 

ilkesine göre, devletlerin topraklarına gelen yabancıları kabul etme zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Ancak, genel kuralın istisnası olan geri göndermeme ilkesi, 

uluslararası hukukun bir teamül kuralı haline gelmesi sebebiyle, bağlayıcılık teşkil 

etmektedir. Sığınmacı, ülke topraklarına yasadışı yollarla girmiş olsa dahi bu ilke 

geçerlidir (Nurdoğan ve Öztürk, 2018, ss. 1167-1168). Sonuç olarak, uluslararası 

korumanın temeli sayılan ve en önemli ilkesi olan “geri göndermeme ilkesi” ile 

zulüm tehdidi altında olan kişiler, sığınmak istenilen devletler tarafından sığınma 

hakkı tanınmasa dahi devletlerin himayesi altında kalmaya devam edebilirler.  

4.1.2.1. 6458 Sayılı Kanun’un Amacı ve Kapsamı 

Yürürlüğe girdikten sonra YUKK’un getirdiği kurallara ve niteliklere bakıldığında, 

genel olarak yabancıları kapsayan kural ve hükümlerle birlikte ayrıcalıklı statüdeki 

yabancıları da kapsadığı görülmektedir (Erten, 2015, s. 9). Kanunun gerekçesinde, 

“artan yabancı sayısına bağlı olarak ortaya çıkan sorunların çözümünde mevcut 

mevzuatın yetersiz olması nedeniyle uluslararası koruma alanında kapsamlı ve temel 



67 

 

bir kanun çıkarılmasının sorunları gidermekte ve boşlukları doldurmakta esas olacağı 

belirtilmiştir (Canyaş, 2015, s. 74). 

Bu doğrultuda YUKK’un kapsamı “Türkiye’nin taraf olduğu milletlerarası 

anlaşmalar ile özel kanunlardaki hükümler saklı” olmak koşuluyla (YUKK, md. 2) 

“sınırlarda ve sınır kapılarında ya da ayrılmaya zorlandıkları ülkeye geri dönemeyen 

ve kitlesel olarak Türkiye’ye gelen yabancılara sağlanacak uluslararası korumayı acil 

ve geçici olarak sağlamaktır” (YUKK, md. 2). 

YUKK’un temel dayanağı; 1951 Cenevre Sözleşmesi’nin 33. maddesinde de yer 

verildiği üzere “Geri Göndermeme” ilkesidir. Bu kapsamda YUKK’un 4. 

maddesinde “hiç kimse can güvenliğinin veya hürriyetinin tehdit altında olduğu bir 

yere gönderilemez” denilmektedir (YUKK, md. 4).  

4.1.2.2. 6458 Sayılı Kanun’a Göre Sınır Dışı Etme  

Geri göndermeme ilkesinin kapsamını oluşturan “sınır dışı etme” uygulamasına 

bakıldığında; “menşe ülkesine veya transit gideceği ülkeye ya da üçüncü bir ülkeye” 

olmak üzere “sınır dışı etme kararı, gerekçeleriyle birlikte Göç Genel Müdürlüğünün 

talimatı üzerine veya valiliklerce” verilebilmektedir (YUKK, md. 52 ve md. 53). 

Mülteci, göçmen ya da geçici koruma statüsündeki bir kişinin sınır dışı edilmesinde 

şu hususlara bakılmaktadır (YUKK, md. 54); 

 “5237 Sayılı Türk Ceza Kanun’da yer verilen suçlar ve bunlara ilişkin sınır dışı 

edilmesi gerekenler”, 

 “Terör örgütü yöneticisi, üyesi, destekleyicisi veya çıkar amaçlı suç örgütü 

yöneticisi, üyesi veya destekleyicisi olanlar”, 

 “Türkiye’ye giriş, vize ve ikamet izinleri için yapılan işlemlerde gerçek dışı bilgi 

ve sahte belge kullananlar”, 
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 “Türkiye’de bulunduğu süre zarfında geçimini meşru olmayan yollardan 

sağlayanlar”, 

 “Kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından tehdit 

oluşturanlar”,  

 “Vize veya vize muafiyeti süresini on günden fazla aşanlar veya vizesi iptal 

edilenler”, 

 “İkamet izinleri iptal edilenler”, 

 “İkamet izni bulunup da süresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir 

gerekçesi olmadan ikamet izni süresini on günden fazla ihlal edenler”, 

 “Çalışma izni olmadan çalıştığı tespit edilenler”, 

 “Türkiye’ye yasal giriş veya Türkiye’den yasal çıkış hükümlerini ihlal edenler ya 

da bu hükümleri ihlale teşebbüs edenler”, 

 “Hakkında Türkiye’ye giriş yasağı bulunmasına rağmen Türkiye’ye geldiği tespit 

edilenler”, 

 “Uluslararası koruma başvurusu reddedilen, uluslararası korumadan hariçte 

tutulan, başvurusu kabul edilemez olarak değerlendirilen, başvurusunu geri çeken, 

başvurusu geri çekilmiş sayılan, uluslararası koruma statüleri sona eren veya iptal 

edilenlerden haklarında verilen son karardan sonra bu Kanunun diğer hükümlerine 

göre Türkiye’de kalma hakkı bulunmayanlar”, 

 “İkamet izni uzatma başvuruları reddedilenlerden, on gün içinde Türkiye’den 

çıkış yapmayanlar”, 

 “Uluslararası kurum ve kuruluşlar tarafından tanımlanan terör örgütleriyle ilişkili 

olduğu tespit edilenler” hakkında uluslararası koruma işlemlerinin her aşamasında 

sınır dışı etme kararı alınabilir. 
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4.1.2.3. 6458 Sayılı Kanun’a Göre Sınır Dışı Edilemeyecekler  

Kanun’da hakkında sınır dışı etme kararı verilebilecek kişilerle ilgili ayrıntılı bir 

sınıflandırma yapılmaktadır. Hakkında sınır dışı etme kararı verilemeyecek olan 

kişiler de kanunda münhasıran belirtilmiştir. Buna göre 54. madde kapsamında yer 

almış olsalar da aşağıda sıralanan durumları bulunan kişiler sınır dışı edilemez 

(YUKK, md. 55); 

 “Sınır dışı edileceği ülkede ölüm cezasına, işkenceye, insanlık dışı ya da onur 

kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacağı konusunda ciddi emare bulunanlar,”  

 “Ciddi sağlık sorunları, yaş ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli 

olanlar,” 

 “Hayati tehlike arz eden hastalıkları için tedavisi devam ederken sınır dışı 

edileceği ülkede tedavi imkânı bulunmayanlar,” 

 “Mağdur destek sürecinden yararlanmakta olan insan ticareti mağdurları,” 

 “Tedavileri tamamlanıncaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel şiddet 

mağdurları,”  

 “Birinci fıkra kapsamındaki değerlendirmeler, herkes için ayrı yapılır. Bu 

kişilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen şekil ve sürelerde bildirimde 

bulunmaları istenebilir.” 

Sınır dışı edilemeyeceklere “geri göndermeme” ilkesi uyarınca 63. maddede yer 

verildiği üzere statü bakımından “ikinci koruma” sağlanarak geri göndermeme 

ilkesinin uygulanması sağlanır. İlgili maddeye göre eğer “mülteci veya şartlı mülteci 

olarak nitelendirilemeyen, ancak menşe ülkesine veya ikamet ülkesine geri 

gönderildiği takdirde” 63. maddede bahsedilen uygulamalara maruz kalacaksa kişi 

geri gönderilmez (YUKK, md. 63). 
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Sınır dışı edilme bahsine doğrudan dahil olmamakla birlikte “ikamet izinleri” 

konusuna da yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda YUKK 30. maddesinde; “a) 

Kısa dönem ikamet izni b) Aile ikamet izni c) Öğrenci ikamet izni ç) Uzun dönem 

ikamet izni d) İnsani ikamet izni e) İnsan ticareti mağduru ikamet izni” olmak üzere 

altı tür izin söz konusudur (YUKK, md. 30). İkamet izni bahsinde yabancıların kendi 

ülkelerine belli süreliğine giriş yaptıktan sonra Türkiye’ye geri dönüşlerinde; 

“zorunlu kamu hizmeti, eğitim ve sağlık nedenleri hariç, bir yılda toplam altı ayı 

geçen veya son beş yıl içinde toplam bir yılı aşan Türkiye dışında kalışlar ikamette 

kesinti sayılır. İkamet süresinde kesintisi olanların ikamet izni başvurularında veya 

başka bir ikamet iznine geçişlerinde, önceki izin süreleri hesaba katılmaz” 

denilmektedir (YUKK, md. 28). 

Genel olarak; mülteci, şartlı mülteci ve ikincil koruma statülerinin elde edilmesi 

YUKK’un mezkur maddelerinde yer bulmakla birlikte kural olarak refakatsiz 

çocuklar, özel ihtiyaç sahipleri pozitif ayrışmaktadır. Bunlarla birlikte yukarıda 

bahsedildiği üzere YUKK’un 55., 61., 62. ve 63. maddesi kapsamında olanlar 

durumlarına uygun bir statü kazanırlar. “Herhangi bir nedenle ülkesinden göç etmeye 

zorlanmış kişilere “kitlesel sığınma durumunda geçici koruma sağlamak için asgari 

standartlar hakkında ve üye devletler arasında bu tür insanları ülkeye kabul etmesi ve 

sonrasında bunun sonuçlarına katlanması çabalarında denge sağlayacak önlemler 

hakkında AB Geçici Koruma Yönergesinin 8. maddesinde ‘taraf devletlerin, koruma 

süresinin tamamı boyunca geçici korumadan yararlanan kişilere oturma izni tahsis 

etmek için gerekli önlemleri kabul edecekleri düzenlenmiştir”” (Aygün, 2018, s. 173). 

Yabancıların “statülendirilmesi” bağlamında tartışmalar da vardır. Canyaş’a (2015, s. 

77) göre YUKK’un 4. ve 63. maddelerinde yer verilen hükümler açık ve net olmakla 

birlikte uygulanmasında idarenin tasarrufunun öne çıkarılması durumu söz 

konusudur. Erten (2015, s. 42) göre “şartlı mülteci” ve “ikincil koruma” 

kavramlarının içeriği oldukça esnektir. Zira bu durumdakilerin Türkiye’de 

kalmalarına izin verilmesinde “süre” yer almamaktadır. Nurdoğan ve Öztürk’e 

(2018, s. 1167) göre YUKK kapsamında verilen ikamet izinlerinin de kapsamı esnek 
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ve yoruma açıktır. İkamet izni açısından bakıldığına, ““birçok ülkede kişiye başka 

hakların tanınabilmesi bakımından varlığı aranan şartlardan biri olduğundan, 

entegrasyon süreci de ayrı bir öneme sahiptir. Mülteciye ikamet izninin verilmesi, 

çoğu zaman entegrasyon sağlanmasına giden yolda diğer hakların verilmesini de 

kolaylaştırıcı bir unsura sahip olmaktadır”” (Aygün, 2018, s. 174). 

4.1.3. Geçici Koruma Yönetmeliği 

13.10.2014 tarihli ve Geçici Koruma Yönetmeliği (GKY), YUKK’un 91. 

maddesinde belirtilen “ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri 

dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza 

gelen veya sınırlarımızı geçen yabancılara geçici koruma sağlanabilir” hükmü 

kapsamında çıkarılmıştır. GKY’nin amacı “ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı 

ülkeye geri dönemeyen, sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen uluslararası 

koruma talebi olan yabancılara geçiçi koruma sağlamak, kitlesel göç hareketlerine 

karşı tedbir almak ve hususları düzenlemek” olarak belirtilmiştir (GKY, md. 1). 

GYK, YUKK’un uygulanması süreç ve işlemlerini içine alan oldukça kapsamlı bir 

belgedir. 

GYK, bir uygulama belgesi olmakla birlikte kamuoyunda sıklıkla yer bulan bazı 

hususlar hakkında açıklamalara yer verilmesi bakımından da önem arz etmektedir. 

Geçici korunanların illerde ve ülkede kalmalarına ilişkin olarak 24. ve 25. 

maddelerde yer bulan düzenlemeler şu şekildedir (GKY, 2014).  

İllerde Kalma Hakkı; “kamu düzeni, kamu güvenliği ya da kamu sağlığı yönüyle 

herhangi bir sakınca görülmediği hallerde geçici korunanların Genel Müdürlükçe 

belirlenen illerde kalmalarına izin verilebilir. Buna ilişkin usul ve esaslar ise 

Bakanlıkça belirlenir. Geçici barınma merkezi dışında kalan geçici korunanlardan 

ihtiyaç sahibi olanlar valilikler tarafından belirlenecek yerlerde de barındırılabilir” 

(GKY, md. 24). 
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Ülkede Kalış Hakkı; “geçici koruma kimlik belgesi, Türkiye’de kalış hakkı sağlar. 

Ancak bu belge Kanunda düzenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine geçen 

belgelere eşdeğer sayılmaz, uzun dönem ikamet iznine geçiş hakkı tanımaz, süresi 

ikamet izni toplamında dikkate alınmaz ve sahibine Türk vatandaşlığına başvuru 

hakkı sağlamaz” (GKY, md. 25) denilmektedir. 

Ülkede kalış süresinin vatandaşlık kazanımında etkili olabileceği görüşü (Aygün, 

2018, s. 174) üzerinden değerlendirildiğinde GKY’nin 25. maddesindeki “ikamet 

izni veya ikamet izni yerine geçen belgelere eşdeğer sayılmaz, uzun dönem ikamet 

iznine geçiş hakkı tanımaz, süresi ikamet izni toplamında dikkate alınmaz ve 

sahibine Türk vatandaşlığına başvuru hakkı sağlamaz” ifadesi vatandaşlık hakkı 

kazanımının doğrudan “ikamet” ile ilişkilendirilemeyeceğini ortaya koymaktadır.  

4.1.3.1. Geçici Koruma Yönetmeliği Kapsamında Kamu Hizmetleri 

GKY kapsamında yabancılara verilecek kamu hizmetleri ayrıntılı olarak sayılmış 

olup bunlar temel hususlara göre aşağıda sıralanmıştır. 

 Geçici koruma kimlik belgesi verilmesi; “valilikler tarafından kayıt işlemi 

tamamlanan kişilere geçici koruma kimlik belgesi düzenlenir. YUKK uyarınca; 

“kapsam dışı olanlara geçici koruma kimlik belgesi verilmez, verilmişse de iptal 

edilir.” Geçici koruma kimlik belgesi verilenlere “5490 sayılı Nüfus Hizmetleri 

Kanunu” kapsamında yabancı kimlik numarası da verilir” (GKY, md. 22). 

 Sağlık hizmetleri; yönetmelik kapsamında yer alan yabancılara; “sağlık, eğitim, iş, 

sosyal hizmetler ve yardımlar ile tercümanlık ve benzeri hizmetler verilmektedir. 

2019 yılından itibaren temel ve acil sağlık hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve 

ilaçlardan Bakanlıkça belirlen tutar veya oran üzerinden katılım payı” alınabileceği 

belirtilmiştir. Genel olarak Yönetmelik kapsamında yer alan yabancılara Birinci, 

İkinci ve Üçüncü (acil, ayakta, yatarak, operasyon ya da sürekli gözlemli) tam set 

sağlık hizmeti verilmektedir. Bu hizmetlerin bedelleri ise Sosyal Güvenlik Kurumu, 
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Sağlık Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı uygulama ve prensipleri dahilinde kamu 

kaynaklarından karşılanmaktadır (GKY, md. 26 ve md. 27). 

 Eğitim hizmetleri; “yönetmelik kapsamındaki yabancıların eğitim faaliyetleri, 

geçici barınma merkezlerinin içinde ve dışında Millî Eğitim Bakanlığının 

kontrolünde ve sorumluluğunda” yürütülmektedir. “Geçici korunanların ön lisans, 

lisans, yüksek lisans ve doktora eğitimleriyle ilgili usul ve esaslar Yükseköğretim 

Kurulu Başkanlığı tarafından” yürütülmektedir (GKY, md. 28). Devlet okullarındaki 

eğitim hizmetlerinden ücretsiz olarak yararlanmaktadırlar. 

 İş piyasasına erişim hizmetleri; “geçici koruma kimlik belgesine sahip olanlar, 

Cumhurbaşkanınca belirlenecek sektörlerde, iş kollarında ve coğrafi alanlarda (il, 

ilçe veya köylerde) çalışma izni almak için Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığına başvurabilir. Geçici korunanlara verilen çalışma izni, Kanunda 

düzenlenen ikamet izinleri yerine geçmez” (GKY, md. 29). 

 Sosyal hizmetler ve yardımlar; “yönetmelik dahilinde yabancılara verilen sosyal 

yardımların nitelikleri değişim göstermekle birlikte 2018 yılından itibaren “3294 

sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanunu” kapsamı dahilinde 

“Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Koordinesi” ile ihtiyaç sahipleri ile 

geçici barınma merkezilerindeki gereksinimlerinin karşılanması, psikososyal destek 

çalışmaları, refakatsiz çocuklara bakım verilmesi, yerli yabancı kurumlarına 

sağladıkları ayni ve nakdi yardımların dağıtımının yapılması sağlanmaktadır” (GKY, 

md. 30). 

 Tercümanlık hizmetleri; “yönetmelik kapsamındaki iş ve işlemlerde, yabancıyla 

tercüman olmaksızın istenilen düzeyde iletişim kurulamadığında tercümanlık 

hizmetleri ücretsiz olarak sağlanır” (GKY, md. 31). 
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4.1.3.2. Geçici Koruma Statüsünde Olanların Yükümlülükleri 

Geçici koruma statüsünde olanlara ilişkin Türkiye’de kaldıkları süre içerisinde 

uymakla yükümlü oldukları bazı kural ve ilkeler belirlenmiştir. GKY’nde “geçici 

koruma amacıyla ülkemize gelen yabancılar, kanunlara ve idari gerekliliklere 

uymakla yükümlü olup, aksine hareket edenler hakkında gerekli adli işlemler ile idari 

yaptırımlar genel hükümlere göre” yerine getirilmektedir (GKY, md. 33). 

4.2. Türkiye’nin Sığınmacı Politikası 

Genel olarak sığınmacı politikaları devlet merkezli ve birey merkezli olmak üzere iki 

ana gruba ayrılmaktadır. Devlet merkezli yaklaşımda taraf olunan uluslararası hukuk 

kuralları geçerlidir (Konyalı, 2021, s. 59). Buna göre örneğin Cenevre Sözleşmesi, 

İHEB, Devlete Sığınmaya İlişkin Beyanname gibi kurallar ve ilkeler kapsamında bir 

devlet kendisine sığınma isteyen kişileri sözleşme ve andlaşmalardaki hususlar 

kapsamında kabul etmek ve geri göndermemekle sorumludur. Ancak uluslararası 

hukuk uyarınca, devletler kendi topraklarında hem kendi vatandaşlarının hem de 

sığınma hakkı tanıdığı yabancıların diğer devletler aleyhine sergileyebileceği 

eylemleri kontrol altında tutmakla yükümlüdür. Ayrıca devletler sığınmacıları 

ülkelerine kabul etmek ve ikamet hakkı tanımak konusunda serbest olmakla birlikte, 

her koşulda sınır dışı etme ve geri göndermeye ilişkin uluslararası andlaşmalardan 

veya uluslararası hukuktan doğan yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır 

(Şeker ve Erdal, 2010, s. 104). 

Birey merkezli yaklaşımda ise “Uluslararası Adalet Divanı, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi, Uluslararası Ceza Mahkemesi”  kararları dışında kişilere yönelik 

(kadınlar, savaş mağdurları, doğal afet mağdurları vb.) olarak devletler ‘özel bir 

sığınma prosedürü’ uygulayabilmektedir. Başka bir açıdan birey merkezli 

yaklaşımda, bir devlet herhangi bir kişiyi, grubu ya da topluluğu olası ya da 

gerçekleşmiş bir afet ya da krizden, kendi menşe devletinden ya da olası 
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tehlikelerden korumak üzere sığınmacı politikaları ve uygulamaları geliştirebilir. 

Burada temel kriter, birey merkezli yaklaşımda uluslararası suçlular, insanlığa karşı 

işlenmiş suçlar, terörizm gibi suçlarla anılmamak ya da hükümlü olmamak, mağdur 

ve yardıma muhtaç durumda olmaktır (Ertan ve Ertan, 2017, ss. 31-32). 

Sığınmacılara yönelik politikaların geliştirilmesi ve uygulanması konusunda 

uluslararası düzenlemeler söz konusu olsa da pratikte her devletin kendine göre kural 

ve usulleri vardır. IOM’un göçmen tanımı bahsinde yer verdiği üzere kişinin 

yasal/hukuki statüsü, yer değiştirme eyleminin zorunlu olması, yer değiştirmenin 

nedenleri, gidilen ülkede kalış süresi gibi faktörler üzerinde uzlaşılmakta ancak bu 

ilkelerin içerikleri farklı şekillerde yorumlanmaktadır. Bunun somut örneği Cenevre 

Sözleşmesinde yer verilen “1951’den önce meydana gelen olaylar” ve “göçmenliğin 

Avrupa içi bir durum” olarak kabul edilmesidir. Dolayısıyla sığınmacı politikası 

denildiğinde her ülkenin kendi yorumu olduğu söylenebilir. 

Türkiye açısından bakıldığında sığınmacı politikalarının genel olarak Cenevre 

Sözleşmesi başta olmak üzere uluslararası sözleşme, belge ve ilkeler kapsamında 

yönetildiği ve politikaların bu belge, ilke ve sözleşmelere göre geliştirildiği ifade 

edilebilir (Tolay, 2011, ss. 210-211). Yakın döneme bakıldığında 1989 yılında 

Bulgaristan’dan gelen Türklere yönelik göç politikasının “birey merkezli” olduğu, 

1988’de Irak’ın Halepçe kentinde yaşanan kimyasal silah saldırılarından kaçarak 

Türkiye’ye gelenlerin göç politikasının “devlet merkezli” olduğu izlenmiştir (Şahin, 

2015, s. 183; Sever, 2015, s. 96). Genel olarak devlet merkezli yaklaşımda; belli 

zorluklar ve zorunluluklar nedeniyle sığınmacı durumuna düşmüş olanların geçici 

olarak himaye edilmesi söz konusu iken birey merkezli yaklaşımda hem geçici hem 

kalıcı himaye söz konusu olabilmektedir (İçduygu, 2014, s. 53). Türkiye’nin 

sığınmacı politikasındaki değişiminin miladı ise Arap Baharı sonrasında başlayan 

kargaşanın, Suriye’ye sıçramasından sonra olmuştur.  

Suriye’den Türkiye’ye ilk mülteci akımı 29 Nisan 2011’da 250-300 kişilik bir grupla 

başlamış ve bunu takip eden yıllarda bu sayı katlanarak artmış ve milyonlarla ifade 
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edilmeye başlanmıştır (Ihlamur-Öner, 2014, s. 43). Suriye ve daha sonra Afganistan 

ile diğer pek çok ülkeden girişlerin artmasıyla birlikte ortaya çıkan durumun 

yönetilmesi bağlamında Türk göç yasaları ve mevzuatında zorunlu olarak 

değişimlere gidilmesi söz konusu olmuştur. 2013 yılında çıkarılan YUKK 

kapsamında Türkiye’ye sığınanlara ilişkin Cenevre Sözleşmesi ve İHEB temel 

referans olarak alınarak “geri göndermeme” ilkesi benimsenmiştir. Ayrıca 2013 

sonrası mevzuatta “sınır dışı edilemeyeceklere” oldukça geniş yer verilerek 

sığınmacı olarak kabul edilenlerin Türkiye’de kalışları “teminat” altına alınmıştır.  

YUKK, 2014 yılında yürürlüğe girinceye dek Türkiye’de sığınma ile ilgili politikalar 

çoğunlukla Cenevre Sözleşmesi hükümlerine göre düzenlenmiştir. Bu kapsamda, 

sığınmacıların uluslararası koruma başvuru süreçleri oldukça sınırlı tutulduğu gibi 

sığınmacı ve mültecilerin haklarına ilişkin kapsamlı ve net bir koruma ya da güvence 

taahhüdünden de söz edilememektedir. Nitekim Türkiye’nin “geri göndermeme” 

ilkesi kapsamında hak ihlalleri, sınır dışı etme, alıkoyma vb. Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi (AİHM) tarafından Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 3, 5 ve 

13. maddelerini ihlal ettiği yönünde bir karar mevcuttur (HBSD, 2018, s. 7). 

Türkiye’nin sığınmacılara ilişkin tutumu AİHM ve AİHS kararları çevrelerinde 

görece “haksız” bulunurken YUKK ile başlayan yeni süreçte deyim yerindeyse 

Türkiye “sığınmacılar için güvenli bir liman” haline gelmiş ve bu durum yasal olarak 

güvence altına alınmıştır (MHD, 2017, s. 3). Ek olarak 2013 sonrasında Türkiye’nin 

sığınmacı politikalarının kapsamı, mülteci/sığınmacı işlerinden sorumlu Göç İdaresi 

Genel Müdürlüğü’nün (GİGM) kurulması, barınma merkezlerinde ikamet ve 

buralardakileri yaşam malzemeleri verilmesi, ülke genelinde tam set eğitim, sağlık ve 

kamu hizmetlerinden yararlandırma, kuralar bağlı olmak üzere çalışma izinleri 

verilmesi, sınır dışı edilmeye yönelik adli ve idari yargı yollarını açılması gibi imkân 

ve haklarla donatılmıştır. 

Türkiye’de 30 Haziran 2022 itibariyle toplam 3 milyon 648 bin 983 Suriyeli “geçici 

koruma” statüsüyle ikamet etmektedir. Diğer ülkelerden gelenler de eklendiğinde 

geçici koruma altında toplam sığınmacı sayısı ise 5 milyon 506 bin 304 kişidir 
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(GİGM, 2022). Genel olarak Türkiye’nin sığınmacı politikalarının merkez 

noktalarını aşağıda sıralandığı şekilde çerçevelendirmek mümkündür. Bunlar şu 

şekildedir: 

 Kοrumа ve kοrumа hіzmetӏerіne erіșіm ѕаğӏаmа fааӏіyetӏerі; UNHCR іӏe 

eșgüdümӏü οӏаrаk Göç İdаreѕі Geneӏ Müdürӏüğü ve іӏ müdürӏükӏerі, kοӏӏuk 

kuvvetӏerі, Adаӏet Bаkаnӏığı ve Türkіye Bаrοӏаr Bіrӏіğі іӏe іșbіrӏіğі іçіnde, 

uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа іhtіyасı іçіndekі kіșіӏerіn üӏkeye kаbuӏü, аdіӏ ve etkіӏі uӏuѕаӏ 

kοrumа рrοѕedürӏerіne erіșіmі ve uѕuӏî ѕtаndаrt ve güvenсeӏerіn geӏіștіrіӏmeѕі іçіn 

ѕаvunuсuӏuk fааӏіyetӏerі yürütmektedіr. Önсeӏіkӏі аӏаnӏаrdаn bіrіѕі, kаyıt ve 

uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа uѕuӏӏerіnі deѕtekӏemek üzere GİGM іӏe іșbіrӏіğіnіn devаm 

ettіrіӏmeѕіdіr (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).  

 Kοrumа hіzmetӏerіne erіșіmіn güçӏendіrіӏmeѕі; çοсuk kοrumа hіzmetӏerіne, 

tοрӏumѕаӏ сіnѕіyete dаyаӏı șіddetі önӏeme ve müdаhаӏe fааӏіyetӏerіne ve özeӏ іhtіyаç 

ѕаhірӏerіne yöneӏіk ѕοѕyаӏ hіzmetӏere аğırӏık vermekte, bаștа Aіӏe, Çalışma ve Sοѕyаӏ 

Hіzmetӏer Bаkаnӏığı іӏe Sοѕyаӏ Hіzmet Merkezӏerі οӏmаk üzere yetkіӏі mаkаmӏаrа 

ӏοjіѕtіk deѕtek ve рerѕοneӏ deѕteğі ѕаğӏаmаnın yаnı ѕırа οrtаkӏаrıyӏа yарtığı 

çаӏıșmаӏаrӏа uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа іhtіyасı іçіndekі özeӏ іhtіyаç ѕаhірӏerіyӏe іӏgіӏі 

teѕріt, yönӏendіrme ve müdаhаӏe fааӏіyetӏerіnі deѕtekӏeyір, kοrumа hіzmetӏerі 

çerçeveѕіnde nаkіt yаrdımı yарmаktаdır (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).  

 Üçünсü üӏkeye yerӏeștіrme ve kendіӏіğіnden geӏіșen gönüӏӏü gerі dönüșӏer; hаѕѕаѕ 

durumdаkі ve kοrumа rіѕkӏerі buӏunаn kіșіӏerіn üçünсü üӏkeye yerӏeștіrme 

dοѕyаӏаrını іnсeӏeyerek güvenӏі tаmаmӏаyıсı yοӏӏаrа yöneӏіk ѕаvunuсuӏuk fааӏіyetӏerі 

yürütüӏmektedіr. UNHCR ve GİGM іӏe іșbіrӏіğі іçіnde gönüӏӏü gerі dönüș uѕuӏî 

güvenсeӏerіnі іyіӏeștіrmeye ve dοğru ve günсeӏ bіӏgіӏere erіșіmі ѕаğӏаmаyа 

çаӏıșmаktаdır (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).  

 Tοрӏuӏuk güçӏendіrme ve geçіm kаynаkӏаrınа erіșіm; ihtіyаçӏаrı teѕріt edіӏerek 

іѕtіhdаmа ve beсerі geӏіștіrme kurѕӏаrınа erіșіm kοnuѕundа yetkіӏі mаkаmӏаrӏа ve 
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οrtаkӏаrıyӏа іșbіrӏіkӏerіne devаm ederken іș eșӏeștіrme ve geçіm kаynаkӏаrınа erіșіm 

аnӏаmındа İŞKUR tаrаfındаn deѕtek vermekte, аynı zаmаndа ѕοѕyаӏ gіrіșіmсіӏіk ve 

kοοрerаtіfӏer аrасıӏığıyӏа ѕürdürüӏebіӏіr geӏіr üretіmі аӏаnındа kаӏkınmа аktörӏerіyӏe 

çаӏıșmаӏаr yарıӏmаktаdır (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017).  

 Sοѕyаӏ uyumа deѕtek; GİGM ve UNHCR, uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа іhtіyасı іçіndekі 

kіșіӏer, yereӏ tοрӏum, kаmu kurumӏаrı ve hіzmet ѕаğӏаyıсıӏаr аrаѕındаkі dіyаӏοğu 

аrtırmаk аmасıyӏа Uӏuѕаӏ Uyum Strаtejіѕі ve Eyӏem Pӏаnı çerçeveѕіnde іșbіrӏіğі 

іçіnde uyum ve ѕοѕyаӏ uyum fааӏіyetӏerі yürütmektedіr. Pаndemі ѕüreсіnde ѕοѕyаӏ 

uyum etkіnӏіkӏerі, uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа іhtіyасı іçіndekі kіșіӏere ve yereӏ tοрӏumа 

fаrkӏı yöntemӏerӏe uӏаșmаk üzere yenіden рӏаnӏаnmıștır (ILO, 2022; UNHCR, 2021; 

MHD, 2017).  

 Böӏgeѕeӏ Müӏteсі ve Dаyаnıkӏıӏık Pӏаnı (3RP); Türkіye’nіn müӏteсі müdаhаӏeѕіne 

uӏuѕӏаrаrаѕı deѕtek іçіn аnа ѕtrаtejі, kοοrdіnаѕyοn ve kаynаk tοрӏаmа рӏаtfοrmu οӏmа 

іșӏevіnі ѕürdürmektedіr. Kοrumа ve Temeӏ İhtіyаçӏаr ѕektörӏerі UNHCR ӏіderӏіğіnde 

οӏmаk üzere UNDP ve UNHCR eș ӏіderӏіğіnde yürütüӏen 2021-2022 Türkіye 

Böӏümü’nün ӏаnѕmаnı 1,04 mіӏyаr dοӏаr fіnаnѕmаn çаğrıѕıyӏа 19 Şubаt 2021’de 

gerçekӏeștіrіӏmіștіr (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017). 

 Dıș іӏіșkіӏer; Türkіye’dekі yаѕаӏ çerçeve, 3RP ѕtrаtejіk hedefӏerі ve Müӏteсіӏere 

İӏіșkіn Küreѕeӏ Mutаbаkаt ıșığındа uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа іhtіyасı іçіndekі kіșіӏerіn 

kοrunmаѕındа çοk раydаșӏı bіr yаkӏаșımӏа deѕteğі güçӏendіrmeye devаm etmektedіr. 

 Sığınmacıların kendi kendine yetebilmesi ve yardımlara bağımlılıklarının 

azaltılabilmesi için ILO ile işbirliği yapılmaktadır. Bu kapsamda belirli koşullar 

altında 2016 yılından itibaren çalışma izinleri verilmektedir. Güncel tahminlere göre 

Türkiye’de yaklaşık 1 milyon Suriyeli mültecinin çalışma iznine sahip olduğu ve 

aktif olarak istihdam edildiği belirtilmektedir (ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 

2017). 
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Genel olarak Surіye’dekі οӏаyӏаr nedeniyle Türkіye’ye ѕığınаn kіșіӏer, YUKK’a 

istinaden çıkarılan Geçici Koruma Yönetmeliği kapsamında “geçісі kοrumа ѕtаtüѕü” 

аdı verіӏen аyrı bіr uyguӏаmаyа tâbіdіr. Türkіye, bu uyguӏаmа uyаrınса Surіye’den 

Türkіye’ye ѕığınаn kіșіӏere yаѕаӏ οӏаrаk Türkіye’de kаӏma ve bаzı hіzmetӏerden 

yаrаrӏаnmа hаkkı tаnımıștır. Mevсut uyguӏаmаdа, Surіye’den Türkіye’ye ѕığınаn 

Surіye vаtаndаșӏаrı, vаtаnѕızӏаr ve dаhа önсe Surіye’de іkаmet etmekte οӏаn 

Fіӏіѕtіnӏіӏer bu kарѕаmdа değerӏendіrіӏmektіr. Dοӏаyıѕıyӏа, Surіye’den geӏen 

ѕığınmасıӏаrа hаӏіhаzırdа “geçісі kοrumа” uyguӏаmаѕı uyаrınса Türkіye’de kаӏmа 

hаkkı tаnındığındаn bu kіșіӏer аyrıса bіr “uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа” bаșvuruѕu 

yараmаmаktаdır. Eğer kіșі Türkіye’de “uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа” bаșvuruѕu yараrѕа 

geneӏ οӏаrаk bаrınmа іmkânındаn yаrаrӏаnаmаdıkӏаrı gіbі dіğer ѕığınmасıӏаr tаnınаn 

çοk ѕаyıdа hаktаn dа (dοӏаșım іznі, çаӏıșmа іznі, kаmu hіzmetі vb.) yаrаrӏаnаmаz 

(ILO, 2022; UNHCR, 2021; MHD, 2017). 

Türkiye’nin sığınmacılara yönelik politikalarına geniş açıdan bakıldığında “geçici 

koruma statüsü” bağlamında kapsamlı haklara ve olanaklara sahip oldukları 

görülmektedir. Ancak bazı açılardan özellikle Suriyeli sığınmacılara ilişkin 

kamuoyunda doğru bilinen yanlışların da vurgulanması gerekmektedir. GİGM 

tarafından hazırlanan bilgilendirme metninde şu açıklamalara yer verilmiştir; 

 Üniversitelere giriş; Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından kabul edilen 

esaslar kapsamında geçici koruma kapsamındaki Suriyeliler yabancı öğrenci sınavına 

girerek ya da yatay geçiş yaparak Türkiye’deki üniversitelerde öğrenim 

görebilmektedir (GİGM, 2021). 

 TOKİ’den konut edinme; Toplu Konut İdaresi Başkanlığı’ndan (TOKİ) konut 

edinmenin ön koşulu Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmaktır. Dolayısıyla 

Suriyeliler TOKİ’den ev edinememektedir (GİGM, 2021).  

 Suriyelilerin kayıt altına alınması; Türkiye’de bulunan Suriyeliler; parmak izleri, 

fotoğrafları ve kimlik bilgileri ile İl Göç İdaresi Müdürlükleri tarafından kayıt altına 



80 

 

alınmakta ve kendilerine Geçici Koruma Kimlik Belgesi düzenlenmektedir. Geçici 

Koruma Kimlik Belgesi olmayan hiçbir Suriyeli Türkiye’de hak ve hizmetlerden 

faydalanamamaktadır (GİGM, 2021). 

 Maaş ya da benzeri gelir tahsisi; Türkiye’de yaşayan Suriyelilere devlet 

tarafından maaş bağlanmamaktadır. Ancak, Avrupa Birliği tarafından finanse edilen 

“Sosyal Uyum Yardımı Projesi” kapsamında ihtiyaç sahiplerine Kızılay Kart 

aracılığı ile kişi başı olmak üzere belirli bir miktar yardım yapılmaktadır. Suriyelilere 

özel kira desteği ya da nakdi yardımlar yapılmamaktadır (GİGM, 2021). 

 Dolaşım; Suriyeliler kayıt işlemi sonrası haklarında düzenlenen Geçici Koruma 

Kimlik Belgesi’nde belirtilen ilde ikamet etmekle yükümlüdür. Suriyeliler hak ve 

hizmetlere yalnızca kimlik belgesi üzerinde yer alan ilde erişebilmektedir. İkamet 

ilini değiştirmek isteyenler izin almak zorundadır. İkamet ilinden izinsiz ayrılarak 

seyahat edenlere idari yaptırım uygulanmaktadır (GİGM, 2021). 

 Memuriyet; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 48’inci maddesi 

gereğince, Türk vatandaşı olmayanlar devlet memuru olamamaktadır. Bu nedenle 

ülkemizde bulunan Suriyelilerin devlet memuru olmaları mümkün değildir (GİGM, 

2021). 

 Oy kullanma; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası gereğince Türk vatandaşı 

olmayanlar seçimlerde oy kullanamamaktadır. Bu nedenle Türkiye’deki Suriyelilerin 

oy kullanmaları mümkün değildir (GİGM, 2021). 

 Kamu hizmetlerinde öncelik; Suriyeliler kamu hizmetlerinde öncelikli olmadığı 

gibi hizmet sunumunda kendilerine herhangi bir ayrımcılık da yapılmamaktadır. 

Mevzuat gereği hiçbir yabancıya Türk vatandaşlarından daha fazla hak ve imkân 

sağlanamayacağı için kamu hizmetlerinin sunumunda Suriyelilere herhangi bir 

öncelik/ayrıcalık tanınmamaktadır (GİGM, 2021). 
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 Vergilendirme; Suriyeli işyeri sahiplerinin vergi konusunda muafiyetleri veya 

ayrıcalığı bulunmamaktadır (GİGM, 2021).  

Türkiye’de yukarıda sıralanan haklardan yararlanan yabancıların sayıları milyonlarla 

ifade edilmektedir. Göç İdaresi verilerine göre Türkiye’de, 

“On şehirde kurulu yirmialtı geçici barınma merkezinde 256,9 bin 
Suriyeli yaşamaktadır. Bu merkezler dışında toplam yaklaşık 3,55 milyon 
Suriyelinin Türkiye’de ikamet ettiği belirtilmektedir. Mülteciler 
Derneği’nin Mart 2022 itibariyle yayımladığı verilere göre Türkiye’de 
ikamet eden Suriyeli sayısı 3,74 milyon kişidir. Genel demografik yapıya 
bakıldığında; Suriyelilerin %70,9’u kadın ve çocuklardan oluşmakta, 5-

24 yaş aralığında 744 bin kişi bulunmakta, yaş ortalaması 22,3’tür.  
Mart 2022 itibariyle bir önceki aya göre 8,1 bin kişilik bir artış söz 
konusu olup Suriye’den Türkiye’ye göç artarak devam etmektedir.2” 

(Mülteciler Derneği, 2022). 

Verilen rakamlara bakıldığında Türkiye’deki yabancı yoğunluğunda Suriyelilerin ilk 

sıra olduğı görülmekte, aynı zamanda yasal ve idari düzenlemelerin de büyük oranda 

Suriyelilere yönelik olduğu söylenebilir. Nitekim genel olarak Türkiye’de üç tür 

yabancıdan söz edilebilmektedir. Birincisi YUKK kapsamındaki “geçici koruma 

statüsü” verilen ve çoğunluğu Suriyelilerden oluşan yabancılardır. İkincisi 

“uluslararası koruma statüsü” verilerek kentlerde kayıt altında bulunan yabancılardır. 

Üçüncüsü de “düzensiz göçmen statüsü” verilen kaçak giriş, geri kabul anlaşması ya 

da göçmen kaçakçılığından yakalanan yabancılardır. Tez çalışmasında odaklanılan 

politika ve uygulamalar ise birinci grubu yani “geçici koruma statüsü” verilenleri 

kapsamaktadır. Türkiye’ye gelen bir kişinin statüsü belirlenirken, 1951 Cenevre 

Sözleşmesi  madde 1(A)(2)’de yer verilen mülteci statüsü tespit edilir ve uygun 

görülürse “mülteci statüsü” verilir. Ancak YUKK’un 3. ve mezkur maddelerinde de 

                                                 
2
 Yaşanılan şehirlere bakıldığında 540,1 bin kişi ile İstanbul ilk sırada yer alırken bunu; 462,2 bin kişi 

ile Gaziantep, 432,9 bin kişi ile Hatay, 429,3 bin kişi ile Şanlıurfa, 256,3 kişi ile Adana, 242,1 kişi ile 
Mersin takip etmektedir. Suriyelilerin Türk nüfusuna oranı ise ülke genelinde %4,25’tir. 193.293 
Suriyeli, Türk Vatandaşı olmuştur. 2020 yılı itibariyle üniversitelerde okuyan Suriyeli öğrenci 
sayısının 48 bin 192’dir. Diğer eğitim kademelerinde okuyan Suriyeli çocuk sayısı 771.428’dir.  En az 

bir ortağı Suriye uyruklu olan şirket sayısı 15.159’dur” 
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belirtildiği üzere bu statü Türkiye için “geçici koruma statüsü” olarak ayrıştırılmıştır. 

Yukarıda ve çalışmanın önceki bölümlerinde hem mevzuat hem de uygulama 

bakımından değerlendirildiğinde geçici koruma statüsünde verilen haklar bakımından 

Türkiye’nin oldukça konforlu ve cömert politikalar izlediğini söylemek mümkündür. 

Bu ifadenin çıkış noktası ise YUKK’un 91. maddesinde yer verilen; “Ülkesinden 

ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak 

amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen yabancılara 

geçici koruma sağlanabilir” hükmüdür. AB uygulamalarına bakıldığında 

Türkiye’deki gibi “geçici koruma statüsü” değil, “şartlı koruma statüsü” 

politikalarının uygulandığı görülmektedir. Örneğin Hopyar’a (2016, ss. 63-63) göre 

Türkiye’de YUKK ve GYKY kapsamında verilen ikamet, çalışma izinleri AB 

ülkelerinin pek çoğunda oldukça sınırlıdır ya da yoktur. Ayrıca seyahat belgesi, 

sosyal yardım, kamu hizmeti alma vb. gibi oldukça değerli ve önemli olanak ve 

belgeler de kolayca verilmemektedir.  

4.3. Türkiye’nin Statü Politikası 

Bir hak olarak sığınma İHEB’in 14. maddesinde yer aldığı üzere “herkesin, sürekli 

baskı altında tutulduğunda başka ülkelere sığınma ve kabul edilme hakkı vardır” 

şeklinde ifade edilmiştir. Sığınma olgusunun temelinde göçe zorlayıcı dış unsurlar 

varlığı aranır. Başka bir deyişle menşe ülkede göçmenliğe mecbur bırakan baskıların 

olması ve bu baskılar karşısında kişilerin ya da grupların korunmaya gereksinimleri 

olması gerekmektedir (Başak, 2011, s. 21; Saraçlı, 2011, s. 74). Sığınmacı ise daha 

önce ifade edildiği üzere korunmak amacıyla yaşadığı ülkenin sınırlarını aşmak 

zorunda olan kişiler ya da hukuki olarak mültecilik statüsü kazanabilecek olan ancak 

bulunduğu ülkede mülteci olarak kabul edilmeyen veya mültecilik başvurusu henüz 

sonuçlanmamış kişilerdir (Kıratlı, 2011, s. 17; Abadan-Unat, 2006, s. 352). 

Sığınmacılara yönelik, geçici koruma ve ikincil koruma olmak üzere iki tür statüden 

söz edilmektedir. Geçici koruma, Cenevre Sözleşme ilkeleri kapsamındaki koruma 

statüsünü ifade ederken ikincil koruma sığınmacılar için acil çözüm bulunması 
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amacına yönelik koruma statüsüdür (Çiçekli, 2014, s. 315; Abadan-Unat, 2006, ss. 

352-354). 

Geçісі kοrumа, kіtӏeѕeӏ ѕığınmа οӏаyӏаrının οrtаyа çıkmаѕı hаӏіnde uyguӏаnmаk üzere 

geӏіștіrіӏen асіӏ bіr çözüm yöntemіdіr. Yöntemіn аmасı іѕe müӏteсі ve ѕığınmасıӏаrın 

hızӏı bіr șekіӏde güvenӏі bіr οrtаmа uӏаștırıӏmаӏаrı ve іnѕаn hаkӏаrı ekѕenіnde gerі 

gönderіӏmeme іӏkeѕіne uygun bіr güvenсe ѕаğӏаnmаѕıdır. Geçісі kοrumа, bіreyѕeӏ 

οӏаrаk ѕtаtü іșӏemӏerіnіn gerçekӏeșmeѕі іçіn yeterӏі zаmаnın vаr οӏmаmаѕı nedenі іӏe 

tοрӏu οӏаrаk güvenсe ѕаğӏаnmаѕı ve ѕığınаnӏаrın kοrumа аӏtınа аӏınmаѕı ѕüreсіdіr 

(Çiçekli, 2014, s. 313). Geçісі kοrumа yöntemіnіn uӏuѕӏаrаrаѕı düzenӏemeӏerde рek 

yer аӏmаmаѕının ѕebeрӏerіnden en önemӏіѕі, özeӏӏіkӏe üӏkeӏerіn geӏeсekte büyük göç 

аkınӏаrındа сіddі yükӏer ve ѕοrumӏuӏukӏаrın dοğmаѕı endіșeѕіdіr (Çiçekli, 2014, s. 

315). 

YUKK’un 63. maddesi kapsamında getirilen “ikincil koruma” Türkiye’ye göç etmek 

zorunda kalmış yabancılara münhasır düzenmiş olup ülkelerini terk etmek ve başka 

ülkelere sığınmak isteyen kişilere tanınan diğer bir statü ise ikincil koruma statüsüdür 

(YUKK, md. 63). Tamamlayıcı bir koruma statüsü olarak da ifade edilen ikincil 

koruma, uluslararası hukukta mülteci statüsü durumuna uymayanları ve göçmen 

olgusu dışında kalanları içeren zorunlu olarak göçe mecbur kalanları kapsayan, de 

facto mülteci, savaş mültecisi veya “insani sığınmacı gibi terimlerle ifade edilen 

kişileri ya da grupları kapsamaktadır (Ergüven ve Özturanlı, 2013, s. 1035). İkincil 

korumanın en temel özelliği ve güvencesi “geri göndermeme” durumudur Türk 

hukukunda, mülteci veya şartlı mülteci durumunda olmayan insanlar için oluşturulan 

bu koruma statüsü, YUKK’un 63. maddesine göre verilmektedir.   

Sığınmacılara ilişkin koruma statüsüne karşılaştırmalı hukuk açısından bakıldığında, 

Türk hukukunda mülteci, şartlı mülteci, ikincil koruma ve insan ticareti mağduru 

olmak üzere dört temel sınıf ve statü vardır. AB uygulamalarında ise kapsam ve 

içerikler görece daha geniş olup, sığınmacılar,  kabul edilmiş mülteciler ve ikincil 

korumaya ihtiyacı olduğu kabul edilmiş kişiler,  insan ticareti ve özellikle sömürücü 
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çalışma koşulları mağdurları,  39. maddenin geçici tedbir kararlarından etkilenenler,  

düzensiz göçmenler,  uzun süreli mukimler,  Türk vatandaşları,  AEA ülkeleri3
 veya 

İsviçre vatandaşlarının aile fertleri olan üçüncü ülke vatandaşları,  vatansız kişiler ve 

vatandaşlığın veya vatandaşlığı ispatlayan belgeleri kaybeden kişiler şeklinde sınıf ve 

statü vardır. Çalışmanın konusu bakımından sığınmacı boyutunda bakıldığında AB 

uygulamaları ve sığınmacı statüleri Türkiye açısından karşılaştırma yapılabilmesi 

amacıyla aşağıda açıklandığı şekilde özetlenmiştir. 

Sığınmасıӏаr, “uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа bаșvuruѕundа buӏunаnӏаr” οӏаrаk 

tаnımӏаnmаktаdırӏаr. Sığınmасıӏаrın durumu, AB ѕığınmа mükteѕebаtı іӏe 

düzenӏenmektedіr. Sığınmа mükteѕebаtının düzenӏdіğі mevzuаt;  604/2013EU ѕаyıӏı 

Dubӏіn Tüzüğü, 603/2013EU ѕаyıӏı Eurοdас Tüzüğü, 2013/33/EU ѕаyıӏı Kаbuӏ 

Kοșuӏӏаrı Dіrektіfі, 2013/32/EU ѕаyıӏı Sığınmа Uѕuӏӏerі Dіrektіfі ve 2011/95/EU 

ѕаyıӏı Vаѕıfӏаndırmа Dіrektіfіnden οӏușmаktаdır. Söz kοnuѕu Dіrektіfӏer bаğӏаmındа 

AB hukuku, ѕığınmа bаșvuruѕu hаkkındа kаrаr verіӏene kаdаr ѕığınmа tаӏebіnde 

buӏunаn kіșіӏerіn ѕınır dıșı edіӏmeѕіnі yаѕаkӏаmаktаdır. Sığınmа Prοѕedürü 

Yönetmeӏіğі (2013/32/EU)’nın 9 (1). mаddeѕі, ѕığınmасıӏаrın AB tοрrаkӏаrındаkі 

mevсudіyetӏerіnіn ve ѕığınmасı ѕtаtüӏerіnіn mevzuаtа uygun οӏduğunu 

beӏіrtmektedіr. Bu mаddede, özeӏӏіkӏe müteаkір bаșvuruӏаr іçіn bаzı іѕtіѕnаӏаr οӏѕа 

dа, ѕığınmасıӏаrın ѕüreсіn іșӏemeѕі аmасıyӏа yetkіӏі mаkаm tаrаfındаn kаrаr verіӏene 

kаdаr “üye üӏkede buӏunmа іzіnӏerі οӏduğu” іfаde edіӏmektedіr. 

Sığınmасıӏаrın gerekӏі beӏgeӏerі eӏde etme hаkkı, AB hukuku uyаrınса Kаbuӏ 

Kοșuӏӏаrı Yönetmeӏіğі (2013/33/EU) uyаrınса Yönetmeӏіkӏe bаğӏı οӏаn AB üye 

üӏkeӏerі іӏe șаrtа bаğӏаnmıștır. Söz kοnuѕu yönetmeӏіğіn 6. mаddeѕіnde, ѕığınmа 

bаșvuruѕundа buӏunаn herkeѕe, üç gün іçіnde, ѕığınmа bаșvuruѕundа buӏunduğunu 

teyіt eden bіr beӏge verіӏmeѕі yа dа ѕığınmа bаșvuruѕu іnсeӏenіrken kаӏmаӏаrınа іzіn 

                                                 
3
 Belçika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, İrlanda, İzlanda, İtalya, 

Hırvatistan, Letonya, Lihtenştayn, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Hollanda, Norveç, Avusturya, 
Polonya, Portekiz, Romanya, İsveç, İsviçre, Slovakya, Slovenya, İspanya, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan ve Kıbrıs. 
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verіӏmeѕі gerektіğі іfаde edіӏmektedіr. 6 (2). mаddeѕіne göre, bаșvuru ѕаhіbі gözetіm 

аӏtınа аӏınmıșѕа yа dа ѕınırdа buӏunuyοrѕа devӏetӏer bunu yарmаktаn kаçınаbіӏіrӏer 

(FRA, 2021; HBSD, 2018). 

AİHS kарѕаmındа bаkıӏdığındа, ѕığınmасıӏаrın kοrumа tаӏeрӏerіnіn іnсeӏendіğі 

ѕırаdа ѕtаtüӏerіnі düzenӏeyen bіr hüküm mevсut değіӏdіr. Sığınmасıӏаrın tаӏeрӏerі 

іșӏeme аӏınırken üӏke tοрrаkӏаrındа kаӏıр kаӏаmаyасаkӏаrı yereӏ kаnun çerçeveѕіnde 

değerӏendіrіӏmektedіr. AİHS’in 5(1) (f). mаddeѕі, ѕığınmасıӏаrın üӏke tοрrаkӏаrınа 

“іzіnѕіz gіrіș” yарmаӏаrını önӏemek іçіn gözetіm аӏtınа аӏınmаӏаrınа іzіn 

vermektedіr. AİHM’ye göre, uӏuѕаӏ mаkаmӏаrса reѕmі οӏаrаk іzіn verіӏene kаdаr 

yарıӏасаk gіrіșӏer “іzіnѕіz gіrіș” ѕаyıӏmаktаdır. Ayrıса AİHS’e, Ek 4. Prοkοӏ’ün 

2. mаddeѕі, bіr üӏke tοрrаkӏаrındа “kаnunа uygun” șekіӏde buӏunаnӏаrın ѕerbeѕt 

dοӏаșım hаkӏаrınа аtıftа buӏunurken; 7. Prοkοӏ’ün 1. mаddeѕі, bіr üӏkenіn 

tοрrаkӏаrındа “kаnunа uygun” șekіӏde buӏunаnӏаrın ѕınır dıșı edіӏmeѕіne kаrșı 

рrοѕedüre іӏіșkіn gаrаntіӏer ѕunmаktаdır. Bununӏа berаber, kіșіӏer yаѕаӏ ѕtаtüӏerіnі 

kаybedebіӏіrӏer (FRA, 2021; HBSD, 2018). 

Türkiye ile karşılaştırma yapılabilmesi için AB hukukuna bakıldığında, AB Temeӏ 

Hаkӏаr Şаrtı’nın 18. mаddesine göre, ѕığınmа bаșvuruѕundа buӏunmа hаkkının 

öteѕіne geçerek, ѕığınmа hаkkını gаrаntі аӏtınа  altına alındığı görülmektedir.. 

Sığınmа іçіn uygun nіteӏіkӏere ѕаhір οӏаnӏаr, bu ѕtаtünün tаnınmаѕı hаkkınа 

ѕаhірtіrӏer. Vаѕıfӏаndırmа Yönetmeӏіğі (2011/95/EU)’nіn 13. mаddeѕі (müӏteсі 

ѕtаtüѕü) ve 18. mаddeѕі (uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumаyа іhtіyасı οӏаn аmа müӏteсі ѕtаtüѕü іçіn 

gerekӏі nіteӏіkӏere ѕаhір οӏmаyаnӏаr іçіn іkіnсіӏ kοrumа), аçık șekіӏde müӏteсі veyа 

іkіnсіӏ kοrumа ѕtаtüѕü eӏde etme hаkkı vermektedіr. Uӏuѕӏаrаrаѕı kοrumа аӏtındаkі 

kіșіӏer, kendі üӏkeӏerіndekі durumdа gerçek bіr іyіӏeșme οӏmаѕı hаӏіnde bu ѕtаtüӏerіnі 

kаybedebіӏіrӏer. AİHS kарѕаmındа іѕe AB Temeӏ Hаkӏаr Şаrtı’nın 18. mаddeѕіndekі 

gіbі bіr ѕığınmа hаkkı yοktur; AİHM 1951 Cenevre Sözӏeșmeѕі uyаrınса müӏteсі 

ѕtаtüѕünün reddedіӏmeѕіnіn veyа gerі çekіӏmeѕіnіn yа dа Vаѕıfӏаndırmа Yönetmeӏіğі 

uyаrınса ѕığınmа hаkkının tаnınmаmаѕının AİHS’ye аykırı οӏuр οӏmаdığını 

іnсeӏeyemez. Anсаk, AİHM bіr yаbаnсının ѕınır dıșı edіӏmeѕіnіn, bu kіșі іçіn 
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AİHS’nіn 3. mаddeѕіne veyа beӏіrӏі dіğer hükümӏerіne аykırı bіr muаmeӏeye mаruz 

kаӏmа kοnuѕundа gerçek bіr rіѕk οӏușturuр οӏușturmаdığı kοnuѕunu іnсeӏeyebіӏіr 

(FRA, 2021; HBSD, 2018). 

Genel olarak Türk hukuku ile AB hukuku arasında sığınmacılara ilişkin ortak 

noktalar olduğu gibi farklılıklar da söz konusudur. En temel fark, AB Direktifine 

göre geçici koruma süresinin bir yılla sınırlı olmasına karşın Türk hukukunda böyle 

bir süreden söz edilememesidir. Ortak noktalarına bakıldığında Kabul Koşulları 

Yönetmeliği (2013/33/EU) uyarınca sığınmacı hakkının talep edilmesi, işleme 

alınması ve sonuçlandırılmasında Türk hukukunda genel olarak 30 günlük süreler 

(YUKK, md. 90) geçerli iken AB hukukunda genel olarak 3 günlük süreler 

(2013/33/EU, md. 6) geçerlidir. Sürelerin farklı olması bürokratik işlemlerin 

yoğunluğuna ve içeriklerine bağlı olmakla birlikte AB hukukunda statüler Türk 

hukukuna çok daha fazla çeşitlilik arz etmektedir. AB hukuku ile Türk hukukunun 

ayrıştığı bir diğer nokta, sığınmacılar için Türk hukukunda münhasır yasal 

düzenlemelerin yapılmış olması ve bu düzenlemelere bağlı olarak Yönetmelik ve 

diğer mevzuat metinlerinin çıkarılmış olmasıdır. AB hukukunda sığınmacılara 

ilişkin; statü, haklar, izinler ve süreçler çok daha çeşitlidir ve bu çeşitlilik ülkelerin 

kendi iç uygulamalarında esneklik ve sınırlama bağlamında kendilerine hareket alanı 

açabilmelerini sağlamaktadır.  

4.4. Türkiye’nin Açık Kapı Politikası 

Bir kavram olarak açık kapı politikası, bir yöneticinin ya da üst bir makam 

temsilcisinin her an görüşmeye hazır bir durumda bulunmasını ifade etmektedir. 

Açık kapı politikası, duruma, gelişmeye, sürece ya da potansiyel beklentilere hazır 

halde bulunmak, aracısız ve doğrudan iş ve işlemlerle ilgilenmektir (Tosun, 2006, s. 

48).  

 “Sığınmacılar bahsinde Suriye iç savaşından kaçanlara yönelik Türkiye, 
pasaportu olsun ya da olmasın, mezhebi, cinsiyeti ve ırkı ne olursa olsun 
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yardıma ihtiyacı olan herkesi kabul ederek ve temel ihtiyaçlarını 
karşılamıştır. Türkiye’nin bu kapsamda uyguladığı açık kapı politikasının 
merkezinde talep edenlerin ülkeye alınması, kimsenin zorla geri 
gönderilmemesi, statülerinin belirlemesi, kamplarda barınmalarının 
sağlanması ve diğer temel ihtiyaçlarının giderilmesi vardır” (Akbaş, 
Babahanoğlu ve Yelman, 2016, s. 99).  

“Türkiye’nin uygulamaya koyduğu açık kapı politikası hem denetim hem 
de engelleme açısından istisnai bir örnek oluşturmuştur. Özellikle krizin 
ilk zamanlarında insani değerleri önceleyerek ve güvenlik zayıflığı 
yaratacak bir biçimde, gerekli denetimleri yapmadan sınırına ulaşan 
herkesi kabul eden Türkiye, krizin başında göç konusunu güvenlik dışı 
tutmuştur” (Bayır ve Aksu, 2020, s. 330). 

Uygulanan açık kapı politikasına hukuki açıdan bakıldığında İHEB başta olmak 

üzere Cenevre Sözleşmesi gibi uluslararası metinlerin öncül olduğu YUKK ile de iç 

hukukta yer verildiği ifade edilebilir (Koca, 2015, s. 209). Ancak Türkiye’nin açık 

kapı politikasının sıklıkla geçici koruma ve türevi koruma modellerinden ayrı olarak 

uluslararası kuralların dışına çıkması, aşırı esnek ve cömertliğe dayanması zaman 

zaman eleştiri konusu olmuştur (Donelli, 2018, s. 4). Zira sayısı milyonlarla ifade 

edilen sığınmacı dalgasının sosyal, kültür, ekonomik, güvenlik, entegrasyon, kamu 

hizmetleri vb. gibi boyutları ve sonuçları hakkında kapsamlı planlamalar 

ötelenmiştir. Ek olarak “sığınmacı” bağlamında değerlendirilenlerin statüleri 

hakkında da uzlaşmazlıklar devam etmektedir (Mulvey, 2015, s. 358). 

Türkiye’nin açık kapı politikasının, sığınmacıları yönelik olarak bazı esnekliklerin 

temelini oluşturduğunu ifade etmek mümkündür. Zira daha önce de ifade edildiği 

üzere AB müktesebatında geçici koruma statüsü bir yılla sınırlı iken Türkiye’de 

sınırlama söz konusu değildir. Bu yargı ve tespitin kaynağı ise YUKK’tan önce 

çıkarılan “açık kapı politikası, geri dönmeye zorlamama, bireysel statü belirlemenin 

yapılmaması, kamplarda barınma ve temel hizmetlerin sunulması” amacıyla 

yayımlanan 30 Mart 2012 Tarih ve 62 sayılı “Türkiye’ye Toplu Sığınma Amacıyla 

Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaşlarının ve Suriye Arap Cumhuriyetinde 

İkamet Eden Vatansız Kişilerin Kabulüne ve Barındırılmasına İlişkin Yönerge”dir. 

Yönergeye göre koruma statüsüne alınanlar “misafir” ve “Suriyeli mülteci” şeklinde 
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tanımlanmışlardır. Daha sonra gelen YUKK ve ilgili mevzuat metinlerinden bu 

ifadeler çıkarılarak yerine “sığınmacı” ve “yabancı” terimleri kullanılmıştır (Efe ve 

Oğul, 2019;Türk, 2016, s. 146). Ancak hem “misafir” hem de “ensar-muhacir” 

bağlamlı ifade ve tanımlamaların hukuki olmadığı, uluslararası hukukta da yer 

bulmadığı belirtilmektedir (Özel, 2020, s. 712).  

“Türkiye, açık kapı politikasının halen yürürlükte olduğunu ifade 
etmesine karşın, kampların kapasitesini aşmasıyla birlikte girişlere 
sınırlamalar getirmiştir” (Ihlamur-Öner, 2014, s. 45).  

Açık kapı politikasının sonlandırılıp sonlandırılmadığı halen tartışılmakla birlikte 

krizin başından itibaren sürdürdüğü insani yaklaşım ve uyguladığı açık kapı 

politikası sonucunda Türkiye dünyada en fazla mülteciye ev sahipliği yapan ülke 

haline gelmiştir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2018, s. 9). Öte yandan sığınmacılara 

uygulanan rejim bakımından; açık kapı politikası, geri göndermeme ilkesi ve temel 

ihtiyaçların karşılanması olmak üzere üç temel kriter politikaların ana merkezi 

durumuna getirilmiştir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2018, s. 32). Söz konusu 

politikalar sonucunda halen 49 bin 349’u barınma merkezlerinde olmak üzere 30 

şehirde yaklaşık 3, 64 milyonu Suriyeli olmak üzere toplam 5,5 milyon kişi 

Türkiye’de yaşamaktadır (GİGM, 2022). Haziran 2022 itibariyle diğer bazı nicel 

veriler şu şekildedir  (Mülteciler Derneği, 2022).  

“Ülkesine dönen toplam Suriyeli sayısı 503 bin 150 kişidir. Türk 
Vatandaşlığı Verilen Suriyeli Sayısı 200 bin 950 olup bunların 87 bin 
296’sı 18 yaşın altındadır.  Türkiye’de doğan Suriyeli bebek sayısının 
450 bin civarındadır. 31 Mart 2022 tarihi itibarıyla 113 bin 654 
Suriyelinin oy kullanma hakkı bulunmaktadır. 1 milyon 792 bin 36 
Suriyelinin çalışma izni vardır. 19 bin 336 Suriyelinin asayiş sorunları 
sebebiyle sınır dışı edilmiştir. 2021-2022 Eğitim-Öğretim döneminde 
üniversitelerde okuyan Suriyeli öğrenci sayısının 48 bin 192 kişidir. 
Anaokulunda 35 bin 707, ilkokulda 442 bin 817, ortaokulda 348 bin 638 

ve lisede 110 bin 976 öğrencinin eğitim görmektedir” (Mülteciler 
Derneği, 2022) 
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Türkiye’nin sığınmacılara yönelik uyguladığı politikaların temelini oluşturan; “açık 

kapı politikası, geri göndermeme ilkesi ve temel ihtiyaçların karşılanması” rejimi ile 

T.C. İletişim Başkanlığı’na (2020) göre Surіye vаtаndаșӏаrının kіtӏeѕeӏ οӏаrаk ve 

yοğun bіr bіçіmde ѕınır nοktаӏаrınа geӏmeӏerі nedenіyӏe, önсeӏіkӏe kendіӏerіne 

“geçісі kοrumа” ѕаğӏаnmıș ve bu kіșіӏer Çаdır Kent, Kοnteyner Kent ve üӏke 

geneӏіnde bаrındırıӏmаk ѕuretіyӏe kοrumа аӏtınа аӏınmıștır. Türkіye’nіn Surіyeӏіӏer 

іçіn teѕіѕ ettіğі mοdern bаrınmа merkezӏerіnde tüm fіzіkі ve ѕοѕyаӏ іmkânӏаr 

buӏunmаktаdır. Bu merkezӏerde Surіyeӏіӏerіn temіzӏіk, güvenӏіk, аӏtyарı, bаrınmа, 

аynі yаrdım, teknіk hіzmetӏer, іtfаіye, çаmаșırhаne, ѕаğӏık, рѕіkο-ѕοѕyаӏ deѕtek, 

eğіtіm, meѕӏekі kurѕ, ѕοѕyаӏ ve dіnі hіzmetӏer, terсümаnӏık gіbі іhtіyаçӏаrı tаmаmen 

üсretѕіz οӏаrаk kаrșıӏаnmаktаdır (T.C. İletişim Başkanlığı, 2020, s. 20). 

Türkіye, özeӏӏіkӏe Surіyeӏіӏer kοnuѕundа her ne kаdаr kарѕаmӏı bіr uyum рοӏіtіkаѕı 

ve dοğаӏ οӏаrаk bіr geӏeсek рοӏіtіkаѕı üretmemіș οӏѕа dа geneӏ οӏаrаk üç рrenѕір 

temeӏ аӏınmıștır. Bunӏаr; “аçık kарı рοӏіtіkаѕı”, “асіӏ durum yönetіmі” ve “geçісі 

kοrumа ѕtаtüѕü” οӏmuștur. Türkіye, Surіyeӏіӏere uyguӏаdığı аçık kарı рοӏіtіkаѕındаn 

2016 yıӏındаn іtіbаren vаzgeçmіș ve yenі geӏenӏerі Surіye іçіnde kurduğu kаmрӏаrdа 

tutmаyı terсіh etmіștіr (Çökmez, 2021, s. 121). 

4.5. Geri Kabul Anlaşmaları 

 Geri Kabul Anlaşmaları (GKA); “bir ülkede veya sınırları belirlenmiş bir grup 

ülkede yasadışı olarak bulunan kişilerin anlaşma yapılmış kaynak ülkeye veya en son 

transit geçiş yaptıkları ülkeye geri gönderilmesini düzenlemektedir” (T.C. Dışişleri 

Bakanlığı, 2013). Geniş açıdan GKA’nın, “Avrupa Birliği’nin 1950’li yıllardan 

itibaren artan bir biçimde göçmen akımına maruz kalmasına karşı geliştirdiği 

çözümlerden birisidir. Göçün başlıca hedefi durumunda olan AB üyesi devletler, 

düzensiz göç alan ülkelerle geri kabul anlaşmaları imzalayarak göçmenlerle 

mücadele etme” amacına yönelik olduğu belirtilmektedir (Batır, 2017, s. 605). Ancak 

GKA’lar, göçmen hareketliliğini engellemesi ya da göçmenlerin geldikleri ülkelerin 

belirlenmesinde yeterince etkili olmamıştır. GKA’ları üç dönemde değerlendirmek 
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mümkün olup bunlar birinci, ikinci ve üçüncü nesil GKA’lar olarak 

tanımlanmaktadır. 

4.5.1. Birinci Nesil Geri Kabul Anlaşmaları 

Birinci nesil GKA’lar Avrupalı devletlerin 1950’li ve 1960’lı yıllarda kendi 

aralarında yaptıkları anlaşmalardır. Bu tarihlerde kapsam genişletilmiş, iki taraflı 

anlaşmalardan çok taraflı anlaşmalara geçilmiş 1958 yılında Benelux Ekonomik 

Birliği Üyeleri (Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) üçüncü ülke vatandaşlarının ülke 

dışına çıkarılması ve geri kabulünde öncü bir süreci başlatmıştır. Daha sonra Benelux 

grubuna Fransa (1964), Avusturya (1965) ve Almanya (1966) dahil olmuştur (Batır, 

2017, s. 588). Birinci nesil GKA’ların temel özelliklerini dört grupta özetlemek 

mümkündür. İlk olarak, birinci nesil GKA’lar topluluk içerisinde sınır kontrollerinin 

olduğu ve sadece işçilerin ve ekonomik faaliyette bulunan kişilerin serbest 

dolaşımdan yararlandığı dönemdir. İkincisi, üçüncü ülke vatandaşlarının da geri 

kabulünü içermektedir. Üçüncüsü, sözleşmeye taraf olan devletin topraklarından 

yasa dışı yollarla transit olarak geçip bir diğer devlete ulaşan kişiler geri kabul 

sözleşmelerinin kapsamında sayılmamaktadır. Üye devletler üçüncü ülkelerden gelen 

düzensiz göç ile mücadele edebilmek için topluluk üyelerinin iç pazarı tamamlama 

uygulamasında yaptığı gibi benzer diğer bir uygulamaya ihtiyaç duymuşlardır (Saliji, 

2018, ss. 32-34; Batır, 2017, ss. 588-589). 

4.5.2. İkinci Nesil Geri Kabul Anlaşmaları 

İkinci nesil GKA’lar, birinci nesil GKA’ların kapsamının genişletilmesi olarak kabul 

edilebilir. 1990’lı yıllara gelindiğinde Avrupa ülkeleri, Doğu Blokunun yıkılmasını 

takiben Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinden gelen yoğun göçlerle karşı karşıya kalan 

AB ülkeleri başta bu ülkelerle olmak üzere ikili geri kabul anlaşmaları yapmak 

yoluyla bireysel olarak çözüm arayışına girmiştir.  
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İkinci nesil GKA’ların temel özelliklerini üç grupta toplamak mümkündür. Birincisi 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinden gelen ya da bu ülkelerden geçerek AB üyesi 

ülkelere ulaşan düzensiz göçmenler geri gönderilmesi amaçlanmıştır. İkincisi 

GKA’ları mültecilerin korunmasına ilişkin endişeleri de beraberinde getirmiş, 

Avrupalı devletler tarafından kullanılan “güvenli üçüncü ülke” prensibi bu bağlamda 

eleştirilmiştir. Üçüncüsü Geri kabul hükmü genellikle iki kısımdan oluşmaktadır. 

Birinci kısımda devletlerin kendi vatandaşlarını geri kabul etme yükümlülüğü yer 

almakta, ikinci kısımda ise üçüncü ülke vatandaşlarının ve vatansızların geri 

kabulünü de içeren kapsamlı bir geri kabul anlaşması müzakere etmeye yönelik bir 

siyasi taahhüt bulunmaktadır (Batır, 2017, s. 589). 

4.5.3. Üçüncü Nesil Geri Kabul Anlaşmaları 

Birinci ve ikinci nesil GKA’lar daha çok sismetrik göç politikalarını ve 

uygulamalarını kapsamaktadır. İşgücü göçleri ile nispeten kontrol altında tutulabilen 

düzensiz göçlerin yönetilmesi üzerine kuruludur. Ancak özellikle 2000’li yıllardan 

göçün düzensizleşmesi ve AB’ye yönelimin artmasıyla birlikte gore sınır kontrolleri 

ve engelleri bağlamında amaçları olduğu değerlendirilebilecek üçüncü nesil GKA’lar 

gündeme alınmıştır. Üçüncü nesil GKA’ların temel özellikleri yetersiz kalan göç 

politikalarının etkinliğinin arttırılmasıdır (Batır 2017, s. 593). İlk iki nesil göç 

politikalarının yetersiz kalması nedeniyle, göç yönetimiyle birlikte göçün 

durdurulması amacıyla ve aynı zamanda göçün menşe ülkede çözümlenmesine 

yönelik anlaşmalar olması bakımından Türkiye için önemli önemli olduğu 

düşünülmektedir. 

Üçüncü nesil GKA’da düzensiz göçmelerin menşe ülkelerinin tespit edilememesi 

nedeniyle geri gönderme işleminde yaşanan zorlukların çözümü amaçlanmıştır. En 

belirleyici özelliği ise Avrupa Birliği tarafından imzalanması ve üçüncü ülke 

vatandaşlarını da kabul ediyor olmasıdır (Saliji, 2018, ss. 32-34; Batır, 2017, ss. 588-

589). 
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Geneӏ οӏаrаk GKA’ӏаr kοntrοӏ yükünü Avruра Bіrӏіğі ѕınırӏаrındаn Güney ve 

Dοğudаkі geӏenekѕeӏ trаnѕіt üӏkeӏere kаydırаrаk eѕаѕ kаbuӏ üӏkeӏerіnden müӏteсі 

аkımӏаrının yenіden dаğıӏımınа neden οӏmuștur. Üçünсü üӏkeӏerӏe bu tür аntӏаșmаӏаr 

müzаkere etme ve tаmаmӏаmа yetkіѕіnі AB’ye trаnѕfer eden Amѕterdаm Anӏаșmаѕı 

(1999) іӏe аğırӏığı ve etkіnӏіğі аrtаn GKA’ӏаrı, yаѕаdıșı οӏаrаk kаӏmаktа οӏаn üçünсü 

üӏke vаtаndаșӏаrının AB tοрrаkӏаrındаn іhrасı ve böyӏeсe göç аkımӏаrının yönetіmі 

іçіn Bіrӏіğіn bаșӏıса uӏuѕ üѕtü аrасı hаӏіne geӏmіștіr (Köse, 2015, s. 200). Ayrıса 

GKA’ӏаr eѕаѕ οӏаrаk AB’nіn dοğu ѕınırı bοyunса bіr güvenӏіk kușаğı yаrаtmаk аmасı 

іӏe 1990’ӏаrdа Ortа ve Dοğu Avruра üӏkeӏerі іӏe ve 2000’ӏerden berі fаrkӏı üçünсü 

üӏkeӏerӏe іmzаӏаnаn ve vаtаndаș οӏmаyаn kіșіӏerі de kарѕаyаn GKA’ӏаr Avruра göç 

рοӏіtіkаѕının önemӏі bіr enѕtrümаnıdır (Köse, 2015, ss. 198-199).  

GKA’ӏаr іӏe AB üӏkeӏerіnіn bіrӏіkte geӏіștіrdіkӏerі ve göç kοnuѕundа önem аtfettіkӏerі 

bіr аrаç οӏduğu görüӏmektedіr. AB bіr yаndаn böӏge іçerіѕіnde genіșӏeme аӏаnınа 

ѕаhір οӏmаk dіğer tаrаftаn dа güvenӏі ѕınırӏаrа ѕаhір οӏmаk іѕtemektedіr. Bu 

kарѕаmdа gerі kаbuӏ аnӏаșmаӏаrı іӏe düzenѕіz göç yönetіmі kοnuѕundа üçünсü 

üӏkeӏerі de yükümӏüӏük аӏtınа ѕοkmаk іѕtedіğі аnӏаșıӏаbіӏmektedіr (Uzan, 2019, s. 

40). AB ve dіğer üӏkeӏer аrаѕındа yарıӏаn gerі kаbuӏ аnӏаșmаӏаrı bu üӏkeӏere 

tοрrаkӏаrındаn geçerek AB üӏkeӏerіne uӏаșаn kendі vаtаndаșӏаrını ve üçünсü üӏke 

vаtаndаșӏаrını gerі kаbuӏ etme kаbuӏ etme zοrunӏuӏuğu getіrmekte ve bu ѕüreсіn 

іșӏemeѕі іçіn аyrıntıӏı οӏаrаk οрerаѕyοneӏ ve teknіk krіterӏerі οrtаyа kοymаktаdır. Bu 

kарѕаmdа GKA’ӏаrın temeӏ аmасı AB’ye yаѕа dıșı göçün kοntrοӏ аӏtınа аӏınаbіӏmeѕі 

ve yаѕаdıșı göçmenӏerіn kendі üӏkeӏerіne ve yа AB’ye geӏіrken geçіș üӏkeѕі οӏаrаk 

kuӏӏаndıkӏаrı üӏkeӏere іаdeѕіnі kοӏаyӏаștırmаk ve ѕаğӏаmаktır (Batır, 2017, ss. 605-

606; Köse, 2015, s. 199). 

4.5.4. Geri Kabul Anlaşmalarının Amacı ve Kapsamı 

Türkіye göç yοӏӏаrının AB’ye uӏаștığı аnа trаnѕіt üӏke οӏduğundаn, yаѕаdıșı göçӏe 

müсаdeӏede ve ѕınırӏаrın kοrunmаѕı kοnuӏаrındа AB, Türkіye’ye іșbіrӏіğіnі 

genіșӏetme çаğrıѕındа buӏunmuștur (Nаѕ, 2015, s. 178). Bu kарѕаmdа GKA, AB 
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tаrаfındаn Türkіye’ye іӏk οӏаrаk 4 Mаrt 2003’te önerіӏmіș, 2005-2006 аrаѕındа 4 tur 

müzаkere edіӏmіș ve 21 Hаzіrаn 2012 tаrіhіnde раrаfӏаnmıștır. Nіhаі οӏаrаk dа 16 

Arаӏık 2013 tаrіhіnde Ankаrа’dа іkі tаrаf temѕіӏсіӏerіnсe іmzаӏаnmıștır. Bu аnӏаșmа 

05.06.2014 tаrіhӏі ve 6547 ѕаyıӏı Kаnunӏа οnаyӏаnmаѕı uygun buӏunmuș ve 1 Ekіm 

2014 tаrіhі іtіbаrіyӏe de yürürӏüğe gіrmіștіr. Anӏаșmаyа göre, gerі kаbuӏ 

yükümӏüӏüğü 1 Ekіm 2014’ten іtіbаren dοğmаktа іken üçünсü üӏke vаtаndаșӏаrı ve 

vаtаnѕızӏаr іçіn gerі kаbuӏ yükümӏüӏüğü 1 Ekіm 2017 tаrіhіnden іtіbаren 

bаșӏаyасаktır. Fаkаt Ekіm 2015’te yарıӏаn yenі bіr mutаbаkаt іӏe Hаzіrаn 2016’dаn 

іtіbаren gerі göndermeӏerіn bаșӏаyасаğı kοnuѕundа аnӏаșıӏmıștır (Yıldırım Mat ve 

Özdan, 2018, s. 37). 

Türkіye-Avruра Bіrӏіğі (AB) Gerі Kаbuӏ Anӏаșmаѕı mütekаbіӏіyet temeӏіnde, 

Türkіye’de veyа AB’ye üye üӏkeӏerden bіrіnde, üӏkeye gіrіș, üӏkede buӏunmа veyа 

іkаmet etme kοșuӏӏаrını ѕаğӏаmаyаn veyа ѕаğӏаyаmаz durumа düșen kіșіӏerіn 

Anӏаșmа’dа beӏіrӏenen șаrtӏаr ve kurаӏӏаr çerçeveѕіnde іӏgіӏі üӏkeye gerі 

gönderіӏmeѕіnі аmаçӏаmаktаdır. Bu kарѕаmdа (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2013; 6547 

sayılı Kanun, md. 1 ve md. 2); 

 Yаѕаdıșı yοӏӏаrӏа AB üӏkeӏerіne gіden veyа bu üӏkeӏerde buӏundukӏаrı ѕırаdа 

yаѕаdıșı durumа düșen Türk vаtаndаșӏаrı ve Türkіye üzerіnden Anӏаșmа’yа tаrаf 

dіğer üӏke grubunа geçіș yарmıș üçünсü üӏke vаtаndаșӏаrının Anӏаșmа’dа beӏіrӏenen 

șаrtӏаr ve kurаӏӏаr çerçeveѕіnde Türkіye’ye gerі аӏınmаѕını ve yаѕаdıșı yοӏӏаrӏа AB 

üӏkeӏerі üzerіnden üӏkemіze geӏen veyа Türkіye’de buӏundukӏаrı ѕırаdа yаѕаdıșı 

durumа düșen AB üyeѕі üӏkeӏer ve üçünсü üӏke vаtаndаșӏаrının Anӏаșmа’dа 

beӏіrӏenen șаrtӏаr ve kurаӏӏаr çerçeveѕіnde іӏgіӏі AB üӏkeѕіne іаde edіӏmeѕіnі 

düzenӏemektedіr.  

 Türkіye-AB Gerі Kаbuӏ Anӏаșmаѕı’ndа, tаrаfӏаrın üçünсü üӏke vаtаndаșӏаrını 

Anӏаșmа’nın yürürӏüğe gіrmeѕіnden іtіbаren 3 yıӏӏık bіr geçіș ѕüreѕі ѕοnundа kаbuӏ 

etmeye bаșӏаmаӏаrı öngörüӏmüștür. Bunа göre Türkіye, üӏkeѕі üzerіnden AB 
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üӏkeӏerіne yаѕа dıșı yοӏӏаrӏа gіden üçünсü üӏke vаtаndаșӏаrını Anӏаșmа yürürӏüğe 

gіrdіkten 3 yıӏ ѕοnrа gerі аӏmаyа bаșӏаyасаktır.  

AB ve Türkіye аrаѕındа іmzаӏаnаn GKA uyаrıncа gerі kаbuӏ edіӏeсekӏer șu șekіӏde 

beӏіrtіӏmіștіr (6547 sаyıӏı Kаnun, md. 2); 

 Tаӏeр eden Üye Devӏette bаğımѕız bіr іkаmet hаkkınа ѕаhір οӏmаmаӏаrı veyа ѕöz 

kοnuѕu çοсukӏаrın yаѕаӏ vаѕіѕі οӏаn dіğer ebeveynіn ѕöz kοnuѕu bаğımѕız іkаmet 

hаkkınа ѕаhір οӏmаmаѕı durumundа, dοğum yerӏerіne veyа vаtаndаșӏığınа 

bаkıӏmаkѕızın bu Mаddenіn 1. Pаrаgrаfındа bаhѕі geçen kіșіӏerіn reșіt οӏmаyаn bekаr 

çοсukӏаrı ile Türkіye tаrаfındаn ѕöz kοnuѕu evӏіӏіğіn kendі yereӏ mevzuаtı uyаrınса 

yаѕаӏ οӏаrаk tаnınmаdığının beӏіrtіӏmedіğі dunundа, Türkіye tοрrаkӏаrınа gіrіș ve bu 

tοрrаkӏаrdа kаӏmа hаkkınа ѕаhір οӏmаӏаrı șаrtıyӏа bаșkа üӏke vаtаndаșӏığınа ѕаhір 

eșӏerі.  

4.5.5. Geri Kabul Anlaşmalarına Göre Üçüncü Ülke Vatandaşlarının Geri 
Kabulü 

AB ve Türkiye arasında imzalanan GKA kapsamında üçüncü ülke vatandaşlarının ve 

vatansız kişilerin geri kabulüne ilişkin;  

“Türkiye bir üye devletin başvurusu üzerine, talep eden üye devletin 

ülkesine girme, ülkesinde bulunma veya ikamet etmeye ilişkin yürürlükte 
olan koşulları sağlamayan veya artık sağlamayan tüm üçüncü ülke 
vatandaşlarını veya vatansız kişileri, 10. madde uyarınca söz konusu 
kişilerin aşağıda belirtilen durumlarının kanıtlanması şartıyla, söz 
konusu tiye Devlet tarafından bu Anlaşmada öngörülen işlemler dışında 
başka herhangi bir işlemin yerine getirilmesine gerek kalmaksızın geri 

kabul edecektir” denilmektedir (6547 sayılı Kanun, md. 4).  

Kabul koşulları ise aynı madde içerisinde şu şekildedir; “4. madde kapsamında yer 

alan kişiler geri kabul başvurusunun ibrazı esnasında Türkiye topraklarından bir üye 

devletin topraklarına doğrudan giriş için Türkiye tarafından düzenlenmiş geçerli bir 
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vizeye sahip ise;” (6547 Sayılı Kanun, md. 4) “Türkiye tarafından düzenlenmiş bir 

ikamet iznine sahip ise veya Türkiye topraklarında kaldıktan veya transit geçiş 

yaptıktan sonra Üye Devletlerin ülkesine yasadışı ve doğrudan giriş yapmış ise” 

(6547 Sayılı Kanun, md. 4). 

Türkіye’nіn kаbuӏ yükümӏüӏüğü bаzı аçıӏаrdаn ѕınırӏаndırıӏmıștır; 

"eğer üçünсü üӏke vаtаndаșı veyа vаtаnѕız kіșі ѕаdeсe Türkіye'nіn bіr 
uӏuѕӏаrаrаѕı hаvаӏіmаnının аktаrmа ѕаhаѕındаn geçmіș іѕe; veyа üye 
devlet, üçünсü ülke vаtаndаșınа veyа vаtаnѕız kіșіye, kіșі kendі 
tοрrаkӏаrınа gіrmeden önсe veyа gіrdіkten ѕοnrаüye devlet tοрrаkӏаrınа 
gіrіș іçіn kuӏӏаnıӏаn bіr vіze veyа іkаmet іznі düzenӏemіș іѕe ve ѕöz 
kοnuѕu kіșі Türkіye tаrаfındаn düzenӏenmіș dаhа uzun geçerӏіӏіk ѕüreѕіne 
hаіz bіr vіzeye veyа іkаmet іznіne ѕаhір değіӏ іѕe veyа üçünсü üӏke 
vаtаndаșı veyа vаtаnѕız kіșі, üye devletin üӏkeѕіne vіzeѕіz gіrіș іmkаnınа 
ѕаhір іѕe, Türkіye gerі kаbuӏ bаșvuruѕunа οӏumӏu bіr yаnıt verdіkten veyа 
uygun οӏduğu hаӏӏerde Türk yetkіӏіӏer șаyet gerekӏі іѕe, gerі kаbuӏü 
οnаyӏаnmıș kіșіnіn kendі tοрrаkӏаmа gerі dönüșü іçіn gereken 
‘yаbаnсıӏаr іçіn асіӏ ѕeyаhаt beӏgeѕіnі’ en аz üç аy geçerӏіӏіğe ѕаhір 
οӏасаk șekіӏde ve üç іș günü іçіnde düzenӏeyeсektіr” (6547 sayılı Kanun, 
md. 4). 

4.5.6. Geri Kabul Anlaşmalarının Uygulanması 

Anlaşma’nın, tarafların uluslararası hukuktan doğan sorumluluklarını ortadan 

kaldırmayacağı belirtilmiş; Türkiye ile AB arasındaki ortaklık ilişkisinden doğan 

haklara zarar gelmeyeceğine ve eşit ortaklık ilkeleri dahilinde gerçekleştirilecek 

işbirliğinde AB’nin Türkiye’ye maddi yardımda bulunabileceğinin sinyalleri 

verilmiştir (Eren, 2019, s. 78). 

Anlaşma’nın üye devletlere verilen sorumluluklara bakıldığında iki açıdan 

değerlendirme yapılabilir. Birinci Türkiye dışında diğer üye devletler göçün hedefin 

oldukların geçiş rotaları üzerinden diğer devletlerin geri kabul etmesi 

bekleyebilmektedir. 6547 Sayılı Kanun’un özellikle 4. ve 6. maddelerinde görüldüğü 

üzere geçiş rotalarındaki tüm yakalamalardan sonra AB dışındaki diğer devletlerin 
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mesul tutulduğu ifade edilebilir. Nitekim bahsi geçen maddelerde “Üye Devletler ve 

Türkiye bir kişinin doğrudan menşe ülkesine dönüşünü sağlamak için her türlü 

çabayı sarf edecektir” denilmektedir. Yine bir kişinin yasal olmayan şekilde sınır 

geçişi tespit edildiğinde geldiği ülkeye olabileceği gibi rotada yer alan ülkeye iadesi, 

o ülkenin de koruma statüsüyle geçici kimlik temin etmesi, yaşam hizmetleri 

verilmesi vb. bakımından yükümlü olacağı belirtilmektedir (6547 sayılı Kanun, md. 

4, md. 6 ve md. 7).  

İkincisi, GKA ve uygulamaları kapsamında her ne kadar taraf olan tüm devlet için 

anlaşmanın geçerli olduğu ifade edilse de ve T.C. Dışişleri Bakanlığı tarafından 

“mütekabiliyet” ilkesinin varlığı ileri sürülse de AB bölgesinden Türkiye, Orta Doğu 

ya da Kuzey Afrika ülkelerine canını tehlikeye atarak ve her türlü zorluğu göze 

alarak bir göç etme çabası olmadığı gerçektir.  Dolayısıyla AB ve Türkiye arasında 

imzalanan GKA’nın maddeleri üye devletleri bağlayıcı gibi dursa da göçün yönü 

bakımından değerlendirildiğinde bu anlaşmanın AB için sınır güvenliğini 

destekleyici ve düzensiz göçün ortaya çıkardığı sorunları “ger gönderilen” ülkeye 

ciro edildiği ifade edilebilir. Bu görüş Ekinci (2016) tarafından da desteklenmekte 

yazara göre Türkіye’den AB üӏkeӏerіne kаçаk οӏаrаk gіdір yerӏeșmіș vаtаnѕızӏаrın ve 

AB’de kаnunѕuz οӏаrаk buӏunmаktа οӏаn Türk vаtаndаșӏаrının ѕаyıѕı οӏdukçа ѕınırӏı 

іken çeșіtӏі Afrіkа ve Aѕyа üӏkeӏerіne menѕuр çοk ѕаyıdа kіșіnіn Türkіye üzerіnden 

kаrа, denіz ve hаvа yοӏuyӏа AB üӏkeӏerіne kаçаk οӏаrаk geçtіğі bіӏіnmektedіr. 

Bundаn dοӏаyı, GKA’nın üçünсü üӏke vаtаndаșӏаrınа uyguӏаnmаѕı ѕοnuсundа 

Türkіye’nіn çοk ѕаyıdа göçmenі kаbuӏ etmek durumundа kаӏасаğınа ve bunun dа 

büyük bіr yük getіreсeğі beӏіrtіӏmektedіr (Ekinci, 2016, s. 24). Benzer şekilde 

Yıldırım Mat ve Özdan (2018) tarafından yapılan değerlendirmede Anlaşma’ya göre 

göç rotası üzerinde yer almasın durumunda Türkiye’nin göçmenleri kabul edeceği ve 

zamanla pek çok soruna yol açabileceği belirtilmektedir (Yıldırım Mat ve Özdan, 

2018, s. 47). Ayrıca GKA süreci devam ederken Türkiye 2013 yılında YUKK’u 

yasalaştırarak bahsi geçen anlaşmaya doğal bir zemin ve uygulama alanı 

hazırlamıştır. 
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Sonuç olarak GKA’ler göç edilen ve göçün hedefindeki ülkeleri eşit şekilde bağlayan 

andlaşmalar gibi görülse de Türkiye’ye daha fazla yük ve sorumluluk getirmektedir. 

Bunun da temel nedeni göç hareketliliğinde Türkiye’nin geçiş rotasında yer 

almasıdır. AB, GKA ile kendi açısından göçü güvenlikleştirme bağlamında ele 

alırken aynı zamanda göçü dışsallaştırmaya çalışmaktadır. Başka bir ifade ile göç 

olgusunu kendi sınırları dışında tutmaya ve sürecin sorumluluğunu diğer devletlere 

yüklemeye çalışmaktadır (Ekinci, 2016; USAK, 2015). 
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5. SONUÇ 

Günümüz göç olgusunun sorunlarla dolu, görece çözümsüz ve karmaşık yapısının 

arkasında yer alan üç önemli faktörden söz edilebilir. Birincisi günümüzde göçlerin 

büyük bir kısmı “zorunlu göç” formundadır. Zorunlu göç, menşe ülkedeki can ve mal 

güvenliği, insan hakları ihlalleri, yoksulluk, kötü yaşam koşulları, baskılar, 

ayrımcılık vb. dramatik faktörlere dayandığından insanlar her türlü riski göze alarak 

yer değiştirme çabasına girişmektedir. İkincisi mevcut durumun geçmişe ait 

düzenlemelerden yola çıkılarak yönetilmeye çalışılması, bu yaklaşımında sorunları 

çözmekten ziyade baskılama ve zamana yaymaktan ileriye gitmemesidir. Üçüncüsü 

uluslararası hukukta ve belgelerde göçmenliğe dair süreçlere ilişkin ilkeler ve 

kurallar genel olarak belirlenmiş olmakla birlikte çıkar çatışmaları nedeniyle 

uygulamada yaşanan eksiklik ve ihmallerdir.  Tüm bunlar bir araya getirildiğinde 

sorunlar her geçen gün daha derinleşmektedir. 

Uluslararası göç hukuku ve politikalarına hem çok taraflı anlaşmalar hem de ulusal 

düzenlemeler açısından bakıldığında yakın geçmişe kadar görece sistematik ilke ve 

kavramları içerdiği görülmektedir. Göç olgusunun yönetilmesinin taraflar arasında 

müzakere ve işbirliğinin sağlanması ve göç süreçlerinin lokalize edilmesine yönelik 

olduğu söylenebilir. Ancak özellikle Arap Baharı sonrasında ve dünyada yaşanan 

diğer değişimlere bağlı olarak göç olgusu daha önce hiç görülmemiş ölçülerde artmış 

ve ülkelerin baş edebileceği boyutların ötesine geçmiştir. Temel insan hakları ilkeleri 

ile ülkelerin kendi çıkarları arasına sıkışan göç sorununa ilişkin somut çözümlerin 

geliştirilemediği açıkça ortadadır.  

Uluslararası göçün yaygınlaşması ve bu fenomenin sosyal, ekonomik ve siyasi 

boyutlarının olması uluslararası düzenlemeleri gerekli kılmıştır. Bu kapsamda göçün 

uluslararası hukuk kapsamında dünya gündeminde kurumsal olarak yer alınması 

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948) ile başlamıştır. Göçmenlik ve İHEB 

ilişkisini birkaç noktada toplamak mümkündür. Göçmenlik, çoğu zaman insanların 
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yaşamlarını, ruhsal ve fiziksel sağlıklarını, yaşam kalitelerini veya insanlık onurlarını 

tehdit etmekte, dünyadaki insanların bir kısmının sağlık ve huzur içinde yaşarken bir 

kısmının da kötü koşullarda, tehlikeli ve güvensiz bir yaşam sürmesine yol açması 

nedeniyle küresel anlamda hukuk ve adalet sisteminin eksik işlemesine neden 

olmakta ve insanların zorla yerlerinden edilmeleri ile hedef ülkelerine geri 

gönderilme çabaları arasına sıkışarak insanların savunmasızlıklarını artırmaktadır. 

Tüm bu sebeplerden, göçmenliğin temelinde insan hakları ihlalleri olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Göçmenlerin durumu hakkında bir diğer önemli temel belge olan Mültecilerin 

Hukuki Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi (1951) ise önemli bir adım olmakla 

birlikte imzalandığı tarihte “1951 yılı öncesi” ve “Avrupa dışındakileri” kapsamıyor 

olması bakımından eksiklikler içermektedir. Daha sonra yürürlüğe giren 

Vatansızlığın Azaltılmasına Dair Sözleşme (1961), Her Türlü Irk Ayrımcılığının 

Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme (1963), Uluslararası 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi (1966), Devlete Sığınmaya İlişkin 

Beyanname (1967), Göçmen İşçilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Avrupa Sözleşmesi 

(1977) gibi metinlerde göçmenlere haklar verilmektedir. Ancak İHEB dışındaki 

metinlerin pek çoğunda göçmenlik olgusunun ele alınmasında gelişmiş ülkeler 

merkeze alındığı gibi Soğuk Savaş yıllarının getirdiği ideolojik etki ve izleri de 

taşımaktadır. 

Türkiye açısından bakıldığında göçmenlik olgusunun 2011 yılı sonrasında yeni bir 

boyut kazandığı anlaşılmaktadır. Suriye iç savaşından kaçarak Türkiye gelenlerin 

sayısı katlanarak artmaya başlayınca mevcut yasal ve idari düzenlemelerde 

değişikliğe gidilmiştir. Başlangıçta İçişleri Bakanlığı’nın talimat ve yönergelerine 

göre hareket edilmiş daha sonra 2013 yılında 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu (YUKK) yasalaşmış ve 2014 yılında bu kanuna göre 2014 Geçici 

Koruma Yönetmeliği çıkarılmıştır. Suriye’den göçe ek olarak dünyanın diğer 

coğrafyalarından Avrupa’ya geçmek isteyen göçmenlerin Türkiye rotasını sıklıkla 

kullanması üzerine 2014 yılında 6547 Sayılı Kanunla onaylanan AB-Türkiye 
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arasında Geri Kabul Anlaşması imzalanmıştır. Yasal süreçler ve anlaşmalar 

bağlamında Türkiye’nin göçmenlere yönelik politikalarına bakıldığında iki 

dönemden söz edilebilir. Birinci dönem, Suriye’den gelenlere yönelik Türkiye, İHEB 

ilkeleri kapsamında sınır kapılarını açmış ve açık kapı politikası uygulamıştır. Bu 

dönemde gelen kişilere yönelik “misafir” bağlamlı betimlemelerle yaklaşılmıştır. 

İkinci dönem ise göç edenlerin sayıları her geçen artmaya ve sayıları milyonlarla 

ifade edilmeye başlayınca barınma, denetim, izin vb. yasal düzenlemelerin devreye 

alındığı 2013 sonrası dönemdir. Bu dönemde daha önce “misafir”, “ensar-muhacir” 

gibi uluslararası hukukta yeri olmayan kavramlar yerine “mülteci”, “şartlı mülteci” 

ve “sığınmacı” kavramlarına geçilerek “ikincil koruma” müessesi kurulmuştur. İkinci 

dönemin en önemli özelliği YUKK ile birlikte Türkiye’nin sığınmacı politikası 

kurumsal hale gelmiştir. YUKK’un getirdiği kurallara ve niteliklere bakıldığında, 

genel olarak yabancıları kapsayan kural ve hükümlerle birlikte özel/ayrıcalıklı 

statüdeki yabancıları da kapsadığı görülmektedir. Yabancı sayısının giderek artması 

sonucunda sorunlar da giderek artmaktadır. Sorunların çözümünde mevcut mevzuat 

yetersizdir. Uluslararası koruma alanında temel bir düzenleme yapılması 

gerekmektedir. 

YUKK’un temel dayanağı ise 1951 Cenevre Sözleşmesi’nin 33. maddesinde de yer 

verildiği üzere “Geri Göndermeme” ilkesidir. İlke kapsamında Türk yabancılar 

hukuku uluslararası koruma statüsü; mülteci ve şartlı mülteci olmak üzere ikiye 

ayrılmış durumdadır. Her iki mülteci grubu YUKK kapsamında geçici koruma 

altındakiler olarak kabul edilmektedir. Geçici koruma, sığınma olayları yaşanırken 

kullanılan acil bir çözüm yöntemidir. Bu yöntemin amacı ise; mülteci ve 

sığınmacıların en hızlı şekilde ve en sağlıklı yöntemlerle güvenli bir ortama 

ulaştırılmalarının sağlanmasıdır. Geçici koruma ile bireylere yeterli zamanın 

olmamasından kaynaklı toplu halde güvence sağlanması ve güvence altına alınan 

bireylerin koruma altına alınması sağlanmaktadır. Geçici koruma, nispeten 

Türkiye’ye has bir durumdur. Uluslararası düzenlemelerde ülkelere ciddi anlamda 

yük ve sorumluluk doğurması endişesiyle geçici korumaya rastlanmamaktadır.  
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Türkiye’nin sığınmacı politikasının bir diğer ayağı “ikincil koruma” sistemi ya da 

rejimidir. YUKK 63. maddesi kapsamında, “Türkiye’ye göç etmek zorunda kalmış 

yabancılara münhasır düzenmiş olup ülkelerini terk ederek başka ülkelere sığınmak 

isteyen kişilere tanınan diğer bir statü” ise ikincil koruma statüsüdür (YUKK, md. 

63). Tamamlayıcı bir koruma statüsü olarak da ifade edilebilen ikincil koruma, 

uluslararası hukukta mülteci statüsü durumuna uymayanları ve göçmen olgusu 

dışında kalanları içeren zorunlu olarak göçe mecbur kalanları kapsayan, de facto 

mülteci, savaş mültecisi veya insani sığınmacı gibi terimlerle ifade edilen kişileri ya 

da grupları kapsamaktadır. İkincil korumanın en temel özelliği ve güvencesi “geri 

göndermeme” durumudur. Türk hukukunda, mülteci veya şartlı mülteci durumunda 

olmayan insanlar için oluşturulan bu koruma statüsü, YUKK’a göre verilmektedir.   

Sığınmacı politikalarına Türk hukuku ile AB hukukuna karşılaştırmalı olarak 

bakıldığında ortak noktalar olduğu gibi farklılıklar da söz konusudur. En temel fark, 

AB Direktifine göre geçici koruma süresinin bir yılla sınırlı olmasına karşın Türk 

hukukunda böyle bir süreden söz edilememesidir. AB hukuku ile Türk hukukunun 

ayrıştığı bir diğer nokta, sığınmacılar için Türk hukukunda münhasır yasal 

düzenlemelerin yapılmış olması ve bu düzenlemelere bağlı olarak kanun, yönetmelik 

ve diğer mevzuat metinlerinin mevcut olmasıdır. AB hukukunda sığınmacılara ilişkin 

statü, haklar, izinler ve süreçler çok daha çeşitlidir ve bu çeşitlilik ülkelerin kendi iç 

uygulamalarında esneklik ve sınırlama bağlamında kendilerine hareket alanı 

açabilmelerini sağlamaktadır.  

Türkiye, pasaportu olanların yanı sıra olmayanlara da mezhep, cinsiyet ve ırkı 

farketmeksizin herkese yardım ederek ve herkesin ihtiyaçlarını açık kapı politikası 

uygulamıştır. Türkiye’nin bu kapsamda uyguladığı açık kapı politikasının 

merkezinde talep edenlerin ülkeye alınması, kimsenin zorla geri gönderilmemesi, 

statülerinin belirlemesi, kamplarda barınmalarının sağlanması ve diğer temel 

ihtiyaçlarının giderilmesi vardır. 
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Uygulanan açık kapı politikasına hukuki açıdan bakıldığında İHEB başta olmak 

üzere Cenevre Sözleşmesi gibi uluslararası metinlerin öncül olduğu YUKK ile de iç 

hukukta yer verildiği ifade edilebilir. Ancak Türkiye’nin açık kapı politikasının 

sıklıkla geçici koruma ve türevi koruma modellerinden ayrık olarak uluslararası 

kuralların dışına çıkarak esnek ve cömert davranması zaman zaman eleştiri konusu 

olmuştur. Zira sayısı milyonlarla ifade edilen sığınmacı dalgasının sosyal, kültür, 

ekonomik, güvenlik, entegrasyon, kamu hizmetleri vb. boyutları ve sonuçları 

hakkında kapsamlı planlamalar ötelenmiştir.  

Göçün başlıca hedefi durumunda olan Avrupalı devletler, göçmen akımıyla 

mücadele etmek için ülkelerle geri kabul anlaşmaları imzalama yoluna gitmişlerdir 

ancak göçmenlerin hangi ülkelerden geldiklerinin tespit edilememesinden dolayı 

başarısız olunmuştur. AB, sadece kaynak ülkelere değil, geçiş ülkeleriyle de ikili 

anlaşmalara giderek bu başarısızlığın önüne geçmeye çalışmıştır. GKA, her ne kadar 

tarafları eşit şekilde bağlayıcı bir anlaşma olarak kabul edilse de göçün yönü ve 

rotası bakımından Türkiye’ye daha fazla yük ve sorumluluk getirmektedir. AB  göçü 

güvenlikleştirme ve dışsallaştırma temelli politikalara yönelmektedir. Hem AB-

Türkiye GKA süreci hem de son dönem AB göç politikalarına geniş açıdan 

bakıldığında; AB’nin, Türkiye’den sınırlardaki kontrolü artırmasını istemektedir. Bu 

şekilde AB ülkelerine geçiş engellenebilecektir. İkincisi ise işbirliklerinin artıtılarak 

GKA’ların uygulanması ile düzensiz göçün önüne geçilmesinin amaçlanmasıdır. 

Uluslararası insan hakları bağlamında göçmenlik olgusu; zorunlu göç ve sığınmacı 

boyutuyla Türkiye açısından incelendiği bu tez çalışmasında şu çıkarım ve 

sonuçlardan söz edilebilir: Göç, göçmenlik ve bunlara bağlı tüm süreç ve 

gerçekleşmeler insanlığın temel sorunudur. Çözülmesinde ve zorunlu olarak göçe 

mecbur kalanların yaşadıkları zorlukların aşılmasında sorumluluk yine tüm insanlığa 

aittir, günümüzde kurallı, yasal ve sistematik göçler dışındaki her türden göçe 

yönelik olarak sürdürülebilir, çözüm üreten ve kalıcı politika uygulamalarından söz 

etmek güçtür. Özellikle göçün hedefindeki ülkeler göçmenleri, sığınmacıları ya da 

mültecileri kendinden uzak tutmaya çalışmaktadır. Ayrıca sorunların çözümünde 
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makro politika ve stratejiler yerine kaynak ülkede çözmek ya da katı sınır 

kontrollerine başvurarak çözmeye çalışmaktadırlar. 

Geri kabul anlaşmaları ile göçmenler kendi kaderlerine terk edilmeye ve AB 

sınırlarının dışında tutulmaya çalışılmaktadır. Göçmenlerin temel insan haklarından 

mahrum bırakılması söz konusu olamayacağı ilkesi göz ardı edilerek bir sorun olarak 

görülmektedirler. 

Türkiye, gelişmiş ülkelerin sergiledikleri çözümsüzlükler karşısında ve yanı 

başındaki insanı dramlara kayıtsız kalmamak adına İHEB bağlamında sığınmacılara 

kucak açmakta ve onlara her türlü yaşam olanaklarını tahsis etmeye çalışmaktadır. 

Ancak yaklaşık 11 yıldır devam eden bu sürecin, güvenlik, sosyal ve ekonomik 

sorunlar ortaya çıkardığı anlaşılmış olup bunları çözülmesi ve sığınmacıların kendi 

ülkelerinde dönüşlerinin sağlanması gerekmektedir. 

Türkiye, ülke ayırt etmeksizin sığınmacılara sağladığı olanaklarla dünyada önde 

gelen ülkelerden biri olsa da bu durum ekonomik, sosyal, kültürel vb. açılardan 

birtakım potansiyel problemlere yol açabilmektedir. Ülke içinde dolaşım 

sınırlamaları ve geri dönüş teşvikleri ya da benzeri uygulamalar devreye alınmalıdır.  
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=21460&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=21460&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/05/20220513-20.pdf
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ÖZGEÇMİŞ 

Kişisel Bilgiler 

Adı Soyadı : Banu ASLAN 

Doğum Yeri :  

Doğum Tarihi  :  

Yabancı Dil : İngilizce  

Telefon :  

E-Posta :  

Öğrenim Durumu  

Üniversite Bölüm Derece 

Çankırı Karatekin Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Lisans 

   

   

   

   

   

   

   

 


