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ULUSLARASI HUKUK BAKIMINDAN SILAHLI INSANSIZ HAVA
ARACLARININ SILAHLI CATISMALARDA KULLANILMASI

Silahli insansiz hava aracglari, modern savaslarda giderek daha 6dnemli bir rol
oynamaya basladi. Yirmi birinci ylizyilda, insansiz hava araglarinin silahl
catismalarda kullanilmasi, uluslararasi insan haklari hukuku ve silahli ¢atisma
hukukunun kars1 karsiya kaldigi en tartismali konularindan biridir. Muhtemel sebep,
teknolojik gelismelere ek olarak, rekabetci silahlarin, Bati’nin insan yasamina risk
getirmeden, stratejik diizeyde stratejik oneme sahip silahlar aramak i¢in bir ¢abasi
oldugu gosterilebilir. Arastirmanin ana hedefi, silahli insansiz hava arag¢larinin yeni
silahlar veya yeni savas taktikleri olarak kabul edilip veya edilmeyeceginin, bu tiir
silahlar1 kullanma yasalliginin ve uluslararas1 hukukun ilkeleri temelinde nasil analiz
edilebileceginin belirlenmesi, Cenevre Sozlesmesinin I. Protokoliiniin 36. Maddesi
geregince bu tiir silahlar yasal kilmak i¢in ¢ikarilacak yasalarin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ne bildirme ytikiimliiliigiiniin nasil saglanacagidir. Bu sorulara yanit
bulunmasi i¢in arastirmada uluslararasi hukukun hiikiim ve ilkeleri ve daha sonra
Silahli insansiz Hava Araglar1 kullaniminin silahli ¢atismalarda yasallig1 gz niinde

bulundurulmustur.
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ABSTRACT

USAGE OF UNIQUE AIRCRAFTED VEHICLES IN ARMED CONFLICTS
FROM INTERNATIONAL LAW

Unmanned aerial vehicles began to play an increasingly important role in
modern wars. In the twenty-first century, the usage of unmanned aerial vehicles in
armed conflict is one of the most controversial issues that international human rights
law and armed conflict law. One possible reason is that, in addition to technological
advances, competitive weapons can be shown as an effort of the western world to
search for strategically important weapons at the strategic level without any risk to
the human life. The main objective of the study is to determine whether armed
unmanned aerial vehicles will be considered as new weapons or new combat tactics,
how to legitimize the use of such weapons based on article 36 of Protocol | of the
Geneva Convention and the principles of international law. In order to find answers
to these questions, the study considers the terms and principles of international law
and then the legitimacy of the use of the armed unmanned aerial vehicles in armed
conflicts.
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GIRIS

Yeni teknolojilerin gelisimi, savaslarda kullanilan silahlarin da gelismesine
olanak saglamistir. Bunlardan biri de ortaya c¢iktiktan sonra hizli bir sekilde
cogalarak diinya c¢apinda devletlerin cephaneliklerine dahil olan insansiz hava
araclanidir. Baslangigta gozetim amaciyla kullanilan insansiz hava araglar1 daha

sonra gelistirilerek silahli ¢atismalarda kullanilmaya baglanmustir.

Insansiz Hava Araci Sistemleri sivil ve askeri kullanim icin tasarlanmistir.
Sivil Insansiz Hava Araci Sistemleri, hobi amagl fotografcilik, kargo vb. faaliyetler
icin kullanilmaktadir. Cesitli 6liimciil ve oliimciil olmayan silahlar1 tasiyabilecek
insansiz hava araglari Silahli ve silahsiz olarak adlandirilabilir. Hedef tespiti, sinir ve
kacakeilik, cevre ve insaatin kontrolii ve benzeri akilli amagclar i¢in genellikle tiim

ordularda kullanilmaktadir.

Silahli Insansiz Hava Araglar1, modern savaslarda giderek daha énemli bir rol
oynamaya baslamistir. Yirmi birinci yilizyilda, insansiz hava araglarmin silahl
catismalarda kullanilmasi, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve silahli gatisma
hukukunun kars1 karsiya kaldigi en tartismali konulardan biridir. Muhtemel sebep,
teknolojik gelismelere ek olarak, rekabet¢i silahlarin, Bati’nin insan yasamina risk
getirmeden, stratejik diizeyde ve stratejik 6neme sahip silahlar aramak icin bir ¢abasi

oldugu gosterilebilir.

Insansiz Hava Araci Sistemleri'nin gelisim tarihindeki ilk gelismis
uygulamalar, belirli bir hedefe yonelik mithimmatlarin kullanimi ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra tek kullanimlik radarlarla izlenen insan ugaginin izlerini
taklit eden sahte ugak uygulamalart ve hava savunma atiglart gelistirilmistir. Bu
temel uygulamalarin ardindan, insansiz hava araglar1 {ireticileri daha belirgin
uygulamalar gerceklestirebilen insansiz hava araglar1 sistemlerini tamitti. Bunlar
arasinda biyolojik, kimyasal, radyoaktif tehdit tespiti, mayin arama, giivenlik

koridoru agma ve benzeri kullanim alanlar1 olan araglar mevcuttur.



Havacilik kurallar1 yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu alanda olusturulan
kurallara hakim oldugunu sdyleyebilecegimiz Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii
(ICAO), 1944 tarihinde imzalanan Chicago Sozlesmesi (Uluslararasi Sivil Havacilik
Konvansiyonu olarak da bilinir) ile kurulmustur. Bu kurul Birlesmis Milletler (BM)
uluslararas1 hava yolculugunu koordine etmekten ve diizenlemekten sorumlu
uzmanlagmig bir kurulus olmustur. S6zlesmenin 8. maddesinde insansiz hava araci,
"pilotsuz ugak" olarak tanimlanmaktadir. Insansiz hava araclar ile ilgili olarak,
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii Chicago Sozlesmesi cergevesinde gerekli rolleri
istlenmis ve insansiz hava araglar1 durumsal farkindaligini arttirmak i¢in 328 sayili

tebligi yayimlamaistir.

Batili arastirmacilar, uluslararasi hukukun, terdr eylemlerinin gergeklestigi
bolgelerdeki insanlara veya insan gruplarina yonelik saldirilar1 desteklemedigini
belirtmektedir. Ayrica, orantililik ilkesinin, silahli saldiridan sorumlu devlet igin bile
uygulanmasi gerektigini soylemektedir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk kapsaminda
11 Eyliil olaylarina yanit olarak El Kaide iiyelerine karsi bile hedeflenen suikastlarin
yasalligi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

daimi iiyesi oldugu halde sorgulanmaistir.

BM Genel Kurulunun 18 Aralik 2013 tarihli kararina gore, teroérle miicadele
baglaminda insan haklarmin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi, insansiz hava
araclarinin kullanimi da dahil olmak tizere her tiirlii tedbirin uluslararasi hukuka
uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Insansiz hava araglar1 kullanilarak
hava saldirilarinin gerceklestirildigi hallerde, olayla ilgili kapsamli bir sorusturma
yiriitmek ve eylemlerinin ayrintili  bir ag¢iklamasin1  yapmak zorunlulugu

bulunmaktadir.

“Uluslararas1t Hukuk Bakimindan Silahli Insansiz Hava Araglarmm Silahli
Catigmalarda Kullanilmas1” konulu ¢aligmanin en dnemli amaci, silahli insansiz hava
araglarmin silahli ¢atismalarda uluslararas: hukuk acisindan kullanilmasinin hukuka
uygunlugunu incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin ana gorevleri

asagidaki gibi belirlenmistir:



. Insansiz hava araglarinin uluslararasi insancil hukuk yoniinde bir

savas araci olarak nitelenmesi,

° Insansiz hava araci kullanimimin uluslararasi insancil hukuk ilkelerine

uygunlugunun belirlenmesi,

. Uluslararasi insan haklar1 hukuku 1s1ginda insansiz hava araglarinin

kullanim problemlerinin belirlenmesi.

Arastirmanin ana hedefi, silahli insansiz hava araglarinin yeni silahlar veya
yeni savag taktikleri olarak kabul edilip veya edilmeyeceginin, bu tiir silahlari
kullanmanin yasalligi, Cenevre Sozlesmesinin 1. Protokoliiniin 36. maddesi ve
uluslararas1 hukukun ilkeleri temelinde nasil analiz edilebileceginin belirlenmesidir.
Bu sorulara yanit bulunmasi igin arastirmada uluslararasi hukukun hiikiim ve ilkeleri
ve daha sonra silahli insansiz hava araglarinin kullaniminin silahli c¢atismalarda

yasallig1 géz oniinde bulundurulmugtur.

Insansiz hava araclarmin uluslararast hukukun miinferit normlarma ve
yasaklanmasina, kisitlanmasina veya konvansiyonel uluslararasi hukuk ilkelerine
dayanarak insansiz hava araclarinin gelistirilmesi ve iiretilmesine iliskin yasak veya
kisitlama konular1 ayrintili olarak ele alinmaktadir. Asirt hasar ve gereksiz aci
¢ekmenin yasaklanmasi, amaglarin segiciligi ve farklilastirilmasi, orantililik, askeri
gereklilik ve operasyonlarda onlem alma ilkeleri ve kamu bilincinin gereklilikleri

analiz edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SiLAHLI CATISMA: YASAL KAVRAMLAR

Medeniyetin baslangicindan bugiline kadar, savas ve silahli ¢atisma, insan
yasami, Ozgiirliik ve miilkiyet tizerinde insanlik kavraminin en énemli tehditlerinden
biridir. Isaac Asimov’a gore, insan gelisiminin her doneminde kendine 6zgii bir tiir
insan c¢atismalart yasanmistir ki, bu durum c¢oziilmesi zor kendine has bir
problemdir’. Bugiin de bu sorun asla ¢oziilmemis ve bunun yerine bir dizi farkli

catigsma tiirleri ortaya ¢ikmistir.

Bu boliimde silahli ¢atisma kavrami ile ilgili bilgiler verilmistir. Tarihsel
gelisimin yani sira, uluslararasi hukuk agisindan incelenen séz konusu kavram igin
hukuk kapsaminda saglanan giivencelere yer verilmistir. Ayrica silahli ¢atigsmalarda
uygulanan dort temel ilke incelenmistir. Bu yonde silahli ¢atigmalarin
siiflandirilmasi yapilmigtir. Diinyada ve Tiirkiye'de yasanan terdr olaylar ile ilgili

bilgiler sunulmustur.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA SILAHLI CATISMA

"Catisma" kelimesi Latince’'de karsilasma anlamima gelen taraflarin,
fikirlerin, kuvvetlerin catismasi olarak anlasilmaktadir’. Dolayisiyla Felsefe’de
¢atisma, “smirlayict bir agirlastiric: geliski 6rnegi” olarak yorumlanir®. Psikoloji ise
bir catismay1 “akut duygusal deneyimlerle iliskili zorlukla ¢oziilebilir bir celigki”
olarak tanimlamaktadir®. Sosyal catisma; ¢ikarlarinin, amaglariin, gelisme
egilimlerinin tersi veya 6nemli farkliligindan dolayi, siniflarin, uluslarin, devletlerin,
sosyal gruplarin, sosyal kurumlarin ve benzerlerinin c¢esitli sosyal topluluklarinin

carpismasinda ifade edilen, toplumsal celiskilerin yapay zeka alevlenmesi vakasi

! Isaac Asimov, (1977), Robot, Gnome Press, 1977, s. 102

2 Prokhorov A.M. (1993) Biiyiik Ansiklopedik Sozliik / ed. Petersburg, 1993. s. 625.

® Felsefi Ansiklopedi. (1964) T. 3., M.: Sovyet Ansiklopedisi.

* Psikolojik Sozliik (1983), V.V. Davudov, A.V. Zaporozhets, V.F. Lomov ve dig. Moskova.,
s. 161.



olarak tanimlanmaktadir®. Tiim bu tammlarda ortak olan husus, catisma kavraminin

iceriginde yatan bir siddetin isareti olan ¢eliskilerin varligidir.

Insan haklar ile ilgili birgok uluslararas1 hukuk belgelerinde, savas kavrami
yerine silahl1 ¢atisma kavrami kullanilmaktadir. Modern uluslararast hukuk kurallari,
taraflarin silahli ¢catismalarda davranisini diizenleyen 1949 tarihli dort adet Cenevre
Sozlesmeleri ile Savas Kurbanlarinin Korunmasina Dair EK Protokolleri silahli
catisma kavramini acikca tanimlamamaktadir. Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi
(UKHK)'min Yetkili Yardime1 Kaynaklar1 2016 ilk Cenevre Sézlesmesi'nde silahli
catisma kavramini aciklamistir. Buna gore; iki veya daha fazla iilke arasindaki
diismanca bir diisiince ile oldugu varsayilan askeri kuvvet kullanilmasi silahli
catisma olarak tanimlanmaktadir.® Daha bagka bir tanim da, devletler arasinda ortaya
¢ikan ve silahli kuvvet personelinin miidahalesine yol acan herhangi bir anlasmazlik
olarak belirtilebilir’. Ancak, bu tanimlar sadece uluslararasi silahli catismalar i¢in

gecerlidir.

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde silahli ¢atisma kavrami,
devletler aras1 veya devlet i¢cinde silahli kuvvet kullanimi olarak tanimlanmustir.
Uluslararasi insancil hukuk, bu tiir silahli ¢atigsmalarin baslamasiyla devreye girer.
Savasin baglamasiyla barig antlasmasinin imzalanmasina kadar olan siiregte etkisini

korumaktadir®.

Uluslararas1 silahli ¢atigmalarla ilgili Cenevre Sozlesmelerinin  ortak
diizenlenen 2. maddesine gore; uluslararas: silahli ¢atigmalarla ilgili kurallar; ilan
edilen savas durumunda veya iki veya daha fazla yiiksek akit taraf arasinda olan ve

bunlarin sahip oldugu bdlgenin bir kisminin veya biitiiniiniin isgali durumunda ortaya

> Sosyolojik sozliik. (1991) Minsk: Universite Basini. S. 80.

® Alandaki Silahli Kuvvetlerde Yarallarin ve Hastaliklarm Durumunun lyilestirilmesine
Iliskin Birinci Cenevre Sozlesmesinin Serhi. Cenevre, 12 Agustos 1949. - Cenevre: Uluslararasi
Kizilhag Komitesi (ICRC), 2016. S. 80.

"0 'Connell R.L. (1989) Weapons and Persons: History of War, Weapons and Aggression. -
N.Y., Oxford: Oxford University Press.

Tadi¢ Dusko Cumbhuriyet Savcist (1995), Yargilamada Yiiriitme Temyizinde Savunma

Hareketi Karari, Dava No. IT-94-1-A. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 2 Octobee, s.
70.



cikan herhangi bir silahli catisma durumunda uygulanir.” Bu hiikiimlerin, milletlerin
sOmiirge egemenligi, yabanci isgal ve 1rk¢r rejimlere karst miicadele ettigi silahli

catismalar i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

1.1. Tarihsel Gelisim

Savag kurallari, savas taraflar1 birbirine esit statiide oldugu igin savas
alanindaki geleneksel diizenlemelerden olusturulmustur. Dolayisiyla, uluslararasi
hukuk, silahli ¢atismalar baslayinca, tim devletler ftizerinde ayn1 hak ve
yikiimliliikleri saglama araci haline gelmistir. Onsekizinci yiizyilin sonuna kadar,
devlet egemenligi ilkesi yiirtirliikte kalmakta ve devlet i¢i ¢atismalari yalnizca ig
hukuk alani dahilinde birakilmaktadir. Ancak, ilk uluslararast1 hukukgularin
calismalarinda ve teorilerinde, belli bir biiyiikliikteki i¢ catigmalar1 uluslararasi
hukuk ortamina sokan yeni bir diizen ortaya cikmustir’®. Bu i¢ catismalarin
uluslararasi diizenlemeye dahil edilmesinin tarihsel siireci on sekizinci yiizyildan

1970'lere kadar uzanabilmektedir.

Geleneksel uluslararasi hukuk, daha sonra, bir devletin yerlesik otoritesine
kars1 yerli silahli miicadelenin ii¢ farkli agamasini kabul etmistir'’; isyan, miinakasa,

saldiri.

Isyanlar kiiciik 6lgekli i¢ gerginliklerdir ve i¢ giivenlik sistemi igerisinde etkin
bir sekilde ele alinabildigi siirece, uluslararasi diizenlemelerin kapsami disinda

kalmaktadir.

Miinakasa ii¢lincii devletlerin veya kendileri saldir1 altinda olan devletlerin
tanimalarina bagli olarak, i¢ catismalarin son asamasidir. Bu tanim, Jus ad Bellum'un

tamamin biitiinliyle ylirtirliige sokmakta, her iki taraf icin esit hak ve menfaatler

% SSCB'nin yabanc1 devletlerle imzaladigi meveut anlagmalarim ve s6zlesmelerin toplanmast.
Sorun XVI: 1 Ocak - 31 Aralik 1954 / SSCB Disisleri Bakanligi arasinda yiiriirliige giren mevcut
antlagmalar. - M.: Gospolitizdat, 1957. Dort s6zlesmenin belirtilen hiikiimleri sirasiyla sayfa 72, 101,
125, 205'de verilmistir.

1% Moir L., (2002) Internal Armed Conflict Law, p. 3; Perna, Formation of the Law on the
Treaty of International Armed Conflicts, (Leiden: Martinus Nijhoff, 2006), p. 29

“Yvard E., (1972) Sivil Civil Conflicts in Modern International Relations ”, p. 20; L. Moir,
The Law on Internal Armed Conflict (2002), p. 4



saglayarak, tciincii iilkelerdeki tarafsizlik ilkesini de harekete gecirmektedir™.
Herhangi bir miinakaganin mesru olmasi i¢in dnce belirli sartlarin yerine getirilmesi
gerekir. Ilk olarak, ¢atismalarin yalmzca yerel bir isyandan, devletler arasi savasa
benzer bir duruma, niifusun 6nemli bir kismini i¢eren bir duruma doniismesi
gerekmistir. Ikincisi, isyancilarin ulusal bélgenin 6nemli bir boliimiinii kontrol etmeli
ve yonetmelidir. Ugiinciisii, isyancilarin savas yasalarini gozeterek sorumlu komuta
altinda silahli kuvvetler olarak Orgiitlenmesi gerekmektedir. Son olarak, ¢atisma,
yabanci devletlerin bir i¢ savas olarak kabul etmesinin diplomatik ya da ekonomik

olarak bir zorunluluk haline gelecegi bir asamaya gelmis olmalidir™.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde gegerli kodlama egilimine
paralel olarak, savas kurallar1 da yazili olarak olusturulmaya baslanmistir. Bazi
uluslararasi antlasmalar ve beyannameler tamamlanmustir (Lahey Antlasmalar1 gibi),
ancak hepsi yalnizca uluslararasi savaglarla ilgilenmektedir. Savagmayi tanima
doktrini hizla eski hale gelse de i¢ gatismalar diizenlenmeden ayni sekilde kalmistir
ve yalnizca devletlerin ilgili kurallari uygulama istekliligi {izerine oturmustur.
Sirasiyla 1918'de Rusya ve 1936'da ispanya'da i¢ savas basladiginda, savascilari
tanimanin azalmasi belirginlesmistir; savascilara herhangi bir tanima vermeyi 1srarci
bir sekilde reddetti ve bu da savas ve feci insani sonuglarla ilgili yasalarin tamamen

g6z ard1 edilmesine yol agmustir',

1949 Cenevre Antlasmalarinin  kabul  edilmesinden  Onceki  hazirlik
konferansinda, ortak 3. maddenin igerigi kadar uzun bir tartisma yapilmamustir.
Bastan beri delegeler, devlet egemenligini koruyanlar ve insancillifi savunanlar
olarak iki farkli goriis grubuna ayrilmistir. Bir yandan eski grup, uluslararasi
olmayan catigmalar kavraminin ¢ok genis ya da genel bir formasyonunun, biiyiik
ailelerin siddet egilimlerini koruyacagindan kaygilanilmaktaydi. Bazi delegeler ise
isyan, anarsi ve haydutlardan olusan her tiirlii i¢ huzursuzlugu olusturan olaylar
hiikiimetlerin savas statiisii  vererek en kiiclik gruplara bile bu kararlar
uygulayacagindan cekinmekteydiler. Ote yandan, insancilligi tercih edenler, ortak

madde 3'in, uluslararas1 savaglarda saglanan korumaya benzer sekilde tam bir

2 vard, (1972), s. 5-10
B Luard, (1972), 5.13
' Bugnion F., (2003) ‘Tus ad Bellum, Ius in Bello and non-international conflicts, s. 18



koruma saglamasi gerektigi gercegini desteklediler. Bu delegeler ayrica, sadece
haydutluk gibi gorlinen seylerin, somiirgelestirilmis insanlar gibi bagimsizlik ve

sayginlik i¢in miicadele eden gruplarin tezahiirleri olabilecegini 6ne siirdiiler.

Nihayet 1949'da ortak madde 3'e tekabiil eden taslak, on ikiye kars1 otuz dort
oy Ve bir kisinin ¢ekimser kalmasiyla kabul edildi. Ikinci alternatife dayanarak belirli
insani kurallarin uluslararasi olmayan biitiin ¢atigsmalara uygulanmasi ve dolayisiyla
Cenevre Sozlesmeleri dahilinde minyatiir bir soézlesmeden olusmas1 gibi
gérﬁnmektedirl5. Son olarak kabul edilmesi ¢ok Onemli olan: “Son hiikiimlerin
uygulanmasi, taraflarin ihtilaftaki yasal statiistinii etkilemeyecektir” hiikmii ile son
bir gecisin getirilmesidir. Bu ifade, 3. maddenin uygulanmasinin bir tanima eylemi
teskil etmedigini acikca dogrulamaktadir. Bu sekilde, wuluslararasi hukuk
cercevesinde, hiikiimetlerin de haklarinin higbir sekilde zedelenmeyecegi konusunda

. o 1
giivence verilmistir J

Uzun yillar boyunca, ortak madde 3, i¢ silahli ¢atismalar1 diizenleyen tek
kural olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, sayilarin artmasi ve i¢ ¢atismalarin
yogunlugunu somiirge karsitligi baglaminda asgari standardinin sinirlamalari agikliga
kavusturmustur'’. UKHK, yeni kurallar hazirlamak icin tekrar bir konferans toplama
girisimini Ustlendi. Amaclardan biri, objektif kriterlere dayanarak daha ayrintili bir
'silahl1 ¢atigmalar' tanimin1 benimsemekti. Yine, taslak hazirlama stireci, delegelerin
iki farkli goriis grubuna boliindiigli tartigmalarla bagladi: bir yandan devlet

egemenligi, diger yandan insancillik®,

Bununla birlikte, Protokoliin hazirlanmasi, ayn1 konferansta kabul edilen
Protokol I'in kazandig1 basarilar agisindan ironik bir sekilde gegersizdi. UKHK nin
yeni kurallar hazirlamaktaki genel amaci tamamen insancil olmakla birlikte,
konferansa katilan devletlerin birgogunun aklina farkli bir fikir getirmistir: Amaglari,
somiirgeci kuvvetlere karsi silahli direnigin yasalligini saglamakti. Catismalarin

taraflarin amaglarma ve hedeflerine gére siniflandirilmasini dnermislerdir. Ikinci

5 Moir L., (2002) 5.29

18 Moir L., (2002) s.28

7 Greenwood C.J, (2006) Essays on War in International Law, p. 204; Moir, Civil Armed
Conflict Law (2002), p.89

'8 Moir L., (2002) s.101



Oneri hala tartismasiz kalsa da bu devletler basarili olmuslardir. Ciinkii “somiirgeci
tahakkiim, yabanci isgali ve irk¢ir rejimlere karsi miicadelede kendi kaderini tayin
etme® haklarmi kullanma da EK Protokol I kapsaminda uluslararasi savaslar olarak
kararlastlrllmlstlrlg. Bu basarinin ardindan, pek ¢ok delegasyon yalnizca i¢ silahli
catismalarla ugragsan baska bir protokoliin hazirlanmasina ilgi gdstermistir. Sonug

olarak, bir y1l siirmesi beklenen konferans dort yil uzatilmastir.

Bir tarafta, uluslararasi olmayan ¢atismalarin herhangi diizenlemesine karsi
cikan delegeler vardi. Diger yandan, i¢ catismalarin da aymi kurallarla saglanmasi
gerektigini destekleyen iilkeler bulunmaktaydi®’. Ortak 3. maddenin hazirlanmasina
kiyasla, II. Protokoliin kabul edilmesinin i¢ sorunlar1 uluslararas: hale getirecegi ve
boylece yabanci miidahaleleri artiracagina dair bazi yeni kaygilar dile getirilmistir21.

Sonugta Protokol 1l 5 oy aleyhe karsi, 58 oyla kabul edilmistir.

1.2. Saglanan Giivenceler ve Ozellikleri

Dort ana insan haklar1t soOzlesmesinden {icii, daha fazla aciklama
yapilmaksizin kimsenin "keyfi olarak" yasamdan mahrum edilemeyecegini belirtir®,
Bununla birlikte, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) asagidaki gibi konulara

23.

oncelik vermektedir®®: Gerekenden fazla zorunlu kalarak kuvvet kullanimindan

kaynakli yasamdan yoksun birakma, maddeye aykiri olarak kabul edilmez.
a) Herhangi bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi i¢in;

b) Yasal bir tutuklama yapmak veya yasal olarak gozaltina alinan bir

kisinin kagmasini 6nlemek i¢in;

C) Isyan1 veya ayaklanmay1 bastirmak amaciyla.

19 Madde 1(4) -Protokol I

% Greenwood, 2006, .205

2 perna L.(2006) Formation of the Law on the Treaty of International Armed Conflicts, s.
103

%2 Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesimin 6 (1) Maddesi, 1966 (ICCPR);
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 4 (1) Maddesi, 1969 (ACHR); 1981 (ACHPR) Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi'nin 4. Maddesi.

% Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesinin 2 (2) Maddesi,
1950 (AIHS).



Her dort antlasma altinda da yasam hakk: tartisilmaz nitelikte olmasina
ragmen AIHS, “yasal savas eylemlerinden kaynaklanan &liimler” icin bir istisna
oldugunu ifade etmektedir®®. Bugiine kadar bu istisna, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) nezdinde, diismanliklar sirasinda oliimlerle ilgili birtakim
davalar olmasina ragmen kullanilmamistir. Su ana kadar higbir devlet de olaganiistii
durumu bildirirken bu istisnayr kullanmaya g¢alismamistir. Bazi arastirmacilarin
gorlisiine gore “yasal savas eylemleri” uluslararasi silahli catigmalara atifta
bulunmaktadir. Yukarida alintilanan (c) bendinde bir ayaklanmayi bastirmak igin
kuvvet kullanimina yapilan atif, uluslararasi olmayan c¢atismalar igin gegerli
oldugunu gostermektedir. Hiikiim zaten bu amag ve yontemler igin kuvvet kullanma

ithtiyacini 6ng6rmektedir25.

Insancil hukukun altinda yatan en onemli ilkelerden biri sivil niifus ve
savascilar arasindaki ve sivil nesneler ile askeri amaglar arasindaki ayrimdir.
Saldirilarin askeri hedeflerle sinirli olmasi gerekir. Dogas1 geregi konumu, amact
veya kullanimi nedeniyle askeri harekata etkili bir sekilde katkida bulunan ve o
zaman hiikiim sliren kanunlarin, insancil hukuk kurallar ile kismi veya tamamen
yikimi smirlandirilmasi gerekir. Ayri olmayan askeri hedefleri ve sivilleri hedef alan
aykiri saldirilar yasaktir. Bir saldir1 baslatirken, su iki ilkeye de saygi gosterilmesi
gerekir: askeri harekette orantililik ve saldirtya karar vermeden Once alinmasi
gereken Onlemler. Bir saldirtya baslamadan oOnce sayisiz faktoriin géz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu faktorlere 6rnek olarak, hedefin askeri 6nemi,
sivil niifusun yogunlugu, tehlikeli maddelerin serbest birakilmasi da dahil olmak
tizere saldirinin olas1 etkileri, mevcut silah tirleri, saldirinin dogrulugu ve
zamanlamas1 gosterilebilir. Hedefin insan olup olmadigina iliskin bir ikilemde
kalinmas1 durumunda, muhakkak bunun insan oldugu kabul edilmeli ve higbir ates

ve saldir1 yapilmamasi gerekmektedir.

Savas sirasinda, savasin tiim taraflar1 insancil hukuk kurallarina uymalidir.
Diismanca eylemlerde dogrudan yer almayan tiim insanlara, herhangi bir ayrim

gozetmeksizin, her kosulda insanca muamele edilmelidir. Kendilerine, onurlarina,

# Madde 15 (2) AIHS.
% Report of the expert meeting, above note 4, Section B.3.b
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aile haklarina, dini inanglarina, davranislarina ve geleneklerine saygi gostermek
zorundadirlar. Askeri ve sivil saglik personeli ve tibbi birimlere her durumda saygi

gosterilmeli ve bunlar her durumda korunmalidir®.

Insancil hukuk kurallar1 uyarinca, savas esitlerinin ve tutuklularinin her
kosulda korunmasi ve saygi gormesi gerekmektedir. Adli makamlar, 6liime neden
olan ya da mahkumlarin saghigini ciddi sekilde tehlikeye atan hukuka aykiri
eylemlerden ya da eksikliklerden sorumlu tutulmaktadir. Savas esirleri tim temel
adil yargi gerekliliklerinden yararlanir, tarafsiz ve diizenli olarak olusturulan bir
mahkeme tarafindan ilan edilen mahkimiyet karar1 disinda higbir ceza alamaz®’.
UKHK gore savas esirlerinin yakinlari ile iletisim kurma ve gerektiginde ziyaretgileri

ile goriisme hakki vardir.”®

Ek olarak, 3. maddede, antlagsmaya taraf olanlarin, 6zel antlasmalar yoluyla,
bu antlagmanin diger hiikiimlerinin timiinii veya bir kismini yiiriirliige koymaya
cabalamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Uygulamada, ortak 3. maddede yer alan
temel ilkelerin Otesine gecme davetinin nadiren eyleme doniistiirildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle hem devletler hem de silahli muhalif gruplar, eger
miimkiinse, insancil hukukun tamamin igerecek sekilde eylemler uygulamalidir.
Silahli mubhalif gruplar tarafindan yapilan niyet beyanlar1 ve savasan taraflar
arasindaki gecici antlagsmalar sonugta ¢ok sayida insana ve oOzellikle de masum

sivillere fayda saglayacaktir.

1.3. Silahli Catismalarda Kabul Edilen Dért Temel ilke

Askeri harekatlarin saldiri, savunma, geri ¢ekilme, vb. ilkeleri oldugu gibi,
silahl1 ¢atismalar hukuku da ag¢ik¢a tanimlanmis bir dizi ilke igermektedir. Bu ilkeler

pratiktir, catigmanin gergeklerini yansitir ve hepsinden Onemlisi, profesyonel bir

% Dort Cenevre S6zlesmesinde ortak olan 3. Madde, Dordiincii Cenevre S6zlesmesinin 27.
maddesi, II. Protokol'iin 4. maddesi.

%7 Cenevre Sozlesmelerinde ortak madde 3, Madde 99. Ugiincii Cenevre Sézlesmesinin 71. ff.
Dérdiincii Cenevre Konvansiyonu, Protokol I 75. maddesi, Protokol 11 6. maddesi

% Ueiincii Cenevre Sozlesmesinin 126. maddesi, Dérdiincii Cenevre Sozlesmesinin 143.
maddesi
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askerin savasta uygulamasi gerekmeyen higbir kural igermez. insanlik ve askeri
gereklilik arasinda bir denge kurulmakta ve her zaman, her yerde ve her kosulda bu
kurallar gecerli olmaktadir. Herkes istedigini yapmakta 6zgiir degildir. Komutanlar
veya askeri personel bu ilkeleri bilmeli ve anlamalidirlar. Askeri takdir, planlama ve
egitimlerde bu hususlar rutin olarak dikkate alinmalidir. Silahli ¢atigsmalar siirecinde

asagida soz edilen ilkelere uyulmasi zorunludur.

1.3.1. Ayrim Gozetme ilkesi

Sivil niifusa ve sivil nesnelere saygi duyulmasini ve korunmasini saglamak
amaciyla catisan taraflar, her zaman sivil niifus ve savascilar arasinda ve sivil
nesneler ile askeri araglar arasinda ayrim yapmali ve bu nedenle harekatlarini
yalnizca askeri amaglara yé')nlendinnelidirlerzg. Silahl1 bir ¢catismada tek mesru saldir
hedefi askeri personel veya miilktiir. Bu durum higbir zaman sivillerin mesru olarak
zarar goremeyecegi veya hukuka uygun bir sekilde oldiiriillemeyecegi anlamina
gelmemektedir, ancak siviller ve sivil miilkiyet saldirinin amaci olmamalhidir. So6z
konusu temel ilke, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I No’lu Protokol m. 48°de
diizenlenmistir. Buna gore ¢atismada yer alan taraflar, sivil hedeflerin korunmasi igin
askeri hedefler ile birbirinden ayirt etmeli ve yalnizca askeri hedeflere saldiri
ger(;eklestirmelidir.30 Ayni husus, Uluslararast Kizilhag Komitesi’nin hazirladigi
Uluslararas1 Insancil Orf ve Adet Hukukuna Dair Kurallar calismasinda da
vurgulanmaktadir. Calismanin ilk kurali olarak, “silahli catismanin taraflari, daima
savasanlar ile sivilleri birbirinden ayirt etmelidir. Saldirilar, sivillere yonelik degil

dogrudan savasanlara yoneltilmelidir.” seklinde ifade edilmistir.?’1

Bu baglamda diisiindiigiimiizde, belirli bir askeri hedefe yoneltilmemis

saldirillarin ya da yoneltilemeyecek tarzda silah ve teghizatin kullanildig: saldirilarin

9 Ek Protokol 1, Madde 48

%0 «protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, And Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I)”, of 8 June 1977, International
Committee of the Red Cross, Article 48,
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0321.pdf, 17.10.2018.

%1 Henckaerts, Jean Marie/Beck, Louise Doswald, Customary International Humanitarian
Law, Vol. IRules, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 3.
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insancil hukuka aykir1 oldugunu soyleyebiliriz. Bilhassa havadan bombardiman
ve/veya savas ugaklarindan ateslenen/firlatilan fiize, bomba vb. gibi savag yontem ve
araglarinda ayirt etme ilkesinin gozetildigini savunmak her zaman kolay olmayabilir.
Ancak teknolojik gelismelerin savunma sanayisinde kat ettigi asamalar sayesinde ¢ok
daha hassas ve etkin silahlarin iiretilme imkan1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma giizel
bir &rnek teskil ettigini diisiindiigiimiiz SIHA’lar, sahip olduklar1 teknolojik
Ozellikler sayesinde ayirt etme ilkesinin yerine getirilmesinde daha titiz ve hatasiz
olabilme imkani sunmaktadir.*’Bir yerlesim bolgesinde, savasgt veya askeri hedef
olup olmadigina bakilmaksizin silah ve silahli ara¢ kullanimi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ciinkii ayrimci bir kuvvet olmayacagi igin ayrim gdzetmeyen bir
saldir1 haline gelebilir. Buna karsilik yergekimi giidiimlii cephanelerin (hassas
olmayan) diigman savascilarina veya askeri hedeflere karsi kullanimi, kendi basina

ayrim gozetmeyen bir saldirt degildir?’?’.

Uluslararas1 orf ve adet hukukuna dayanan bu ilke, taraflarin sadece
savascilara ve askeri amaglara karsi operasyonlari yonlendirmelerini zorunlu kilar.
Belirli askeri hedeflere yonelik olmayan, belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen

miicadele yontemi kullanilan saldirilar yasaklanmaistir.

1.3.2. Orantihilik Tlkesi

Orantililik ilkesi bir hedef olarak g6z oniine alindiginda, sivillerin ve
mallarinin zararlariin, kazanilan askeri avantaj ile kiyaslandiginda asir1 olamayacagi
anlamia gelmektedir. Hedef tamamen askeri nitelikte ise orantililik mutlaka yerine
getirilmesi bir gereklilik degildir. Bu ilke, hedef belirleme kararlarinin verilmesi
sirasinda tiim segeneklerin géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Hedefi, zamanlamay1, kullanilan silahlari, sivil niifus i¢in yapilacak uyarilari ve

tahliyeleri dogrulamayi gerektirir®,

%2 Kenan Diilger Timsad Dergisi s.120

% Ek Protokol 1, Madde 48

¥ ABD Ordusu Saha El Kitabi FM27-10: Kara Harp Kanunu (Temmuz 1956), Sayfa 5,
Paragraf 41.
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Ornegin, herhangi bir okulda bulunan ve savasta kullanilan zirhli bir arac,
gecerli bir hedeftir. Ancak, aracin belirli mithimmat tiirleriyle imha edilmesi
nedeniyle yakininda yer alan savas¢i olmayan kisilerin zarar gérme ve yasamlarinin
tehlikeye girme ihtimaline yol agabilir. Bu nedenle savasci olmayanlarin zarar gérme

potansiyeli, aracin imha edilmesi siirecinde géz oniinde bulundurulmalidir®.

Orantililik ilkesi, hedeflenen goreve bagh kalinirken, sivil kaybm ve sivil
miilke zarar gelmesini smirlandirir. Silahi saldirinin  planlayicilart ve komuta
kademesi, sivillerin beklenmedik kaybina veya yaralanmasina ve sivil miilkiin zarar
gormesine karsi hedeflenen askeri avantajlar1 degerlendirmelidir. Hedeflenen askeri
avantaj, yalnizca belirli eylemlerden degil, bir biitiin olarak kabul edilen tiim
eylemlerden elde edilen avantaji ifade etmektedir. “Askeri bir avantaj” sadece
taktiksel bir kazanim degil, taktiksel, harekata dayanan veya stratejik diizey
yelpazesini kapsayabilmektedir. Insancil hukuk sivil kayiplarini tamamen hukuka
aykir1 kabul etmemektedir. Daha somut a¢iklamak gerekirse, elde edilmesi beklenen
somut ve dogrudan bir askeri avantaj ile kiyaslandiginda, asir1 goriilmeyecek sivil
kayiplara, yaralanmalara ve sivil mallara gelen zararlara yol acan saldirilar hukuka
aykir1 kabul edilmemektedir.®® Doktrinde bu durum, somut olayin sartlarma gore
kiigiik ve Onemsiz bir husus veya olayin sartlarina gore olagan bir sekilde
kendiliginden gelisen bir durum olarak da ifade edilmektedir.®” Sonu¢ olarak, ayrim
gbzetme ilkesinde oldugu gibi, s6z konusu istatistikler SIHAlarin silahli catismalar
sirasinda kullanilmasinda 6zelde orantililik ilkesi genelde insancil hukuka uygun
olup olmadiklar1 hususunda tartismalara yol ag¢maktadir. Her ne kadar
gerceklestirdigi  her saldirinin  kendi basina degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmesine ragmen, istenilen amaca ve kurallara uygun bir sekilde iyi egitim almis
kisilerin kontroliinde kullanildig1 siirece belirtilen elestirilerin giderek azalacagi

beklenmektedir.®

% Metin, Y. (2002): Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Ankara s.209.

% protocol 1, Article 51/5-b.

%7 Sehrawat, a.g.e., 5. 178-179.

% Kenan Diilger Timsad Dergisi s.123
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1.3.3. Askeri Gereklilik ilkesi

Diismana kars1 yapilan her yaralama, kurallara uygun olmasina ragmen,
yalnizca gerekli oldugu siirece mazeret olarak goriilmektedir; bunun disindaki her
sey hukuka aykiridir. Askeri gereklilik ilkesi, doviis sirasinda bir rakibi yaralama,
iskence etme ve diismana gereginden fazla zarar vermek igin kullanilan diger
faaliyetleri yasaklamaktadir. Liber Yasasi yasaklanmis faaliyeti “genel olarak...
barisa doniisii gereksiz yere zorlastiran herhangi bir diismanlik eylemi olarak
tanimlamaktadir®®. Ornegin bir konut, genellikle askeri harekata etkili bir katki
yapmaz, bu nedenle genellikle gegerli bir askeri hedef degildir. Bununla birlikte, bir
ikamet sahibi tarafindan askeri amaglar i¢in kullanildig1 takdirde (6rnegin bir askeri
komuta merkezi, savas pozisyonu, vb. gibi), gecerli bir askeri hedef olarak kabul
edilebilir’®. Boyle bir durumda, hedefin amaci veya niteligi, diisman tarafindan
belirlendigi zaman hedef alinarak kesin bir askeri avantaj saglanacagi diisiincesi ile

saldirtya ugrayabilir.

1.3.4. Gereksiz Ac1 Vermeme ilkesi

Gereksiz yaralanmalara veya gereksiz acilara neden olan silah, mermi,
malzeme ve bu nitelikteki savas yontemlerini kullanmak yasaklanmistir*. Bu ilke,
Lahey Sozlesmelerinde, mesru askeri amaglar i¢in silahin kullanimiyla gerceklesen
askeri avantaja nazaran agik¢a orantisiz bir sekilde ac1 ¢ektirecek veya yaralanmaya
neden olacak gekilde hesaplanan silahlarin, mermilerin ya da malzemelerin
kullanilmasina yonelik kisitlamalara dayanmaktadir. ABD Ordusunun envanterinde

yer alan tiim silahlarin, harekata dayali nedenlerle daha yiiksek askeri st tarafindan

¥ Silahli Catisma Yasasi, Savasta Uluslararasi Insancil Hukuk, Gary D. Solis, Cambridge
University Press; 1. Baski (15 Subat 2010), S.258.

%0 CohanJohn Alan (2002), Savas Bigimleri ve Uluslararasi Savag Kanunu c¢ercevesinde
Cevre Koruma Standartlarinin Gelistirilmesi, Florida Uluslararas1 Hukuk Dergisi, Vol. 15 (2002—
2003), s. 491-494.

112 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Olan ve Uluslararasi Silahli Catisma
Kurbanlarinin Korunmast ile ilgili Protokol (Protokol I), 8 Haziran 1977
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kisitlanmadikga, kullanimina izin verilir. Bu ilke ayn1 zamanda, gereksiz ac1 ¢ekecek

sekilde yasal olmayan bir silah kullanilmasim yasaklamaktadir®.

2. SILAHLI CATISMALARIN SINIFLANDIRILMASI

Her ne kadar uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismanin etkilerinin
smirlandirilmast amacina sahip olsa da kendi uygulama alanina giren bu durumlarin
tam bir tanimin1 igermemektedir. Ilgili sdzlesmelerin gesitli silahli ¢atisma tiirlerine
atifta bulundugu ve bu nedenle bu ¢ok yonlii anlayisin yasal hatlarina bir bakis agisi
sagladig1 dogru olsa da bu araglar bu kategorilerin igerigini kesin olarak belirlemeye
yetecek kadar keskin kriterler nermemektedir. Aslinda, durumlarin hukuken nasil
tanimlandigina bagl olarak, gegerli olan kurallar bir olaydan digerine gore farklilik
gostermektedir. Bu nedenle dikkate alinmasi1 gereken hukuki rejimler her zaman ayni
degildir ve durumlarin 6rnegin uluslararast mi yoksa uluslararast olmayan bir silahli
catisgma m1 olduguna yoneliktir. Benzer sekilde, “i¢ gerilimler” veya “i¢
rahatsizliklar” olarak adlandirilan bazi siddet bi¢cimleri, uluslararasi insancil hukukun

uygulanabilirligi esigine ulasmamaktadir ve bu nedenle diger normatif cergeveler

kapsamina girmektedir®,

27 Mart 2016 tarihinde, uluslararasi gazeteler, Suriye Hiitkiimet kuvvetlerinin,
Rus hava saldirilarinin destegiyle, Palmyra sehrini devlet dis1 aktoér olan Irak Sam
Islam Devletinden (ISID) geri aldiklarmi bildirdi. Sehrin kontroliinii yeniden ele
gecirmek amaciyla Suriye Hiikiimeti, silahli grubun savascilarini dogrudan hedef
alma iznine sahip olan silahli kuvvetleri kullanarak, bugiine kadar silahli grup i¢in en

bliylik yenilgi oldugu sOylenen savasta 400'den fazla savasciyr etkisiz hale

“2 Aslan, M. Y. (2008), “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, Say1 79, Erisim
Linki: http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-79-470.pdf (Erisim Tarihi: 18/12/2018).

** Hofmann C. & Schneckener U., (2011) iligki Establishing Relationships with Non-State
Armed Actors in Options and Strategies for Building State and Peace ”, Red Cross International
Review, Vol. 93, 1-2.
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getirmigtir. Hitkiimet kuvvetlerinin kazanmasindan birka¢ giin sonra, bu miicadele

sirasinda sivillerin de zarar gordiigii ortaya ¢ikmistir®,

Yiiksek bir oranda insan yasaminin kaybi i¢ hukukta hukuka aykiri
olabileceginden; asil sorun, uluslararas1 hukukun yukaridaki diismanca davranislari
mesru hale getirip getirmedigidir. Milisler, asi gruplar, ulus Gtesi aglar, korsanlar ve
sug oOrgiitleri gibi devlet dis1 silahli gruplar genellikle bir iilkedeki sosyal sorunlari
simgelemektedir®. Siyasi istikrara sahip olmayan devletler, devlet disi aktdrlerin
yerel hiikiimete karsi isyan edecek bir izleyici bulabilecekleri bir ortam

yaratabilmektedir.

Son on yilda, bu silahli gruplar devletlerin egemenligine giderek daha fazla
meydan okumaktadirlar. Uyusturucu kartelleri gibi geleneksel devlet dis1 aktorler,
ozellikle Latin Amerika llkelerinde etkinlik gostermektedir. Ortadogu’da goriilen
yeni nesil ¢agdas devlet dig1 aktorler ise belli bir inang¢ veya etnik kdken ideolojisi
lizerine kurulan terér organizasyonlaridir. Bugiin siirdiiriilen silahli ¢atismalarin
cogunlugu daha ¢ok devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki ¢atigmalardir. Silahli
gruplar tiim diinyada devletleri zorlamaktadirlar. Suriye, Irak, Nijerya, Brezilya,
Honduras ve Tayland topraklarinda, yerel yonetimler devlet disi aktorlere karsi
savasmaktadirlar®®, Boylece gerek teoride gerekse bir uygulama 6rnegi olarak gergek
yasamda karsilagilan durumlar, artik sadece geleneksel olarak devletlerin birbirleri
ile silahli miicadele yiiriittiikkleri donemi yansitmamaktadir. Aksine devletler ile
devlet dis1 aktorlerin dahil oldugu ve yeni tip silahli ¢atisma modellerinin ortaya
¢iktig1 bir donemin icerisinden gegmekteyiz. Bugiin i¢in kabul edilen silahli ¢atisma
siiflandirmalarinin yani sira heniiz genis bir kabul gérmese de vekalet savaslari
denilen yeni kavramlarin da ortaya atildigini gérmekteyiz. Bizim g¢aligmamizda

dikkate deger olan hukuken kabul gérmiis siniflandirmalar ve kavramlardir.

* 'Suriye ordusu', ISIL'dan Palmyra kentini yeniden ele gegirdi ', El Cezire (Katar), 27 Mart
2016, su adreste bulunabilir: http://www.aljazeera.com/news / 2016/03 / -isil 160327063713862.html,
erisim tarihi 12 May1s 2019

*® Keys D., (2016) 'As Isis is used, the extent of damage to Palmyra becomes apparent’, The
Independent (UK), March 28, 2016, available at: http://www.independent.co.uk/news / world /
middle-east / extent-of-damage-to-palmyrabecomes-clear-a6957021.html was entered on May 12,
2019.

“® Birlesmis Milletler Sistem Personeli Koleji, 'Yeni bir devlet dis1 silahli grup kusagimn
anlagilmasi', 7, su adreste bulunabilir: https://www.unssc.org/home/sites/unssc.org/files/non
state_armed_groups - dialogue series 2014.pdf, 12 Mayis 2019'da girildi.
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2.1. Uluslararasi Silahli Catismalar

Ortak madde 2/1 sayesinde, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, savas hali
devletler tarafindan taninmasa bile, Yiiksek Akit Taraflarin ikisinden veya daha
fazlasindan ortaya cikabilecek herhangi bir silahli ¢atisma vakasina uygulan1r47.
Burada belirtilen durumlar devletler arasindaki silahli ¢atigmalardir. Bu metinde
belirtilen “Yiiksek Akit Taraflar”, egemen varliklardir. Bu durumlar daha once var
olan bir i¢ catismaya, devletler arasinda dogrudan miidahale seklinde olabilir. ikinci
varsayimda, silahli ¢atisma uluslararasilastirilmaktadir. Bu husus, yabanci bir giiciin,
yerel hiikiimete kars1 miicadele eden hareketi ve/veya grubu desteklemek amaciyla
bir bolgeye asker gonderilmesi durumunda gecerli olabilecektir. Bunun diginda
miidahale, ayaklanmanin yalnizca belli bir mesafeden desteklenmesi ve
yonlendirilmesi durumunda vekil olarak da yapilabilmektedir*®, Bu durumda, silahl

catismay1 uluslararasi olarak siniflandirmayr miimkiin kilan kontrol seviyesinin

belirlenmesi yasami 6neme sahiptir.

Hiikiimetlerin, egemenlik alanlarinda ki gruplara her miidahalesi zorunlu
olarak c¢atismanin uluslararasilasmasina yol a¢mamaktadir. Bu noktada, eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (YUCM), 'bir devletin alt silahli kuvvetler
veya milisler ya da paramiliter birimler iizerindeki kontroliiniin genel nitelikte
olabilecegine (yalnizca maddi yardimin saglanmasindan fazlasini igermesi
gerektigine) isaret etmektedir®’. Bununla birlikte, bu gereksinim, devlet tarafindan
belirli emirlerin verilmesini veya her bir bireysel islemin yoniinii igerecek kadar ileri
gitmemektedir. “Genel kontrol” kriteri, yabanci devletin askeri harekata dayali
destek saglamanin yani sira bu grubun eylemlerini organize etmede, koordine etmede
rol oynadig1 zaman elde edilmektedir®®. Bu nedenle katilim, lojistik destegin Otesine
gecmelidir; ancak, ilgili grup tarafindan yapilan her seyin bir mesafede yer alan

devlet tarafindan yonlendirildigi anlamina gelmemektedir.

“ Aym uygulama alani, diger uluslararasi insancil hukuk kanunlari i¢in, ozellikle Ek
Protokol I'de de korunmustur (bkz. Madde 2/1).

8 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY), Saver / Tadig, Dava No. IT-94- 1-
A, Karar (Temyiz Dairesi), 15 Temmuz 1999, paragraf 84:

“ Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi (ICTY), 1999

% Cullen A. (2007), The Concept of International Armed Conflict in International
Humanitarian Law: A Research on Applicability Thresholds, Thesis, University College, Galway.
S.229
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1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde ortak olan madde 2/1'de belirtilen
durumlar, sekilcilik ve etkinlik konusundaki benzer bakis agilarindan degerlendirilir.
Ik olarak, devlet tarafindan ilan edilen savasin resmi olarak ilgili taraflarca tanindig
belirtilmelidir. Ikincisi, varlig1 taraflarin onlar1 nasil tanimladigina bagli olmayan
diger devletleraras1 silahli c¢atigma bicimleri bulunmaktadir. Savas kavrami,
uluslararasi insancil hukukun en eski antlasmalarinda zaten mevcut iken, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri silahli g¢atisma kavramimi ilk kez bir hukuki rejime
sokmustur51. Artik savag sadece devletinin taninmasinda var olan 6znellikten yana
degildir, objektif kriterlere gore dogrulanabilir gergeklere baglidir. 1949'daki bu
katki sayesinde, uluslararasi silahli catisma boylece etkinlik ilkesi tarafindan
yonetilen bir kavram olarak ilan edilmistir’®. Belirli dzel olgusal kosullar yerine

getirildiginde ilgili kurallar uygulanmaktadir.

1977 tarihli I No’lu Ek Protokoliin kabul edilmesinden bu yana, uluslararasi
silahli ¢atigmalar hukukunun uygulama alani, devletlerarasi catismalar ve devlet
kuvvetleri ile bazi silahli gruplar arasindaki ¢atigsmalar1 kapsamaktadir. S6z konusu
Protokol, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde ortak olan 2. maddede hedeflenen
durumlarin, halklarin somiirgeci tahakkiim ve yabanci isgal ile irk¢1 rejimlere karsi
miicadele ettiklerini ve bu sozlesmelerde belirtildigi gibi, kendi kaderlerini tayin
haklarinin kullanilmasinda silahli ¢atismalar1 igerdigini ongormektedir. BM Sarti
uyarinca Devletler Arasinda Dostluk Iliskileri ve Is birligi ile ilgili Uluslararas

Hukuk Ilkeleri Bildirgesine uymahd1r1ar53.

Savasan taraflardan biri, rakibine {stiinlik saglamay1r basardiginda,
uluslararasi bir silahli ¢atisma isgal seklini alabilmektedir®*. 1907 Lahey Tiiziigii'niin
42. maddesi ile topraklar gergekten diisman ordusunun yetkisi altina giren devlet

isgal edilmis sayilir. Bu hiikmiin gergeklesmesi i¢in iki sartin yerine getirilmesi

%122 Agustos 1864'teki Ordulardaki Yaralhlarin Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesinin 4,
5 ve 6. Maddeleri.

%2 Pictet J. ve dig. (1952), Sahadaki Silahli Kuvvetlerde Yaralilarin ve Hastaligi Durumunun
Iyilestirilmesine Iliskin I. Cenevre Sozlesmesi: Serh, Cenevre, ICRC, s. 32;

%% Ek Protokol I, Md. 1 (4).

> Dinstein Y. (2009), International Professional Labor Law, University of Cambridge
Publication, Cambridge.

19



gerekir:>® (a) isgalci, kendisine ait olmayan bir bélge iizerinde etkili kontrol
uygulayabilmeli; (b) miidahalesi mesru egemen tarafindan onaylanmayan isgaller

gergeklestirebilmeli.

Isgal kavraminin merkezinde yer alan etkili bdlge kontrolii, yetkilerin ikame
edilmesinin etkili olabilecegi anlamina gelir. Bu kosul, ilk 6nce devrilmis hiikiimetin
otoritesini kullanamadigi ve ikincisi de isgalci giiciin bu boslugu kendi giiciinii
uygulayarak dolduracak bir konumda oldugu durumlarda yerine getirilmektedir®®. Bu
kosul, ilke olarak, diisman birliklerinin ilgili bolgede konuslandirilmasi ve isgal
rejiminden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmelerine izin verecek asgari
istikrarmn saglanmasinda basarili olmalar1 gerektigi anlammna gelmektedir. Ikinci
kritere gelince, rizanm yoklugu, oldukca genis ¢ercevede anlasiimalidir. Ozellikle,

diismanliklarin bir sonucu olarak giiciin ele ge¢irildigi durumlarla sinirh degildir.

Bazi durumlarda, bolge kontrolii dogrudan iggal kuvvetleri tarafindan degil,
kukla bir hiikiimet veya baska bir yerel kuvvet tarafindan gerceklestirilmektedir®’.
Ancak, tg¢iincli bir devletin islerine herhangi bir miidahalenin mutlaka isgalin var
oldugu anlamma gelmediginden, bu senaryo i¢in aslinda isgali olusturmak icin
gereken etki derecesini vakia bazinda degerlendirmek zordur. Yerel otoriteler ve
yabanci kuvvetler arasindaki iligkiler, sartlara bagli olarak yogunluk bakimindan
degisir ve karar verme siirecinde her zaman belirli bir karsilikli etkiyi hatta bir
dereceye kadar istisareyi ortaya ¢ikarir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in YUCM - bu durumda
da - “genel kontrol” kriterini korur. Isgal, bir devletin s6z konusu bdlge iizerinde
“etkili kontrol” uygulayan yerel gorevlilerin “genel kontroliinii” elde ettigi zaman

meydana gelmektedir®®.

Daglik Karabag'daki mevcut durumun modeli buna 6rnek gosterilebilir.
Azerbaycan, 1994'teki yenilgisiyle sonuglanan ayrilikg1 kuvvetleriyle (Ermeni ordusu
tarafindan desteklenen) savastan bu yana egemenligini bu alanda kullanamamustir.

Bu bolge, yerel olarak diizenlenen bir referandumun ardindan 6 Ocak 1992'de ilan

% Bothe M. (2005), Beginning and End of the Profession ”, Current Challenges to the Law
of Profession, Bruges Colloquium Proceedings, 20—21 October, p. 28-32.

% |CJ, (2005) Kongo Bolgesi (Kongo Demokratik Cumhuriyeti / Uganda) Uzerine Silahli
Faaliyetlere Iliskin Durum, Karar, ICJ Raporlari, paragraf 173;

> [ngiltere Savunma Bakanlig1, above note 17, para 11.3.1.

¥ ICTY, Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-T
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edildigi gibi, “Daglik Karabag Cumhuriyeti” hiikiimeti tarafindan pratikte (etkili
bolge kontrolii) yonetilmektedir. Ancak, bugiine kadar, hicbir devlet yeni otoritenin
egemenligini tanimamaktadir. Bolgedeki askeri yapilar, ozellikle, o iilkeden g¢ok
sayida kurucu ve subay1 icermektedir. Bu nedenle Ermenistan'in rolii yalnizca lojistik
destek ile sinirli kalmamakta, Daglik Karabag'da kurulan giiciin orgiitlenmesi,

koordinasyonu ve planlanmasinda da etkin bir el oldugunu gostermektedir™.

2.2. Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalar

Insancil hukukta uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavram iki ana
antlasma ve hiikkmii temelinde analiz edilmelidir: 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin ortak olan 3. maddesi ve 1977 tarihli II. Ek Protokoliiniin 1.
maddesi. Bu boliim, bahsi gegen hiikiimlerin her birinde yer alan kriterlere agiklik
getirmekte ve bu kriterlerin uygulama yoniinde nasil yorumlanabilecegini
gostermektedir. Ayrica, uluslararast olmayan silahli ¢atisma kavrami Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin (UCM) yargi yetkisinin belirlenmesi ile baglantili olarak

tartisilmaktadir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri i¢in ortak olan 3. madde, “Yiiksek Akit
Taraflardan birinin bolgesinde meydana gelen uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma durumunda uygulanir” hiikmiine amirdir®®. Ortak madde 3, aym zamanda
silahl1 bir ¢atismanin var oldugunu, yani durumun, uluslararasi insancil hukukun
uygulanmadig: diger siddet bigimlerinden olan Ornegin isyanlar, izole edilmis ve
diizensiz olaylar gibi insancil hukuk kurallarinin uygulanmadig bir diizeye ulastigini
varsaymaktadir®. Bu durumda gerekli olan yogunluk esigi uluslararasi silahl
catigmalardan daha yiiksektir. Ozellikle UCM'nin fiili uygulamasi, durumun uzun

stiren silahli siddet olarak tanimlanabildigi her zaman bu esige ulagildigini ortaya

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Ars. 884, 12 Kasim 1993; Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, Ars. 62/243, 14 Mart 2008; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Ars. 1416 (2005).

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Ars. 884, 12 Kasim 1993; Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, Ars. 62/243, 14 Mart 2008; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Ars. 1416 (2005).

81 Ek Protokol 11, Md. 1 (2)
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koymaktadir®*. Bu kosulun iki temel kriterin kistaslarma gore degerlendirilmesi
gerekir: a) siddet yogunlugu ve b) taraflarin organizasyonu®®. Uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atisma kavraminin bu iki bileseni soyut terimlerle tanimlanamaz ve bir dizi
gosterge verisi tartilarak durum bazinda degerlendirilmelidir. Catisma siiresi, siddet
eylemlerinin ve askeri harekatlarin sikligi, kullanilan silahlarin niteligi, sivillerin
yerinden edilmesi, muhalif kuvvetlerin bdlgesel kontrolii, magdurlarin sayisi (6li,

yarali, yerinden edilmis kisiler vb.) gibi 6nemli hususlar dikkate alinmalidir.

Ortak madde 3, “Yiiksek Akit Taraflardan birinin bolgesinde meydana gelen”
silahl1 ¢atigmalara uygulanir. Bu 6genin anlami tartismali olabilir. Bu 6zel noktanin,
3. maddenin yalnizca 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerini onaylayan devletlerin
topraklari ile ilgili olarak uygulanabilecegini acik¢a belirtmek amaciyla dahil edildigi
iddia edilmektedir.

Ek Protokol II, Yiiksek Akit Taraflarin topraklarinda, silahli kuvvetleri ve
muhalif silahli gruplar veya sorumlu komuta altinda, topraklarmin bir bolimii
tizerinde boyle bir kontrol gerceklestiren diger organize silahli gruplar arasinda
gerceklesen uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara uygulanir. Ancak, bu arag, Ek
Protokol I'in m. 1/4 hiikkmii uyarinca, uluslararasi silahli ¢atigmalarla esitlenmis olan

ulusal kurtulus savaslar i¢in gegerli degildir.

Ortak madde 3’te oldugu gibi, Ek Protokol II’'nin anlami dahilindeki
uluslararas1 olmayan bir silahli ¢atisma ancak, durum kendisini i¢ gerilimler veya
rahatsizlik durumlarindan ayiran bir siddet yogunluguna ulastiginda ortaya
cikabilir®. Bununla birlikte, bu arac, ortak madde 3'ten daha sinirli bir uygulama
alani ifade etmektedir. Silahli ¢atisma gruplarinin sorumlu komuta altina alinmalari
ve bolgesel kontrolleri yerine getirmeleri, siirekli ve uyumlu askeri harekatlar
gerceklestirmelerine ve bu Protokolii uygulamalarina izin vermeleri anlaminda,
ozellikle yiiksek diizeyde bir organizasyona sahip olmalarmi gerektirmektedir®,

Ortak madde 3, ayrica silahli gruplarin bir derece orgiitlenme gosterebildigini

2 ICTY, Saver v. Tadig, Yargitay’da Yiiriitme Temyizine Yénelik Savunma Hareketi Karari,
not 10, paragraf 70.

8 Uluslararas: Ruanda Ceza Mahkemesi (ICTR), ICTR, Savci / Ruganda, Dava No. ICTR-
96-3, Yargt (Durugsma Odasi I), 6 Aralik 1999,

" Ek Protokol 11, Md. 1 (2)

% Ek Protokol 11, Md. 1 (1)
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varsaymasina ragmen, bu gruplarin bir bolgenin bir bdliimiinii kontrol edebilmeleri
gerektigini sart kogmamaktadir. Uygulamada, bu nedenle, Ek Protokol II tarafindan
belirlenen sartlar1 yerine getirmeden, ortak madde 3'tin maddi uygulama alanina bir
aykir1 olabilir. Fakat, EK Protokol II'nin kapsadig: tiim silahli ¢atismalar da ortak

madde 3 kapsamindadir.

2.2.1. Teror ve Uluslararas1 Olmayan Catismalar

Kismen, isyanc1 gruplar tarafindan devlet egemenligi tehdidinin mesru olarak
kabul edilebilecegi veya edilemeyecegi durumlar konusunda fikir birliginin
bulunmamasi nedeniyle uluslararasi toplum tarafindan kararlastirilan kesin bir teror
tanimi bulunmamaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1566 sayili Kararinda belirtilen
“sivillere kars1 6lim veya agir bedensel yaralanmaya neden olma niyetiyle ya da
rehinelerin alinmasi ile genel halkta veya bir grup insanda ya da belirli kisilerde bir
teror halini kigkirtmak, bir niifusu korkutmak veya bir hiikiimeti veya uluslararasi bir
organizasyonu herhangi bir eylemde bulunmaya veya yapmaktan kag¢inmaya
zorlamak amagli gerceklestirilen eylem” ifadesi terérizm kavraminmi agiklayan en

yakin tanimdir®.

Terorist saldirillar, yasam ve Ozgirlik hakk: {izerinde yikic1i sonuglar
dogurabilmekte ve hiikiimetler, sivil toplum ve ekonomik faaliyetlerin biitiinligiine
dogrudan saldirabilmektedir. Boylece temel insan haklarindan yararlanilmasi tehdit
altina girebilmektedir. Bu durum, vatandaslarinin haklarini giivenceye almak
acisindan temel bir géreve sahip olan devletlerin yalnizca terérle miicadelede etkili
onlemler almak i¢in bir hakka degil, bir ylikiimliiliige de sahip oldugu anlamina
gelir®’. Ayni zamanda, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarla mesgul olan

devletlerin aldig1 terérle miicadele Onlemlerinin, uluslararasi hukuk ve insancil

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar1 1566 (2004), s.2
® Birlesmis Milletler insan Haklari, Insan Haklari, Terdrizm ve Terdrle Miicadele Yiiksek
Komiserligi Ofisi: 32 No'lu Bilgi Foyii, s.19
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hukuk standartlarnin 6ngordiigii temel insan haklarinin korunmasiyla sik sik

cakistig1 kabul edilmistir®,

Uluslararas1 insan haklari hukuku, oncelikle, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nden (IHEB) tiiretilen, hukuken baglayic1 iki ana sdzlesmeden
kaynaklanmaktadir: Bu Sozlesmeler sirasiyla, her ikisi de 1966'da kabul edilen ve
1976'da yiiriirliige giren Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (UMSHS)
ve Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (UESKHS)’dirGg.

IHEB, ii¢ farkli insan haklar1 kategorisi sunmaktadir: bunlar mutlak haklar,
siirli haklar ve nitelikli haklar, kategorilerdir. Ozgiirliik hakki gibi simirli haklar,
mutlak terimlerle ifade edilen ancak UMSHS ve UESKHS metninde ortaya konan
kesin tamimlanmis sinirlar dahilinde istisnalar olabilmektedir. Ornegin, 6zgiirliik
hakki, adil bir yargilamanin ardindan bir kisiden alinabilir. Son olarak, nitelikli
haklar, baskalariin haklariyla ¢atigabilecek haklardir ve bu nedenle birey ve toplum
gibi farkli aktorlerin rekabet haklarini dengelemek i¢in bunlarda kisitlamalar
yapilmasina izin verilir. Nitelikli haklar, ifade 6zgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirligi ve

6zel yasam hakkini igermektedirm.

Hem smirli hem de nitelikli haklar tartismalidir. Bu durum, ulusun yasamini
tehdit eden acil durumlarda, bir devletin giivenlik gereksinimlerini karsilamak i¢in
s0z konusu haklara tam olarak uyulmasindan kaginilmasi anlamina gelir. Bu hususa
dayanabilmek i¢in devletler, bir acil durumun var oldugunu ve planlanan istisna
siresinin niteliginin, amacinin ve beklenen siiresinin ac¢iklamasini belirtmelidir’.
Onemli sekilde, nitelikli haklar ancak smirlamalari gerekli, orantili ve ayrimci
olmayan devletler tarafindan gosterildigi takdirde yasal olarak smirlandirilabilir?:

Acil durumun tek basma varligi, istisnalarin yasal olacaginin garantisi degildir73.

% Birlesmis Milletler insan Haklari, insan Haklari, Terdrizm ve Terdrle Miicadele Yiiksek
Komiserligi Ofisi: 32 No'lu Bilgi Foyii, s.24

8 AGIT, Terorle Miicadele, Insan Haklarini Koruma: El Kitabi, s.44

"0 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, 16 Aralik 1966 tarih ve 2200A (XXI) sayili Genel Kurul Karar ile imza, onay ve katilim
icin kabul edilmis ve agilmustir. 6, 7, 8 (paragraf [ ve 2), 11, 15, 16 ve 18.

™ Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 4 (3).

2 AGIT, Terorle Miicadele, Insan Haklarini Koruma: El Kitab, s.68

"® HRC, Genel Yorum No. 29: Acil Durumlar (4. madde), doc. CCPR / C / 21 / Rev.1 /
Add.11, 31 Agustos 2001, paragraf 6: “Sozlesmenin hiikiimlerinden bazilarinin, istismara tabi
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Degisiklikler ayrica “kapsam, siire ve uygulama seklini iceren” periyodik incelemeye
tabi tutulmalidir. UMSHS'nin 4. maddesi, yalnizca sézlesmenin maddelerine tam
olarak uyulmasindan “durumun zorunluluklarmmin tam olarak gerektirdigi olgiide”
Onlenebilir. Ayrica, herhangi bir 6nlem higbir zaman “yalnizca 11k, renk, cinsiyet, dil,

din veya sosyal kokene dayali ayrimeilik” igermemelidir’™.

Uluslararast insan haklart hukukuna ek olarak, 1949 tarihli Dordunci
Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin tiim devletlere baglayici oldugu
diisiiniilmekte ve birlikte terorle ilgili konularda yasamsal bir hukuki otorite
olusturmaktadir™. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi, uluslararasi olmayan
silahl1 catismalar sirasinda bir otoritenin giivenlik kaygisi ne olursa olsun, otorite
altindaki herhangi bir niifusa saglamasi gereken zorunlu temel gereklilikleri
Ozetlemektedir. Uluslararasi olmayan catigmalar uzun siiren, hitkiimet kuvvetleri ile
bir veya daha fazla silahli, orgiitlii grubun kuvvetleri arasinda meydana gelen silahli

catismalardir’®

. Bu husus, hiikiimetin uzun siiredir silahli bir organize seklinde
militan grupla kars1t karsiya kaldigi ve bu siire zarfinda kayda deger bir askeri
faaliyetin gerceklestigi harekatlarinin silahli ¢atisma oldugunu gostermektedir.
Devletlerin, yasam hakki, iskenceden kurtulma hakki ve adil yargilanma hakki dahil
olmak iizere temel haklari yerine getirme sorumlulugunu yinelemenin yani sira, ortak

3. madde de rehin alinmasi da yasaklanmakta, yarali ve hastalarinin toplanmasi ve

6zen gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir’”.
2.2.2. Diinyada Teror

David Rapoport, uluslararas1 terorizm tarithi konusundaki ¢aligmalarinda dort
onemli uluslararasi terdr dalgasinin ana hatlarini ¢izmistir. Modern terdrizmin ilk
anarsist dalgasi, 1880'lerde Rusya'da baslayip ve 1920'lere kadar siirmiistiir. Ikinci
‘anticolonial' (somiirge karsithigl) dalga, 1920'lerde baslayarak ve 1960'larda sona

olmayan 4. Maddede (2. paragraf) listelenmesi, Bu, S6zlesmedeki diger Maddelerin, milletin hayatina
yonelik bir tehdit olsa bile, kendi isteginde derogasyona maruz kalabilecegi anlamina gelmez. '

™ Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Madde 4, Bolim 1

™ Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, Giivenlik Konseyi karart 827
(1993), 25 Mayis 1993

"® Uluslararas: insancil Hukuk Enstitiisii, El Kitabi (2006), 1.1.1, ayrica bkz. Uluslararast
Kizil Hag Goriis Raporu 2008

" Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, Madde 3 (2)
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ermistir. “Yeni sol’ olarak adlandirilan {iglincli dalga ise 1960'larda baslayip ve
1980'lere kadar devam etmistir ve dordiincii 'dini' dalga 1979'da ortaya ¢ikarak,

bugiine kadar devam etmektedir’.

“Anarsist” teror dalgasi, anarsistlerin, toplumlarin yavas reformlari
konusundaki derin memnuniyetsizliginden ve devrimcilerin iddiay1 ateslemenin
cazibesinin (ve dolayisiyla sosyal diizende degisikliklerin baslatilmasinin) cesitli
yazilarda yetersiz kaldiginin farkina varmasi ile baslamistir. Anarsistler, toplumlari
cesitli sozlesmelerle zincirlenmis olarak gérmekte ve bu sézlesmeleri yok etmek i¢in
teror eylemleri gerceklestirmektelerdi. Amaglari, devletlerin bagli oldugu ve saygi
duydugunu iddia ettigi kurallara zarar verecek sekilde terdre cevap vermeye
zorlamakti. Hiikiimetlerin orantisiz tepkisini elde etmek igin terdristler gesitli iist
diizey yetkilileri ve hatta devlet bagkanlarini hedef aldilar. Bu sekilde, yetkililer
tarafindan kullanilan asir1 kuvvet toplumlart kutuplastirarak ayaklanmalara yol
acmustir. Bu tarz ilk terdristlerin tercih ettigi silah, dinamit olmustur”. Uluslararasi
terorizmin ilk doneminde, 1901°’de ABD Baskam1 William McKinley’e yapilan
suikastin ardindan kiiresel olarak terorle miicadele konusundaki ilk girisim
baglatilmigtir. Fakat s6z konusu girisim, devletlerin ortak eylem igin uzlagsma

saglayamamalari nedeniyle basariya ulasamamistir™.

"Anticolonial" terér dalgasi, Birinci Diinya Savasi'm1 sona erdiren Versay
Antlagmasi'nin imzalanmasindan sonra baslamaktadir. Yenilenen imparatorluklari
pargalamak i¢in kullanilan kendi kaderini tayin etme ilkesi, yeni bir tiir teror
olusumu, drnegin Irlanda Cumhuriyet Ordusu ve Filistin'deki Ingiliz kuvvetlerine
kars1 faaliyet gOsteren ¢esitli Yahudi Orgiitlerinin ayaklanmalarina temel
olusturmustur. Ikinci dalganin terér kampanyalari, esas olarak, dzel siyasi sorunlarin
oldugu ve somiirge kuvvetlerinin etkili oldugu bolgelerde ortaya ¢ikmig ve bu

somiirge kuvvetlerine karsitlik temelinde baslamlst1r81.

® Rapoport David C. (2004) Four Waves of Modern Terrorism. - Fighting Terrorism:
Elements of the Great Strategy. Audrey Kurth Cronin, James M. Ludes (eds.). Washington DC:
Georgetown University Press, p. 47.

" Rapoport, 2004, 5.48

8 Rapoport 2004, s. 49-52.

8 Rapoport 2004, s. 53

26



Ikinci terdr dalgas1 yurtdisinda gesitli diasporalardan (yurtlar1 disinda yasayan
etnik gruplar tarafindan olusturulan orgiitler) genis destek aldigindan suikastlara daha
az basvurmustur. Ikinci terdr dalgasi stratejisinin daha karmasik oldugu sdylenebilir.
Teroristlerin oncelikli hedefi, yerel polis giiciiniin ortadan kaldirilmasi ve teroristlerle
miicadelede ¢ok hantal olmasi beklenen, ancak eylemlerin orantisiz tepkileriyle halk
arasinda sikayete yol acabilecek kadar kuvvetlii olan askeri kuvvetleri isgal ederek
yerine gecmesiydi. “Anticolonial” terér dalgasi doneminde, somiirgeci kuvvetlere
karst miicadele eden terOristleri “6zgilirlik savasgilar1’” olarak adlandirmak

yaygindi®?,

Dini terdr dalgasmin 6ziinde ise Islam ile hi¢ alakasi olmadig1 halde, islam
unsuru kKullanilmaktadir. Bu durum 1979'da gergeklesen ii¢ ayri olay ile baglamistir.
[ran Devrimi, Afganistan'n Sovyet’ler tarafindan istilas1 ve yeni bir Islami yiizyil
olarak siralanmaktadir.®®, Intihar terdrizmine onem veren dini teror dalgast
baglaminda 1995 yilinda Tokyo'daki Aum Shinrikyo mezhebinin kimyasal silahlarini
kullanarak kitlesel zayiat verme tesebbiisii 6nemli bir 6rnektir. Yine 1983 yilinda
Iran’in destekledigi Sii orgiitii olan Hizbullah, ABD Deniz Kuvvetleri’nin ve Fransiz
parasiitgiilerin Liibnan’daki konumlarina yonelik biiyiik bir intihar terdr saldirilar
diizenlemistir®. Afganistan ve Korfez Savasi’nda Sovyet isgalinin sona ermesi,
Islamc1 goriiniimlii terdristlerin ana diismanlarinda bir degisiklige neden olmustur.
Usame bin Ladin, 1991 tarihli Korfez Savasi'ndan bu yana Suudi Arabistan'da ¢ok
fazla ABD askerinin olmas1 nedeniyle uzun siireli kalmaktan endise duymaktaydi®.
Korfez Savasi'ndan sonra Bin Ladin, Suudi Arabistan'dan Sudan ve El Kaide'ye
(Afgan Hizmetler Biirosu'nun halefi organizasyonu) tasinmustir. Islamci goriinen
terdristlerin, dordiincii teror dalgasinda Amerikan hedeflerini yok etme amaglar
oldugu belirtilmektedir. 11 Eyliil 2001'de islenen en biiyiik terér eylemi, terdristlerin
harekat ve saldir yontemlerini gdstermektedir®. Fakat teror orgiitlerinin olusumunda
da biiylik devletlerin destegi goéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ortadogu’nun

dizayn edilmesi siirecinde, pek ¢ok biiyiik devlet yasa dis1 Orgiitleri maddi olarak

8 Rapoport 2004, s. 56

8 Rapoport 2004, s. 61.

8 pape Robert A. (2003) Strategic Logic of Suicide Terrorism. - American Journal of
Political Science, 3/2003, s. 343.

% Clarke Richard A. (2004). Against all enemies. Tallinn: Today, p. 75-76, 153.

% Rapoport 2004, s. 63.
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desteklemekte, kendilerinden ¢ok daha biiyiik maddi kaynaklari elde eden bu o6rgiitler
de kisa siire igerisinde biiytimektedir. Biiyiiyen bu orgiitler de, ¢esitli i¢ dinamikler
sebebiyle kontrol disina ¢ikmaktadir. Boylece sozii edilen terdrist orgiitler, en basta
kendi olusumuna destek veren bu iilkelere karsi terdr silahint dogrultmaktadir. Son

yillarda bu siirece verilebilecek en iyi 6rnek, DAES terdr orgiitiidiir.

Teror orgiitlerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%90) omrii 1-2 yildan fazla
olmamistir ve bu esigi gecmeyi basaranlar ise on yildan fazla faaliyette
bulunamamustir. Teror orgiitlerinin ortadan kaybolmasinin ana nedenleri sunlardir:
(1) liderin ele gegirilmesi veya etkisiz hale getirilmesi, (2) yeni nesile gegilmemesi,
(3) orgiitiin amaglarina ulasilmasi, (4) mesru bir siyasi siirece gecis, (5) halk
desteginin kaybedilmesi, (6) baski, (7) terérizmden diger siddet bigimlerine gegis.
Acikca ifade etmek gerekirse, icinde bulunduklari terdr dalgasinin azalmasinin
ardindan yasamta kalmayi basaran orgiitler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda, dini
motivasyonun giiciinii ve stirekliligini belirten bir dizi dini motive olmus orgiit

vardir®’.

2.2.3. Tiirkiye’de Teror

Modern Tirkiye'de terdrizmin, kokleri 1970’lere hatta 1960'lara kadar
uzanmaktadir. Tirkiye'de siyasi ve sosyal kargasaya neden olan bu dénemin
dengesizligini tetikleyen birka¢ faktdr asagidaki gibi siralanabilir®: (1) Niifus, kirsal
Tiirkiye'den sehirlerine go¢ ederken hizli sehirlesme; 2) Istihdamin hizla artan
kentsel niifusa ayak uyduramamas: gibi ekonomik sikintilar; (3) Giineydogudaki
Kiirt kokeni yogunlukta olan illerde huzursuzluk yaratmak ve (4) yeni radikal Islami

ve solcu 6grenci hareketleri.

1970"erin sonunda hem sol hem de sag kanat siyasi asiriliklar1 ¢ok sayida
yerli teror orglitiinlin olusmasina yol agmistir. Sonug olarak, terdrist bombalamalar,

atesli silah kullanimi ve tehditler artmistir. 1978 ve 1982 yillar arasinda, Tiirk Ulusal

8 Cronin Audrey Kurth. (2006) The End of Al Qaeda: The Fall of Terrorist Groups. -
International Security, p.11-12.

% Erkin Ozlen, (2006) Ug Ulkenin Ayrilikg1 Terdrizme Kars1 Karsilastirmali Deneyimleri:
Tiirkiye, Ispanya, Ingiltere, | Stratejik Arastirmalar Dergisi 1, no. 4
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Giivenlik Konseyi, Tiirkiye'de terdrist saldirilar nedeniyle giinde ortalama 28 dliimle
sonuglanan 43.000 terér olaymi kaydetmistir®. Ancak bu terdr olaylarmin, 1980
askeri darbesine zemin hazirlamak i¢in olusturuldugunu vurgulamak gerekir. Soyle
ki; baska devletler tarafindan finanse edilen kiiciik olusumlar, eylem ve
silahlanmalarin1 gelistirdiler. Finanse edilen bu orgiitlere, ideolojiye gore kaynak
saglanmamaktaydi. Hem sag hem de sol orgiitler, uluslararasi kuvvetler tarafindan
desteklenerek tilke de ciddi bir kaos ortami yaratilmistir. Bu orgiitleri dagitabilecek
olan silahli kuvvetlerin ancak askeri miidahaleden sonra bir gecede sag ve sol
ideolojiden biitiin terér Orgiitlerini yok etmis olmasi, bugiinden bakildiginda

vicdanlarda derin soru isaretleri yaratmistir.

Tiirkiye'de 1990'dan beri aktif olan {i¢ ana terdrist ideolojisi goriilmektedir.
Bu ideolojiler birbirini dislayici nitelikte olmadigindan, bu gruplar arasinda bir
ortiisme bulunmaktadir. Tirkiye'deki terdrist gruplarin asil amaci, giineydogu
Tiirkiye, kuzey Suriye ve Irak ve bat1 Iran'n bir pargas1 olan bdlgede bagimsiz bir
Kiirdistan kurulmasi olmustur. Yillar boyunca, Kiirt ayrilikgiligini koriikleyen
faktorler, Tiirkiye'nin giineydogusundaki Kiirt bolgesi ile iilkenin daha gelismis bati
bolgeleri, Kiirt kiiltiirel kimliginin ortaya c¢ikist ve yabanci iilkelerden gelen
periyodik destek arasindaki ekonomik esitsizlik olmustur. 1990'larin baslarinda
yasanan ilk Korfez Savasi'nmin sonucunda Kuzey lIrak'ta fiili bir Kiirt devleti

kurulmasina dontik tesvik edici bir faktor daha eklenmistirgo.

Tiirkiye'deki radikal Islami terdrist gruplarin amaci ise laik, anayasal Tiirk
devletinin yerine Islami Seriat merkezli bir devlet diizeni getirmektir. Genel olarak
radikal Islamcilar, iran'in biiyiik destegini alarak siyasi ve stratejik cikarlari adina
hareket etmislerdir. Karmon, bu gruplarin genel stratejisinin {i¢ asamadan olustugunu
ileri sirmektedir®; ilk asama mesajdir (teblig) ve radikallerin, insanlar1 Islam dinini

benimsemeleri, Islam devleti ve ydnetimi kurmalari, Islam kurallarina uygun olarak

8 Disisleri Bakanligi: Terdérizm ve PKK. Tarihsel arka plan ve gelisme. T.C. Disisleri
Bakanligi Web sitesi. Www.mfa.gov.tr adresinde mevcuttur. Erisim Mart 2019.

Manaz A: (2003) PKK-KADEK’in ge¢mis ve bugiin. Terérizm Web sitesi.
Www.teror.gen.tr/english/news/a_mana eng.html adresinde bulunabilir. Erisim tarihi: 30 Haziran
2019

% Karmon E: (2003) Tiirkiye'de radikal islami siyasi gruplar. Uluslararas: iliskilerin Midde
Dogu Dergisi Web sitesi. Www.biu.ac.il/Besa/meria/journal/19 7 / issue4 / jvln4a2.html adresinde
bulunabilir. Erigilen 30 Mart 2019.
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yasamasi ve Islami yasam tarzini korumasmm ikna etme cabalar1 ¢agrisinda
bulunmaktaydilar. Ikinci asama topluluktur (cemaat) ve ilk etaba uygun olarak
topluluklarin yeniden yapilandirilmasimi gerektirir. Uciincii asama ise miicadeledir

(cihat) ve Islami yasam tarzin1 korumak igin silahl1 miicadeleye ¢agr1 yapar.

Tiirkiye'de, bugiin terdrizm riski, birkag faktore bagli olarak, muhtemelen son
yillarda oldugundan daha diisliktiir. Terdrle miicadele icin biitlin uluslararasi
sozlesmelere taraf olan Tiirkiye, ter6rizme karsi uluslararasi savasta ortak olmaya

devam etmektedir.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA SiLAHLI CATISMALARDA
YENI TEKNOLOJILERIN KULLANIMI

Teknolojik ilerlemenin insanlik agisindan olumsuz bir anlamda goriilebilecek
sonucu, savas i¢in yeni teknolojilerin kullanilmasidir. Bu sayede modern askeri
harekatlar daha giivenli hale geldigi gibi daha yikici hale de gelmistir. Savas
sirasinda insanlarin giivenlik problemleri, Ssavas taktikleri, ileri teknoloji, koruyucu
donanim ve diger birgok faktdre baghdir. Belki de personel icin en iyi koruma,
uzaktan kumandali robotlarin kullanilmasi ile saglanmaktadir. Bu boliimde soz
konusu yeni teknolojiler ile ilgili bilgiler verilmektedir. Bunun yani sira, bu
teknolojilerin kullanimina yonelik uluslararasi hukuk kurallar1 da inceleme alam

bulacaktir.

1. YENI SAVAS TEKNOLOJILERI

Askeri agidan giiciin olusturulmasi ilk 6nce dogru strateji meselesidir. Bu tiir
bir strateji; askeri yonden tecriibeye, askeri ve siyasi sartlara, ekonomik potansiyele,
savasta yeni teknolojiye dayanmakta ve gelecekteki rakiplerinin savas ile ilgili
goriislerini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Ayn1 zamanda gelecekte ortaya
cikabilecek savaglarin nedenlerini ve yapisin1 tahmin ederek, bu ydnde savasa
hazirlanma yontemlerini, silahli kuvvetlerin hisselerini ve bunlar1 kullanma
yontemlerini gelistirmeyi, savas siirecine teknolojik ve maddi olarak hazir olmay1
amaclamaktadir®®. Askeri yontemlerin savaslarda kars: tarafa istiinlik saglayacak
sekilde yasama geg¢irilmesi, her seviyedeki komutanlik ve planlamada géz oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir amagtir. Askeri giliclin biiyiimesinde ortaya ¢ikan
yanliglarin stratejik ve taktik agidan 6nemli biiyiiklikte sonuglara neden olacagi,
kuvvetlerin  gelistirilmesi yoOniinde kararlarin stratejik ve taktik uygulamay1

siirlayacag belirtilmelidir.

%2 Oztorun Necdet: (1982) “Askeri Strateji”, Harp Akademileri Basimevi, istanbul, s.55.
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Modern savag alaninda savunma sistemlerine hizli bir yap1 kazandiran etken,
bilgi devrinin teknolojisidir. Bilgi teknolojileri ve otomasyon, bireylerin yanlis
yapmasini asgari seviyeye indirmekte ve yiiksek derecede isabet gibi yeni yontemleri
ortaya ¢ikarmaktadir®. Modern bilgi teknolojileri giiniimiiz savunma sistemlerinde
her giin daha fazla kullanilmakta, sistemler igindeki mikro islemcilere yiiklenen
yazilimlar ile kontrol edilmektedir. Modern bilgi teknolojileri bu alanlarda siirekli
gelisim sartlar olusturmaktadlr.94 Bunlara 6rnek olarak, kendi aralarinda haberlesme
kolaylig1, ¢evreden bilgi toplama, bilgileri analiz etme ve elde edilen bilgiyi dagitma,
yiiksek dereceli isabet, silah teknolojilerinin komutas: ve kontrolii, sensdrlerin

kullanim1 ve veri islemede kolaylik gibi unsurlar gosterilebilir.

Bilgi teknolojileri igerisinde mikrogip seklinde yeni savas teknolojilerinin
kullanim1 teknolojik avantajlar olarak meydana c¢ikmaktadir. Uc farkli yeni
teknolojiye (bilgisayar, sensor ve uydu) yonelik komuta ve kontrol teknolojileri; yeni
yontemlerle farkli istihbarat, gozetleme sekilleri, hedeflerin tespiti ve kesif
yontemlerinde biiyiik olciide gelismelere sebep olmustur®™. Bu yeni teknolojiler
modern askeri yaklasimlarin temelindeki degisik savas derecelerinin ortaya
cikmasinda yer ve mekan faktorlerinin birbiri ile baglanmasini saglamistir.
Dolayisiyla yiiz binlerce askerin oldugu savas alanlar1 yerini, komutanlarin araglarini
kullandig1 ve karsi tarafla ayni anda fiziksel temas da kurulabilen bir ¢atigsma alanina
birakt1®®.

Yirmi birinci yiizyilin en 6nemli 6zelligi, bilgi teknolojileri savaginin 6nemli
hale gelmis olmasidir. Bilgi ¢agi teknolojileri hem savas harekatinin temposunu
hizlandiracak hem de psikolojik acidan istiinliikk kazanilmasina izin verecektir. Bilgi
cagiyla beraber haberlesme ve dinleme sistemleri, radarlarin tespit yetenegi, yon
belirleme ve gelismis istihbarat olanaklar1 gelismekte ve etkili sekilde
kullanilmaktadir. Savasan taraflarin kuvvetleri dahilinde bulunan her tiir fiize, top

gibi agir savas sistemlerinin atis hedeflerini dogru tespiti gibi konular, bilgisayar

% Ryan Henry ve C. Edward Peartree (1998): “Information Revolution and International
Security”, CSIS Press, (Washington DC, 1998), s.87.

% James A. Senn: “Information Technology”, Prentice Hall (NJ, Ocak 1995), s.123

% Zalmay M. Khalilzad, John P. White (1999): “The Changing Role of Knowledge in War”,
RAND, Corporation, (Santa Monica, CA, 1999), s.11-36

® Birlesik Devletler Ordusu: “FM 100-5, Operasyonlar”, Devlet Yaymcilik Ofisi,
(Washington, DC, Haziran 1993), s.6-12.

32



destekli ates agma sistemleriyle gergeklestirilmekte ve kisilerin yanliglarini asgariye
indirmektedir. Silahl1 kuvvetlerin giiclinlin ve caydiriciliginin degerlendirilmesinde; ,

yiiksek isabetli yetenekli silah sistemleri énem kazanmustir®”.

1.1. Akilh Otonom Sistemler

Sanayi devrimi, on sekizinci ylizyilin baslarindan itibaren toplumu el emegine
dayali bir ekonomi anlayisindan makine temelli {iretime doniistiirmiistiir. Tarim,
imalat, iiretim ve tagimacilikta ele alinan mekanizasyon siirecleriyle karakterizedir.
Daha sonra bilgi teknolojisi (BT), otomasyon o6zelligini ¢ok ¢esitli sekillerde
kullanilabilen mekanizmalara eklemistir. Bu sayede, mekanizmalar daha yumusak,

kontrol edilmesi ve insanlar tarafindan ele alinmasi daha kolay hale gelmistir.

Insanlar, bu karmasikliktaki mekanizmalar1 iiretmekte kolay yol alamamustir
¢linkii bu buluglar insanoglunun nesillerce yapmis oldugu calismalarinin bir
sonucudur. Ozellikle tarim islerinde insanlar hayvanlar yerine, daha kolay hareket
ettirebildikleri ve daha kullanishi olan modern teknolojilerden faydalanmaya
yonelmistir. Diger bir deyisle, dogas1 geregi bilinen 6zerk sistemlerle is birligi,
insanlar i¢in karmasik otomatik sistemleri kontrol etmekten ¢ok daha kolay olmasina

ragmen insanlar, su anda otomasyon sistemlerine egilim gostermektedir.

1.1.1. Otonom Sistemlerin Gelisimi

Akilli otonom sistemlerin AR-GE (arastirma ve gelistirme) faaliyetleri eski
donemlerden giiniimiize kadar siirdiiriilmektedir. Ornek olarak, ABD Deniz
Kuvvetleri Aragtirma bolimleri (DKA) 1923 — 2012 yillart arasinda denizde, havada
ve karada yaklasik 200 adet prototip (ilk 6rnek)akilli otonom sistem olusturmus ve
2012 yilinda ilk Akilli Otonom Sistem Arastirma Laboratuvarini kurmustur. ilk

zamanlardaki arastirmalar uzaktan kontrol gelisimine yonelirken son yillarda akilh

% Rebecca Grant: (2003) “Air and Space Force Led, Gulf War II ”, Air Force Association
Special Report, (Carlington VA, 2003), s.12-17.
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otonom sistemlerin beraber ve karsilikli olarak ¢aligabilirlik (interoperability)
yonlerine 6nem verilmistir. DKA tarafindan ortaya ¢ikarilan 6rnek akilli otonom

sistemler ve arastirmalar 6zet olarak asagida belirtilmistir®.

1930-1940’11 yillar1 arasinda bireylerin yasami tizerinde tehlike yaratabilecek
durumlarda kullanilabilecek akillt sistemler i¢in uzaktan kontrol yoniinde ¢aligsmalar
yiiriitiilmiistiir. Ornek olarak, 1930 yilinda hava saldirilarina kars1 denizde gemilerin
hasar gorebilirligini (vulnerability) 6l¢ebilmek i¢in USS Stoddert ve USS Utah isimli
gemiler hedef olarak uzaktan kontrol edilmislerdir®. 1946 yilinda niikleer patlama
denemeleri siirecinde niikleer patlama alanlarinda veri toplama islemlerini insansiz
hava araglar1 gergeklestirmistir. 1940 -1955 yillar1 arasinda giidiim temelli sistemler
6nem kazanmistir'™™. Ornegin denizin altindan atilan ilk giidiim temelli merminin
giidiim sistemi 1947 yilinda gelistirilmistir. 1955-1975 yillar1 arasinda ise uydu
yonlii galigmalar gerceklestirilmistir. 1979 yilinda gelistirilen ve 25 saat calisan

insansiz denizalti, ilk akilli otonom denizalt1 sistemlerinden sayilabilir*®*.

1980 — 1990 yillart bu sistemlerle donanimin yani sira yazilimin da daha 6n
plana ¢iktig1 donemdir. Genel olarak, yapay zeka sistemlerinin gelismeye basladigi
stire¢ olarak da ifade edilebilmektedir. 1981 yilinda DKA biinyesinde Uygulamali
Yapay Zeka Arastirma Merkezi kurulmustur. Keza 1986 yilinda da deniz kaza
iletilerini otomatik bi¢cimde isleyen ve 6zetleyen otonom dili isleme sistemi (Deniz
Mesaj Anlamasi) ortaya ¢ikmistir. Bu yonde bireyler tarafindan gergeklestirilen
zaman alic1 analiz siiresinde azalma goriilebilmistir. 1990 yilinda ise ortaya ¢ikan
durumsal farkindalik yoniinde hedeflere ne tiir silahlarin teslim edilecegini belirleyen

silah atama sistemleri gelistirilmistirloz.

% NRL, «NRL’nin Ozerk Sistemler Aragtirmas1 Zaman Cizelgesi,» NRL, 2012.

% ABD Savunma Bakanligi, «insansiz Sistemler Entegre Yol Haritast FY2013-2038,» ABD
DoD, 2013.

% Topeu 0., (2014) « Etmen bazli benzetimde uyarlamali karar verme, »Simiilasyon
Dergisi: Uluslararasi Modelleme ve Simiilasyon Dernegi Dernegi Islemleri, cilt 90, no. 7, s. 815-832.

101 Steele M. J. (2004), « Agent Based Simulation of Unmanned Surface Tools: A Force in
the Fleet,» NPS, Monterey, CA.

2 Unal O. ve Topgu 0.(2014), «insansiz Yiizey Ara¢ Devriyesinin C-BML ile
Gorevlendirilmesi, »Savunma Modellemesi ve Simiilasyon Dergisi: Uygulamalar, Metodoloji,
Teknoloji, Ozel Say1: Savunma ve Askeri Modelleme ve Simiilasyona Yeni Yaklasimlar, cilt 11, no.
3,s. 277
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1990-2000’1i yillar 6grenme, nesneyi tanima sistemlerinin ortaya ¢iktigi
donem olarak bilinmektedir. Ornegin 1992 yilinda robotlarin gercek zamanli degisen
farkli ortama alismalar1 amaciyla “siirekli Ogrenme” algoritma sistemleri
olusturulmustur. Bu sayede makinelerin 6grenme siirecleri ve alandaki sekilleri

ayirmalar1 bu yillarda miimkiin olabilmistir.

20002008 yillar1 arasinda ise otonom sistemlerin iizerinde duruldugu
arastirmalarin yapildigi donem olarak anilabilmektedir. Bu donemde yapilan
arastirmalara 6rnek olarak, 2001 yilindaki uzaktan mayin avlama (AN/WLD-1 RMS)
araci, 2002 yilindaki FINDER adl1 insansiz hava arac1 (IHA), 2003 yilindaki Dragon
Gozi adr ile bilinen sensor platformu ve 2005 yilindaki Dragon Warrior adli farkli
insansiz helikopter c¢aligmasi gosterilebilir. 2002 yilinda, esasen, akilli otonom
sistemlerin askeri harekat gergeklestirebilecekleri ve grup seklinde kontrol

edilebilecekleri algoritma sistemler ortaya ¢ikmugtir.

2005-2008 yillar1 arasinda gecen siirede de akilli otonom sistemlerin bir
arada caligsma kabiliyetlerinin artirilmasi amaciyla ¢alisiimalar yapilmistir. Yine 2006
yilinda swarm kontrol ve swarm intelligence sistemleri iizerinde g¢alisilarak bu
sistemlerin kendi kendine organize olabilme kabiliyetleri artirilmistir. Aynmi sekilde
2007 yilinda toplu etmen sistemler ile beraber karar verme yoniinde arastirmalarin
yapildigini sdyleyebiliriz. 2008 yilina gelindiginde ise uzun siireli gorevler igin
insansiz sualti araglar1 (ISA) gorev planlayicist ortaya gikmistir. Buna ek olarak,
2015 yilinda ABD Deniz Arastirma Ofisi (DAO) tarafindan malilestirilen ve Virginia
Tech tarafindan hazirlanan projede gemilerde tamirci grup iginde yangin sondiirme
gorevini yapabilecek akilli otonom robot SAFFIR (Shipboard Autonomous
Firefighting Robot) hazirlanmistir'®. Bu tiir akilli sistemler yeni olmasina ragmen
akilli otonom sistemlerin ne tiir platformlarda uygulanabilecegine dair dogru 6rnekler

teskil etmektedir.

1% ONR, «SAFFiR,» 04 Subat 2015.Mevcut: http://www.onr.navy.mil/Media-Center/Press-
Releases/2015/saffir-ship-firefighting-robot-prototype.aspx. [Erisildi: 28 Subat 2019]

35



1.1.2. Askeri Alanda Otonom Sistem Kullanim Anlayisi

Silahli kuvvetlerdeki olas1 akilli yapay zeka uygulamalar1 insansiz hava, kara,

104

deniz ve su alt1 ortamlar1 i¢in her yerde yayginlagsmaktadir . Askeri sistemlerde

insan giicliniin azaltilmasi, siirdiiriilebilirligin arttirilmasi, performans iyilestirmeleri
ve insanli sistemlerin gerceklestirmesi imkansiz olan taktikler yer almaktadir'®.
Gelecekte, akilli sistemler yiiksek hizda seyahat edebilecek ve insan kontrolli
sistemler i¢in imkéansiz olan sartlar altinda c¢alisabilecektir. Giiniimiizde g¢ogu
insansiz sistem hala insan operatorlere ihtiyag duymaktadir ve bu nedenle personel
azaltilmas: {izerinde dnemli bir etkisi olmanmustir. Ornegin, silahli kuvvetlerde taktik
insansiz hava sistemi (IHS) temel birimi, bir gérevli ve bir emir gorevlisi de dahil
olmak tizere 22 personel ile iki yer istasyonu gerektirmektedir. Bununla beraber, sivil

miihendisler tarafindan diizenli bakimlar da yapilmaktadir*®.

Bugiin ve gelecekte savaslart kazanabilmek, uyarlanabilir liderlere, yetenekli
askerlere ve ileri teknolojilerle kuvvetlendirilmis iyi egitimli takimlara bagh
olacaktir. Ordu Robotik ve Ozerk Sistemler (OROS) Stratejisi, artan yeteneklere
sahip diigmanlara karsi dstiinliik saglayabilmek amaciyla silahli kuvvetlerin yeni
teknolojileri gelecek organizasyonlara nasil entegre edecegini agiklamaktadir. 2015
Ulusal Askeri Stratejisi'ne uygun olarak OROS Stratejisi, Ordu'nun ortak kuvvet
kullanim1 i¢in askeri harekata dayali segenekleri artirmak adina insan-makine is

birligini nasil kullanacagini agiklamaktadir'®’,

Hem askeri hem de ticari ortamlarda kullanilan insansiz hava araci olarak

bilinen tasitlarin kullanimindaki artis, bazi katil robotlar konusunda yasaklama

104 Chen, J. Y. C .; Barnes, M. J.; (2011) Harper-Sciarini, M. Controller Control of Multiple
Robots: Human Performance Problems and User Interface Design. IEEE Operations on System,
Human and Cybernetics Part C: Applications and Investigations 41 (4), 435-454.

1% Barnes, M. J.; Evans, A. W., lll. (2010) Soldier Robot Teams in Future Battlefields: An
Overview. Human-Robot Interactions in Future Military Operations; Barnes, M. J., Jentsch, F., Eds ;
Ashgate: Farnham, Surrey, England. s. 9-29.

106 zapotoczny, W. S., Jr. (2007) Shadow Fighters: Pennsylvania ARNG Tactical UAS
Training Program. Ordu Aviation 2007, 36-41; http://www.wzaponline.com/Shadow.pdf (accessed
December 2013).

7 ABD Ordusu Bakanhgi MUM-T: Havacihk Insan ve Insansiz Takimlasmanin
Gelistirilmesi. Hava Sahasi Operasyonlari: Havacilik Insan ve Insansiz Takim Calismasi. 17 Eyliil
2014
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getirilip getirilmedigine dair bir tartismaya neden olmustur'®, Havada, karada ya da
su altinda olabilecek bu tiir robotlar, kendi gorevlerini yerine getiren 'yapay zekay1'

teorik olarak birlestirmektedir.

Yapay zekanin (Al) analiz yapma hususunda mevcut biiyiik veri kiimeleri

nedeniyle istihbaratta 6zellikle yararli olmasi beklenmektedir'®.

Yapay zeka;
bilgisayar vizyonu ve makine 0grenmesi algoritmalarini, havadan gelen araglarin
gorlntiilerini birlestirerek diismanlik faaliyetlerini tanimlayabilir. Buradan yapilan

analizler istihbaratta 6nemli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Yapay zeka askeri lojistik alanda bir dizi kolayliklar saglamaktadir. Ornegin
hava kuvvetleri tahmine dayali ugak bakimi igin Yyapay zeka kullanmaya
baslamaktadir. Bir hava araci herhangi bir katki olmamis, filo capinda bakim
programlarina uygun olarak onarim yapmak yerine, hava kuvvetleri bakim
programlarini bireysel hava araglarinin ihtiyacglarina gore yapay zeka bir yaklagimi
test etmektedir. F 35 model hava jetlerinin Otomatik Lojistik Bilgi Sistemi tarafindan
kullanilan bu yaklasim, ucagin motorlarina gémiilii sensor verilerini ¢ikarmakta ve
teknisyenlerin uc¢agi ne zaman kontrol etmeleri veya pargalari degistirmelerini

belirlemek icin verileri kullanmaktadir'®,

Yapay zekanin askeri siber harekatlari ilerletmede kilit bir teknoloji olmasi
muhtemeldir. ABD Siber Komutan1 Amiral Michael Rogers, Senato Silahli
Hizmetler Komitesi nezdinde verdigi 2016 yilinda ki ifadesinde, siber alanda
yalnizca insan zekasma giivenmenin “kaybedilen bir strateji” oldugunu

belirtmistir'**. Geleneksel siber giivenlik araglar1 bilinen kodla gecmis eslesmeleri

1% jnsan Haklar izleme Orgiitii ve Uluslararasi insan Haklar1 Klinigi (2016), 'Katil Robotlar
ve Anlamli Insan Kontrolii Kavrami: Konvansiyonel Silahlar Konvansiyonu Anlasmasi (CCW)
Delegeleri’, https://www.hrw.org/news/2016/04 / 11 / Katil-robotlar-ve-kavram- insancil anlami -
kontroli.

19 Corrigan Jack (2017), “Three Stars General Wants Al in Every New Weapon System,
“"Defense One, November 3, 2018, http://www.defenseone.com/technology/2017/11/three-star-
general- istiyor-yapay-zeka-her-yeni- silah sistemi / 142239 /? OREF = d-nehir.

1o Weisgerber Marcus (2017), “Air Force Defense Firms: Do You Want to Data Your
Planes? Pay, "Defense One, 19 September 2018,
http://www.defenseone.com/technology/2017/09/military-planes-predictive-maintenance-
technology/141133/.

1 Michael Rogers, Senate Armed Services Committee, Announces Receiving Testimony on
Encryption and Cyber Issues, 13 September 20186, https://www.armed-
services.senate.gov/imo/media/doc/16-68_09-13 -16.pdf .
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arar ve bilgisayar korsanlarinin savunmay1 agsmak i¢in bu kodun kiigiik béliimlerini
degistirmeleri gerekir. Diger yandan, yapay zeka ozellikli araglar, daha genis ag
etkinligi modellerinde anormallikleri tespit etmek icin egitilebilir, saldirtya karsi

daha kapsaml1 bir engel sunmaktadirlar''?,

Yapay zeka, rakiplerin bilgi islemlerinin bir pargasi olarak dagitabilecekleri
gercekei fotograf, ses ve video sahteciligi veya derin sahtekarliklara olanak
tamimaktadir. Gergekten de sahte haber raporlar1 olusturmak, kamuoyunun sdylemini
etkilemek, halkin giivenini aginmak ve diplomatlara santaj girisiminde bulunmak i¢in
ABD ve miittefiklerine karsi derin sahte teknoloji kullamlabilir™. Her ne kadar
onceki derin sahte {rlinler uzmanlar tarafindan tespit edilse de teknolojinin

karmagikligi, adli analiz araglarini kandirabilecegini gostermektedir.

1.1.3. Terorle Miicadelede Otonom Sistemlerin Kullanim

Operasyonel sorusturma faaliyetleri teorisi uyarinca, terdrle miicadelede
asagidaki formlar ve operasyonel sorusturma Onlemleri kullanilabilir: kisisel
sorusturma, operasyonel deney, operasyonel kombinasyon, operasyonel arastirma,

operasyonel gelisim, vb. gibi 6rnekler say11abi1ir114.

Yapay zekanin yiikselisi, terére karsi savas gibi giivenlik konularinin da
merkezinde yer almaktadir. Otonom makineler ayrica terdrizm riski, jeopolitik risk
ve savas riski ile ilgili is kollar1 agisindan olumsuz etkileri olan 6liimciil silahlar ve
askeri ucaklar1 da igermektedir. Bununla birlikte, otonom sistemler, 6zellikle risk

Oonleme ve afet azaltma baglaminda, sigortacilara da birgok firsat saglayabilecektir.

12 Lyle Amaani (2016) “National Security Experts Examine Intelligence Challenges at the
Summit” 9 Eylil 2016, https://www.defense.gov/News/Aralik/Aralik/93894 1/national-security-
experts-examine-intelligence-challenges-at- summit/

13 Rempfer Kyle, (2018) ““ Have you heard of fake fake technology? Fake audio and video
technology can be used to blackmail US troops. ”Military Times, 19 Temmuz 2018,
https://www.militarytimes.com/news/your-air-force/2018/07/19/ever-heardof-deep-fake  technology-
the-phony-audio-and-video-tech-could-be-used-to-blackmail-us-troops/.

4 Theory of operational search effectiveness: a textbook (2006) Ed. K. K. Goryainov, V. S.
Ovchinsky, G.K. Sinilova. M .: infra-M, 5.832
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Aerobotikler'™ ayrica insan yapimi veya dogal afetler sonrasi izole edilmis ve
tehlikeli alanlara kolay erisim saglar. ABD kasirgast Harvey'den (Agustos- Eyliil
2017) sonra, iki ABD sigorta sirketi (Allstate ve Farmers Insurance) miilk sigortasi

hasarin1 degerlendirmek igin bahsi gegen teknolojiyi kullanmugtir™®.

1.2. Yeni Silah Teknolojileri ve Uluslararas1 Hukuk

Bilgi islem, telekomiinikasyon ve aglar is, hiikiimet ve egitim bigimimizi
degistirirken, miicadele bi¢imimizi de aym dogrultuda degistirmistir. Bilgi
teknolojisi, hemen hemen tiim askeri silahlar, iletisim, komuta ve kontrol
sistemlerinin yani sira modern sanayi (veya sanayi sonrasi) ekonomileri ve askeri
cabalarii destekleyen sivil sistemlere yayilmaktadir. Yeni savagsma yontemlerinden
bazilari, genel olarak “diismanin bilgisini ve islevlerini reddetme, somiirme, bozma
eylemleri, kendimizi bu eylemlere karsi koruma ve kendi kendimizi somiirme”
eylemi olarak tammlanan “bilgi savasi” araglar1 olarak bilinmektedir**’. Bu nedenle,
bilgi savasi bilgisayar sizmasi ve telekomiinikasyon sahteciligi gibi yeni teknikleri ve
gozlemler, kamuflajlar ve gézlem noktalarina ve iletisim hatlaria fiziksel saldirilar

gibi eski teknikleri icermektedir.

Bazilar1 bilgi savasinin bliylik oranda kan dokiilen savaslarla miicadele
caginda kullanabilecegini 6ne siirdii; ABD bilgi savascilarina gore onemli diisman
komuta ve kontroliinii veya sivil altyapi sistemlerini, eger varsa, ¢ok az can kaybiyla
etkisiz hale getirebildiklerinden, savas siber alanda gerceklesecekti. Digerleri, kan
dokiilmesinin ~ Online  gecilebilmesi  yalmizca  gelistirilmis  iletisim  ile

gerceklestirilebilecegini ongdérmektedir. Yine bilgi teknolojisinin yanmi sira yeni

5 Genellikle insansiz uzay sondasi veya insansiz hava araci baglaminda kullanilan bir hava
robotudur.

1Y apay Zekanin (Re) Sigorta Sektériine Etkisi
Https://Www.Scor.Com/Sites/Default/Files/Focus_Scor-Artificial Intelligence.Pdf . 03.05.2019

17 Aldrich Richard W, (1996) Status Report on the International Legal Impacts of the US
National Institute of Security Studies Weather Institute Information Report 9, 3-5.
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sosyal Orgiitlenme bigimlerinin  gelisimine  katkida  bulunabilecegi ileri

siiriilmektedir®,

Bilgi teknolojisinin gelisimi ve yayilmasi savasin gelecegi igin ne anlama
gelmekte ise bilgi teknolojisinin sagladigi yeni saldir1 bigimlerinin digerlerinden
niteliksel olarak farkli olabilecegi aciktir. Ornegin, bilgisayar girisi ve bilgisayar
viriisleri gibi araclarin kullanilmasi, fiziksel, kinetik diinyadan savasa girerek onu
maddi olmayan bir elektronik ortam haline getirebilir. Bunlardan bazilar1 bilim kurgu
Uriinli gibi gorinen bu yeni saldirn bigimleri, fiziksel yikima ugramayacak
olanlardan, yasamlarini yitirebilecek olanlara kadar siiren siireklilikler arasinda
degismektedir. Saldirilar uzaktan, radyo dalgalar1 veya uluslararasi iletisim aglari
lizerinden, diisman smirlarinin = Otesinde  fiziksel bir saldirnt  olmaksizin
gerceklestirilebilir. Hasar, askeri ya da sivil 6liimlerden, sistem arizalarindan, kriz
sirasinda Onemli askeri ya da devlet sistemlerinin hizmet vermemesine, ekonomik
sikint1 veya yalnizca giinlilk yasamlarinda bilgi sistemlerine bagli sivil niifus igin

uygunsuzluga kadar degisebilmektedirllg.

Yeni teknolojiler, 6zellikle bilgisayarlarin, telekomiinikasyonlarin ve aglarin
gelistirilmesi, rakiplerin birbirlerine yeni yollarla saldirmasini miimkiin kilmaktadir.
Saldirganlar diisman iilkeye fiziksel olarak girmeksizin, diisman sistemlerine zarar
verebilmek amaciyla uluslararasi aglari kullanabilir ve iilkelerin elektronik ya da
diger bilgi tabanli sistemlere bagimliligi bu sistemleri cazip hale getirebilir. Ayrica,
birgok bilgi sisteminin ve altyapinin ¢ift kullanimli dogasi, askeri ve sivil hedefler

arasindaki ayrimi bulamklastlrabilirlzo.

Bu tiir yeni saldirilar, uluslararasi hukuk agisindan sorun yaratabilir ¢ilinkii
hukuk muhafazakardir. Teknolojik degisim yasal kategorilerle uyusmayan yeni
faaliyetler saglayabilir veya mevcut hukuki prensipler arasindaki celigkiler olabilir.
Bilgi savas1, mevcut uluslararas: hukuku ii¢ temel yolla zorlamaktadir. ilk olarak, bu

tiir saldirilarin yol agabilecegi maddi olmayan zararlar, geleneksel savasin yol actig

18 Charles J. Dunlap, (1996) 2007 Yiiksek Teknoloji Savasi'm nasil kaybettik. Haftalik
Standart. 29 Ocak, 22.

9 Roger C. Molander, Andrew S. Riddile, Peter A. Wilson (1996), Strategic Information
War: The New Face of War 64. http://www.infowar.com/mil_c4i/export.html.ssi.

120 Molander, supra note 6, at 64.
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fiziksel zarardan analitik olarak farkli olabilir. Bombalarin ve mermilerin yol agtigi
yikim bi¢imlerinin goriilmesi ve anlasilmasi kolaydir ve savasin ne olduguna dair
goriislere tam olarak uyum saglamaktadir. Buna Kkarsilik, depolanan verilerin
bozulmast veya manipiilasyonu da dahil olmak ftizere bilgi sistemlerinin, Sivil
toplumun bozulmasi veya ekonomik yaptirimlar gibi faaliyetlere daha yakin olabilen

devlet hizmetlerinde zararlara neden olabilir.

Ikincisi ise sinyallerin uluslararasi aglar iizerinden ya da radyo dalgalar1 gibi
bir atmosferde seyahat etme kabiliyeti ulusal ve bolgesel egemenlik kavramini
zorlamaktadir. 1648 Vestfalya Antlasmasi'ndan bu yana uluslararas1 hukukun temel
ilkesi olan egemenlik, her milletin sinirlar igindeki olaylarda mutlak bir yetkisi

oldugunu savunmaktadir*?,

Aglar arasinda veya sinyaller uluslararasi sinirlar1 hizla ve cezasiz birakirken,
ulusal yasal otoritenin bireyleri veya gruplari etkileyebilmeleri i¢in egemenlik, artan
bir sekilde aga baglanmistir. Ayrica, sinyallerin neden olabilecegi somut sinirlarin
ihlali, geleneksel olarak askeri saldirinin bir pargasi olarak anlasilan ihlal tiirti olarak

algilanmayabilir'?.

Ucgiinciisii, bilgi savas saldirilariin "baris" veya "savas" olarak tanimlanmast,
hedeflerinin askeri (ve dolayisiyla genel olarak mesru hedefler) veya sivil (genellikle
yasaklanan) olarak tanimlanmasi agisindan zorluklar igerebilmektedir. Ayrica,
saldirtlarin yol a¢tigi somut zararlar, insancil hukuk kurallarinin savag¢i olmayanlari

korumak i¢in tasarladigi yaralanmalar seklinde de olmayabilir.

ABD’nin, uluslararasi hukukun bu yeni c¢atisma bi¢imlerine nasil
uygulanacaginin anlasilmasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Birincisi, bir i¢
siyaset meselesi olarak ABD, biiyiik 6lglide mesru bir kiiltiire sahiptir. Kamuoyunda
siyasal retorik eylemler rutin olarak tanimlanmakta ve hukuki terimlerle
tartistlmaktadir. Ikincisi, i¢ hukuk meselesi olarak uluslararasi hukuk, Kongrenin
cikardigr yasal diizenlemeler kadar ABD’nin eyalet kanunlarinin da bir parcasidir.

Ucgiinciisii, ABD Hiikiimeti'nin Soguk Savas sonras1 donemde (ve hatta daha 6nce)

121 Mark W. Janis, Uluslararas1 Hukuka Giris 1 (2d, 1993)
122 peter W. Singer, Wired for War, Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century
(Penguin Books, 2009), s.133.
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uluslararasi koalisyonlarin himayesinde ve BM’nin himayesinde hareket etmeleri
konusunda gbz oniindedir. Son olarak, dnde gelen diinya giicii olarak ve bilhassa
bilisim sistemlerine bagli olan Birlesik Devletler, uluslararasi statiikoyu elinde
bulundurmaktadir. Uluslararast  kurallar, istikrarin saglanmasma ve bilgi
sistemlerinin korunmasina yardimeci oldugu olgiide, ABD menfaatlerine fayda

saglayabilir.

Belki de s6z konusu teknolojinin yeniligi nedeniyle, hi¢bir uluslararasi hukuk
hiikmii, bilgi savasi olarak bildiklerimizi yasaklamamaktadir. Ancak, bu eksiklik
Onerici degildir, ¢ilinkii uluslararast hukukun belirli silahlar1 ele alma iddiasinda
bulunmamasi durumunda bile, genel ilkeleri bu silahlarin ve teknolojilerin kullanimi

123

icin gecerli olabilir*". Bununla birlikte, mevcut uluslararas: hukuk, bir¢ok durumda

cesitli bilgi savas teknigine yer vermektedir.

1.3. Yeni Silah Teknolojilerine Dair Uluslararas1 Hukuk Uretiminde

Temel ilke: Marten's Kural

Silahli ¢atismalar hukuku (SCH) normlarini siber saldirilara uygulamak ancak
silahl1 ¢atigmalarda (¢ogunlukla uluslararasi silahli ¢atigmalarda ve muhtemelen
uluslararast olmayan silahli c¢atismalarda) miimkiindiir. Siber saldirilarin SCH
kapsamina girdigi durumlarda savas araglarin1 ve yontemlerini diizenleyen yasal
kisitlamalar siber saldirilara da uygulanmaktadir. Bu kisitlamalar, savunma (siber
saldir1 savunurken yapilan eylemler) veya hiicumda (bir savasciya kars1 siber saldirt

gerceklestirilirken yapilan eylemler) izin verilen eylemlerin 6zgiirliigiinii sinirlar.

SCH, siber saldirilarla ilgili agik bir antlasma hiikiimleri veya 6zel diizenleme
kurallar1 icermemektedir. Bugiline kadar siber silahlara kisitlama getirecek
uluslararasi bir silah kontrolii antlagsmasi olmamustir. Bu durum iki farkli bakis agis1
olusturdu. Bir diisiince okulu, bir antlagmanin olmayisinin yasanin siber saldirilara
uygulanmadig1 ve devletlerin bu alanda eylem yapmakta serbest oldugu anlamina

geldigini soyleyerek karsi tarafin savunucusu olmaktadir. Fakat sonu¢ olarak daha

123 Henkin, supra note 17, at 68-71

42



dengeli bir goriis olan, yorum ve benzetme yoluyla yasal bosluktan ka¢inmak, ikinci

diisiince okulunun temelini olusturmustur™*.

Dolayisiyla, a¢ik normlarin yoklugunda, kisi eylem ozgiirliigii smirlarim
belirlemek i¢in Marten's Kuralina uymalidir. Bu madde, yonetmeliklere dahil
olmayan durumlarda, niifus ve savasgilarin, medeni uluslar arasinda kurulan
kullanimlardan ve halkin gerekliliklerinden kaynaklanan uluslararast hukukun
ilkelerinin korunmasi1 gerektigini belirtmektedir. Kuralin amaci, savas¢ilarin savas
yontemlerinin veya savas araglarmin se¢iminin sinirsiz olmadigii belirtmek ve
silahl1 ¢atigmalarda antlagsma diizenlemesi veya geleneksel hukuk ile kapsanmayan
olay1 ortadan kaldirmadir. Bu ilke, modern antlagsmalarda veya giimriiklerde siber
saldirilarin agik¢a belirtilmemesi durumunda bile, SCH'dan tiiretilen bazi temel

kisitlamalarin hala gecgerli oldugunu onaylamaktad1r125.

Eger Marten’s Kurali yoluyla, siber saldirilar hukukun disina ¢ikmiyorsa
SCH, siber saldirilar i¢in gecerli olmaktadir. Eger siber saldirilar bir savas araci
olarak algilantyorsa, farkl siber saldir1 tlirlerini ayirt etmek bir zorunluluktur. Ciinkii
tim saldirilar SCH tarafindan diizenlenmemektedir. Sorulmasi gereken husus, siber
saldirinin saldirida siddet kullanimini teskil edip etmedigidir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve oOzellikle 1977 tarihli 1. Ek Protokolii saldirilariyla siddeti
tanimlamaktadir. Bu saldirilar, muhaliflere karsi veya savunmada muhaliflere karsi

siddet eylemleridir.

Goriintli, siber saldirilara iliskin olarak bulaniklastirilmistir; ¢iinkii bazi
saldir1 tiirleri veya izinsiz girisler, ticari veya askeri bir intranetin'?®, finansal veya
kisisel bilgilerin indirilmesi, internete gegici olarak erisim kaybinin neden olabilir.
Bu listeye, istihbarat toplama ile daha ¢ok ilgilenen, ancak herhangi bir zararli etkiye

neden olmayabilecek siber casuslugu da eklemek miimkiindiir. Ote yandan, dogrudan

124 Pustogarov, Martens Charter in International Law (1999) 1 Journal of History of
International Law 125

125 Antonio Cassese, “Martens Rule: Half Nut or Plain Pie in the Sky” (2000) 11: 1 European
Journal of International Law 188.

126 sadece belirli bir kurulus icindeki bilgisayarlari, yerel aglari ve genis alan aglarm
birbirine baglayan, ¢ogunlukla TCP/IP tabanli bir agdir. Intranet'ler Ag gegitleri ile diger aglara
baglanabilir. Temel olusturulma amagclari, kurulug biinyesinde bilgileri ve bilgi islem kapasitesini
paylagsmaktir.
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veya dolayli olarak kinetik silahlara benzer sekilde kisilere zarar verebilecek siber

saldirilar da vardir.

Uluslararas1 insancil hukukun (UIH) kilit araglarindan bazilarinda gériinen
Marten’s Kurali, bu siirecin kolaylastirilabilecegi bir mekanizma sunmaktadir. Yeni
askeri teknolojilerin, 6zellikle de robotik ve Ozerk silahlarin gelistirilmesinde hizli
ilerlemenin, Marten’s Kuralinin, hukuk ve etik arasindaki iliskinin tartismasini geride

birakabilecegine dair korkularin oldugunu géstermektedir.

Bu Protokoliin veya diger uluslararasi antlagsmalarin kapsamina girmeyen
durumlarda, siviller ve savascilar, insanlik ilkelerinden ve kamu vicdanmnin

diktelerinden tiiretilmis uluslararasi hukuk ilkelerinin korunmasi altinda kalir.

Marten’s yorumlari li¢ kategoriye ayrilabilir. Kuvvetlii devletler, tipik olarak,
Kurali 6nemsiz kilan “dar” bir yorumunu tercih etmislerdir. Béyle dar bir yorum,
Kuralin basitge goriindiigii antlasmalara imza atan taraflarin geleneksel uluslararasi
kurallarla yonetildigini iddia eder. Insan haklari orgiitleri tarafindan siklikla tercih
edilen “genis” bir yorum, Kuralin kendisinin bagimsiz bir hukuk kaynagi
olabilecegini savunmaktadir. Diger bir deyisle, bu yoruma gore, “... yerlesik
gelenek, insanligin ilkeleri ve... kamu vicdaninin dikteleri” maddesinde belirtilen
kaynaklar, belirli uygulamalar UIH tarafindan yasaklandig1 tartismalarinin temelini
olusturabilir. Antlasma metninde belirtilmemis olsa bile Marten's Kuralinin, insanlik
kaybini etkileyen insanlik izleme raporuna dahil edilmesinden bu yana 6zerk silah

sistemleri yasagi i¢in destek sagladig: iddiasi, bu son okumaya dayanmaktadir.

Bazi makamlar ayrica Marten's Kuralinin mevcut antlagsma kanunu metninin
belirli yorumlara dayanan bir argiimani desteklemesine imkan taniyan, ancak belirli

yasaklar1 desteklemedigini savunmustur.
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2. YENI BIR SILAHLI CATISMA UNSURU OLARAK INSANSIZ
HAVA ARACI

Insansiz hava araglar1 (IHA), onu ydnlendiren bir pilot olmadan ugak seklinde
makineleri ifade etmektedir. Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO), iHA'lar1 bir
insan operatdr tagimayan, aracin kaldirilmasi i¢in aerodinamik kuvvetler kullanan,
kendiliginden hareket edebilen, dliimciil veya 6liimciil olamayan bir hava araci
olarak tanimlamaktadir. Balistik veya yar1 balistik araglar, seyir fiizeleri ve top
mermileri insansiz hava araglar1 olarak kabul edilmez'®’. Verilen smirlamalardan

goriildiigii iizere, [HA'nin ana dzelliginin ugakta pilot bulunmamasidir*®.

“Uzaktan kumandali” [HA'larda, genellikle harekat merkezlerinde bulunan
bir operator (askeri ya da sivil kisi) makineyi ¢alistirmaktadir. Orada, genellikle
gercek muharebe bolgesinden bin kilometre uzaktaki harekat merkezlerinde, personel
harekatin gidisatina karar vermektedir'®. Karar, ucak tarafindan tasman kizilotesi
veya TV sensorleri tarafindan saglanan gercek cevrimici bilgilere dayanarak

verilirt°

. Boylece, saldir1 oncesi durumun degerlendirilmesi, hedefe yonelik ve bir
silah sisteminin serbest birakilmasi gibi bir askeri harekat, bir bilgisayar ekraninda
uzaktan kumanda c¢ubuklar1 ve diigmelerle gergeklestirilir. Siradan bir video

oyunundaki gibi gerceklestirilmektedir **.

[HA'lar geleneksel olarak gozetim, kesif, arama ve istihbarat toplama
amaciyla kullanilmaktadir*®, Operatdrlerine bir bilgi istiinliigi sagladiklart igin,
genellikle askeri harekat alaninda “havadan havaya ve kara saldirilarina destek
olarak” kullamlmaktadir’®. Giiniimiizde, bir pilot tarafindan isletilen hafif ucak
techizat1 ile karsilastirilabilir 6liimciil bir kuvveti tasima kabiliyetinden olusan

teknolojik ilerleme ortaya cikmistir. IHA'lar sadece istihbarat verisi saglayan esnek

127 Temel terminolojik belge NATO APP6 (2010).

% Hava ve Fiize Savaslarina Uygulanacak Uluslararast Hukukla ilgili HPCR El Kitabina
iliskin yorum, stiriim 2.1. Mart 2010, s. 54.

129 http://science.howstuff works.com/predator.html.

30 Hava ve Fiize Savaslarina Uygulanacak Uluslararast Hukukla ilgili HPCR El Kitabina
iligkin yorum, siiriim 2.1. Mart 2010, s. 55.

3L GA UN A / HRC / 14/24 / Ek 6, Yargisiz, 6zlii veya keyfi idamlarla ilgili Ozel Raportor
Raporu, Philip Alston, Hedefli Oldiirme Calismasi, 28 Mayis 2010, s. 25, nokta 84.

132 http://www.fas.org/irp/program/collect/uav.htm.

33 Hava ve Fiize Savaslarina Uygulanacak Uluslararasi Hukukla ilgili HPCR El Kitabina
iliskin yorum, stiriim 2.1. Mart 2010, s. 54.
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ve ucuz bir aract degil, ayn1 zamanda ¢ok islevli ve verimli bir savas araci olarak

134

bilinmektedir". Asamal1 istihdamlarina iliskin agiklayict bir agiklama olarak,

2002'de CIA tarafindan bir Hellfire flizesi kullanilarak isletilen Predator'un

Yemen'de alti El-Kaide {iyesi tasiyan bir araci imha ettigi zaman dogrulanmis bir

135

olim gergeklestirdigidir ™. O zamandan beri, askeri harekata dayali yetenekleri tam

savas islevlerine genisledikge, savas etkilesimleri giderek artmistir. Ornegin,
Afganistan’daki catismalarla ilgili olarak, 2004’teki orijinal bir sifir IHA savas

miicadelesi 2010°da toplam 117 saldiriya yiikselmistir, IHA larin istihdami her yil

1% [HA'larn istihdamundaki bu artis, sivil kayiplar igin

olast bir artis1 da beraberinde getirmektedir®’.

neredeyse iki katina ¢ikmistir

2.1. insansiz Hava Araclar, Kontrol ve Yasal Sorumluluk

Son zamanlarda insansiz hava araci olarak adlandirdigimiz araglarin silahli
versiyonlarmin kullanimiyla ilgili tartismalar, oncelikle Israil ve CIA’min bazi
operasyonlarinin hukuka uygunlugunun tartismalarindan kaynaklanmaktadlrlgg. Bu
durumun provoke ettigi hukuki tartismalar, ¢ogunlukla kurallara aykir1 olarak
yasamtan yoksun birakma, toprak egemenliginin ihlali, kendini savunma hakki,
askeri olmayan pilotlarin kullanilmasi1 gibi sorular etrafinda dénmektedir™®®. Bu
sorular ve onlarm ele alinma sekilleri, SIHA’larin kullamldigi harekatlarin
dogasindan kaynaklanmaktadir ve tek bir kisinin kullanimiyla gergeklestirilen

bireysel eylemlerle ilgilidir.

Bununla birlikte, su anda mevcut olan ve gelecekteki insansiz hava araci
teknolojisinin  gozetim ozelliklerini ele alirsak, simdiye kadar adressiz Yyasal

uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, daha gelismis silahli yeteneklerle birlikte

34 http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/asie-a-oceanie/bezpilotni-stroje-zabijaci-civilistu-

nebo-zbransnu_134916.html.

13 insansiz hava araglari. Gokyiizii Kalabalik: inceleme Y11 2009. (2011)

13 Uzun Savas Dergisi, Pakistan’daki ABD hava saldirilarina iliskin verileri yaymlamak
2004-2011.www.longwarjournal. org/pakistan-strikes.php. 3 Ocak 2011 tarihli veriler

37 Armada Rehberligi, Drons 2009, Cilt 33, 3/2009.

38 Heller K.J, (2013) The Hell of a Killing Machine: Signature Strikes and International
Law. J Int Criminal Justice.

39 Blank LR (2012), “After Top Gun: How Drone Attacks Affect the War Code? 33 U Pa J
Int'l L 675; Institute of Human Rights, Columbia University.
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hizla artan insansiz hava araci teknolojisinin siirveyan kapasitesi, AIHS’i
tetikleyebilecek bolgeler ve kisiler {izerinde bir derece kontrol kullanma ve
saldirilara yonelik toplanan insan haklar yiikimliligiidir*. ingiltere diginda, AIHS
devletleri heniiz silahli saldirilar icin insansiz hava araci kullanmamuslardir. Insansiz
hava arac1 teknolojisinin AIHS kapsaminda kullanilmasinin yasal sonuglari, insansiz
hava aract teknolojisinin istihdamindan kaynaklanan diger insan haklarn

yiikiimliiliiklerini tartismak i¢in kullanilabilir.

Ikincisi, insansiz hava arac1 teknolojisinin gdzetim kapasitesi, pilotlar igin
riskin geri ¢ekilmesi ile birlikte, ihtiyatlh UIH nin uygulanmasini etkiler. Buradaki
argiiman, insansiz hava araci teknolojisinin, hedeflerin degerlendirmelerini yapma

kabiliyeti seklinde tedbirler sundugudur'**.

Dolayisiyla, insansiz hava araci teknolojisi, bir saldirinin sivil zayiatlar1 yol
aclp agmayacagina dair siiphede, devletlerin tiim bilgi toplama araglarini tiiketmeleri
icin mevcutsa insansiz hava araci teknolojisini kullanma zorunlulugu sorununu
giindeme getirmektedir. Ayni1 zamanda insansiz hava araci teknolojisi, askeri
etkinligi verimlilikle, 6nlemle, dengelemekle ilgili klasik ikilemleri, simdiye dek
personel, malzeme ve aciliyet endigelerinden kaynaklanan ikilemleri ¢ozmektedir.
Tartisilacagr gibi, insansiz hava aract teknolojisini kullanma zorunlulugu hem

insansiz hava araci saldirilarina hem de diger silah sistemlerine uygulanmalidir.

Sivil uygulamalar icin insansiz hava araglarinin artan kullanimi, bir¢ok
tilkede hukuki zorluklarla kars1 karsiya geldi. Bu zorluklar arasinda, insansiz hava
araclarinin, kamu ve ulusal giivenlige zarar vermeden ve ulusal, tarihi veya dogal
oneme sahip alanlar1 koruyacak calistirilmalarini saglama ihtiyact bulunmaktadir.
Insansiz hava araci saldirilarinin belirli yonlerini diizenleyen uluslararasi standartlar
su anda  Uluslararast  Sivil Havacilik  Orgiiti  (USHO) tarafindan
degerlendirilmektedir. ICAO, 2011 yilinda insansiz Ugak Sistemleri (IUS) (CIR328)
adli bir genelge yayimladi. Genelge, Tavsiye Edilen Uygulamalar yoluyla temel

uluslararas1 diizenleyici c¢ergevenin gelistirilmesine yonelik, Hava Seyriisefer

10 Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi madde 15 (3
Eylil 1953) 213 UNTS 222.

141 fnsan Haklar Enstitiisii m.2
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Hizmetleri (HSH) i¢in Destek Prosediirleri ve rehberlik materyali ile TUS 1n rutin
harekatin1 giivenli, 6zellikle uygulama ve kullaniglilig: ile ilgili devletlere yorum

yapma ¢agrisinda bulunmaktadir.**.

Insansiz hava arac1 saldirilarinin kurallari, tim IHAlarin Avrupa Birligi (AB)
havacilik giivenligi cercevesine dahil edilmesine yonelik bir dneride bulunan ATHS
Komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir. Baz1 iilkeler, THA’larmn isleyisiyle ilgili
yasalar c¢ikarmis veya gecici hiiklimler uygulamis olsalar da halihazirda ¢esitli

diizenleyici ve yasal teklifler dikkate alinmaktadir.

AIHS, AB’ye iiye devletlerde 150 kg asan biiyiik sivil IHA larin harekatlar
AB Hukuku ile diizenlenmis ve AIHS Havacilik Hizmet Ajansi tarafindan
izlenmistir. Daha kii¢iik ucaklar su anda AB diizeyinde biiylik o6lgiide
diizenlenmemistir ve bu nedenle bireysel AB {iye devletleri tarafindan

diizenlenmektedir.

2.2. Insansiz Hava Araclan Sistemlerindeki Gelismeler

Yamaha Motor Corporation (Iwata, Shizuoka, Japonya) en gelismis askeri
nitelikte olmayan IHA'y1 iiretmektedir. Oncelikle Yamaha IHA, piring tarlalarinim,
soya fasulyelerinin ve bugdayin hasere kontrolii gibi tarim uygulamalar1 igin
gelistirilmistir. ik sistem olan RCASS 1980 yilinda kuruldu. Daha sonra, 1990'da
R50 helikopteri 20 kg yiik kapasitesine ve yiikseklik tespiti i¢in bir lazer sistemine
sahipti. 1997 yilinda, RMAX tipi ¢iktt ve 3 yil sonra bir azimut ve diferansiyel
Kiiresel Konumlandirma Sistemi (KKS) sensér sistemi ile donatildi™®. Miller,
boceklerden kaynaklanan insan hastaliklarini azaltmak i¢in pestisitleri dagitmak i¢in

[HA kullanmanmn etkinligini belirleyen bir deney gergeklestirdi'*. Bu deneyde,

Y2 ICAO, insansiz Ugak Sistemleri (UAS), Circular 328 AN/190 (2011),
https://www.trafikstyrelsen.dk/~/media/ Dokumenter/05%20Luftfart/Forum/UAS%20
%20dronr/ICAO0%20Circular%20328%20Unmanned%20Aircraft %20Systems%20UAS.ashx,
archived at https://perma.cc/JSEM-TSAY.

3 Hoffman W. C., Y. Lan (2015). Development of Unmanned Aerial Vehicles for Site-
specific Crop Production Management. Usda-Ars, Sparc, Apmru College Station, Texas, USA.

4 Miller, J. W. (2005). Report on the development and operation of the UAV for an
experiment on unmanned pesticide applications. AFRL, USAF.
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RMAX tipi ticari bir kullanima hazir Yamaha IUS hem sivi hem de zerre ilaci

dagitma cihazlariyla donatildi ve ITHA'nin hava ilaci teslimati icin test yapildi.

SR serisi IHA helikopterleri son yillarda Rotomotion, LLC (Charleston, SC)
tarafindan gelistirilmistir. Bu helikopterler tamamen 6zerk, insansiz dikey kalkis ve
inis IHA'laridir. Huang ve arkadaslar;, SR200 IHA helikopterinde kullanim igin
diisiik hacimli bir piiskiirtme sistemi gelistirilmistir.145. Simpson ve arkadaglari,
tarimsal uzaktan algilama i¢in diisiik maliyetli bir RC IHA platformu gelistirdiler.
Gelistirilen IHA, gériintiileme sensérlerini hedef alanin {izerine tasidi. Sistem gesitli
konumlardaki havadan goriintiileri basariyla yakaladi. Herwitz ve arkadaslari, Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA)'nin giines enerjili Pathfinder-Plus insansiz hava
aractm1  (IUS) kullanarak ABD ulusal hava sahasinda Kauyapay zekaCoffee
Company'nin 1500 hektarlik planmin istiinde bir konsept kanit1 gorevi
yiritmiistir'*®®. Hardin ve Jackson, bir IHA sistemi mera fotografcihig
gelistirmistir™’. Hunt, THA kullanarak yiiksek ¢oziiniirliklic multi spektral dijital
fotografcilik sistemi gelistirdi148. Swain ve arkadaslari, bir piring mahsuliiniin

verimini tahmin etmek igin Kaliteli multispektral goriintiileri elde etmede RC insansiz
helikopter tabanli Diisiik irtifa Uzaktan Algilama (LARS) kullandi**°,

2.2.1. THA larm Isletilmesi ve Sistem Entegrasyonu

[HA'nin gok amagli bir arastirma araci olarak uygulanabilirligi son on yildan
bu yana biiytik ilgi gérmiistiir. Temel teknoloji yap: taslar1 arasinda ugak govdeleri,

itme sistemleri, yiikler, glivenlik veya koruma sistemleri, firlatma ve kurtarma, veri

Y Huang, Y., W. C. Hoffmann, Y. Lan, W. Wu and B. K. Fritz. 2009. Development of a
spray system for unmanned aerial platform. App Eng Ag. 25(6): 803-809.

6 Herwitz, S.R., L.F. Johnson, S.E. Dunagan and R.G. Higgins. 2004. Imaging from an
unmanned aerial vehicle: agricultural surveillance and decision support. Compulsory. Electric.. Ag.
44(1): 49-61.

Y7 Hardin, P. J. and Jackson, M. W. 2005. Unmanned aerial vehicle for pasture photography.
Range. ecole. Direction.58(4):439-442.

%8 Hunt, E.R., C.L. Walthall, C.S.T. Daughtry. 2005. High resolution multispectral digital
photography using unmanned aerial vehicles. Proceedings of the 20th biennial workshop on resource
assessment on aerial photography, videography and high-resolution digital imagery. Weslaco, TX.

19 Swain, K. C., H. P. W. Jayasuriya and S. J. Thomson. (2010). Adoption of an unmanned
helicopter for low-altitude remote sensing to estimate yield and total biomass of a rice crop.
Transactions of the ASABE in review.
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islemcisi, yer kontrol istasyonu, navigasyon ve rehberlik ve 6zerk ugus kontrolorleri

bulunmaktadir.

Test helikopterleri olarak model helikopterler kullanilarak yapilan 6zerk ugus
arastirmasi, tiim diinyada ¢ok sayida ekip tarafindan gerceklestirildi. MIT THA ekibi
basarili bir sekilde 6zerk bir akrobasi helikopteri gelistirdi*®®. Gelisme, minyatiir
helikopter dinamiginin modelleme cercevesine dayaniyordu. Ozerk akrobasi
manevrasi i¢in model tabanli kontrol stratejileri tasarlamak i¢in bir metodoloji
Onerilmis ve deneysel olarak dogrulanmistir. Mettler tarafindan Carnegie Mellon
Robotik Enstitiisii'ndeki onceki calismalarina atifta bulunularak, kiiclik olgekli
helikopterlerin dinamiginin rotor tepkisi tarafindan yonetilmesinden kaynaklandigi
diisiiniiliiyordu™". Gergek zamanli kontrol sistemi, sinyalin zamana baghihginin
temsil edilmesini saglayan bir Dongilisel Donanim simiilasyon sistemi kullanilarak

gelistirilmistir.

Georgia Tech'de A¢ik Kontrol Platformu, simiile edilmis ugus hatalarini telafi
etmek igin GTMAX IUS helikopteri iizerinde yeni bir nesne yonelimli gergek
zamanlt igletim yazilimi mimar1 kullanilmistir. Gérece basit bir islemciyle birlikte
ucuz mimariyi tasarlamanin uygulanabilirligi, son derece diisiik maliyetli ucus
kontrol sistemlerinin oniinii agacaktir. Bir diger yeni katki, kiigiik bir helikopterin
izleme performansini iyilestirmede Sahte Kontrol Riskinden Korunma kullanimiydi.
Bu mimariyi kullanarak, kontrol sistemine konum, hiz, tutum ve acisal hiz igceren bir
konsolide referans komutu verilebilir. Bir helikopter matematiksel modeli ilk 6nce
toplu parametre yaklasimiyla olusturulmustur®?. RIUS'lerin kontrol modelleri daha
sonra, hedef RiUS'lerin ugus verilerine bir zaman-alan parametrik tanimlama
yonteminin uygulanmasiyla tiiretilir. Tanimlanan modele klasik kontrol teorisi ve

modern dogrusal saglam kontrol teorisi uygulanir. Onerilen kontrolér dogrusal

150 Gavrilets, V. (2003) : Autonomous Aerobatic Maneuver of a Miniature Helicopter, PhD
Thesis, Massachusetts Institute of Technology..

51 Mettler, B., Tischler, M., and Kanade, T. (2002) : American Control Helicopter Society
Journal, system identification modeling of a small-scale unmanned rotor for flight control design. 47,
5.50 — 63.

52 Koo, T. J., Pappas, G. J. and Sastry, S. (2001) : Mode Change Synthesis for Accessibility
Specifications, Proceedings of the 4th International Workshop on Hybrid Systems: Calculation and
Control., P.333 - 346.
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olmayan bir simiilasyon ortaminda dogrulanir ve bir dizi test ugusunda test edilir™”.

Bu projede, maksimum 22,7 kg tasima kapasitesine sahip SR200'{n ucus kontrol
sistemi ile bir piskiirtme sistemi gelistirilmis ve entegre edilmistir. Entegre
puskiirtiici, bir PWM (Darbe Genisligi Modiilasyonu) pompa hiz kontrol cihazi
araciigiyla IHA'min GPS sisteminden ayarlannmis konuma dayali koordinatlarla
tetiklenecek  sekilde gelistirilmistir. Bu  plskiirtme sistemi  laboratuvarda
degerlendirilmistir. Bu yazida arastirmamiz, sistemin, mahsul iiretim yonetimi i¢in
uygulanmasimi tesvik edecek kiigiik 6lgekli bir alanda diisiik hacimli piiskiirtme

sistemini degerlendirmistir.

IHA tabanli tarimsal uzaktan algilama sistemleri daha &nce bircok raporda
aciklanmistir. Johnson ve arkadaslari bag yonetimi icin IHA'da uzaktan algilama
teknigi gelistirdi*>*. Fukagawa bir Radyo Kontrollii (RC) helikopter tabanli mahsul
bliylime monitdr sistemini kullanarak bir multispektral goriintii sensorii ortaya
cikardi™. Jensen ve arkadaslari, bir tahil bitkisinin niteliklerini degerlendirmek i¢in
bir IHA'dan elde edilen dijital goriintiileri kullanmugtir™®, Sugiura ve arkadaslari ITHA
goriintii verisi ve ii¢ boyutlu Cografi Bilgi Sistemi (GIS) harita olusturma sistemini

tamtmak igin insansiz bir helikopter kullanmistir™’.

2.2.2. THA lari Avantaj ve Dezavantajlari

Insansiz araclar sikicy, kirli ve tehlikeli isleri yapmak i¢in idealdir: Robotlar,
Afganistan'daki gokleri diizinelerce dolasmaktan vazge¢miyorlar ve askeri ve sivil
ortamlarda (6rnegin, bir pilotun yasamini riske atmadan) c¢alistirabilirler. Cogu THA

hala ucaklarda veya helikopterlerde modellenmistir, ancak c¢esitli sekiller daha cesitli

153 Shim, D. (2000) : Synthesis of Hierarchical Control System for Rotorcraft Based
Unmanned Aerial Vehicles, PhD Thesis, University of California, Berkeley.

>4 Johnson, L. F., Bosch, D. F., Williams, D. C. and Lobitz, B. M. 2001. Remote sensing of
vineyard management regions: Inferences for wine quality. Appl. Eng. Agric. 17(4):557-560.

% Fukagawa, T., K. Ishii, N. Noguchi and H. Terao. 2003. To detect crop growth with a
multispectral imaging sensor. ASAE Annual Meeting. Las Vegas, NV.

156 Jensen, T., Apan, A, Young, F. R., Zeller, L. and Cleminson, K. 2003. Evaluation of grain
crop characteristics using digital images from low-altitude remote-controlled aircraft. Proc. Spatial
Sci. 2003 Conf. Canberra, Australia.

57 Sugiura, R., K. Ishii and N. Noguchi. 2004. Remote sensing technology for field
information using an unmanned helicopter. Declaration of automation technology for field equipment
... Kyoto, Japan.
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hale gelmektedir. Zeplin kaynakli tasarimlari hem sabit hem de dolagimdaki ISR
platformlar1 olarak etkileyici bir doniis yapmakta ve daha egzotik formlar
gelistirmektedir. Dahasi, IHA'lar 'insan sinirlamalart' tarafindan belirsizdir: Son
derece ¢evik IHA'lar, bir pilotun biiyiik G kuvvetleri nedeniyle bilincini kaybedecegi
manevralar gergeklestirmek i¢in tasarlanabilir ve ucak govdeleri, bir insan pilotu igin

gereken yiikii dahil etmek zorunda kalmaz™®,

Insansiz sistemler biitce kisitlamalarinda cekicidir, ¢iinkii insanli ¢dziimlere
kiyasla daha ucuz olma egilimindedirler. Karsilastirmali ucuzluklar1 ve insansiz
olmalari, aym zamanda daha harcanabilir olduklar1 anlamma da geliyor. Ornegin
taktiksel kesifte, muhtemelen pahali olabilecek hizmetleri bile saglarlar. Diger bir
avantaji, IHA larin ¢ok uzun bir siire havada kalmasi i¢in insa edilebilmesidir. Su
anda, giines enerjisiyle ¢alisan Zephyr, IHA'lar i¢in on dort giin havada olmak iizere
dayaniklilik rekorunu elinde tutuyor ancak havadaki siirenin bes yila kadar

uzatilmasi i¢in ¢aba gésterilmektedir.lsg.

Insansiz sistemlerin gelecegi giivence altina alinmis gibi goriinse de
dezavantajlar1 ve zayif yonlerde bulunmaktadir. Insansiz hava sistemleri maliyetleri,
gittikce daha karmasik olan donanimlar1 veya gizlilik gibi teknolojilerinden dolayz,
spektrumun en iistiindeki insanli sistemlerin maliyetlerine yaklagmaktadir'®. Son
zamanlarda, 6rnegin ABD, insanli U2 yiiksek irtifa gdzetleme ucag: filosunu Global
Hawks ile degistirmeye karar verdi, bu da daha yiliksek maliyetlere neden oldu™®".
Ayrica, IHAlarin su anda temel olarak 6zel gereksinimler igin tasarlanmistir, oysa
insanlt ugaklar ¢ogu zaman birden fazla rol iistlenebilir ve bu nedenle daha uygun
maliyetli olabilir. Bunun zaman iginde degismesi muhtemel olsa da IHA'lar bu
noktada insanli savas ucaklariyla rekabet edemezler. Bu nedenle, tartismali hava

alanlarma yerlestirilmeleri, kullanimlarint daha asimetrik krizler ve catigmalarla

simirlandirmalari pek miimkiin degildir'®”. Elbette sorunlardan biri, modern jetlere

158 Jaipragas, B. (2012). Drone Builders Earn Cash As War Tactics Evolve. Defense. News
(AFP).

%9 Savunma Sanayii Giinliik raporu. (2010, Eyliil16). DARPA's Vulture: What Goes Up,
Needn't Come Down. Defense Industrial Daily

180 Kalkinma, Kavramlar ve Doktrin Merkezi, ingiltere Savunma Bakanligi. (2011). insansiz
Hava Araci Sistemlerine Ingiltere Yaklagimi. Joint Doctrine Note, 2/11.

181 Shalal-Esa, A. (2012, Ocak 24). US Air Force to Kill Global Hawk UAV . Reuters

182 Warwick, G. (2012, August 13). Diving Markets. Aviation Week and Space Technology.
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kiyasla daha diigiik hizlarinin olmasidir. Bu ayn1 zamanda kisa siirede hava gliciiniin

gerekli oldugu yerlerde onlar1 daha az ilging kilmaktadir.

2.3. Yasam Hakki Baglaminda insansiz Hava Arac

[HA'larin ¢ogalmasi, 6zellikle de silahli olanlar, yogun etik ve yasal
tartismalara neden olmustur. IHA'larin topraklarinin  disindaki bireylere kars
devletlerin Olimciil etkileri ile kullanilmis olmasi, devletlerin kendi bolgesel
eylemlerine taraf olduklar1 insan haklar1 sozlesmeleri kapsaminda sorumlu tutulup
tutulmayacagina iliskin ek soruyu giindeme getirmektedir. Daha once, uluslararasi
yasam yasasi normu olarak yasama hakki ve bu haktan yoksun birakilmasinin
yasaklanmasi1 yoOniinde ¢alismalar yapilmistir. Alisilmis haliyle, en azindan keyfi
olarak yasamlarindan mahrum etmeme konusundaki olumsuz yiikiimliligin bir
devletin topraklar i¢indeki uygulamalarla sinirli olmadigi goriilmektedir. Gergekten
de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, cografi uygulamasina iligkin bir smirlama

maddesi icermez ve sadece herkesin yasam hakkina sahip oldugunu belirtir'®,

Ek olarak, Devletler belirli durumlarda, bolge dis1 baglamlarda taraf olduklari
insan haklar1 antlasmalarima baghdir. Yasam hakki, uluslararasi insan haklari
hukukunda (UTHH) bir¢ok antlagsma ile ve geleneksel uluslararasi hukukun normu
olarak kabul edilen temel bir haktir'®*. Bu nedenle, UMSHS'in 6. maddesi uyarinca,
hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde yasamlarindan mahrum edilememesi i¢in IHA
kullanan tiim devletlere baglanan bir kuraldir'®. Silahli bir ¢atismada, keyfi bir
terim, UIH normlar1 1s131inda yorumlanir, bdylece eger bir silahli ¢atisma sirasinda
bir insan yasammdan mahrum kalirsa, UIH uyarinca yasal bir sekilde keyfi bir
oldiirme olmaz™®. Ek olarak, AIHS e taraf devletlerin, savas sirasinda resmi olarak

167

istisna olmadik¢a Oldiirme yapmalar1 yasaktir™ . Bununla birlikte, higbir taraf

183 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 3. Maddesi.

164 Melzer N (2008), Targeted Killing in International Law. (Oxford University Press 2008)
184-221.

1% Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Madde 6 (1).

1% Tehditin Yasallig1 veya Niikleer Silah Kullanimi, Damsma Gériisii, ICJ Raporlart 1996
[41].

7 ECHR, madde 15(1) ve (2).
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devletin, herhangi bir silahli catisma tiiriinde, 2. maddeye iliskin yiikiimliiliklerinden
bugiine kadar hi¢ vazgecmedigine dikkat edilmelidir.

Silahli bir ¢atismanin disinda, bir devlet kolluk kuvvetlerini uygularken
oldiiriicii kuvvet kullanabilir, ancak bu giicii keyfi kullanamaz. Bu, BM Insan Haklar
Komitesi tarafindan, kullanilan giiclin orantili ve gerekli olmasi gerektigi seklinde

%8 Bu nedenle, silahli ¢atismalarin disinda 6ldiirmek igin insansiz

yorumlanmistir
hava saldirilar1 kullanilmasi, biliylik olasilikla hukuka aykir1 olabilir, ancak diger
yasamlar tehlikede degilse potansiyel olarak yasal olacaktir*®. Bu, AIHM'in kolluk
harekatlar1 sirasinda 6ldiiriicii kuvvet kullanimina yonelik yaklasimi ile uyumludur.
Oliimciil kuvvet, yakin gelecekteki 6liim tehdidi veya ciddi yaralanma tehdidine
kars1 savunmak i¢in kullanildiginda yasam hakk: ile bagdastirilabilir, ancak yasa

yakinlhigin dogasi, kesin olarak belirsizdir. Bu, duruma gore yapilmasi gereken bir

tespittir.

ABD, IHA programmin kilit temasi olan belirli bireylerin hedefli 6ldiiriilmesi
icin insansiz hava araglarinin kullanilmasi, silahli bir catisma baglami disinda
gerceklestirilirse biiyiik olasilikla UIHH kapsaminda hukuka aykir1 olacaktir. Bunun
nedeni, bir bireyin daha oOnce gerceklestirilen eylemler temelinde ©nceden
tanimlanmasi, gereklilik ve orantililik gerekliliklerine aykirt olmasidir. Catisma
alanlar1 disinda, bireylerin boyle iistiin teknolojik THA larin kullanilarak dldiiriilmesi
pek cok uluslararasi konferansta da tartisilmis ve agirlikli olarak hukuka aykir

oldugu goriisii benimsenmistir.

2.4. insansiz Hava Araci Sistemlerinin Hava Hukuku Bakimindan

incelenmesi

Hava hukuku sistemi belirli gergeklere, politikalara ve ilkelere uygun olarak
gelistirilmistir. Hava hukuku, bir meslek ve normal bir bilim olarak, ¢ok birikimli bir

girisim olmustur. Profesyonellerin ve akademisyenlerin insanli havacilik ile ilgili

1%8 nsan Haklari Komitesi, Genel Yorum No 6, HRI/GEN/1/Rev.6 (1982).
199 Alston P (2010) “Special Rapporteur's report on extrajudicial, summary or arbitrary
executions. ' (28 May 2010) A/HRC/14/24/Add.6 [45].
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pratik sorunlar1 ¢cozme yeteneklerini uzun siiredir gelistirmistir. Ancak, hava hukuku
son zamanlar 6nemli bir anomali, insansiz hava sistemleri (IUS) veya IHA’lan
icermektedir. IUS tarihi, insanli ucaklardan cok daha ileride olsa da hava hukuku
alaninda, her zaman kenarlarda kalmistir. Askeri kullanimda one ¢iksa da sivil

havacilikta sadece hobileri ilgilendiren “model ugak™ olarak kabul edildiler.

Bununla birlikte, son yillarda IUS sayis1 hem eglence hem de profesyonel
kullanim agisindan biiyiik dlgiide artmistir. Insanligin havaciligina odaklanan normal
bilim ve hava hukuku meslegi, IHA’larin 6zel dogasini ele almakta zorlanmaktadir.
Ormegin, THA’larin harekati, ugusa elverislilik denetimleri ve hava trafik yonetimi
gibi kurumlarin disina diismelerine neden olabilecek sabit hava alanlarina
odaklanmamaktadir'®. Benzer sekilde, IHAlarin operasyonel ortami, diisiik seviyeli
hava sahasinda ve genellikle kentsel alanlarin arasinda uctuklari i¢in farklidir.
Geleneksel ucus kurallar1 bile uygun degildir, ¢iinkii THA lar pilotun goriis alam
disinda da kullanilabilir.

Literatiirde insansiz hava araclarinin  kullaniminin  ortaya ¢ikardigi
problemlerin hukuki ¢ercevesi sivil veya askeri olmak tizere farkli iki sahada
tartisitlmaktadir. Bu durumlardan sivil kullanim amagli odaklanilan konulari, bu
konularin kapsami yoniinde ‘“havacilik hukuku” ve “toplumsal etkilenme”
bagliklarinda arastirmak miimkiindiir'®. Benzer sekilde, IHA larm harekatsal ortamu,
diisiik seviyeli hava sahasinda ve genellikle kentsel alanlarin arasinda ugtuklari i¢in

farklidir.

Tiim Insansiz Hava Araglar1 belirli bir ugusa uygunluk sertifikasyonuna
uygun sekilde tasarlanmalidir. IHA’lar i¢in ugusa uygunluk kontrolii islemi
gerceklestirilmeli ve elverigli bulundugu zaman wugusa uygunluk sertifikasi
olusturulmalidir. Dolayistyla, havalanacak IHA’larin ugusa uygunluklar1 resmi hale
getirilerek belirli bir anlamda resmilestirilmis olacaklardir. IHA’larin havalanmaya

uygunlugunun saglanmasi yoniinde, insanli hava araglarina benzer uygulama

1o Karaagag, C. (2014) IHA sistemlerine genel bakis. Academia.edu. 07 Subat 2019’da
https://metu.academia.edu/CengizKaraa%C4%9Fa%C3%A7/Papers adresinden alinmistir.

L Avrupa RPAS Yénlendirme Grubu. (2013). Sivil uzaktan pilot ugak sistemlerinin Avrupa

havacilik sistemine entegrasyonu i¢in yol haritasi. 29 Kasim 2018°de
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/aerospace/files/rpasroadmap_e n.pdf adresinden alinmigtir.
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diinyada daha tam standartlasmamistir. Bu konu IHA’larin hava sahasma dahil

olmasinin gerceklesmesiyle beraber daha fazla nem kazanacaktir'%.

[HA larin saldirilari, belirlenmis normlar, orantililik kurallar1 ve askeri

173 Oliim darbesinin iizerinde durdugu

gereklilikler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir
hedefler savasct degilse, ayrimcilik ilkesine uygun mesru hedefler degildir. Bu
nedenle, ABD IHA’larmin Pakistan’daki saldirilar1 gogunlukla hukuka aykiridir,
clinkli ikinci tarafin resmi izni olmadan yapilan insansiz saldirilar Pakistan’in
egemenligini ihlal etmis ve silahli ¢atisma disindaki orantisiz 6ldiirmeleri temsil eden

UiH’nin temel ilkelerine uymamustir'"*.

Boylece, IHA saldirilari sonucu o6len insanlarin  gogunlugu, savasei
olmayanlar, yani terorist faaliyetlere katilmayan ve bu gruplarla hicbir baglantisi
olmayan siviller olarak tanimlanmistir. Ancak, Amerikan IHA’larmn saldirilarinin
cogunlugu, sivil kayiplarin neredeyse kaginilmaz oldugu silahli ¢atismalarin disinda
gerceklestirildi. Terdristler IHA saldirilar1 sonucunda 6ldiiriilmiis olsalar bile, ates

giicii ve 6lii sivillerin say1s1 da orantisizlik sayesinde UIH ilkelerini ihlal etmistir.

Insansiz hava aracilarin yol actig1 teminat hasari, istenmeyen teminat hasari
kriterlerini ve sivil kayiplari 6nlemek i¢in alinacak tedbirleri karsilamaya 6zellikle

dikkat ederek, belirli bir ¢erceveyle sinirli olmalidir.

Yukaridaki argiimanlar, THA kullanimmin ayrimcilik, askeri gereklilik ve
orantililik ilkelerini goz ardi ettigini ve fiili ¢atismanin gereklerini ve ev sahibi
devletin rizasint dikkate almadigimi gostermektedir. Genel olarak, ¢ogu durumda

uluslararas1 hukukun temel ilkelerine uyulmadig goriilmektedir.

72 Tash, I.T. (2011). Terdrle miicadelede insansiz hava araglarinin kullanilmasi. Bilgesam
Sunum. 01 Aralik 2018’dehttp://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-188-
2014041728terorlemucadeleiha.ppt

13 Ahmad Qureshi W. (2017) Ugak Saldirilarinin Yasalligt ve Davranisi. Notre Dame
Uluslararasi ve Karsilastirmali Hukuk Dergisi,7, 2, 5.

" Heyns C. et al. (2016) The international legal framework governing armed use. Quarterly
International and Comparative Law., 65 (4), s. 791-827.

56



Cogu Amerikali arastirmaci, IHA'larin kendilerini yasal olmayan savas
araglar kategorisine cevirebilecek niteliklere sahip olmadigini iddia etmektedir'”,
Diger silahlarin ¢ogunda oldugu gibi, gegerli tiim uluslararas1 yasalara uyuyorsa,
kullanimlari yasaldir. Ancak, IHAlarm dogal olarak hukuka aykir1 olmadig1 gercegi,
bir biitlin olarak kullanimlarinin yasal oldugu sekilde yorumlanmamalidir. Diger
bircok silahtan farkli olarak, THA, kendilerinin hukuka aykir1 olabilecek sekillerde
kullanilmalarina izin veren o&zelliklere sahiptir. Ornegin, yaklasma yetenekleri
gizlidir ve pilotlarin yasamlarini tehdit etmeden, onlara, kuvvet kullanimmni yoneten
kabul edilmis normlarin  simirlarimi  genisleten, benzersiz  bir  sekilde

kullanilabilecekleri firsatlar sunmakta ve UIH ilkelerinin uygulanmasim

gerektirmektedir.

Insansiz hava araclart daha once devletler tarafindan kuvvet kullanimmni ve
hem finansal hem insani hem de siyasi sermaye acisindan askeri kampanyalarin
maliyetini smirlayan pratik engelleri kaldirmaktadir. Insansiz hava aracilar, aksi
takdirde imkansiz olacak olan diger insan, maddi, duygusal maliyetlerin yoklugunda
kuvvet kullanimini saglarlar ve bu onlarin essiz yetenekleridir. Kuvvet kullaniminin
onlindeki pratik engeller distiigi i¢in yasal Onlemlerin Kkuvvetlendirilmesi ve
uygulanmas1 zorunludur. Bazi arastirmacilar, ABD'deki IHA’larin yasal olarak
kullanilmasin1 elestirmekte ve gelecekte IHA'larn ABD'ye karsi IHA kullanan

terorist saldirilara yol agacagi konusunda uyarmaktadir.

17> Sehrawat V. (2017) Legal Status of Declines in accordance with LOAC and International
Law. Penn State Journal of Law and International Relations. 5, 1, s. 163-206.
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2.5. Silahh Insansiz Hava Aracilarinin Uretimi ve Teknolojik Gelisimi

Ik insansiz askeri (savas) araglarin ortaya cikisi, teknolojik bir bulustan ¢ok
taktiklerin sonucuydu. IHA'larin tarihi onlarca yil ncesine dayanmakta, ancak onlar
sadece son on alti yildir silahli sekilde savaslarda kullanilmaktadir. THA’lar
baslangigta yirminci yiizyilin baglarinda ucgaklar i¢in test mankenleri olarak
gelistirildi ve hedef egitimde ve sersemletmelerde tesadiifi kullanim gordiiler’®.
ABD ve Israil'in IHA'larda devrim yarattig1 ve istihbarat, siirveyans'’’ ve Kesif (ISR)
icin kullanildigi Vietnam Savasi ve Israil ile yapilan 1982 Liibnan Savasi'nda
kullanildi. Yalnizca, yirmi birinci yiizyilin bagindan beri, Predator IHA'larmin
yiiksek degerli hedefleri vurma ihtimaline sahip olmak isteyen ABD komutanlarinin
talebi iizerine IHA lar silahlandirilarak silah yiiklerini tasimaya basladilar. Ilk silahli
insansiz hava arac1 (SIHA) kullanim1 Ekim 2001'de Afganistan'da gergeklesti. Israil
onlar1 2002'de Filistin'le olan catismasinda kullandi ve ABD, Kasim 2002'de

taninmis savas bolgeleri disindaki saldirilar icin silahli IHA kullanmaya basladi"®.

SiHA'lar, tartigmali hava sahasinda yasamta kalma siirelerini
sinirlandirmaktadir. Insanl savas ugaklari cogunlukla daha yavastirlar ve boylece
hava savunma sistemleri tarafindan kolayca tespit edilip yenilebilirler. Bu nedenle
[HA'lar, neredeyse devlet dis1 aktorlere kars: devletler gibi biiyiik 6lciide farkli askeri
giice sahip olan taraflar arasindaki asimetrik savasta kullanilmaktadir®™.
Gelistirilmekte olan ve hava savaglariyla miicadele (su anda yalnizca havadan karaya
yapilan saldirilar i¢in kullanilmaktadir) ve gelismis hava harekati operasyonlari i¢in
yeteneklere sahip oldugu rapor edilen bir dizi silahli THA vardir'®. Son yillarda

silahli THA'larin ¢ogalmasi hem yatay olarak (kapasite, biiyiiklik ve uygulama

bakimindan sistemlerin cesitliligi artmistir) hem de dikey olarak (artan sayida

76 Keane, J. F. and Carr, S. S., (2013) ‘insansiz hava araglarinin kisa bir tarihi, John Hopkins APL
Technical Digest, vol. 32, no. 3, s. 558-71.

Y7 Verilerin sistematik olarak toplanmasi ve analiz edilmesi.

178 Sanders, R., (2002) “Bir Israil askeri yeniligi. IHA'lar. Ortak Kuvvetler.

9 Kreps, S. and Wallace, G. P., (2016) “Public support for international law, military activity and
unmanned air strikes. ’, Journal of Peace Research, vol. 53, no. 6, s. 830-44.

180 sayler, K. et al., (2015) Technology Primer: A World of Proliferated Drons (Center for a New
American Security: Washington, DC, June 2015).
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iilkenin sahip oldugu ve kullandig1) dikkat ¢ekmektedir'™'. Subat 2017 itibariyle, 21
iilkenin cephaneliginde operasyonel SIHA’lar vardi, 26 iilkenin yerli SIHA
gelistirdigi bildirildi ve 10 iilkenin askeri operasyonlarda IHA saldirilar1 diizenledigi

bilinmektedir.

Kiiresel STHA pazarina Israil ve Cin hakimdir. ABD ayni1 zamanda 6nemli bir
ihracatcidir, ancak SIHA'larin ihracatini en yakin miittefikleri disindaki herkese

82 ABD ayrica, SIHA'larin kullanimi icin

sinirlamak i¢in kisitlamalar koymaktadir
egitim saglamaktadir. Hollanda su anda ABD'den Reaper iHA'larin1 satin almayi
planlamaktadir. Bu IHA'lar, Hollandal1 Silahli Kuvvetlerin tercihi olan silahli halde
de olabilir, ancak simdilik hiikiimet silahsiz varyanti satin almaya karar vermistir.
2016'da Hollanda’l1 pilotlar ABD'nin, egitim repertuarinin standart bir parcasi olan

saldirilarin nasil yapildigi da dahil olmak iizere Reapers'n nasil kullanildigi

konusunda egitim almistir'®®,

Tiim IHA'larda silah bulunmadigm ve diismanliklarda kullanilmadigim
belirtmek gerekir. Silahsiz kesif IHA’lar1 cesitli sivil gorevlerde bulunabilirler.
Ornegin, yanginlarm belirlenmesinde yardimci olabilirler ve bu nedenle insanlarin
yagamlarin1 kurtarirlar. Ayrica, dogal afetlerden etkilenen bolgelerde gorev yapan
kurtarma ¢alisanlar1 ve insani yardim kuruluslar i¢in biiyilk 6nem tasiyan bilgileri
toplamak igin de kullamlabilir. Gelecekte, IHA'larn uzak bolgelere acil yardim
saglamak i¢in de kullanilabilecegini sdyleyebiliriz. Askeri IHA'larin ¢cogunda silah
bulunmamaktadir ve kesif amagh olarak, 6zellikle diisman hedeflerinin yeri hakkinda

bilgi aktarmak ve tiirlerini belirlemek i¢in kullanilmaktadar.

SIHA'lar ilk &nce IHA'lardan silahla donatilmis olmasi ile farklilik
gostermektedir. Genel olarak IHA'lar askeri alanda hedef tespiti igin
kullanilmaktadir. THAlar sadece gdzlem, bilgi toplama islevlerine sahip oldugu igin
sadece hedef tespit etmektedir. Hedef tespitinden sonra devreye gerektigi durumlarda
SIHA'lar girmektedir. SIHA lar silahlara sahip oldugundan IHA'larin tespitinden

181 Bergen, P. et al., (2016) ‘A world of drones: Investigation of the spread, development and use of
armed drones (New America Foundation). (Feb. 2016).

182 Stohl, R. and Abizaid, J. P., (2015) Recommendations and Report of the Task Force on
US Drone Policy. (Stimson Center: Washington, DC, 2015).

183 Modderkolk, H., (2016) ‘Wij Willen Ook Zo’n Doodsmachine’, De Volkskrant, 15 Apr.
2016.
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sonra bu hedefleri vurmaktadirlar. Asil hedefleri sivil can kaybi, miilk kaybi
yasatmadan sadece diisman hedefleri vurmaktir. Hem IHAlar hem de SIHA'larmn

gerceklestirdikleri eylemlerde askeri 4 temel ilkeye uymak zorundadirlar.

2.6. Silahh Insansiz Hava Araclariin Askeri Amacla Kullanim

SiHA'lara iliskin literatiire iki konu hakimdir: Bunlarin ilki, STHA'lar1 hedefli
gorevler i¢in kullanmanin ve 6zellikle de 6ldiirmeyi hedeflemenin mesru ve askeri
etkileri; digeri ise SIHA'larin yayilmasinin uluslararas1 giivenlik {izerindeki etkisidir.
Temel bir sorun, SIHA kullaniminin, seyir fiizeleri ve avci ucag gibi geleneksel
hava araglarindan temel olarak farkli hukuki meseleler ortaya koyup koymadigidir.*®*
Baz1 elestirmenler IHA'larin diisiik maliyetli, kii¢iik boyutlu ve operatorlere asgari
risk gibi belirgin o6zelliklerinin, diger teknolojilere kiyasla kotiiye kullanma

8 Ote yandan da bazi

konusunda ozellikle duyarli olduklarmi distinmektedir
yazarlar, SiHA'larin kullanimlarindan 6nce askeri komutanin UTH’in temel ilkelerine
saygl gosterme yikimliligini gelistirdigini savunmaktadir. Bu goriise gore,

18 Geleneksel

SiHA'larin insancil hukuk ihlallerine yol agma olasilig1 daha diisiiktiir
hava saldirilarinin THA saldirilara gore daha fazla sivil zayiat yaratip yaratmadig

sorunu ise hala ¢oziilememistir.

SIHA lar Protokol | yoniinde incelendiginde, 6nemli hukuk ilkelerinin “yeni
bir silah olusumu”, “gereklilik ve askeri zorunluluk”, “ayrim gozetme” ve
“orantililik” oldugu gérﬁlmektedir187. Askeri alanda SIHA'larla ilgili karar
vericilerin, silahli ¢atisma hukuku yoniinde insanli ugaklarin da tabi oldugu askeri
gereklilik ve zorunluluk, ayrim gozetme ve orantililik ilkelerine uymalar1 beklenir.
Siviller ile savascilarin (askerlerin) ayirt edilebilmesinin, modern savas alanlarinda
zor oldugu goriilmektedir. SIHA’larin kamera, lazer ve sensdrlerle donatilmasi

yoniinden ayrim gozetme ilkesinin rahatlikla yasama gecirilebilecegi belirtilse bile,

184 |ewis, L. and Vavrichek, D. M., (2016) Rethinking Dron Strikes: National Security,
Legitimacy and Civilian Losses in US Anti-Terror Operations (Marine Corps University Press.:
Quantico, Virginia, 2016)

185 Kelton, W. D. and Law, A. M., (2015) A Research on Armed Unmanned Aerial Vehicles
(United Nations Advisory Board on Disarmament Issues. New York, 2015).

188 | ewis, M., (2013) ‘Drones and distinction: How did IHL encourage the rise of drones?
Georgetown International Law Journal, vol. 44, no. 3, pp. 1127-66.

87 Kreps, S., Kaag, J. (2012). “The Use of Unmanned Aerial Vehicles in Contemporary
Conflict: A Legal and Ethical Analysis .”, Polity, 44 (2), 260-285
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fark: ayirt etmek i¢in niyetinin belli olmasi, olas1 davraniglarinin da tahmin edilmesi
zor bir siirectir'®®. Bu yonde askeri harekatin basari elde etmesi risk almadan kesif ve

gozetlemeye devam edilmelidir.

SIHA kullanimindaki uluslararast hukuk ikilemi acik olmalidir. Insancil
hukuk kurallari, savas kurallari, yani silahli ¢atismalar1 yoneten yasal normlar,
SIHA'lar1 agik¢a yasaklamamakta ve bunlarin ayrim gdzetmeyen bir eylemin silah
veya tanimlayici olarak hain bir silahi oldugunu diisiinmemektedir. Bu baglamda
SiHAlar, helikopterler veya diger savas ugaklar1 gibi insanli ugaklardan (LA)
firlatilan silah tiirlerinden farkli degildir. Bununla birlikte, SIHA'larin kendileri
hukuka aykir1 olmasa da kullanimlarinin uluslararast hukuka tabi oldugu

vurgulanmalidir.

Silah antlasmalar1 veya insancil hukuk alanindaki diger yasal antlagmalar
SiHA'lara o6zel referanslar icermemektedir. Bununla birlikte, silahli catisma
durumlarinda gemide bulunan SiHA'lar da dahil olmak iizere her tiirlii silahin
kullanilmas: kuskusuz insancil hukuk tarafindan yo6netilmektedir. Bu durum
ozellikle, IHA'lar1 kullanirken, bir catismaya taraf olanlarin, her zaman savascilar ve
siviller ile askeri hedefler ve sivil hedefler arasinda ayrim yapmalar1 gerektigi
anlamina gelmektedir. Miimkiin olan tiim dnlemleri alinmasi, belirli ve acil bir askeri
avantajla ilgili olarak asiriya kagacak sivil nesnelere zarar vermesi beklenebilecekse,

saldirinin ertelenmesi ya da iptal edilmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde, IHA'lar higbir sekilde kimyasal veya biyolojik silahlar gibi
yasaklanmis silah tasiyicilari olarak hizmet edemezler. Ote yandan, insancil hukuk
acisindan, saldirilarin daha fazla dogrulukla yapilmasina izin veren ve siviller
arasinda can kaybimin Onlenmesi i¢in Oncelik verilen her tiirlii silaha Oncelik
verilmektedir. IHA'larin silahl1 catisma olmayan durumlarda kullanilmas1 durumunda
ise gegerli olan kurallar1 uygulama faaliyetlerine uyum i¢in zorunlu olan hiikiimleri

iceren i¢ hukukun ve UTHH nin ilgili hiikiimleridir.

188 Mcdaniel, E. A. (2008). Robot Wars: The Legal and Ethical Dilemmas of the Use of
Unmanned Robotic Systems in the 21st Century War and Beyond, US Military Command and
General Staff College, Missouri State University, Springfield, Missouri.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA SiLAHLI CATISMALARDA
SILAHLI INSANSIZ HAVA ARACLARININ KULLANIMI

Uluslararas1 insancil hukukun temel kurallar1 ve ilkeleri, operasyondan
bagimsiz olarak karada, denizde veya havada olan tiim silahli ¢atigmalarla ilgilidir.
Bununla birlikte, baz1 sézlesmeye dayali ve geleneksel hukuk kurallar1 6zellikle hava

savaginin bazi yonlerini ele almaktadir.
1. YENI BiR SiLAH OLARAK SiLAHLI INSANSIZ HAVA ARACI

Yasam ve Olimle ilgili bir giin kararlarin, insanlar tarafindan dogrudan
kontrol edilemeyen aygitlar tarafindan alinma ihtimalini ciddiye alinmasi gerekir.
Son yillarda, insansiz hava araglarinin teknolojisi, sistemlerin 6zerklik derecesinin
daha da artmasiyla birlikte hizla gelisti. Bilindigi kadariyla, tek bir onaylanmis 6zerk
insansiz kompleks kurulmamis olsa da testler devam etmekte ve bu teknoloji
gelistirilmektedir. Bazilari, 6zerk silahli insansiz hava araclarinin kullanimiyla ilgili
yeni firsatlar ve potansiyel avantajlar goriirken, digerleri bu tiir teknolojinin dogas1
geregi etik olmadigimi diisinmektedir. Stephen Hawking, Elon Musk ve Steve
Wozniak gibi etkili figiirler, 6zerk silahlar veya yapay zekd kullanan savaslarin
yasaklanmasini onermistir. Bu boliimde silahli insansiz hava araglarinin gelisimi ile

ilgili bilgiler verilmistir. Bu yonde uluslararas1 hukuk kurallar1 incelenmistir.

1.1. Silahh Catismalarda Silahh Insansiz Hava Araclarinin Kullanim

Silahli ucaklarin artan kullanimi, savasin degisen dogasi hakkinda diinya
capindaki akademik ve askeri gevrelerdeki aktif bir tartismay: tetiklemistir. THA
saldirilart tim diinyada, yerlesik savas alanlarinin i¢inde ve disinda ve ¢ok kisa
stirede gergeklestirilebilmektedir. Baz1 uzmanlara gore, bu, savas zamanlari ile baris

zamani, savag alanlar1 ve baris bolgeleri arasinda artik temel bir fark olmadigim
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gostermistir’®. Bu sabit doga nedeniyle, yasamda kalanlar ve etkilenen bolgelerde
yasayan diger siviller, IHA saldiris1 tehdidi altinda yasadiklar1 igin ciddi psikolojik
zarar gdrmekte, IHA'lar gece Ve giindiiz calismaktadir™®, Ayrica, SIHA kullanimmin
askerlerin siddet deneyimlerini etkileyip etkilemedigine dair bir tartisma da
bulunmaktadir. Bazilari, uzaktan kumandanin kullanilmasimin magduru insanliktan
arindirdigini ileri stirmektedir. Ciinkii hedef ile operator arasindaki fiziksel ve
zihinsel mesafenin arttigini iddia etmektedir.'®* Digerleri, IHA operatérlerinin
aslinda savas pilotlarindan daha fazla mesgul olduklarini, saatlerce potansiyel
hedefleri izlediklerini ve iddialarin1 desteklemek i¢in yiiksek travma sonrasi stres

bozuklugu oranlarinin bulundugunu belirtmistir'*,

Ozellikle hedeflenen oldiirmeler igin silahli ucaklarin kullanimini diizenleme
fikri sivil toplum kuruluslari, akademik camia ve BM kurumlar1 tarafindan
yonlendirilmistir. Sivil toplum tarafindan yapilan ¢agrilar, insan Haklar1 Konseyi ve
Birinci ve Ugiincii komitelerde BM kurumlar tarafindan yayinlanan bazi raporlarin
yani sira somut uluslararasi sonuglarla sonuglanmamistir. Bircok iilke SIHA’larin
askeri araclar oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle kullanimlarina sinirlama getirme
konusunda calismaktadirlar®®, Hollanda, teknolojiyi kendi basina sorunlu olarak
gormemektedir. Ancak hedeflenen &ldiirmeler konusundaki hukuka uygunlugu ve
seffafligi, SIHA'larin ¢ogalmasinin kiiresel giivenlik {izerindeki etkisi ve ihracat

kontrollerinin eksikligi konusunda endiseler barindirmaktadir'®*,

AB, 2014'ten bu yana silahli ugaklarin kullanim1 konusunda ortak bir durus
iizerinde ¢alismakta, ancak ilerleme AIHS tartismalariyla smirli kalmaktadir. Bazi

AB iilkelerinin, transatlantik iligkiler konusundaki siyasi hassasiyeti, kendi askeri

189 Gregory, D., (2011) “To kill. Aircraft and Last War”,« Theory, Culture and Society”.vol.
28, nos 7-8, s. 188-215.

1% Holewinski, S. et al., (2012) Civilian Impact of Aircraft: Unexplored Costs, Unanswered
Questions, Columbia Law School Human Rights Clinic. (Columbia Law School: New York, 2012).

91 Holmgvist, C., (2013) ‘Recall of the war: War ontologies and the materiality of the drone
war ', Millennium Journal of International Studies.., vol. 41, no. 3 (2013), pp. 535-52.

192 Kirkpatrick, J., (2015) ‘Drones and courage of war virtue. Journal of Military Ethics., vol.
14, nos 3—4 (2015), pp. 202-19.

19 Franke, U. E., (2015) ‘The global spread of unmanned aerial vehicles (UAVs) or “drones,,
eds. M. Aaronson et al., Precision Strike Warfare and International Intervention: Strategic, Ethical-
Legal and Decision-Making Practices. (Routledge: Abingdon, 2015).

194 Koenders, B. and Ploumen, L., (2016) Letter to Parliament responding to export control
audit report. DVB/NW-659/16.
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cikarlartyla ilgili goriislerin tartisilmasi  konusunda isteksiz olduklar1 igin

goriismelerin smirli ilerleme kaydettigi bildirilmektedir®,

1.2. Terorle Miicadelede Silahli insansiz Hava Araci Kullanim

Terorle miicadele hava araglari hedefleri ortadan kaldirmak i¢in donatilmistir.
Ornegin Predator, AIM-92 Stinger havadan havaya ve AGM-114 Hellfire havadan
yere saldirmak icin fiizelere sahiptir'®. AGM-114 Hellfire fiizesi, bireysel bir
militan1 veya bir grup militan1 ortadan kaldirmak i¢in tasarlanmis, lazer giidiimlii bir
silahlanmadir*®’. SIHA operatorleri sadece bu silah sistemlerinin nasil kullamlacagin
degil, ayn1 zamanda her bir silahit nasil etkili bir sekilde kullanacaklarini da
ogrenmektedirler. Saldir1 agis;, hava hizi ve tehdidin niteligi, SIHA’nin
yeteneklerinin etkin bigimde nasil kullanilacagina karar verilmesine yol agan

faktorlerdirt®e,

Teréristler ve devletler arasinda genelde maliyet asimetrisi bulunmaktadir'®®.

Terdristlerin gergeklestirdikleri diisiikk maliyetli bir yontem iken, terérizmle miicadele
stireci yliksek maliyetli bir siiregtir. Bahsedilen maliyet ancak maddi konular1 ve
fiziki unsurlar1 kapsayamaz. Can kaybindan, siyasi tartigmalara, devlet otoritesinin
diisiise ugramasindan, sivil yerel halkin gilivenligine kadar uzanan bir sira alam
kapsamaktadir. Bu sebeple hiikkumetler bahsi gecen maliyeti en aza indirecek, teror
orgiitlerini gergeklestirdikleri eylemlerden uzaklastiracak, hizla cevap verecek,
kisilerin giivenligini olusturacak farkli yol ve yontem olusturmayi siirdiiriirler. Diger
bir taraftan terér orgiitleri de bu yonde ayni arayislar igindedirler ve devletlerin

gayretlerini bosa ¢ikarmak igin ¢abalamaktadirlar. Iki taraf icinde avantaj saglayan

1% Dworkin, A., (2013) ‘Plane and targeted killing: determination of the position of Europe ’,
European Council on Foreign Relations., vol. 84.

19 «Obituary: Baitullah Mehsud.” BBC News. BBC, 25 Aug. 2009. Web. 02 Dec. 2014. .

197 «pakistan'da Drone saldirilari. Pakistan Taliban'm baskanmi 6ldiirdii.” Fox News. FOX
News Network, 01 Nov. 2013. Web. 02 Dec. 2018.

198 Stevens for the Daily Mail, John. “El Kaide Credit Crunch tarafindan vuruldu.: Bin Ladin
E-postalart Terdr Grubunun Nakit Tiiketmedigini Gosteriyor. “Daily Mail. ilgili Gazeteler., 2
Temmuz 2011. Web. 02 Dec. 2018.

199 Alderson, A. (2010). Britain, (i¢.) T. Rid ve & T. Keaney (ed.), Karst Miicadeleyi
Anlamak: Doktrin, Islemler ve Zorluklar. (ss. 28-45), London: Routledge.

64



faktorlerin en onemlisi ise teknolojidir®®

. Bu durumun farkinda olan Tirkiye
Cumhuriyeti aktif bir sekilde, terdrle miicadele yoniinde teknolojik araglara ve

insanlara yatirim yapmaktadir.

Tiim hava araglari, IHA, SIHA ve diger teknolojik araglarin terdrle
miicadelede Dberaber kullanimi1 terdrle miicadeleye bir sira alanda avantaj
saglamaktadir. Gergeklestirilen harekatlarin maliyetleri aza indirirlerken, PKK teror
orgiitli tizerindeki baski siireci giivenlik ile ilgili kuvvetlerin lehine degismektedir.
IHA gibi son teknolojik araglarin izleme, gérme veya ates altna alma kabiliyetleri,
teroristlerin ¢ok fazla gergeklestirdigi “slirpriz” yapma Yetenekleri hiisrana
ugratmaktadir®®. Dolayisiyla, giivenlik kuvvetlerine farkli sekilde siirpriz
gerceklestirme imkani sunmakta ve bu dstiinliik stratejik agidan avantajlara

doniismektedir.

[HA’larin sagladiklar1 bu avantajlari ile farkli terdr orgiitlerini “taarruzi”
savunmaci bir duruma siiriiklemektedir. Buna benzer intikal, lojistik, haberlesme,
egitim, tedavi yoniinde konularda ter6ér Orgiitlerinin hareket edebilme alanini
azaltirken onlar1 dar bir alanda yasam siirmeye zorlamaktadir. Teror oOrgiitleri
acisindan gilivenli sayilan bdolgeleri aradan kaldirir. Bu siire¢ sadece teror oOrgiitii
katilimcilarinda kayba neden olmamakta, bunun yani sira katilimi da olumsuz sekilde
etkilemektedir. THA larin kullanim1 sayesinde aym anda harekat gergeklestirilen

birliklere ates acgilabilmekte ve gercek zamanli istihbarat saglanabilmektedirzoz.

[HA ve SIHA’larin kullanimmin bir sira avantajlarmin yam sira, dikkat
edilmesi gereken konular da mevcuttur. Teknik agidan kapasitenin {istiin olmasi,
sadece terorle miicadele programi kapsaminda belirleyici sayilmaz. Bunun yani sira,
uygun farkli bir stratejinin temel olarak tasiyicisi olabilir. Dikkate alinmasi gereken
diger farkli bir husus, teror orgiitlerinin de ayni sekilde arayislart dahilinde oldugu,
ticari alanda kullanmaya basladiklaridir.

20 Downie, R.D. (1998). Catismadan Ogrenme: Vietnam'daki ABD Ordusu., EI Salvador, ve
the Drug War, London: Westport Connecticut.

2 Hage, J.T. (1999). Orgiitsel Yenilik ve Orgiitsel Degisim. Sosyolojinin Yillik
Degerlendirmesi., 25, 597-622.

202 Scheipers, S. (2014 Counter-murder or irregular war? Historiography and small wars..,
Small Wars and Rebellions, 25(5-6), 879-899.
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2. SILAHLI INSANSIZ HAVA ARACLARININ KULLANIMI iLE
ILGILi HUKUKI SORUNSAL

[HA'larin ¢ogalmasi, ozellikle de silahli tiirleri, yogun ahlaki ve hukuki
tartismalara neden olmustur. Elestirmenler, asker ve diisman arasindaki daha fazla
fiziksel ve psikolojik mesafenin ahlaki yargilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegini
ve askerleri “Oldiirmekten ¢ok etkilenmeyecek” ve ‘“asla yapmayacaklar seyler

yapmaya istekli” birakabilecegini ileri siirmektedir®®.

Aslinda THA kullannmmin savunuculari, IHA'larin gercek ve potansiyel
ahlaki avantajlarinin altin1 ¢izmektedir. STHAlar, herhangi bir silah gibi, 6zellikle
savas alan1 disinda, hukuka aykir1 amaglarla kullanilabilir. Ancak, SIHAlar yasal
silahlar oldugu i¢in, bir sonraki adim, kullanimlarint SCH ilkelerine veya ayrim

gozetme, orantililik ve 6nlem alma ilkelerine gore analiz edilmektedir.

Devletler tarihsel olarak neredeyse yogun niifuslu alanlar1 isgal eden diizensiz
kuvvetlere saldirilara topgu, roketatar ve bombardiman uygulayarak ayrim gézetme
ilkesini goz ardi etmistir’®. Ancak, teminat zararmi en aza indirmek ve ayrim
gbozetme ilkesine uymak icin devletler daha geleneksel askeri silahlar kullanmaya

baslamislardir. Bu durum IHA ‘larin ortaya ¢ikmasina neden oldu®®.

BM Sartinin m. 2/4 hiikmii, baska bir devletin “toprak biitiinliigiine kars1
kuvvet kullanma tehdidini veya kuvvet kullanimini” yasaklar. Bu agikg¢a, bir devlet
tarafindan bagka bir iilkenin topraklarinda IHA saldirilarmi engeller. Bununla
birlikte, kuvvet kullaniminin mesru olarak yerine getirilebilecegi senaryolar vardir:
bolgesel devletin rizasiyla (6rnegin, devlet olmayan bir silahli grup kendi bolgesinde
veya bu bolgede faaliyet gosteriyorsa); kendini savunmada (bireysel veya toplu

olarak); veya BM Giivenlik Konseyinin yetkisi ile (Bolim VII eylemleri olarak

%3 Royyakers, L., & van Est, R. (2010). Attack Fighter: The puppet of the Digitized War.
Ethics and Information Technology., 12.

204 |_ewis Michael W. (2011), Drones and Boundaries of the Battlefield., 47 TEX. INT'L. L.
1. 294 (2011-12),

25 | ewis & Crawrord, supra note 93, at 1152.
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adlandirnlir)®®. Devletlerin kuvvet kullanimima basvurabildiklerinde gegerli olan bu

gergeve, jus ad bellum olarak bilinir.

Uluslararas1 sorumluluk hukukunda, Devlet Sorumlulugu ile ilgili Taslak
Maddelerin 20. maddesi ve beraberindeki yorumu, uluslararasi hukukta riza
kavramini anlamak igin bir gergeve sunmaktadir. Taslak Maddeler, “gegerli” rizaya
atifta bulunur ve yorumu, gegerli bir riza gostermenin “yetkili” bir devlet gorevlisi
tarafindan “serbest¢ce verilmesi ve acgikga belirtilmesi” gerektirdigini ileri
siirmektedir®®’. Buna ek olarak, madde 20 oncelikle, miidahale eden devletlerin, riza
ile verilen iznin smirlar1 disinda kalmayabilecegini ve ikincisi, rizanin ihlalde
eylemlerin yanlisligini 6nleyemedigini gosteren, riza siirlarini ifade eder. Hem riza
gosteren hem de araya giren devletlerin, riza yoluyla kuvvet kullaniminin uluslararasi

hukukun diger alanlarini ihlal etmemesini saglama gorevi vardir®®.

3. ULUSLARARASI SISTEMDE SAVAS ACMA HAKKI VE SILAHLI
INSANSIZ HAVA ARACI KULLANIMI UZERINE DEGERLENDIRMELER

BM sisteminde SIHA harekatlarinin  kuvvet kullanimi  y®dniinde
gerceklestirilmesinin; UKHK nin haksiz bir sebebe dayanmasi (unjust cause) zamani
saldiri sugu niteligindedir®®.BM Genel Kurulu'nun 3314 sayili ve 1974 tarihli
kararina gore BM Sarti’na ve Dostca lliskiler ve Devletleraras Is birligi yoniinde
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Deklarasyonu ile bagdasmayan, kiiresel barisa tehlike
olarak kabul edilen saldir1; “Bir hiikiimet tarafindan, bir diger hiikkiimetin egemenligi
ve toprak biitiinliigli ya da siyasi agidan bagimsizligina kars1 ya da BM Sarti’na ters

diisen bir diger farkl silahli kuvvet kullanimidir®®.” Yukarida belirtilen karara gore,

26 Ek olarak, kuvvetin yaklagmakta olan bir insani felaketi 6nlemek i¢in nihai bir ara¢ olarak
bagvurup basvurulmayacagina dair tartigmalar devam etmekte olup, bu durum olduk¢a tartismali
olmaya devam etmekte ve gii¢ kullanimini yoneten g¢ergeve iginde digerlerine benzer bir gerekge
sunmamaktadir.

207 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Devletlerin Uluslararasi Yanlis Eylemlere Karsi
Sorumluluklarma iligkin Makaleleri Taslaklar1 (2001), General Assembly Official Records 56th
session, supplement no 10 (A/56/10), Art 20 [6].

28 Deeks AS, (2013) “Gii¢ Kullanimi ve Uluslararas1 Hukuk Ustiinliigii ‘ne riza. 54 Harvard
Uluslararast Hukuk Dergisi, 1, 35

29 |HL and other legal regimes — jus ad bellum and jus in bello, ICRC Overview,
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/ihl-other-legal-regmies/jus-in-bello-jus-ad-bellum/overview-jus-
adbellum-jus-in-bello.htm. (Erisim Tarihi:29.04.2019)

210 Saldirganlik  Coziimiiniin  Tanimi., Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1974,
http://www.un-documents.net/a29r3314.htm. (Erisim Tarihi: 29.04.2019)
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BM Kkararlarina ters diisen saldir1 durumlari yedi farkli gruba gore ayrilmistir. Bu
gruplardan biri dlkenin silahli kuvvetleri tarafindan, bir diger iilkenin simirlari

211

dahiline bombardiman yapmak ya da diger silah kullanimi1~~~ olarak tanimlanmustir.

ABD Deniz Harp Akademisinde ¢alisan Uluslararas1 Hukuk Merkezi
Direktorii Schmitt’e gore, uluslararast alanda sinir dis1 yiiriitiilen harekatlarin jus ad
bellum kavramina uygun olup olmadiginin belirlenmesinde unsurlar géz oniinde

212 Ayni durum, BM Teskilat1 Ozel Raportorii

bulundurularak degerlendirilmelidir
Alston 'un olusturdugu hedefleyerek 6ldiirme raporunda da gésterilmistir. Bunun yani
sira STHA harekatlarinin resmi olmayan saldir1 niteliginde olmadig1 da buna benzer
bir metotla analiz edilmelidir. Ornek olarak, medyada “basar1 kazanmis bir harekat”
olarak gosterilen ilk SIHA saldirilari, 2002 senesinde Yemen’de El Kaide
yoneticilerinden Sinan Harithi’de dahil olmak iizere alt1 terdristin i¢inde bulundugu
arabaya diizenlenmistir. CIA yetkililerine gore sinir1 ihlal etmekte olan arag ve iginde
bulunan alti terdrist etkisiz hale getirilmistir. Bu saldiri, ABD ydneticilerince her
durumda hukuki olarak kabul edilmistir®*®. Harithi saldiris1 Yemen Hiikiimetinin izni
ile ve is birligi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu saldir1 sirasinda Yemen’in hicbir
silahl1 ¢atigma dahilinde olmadig1 ve ABD Hiikiimetinin kolluk kuvvetleri igerisinde
SIHA ile sonucu &liimle biten kuvvet kullanamayacagi soylemleri bulunmaktadir.
Yani riza, belirli STHA saldirisi i¢in yeterli bir él¢ii degildir. Dolayisiyla, yukarida
gosterildigi tizere iilkelerin rizast gegici (ad hoc) niteliktedir. Bir saldirt i¢in olusan
riza, saldiriin devamimi ya da aymi siiregte yasama gecirilen diger bir saldiriy
kapsamamaktadir®®, SIHA saldirilarinin riza ile uygulandigi diger bir durum ise

ABD Hiikiimetinin Pakistan’da gerceklestirdigi saldirilardir.

SIHA saldirilari; bir iilkeye savas agma hakkinin, mesru otorite, savasi beyan

etme, dogru niyet, hakli sebep Ol¢iilerine, direk etkide bulunmamaktadir. Uluslararasi

21 Saldirganlik  Coziimiinlin  Tanimi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu.,, 1974,

http://www.un-documents.net/a29r33 14.htm. (Erisim Tarihi: 29.04.2019)

212 gchmitt Michael N., (2010)” Dron Attacks under the Jus ad Bellum And Jus in Bello:
Clearing the‘Fog of Law’”, Yearbook of International Humanitarian Law, The Hague, vol.13, p.315.

23 AU.S. License to Kill, Los Angeles Times, Washington, 2003,
http://Araliks.latimes.com/2003/jan/11/world/fg-predator1 1. (Erisim Tarihi: 30.04.2019)

2% O0’Connell Mary Ellen (2011), Rise of Declines Il Sub-Committee on National Security
and External Affairs, Prior to the Oversight and State Reform Committee, US State Print Office,
Washington., pp.20-22.
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caligmalardaki tartigmalar bu unsurlar tizerinden siirdiiriilmemektedir. Diger yandan,
mesru Kuvvet gergeklestirilmesine yonelik; 6nemli bir basart yolunun bulunmasi ve
orantililik 6lgiileri yoniinde siirdiiriilen giiniimiiz tartismalarinda SIHA kavraminin
etkisi bulunmaktadir. Belirli bir kazanma sansi olmasi acgisindan; insansiz hava
araglarinin istihbarat, maliyeti azaltma, kesif noktalarinda avantajlar olusturabilecegi
tartigmalar1 yapilmaktadir. Bazen IHA teknolojisinin; insanlarin kullandig1 araglar
kullanildig1 zaman ulasilamayacak alanlarda silahli araglar kullanimina sebebiyet

verebilecegi elestirileri yapllmaktad1r215.

Kiiresel capta ya da uluslararasi alanda silahli ¢atismalarin oldugu ve bu
catismalarda SIHA’larin silahli saldirn amach kullanimidan biiyiik 6lgekte

faydalanildigi belirtilmistir?™.

Hiikiimetlerin ne tiir bir durumda silahli saldin
uygulayabilecegi; BM Sarti, uluslararasi hukukun temel ilkeleri yoniinde
belirlenmistir. BM Sarti’nin yedinci boliimii, silahli teknoloji kullanimina sadece iki
farkli nedenle izin vermektedir. Birincisi, 42. maddede gosterildigi iizere; barisa
yonelik calismalar olumlu olmadiginda {ilkeler arasi giivenlik ve barisin tehdit

altinda oldugu durumlarda BM Giivenlik Konseyi kararlarin1 uygulamaya baglar ve

bu Teskilata liye devletler igin silahli kuvvet kullanimina yol agabilir.

Cassese’nin de belirttigi gibi; Glivenlik Konseyi’'ne gore insanlarla ilgili
krizlerle var olan barisin tehdidi ile bir bag olusturulmakta, BM Sart1 yedinci boliimii
kapsaminda silah kullaniminin dogru goriilebilecegi sinirlart artirmaktadir. Bunun
yant sira Giivenlik Konseyi arada bulunan baglantiya yonelik acgik tanimlamalar
vermekten kagimmmaktadir. Cassese, BM Sarti’nin yedinci maddesinin hedefi ile
gerceklestirilenlerin bagdasmadigina yonelik elestiriler gostermektedir. Bu elestiriler
toplu sinir ihlallerinin tim siyasi liderlerinin Giivenlik Konseyi ve Giivenlik

Konseyinin sundugu izinlere bagli olmasma ancak yoneticilerin iiye tilkelerde

15 Hallgarth Matthew W., (2013) “ust War Theory and Military Technology with Remote
Control: A Liner ”, Remote Control Killing: Ethics of the Unmanned Army,Oxford University Press.,
pp.30-32.

?1% Olson Laura M., (2013) “Targeted Kills in Yemen and Somalia: Can the United States
Target Low-Level Terrorists? ”, Emory Uluslararast Hukuk Dergisi, vol.27, pp.629-630.
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olmasinin neden oldugu sorunlara yonelmektedir®*’. Daha sonra 51. madde yoniinde

iilkeler mesru miidafaa haklarini kullanarak silahli kuvvet uygulayabilirler®®.

4, DEVLETIN KENDI TOPRAKLARININ DISINDA
GERCEKLESTIRDIiGi INSANSIZ HAVA ARACI OPERASYONLARI VE
INSAN HAKLARININ KAPSAMI

Bir dizi uluslararasi hukukun temel alanlarinin, silahli ugak kullaniminin
yasallig1 tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Yasam hakkinin korunmasina dogrudan
iliskin iki ilke, insancil hukuk ve insan haklar1 hukukudur. S6z konusu hukuki
rejimlerin her biri, farkli derecelerde de olsa, bir yandan devlet giivenligini, bir
yandan da bireylerin korunmasini (yasamin korunmasi da dahil olmak iizere)
dengelemektedir. Ugagin kullanimi igin 6zel Onem tasiyan uluslararasi hukukun
tiglincii alani, bir devletin baska bir devletin topraklarindaki (Jus ad bellum) kuvvet
kullanimini1 diizenleyen kuraldir. Bu Jus ad bellum kurallari, uluslararasi giivenlik
sisteminin temel tasini olusturmakta ve devletleraras1 silahli ugak kullaniminin

yasalligin1 belirlemektedir.

Devletlerarast kuvvet kullanimi yasagi ilk etapta devlet egemenliginin
korumasina hizmet eder, ancak bunu yaparken bireyleri de korur. Gergekten de Jus
ad bellum, yasama hakkinin korunmasinin dis katmani olarak diisiiniilebilir. Devlet
egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, dzellikle de SIHA’larin ortaya
c¢ikmasiyla bunlara karst korunmasmin 6nemli bir bilesenini silahli ¢atigmalarin
yayilma ve yogunlugunu icererek olusturabilir™™. Buna karsm, UIH ve UIHH,
devletler aras1 kuvvet kullanimiyla degil, belirli bir SIHA’nin kime karsi nasil
yapildig1 ve bunun sonuglari gibi 6zellikleri ile ilgilenmektedir. Bununla birlikte, bu

farkliliklar siurlar arasinda 6liimciil kuvvet kullanimi tartisilirken hem uluslararasi

21 Cassese Antonio (2001), Uluslararast Hukuk, Oxford University Press, Oxford, pp.297-

298.

% Madde 51, Birlesmis Milletler Antlasmasi, TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf. (Erisim Tarihi:
26.04.2019)

219 Hill L. (2014) Cawthorne, ‘Uluslararasi insancil ve insan Haklari Hukukunda Gerekliligin
Rolii.” 47 IsraelL Rev 225.
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giivenlik hem de yasam hakkinin korunmasi, kuvvet kullaniminin son ¢are meselesi

olmaktadir.

Bu nedenle belirli bir SIHA saldirisinin yasalligini uluslararas1 hukuk
cercevesinde incelemek igin biitiinsel bir yaklasim gerekmektedir. Belirli bir SIHA
saldirisinin  uluslararast hukuk uyarinca Yyasal olmasi igin, yiriirlikteki tim
uluslararas1 hukuki rejimler uyarinca kanuni gereklilikleri yerine getirmesi gerekir.
Her ne kadar belirli bir SIHA saldirisi, Jus ad bellum’un gerekliliklerini yerine
getirebilse de gecerli UIH ve UIHH kurallar ile tutarsiz olabilir ve uluslararas
hukukta kurallara aykiri olabilir. Bunun tam tersi de dogru olabilir. Bir devlet
tarafindan gerceklestirilen bir SIHA saldiris1, UIH ve UIHH'nin kurallarina uyuyor
gibi goriinebilir, ancak Jus ad bellum altindaki sartlar1 yerine getirmezse, hukuka

aykir bir eylem teskil edecektir’®.

Burada biitiinsel bir yaklagim benimsemenin Onemi, kendini savunan bir
devlet tarafindan yapilan bir eylem 6rnegi ile agiklanmaktadir. Asagida daha ayrintili
olarak ele alindig1 ilizere, BM Sartinin 51. maddesi uyarinca kendini savunma
konusunda gegerli bir iddia, baska bir devletin topraklarinda silahli kuvvet
kullanimin1 hakli kilabilir. Bununla birlikte, bir devletin 51. maddeye istinaden kendi
kendini savunma iddiasi, devletin, hedeflenen kisilerin yasam hakkini korumaya
yardimc1 olan bu UTH ve UTHH kurallarina uymasiyla ilgili degildir. Ayrica, devletin
ikincil kurallarinin bir sorunu olarak, kendini savunma konusunda gecerli bir iddia,
aksi takdirde UIH veya UIHH uyarinca gegerli kurallari ihlal eden davrams
yanlishgm da engelleyemez??*. Bu durus Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan,
Devletlerin Hukuka Aykirt Davramislardan Sorumluluklarina iliskin Maddelerde

yaptig1 agiklamada agikca ifade edilmigtir.

Benzer sekilde, devletin rizasi, aksi halde neyin kuvvet kullanarak devlet
tarafindan ihlal olarak degerlendirilecegini hakli ¢ikarsa da bu riza her iki devletin de

uygulanabilir herhangi bir kuralina uymasi ile ilgili olmayacaktir.

220 Heller KJ, (2009) ‘A Hell from a Death Machine. Signature Strikes and International Law.
(2013) 11 JICJ 89, 91; N Melzer, Uluslararas1 Hukukta Hedeflenen Oldiirme (OUP 2009) 51-2.

?21 Milanovic M (2010), Dronlar ve Hedeflenen Oldiirme: Oz Savunma Onlarm Hatalarini
Onleyebilir mi? EJIL: Talk.
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BM Sarti ve geleneksel uluslararasi hukuk, devletlerarast kuvvet kullanma
tehdidi veya kullanimini yasaklamaktadir. Bununla birlikte, bir devlet, baska bir
devlet tarafindan kendi topraklarindaki kuvvetin kullanilmasina izin verebilir. Sonug
olarak higbir rizanin bulunmadig1 hallerde, BM Sarti madde 2/4 kuralina iki istisna
sunar: 51. maddeye gore mesru miidafaa konusunda yasal yollardan atildigi ve
Giivenlik Konseyinin BM Sartinin Yedinci Boliimiinde icra islemine izin verdigi
durumlarda. Bu alanlarda, insansiz hava araglarinin yurtdisindaki devletlerin

kullanimina uygunlugu bakimindan riza ve mesru miidafaa dikkate alinmaktadir.

5. MESRU MUDAFAAYA DAIR GUNCEL TARTISMALARIN
INSANSIZ HAVA ARACI OPERASYONLARI iLE ILiSKiSi

Herhangi bir rizanin verilmedigi durumlarda, madde 2/4, bir bagka devletin
topraklarina yapilan bir SIHA saldiris1 ile ilgili olacak ve BM Sartinda yer alan
yasagm birine bagvurmak zorunda kalacaktir. Devletlerin bu durumlarda STHAlar1

?22 luslararast hukuk,

kullanmasi tarafindan baslattigl en yaygin mesru miidafaadir
mesru miiddafaada kuvvet kullanimi konusunda kat1 kosullar ortaya koymaktadir. BM
Sarti'nin ve geleneksel uluslararasi hukuk uyarinca, bir devlet, kendisine karsi silahl
bir saldirinin gergeklestigi topraklarindaki bireyleri hedef alan kuvvet kullanimini
hakli ¢ikarmak i¢in mesru miidafaa c¢agrisinda bulunabilir. UAD, bir saldirmin
'silahl1 saldirt' olusturmasi i¢in saldirinin 6lgeginin ve etkilerinin belirli bir agirlik
esigine ulasmas gerektigini belirtmistir?®. Bu nedenle, bir devlete karsi herhangi bir

kuvvet kullanimi, mesru miidafaa konusundaki bir cevabi zorunlu olarak hakl

cikarmayacaktir.

Silahli bir saldirinin gerekliligine ek olarak, kendini savundugunu iddia eden

devlet, aym1 zamanda gelencksel uluslararasi hukuktaki gerekliliklerini de yerine

222 MacAskill, (2015) ‘The drone killing of British citizens in Syria is a great starting point
for Britain., The Guardian.

223 Nikaragua Iginde ve Karsisinda Askeri ve Paramiliter Faaliyetlere Iliskin Durum.
(Nicaragua v United States) [1986] ICJ Rep 14, para 191; Petrol Platformlarina iliskin Dava (Iran v
United States) [2003] ICJ Rep 161, paras 51, 62.
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getirmelidir®®®. Jus ad bellum baglaminda tanimlandigi gibi bu gereklilikler, bir
mesru miidafaa eyleminin amaci ile ilgili nemli bir konuyla yakindan iligkilidir. Bu
nedenle, gereklilik ve orantililik, kendini savunmanin tarafsiz olmamasi gerektigi
anlamina gelir; amag bir saldirtyr durdurmak olmalidir 225 Bagka bir deyisle, kanuni
olarak savunma amaciyla yapilan eylem (6rnegin, baska bir devletin topraklarindaki
bireyleri hedef almak i¢in insansiz hava araglarinin kullanilmasi), silahli bir saldiriy
durdurma ve reddetme amacina hizmet etmeli ve bu amacgla gerekli ve orantili
olmalidir®®. Bir silahli saldir1 sona erdikten sonra gergeklestirilen ve bu saldiriya
misilleme yapmak isteyen eylemler, hukuki bir 6zdeyis tatbikati teskil etmeyecek,
bunun yerine BM Sarti’nin 2/4 maddesinin ihlaline kars1 silahli bir misilleme teskil
edecektir’’. Belirli bir eylemin gerekli olup olmadigini belirlemeye iliskin, ABD
tarafindan  hedeflenen nesnelerin  dogasma ve ilk silahli  saldirilarin

gerceklestirilmesine vurgu yapilmaktadir®®,

Gereklilik ve orantililik ilkeleri de kendini savunma hakkinin smirlarini
belirlemeye yardimei olmaktadir. Hak, silahli saldirinin durdurulmasi: gerekli oldugu
ve bu amagla orantili olmas1 gerektigi siirece devam eder. Bununla birlikte, bu, bir
saldirtyr sona erdirmek igin neyin gerekli oldugu ve devletlerin diismanin mutlak
yikimina kadar kendini savunmaya devam etme hakkini sdylemek degildir.
Diismanin uzun vadeli tehdit olusturmayacagi anlasildigi siirecte durdurulur.
Uluslararas1 hukuk, devletlerin uzun vadeli tehditlerin ortadan kaldirilmasi
saglanincaya kadar hareket etmesine izin veremez. Mesru miidafaa, devletlerin acil
veya yakin risklerle kars1 karsiya kaldigi acil durumlara cevap verilmesine izin verir.
Yakin zamanda ortaya cikabilecek saldiri tehditleri giderildiginde, devletlerin uzun
vadeli baris1 ve istikrar1 giivence altina almak i¢in baska yontemler bulmalari

gerekecektir.

Acil veya yakin saldirt tehdidinin devam ettigi uzun vadeli giivenligin

saglanmasinda kuvvete izin vermek, siirekli savasa izin vermek demektir. Bu

224 Tehditin Yasallig1 veya Niikleer Silah Kullanimi, Danigsman Goriisii [1996] IC Rep 226,
para 41; Oil Platforms (n 33) para 74; DRC v Uganda (n 31) para 147

225 Gray (n 18) 150;

226 Tehditin Yasallhigi veya Niikleer Silah Kullanimi (34), Dissenting Opinion of Judge
Higgins, para 5

#27 Dissenting Opinion of Judge Elaraby, para 1.2.

228 Qil Platforms (n 33).
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nedenle, insansiz hava araglari mesru miidafaada kullanildiginda bile, insansiz hava
araclarinin kullanildigi grubun, yeterince bozuldugu ana kadar dikkate alinmasi

gerekir.

Yakinlik sorunu, yurtdisinda silahli ugaklarin kullanimi i¢in tartismali bir
konuyu daha ortaya g¢ikarmaktadir. 51. madde, silahli bir saldirmin gergeklestigi
yerde kendini savunma hakkini kabul etmekte, ayni zamanda sadece devletlerin
kendini savunma haklarinin oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, devletlerin
geleneksel wuluslararast hukuk kurallari uyarinca, kendini savunma hakkinin
degistirilemeyecegi goriisiinii hakim kilmistir. Bununla birlikte, BM Genel Sekreteri
tarafindan kurulan Yiiksek Diizeyli Panel Raporu’nun belirttigi gibi: “Uzun siiredir
kurulmug olan geleneksel uluslararasi hukuk, tehdit altindaki saldir1 yakin oldugu

siirece devletlerin askeri eylemde bulunabilecegini agikca ortaya koymaktadlrzzg.

En Onemlisi, en ¢ok beklenen mesru miidafaa, yalnizca mevcut bir tehdide
cevap olarak yasal olabilir. Gelecekte bir tehdidin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin
onleyici olarak kullanilamaz. Iyi bilinen yapiya gore mesru miidafaa gerekliligi
aninda, ezici olmali ve hicbir segenek segcmeden, bir tartisma ani birakmamalidir®®.
Beklenti mesru miidafaa kavramini tamamen reddeden goriis ve devlet uygulamalari

da ayrica belirtilmelidir".

Son olarak, UIHH'de kasith 6liimciil kuvvetin sadece yasami korumak igin
kullanilabilecegi sartinin, madde 51 uyarinca yabanci topraklarda kuvvet kullanimina
iliskin yakinlik sart: ile karigtirilmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Ilki, &liimciil
kuvvet kullaniminin UTHH uyarinca mesru olmas igin gereken bir kosuldur. ikincisi,
beklenti mesru miidafaa doktrini ve Jus ad bellum altindaki baska bir devletin
topraklarinda kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu kapsaminda uygulanmahdlrzgz.
Bir rejim altinda yakinlik sartin1 yerine getirmek, digerinin altindaki testi mutlaka

karsilamayabilir. Bu husus, bu ¢alismanin ana temalarindan biri ile tutarlidir, her

229 BM Genel Sekreteri Tarafindan Olusturulan Ust Diizey Panel Raporu

30 Bay Webster'dan Lord Ashburton'a mektup., Agustos 6, 1842 in RY Jennings, ‘Caroline
and McLeod Cases’ (1938) 32 AJIL 82

2! Gray (n 18) 160-1.

%2 ABD Adalet Bakanhg Beyaz Belgesi ile zitlik. El-Kaide’nin Kidemli Bir Operasyonel
Lideri veya Iliskili Bir Giicli Olan ABD Vatandasina Yonelik Oliimciil Bir Operasyonun Hukuka
Uygunlugu (5 Subat 2019).
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gecerli uluslararas1 hukuk dalinda IHA gérevlerinin hukuka uygunlugu konusunda

ayr1 degerlendirmeler yapilmalidir.

5.1. Devlet Dis1 Unsurlara Kars1 Mesru Miidafaa ve insansiz Hava Araci

Kullanimi

Bir bagka tartigma, bir yabanci devlette, o devlet adina hareket etmeyen devlet
dis1 aktorlere karsi korunma onlemleriyle ilgilidir. Bu sorun, devlet dis1 aktorlerin su
anda bu aktorlerin eylemleri i¢in sorumluluk tistlenmeyen Devletlerde insansiz hava
araglar tarafindan hedef alindig1 dikkate alindiginda énemlidir?®®, 11 Eyliil’den énce,
eylemlerinin bir devlete atfedilemedigi bir devlet olmayan grubun silahli saldirisina
cevap olarak kendi savunmasinda kullanabilecegi iddias1 en iyi sekilde tartigmaliyda.

UAD, Nikaragua davasina iliskin bu goriisii reddetti®®*,

Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001'deki olaylardan bu yana devlet uygulamalari,
uluslararast hukukun arttk boyle bir mesru miidafaa fikrine izin verdigini
gostermektedir. Degisim, ABD ve Ingiltere’nin Afganistan’daki 11 Eyliil
saldirilarina verdigi yanitin, bir devletin faaliyet gostermeyen baska bir devlete karsi
kendini savunma eyleminde bulunma iddiasina dayanan yakin evrensel destekle
basladi. Devletin sorumlulugu yasasi uyarinca; siradan atif kurallarim1 kullanarak
toprak devletine atfedilebilecegi sdylenemez. Aslinda, 9/11 olaylarii takiben,
Giivenlik Konseyi, her ikisi de Char Tiiziige uygun olarak bireysel veya kolektif
mesru miidafaa hakkim taniyan 1368 ve 1373 sayili Kararlart kabul etti®®. Bu, bir
devletin, bagka bir devletin topraklarinda kendini savunma amaciyla kuvvet
kullanabilecegini, bu ilk devletin, bu saldirinin atfedilemeyecegi yerlerde bile, ikinci
tilkenin topraklarinda faaliyet gosteren ve devlet mensubu olmayan gruplar

tarafindan yapilan saldirinin kurbani olduguna isaret eder.

Buna karsilik, Duvar Danisma Goriisiinde UAD, daha sonra devletlerarasi

olmayan bir aktoriin silahli saldirisina yanit olarak, devletlerarasi kuvvetin kendini

233 Ingiltere ve ABD’nin birgok farkli iilkede Devlet dis1 aktorlere yonelik dron saldirilari.

%4 Nicaragua (n 33) para 195.

2 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1368 (12 Eyliil 2001) S/RES/1368 (2001), preambular para
3; Security Council Resolution 1373 (28 Eyliil 2001) S/RES/1373 (2001), preambular para 4.
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savunma yontemleri kullanamayacagini belirtti: BM Sartinin 51. maddesi, bir
devletin diger bir devlete kars1 silahli saldiris1 s6z konusu oldugunda kendi kendini
savunma hakkinm varligini kabul eder. Ancak Israil, kendisine yonelik saldirilarin

yabanci bir devlete isnat edilebilir oldugunu iddia etmektedir®®.

Bununla birlikte, devletler, baz1 durumlarda, devlet dis1 bir aktore karsi silahli
saldirtya karst kendi kendini kandirsa da bu sadece devlete yapilan saldiriya
atfedilemeden yerine getirilebilecegi anlamina gelir. Bir baska devletin iilkesinde
kendini savunurken bir devlet yanit vermeden once, diger hukuk gerekliliklerini
yerine getirecektir. Ozellikle, devlet kaynakli olmayan bir aktdrden silahli bir
saldiriya (veya yakin bir silahli saldirtya) kuvvet kullanarak yanit vermek gerekli ve
orantili olmalidir. Statii sahibi olmayan bir gruba kars1 kuvvet kullanim1 baglaminda,
zorunluluk kosulunun devletin kendisinin, devam eden saldirilart 6nleyemedigi

durumlarda yerine getirilmesi 6nerilmektedir®’.

Bolgesel devletin hareket edememesi konusundaki bu test bagimsiz bir yasal
standart degil, yalnizca devam eden gereklilik 6lciisiiniin uygulanmasinin bir yonii
olmaktadir. Bir devletin harekete gegip gegmediginin veya isteksiz olup olmadiginin
belirlenmesinde, kendini savunma eyleminde bulunmadan once, kendini savunma

gorevi goren devletten, boyle bir eylem i¢in izin talep etmesi gerekebilir238.

Son olarak, BM Sartinin 51. maddesi, devletlerin kendini savunma
uygulamasinda kabul ettigi Onlemlerin BM Giivenlik Konseyi'ne bildirilmesi

2% Bu durum, resmi olarak Giivenlik

gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir
Konseyi'nin giindemine yerlestirmek ve roliinii tanimak i¢in uluslararasi topluma
seffaflik ylikiimliligl getirdigi seklinde goriilebilir. BM'nin tiim iiye devletlerinin
kurulus sozlesmesi uyarinca bu tiir raporlart sunma zorunlulugu vardir. Rapor
sunulmamasi, kendini savunma anlaminda bagka bir yasal islem yapilmazken,

“raporun olmayisi, s6z konusu devletin kendini savunma konusunda hareket ettigine

2% jsgal Eden Filistin Topraklarinda Duvar insasimin Hukuki Sonuglari., Advisory Opinion
[2004] I1CJ Rep 136, para 139.

27 Trapp K, (2007) ‘Temele doniis. Devlet Digi Terdrist Aktorlere Karst Gereklilik,
Orantililik ve Oz Savunma Hakkr’ 56 ICLQ 141;

28 D Bethlehem, (2014) ‘Statii Olmayan Aktorler tarafindan Yakinda veya Fiili Silahli
Saldirilara Kars1 Kendini Koruma’ 106 AJIL 770, 776

2% Nicaragua (n 33) para 235; DRC v Uganda (n 31) 222, para 145.
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ikna edilip edilmedigini gdsteren faktorlerden biri olabilir®*®”. 51. maddeye gore,
kendini savunma hakk1 “Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve glivenligi saglamak
i¢cin gerekli 6nlemleri alana kadar” devam edecektir. Bu, kendini savunma alanindaki
bir eylemin bitis noktasinin hem gereklilik ve orantililik ilkeleri tarafindan, hem de

Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenebilecegini gostermektedir?.

Seffaflik islevine ek olarak, bu raporlama sarti i¢in gerekce, devletin sunmast
gerektiginden, uluslararasi toplum tarafindan yasal haklarmin korunmasina katkida
bulunacag iddia edilebilir. Ek olarak, bir devletin, maddi gercekler degistigi zaman,
ornegin kendini savunmanin yeni bir devletin topraklarinda kuvvet kullanimi i¢in bir
temel olarak kullanildigi durumlarda, bir durumu bildirmesi gerektigi sonucuna

vartlmalidir.

5.2. Onleyici Mesru Miidafaa ve insansiz Hava Araci Kullanim Tliskisi

ABD'nin terére karsi savas baslatmasindan bu yana Washington, uluslararasi
terérizmi ortadan kaldirmak igin farkli yontemler kullanmaktadir. Cok o6nemli
teroristleri hedef alan ve 6ldiiren insansiz hava araclart olan SiHA'larin kullanimu,
ABD'nin en basarili ve en giivenilir taktiklerinden biridir. Bununla birlikte, ABD
tarafindan insansiz hava araclarinin, bildirilen savas bolgeleri veya Pakistan gibi
savas bolgeleri ile terorist olmayan hedeflerin 6ldiirtilmesi disinda kullanilmasi, bu

saldirilarin uluslararasi hukuka iliskin tartigsmalarini giindeme getirmistir.

BM Sarti madde 2/3, iiye devletlere uyusmazliklarini bariggil bir sekilde
¢ozme ¢agrisi yapar, tim tyeler uluslararasi uyusmazliklarini bariggil yollarla
¢ozecek, biitiin liye devletleri kapsayacak sekilde egemenligine, toprak biitiinliigline
ve diger devletlerin bagimsizligina saygi duymak zorundadir®”?. BM Sartinin 2/4
maddesi sunlar1 saglar: Tiim {yeler uluslararasi iligkilerinde, toprak biitlinliigiine

veya herhangi bir devletin siyasi bagimsizligina karsi Kkuvvet tehdidinden

20 Nicaragua (n 33) para 235; DRC v Uganda (n 31) 222, para 145.
24! Randelzhofer (n 35) 804.
2 BM Sart1 Madde 2(3).
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kaginmalidir®*®

. Madde 2/4, bir devletin egemenligi ihlal etme veya baska bir devlete
karst tek tarafli kuvvet kullanma girisimlerini sinirlar. Bu nedenle, herhangi bir
devlet tek tarafli olarak baska bir devlete karsit kuvvet kullanirsa, BM Sart1 uyarinca

hukuka aykir1 kabul edilir.

Bununla birlikte, eger BM Giivenlik Konseyi barisa karsi bir tehdit veya bir
saldirganlik eylemi tespit ederse, bir devletin bir veya birden fazla devlete karsi
kuvvet kullanmasina izin verebilir (Afganistan'da oldugu gibi). BM, ABD’nin
Afganistan’a bir saldir1 baglatmasina izin verdi, c¢iinkii Taliban Hiikiimetinin
ABD’nin 11 Eylil saldirisina katilan El  Kaide teroristlerini  koruduguna
inanmistir®™. Giivenlik Konseyi, BM Sartinin 42. maddesi uyarinca bir devlete izin
verebilir veya bir devletin eylemlerinin uluslararasi baris1 tehlikeye atabilecegini

diisiindiigii durumlarda kendisi eylemde bulunabilir®®.

ABD yonetimi, Pakistan'daki IHA harekatlarinin BM Sartim ihlal ettigi,
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu iddiasii reddetmistir. ABD'nin SIHA saldirilarinin
hukuka uygunlugu gerekgesi iki noktaya dayanmaktadir; ilki, ABD'nin 51. maddede
Ongorildiigii gibi, ulusal gilivenligine karsi basa c¢ikma tehditlerine karsi kendini
savunmada rol oynayabilecegi BM Sartinin mesru miidafaa ilkesi ve mantigina
dayanir®®. ikinci gerekgelendirme, ABD'nin El Kaide, Taliban ve diger terdrist
gruplarla savas halinde oldugu ve diisman El-Kaide ve Taliban'a karsi kuvvet

kullanmasimin mesru oldugu fikrine dayanmaktad1r247

. Dworkin'e gore, silahli
catisma cercevesi, ABD yetkilileri tarafindan SIHA saldirilarinin hukuka uygunlugu
konusunda verilen bir baska hukuki gerekcedir: ABD ile El Kaide ve Taliban

arasinda Kongre kararina dayanarak silahli kuvvetleri ile bir catisma yiiriitmiistiir®*.

ABD'nin Pakistan’mn egemenligini ihlal etmesi hususunda, eski Ulusal
Istihbarat Direktdrii Amiral Denis Blair, 22 Ocak 2013 tarihinde Dis iliskiler

243 BM Sarti Madde 2(4).

24 BM Sart1 Madde 39.

%5 BM Sart1 Madde 42

#8 Dworkin Anthony (2013), “Dronlar ve Hedefleyerek Oldiirme: Avrupa Konumunun
Tanimlanmasi. Avrupa Dis iliskiler Konseyi” (July, 2013): 5.

7 Jehanzeb Khalil & Saima Perveen, (2014): “Amerika Birlesik Devletleri Pakistan’daki
Savaslar1 Korudu. Drone, Ulusal Egemenlik Uzerine Bir fhlaldir”, Uygulamali Cevre ve Biyolojik
Bilimler Dergisi, 209-15.

248 (Askeri Gii¢ Kullanimi veya AUMF Yetkilendirmesi)
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Konseyi tarafindan diizenlenen tartisma forumunda sunlari séylemistir: “Pakistan her
an bizi durdurabilirdi. Tiim diinyalarin en iyisi oldugunu diigiindiikleri seye sahipler;
Afganistan'da bizim i¢in oldugu kadar kendileri i¢in de tehdit olusturan militanlara

saldirirlar ve bunun i¢in bizi suclarlar 249,

ABD ayrica, onlardan bir saldir1 beklendigi durumlarda, devlet dis1 aktorlere
kars1 kuvvet kullanabilecegi pozisyona da sahiptir. Anthony Dworkin'e gore, kendini
savunma gerekcesi, bireysel tehdit mantigina dayanir. Yasama karsi, baska bir
sekilde oOnlenemeyecek yakin bir tehditten kagimmmak i¢in, saldir1 yapilmasi
gerekmektedir™. ABD, BM Sart1 ve Giivenlik Konseyinin 1368 ve 1373 Kararlarina
gore, Afganistan gibi savas bolgeleri olarak ilan edilen devletlere Onleyici savas
acma hakkina sahiptir, ancak savas bolgeleri disinda kalan bir devlete BM Sartinin
2/4 maddesine aykirt oldugundan savas agamaz. Amerikan Uluslararast Hukuk
Dernegi yillik toplantisinda ABD Disisleri Bakan1 Harold Koh sunlar1 sdylemistir:
“Uluslararast hukuk meselesi olarak, Birlesik Devletler El Kaide'nin yani sira
Taliban ve ilgili kuvwvetler de korkung 9/11 saldirilarina yanmit olarak silahli bir

catismaya giriyor ve kendine ozgii haklariyla tutarli bir kuvvet kullanabiliyor.”

Ayrica ABD, devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaasinda kuvvet kullanma
hakkinin, Giivenlik Konseyinin 1368 ve 1373 sayili kararlari ile NATO’nun diger
tilkelerle birlikte onayladigin1 da iddia etmektedir. Bu nedenle, Konsey Kkararlar1 ve
devletler toplulugundaki onaylar1 temelinde Amerikan STHA saldirilari, BM Sartmin
2/4 ya da 51. maddesini ihlal etmedigini belirtmistir.

29 Blair Denis C., (2013) Dus iliskiler Konseyi. http://www.cfr.org/counterterrorism/us-dron-
strike-policies/p29849 (Erisim: Subat 15, 2019)
20 pworkin, “Dronlar ve Hedefleyerek 6ldiirme”, 5.
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SONUC

SIHA saldirilarmin getirdigi hukukun iistiinliigiindeki zorluklar sayisizdir, bu
da hukuki ve insan haklar1 topluluklarmimn SIHA saldirilariin uluslararast hukuka
aykirt oldugu iddialarimi artirmistir. Yine de boyle bir sonug, bir sekilde hukuka

uygunluk iddialar1 kadar egilimli olacaktir.

[HA’larin faaliyet gosterdigi hukuki cergevenin ¢ok sayida yonii vardir.
Onlarin hukuka uygunlugu, aynm1 anda gecgerli olan birden fazla uluslararasi hukuk
rejimi tarafindan degerlendirilir. Yriirliikteki herhangi bir uluslararasi hukuk
kuralinin ihlali, uygulanan diger tiim kurallara uyup uymadigma bakilmaksizin,
saldirtyr hukuka aykir1 kilmaktadir. Ornegin, bir SIHA’nin tiim insancil hukuk
normlarma uygun olarak kullanilmasi, jus ad bellum'u ihlal edecek sekilde
bagvuruldugu takdirde hukuka uygun olmayacaktir. Ayni sekilde, bir ev sahibi devlet
tarafindan yasal olarak yapilan bir bagvuru sonucunda gerceklestirilmis olan bir
saldir1, eger UTH veya UIHH'ye aykir1 bir sekilde yapilirsa hukuka aykiri olacaktir.
Bu sekilde, uluslararasi hukuka gore SIHA saldirilarinin hukuka uygunlugunun

biitiinsel olarak analiz edilmesi gerektigi agiktir.

Insansiz ucaklari hukuka aykiri yapan higbir sebep
bulunmamaktadir. Silahlarin ¢ogunlugu gibi, gegerli tiim uluslararasi kurallara
uygunsa, kullanim1 hukuka uygundur. Bununla birlikte, dogal olarak hukuka aykir1
olmadiklar1 ger¢egi, kullanimlarinin genellikle mesru oldugu anlamina gelmemelidir.
SIHA’lar agik¢a hukuka aykiri olabilecek yontemler kullanilabilecek kapasiteye
sahiptir. IHA’larn uzak bolgelere gizlice ve pilotlarinin yasamlarmni tehlikeye
atmadan erisebilme Yyetenekleri, ayni zamanda silahli ¢atismanin cografyasin
kullanilabilme ihtimalini sunar. SIHA’lar, daha once eyaletlerin zorla kabul
etmelerini yasaklayan pratik engelleri ortadan kaldirmakta, askeri ve finansal
sermaye acisindan askeri kampanyalarin maliyetini diisiirmektedir. STHA’lar, baska
higbir cihazin sahip olmadigi teknolojik kapasiteye sahip olduklari i¢in cazip bir silah
olmustur. Kuvvet kullaniminin 6niindeki pratik engeller yok oldugu igin, hukuki

engellerin kuvvetlendirilmesi ve yeniden tesis edilmesi hayati 6nem tagimaktadir.
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Ek olarak, hedef alma kararlarimin alinma sekli, insancil hukuk ve insan
haklar1 hukuku kural ve ilkelerini ihlal edebilecek saldirilar iiretme potansiyeline
sahiptir. Bugiine kadar IHA’larin, uluslararasi hukukun yorumlanmasi ve hukuka
uygunlugunu degerlendirmek bir gizlilik perdesinin arkasinda islenmistir. Ayrica,
IHA programlarinin degerlendirmeleri, kabul edilebilir olan kural hakkindaki genis
yorumlarin benimsenebilecegini gostermistir. Teknolojinin, uluslararast hukuka
uygun olarak kullamldigindan emin olmak i¢in her durumda IHA saldirilarinin

kullanimini degerlendirmek gerekmektedir.
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