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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTA ANGAJMAN KURALLARI : TURKiYE’NiN
RUS SAVAS UCAGINI DUSURMESI

Cagnn GUCLUTEN

Yuksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dal
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU
Haziran 2018, 104 sayfa

Uluslararas1 Hukukta, belirlenen notam belgelerinde ilan edilen angajman kural-
larina gore; hava sahasinin baska tlke platformlariyla ihlal edilmesi durumunda angaj-
man kurallarini ilan eden devlet, ihlali gerceklestiren devleti “saldirgan” olarak addedip
uluslararas: hukuk kurallar: ¢ercevesinde midahale etme yetkisine sahiptir. Bir 6rnek
olarak; bir devletin hava sahasina izinsiz giris yapan bir savas ugagina, bir devletin ilan
ettigi angajman kurallar cercevesinde mudahale edilmesi mesru goriilmektedir. Bu ko-
nudaki en somut 6rneklerden birisi, tez kapsaminda irdelenecek olan Turk Hava Kuv-
vetleri’nin 24 Kasim 2015 tarihinde bir SU-24 Rus Savas Ucagini angajman kurallari
cercevesinde dusurmesi olayidir.

Bu tez iceriginde; Angajman kurallari, Savas Ucag1 Disurilmesinin Hukuki Bo-
yutlar;, Kuvvet Kullanma, Kuvvet Kullanmanin Istisnalari, Mesru Mudafaa Hakk: ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin Rusya Federasyonu’na ait bir savas ugagini distrmesinin
hukuki incelemesi ele alinacaktir. Bu tez kapsaminda; Tirkiye ve Rusya’nin Ortado-
gu’da karsi karsiya gelmesi noktasindan hareketle, 24 Kasim 2015 tarihinde Turkiye
tarafindan dusdrilen SU-24 Rus savas ucgagr 6rnek teskil etmek tizere, Angajman Kural-
lar1 gergevesinde savas ugagi dustirmenin hukuki oldugu, bir devletin hava sahasina
izinsiz girilmesi durumunda, o devletin mesru mudafaa hakkinin bulundugu ve ugak
dusturme dahil olmak Uzere her tirli savunma durumuna gecgebilmesinin mimkin ola-

cagi1 ¢cikarimlarinda bulunulacaktir.

Anahtar_kelimeler: Uluslararast Hukuk, Angajman Kurallari, Kuvvet Kullanma,

Mesru Miidafaa
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ABSTRACT

RULES OF ENGAGEMENT AT INTERNATIONAL LAW: TURKEY’S DOWN-
ING A RUSSIAN WARPLANE

Cagnn GUCLUTEN

Master Thesis, Department of Public Law:
Thesis Supervisor: Faculty Member Dr. Sami DOGRU
June 2018, 104 pages

According to Rules of Engagement at the International Law notice documents,
in a case of violation of aerial domain via another country’s platform, the state declaring
the rules of engagement has the right to intervene in the platform via defining it as “as-
saulter” in the violated area.

As a sample, it is legal for a state to intervene in a warplane which enters into
the state’s aerial space without permission within the framework of the rules of
engagement declared by the estate.

One of the most concrete examples of this case is the shutting down of a Russian
SU-24 warplane by Turkey on 24 November 2015 within rules of engagement. It is a
well-known fact that this shutting case brought Turkish-Russian relations to a halt.
Although the two pilots jumped out after shutting down, one of them was captured
“dead”.

In the content of our dissertation, the rules of engagement, legal dimensions of
shutting down a warplane, right of self-defense, use of force, exceptions of using of
force and legality of Turkey’s downing a Russian warplane will be extensively
investigated.

Keywords : International Law, Rules of Engagement, Use of Force, Self Defence
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ONSOZ

“Uluslararast Hukukta Angajman Kurallar1 : Turkiye’nin Rus Savas Ugagini
Distirmesi” isimli calisma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Program: kapsaminda yuksek lisans tezi olarak hazir-
lanmastr.

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii’nde égrenci oldugum stire icerisinde
derslerime giren ve bana hayati 6grenmek ve hayati kaliteli yasamak noktasinda dahi
cok sey dgreten ve hukuk biliminin temellerini ve detaylarini bizimle paylasan tim ho-
calarima da ayrica tesekkir ederim. Hicbir zafere gicekli yollardan gidilmedigi bilinci
ile simdiye kadar cesitli calismalar: yuriten, yan dal, lisans, yiksek lisans gibi zorlu ve
bir o kadar da yol gosterici egitim donemlerinden gecen biri olarak, deneyimledigim her
seyin aslinda bana destek olan insanlarin katkisiyla gerceklestigi inancini tasiyorum. Bu
anlamda, beni dogdugum ginden bu yana yalniz birakmayan, yasantimin en zorlu do-

nemeglerinde destegini bana hissettiren sevgili aileme stikranlarimi sunuyorum.

26/06/2018
Cagri GUCLUTEN
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GIRIS

1. Dunya Savasindan sonra 1945 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi ile
kurulan yeni dunya diizeninde, devletler arasindaki sorunlarin ¢déztiminde savasin, bu
kapsamda kuvvet kullanmanin 6niine gegcmek igin bariscil ¢6zim yollar1 uygulanmaya
calisiimigtir. BM Antlasmasi madde 2/4, devletlerin uluslararas: iliskilerinde, gerek bir
baska devletin toprak butlinligtine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerek BM amaclar:
ile bagdasmayacak herhangi bir sekilde kuvvete bagvurmalarini ya da kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmalarin: yasaklamistir.® BM Antlasmasinin getirdigi bu diizenlemede
amag, stphesiz uluslararasi barist1 kurmak ve barisi korumaktir. Savasin devletler
arasindaki sorunlari ¢cozmeyecegi, aksine bu sorunlari tirmandiran bir yontem olacag:
gunimuiz uluslararast hukukunda BM Antlasmasi ile hikme baglanan sonuglardan
biridir.

BM Antlasmasi, ginimizde artik orf ve adet hukuku kurali haline gelen bu
kuvvet kullanma yasagina iki istisna getirmistir. Bunlardan biri, BM Antlasmasi'nin 51.
maddesinde duzenlenen “Mesru Midafaa Hakk:”, digeri ise BM Antlagmasi’nin 42.
maddesinde duizenlenen “BM Kararlar: Uyar:nca Kuvvet Kullanma’dir.

Uluslararast hukukta kuvvet kullanma yasaklanmis olsa da uluslararasi hukuka
aykiri veya yukarida belirtilen istisnalar cercevesinde ortaya c¢ikan kuvvet
kullanilmasi/silahli ¢atisma durumlarinda devletler kullanacaklari kuvvetin blyukligu,
zaman ve Yyeri gibi ayrintilari uluslararas: hukuka da uygun bir sekilde 6nceden bir i¢
hukuk diizenlemesi olarak belirlerler. Angajman Kurallari adi verilen ve gorevin
basariyla tamamlanmasina yardimci olacak bu i¢ hukuk duzenlemesi, askeri
makamlarin devleti yoneten siyasi makamin kontrolinde kuvvet kullanmasini da
saglamaktadir. Angajman Kurallari, yetkin askeri makamlar tarafindan yayimlanan ve
bir devletin silahli kuvvetlerinin, devletin Glkesi Gizerinde karsilasacagi kuvvetler ile ne
sekilde gcatisma halinde olacagini ve gatismayi nasil sirdirecegini belirleyen sinirlayici
direktiflerdir.? Yani Angajman Kurallari, olas: bir askeri harekatta ilkesi tizerinde tam
ve mutlak egemenlik sahibi olan devletlerin, askeri unsurlarina politik direktifler

vermesini saglayan bir mekanizma olarak tanimlanabilir.

'BM Antlasmasi, md. 2/4. <https://www.tbmm.gov.tr> e.t.: 14/05/2017.

?[smail Pamuk, “Angajman Kurallari: Tanimi, Kapsami ve Uygulanmasina iliskin Bir inceleme, Rules Of
Engagement : A Review of Its Definition, Scope and Practice”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras
Ozel Hukuk Biilteni, 2012, C. 32, S. 2, s. 110.
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ABD’nin son dénemde Ortadogu’da hayata gecirmeye calistigi Buyuk Ortadogu
Plan1 kapsaminda yasanan Arap Bahari cercevesinde 2011 yilinda Suriye’de baslayan
halk hareketleri ve i¢ catismalar bolgeyi yogun bir gu¢ micadelesi sahasina
donidsmustdr. Son on yilda bolgedeki bu gelismelerden en ¢ok etkilenen dlkelerden
birisi kuskusuz Turkiye olmustur. Ozellikle Suriye’de 2011’den bu yana meydana gelen
gerek rejim kaynakli gerekse teror kaynakli siddet olaylari, sadece Suriye-Turkiye ikili
iliskilerini degil, ayn1 zamanda Turkiye’nin uglncu tlkelerle olan iliskilerini, kamu
politikas: alaninin bir alt boyutu olan guvenlik politikalarinin da giindem maddesi haline
getirmistir. Suriye ve Irak’ta ortaya ¢ikarak hizla bolgede etkin bir yerel gug haline
gelen basta DEAS (Dawlat al- /slamiyahf’al — IraqwaBelaad al — Sham- Irak ve Sam
Islam Devleti) olmak tizere PYD (Partiya Yekitiya Demokrat - Halk Koruma Birlikleri)
ve YPG (Yekineyen Parestina Gel - Demokratik Birlik Partisi) gibi cesitli teror
orgutlerinin uyguladigi siddete maruz kalan halkin go¢ dalgasinin hiz kazanmasi,
Suriye’deki i¢ karisikliga Turkiye’nin de dahil olmasina neden olmustur.®

Diger taraftan, enerji kaynaklarinin ve enerji dagitim yollarinin kontrolun
saglamak amaciyla kiresel guclerin aralarinda baslayan giic mucadelesi Suriye’deki i¢
karigikligin boyutunu 6nemli 6lglde artirmistir. Suriye ile yaklasik 900 km’lik kara
stnirina sahip Turkiye, sinir bolgesindeki savunma tedbirlerini artirmak ve Angajman
Kurallarint degistirmek durumunda kalmistir. Alinan énlemlere ragmen rejim ve terorist
orgutler tarafindan Turkiye’nin askeri unsur ve Ulke topraklarina yonelik fiili saldirilarin
meydana gelmesi, Turkiye’yi uluslararas: hukukun kendisine verdigi yetki gergevesinde
karsilik vermeye yoneltmistir. Bu olaylardan birisi de Suriye Devlet Baskan: Besar Al
Esad’in daveti ile Suriye’de bulunan ve Dogu Akdeniz’in kontrolli agisindan stratejik
6nem atfettigi Suriye’den ¢ikmak istemeyen Rusya Federasyonu’nu ucagi olan SU-24-
Mtipi ugagin Turk savas ucag: tarafindan disurtlmesi olayidir.

Calismanin ana amaci, Turkiye hava sahasini ihlal ettigi gerekcesiyle Rus savas
ucaginmin Turk jetleri tarafindan distrilmesine iliskin olayi, mevcut uluslararas: hukuk
kurallart ve uluslararast antlasmalar cercevesinde incelemektir. Bu cercevede,
calismanin birinci boliminde Angajman Kurallarinin tanimi, kapsami ve temel
prensipleri ile kuvvet kullanma yasagi ve kuvvet kullanmanin istisnalar: incelenecektir.

Calismanin ikinci boliminde ise, incelemeye kavramsal cerceve sunmasi bakimindan

M. Ezgi Erten, “Tiirkiye-Suriye Sinirt Hava Sahasinda Tiirkiye’nin Uyguladigi Angajman Kurallari”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 12 , S. 1, Kayseri 2017, s. 91.<http://dergipark.gov.
tr/eruhfd/issue/35399/394492> e.t.: 01/07/2017.
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uluslararas: hukuk gergevesinde §zellikle devletin yetkileri ve Tirkiye’nin hava sahasi
Uzerindeki yetkileri ile Rus savas ucagimn Turk savas ucagitarafindan distrilmesi
olay: etraflica incelenecektir. Incelemede, ucak dustriilmesi olayinin hukuki boyutu
degerlendirilmistir. Bu nedenle, ucak distrdlmesi olayinin ekonomik, siyasi ve
sosyolojik sebep ve sonuclart kapsam dis1 birakilmistir. Bu calismada, timevarim
yontemi ile derinlemesine kaynak taramasi teknigi kullanilmistir. Arastirma icin gerekli
veriler kitaplardan, bilimsel makalelerden, gazetelerden, yuksek lisans tezleri, doktora

tezleri ve internet kaynaklarindan elde edilmistir.



BIRINCI BOLUM
ANGAJMAN KURALLARI VE ULUSLARARASI HUKUK

1.1. Angajman Kurallan Kavrami: Tarihsel Gelisimi, Tanim ve Terim Sorunu
1.1.1. Tarihsel Gelisimi

Angajman Kurallart kavraminin tarihsel gelisiminde, iki 6énemli unsur etkili
olmustur. Bunlardan birincisi, Il. Dinya Savasi’nin ardindan meydana gelenyeni diinya
duzeninde kuvvet kullanmanin tamamen yasaklanmasidir. Kuvvet kullanmanin
yasaklanmasi, devletlerin, baska devletlere karsi askeri unsurlarini kendi politikalar:
dogrultusunda zorlayici bir guc olarak kullanmasinin éniine gecmistir. Diger dnemli
unsur ise, 6nce Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin daha sonra da Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin niikleer silahlara sahip olmasidir.*Devletlerin niikleer
glice sahip olmasi, sivil kayiplarin artmasina ve biyik acilarin yasanmasina sebep
olacak tehlikeli bir silahtir. Toplu 6lumlerin, katliamlarin ve 6nu alinamayacak maddi
ve insani kayiplarin yasanmasina neden olacak bu gelisme, yalnizca bir devleti degil,
butln dunya tlkelerini yakindan ilgilendiren bir olasi tehlike haline gelmistir.

Devletlerin kendi sinir giivenliklerini saglamak istemelerionlar: askeri dnlemler
almaya ittigi gibi uluslararas: yasal 6nlemler almaya da itmistir. Angajman Kurallarinin
tarihsel gelisimi incelendiginde, bu kurallarin ortaya ¢ikisinin hi¢ suphesiz olasi bir
askeri harekatin sinirlarini belirleme, sinir givenligini saglama veya insanliga mal
olacak tehlikelerin 6nune ge¢me ihtiyacimin oldugu gorulmektedir. Bu cercevede, 1.
Diinya Savasi’nin sonrasinda meydana gelen Kore Savasi sirasinda askeri unsurlarin
harekatinda yapilan sinirlamalar, fiil olarak Angajman Kurallarinin  temelini
olusturmaktadir. Bu savasta ama¢, Glney Kore tarafindan diizenlenen harekéatin
yalnizca Kuzey Kore’nin askeri birliklerini kapsayacak sekilde planlanmasiydi. Bu
cercevede, diizenlenecek harekatin kabiliyeti, savasin kimlerle ve hangi cografi sinirlar
icerisinde yapilacag: belirlenmek istendi. Harekatin Kuzey Kore’ye karsi yapilacagi
belirlenmisti, ancak burada bir baska hedef SSCB ve Cin’i savasin disinda

tutmakti.’Yani, Angajman Kurallarinin temelini olusturan bu savas, asagida izah

4 Pamuk, s. 110.

°Seha L. Meray,“Uzayda Devletlerin Calismalarini Yonetecek ilkelere iliskin Andlasma”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1967, C. 2, S. 1, s. 33. <http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/
5000054609> e.t.: 12/02/2017.
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edilecegi gibi, savasin kimler arasinda olacagini, yapilacak mudahalenin sinirlarini ve
mudahalenin hangi cografi sinirlar icerisinde gerceklesecegini ifade etmekteydi.
Modern anlamda Angajman Kurallarinin dogusu olarak kabul edilen bu sinirlamalar,
Kore Savast zamaninda ABD Genelkurmayi’nin  General MacArthur’a ilettigi
talimatlara dayanmaktadir. Bu talimatlar, ¢atisma sirasinda Cin hava sahasinin ihlal
edilmemesi ve Kuzey Kore’de bulunan Suiho Baraji’min yikilmamasini i¢cermektedir.
Verilen bu direktifler, harekatin kime karsi yapilacagini ve nasil ilerleyecegini gosteren
talimatlar olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Angajman Kurallar1 bir devletin silahli unsurlar
ile yapacagi midahalelerin gergevesini belirler. Ancak, bir devletin baska bir devletin
silahli unsurlarina mdidahalesi kuvvet kullanma yasagi kapsamindadir. BM
Antlagmasi’nin kuvvet kullanma yasag ile ilgili sinirlamalarinda, kuvvet kullanmakla
ilgili yasagin mutlak olmadigini séylemek gerekir. Ilgili sinirlama bir takim istinaslar
icermektedir. Bu istisnalardan biri BM antlasmasinin 51. maddesinde diizenlenmis

mesru miidafaadir. Bahsi gecen madde soyledir:®

Bu Antlagsma’n:n hicbir hikmi, Birlesmis Milletler Uyelerinden
birinin silahl: bir saldirriya hedef olmas: halinde, Guvenlik Konseyi
uluslararas: baris ve glvenligin korunmas: icin gerekli énlemleri al:ncaya
dek, bu Gyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakk:na
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakk:n: kullanzrken ald:klar:
onlemler hemen Guivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagma
geregince uluslararas: bariws ve givenligin korunmas: ya da yeniden
kurulmas: icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve
gorevini hicbir bicimde etkilemez.’

Ilgili maddeye bakildiginda, mesru miidafaa hakkinin yalnizca silahl bir saldir:
olmasi halinde devreye girebilecegi belirtilmistir. Daha sonra silahli saldiri kavraminin
iceriginin net bir bicimde belirlenmemesinden kaynaklanan kavram kargasasi 14 Aralik
1974 tarihli ve 3314 sayilh BM Genel Kurulu karari ile giderilmis, silahli saldirt
kavraminin icerigi netlestirilmistir. Kararda saldir1 eylemi ile ilintili olarak su ifadelere
yer verilmistir: “Bir devletin bir baska devletin egemenligi, ulkesel butlnligl veya

politik bagimsizligina yonelik veya BM Sart: ile uyumlu olmayacak bagka bir sekilde

® Pamuk, s. 110.
" BM Antlasmasi, md. 51.



silahl: kuvvet kullanimas:d:r.””® ilgili kararin 3. maddesinde ise saldir niteliginde olan
bir takim 0Ornek eylemlerden so6z edilerek silahli saldiri kavraminin alt metni
doldurulmaya calisiimastir.

Ote yandan BM Sarti madde 41 incelendiginde, kuvvet kullanma yasag: ile
ilintili olarak ikinci bir istisnai durum goze carpmaktadir. BM Sartt madde 41°’de BM
Guvenlik Konseyi’nin silahli saldirn durumlarinda muhatap Ulkeye uygulayacag:
yaptirimlardan bahsedilmis ve BM Sarti madde 42°de ise madde 41’de s6zl edilen
Onlemlerin ve yaptirimlarin yetersiz kalmas: durumunda gic¢ kullanimdan s6z edilmistir.
Madde 42 su sekildedir:

Guvenlik Konseyi, 41. maddede 0Ongorilen Onlemlerin yetersiz
kalacag: ya da kald:g: kan:sina var:rsa, uluslararas: barig ve guvenligin
korunmas: ya da yeniden kurulmas: icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydig: her turlt girigsimde bulunabilir. Bu girigimler
gosterileri, ablukay: ve Birlegsmis Milletler Gyelerinin hava, deniz ya da
kara kuvvetlerince yap:lacak baska operasyonlar: icerebilir.’

Askeri  harekat cercevesinde komutanlarin kendi askerlerine getirdigi
sinirlamalar Kore Savasi ile sinirl: degildir. Ancak, bu savasta gerilimin artmasina engel
olmaya ve savasin insani ¢ikarlara uygun yapilmasina yonelik sinirlamalar modern
Angajman Kurallarinin 6nctsii olarak gosterilmesine yol agmistir.

Bu savasin disinda, 17 Haziran 1775’te BunkerHill*® savasi sirasinda William
Prescot’un, glinimizde s6hret kazanmis olan su emri de modern Angajman Kurallarinin
tarihsel gelisimine 1s1k tutmaktadir: ““Biriniz dahi, onlar:n gozunin ak:n: gorene degin
ates etmeyiniz”.**William Prescot tarafindan verilen bu emrin, muttefik kuvvetlerin
kars1 mudahale gelmeden bir savas baslatma olasiligini ortadan kaldirmasi, harekatin ne
zaman baslayacagini belirlemesi ve getirdigi sinirlamalar nedeniyle, ginimizde

Angajman Kurallar: olarak yorumlanabilir.

8 Fatih Tosun, “Uluslararas1 Hukuk'ta "Kuvvet Kullanma ve Karisma" Kavramlarinin Degisen Anlami”,
Guvenlik Stratejileri Dergisi, Ankara 2009, s. 96. <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/84536>
e.t.: 16/05/2017.

° BM Antlasmasi, md. 42.

Michael Tomasello, “For Human Eyes Only”, New York Times, e.t.:13.05.2017, s. 1. Bunker Hill
Mubharebesi sirasinda, 17 Haziran 1775’de William Prescott’un askerlerine verdigi “Gozlerinin beyazin
goriinceye kadar hicbiriniz ates etmeyecek” emri karsi kuvvetlerin carpismaya girecegi sartlari belirledigi
i¢in buglinki manada angajman kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

M. Martins, “Rules of Engagement for Land Forces”: A Matter. Military Law Review, 1994, C. 25,
S. 4, s. 146. <http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a456629.pdf> e.t.: 15/02/2018.

“Martins, s. 146.
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ABD askeri literatirinde “angajman” sOzcugl, ABD Genelkurmay
Baskanlhigi’nca ABD donanmas: ve hava kuvvetleri igin yayimlanan “Onleme ve
Angajman Talimatlar: (Intercept And Engagement Instructions)baslig: ile ortaya ¢ikmis
ve silahl kuvvetler mensuplarinca “Angajman Kurallar:”” olarak adlandirilmistir.*?

“Angajman Kurallari” kavraminin ABD’nin literatiiriine girmesi, uluslararasi
alandaki etkisi nedeniyle BM (United Nations-UN)*® ve Kuzey Atlantik Pakti (North
Atlantic Treaty Organisation - NATO) doktrinine ve dolayisiyla uluslararasi hukuka
girmesine neden olmustur. NATO Angajman Kurallari, NATO Resmi Elkitabi (NATO
Legal Deskbook)’nda yer alan agiklamaya gore,“misterek harekat esnas:nda harekat:n

1% olarak yer almaktadir.® Tasnif

sinerine belirleyen ve harekata yon veren direktifler
dis1 belge niteliginde yayinlanan ve guncelleme calismalari 1999 yilinda baglatilan
NATO Angajman Kurallari, giincel sirimine 2003 yilinda kavusmustur.

BM Angajman Kurallar1 ise, BM Barisi Koruma Harekatlar: (United Nations
Peacekeeping Operations) Elkitabi’nda yer almis ve su sekilde tanimlanmistir: “Cesitli
durumlarda kullan:labilecek kuvvet dizeylerini belirleyen, her bir kuvvet seviyesinin
nas:l kullanzimas: gerektigi konusunda direktifler veren ve komutanlar taraf:ndan
al:nmas: gereken yetkilerdir.!* Angajman Kurallar kavrami, énce ABD literatiiriine ve
sonrasinda NATO ve BM’nin literatlriine girmesi ile uluslararas: hukukta da yerini
almastar.

Angajman  Kurallarinin ~ Tark  literatlrlne girisi  konusunda Osmanl
Devleti’ndeki havacilik faaliyetlerini incelemek faydali olacaktir. Osmanli Devleti’nde
havacilik kurallarinin belirlenmesinin, balonlarin icadindan sonra, balonlarin bir gézlem
aract olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte Osmanli’nin yasadigi deneyimlere
kadar uzandigi bilinmektedir.*’Osmanl:i Devleti ile Italya arasinda 1911-1912 yillar
arasinda cereyan eden Trablusgarp Savasi’nda, diinyada ilk kez havadan bombardiman

eylemi gerceklestiginde, Osmanli Devleti’ne kilolarca bomba ile saldirilmis ve bunun

2pamuk, s. 211.

3 Bundan sonra BM seklinde anilacaktir.

¥ NATO Legal Deskbook; s. 255.

MC 362/1 NATO Rules of Engagement, yayinin tasichg gizlilik derecesi nedeniyle dogrudan atif
yapilmayacaktir. MC, NATO’nun en Ust yayin organi olan Military Committee’yi temsil etmektedir.
®United Nations Peacekeeping Operations Principlesand Guidelines(Birlesmis Milletler Baris1 Ko-
ruma Harekétlar: Prensipleri), s. 35.

YMustafa Selcuk, “Birinci Diinya Savasinda itilaf Devletlerinin istanbul’a Yénelik Hava Taarruzlari”,
Marmara TAD, 2014, C. 1, S. 2, [Istanbul 2015, s. 104. et: 15/02/2018.
< http://dergipark.gov.tr/download /article-file/108927 >



http://dergipark.gov.tr/download

yan sira, havadan propaganda kagitlari atilarak bir anlamda psikolojik savas da
yiritilmastir.*®

Savaslarin, vazgecilmezunsuru haline gelen hava araclari, bu savasin ardindan
sinir givenliginin  saglanmasini, kara simirlarinin yanmi sira hava sinirlarinin da
belirlenmesini, hava saldirilarinda yasal yollara basvurmak suretiyle evrensel bir
hukukun olusturulmasini ve mesruiyet hakkinin saglanmasini vazgecilmez kilmistir. Bu
durumda, devletin egemenlik sinirinin havada da belirlenmesinin geregini agikga ortaya
cikarmastir.

Osmanl Devleti, I. Diinya Savasi’na katilmadan dnce 6 Haziran 1914°te “Hava
Sahalarina Ait Yasak Bolgeler Nizamnamesi” ni hazirlamistir.'>Adi gecen bu
nizamname ile birlikte, yabanci hava araclar ve balonlar hususlarinda uyulmas: zaruri
olan kurallar belirlenmistir. Hazirlanan nizamname kapsaminda, yabanci ucak ve
balonlar ile ilgili uyulmas: gereken bir takim kurallar Takvim-iVekayi Gazetesi**’nde
aciklanmstir. Bu agiklamalarda, Osmanli hava sahasinda ugus yapmak isteyen bir
Kisinin dnceden dilekge yazarak izin almas: gerektigi bildirilmistir.?*“Hava Sahalar:na
Ait Yasak Bolgeler Nizamnamesi’” ne gore Hariciye Nezareti tarafindan incelenen belge
basvurana yasak olan ve olmayan yerlerin bilgisiyle birlikte izin verilecektir. Bu durum
yalnizca seferberlik hallerinde degismis ve seferberlik hallerinde Osmanli hava sahasi
ucusa kapatilmistir. Bu anlamda, Osmanli hava sahasinin sinirlari bir anlamda
belirlenmis olup, giinumuzdeki haliyle, devletin sinir bakimindan “angajman” cizgileri
cizilmistir. Bu bakimdan, anilan kurallar, Osmanli’daki ilk Angajman Kurallar: olarak
nitelendirilebilir.

Italyanlarin 1. Dinya Savasi’nda Ege Adalari’ni isgali sirasinda, Osmanli’nin
stratejik bolgelerinden Tiurk Bogazlari bombalanma tehlikesi ile ylzlesmek zorunda
kalmistir.”? Osmanl: Devleti’nin 27 Ekim 1914 tarihinde Canakkale Bogazi’ndan biitiin
gemi gegcislerini yasaklamasi, o donemde ihracat ve ithalat trafiginin buyuk

cogunlugunu Tirk Bogazlar: Uzerinden gerceklestiren Rusya’y: harekete gecirmisti. Bu

8Abdurrahman Bozkurt, “Tiirk Hava Sahasinin Belirlenmesi”, Trakya Universitesi SBD, Edirne 2013,
C. 15, S. 1, s. 254. file:///C:/Users/W7/Downloads/SBD-D43ECFF7%20(2).pdfe.t. :15/02/2018.

5elguk, s. 105.

Dfstanbul'da dnceleri haftalik, daha sonra diizensiz araliklarla yayimlanan ilk Tiirkce resmi gazetedir.
Umur-u dahiliye, umur-u hariciye, mevad-1 askeriye, fiinun, tevcihat-1 ilmiye, ticaret ve es‘ar olarak alt:
bolimden olusan gazete Fransizca, Arapca, Rumca ve Ermenice dillerine gevriliyordu. Halki egitmek ve
devlet kararlarini duyurmak amaciyla ¢ikarilmigtir (1 Kasim 1831 - 4 Kasim 1922). Takvim-i Vekayi,
<http://www.osmanli700.gen.tr/olaylar/olaytl.html> e.t.: 27/05/2018.

215elcuk, s. 104.

22Bozkurt, s. 254.
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gelismenin ardindan itilaf Devletleri®*‘ne ait hava tasitlari Osmanl: hava sahasin: ihlal

ederek, basta istanbul ve Bogazlar Bolgesi olmak (izere stratejik onemi olan mevkileri
hava saldirilar1 diizenleyeceklerdi. Bunun yani sira, itilaf Devletleri ucaklar kesif
ucuslart yaptiklari Osmanlh topraklarina beyanname atacaklardi. Kars: karsiya kalinan
bu tehditler, Osmanli Devleti’ni havacilik alaninda arastirmalar yapmasina ve bu alanda
giivenligin saglanmas: zorunlulugunu g6z ardi etmemesi gerektigi gercegini fark
etmesine neden olmustur.

11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin ardindan,
Itilaf Devletleri ve Turkiye’nin konuslandigi bolgeler esas alinmak (izere bir hat
cizilmesine karar verilmistir. Ancak, Itilaf Devletleri cizilen bu sinirin kara hududunu
kapsadigini, hava sahasini ilgilendiren bir hususun olmadigini iddia etmistir. Hava
savunma sistemleri bakimindan yeteri kadar gelismis teknolojiye sahip olmayan
Osmanli Devleti, tedbir almak igin disman ugaklarinin taarruz esnasinda fenerlerin ve
her tirl aydinlatma aracinin sondiriilmesine karar verdi. Yalnizca bu 6rnege bakilarak
bile Osmanl: kuvvetlerinin hava saldirilart karsisinda ne kadar caresiz kaldig:

2nin ardindan halk tarafindan desteklenen

anlasiliyordu. Mondros Ateskes Antlasmasi
Milli Miicadele Hareketi’nin glictini artirmas: Gizerine bir araya gelen Itilaf Devletleri
Istanbul Yiksek Komiserleri, 31 Temmuz 1921 tarihinde Osmanl: hava sahas1 hakkinda
bir bildiri yayinladi.>>Buna gore, oncelikle itilaf Devletleri’nin isgali altinda bulunan
Istanbul, Canakkale ve Trakya’da hava tasitlarinin inebilecekleri bolgeler tespit
edilecekti. Fransa, Ingiltere ve Italya ait olmayan ucak, helikopter, balon gibi hava
tasitlart isgal kuvvetlerinin izni olmadan ugcamayacak veya yere inemeyeceklerdi. Bu
ornek olay, Osmanli Devleti’nin hava sahasindaki sinirlamalarin ve Angajman
Kurallarinin anlagilmas: konusunda 6nem arz etmektedir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi1 kapsaminda, 13.
maddesinin ikinci bendi geregince Yunan savas ucaklari ve 6teki hava araclarinin

Anadolu kiyisindaki topraklar tizerinde ucmas: yasaklanmustir.?®

Zjtilaf Devletleri Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti'nin bulundugu ittifak blogunun kars: safha-
sindaki bloktu. Savas baslangicinda itilaf yani Anlasma blogu kemik devletleri ingiltere, Fransa, Rusya
iken, Ittifak  (Baglasma)  blogununkiler ~ Almanya,  Avusturya-Macaristan,  Italya idi.
<http://www.tarihin.com/1dunya-savasi/482-ittifak-ve-itilaf-devletleri.html> e.t.: 18/02/2018.
*Mondros Miitarekesi veya Mondros Birakismas: (Ing: Armistice of Moudros), Birinci Diinya Savasi
sonunda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan ateskes belgesidir. Osmanli Devleti adi-
na Bahriye Naz:r: Rauf Bey, Buyik Britanya adina Amiral Arthur Gough — Calthorpe tarafindan Limni
adasinin Mondros Limani’nda demirli Agamemnon zirhlisinda 30 Ekim 1918 aksami imzalanmustir.
<http://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/7-Mondros.pdf> e.t.: 16/05/2017.

5Bozkurt, s. 14.

?8|_ozan Antlasmas,< http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf> e.t.: 30/05/2018.
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1.1.2. Angajman Kurallart Kavramimn Tanimi

Angajman Kurallari, gerek savas doneminde alinacak onlemler, gerekse baris
stirecinde uygulanacak yontemler noktasinda bir devletin Glkesini disaridan gelen
saldirilara kars1 korumasini saglayacak uluslararasi hukuka uygun uygulamalar olarak
tamimlanabilir. Angajman Kurallarint ve sonuclarini tartismadan once, bu kurallarin
nerede, hangi gereksinimler sonucunda ve ne zaman ortaya ciktigini incelemek bu
hususun temelini olusturmaktadr.

Angajman Kurallart ile ilgili arastirmalar incelendiginde, yukarida da belirtildigi
gibi  Angajman Kurallarinin1950-1953 tarihleri arasinda meydana gelen Kore
Savasi’nda ABD Genelkurmayi’nin General Mac Arthur’a verdigi talimatlarda icerik
olarak yer aldig1 gorulmektedir. Bilindigi Uzere, bu talimatlarin iceriginde, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin sinirlarinin ihlal edilmemesi ve SuihoBaraji’nin yikilmamas: gibi,
Angajman Kurallarint yakindan ilgilendirebilecek bilgilerin yer aldigi bilinmektedir.?’

Angajman Kurallarini tanimlarken, calismada ifade edildigi gibi?®®, bu kavramin
ortaya ¢iktigi ilk tlke olan ABD literatlrinu incelemek faydali olacaktir. Bu bakimdan,
ilk kez 1959 yilinda “Askeri ve Ortak Terimler Sozligl (Dictionary of Military and

Associated Terms)”nde yer alan tanim su sekildedir:

Yetkin askeri makamlar tarafindan yay:mlanan ve Birlegik Devletler
silahlz kuvvetlerinin, devletin tlkesi lzerinde kars:lasacag: kuvvetler ile
ne sekilde catzsma halinde olacagin: ve catismay: surdurecegini belirli
sartlar ile sinirlayacak direktiflerdir.?

Angajman Kurallari, bir devletin ulkesine yonelmis bir saldiri ya da saldir
tehdidine Kkarsi, hangi araclarla ve nasil karsi koyacagini belirleyen kurallardir. Elbette
bu saldinya karsi alinacak tedbirlere iliskin bu kurallar, her halikarda BM
Antlasmasinin  51. maddesinde belirlenen “mesru midafaa” hakk: ile uyumlu
belirlenmelidir. Pamuk’a gore, ¢calismanin ilerleyen kisminda da anlatilacag: gibi, mesru
miudafaa hali s6z konusu iken Angajman Kurallar: askiya alinir ve bu dogrultuda ihtiyag

duyulankararlar yetkili mercilerce alimir.*® Ancak, Angajman Kurallari bir taraftan

?ICengiz Candar, “Yeni ‘angajman kurallari’; yani ‘artan savas ihtimali”, Radikal, 2016,
<http://www.radikal.com.tr/yazarlar/cengiz-candar/yeni-angajman-kurallari-yani-artan-savas-ihtimali-
1092350/> e.t.: 20.02.2018, s. 1.

*®Yukarida bk. s. 14.

P Askeri ve Ortak Terimler Sézliigii (Dictionary of Military and Associated Terms), Military Studies
Press, ABD, 2010, s. 205. <http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf>
e.t. : 24/02/2018.

pamuk, s. 46.
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kuvvet kullanma yasagini icerirken diger taraftan da tlkelerin mesru midafaa hakkini
zedelemeyecek sekilde belirlenmektedir. Bu konu, “Mesru Mudafaa Ile Angajman
Kurallar Arasindaki Iliski” baslig: altinda incelenecektir.

Angajman Kurallari esasen uluslararasi hukukta, devletin Glkesinin guvenligi
icin gelistirdigi tedbirler konusunda tamimlanan ve her ulusu ilgilendiren kurallar
batinadur. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, her devlet kendi ulusal hukuku
cercevesinde Angajman Kurallarini belirlemekte serbesttir. Devletler kendi egemenlik
alanlarinin baska devletler ya da devlet dis1 aktorler tarafindan ihlaledilmesi durumunda
kendi belirledikleri Angajman Kurallari cergevesinde midahale etme hakkina
sahiptirler.®! Devletler Angajman Kurallarini, yetkili organlar: tarafindan yasalastirir.
Bu yasalar: icra etme gorevi ise bir diger erk olan ylritmenin yani hukiumetin gorev
alanindadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Angajman Kurallar: uluslararas: hukuka
aykiri olamazlar. Bilindigi gibi, BM Antlasmasi'nin 2. maddesinin doérdiinct fikrasi
uyarinca mesru midafaa ve BMGK Kkararlar1 ile kuvvet kullanma disinda kuvvet
kullanmak yasaktir. Devletler hem kendilerinin ¢ikardiklari ulusal mevzuata hem de
uluslararas: hukuka aykir: bir sekilde kuvvet kullanamazlar. Aksi durumda bir ihlal s6z
konusu olacaktir.®® Bu kurallar, dogrudan askeri harekatlarin sinirlanmas: ve hukuka
uygun olmasini ilgilendirdiginden, Angajman Kurallarinin uygulanma asamasini emir-
komuta zinciri iginde ylrutilmesi gerekmektedir, aksi durumda keyfi yetki kullanimi
hukuk ihlaline neden olacaktir. Bu cercevede Angajman Kurallarinin askeri seviyedeki

hiyerarsisi en Ustten en alta dogru asagidaki gibidir:

Genelkurmay Baskan1 (Joint Chiefs of Staff)
Muharip Komutani (Combatant Command)
Miusterek Gorev Kuvvetleri (Joint Task Force)
Tumen Komutani (Division Commander)
Tugay Komutan: (Brigade Commander)
Tabur Komutan: (Battalion Commander)
Boluk Komutani (Company Commander)
Takim Komutan: (Platoon Laeader)

Manga Komutan: (Squad Leader)*

*pamuk, s. 46.
%2pamuk, s. 47.
$Martins, s.22.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsik yap1
icinde iletilecek kurallarin uygulanmasinin, tek bir kisinin agzindan ¢ikacak sozlerle
degil, gerek siyasi, gerek askeri anlamda bir hiyerarsiye bagl olmasi, dolayis: ile bu
duzlemde emirlerin etki ve uygulanis acisindan net ve anlasilir olmasi gerekir.

Angajman Kurallar1 kavrami uluslarararas: harekétlarda, 6zellikle de barisin
desteklenmesi veya barisin korunmas: amaciyla dizenlenen harekatlarda 6nem arz
etmektedir. Bu bakis acisiyla, Sanremo Uluslararas: insancil Hukuk Enstitiist®,
konuyla ilgili yaptigi1 calismalar sonunda Sanremo Angajman Kurallari Elkitabi
(Sanremo Handbook)’nt yayinlamistir.  Sanremo Elkitabi’nda, bircok Ulke ve
uluslararas: 6rgut uygulamalar: incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin farkl tlkelerden
olmasi ve dolayisiyla farkli askeri doktrinleri temsil etmesi arastirmanin givenilirlik
duzeyini artirmis ve Angajman Kurallar: ile ilintili olarak literatirde 6nemli bir yer
edinmistir. Anilan Elkitabi, Angajman Kurallarinin taniminda kullanilacak guvenilir
kaynaklardan biridir.

Sanremo Elkitabinda, Angajman Kurallari “yetkili merciiler tarafindan
yayimlanan ve amaclarint gergeklestirmek icin askeri glctun kullanilabilecegi
durumlarin ve simirlamalarin net bir sekilde belirlenmesinde yardimci olan bir
enstriman” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar ufak degisiklikler disinda birbirine
benzerlik gostermektedir.

Angajman Kurallar: ile ilgili Sanremo Elkitabinda yer alan tanimlar, Angajman
Kurallarinin kavramsal cergevesini uluslararasi dizeyde ifade etmektedir. Sanremo
Elkitabinda “angajman” ile ilgili yer alan tanimlara bakildiginda, Angajman
Kurallarinin anlasiimasina 6nemli katkilar sundugu gorulmektedir. Ortak tanimlara

bakilarak “Angajman Kurallari” nin ayirici 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Angajman Kurallarz, devletin askeri unsurunun harekat:n:n s:nzrin: belirler.
Angajman Kurallar: yetkili merciiler taraf:nca onaylan:r ve yay:nlan:r.
Angajman Kurallar:, silahl: unsurlara yonelik emir veya direktiflerdir.®
Angajman Kurallar: mesru midafaa hakk:n:n kullanimna sinrlama
getirmezler.

#Uluslararas: Insancil Hukuk Enstitiisti (I1HL), 1970 yilinda italya'nin Sanremo kentinde kurulmus ba-
gimsiz, kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Enstitiiniin misyonu, Uluslararas: insancil Hukuk, insan Hak-
lar1, Uluslararas: Ceza Hukuku, Multeci Hukuku ve ilgili konularin anlasiimasini ve uygulanmasini tesvik
etmektir.http://osce-network.net/members/institutions/iihl/e.t:29/05/2018.

%United States Marine Corps The Basic School Training Command, Rules of Engagement, ABD 2016,
C. 474, S. 4, s. 13. <http://www.trngcmd.marines.mil/Portals/207/Docs2016.pdf> e.t.: 23/02/2018.
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Yukarida ifade edilen 6zellikler, Angajman Kurallarinin en genel 0Ozellikleri
oldugundan, Elkitabinin daha yakindan incelenmesi faydal: olacaktir. Sanremo Elkitabi,
Angajman Kurallarinin  uluslararast harekatlarda, baris:  kurma®* ve bars
koruma®’harekatlarinda ve bu anlamda askeri giictin kullanilabilecegi durumlarin
belirlenmesinde yol gésterici olacag: diistinilen bir rehber olarak tanimlanabilir.®

Angajman Kurallarinin BM tammi, Sanremo Elkitabi’ndan farkli olarak
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi (BMGK)’ne yetki veren direktifler olarak

belirlenmistir. Bu tanim, BMGK tarafindan su sekilde tanimlanmastir:

BM Karargah: tarafinca askeri unsurlar igin belirlenen, bu unsurlar:n
bireylerine BMGK’nin verdigi gorevin yerine getirilmesi ve bagar:zimas:
konusunda silahl: ya da silahs:z kuvvete bagvurma durumu ortaya ¢:ktzg:nda
kullanimak tizere 6zel yetki veren teknik direktiflerdir.*

Sanremo Elkitabi, devletlerin kendilerini bir saldir1 karsisinda veya bir savas
tehlikesi karsisinda bulmalari halinde kendi glvenliklerini saglamalari ve muhtemel
saldirilar1 engellemeleri icin saldirgan amacli olmayan tedbirler alabileceklerini ve
askeri stratejilerini bu yodnde degistirebileceklerini ongormistir.*® BM  tanimi
kapsaminda ise, bir devletin i¢ meselelerinin ¢cdzimune iliskin BM Antlasmasi’nin
ikinci maddesinin yedinci bendine gore,*“Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin
kendi yetki alanzna giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi Uyeleri de bu tirden
konular: bir c¢oziime baglamaya zorlayamaz”.*'Yani, Sanremo Elkitabi ve BM
tanimlarina bakildiginda, Angajman Kurallarinin belirlenmesinin devletin tam ve
mutlak egemenliginde oldugu ve devletlerin yetkili mercilerinin takdirine birakildig:
anlasilmaktadir.

% Birlesmis Milletler icin barisi kurma, iilkelerin ve bolgelerin savas halinden baris haline gegislerini
destekleyecek ve guclendirecek eylemler ve programlar: kapsayan c¢abalar: ifade eder. Barisin ingasi sire-
ci normalde daha dnce savas halinde olan taraflarin baris anlagsmas: imzalamasiyla ve Birlesmis Millet-
ler’in uygulamayi kolaylastirmak icin Gstlendigi rolle baglar. Bu, zorluklarin tstesinden gelmek igin silah-
lara sarilmak yerine karsilikli miizakerelere basvurulmasini temin etmek icin BM’nin sirekli bir diploma-
tik rol Ustlenmesini de igerir. Birlesmis Milletler, <http://www.unicankara.org.tr/today/2.html> e.t.:
27/05/2017.

¥Bang1 koruma operasyonlarinin amaci ateskes ve sinir gizgilerine sayg: gosterilmesini ve birlikleri geri
cekme anlagmalarinin yapilmasini saglamaktir. Son birkag yil iginde operasyonlarin alani segimlere neza-
ret edilmesi, insani yardimin génderilmesi ve ulusal uzlagma strecinde yardimci olunmasini kapsayacak
sekilde genisletilmistir.

®Alan Cole ve digerleri, Rules of Engagement Handbook, Sanremo, ABD 2009, s. 8.
<http://www.iihl.org/wp-content/uploads/2017/11/ROE-HANDBOOK-ENGLISH.pdf> e.t.: 21/02/2018.
*PpolicyPaper on Authority, Commandand Control in United Nations Peacekeeping Operations. Birlesmis
Milletler Baris1 Koruma Kaynak Merkezi, <www.peacekeepingbestpractices.unlb.org> e.t.: 27/05/2018.
“Rules of Engagement Handbook, s. 8.

“BM Antlasmasi, md. 7/2.
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Devletlerin i¢c hukukunda mutlak egemen olmasinin yani: sira, Angajman
Kurallarinin  nasil uygulanacagi, NATO kaynaklarinda ifade edilmistir. NATO
yayinlarinda Angajman Kurallari, askeri unsurlara, kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidi durumlarinda midahalenin usullint ve derecesini belirleyen direktifler
olarak tanimlanmaktadir.*?

Daha once belirtildigi izere “angajman” kavraminin ABD’de kullaniimas: ile
yavas yavas literatiire girmeye baslamis daha sonra NATO ve BM’de kullanilmasi ile
kavramin icerigi ve kapsami netlik kazanmistir. Sanremo Uluslararas: insancil Hukuk
Enstitlsi’nin konuyla ilgili ¢alismalar1 sonucunda yayinlanan Sanremo Elkitabi ile
Angajman Kurallarinin uluslararas: platformda igerigi pekistirilmistir. Sanremo Elkitabi
icin “angajman” kavrami ve Angajman Kurallarinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir rol

oynadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

1.1.3. Terim Sorunu

Genel olarak, Tirkceye baska dillerden gecmis ve Turkce *de benimsenmis olan
“oding sozcikler (loan words)” giunlik konusma dilinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu ifadeler, kimi zaman terimsel anlamlara donismis, kimi zaman
birebir geviri yontemleriyle(one to one translation)Tilrkce ‘de kendine yer bulmay:
basarabilmistir. Bu baglamda, Turkceye Fransizcadan dding alinmis sdzclklerden biri
“angajman” sozcugudur.

“Angajman” sozclgul, Fransizcadan Turkgeye gecen bir kavram olmakla birlikte,
Turkce sozlikler incelendiginde, bu sozclige iliskin agik bir tanimin yapilmadigi
gorilmektedir. Turk Dil Kurumu (TDK)nunBat: Kokenli Kelimeler Sozliigi’nde,
Fransizcadan Tiirkceye gecmis olan bu sdzcilk “baglhilik” olarak ifade edilmistir.®:
Turkcede “baglilik” olarak ifade edilen bu s6zcik, bu anlami ile kullanildiginda
Angajman Kurallarin1 tanimlarken yetersiz kalmaktadir. Cunki,Angajman Kurallar
(Rules of Engagement), terminolojik olarak askeri bir tanimlama gerektirir ve baglilik
anlam1 bu bakimdan angajman: tammlamaz. Ingilizcede “engagement”s6zclgi, farkh
anlamlarda kullanilir. Ancak, calismay ilgilendiren tanimi “ordular arasindaki ¢atisma”
seklindedir.** Bu nedenle, birbirine karsi olan iki giicin her turlii silahli kuvvet

kullanma dahil olmak tizere birbirine saldirisini ya da saldir1 ihtimalini igeren bir tanim

NATO Legal Deskbook, s.254.
* Tirk Dil Kurumu, <www.tdkterim.gov.tr> e.t.: 20/05/2018.
*Longman Dictionary of Contemporary English, 6. Baski, ABD 2017, Pearson yayinlari, s. 518.
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olarak yorumlanabilir. Angajman Kurallar1 terimini Tlrkceye uyarlamak oldukca
guctar. Ingilizce karsiligindan hareketle Angajman Kurallarimin anlatildig: bir durumda
iki karsit silahli kuvvetin birbirine karsi 6limcul gic dahil olmak (zere kuvvet
kullanma halinin veya kuvvet kullanma ihtimalinin s6z konusu oldugunun anlasilmasi
gerekmektedir. Eski Turkcede kullanilan “musademe” s6zclgu, “angajman”sozcugini
kismen Kkarsilamaktadir. Clnku eski Turkcede bu s6zcukiki silahli grup arasindaki kisa
catisma veya carpisma anlamina gelmektedir. Bu tanimin disinda Angajman Kurallar
yerine angajmansézcugiiniin Ingilizce sozliikteki karsihginda “ordular arasindaki
catisma™ anlamindan yola c¢ikildiginda ise, silahl ¢atisma hukuku kavrami karsimiza
cikmaktadir. Ancak, Angajman Kurallar: yalnizca silahl ¢atisma durumunun varliginda
olas1 bir silahli catismanin 6nlenmesi amaciyla da olusturulan kurallardir. Bu nedenle,

boyle bir yorumlama Angajman Kurallarini anlasilir kilmamaktadir.

1.2. Angajman Kurallarinin Amaci Kapsami ve Temel Prensipleri
1.2.1. Amaci ve Ozellikleri

Genel olarakAngajman Kurallarinin amaci, miidahale ve savunma eylemleriyle
ilgili ikilikleri ortadan kaldirmak vellkelerin mudafaa haklarinin kuvvet kullanma
yasagi kurallarina uygun bir sekilde icra edilmesidir. Bu durumda, “Angajman
Kurallar” yalnizca silahli kuvvetlerin kitlesel eylemlerini degil, aym zamanda
bireylerin bir saldirt durumu karsisinda yapmasi gerekenleri de diizenleyen bir kurallar
butiinadur. Bir askeri personelin saldiri aninda hangi silah ya da arac¢ ile saldirida
bulunacagint diizenleyen bu kurallar, mesru mudafaa hakki ve kuvvet kullanma yasagi
istisnalarinin ilkeleri gbz onune ahindiginda, llkesi isgal edilen bir devletin midahale
stnirint belirler. Bu kapsamda Angajman Kurallari, bir devletin asker harekatinin
stnirlarinin hukuksal gizgilerle belirlenmesi seklinde okunabilir. Bir baska deyisle,
ulkesiisgal edilmis bir devletin, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde de ifade edildigi
gibi, silahli saldirnya maruz kalmas: durumunda, hem uluslararasi hukuka uygun
olarakkuvvet kullanmasi hem de ulusal guvenligini saglamak amaciyla Angajman
Kurallarini uygulamas: mesrudur.*®

Angajman Kurallari, Ust diizey komutanlarin askeri unsurlar1 ne zaman harekete

gecirecegini ve askeri guicu ne 6lglde kullanabilecegini kontrol altinda tutmak igin bir

“Umut Gedikli, “BM Andlasmasinda Mesru Miidafaa Hakk1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
SBE, Ankara 2016, s. 6.
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kilit mekanizmasi gorevini Gstlenir. Angajman Kurallari, silahli gliciin uygulanabilecegi
derece ve sekli tanimlamay: amaglar ve komutanin hareket edebilecegi sinirlar1 ortaya
koyar.*® Bu kurallar, harekat esnasinda bazi faaliyetleri sinirlamak icin olusturulabilir
veya uluslararas: hukuk uyarinca izin verilen faaliyetlere tamamen misaade edebilir.
Angajman Kurallar1 genel olarak bakildiginda, yapilacak harekatin yasal cercevesinin,
siyasi anlamda bir kilavuz gorevi gérmesinin ve askeri gorev bakimindan da sorumlu
olmasinin dogurdugu kurallar buttntdar.

Angajman Kurallar: sistemleri silahli kuvvetler arasinda degisiklik gosterir. En
yuksek karar verme yetkisine sahip olanlar tarafindan, alt komutanlara ve ferdi silah
tastyicilarina verilen emirler bu degisiklige oOrnektir. Her iki asama da Angajman
Kurallar: olarak bilinir ve ikincisi bazen ates agma emirleri olarak tanimlanir. Angajman
Kurallarinin alt sinirn mesru midafaa hukukudur. Clnkid Angajman Kurallari mesru
miidafaa hakkini sinirlayamaz.*” Bu kurallarin dis sinirlar: silahli catisma hukuku dahil
olmak tzere uluslararasi hukuktur. Cunkid Angajman Kurallari, uluslararasi hukukun
yasakladigi bir duruma hicbir sekilde izin veremez.

Devletler, kendi Angajman Kurallarini belirlerken farkl: faktorleri gz onlinde
bulundursalar da, ti¢ 6Gnemli 6zelligin bu kurallarin belirlenmesinde ortak amaclar olarak
ortaya ciktigi gorilmektedir. Bunlardan birincisi““siyasi amaclar”, ikincisi *“askeri
amaclar”, digeri de “hukuki amaclar” dir. Calismanin bu kisminda, bu amaglar ele
alinacak ve devletlerin ulusal politikalarini hatir1 sayilir 6l¢tide belirleyen Angajman

Kurallari, daha genis bir bakis agisiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.2.1.1. Siyasi Amaglar

Devletlerin, Ulkesi Uzerinde tehdit olarak tanimlayacagi bir durumun ortaya
cikmasi halinde, angajmaninsiyasiamacinin ne oldugu net bir sekilde anlasilmali ve bu
amaclar dogrultusunda hareket edilmeli, harekat emirleri verilmelidir. Roach’a gore,
Angajman  Kurallarinin  siyasi amaci, askeri miidahalenin mesru yollarla
gerceklestirilmesi ile ilgili Glkenin bariscil niyetinin de gosterilmesidir.*® Bir baska
deyisle, ortaya konulan eylemin, aslinda bir devletin ulusal politika (nationalpolicy)sin

gosteriyor olmasi ve bir devletin, tehlike aninda hem mesru miidafaa yontemlerine bagl

*8«3jlahli Kuvvetler icin Silahhh Catisma Hukuku Kilavuzu”, Bans icin Ortaklik Egitim Merkezi Ko-
mutanhgi, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 2000, s. 28.

“Silahl Kuvvetler icin Silahh Catisma Hukuku Kilavuzu, s. 29.

*Roach, s. 481.
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kalip hem de ulusal cikarlarini koruma niyetinde oldugunu gostermesi, bu kurallarin
siyasi hedefi olarak yorumlanabilir.

Angajman Kurallari, siyasi otoritenin askeri unsurlarin harekatina yon vermek
icin kullandigi bir kontrol aracidir. Ulke politikalar;, Angajman Kurallarinmn
belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, Angajman Kurallarinin onama
slirecine siyasi mercilerin dahil olmasi saglanir ve bu dogrultuda karar alinir. Angajman
Kurallari, siyasi amagclari bakimindan ulusal politikalarin ve hedeflerin askeri alanda
uygulanmasint saglayan bir mekanizmadir. Bir devletin karar alicilarinin direktifleri
dogrultusunda, Angajman Kurallar1 bir operasyonda kullanilacak silahlari, harekéatin
uluslararast hukuka uygunlugunu ve gerginligin tirmanmasini engelleyici hamleleri
belirler.**Sanremo Elkitabi’nda belirtildigi gibi, Angajman Kurallari, uygun strecler
tamamlanarak uygulanabilir. Ad1 gecen Elkitabi’na gore, Angajman Kurallar: ulusal ve
yetkili merciler tarafindan onaylanir, harekat planlama siirecine uygun olarak gelistirilir
ve harekat plani cercevesinde belirlenen cografi bolgede uygulanir.®® Gériisme
asamasinda, Angajman Kurallarinin acik, net ve anlasilir olmasi saglanir. Bu
gorusmeler harekatin basindaki komutanlar ile gerceklestirilir ve operasyonun saldirt

tehdidini ortadan kaldirma konusunda yeterliligi kontrol edilir.

1.2.1.2. Askeri Amaclar

Angajman Kurallart askeri giciin  kullanimina iliskin sinirlamalar  getirir
veyasilahli kuvvetin kullanim esaslarina iliskin izinleri icerir. Kuskusuz, Angajman
Kurallarinin en temel amaci, askeri basarinin saglanmasidir.>® Yani, mesru miidafaanin
s0z konusu olmadig: bir durumda uygulanabilecek bu kurallar, harekatinetkin ve isabetli
olmasi igin belirlenir ve uygulanir. ABD’de Uluslararast Harekat Hukuku Departmani
(International And Operational Law Department)’nin 2015 yilinda yayinladig: Harekat
Hukuku Elkitab1 (Operational Law Handbook)’nagére, Angajman Kurallari bir
komutanin askeri harekatini etkileme yetenegini belirli silah sistemlerini ve taktikleri
kullanma yetkisi ile ilgili prosedirii belirlemektedir.”® Bir baska deyisle, bir devlet
askeri unsurlarinin harekat kabiliyetini Angajman Kurallar: ile belirler ve buna uygun

kararlar: alir.

“Operational Law Handbook, Rules of Engagement, ABD 2017, S. 17, s. 81.
*%Operational Law Handbook, s. 81.

*pamuk, s. 133.

S2Operational Law Handbook, s. 81.
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1.2.1.3. Yasal Amaci

Angajman Kurallarin1 belirleyen en 6nemli faktor, stiphesiz hukuk kurallaridir.
Devletlerin mutlak egemenlik hakki gercevesinde olusturdugu bu kurallar, hem i¢ hukuk
kurallari hem de uluslararas: hukuk kurallar: dogrultusunda belirlenir.>® Uluslararast
hukuk kurallari, karsi iki kuvvetin silahli catismasinda uygulanacak hikimler
cercevesinde “silahli ¢atismalar hukuku” olarak anlasilmali, uluslararas: insan haklari
hukuku”da bu silahl: catismalara uygulanacak hiikiimler seklinde degerlendirilmelidir.**
Bir devlet, her ne kadar kendi Angajman Kurallarin1 belirleme konusunda tam yetkili
olsa da, belirlenen hikimlerin uluslararast hukuka ve o devletin i¢ hukukuna aykir
olmasi, bu kurallarin hukuki olarak gecerli olmayacag: anlamina gelir.>® Yani, onay
yetkisine sahip olan yetkili merciler de ashnda i¢ hukuka bagl, uluslararasi hukuka
uygun davranmahidir. Son tahlilde, Angajman Kurallar: bir devlet i¢cin hem emir, hem
de bir kilavuz niteligi tasir. Bunun kararint verecek olan, yine devletin yetkili

mercileridir. %

1.2.2. Kapsam

Angajman Kurallari, kapsam olarak bir devletin askeri unsurlarinin nasil, ne
zaman ve ne sekilde hareket edecegini diizenleyen kurallardir.>” Bu anlamda, siyasi
yetkili merciler ile silahli kuvvetlerin arasindaki isleyis bu kurallar gergevesinde
belirlenir. Bunun yan sira, kuvvet kullanmaya iliskin eylemlerin disinda, bir komsu
ulkenin sinirlarinda konuslanmak s6z konusu oldugunda, yine bu kurallara bakilmasi
gerekir. ABD Harekat Hukuku Elkitabi’na gére Angajman Kurallari, karsilasilan diger
kuvvetlerle miicadelenin tamamini  kapsamalidir.®Yani, silahli unsurlara yetkili
mercilerce verilen emirler dogrultusunda, askeri unsurlarin hareket ve harekéat
alanlarinin tamami bu kurallara bagl olarak belirlenir.

Angajman Kurallarinin kapsaminin tlkelerin mesru midafaa hakk: ile kuvvet

kullanma yasag: arasinda dengeli olmasi gerekmektedir. Nitekim Angajman Kurallar

*0Operational Law Handbook, s. 81.

*Anil Cecgen, “Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Ankara 2015, s. 812. <https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/22- > e.t.: 15/08/2017.
Rules of Engagement Handbook, Rules of Engagement, s. 8.

*®Rules of Engagement Handbook, Rules of Engagement, s. 1.

*’Camilla Guldahl Cooper, Rules of Engagement Demystified: A Study of the History, Development
an Use of ROEs, Military Law and The Law of War Review, ABD 2014, C. 53, S. 1. 6.

%8US Army, JAG School, International and Operational Law Department, US Operational Law Hand-
book, ABD 2013, s. 75. http://www.loc.gov.tr e.t.: 25/06/2017.
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ulkelerin kuvvet kullanmasini mutlak bir bicimde yasaklamamis, mudafaa hakki
gbzetmistir. Angajman Kurallar: bahsi gecen mudafaa hakkinin sinirlarini ¢izmektedir.
Midafaa hakkinin yanisira, BM Sartinin 41. maddesi g6z 6nunde bulunduruldugunda,
BM’nin barisin korunmasi adina, silahli saldirida bulunan tarafa karsibirtakim
ekonomik, siyasi, sosyal yaptirnmlarda bulunacag: belirtilmistir. Bu yaptirnimlarin
yetersiz kalmasi: sonucunda kuvvet kullanilacagi vurgulanmistir. Kisacast Angajman
Kurallari, kuvvet kullanma yasaginin, midafaa hakkinin ve kuvvet kullanimin

stnirlarin, igerigini kapsamaktadir.

/ ﬁ B
X

\\\ r

Sekil 1:Angajman Kurallarinin Kapsam ve icerigi

Kaynak: www.usnwc.edu.jpg Erisim Tarihi: 28.05.2018

Yukaridaki  semadan hareketle, silahligatisma hukukunun, Angajman
Kurallarikavramini yakindan ilgilendirdigi ve iginde barindirdigi gorulmektedir. Bu
anlamda, 1899 ve 1907 tarihlerinde kabul gbren La Hey So6zlesmeleri kapsaminda
diizenlenen siladhligatisma hukuku, silahlimidahale esnasinda ya da dogrudan bir savas
ortaminda silahlarin kullanimini ve hangi araclar ile miidahale edilecegini hukuki

cercevede ifade eder.

1.2.3. Temel Prensipleri

Pamuk’a gére Angajman Kurallar1 dort temel prensip etrafinda sekillenmektedir.

Bu prensipler sunlardir:
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Angajman Kurallarinin Bilinmesi ve Anlasiimasi Saglanmalidir

Angajman  Kurallarinin ~ Onaylanmig  Olmasi  Sinirlamasiz Olarak
Uygulanacagit Anlamina Gelmez

Angajman Kurallar1 Degismez Kurallar Degildirler

Angajman Kurallarina Aykir Davranislar Yaptirnmla Karsilasabilir.>

1.2.3.1. Angajman Kurallarimn Bilinmesi ve Anlasiimasi Saglanmahdir

Angajman Kurallarinin, basaril bir harekatin saglanmasi icin acik ve net olarak
anlasilmahdir. Yalmzca komutanlarin degil, tim askeri personelin Angajman
Kurallarint 6zimsemis olmasi, harekatin isabetli ve basarili olmasina katkida
bulunacaktir. Ornegin, NATO kapsaminda Angajman Kurallariuygulanirken, NATO
Konseyi tarafindan alinan bir karar “yetkilendirme mesaji” olarak Mttefik Operasyonel
Yiksek Komutanhgi’na gonderilir. Bu asamadan sonra, Angajman Kurallarinin

uygulanmasina yonelik mesajlar ast ve ist birliklere bildirilir.®°

1.2.3.2. Angajman Kurallannnin Onaylanmis Olmast Simirlamasiz  Olarak
Uygulanacagi Anlamina Gelmez

Angajman Kurallarinin onaylanmis olmasi, kurallarin higbir sinirlamaya tabi
olmaksizin uygulanmas: anlamina gelmez.®* En st dizey komutanhklardan ast
birliklere iletilen emirler, harekatin seyrine gére yeniden teyit gerektirebilir veya
stnirlandirilabilir. Her durumun kendine 6zgu unsurlari géz 6niinde bulundurularak bir
takim sinirlamalar uygulamaya konulabilir. Buna 6rnek olarak, Malatya Erhag tissinden
22 Haziran 2012°de kalkan RF-4 Turk askeri kesif ucagi, Lazkiye’nin 13 mil agiginda
uluslararas: hava sahasinda test ve egitim gorevini strdururken, Suriye tarafindan uyari

yapilmadan vurulmus ve ugak Suriye karasularina disurtlmesi gosterilebilir.

1.2.3.3. Angajman Kurallarn Degismez Kurallar Degildirler

Bir devletin yetkili mercileri tarafindan belirlenen Angajman Kurallar,
degismez nitelikte degildir. Harekatin ihtiyaci dogrultusunda bu kurallar degistirilebilir.
Bu konuda, Sanremo Elkitabi, harekatin ihtiyaglarinin belirlenmesinin ardindan

Angajman Kurallarinin  devaml:  degerlendirmeye tabii tutulmasi gerektigini

*Pamuk, s. 145.
NATO Legal Deskbook, s. 260-261.
SINATO Legal Deskbook, s. 260-261.
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ongormistiir.? 22 Haziran 2012°de kalkan RF-4 Tiirk askeri kesif ucaginin Suriye
tarafindan uluslararasi hava sahasinda ikaz edilmeksizin disurilmesinden sonra

degismesi, Angajman Kurallarinin degismez kurallar olmadiginin bir gostergesidir.

1.2.3.4. Angajman Kurallarina Aykiri Davranslar Yaptinmla Karsilasabilir:

Angajman Kurallarinin ihlal edilmesi, bir devletin askeri unsurunun yaptirima
ugramasina sebep olabilir. Genel olarak, Angajman Kurallarinin ihlal edilmesi kuvvet
kullanmaya yonelik hakl: bir gerekge niteligi tasir.®® Bu konuda devletlerin i¢ hukuklar:
ile ilgili duzenlemeler farklilik gosterebilir.

Ozellikle Suriye’de Esad Yonetimi’nin kimyasal silah kullanmas: BM (yesi

ulkelerin Suriye Gzerinde ekonomik, siyasi yaptirimlarda bulunmasina neden olmustur.

1.3. Angajman Kurallar fle Tlgili Uluslararasi Hukuk Kurallar
1.3.1. Genel Olarak

Savagsin tarihi, insanhik tarihi kadar eskidir. Uluslararas: toplumun iginde, bu
toplumun 6nde gelen kisileri olan egemen devletlerin, kendilerine 6zgl bir hak olarak
gordikleri savas yoluna sikca basvurduklar: bilinen bir gergektir. Insanlik tarihinin
belki de en karmasik ve degisken olgusu olan “savas”in sebepleri, niteligi ve kapsami
hususunda tam olarak bir gorus birligine ulasilmig degildir. Bununla birlikte savasi,

“taraflar:n iligkilerinin icinde oldugu bir hukuksal durum®

olarak tanimlayanlarin
yaninda “bir catisman:n varl:gina gore tanimlayanlar”®da olmustur. Bu kapsamda
savasin cesitli tanimlari yapilmistir. Bunlardan birine gére savas, “bir toplumun, bir
ulusun veya devletler toplulugunun isteklerini diger bir ulus ve devletler topluluguna
zorla kabul ettirmek amac:yla giristikleri bir micadele” seklinde tanimlanmaktadir.
Diger bir tanima gore ise savas, “uluslararas: hukuk kurallar:na uygun gsekilde

devletler aras:nda yiiriitulen silahl: bir catzsma, bir cekismedir.®®””

%2Rules of Engagement Handbook, s. 7.

83Selda Ciftci, “Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag:”, Geng Hukukgular Hukuk Okumalan,
Istanbul 2016, 1. Baski, s. 494. <http://genchukukcular.org/pdfs/birikimler5.pdf> e.t.: 10/03/2018.

%Bu goriisii Hugo Grotius 1625’te yayinladigi“DeJure Belliac Pacis” adl1 eserinde dile getirmistir.

Hugo Grotius, “De Jure Belliac Pacis”, Seha Meray (gev.), Say Yayinlari, istanbul 2011, s. 5.

%Bu gériisii Oppenheim savunmustur. Bu gériisii Oppenheim savunmustur. Lassa Oppenheim, Internati-
onal Law: A Treatise Vol Il War and Neutrality, 3. Basim, Longmans Green and Co, New York 2006,
S. 67.

%Talip Kabadayi, “Felsefenin Isiginda “(Hakl) Savas” Uzerine Kisa Bir Deneme”, Adnan Menderes
Universitesi Felsefe Dergisi, s. 98. <http://dergipark.gov.tr/download-article-file/97866> e.t.:
08/06/2018.
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Turk i¢ hukukunda da savasin tanimi yapilmistir. 2941 sayili Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu’ nun 3. maddesinde savas,

Devletin bekas:n: temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli
hedefleri elde etmek amac:yla, basta askeri gii¢c olmak Gzere, devletin
maddi ve manevi tim gi¢ kaynaklarin:n, hicbir sirlamaya tabi
tutulmadan kullanzlmas:n: gerektiren silahl: micadele”
olaraktanimlanmustur.®’

Insanlik tarihi icinde devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziim yolu olarak
gorilen savas, Ilk devirlerde “hakl1 bir sebebe”dayandiriimas: gerekirken, dzellikle 17-
20. yy. arasinda savasa basvurma hicgbir kisitlamaya tabi olmayan bir uygulama,
devletlerin cikarlarinin  gerektirdigi her durumda basvurulabilecek egemenlik
hakkiolarak goriilmustiir.®®

Devletlerin savasa basvurmak icin cesitli nedenleri olsa da amaclarina ulasmak
veya sorunlarini ¢ozmek icin basvurduklari bu yoéntemin aci sonucglart onlari bazi
tedbirler almaya yoneltmistir. 19. yy. dan itibaren bu yonde baslatilan calismalarda,
baslangicta savas yasaklanamasa da duzenlenmesiyoluna gidilmistir. Bu cercevede,
ilki 1864 yihinda yapilan sozlesme ile silahli catismalarin kurala baglanmasi
calismalar1 baglamistir. Bu ¢alismalart 1899 ve 1907 La Hey Baris Konferanslari®*’nin
sonunda kabul edilmis olan ve devletlerin sorunlarin: bariggt yontemlerle ¢6zmesini
ongoren diizenlemeler izlemistir."°Ancak bu diizenlemelere ragmen, savasi yasaklamak
veya sinirlandirmak konusunda hicbir ciddi caba sarf edilmemis olup, “savas
devletlerar as:ndaki uyusmazl:klar:n halledilmesi hususunda normal bir yol”olarak
kabul edile gelmistir.”* Kuvvete basvurmanin genis oranda serbest birakilmas: ve
bunun hem ulus devletler hem de hukuk diizeni icin yarattigi tehlikeler arasindaki

celiski kendisini somut bir sekilde I. Diinya Savasi’nda gostermis ve bu savas 17

S7Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, <http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf> e.t.:
25/06/2017.

%8Funda Keskin, “Uluslararast Hukukta Savas ve Baris”, Miilkiye Dergisi, Ankara, 2014, C. 38, S. 3,
s. 87. <http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/20.pdf> e.t.: 01/07/2017.

%91889'da Rus Cari Nikolay I1'nin teklifiyle toplanmus bir konferanstir. La Hey sehrinde toplanan bu kon-
feransin ikincisi 1907'de yine aym yerde toplandi. Her iki konferans da uluslararas: silahsizlanma konu-
sunu gortsmek ve gerceklestirmek amacindaydi. Bir sonuc elde edilemeden dagildi. 1916'da Gglinct bir
konferans toplanacakti. Buna Birinci Diinya Savas: engel oldu. 1899 ve 1907 yillar: arasinda toplanan ve
Ozellikle  uluslararast  hukukun  gelismesine  dnemli katkilar1  olan konferanslardir.
<https://www.nedir.com/lahey-bar%C4%B1%C5%9F-konferans%C4%B1> e.t.: 08/06/2018.

"Acer ve Kaya, s. 325.

flhan Lutem, Harp Suclar ve Milletlererasi Hukuk,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, v2. Baski,
Ankara 1951, C. 6, S. 4,s. 17-18.
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milyon insanin canina mal olmustur.”

I. Dunya Savasi’ndan sonra, devletler arasi iliskilerde savasa basvurulmasini
diizenleyen uluslararas: belgelerden ilkini Milletler Cemiyeti (MC) Misak1” olmustur.
1920’de kurulan MC’nin temel amaci, yasanmis aci ve savas tecribelerinin tekrar
yasanmamasint yani uluslararas: baris ve glivenligin korunmasini saglamakti. Savasi
yasaklamayan ama diizenleyen Misak’in 17. maddesine’® gére, iki devlet arasinda
catismaya gidebilecek bir uyusmazlik ¢iktigi zaman, cemiyet Uyesi olmayan millet ya
da milletler, anlasmazligi ¢6zmek icin, Konseyin uygun gorecegi kosullar altinda
zorunlu olan hiikiimlere bagl olmaya ¢agirilirlar.Bu ¢agri kabul edilirse, 12. maddeden
16. maddeye kadar olan maddeler konseyin gerekli gorecegi degisikliklerle uygulanir
ve bu 0zel duruma uygun, en etkin gorinen 6nlem Onerilir. Her seyden 6énce bu
uyusmazhigin bir baris¢i ¢6zim yoluna sunulmasi sarttir. Bu yollara bagvuran ama bir
sonu¢ alamayan devletlere kuvvete basvurma hakki taninmastir.

Genel olarak kuvvet kullanmay: yasaklamamasina karsin, MC Misaki yine de
evrensel planda bu konuda bazi dizenlemeler getiren bir belge olarak onemlidir.
Bununla birlikte, savasin yasaklanmas: acisindan degerlendirildiginde 6nemli
bosluklar biraktigi aciktir. Bu bosluklarin  doldurulmas: yoniinde uluslararas:
calismalar devam etmistir. Bu cercevede ortaya ¢ikan ve savasi yasaklayan ilk belge
1928 tarihli Briand-Kellogg Pakt:dir.”® Savasa basvurmay: acikca hukuka aykir: ilan
eden Briand-Kellogg Pakti MC Misakinin aksine halen ydrurliktedir ve BM

Antlagmast'yla birlikte buglin kuvvete basvurma yasagini ortaya koyan ikinci ana belge

"Hasan Ali Karasar, Birinci Diinya Savasi, Dergipark Akademik, s. 117. <http://dergipark.gov.tr/> e.t.:
05/08/2017.

"Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savas: icinde uluslararasi baris ve giivenligi saglamak amaciyla;
uluslararas: siyasal bir 6rgit kurulmas: diisiincesi ile Isvicre, Hollanda, Fransa, ingiltere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde 6zel ve resmi gevrelerde dogmustur. ABD Baskan1 Wilson, 1916°dan baslayarak bu
dustinceyi benimsemis, denizlerin serbestligini saglayacak, savasi nleyecek, tlke bltinliguni ve siyasal
bagimsizligi giivence altina alacak, silahsizlanmay: diizenleyecek uluslararas: bir 6rgutin kurulmasini
savunmustur. Tarihi Olaylar, <http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/milletler-cemiyeti-cemiyet-i-
akvam-387> e.t.: 01/06/2017.

"Yalniz biri Cemiyet liyesi olan ya da higbiri Cemiyet tiyesi olmayan iki Devlet arasinda bir anlasmazlik
¢ikmasi durumunda, Cemiyet Uyesi olmayan Devlet ya da Devletler, anlasmazligi ¢6zmek icin, Konseyin
uygun gorecegi kosullar altinda, Cemiyet Uyeleri icin uyulmas: zorunlu olan yiikiimliiliiklere bagh olma-
ya cagirilirlar. Bu ¢agin kabul edilirse, 12. maddeden 16. maddeye kadar olan maddeler, Konseyin gerekli
gorecegi degisikliklerle, uygulanir.” https://www.ombudsman.gov.tr- e.t.: 02/06/2017.

"Fransa Disisleri Bakan: Briand ile Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan: Kellogg arasinda, 1928
yilinda Kkarsilikl: olarak verilen notalarla baslayan siire¢ sonunda olusturulan Misak Paris’te 27 Agustos
1928 tarihinde, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu on bes devletin katilmasiyla imzalanmistir. 24
Temmuz 1929 tarihinde yururlige giren ve “Savasi Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak Yasaklayan Ant-
lasma” adindaki bu stzlesmeye sonradan diger bazi devletler de katilmis ve Il. Diinya Savas1 6ncesinde
1939 vili itibariyle 63 devlet bu pakta taraf olmustur. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belge-
ler, Ornek Kararlar, Gelistirilmis 3.basim, Istanbul Beta Yayinlari, 1998, s. 78.
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konumundadir. Bu Pakt'la ilk kez savas genel olarak ve kesin bir sekilde yasaklandi
ama mesru midafaa ile MC organlar1 karariyla saldirgan devlete karsi ortak MC
hareketi de istisna olarak kabuledilmistir. BUtun bu dizenlemelere ragmen insanlik,
birincisinden c¢ok daha fazla bir yikim getiren bir baska dinya savasini, Il. Dinya
Savasi’ni engelleyememistir.

1. Diinya Savasi’nin’® getirdigi biiyiik ac1 ve yikimlar savasin énlenmesi ve hic
degilse dizenlenmesi yolundaki distinceleri ve ¢abalari 6n plana ¢ikartmistir. Bu yolda
atilmis en ileri adim hi¢ kuskusuz, BM Antlasmast ile BM Teskilat’nin kurulmasidur.”’
BM Antlasmasi’nin 2. maddesine gore, Uye devletler, uluslararas: nitelikteki
uyusmazhklarini uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye koymayacak
sekilde, barisct yollarla c¢ozmeyi, uluslararas: iliskilerde, bir devletin toprak
butinligune veya siyasal bagimsizligina kars1 ve BM amaclariyla bagdasmayacak
herhangi bir sekilde tehdide veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kaginmayi
yiikiimlenmistir.”

Metinde “savas”terimi yerine “kuvvet kullanmay1”tercih eden ve bugline kadar
“hak”olarak kabul edilen “kuvvet kullanmayi”kesin bir sekilde yasaklayan BM

Antlagmasi bu yasaga iki istisna getirmistir:

BM Antlagmas:’n:n VII. bolumi gercevesinde, BMGK’ninkararlar: ile
alinacak zorlama énlemleri.

Uye devletlerin bir saldiriya ugramalar: durumunda BM
Antlagmas:’nin ~ 51.  Maddesikapsam:nda mesru  miidafaahakk:
kapsam:nda kuvvet kullanma durumu.”

"®11. Duinya Savasi, 20. yiizyilda diinya capinda yapilan iki savastan ikincisi olup birgok milletin yer
aldigi, 1939'dan 1945'e kadar stren kiresel bir askeri ¢atismadir. Savasa donemin tiim biyuk gicleri
olan Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, ABD, Cin Halk Cumhuriyeti ve Fransa, Muttefik Devlet-
ler olarak; Almanya, italya ve Japonya, Mihver Devletler olarak katilmistir. 100 milyondan fazla asker?
personelin dahil oldugu savasta savasa katilan tlkeler tim ekonomik, endustriyel ve bilimsel guglerini,
sivil ya da askeri kaynak farklihgi goézetmeksizin savas icin seferber etmistir. Nikleer silahla-
rin kullanildig: tek savas olmakla kalmayip, Holokost gibi kitlesel sivil élimlerin gergeklestirildigi 1.
Dinya Savasi, insanlik tarihindeki en blyik ve en kanli savastir ve 1939-1945 yillar1 arasinda 40-50
milyon insan hayatini kaybetmistir. Wikipedia, https://tr.wikipedia.org e.t.: 01/09/2017.

""BM Antlasmasi, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 24 Ekim 1945°de yiiriirlige
girmistir. BM Antlagmasi, uluslararas: baris ve glivenligi korumak ve saldiri ya da barisin baska yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak Uzere etkin ortak dnlemler almak ve barisin bozulmasina yol acabilecek
nitelikteki uluslararasi uyusmazhik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢6zimlenmesini uluslararas
hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek amaciyla olusturulmustur. Melda Sur, “Uluslararasi Hu-
kukun Esaslart”, 11. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s. 172.

8¢ silahh atismalar bu kapsamin disinda bulunmaktadir. BM Antlasmas: md. 2.

"Pazarcy, s. 110.
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BM Antlasmasi’ndan sonra savas ve savasin tanimlanmasi konusu uluslararasi
hukukun 6ncelikli konularindan biri olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle, BM Antlagsmasi,
savas durumu ile savasa varmayan yollar ayrimindan kurtulmak igin bu iki terimi de
bir kenara birakip “kuvvet kullanma” terimini tercih etmistir. Dogal olarak, “kuvvet
kullanma terimi”, devletler arasindaki tim silahli ¢atismalarla birlikte savasi da icine
alir.®

Il. Dlnya Savasi’ndan sonra imzalanan1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde
ise silahli catismalar nedeniyle savas esirleri, yarali ve deniz kazazedeleri, Olller,
saglik ve din personeli gibi savas magdurlar ile ilgili hususlarin diizenlenmis oldugu
gorilmektedir. Bu sozlesmelerden de anlasilacagi gibi, glinimizde, savasin kural
olarak yasaklanmis oldugu hususunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Bu
sebeple, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin yirdrlige girmesiyle birlikte, savas
kavram: yerine “silahli catigma” kavrami kullanilmaya baslanmis ve bu kavramin

anlami giderek genislemistir.

1.3.2. Kuvvet Kullamimasi ve Silahl Catismalar

Ozellikle 20. yy’a kadar devletler arasinda meydana gelen sorunlar genellikle
kuvvet kullanilarak giderilmeye c¢alisilirdi. Devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruma
ihtiyacinin bir parcas: olarak kuvvet kullamimi mesru goriilmekteydi. Ozellikle 19.
yy’da savaslarin artmasiyla barisin tehdit altinda olmas: durumu, toplumsal huzursuzluk
ve kargasanin giderilme ihtiyaci, devletleri bir takim kurallar olusturmaya ve
uluslararas: anlasmalar yapmaya itmistir. Bu anlamda uluslararas: hukukta ilk kez 1864
yilinda yapilan “Savas Alamnda Yaralhlarin Durumunun lyilestirilmesi S6zlesmesi”
yapilmis ve savas durumunda iken yaralilarin tedavi edilmesi ile ilgili olarak
duzenlemeler yapilmistir. Bu anlasma kuvvet kullanimini yasaklamamakta fakat savas
halinde uygulanacak bir takim prosedirler icermektedir. Kuvvet kullanimini
yasaklamayan, kuvvet kullaniminin kosullarina iliskin yapilan bir baska ¢alisma 1899-
1907 La hey Sozlesmeleri ile baslamistir.®*Kuvvet kullaniimasinin ilk olarak
yasaklanmas: 1928 yilinda Briand-Kellog Pakti ile gerceklesmis, daha sonra BM

Antlagmasi ile uluslararas: alanda kuvvet kullanma yasaginin kapsami genislemistir.2?

%Keskin, s. 83-84.

81 Levent Ersin Oralli, “Uluslararas: Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam Aka-
demi Dergisi, s. 104. http://dergipark.ulakbim.gov.tr e.t.: 19/03/2018.

82Hl'jseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 4. Basim, 2006, Ankara, s.
143.
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Yukaridaki kisa 6zetten de anlasilacagi gibi devletler, mesru miicadele olarak
dustndukleri gic kullanmaktan kolayca vazge¢medi. Savas yerine, savasa varmayan
kuvvet kullanmayi tercih ederek, kullandiklar: giicti bu sekilde tanimlama yoluna giden
devletler, gecmiste farkli yontemler uyguladilar. Bu uygulamalar sonucunda
“misilleme™, “karzsma’, “barws icinde ambargo™, “bombard:man’ gibi kavramlar
ortaya ¢ikmigtir. Bu donemden itibaren, devletler kendilerini hakli ¢ikarmak igin,
kuvvet kullanmanin zorunlulugunu gerekge gosterip, genis kapsamda “mesru midafaa”
tanimint yapmislar ve kuvvet kullanmaktan vazgecmemislerdir. &

Mesru mudafaa kapsaminda kuvvet kullanmak s6z konusu oldugunda,
“gereklilik™ ve “orant:l:l:k’” prensipleri kullanilacak kuvvetin kapsamini belirlemistir.
Gereklilik prensibi , kuvvet kullanmanin son secenek olmasi, orantililik prensibi ise
mesru mudafaa kapsaminda kullanilacak kuvvetin algilanan tehdit ile orantili olmasi
anlami tasimaktadir.Bu anlamda, kuvvet kullanmay: yakindan ilgilendiren “siddet”
kavraminin tanimi ve devaminda siddete neden olacak silahli c¢atismalarin ifade
edilmesi, calismanin batunligl acisindan faydali olacaktir. Bu noktadan hareketle,
uluslararas1 diizeyde siddet, siyasi birimler tarafindan ydrGtilen ve devletin siyasi
diizenin degistirmek amach yapilan silahl catismalar olarak yorumlanabilir.®* Ancak,
bu dengeleri olusturmak icin girisilen bu caba, uluslararas: ¢atismalar hukukuna ve
uluslararas: insancil hukuk kurallarina uygun olmasi durumunda mimkindir. Genel
olarak, uluslararas: silahli catisma kurallarinin iki temel bashkta incelendigi
gorilmektedir. Bunlarin biri, “savas 6ncesi hukuk” (jus ad bellum) digeri ise “savas
durumunda hukuk(jus in bello)”tur.®® Savasin hakli bir nedeni olmas: gerektigini
savunanlar savasi, mesru midafaa gerekcesi ile hukuku uygulamanin ve ¢igneyen
tarafi cezalandirmanin bir araci olarak gérmusler ve mutlaka ilan edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.2®Ancak bir savas durumuna baglanan sonug ve etkilerinin ¢ok kapsaml
olmasi nedeniyle, devletler 6zellikle 17. yy’den itibaren kuvvete basvursalar bile bunu
savas olarak adlandirmamaya basladilar. Bdylece, ““savas™ ile “savasa varmayan

yollar’ ayirimi ortaya ¢ikti.

8 Melda Sur, “Uluslararas: Hukukun Esaslar1”, istanbul Universitesi SBE Dergisi, 11. Baski, Beta Ya-
yinlary, Istanbul 2006, s. 172.

¥Keskin, s. 15.

%Kaya, s. 356.

8Savagsi hakli bir nedene dayanmasi gerektigini diistinenler arasinda Aristo’dan Cigero ve Grotius’a kadar
bir cok filozof bulunmaktadir. Ozden Sav, Uluslararasi insancil Hukuk Acisindan Savas ve Baris
Hukuku, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2015, C. 1 S. 4, s. 20.
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Savas durumundan farkli olarak, savasa varmayan kuvvet kullaniminda amag, bu
iki kuvvet kullantmini birbirinden ayirmaktadir. Savasa varmayan kuvvet kullanan
tarafin temel amaci savas durumundaki gibi kars: tarafi yikmak ve yok etmek degil
aksine kendi cikarlar1 dogrultusunda birtakim menfaatler elde etmektir.®” Bunun disinda
bir de savasin yapildigi cografya ayirt edici faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Savasta
taraflarin Glke cografyalarinin biyuk bir kismi savas alani olarak ortaya ¢ikarken savasa
varmayan kuvvet kullaniminda ise daha sinirl: alanlarda ¢atismalar yogunlasmaktadlr.88
Guclu olarak nitelendirilen devletler nispeten daha zayif olan devletlere karsi yaptirim
uygulamak adina bu yolu se¢cmektedirler. Bu durumda devletlerin menfaatleri geregi
daha zayif devletlere kuvvet uyguladiklari ve bu kuvvetin savas 6lgeginde olmasa da
asin bir kuvvet uygulama olarak ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Ancak bu durum 6zellikle
BM’nin etkin cabasi ile artik gucli devletlerin zayif devletler (zerindeki haksiz
tahakkimlerine son vermek adina birtakim dizenlemeler getirmistir. 24 Ekim 1945
tarihinde yurirlige giren BM Antlasmasi’min md. 2/4 hilkmi, sadece savas ile sinirh
kalmayarak her tiirlii kuvvet kullanmay: yasaklamaktadir.’® Bu madde goz oniine
alindiginda, savasa varmayan kuvvet kullaniminin da yasaklanan davranislar icerisinde
oldugu goriilecektir.*

Savasa varmayan kuvvet kullanimi hususunda 6zellikle devletlerin yon gosterici
olarak belirledikleri iki ©Onemli kavram olan “self-preservation” ve *“self-help”
kavramlarint aciklamak da yarar var. Keskin'e gore bu iki kavramin tam olarak Tirkce
karsiligi olmamakla beraber “self-preservation™ sahip olduklarini koruma, “self-help”
ise, kendine yardim olarak cevrilebilir. Bu iki kavram esasen guclu devletlerin
gecmisten gelen mudahale etme ve kuvvet kullanma haklarinin gtniimdzde islerligini
yitirmesi sebebiyle, bu haklarin yerine getirdikleri yeni haklar olarak gorulebilir.
Nitekim uluslararas: hukukta mesru midafaa hakki gibi kuvvet kullanmanin istisnasi
olarak sahip olduklarint korumak ve kendilerine yardim etmek amaclariyla bu iki
kavram: ortaya atmiglardir. BM, temelde her devletin batinliginin korunmasi
gerektigini ve kuvvet kullanmanin yasaklanmas: gerekliligini belirtmektedirler, ancak

“self-preservation”ve “self-help’’kavramlar: kuvvet kullanmanin istisnasi niteligindedir.

¥Georg Schwarzenberger, “Jus Pacisac Belli?” C. 37, ABD, 1943, s. 465.

885chwarzenberger, s. 464.

8BM Antlasmasi, md. 2/4.

%Aydogan Ozman, “Devletler Hukukunda Mueyyide”, AUHF Yayinlari, 6. Baski, Ankara 1974, s. 51.
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Bu kavramlara dayanarak diger devletlerin toprak buttnliklerini ihlaleden devletler
hukuki olarak bir ihlal gerceklestirmemis sayilmaktadirlar.®*

Savas Oncesi hukuk, savasa varmayan kuvvet kullanma yontemlerinin tamamini
kapsamaktadir. Yani, kuvvet kullanma, savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma
terimlerinin tanimlanmas: ve bunlara uygulanan kurallarin belirlenmesi aslinda silahl
catismalarin tanimi ve igerigi olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak, bir devletin tlkesi silahli saldiriya veya saldiri tehdidine maruz
kalirsa BM’nin amaglar1 gercevesinde uluslararas: baris ve givenligin korunmasina
yonelik aldigi1 6nlemler yukarida adi gegen silahli catismanin ¢izgisini belirler. Yani,
BM silahli catismayi, bir devletin hak sahibi olmak igin girisecegi bir konu degil,

varligint koruma hakki olarak degerlendirmektedir.

1.3.3. Kuvvet Kullanma Yasagi

Uluslararast iligkiler, milletlerarasi kuruluslarin gogalmas: ile birlikte gelisim
gOstermistir. Barisi1 koruma ve barisi kurma cabalari, devletleri ortak cozimlere
yoneltmis ve yeni ¢Ozimler Uretmeye itmistir. Bu konuda ilk somut girisim, 1920
yilinda MC’nin kurulmas: ile mimkiin olmustur.®* Temel amaci, Milletler Cemiyeti
Misaki gercevesinde baris1 ve guvenligi korumak ve uluslararas isbirligini gelistirmek
olan bu cemiyetin devletlere yonelik getirdigi en 6nemli gorev, uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢6ziml ve bu yollar tikeninceye kadar askeri midahaleye basvurmamak
olmustur.%®

MC’nin temel amaci, yasanmis aci ve savas tecriibelerinin tekrar yasanmamasini
yani uluslararas: baris ve guvenligin korunmasini saglamaktir. Savasi yasaklamayan
ama duizenleyen Misak’in 17. maddesine gore, iki devlet arasinda gatismaya gidebilecek
bir uyusmazlik ¢iktigi zaman her seyden 6nce bu uyusmazligin bir baris¢i ¢oziim yoluna
sunulmas: sarttir. Bu yollara basvuran ama bir sonu¢ alamayan devletlere kuvvete
basvurma hakkitaninmistir.  Bir baska deyisle, MC Misaki, savast tamamen
yasaklamadig: icin ve bir tavsiye mekanizmasi olarak degerlendirildiginden etkinligini

uzun siire devam ettirememistir.*

%IFrits Kalshoven, Belligerent Reprisal, 1971, Sijthoff, s. 87.

Orall1,s. 109.

%Enver Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, 2. Baski, Asil Yayinlari, , Ankara 2007, s.
7.

%Funda Keskin, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Millet-
ler”,Mulkiye Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. 30.
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Mevcut durumda, uluslararasi hukukta kuvvet kullanilmasina iliskin temel
duzenleme, BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda ifade edilmektedir. Bu
maddeye gore, tim Gyeler uluslararas: iligkilerinde bir devletin siyasal bagimsizligina
veya toprak butunlugine karst BM’nin hedefleri ile bagdasmayan her tirli kuvvet
kullanma veya tehdidine basvurmaktan kacinirlar.*®> Maddenin kapsamindan
anlasilacagi gibi, yasaklanan kuvvetin niteligi yalmzca kuvvet kullanmay: degil
tehdidini de icermektedir. Ancak, MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti’nda tanim: net
olarak yapilmayan “savas” kavramina benzer olarak, BM Antlasmasi’nda da bu terimin
yerine kullanilan kavramlar agik ve net olarak anlatilmamistir. Bu bakimdan, kuvvet
kullanilmasi noktasinda “silahl: saldir1” ve “kuvvet kullanma tehdidi” gibi tanimlamalar
BM Antlagsmasi’nda bulunmamaktadir.

Kuvvet kullanma yasaginin kapsami bakimindan BM Antlasmasi, yasagin
stnirint “uluslararas: iliskilerde kuvvet kullanma” olarak belirlemistir. Boyle bir
durumda, bir devletin i¢ ayaklanmalar1 bastirmak igin kuvvet kullanmasinin sinirlari
cizilmemis olacaktir. Bir (ke topraklar: igin birden fazla grubun birbirleri arasinda cana
ve mala kastedecek sekilde savasmasi durumunu ifade eden i¢ catismalar durumunda
belirleyici olan ise, uluslararasi hukukun insan haklar: ve silahl catismalar konusundaki
kurallaridir.®BM  Antlasmast md.2/4’teki kuvvet tehdidi ve kullanimasinin
yasaklanmasi uluslararas: iliskiler cercevesinde ongoérilmis olup, bir devletin Glkesi
icinde gerceklesen i¢ silahli catismalarda kuvvet kullanmasi bu hidkmin disinda
kalmaktadir. Madde 2/4’Gn metninde devletlerin “uluslararas: iliskilerinde kuvvet
tehdidi ve kullanmasin:n yasak oldugu™ ibaresi bu durumu agikga ifade etmektedir.
Buna gore devletlerin i¢ kargasa, kriz, ayaklanma ve ter6r gibi hallerde kuvvet kullanma
yetkisinin bulundugu soylenebilir.%’

Uluslararas: hukuk, uluslararas: iliskilerin hukuksal boyutunu bilimsel bir
disiplin iginde inceleyen ve iliskileri duzenleyen kurallar butlinidur.Calismada daha
onceden de ifade edildigi gibi® kuvvet kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasint  yasaklayan BM Antlasmasi md. 2/4, “savas” sozcugunden
bahsetmemektedir. Bu kapsamda, savasa varmayan kuvvet kullanimina yonelik her

tarlt tedbir yasak kapsamina girmistir. Bu maddeye gore, kuvvet kullanma tehdidi ve

<http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/20.pdf> e.t.: 23/03/2018.
% Bzman, s. 61.

% Keskin, s. 39.

% pazarcy, s. 517.

%y ukarida bk. s. 33.
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kuvvet kullanilmas: genel olarak yasaklanmistir. Bu madde uyarinca, yalmzca savas
degil mudahaleler ve zorlama eylemleri gibi durumlarda da tye devletlere kuvvet
kullanilmasinin  yasak olacagi hikme baglanmistir.  Kuvvet  kullanilmasinin
yasaklanmasi, glinimiizde tartismalara sebep olan bir konudur. Bir 6rnek olarak, kuvvet
kullanilmasinin ekonomik ve siyasi baskiy: igerip igermedigi devletlerin tartistigi bir
konudur. Madde 2/4’te, savas terimi kullanilmamis savas sozciigli yerine kullanilan
kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanmanin tanimi belirtilmemistir. BM
Antlagmasi’nin kuvvet kullaniimasin: ilgilendiren bir diger maddesi ise 41. maddedir.
Bu maddeye gore, “Gulvenlik Konseyi kararlar:n: yiritmek igin silahl: kuvvet
kullanzmznz icermeyen ne gibi onlemler al:nmas: gerektigini kararlast:rabilir ve
Birlesmis  Milletler GUyelerinin  bu o6nlemleri uygulamaya gagzrabilir”.ggBM
Antlasmasi’nin  41. maddesi oOncelikli olarak silahlikuvvet kullanimini Onleyici
tedbirlerin neler olabileceginin kararint vermekle ve Uyeleri bu Onlemleri eyleme
donustirmeleri icin c¢agirmakla yetkili olacak merciinin BM Gulvenlik Konseyi
oldugunu acgikca ortaya koymaktadir. Adi gecen madde geregince, BM Givenlik
Konseyi, silahli kuvvetin kullanimina neden olmayacak 6nlemlerin ne olabileceginin
kararin1 verebilir ve BM (yelerini bu 6nlemlerin uygulanmas: igin cagirabilir, bu
onlemler diplomatik iliskilerin kesilmesine kadar uzanabilir.

41. madde uyarinca BM Guvenlik Konseyi, kararlarini yuritmek icin silahl
kuvvet kullanimin: icermeyen ne gibi onlemler almas: gerektigini kararlastirabilir ve
BM uyelerini bu 6nlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iligkilerin
ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin
timuyle ya da bir bolumuyle kesintiye ugratiimasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini
icerebilir. 42. madde ise BM Gilvenlik Konseyi, 41. madde’de 6ngorilen dnlemlerin
yetersiz kalacagr ya da kaldigi kamisina varirsa, uluslararasi barig ve givenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla,
gerekli saydig her tirlt girisimde bulunabilir, hiikiimlerine yer verilmistir.

BM’nin uluslararasi barisin ve guvenligin saglanmasina yonelik yapacagi
calismalar, 39. madde, 41. madde ve 42. maddede hikme baglanmistir. Alinan bu
onlemler tye devletlerin uluslararasi hukuka bagli kalmasint ve BM Antlasmasi’na da
taraf olmasin1 amaglamistir. BM Antlasmasi’nin temeline bakildiginda da “gtvenlik”

konusunun temel sart oldugu gorulmektedir. Bu noktada kuvvet yine BM

“BM Antlasmasi, md. 2/4.
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Antlasmasi’nda belirlenen istisnalar haricinde kuvvet kullanimin yasaklanmas: 6nemli

rol oynamaktadir.

1.3.4. Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalar:

BM Antlasmasina gore, devletlerin kuvvet kullanmalar: yasaktir. Ancak, ayni
antlasma, kuvvet kullanilmasinin uluslararas: hukuka uygun oldugunu da belirtmis ve
bu yasaga istisnalar getirmistir.*®°

Yukarida da belirtildigi gibi BM Antlasmasi’na gore, kuvvet kullanmanin dort

istisnas1 bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

Mesru Midafaa ( BM Antlasmas: 51.madde)

BMGK Kararlar: Uyarinca Kuvvet Kullanma ( BM Antlagmas: 41 ve
42. madde)

Ikinci Diinya Savas: JtilafDevletleri’ne Kars: Kuvvet Kullanzimas:( BM
Antlagmas: 107. madde)

Somirge Rejimi Altzndaki Topluluklarca Kuvvet Kullanzimas:.(Cenevre
S6zlesmesi Ek Protokol, md. 1/4.)*"

Ikinci Dlinya Savas: Itilaf Devletleri’ne kars: kuvvet kullaniimas: konusunda,
BM Antlasmasinin  gorUsilerek kabul edildigi San Francisco Konferansi sirasinda
Almanya’min teslim olmas: nedeniyle, muttefikler Itilaf Devletlerine Kkarsi gerekirse
tekrar kuvvet kullanma yetkisini sakli tutmak istemislerdir. Bu cercevede, BM
Antlasmasina eklenen 107. madde ile bu olanak elde tutulmustur. Sémirge rejimi
altindaki topluluklarca kuvvet kullaniimasi ise, bir devletin gelecegini o devletin tlkesi
uzerinde yasayanlarin belirlemesi hakki (self-determination) cercevesinde somirgeci
ustiinliige karsi ¢ikilmasi meselesidir. BM’nin getirdigi istisnalar kapsaminda, bu iki
baslik islevsiz durumdadir. Bu nedenle, iki istisna s6z konusudur. Bunlardan biri, mesru
miidafaa digeri de BMGK’nin yetkilendirmesi durumunda kuvvet kullanmadir.**
Asagida bu istisnalar incelenecektir.

Uluslararas: hukuk diizenlerinde hukuka aykir: fiillere ya da davranislara maruz
kalanlarin bu faaliyetlerin zararin1 en aza indirmek ve karsilik vermek hakki vardir.
Mesru miuidafaa hakkinin dogal bir hak olmasi BM Antlasmasi’nin  51.

maddesindebagitlanmigtir. Anilan madde asagidadir:

100 yykarida bk. s. 28.
101 pazarcy, s. 510.
102 5y, 5. 142.

31



Bu Antlagsma’n:n hicbir hukmu, Birlesmis Milletler Uyelerinden
birinin silahl:saldiriya hedef olmas: halinde, Guvenlik Konseyi
uluslararas: baris ve glvenligin korunmas: icin gerekli ©onlemleri
al:ncaya dek, bu iiyenin mesru miidafaa hakk:na halel getirmez.'*

Baska bir deyisle, saldirtya ugrayan devlet BMGK'nin harekete gegip gereken
onlemleri almasina kadar gecgecek olan slrede saldiriya ugrayan devlet kendisini kuvvet
kullanarak savunma hakkina sahiptir diyebiliriz.'®*BMGK Kararlar: ile uygulanan
zorlama Onlemleri cercevesinde BM Antlagsmasi’nin 24. maddesinde BM Givenlik
Konseyi'nin baglica hedefinin baris1 korumak oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte
41. maddede ise BM Gilvenlik Konseyi'nin gerekli olan durumlarda hava, deniz ve kara
gucleriyle operasyon yapma yetkisinin oldugu belirtilmistir. Glvenligi tehdit eden ve
barisi bozan eylemlere kars1 BM Guvenlik Konseyi'nin zorlama yoluyla diger bir
ifadeyle kuvvet kullanim: yoluyla mudahalelerde bulunacag: 6ngorilmustur. Kuvvet
kullanma hususu yasal cercevede genel olarak bu sekildedir. Yukarida belirtilen dort

farkli istisnadan bugiin 6nem arz eden mesru miidafaa, asagida ele alinacaktir.

1.3.4.1. Mesru Mudafaa

Yukarida dabelirtildigi gibi, mesru mudafaa hakki, kuvvet kullanmay: hukuka
uygun hale getirmek Gzere yapilan bir savunma yontemi olarak yorumlanabilir. Ancak,
BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde hikme baglanan bu kavramin olusabilmesi,
dogrudan bir silahli saldirinin varhg ile miimkiindur.'%°

BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi gergevesinde diizenlenen mesru mudafaa hakki,
BM (yesi bir devletin saldirt ile karsi karsiya kalmasi durumunda, BMGK’nin
Onlemleri belirlenene kadar, saldiriya maruz kalan devletin, saldiriyr gerceklestiren
devlete kars1 kuvvet kullanmasini onaylamaktadlr.losBir baska deyisle, zor durumda
kalan bir BM dyesinin karst midahalesinin, BM Antlasmasi cercevesinde
mesrulugunun alti ¢izilmektedir.

BM Antlasmasi, devletlerin birbirlerine kars: her turli silahl saldiriyr dikkate
alan ya da silahl: saldir1 tehdidini ortadan kaldirmay: amaclayan bir yasal cercevedir.

Bir baska deyisle, bu antlasma, insanlarin baris igerisinde yasamasini 6ngérmekte ve

13BM Antlasmasi, md. 51.

%Clancy, Rules of Engagement: An Architecture for the Battlespace of Today Ex New Horizons.
Canada: Canadian Forces Command, MDS Research Project, ABD 2013, s. 56.

1%pazarcy, s. 358.

1% Tosun, s. 96.
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kuvvet kullanma tehdidini ya da dogrudan kuvvet kullanmay: Kkesin olarak
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, BMGK karar1, kosullarin barigin insasina izin
vermedigi ve bir devletin silahli kuvvetlerinin saldiri halinde olmas: durumlarda, sinirl
miktarda kuvvet kullanimina izin vermektedir.

Mesru midafaa basligini incelerken mesru mudafaa hakkinin olusabilmesi
kosullarinin agiklanmasi gereklidir. Bu kapsamda, mesru midafaa hakkinin
olusabilmesinin  G¢ temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, BM
Antlagsmasi’nin 51. maddesi hikmunden de anlasilacag: gibi, bir devletin bir “silahlh
saldiriya” hedef olmasi, ikincisi, BM Antlasmasi’nin 51. maddesi kapsaminda
“BMGK’ye bilgi vermek” ve onun el koymas: durumunda bu hakkin kullanimina son
vermektir. Bir digeri de, mesru mudafaa hakkini kullanirken uluslararasi hukukun
ongordugu kurallara uymak tzere kuvvete basvurulmasinin “gerekli” bulunmas: ve
verilen Kkarsihigin saldiri ile *orantili” olmasi kosuludur. Bu U¢ kosul asagida
detaylandirilacaktir.

Mesru mudafaanin gerceklesmesinin ilk kosulu olan silahl: saldiri durumunun
olusmasi konusunda, “silahli saldir” teriminin ne anlama geldiginin izah edilmesi 6nem
arz etmektedir. BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli 3314 sayili “Saldirinin Tanim1”

kararinin tgiinct maddesi kapsaminda su hukiimler yer almaktadir:

Bir devletin tlkesinin baska bir devletin silahl: kuvvetleri taraf:ndan
sald:rzya ya da istilaya ugramws olmas:

Bir devlet tlkesinin baska bir devletin silahl: kuvvetlerince
bombalanmas: ya da baska silahlar:n kullan:Imas:

Bir devletin kara, deniz ya da hava kuvvetlerine ve sivil ugaklarina
veya gemilerine bir baska devletin silahl: kuvvetlerince sald:r:imas:

Bir devletge ya da onun ad:na bir baska devleti tarafindan yukar:da
belirtilen sald:r: eylemlerinden say:lacak yogunlukta silahl: kuvvet
kullanma eylemlerinde bulunan silahl: ¢eteler ya da gruplar:n o devlete

kars: gonderilmesi.'%’

YNihal Ergiil, “Yeni Guvenlik Anlayisi Kapsaminda Birlesmis Milletler’in Rolii Ve Uygulamalar”,
Galatasaray Universitesi, Bilge Adamlar Stratejik Arastrmalar Merkezi, Istanbul, s.260.
<http://www.bilgesam.org/incele/644/-yeni-guvenlik-anlayisi-kapsaminda-birlesmis-milletler'in-rolu-ve-
uygulamalari/#.WwI2d6SFPIU> e.t.: 25/03/2018.
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BM Genel Kurulu’nun yukarida belirtilen saldirimin tanimi  kararinda
saldirieylemi  olarak  nitelendirilen  fiiller ~ Uluslararasi ~ Adalet  Divani
(UAD)’nin**Nikaragua’da Askeri ve Yar:Askeri Faaliyetler Davas:”’na iliskin 27
Haziran 1986 tarihinde almis oldugu karar ile de onaylanmustir.'®®UAD’ye gore de,
silahl: saldir1 eylemleri yalmzca yabanci dizenli ordularin gergeklestirdigi sinir
Otesiharekati kapsamamaktadir. UAD’ye gore, yapilacak harekatin olglleri ve etkileri
bakimindan ilgili harekat duzenli kuvvetlerce yapildiginda, yalnzca bir sinir olay
olarak degil bir silahl: saldirt olarak degerlendirilecek, devletce baska devlet Ulkesine
gonderilen silahli getelerin harekatini da kapsayacaktir.*

Mesru midafaanin gerceklesmesinin ikinci kosulu, bir “saldir1’” ya da “saldir
tehdidi” durumunda BMGK’yebilgi verilmesidir. Mesru mudafaa hakkina basvurulmasi
hususunda BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde, BMGK’ye vyapilacak bildirimin
yukimlulugt ongorilmektedir. ilgili madde uyarinca mesru midafaa hakkimn, ilk kez
yapilan silahli saldiriya karsi kullanilmasi i¢in énceden BMGK’ye bildirimde bulunma
veya izin alma gereksinimi bulunmamaktadir. Ancak, saldiriya karsilik olusturan mesru
midafaa o6nlemlerinin acilen BMGK’ye bildirilmesinden sonra BMGK’ninBM
Antlagsmasi’nin VII. BolimU cercevesinde aldigi kararlar varsa bu kararlara uyulmasi
zorunludur.*™® BM’nin séz konusu 51. maddesi tiye devletlerden herhangi birine silahl:
saldir1 olmas: durumunda o Glkenin kendini savunmasi icin gerekli yollara basvurmasini
mesru hak olarak tanimhiyor. Bu madde uyarinca saldiriya ugrayan ulkenin, baris ve
gliven ortamint tesis edene kadar bu hakkini kullanmasinda uluslararasi hukuk agisindan
herhangi bir engel bulunmamaktacir. Ornegin Turkiye, Zeytin Dali Harekatina
baslamadan 6nce yine 51.maddede yer almakta olan “BM Guivenlik Konseyine Bildirme
Sart1”n1 yerine getirmistir.

Mesru miuidafaa hakkinin olusmasinin Gglincl kosulu ise, “gereklilik” ve
“orantililik” kosuludur. Uluslararas: hukukta, devletlerin tlkesinin giivenligi amaciyla
yapacaklar1 miidahaleler yukarida''! detayli olarak agiklanan 41 ve 42. maddeler ile
hikme baglanmistir. Bu maddeler 1s1g1inda, devletlerin midahaleleri sirasindaorantililik
(proportionality) kavrami 6nemli yer tutmaktadir. Etimolojik olarak,ingiliz dilinden
Turk diline gegmis olan“proportionate”(oran,oranlamak) kavrami, Uluslararas: Insancil

Hukuk’un(International Humanitarian Law) inceledigi, ilgi alanina girdigi hemen her

198 rgil, s. 260.

109 Kaya, s. 340.

10 pazarcy, s. 515.
Myykarida bk. s. 37.
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alanda kullanilan bir ifade haline gelmistir. insancil Hukuk’taki oran-oranti, devletlerin
savas ya da baris zamaninda askeri anlamda elde edecegi fayda ile, yapilan miidahalenin
ne 6lglde insancil oldugu yoniindeki dengeyi ortaya koymas: noktasinda biyik 6nem
arz etmektedir. ™

“Gereklilik (necessity)”sart1 ise, orf-adet hukukunda yer almasi noktasinda ve
silahli saldiri durumunda uygulanmas: gereken kosullar arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Gereklilik Sarti’nin olusmasi icin, bir devletin askeri gucleri tarafindan, bir
bagka devlete bir silahli saldiri gerceklestirilmis olmalidir.**Yani, gereklilik hali, ayn:
etkiyi yaratacak bagka bir ¢6zum yolunun olmadigi ciddi ve mevcut bir tehdit
durumunda s6z konusu olabilir. Bu kosulun yalniz basina saglanmis olmasi, gereklilik
kavramin tamamen zeminde bulundugu anlamina gelmez. Gereklilik ya da bazi literatlr
taramalarinda “zaruret” olarak karsimiza c¢ikan bu ifade, silahlisaldirinin bulunmasinin
yam sira, tehlikenin ¢ok yakin tehdit (imminent threat) olmasi durumunda
uygulanabilir.***

BM Antlagmasinin 51. maddesi geregince, devletler kendilerine silahli bir
saldirinin gerceklesmesi durumda, kendi sinirlarini koruyabilmek igin “mesru mudafaa”
hakkini kullanabilir. Ancak, BM Antlasmasi’nin bu maddesinde, silahli saldir1 tehdidi
durumunda yapilmas: gerekenler belirtilmemistir. BM Antlasmasi 2/4 maddesinde her
tarld kuvvet kullaniimasinin ve kuvvet kullanilmas: tehdidinin yasaklanmis olmasinin,
devletlere olasi bir saldir1 tehdidine karsi tedbir alma hakkini verecegi agiktir. Bu
durumda, yalmzca 51. maddeye bakilarak silahli saldirt durumunu beklemek,
devletlerin hareket kabiliyetini zayiflatacaktir. Olas1 bir saldiri durumunda alinacak
Onlemler, 6n alici (preemptive) ve O6nalma (preventive) savas tedbirleri ile
gerceklesebilir. Asagida bu iki kavram anlatilacaktir.

Devletlerin saldinyla karsi karsiya kalmasi, sicak temasin saglanmasinin
kacinilmaz oldugu durumlarda énalici savas tedbiri uygulanabilir. On alici saldir,
saldirtya hazirlanan disman devletin hazirlik asamasinda dengesini bozmak, disman
devletin saldir1 guctni kirmak ya da karsi devletin saldirt diizenlemesine iliskin artik

bir tereddiidiin kalmadig: durumlarda yapilan miidahaleler olarak adlandirilabilir.**®

12Ggkhan Giineysu, “Spinozaand International Law”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, Bursa 2017, s. 178. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/309284 e.t.: 04/05/2018.
113 H

Keskin, s. 27.
MKaya, s. 4.
55uat Dénmez, “Balkan ve Yakindogu Sosyal Bilimler Dergisi, Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alici
ve Onleyici Saldirt Kavramlari”,Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara 2017, s. 11-13.
<http://www.ibaness.org/bnejss/2017_03_03/02_Donmez.pdf> e.t.: 08/08/2017.
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Onleyici (preventive) savas tedbiri ise, 6nalici durumlardan farkli olarak, saldir
tehdidinin olmadig: durumlarda da gerceklesebilir. Onleyici mesru midafaa kavrami

uluslararas: hukuk literatiriine ilk defa Caroline Olay:**°

ile girmistir. Bu olayda
Ingiltere, Caroline gemisinin bir gemi olmas: sebebiyle mesru midafaa hakki
cercevesinde yok edildigini belirtmistir. Ingilizlere gore, tlkelerinin giivenliginin
saglanmasi bu olayda elzem olmustur. ABD, Ingiltere’nin bu iddiasini kabul etmemis ve
bu olay hakemlige goturalmustir. Varilan kararda, onleyici faaliyetlerin bazi sartlar
altinda mesru midafaa sinirlart  gercevesinde degerlendirilebilmesinin- mimkin
olmasiyla birlikte s6z konusu olayda bu sartlarin gerceklesmedigi, dolayisiyla
ingiltere’nin haksiz bir miidahale gerceklestirdigi ifade edilmistir.*’Caroline Olayinin
Kisiler hukuku kapsaminda mesru midafaa hakkinin sinirlari agisindan benimsenen
“orantul:l:k™, “gereklilik” ve *““hakl:l:k ilkelerinin devletler hukuku bakimindan da
gozetilmesi gerektigini somutlastirdigi  soylenebilir. Bu anlamda, 6nleyici mesru
mudafaa yonteminde amag, saldiri olmadan 6nce yapilacak "orantili” bir mudahaleyle
saldirt ihtimalini bertaraf etmektir.

Devletler, s6z konusu kendini koruma (self-preservation) oldugunda, egemenlik
haklarint kullanarak sartlarin gereklilik kavramina uygun oldugunu distnebilmekte ve
mudahale hakkini kendilerinde gorebilmektedir. Bir devletin, kendi Ulkesine izinsiz
giris yapan bir araca mudahalesi, uluslararas: hukuka uygun olmali ve bu cercevede
degerlendirilmelidir. Devletler kendi Ulkelerine yoOnelik bir dismanca eyleme karsi
savunma tedbirlerini uygularken, bu saldirinin varhgini kanitlayabilmeli veya saldiri
tehdidini ispatlamalidir. Tamim olarak, NATO'nun resmi Elkitabinda “Dilismanca eylem
(hostileact) ciddi zararlara neden olan ya da NATO veya NATO kuvvetlerine ya da
gorevlendirilmis kuvvet ya da personeline tehlike olusturacak herhangi bir kasitl: fiil
seklinde ifade edilmistir.**® Bir baska deyisle, 'diismanca eylem' kavram: tanimlanirken,

belirli bir eylem sahasi sinirlamasina gidilmemis, kara, hava ve deniz sahalarinin

“8caroline olayi, 1837°de Kanada’nin ingiltere’ye kars: verdigi bagimsizlik savas: sirasinda gikmustir.
Savas sirasinda bagimsizlik mucadelesini yiriten Kanadal gugclerin bir kismi, ABD-Kanada arasindaki
dogal simir1 olusturan Niagara nehri Gzerindeki bir ada olan Navy adasindan ingiliz gemilerine saldirilarda
bulunmus ve ihtiya¢ duyduklar: silah yardimini Caroline adh bir Amerikan bandirali gemi vasitasiyla
Amerikali sempatizanlarindan temin etmislerdir. Ingilizler bunun tzerine Caroline gemisini, bir Ameri-
kan limani olan Schlosser’de ele gecirmis ve tarafsiz bir tutum izleyen ABD’ye ders olsun diye de tahrip
ederek gemiyi Niagara Selalesi’nden asag1 atmistir. Bazi ABD vatandaslarinin yasamin vyitirdigi olayda
sorumlu goériilen bir Ingiliz vatandas: tutuklanmistir. Muharrem Balci Kisisel Internet Sitesi
<http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl\//146.pdf> e.t.: 26/05/2018.

2 Ahmet Bugra Aydin, “Uluslararas: Hukukta Onleyici ve Ongériicii Mesru Miidafaa Hakki” Geng Hu-
kukcular Hukuk Okumalan, Kisisel Internet Sitesi, s. 5. <http://www.muharrembalci.com> e.t.:
24/03/2018.

8Nato Legal Deskbook, s. 260.

36


http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIV/146.pdf
http://www.muharrembalci.com

tamamini kapsayacak genel bir agiklama ile bitun saldiri ihtimalleri g6z Oninde
bulundurularak bu tanima yer verilmistir. Bu kapsamda, Angajman Kurallarinin, bir
ulkenin, mesru mudafaa hakki cercevesinde disman saldirilarina nasil karsilik
verilebileceginin yasal sinirlarint ¢izdigi sonucuna varilabilecegi dustndlmektedir.
Ozellikle Caroline Olay1 cercevesinde bakilacak olursa, NATO’nun Elkitabinda
tanimiyapilan “saldiri tehdidi”, “dismanca eylem”, “dismanca niyet”, gibi kavramlar
incelendiginde mudahaleye maruz kalan geminin herhangi bir saldirt tehdidi
olusturmadigi ve Ingiltere’nin Angajman Kurallarini saghkli bicimde uygulamadig
dusunulebilir.

NATO Resmi Elkitabinda 'dismanca eylem' ifadesinin yan: sira “dismanca
vniyet” kavrami da ayrica ele alinmistir. Yani, “olasi ve anlasilabilir’ olarak ifade
edilen bu tanimla birlikte, dismanca niyetin saptanabilmesi, bu durumun hazirlik

asamasinda olup olmad:g: ve bu kapasitenin bulunmas: durumlarin: kapsamaktadur.***

1.3.4.2. Mesru Mudahale (BMGK Tarafindan Yetkilendirme/BMGK Kararlar:
Uyarnnca Kuvvet Kullanma)

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnast BMGK kararlari uyarinca kuvvet
kullanilmasidir. BM Antlasmasi’nin, “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemleri
Durumunda Ahlinacak Onlemler” bashgim tasiyan VII. Bélum 39. maddesi, barisin
bozulmas: ya da bir saldiri eyleminin tespiti durumlarinda uluslararas: barisin ve
glivenligin tesisi noktasinda oneriler sunacagini  hilkme baglamistir.’?® BM
Antlagsmasi’nin 41 ve 42. maddeleri ise, hangi kosullarda ve ne sekilde midahale
edileceginin sinirlart belirlenmistir. Bu cercevede iki asama bulunmaktadir. Bu
asamalardan biri, 41. maddede dizenlenmis olan ve kuvvet kullanmadan alinacak
tedbirler, digeri ise 42. maddede diizenlenen kuvvet kullanma halidir.

BMGK Kkararlar1 dogrultusunda kuvvet kullanma durumu, BM Antlasmasi’nin
41 ve 42. maddesi ile hiikme baglanmistir. Oyle ki, antlasmasinin 41. maddesinde BM
Guvenlik Konseyi’nin, kararlarini yirutebilmesi icin silahli kuvvet kullanimin
icermeyen Onlemleri alabilecegi ve BM uyelerinin bu Onlemleri uygulamaya
cagirabilecegi belirtilmektedir.*!41. maddenin islerligini yitirmesi durumunda ise, BM

Antlagsmasi’nin 42. maddesi kuvvet kullanilmasinin 6nlini agmaktadir. Bu c¢ercevede,

MNATO Legal Deskbook, s. 9.
20T osun, 5.107.
121BM Antlasmasi, md. 41.
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BM Antlasmasi’nin 42. maddesinde, Guvenlik Konseyi, 41.maddede 06ngorilen
onlemlerin yetersiz kalacagina karar verirse, uluslararasi baris1 koruma ve baris1 kurma
maksadiyla, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracihigiyla, gerekli saydigi her turlu
girisimde bulunabilecegi ifade edilmistir.'®® Yani, BM Antlasmasi’na uymayan ve
uluslararas: hukuk kurallar1 ile bagdasmayan bir eylem gergeklesirse, BMGK dogrudan
miudahale hakkina sahip olacak ve mesru midahalede bulunacaktir.

BM Antlasmasi’nin 41 ve 42. maddelerinde yer alan hikimlerden de
anlasilacag: gibi, barisa kars1 bir tehdit oldugunu veya barigin bozuldugunu ya da bir
saldiri  durumunun olustugunu belirleme yetkisi BM Givenlik Konseyi’nin
yetkisindedir.*?*Ornegin, 1974 yilinda BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi 3314 sayil
“Saldinmin ~ Tammmna  iliskin ~ Karar’da  bir  saldiri  eyleminin  gergeklesip
gerceklesmedigini belirleme yetkisinin BM Guvenlik Konseyi’ne ait oldugunu
belirtmektedir.

Uluslararast iliskilerde kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnasi olan Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesine iliskin olarak, BM Statusu’niin kabulliinden sonra
yapilan bir diizenleme ile bazi degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda, BM Givenlik
Konseyi’nin yetkileri dahilinde, BM Genel Kurulu’nun 1950 yilinda aldig:1 bir karar
cercevesinde Giuvenlik Konseyi’nin veto nedeni ile uluslararasi baris ve givenligi
saglayamadigi durumlarda, BM Genel Kurulu olaganistu toplanarak, tye Ulkelere
uluslararas: barisin saglanmasi icin silah kullanimi dahil cesitli tedbirlerin alinmasin
tavsiye edebilecektir.'** Dolayisiyla BMnin barisi korumak adina kuvvet kullanimin:
gerceklestirebilecegi, hatta Uye Ulkelerle olaganusti toplanarak silah kullanimi
konusunda tavsiyelerde bulunulabilecegi gorulmektedir. Bu tirden istisnai bir tedbirin
alinabilmesi icin “barisin  bozulmasi”, “barisin tehdit edilmesi” veya “saldin”
durumlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi**®>, mesru miidahale her ne kadar BMGK Kkararlari
uyarinca uygulansa da, BM Genel Kurulu devletlerin egemenlik yetkisini higbir zaman
tamamen g6z ardi etmemis, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmaktan geri
kalmamistir. Bu kapsamda, 1965 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
“Devletlerin  Icislerine  Karismamn  Kabul  Edilemezligi ve  Devletlerin

Bagimsizlhiklarinin ve Egemenliklerinin Korunmasi Deklarasyonu” uyarinca, hicbir

12BM Antlasmasi, md. 42.
12Acer ve Kaya., s. 335.
24 Acer ve Kaya, s. 336.
125y ukarida bk. s. 45.
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devlet diger bir devletin i¢ islerine ya da dis islerine dogrudan ya da dolayli miidahale
hakkina sahip degildir.*?® Bu baglamda, silahl: miidahalenin veya bir devletin kisiligine
kars1 siyasi, ekonomik ve kulttrel unsurlarina yoénelik herhangi bir mudahalenin
kinanacag: acikca ifade edilmektedir.*?’

Sonu¢ olarak, kuvvet kullanmanin ikinci istisnast olan BM tarafindan
yetkilendirme, bir diger adi ile mesru mudahale uluslararasi hukuktadevletlerin
kendilerine karsi olusabilecek bir olasi saldirida Ulkelerini koruyabilmeleri icin BM
tarafindan duzenlenen uluslararas: bir kural niteligi tasimaktadir. BM Antlagsmasinin 39,
41 ve 42. maddeleri, BM sisteminin agik¢a izin vermedigi kuvvet kullanma
durumlarinin kabul edilmeyecegini belirtmektedir. Bu anlamda, BM Antlagsmasi’nin 39,
41 ve 42. maddesi, devletlerin (Glkeleri Uzerindeki egemenlikleri gozetilerek
duzenlenmis, ancak BM statusiinden kaynaklanan yikimliluklerin, devletlerin diger

yukimldliklerinden daha Ustiin oldugu vurgulanmstir.

1.3.5. Mesru Miidafaa ve Angajman Kurallarn Arasindaki liski

Angajman Kaurallari, litaratire bakildiginda bir devletin askeri unsurlar: ile
duzenleyecegi harekatin sinirlarini mesru  muadafaa hali  disimdaki  durumlarda
belirledigini gostermektedir. Sanremo Elkitabi’na gore, mesru midafaa hali s6z konusu
oldugunda, Angajman Kurallarimin hiikiimleri devre disi kahr.*?® Mesru miidafaa
hakkinin olusmasina neden olan durumlarda, bir saldiriya verilecek karsiligi saldir
altindaki kisiler belirler.*?® Ancak, uluslararas: hukuka uygunluk bakimindan bu kararlar
“gereklilik” ve “orantililik” kapsaminda belirlenir. Britanya Savunma Doktrini (British
Defence Doctrine), Angajman Kurallari ve mesru midafaa kavramlarini birbirlerine
stirekli olarak eslik eden ifadeler olarak tanimlamistir.*®® Bu ifadelere bakildiginda,
Angajman Kurallarinin, mesru mudafaa ile olan iliskisini anlatmak kolaylasacaktir.
Clnku, bu doktrine gore, mesru mudafaanin uygulandigi bir kosulda Angajman
Kurallarina gerek kalmayacak, Angajman Kurallarinin uygulandig: bir durumda ise,
mesru midafaa yontemleri “gereklilik” ve “orantililik” kavramlarina bakilmaksizin

devre dis1 kalacaktir. Ancak, mesru midafaa ile Angajman Kurallarini birbirine eslik

126 Abdullah Tung, “Uluslararasi Hukukta Davetle Miidahale”, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, Ankara, s. 29.
27Sevin Toluner, Nikaragua’ya Karst Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yarg: ve Mesru
Miidafaa Hakk, Birinci Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 362.

128Rules of Engagement Handbook, s. 4.

12%pamuk, s. 121.

130 Gzman, s. 121.
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eden terimler olarak diisinmek her durumda dogru olmayacaktir. Bunun nedeni ise,
Angajman Kurallar1 ile mesru mudafaaya basvurulacak kosullarin  farklilik
gosterebilmesidir. Mesru miidafaa hakki, savas durumu, diismanca niyet veya diismanca
eylem durumlarinda s6z konusu olabilecek iken, Angajman Kurallari, bir savas veya
tehdidi s6z konusu olmasa da devletlerin egemenlik haklarint ihlal edecek Rus savas
ucaginin Turk Hava Sahasi’mi ihlalinde oldugu gibi minferit eylemlere karsi da
uygulanacak hareket tarzinin bir yonerge ile belirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, Angajman Kurallarint mesru mudafaa ile birbirinin yerine gecen kurallar
bitiini olarak yorumlamak dogru degildir. Angajman Kurallari, bir devletin tlkesi
Uzerindeki bagimsizligina vurgu yapan bir yonerge niteligi tasir. Mesru mudafaa ise, bir
devletin ulkesinin bagimsizhigin1 zedeleyecek bir olast midahalenin ya da saldirn
tehdidinin olusmasi1 durumunda uygulanacak bir haktir. Bu kapsamda, Angajman
Kurallarint mesru midafaay:r da icine alacak bir dizlemde degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

40



IKINCi BOLUM

DEVLETIN HAVA SAHASINDAKI YETKILERI

2.1. Uluslararasi Hukuk Kisisi Olarak Devletin Hava Sahasindaki Yetkileri
2.1.1. Devletin Tamm

En basit anlatimiyla “Devlet”, belirli bir tlke Gzerinde egemen olmus, milletin
meydana getirdigi ve hukukun kendisine kisilik tanidig1 bir st aygittir.™®! Bu tamim
cercevesinde incelendiginde, yukarida belirtildigi gibi*** devletin ¢ unsuru 6ne
cikmaktadir. Bunlardan biri egemenlik, ikincisi millet ve g¢iincisu ise tlkedir. Devletin
uluslararas: toplumda bir stje olarak diger devletler ile iligskiye gecebilmesini teminen
uluslararas: hukuk, bu (i¢ unsura ek olarak tan:ma unsurunu da eklemistir.**®* Bu sekilde
uluslararas: toplumda yerini alan devletler, BM Antlasmasi’na gore, blyukligl ve
kiiciikliigiine bakilmaksizin, egemen ve esittirler.**Devletlerin egemen olmasi
uluslararas: alanda onlarin bagimsizligina isaret eder. Yani, her devlet bir yandan kendi
icinde en dstun iktidari elinde bulundururken, diger yandan da uluslararasi alanda
bagimsizdir. Bu anlamda uluslararasi hukuk, devlete hem (lkesine karsi yapilacak
saldirilara kars1 koruyacak, hem de kendisine tabi bir sekilde yasayan vatandaslarinin
guvenligini saglayacak yetkiler vermistir.

Tarih  boyunca, 0Ozellikle ulus devlet yapilanmasinin ortaya ¢cikisinin
ardindan,sinir guivenliklerinin saglanmasi icin, bir devletin, bir baska devlet tarafindan
kendi Ulkesine yapilacak mudahaleyi 6nlemesi konusunda yetkiye sahip olmas: hususu
onem kazanmistir.®® Devletlerin kendi tlkelerine yonelik olasi saldiri/sinir ihlallerine
kars1 tedbirler almasiyla gindeme gelen kara, hava ve deniz sahalarinda “sinir
glivenligi” konusu, 1648°de Otuz Y:l Savagslar:’ni bitiren ve ulus devlet yapilanmasinin
ilk adimlari olarak kabul edilen Vestfalya (Westphalia) Antlasmas:’nin ardindan

BlKemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa
2017, s. 274.

32y ykarida bk. s. 5.

3pazarci,s. 143. Uluslararas: hukukta bir siijenin devlet olarak taninabilmesi icin gerekli olan unsur-
lar,1933 tarihli Devletlerin Haklar: ve Yukimluliiklerine Iliskin Montevideo Sozlesmesi’nin 1. madde-
sinde belirtilmistir. Malcolm Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
s. 178.

1% BM Antlasmasi, md. 2/1.

%5 Gozler, s. 273.
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dnemini arttirmistir.*® Bu antlasmaya gore, uluslararas: diizen egemen giiclerden olusur
ve bu egemen gugleri ne llke icinde ne de Ulke diginda sinirlayan herhangi bir g
bulunmamaktadir.*® Bu antlasma ile ‘sinir’ ve ‘egemenlik’ arasinda kesin bir bag
kurularak, devletlerin egemenliklerini kullandigi sinirlarin belirlenmesi 6nemli hale
gelmistir.*®

Uluslararast hukuktabir devletin sinirlart belirlenirken, devletler arasinda
Oonceden cizilmis sinirlar  benimsenebilir ya da yeni bir siir cgizgisi
cizilebilir*°Sinirlarin  cizilmesi, devletin lkesi Gzerindeki yetkisinin mekansal
stnirlarint gizmek demektir. Bu baglamda, yabanci bir devletin sinir ihlali yapmasi,
digerdevletin, Glkesini korumak igin egemenlik yetkisine dayanarak 6nlem
almasiniglindeme getirir.

Bir devletin egemenlik yetkisini kullanabilecegi tlke sinirlarinin ¢ boyutu
bulunmaktadir. Bunlar, kara, deniz ve hava ulkesidir. Devletin hava llkesi konumuzla

ilgili oldugundan asagida detayl incelenecektir.

2.1.2. Devletin Hava Sahasi

Uluslararast hukuka gore, devletlerin hava sahasi, bu devletlerin egemenligi
altinda bulunan kara Ulkesi ile buna bitisik olarak yer alan i¢sularin ve karasularinin
(istinde bulunan hava sahasidir.**°Burada tarif edilen iilke ya da bélge (territory) o
devletin topraklari ve karasularidir.***Bu tamima paralel olarak, 1. Diinya Savast
sonrasinda 13 Ekim 1919°da imzalanan “Hava Seyriiseferinin Tanzimine /liskin

Sozlesme(Paris Sozlesmesi)™*

nin 1. maddesine gore, her devletin kendi (lkesi
Uzerindeki hava sahasinda tam ve mutlak egemenlige sahip oldugu Kkarara

baglanmistir.***Bunun yaninda, 1944 tarihli Uluslararas: Sivil Havacilik Sézlesmesi

Gazete Bilkent, <http://www.gazetebilkent.com> e.t.: 07/05/2018.

B37Sami Kiraz, “Uluslararas: iliskilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde Universitesi iiBF Dergisi,
S. 1, C. 5, Nigde 2012, 93-102, s. 94.

138K emal Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Doniistimii”, Sayistay
Dergisi, Say1. 71, 23-39, 5. 25-26.

9pazarcy, s. 234,

10 pazarci, s. 293.

MlHava Sahast ve Fir Nedir” <https://www.havaliman.com/hava-sahasi-ve-fir-nedir/> e.t.: 29/03/2018
“2Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation Signed at Paris, October 13, 1919, (Paris
Convention)

35ar ve Meray, s. 11.
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(Sikago Sozlesmesi)'**

ne gore de, bu hava Ulkesi Gzerinde her devlet tam ve mutlak
egemenlik hakkina sahiptir.

Sikago Sozlesmesi’nin 1. maddesi,““Bir devletin kara deniz ve hava sahas:nda
tam ve mutlak egemenlik hakkina sahip oldugunuagikca ortaya koymaktadir. Ayn
sOzlesmenin 2. maddesi ise,““devletlerin kara ve deniz Ulkeleri zerinde bulunan hava
sahas: Uzerinde tam yetkiye sahip oldugunu ve devletin kara dlkesi ve karasular:
uzerinde kalan Dbolimun devletin hava dlkesi oldugunubelirtmistir.  Sikago
Sozlesmesi’nin 3. maddesine gore ise, “askeri gimrik ve polis hizmetlerinde kullan:zlan
hava araclar: olarak adland:rzlan devlet hava araglar:, 6zel anlagsmalar ya da izin alma
durumun dzsinda baska bir devlet lkesi tizerinde ucamazlar.”*

Bu konuya iligkin dizenlenmis diger s6zlesmede, 1982 yilinda imzalanan BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)’dir.**® Bu sézlesmenin 2. maddesine gore, kiy:
devletinin egemenligi ilkesi ve i¢ sular:n:n 6tesine kara sular denilen bir deniz alan:na
kadar uzan:r. Bu egemenlik, kara sular: tzerindeki hava sahas:n: da icine alir. Sikago
Sozlesmesi ve BMDHS kapsaminda, “bir devletin hava sahas:nda bir sivil hava
aracinin  veya devlet hava aracimun ucabilmesi hidkimran devletin iznine
birakilmistir.”**” Aksi bir durum halinde, yani bir devletin ulusal hava sahas: bir hava
arac1 tarafindan ihlal edildiginde alinacak oOnlemler, hava aracimin niteligine gore
degisir.

Gunlmuizde uygulanmakta olan uluslararasi hukuk kurallarina gore, hava
sahalar1 “ulusal hava sahas:” ve “uluslararas: hava sahas:” olmak uzere ikiye
ayriimaktadir.**® Ulusal hava sahasi, bir devletin kara tilkesi ve karasulari ile beraber
icsular: tizerindeki hava sahasi olarak tanimlanir.**°Uluslararas: hava sahasi ise, ulusal
hava sahas: disinda kalan hava sahalaridir.

Uluslararas:1 hava sahasinin statlisli, serbestlik ilkesine dayanmaktadir. Bitln
devletler, uluslararasi hava sahasini serbestge kullanma hakkina, yani ugus serbestligi

hakkina sahiptir.**

144Sikago’da 7 Aralik 1944 tarihinde akit ve imza edilmis olan Milletleraras: Sivil Havacilik Anlasmasi

ile Sivil Havacilik Gegici Sozlesmesi ve Bunlarin Eklerinin Onanmasi Hakkindaki Kanun, R.G.,T.
05.06.1945, S. 6029.

1SResmi Gazete, S.6029, T. 05.06.1945, e.t. 14.06.2018.

Y8Funda Keskin Ata, “Uluslararast Hukuk Acisindan Tiirk Askeri Ugaginin Suriye Tarafindan Diistiriil-
mesinin Bir Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 44, Ankara 2012, s. 17. <http://mulkiye.org.tr>
e.t.: 18/11/2017.

YBilsel, s. 199.

18Bilsel, s. 202.

¥pazarc, s. 298-299.

0pazarc, s. 299.
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Ulusal hava sahasi icin belirtilen hukuki durum ise, bir devletin minhasir ve
kesin egemenligi prensibine dayanmaktadir. Yani, bir devletin hava Ulkesi olan hava
sahasina bir baska devletin hava araclarinin girmesi, ancak o devletin izni ile mimkiin
olur. Uluslararas: hukuk kurallarina bagl kalmak kosulu ile, bir devletin Glkesinin kara,
deniz ve hava sahalarinda giivenligini saglamasi, o devletin temel gorevi oldugundan,
devlet kendinden izinsiz hava sahasina girislere engel olma yetkisine sahiptir. Bu
bakimdan bir devlet, hava sahasinin givenligini saglamak igin sahip oldugu tam ve
milnhasir egemenlik geregince kendi hava sahasina giren baska bir devletin aracina

yonelik uluslararasi hukuka uygun giivenlik tedbirlerini alabilmektedir.

2.1.3. Devletin Hava Sahasindaki Yetkileri
2.1.3.1. Genel Olarak

Devletler, uluslararas: hukukun ortaya koydugu sinirlar kapsaminda, minferiden
ve minhasiran kullandig: yetkilere ve diger devletlerle ya da uluslararas: birimler ile
beraber kullandig: yetkilere sahiptir. Yani, devletler bazi yetkilere tek basina sahiptir,
baz1 yetkilere ise diger devletler ile birlikte sahiptir ve bu yetkileri musterek olarak
kullanabilir. Devletin yetkileri tasnif edilirken, “Devletin Minhasir Yetkileri”
basliginda iki ana siniflandirma s6z konusudur. Bunlardan biri, devletin ulkesel
yetkileri, digeri ise devletlerin tlke dis1 yetkileridir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, devletlerin tlkesel yetkileri kapsaminda,
her devlet kendi Ulkesi icinde “tam ve munhasir egemenlik” hakkina sahiptir. Bir baska
deyisle, bu egemenlik hakki cercevesinde her devlet, kendi tlkesi izerinde yasa yapma
ve bu yasalar1 uygulama hakkina haizdir. Bu noktadan hareketle, devletlerin egemenligi
geregi sahip oldugu (¢ temel yetki alan1 olan yasama, yuritme ve yargi ile ilgili bitin
diizenlemeleri yapacak olan otorite, ulkesel yetkilere sahip olan devletlerin kendileridir.

Devlet, ulkesel yetkisi geregince, yabanci bir bireyin de, yabanci bir aracinda
tilkesine giris yapmasinda soz sahibi olan tek yetkili mekanizmadir.***Bu bakis acisiyla,
bir devletin Ulkesinden gecis hakki, askerden ve silahtan arindirilma, yabanci askeri
kuvvetler ve Usler kurma gibi konular devletlerin hem i¢ glivenligini hem de sinir
guvenligini olusturan ve devletlerin egemenliginde olan konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, bireylerin bir devletin Ulkesine girislerinde uygulanacak kurallar devlet

11 pazarcy, s. 510.
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mekanizmas: tarafindan nasil belirleniyorsa, baska bir devlete ait bir aracin, bir devletin
hava, kara ya da deniz ulkesine girisi ayni sekilde bir devletin iznine baghdir.

Devletin ulke dis1 yetkileri ise, bir devletin kendisine ait olmayan bélgelerde s6z
hakkina sahip olmak kosulu ile uluslararast alanlarda yetkili olmasi olarak
yorumlanabilir. Devletin Glkesini olusturmayan alanlar olarak, “bitisik bolge”, “kita
sahanl:g:”, “mlnhasir ekonomik bdlge” ve *“acik deniz alanlar:” gibi deniz alanlari

ornek gosterilebilir.*2

Ancak, bir devletin llke dis1 yetkileri yalnizca deniz alanlar ile
sinirli degildir. Higbir devletin Ulkesi olmayan hava, kara ve deniz alanlari da
uluslararas: alan sayildigindan, devletlerin bu alanlarda da Ulke dis1 yetkilerini
kullanabilecegi kabul edilmektedir.**?

Devletin egemenliginin s6z konusu oldugu durumlarda bir devlet, kendi Glkesini
korumak icin ulusal yetkileri ve uluslararasi hukuk kurallari ¢ercevesinde gerekli
onlemleri alir. Bir devletin tlkesine izinsiz giren bir baska devletin hava araci, devletin
egemenlik hakkint ihlal etmis sayilir. Bu durum da, devletin (lkesel yetkisi
cercevesinde, soz konusu devlete, ihlalin 6nlenmesi icin gerekli midahaleyi yapma
hakkini verir. Bu kapsamda, tezimizin érnek olayini da yakindan ilgilendiren “Devletin

Hava Sahasina Giren Ugaklarin Denetimi” konusu incelenecektir.

2.1.3.2. Devletin Hava Sahasina Giren Ugaklarin Denetimi

2.1.3.2.1. Devletin Hava Sahasina Yabanci Ucaklarin izinsiz Girisleri ve Yapilacak
Islemler

Devletlerin hava sahasi tizerindeki egemenligi, uluslararasi hava hukukunun en
temel ilkesini olusturur. Ik kez 1919 tarihli Paris S6zlesmesi’nde bir anlasma hiikmii
olarak diizenlenen bu ilke,1944 tarihli Sikago Sozlesmesi’nde de ele alinmistir.™>
Sozlesme hikumlerine gore devletlerin egemenligi bakimindan hava araclari, “sivil
hava arac:” ve “devlet hava arac:” olmak tzere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Gecmise bakildiginda, hava araglarinin ayriminda miulkiyet teorisinin etkili
oldugu gorillmektedir.**® Yani, uzunca bir siire devletin biinyesinde olan ve devletin

kontrolu altinda kullanilan tiim hava araclart devlet araci olarak kabul edilmistir. Bu

152 pazarc, s. 162.

153 pazarc, s. 163.

1¥Sikago Sozlesmesi Madde 3/c: Akid devletlerden birine ait bir devlet hava nakil vasitas: ancak hususi
bir anlagma veya sa’r suretle sal&hiyet verilmis oldugu takdirde ve bu salahiyet sartlarina uygun olarak
diger bir devletin (lkesi Uzerinden ucabilir veya o devlet tlkesine inebilir.

155 Bzman, s. 47.
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bakimdan, yalnizca askeri ve zabita hava araglari degil ayn1 zamanda devlete ait olan
ticari amaglarla kullanan hava araglari da devlet araci olarak sayilmigtir. Daha sonra,
hava araglari konusunda bu tanimlamada bir degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik
uyarinca, bir hava araci ticari ya da baska 6zel amaglar dogrultusunda kullaniliyorsa
“sivil hava arac:”,devletin egemenliginden kaynaklanan amagclar igin kullaniyorsa
“devlet hava arac:” olarak siniflandirilmistir.*®® Ancak, kamu hizmetinde kullanilan her
hava aracinin devletin hava araci oldugu konusu da tartismalidir. Kuskusuz, devletlerin
ulusal alanlarda yabanci ucaklari denetlemeleri devletlerin kendi i¢ meseleleri olarak
bilinmesine karsin, yabanci ucaklara karsi takinacaklari tavrin eylemsel olarak
stnirlarini uluslararas: antlagmalar gizmektedir. Bu bakimdan, sivil hava araci ve devlet
hava araci ayrimi, devletin hava sahasina yabanci ucaklarin izinsiz girmesi konusu
kapsaminda ve Paris Sozlesmesi ile Sikago Szlesmesi cercevesinde incelenecektir.

Paris Sozlesmesi’ne™’ gore, hava araclar: “6zel hava araclari” ve “devlet hava
araclar:” olarak iki baslikta incelenmistir. S6zlesmenin bu maddesine gore, devlet hava
araclar: askeri hava araclar: ile posta, glimrik, zabita hizmetleri gibi miinhasiran devlet
hizmetinde kullanilan hava araclaridir.*®® Bu hava araclarinin diginda kalan tim hava
aracglar1 ise 0zel hava araci olarak tanimlanir. Bu maddenin devaminda sivil hava
araclart ile ilgili karisikligi giderecek dnemli bir hikim yer almaktadir. Bu kapsamda,
askeri hizmetler, gumrik ve zabita hizmetleri diginda kalan diger hava araglari devlet
hizmetinde kullanilsa bile s6zlesme kapsaminda “6zel hava araci” olarak
degerlendirilmistir.

Sikago Sozlesmesi’nde®™® ise, Paris Sozlesmesi’nin aksine devlet hava
araclarinin disinda kalan tim araclar, 6zel ara¢ yerine “sivil hava araci” seklinde
tanimlanmis ve sGzlesmenin sadece sivil hava araglarina uygulanacag ifade edilmistir.

Sikago Sozlesmesi’nin 3. maddesinin ilgili hukumleri su sekildedir:

1%8zman, s. 47.

"paris Sozlesmesi, md. 30.

1%8paris Sozlesmesi, md. 30.

S Aralik 1944'te Chicago'da toplanan konferansta kabul edilen Uluslararas: Sivil Havacilik Sozlesmesi-
dir. Daha 6nce imzalanmis Paris ve Havana Sozlesmeleri'nin yerini almistir. S6zlesme ile her devlete
kendi Gzerindeki hava sahasinda "kisitlamasiz ve tekelci bir egemenlik™ taninmstir. Fakat bu egemenligin
kullaniminin yaninda herhangi bir tarifeye bagh olmayan ugaklar 6nceden izin almadan -sdzlesmeye taraf
devletin tlkesine veya ticari amacl inisler haric- transit olarak sdzlesmeye taraf tlkenin hava sahasindan
gecebileceklerdir. Tarifeli uguslar veya charter seferlerinde ise o Ulkenin izni gerekmektedir. Tulrkce Bil-
gi, <https://www.turkcebilgi.com/chicago_s%C3%B6zle%C5%9Fmesi> e.t.: 15/05/2018.
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Bu sozlesme yaln:z sivil hava araglarina uygulanacak olup devlet
hava araclar:n: uygulanmaz.

Askeri gimrik ve zab:ta hizmetlerinde kullan:lan hava araclar: devlet
hava arac: say:lur.

Hususi bir antlasma veya diger bicimde yetkilendirilmis olmad:k¢a
akit devletlerden birine ait bir devlet hava arac: diger bir devletin
ulkesi Gzerinden ucamaz veya o devlet Glkesine inis yapamaz. Bu ugus
ve inig verilen yetki sartlar: cercevesinde gerceklesir.

Akit devletler devlet hava araglar: igin dizenlemeler yaparken sivil
hava araclar:nin seyrusefer emniyeti g6z Onunde bulundurmay:

taahhiit ederler.*®

Yukaridaki hiktmlerden anlasilacag: gibi, sézlesmenin yalnizca sivil araclara
uygulanacag ifade edilmis, devlet hava araclarinin ugus ve inislerine iliskin her turli
eylem, devletlerin iznine birakilmistir.

Sikago Sozlesmesi’nin hukimleri gergevesinde devlet hava aracinin tespitine
iliskin farkli gorisler ortaya atilmistir. S6zlesmede, maddelerin devlet aracim
kapsamadigi acikga belirtilmis, ancak ilgili S6zlesmede kamu hizmeti veren devlet
araclarinin  tamaminin ya da yalmzca askeri, gumrik ve zabita hizmetlerinde
kullanilacak araglarin devlet araci sayihip sayilmayacagi belirtilmemistir. Paris
Sozlesmesi’nde ise, bu farklilik net olarak belirlenmistir. Paris S6zlesmesi’ne gore,
askeri hava araclari, gimriuk ve ticari hava araclari devlet hava araclari olarak
tamimlanmis, bu grubun disinda kalanlar ise 6zel araglar olarak belirlenmistir. Bu
bakimdan genel goris, Sikago Sozlesmesi’nin de askeri, gumrik ve ticari hava
araclarinin disinda kalan araglarini sivil hava araci saymasi gerektigi yoniindedir.*®*

Kimi devletler, devlet hava aracinin kapsamini genis tutarken, kimi devletler ise
ulusal diizenlemelerini Sikago Sozlesmesi’ne bagl: olarak gerceklestirmektedir. ABD ve
Turkiye bu iki duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ulusal diizenlemelerde Turkiye,
Sikago SoOzlesmesi’ne bagl kalmistir. Turkiye’nin ulusal diizenlemeler cercevesinde

180Sikago Sozlesmesi, Convention on International Civil Aviation, s. 142.

81Azime Ayca Kahraman, Uluslararass Hukuk Kurallan Cergevesinde Niikleer Silah Kullanim,
2.Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 15-16.
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belirledigi Tiirk Sivil Havacihk Kanunu'®*nun hava araclari ve devlet hava araci ile

ilgili hiikGimler su sekildedir:

Tark Sivil Havacil:k Kanunu,
Madde 3/b:

“Hava Arac:" terimi: havalanabilen ve havada seyredebilme
kabiliyetine sahip her tiirli arac: kapsar ve tanimlar.'®®

Madde 3/c:

“Devlet Hava Arac:” terimi: Devletin askerlik, glvenlik, gimrik
ve orman yang:nlar: ile micadele hizmetlerinde kulland:g: hava
araclar:dur.

Madde 3/d:

"Turk Sivil Hava Arac:" terimi: Devlet hava araglar: tan:m:
disznda kalan ve milkiyeti Tlrk Devletine veya kamu tizelkisilerine
veya Turk vatandaslar:na ait araclar:dir.'®*

Yukarida metni verilen kanununu ilgili hikimlerinden de anlasilacag: gibi
Turkiye, ulusal bir dizenleme ile sivil — devlet hava araci ayrimina gitmistir. Bu
cercevede, devlet hava araglari taniminin disinda kalan tum araclar “Tlrk Sivil Hava
Arac:” olarak adlandirilmastr.

Sivil ve devlet hava aracina iliskin tartismalar sivil ve askeri hava araci ve sivil
askeri havacilik temelinde yapildigindan, sivil ve devlet hava araci ayriminda askeri
hava araclarinin stattisi tezimizin érnek olay: dahilinde 6nem arz etmektedir.

Gerek Paris Sozlesmesi’nde gerek Sikago Sozlesmesi’nde ortaya ¢ikan sonug
askeri hava araglarinin “devlet havac: hava arac:” niteligi tasidigidir. Bu yuzden, sivil
ve devlet hava araclarinin ayrimi yapilirken, askeri hava araclart bu konunun temelini
olusturur ancakaskeri hava araclarinin tanimi ve niteligi uluslararast hukukkurallari
kapsaminda net olarak ortaya koyulmamistir. Bu konuyla ilgili Paris S6zlesmesi’nin 31.
maddesinde yapilan tanim yol gosterici niteliktedir. Paris S6zlesmesi31l. maddesine

gore, askerlik gorevini yerine getiren bir kisi tarafindan bu sifatla kendisine verilen

®2Tirk Sivil Havacihik Kanunu, R.G.T: 19/10/1983, C. 22, S. 7, s. 736. http://www.mevzuat.gov.tr
e.t.: 25/05/2018

83T (irk Sivil Havacihik Kanunu, md. 3/b, 3/c ve 3/d.

4T (irk Sivil Havaciik Kanunu, md. 3/b.
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yetkiye istinaden kumanda edilen her hava araci askeri hava araci olarak kabul edilir.*®®
Bu tamimin daha anlasilir bir hale getirilmesi amaciyla, Uluslararas: Sivil Havacilik
Komisyonu, ilgili maddenin anlasiimasini kolaylastiracak bir 6neri hazirlamistir. Buna
gore, askeri hiviyet markas: tasiyan ucaklar, harp malzemesi tasimak tzere cihazli ve
zirhli ucaklar devletin hava kuvvetlerinden olan ugaklar askeri hava araci sayilacaktir.'®

Askeri hava araglarinmin tanimi farkli kaynaklar yoluyla incelendiginde, hava
araglarina iliskin tespitleri silahl ¢atismalarin hukukunda da rastlandig: gorulmektedir.
Fiziksel oOzellikler bakimindan La Hey Kurallari’nda, askeri hava araci soOyle

tanimlanmistir:

Bir askeri arac:n askeri niteligini gosterir dis isaretler tasimast,
ilgili isaretlerin ucus esnas:nda degistirilemeyecek sekilde takilmas: ve
mumkiin oldugunca buylk olmas: ve yukar:dan, asag:dan ve yanlardan
gorulebilir olmas: gibi dizenlemeler askeri hava arac:n:n tan:m:na
yoneliktir. *’

Yukaridaki maddede ifade edildigi gibi, askeri hava araci, sivil hava aracindan
farkl: olarak askeri nitelik tasiyan isaretleri barindirmalidir. Sunu belirtmek gerekir ki,
sivil hava araclarinin tabii oldugu kurallar ile devlet hava araglarinin tabii oldugu
kurallar birbirinden farklidir. Bu ¢ercevede, sivil hava araclart Sikago Sozlesmesi gibi
sivil havacilik dizenlemelerine baghdir ve bu cercevede dizenlenir. Devlet hava
araclari isedevletlerin ulusal dizenlemeler yolu ile belirledigi tanimlamalar ile
belirlenir.*®®

Diger taraftan, sivil ve devlet hava araci ayriminin hava aracglarina havadan
mudahale konusuna etkisi degerlendirildiginde, havadan miudahale, basvurulmasi

gereken en son care olarak goriilmektedir.*®®

Suphesiz, yapilacak olan miidahale, hava
aracinin guvenligini ve eger sivil hava araci ise yolcularin hayatin1 tehlikeye
atmamalidir. Uluslararas: hukuk kurallar: tarafindan da agikca ortaya konulan ve Sikago
Sozlesmesi’nde yer alan hikiim geregince, eger bir devletin hava sahasinda yabanci bir

sivil hava arac izinsiz olarak girer veya ugusun sozlesmenin amaglarina aykirt herhangi

1%5Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation Signed at Paris Article 31: Every aircraft
commanded by a person in military service detailed for the purpose shall be deemed to be a Military airc-
raft.

166 M. Cemil Bilsel, Milletlerarasi Hava Hukuku, S. 3, C. 1, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
1948, s. 199.

187) a Hey So6zlesmesi, md.3, s. 141-153.

1%y ukarida bk. s. 49-50.

16%Bj|sel, s. 15.
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bir maksatla yapildigi siphesi olusursa, bu devlet hava aracina miudahale
edebilir.t%Sikago Sozlesmesi’nin lciincii maddesinde belirtilen stipheler, bir ugagin
hava trafik hizmetlerini bilgilendirmeden 6nceden belirlenen rotalar disinda veya
yasaklanmis bolgeler izerinde ugma veya uygunsuz manevralar yapmasi, hava aracinin
kendini tanitmamasi, kayitli ugus planina aykiri olarak birden bire hava sahasinda
belirmesi olarak yorumlanabilir.

Sikago Sozlesmesinde ifade edilen stphelerin ortaya ¢ikmasi durumunda, bir
devletin hava Ulkesine izinsiz giris yapan bir hava aracina yapacagi mudahale, devlet
hava araclar1 ile gerceklestirilmelidir. Bunun nedeni, izinsiz girisin bir devletin hava
sahasinin ihlaline sebep olmasidir. Deniz alanlarindaki miidahalelerin savas gemileri ve
askeri ucaklar gibi devletin araclar: ile yapilmas: da bu yorumu destekler niteliktedir.
Bu konu ile ilgili, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)’nin 111. maddesinde yer
alan “kesintisiz takip hakki” hikmi uyarinca:

Sahildar devletin yetkili makamlar:, bu devletin kanunlar:na ve
kurallar:na aykir: hareket ettigine iliskin yeterli kanzya sahip olduklar:
takdirde bir yabanc: geminin izlenmesine girisebilirler. Bu izleme,
yabanc: gemi veya bunun aralar:ndan birini izleyen devletin i¢
sularinda, takimada sular:nda, karasular:nda veya bitisik bolgesinde
iken baslamal:d:r ve karasular:n:n veya bitisik bélgenin 6tesinde, ancak
kesintiye ugramamak sart: ile devam edebilir. Karasular:nda veya
bitisik bolgede seyreden bir yabanc: gemiye dur emrini veren geminin,
yabanc: geminin dur emrini aldig: zaman bulundugu sular icerisinde
bulunmas: zorunlu degildir. Yabanc: gemi isbu sOzlesmenin 33.
maddesinde tan:m: yap:lan bir bitisik bolgede bulunuyorsa, izlemeye
ancak, bu bitisik bdlgenin tesisini gerektiren korunma amaglarzn:n
ihlali halinde girisilebilir.*"

Yukarida ifade edilen maddeden hareketle, kesintisiz takip hakki, konu
bakimindan kiyr devletinin ulusal hukukunun veya deniz alanlarina iliskin haklarin
kapsamaktadir. BMHS’nin 111. maddesi, bir devletin tlkesine yonelik izinsiz giris s6z
konusu oldugunda, mudahale hakkini devletlere vermektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri, silahli ¢atismalarda uygulanacak hukuk kurallarini
diizenlemesi bakimindan 6nemlidir. Bu sozlesmeler kapsaminda, 1977 tarihli 1. Ek
Protokoliin 52. maddesi sivil hedef-askeri hedef ayrimi ylkimlulugunt getirilmistir.

Protokollin 52/2nci maddesinde askeri gereklilik ilkesi uyarinca sivil hedeflerin askeri

170Sikago Sézlesmesi, md. 3 bis/a.

' BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, md. 111.
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hedeflere doniisebilecegi vurgulanmustir.*’® Yani, arac sivil hava araci da olsa, askeri
amaclarla kullaniliyor ise askeri hedefe donisebilir. Bu noktadan hareketle, askeri
alanlara yakin olarak konuslanmis veya bunlara gizlemek amaciyla kullanilan sivil hava
araclari da askeri hedef sayilabilir.

Sonug olarak, hava araglarinin izinsiz olarak baska bir devletin hava sahasina
girmesi Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasaklanmistir. Devletlerin hava
ulkelerinde meydana gelecek ihlallere yonelik aldig: tedbirler, iki devletin uluslararasi
iliskilerinin durumuna ve aracin tipine gore degisiklik gostermektedir.'” Tliskilerin
durumuna gore, once hicbir sey yapilmasa da olayin sonrasinda diplomatik protesto
yolu tercih edilebilmektedir. Bu tedbirin disinda, ABD’nin Kiba’ya uyguladig: gibi,
abluka uygulanabilir ve diplomatik protestoda bulunulabilir.*™

Uluslararas1 hukukta, askeri hava araclarinin ugus haklarinin dizenlenmesi
kapsaminda, askeri hava araglarinin hangi kurallara bagli kalarak ugmasi gerektigi
konusu hava aracinin statistine niteligine gore farklilik gosterir. Bu anlamda, Paris
Sozlesmesi’nin 30. maddesine gére'”, hava araclari, “sivil hava araclar” ve “devlet
hava araclari” olarak iki baslik altinda tanimlanmistir. Bu maddeye gore, devlet hava
aracglar1 askeri hava araclar1 ile posta, gimrik ve zabita hizmetleri gibi miinhasiran
devlet hizmetinde kullanilan hava araglaridir. Askeri hava araglari, posta, glimrik ve
zabita hizmetleri disinda kalan tim hava araclar: ise bu kapsamda sivil hava aracidir. Bu
bakis acisiyla, posta, glimrik, zabita ve askeri hava araclar: disinda kalan, miinhasiran
devlet hizmetinde kullanilan diger hava araglari da sozlesmeye gore devlet hava
aracidir. 30. madde devlet hava araclarin1 6rneklendirmistir. Bu maddenin yorumuna
bakildiginda, sivil hava araglarinin devletin hizmetinde kullanilmas: durumunda hangi
statllye sahip olacag: tartismalidir. Ancak, maddenin devam eden fikrasina gore askeri,
gumrik ve zabita hizmetleri disinda kalan diger hava araglart muinhasiran devlet
hizmetinde kullanilsa dahi sOzlesme kapsaminda “sivil hava araci” olarak
degerlendirilmistir. Askeri, gimrik ve zabita hizmetleri disinda kalan hava araglarina
sO0zlesme hukimlerinin uygulanacag: ve bu araglarin “sivil hava araci” sayilacag: Paris
Sozlesmesi’nde acikca ifade edilmesine karsin Sikago S6zlesmesi’nde boyle bir hikim

yer almamaktadir.'™® So6zlesmenin 3/a maddesinde yer alan “Sozlesme devlet hava

2 Akkutay, s. 31.

3 Akkutay, s. 31.

7K eskin Ata, s. 23.
paris Sozlesmesi, md. 30.
78 Akkutay, s. 317.

51



araclar:na uygulanmaz’’hiikm, askeri hava aracglarinin diizenlemenin disinda kaldigini
gostermektedir. Paris S6zlesmesi’nde ise s6z konusu hizmetler disinda kullanilan devlet
hava araclarinin sivil hava araci oldugu ifade edilmistir.

“Askeri hava araclarinin statlisi” ise, siphesiz devlet hava araci olarak
belirlenmistir. “Askeri hava araglarinin tanimi”, Paris Sozlesmesi’nin 31. maddesinde
genel hatlari ile yapilmistir. Bu tanima gore,“askerlik gorevini yerine getiren bir Kigi
tarafindan, yonetilen her hava arac: askeri hava arac: olarak kabul edilir.”*’" Ancak,
askerlik gorevini yapan Kisi ifadesinin kapsaminin net olarak belirtilmemis olmasi, bu
maddeyi yoruma muhta¢ birakmaktadir. Bu nedenle, Uluslararasi Sivil Havacilik
Komisyonu, 31. maddenin yorumunu kolaylastiracak sdyle bir 6neri teklif etmistir.
Buna gore, “Askeri hiviyet markas: tagiyan ucaklar, harp malzemesi tasimak Uzere
cihazl: ve zirhlz ugaklar, pilotlar: ve mirettebat: ordu aksam:ndan olanlar ve devletin

hava kuvvetlerinden olan ucaklar askeri hava aracidir.”*"®

Sikago SoOzlesmesi’nin 3.
maddesi askeri hava araclarini, kapsam disi tuttugundan, bu sézlesmede askeri hava

aracinin tanimina yer verilmemistir.

2.2. Turkiye’nin Hava Sahasi ve Bu Saha Uzerindeki Yetkileri
2.2.1. Turkiye’nin Hava Sahasi

Uluslararas: hukukta, devletlerin tlkeleri tGstiinde tam ne minhasir yetkiye sahip
oldugu bilinmektedir.!” Bu noktada, Tiirkiye'nin de taraf oldugu SikagoSozlesmesi
devletin egemenligi hususunda 6nem arz etmektedir. SikagoStzlesmesi’ne gore,
devletler ulkeleri Ustlindeki hava sahas: tzerindeki tam ve minhasir yetkisini yapacagi
ishirligi ve dostluk anlagmalar: ile karsilikli olarak sinirlayabilir veya genisletilebilir. Iki
devlet arasinda sinir givenligine iliskin atilacak tim adimlar devletlerin Ulkeleri
tizerindeki egemenlik hakkini kullanarak belirledikleri Angajman Kurallarina'® gére
tespit edilir. Tlrkiye’nin hava sahasi ve Turkiye’nin Angajman Kurallar1 bashklari,
tezimizin 6rnek olayr olan ucak disurme konusunun islenecek olmasi sebebiyle
Turkiye’nin Suriye sinirt hava sahasinda uyguladigi Angajman Kurallari 0Ornegi

Uzerinden zikredilecektir.

177 Akkutay s. 324.

178Bjlsel, s. 200-201.

1%y ykarida bk. s. 44.

180y karida bk. Birinci Bolum.
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Bir harekatin amacina ulasmasi ve c¢atismalarin aci kayiplara sebep olmadan
blylmesinin engellenmesi icin, devletlerce belirlenmis olan Angajman Kurallarinin ¢ok

181 Ancak bu kurallar, cok ozel ve sinirlayici da olmamalidir.*®?

kat: olmamas: gerekir.
Cunku genel ifadeleri icinde barindiran Angajman Kurallari ¢atismanin genis boyutlara
yayilmasina sebep olabilir. Ayni 6lclde, kati1 bir diizenleme ile belirlenen kurallar da
fazla sinirlayici olabilecek etkileri sebebiyle hedefe ulasmay: zorlastirabilir. Barisin
korunmasi bakimindan da Angajman Kurallarinin, esnek ve gincel olmasi énemlidir.

Devletlerin uluslararas: iliskilerinde birbirleri ile olan dostluklart ya da
gerginlikleri, hem siyasi hem de askeri sahalardaki iliskileri yakindan ilgilendirir.
Nitekim iki devletin sinir givenligi yalmzca Angajman Kurallarinabagl: degildir.
Ornegin, komsu olan iki devlet, aralarinda imzalayacaklar: sinir givenligine iliskin
anlasmalar1 veya protokolleri dikkate almak mecburiyetindedir. Bu duzenlemeler
cercevesinde de Angajman Kurallari her iki Glke icin de degistirilebilir ve guncel
olabilir. Bu kapsamda, Trkiye ile Suriye arasinda sinir giivenligine yonelik iki Protokol
imzalanmig ve sinir guvenligine iligkin 6nemli diizenlemeler hiikme baglanmastur.

Turkiye ve Suriye arasinda imzalanan protokollerden biri, 28 Agustos 1969
tarinli “Tirkiye-Suriye Hududunda Harita Yap:m: Icin Hava Fotograflar:nin Alim:
Hakk:nda Teknik Zsbirligi Protokoli”dur.*®® Adi gecen protokolde, her iki devletin de
sinir ihlalinde bulunmasi yalnizca teknik zorunluluk igeren bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde gerceklesecek, ucuslarin ne zaman ve hangi amacla yapilacag: da bu diizenleme
ile belirlenecektir.  “Turkiye-Suriye Hududunda Harita Yapim: Igin Hava
Fotograflar:n:n Alzm: Hakk:nda Teknik Zsbirligi Protokoli” 3. bélim 11. maddesi su
sekildedir:

Tarimsal ilagclama amaciyla, hududa 5 km. den daha yak:n mesafede
ucus yapmak isteyen Akit Taraf, ucuslar:n baslang:c tarihinden 15 gin
once asagidaki bilgileri diplomatik kanaldan diger Akit Tarafa
bildirecektir.

Uguslarin baglang:¢ ve bitis tarihleri, giinltk ugus sureleri ve gunluk
ugus programa,

Ucus yapacak ucaklar:n tip, surat, renk, numara ve diger tan:tic
isaretleri,

Ucus yap:lacak bolgenin sinir taglar: itibarzyla belirtilmesi.

181 Acer ve Kaya, s. 235.
182 pamuk, s. 97.
18Resmi Gazete, S: 21249, 5 Haziran 1992, s. 2. http://www.resmigazete.gov.tr e.t.:21.05.2018.
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So6zkonusu uguslar asagidaki sartlara uygun sekilde yapilacaktir:

Naclama yapacak ucaklar, hudut hattzna 200 metreden daha fazla
yaklasmayacak ve ilaglama icin yeterli yiksekligin Ustiinde
ugmayacaklard:r.

Ucaklar:n ginluk uguslarz, ucusu yapacak Akit Tarafin yetkili hudut
makamlarinca, sinir taglar: da belirtilmek suretiyle, diger Akit Taraf
hudut makamlar:na kirksekiz saat dnceden bildirilecektir.

Ucusa misaade edilen bolgede ayn: anda birden fazla ucgak
ucmayacakt:r. 8

Yukarida ifade edilen “Turkiye-Suriye Hududunda Harita Yap:m: Icin
Hava Fotograflarinin Al:im: Hakkinda Teknik Isbirligi Protokolu™niin  11.
maddesi, olast bir ihlal durumuna firsat vermemek icin iki Ulke tarafindan kabul
edilmis ve hikme baglanmistir. Yani, iki devlet arasinda meydana gelebilecek bir
stnir ihlali durumunda Angajman Kurallarindan dnce adi gegen Protokol devrede
olacak ve bu diizenlemeye sadik kalinacaktir.

Imzalanan diger protokol ise, 29 Mayis-9 Haziran 1971 tarihli “Tirkiye —
Suriye Hudut Komisyonu Toplantlar: Protokolii”dur.*®ilgili Protokoliin 15
numarah kararinda, hava ihlallerinin 6niline gecilmesi amaciyla sinirlara yaklasma
mesafeleri belirlenmistir. Alinan kararda, taraflarin ugaklarinin sinir hattina 5
kilometreden daha fazla yaklasamayacaklari, mducbir sebepler (yangin, zirai
ilaglama, tabii afetler) durumunda yardim ile ilgili 5 kilometrelik saha icerisindeki
ucuslarin, sinir givenligini saglayan makamlara bildirilerek gerceklesecegi
belirtilmistir. ** Protokol’tin besinci sayfasinda belirtilen 9. giindem maddesi su
sekildedir:

Hududu yanlzsl:kla gecen askeri ya da sivil hava arac:n:n derhal
ve hig bir formaliteye tabi tutulmaks:z:n iadesinin temini ile sug
isleyerek kars: taraf arazisine gecen askeri ve sivil hava
arac:nin iade islemlerinin suratle yerine getirilmesi.

Askerlerin hudut hatt:nz gecmeleri ve 6ldirme, yaralama
mallar: hasara ugratmak, komgu devlet arazisinde gasp olaylar:
ve bu isleri hakl: gostermek icin bunlar:n, suclular: veya
kacakg:lar: takip ederken vuku buldugunun ileri suriilmesi.

Hava sahas:n:n ihlali olaylar:n:n 6nlenmesi.*®’

18Resmi Gazete, s. 2.

Tiirkiye — Suriye Hudut Komisyonu Toplantilar: Protokolii, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13993.pdf
e.t.. 27.02.2018.

8T {irkiye — Suriye Hudut Komisyonu Toplantilar: Protokolii 15 Numarah Karar, s. 5.

7T {irkiye — Suriye Hudut Komisyonu Toplantilar Protokolii 15 Numarah Karar, s. 5.
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Yukaridaki maddeden de anlasilacag: gibi, diizenlenen protokole uygun hareket
edip, sinir ihlallerinin 6nlenmesi, protokolin en énemli amacidir. imzalanan bu
protokol, iki devletin hudut sinirlarinin ihlal edilmemesi yoninde teminati bu bigimde
vermistir.

Turkiye, komsu Glkelerin Tirk hava sahasini ihlal etmesini engellemek igin yine
16 Aralik 1982°de “Hudut Bolgeleri Ugus Yonetmeligi”nde, Turkiye ve Suriye arasinda
sinirlara yaklasma mesafelerini belirleyecek adimlar atmistir. Bu mesafeler 1971
tarihinde imzalanan “Tirkiye-Suriye Hudut Komisyon Toplant:s: Protokoli™*®8 nde
belirlenen mesafelerdir. Bu protokoliin 5. maddesinde de bu kez komsu Ulkelerin sinira
yaklasma mesafeleri ifade edilmistir. S6z konusu madde uyarinca, tum irtifalarda
gecerli olmak Uzere, komsu Ulkelerin kara sinir hattina jet ucaklarinin 20 km’den,
pervaneli ucaklarin 10 km’den, helikopterlerinl km’den daha fazla yaklasamayacag: ve
Turk hava araglarinin diger Ulkelerin karasularina kadar ugus yapabilecegi, ancak diger

(ilke karasularina giris yapamayacag: kabul edilmistir.*®®

2.2.2. Devletin Hava Sahasindaki Yetkileri ve Tlgili Diizenlemeler

Calismanin “Devlet” adli basliginda da ifade edildigi gibi, bir uluslararas: hukuk
Kisisi olarak devlet, sinirlari belirli bir topraga sahip ve lzerinde surekli bir insan
toplulugunun yasadigi bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agisiyla, devlet
olabilmenin en 6nemli gdstergesi “bagims:zlik ve egemenlik’” olarak ifade edilir. Devlet,
ulke sinirlart dahilinde egemenlik hakkina sahip oldugundan, Glkesi tzerinde yer alan
hava alanina ve eger denize kiyisi varsa, belirli bir uzakhga kadar da deniz alanina
hikmetme hakkina sahiptir. Devletler kendi Glkeleri Gzerindeki giivenligin saglanmasi
amaciyla sivil hava araglarina tanidiklari ugus serbestligini devlet hava araglarina sinirh
olarak tamimaktadirlar. Bunun nedeni ise, devletlerin olasi bir saldiriya veya saldir
tehdidine neden olacak bir eylemi 6nlemek istemeleri olarak yorumlanabilir.

Bu konu ile ilgili olarak 1944 tarihli Sikago Sozlesmesi’nde devlet hava
aracglarinin yabanci bir devletin tlkesi Gstlinde u¢gmasi konusunda yer alan hikim, 3.

maddenin c¢ bendinde su sekilde belirtilmistir:

88T {irkiye — Suriye Hudut Komisyonu Toplantilar1 Protokolii 15 Numarah Karar, s. 5.
www.resmigazete.gov.tr e.t.: 27.02.2018.

1891982 tarihli Hudut Bolgeleri Ugus Protokolii, md. 5, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17900.pdf e.t.:
27/02/2018.
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Akit devletlerden birine ait bir devlet hava nakil vasitas: ancak
hususi bir anlagma veya sair suretle selahiyet verilmis oldugu takdirde ve
bu selahiyetin sartlar:na uygun olarak diger bir devletin Glkesi tzerinde
ucabilir veya o devletin iilkesine inebilir.**

Yabanci bir devletin hava sahasina izinsiz giren devlet hava araglarina
uygulanacak tedbirler ise, izinsiz girisin nedenine bagl olarak belirlenebilir.*** Yani,
kotl hava kosullar ya da teknik aksakliklar sebebiyle kasitl: bir durumun bulunmamasi
halinde uygulanacak 6n alici kararlar ile izinsiz girigsin kasith yapilmasi durumu
birbirinden ayr1 tutulmalidir.

Izinsiz girisin kasith olmas: durumunda yapilmas: gerekenler ile ilgili genel
goris, izinsiz girislerde uyarinin yapilmas: ve makul bekleme siresinin ge¢cmesinin

ardindan kuvvet kullanilabilecegi yoniindedir.*®

Ancak, diilsmanca niyeti agikca ortaya
koyan,saldirtya gecen ya da saldirtya gegcmek (zere oldugu net olarak anlasilan bir
askeri hava aracina karsi uyarida bulunmadan da kuvvet kullanilabilmesi genel goriise

gore uluslararasi: hukuka uygun bir hareket tarzi olarak degerlendirilmektedir.193

2.2.3. Turkiye’nin Angajman Kurallan

Turkiye’nin Angajman Kurallari’ni incelerken, daha dnce de belirtildigi gibi bu
belgelerin gizlilik derecesine haiz dokliimanlar olmasi sebebiyle, Tirkiye’nin Suriye’ye
kars1 uyguladigi ve basina yansiyan bazi Angajman Kurallart hukimlerinden yola
cikmak faydal olacaktir.

Angajman Kurallar: Turkiye’de bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak hazirlanmis ve
“TSK Milli Angajman Kurallar: Yonergesi (MY 228-3(A))”*** ad: altinda yuriirliige
sokulmustur. Ydarorlikte olan ve askeri birliklerce askeri bir tehdidin nasil ele
alinacagini belirleyen bu kurallar giniin ihtiyacina gore surekli guncellenir. Nitekim, 22
Haziran 2012 tarihinde Suriye’nin bir Turk kesif ugaginm disirmesi sonucunda da
glincellenmistir. Bu Yonerge ile, Angajman Kurallarinin 0zellikle Suriye sinirindan
gelecek herhangi bir tehdide kars1 daha kati bir tutum ortaya konmustur. Bu ¢ercevede

Beyazit Karatas’a gore, ilan edilen Angajman Kurallari kapsaminda Suriye’de Turki-

1%08ikago Sézlesmesi, md. 3/c.

19 Keskin, s. 198.

%2 Akkutay, s. 315.

BToluner, s. 362.

1%Selma Kog Akgiil, Betiil Pazarbasi ve Goktiirk Yildiz, Dis Politika Alaninda Siyasal iletisim Araci
Olarak Sosyal Ag (Twitter) Kullaniminin Karar Alma Stirecine Etkisi: Su 24 Rus Ugaginin Disiiriilmesii-
le flgili Ttrk ve Rus Siyasi Haber Aktorlerinin Tweet iletilerinin Analizi, Journal of Information Tech-
nology, s. 52. file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/223_revl.pdf e.t.: 08/06/2018.
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ye’ye yonelmis her tirli hava vasitas: hedef olarak gorilmektedir. Bu kapsamda, Tdr-
kiye sinir Otesindeki Suriye hava sahasini yasak bolge ilan ederek sinir gizgisini ihlal
eden her tlrlt hava aracini distrmeye kadar giden Angajman Kurallarin: sert bir bigim-
de uygulamaya karar vermis olmaktadir. Hatta Suriye’ye karsi resmen herhangi bir
alarm kademesi ilan etmeden Angajman Kurallari uygulama yetkisini alt kademelere
devretmis olmaktadir. Bu yetki devri ile siyasi sorumluluktan ve ileride dogabilecek
sorunlardan sozde kagmaya ¢alisildigini iddia etmektedir. 195

Olusan bu i¢ savas nedeniyle, Suriye’nin sinir komsusu olan Tirkiye, Suriye’de
meydana gelen i¢ karigikliklarin ardindan sinir giivenligi konusunda degisiklik yapma
ihtiyact duymustur. Bu politika kapsaminda da, Agustos 2011 tarihinden sonra Besar
Esad rejimine karsi olan tutumunu buytk Olcude degistirmistir. Suriye’de askeri
tehdidin kontrol edilemez boyutlara ulasmas: ve bu noktada olusan guvenlik zafiyeti
Turkiye’nin  Angajman Kurallarin1 yeniden g6zden gecirme geregini gundeme
getirmistir.

Calismanin EK’inde®® belirtilen 6rnek Angajman Kurallar: senaryosunda ifade
edildigi gibi, Angajman Kurallari, ikaz, Gst komutanlar: bilgilendirme ardindan anilacak
aract dusurme kisimlarindan olusacaktir. Bu kurallar, bir komutanin bireysel olarak
uygulayabilecegi bir yonergeyi degil, emir komuta zincirine bagli olarak
uygulanabilecek kurallar bitunu olarak degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, Turkiye’ye ait RF-4 tipi kesif ugaginin Suriye askeri gucleri
tarafindan uyarilmadan vurulmasi, Turkiye’nin  Angajman Kurallarint  g6zden
gecirmesinde etkili olmustur.

22 Haziran 2012 tarihinde Malatya Erhag tsslinden hareket eden R4 Turk askeri
kesif ucagi, uluslararasi hava sahasinda Lazkiye’nin 13 mil agiginda test ve egitim
gorevinde iken Suriye gucleri tarafindan uyar: yapilmaksizin vurulmus ve ucak Suriye
karasularina diistirtiimastiir.*%’

Ucak disurme olayinin ardindan Suriye yaptigi agiklamalarda savas ugaginin
Turkiye’ye ait oldugundan habersiz olduklarini ve bilinmeyen bir saldirganin oldugunu
dusundiklerini iddia etmistir. Ancak, Tulrkiye bu iddiayr kabul etmemis, Suriye
rejiminin savas ugaginin hangi tlkeye ait oldugunu bildigini ifade etmistir. Bu hadise
sonrasinda, daha 6nce uygulanmakta olan MY 228-3(a) numarali Angajman Kurallari

1% Karatas, s. 59.

1EK 4: Ornek Angajman Kurallari Uygulama Senaryosu, s. 91.

Y Turkey changes rules of engagementafter F-4 downed by Syria”, 2012, Airforce Technology
<http://www.airforce-technology.com/news/newsturkey-syria-f-4-shot-down>, e.t.: 10.02. 2018.
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Yonergesinde, Mart 2013 tarihli Basbakanlik Genelgesi ile bazi degisiklikler
yapilmistir.**

MY 228-3(A) numarali Angajman Kurallar1 Yoénergesi uyarinca, Turk hava
sahasi1 yabanci bir devletin hava araci tarafindan ihlal edilirse, ihlali gerceklestiren arag
ile iletisim kurulur ve hava sahasini terk etmesi soylenir. Esasen, bu uyariyr dikkate
almayan hava araglari hava sahasindan cikarilmaya calisilir, ikaza uymayan hava
araclar: disirtilebilirdi.*®® Ancak, Turk Silahli Kuvvetleri’nin 2012 yilinda degisiklige
tabi olan Angajman Kurallar1 Y0Onergesinde, guney-giineydogu sinirinda olusabilecek
herhangi bir saldirnda veya saldiri tehdidi durumunda, hemen miidahale edilecegi
vurgulanmisgtir. Bu durum, Turkiye-Suriye sinir bolgesinde olusacak herhangi bir hava
sahas1 ihlalinde Turkiye’nin bu duruma “sifir tolerans” g0sterecegi seklinde
degerlendirilebilir.?®

“Sifir tolerans” politikas: ile diuzenlenen Angajman Kurallar1 ¢ergevesinde, 16
Eylil 2013 tarihinde Mil Mi - 17 Suriye’ye ait askeri helikopterin, 23 Mart 2014
tarihinde Mig - 23 Suriye’ye ait savas ucaginin ve 16 Ekim 2015 tarihinde aidiyeti belli
olmayan bir insansiz hava aracinin, ikazlara ragmen Tulrk hava sahasini ihlali tespit

edilmistir.2

Meydana gelen bu ihlaller sonrasinda, Turkiye “sifir tolerans”
politikasinin bir geregi olarak bu hava araclarini diistirmistiir.?®? Yeniden diizenlenen
Angajman Kurallarinin  devreye girmesi, Turkiye’nin bu konuda sert politika
benimsedigini agikca ortaya koymaktadir. Bahsedilen bu ihlaller disinda, 3 ve 4 Ekim
2015 tarihlerinde Rusya’ya ait oldugu anlasilan savas ucaklari, Suriye sinirinda Turk
hava sahasini iki kez ihlal edince, Rusya Ankara Buyukelcisi Disisleri Bakanligi’na

davet edilerek yapilan ihlal protesto edilmistir.?%

Rusya Federasyonu yaptigi
aciklamada ihlalin kasith olmadigini, ko6tu hava sartlari  ve tecrubesizlikten
kaynaklandigin1 belirtmistir. Ancak, 24 Kasim 2015 tarihinde Turk hava devriyelerin
yaptigi uyarilara ragmen SU-24 Rus ucagi Turk hava sahasini 17 saniye boyunca ihlal
etmis ve bu olay karsisinda Turkiye F-16 savas ucagi ile Rus ugagini dustirmistir. Bu
ucaga, Turkiye’nin hava sahasini ve egemenlik alanini ihlal ettigi ve defalarca yapilan
uyarilara karsilik vermedigi icin ‘bilincli’ sekilde mudahalede bulunulmustur. Ugagin,

rotasim1 degistirmesi konusunda yapilan ¢agrilara higbir sekilde karsilik vermemesi

1% Akkutay, s. 104.
1% AKkkutay, s. 104.
20 Eyten, s. 91.
21Bij|sel, s. 87.
202Bjj|sel, s. 88.
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nedeniyle, Rusya ya da baska bir tilkeye ait olup olmadigina bakilmaksizin miidahalede
bulunulmustur. Nitekim Genelkurmay Baskanhg:i resmi kanallardan yaptigi ilk
aciklamada, “milliyeti bilinmeyen bir ucaga Turk hava sahasini ihlal ettigi gerekcesiyle
Angajman Kurallari gergevesinde mudahalede bulunuldugunu” agiklamastir.
Tirkiye’'nin Rus Savas ugagim disurmesi calismanin 6rnek olayinda yer
almaktadir. Bu nedenle, Rus savas ucaginin distriilmesi olayi, asagida detayli olarak

ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

RUS SAVAS UCAGININ TURK SAVAS UCAGI TARAFINDAN
DUSURULMESI

3.1. Genel Olarak

Suriye’de halk ayaklanmalarinin basladigi 2011 yilindan itibaren meydana gelen
i¢ karisikliklar, Suriye’yi yogun gii¢ savaslarinin yasandig: bir tlke haline getirmistir.
Suriye, ulusal ¢ikarlarint korumaya calisan bolgesel ve kiresel giclerin savastigi bir
saha haline gelmistir. Catismalarin artarak devam etmesi, bolgede yasayan halkin
kitlesel olarak go¢ etmesine sebep olmus ve bu durum Tirkiye’yi ziyadesiyle
etkilemistir. Icisleri Bakanhg Gog Idaresi Genel Mudirlugii 24 Mayis 2018 tarihi
itibariyle Turkiye’de 1 milyon 947 bin 53’0 erkek 1 milyon 642 bin 331’i kadin olmak
Uzere toplam 3 milyon 589 bin 384 Suriyeli vatandas bulundugunu tespit etmistir.?*
Turkiye, konumu itibari ile kitlesel goclerin odag: haline donlismis, terdrist eylem ve
faaliyetler Turkiye’yi tehdit eder duruma gelmistir. Suriye’de yasanan bu gelismelerin
ardindan, bu Ulkeyle yaklasik 900 kilometrelik kara sinirina sahip olan Tirkiye, sinir
guvenligini saglamak amaciyla hudut hattindaki savunma tedbirlerini arttirmis ve
Angajman Kurallarint degistirmistir. Ancak, alinan tedbirlere ragmen gerek rejim
guclerinin gerekse terorist orgitlerin ve Suriye’de bulunan duzenli bir orduya sahip
olmayan, devlet dis1 orgitlerin Tirkiye’ye yonelik gergeklestirdikleri fiili saldirilar,

alinan tedbirlerin yeterli olmadigini gostermistir. Bu fiili saldirilarin bazilar: sunlardir:

- [stanbul Sultanahmet Meydan:nda gerceklestirilen bombal: saldzr: ( 6 Ocak
2015).
Diyarbak:r’a bombal: sald:r: (5 Haziran 2015 ).
- Sanlwurfa’nin Surug ilgesine yap:lan bombal: sald:rz (20 Temmuz 2015).
- Ankara — Ulus Meydan: bombal: sald:r: (10 Ekim 2015).
Istanbul Sultanahmet Meydan: (12 Ocak 2016).
Istanbul Istiklal Caddesi (19 Mart 2016).2%

Yukarida ifade edilen saldirilara yonelik olarak Turkiye, yalnizca giivenligin

saglanmasi igin tedbir almamis ayrica uluslararast hukukun devletlere verdigi yetki

204 5anal Basin, <http://www.sanalbasin.com/suriyeliler-en-cok-hangi-illerde-2533701> e.t.: 08/06/2018.
*“Murat Yesiltas ve digerleri, Simirdaki Disman: Turkiye'nin DAIS ile Miicadelesi, Ankara, Seta
Yayinlari, 2017, s. 11-12.
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cercevesinde saldirilara karsilik vermeye calismistir. Tarkiye’yi bu glivenlik tedbirleri
cercevesinde harekete geciren olaylardan birisi de, Turk hava sahasini ihlal eden bir Rus
ucaginin dustralmesi olay: olmustur.

Tarkiye, komsu Glkeleri ile birden fazla ucak dustrme olay: tecriibe etmistir.
Yazili ve gorsel medya gibi agik kaynaklardan edinilen bilgiler cergevesinde
Turkiye’nin yuzlesmek zorunda kaldigi ucak diisirme olaylari ve simir ihlalinden

kaynaklanan diger askeri faaliyetler asagida ifade edilmistir:

Turkiye’nin RF-4E Phantom Tipi Kesif Ucaginmin Dusirilmesi
22 Haziran 2012 tarihinde Malatya’da konuslu 7. Ana Jet Ussiinden kalkan RF-
4E Phantom tipi bir kesif ucagi havalandiktan bir buguk saat sonra, Hatay’in
gineybatisinda  Akdeniz  aciklarinda, Suriye askeri  unsurlar1  tarafindan
diistrtlmistiir.®® Tirkiye tarafindan, Suriye hudut hattindaki Angajman Kurallarinin
degistirildigi ilan edilmistir (Yeni Angajman Kurallarina gore Suriye tarafindan gelecek

bir ihlal karsisinda, ihlali yapan unsur/arac uyarida bulunmadan vurulacakt:).?”’

Akcgakale’ye Atilan Top
3 Ekim 2012 tarihinde Akcakale izerine dusen top mermisi nedeniyle 5 Turk
vatandasinin hayatin1  kaybetmesi (zerine Turkiye, Suriye’de tespit edilen asker?

noktalar: top atisina tutmustur.

Sanhurfa Ceylanpinar ilgesinde Ates Acilmasi
17 Temmuz 2013 tarihinde Suriye tarafindan acilan ates sonucunda
Sanlwrfa’nin Ceylanpinar ilgesi’nde bir Kisi hayatini kaybetti iki kisi de yaralandi. Yine

Angajman Kurallar: geregi Suriye mevzilerine atesle karsilik verildi.?®®

Sanhurfa Ceylanpinar Ilcesinde Acilan Atese Karsihk
2 Agustos 2013 tarihinde Turkiye Genelkurmay Baskanligi, Ceylanpinar'da
Suriye tarafindan agilan atese karsi agir makineli tifek ile “cezalandirict mahiyette”

206«gymyr jhlali yapan Suriye ugag diistirtildi”, <www.milliyet.com.tr>, e.t.: 13.02.2017.

“"Hiirriyet, Bir Suriye helikopteri vuruldu:*Yeni Angajman kurallar”, <www.hirriyet.com.tr>, e.t.:
13/02/2017.

281 iirriyet,“Ceylanpinar’da bir kisi bagindan yaralandi”, <www.hiirriyet.com.tr>, e.t.: 13.02.2017.
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karsilik verildigini agiklamistir. Boylece ilk kez aymyla degil cezalandirict mahiyette

bir karsilik verilmistir.?°

Suriye Helikopterinin Dustrutlmesi
16 Eylil 2013 tarihinde Yeni “Angajman Kurallar’” cercevesinde, Turkiye-

Suriye hududunu isgal eden bir Suriye helikopteri, Turkiye tarafindan dustiralmisttir.?*°

Suriye MIG-23 Savas Ugagimn Dusurulmesi
23 Mart 2014 tarihinde Turkiye hava sahasini ihlal eden Suriye'ye ait bir MIG-
23 savas ucagi ve 23 Mart 2014 tarihinde Turkiye hava sahasini ihlal eden Suriye'ye ait

bir MI1G-23 savas Tirkiye tarafindan dustirilmustur.*

Yukaridaki gazete sayfalarinda kendine yer bulmus cesitli ihlal ve ucak distirme
olaylarindan da anlasilabilecegi tizere, 2012 tarihinde Akdeniz’de meydana gelen Turk
hava sahasinin ihlalinden sonra, bu sinir ihlalleri2015 tarihine kadar bircok kez devam
etmistir. 16 Mayis 2015 tarihindeki ucak distirme olayindan sonra, 24 Kasim 2015°te
sinir ihlalinde bulundugu gerekgesiyle, bir SU-24M tipi Rus savas ugaginin, Turkiye
tarafindan dustrilmesi ile bu stire¢ devam etmistir.

24 Kasim 2015°te Turk hava sahasini ihlal eden Rus savas ugaginin Turk savas
ucagitarafindan dustrilmesi olayi, televizyon programlarinda ve sosyal medyada genis
olarak ele alinmig olsa da, uluslararas: anlasmalar ve uluslararasi hukuk agisindan ¢ok
fazla arastirmanin konusu olmamistir. Bu anlamda bu ¢alisma ugak diisiirme hadisesinin
hukuksal boyutunun anlasilmasina katki saglayacag: dustinilmektedir.

24 Kasim 2015 tarihinde, bir SU-24 tipi Rus savas ucaginin Turkiye tarafindan
dustrulmesi ile birlikte Rusya ile Turkiye arasinda artan gerginlik, Rusya Federasyonu
tarafinca uygulanan farkli alanlardaki yaptirimlarla zirveye ulasmistir. Rusya Savunma
Bakanligi, Turkiye ile askeri iletisimlerini Kkestiklerini aciklamistir. Rusya, dis
politikasinda, kendince ve uluslararas: duzeyde “makul” cizgilere dayanarak hareket

eden Tarkiye’nin aksine, “saldirgan” bir tutum ile hareket etmeyi tercih etmistir.

“YHuirriyet, “Ceylanpinar’da bir kisi daha 6ldi”, <www.hiirriyet.com.tr> e.t.: 13.02.2017.
2%Cumhuriyet, “Turkiye, Suriye savas ucagin diisiirdii”, e.t.:13.02.2017.<www.cumhuriyet.com.tr>
2'Cumhuriyet, 2015, e.t.: 13/02/2018. <www.cumhuriyet.com.tr>,
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Rus savas ucaginin diisurilmesinin ardindan degistirilen Angajman Kurallarinin
genel niteligi, Angajman Kurallarinin gerekleri bakimindan incelendiginde, asagida yer

alan ifadeler Angajman Kurallarinindaha kolay anlasiimasini s.aglayacaktlr:212

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, egemen bir devlet olarak, hava sahasina yonelik
tehditleri 6nlemek ve bertaraf etmek amaciyla uluslararasi hukuka uygun
Angajman Kurallarini belirleme ve uygulama hakkina sahiptir.

Turk Silahli Kuvvetleri bu tehlikeyi onlemek adina kendi belirledigi ve
Angajman Kurallarina uygun tim direktif ve emirleri uygulama hakkina sahiptir.
Turk Hava Sahasinin ihlali, Turkiye’ye Angajman kurallari cergcevesinde
mudahale hakkint dogurur.

Sinir ihlali yapilirken Rus savas ugagi, Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan birgok
kez uyarilmistir, ancak Rus savas ucagi bu uyarilar: dikkate almamistir. Yapilan
bu ihlal Tirkiye hududuna dizenlenmis dusmanca bir girisim olarak
gorulmastir. Bu dusmanca girisimin durdurulmasi icin Turk Silahli Kuvvetleri
durumu degerlendirip, sartlari olusturup gosterecegi tepkinin siddetini belirleme
hakkina sahiptir.

Belirlenen Angajman Kurallar1 Turkiye Cumhuriyeti hikumeti tarafindan
belirlenmis olup Turkiye’ye yonelik yapilacak her thrlt saldiri, taciz ve sinir
tecavuzline Kkarsi, Ulke icerisinde yasayan tim bireylerin can ve mal
guvenliklerinin her tlrlt saldirt ve tehdide karsi korunmasini amaclamaktadir.
Buna ek olarak, Turkiye Cumhuriyeti’nin kendi belirledigi i¢ hukuk kurallar: ve
mesru midafaaya iliskin uluslararas: hukuk kurallari yasanacak her turli askeri
tehdide Ulkenin kendi askeri guclyle karsihik vermesi hakkini Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne vermektedir.

Son olarak, belirlenen bu Angajman Kurallarinin igerigi, sinir bélgesinde gorev
yapan kamu ya da askeri personelin kendini savunma hakkini elinden
almamaktadir. Ayrica gelebilecek her turli saldir1 tim bu personelin can ve mal
glivenliklerini tehlikeye atma riski tasimaktadir, bu da yine Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne kendi vatandasini koruma acgisindan saldiriyr engelleme hakki

vermektedir.

212 Erten, s. 97.
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Sanremo Angajman Kurallart Kilavuzunun 6. Bolum’dnun 5. maddesinde yer
alan “Model Hedefleme Kontrol Listesi (Model Targeting Checklist)” basliginda agikca
ifade edildigi gibi, acik¢a sinir ihlali yapildigi durumlarda kamu calisanlari, askeri
personel, vatandas ve siyasi bir kisi sayilan devletin mesru miidafaa hakkinin korunmasi
amaclanmaktadir.?** Bu kilavuzdan hareketle, Rus ucaginin yaptigi ihlalin diismanca
oldugu bilinmektedir. Rus savas ugagi 5 kilometrelik payi ihlal ettikten sonra Turkiye
stnirina ihlal etme girisiminde bulunmustur. Turk Silahlh Kuvvetleri radarina takilan bu
jet defalarca yapilan ve savas ucagininyon degistirmesi gerektigini belirten uyarilara
uymamistir. Radarda kimligi belirlenememis bir savas ucagi olarak géze carpan bu jet
ulke hava sahasina agikga tecaviiz etmistir ve yapilan ikazlar karsilik bulamamistir. Bu
da Angajman Kurallarinin hice sayildigina yonelik delilleri saglamlastlrmaktadlr.214
Yapilan bu hava sahasi ihlali, ihlali yapan hava vasitasinin bir savas ugagi olmasindan

dolayr daha da 6nem arz etmektedir.

3.1.1. Rus Savas Ugagimin Turk Savas Ucagi Tarafindan Dusdrialmesi Olayinda
Turk Tezi

24 Kasim 2015 guna Tarkiye sinirlarini ihlal ettigi distndlen Rusya’ya ait Nato
Kodu ““Fencer” olan Su-24-M Tipi Bombard:man Ugag: Turk Hava Kuvvetlerine ait F-
16 Savay Ugag: tarafindan vurulmus ve dustrilmustir. Olaya genel olarak bakildiginda,
Turkiye ve Rusya arasinda bir kriz yasandigini gérmek mumkandir. Her iki devlet de,
bu olayr kendilerine gore hakli buldugu ispatlamaya calismistir. Genelkurmay
Baskanlig: tarafindan yapilan detayl: inceleme ve buna bagl ortaya ¢ikan agiklamaya
gore, Tlrk hava sahasini ihlal eden Rus savas ucagi, bes dakikalik kisa bir sire
icerisinde on defa uyarilmasina ragmen sinir ihlaline devam etmis ve bu girisimi son
bulmayinca Angajman Kurallarini ihlal ettigi gz énunde bulundurularak Tark F-16lar
tarafindan vurulmustur.?*®

Rus ugaginin rotasint degistirmesi konusunda yapilan cagrilara karsilik
vermemesi nedeniyle, ugagin aidiyetine bakilmaksizin ihlali gerceklestiren ucaga
mudahale edilmistir. Nitekim Genelkurmay Baskanligi resmi agiklamasinda,“milliyeti

bilinmeyen bir ucag: Tirk hava sahas:n: ihlal ettigi gerekgesiyle Angajman Kurallar:

2BAhmet Keser ve Omer Ertugrul Meral, “Tiirk Hava Sahasini ihlal Eden Rus Ucagimin Dusiriilmesi:
Uluslararast Anlasmalar ve Hukuk Cercevesinde Bir inceleme”, Tuirk Sosyal Bilimler Arastirma Der-
gisi, Nisan 2016, C. 1 S. 1 Hasan Kalyoncu Universitesi, Gaziantep, s. 33.

214 Keser ve Meral, s. 41.

215 Keskin Ata, s. 21.
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cercevesinde miidahalede bulunuldugunu® ifade etmistir.'® Burada asil énemli olan,
ucagin aidiyeti degil sivil hava araci m1 yoksa askeri hava aract mi oldugudur. Ihlali
gerceklestiren ucak askeri bir ucaktir. TUrk tezine gore, Suriye’de cereyan eden i¢
karisikliklar ve bunun akabinde Turkiye’nin algiladig: tehdit diizeyi, benzer hava sahasi
ihlallerinin daha Onceden de yapilmis olmasi, Turk hava sahasina izinsiz girislerin
yapilmis olmas: ve Angajman Kurallarinin fazlasiyla ¢ignenmis olmasi, Tirkiye’ye
ucaga mudahale etmekten baska bir yol birakmamistir.EK-2’de gorildugu gibi,
Turkmen Dagi’nda dusmeden ve Turk savas ugaklar: tarafindan vurulmadan 6nce Rus
ucagimin Yayladag: Uzerinde Tirk Hava Sahasini ihlal ettigini gosteren detaylar
mevcuttur. Ayrica; olay ani ve sonrasi da televizyonlarda canli olarak yaymnlanmistir.
Daha sonra on kez Rus ucgaklarinin uyarildigint gosteren ses kayd: yayinlanmstir.
Burada da, ugagin yonunt glineye ¢evirmesi konusunda Rus pilotlar uyarilmaktadir.?’

Yasanan ucak dislrme hadisesinin ardindan Rusya lideri Vladimir Putin,
Turkiye’yi 6zir dilemeye davet etmistir. Tlrkiye, bu konu ile ilgili yaptig1 aciklamada,
yapilan mudahalenin egemenlik alanint ve guvenligini korumaya yonelik bir girisim
oldugunu ve bu nedenle de 6zur dilemeyi gerektirecek bir durumun olusmadigini dile
getirmistir.”*®*Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan hava sahasinin ihlal edilmesi so-
nucu Angajman Kurallar: geregi midahalenin yapildigini, Turkiye’nin sinirlarint koru-
ma hakkina her tlkenin sayg:r duymas: gerektigini ve Esad rejiminin ayakta tutulmasi
icin rejim ile muttefiklerinin DEAS bahane edilerek o bolgede kendi topraklarini koru-
maya calisan Bayirbucak Tirkmenlerine saldirildigint séylemistir.?*

Burada Turk tarafinin da dile getirdigi gibi, Tirkiye, sadece Ulkesine yonelik
sahip oldugu tam ve mutlak egemenlik yetkisi cercevesinde belirledigi Angajman
Kurallarinin ihlali sebebiyle degil, ayn1 zamanda uluslararas: hukukun tartismasiz kabul
edilen “devletin Glkesi Uzerindeki mutlak egemenligi” ilkesininihlali nedeniyle de ucaga
midahalede bulunmustur.

Daha once ifade edilen Protokol 6rnekleri*®ne ve incelenen uluslararas
antlasmalara ek olarak, Tulrkiye ve Suriye arasinda imzalanan 1971 tarihli “Hava
Vasitalarinin Sinir Guvenligi Agisindan Pozisyonlar:n: Duzenleyen Anlagma”ya da

deginmek yerinde olacaktir. Tirkiye ile Suriye arasinda 1971 yilinda imzalanan

21 Keskin Ata, s. 22.

2y outube, Rus ugagina yapilan ikaz ses kaydi, https://www.youtube.com/watch?v=0WoPSQwfEege.t.:
12/06/2018.

218 Keser ve Meral, s. 37.

2% Karatas, s. 51.

220y ukarida bk. s. 61.
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anlasma uyarinca her iki tarafin da sinira yaklasan hava araglarinin 6nceden izin
almadikca 5 kilometreden fazla yaklasmamalari gerekmektedir.”’ Rus savas
ugagininSuriye hava sahasindan Turkiye hava sahasina 5 kilometreden fazla yaklastigi
yetkililerce belirtilmektedir. Bununla beraber Rus savas ugagininbu 5 kilometrelik alan
gecmekle kalmayip Tirk hava sahasini da bircok kez ihlal ettigi belirtilmistir.

Turk yetkilileri de yukarida bahsedildigi Uzere, Angajman Kurallarina
uluslararas: hukuku ve ulusal hukuku dayanak gostererek islerlik kazandirmistir. Oyle
ki, uluslararasi hukuka gore devletin egemenligi iki sekilde ele alinir. Bunlardan
birincisi devletin i¢ egemenligi, digeri ise devletin dis egemenligidir. Devletin ig
egemenligi, devletin Ulkesi tzerindeki bireylere karsi Gstlin bir otoriteye sahip olmasi
demektir. Yani, devletin iradesi bittin bunlarin iradelerinden Usttn olup, ulke icinde
devletin iradesi ile rekabet edebilecek hicbir iktidar s6z konusu olamaz. Bu anlamda,
egemenlik terimi Ulke icinde en yiksek kudret, (“‘summa protestas™) anlamina
gelmektedir.??®> Devletin dis egemenligi ise, bir devletin diger devletlerle olan
iliskilerinde higbir devlete bagli olmadigi ve onlarla hukuken esit bir durumda
bulundugu anlamina gelir. Devletlerin dis hukuk yoninden egemen olmalari, hukuki
olarak hepsinin birbirine esit olmalart demektir. Bu anlamda, i¢lerinden herhangi biri
digerleri iizerinde hukuki bir dstiinlige sahip degildir.??® Dis egemenlik devletler
arasinda esitlik temin etmekle, devletlerin bir digerinin islerine karismasinin oniline set
cektiginden olumsuz bir karaktere sahiptir ve ortada bir karismama zorunlulugu s6z
konusudur. Bu tamimlar kapsaminda, Turkiye Devleti, egemenlik hakki geregince
belirledigi Angajman Kurallar1 ve uluslararasi hukuk cergevesinde ugak dustirme

eylemini gerceklestirmistir.

3.1.2. Rus Savas Ugagimin Turk Savas Ucagi Tarafindan Dusdrialmesi Olayinda
Rus Tezi

Rusya Federasyonu Devlet Baskanit Vladimir Putin, SU-24 krizinin ardindan
yaptigi aciklamada, bu eylemi “sirttmizdan hangerlendik (stab in the back)” seklinde
yorumlamistir.?®* Rusya Federasyonu, dis politikasinda, “makul” cizgilere dayanarak
hareket eden Tirkiye Cumhuriyeti’nin aksine, “saldirgan” bir tutum ile hareket etmeyi
tercih etmistir.

221 Keser, s. 37.

222 Bzman, s. 59.

223 zman, s. 62.

224BBC, <http://www.bbc.com/news/world-middle-east-34913173>, e.t.: 04/10/2017.
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Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi’nin konu ile ilgili yaptig1 agiklamada,
Turkiye’nin 24 Kasim 2015 tarihinde bir SU-24M tipi Rus savas ugaginindistirmesi
hususu ile ilgili olarak, ugagin ihlal eyleminde bulunmadigini iddia edilmistir. Rus

Savunma Bakanligi’nca yayinlanan agiklama su sekildedir:

Ugagim:z, Suriye’nin guneyinde bulunan Kepir-Motlu-Zahiya hatt:n:n
cevresini vurmak igin gorevlendirilmistir. Bu gorev, Albay OlegPeshkov ve
Kaptan pilot Konstantin Murakhtin’den olusan iki SU-24M tipi savay ucgag:
ekibine verilmigstir. Ekibimiz, Maart al-Numan yak:nlar:ndaki muharebe hava
karakolu ile 5800 ve 5650 metre ucuy irtifasiyla kars:likl: iletisime ge¢cmek
icin gorevlendirilmigstir. Savas ugagim:z Hmeymim hava (ssiinden 9.42°de
havalanmistzr. 9.52°’de SU-24M Tirk Hava Kuvvetleri radar araglarinin
tespit bolgesine girmistir ve 34 dakika boyunca kapsama alan:nda kalmast:r.
Ekip tlkenin sorumluluk sahas:na girdikten 20 dakika sonra, Hmeymim hava
ussti komuta merkezi bolgedeki militanlar:n etkisiz hale getirilmesi emrini
verdi. Ucgak, Turk hava simirimin 5.5 km giineyinde bulunan hedefe hava
sald:ris: gergeklestirirken, saat 10:24°te Albay Peshkov liderligindeki ekip
bombalar: firlatt: ve Turkiye sinrlarinda bulunan ve Diyarbakir 8. hava
ussunden havalanan F-16 savas ucag:ndan gonderilen “havadan-havaya”
fiize ile ayn: anda dustirilmstir.?*

RF Savunma Bakanligi’nca, SU-24M tipi savas ugaginin sinir ihlali yapmadig:
ve ihlal yapilmamasina karsin ugaklarimin disurildigu iddiasi ortaya atilmistir. Bu
hususla ilgili olarak, yine Savunma Bakanlig: radar goruntulerini paylagsmstir.

Rusya Savunma Bakanhg: tarafindan yayinlanan radar goruntulerine
bakildiginda®®, Tiirk Hava Kuvvetlerine baglh F-16 ucaginin 08:40’ta Diyarbakir’dan
havalandigi ve 9:11-10:26 saatleri arasinda devriye gezmekte olan SU-24 ugaginin,
Turkiye sinirinin 5 kilometre uzaginda dustrildigi iddia edilmektedir.

Rusya, ucak dustirme olay: ile ilgili yaptigi aciklamada, bu eylemi ABD ile
yaptizn “Havada Catisman:n Onlenmesi (Deconfliction)” protokoliine dayanarak

gerceklestirdigini ifade etmistir.?*’

Ancak, yapilan bu protokol, uluslararasi koalisyon
ucaklarinin Suriye hava sahasinda Rus ugaklariyla kars: karsiya gelmelerini 6nlemeye
yonelik oldugundan ve ihlalin Tirk hava sahasinda yapilmas: sebebiyle herhangi bir
etki yaratamamistir. Bunun disinda Turkiye, Haziran 2012°den itibaren ilan ettigi

yeniAngajman Kurallart uygulamasinin Rusya tarafindan da bilindigini iddia etmis,

25Tekin Aycan Tasci, Tirk-Rus iliskilerinde Yeni Bir Baslangic: Rus Ugagimin Diisiiriilmesi, Erciyes
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Aralik 2015, s. 19.

Rusya Savunma Bakanhigi tarafindan yayinlanan radar goriintiisii, <https:/sputniknews.com>,
e.t.: 13.02.2017.

2Tascl, s. 20.
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olusan sonucu uluslararast hukuk kurallarina ve mesru midafaa hakkina uygun
yapildigini belirtmistir.

Beyazit Karatag’in iddiasina gore??®, disiiriilen Rus ucagindan cikarilan
karakutunun hasarli olmasina karsin, karakutu haricinde baska imkan ve kabiliyetler ile
de olayin carpraz incelemesi yapilabilirdi. Bu incelemelerden biri de Tirk F- 16
ucaginin incelenmesiydi. Bu iddia, Rus tezinin gorisuni giclendirecek bir sav olarak
distnilmektedir.

Turkiye’nin Rus ugagini dustrmesine yonelik Rus tarafindan hemen her alanda
degerlendirmeler yapilmis ve kendilerince yaptirimlar uygulanmistir. Konunun Rus
tarafinca nasil degerlendirildigini anlamak icin Rusya’dan gelen tepkilere bakmak
faydali olacaktir. Asagida Rus tarafinca ucak disirme olaymna iliskin yapilan
degerlendirmeler, Turkiye’nin Suriye’de faaliyet gosteren DEAS teror Orgutine destek
verdigi iddiasina yonelik yapilan agiklamalar ve alinan askeri tedbir kararlari yer
alacaktir.

Rus lider Vladimir Putin ile Urdin kral: Abdullah’:n Sogi’de yapt:g:
gorisme bu konuyla ilgili yapt:g: bir ag:klamalarn baslang:c: niteligindedir.
Bu gorisme esnasinda Rus ugag:n:n Tirkiye taraf:ndan digstrulmesi ile ilgili
olarak Putin su ac:klamay: yapmustir: “Yetkililerimiz hayatlar:n: riske atarak
terdre kars: kahramanca savasmaktad:r. Rus ugag:n:n pilotlar: Turkiye igin
hicbir sekilde tehdit teskil etmedi. Bu ¢ok ag:k ve nettir. Buras:, cogu Rusya
kokenli militanlar:n yogun bigimde konuslandig: daglik bir bolgedir.
Ucaklar:m:z her an Rusya’ya geri donebilecek terdristlere dnleyici sald:rzlar
duzenleme go6revini yerine getiriyordu. Bugin olanlar, teréristlerin sug
ortaklar:nin bizi arkam:zdan b:¢caklamas:yd:.Bugiin yasananlar: baska bir

bicimde tan:mlayam:yorum®.??

Bu tarihten sonra,26 Kasim 2015 tarihinde Fransa Cumhurbaskan: Hollande ile
duzenlenen basin toplantisinda Turkiye’nin, ucagin aidiyeti hakkinda bilgi sahibi
olmadigi iddiasinm Putin “sagmalik” olarak degerlendirmistir. Bu konu ile ilgili ucaklar
Uzerinde hangi devlete ait olduklarini gosteren isaretin bulundugunu ayrica ABD ile
varilan memorandum geregi operasyon 6ncesi Rus ugaklarinin ne zaman nerede ugus
yapacaginin 6nceden ABD’ye bildirildigini, bu yizden de koalisyon uyesi Tlrkiye’nin

bundan habersiz olma ihtimalinin bulunmadigin: ifade etmistir.2*°

?%8Beyazit Karatas, Bir Rus Ucagi Diistirmenin Anatomisi, Birinci Baski, Alibi Yayincilik, Ankara
2016, s. 48.

22K eskin Ata, s. 9.

20 «syriye Sinininda Ugak Diistii”, <http://www.milliyet.com.tr/suriye-sinirinda-ucak-dustugu-gundem-
2152701/> e.t.: 13.02.2017.
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25 Kasim 2015 tarihi icin planlanan Turkiye ziyaretini iptal eden Rusya Disisleri
Bakan1 Lavrov, ellerindeki veriler dogrultusunda Rus ugaginin disurilmesinin
provokasyona yonelik énceden planlanmisg bir saldiri olduguna inandiklarini ve Turkiye
ile savasin esiginde olmadiklarini ancak iliskilerini gozden gecireceklerini ifade ettj. %

Rusya Dusisleri Bakani yardimcist Vladimir Titov, Turkiye’nin 6nceden
bu saldirinin yanitsiz birakilmayacaginibelirtti.

Savunmadan sorumlu Rusya Basbakan yardimcist Dmitriy Rogozin, Tirk silahl
kuvvetlerinin Tirk hava sahasinin ihlali gerekcesiyle Rus ugagini diistirmesini bir teror

eylemi olarak degerlendirdi. Rogozin yaptig1 aciklamada su ifadeleri kullanmistir:

Birileri bizi korkutmak istiyorsa karakterimizi bilmiyor demektir ve tam
tersi ile karsilasacakt:r ve suclulardan intikam almak art:k milli bir karakter
tagzyor, tim dinyay: tehdit eden terdristlere kars: Suriye’de yirittiguimiiz
operasyonlarda tlim hedeflerimize ulagmak icin her seyi yapacag:z. Suriye’de
mesru bir sekilde bulunuyoruz ve herkes icin ortak tehdit olarak saydigim:z
terorle yogun bicimde micadele ediyoruz. Suriye ordusuna ulkesini
uluslararas: terdrizmden kurtarmas: igin tim destegimizi verecegiz.
ifadelerini kullands.?*

Turkiye’nin Rus savas ucagimdusurmesi ile ilgili agiklamalar pes pese
yapilirken, Rusya, elestiri seviyesini daha da ytkseltmis ve Turkiye’yi terér drgutlerine
yardim eden bir Glke konumunda gosterme gayretine girmistir. Ucak diistirme hadisesi
ile birlikte, Turkiye’nin DEAS ve diger paramiliter ter0r orgutlerine destek verdigi
yonundeki aciklamalar Gst dizey Rus yetkililer tarafindan yapilmistir. Bu
aciklamalardan bazilar1 asagida yer almistur:

30 Kasim 2015 tarihinde Paris’te diizenlenen Cevre Zirvesi’nde Turk tarafinin
talebine ragmen Erdogan ile gorusmeyi kabul etmeyen Rus lideri su agiklamada

bulunmustur:

Elimizde yeni kanstlar var, mesele Suriye’deki Turkmen halkin:
savunmak falan degildir. Tlrkmenler igin bahanesidir. Ugagimiz:, bir daha
emin oluyoruz ki, Suriye’den DEAS petrol kervanlar:n:n rahatca Turkiye’ye
girigini saglamak igin vurdular.Son zamanlarda ‘emri Erdogan vermedi’

Blegyriye Simrninda Ugak Distii”, <http://www.milliyet.com.tr/suriye-sinirinda-ucak-dustugu-gundem-
2152701/> e.t.: 13.02.2017.
232 Keskin Ata, s. 8.
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diyorlar, bizim i¢in bunun art:k hichir énemi kalmad:.seklinde aciklamada
bulunmustur.?3

Rusya Basbakan1 Medyedev ise sdyle konusmustur:

Tarkiye bu eylemi ile DEAS teror Orgitu militanlarzn:n korudugunu
gosterdi. DEAS ter6ru butin isletmelerde Uretilen petrol Grunlerinin
sevkiyat: dahil olan baz: Turk yetkililerin bu strecten elde ettigi dogrudan
finansal ¢ikarlar: g6z 6nune al:ndiginda bu sagirtic: bir sey degil.seklinde
konusmustur.?**

Rusya’da yayin yapan Rossiyal kanalina konusan Rusya Federasyon

Konseyi Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Konstantin Kosagev ise,

Tlrkiye’nin o6yle ya da béyle uluslararas: terérle etkilesim icinde oldugu
asikar. Turkiye, terorizmin faaliyetlerini gelistirdigi bir Gs haline geliyor.
Bu sartlar alt:nda Turkiye ile tam anlamuyla bir isbirligi yuriutmek
Rusya’nin kendi ulusal guvenligini tehlikeye ve riske atmas:na neden
olurdu®®seklinde aciklamalarda bulunmustur.

Yukarida belirtilen Rus yetkililerin agiklamalarindan da anlasilacag: gibi, Rusya,
dusdrilen Rus savas ucagininherhangi bir ihlale neden olmadigini, uluslararas: hukuk
kurallarinin  disinda degerlendirilecek bir eyleme girismediklerini ve Rus savas

ucagininhaksiz yere distruldugini iddia etmektedir.

3.1.3. Rus Savas Ugagimin Turk Savas Ucagi Tarafindan Dusdrialmesi Olayinda
BM ve NATO Gorusu

BM Nezdinde Tirkiye Cumhuriyeti Daimi Temsilcisi Buytikelgi Yasar Halit
Cevik,BM Givenlik Konseyi’ne Turk Hikimetini temsilen, ugak distirme hadisesinde
Turkiye’nin hakliligin: ispat etmek maksadiyla bir mektup géndermistir.2*Bu mektup
genel hatlariyla, Tarkiye’nin tlkesi zerinde tam ve mutlak egemenlige sahip olmasi
sebebiyle i¢ ve dig guvenligini ve simirlarini korumaya kararli oldugunu belirten
ifadeleri icermektedir. Yasar Halit Cevikbu mektupta, Tilrkiye Devleti’nin belirledigi

Angajman Kurallar: ¢ergevesinde, duslrilen ugagin ihlalden kaginmas: icin defalarca

23Muilliyet, <http://www.milliyet.com.tr/> e.t.:08/06/2018.

Z*Milliyet, <http://www.milliyet.com.tr> e.t.: 15/05/2018.

#5Selosepet, “Tirkiye’nin  Rus Ucagim Disirmesi  Sonucu Rusya’min  Verdigi  Tepkiler”,
<http://www.selosepet.com/turkiyenin-rus-ucagini> e.t.: 15/03/2018.

2% Yasar Halit Cevik’in BM’ye gonderdigi mektup, 2015, <https://www.zerohedge.com/news/2015-11-
24/17-seconds-changed-world-leaked-letter-exposes-turkeys-hair-trigger-reality> e.t.: 10.02.2018.
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uyarildigini belirtmistir. Bu olayda oldugu gibi herhangi bir uluslararas: hukuktan dogan
haklar1 koruma konusunda ortaya c¢ikan problemde veya tehditte, Tirk hikimetinin
gerekli yaptirnmlari uygulamada tereddlit etmeyecegi de belirtilmistir. Tlrkiye bu
mektupta hakli oldugunu ispatlayabilmek igin, Rus ucaginin disurilmeden 6nce bes
dakikalik bir stirede 10 kere ikaz edildigini ve Rus ugaginin ikazlara karsilik vermedigi
icin vuruldugu yonundeki kanitlart da sunmustur. BM Konseyi’ne tye olan ABD,
Ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya’dan katilan diplomatlar Tirk hava sahasini ihlal ettigi
gerekgesiyle dustrtlen Rus savas ugagi hakkinda detaylica bilgilendirilmistir.

Turkiye tarafindan yazilan mektup ve yapilan acgiklamalarin ardindan, BM
Enformasyon Servisi Direktori Ahmed Fevzi, Rus ucaginin dusirilmesinin DEAS’a
kars1 kuresel capta verilen micadele acisindan yeni engeller yaratabilecegini ifade
etmistir. BM tarafindan yapilan bir baska aciklamada, BM Genel Sekreter Sozclsi
StephaneDujarric, donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un, Turk hava sahasini
ihlal eden Rus ucgaginin disurilmesine iliskin kaygr duydugunu ilgili taraflara
sogukkanlihgr koruma ve tansiyonunun dislrdlmesi cagrnisinda bulundugunu
belirtmistir.>®’ Bu aciklamalara ek olarak, BM Suriye Ozel Temsilcisi Staffan de
Mistura, Rus savas ucagimin Turkiye tarafindan disurtlmesinin Suriye'deki yeni barig
stirecine zarar verebilecegini ifade etmistir.”*®ABD onculiigiinde DEAS’a karsi yapilan
“Dogal Kararlilik Operasyonu”nun sézclsi Albay Stew Warren ise, Rus ugaginin sinir
ihlaline kars1 on defa uyarildigini dogrulamig, NATO ise ellerindeki verilerin Rus
ucaginin Tirk hava sahasini ihlal ettigi yoniinde oldugunu agiklamistir.?*°

BM temsilcileri tarafindan yapilan agiklamalar, her ne kadar Turkiye’nin
aleyhine aciklamalar olsa da, bir devletin, baska bir devlete ait bir askeri araca
mudahalesinin sinirlart BM Antlagsmasi ile garanti altina alinmig olmasinin geregini
ortadan kaldirmaz. Buna gore, BM Antlagsmasi’nin sundugu ana goris mesru mudafaa

noktasinda énem arz etmektedir.BM Antlasmasi 2/4’e gore,

Tam dyeler, uluslararas: iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak batunlugiine ya da siyasal bagimsizliga kars:, gerek Birlesmis
Milletler’in amaglar: ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanzlmas:na basvurmaktan kag:n:rlar.?*

#T«Rusya-Turkiye Krizi”, 2015, <https:/tr.sputniknews.com/columnists/201512021019413911-Rusya-
Turkiye-krizi-uchak-olayi/> e.t:10/03/2018.

5 Timeturk, <https://www.timeturk.com> e.t.: 15/05/2018.

*Karatas, s. 43.

20BM Antlagmasi, md. 2/4.
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Uluslararas1 Adalet Divani’nin da birgok kararinda altini ¢izdigi gibi bu yasak,

uluslararas: hukukta ilk siralarda bulunan bir Buyruk Kural (juscogens)***

niteligindedir.
Yine BM Antlasmasi’nin 51 inci maddesi ile devletlerin silahlibir saldiri ile karsi
karsiya olmalar1 halinde mesru miidafaa hakkini kullanma yetkisini, hedefte olan tlkeye
acikca vermektedir. Mesru midafaa hakkini devletler kendi silah ve askeri giglerini
kullanarak saglayacaklari gibi, NATO gibi savunma orgutleri icerisinde ve mittefikleri
ile birlikte de bu haklardan mumkin mertebe yararlanma firsatini ellerinde
bulundurmaktadirlar.

BM Antlagsmasi’na bakildiginda, Turkiye’nin Rus savas ucaginit dislrmesi
olayinda hakl: oldugu belirgin olarak fark edilmektedir. Uluslararasi hukuk doktrinine
gore, sinira komsu Ulkeler tarafindan yapilan basit sinir ihlalleri dogrudan silahli saldir
olarak algilanmaktadir. 24 Kasim 2015 tarihinde yasanan ihlalin bunu coktan astigi
aciktir. Hi¢ suphe yok ki, ihlalde bulunan ugaga yapilan midahale uluslararas: hukukun
Turkiye Cumhuriyeti’ne tanimis oldugu bir haktir. Bu hakkin kullaniimas: elbette ki ilk
olarak ilgili devletin tercihine birakilmistir. Bu kapsamda, Turkiye Cumbhuriyeti bu
ihlali bir tehdit olarak gordigiinden, midahalede bulunmas: uluslararas: diizeyde hicbir
sorun dogurmamaktadir.’** Bu yorumu destekleyen en onemli diizenleme, BM
Antlasmasi’nin 2/4 ve 51. Maddesidir.***Bu maddeler de BM gériisiinii acikca ortaya

koymaktadir.

3.1.4. Degerlendirme

Yukarida olaya iliskin Turkiye, Rusya, BM ve NATO’nun gorusleri incelendi-
ginde, Rus ucaginin Tirk hava sahasini ihlal ettigi anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda
Turkiye’nin de hem uluslararasi hukuk kurallari hem de Angajman Kurallar: hiikimle-
rine istinaden Rus ucagini once ikaz ettigi, ikaza ragmen ihlalin devam etmesi karsisin-
da ucag: dustrdigu anlasiimaktadir. S6z konusu olayin hukuki boyutu degerlendirildi-
ginde, uluslararas: hukuk kurallarina aykir: bir durumun olmadig: anlasilmaktadir. An-

cak, ucak dustirme olayinin bir de siyasi ve ekonomik boyutu da vardir ve belki de hu-

“Emredici kurallar anlamina da gelen juscogens kurallar, aksinin kararlastirilamayacag: ve kesin olarak
uygulanmak zorunda olan kurallar anlamina gelmektedir. Ornek olarak, uluslararas: hukukta kabul edilen
en tipik emredici kural ise BM Antlasmasi’nda yer alan kuvvet kullanma yasagidir., irem Karakog, Ulus-
lararas: Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Izmir 2006, s. 88-90.

*?Kaya, s. 7.

23BM Antlasmas: Madde 2/4, kuvvet kullanma yasagini; md. 51 ise mesru miidafaa hakkin: diizenlemek-
tedir., yukarida bk. Angajman Kurallar: ile Tlgili Uluslararas: Hukuk Kurallari.
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kuki boyutundan daha 6nemlidir. Bu bakimdan, devletler boyle bir durum karsisinda
uluslararas: hukukun ve Angajman Kurallarinin kendisine verdigi yetkiyi kullanirken
cok hassas davranirlar ve ¢ok agik bir ihlal olsa bile ugag: disurmeyi tercih etmezler.
Nitekim “soguk savas” donemi dahil 1950’li yillardan bugtine kadar NATO (yesi hicbir
devlet bir Rus savas ucagint dustirmemistir. Turkiye’nin bu Rus savas ucagini diisiirme-
si bir ilktir. Binlerce ugusta olayla kars1 karsiya gelen ABD’nin bile simdiye kadar bir
Rus savas ucagi dustrmedigi dikkate alindiginda, Turkiye’nin Rus savas ucagint di-
strme konusunda uluslararas: hukuk kurallarini ihlal etmemis olsa da, aceleci davrandi-

g1, olaylarin siyasi ve ekonomik sonucunu hesap etmedigi anlagiimaktadir.
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“Angajman Kurallar1” kavrami, 22 Haziran 2012 tarihinde ihtar yapilmadan bir
adet RF-4E Phantom tipi Turk kesif ucaginin uluslararas: hava sahasinda Suriye tara-
findan dusurilmesi ve iki pilotumuzun sehit olmasinin ardindan yetkili makamlarin
yaptig1 “Angajman Kurallarinin degistirildigi” aciklamasi ile tUlke glindemine girmistir.
Askeri unsurlarin kuvvet kullanimi sirasinda uymasi gereken yasa ve kurallar1 tanimla-
yan kavram olan Angajman Kurallar1 esasen uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir
sekilde ulusal makamlarca hazirlanir ve uygulanir. Bu bakimdan, her devletin kendi i
hukuk duzenlemesi olarak hazirlayacagi Angajman Kurallart ayn: zamanda uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagina ve istisnalarina uygun olmalidir.

Bilindigi gibi, gecmiste, o6zellikle 20. yy’a kadar devletler arasinda meydana
gelen sorunlar genellikle savas/kuvvet kullanma yoluyla c¢ozilmeye calisilirdi. Bu
donemlerde devletlerin ulusal ¢ikarlarint koruma ihtiyacinin bir pargas: olarak kuvvet
kullanimi  mesru gorulmekteydi. Ancak, insanoglunun vyasadigi aci deneyimler
savasin/kuvvet kullanmanin  yasaklanmasi, hi¢ olmazsa dizenlenmesi fikrini
dogurmustur. Unlii Alman filozof Immanuel Kant “Ebedi Bans Uzerine Felsefi Bir
Deneme” adl eserinde savasi, hakkin kuvvet kullanarak al:nmas: olarak tan:mlamzs ve
bir imha harbinin iki taraf: da ortadan kald:racag:ndan ““ebedi baris:n ’ancak mezar-
lkta ulaszlacagin: vurgulamistir.** Bu nedenle, uluslararas: toplum yasanan iki biyik
dunya savasindan sonra BM Antlasmasiyla kuvvet kullanmay: yasaklamistir. BM Ant-
lasmas:t md. 2(4)’de yer alan bu kuvvet kullanma yasagi bugtin uluslararas: 6rf ve adet
hukukunun da battnleyici bir parcas: haline gelmistir ve BM’ye ye olsun olmasin her-
kesi baglamaktadir. Bununla birlikte, Antlasmada kuvvet kullanma yasaginin uygulana-
bilir iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde
duzenlenen “mesru midafaa hakk:”, ikincisi de uluslararas: toplum adina yetkili bir
merci tarafindan kuvvet kullanilmasini 6ngéren ve BM Antlagsmasi’nin 42. Maddesinde
dizenlenen “BMGK kararlar: uyarinca kuvvet kullanma™dir. Birinci yol istisnai ve
gecici niteliktedir, yetkili organ olan Givenlik Konseyi olaya el koyana kadar devam

eder; ikinci yol ise merkezi olarak kuvvet kullanilmas: durumudur.?*®

?|mmanuel Kant, Ebedi Bans Uzerine Felsefi Deneme, Seha Meray ve Yavuz Abadan (cev.), Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, S. 32,s. 17.

2% Funda Keskin, Uluslararas: Terérizme Karst Mesru Savunma Hakk: Temelinde Kuvvet Kullanim: ve
11 Eylil Saldirilar”, Yiksek Lisans Tezi, s. 58. file:///C:/Users/W7/Downloads/2010.pdf, e.t.:
12/06/2018 .
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Uluslararas: toplum kuvvet kullanmay: yasaklamis olsa da hem yukarida belirti-
len istisnalar gergevesinde ortaya ¢ikan hem de uluslararasi hukuka aykir: bir sekilde
kuvvet kullanilmasi durumunda silahli ¢catismanin hukuka uygun yaratilmesi icin “si-
lahl catisma hukuku” kurallar: ihdas etmistir. Devletler baslattiklari ya da bir sekilde
tarafi olduklar: silahli ¢atismalar: bu hukuk kurallarina uygun yiritmek yukamlaligi
altindadirlar. iste devletler, BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanma yasagina iliskin hi-
kiimlerinin ya da bu yasagin istisnalart kapsaminda ydrdttukleri silahli catigmalar ile
hukuka aykir1 da olsa bir sekilde tarafi olunmus silahli ¢atismalarin ydritilmesinde
uluslararas: hukuk kurallarinin askeri makamlarca ihlalini énlemek ve kuvvet kullan-
mayi siyasi otoritenin kontroliinde ylriitmek amaciyla tamamen bir i¢ hukuk kural: ola-
rak Angajman Kurallar1 ihdas ederler.

Angajman Kurallar1 kavrami1 kamuoyumuz ve akademik camia icin yeni bir kav-
ram gibi goziikse de, esas olarak Il. Dlinya Savasi sonrasinda BM Antlasmasi ve yeni
diinya duzeni ile birlikte silah teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin bir sonucu-
dur ve en azindan altmis yillik bir gegcmisi s6z konusudur. Angajman Kurallari, bir tl-
keye yonelik herhangi bir tehdit ve saldiriya kars: o Glkenin uygulayacag: yaptirim kap-
saminda gerceklestirecegi karsi askeri harekatta, harekatta yer alan unsurlara politik
direktifler vermeyi, sinirlamalar getirmeyi mimkin kilan bir mekanizmadir. Yani An-
gajman Kurallari, bir tlkenin diger bir tlkenin hava sahasin ihlal etmesi ve diger Ulke-
nin topraklarinda olusacak tehdide, riske karsi bu ihlali gerceklestiren llkeye verilecek
askeri tepkinin sinirlarini ve sartlarint belirler.**Angajman Kurallar: bir devletin siyasi
otoritesinin kullanilacak silahli guiciin kapsamini ve derecesinin ne olacagina dair politik
direktiflerini en basta birlik komutanlarina verilmesini saglayan ve boylece silahl kuv-
vetlerin uygulamalarini kolaylastiran ve demokratik kontroliiniin saglanmasini da mim-
kiin kilan bir mekanizmadir.*’ Angajman kurallar1 ulusal askeri doktrinlerde, tamamla-
yict yardimci emirler, dagitim emirleri, harekat planlari ve yururlikteki direktifler de
dahil olmak Uzere cesitli sekillerde gortlmektedir. Bu direktifler, gi¢ kullanim:1 konu-
sunda yetkilendirme ve sinirlamalar igerir. Angajman Kurallari, kisaltmalar iceren aske-
ri direktiflerden olusmaktadir. Baska bir anlam ile ifade etmek gerekirse, yetkili otorite-
ler tarafindan ¢ikartilan ve askeri kuvvetlerin hedeflerini yerine getirirken uymas: gere-

kecekleri kurallari ve sinirlari agikca belirten direktifler olarak belirtilebilir.

SGergekler, <http://www.gercekler.net/index.php/angajman-kurallari-ve-suriye/> , e.t.: 12/06/2018.
“’pamuk, s. 510.
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Tirkiye’de bu kapsamda bir i¢ hukuk dizenlemesi olarak hem uluslararas: hu-
kuka hem de i¢ hukuka uygun sekilde kendi Angajman Kurallarini yani TSK Milli An-
gajman Kurallart Yonergesi (MY 228-3(A))’ni hazirlamis ve uzun yillardir kullan-
maktadir. Bu kapsamda anilan yonergeye gore, TSK’nin kara, deniz ve hava unsurlar
sorumlu olduklari bélgede olabilecek ihlaller karsisinda nasil bir hareket tarzi izleyecegi
adim adim belirlenmistir. Bu cercevede, yabanci bir ugagin Turk hava sahasini ihlali
durumunda, bu ihlali 6nlemekle gorevli TSK unsurlarinin 6nce ugag: ikaz etmesi, bu
ikaza ragmen ihlalin devam s6z konusu ise nihayetinde ucag1 dustrilmesi 6ngorilmek-
tedir. Turk hava sahasini ihlal eden yabanci askeri ugaklara miidahalenin genel gergeve-
sini bu sekilde belirleyen TSK Milli Angajman Kurallar1 Yonergesi (MY 228-3(A))’nde
22 Haziran 2012 tarihinde Turk kesif ugaginin Suriye tarafindan disurilmesi sonrasinda
degisiklik yapilmig, sinira yaklasan her askeri unsurun tehdit olarak degerlendirilmesi
ve bunlara askeri hedef muamelesi yapilmas ilkesi kabul edilmis, yani bu hedefler 6n-
ceden ikaz edilme geregi duyulmadan mudahale edilmesi (disdrilmesi) éngoralmastdr.
Hatta Suriye’ye karsi resmen herhangi bir alarm kademesi ilan etmeden Angajman Ku-
rallarint uygulama yetkisinin alt kademelere devredildigi anlagiimaktadir.

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta bir gencin baskici yonetimden dolay: kendini
yakmasi Ortadogu’da ve Kuzey Afrika tlkelerinde Arap Bahar: adi altina baslayan kaos
Suriye’ye de sigramis Ulkede 2011 yilinda i¢ savas baslamistir. Bu i¢ savasin baslama-
siyla zayiflayan merkezi yonetim, muhalif gruplarin yaninda terdrist 6rgltlerin de orta-
ya ¢ikmasint engelleyememis ve bolge cesitli teror orgitleri ile tamismistir. Bu kapsam-
da, digerleri yaninda basta DEAS olmak Uzere, PYD/YPG gibi cesitli teror drgutleri
sadece Suriye merkezi hukimetine karsi degil, Turkiye dahil sinir tlkelerine de tehdit
teskil etmeye baslamistir. Bu nedenle Suriye’deki i¢ savas bolgesel bir uyusmazlik ko-
nusu haline gelmistir. RF ve Iran gibi baz1 devletler Esad’1 desteklemek, ABD, Tiirkiye
ve Ingiltere gibi bazi devletler de muhalif gruplar desteklemek ve bunlar1 Esad’in katli-
amindan korumak igin soruna mudahil olmuslardir. Bu farkli yapidaki muhalif gruplari
destekleyenler ile merkezi hiikiimeti destekleyenlerin her ne kadar amaclar: farkli olsa
da bir konuda ortak hedefleri de vardi: DEAS ile mucadele. DEAS’1n ortaya ¢ikmasi ve
Irak ile Suriye’nin biylik bélimiinde kontrolu saglamasi konusunda farkli tezler olsa da
neticede DEAS’1n bolgedeki aktorleri birlestirdigi de gozden kagmamaktadir.

Diger taraftan hem DEAS ile muicadelede hem de Esad’in muhalif gruplara kars:
yuruttigl siddete iliskin bolgede bulunan kiresel ve bolgesel gugclerin farkli bakisi bun-

lar arasinda da yer yer itilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim tarihler 24
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Kasim 2015’i gosterdiginde bolge yepyeni bir krizle karsilasmistir. Rejim guiclerine
destek amaciyla béolgede bulunan RF Hava Kuvvetleri’ne ait SU-24-M tipi savas ugagi
Tirk Hava Sahasini ihlal etmis ve buna karsilik olarak Angajman kurallar: ¢ercevesinde
Tirk Hava Kuvvetleri’ne ait savas ucaklar: tarafindan vurulmustur. Turkiye Rus savas
ucagim distrmesine iliskin tezini, kendi egemenlik hakkinin ihlali anlamina gelen Turk
hava sahasinin ihlal edilmesine dayandirmakta ve 2012 yilinda degistirdigi Angajman
Kurallar1 Y6nergesine gore ugagin dusuruldugt belirtilmektedir. Buna karsin Rusya ise
kendi ucaklarinin herhangi bir ihlale neden olmadigini, uluslararas: hukuk kurallarinin
disinda degerlendirilecek bir eyleme girismediklerini ve Rus savas ugaginin haksiz yere
dusdraldigind iddia etmektedir.

Olayin agikliga kavusturulmasi icin diisen ugagin kara kutusu hasar gordugu icin
ihtiya¢ duyulan bilgiler elde edilememis ama ucagin radar iz goruntuleri ile Rus ugagina
yapilan ikazlarin telsiz kayitlar: incelendiginde, Rus ugaginin Tirk hava sahasint ihlal
ettigi ve ilgili Turk makamlarinin ihlalin sonlandiriimasina yonelik olarak ugag: ikaz
ettigi anlagilmaktadir. Konuya iliskin olarak basta BM ve NATO olmak uzere Gguncl
taraflarin da gorusleri incelendiginde, Rus ugaginin Tirk hava sahasini ihlal ettigi anla-
stimaktadir. Bu durum karsisinda Turkiye’nin de hem uluslararasi hukuk kurallari hem
de Angajman Kurallari hikimlerine istinaden Rus ucagini 6nce ikaz ettigi, ikaza rag-
men ihlalin devam etmesi karsisinda ugag: dustrdtgi anlasilmaktadir. Bunun da ulusla-
raras1 hukuk kurallarina aykir: bir tarafi yoktur.

Olayin hukuki yonu bdyledir. Ancak, ucak dusurme olayinin bir de siyasi ve
ekonomik boyutu vardir ve belki de hukuki boyutundan daha énemlidir. Bu bakimdan,
devletler boyle bir durum karsisinda uluslararasi hukukun ve Angajman Kurallarinin
kendisine verdigi yetkiyi kullanirken ¢ok hassas davranirlar ve ¢ok agik bir ihlal olsa
bile ucag: diistirmeyi tercih etmezler. Nitekim “soguk savas” donemi dahil 1950’li yil-
lardan bugline kadar NATO {yesi hicbir devlet bir Rus savas ucagini diisirmemistir;
Turkiye’nin Rus savas ucagint dustirmesi bir ilktir. Binlerce ugusta cesitli olayla kars:
karsiya gelen ABD’nin bile simdiye kadar bir Rus savas ucagi dusurmedigi dikkate
alindiginda, Turkiye’nin Rus ugaginit dustirme konusunda aceleci davrandigi, olaylarin

siyasi ve ekonomik sonucunu hesap etmedigi anlasilmaktadir.
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EKLER

EK 1: Tarkiye Cumhuriyeti Tarafindan Paylasilan Radar Gérunttsu

TURKIYE
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EK 2: Rusya Savunma Bakanhg Tarafindan Yayinlanan Radar Gorintusi
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EK 3: Dusurilen Rus Savas Ucagindan Cikarilan Ses Kayit Cihazi (Karakutu)

86



EK 4: Ornek Angajman Kurallar: Senaryosu

Sinira 5-10 km yaklasabilecegi gorulen hedefler telsiz ile ikaz edilecek.
Harekat merkezi gorevlileri islemlere devam ederken ilgili komutanlar bilgilen-
dirilecek.

Sinirimizda yaklasan ve ikaz edilen ugaklar talimatlara uyumuyor ve telsiz ¢ag-
rilarin1 duymuyorsa hedeflere 6ncelik havada bekleyen ugaklar yonlendirilecek.
Havada bekleyen ucak yoksa yerde bekleyen ucaklara kalkis yaptirilacak.

... Tum ikazlara ragmen sinir ihlali yapilmis ve devam ediyorsa ucaklara angaje

olmayacak verilen yetki ¢cercevesinde disUrulecektir.
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EK 5: Etik Kurulu Onay Belgesi
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