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ONSOZ

Yeryliziiniin iicte ikisini kaplayan ve biiyiikk bir boliimii hicbir {iilkenin
egemenligi altinda bulunmayan denizler, tim iilkeler icin Onemli bir ulasim agi
olusturmaktadir. Karayolu tasimaciligindan yedi kat, demiryolu tasimacilifindan {i¢
bucuk kat daha ucuz olan denizyolu tasimaciligi, diisiik maliyetinin de etkisiyle

diinyada tagimaciligin % 90’nindan fazlasini olusturmaktadir.

Kiiresel ekonominin en biiyiikk kaynagi olan deniz tasimaciligimin kontrolii
diger tagimacilik tiirlerine gore daha zordur. Acik denizde savunmasiz kalan ticaret
gemileri tarih boyunca saldirilara ugramig, can ve mal kayiplart olmustur. Siirekli
gelisen ve degisen modern diinyada, artik deniz haydutlugu her ne kadar tarihe karigmig
gibi goriinse de, en ufak bir istikrarsizlik ve devlet hakimiyetinin eksikligi durumunda
tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi toplum ¢esitli donemlerde deniz haydutlugu ile
miicadeleye yonelik c¢alismalar yapmistir. Bu baglamda, deniz haydutlarinin
yakalanmasi ve yargilanmasina iliskin olusturulan bazi uluslararas1 andlagmalar olsa da
bazi devletler bunu i¢ hukuklarina yansitmada isteksiz davranmislar ve deniz haydutlari

da olusan bu ve bunun gibi hukuki agiklardan faydalanmayi iyi bilmislerdir.

I¢inde bulundugumuz son on yilda, ¢esitli bolgelerde 6zellikle de denize kiyisi
olan iilkelerde yasanan istikrarsizlik ve buna baglh i¢ karisikliklar nedeniyle deniz
haydutlugu tekrar agiga c¢ikmistir. Teknolojinin imkénlarindan da faydalanan deniz
haydutlari, devletlerin karsi karsiya kaldiklar1 isyan hareketleri ve yasanan i¢ ¢atigsmalar
nedeniylezayiflamis deniz giivenligini firsata cevirerek bu bdlgelere lis kurmuslardir.
Ozellikle, ¢esitli i¢c karisikliklara sahne olan ve iilkenin tamaminda devlet otoritesinin

kurulamadig1 Somali, deniz haydutlugunda 6n siralarda yer almaktadir.

Bu baglamda, deniz haydutlugunu gecmisten giiniimiize kadar siiregelen
seyrini ele alan ve yillardir isgallerin, i¢ savaglarin golgesi altinda olanSomali’deki
deniz haydutlugunu inceleyen bu calismamda; Oncelikle yiiksek lisans derslerine
basladigim andan itibaren derslerim, ¢aligmalarim ve mesleki anlamda farkindaligimin
artmast konusunda benden desteklerini esirgemeyen degerli bdliim hocalarima

tesekkiirii borg bilirim.

Diger taraftan, tez damismanim Yrd. Do¢. Dr. Sami DOGRU’ya konu

belirleme, belirlenen konu hakkinda literatiirtaramast yapma, kaynak temini,

il



kaynaklarin siiflandirilmasi ve tezin yazimi asamalarinda gosterdigi sabir, iyl niyet,

destek ve yardimlarindan dolayi tesekkiir ederim.

Ayrica, tiim hukuk camiasi adina kaynaklarindan istifade ettigim, hazirladiklar

eserlerle bize yol gosteren bilim insanlarinagiikranlarimi sunarim.

30.09.2015
Caglayan CANDAN
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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTA DENiZ HAYDUTLUGU VE SOMALI ORNEGI

Caglayan CANDAN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Danisman:: Yard. Do¢. Dr. Sami DOGRU
Eyliil2015, 110 Sayfa

Uzunca bir siiredir, ¢ok az sayida goriilen deniz haydutlugu olaylarmin tekrar
deniz giivenligini tehdit edecek boyuta gelmesi, gerek devletler gerekse akademisyenler
ile uygulayicilarin bu konuya ilgisini artirmigtir. Saldirilar, 6zellikle Aden Korfezi ve
Somali agiklarinda agik bigimde yogunluk gostermektedir. Somali’nin ‘basarisiz devlet’
(failed state) durumu da dikkate alinarak, bu boélgedeki deniz haydutlugu eylemlerini,
kontrol altina almak amaciyla, uluslararasi toplum miicadeleye baslamistir. Somali
aciklarindaki deniz haydutlugu eylemlerinin sira disi yapisi itibariyle uluslararasi
hukuk, haydutlarin yakalanmasi ve sonrasinda yargilanmasi konusunda, c¢esitli
sorunlarla karsilagmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin duruma miidahil olup, konuya 6zel
olarak aldig1 bir takim 6nlemler ile bu durum bir nebze olsun ¢o6ziilme yoluna girmistir.
Bu calismada, deniz haydutlugu kavrami ve uluslararasit andlagsmalardaki yeri lizerinde

durulurken, ayn1 zamanda Somali bolgesindeki deniz haydutlugu sorunu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:Uluslararast Hukuk,Deniz Haydutlugu,Somali,Deniz Hukuku.


http://asosindex.com/article-search?command=search&keyword=Uluslararas%C4%B1+Hukuk
http://asosindex.com/article-search?command=search&keyword=Deniz+Haydutlu%C4%9Fu
http://asosindex.com/article-search?command=search&keyword=Somali
http://asosindex.com/article-search?command=search&keyword=Deniz+Hukuku

ABSTRACT

PIRACY IN INTERNATIONAL LAW AND SOMALIiA EXAMPLE

Caglayan CANDAN

Master’s Thesis, Department of Public Law
Advisor: Assist. Prof. Dr. Sami DOGRU
September 2015, 110 Page

Because sea piracy has become a threat to sea security after a long time,
interests of governments, academicians and the practitioners for this subject has
increased. Attacks are more often in Aden Bay and near Somalia’s coastline. As a failed
state, When Somalia’s unsuccesfull and insufficient conditions are taken into
considideration, international society in this area has started a fight against piracy.
Because the attacks near Somalin coastline are extraordinary, international alliances and
international law faced various problems about catching the pirates and judging them.
After United Nations Security Counsel’s intervention and the specific precautions they
took, this situation has been solved to a degree. In this study, while the concept of sea
piracy and its place in the international alliances is being examined at the same time sea

piracy in Somalia region will be further analyzed.

Key words:International Law,Law of the Sea,Piracy,Somalia
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KISALTMALAR LIiSTESI

a.g.e. : Ad1 gecen eser

a.g.m. : Ad1 gecen makale

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

B. : Baski

Bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

1982 BMDHS : 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

C. : Cilt

CGPGS : ContactGroup on Piracy off the Coast of Somalia

(Somali Agiklarinda Deniz Haydutlugu Temas Grubu)

CTF 151 : Combined Maritime Forces-151 (Birlesik Gorev Giicii 151)

Cev. : Ceviren

E.T. : Erisim Tarihi

Ed. : Editor

EUNAVFOR :European Union Naval Force(Avrupa Birligi Liderligindeki

Deniz Giicii)

ICC :International Chamber of Commerce(Uluslararasi Ticaret
Odas1)

IMO :International Maritime Organization (Uluslararas1 Denizcilik
Orgiitii)

M.O. : Milattan Once

MEB : Miinhasir Ekonomik Bolge

M.S. : Milattan Sonra

Md. : Madde

NATO : North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii)

RG : Resmi Gazete

S. : Say1

S. : Sayfa

SS. : Sayfalar1 arasi
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SUA :Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Maritime Navigation (Denizde Seyir Giivenligine
Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair S6zlesme)
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Y.a.ge : Yukarida ad1 gecen eser
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GIRIS

Denizler insanlik tarihi boyunca, ticaret ve tasimacilikta biiyilkk 6neme sahip
olmustur. Yeryliziiniin iigte ikisini kapsayan denizler, insanlari, medeniyetleri birbirine
baglayan en onemli ulasim sistemine aracilik etmistir. Bu ¢ercevede, cografi kesiflerve
buna bagli olarak devletlerin somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte,deniz ticareti
medeniyetin olmazsa olmazi haline gelmistir. Denizyolu ile yapilan ticareteartan bu
talep, denizde seyir giivenligi ihtiyacini dogurmustur. Savas nedeniyle, veya devlet
politikasiyla olusan durumlar disinda, gemilere yonelik olan ¢ogu tehdit, bireylerin veya
gruplarin  kanunsuz hareketleri sonucu dogmaktadir. Genel olarak “hirsizlik”,
“kagake¢ilik”, “insan ticareti”, “go¢men kacake¢iligi” ve son zamanlarda ortaya ¢ikan
“ter0r” olarak tanimlanan deniz giivenligine yonelik geleneksel tehditlerin basinda
“deniz haydutlugu” gelmektedir.

Denizciligin ilk donemlerinden itibaren ortaya ¢ikan ve giinlimiizde deniz
haydutlugu olarak tanimlanan, ge¢cmiste varligin1 devlet destekli olarak siirdiiren, fakat
16 Nisan 1856 tarihli Paris Deklarasyonu ile yasaklanan “korsanlik”,19. yiizyil
sonlarina dogru ortadan kaldirilmis gibi goriinse de, gercekte deniz gilivenligini tehdit
etmeye devam etmistir. Nitekim giinlimiizde yasanan bu olaylar da bu goriisi
dogrulamaktadir.

Insanlik tarihinin her déneminde karsimiza siklikla c¢ikan ve 1856 Paris
Deklarasyonu ile artik tarihe karistig diisiiniilen korsanlik kavrami, i¢inde yasadigimiz
yiizyilda deniz haydutluguna dogru evrilerek, tekrar diinya kamuoyunun giindeminde
yerini almugtir. Ozellikle, Somali karasular1 ve Aden Korfezi agiklarinda sayilar giin
gectikce artan deniz haydutlugu olaylari, icinde bulundugumuz son yillarda tehlikeli
boyutlara ulasmis, uluslararasi toplumun miidahalesi ve aldig1 6nlemler sayesinde son
donemde azalma egilimi gostermistir.

Deniz haydutlugu sadece deniz ticareti ile ilgilenen devlet ve sirketleri
ilgilendiren bir konu degildir. Bu olaylar insanlarin can giivenligi, deniz g¢evresi ve
seyriisefer serbestligi i¢in olumsuz etkiler dogurmaktadir.

Gerek bolgesel gerekse kiiresel anlamda devletler ve uluslararas1 kuruluslar
sorun ilizerinde 6nemle durmus, gerekli 6nlemleri almistir. Ancak, i¢ginde bulundugumuz
teknoloji ve bilgi caginda, deniz haydutlar1 da buna uyum saglamislar, teknolojinin

firsatlarindan da yararlanarak taktiklerini glinden giline gelistirmislerdir.



Bu calismanin amaci, uluslararasi hukuk kapsaminda deniz haydutlugunu
tanimlamak ve deniz haydutlugu ile miicadeleye iliskin gelistirilen hukuki zeminin ve
araglarin ne oldugunu ortaya koymak, bu araglarin yeterliligini sorgulamaktir.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Birinci Boliimde,deniz haydutlugu ve
korsanlik kavramlar tarihsel siire¢ i¢inde incelenecek ve tanimi yapilacak, uluslararasi
sozlesmeler ve ozellikle de 1982 BMDHS’ nindeniz haydutluguna dair diizenlemeler
iizerinde durulacaktir. ikinci Boliimde ise, Somali agiklarinda gerceklestirilen deniz
haydutlugu eylemleri 6zetlenecek ve burada uluslararasi toplum tarafindan yiiriitiilen

deniz haydutlugu ile miicadele incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
1. KORSANLIK VE DENiZ HAYDUTLUGU

1.1. Korsanlik ve Deniz Haydutlugu Kavramlari

Korsanlik ve deniz haydutlugu eski tarihlerden bu yana siiregelen ve her
devletin kars1 karsiya kaldigi durumlardan biri olmustur. Bu eylemler, zaman zaman
tarihsel siire¢ i¢inde artmis, kimi zaman da, durma noktasina gelmistir. Korsanlik ve
deniz haydutlugu farkli kavramlar olsa da, 20. yiizyila kadar bu eylemleri birbirinden
ayiracak net bir kavram bulunamamis olup, donemin ihtiyaclari dogrultusunda ¢ogu
zaman ayni anlamda veya birbirleri yerine kullanilmistir. Bu cergcevede, bu eylemleri
yapan kisiler kimi zaman deniz haydudu, kimi zaman korsan olarak degerlendirilmistir.
Bazi durumlarda, korsanlik faaliyeti yiiriiten kisilerin,deniz haydudu gibi de
davrandiklar1 goriilmiistiir'.

1.1.1. Genel Olarak

Tarihsel gelisim stirece i¢inde korsanlik ve deniz haydutlugu birbirine ¢ok defa
karistirilmis, cogu zaman birbirleri yerine kullanilmistir. Ancak, bu iki kavram hukuki
acidan ve sonuglart itibariyle birbirinden farkli kavramlardir. Gegmis donemlerde
korsanlik, savas halinde 6zel kisilere ait olan gemilerin, savasin tarafi olan devletinden
“miisaade belgesi” alarak, diger muharip devlete karsi harp hareketine katilmasiydi.
Korsan gemi, 6zel kisilerin idaresinde 6zel bir gemi olmasi ile “savas gemileri’nden”,
miisaade belgesi (letters of marque) aldig1 devletin tarafinda savasa katilmasiyla “deniz
haydutlugu’ndan” ayrilmaktadir. Korsanlar, hizmetlerine karsi para almak yerine, ele
gecirdikleri ganimetten, belli oranda hisse almaktaydilar. Yakalanan korsan gemisinin
kaptan1 veya miirettebat1 haksiz fiil islememis sayilip,savasesiri muamelesi goriirlerdi.
Bu durum, 1856’da kabul edilen Paris Deklarasyonu ile tarihe karigmis ve korsanlik
yasaklanmugtir®.

Korsanliktan farkli olarak deniz haydutlugu, 6zel kisilere ait 6zel gemilerle
savas veya baris halinde agik denizlerde gemilere, gemideki mallara ya da gemide
bulunan insanlara karsi, bir devletin yararma degil, kisilerin kendi ¢ikarlarina

gerceklestirdikleri eylemlerdir. Deniz haydutlugu, uluslararasi bir su¢ ve deniz haydudu

" GOSSE, Philip, The History of Piracy, Londra, Longmans, Green and CO. 1934, s. 72.
* MERAY, Seha L, “Bazi Tirk Andlasmalarina Gore Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun
Yasaklanmasi”Siyasal Bilgiler FakiiltesiDergisi, C: 3, s. 106-120.
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da insanhigin diismani sayilmaktadir. Bu yiizden, deniz haydutlugu yapan bir gemi
hicbir devletin korumasindan yararlanamayacagi gibi, herhangi bir devlet agik denizde
deniz haydudu olan gemiyi durdurabilir, arayabilir, deniz haydutlarini tutuklayabilir ve
kendi mahkemelerinde yargilayabilir. Bundan da anlasilacagi gibi,deniz haydutluguna
kars1 ceza ve ceza yargilamasi bakimindan, miilkilik sistemi disinda bir yargi
mekanizmasi iglemektedir. Korsanlik, uluslararasi hukukta, deniz haydutluguna gore
daha fazla diizenleme alanina sahiptir. Korsanlik, savasg ilaniyla birlikte taraf oldugu
devletin hiikiimdar tarafindan kendilerine verilen miihiirlii mektuplarla, pasaport, gorev
veya talimatlarla mesrulagtirllmis, o donemde bir g¢esir parali asker gorevi
gbrmiislerdir’ Kole ticareti yaparak para kazanma giidiisii tarih boyunca korsanlarin ve
deniz haydutlarinin ortak amaglarindan biri olmustur. Dogu Akdeniz’de deniz ticareti
yapan Fenikeliler’in de, zaman zaman kole ticareti yaparak deniz haydutlugu yoluna
bagvurduklari bilinmektedir*.

Korsanlik, bir devletten aldigt miisaade ile o devletin diisman oldugu
devletlerin gemilerine saldiran, gerektiginde harbe katilan, silahlandirilmig, 6ziinde
ticaret gemisi olan 0zel gemilerdir. Baris zamaninda ticaret ile ilgilenen bu gemiler,
devletten aldig1 resmi izinle birlikte yiriittiikleri korsanlik faaliyeti durumunda
gerceklestirdigi eylemler karsisindaki sorumluluk bagli bulunduklar devlete aittir. Bu
nedenle, korsanlik faaliyetlerini deniz haydutlugu ile birlikte diistinmek miimkiin

degildir’.

1.1.2. Deniz Haydutlugu

Girit, Asur ve Kalde yazilari, deniz haydutlugunun eski ¢agin baslarindan bu
yana varoldugunu gostermektedir. Deniz haydutlugu ilk cagda Akdeniz’de ortaya
cikmistir. Arkeolojik aragtirmalar, milattan iki bin y1l 6nce Akdeniz ve Ege’de diizenli
deniz ticareti yapildigin1 kanitlamistir. Kizildeniz ve Basra korfezinde de deniz ticareti
yapildigint gosteren duvar resimleri bulunmustur. Deniz savaglarimi da gdsteren bu
duvar resimlerinden en 6nemlisi, M.O. 1190 yilinda yapilmis olan Firavun 3. Ramses’in

deniz insanlariyla yaptig1 savasi anlatmaktadir®.

3BRAUDEL, Fernand,II. Felibe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi,(Cev. Mehmet AliKiligbay),
Ankara, Imge Yaynevi, 1994, s. 320.

4NARAYAN, Babu, Sea Pirates, Hindistan, Sumit Enterprises, 2009, s. 11-17.

> AYDIN, Devrim, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:51, S. : 4, 2002, s. 140-145.

® DE SOUZA, Philip, Piracy in the Graeco-Roman World, Cambridge Univercity Press, Cambridge
2002, s. 15.



Biiyiik Iskender zamaninda karada yapilan seferler sonucu elde edilen mallar,
Makedonya’ya deniz yoluyla Akdeniz’den gonderilirken, gemiler deniz haydutlarinin
saldirilarina ugramaktaydilar. Bu sorunla karsilagsan ¢ogu krallik, bu donemde deniz
haydutlarini birbirlerine kars1 savagmalari i¢in parali olarak kiralamslardir’.

Romalilar, deniz haydutlarina karsi daha ciddi onlemler almislardir. Zira,
mahsiillerin  verimsiz oldugu senelerde, Roma’ya disaridan gemilerle getirilen
mabhsiilleri tagiyan gemilere saldiran deniz haydutlari, zaman zaman Roma’da kitlik
yasanmasina neden olmuglardir®.

M.O. 18.yiizyilda Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasi ile olusan boslukta, Ege
ve Adriyatik Denizi’nden gelen ve “deniz insanlar1’” denilen gruplar, Misir’t isgal
etmislerdir. Misir kaynaklar;, bu gruplardan istilaci diye bahsetmektedir’.Deniz
haydutlar1 i¢in ilk sigmak, Yunanistan ve Dogu Akdeniz yolu arasinda bulunan Girit
adas1 olmustur. Bazi Yunan sehir devletleri, deniz haydutlugunu gelir getirici gordiikleri
icin desteklemekteydiler'®.EK-1’de goriillen Yunan devletlerinin bir deniz giicii olmaya
baslamalar1 ile birlikte M.O. 5. yiizyilda buralardaki deniz haydutlar1 zayiflamistir.
M.O. 2. yiizyilda da Rodoslular, Girit’teki deniz haydutlarmnin siginaklarini ortadan
kaldirmuslardir."!

[k ¢aglarda, deniz haydutlugu ile tanman bir toplum da Kilikyalilardir. Kilikya
deniz haydutlugu icin elverisli kiyillara sahip olan Alanya ve Tarsus bdlgesinde
kuruluydu. Bu bolge, Suriye, Yunanistan ve Italya arasinda gidip gelen ticaret
gemilerine saldirmak icin ¢ok ideal bir yer oldugundan, zamanla Ege’den siiriilen deniz
haydutlari, bu bolgeye geldiler.Zamanla daha da giiclenen deniz haydutlari, Misir ile
Roma arasindaki deniz ticaretini durma noktasina getirmislerdir. Bunun {izerine Roma
olusturdugu biiyilk bir ordu ile Bati Akdenizve Kilikya’yr deniz haydutlarindan
temizlemistir' 2.

Orta Cagda Ingiltere ve irlanda sahilleri, uzun siire Vikingler’in saldirilarina
ugramistir. Vikingler, baz1 kaynaklara gore deniz haydudu olarak nitelendirilmeseler de,
gecimlerini bu yolla sagladiklar1 i¢in,““deniz haydudu” olarak kabul edilmektedirler.
Haydutluk faaliyetlerine Baltik Deniz’inde ile baslayan Vikingler,daha sonralari
giiclenerek Mans Denizi’ ne, oradan da Ispanya’ya kadar ilerlemisledir. M.S. 6. yiizyilda

Y.a.g.e. s.43.

$ BRADFORD, Alfred, Flying the Black Flag, London, 2007, s.22.

’KONSTAM, AngusPiracy: The Complete History, Osprey Publishing, Oxford 2008, s. 11.
' Bkz. EK-1.

" KONSTAM, a.g.e. s. 13.

“yY.a.ge.s. 17.



baslayan Viking saldirilari,M.S. 9. yiizyila kadar devam etmis ve etkinligini zamanla
yitirmistir'.

Vikingler doneminin sona ermesinden sonra, Avrupa ve Iskandinav deniz
ticareti biiyiik gelisim saglamistir.Orta Cagin sonlarina dogru, korsanlikyeniden ortaya
cikmayabaslamistir.ingiltere Krali III. Edward, denizcilere belli yerleri yagma
yapabilmeleri icin miisaade belgesi vermis, dost devletlerin gemilerini
yagmalamamalarin1 saglamis ve yakalandiklarinda savas esiri muamelesi gdrmelerini
temin etmistir'*.

16. yiizyi1lda deniz haydutlugu kii¢iik boyutlu ve yerel bir durum olmaktan ¢ikip
kiiresel bir goriiniim kazanmaya baslamistir. Ispanyollar ve Portekizliler tarafindan
gergeklestirilen cografi kesifler biiylik bir ¢ikar ortami olusturmustur. Olusan yeni
gelismeler sonucunda, eski ticaret sistemi degismistir. Donemin denizcilikte lider
konumdaki devletleri olan Ispanya ve Portekiz, kendi aralarinda rekabete girmis, bu
rekabet yeni kitaya da sigramistir. Bu rekabeti donemin Papasi VI. Aleksandra’nin, 4
Mayis 1493 tarihli Inter Coetera Fermani ile ¢oziime kavusturmustur. Bu Fermanla
Papa, Azor Adalarininl00 fersah batisindan ge¢cmek {izere, Kuzey ve Gliney
Kutuplariarasinda bir hat ¢iziyor ve bu hattin batisinda kalan ve 1492 yilinin Noel’ine
kadar higbir Hristiyan devletin miilkiyetine gegmemis bulunan ve Ispanyollar tarafindan
kesfedilmis olan biitiin iilkeleri Ispanya’ya, bu hattin dogusundaki biitiin iilkeleri,
Portekizliler tarafindan kesfedilmis olmak sartiyla, Portekizlilere veriyordu. Ayrica,
diger devletlerin gemilerinin bu bolgelerde sefer yapmalari i¢in Portekiz veya Ispanya
krallarindan birer izin almalar1 gerektigini sart kosuyordu. Ispanya ve Portekiz bir sene
sonra, Haziran 1494’de akdettikleriTordesillas Anlasmas: ile bu durumu kendi
aralarinda da tespit etmislerdir. Andlasmaya gére, Ispanya ve Portekiz, Azor adalarindan
gecen meridyenin Otesindeki diinya pargasinin sahipleri oldular. ki biiyiikk Avrupa
devletine ticari cografi ayricalik tanimasi bakimindan Tordesillas Andlagmas1 biiyiik
onem arz etmektedir. Andlasmaya taraf iki {iilkeden herbiri, diger iilkenin
hakimiyetindeki alanda seyriisefer hakkina sahipken, bagka {igiincii bir devlet bu haklara
sahip degildi. Bu andlasma o dénemde Ingiltere ve Hollanda’dan biiyiik tepkiler

almugtir'.

" De SOUZA, a.g.e. s. 180.

' A.L. Kolodkin, V.N. Gutsuliak ve V. Bobrova, The World Ocean: International Legal Regime,
Eleven International Publishing, Pennsylvaniam2010, s. 145.

> DOGRU, Sami, “Uluslararas1 Hukukta Seyriisefer Serbestligi ve Deniz Giivenligi“, Basilmanus
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, , Ankara, 2008, s. 14.
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Avrupa’da reform hareketlerinin baglamasindan sonraki donemde bile, Portekiz
bu sinirt agsan gemileri deniz haydudu saymaktaydi. Yeni kitanin kesfi ile rutin olarak
Amerika kitasindan taginan altin ve glimiis, deniz haydutlarinin istahin1 kabartan bir
durum haline gelmistir'®.

Kesifler caginda Ispanya ve Portekiz’in okyanuslarin hakimi haline gelmesi
nedeniyle, Ingiltere ve Hollanda deniz haydutlarina imtiyazlar vererek durumu kendi
lehlerine c¢evirmeye caligmiglardir. Bu donemde, bircok Avrupa iilkesi deniz
haydutlarina miisaade belgesi vererek korsanlik statiisii kazandirmis ve diisman

olduklari iilkelere kars1 kullanmislardir.

1.1.3. Korsanhk

Korsanlik, Arapca kokenli bir kelime olup, denizden gelip sahillere yapilan ve
yine denizlerde diisman gemilere karsi gerceklestirilen saldiri eylemlerini ifade
etmektedir. Ingilizce’de “pirate”, Italyanca’da “corsair” seklinde kullanilmaktadir. Bir
devletin géz yummasiyla yada miisaade etmesiyle korsanlik faaliyeti yiiriitmeye,
ingilizce’de“privateer”denilmektedir'’.

M.O. 10. yiizyilda, ekonomik ihtiyaglarin zor kullanarak ele gegirilmesi yaygin
bir durumdu. Eski Yunanlilar’da nizami saglayacak bir polis giicii olmadigindan dolayi,
kisilerin kendi mallarmi1 ve giivenliklerini saglamak icin devletten izin almis 06zel
gemilere ve kisilere para karsiligi savunma veya misilleme gorevi vermesi, cokca
kullanilan bir yéntemdi. Bu yontem korsanhigin ¢ikisini yansitmaktadir'®.

Mallarin zor kullanarak el degistirmesinin dogal kabul edildigi, yagma ile
varlik elde etmenin en kazancgli yol oldugu bu donemlerde,korsanliga sadece bireyler
degil yoneticiler de zaman zaman bagvurmuslardir. Makedonyali Kral Philip’in (M.O.
382 - M.O. 336) de, bu ydnteme bagvurarak gemileri ele gecirip kole ticareti yaptigi
bilinmektedir'”.

Hiikiimetten almis olduklar1 miisaade yetkisiyle korsanlik faaliyeti yliriitenleri,
baska bir yaklagimla diigman bir devletin gemilerine saldir1 diizenleyip el koymak i¢in
izin belgesi almis olan kisileri ifade etmek icin, hiikiimet korsani veya &diil avcisi

ifadeleri de kullanilmaktadir. Alinan miisaade belgesi, gemi avlama yetkisi diye

' KRIS, E. Lane, Pilliaging the Empire: Piracy in the Americas, Sharpe Inc., New York 1998, s. 12.
"BOSTAN, Idris, Adriyatik’te Korsanlikk Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler, Timas Yayinlari,
Istanbul, Birinci B.: 2009, s. 112-120.

'S BRADFORD, A, a.g.e.s. 185-192.

' BRADFORD, John, “Japanese Anti-Piracy Initiatives in Southeast Asia: Policy Formulation and The
Coastal State Responses* Contemporary Southeast Asia, 2004, s. 24-32.
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adlandirilan bir belge olarak basilip hiikiimet tarafindan korsanlik faaliyeti yiiriitecek
kisilere veriliyordu. ilk zamanlarda, bu belge, gemisi soyulmus ya da saldirtya ugramas
tiiccarlarin zararlarini telafisi i¢in hiikiimdar tarafindan diigmanlarina misilleme amaclh
saldirilmasi i¢in veriliyor olsa da, zamanla bu sistem denizcilikle ugrasan devletlerin
savag zamaninda diisman devletin gemilerine saldir1 i¢in ucuz bir yontem olarak
kullaniimugtir®.

Korsanlik, 6zellikle ticaret gemisi fazla, savas gemisi az olan devletlerin tercih
ettigi bir savas yontemidir. Bu yontemin zararl tarafi, korsanlik faaliyetini yiiriiten gemi
kaptan1 ve miirettebatin, askeri kuvvetler i¢inden birer asker olmadigi i¢in disiplin ve
savas hukuku yoniinden eksik olmasi ve savasanlarin, savasanlara taninan
giivencelerden faydalanamamasidir®.

Ozetle, korsanlik; bir devletin vermis oldugu giivence, imkin ve hosgorii
sayesinde, kisilerin gemilerle baska bir devletin gemilerine kars1 yaptiklar1 haksiz ve
kazang saglayici eylemlerdir®.

Bugiin varliklarini yitirmis olmakla beraber korsanlar, gegmiste uzun bir siire
deniz savaslarinda savas¢i olarak kullanilmistir. Deniz haydutlugundan farkli olarak
devlet tarafindan, savas zamaninda diisman gemilerine saldirma izni bulunan korsanlik

statiisii, 1856 Paris Deklarasyonu ile hukuken ve fiilen sonlandirilmistir.

1.1.4. 1856 Paris Deklarasyonu

16. ve 17. yiizy1l Avrupasi lilkeleri tarafindan ticaret ve savas birlikte yiiriitiilen
bir faaliyet idi. Bu donemlerde uzun deniz yolculuguna ¢ikip ticaret yapabilme imkani,
sadece kendini savunabilen, giiclii devletlerin sahip oldugu bir imkandi. O zamanlarda,
bir ticaretin yapilabilmesi i¢in gili¢ kullanilmasi gerekli bir unsur kabul edilmekteydi.
Savas ve ticaretin yanyana olmasi da, yeni bir ticaret seklinin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Bu yeni ticaret biciminin bir sonucu olarak, korsanlik faaliyetleri bu donemlerde
altin cagini yasadi. Savaslarda devletlerin sik¢a bagvurdugu bir yontem olan korsanlik
faaliyetleri, savasan veya ticaret yapan tarafsiz devletlere zarar vermeye bagladi. Bu
zararl Onleme maksadiyla, XVIII. yiizyill sonlarindan itibaren, Avrupali devletler

arasinda bu uygulamanin son bulmasi icin baslatilan ¢alisma sonunda, bir

“CORDINGLY, David, Korsanlar Arasmda Yasam, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 28.

*! Deniz Kuvvetleri Dergisi, http://www.dzkk.tsk.tr, Deniz Kuvvetleri Komutanligi 2010, s.16.

*ECE, Nur Jale, “ Deniz Haydutlugu Saldirilari ve Analizi“, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik
Fakiiltesi Dergisi, C: 2 Say1: 2. 2010, s. 22.



deklarasyonimzalandi®. Ortaya cikandeklarasyonu, ABD imzalamazken, Avrupa
devletleri imzalamistir.Deniz korsanliginin yasaklandig ilk belge olma 6zelligine sahip
olan Paris Deklarasyonu, bu tarihten sonra deniz haydutlugu ve deniz korsanligi
arasindaki karigikligi da ortadan kaldirmistir. Bu tarihten sonra, hi¢bir devlet korsanlara

miisaade belgesi vermemistir*.

1.1.5. Giiniimiizde Deniz Haydutlugu

Deniz haydutlugu kavrami,devletlerin i¢ diizenlemelerinin de etkisiyle 18. ve
19. ylizyillarda genisletilmistir. Karasular1 doktrininin kabulii ile deniz haydutluguna
uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasi, sadece agik denizde kabul gérmiistiir.
Devletin egemenlik alaninda islenen suglar, o devletin hukuk nizamina aykirilik
olustururken, agik denizde islenen suclar, uluslararasi topluma karsi islenmis suglar
olarak kabul gdrmiistiir™.

Deniz haydutlugunu uluslararast teamiil hukukunda yansitan en Onemli
kararlardan biri, Uluslararast Adalet Divani’nin 1927 tarihli Lotus kararidir. Tirk
gemisi Bozkurt ile Fransiz gemisi Lotus’un ¢arpigmasi sonucu Tiirkiye’nin yarg: yetkisi
olup olmadig1 Divana sorulmus, Fransa, Tiirkiye nin olayda yargi yetkisinin olmadigini
one stirmiistiir.”® Fransa geminin bayrak devletinin yargi yetkisinde oldugunu ileri
sirmesine ragmen, Divan bu iddiayr kabul etmemistir. Divan, tiim devletlerin,
okyanuslarin higbir devlete ait olmayan kisimlarinda haklardan, yararlanma hususunda
esit haklara sahip olduguna karar kilmistir. Barig zamaninda, bu ozgiirligiin tek
istisnasinin,“deniz haydutlugu” ve “mesru miidafaa” hali olduguna vurgu yapilmstir.
Her devletin, deniz haydutlugu hususunda yargilama yetkisinin oldugu kabul edilmesine
karsin, hangi eylemin deniz haydutlugu sugunu olusturacagi konusunda bir goriis
birligine varilamamistir™’.Giiniimiizde,deniz haydutlugu tanimi, 6nce 1958 Agik Deniz
Sozlesmesi daha sonra dal982 BMDHS’de ifade yeri bulmustur. 1982 BMDHS nin

101. ila 103. maddeleri arasinda deniz haydutlugunun tanimi su sekilde yapilmaistir:

> Bkz. EK-2.

24 HERSCH, Lauterpacht (Ed.) Openheim’s International Law, C: 2, Disputes, War and Neutrality, 7.
Baski, Longmans Green and Co. 1952, s. 261-263.

» PATRICIA, W. Birnie, Piracy, Past, Present, Future, Marine Policy, C:2, 1987, s. 163-183.

%6 Mustafa Balcioglu — Enver Bozkurt, Bozkurt - Lotus Davasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2003, s. 3-
4,

7 Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, ““S.S. Lotus Davasi, Publications of the Perlament Court of
International Justice®, Seri A — No. 10, para. 62, http://www.icjcij.org/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf,
E.T.: 28.03.2015.
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“Madde 101

Deniz Haydutlugu’nun tanim

Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlulugunu teskil eder;

a) Bir 0zel geminin veya bir 6zel ugagin miirettebati veya yolculari
tarafindan:

1) Ac¢ik denizde, bir gemiye veya ugaga veya bunlardaki kisi veya mallara
kars;

i1) Hi¢ bir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya
ucaga, kisilere veya mallara karsi, kisisel amaclarla islenen her tiirlii yasa
dis1 siddet veya alikoyma veya yagma fiili;

b) Gemiye veya ugaga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren
olaylara ait bilgisi olmak kaydiyla bir geminin veya bir ucgagin
kullanilmasina isteyerek katilma fiili;

c) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden veya
bunlar1 kolaylastirmak {izere islenen her fiil,

Madde 102

Miirettebat1 isyan eden bir savas gemisi, bir devlet gemisi veya bir
devlet ucagi yoluyla deniz haydutlugu

Miirettebatinin isyan ederek denetimini ele gecirdigi bir savas gemisi, bir
devlet gemisi veya bir devlet ucagi tarafindan islenen 101. maddede
tanimlanmis deniz haydutlugu fiilleri, 6zel bir gemi veya ugak tarafindan
islenen fiillerle bir tutulur.

Madde 103

Deniz haydutu bir gemi veya bir ucagin tanimi

Fiilen kontrol altinda bulunduklar1 kimseler tarafindan 101. maddede
ongoriilen fiillerden birini islemeye tahsis edilmis gemiler veya ucaklar,
deniz haydudu gemi veya ugak sayilirlar. Bu gibi fiilleri islemeye hizmet
etmis gemiler veya ucaklar da bu fiilleri islemekle su¢lu kisilerin kontrol,
altinda kaldiklar1 stirece deniz haydudu gemi veya ugak sayilirlar. ”

Yukaridaki maddelerden hareketle, bir eylemin uluslararasi hukuk agisindan
deniz haydutlugu olarak nitelendirilebilmesi igin, dért sart aranmaktadir. ilk olarak
ortada bir alikoyma, siddet ve yagma fiili olmas1 gerekmektedir. S6z konusu fiilin, 6zel
amaglar dogrultusunda ve agik denizlerde veya herhangi bir devletin yarg: yetkisi
disinda kalan bir yerde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ve son olarak da, sucu
olusturacak fiil 6zel bir geminin yolcular1 veya miirettebati isyan etmis veya devletin
tizerinde artik kontrol icra edemedigi bir devlet gemisi kullanilarak, diger bir gemiye
kars1 gerceklestirilmelidir.

Deniz haydutlugundaortaya c¢ikan bazi belli basli olaylarin ve yasanan
sikintilarin  tekrar1 ile deniz haydutlugu doktrini ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi

andlagsmalarda sayilan ilk suglardan biri olmasi, deniz haydutlugu sucuna
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devletlerinverdigi onemi gozler Oniine sermektedir. Bu konuyla ilgili diizenlenen ilk
uluslararas1 belge,esasen asil amaci deniz korsanligim1 yasaklamak olan Paris
Deklarasyonu’dur. Bununla birlikte, deniz haydutlugu tanimini agik¢a yapan ilk

andlasma, 1958 A¢ik Deniz Sozlesmesi’dir®®.

1.2. Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun Ortaya Ciktig1 Deniz Alanlari ve
Statiisii

Giintimiiziin gelisen ve degisen diinya ekonomisinin etkisiyle, devletlerin i¢ ve
dis iligkilerinde meydana gelen uluslararast degisimler, devletleri bulunduklari
cografyanin disina itmistir. Neticede devletler, herkes tarafindan kabul edilmesi gereken
uluslararas1 bir deniz diizeni kurmaya baglamistir. Bu diizen cercevesinde, limanlar
uluslararasi ticarete agilmig, buna karst duran devletler de, zamanla bu diizene uymak
zorunda kalmuslardir®.

1.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuk ag¢isindan deniz, tuzlu su alani ve tiim diinya iizerinde dogal
bir ulasim alan1 olmak iizere, iki niteligi ile birlikte tanimlanmaktadir. Uluslararasi
hukuk agisindan ulagim saglanmasina imkan vermeyen bir yer tuzlu sudan olussa bile
deniz olarak adlandirilamamaktadir®.

Tarihin her doneminde, yerkiirenin dortte iiclinii kaplayan denizler, en uygun
ve insanlar arasindaki bagin kurulmasinda en 6nemli ulagim araci olmustur’’.

Deniz alanlar;; devletin egemenligine tabi deniz alanlari, devletin
baziyetkilerinikullandig1 deniz alanlar1 ve agik denizler olmak iizere {ie ayrilir.** Devlet
egemenligine tabi olan deniz alanlar1 igin igsular ve karasulari olmak tizere iki hukuki
rejim ongorilmiistiir. A¢ik deniz olarak kabul edilen yerler, acik denizler rejimine gore

tanimlanmistir, Ancak devlete yakin bulunan agik deniz kisimlar i¢in, bitisik bolge ve

% NATALINO, Ronzitti, ‘The Law of Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents with
Commentaries’, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1988 s. 277-342.

¥ i¢ sularin ve limanlarin uluslararas: ticarete agik bulundurulmasi kaidesi A.B.D. ile bazi Avrupa
devletlerini 19. ylizyilin yarisinda bu sular1 diger devletlerin gemilerine kapamis olan Japonya ve Cin’e
baski uygulamaya sevk etmistir. ALSAN, s. 487.

* PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Turhan Kitapevi Yaynlari, Ankara, ikinci

Kitap, Sekizinci Baski. 2005, s. 126.

31 ALSAN, Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku, C.I, A U.SB.F. Yayinlart No. 88, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1955, s. 485.

> PAZARCI, a.g.e. 5.197.
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kita sanlig1 olmak iizere, devletin yararina bazi 6zel rejimler de kabul edilmistir. 1982

BMDHS ile bu ézel rejimlere miinhasir ekonomik bolge kavrami da eklenmistir®>.

1.2.2. Devletin Tam Egemen Oldugu Deniz Alanlari

Bir devletin kara tilkesine bagli kiy1 sular1 olan i¢ sular, kiyr ile karasulari i¢
siir1 arasindaki deniz alanlaridir. Devletin tam egemenligine tabi olan i¢ sular, kara
tilkesi icinde bulunan akarsu ve goller gibi karasal i¢ sulardan farklidirlar. Bu sebeple,
karasal i¢ sular1 ve denizlerdeki igsular1 birbiri ile karistirmamak gerekmektedir. Ig
sularin hukuksal dayanag, i¢inde bulundugu devletin egemenligindedir®*.

1.2.2.1. i¢ Sular

I¢c sular; limanlar, goller, akarsular, kanallar ve karasularinin olciilmeye
baslandig1 esas hatti, kara tarafindaki sulardan olusur ve kiyr devletinin ayrilmaz bir
parcasi olarak tanimlanir. Uluslararas1 hukuktaki genel ilke, i¢ sularin kiyr devletinin
tilkesinin bir parcasi olugudur. O halde limanlar, koylar, korfezler, kapali denizler gibi i¢
sular1 teskil eden deniz alani, kara iilkesinin bir uzantisi, yani bir pargasidir. Bu
bakimdan, i¢ sular devletin tam egemenligi altinda bulunmaktadir. I¢ sularm hukuki
rejiminin dayanagi, kiyr devletinin egemenligidir. Dolayisiyla, kiyr devletinin bu
sulardaki yetkilerinin, ilke olarak, tam oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, acik
denizlerdeki seyriisefer serbestliginin hayata geg¢irilmesi, deniz ticaret yollarinin
liman/demir yerlerine baglanmasi bakimindan, yabanci gemilerin i¢ sulara serbestce
giris ¢ikislarina yonelik devletlerin uygulamalarinda, farkli anlayisla karsilagilmaktadir.
Uluslararas1 Yargi ve Hakem kararlar ile devlet uygulamalar: incelendiginde, genel bir
kuraldan s6z etme imkéani yoktur. Gegen yilizyilda kabul edilen genel goriis, bu tiir
serbestligin var olmadig1 ve kiyr devletlerinin limanlarin1 yabanci gemilere kapatma
hakkinin bulundugu yolunda oldugu gozlenmektedir®.

1982 BMDHS’de de deniz haydutluguna iliskin hiikiimler agik denizlerde ve

devletin yarg1 yetkisine tabi olmayan yerlerde icra edilen deniz haydutluguna iliskindir.
Karasularinda ve i¢ sularda icra edilen haydutluk faaliyetleri “denizde silahli soygun”

olarak nitelendirilmekte ve hukuken deniz haydutlugu olarak kabul edilmektedir™®.

33 TOLUNER, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi. Beta Basim Yayim, Istanbul,
Dordiincii B.:1989, s. 117.

* PAZARCI, a.g.e. s. 122.

®DOGRU, Sami, ““Uluslararast Hukukta Seyriisefer Serbestligi ve Deniz Giivenligi“ Basilmanus
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s. 39.

% BATIR, Kerem, Yirmibirinci Yiizyilda Deniz Haydutlugu ve Uluslararas1 Hukuk, Ankara, USAK
Yayinlari, 2011, s. 129.
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Tiirkiye, 2674 sayili Karasulari Kanunu 4. maddesinde esas hattin kara
tarafinda kalan sularini, daimi limanlardan en agikta olanlarin kara tarafinda kalan

sularive dis limanlari, i¢ sular olarak tammlamistir®’.

1.2.2.2. Karasular

Genel olarak bir kiy1 devletinin kara iilkesini kaplayan ve uluslararas1 hukuka
uygun diisecek sekilde belli bir mesafeye kadar uzanan deniz kusagina, karasulari
denilmektedir’® Uluslararasi hukuk ¢ercevesinde giiniimiizde karasularini,‘denize kiyist
olan devletlerin kara iilkesinin bittigi noktadan veya i¢ sularin veya takimada devleti s6z
konusu oldugunda, takimada sularinin dis smirindan baglayan ve bitisik bdlgeye,
MEB’e veya dogrudan dogruya agik denize kadar uzayan veya bir baska devletin
karasular ile sinirlanan, genisligi uluslararas1 hukuka gore her devletin i¢ mevzuati ile
tespit edilen deniz kusag1 ve alan1” seklinde tanimlamak dogrudur®.

Karasularinin genisligi 1982 BMDHS nin 3. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:

“Madde 3

Karasularinin genisligi

Her devlet karasulariin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik
is bu sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
gecemez.”

Karasulari, devletin egemenligine tabi ve tiim yetkilerini kullanabilecegi bir
denizalan1 olmakla birlikte, farkli bir hukuki diizene tabidir. Kiy1 devleti, karasularinda
yabanci gemilerin serbest ve kesintisiz ulasimini saglayacak gerekli tedbir ve onlemleri
alarak zararsiz gegis hakkini tesis etmelidir®.

Karasularinda, yabanci devlet gemilerinin haklarina saygi gostermekle birlikte,
egemenlik hakki kiyr devletine aittir. Ozellikle, birgok bélgede karasular1 deniz
ulagiminda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk, karasularinin kiy1
devletinin egemenligi altinda oldugunu kabullenirken, diger yandan da bu egemenligin

uluslararas1  deniz ulasimma imkan saglayacak sekilde smirlandirilmasini

o o e e 4]
ongormustur .

3" Bkz. 2674 sayili Karasulari Kanunu, RG, 17708.

* PAZARCI, a.g.e. s. 55.

* ODMAN, Tevfik, Karasularmmn Genisligi Sorunu, Ankara, D.Z K K.lig1 Basimevi, 1990, s. 167.
“ TOLUNER, a.g.e. s. 105.

* PAZARCI, a.g.e. s. 71.
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Bu cercevede, seyriisefer serbestligi kapsaminda iki konuda kiy1 devletinin bu
egemenligine kisitlama getirilmistir. ilk olarak, yabanci devlete ait gemilere bazi
durumlarda, karasularindan zararsiz geg¢is hakki verilmesi, ikinci olarak ise,
karasularinda kiy1 devletinin sahip oldugu yargi yetkisine sinirlandirma getirilmesidir**.

Yukarida da belirtildigi gibi, 1982 BMDHS’ nin kabuliiyle, kiy1 devletinin
yargl yetkisine dahil deniz alanlar1 olduk¢a genisletilmistir. Bu genisleme, bir yandan
kiy1 devletine deniz alanlar1 {izerinde yeni egemenlik sahalar1 saglarken, diger yandan
deniz emniyetinin saglanmasi hususunda 6nemli sorunlara neden olmustur. 1982
BMDHS’nin 101. maddesi deniz haydutlugu sucunu olusturan fiillerin agik denizde
veya herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda bulunan deniz alanlarinda
gercgeklestirilmesini sart kosmustur. Deniz haydutlugunu agik denizlerle sinirlandiran bu
hiikiim, karasularinda ve i¢ sularda vuku bulan benzer saldirilarin hukuki agidan deniz
haydutlugu seklinde degerlendirilmesine engel teskil etmektedir. Bu nedenle, IMO
aldig1 bir kararla, karasularinda ve devletin yargi yetkisinde bulunan diger deniz
alanlarinda gerceklestirilen benzer saldirilari, “silahli soygun” olarak tanimlamis® ve

ilgili devletin i¢ hukuku ¢ergevesinde diizenlenecegine vurgu yapmaistir.

1.2.3. Devletin Baz1 Yetkilerini Kullandig1 Deniz Alanlar

Uluslararas1 deniz alanini olusturmakla birlikte kiyr devletinin belirli birtakim
egemen haklara sahip oldugu alanlar, bitisik bolge, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolge olmak lizere iice ayrilmaktadir.

1.2.3.1. Bitisik Bolge

Kiyr devletinin belirli bir genisli§e kadar bazi konularda yetkilerini
kullanabildigi, karasularina bitisik olan agik deniz alanlari, bitisik bdlge olarak ifade

edilir*® Bitisik bolge, 1982 BMDHS nin 33. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“ 1. Kiy1 devleti, karasularina bitisik olan acik denizin bir bolgesinde,

2. Gumriikk, maliye, muhaceret veya saglik konusundaki
diizenlemeleriniilkesinde veya karasularindaki ihlalini 6nlemek;

3. Bu diizenlemelerin, iilkesinde veya karasularinda vuku bulan ihlalini
cezalandirmak i¢in; gerekli olan kontrolii icra edebilir.

* DOGRU, Sami, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme
(SUA Sozlesmesi)’de Yapilan Degisikliklerin Yiriirliige Girisi: Deniz Giivenligi Paradigmasi
Degisiyormu?”, Deniz Hukuku Sempozyumu, Cag Universitesi Yayinlart No: 16, Adana, 2012, s.19-36.
“Bkz. UN International Maritime Organization MSC. 4/Circ. II 53, June 1, 2004, s. 1.

* KURAN, Selami, Uluslararasi Deniz Hukuku, Tirkmen Kitabevi, 3.Baski, Istanbul-2009 s. 31.
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4. Bitisik bolge, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigl esas hattan itibaren
24 milden 6teye uzanamaz.

5. 1ki devletin kiyilar1 karsilikli veya yan yana ise, bu devletlerden
hicbiri, aksini 6ngoren bir anlasmaya varilmadik¢a, kendi bitisik bdlgesini,
bu iki devletin karasularinin olclilmeye baglandigi esas hatlarin en yakin
noktalarina esit uzaklikta bulunan orta hattan dteye uzatamaz.* ”

Maddede de goriildiigii gibi, 1982 BMDHS karasulari genisliginin 12 deniz mili
olarak saptanmasina uyumlu olarak bitisik bdlgenin karasularin hesaplanmaya
baslandig1 esas hat itibariyla en ¢ok 24 deniz mili olacagimi kabul etmistir. Kiy1
devletinin bitisik bolge iizerinde hak iddia edebilmesi icin, bunu ilan etmesi
gerekmektedir“.Bitisik bolgedeki yetkilerin konusu, BMHDS’ nin 33. maddesinin 2.
fikrasininda belirtilen konularin ihlalidir. Devletin bitisik bolgede yakaladig: bir gemiyi
yakalayip cezalandirabilmesi i¢in, sugun kiy1 devletinin iilkesinde vuku bulmus olmasi
gerekmektedir“. Buradan hareketle, bitisik bolgede devlet, sadece giimriik,
maliye,muhacerat ve saglik alanlarinda yetkiye sahip olup, bunun disinda kalan
durumlarda yetki sahibi degildir. Deniz haydutlugu hi¢bir devletin egemenligi altinda
olmayan alanlarda icra edilen bir eylem oldugu i¢in ve bitisik bolgede devlete verilen bu
dort farkli konudaki yetki icinde deniz haydutlugu bulunmadigindan dolayi, bitisik
bolgede yakalanan deniz haydutlari, agik denizde yakalanmig gibi kabul edilecek ve bu

durum denizde silahli soygun degil, deniz haydutlugu sucunu olusturmus olacaktir.

1.2.3.2. Miinhasir Ekonomik Boélge

Miinhasir ekonomik bolge, 1982 BMDHS’nin 55. maddesiyle uluslararasi
hukuka girmis bir kavramdir. MEB, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi yer itibariyla
200 deniz mili mesafeye kadar hesaplanabilen, ait oldugu devlete dogal ve dogal
olmayan deniz ve denizalti kaynaklarmi kullanabilme haklarini taniyan bir kavramdir®.

MEB iizerinde kiy1 devletinin sahip oldugu yetkiler,1982 BMDHS nin 56.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(a) Canl1 ve canli olamayan dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi,
korunmasi,idaresi ve sudan, cereyanlardan ve riizgardanenerji iiretimi gibi
diger ekonomik arastirma isletme faaliyetleri konusunda “egemen haklara
haizdir.

* Bkz. 1982 BMDHS Md. 33.
“ TOLUNER, a.g.e. s. 119.

7 KURAN, a.g.e. s. 36.

* TOLUNER, a.g.e. s. 128.
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(b) Yapay (suni) adalarin ekonomik amaglar i¢in kurulan tesis ve
yapilarin ve yinekiyr devletinin haklarinin kullanilmasina miidahale
edebilecek nitelikteki tesis ve yapilarin yapilmasi, yapilmasina izin vermek,
yapilmasii diizenlemek, isletmek ve kullanmak hakkii, kiyr devleti
miinhasiran haizdir*®. »

Yukaridaki maddelerde de belirtilmis olan ve 1982 BMDHS de kabul edilen
MEB, acik deniz alanlarmin bir kismi iizerinde devletlere cesitli haklar ve yetkiler
tantyan bir deniz alam1 olmakla birlikte, s6zlesme olusturulurken kiyidas devletler
arasinda nasil paylastirilacagi da oldukga tartisilan konu olmustur™.

MEB, kiy1 devletinin karasularinin 6l¢iilmeye baslandig: esas hat itibartyla 200
mile kadar olan ve ilan edilmesi ile kazanilan, kiy1 devletine deniz yatag: lizerindeki
sularin, deniz yataginin, toprak alt1 canli cansiz dogal kaynaklarin aragtirma, isletme,
koruma ve yararlanmasina imkan saglayan deniz alanidir. Uluslararas1 hukuk, bugiin
MEB’dedeniz haydutlugu olaylarina miidehale de gecerli olmak iizere, ilgili devletin bu
alanlardaki yargi yetkisini kabul etmistir.’

Buna karsilik, MEB’de devletlerin genel yargi yetkisine sahip olmamalari,
sadece 1982 BMDHS’nin 56. maddesi (1)(b) fikrasinda belirtilmis olan konularla™
siirl yargi yetkilerine sahip olmalar1 nedeniyle 58. maddenin 2. fikrasi geregince >
Sozlesme’nin deniz haydutluguna iliskin maddeleri MEB’i de kapsamakta olacagi
sonucuna varilabilir. Ozetle, 1982 BMDHS’nin deniz haydutluguna iliskin
diizenlemelerinin, MEB’1 de i¢ine aldig1 kabul edilmektedir. Deniz haydutluguna kars:
miicadele, giiniimiizde genel olarak devletlerin savas gemileri ile yapilmaktadir.
Devletlerin deniz haydutlarin1 yakalama ve takip etme siirecinde, baska bir devletin
MEB’e savas gemileri ile girmeleri Soézlesme gere§i haklaridir. Ancak, bu durum

karsisinda ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢6ziimii a¢isindan,1982 BMDHS de konuyla

* Bkz 1982 BMDHS Md. 56.

50 KURAN, Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 3.B,, Istanbul 2009, s.230.
SIBUDISLAV, Vukas, “State Practice in the Altermath of the UN Convention on the Law of the Sea: The
Exclusive Economic Zone and Mediterranean Sea“, i¢inde Unresolved Issues and New Challenges to the
Lwa of the Sea, Anastacia Strati, Maria Gavounelli ve Nikos Skourtos (Ed.), Martinus nijhoff
Publishers, 2006 s. 253.

52Madde 56(1)(b) - Miinhasir ekonomik bdlgede sahildar devletin asagidaki hak, yetki ve
yiktmliiliikleri vardir:

b) Isbu Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

1) suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlar1 kullanma;

ii) denize iligkin bilimsel aragtirma yapma; .

iii) deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi; konularina iligkin yetkilere sahiptir.

*Madde 58(2): 88, ila 115. Maddeler ve ilgili diger uluslararasi hukuk kurallar1 igbu Kisma aykir
olmadig 6l¢iidemiinhasir ekonomik bdlgeye de uygulanir.
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ilgili bir diizenleme ya da hiikiim yoktur. Uygulamada, askeri faaliyetler icin
S6zlesme’de bir hiikiim bulunmadigindan sorunlarla karsilagiimaktadir™.

Esasen, bir devletin iilkesi disinda sayilan ama kiy1 devletine bu bolgeyi ilan
etmekle, yukarida sayilan bazi yetkileri kullanma hakki veren bitisik bolge, diger
hususlar bakimindan biitiin devletlerin kullanimina agik ve higbir devletin egemenligi
altinda olmayan bir deniz alanidir. Bu nedenle, 1982 BMDHS’nin 101. maddesinde
tanimlanan ve bitisik bolgede s6z konusu olan fiillerin de deniz haydutlugu olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir”.

1.2.3.3. Kita Sahanhg

Kita sahanligi, jeolojik anlamda kiy1 devletinin, deniz altindan devam eden
dogal uzantisina verilen addir. Jeolojik kita sahanligi, kara iilkesinin deniz yatag: ile
okyanus tabani arasinda bulunan 6gelerinden biridir.”®

Kita sahanlig1 2. Diinya Savasindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin o
zamanki baskani, Truman’m yaptigi Bildiri®’ ile bir hukuk kavramu olarak ortaya
cikmistir. Sanayi ve teknolojinin ilerlemesi ile devletler ihtiyaci olan hammaddeyi elde
etmek i¢in farkli ve yeni kaynak arayisi icinde olmaya baslamistir. Deniz altindaki
dogal kaynaklarin kullanilabilmesi ig¢in, devletlere gereken hak ve yetki imkanini
saglayan bu durum, zamanla diger iilkelerin de kita sahanliklarini ilan etmelerini
saglamistir. Kita sahanlifina karsi iilkelerin artan ilgisine karsi, bazi sinirlama ve
kurallar getirilmesi ihtiyact dogmus ve bu hususta yapilan c¢alismalar sonucu, kimi
diizenlemeler, 1958 A¢ik Deniz S6zlesmesi ve 1982 BMDHS ne girmistir™.

1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ve 1982 BMDHS, devletlerin kita
sahanliklari iizerinde yetkilere sahip oldugunu belirtmektedir™.

Kita sahanligr 1958 Cenevre Kita Sahanlifi Sozlesmesinin 1. maddesinde su

sekilde ifade edilmistir:

> SKARIDOV, Alexander, “Military Activity in the Exclutive or Excluded Right’, i¢inde Freedom of
Seas, Passage Right and the 1982 Law of the Sea Convention®, Tommy T.B. Koh, John Norton Moore ve
Myron H. Nordquist (Ed.), Martinus nijhoff Publishers, Leidien 2009, s. 249-264.

3% BATIR, a.g.e. s. 52.

® TOLUNER, a.g.e. s. 131.

7" Bkz. EK-10.

** DOGRU, Sami, “Ege Denizi Kita Sahanhigi Uyusmazhigina Coziim Onerisi: Ortak Arama ve
Isletme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanligi
Yaymlari, S. : 2, Ankara, Eyliil 2003, s. 221-241.

% A Nord Sea Continental Shelf Cases(Federal Republic of Germany/Denmark; Fedaral Republic of
Germany/Nederlands), International Court of Justice, Report of Judments, Advisory Opinions and
Orders, Judment of 20 February 1969, s. 16.
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13

a- Kiyiya bitisik, fakat karasular1 bolgesi disindaki, iki yiliz metre
derinlige kadar veya bu simrin Otesinde bulunup da iizerindeki sular
derinliginin oradaki dogal kaynaklarinisletilmesine olanak verdigi noktaya
kadar uzanan, su alt1 alanlarinin deniz yatagini ve toprak altini;

b- Adalarin kiyilarina bitisik ayni sualt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altini, ifade etmek tizere kullanilmistir. ”

Sozlesme, kita sahanligini belirken dogal veya cografi bir tarife gitmeden, 200
metre derinlik ve dogal kaynaklarin islenmesine imkan saglanan derinlik olmak {izere,
iki ayrima gitmistir. Jeolojik acidan diisiiniildiigiinde, kita sahanliklar1 200 metrede son
bulmasina ragmen, dogal kaynaklarin iglenmesine imkan saglanacak derinlik, degisen
ve geligsen teknolojiye pararlel olarak devletler arasindaki derinlik farkindan dogacak
sorunlarin giderilmesi diisiliniilerek olusturulmustur®. Ancak, teknolojik gelismeler, bu
tanimin yetersiz kalmasina sebep olmustur. 1982 BMDHS nde “kita sahanligi, kita
uzantisimin en dig sumirina kadar, karaiilkesinin dogal uzantisi boyunca karasularinin
otesinde uzanan su alti alanlarimin deniz yatagive toprak altini kapsar ’seklinde ifade

edilerek dogal uzantiya dayali bir genislik ifade edilmistir.'.

1.2.4. Acgik Denizler

1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi 1. maddesi acik denizi, denizin igsular
ya da karasularina ait olmayan biitlin parcalar1 olarak tanimlamaktadir. 1982 BMDHS
86. maddesi ise, acik deniz alanimin hangi deniz alanlarmi igerdigini belirtmeden,
yalnizca uygulanacak kurallar a¢isindan bu alani belirtme yolunu se¢mistir.

1.2.4.1. Genel Olarak

1982 BMDHS,MEB’in ulusal yetki alanina mi, yoksa ag¢ik deniz alanina mi1
girdigi konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, agik deniz
rejiminin uygulanacagi deniz alani; igsular, karasulari, takimada devletlerinin takimada

sular1 ve MEB disinda kalan deniz alanin1 kapsamaktadir.

1.2.4.2. Genel olarak Acik Denizlerin Statiisii: A¢ik Denizlerin Serbestligi
Diinya ticaretine konu olan mallarin biiyilk bir kisminin tagindigr deniz

ulastirmasinda, bu tasimaciliin engelsiz ve kesintisiz bir sekilde yapilabilmesi, acik

SBATIR, a.g.e.s. 122.
1 1982 BMDHS. Md.76/1 ve 5.
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denizlerin serbestligi ilkesinin bir sonucu olan“seyriisefer serbesligi” ile miimkiin
olmaktadir. Uluslararast hukukta kabul edilmis genel bir kural haline gelmis bu durum
karsisinda, denizde kiyis1 olsun ya da olmasin her devlet kendi bayragimi tasiyan
gemisini seyriisefer ettirebilme hakkina sahiptir.

Baslangicta orf ve adet hukuku kurali olarak ortaya ¢ikan bu kavram, daha
sonrasinda kabul edilen,1958 Acgik Deniz Sozlesmesi’nin 2. Maddesi ile ve 1982
BMDHS nin 87.maddesinde, agik denizlerin serbestligi ilkesine yer verilmistir. Buna
gore, acik denizlerde tiim devletlerin,seyriisefer ve acik denizler iizerinde ug¢ma,
denizalt1 kablo ve boru hatti doseme,bilimsel arastirma yapma, yapay ada ve diger
tesisleri inga etme, balik¢ilik ve canli kaynaklar1 avlama gibi, konularda baris
zamaninda esit kosullarda yararlanabilecegi hitkkme baglanmistir®.

1958 Acik Deniz Soézlesmesi’nin 4. maddesinde ve 1982 BMDHS nin
90.maddesinde, denize kiyis1 olan ya da olmayan tiim devletlerin agik denizlerde
bayragini tasiyan gemileri, seyriifer ettirme hakkina sahip oldugu vurgulanmstir. Higbir
anlagsmada, su altindan veya su yiiziinden seyretme ile ilgili acik denizlerde bir
yasaklama getirilmediginden denizaltilarda acgik denizlerde seyretme hakkina
sahiptirler63.

Agik denizin iizerinde bulunan hava sahasi da agik deniz gibi uluslararas: bir
alandir. Bu yiizden, bu hava sahasi1 da agik deniz gibi, serbestce askeri veya sivil hava

araglarinca transit gegis i¢in kullanilabilmektedir®.

1.2.4.3. Bayrak Yasasi

Acik denizler, her ne kadar higbir devletin egemenlik alani i¢ine girmese de,
acik deniz i¢inde meydana gelebilecek muhtemel gayri hukuki durumlarin Oniine
gecmek ve olusan ihlallerin cezalandirabilmek amaciyla bir kisim yetki ve
sorumluluklarin dagitilmas1 gerekmektedir. Boylelikle, acik denizde bir bir denetim
boslugunun oniine gecilebilecektir. Bu kapsam ic¢inde belirtilen bu agik deniz alanlari
icinde, her devlet kendi bayragini tasiyan gemilere kars1 yonetsel ve yargisal anlamda
yetkilerle donatilmistir. Bu kurala, “Bayrak Yasas1” denmektedir. Bir gemi agik denizde

ancak bir devletin bayragi altinda seyredebilir. Yetki bakimindan, acik denizde seyreden

2 DOGRU, Uluslararas1 Hukukta Seyriisefer Serbestligi ve Deniz Giivenligi, s. 225.
% PAZARCI, a.g.e. s.388.
641982 tarihli BMDH Sézlesmesi, Md. 53/3.
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bir gemide ancak bayrak devletinin yargi yetkisi kullanilabilir. Ancak uluslararasi
andlagsmalarla 6ngbriilen istisnai durumlar bunun disinda kalmaktadir®.

Acik denizde bulunan bir gemide ortaya g¢ikacak her tiirlii olay, geminin
uyrugunun bulundugu devletin tilkesinde olmus gibi degerlendirilip o iilkenin yasalarina
gore uygulama yapilir. Bagka bir anlatimla, agik denizde seyreden ve hicbir devlete
miinhasir yetki verilmemis durumda olan bir gemide gerceklesen cezai ve hukuki
davalara konu olabilecek her eylem, gemi kaptani ve gorevlileri iizerindeki ulusal
hukukuna gore gerekli tiim durumlar, geminin bayrak devletinin tekelci yetkisi altinda
bulunmaktadir®®.

Sonug olarak, bayrak yasasi ile, bir devlet kendi bayragini tasiyan gemi
tizerinde seyriiseferini smirlandirmak da dahil olmak iizere, her tiirli yetkisini

kullanabilmektedir®’.

1.2.4.4. Bayrak Yasasimin Istisnalar

1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nin 23. maddesinde ve 1982
BMDHS ninl1. maddesinde yer verildigi lizere, gemilerin sadece bir devletin bayrag:
altinda seyretmesi ve sozlesmelerde belirtilmis olan istisnai durumlar disinda, her
geminin kendi bayrak devletinin yargi yetkisine tabi olacagi ongoriilmiistiir. Bu istisnai
durumlarin olusturulmasi, acik denizde islenebilecek suglarin Onlenmesi agisindan
diistiniilmistir®®.,

1958 Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 BMDHSde, acgik denizde yabanci ticaret
gemilerine miidahale edilebilinecek istisnai durumlar, ziyaret hakki, kesintisiz takip
hakki, deniz haydutlugu, kole ticareti, uyusturucu madde kacakgiligi ve agik denizde
izinsiz yayin yapilmasi olarak siralanmistir. Bu durumlardan agik denizde izinsiz yayin
yapilmast ve uyusturucu madde kagakciligit 1958 Acik Deniz Sozlesmesi’nde
bulunmayan, ancak 1982 BMDHS de diizenlenen durumlardir.

65 MERAY, Seha L. Uluslararas1 Hukuk ve (")rgiitler, A.US.B.FY. No: 399, Ankara, 1977, s. 119;
MERAY, 1968, s. 582-584; PAZARCI, 1996, s. 371; TOLUNER, s. 291.

% PAZARCI, a.g.e. s. 122.

“DOGRU, Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligima Coziim Onerisi: Ortak Arama ve isletme,s. 91.

%8 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sézlesmesi, Md. 6/1; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, Md. 92/1.
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Higbir devlet baris zamaninda acik denizde kendi devletinin bayragini
tasimayan gemiler ilizerinde yargilama yetkisine sahip degildir. Ancak,yukarida da
belirtildigi iizere,bunun bazi istisnai durumlari mevcuttur®.

Karasularindan ac¢ik denizlere kagan deniz haydutlarinin kesintisiz takibi
karasularinin ilk ortaya ¢iktig1 18. yiizyilldan bu yana kiyr devletlerine taninan bir
haktir™® Kesintisiz takip hakki, bir devletin egemenliginde bulunan deniz alanlarinda,
devletin i¢ hukuk kurallarina aykir1 davranilmasi halinde, yabanci gemiler {izerinde
kullanilan bir haktir. Bu hakkin dogabilmesi ic¢in bazi unsurlarin olusmasi
gerekmektedir. Bunlar, kiy1 devletinin i¢ hukukunun ihlali, takibin yapilacagi deniz
alanlari, takibin baglama ve bitis zamnu, takibi yapilacak gemiler ve takibi yapacak gemi
ve ucaklardir.Kesintisiz takipte amaglanan, herhangi bir su¢ olusturmamis bir geminin
acik denizde serbest dolasimina ait kuralin sug¢ isleyen gemiler tarafindan firsata
dontistiiriilmesini engellemektir. Suca bulagsmis olan geminin, kesintisiz takip hakki
olmasaydi, cezadan kagabilecek olmasi ve uluslararasitopluma zarar vermesi, adalet
duygusuna olan giiveni zedeleyecekti’.

Bazi durumlarda, ziyarethakki kapsaminda savas gemilerine, yabanci bayrakli
gemilere ¢ikma hakki taninmustir. S6z konusu denetim, yetkili iiclincii bir devlet
gemisinin yabanci bir geminin, gerekli goriir ise kimligini ve geminin her yerini veya
tasidigr mallart inceleme hakkina sahip olmasini saglar.1958 Acik Deniz Sozlesmesi,
bir geminin kole ticareti veya deniz haydutlugu yaptigindan ve bayragini gdstermeyi
reddeden bir yabanci gemiden siliphelenen bir savas gemisinin, siiphe edilen gemiyi

ziyaret hakki tanimstir’”,

1.3. Uluslararasi1 Andlasmalar Cercevesinde Deniz Haydutlugu

Deniz haydutlugu onceleri denizde gerceklesen, 6zel amaglar giiden her tiirlii
faaliyete verilen ortak bir isimdi. 18. yiizyildan baglayarak deniz haydutlugu devletlerin
3 mil olan karasularmin disinda gergeklestirilen eylemler i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Devletlerin  karasularinin zaman i¢inde genislemesi ile deniz

haydutlugunun ve dolayisiyla uluslararast hukukun deniz haydutluguna iligkin

% ALLEN, H. Craig, “Doctrine of Hot Pursuit: A Functional Interpretation Adaptable to Emerging
Maritime Law Enforcement Technologies and Practises”, Ocean Development and International Law,
C: 20, S. : 4, 1989, 309-341, s. 309.

" BATIR, a.g.e. s. 134.

""BAYKAL, a.g.e. s. 381.

> KURAN, a.g.e. s. 250.

21



hiikiimlerinin uygulanma alan1 giderek daralmaktadir. 1982 BMDHS nin kabulii ile kiy1
cizgisinden itibaren 200 deniz millik bir alanin “miinhasir ekonomik bolge* olarak ilan
edilmesi ile kimi devletlere gore, acik denizler yani uluslararasi sular daha da
daraltilmistir. Biitiin bu gelismelerin yani1 sira, bazi devletler giivenlik ya da baska
gerekcelerle acik denizlerde seyriisefer serbestisi ile bagdasmayan eylemlere
girisebilmektedirler. Bunun o6rneklerinden biri de, Israil tarafindan Akdeniz’in
uluslararasi sularinda insani yardim gemilerine diizenlenen saldiridir. Bu ve benzeri
eylemler uluslararasi deniz hukukunu ihlal etmektedir’”.

1982 BMDHS’de yer alan ve bugiin uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen deniz
haydutlugu tanimi uyarinca, sadece agik denizde, uluslararasi sularda gergeklestirilen
deniz haydutlugu eylemleri deniz haydutlugu olarak kabul edilmektedir. Ayni
eylemlerin, devletlerin egemenligi altindaki deniz alanlarinda gergeklesmeleri
durumunda ise, gemileri hedef alan silahli soygun olarak nitelendirilmekte ve bu
eylemler 1982 BMDHS nin kapsami disinda kalmaktadir. Karasularinda ve devletlerin
egemenligi altinda diger deniz alanlarinda gergeklestirilen eylemler konusundaki bu
boslugun doldurulmas: i¢in,Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadigt Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sozlesmeyi (Convention for the Suppression of Unlawful Acts
Against the Safety of Maritime Navigation-SUA)kabul edilmistir. Ne yazik ki,
karasularinda bu tarz eylemlerin en yogun olarak gorildigi tlkeler, SUA

Sozlesmesi’ne taraf olmadiklari i¢in S6zlesme beklenen etkiyi dogurmamlstlr74.

1.3.1. 1922 Washington Andlasmasi

Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savas: arasinda gergeklesen Washington
Anlagmast’nin giindeme gelme sebebi,denizaltilarin icat edilmis olmasi ve denizaltilar
ile ticaret gemilerine yapilan saldirilarin artmaya baslamasidir. 6 Subat 1922°de
imzalanan, Bes Gii¢ Andlasmasi da denilen andlagsma ile savas zamaninda, ticaret
gemilerinin yolcular1 var iken batirilamayacagi, ancak yolcular1 giivenli bir yere
nakledildikten sonra batirilabilecegi, aksi halde deniz haydutlugu ile suglanacagi ve
yakalandigr  yerdeki  devlet tarafindan yargilama  yapilabilecegi  hiikme
baglanmistir. Andlasma’ya Birlesik Krallik, ABD, Japonya, Fransa ve talya taraf olmus,

Andlasma’y1 2. Diinya savasi oncesinde ilk bozan iilke Japonya olmus, daha sonra da

7 BATIR, a.g.e. s. 124.
74BAYILLIOGLU, Ugur,‘Somali Sahilleri ve Agiklarinda Islenen Deniz Haydutlugu Fiillerine Karsi

Yiiriitiilen Miicadelenin Hukuki Dayanaklar1 ve Tiirkiye’nin Durumu’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C. 15, Y1l. 2011, S: 1 5.126.
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Italya da bu andlasmay1 gizlice bozmustur. Andlasma’ya dikkat edildiginde, andlasma
korsanliga degil, deniz haydutluguna vurgu yaptigi goriilmektedir. Haydut tabirinin
kullanilmasi, ilgili kisiler hangi devlet tarafindan yakalanirsa, o devlet tarafindan
yargilanmasini saglamak i¢in diisiiniilmiistiir. Bu da, eyleme daha agir miieyyidelerin

uygulanmast i¢in bilingli olarak yapildig1 sonucuna varmamizi saglamaktadir’.

1.3.2.1932 Harvard Arastirma Grubu Taslag1

1932 yilinda Prof. Joseph Bingham baskanliginda olusturulan bir grup
akademisyen, deniz haydutlugu ile ilgili sorunlara ¢6ziim tiretmek amaciyla, bir ¢alisma
baslatmiglardir. Daha sonra Harvard Aragtirma Grubu olarak anilacak grup, 19
maddeden olusan metni hazirlamislardir’®. Bu taslagi nemli kilan iki durum meveuttur.
IIk olarak, zamanin deniz haydutlugu konseptinin ¢ok net bir sekilde vurgulanmis
olmasi, ikinci olarak da deniz haydutlugu ile ilgili cok sayida yerel mahkeme kararinin
ve onemli hukukgularin goriislerinin analiz edilmis olmasidir.

Harvard Arastirma Grubu deniz haydutlugu tanimi iizerinde c¢alismalar
yiiriitiirken ti¢ temel ilke lizerinde mutabik kalmigtir:

i) Deniz haydutlugu kapsamindaki biitin suglar devletlerin
yarg1 yetkilerine sahip olduklar1 alanlar disinda islenmelidir,
ii) Deniz haydudu insanligin diismanit olarak muamele
gormelidir,
iii) Deniz haydudu yakalandiktan sonra i¢ hukuk hiikiimleri
cercevesinde cezalandirilmalidir.
Harvard Arastirma Grubu Taslagi’nin birinci maddesi, yargi yetkisi ile ilgilidir.
Deniz haydutlugu konusunda devletlerin sahip olduklar1 yargi yetkisinin, kendi i¢
hukukundan dogan bir yetki olmadigini, uluslararas1 hukuk tarafindan verilen bir yetki
oldugu belirtilmistir.
1932 Harvard Arastirma Grubu Taslagi ile olusturulmus, deniz haydutlugu ile
ilgili bu tanim ve maddeler ¢ok az bir miktarda degisiklige ugrayarak 1958 Deniz

Hukuku Konferans1 ile imzaya acilan dort sozlesmeden biri olan Acik Deniz

S6zlesmesi’nde yer almistir’.

> RONZITTI, a.g.e. s. 343-346.

7° Bkz. EK-3.

""DUBNER, Barry Hart, ‘The Law of International Piracy, Martinus Nijhoff Publications, Lahey
1980, s.42.
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1.3.3. 1937 Nyon Andlasmasi

1937 yilinda ucgaklardan ve denizaltilardan atilan bombalarla batirilan ¢ok
sayida gemi haberinin gazetelerde ¢ikmaya baslamasi nedeniyle, tekrar giindeme gelen
deniz haydutlugu, Nyon Andlagmasi’nin yapilmasina neden olmustur.Andlasma, deniz
haydutluguna iligkin atifta bulunmasina ve Onsodziinde yer vermesine ragmen, esas
metinde deniz haydutluguna, deniz haydutlarmin yakalanmasina, yargilanmasina ve
cezalandirilmasina iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Dokuz devletin katilimi ile
imzalanan andlagma, taraf iilkelere’® saldirida bulunan denizaltilari ve ugaklari, deniz
haydutlugu yapilan gemiler olarak kabul edip batirabilme yetkisi vermistir. isyancilar,
savastiklart devlet disinda baska devlet bayrag: tagiyan gemilere saldirmazlar ise, bu
durumun deniz haydutlugu olmadigina kanaat getirilmistir’ .

Nyon Andlagmasi, deniz haydutlugunu diizenleyen diger andlasmalara gore
deniz haydutlugunun yargilanmasi, yakalanmasi ve cezalandirilmasi hususunda hiikiim
icermemesi yoniinden farklilik arz etmektedir. Andlasma, taraf olan {iilkelere saldiran
denizaltilarin, deniz haydudu olarak kabul edilip bunlara kars1 deniz hayduduymus gibi
Oonlem alinip, yaptinm uygulanmasini Ongdrmesiyle Onemli bir andlagma olarak

gérﬁlmektedirgo.

1.3.4. 1955 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Taslag:

Yukarida da sozedildigi tizere, 1958 Acik Deniz S6zlesmesi’nde yer alan deniz
haydutlugu ile ilgili maddeler, Harvard Arastirma Grubu Taslagi’nin ¢aligmalarindan
yola c¢ikilarak olusturulmustur. Uluslararast Hukuk Komisyonu deniz haydutlugu ile
ilgili bu c¢alismalarini, 1955 yilinda agiklamis, agiklanan taslak devletlerden gelen
yorumlarla birlikte 1956 yilinda BM Genel Kuruluna sunulmustur®'. Taslaga toplamda
25 iilkeden yorum gelmis, gelen yorumlar iki goriis etrafinda toplanmistir. ilk grup,
isyancilarin ve siyasi eylemlerin de deniz haydutlugu kapsamina alinmasini istemistir.
Buna ek olarak deniz haydutlugu eylemlerinin sadece 6zel gemilerden degil, devlete ait
gemi ve savas gemilerinden gelmesi halinde de, deniz haydutlugu olarak kabul
edilmesini istemislerdir. Ikinci grup ise, deniz haydutlugu sucunun sadece oOzel

gemilerden gelen saldirilar i¢in ve sadece agik denizde gergeklestirilmesi halinde kabul

"Tiirkiye, Fransa, Yunanistan, Yugoslavya, ingiltere, SSCB, Romanya ve Bulgaristan

" GOLDIE, Frederick, “Terrorism, Piracy and the Nyon Agreements®, i¢inde International Law at the
Time of Perplexity; Essays in Honour of Shabtai rosenne, Yoram Dinstein_(Ed), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1989, s. 225-248.

%0 BATIR, a.g.e. s. 120.

*! Bkz. EK-4.
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edilmesi gerektigini savunmustur. Yapilan tartigmalar sonucu taslagin 13 ve 14’iinci
maddelerindeki, “tim devletlerin deniz haydutlugunun bastirilmast konusunda
uluslararasi hukuktan dogan bir gorevlerinin oldugu ” kismi, “biitiin devletlerin deniz
haydutlugunun bastirilmasi i¢in miimkiin olan azami 6l¢iide igbirligi yapacaklar1” kismi
ile degistirilmistir®™. Maddeler yeni sekilleriyle, 38 ve 39’uncu maddeler olarak,

S6zlesme’de yer bulmuslardir.

1.3.5. 1958 Acik Deniz Sozlesmesi

20. yiizyilin ortalarina gelindiginde devletlerin denizlere sahip olma ve denizler
tizerindeki yetki alanlarini genisletme egilimi goriilmiis, bircok devlet kara sularinin
otesindeki deniz alanlar iizerinde de hak iddia etmistir. Balik¢ilik bolgesi, kita sahanlig
gibi bazi kavramlar ortaya ¢ikmis, bu gelismeler karsisinda Cenevre’de, 1958 yilinda 1.
Deniz Hukuku Konferansi toplanmistir. Bu konferanssonunda dort sézlesme kabul
edilmis olup, bunlardan birisi de Ag¢ik DenizSozlesmesi’dir. Ag¢ik denizlerin hukuki
rejimini belirleyen 1958 Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi’nde (CADS) deniz haydutlugu
ile ilgili hiikiimler de bulunmaktadir®.

Deniz hukuku alaninda belirleyici nitelikteki ilk ¢alismalardan olan 1. Cenevre
Deniz Hukuku Konferansi sonrasi kabul edilen dort sézlesmeden biri olan A¢ik Deniz
Sozlesmesi’nin icerdigi temel durumlardan biri de, deniz haydutluguna iligkin hiikiimler
barmdirmasidir. Bugiinde gecerli olan deniz haydutlugu ile ilgili hiikiimlerin, Harvard
Hukuk Taslagi’ndan yararlanilarak hazirlandig bilinmektedir®*,

S6zlesmenin 15. maddesinde:

“ Acik deniz veya herhangi bir devletin yargi yetkisinin olmadig1
yerlerde bulunan ucaga, gemiye, sahislara veya mala karsi uygulanan
yagma, siddet veya tutuklama eylemlerinde bulunan kisi, haydut gemi ya da
ucaga bu eylemi gergeklestirmesinde yardim eden ya da katilan kisiler deniz
haydudu olarak kabul edilirler. ”

ifadesiyer almistir. 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, 1962 senesinde yliriirliige

girmistir. Sozlesme’ye 60 devlet taraftir. Tiirkiye, bu sozlesmeye taraf degildir. Bu

> DUBNER, a.g.e. s. 112.

% Bkz. EK-5.

% TUERK, Helmut, “Combating Terrorism at the Sea - The Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Maritime Navigation®, University of Miami International and Comperative Law review
C:15, Yil: 2007-2008, s. 345.
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nedenle S6zlesme’nin, resmi Tiirkge metni mevcut olmayip, gayri resmi terciime metni
bulunmaktadir®.

Sozlesme’de deniz haydutlugu 14.-21. maddeler arasinda yer almistir.
S6zlesme’nin 15. maddesi, hangi eylemin deniz haydutlugunu olusturduguna yer
vermistir.

Ilgili 15. maddeye gore:

“ 1. Ozel bir geminin veya &zel bir ugagm miirettebat1 veya yolcular
tarafindan 6zel amaclarla islenen, acik denizde ya da herhangi bir devletin
yargi yetkisi disinda bulunan baska gemiye, ucaga, sahislara ve mala kars1
yoneltilmis herhangi bir hukuka aykir1 siddet, tutuklama veya yagmacilik
eylemi,

2. Bir gemi veya uc¢agi haydut gemi veya ucak yapan olaylar1 bilerek
onlarin isletmesine katilma eylemi,

3. Yukarida tarif edilen bir eylemi tesvik eden veya onu kasten
kolaylagtiran herhangi bir eylem, deniz haydutlugu olarak kabul edilmistir.

Bu maddede, hukuka aykirilik tanimi yapilmamis olup, bu husus deniz
haydutlugu ile ilgili su¢lanan kisilerin yargilandig1 devletin i¢ hukukuna birakilmistir.
Madde, eylemlerin 6zel amacli islenmesi hali ile sinirlandirmistir. Bunun disinda
kalanlar, deniz haydutlugu olarak 6ngoriilmemistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, i¢
savas ve isyan donemlerinde rekabet halindeki hiikiimetlerin savas gemileriyle yapilan
eylemlerin son derece tartismaya agik olmasi nedeniyle, sadece her devletin acgik
denizde giivenligini saglama hakki bulundugunu diizenlemekle yetinmistir®.Ozellikle, o
donemde politik ve siyasi amacgl deniz eylemleri artmaya baslamistir. 1961 yilinda
Portekiz bayrag: tasiyan bir yolcu gemisi, yolcu kiliginda gemiye binen Portekiz Ulusal
Bagimsizlik Hareketi’ne mensup bir grup tarafindan agik denizde ele gecirilmistir.
Portekiz Hiikiimeti bu eylemi, A¢ik Deniz Sozlesmesi’nin 15. maddesi hiikiimlerine
gore deniz haydutlugu oldugunu oéne siiriip, ABD ve Ingiltere’den yardim talebinde
bulunmusgtur®’.

Portekiz bayrakli olan Santa Maria adl1 bu gemide, 40 kadar ABD vatandas1 da

bulundugundan, ABD bu talebe olumlu yanit vermis, ABD deniz ve hava kuvvetlerinin

8 GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 1998.

8 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Deniz Hukukuna Dair Maddelerin Serhi, Madde 39, Yearbook of
International Law Commission, C:2, 1956, s. 282.

¥ FERENCH, A. Vali, “The Santa Maria Case*, Northwestern Univercity Law Review, C:56, 1961-
1962, ss. 167-176; L.C. Green, ‘The Santa Maria: Rebels or Pirates’, British Yearbook of International
LawReview, C:37, Y1l: 1961, s. 496-505.
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de yardimiyla, geminin yeri tespit edilip eylemcilerle temas kurularak gemideki
yolcularin tahliyesi saglanmistir. Gemiyi kagirmis olan eylemci gruba, yolcularin
tahliyesinin yapildig kiyi iilkesi Brezilya tarafindan, siyasi siginma hakki verilmistir®.

Eylemci grup, gemideki egyalara hi¢bir miidahalede bulunmamis olup,
yolculara karsi da bir siddet uygulamamistir. Ayrica, eylem bir gemiden baska bir
gemiye miidahale seklinde olmamis, yolcu kiligindaki eylemciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda, eylemciler bu eylemi ticari ya da 6zel ¢ikarlar i¢in
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk cevreleri ve devletler,
Santa Maria olaymi deniz haydutlugu olarak kabul etmemistir®.

Gorildiigii gibi, bir gemiden bagka bir gemiye, ugaga ya da sahislara karsi
islenmedikge, olay deniz haydutlugu olarak kabul edilememekte, yani geminin yolculari
tarafindan ele gecirilmesi deniz haydutlugunu kapsamamaktadir.

Sozlesme’nin  19. maddesinde, her devletin belirtilen alanlarda deniz
haydutlugu gemisine el koyabilecegi, tutuklayabilecegi ve yargilayabilecegi
belirtilmistir. Aynm1  sekilde, bu devletlerin yargilamayr da yapabilecekleri
ongoriilmektedir. Bu madde, agik denizdeki gemilerin bayrakdevletinin yargi yetkisine
tabi olacagi ilkesinin de istisnasin1 olusturmaktadir. Bu durum devletlere, deniz
haydutlugu yaptig1 siiphesi uyandiran gemiyi durdurma, arama yapma, tutuklama gibi,
izinler vererek kolluk yetkisi ve hangi devletin bayragim tasirsa tasisin tutuklanan
suglulari yargilanmasina olanak saglayan yargi yetkisi tanimaktadir®™.

Bir farkli goriis ise, bu madde de verilen yetkinin devletlerin birbiri ile isbirligi
icinde olmasini sagladigini ve evrensel bir yargr yetkisine olanak kildigim

1
savunmaktadir’”.

1.3.6. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

1973 ve 1982 yillar arasinda toplanan 3. BM Deniz Hukuku Konferansi, 1958
yilinda imzalanan ve dort ayr1 sdzlesmeden olusan Deniz Hukuku Sozlesmeleri’ni tek
bir metin altinda toplamistir. Bugiin uluslararasi deniz hukukunu olusturmus en

kapsamli sozlesme olan 1982 BMDHS, deniz haydutlugu konusu iizerine, yeni bir

% MOORE, John Basset, Digest of International Law, C: 4, Goverment Printing Office, Washington
1963, s. 665-666.

% GREEN, a.g.m., s. 505

% CELIK, Edip, Milletleraras1 Hukuk, ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, istanbul 1987, 5.206.

' DUBNER, a.g.e.s.39.
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diizenleme yapmamis olup, bu hususta 1958 Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi’nin tekrari
niteligindedir.

1.3.6.1. Genel Olarak

1982 BMDHS’nin 100. ila 107. maddeleri sirasiyla, deniz haydutlugunun
tanimi, devlete ait bir geminin veya ug¢agin miirettebatinin isyan etmesi ile deniz
haydutlugu yapmasi, deniz haydutlugu yapilan u¢agin ya da geminin tarifi, bir haydut
gemisinin veya ucagiin korunmasi ya da kaybi, haydut gemisi veya ugaginin zapti,
yeterli sebep olmaksizin yapilan zaptin hukuki sorumlulugu, zapta yetkili gemiler veya
ucaklar, konularini aciklamakta ve diizenlemektedir’.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut de droit international) yayimladigi 2009
Napoli Deklarasyonu’nda,1982 BMDHS nin deniz haydutluguna iliskin hiikiimlerini su
sekilde elestirmistir:

“ 1982 BMHDS de yansitilan ve deniz haydutlugu hakkinda giiniimiizde
gecerli olan tanimda agik denizde gergeklesen siddet eylemlerinin sadece
0zel cikarlarla islenen ve sadece bir gemi tarafindan diger bir gemiye kars1
yapilan saldirilar1 kapsama alinmis olmasi nedeniyle sézlesme denizlerde

uluslararasi seyriiseferi tehlikeye diisliren diger siddet olaylarina yonelik bir

hiikiim icermemektedir®.

1982 BMDHS’nin sozedilen maddeleri 1s18inda, karsilasilan deniz
haydutlugunun sadece 0zel amaglar icin siirlandirilmis olmasi, siyasi ¢ikar igin
gerceklestirilen eylemlerin bunun disinda birakilmasi, karasularinin kapsam disinda
birakilarak, sadece acik denizde yapilan eylemlerin kapsam i¢ine alinmasi ve acik deniz
alanlariin BMDHS’ de daha da daraltilmasi gibi, ortaya ¢ikan sorunlar bu elestirilere

ornek gosterilebilir.

1.3.6.2. 1982 BMDHS ve Deniz Haydutlugu
Deniz haydutlugunun giiniimiizdeki tanimi,1982 BMDHS esas alinarak, bu

Sozlesmede yapilan deniz haydutlugu tanimi benimsenmistir. Deniz haydutlugu baris

%2 Bkz. EK-6.
% Uluslararasi Hukuk Enstitiisi, 2009 Napoli Deklarasyonu,
http//www.idiiil.org/idiE/DeclarationsE/2009_Naples_EN.pdf,E.T.: 12.11.2014.
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veya savas halinde, diigman olmayan bir gemiye kars1 yapilan hirsizlik, yagma ve saldiri

eylemidir94.

1.3.6.3. Tanim
1932 tarihli Harvard Arastirma Tasarist’nin 3. maddesinde;”Deniz haydutlugu,
herhangi bir devletin {ilkesel yargi alaninda bulunmayan bir yerde islenen asagidaki

eylemlerden herhangi biridir:

“ 1. S0z konusu eylemin denizde gerceklesen ya da denizden gelen, veya
havada gerceklesen veya havadan gelen bir saldir1 ile baglantili olmasi
sartiyla; bir kisiyi soyma, kisinin 1rzina tecaviiz etme, onu yaralama,
kolelestirme, hapsetme veya Oldiirme kastiyla, veya 6zel amaglarla ve iyi
niyetle bir hak talebini 6ne siirme amaci bulunmaksizin mal ¢alma ya da
tahrip etme kastiyla gerceklestirilen her tiirlii bagska gemi, deniz haydudu
gemisiolmali ya da uyrukluk niteligi tagimayan bir gemi olmalidir.

2. Gemiyi haydut gemisi haline getiren olgularin bilincinde olarak
geminin kullanilmasina herhangi bir bi¢imde iradi katilim eylemi.

3. Isbu maddenin 1. ya da 2. bentlerinde tanimlanan herhangi bir eylemin
tahrikine ya da kasten kolaylastirilmasina yonelik herhangi bir eylem 6

Tarihi gelisim bakildiginda, deniz haydutlugu ile ilgili ilk uluslararas1 s6zlesme
olarak kabul olunan 1958 Acik Deniz Sozlesmesi’nin deniz haydutlugu tanimi ve 15.
maddesinde bulunan hiikiimleri, ayni sekilde, 1982 BMDHS’nin deniz haydutlugu
hiikiimleri de, bu metinden esinlenerek yani 1932 tarihli Harvard Arastirma Grubu
Taslagi’ndan yola gikilarak diizenlenmistir®’.

Bu baglamda, 1982 BMDHS’ye gore;deniz haydutlugundan asagidaki
eylemlerden herhangi biri anlagilmaktadir:

“ a) Ozel bir geminin ya da hava tasitinin 6zel amaclarla hareket eden
miirettebati ya da yolcular tarafindan gergeklestirilen ve

i) Acik denizdeki herhangi bir gemi ya da hava tasitina ya da bunlarin
tizerinde bulunan kisi veya mallara yonelik

ii) Higbir devletin yargi yetkisine girmeyen bir yerde bir gemi ya da hava
tasitina, kisilere ya da mallara yonelik olarak gergeklestirilen hukuka aykir
her tiirlii siddet ya da alikoyma eylemi ya da yagmacilik;

% CALVO, Charles, Diplomasi ve Devletler Umumi ve Hususi Hukuku Sézliigii, Berlin, 1985, s. 308.
% Harvard Research in Internationla Law, New York University Journel of International Politics and
Law, Vol. 11, 1979, s. 511.

*Y.a.g.e., s.512.

7 Samuel Pyeatt Menefee, The New ‘“Jamaica Discipline“, Problems with Piracy, Maritime
Terrorism and the 1982 Convention on the Law of the Sea, s.140.
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b) Eylemi gergeklestiren kiginin S6z konusu gemi ya da hava tasitinin,
korsan bir gemi ya da hava tasitinin oldugunun bilincinde olmasi halinde,
bir geminin ya da hava tasitinin kullanimina iradi olarak katilma eylemi;

¢) a) ve b) bagliklar1 altinda tanimlanan eylemleri gergeklestirmeye tahrik
etme amaci giiden ya da bunlar1 kolaylastirma niyetiyle gerceklestirilen her
tiirlii eylem. ”

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi, hava araglarina bu maddelerde
yerverilmesinin nedeni de, o tarihlerde hava araglarinin da haydutluk eylemlerine
karismis olmasidir.”® Tanmimda aranan sartlari saglayan durumlar, tesebbiis halinde
kalmus olsalar bile, deniz haydutlugu eylemi olarak kabul edilmektedir®”.

Omegin, haydutlar gemiye ¢iktiktan sonra geminin miirettebat1 ya da yolcular
tarafindan puskiirtiillmiis ya da etkisiz hale getirilmis olabilirler ancak gemiye ¢ikmak
bile bir siddet eylemidir veya gemiye tirmanmaya calisirken basarisiz olmalari bile, bu
eylemin bir deniz haydutlugu olmasi i¢in yeterlidir.

Sugun olusmasi i¢in ¢alinan malin veya verilen zararin maddi degeri 6nemli
degildir. Ornegin, New York’tan Guaymas’a giden ABD Malek Adhel gemisi, yolda
bazi gemiler tarafindan durdurulmus, gemiden bir kutu sekerleme, az miktarda para ve
bir kopek calinmistir. ABD yargisi, 1844 tarihinde Malek Adhel davasinda sugun
amatorce islendigi sonucuna varmis olmakla birlikte, bunu deniz haydutlugu olarak

kabul etmistir' ™.

1.3.6.4. Tammda Ongoriilen Temel Sartlar

1982 BMDHS’de deniz haydutlugunun tanimi yapilmis ve bir fiilin deniz
haydutlugu sugunu olusturabilmesi i¢in bazi sartlarin gerektigi belirtilmistir. Bu sartlar
asagida belirtilmis olup bu sartlar1 saglamayan eylemler deniz haydutlugu sugunu teskil
etmemektedir.

1.3.6.4.1. Siddet, Allkoyma ve Yagma Sarti

1982 BMDHS’nin 101. maddesinde deniz haydutlugunu olusturan siddet,
yagma ve alikoyma fiilleri tanimlanmistir. Buna gore:

“ Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlugunu teskil eder:

% PANCRACIO, Jean Paul, Droit International Des Espaces-Air, mer, Fluves, terre, cosmos, Paris
1997, s. 193.

% COLLINSR. & HASSAN D., “Applications and Shortcomings of the Law of the Sea in Combating
Piracy“, A South East Assian Perspective, s. 101.

' TREVES, Tullio, Piracy, Law of the Sea, and Use of Force, Developments off the Coast of Somalia,
s. 70.
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a) Bir 0zel geminin veya bir 6zel ugagin miirettebati veya yolculari
tarafindan:

1) Acik denizde, bir gemiye veya ugaga veya bunlardaki kisi veya mallara
kars;

i1) Hig bir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya ugaga,
kisilere veya mallara karsi,

kisisel amaclarla iglenen her tiirlii yasa disi siddet veya alikoyma veya
yagma fiili;

b) Gemiye veya ucaga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren
olaylara ait bilgisi

olmak kaydiyla bir geminin veya bir ugagin kullanilmasia isteyerek
katilma fiili;

c) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden veya
bunlari

kolaylastirmak {izere islenen her fiil. ”

Yukaridaki maddeden de anlasildigi gibi, bir sugun deniz haydutlugu
sayilabilmesi i¢in, sayilan fiillerden en az birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
nedenle deniz haydutlugu sucu, se¢imlik hareketli bir sugtur.

Bir devlete ait askeri gemi veya hava tasitinin gerceklestirdigi deniz
haydutlugu kapsamina giren eylemlerden dolayi, o geminin bayrak devleti uluslararasi
alanda sorumludur. Bayrak devleti, hem kaptani cezalandirmak hem de tazminat
O0demekle yiikiimliidiir. Sayet, kamusal amacla calisan devlete ait bir gemi ya da
devletin savag gemisi, isyan sonucu 6zel amaclarla denizde seyretmeye baslarsa, kamu
gemisi olma 6zelligini kaybeder ve gergeklestirdigi eylemler deniz haydutlugu eylemi
olarak kabul edilir'".

Denizde bagka bir konu durumunda, uluslararasi1 hukuk bayrak devletinden
baska bir devlete yargi yetkisi vermedigi gibi, bu durumun suc¢lu iadesine imkan
saglayan bir durum oldugu kabul edilir. Isyancilar basarili olup gemiyi kisisel ve dzel
amaglart icin kullanmaya basladiktan sonra, artik bu sug icin evrensel yetki kurallari
devreye girecektir. Deniz haydutluguna girisen bu geminin saldirdig1 geminin, ticaret ya
da kamu gemisi olmasi, bu eylemin deniz haydutlugu eylemi oldugu sonucunu
degistirmemektedir'*.

19. yiizyll baglarinda bir olayda, bir Amerikan vatandasi Bueonos Aires
hiikiimetinden ruhsat alarak, bir Arjantin savas gemisinde goreve baglar. Aralarinda

ABD vatandaglarinin da oldugu miirettebat, bir siire sonra isyan eder ve sonucunda

'""'BAHAR, Micheal, Attacking Optimal Deterence at Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval
Anti-Piracy Operations, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Yil: 2007, C:40, s. 28.
'2 GREEN, a.g.m. s. 497.
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gemiyi ele gecirir. Ardindan, acik denizde haydutluga baslar ve karsilastigi bazi
gemileri yagmalar. Sonunda deniz haydutlugu gemisi, bir Amerikan savas gemisi
tarafindan yakalanir ve deniz haydutlugu su¢undan Amerikan mahkemeleri tarafindan
yargilanir. ABD Anayasasi, deniz haydutlugu tanimlamasin1 yapma gorevini Kongre’ye
vermistir. Kongre,“Bir kisi ya da bazi kisiler agik denizde, uluslararasi hukukta
tanimlandig1 bi¢imiyle deniz haydutlugu sugunu islerler ve daha sonra ABD’ye getirilir
ya da orada bulunurlarsa, faillerin her biri, usuliince suc¢lu bulunduktan sonra, 6liimle
cezalandirilacaktir.” seklinde bir hilkkme varmistir'® Faillerin avukatlari, s6z konusu
hiikmiin, yeterince deniz haydutlugunutanimlayamadigini ileri stirmiislerse de, yliksek
mahkeme oy ¢oklugu ile su mantig1 izleyerek hiikiim vermistir: Uluslararas1 hukukta,
deniz haydutlugunu, doktrinde su¢ gérmeyen bi