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ULUSLARARASI HUKUKTA FiLISTIN MESELESININ GUNDEMLESTIRILMESI:
UCUNCU DUNYA PERSPEKTIFI ISIGINDA 1947 BM GENEL KURULU OZEL
OTURUMU

OZET

Uluslararasi hukukun en tartismali konularindan biri olan Filistin meselesinin
giiniimiizde hala ¢o6ziime kavusturulamamis olmasmin nedenlerini anlayabilmek igin,
meselenin Birlesmis Milletler (BM) glindemine ilk kez nasil tagindiginin ve hangi hukuki
temeller dogrultusunda ele alindiginin elestirel bir perspektiften incelenmesi gerekmektedir.
Mevcut literatiirde, uluslararasi hukukta Filistin meselesi ele alinirken, genellikle 1947 tarihli
181 (II) sayili BM Genel Kurulu Filistin Taksim Karar1 ve bu karar 6ncesinde yiiriitiilen Genel
Kurul tartigmalar1 odak noktasi haline gelmektedir. Ancak, Filistin meselesinin BM giindemine
tasindign ve BM Filistin Ozel Komitesi'nin (UNSCOP) kuruldugu 1947 tarihli BM Genel
Kurulu Ozel Oturumu’nun kapsamli bi¢imde incelendigi bir ¢alismanin bulunmamas: bu
alandaki 6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Oysa s6z konusu Ozel Oturum, BM nin Filistin
meselesine yonelik yaklasiminin sekillenmeye basladigi ilk asamayr temsil etmekte; bu
yOniiyle, siirecin biitiinciil ve tarihsel baglam i¢cinde anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir doniim
noktasi niteligi tastmaktadir. Bu calismada, 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu kapsaminda
yiiriitiilen miizakereler, Uluslararasi Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlari (TWAIL)
cercevesinde elestirel bir analizle degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, BM’nin bu
Ozel Oturum’daki karar alma siireglerinin, her ne kadar hukuki bir mesruiyet cercevesi icinde
sunulmus olsa da, esasen donemin baskin siyasal aktorlerinin ¢ikarlarimi yansittigir ve
uluslararas1 hukukun, bu siirecte tarafsiz ve evrensel ilkeler temelinde degil, gii¢ iligkileri

ekseninde isledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Filistin meselesi, BM Genel Kurulu 181 (II) sayili karari, BM’nin
aragsallastiriimasi, 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu, TWAIL, kendi kaderini tayin hakki



THE INTERNATIONALIZATION OF THE PALESTINE QUESTION IN
INTERNATIONAL LAW: THE 1947 UN GENERAL ASSEMBLY SPECIAL
SESSION IN LIGHT OF THE THIRD WORLD PERSPECTIVE

ABSTRACT

In order to understand why the Palestine question—one of the most controversial issues
in international law—remains unresolved to this day, it is necessary to critically examine how
the issue was first brought to the agenda of the United Nations (UN) and on what legal basis it
was addressed. Existing literature on the treatment of the Palestine question in international law
tends to focus primarily on UN General Assembly Resolution 181 (I1) of 1947, which proposed
the partition of Palestine, as well as the debates that preceded this resolution. However, there is
a notable gap in the literature concerning a comprehensive analysis of the 1947 UN General
Assembly Special Session during which the Palestine question was formally introduced to the
UN agenda and the United Nations Special Committee on Palestine (UNSCOP) was
established. Yet this Special Session represents the initial phase in which the UN's approach to
the Palestine question began to take shape and, as such, constitutes a critical turning point for
understanding the process within a holistic and historical context. This study offers a critical
analysis of the debates held during the 1947 UN General Assembly Special Session through the
lens of Third World Approaches to International Law (TWAIL). The analysis reveals that
although the decision-making processes of this Special Session were framed within a discourse
of legal legitimacy, they essentially reflected the interests of the dominant political powers of
the time. Consequently, international law in this context functioned not on the basis of impartial

and universal principles, but along the lines of prevailing power relations.

Keywords: Palestine question, UN General Assembly Resolution 181 (II),
instrumentalization of the UN, 1947 UN General Assembly Special Session, TWALIL, right to

self-determination
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Filistin meselesi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren uluslararasi hukuk ve siyasetin en
tartismali konularindan biri olarak sekillenmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte, Filistin topraklar1 Milletler Cemiyeti (MC) tarafindan
olusturulan manda sistemi g¢er¢evesinde Birlesik Krallik’in idaresine birakilmistir. MC
Misaki’nin 22. maddesi uyarinca, Filistin A smifi manda olarak belirlenmis ve halkinin siyasi
gelismiglik diizeyi dikkate alinarak, Birlesik Krallik’in goézetimi altinda bagimsizliga
hazirlanmas1 gereken bir bolge olarak tanimlanmistir. Bu A sinifi manda statiisii, halklarin
kendi kaderini tayin hakki temelinde Filistin halkina bagimsizlik vaat etmekteydi.! Ancak
stireg, uluslararast hukukta ongoriildiigii cercevede ilerlememis ve mesele giiniimiizde de hala

¢Ozliime kavusturulamamastir.

Filistin meselesine iliskin literatiir, konuyu tarihsel siire¢ igerisinde farkli boyutlariyla ele
alan oldukca genis bir yelpazeye sahiptir. Baz1 ¢alismalar Arap-Israil iliskileri ¢ercevesinde
meseleye yaklasirken;? bazilari konuyu Siyonist hareket baglaminda degerlendirmistir.®
Filistin’de meydana gelen toplumsal ve siyasal doniisiimleri analiz eden arastirmalarin yani
sira*; bolgenin erken donem tarihine odaklanan anlatilar da bulunmaktadir.® Filistin’in tarihsel
gelisimini birincil kaynaklar iizerinden belge temelli olarak inceleyen ¢alismalar oldugu gibi®;
meselenin temel nedenlerini agiklamaya ¢alisan arastirmalar da bulunmaktadir.” Literatiirde,
tarihsel calismalarin yani sira Filistin meselesini uluslararasi iliskiler® ve uluslararas1 hukuk
perspektifinden degerlendiren arastirmalar da yer almaktadir.® Tiim bu ¢alismalar konuyu uzun

bir tarih araliginda ve genel bir sekilde ele almaktadir.

! Dr. Yagar Ehtibarli, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Ekonomik Boyutu, 1. bs (Segkin
Yayncilik, 2016), 82.

2 Prof. Dr. Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), 8. bs (Kronik Kitap, 2023);
Avi Shlaim, Demir Duvar: Israil ve Arap Diinyas1, 2. bs (Kiire Yayinlari, 2022); Avi Shlaim, Filistin’i B6liismek,
3. bs (Kiire Yayinlari, 2020).

8 Mim Kemal Oke, Siyonizm & Filistin Sorunu (1880-1923), 8. bs (Timas Yaymlar1, 2021); Fatma Tung Yasar
vd., Siyonizm Diisiinden isgal Gergegine Filistin, 7. bs (IHH Yayinlari, 2010).

4 llan Pappe, Modern Filistin Tarihi (Phoenix Yayinevi, 2007).

5 Dr. Ekrem Memis, “Filistin Kime Aittir?”, iginde Belgelerle Filistin: Diin Bugiin Yarin, 1. bs (Alan Yayincilik,
1989); Ekrem Memis, “Eskigagda Filistin ve Filistinliler”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Dergisi 7,
Sy 2 (2011): 1-11.

8 Ribhi Halloum, Belgelerle Filistin: Diin Bugiin Yarn, 1. bs (Alan Yayincilik, 1989).

7 Tiirkkaya Atadv, “Filistin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 25, sy 3 (1970): 29-66, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001240.

8 M. Lutfullah Karaman, Uluslararas1 iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu (iz Yaymncilik, 1991); Berdal Aral,
Bitmeyen Thanet: Emperyalizmin Gélgesinde Filistin Sorunu ve Uluslararast Hukuk, 2. bs (Cira Yayinlari, 2023);
Biilent Aras, Filistin-srail Baris Siireci ve Tiirkiye, 1. bs (Baglam Yayncilik, 1997).

9 Henry Cattan, Palestine and International Law: The Legal Aspects of the Arab-Israeli Conflict (Longman, 1976);
Dog. Dr. Ali Kerem Kayhan ve Dog. Dr. Ali Osman Karaoglu, Uluslararas1 Hukukta Filistin Meselesi, 1. bs (Adalet
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Filistin meselesinin Birlesmis Milletler (BM) giindemine tasinmasi, uluslararas1 hukukun
uygulanist bakimindan 6nemli bir déniim noktasini temsil etmektedir. Filistin-israil
anlagmazligina ve bu anlagmazlikta BM nin roliine odaklanan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bir kismi, BM’nin Filistin sorununu ¢6zme konusundaki sinirli etkinligine ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin siire¢
iizerindeki belirleyici etkisine dikkat gekmektedir.? Diger bazi arastirmalar, Filistin meselesini
BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar ¢ergevesinde degerlendirerek
kurumsal tutum ve yonelimleri analiz etmektedir.?! Bunun yani sira, bazi ¢alismalar ise
meseleyi elestirel bir perspektiften ele almakta ve BM nin tarihsel siirecteki roliinii uluslararasi

hukuk, tarafsizlik ilkesi ve kiiresel gii¢ dengeleri baglaminda sorgulamaktadir.!?

Birlesik Krallik 2 Nisan 1947 tarihinde Filistin Mandasi’n1 sonlandirmak amaciyla Filistin
meselesini BM Genel Kurulu’nun giindemine tagimistir. BM Genel Kurulu, 1947 tarihli Filistin
topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda taksimini 6ngoren 181 (II) sayili Filistin Taksim
Karar’n1 kabul etmistir.!®* Bu karar, uluslararas1 hukukun adaleti, tarafsizlig1 ve evrenselligi
konusunda tartigmalara yol agmistir. Kararin normatif niteligine iliskin bir¢cok farkl fikir ileri
stirilmiistiir. Baz1 akademisyenler, bu karari uluslararasi hukuk agisindan bir takim sorunlar

barindirmasi sebebiyle elestirel bir sekilde degerlendirilmistir.4

Filistin Taksim Karari’na iligkin degerlendirmelere yer veren ¢alismalarin biiyiik bir kismi1

s0z konusu karar1 yalnizca genel hatlariyla ele almakta ve incelemeyi ¢ogunlukla ilgili eserlerin

Yayunevi, 2023); Noura Erakat, Justice for Some: Law and the Question of Palestine (Standford University Press,
2019); Victor Kattan, From Coexistence to Conquest: International Law and the Origins of the Arab—Israeli
Conflict, 1891-1949 (Pluto Press, 2009).

10 Ayhan Nuri Yilmaz ve Vahide Alagdz, “Birlesmis Milletler’in Filistin Politikas1”, Journal of Economics and
Political Sciences 3, sy 2 (2023): 113-24; Saliba Sarsar, “The Question of Palestine and United States Behavior at
the United Nations”, International Journal of Politics, Culture, and Society 17, sy 3 (2004): 457-70,
https://doi.org/10.1023/B:1JPS.0000019613.01593.5¢; Phyllis Bennis, “The United Nations and Palestine:
Partition and Its Aftermath”, Arab Studies Quarterly 19, sy 3 (1997): 47-76, JSTOR.

11 7zuhal Calik Topuz ve Mohammad Arafat, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlariin Filistin-Israil
Baris  Siirecine  Etkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 78, sy 2 (2023): 357-80,
https://doi.org/10.33630/ausbf.1065955; W. Thomas Mallison ve Sally V. Mallison, An International Law
Analysis of the Major United Nations Resolutions Concerning the Palestine Question (United Nations, 1979).

12 Ardi Imseis, “Negotiating the Illegal: On the United Nations and the Illegal Occupation of Palestine, 1967—
20207, European Journal of International Law 31, sy 3 (2020): 1055-85, https://doi.org/10.1093/ejil/chaa055; Ardi
Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”” (Doktora
Tezi, Fitzwilliam College University of Cambridge, 2018).

13 “United Nations Partition Plan for Palestine”, United Nations General Assembly, 29 Kasim 1947,
https://docs.un.org/en/A/RES/181(11).

14 Victor Kattan, “The UN Partition Plan for Palestine and International Law”, Oxford Bibliographies of
International Law, advance online publication, 27 Ekim 2021, 35, https://doi.org/10.1093/0b0/9780199796953-
0221.



siirl1 bir boliimiinde sunmaktadir.'® Bu baglamda, kararm igerigine ve karar 6ncesi siirece daha
derinlemesine odaklanan nadir ¢alismalardan biri “The United Nations Plan of Partition for
Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International Legal Subalternity” baglikli
makaledir.!® Ayni yazarin bir diger eseri olan “The United Nations and The Question of
Palestine: A Study in International Legal Subalternity” isimli ¢alismanin ilgili bir boliimii de
Filistin Taksim Karari’nin kabul siirecini incelemektedir.!” Her iki ¢alisma da Filistin Taksim
Karar1 ile bu kararin temelini olusturan BM Genel Kurulu miizakerelerini, 6zellikle Third
World Approaches to International Law (TWAIL) yani Uluslararas1 Hukuka Ucgiincii Diinya
Yaklasimlar1  perspektifinden ele almakta ve Filistin’in uluslararasi hukukta alt

konumlandirilmasi meselesine odaklanmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu eserlerde karar dncesindeki siirecin 6nemli bir parcasi olan
United Nations Special Committee on Palestine (UNSCOP) yani Filistin Ozel Komitesi siireci
ve raporuna deginilse de, bu komitenin olusturulmasina zemin hazirlayan 1947 tarihli BM
Genel Kurulu Ozel Oturumu yalnizca smirl bir sekilde ele alinmistir. Oysa bu 6zel oturum,
Filistin meselesinin uluslararas1 giindeme resmen tasindig: ilk platform olmasi bakimindan
tarihsel acidan kritik bir oneme sahiptir. Mevcut literatiirde bu 6zel oturum tartigmalarini
dogrudan, kapsamli ve sistematik bigimde inceleyen herhangi bir akademik ¢alisma
bulunmamaktadir. Halbuki bu oturum, yalnizca Filistin Taksim Karar1 siirecinin degil, ayni
zamanda BM cercevesinde Filistin meselesine yonelik uluslararasi yaklagimin sekillendigi ilk
asamay1 temsil etmektedir ve silirecin biitiinciil bi¢imde anlasilabilmesi agisindan temel bir

doniim noktasi niteligindedir.

Bu baglamda, s6z konusu siirecin uluslararasi hukukun ilkelerine uygun bi¢imde mi yoksa
donemin baskin gii¢lerinin siyasal yonlendirmeleri dogrultusunda mi sekillendigi, analiz
edilmesi gereken bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu siirecin arka plani ve isleyis
dinamikleri, mevcut literatiirde yeterince derinlikli bicimde ele alinmamistir. Literatiirdeki bu
bosluga ragmen, meselenin BM’ye tasinmasinin ve bu 6zel oturumun siireci nasil baslattigi,

Filistin Ozel Komitesi’nin nasil olusturuldugu, hangi aktdrlerin karar alma siireglerinde etkili

15 Erakat, Justice for Some: Law and the Question of Palestine; Mallison ve Mallison, An International Law
Analysis of the Major United Nations Resolutions Concerning the Palestine Question; lain Scobbie ve Sarah
Hibbin, “The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues”, SOAS School of Law Legal
Studies Research Paper Series, sy 2 (2010), https://doi.org/10.2139/ssrn.1621382; Clyde Eagleton, “Palestine and
the Constitutional Law of the United Nations”, The American Journal of International Law 42, sy 2 (1948): 397-
99, JSTOR, https://doi.org/10.2307/2193680.

16 Ardi Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s
International Legal Subalternity”, Stanford Journal of International Law 57, sy 1 (2021): 1-54.

17 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”.
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oldugu ve bu siirecin hukuki mesruiyeti meselesi hala cevap bekleyen 6nemli sorular arasinda

yer almaktadir.

Bu tez, s6z konusu literatiir boslugunu doldurmay1 amaglamakta ve 1947 tarihli BM Genel
Kurulu Ozel Oturumu’nu TWAIL perspektifinden ele alarak elestirel bir analiz sunmayi
hedeflemektedir. Boylelikle, Filistin meselesinin BM giindemine tasinma siirecine iliskin
uluslararas1 hukuk eksenindeki akademik tartismalara Ozgiin bir katki saglanmasi

amagclanmaktadir.

1. Cahsmanin Konusu ve Amaci

Bu calisma, Filistin meselesinin BM giindemine nasil tasindigini ve bu meselenin 1947
BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda nasil ele alindigimi incelemektedir. Ozellikle Filistin
meselesine iligkin hukuki arglimanlarin nasil formiile edildigi, bu argiimanlarin Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakki baglaminda nasil kullanildig1 ve uluslararas1 hukukun ne sekilde

islev gordiigii, Ugiincii Diinya perspektifiyle degerlendirilecektir.

Calismanin temel arastirma sorusu, 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu'nda Filistin
meselesinin ele alinisinin Ugiincii Diinya perspektifi cercevesinde nasil yorumlanabilecegidir.

Bu ana soruya bagli olarak su alt sorulara yanit aranmaktadir:

i. 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu tartigmalarinda Filistin meselesi hangi hukuki

cercevede ele alinmistir?

Ii. Butartismalarda kullanilan hukuki arglimanlar, uluslararasi hukukun evrensel ilkelerine

mi dayanmistir yoksa biiylik giiclerin ¢ikarlarini mesrulastirmak amaciyla mi kullanilmigtir?

iii.  Uluslararasi hukukun temel prensipleri (egemen esitlik, kendi kaderini tayin hakki vb.)

bu stiregte nasil uygulanmis veya goz ardi edilmistir?

iv. Filistin meselesinin BM giindemine taginma siirecinde hangi devletler/aktorler etkin rol

oynamistir?

Bu baglamda ¢alismanin amaci, Filistin meselesinin BM giindemine ilk kez tagindigi 1947
tarihli BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda, BM’nin bu meselede nasil bir hukuki yaklagim
benimsedigini ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede, ylriirliikteki uluslararas: hukukun gereklerinin

ne Olgiide dikkate alindigi analiz edilecek; uluslararasi hukukun adalet iiretme kapasitesi
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sorgulanacaktir. Ayrica, bu hukuk diizeninin 6zellikle Ugiincii Diinya’ya iliskin konularda ne
kadar tarafsiz oldugu ya da ne Ol¢lide donemin biiyiik giliclerinin etkisi altinda kaldig:
degerlendirilecektir. Uciincii Diinya bakis acis1 dogrultusunda BM’nin Filistin meselesine
yaklasimi, yalnizca bir uluslararasi hukuk mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢
iliskilerinin yansidig1 bir yap1 olarak ele alinacaktir. Boylece bu ¢alisma, uluslararasi hukukun
aragsallastirilma bigimlerini anlamaya ve BM’nin mesruiyetine dair elestirel bir katki sunmaya

calismaktadir.

2. Cahismanin Metodu

Bu ¢alisma; Filistin meselesinin BM giindemine tasinma, BM Genel Kurulu'nun 1947
tarihli Ozel Oturumu kapsaminda yiiriitiilen miizakere ve karar alma siireclerini degerlendirmek

amacityla nitel arastirma yontemleri kullanilarak olusturulmustur.

2.1.Veri Toplama Yontemi

Calismanin verileri, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Calismanin birincil
kaynaklari; BM nin resmi belgeleri, Genel Kurul tutanaklari, komite toplanti kayitlar1 ve devlet

temsilcilerinin konusmalarindan olusmaktadir.

Bu dogrultuda, UN The Question of Palestine platformu?® iizerinden, Filistin meselesini
BM giindemine tasiyan Birlesik Krallik’in 2 Nisan 1947 tarihli mektubundan 15 Mayis 1947
tarihli Genel Kurul son toplanti tutanagina kadar olan belgeler taranmistir. Bu platformda, ilgili

tarithler arasinda toplam 42 belgeye ulagilmistir.

Belge incelemesi sirasinda, 6zel oturum kapsaminda bir Genel Komite ve Birinci Komite
kuruldugu ve bu komitelerde onemli miizakerelerin gergeklestirildigi gézlemlenmistir. Ancak
bu komitelerin toplant1 tutanaklarinin tamami UN The Question of Palestine platformunda
bulunmadigindan, eksik belgeleri temin etmek amaciyla UN Digital Library®® platformu

kullanilmustir.

18 https://www.un.org/unispal/
19 https://digitallibrary.un.org/?In=en

11


https://www.un.org/unispal/
https://digitallibrary.un.org/?ln=en

UN Digital Library’de yapilan arastirma neticesinde, ¢alisma konusu 6zel oturumun tim

Genel Kurul toplant1 tutanaklari, su resmi BM belgelerinde yer almaktadir:
+ Genel Kurul Ik Ozel Oturumu Toplant: Kayitlar1?°
+ Genel Komite Toplant1 Kayitlari?!
+ Birinci Komite Toplant: Kayitlar1??

Bu belgeler, BM Genel Kurulu’nun 6zel oturumunda Genel Kurul, Genel Komite ve
Birinci Komite’de yapilan tiim miizakereleri kapsamakta olup, ilgili tarih araliklarinda

yiiriitiilen goriismelerin tam metinlerini igermektedir.

Bu belgeler, tarihsel kronolojiye uygun bir sekilde karar alma siireclerinin incelenmesine
yonelik detayli bir igerik analizi ile ele alinmistir. Belgelerde yer alan miizakereler, kararlar ve
oneriler, devlet temsilcilerinin pozisyonlar1 ve argiimanlariyla birlikte karsilagtirmali bir

perspektif i¢inde analiz edilmistir.

Bu yontemin temel amaci, BM Genel Kurulu’nun 6zel oturumunda Filistin meselesinin
nasil ele alindigin1 ve miizakerelerin uluslararasi hukuk baglamindaki isleyisini dogrudan

kaynaklar lizerinden anlamaktir.

2.2.Veri Analiz Yontemi

Caligsma, elde edilen BM belgelerini igerik analizi yontemiyle inceleyerek, kavramsal
cerceveyi ve 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu toplantilarinda yiiriitiilen miizakerelerde
kullanilan sdylemleri ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Inceleme siirecinde, ilgili BM belgeleri
sistematik sirayla tek tek okunarak ve temsilcilerin sdylemleri ¢éziimlenerek analiz edilmistir.

Bu dogrultuda su unsurlar degerlendirilmistir:

- Dil, yalmizca sozciiklerin rastgele bir araya gelmesiyle olusmamakta ayni1 zamanda dili

kullanan kisilerin i¢ diinyasini, degerlerini ve bakis agisini yansitmaktadir. Kullanilan s6zciikler

20Official Records of the 1st Special Session of the General Assembly: Volume I, Plenary Meetings of the General
Assembly, Verbatim Record, 28 April-15 May 1947" (Belge Sembolii: A/S-1/PV, VOL.I)

2L "Official Records of the 1st Special Session of the General Assembly: Volume I1, General Committee, Verbatim
Records of Meetings, 29 April-7 May 1947" (Belge Sembolii: A/S-1/PV, VOL.II)

22 "Official Records of the 1st Special Session of the General Assembly: Volume 11, Main Committees, Verbatim
Records of Meetings, 28 April-13 May 1947" (Belge Sembolii: A/S-1/PV, VOL.1I1)
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ve ciimleler, kisinin tercihlerini ortaya koymaktadir.?®> Bu sebeple devlet temsilcilerinin
konugmalari, kullanilan kavramlar ve normatif c¢erceve acisindan analiz edilmistir. Bu
inceleme, aktorlerin  sOylemlerini  sekillendiren temel arglimanlari ortaya koymayi

amagclamaktadir.

- BM Ozel Oturumu boyunca manda, kendi kaderini tayin, egemenlik ve bagimsizlik
kavramlarina yapilan vurgular sistematik olarak degerlendirilmis, bu kavramlarin
miizakerelerde nasil ele alindigi incelenmistir. Boylece Filistin meselesine iligkin hukuki
yaklasimlarin evrimini ve aktorler arasindaki sOylemsel konumlanmayi aciga c¢ikarmak

hedeflenmistir.

- Ozel Oturum sirasinda temsilcilerin sdylemleri arasindaki farkliliklar ve ortiisen noktalar
belirlenerek, Filistin meselesinin uluslararasi hukuki sdylem i¢inde nasil konumlandirildig

tespit edilmisgtir.

Bu calismada kullanilan nitel arastirma yontemleri birbirini tamamlayict sekilde
yapilandirilarak, 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda Filistin meselesinin nasil ele
alindigin1 daha iyi anlamayr miimkiin kilmistir. Resmi BM belgeleri lizerinden yapilan igerik
analizi, donemin biiyiik giiclerinin sdylemlerinin o donem yiiriirliikteki uluslararas1 hukuk ile
uyumlu olup olmadigini, hukuki kavramlarin tartigmalarda nasil aracsallagtirildigini ve

temsilcilerin bu kavramlari nasil kullandiklarini ortaya koymustur.

2.3. Analizin Dayandig1 Teorik Cerceve

Calismanin teorik altyapisini, Third World Approaches to International Law (TWAIL)
yani Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya Yaklasimlar olusturmaktadir. TWAIL literatiirii,
ozellikle uluslararas1 hukukun gii¢ iliskileri, somiirgecilik ve kiiresel adalet baglaminda nasil
isledigini tartisan akademik calismalar iizerinden sekillenmektedir. TWAIL’in kuramsal
altyapisin1 sekillendiren akademisyenler arasinda Makau Mutua, Antony Anghie ve B. S.
Chimni gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalardan bazilari, TWAIL’in temel

cergevesini agiklayarak hareketin teorik sinirlarini belirlemis;?* bazilar uluslararast hukukun

2 Prof. Dr. Ali Yildirim ve Prof. Dr. Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 12. bs (Segkin
Yayincilik, 2021), 261.

24 Makau Mutua, “What Is TWAIL?”, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International
Law) 94 (Nisan 2000): 31-38; B. S. Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”,
International Community Law Review 8 (2006): 3-27; B. S. Chimni, “The Past, Present and Future of International
Law: A Critical Third World Approach”, Melbourne Journal of International Law 8 (2007): 499-515; B. S. Chimni,
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somiirgeci kokenleri iizerine yogunlasmustir.?® Ugiincii Diinya’nin uluslararast hukuk
sdylemindeki konumunu ele alan calismalar oldugu gibi®®; TWAIL’in giincel uluslararasi
hukuki reformlara yaklasimimi inceleyen calismalar da yapilmustir.?” Tiirkge literatiirde de

siirl1 da olsa TWAIL iizerine veya TWAIL bakis agisiyla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.?®

Filistin meselesi ve TWAIL perspektifinin kesisimi iizerine yapilan literatiir taramasi
sonucunda konunun farkli boyutlarini ele alan ¢esitli akademik ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir.
Ancak aslinda belli bash birkag ¢alisma disinda TWAIL literatiiriinde Filistin meselesinin yeteri
kadar yer almadigi fark edilmektedir. Filistin meselesine TWAIL bakis agis1 ile bakan
akademisyenler arasinda Ardi Imseis, John Reynolds, Noura Erakat, Ata R. Hindi, Usha
Natarajan, Samera Esmeir, Vasuki Nesiah, Richard Falk ve Michelle Burgis-Kasthala gibi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde uluslararas1 hukukun Filistin meselesini nasil ele aldiginm
ve uluslararasi hukuk kurallarmin somiirgeciligi ve siddeti nasil siirdiirdiigiinii ele alan
calismalar oldugu gibi?®; Israil’in Filistin’deki isgalini degerlendiren ¢alismalar da vardir.*

Filistin meselesinin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde nasil sekillendigini ve BM nin bu siiregteki

“The World of TWAIL: Introduction to the Special Issue”, Trade, Law and Development 3, sy 1 (2011): 14-25;
James Thuo Gathii, “TWAIL: A Brief History of Its Origins, Its Decentralized Network, and a Tentative
Bibliography”, Trade Law and Development 3, sy 1 (2011): 26-64; Luis Eslava ve Sundhya Pahuja, “Between
Resistance and Reform: TWAIL and the Universality of International Law”, Trade, Law and Development 3, sy
1 (2011): 103-30; Luis Eslava ve Sundhya Pahuja, “Beyond the (Post)Colonial: TWAIL and the Everyday Life of
International Law”, Journal of Law and Politics in Africa, Asia and Latin America - Verfassung Und Recht in
Ubersee (VRU) 45, sy 2 (2012): 195-221, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2034228; Obiora Chinedu Okafor,
“Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory, Methodology, or Both?”, International
Community Law Review 10 (2008): 371-78, Academic Search Ultimate,
https://doi.org/10.1163/187197308X366614.

% Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge Studies in
International and Comparative Law (Cambridge University Press, 2005), Cambridge Core,
https://doi.org/10.1017/CBO9780511614262; Antony Anghie, “The Evolution of International Law: Colonial and
Postcolonial Realities”, Third World Quarterly 27, sy 5 (2006): 739-53, Academic Search Ultimate,
https://doi.org/10.1080/01436590600780011.

% Karin Mickelson, “Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal Discourse”, Wisconsin
International Law Journal 16, sy 2 (1998): 353-419.

27 Obiora Chinedu Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A Twail
Perspective”, Osgoode Hall Law Journal 43, sy 1/2 (2005): 171-91.

28 Sahin Eray Kirdim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas: Hukuka Elestirel Bir Yaklasim”, Public and Private
International Law Bulletin 41, sy 1 (2021): 129-58, https://doi.org/10.26650/ppil.2021.41.1.0042; Goksu Ugurlu,
“Uluslararas1 Hukuka Ucgiincii Diinya Yaklasimlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2012); Atahan
Demirkol, “Uluslararas1 Hukukun Ug Yiizii: Elestirel Bir Yaklasim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 14, sy 54
(2023): 39-76; Ali Murat Ozdemir vd., Ugiincii Diinyacilik Kiiresellesirken?: Uluslararasi Diizenlemenin Degisen
Elestirisi, t.y.; H. Gokge Zabunoglu ve Esma Yagmur Sonmez, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Ugiincii
Diinya Yaklasimlar1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy 1 (2021): 258-70; Hiirkan Celebi ve Ali
Murat Ozdemir, “Uluslararast Hukukta Elestirel Yaklagimlar”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi 7, sy 25 (2010): 69-
90.

29 Erakat, Justice for Some: Law and the Question of Palestine; Usha Natarajan, “Colonialism, Jurisdiction, and
Sovereignty in Palestine”, National Law School of India Review 35, sy 2 (2023): 153-65,
https://doi.org/10.55496/ZBRD6603.

30 Ata R. Hindi, “Unlawful Occupations? Assessing the Legality of Occupations, Including for Serious Breaches
of Peremptory Norms”, TWAIL Review, sy 4 (2023): 1-34.
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roliinii inceleyen calismalar da bulunmaktadir.®! Filistin meselesinin TWAIL icinde nasil
konumlandirilmas: gerektigi iizerine tartisan bir calisma da s6z konusudur.®? Filistin’in
uluslararas1 hukuk cercevesinde apartheid rejimiyle nasil iliskilendirildigini ele alan
calismalarn yani sira®®, elestirel bir perspektifle Uciincii Diinya’nin, 6zellikle de Arap
diinyasinin tarihsel ve hukuki deneyimlerinin Uluslararas1 Adalet Divani sdylemi igerisinde ne

olciide dislandigini ve goriinmez kilindigini sorgulayan analizler de literatiirde yer almaktadir.3*

Her ne kadar Filistin sorununu Uciincii Diinya perspektifinden ele alan ¢alismalar
literatiirde yer alsa da, bu tez kapsaminda incelenen temel konu Filistin meselesinin BM
giindemine taginmast ve 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu siirecinin TWAIL
perspektifinden degerlendirilmesidir. Ardi Imseis’in “The United Nations and The Question of
Palestine: A Study in International Legal Subalternity” ve “The United Nations Plan of Partition
for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International Legal Subalternity” adli
caligmalari, Filistin meselesinde BM’nin roliiniin TWAIL perspektifinden ele alinisina dair
onemli katkilar sunmaktadir. Ancak bu eserler, BM Genel Kurulu’nun 1947 tarihli Ozel
Oturumu hakkinda ¢ok kisith bilgiler sunmakta olup bu oturumun tam kapsamli bir analizini

icermemektedir.

Literatiirde bu 6zel oturum goriismelerine odaklanan herhangi bir akademik calisma
bugiine kadar yapilmamaistir. Oysa Filistin meselesinin BM gilindemine taginmasi ve ardindan
gerceklestirilen BM Genel Kurulu Ozel Oturumu, BM’nin Filistin meselesine yaklasimiin
erken donemde nasil sekillendigini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu baglamda, literatiirdeki mevcut
boslugu gidermeyi amaglayan bu tez, 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nu Ugiincii Diinya
perspektifinden ele alan bir analiz sunarak akademik tartigmalara katki saglamayi
hedeflemektedir.

31 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”’; Imseis,
“The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International Legal
Subalternity”; Ardi Imseis, “Negotiating the Illegal: On the United Nations and the Illegal Occupation of Palestine,
1967-2020”,  European  Journal  of International Law 31, sy 3  (2020):  1055-85,
https://doi.org/10.1093/ejil/chaa055.

32 Noura Erakat vd., “Roundtable: Locating Palestine in Third World Approaches to International Law”, Journal
of Palestine Studies 52, sy 4 (2023): 1-15, Academic Search Ultimate,
https://doi.org/10.1080/0377919X.2023.2274777.

33 Noura Erakat ve John Reynolds, “We Charge Apartheid? Palestine and the International Criminal Court”,
TWAILR: Reflections, sy 33 (2021): 1-11.

34 Michelle Burgis, “Discourses of Division: Law, Politics and the ICJ Advisory Opinion on the Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory”, Chinese Journal of
International Law 7, sy 1 (2008): 33-63, https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmmO046.
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3. Calismamin Simiry/Sinirhihg:

Calisma, yalmizca BM Genel Kurulu Ozel Oturumu tartismalariyla sinirlidir ve incelenen
zaman dilimi 1947 yili ile sinirlandirilmigtir. Tezin temel kaynaklari, Filistin meselesinin BM
giindemine tasinmasi siirecine ve 1947 tarihli BM Genel Kurulu Ozel Oturumu sirasinda
gerceklesen Genel Kurul, Genel Komite ve Birinci Komite miizakerelerine iliskin resmi
belgelerdir. Bu belgelerin sistematik analizi yoluyla BM nin Filistin meselesine yonelik tutumu
incelenmekte, blyik giiglerin uluslararasi hukuk mekanizmalarin1 nasil  kullandig
sorgulanmaktadir. BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’na ait tim kayitlar incelenmekle birlikte,

baz1 belgelere erisim konusunda sinirliliklar bulunabilir.

Calismanin belirlenen ¢ergevede kalarak akademik tutarliligini korumasi hedeflenmekte
olup tez, BM’nin Filistin meselesine dair erken dénem yaklagimini ve uluslararast hukuk
mekanizmalariin biiyiik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ortaya

koymaya ¢aligsmaktadir.

BiRINCi BOLUM: CALISMANIN TARIHSEL ARKA PLANI VE TEORIK
CERCEVESI

1. Filistin Tarihi
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Filistin meselesinin BM giindemine tasinma siirecinin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi
icin Oncelikle Filistin tarihine dair derinlemesine bir anlayisa sahip olmak gereklidir. 1947
yilina gelene kadar yasanan gelismeler, Filistin meselesinin BM’ye tasinmasinda belirleyici bir
rol oynamustir. Bu siire¢ sonucunda BM Genel Kurulu’nda alinan 181 (11) sayili Filistin Taksim
Karari, Filistin topraklariin Araplar ve Yahudiler arasinda paylasimini dngérmiistiir. Bu
calismada inceleyecegimiz Filistin meselenin BM’ye tasinma siireci ve BM Genel Kurulu Ozel
Oturumu goriismeleri ise bu karara giden yolun baslangicini olusturmaktadir. Bu sebeple
oncelikle Filistin topraklarinin sahipligi ve iizerinde yasayan halklar hakkinda bilgi sahibi
olmak onemlidir. Bu baglamda, meselenin BM’ye tasindigi 1947 yilinda burada yillardir
yasayan ve bu topraklar lizerinde hak sahibi olan halkin kim oldugu gibi temel sorulara cevap
aramak, tarihi olaylar1 dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in gereklidir. Filistin’in tarihsel
baglaminda, bolgenin ge¢cmisi, farkli imparatorluklarin egemenligi altinda gecirdigi evreler,
Osmanl Imparatorlugu dénemi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler ve
Birlesik Krallik Mandas1 altinda gegen donem, Filistin’in siyasi yapisini ve demografisini
sekillendiren Onemli faktorlerdendir. Bu tarihsel siireci iyi anlamak tezin ana konusunu
olusturan BM belgelerinin daha kapsamli analiz edilebilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, bu
boliimde Filistin meselesinin BM’ye taginma siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in temel bir

referans noktasi olarak 1947 yilina kadar Filistin’in tarihi 6zetlenmeye ¢alisilmustir.

1.1.Filistin ve Uzak Tarihi

Filistin’in bir yasam alam olarak ortaya ¢ikisi milattan énceye (M.O) dayanmaktadir.
Filistin adim1 M.O. 12. yiizyilda bu topraklara go¢ ederek yerlesen Filistlerden almaktadir.®®
Filistin, hem var oldugu cografya hem de ii¢ biiyiik dinin dogup gelismesinde sahip oldugu
onem geregi ylizyillar boyunca kavimler arasinda yasanan bir¢ok miicadeleye sahit olmustur.
Bu nedenle de Filistin topraklarinmn sinirlarimi net olarak ¢izmek pek kolay degildir.®® Ancak
Armaoglu’nun da ifade ettigi sekliyle; “Filistin denen topraklar esas itibariyle, Suriye ile Misir
ve Akdeniz ile Seria nehri arasinda kalan topraklardir. Seria nehrinin dokiildiigii Olii Deniz de

(Lut Golii) Filistin’in dogu smirina dahildir.”®" Filistin’in siyasi sinirlarini ise 1922 Filistin

% Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 15.
3 M. Lutfullah Karaman, “Filistin”, icinde Tdv Islam Ansiklopedisi (TDV Yaymlar1, 1996), 13:89.
37 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 16.
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Manda sinirlart olarak kabul etmek mimkindiir. Biz de incelememizde bu sinirlar1 esas

alacagiz.

Filistin’in ad1 bilinen ilk sakinleri Sami irkindan olan Amalika kavmidir.®® M.O. 5000-
3000 yillar1 arasinda bdlgeye yine Sami irkindan olan Kenanlilar go¢ etmistir.3® Kismen Misir
isgali altinda gecen bu dénemden sonra M.O. 12. yiizyilin baslarinda Kavimler Gogii sirasinda
Filistler bolgeye gelmis ve bugiinkii Filistin memleketinin kiy1 sehirlerini yurt edinmislerdir.*°
Bir slire Misir’in egemenligi altinda bu topraklarda yasayan Filistler daha sonra tamamen
bagimsiz olmuslardir. Boylece bu topraklara adlarini da vererek Filistin topraklarinin asil

sahipleri olmuslardir.*!

Filistlerin bu topraklara yerlestikleri yillara yakin bir tarihte Misir’da yasayan ve
firavunlarin zuliim ve eziyetleri sebebiyle Misir’dan ayrilan israilogullari ise M.O. 1136 yilinda
Hz. Musa onciiliigiinde Filistin topraklarina gelmislerdir. Israilogullari geldiklerinde bdlgede
yerlesik ve belli bir kiiltiire sahip olan Kenanlilar, Gibonlular ve Filistlerle karsilasmislardir.*?
Bu durum onlarin Filistin’e girmesini ve bir devlet kurmasin1 zorlagtirmistir. 130 y1l kadar
Filistlerin egemenliginde yasayan Israilogullart M.O. 1000 yilinda Hz. Davut’un liderliginde
Filistleri maglup ederek tarihte ilk Yahudi devletini kurmuslardir.** Hz. Davut’un 6liimiiyle
yonetimi devralan Hz. Siileyman Ibrani Krallig1’m giiglii bir devlet haline getirmis ve Kudiis’te
kendi ismiyle anilacak olan Siileyman Mabedi’ni insa ettirmistir. Ancak Hz. Siileyman’in
oliimiiyle M.O. 930 yilinda devlet, kuzeyde Israiliye Krallig1 ve giineyde Yahuda Krallig
olarak ikiye ayrilmistir. Israiliye Kralligt M.O. 722 yilinda Asurlular tarafindan isgal edilmis,
Yahudiler baska yerlere siiriilmiis bdylece Israiliye Krallign tarih sahnesinden silinmistir.
Yahuda Kralligi ise, M.O. 586’da Babil imparatorlugu tarafindan istila edilmis, Kudiis

harabeye gevrilmis, Silleyman Mabedi yikilmis ve tiim Yahudiler Babil’e siirgiin edilmistir.**

Filistin topraklar1 daha sonra M.O. 535 yilinda Pers Imparatorlugunun hiikiimranligina
girmis olup bu siirecte Babil doneminde siirgiin edilen Yahudilerin Filistin’e donmelerine izin
verilmis ve Siileyman Mabedi yeniden insa edilmistir. M.O. 331 yilinda Makedonya Krali
Biiyiik Iskender Filistin’i ele gegirmistir. Makedonya Kralligi’'nin Filistin’de Helenizm’i
yerlestirmek istemesi iizerine Yahudiler ayaklanarak M.O. 141 yilinda bir Yahudi devleti

% Karaman, “Filistin”, 89.

39 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 17.
40 Memis, “Eskicagda Filistin ve Filistinliler”, 6-7.

41 Memis, “Filistin Kime Aittir?”, 124.

42 Karaman, Uluslararasi Iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu, 12.

43 Memis, “Eskicagda Filistin ve Filistinliler”, 8.

# Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 20.
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kurmuslardir. Bu devlet de 70 yil kadar sonra Romalilarin istilasi ile yikilmistir. Romalilarin
egemenligi altinda yasamaya devam ederken milattan sonra (M.S.) 66 tarihinde Yahudilerin
tekrar ayaklanmasi iizerine Kudiis yerle bir edilmis, Yahudilerin bir kism1 6ldiiriilmiis bir kismi1

ise bolgeden tekrar siiriilerek diinyanin dort bir yanina dagilmislardir.*

Tiim bu farkli egemenliklerin altinda yasayan Filistler ise bu siire¢ boyunca zaman zaman
bolgede hiikiim siiren egemenlere diizenli olarak vergilerini 6demis zaman zaman da isyan
etmis olsalar da Filistin topraklarinda yasamlarini kesintisiz olarak siirdiirmiislerdir.*® Bu
durum, bu topraklarda Filistinlilerin varlig1 ve haklar1 her ne kadar Siyonistlerce inkar ediliyor
olsa da aslinda Filistinlilerin bu topraklarda yiizyillardir varliklarini siirdiirdiiklerini ortaya
koymaktadir. Filistler, Yahudilere gore tarihin ¢ok daha erken bir doneminde bu topraklara
gelerek buraya isimlerini vermis ve o tarihten bugiline kadar da Filistin halki olarak bu
topraklarda yasamiglardir. Anabtawi’ye gore; birgok Siyonist tarafindan savunulan ve diinyaya
benimsetilmeye ¢alisilan goriislerin aksine, Filistin, topragi olmayan bir halk (Yahudiler) i¢in
ayrilmig halki olmayan bir toprak degildir. Filistinliler, tarimla ugrasarak, kiigiik sanayilerini

yiiriiterek ve ticaret yaparak yiizyillar boyunca bu topraklarda yasamislardir.*’

Roma doneminde Hz. isa Hristiyanlig1 getirdikten ve bilhassa M.S. 312°de imparator
Konstantinos bu dini kabul ettikten sonra Kudiis ve Filistin bir kez daha dini bir deger
kazanmistir. M.S. 395'te Roma Imparatorlugu'nun ikiye ayrilmasindan sonra Filistin, Bizans
Imparatorlugu’nun payina diismiistiir. M.S. 611 yilinda Sasani istilasina ugrayan Filistin,

Imparator Herakleios tarafindan M.S. 629 yilinda tekrar Bizans hakimiyetine girmistir.*®

Filistin Islam tarihinde de ¢ok énemli bir yere sahiptir. Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Isra ve
Mira¢ mucizeleri Kudiis’te gerceklesmistir. Bu sebeple Hz. Muhammed (s.a.v.) zamanindan
itibaren Kudiis’iin fethedilmesi i¢in galisilmistir.*® M.S. 636 yilinda yasanan Yermiik Savasi
sonras1 Kudiis yolu Islam devletine agilmistir. Hz. Omer’in bizzat Kudiis’e gelmesi ile sehir
baris yoluyla fethedilmis olup Askalan’in fethiyle de Filistin tamamen Islam-Arap egemenligi
altina girmistir. Yine bolge uzun yillar Emeviler, Abbasiler, Tolunogullari, Thsidiler vb. farkli
Miisliiman egemenlikler altinda bulunduktan sonra 1099 yilinda Haglilar tarafindan isgale

ugramis ve binlerce Miisliiman katledilerek bolgede bir “Kudiis Latin Krallig1” kurulmustur.

5 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 20-21.

46 Memis, “Filistin Kime Aittir?”, 123.

47 Samir N. Anabtawi, “The Palestinians as a Political Entity”, The Muslim World 60, sy 1 (1970): 57,
https://doi.org/10.1111/j.1478-1913.1970.tb02994.x.

8 Karaman, “Filistin”, 90.

9 Yasar vd., Siyonizm Diisiinden Isgal Gercegine Filistin, 46.
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Selahaddin Eyyubi’nin 1187’de 88 yil siiren Hristiyan egemenligine son vermesi iizerine bolge
tekrar Islam egemenligi altina almmustir. Selahaddin Eyyubi 6nceden siiriilen bir kisim
Y ahudinin Filistin’e donmelerine miisaade etmistir. Selahaddin Eyyubi’nin 6liimiiniin ardindan
bolgede bazi karisikliklar ortaya ¢ikmasi sonucu 1229 yilinda Kudiis tekrar Batililarin eline
gectiyse de 15 yil sonra tekrar Miisliman egemenligi altina alinmistir. Filistin topraklar
Memliikler tarafindan Haglilarin elinden parca parga geri alinarak 1291 yilinda tamamen

hakimiyet altina alinmigtir.>

Islam donemi Filistin'inde dikkate deger bir 6zellik, Yahudi topluluklarinin &nceki
donemlere kiyasla ¢ok daha iyi bir durumda olmalaridir. Yahudiler, gecmisteki ¢esitli kralliklar,
Bizans yonetimi ve Hacgli istilast sirasinda zulme ugramis, siirglin edilmis ve kitlesel
oldiirmelere tabi tutulmusken, Islam ydnetimi altinda bu tiir uygulamalara son verilmistir. Islam
donemi, Yahudilerin diger diinya bolgelerindeki Yahudilere kiyasla daha huzurlu ve giivenli

bir yasam siirmelerine olanak saglamustir.>!

1.2.0smanli Doneminde Filistin

Memliik Devleti 1516 yilinda Osmanli Devleti ile yaptigi Mercidabik Savasi’na kadar
Filistin topraklarinda hiikiim siirmiistiir. Bu savagla birlikte Filistin, Yavuz Sultan Selim'in
onderligindeki Osmanli Imparatorlugu’nun yonetimi altia girmistir.? Filistin’de Osmanli
Imparatorlugu dénemi yaklasik dort yiizyll boyunca siirmiistiir. 1799 yilinda, Napolyon
Bonapart onderligindeki Fransiz ordusu Filistin’i ele ge¢irme amaciyla bolgeye sefer
diizenlemis ve Safed ile Nasira'ya kadar ilerlemistir. Ancak, Cezzar Ahmed Pasa komutasindaki
Osmanli ordusuyla karsilasan Fransizlar, karsilastiklar giiclii direnis nedeniyle bolgeden geri
¢ekilmek zorunda kalmislardir.®® Bu Filistin’de Osmanli egemenligini korumaya yonelik

gergeklesen onemli bir olaydir.

18. ve 19. yiizyillarda, Filistin'de politika, halkin hayatinda 6nemli bir rol oynamamugtir.
Bu donemde, Filistin halki Osmanli egemenligi altinda istikrar i¢inde yasamini stirdiirmiistiir.
Zaman zaman bazi halk ayaklanmalar ger¢eklesmis, ancak bu ayaklanmalar degisim talebiyle

degil, Osmanl1 yonetimi tarafindan yapilan degisikliklere kars1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin,

%0 Karaman, “Filistin”, 91-92.

51 Yasar vd., Siyonizm Diisiinden Isgal Gergegine Filistin, 47.
52 Karaman, “Filistin”, 92.

53 Karaman, “Filistin”, 92.
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Filistin’in 1832 yilinda Mehmed Ali Pasa'nin oglu Ibrahim Pasa tarafindan ele gegirilmesi
sonras1, yeni yonetimin politikalarindan memnun olmayan halk, 1834 yilinda ayaklanmustir.>*
Pappe'ye gore, bu ayaklanma, halkin bagimsizlik arzusundan ziyade yeniden Osmanl
yonetimine doénme istegini yansitmaktadir.>® Filistin, 1840 yilinda Birlesik Krallik ve
Avusturya'nin da yardimiyla tekrar Osmanli idaresine girmis ve bu tarihten sonra biiyiik

devletlerin de ilgi odag1 haline gelmistir.>®

Filistin’deki politikalar, Osmanli Devleti'nin sancak yonetimi nedeniyle biiyiik Olcilide
yerel esraf ve aileler aracihigiyla sekillenmistir. Ozellikle Hiiseyni ve Nasasibi aileleri,
Filistin’in 6nde gelen esrafi arasinda yer almistir. Bu aileler, bulunduklar1 bolgelerde miiftiiliik
ve milletvekilligi gibi 6nemli gérevlerde bulunarak toplumsal sayginlik kazanmstir. Ailelerin
sahip oldugu bu niifuz, onlar1 halk ile devlet arasindaki iletisimi saglayan bagimsiz bir kurum

haline getirmis ve bu sayede giiclerini pekistirmistir.>’

Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasinda gergeklesen ve 1856'da sona eren Kirim
Savasi'nin ardindan Filistin'de yaklasik 500.000 kisi yasamaktaydi ve bu kisiler Arapca
konugmaktaydi. Bu niifusun biiylik kism1 Miisliimanlardan olusurken, 60.000 kisi Hristiyan,
20.000 kisi ise Yahudi idi. Ayrica bolgede 50.000 Osmanli askeri ve memuru ile 10.000

Avrupali da bulunmaktaydi.>®

Kirim Savasi’nin ardindan Filistin'e artan ilgi, Osmanh
yonetiminin zayiflamasi ve Avrupali biliylik devletlerin yeni topraklar elde etme arzusu,
Filistin'i yabanci unsurlarin hedefi haline getirmistir.® Bu dénemde Avrupali yatirimeilar ve
spekiilatorler bolgeye gelerek arazi ve miilk satin almaya baslamis, Avrupali gezginler ve

misyonerler de bolgeye akin etmistir.%

19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa'da hizlanan milliyet¢ilik hareketleri, Yahudileri de
etkileyerek din milliyetciligi seklinde ortaya cikmistir.? 1881'den itibaren Rusya
Imparatorlugu'nda baslayan Yahudilere yonelik kirim ve zuliim hareketlerine care olarak
Filistin'e go¢ ve yerlesim faaliyetlerini tesvik eden Hovevi Zion (Siyon Asiklar1) dernegi

kurulmustur.? Bu dernek, Siyonizm'in ilk adimlarini atmistir. Yahudilere yapilan saldirilar

54 Pappe, Modern Filistin Tarihi, 12.

%5 Pappe, Modern Filistin Tarihi, 13.

%6 Karaman, “Filistin”, 92.

57 Can Deveci, “General Allenby Déneminde Filistin’de Askeri Yonetim Ve Nebi Musa Olaylari (1917-1920)”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8, sy 1 (2018): 45.

%8 Pappe, Modern Filistin Tarihi, 3.

% Pappe, Modern Filistin Tarihi, 29.

80 pPappe, Modern Filistin Tarihi, 14.

61 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), 23.

62 Shlaim, Demir Duvar: Israil ve Arap Diinyast, 45.
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nedeniyle Rusya'daki Yahudiler kitlesel olarak baska iilkelere go¢ etmislerdir. Bu kitlesel
gdclere Aliyah denilmektedir ve ilk dalgasi 1881-1891 yillari arasinda gergeklesmistir.®?
Yahudiler ¢esitli iilkelere go¢ etmislerdir. Ancak Hovevi Zion derneginin ¢abalariyla bir kisim
Yahudi de Filistin’e gonderilmistir. Filistin'e ilk Yahudi gog¢ii 1882 yilinda olmus ve 5.000
kadar Yahudi go¢ etmistir. Bu Yahudiler sayica az olmalarina ragmen Filistin’de gelecegin

Yahudi toplumunun temellerini atmislardir.%*

Avrupa'dan Filistin'e yonelen Yahudi gogleri, Osmanli Devleti'nin birtakim onlemler
almasini zorunlu kilmistir. 1882 yilinda, Osmanli Devleti, Yahudi gociinii yasaklayan bir yasa
yiiriirliige koymustur.®® Ozellikle, Diinya Siyonist Teskilati'min kurulmasmin ardindan
Filistin'de Yahudilerin topraklarini genisletmek amaciyla cesitli drgiitler ortaya ¢ikmustir.%® Bu
gelismeler lizerine Osmanli Devleti, sinirlayici tedbirler alma yoluna gitmistir. Filistin'e go¢
eden Yahudilerin ve hatta Osmanli vatandasligina sahip Yahudilerin dahi Filistin'de toprak satin

almalar1 yasaklanmigtir.%

Siyonizm, Avrupa'da bir milliyet¢ilik hareketi olarak baslamis, ancak liderlerinin bir
ulusun yeniden canlanma vizyonunu Filistin'de uygulama karar1 almasiyla kolonyalist bir
nitelik kazanmistir.®® 1885 yilinda, Rus Yahudisi Nathan Birnbaum, Yahudileri Filistin'e
yerlestirme amaci giiden "Siyonizm" terimini ilk kez kullanmustir.®® Siyasi Siyonizm'in
kurucusu olan Macar Yahudisi Theodor Herzl, Yahudilerin maruz kaldigi antisemitizmin

¢oziimiiniin, diaspora’®

olmaktan ¢ikip kendi devletlerini insa etmeleriyle miimkiin
olabilecegini savunmustur.”* Theodor Herzl, 1897 yilinda Isvigre'nin Basel kentinde ilk Diinya
Siyonist Kongresi'ni toplamais, Filistin'de Yahudiler i¢in bir vatan kurulmasi hedefini ilan etmis
ve bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in Diinya Siyonist Teskilati'n1 kurmustur.’? Herzl, kongrenin

ardindan giinliigline, "Basel'de Yahudi Devleti'ni kurdum. Eger bugiin bunu agiklarsam, herkes

83 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 24.
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beni alaya alir. Oysa belki bes, fakat hig siiphesiz ki elli y1l iginde herkes bu gercegi gorecektir."

diye yazmistir.”™

Basel Kongresi’nin toplandigi sirada Filistin'de yaklasik 500.000 Arap ve 50.000 kadar
Yahudi yasamaktaydi. Filistin niifusunun %9011 olusturan Filistinli Araplar, topraklarin
%99'una sahiplerdi.”* Hatta kongre sonrasinda, Herzl'in fikirlerinin uygulanabilirligini
incelemek iizere Viyanali hahamlar tarafindan Filistin'e iki temsilci gonderilmistir. Bu iki
haham, arastirma sonuclarin ilettikleri telgrafta, “Gelin ¢ok giizel, ancak ¢oktandir baska bir
adamla evli," demekteydiler. Bu telgraf, Yahudilerin istedikleri topraklarda halihazirda bir
Filistinli Arap niifusunun var oldugunu ve Siyonizm’in, Filistin'deki bu niifusu gérmezden

> Anlagilacag iizere Siyonizm’in tiim cabalar1 ile gerceklesen

geldigini gostermektedir.’
Yahudi gogleri ve toprak satin alimlarina ragmen yirminci yiizyila girerken Filistin’de niifusun
cogunlugu Filistinli halktan olusmakta ve topragin cogunlugu da bu halkin sahipliginde

bulunmaktaydi.

Theodor Herzl, Osmanli padisahindan Filistin topraklarimi kiralayarak Yahudilerin bu
bolgeye yerlestirilmesi fikrini 6ne stirmiistiir. Yahudilerin sahip oldugu mali giiciin ve Avrupali
devletlerin baskilarinin, yonetim olarak zayiflamakta olan Osmanli Devleti'ni bu kiralama
islemine ikna edebilecegine inanmistir.’® Herzl, II. Abdiilhamid’i ikna etmek amaciyla 1896-
1902 yillar1 arasinda bes kez Istanbul’a gelmis ve ziyaretleri sirasinda hem Yildiz Sarayi'nda
hem de Babiali'de Osmanl1 devlet adamlar1 tarafindan kabul edilmistir.”” Baslangicta padisahla
goriismesi miimkiin olmayan Herzl’in, Filistin’in Yahudilere kiralanmasi onerisi padisahin
yaverleri tarafindan kesin bir sekilde reddedilmistir.”® Ancak, 19 Mayis 1901'de Herzl,
padisahin huzuruna ¢ikmayr basarmustir.”® Bu goriismede Herzl, Yahudilerin Filistin’e
yerlesmelerine izin verilmesi karsiliginda Avrupa’daki zengin Yahudi bankerlerin Osmanli’nin
dis borglarmi ddeyecegini belirtmistir.®% II. Abdiilhamid ise, zuliimden kacan Yahudilere
Osmanl1 topraklarinda, hatta Mezopotamya’da yerlesme izni verebilecegini, ancak Filistin’de

yurt kurmalarina asla miisaade edemeyecegini ifade etmistir.5

8 Oke, Siyonizm & Filistin Sorunu (1880-1923), 57.

4 Shlaim, Filistin’i Boliismek, 41.

7> Shlaim, Demir Duvar: Israil ve Arap Diinyast, 46.

76 Pappe, Modern Filistin Tarihi, 37.
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Aslinda Osmanli Imparatorlugu, tarihsel siire¢ igerisinde Filistin'deki Yahudi varligini
tanimis ve zaman zaman bu toplulugun go¢ etmesine izin de vermistir. Tarihi kaynaklar, burada
uzun zamandir var olan bir Yahudi toplulugunun mevcut oldugunu gostermektedir.8? Araplar,
yiizyillardir Dogu Musevileri ile Filistin'de birlikte yasamislardir. Bu cografyada yasayan ve
biiyiik 6l¢iide Arap kiiltiirii ile kaynasmis olan bu Museviler, "Sefardim" soyundan gelmektedir.
Avrupa'daki Yahudilere ise "Eskenazi" adi verilmektedir. Filistin'de ortaya ¢ikan Yahudi
karsithigi, Sefardim Yahudilerine degil, Siyonistlere veya Avrupa'dan go¢ eden Eskenazilere
yonelik olmustur. Filistin’de Siyonist yerlesimler Filistinli Araplarin tepkisine neden olmus

ancak Sefardim Yahudilerine yonelik herhangi bir diismanca tutum sergilenmemistir.®3

Siyonist hareket, Theodor Herzl'in liderligindeki kurulus siirecinde bile gelecekte de
kaybetmeyecegi iki temel 6zelligi biinyesinde barindiriyordu. Bunlar; Filistin halkinin ulusal
varligin1 kesin olarak reddetmesi ve Ortadogu disindaki kiiresel bir giigle ittifak arayis1 icinde
olmasidir. Yirminci yiizyil boyunca Ortadogu'daki kiiresel gii¢ birka¢ kez el degistirmistir. Bu
gii¢, bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu'na aitken, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Birlesik
Krallik’1n, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise ABD’nin denetimine girmistir. Herzl'in Osmanl
Imparatorlugu'yla gergeklestirdigi son gabalarm basarisiz olmasmin ardindan, Siyonistler, II.
Abdiilhamid'le olan miizakerelerden umduklarini bulamayarak yonlerini Birlesik Krallik’a
cevirmislerdir. Birlesik Krallik’a, Filistin topraklarimin zamanla Ingiliz kolonisi haline gelecegi
vaadinde bulunmuslardir.2* Ozellikle 1920'de Diinya Siyonist Teskilati'nin basina gececek olan
Haim Weizmann, 1909 yilindan itibaren Filistin'de bir Yahudi yurdunun kurulmasi i¢in Birlesik

Krallik’in destegini saglamak amaciyla yogun cabalar sarf etmistir.%®

II. Abdiilhamid'in ve Osmanli hiikiimetinin tiim ¢abalarina ve dikkatli yonetimine ragmen,
Siyonistler binlerce Yahudi’yi Filistin'e yerlestirmeyi bagsarmislardir. Osmanli Devleti’nin tiim
sinirlamalarina ragmen Siyonistler, Filistin'e giris yaparak burada Israil Devleti'nin temellerini
atacak Yahudi kolonilerini kurabilmislerse, bu Avrupa ve ABD’nin Siyonistler lehine Osmanl
Devleti’ne miidahaleleri sebebiyle gerceklesmistir. Avrupali ve Amerikali giicler, siyasi
niifuzlarini kullanarak Osmanli hiikiimetinin koydugu kisitlamalar tek tek ortadan kaldirmis ve
Siyonistlerin isini kolaylastirmistir.2® Bunu yapmalarinin sebebi Osmanli Imparatorlugu’na

yerlestirilen Yahudilerin, onlarin Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 koruyan bekgiler olmasidir. Bati,

82 Karaman, “Filistin”, 93.

8 Oke, Siyonizm & Filistin Sorunu (1880-1923), 98.
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Yahudileri kullanarak Osmanli Imparatorlugu'ndaki niifuzunu artirmis, etki alanin1 genisletmis

ve Yahudilerin giivenligini bahane ederek Osmanli’nin ig islerine miidahale edebilmistir.®’

Bu donemde bagimsizlik arayisi i¢inde bir Arap milliyetciligi de gelismeye baslamistir.
Bu hareketin katilimeilari, Filistin'de Osmanli egemenliginin Siyonist egemenlikle yer
degistirilmesine kars1 ¢ikmis ve Siyonistlerin kolonizasyon girisimlerine engel olmak i¢in ¢aba
gostermiglerdir. Filistin'e Yahudi gogiinii durduramayan Osmanli yonetimine yonelik
protestolar, Arap milliyetciligi davasinda Filistinlilerin 6ncii rol oynamasina sebep olmustur.®®
I. Dilinya Savasi oncesinde yogunlasan dis gii¢lerin etkisi ve Birlesik Krallik’in ikili politikalari,
Arap niifusun biiyiik dlgiide Osmanli imparatorlugu'na karsi miittefiklere katilmasina yol

agmlstlr.Sg

Filistin, Pappe'ye gore, Birinci Diinya Savasi dncesi donemde Avrupa'daki ittifaklar ve
kars1 ittifaklar agina sikismis olan giiglerin bulundugu karmasik diplomatik iligkilerin bir
pargasidir.*® Bu siirecte Birlesik Krallik da, Ortadogu’nun paylasimi icin ii¢ farkli yonden
kolonyalist miizakereler yiiriitmiistiir. Birincisi, Temmuz 1915 — Mart 1916 arasinda Mekke
Serifi Hiiseyin ile Birlesik Krallik’in Misir’daki Yiiksek Komiseri Henry McMahon arasinda
yapilan yazismalardir. Bu yazismalar Hasimi-ingiliz ittifakina viicut vermistir. Bu ittifaka gore
Birlesik Krallik, Birinci Diinya Savasi’nda itilaf devletlerine saglanacak yardim karsiliginda
Arap topraklarinin bagimsizligini vaat etmistir.®? Ikinci olarak Birlesik Krallik, Serif
Hiiseyin’le aralarinda yaptiklar1 pazarliktan Fransa’ya bahsetmistir. Bunun iizerine Hasimilere
verdigi vaatle uyumsuz olarak 16 Mayis 1916’da Fransa ile Sykes-Picot Anlagmasi’ni
imzalayarak Arap Ortadogu’yu Fransa ile arasinda paylasmistir.®? Ugiinciisii ise daha sonra
Balfour Deklarasyonu adiyla anilacak olan Birlesik Krallik Disisleri Baskan1 Balfour’un 2
Kasim 1947°de Birlesik Krallik Siyonist Dernekleri Baskam1 Lord Rotschild’de yazdigi
mektuptur.®® Bu mektupta sdyle yazmaktadir:

“Sevgili Lord Rotschild,

Majestelerinin Hiikiimeti Filistin’de Yahudi halk i¢in ulusal bir yurt kurulmasmin

lehindedir ve bu amaca ulasilabilmesi i¢in gerekenleri elinden geldigince yapacaktir, Filistin’de

87 Oke, Siyonizm & Filistin Sorunu (1880-1923), 134.

8 Karaman, “Filistin”, 94.

89 Karaman, Uluslararasi Iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu, 22.

% Pappe, Modern Filistin Tarihi, 79.

% Pappe, Modern Filistin Tarihi, 78-79.

92 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 41.
9% Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari (1948-1988), 42.
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bulunan Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve dinsel haklarina yonelik hicbir tarafgirlige ve
herhangi bir iilkedeki Yahudilerin sahip oldugu haklara ve siyasal konuma halel getirmesine

meydan verilmeyeceginin bilinmesi gerekir.”%*

Balfour Deklarasyonu’nun ilan edildigi tarihte Filistin’de 600.000 Arap ve 56.000 kadar
Yahudi yasamaktaydi. Yani Yahudi niifusu Arap niifusunun %10 undan daha azd1.% Filistinli
Araplarin toplam Filistin niifusunun %9011 olusturdugu diisiiniildiigiinde sadece medeni ve
dini haklarinin dikkate alinacagi vurgusu yapilirken siyasi haklarmin gérmezden gelinmesi
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina acik¢a aykiriydi. Erakat’a goére de, bu
deklarasyonun, niifusun %90°1n1 olusturan Filistin’in yerli halkina “Yahudi olmayanlar” olarak
atifta bulunmus ve onlar1 yalnizca medeni ve dini 6zgiirliiklerle sinirlamis olmasi Filistin
halkinin siyasi bir toplum olarak statiilerinin reddedilmesi ve kendi kaderini tayin etme
taleplerinin goz ardi1 edilmesi anlamma gelmekteydi.®® Yahudi yazar Arthur Koestler ise,
Balfour Deklarasyonu’'nu “Bir milletin (Ingilizler), ikinci bir milletin (Filistinli Araplar)
topragini {i¢iincii bir millete (Yahudiler) vermek igin s6z vermesi” olarak tanimlamaktadir.®’
Gergekten de hicbir devlet, kendisine ait olmayan bir topragi o topragin sahibi olan halkin
rizasina aykiri olarak bagka bir halka s6z veremez. Bu baglamda, Birlesik Krallik’in, Filistinli

Araplara ait olan Filistin topraklarinda bir Yahudi yurdu kurulacag s6zii vermesi hiikiimstizdiir.

Balfour Deklarasyonu, Yahudilerin Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingilizler'in yaninda
yer almalarinin bir karsiligi olarak ortaya ¢ikmustir.®® Weizmann’in yogun g¢abalarmnin bir
sonucu olarak elde edilen bu deklarasyon, igerdigi tiim belirsiz ifadelere ragmen Yahudilere,
Filistin'e yonelik siyasi haklar ve yerlesim imkanlar1 sunacak olan 6nemli bir kapiyi
aralamustir.*® Birlesik Krallik bu deklarasyonla hem Filistinli Araplara ait olan hem de Birinci
Diinya Savasi boyunca Araplar1 kendi tarafina ¢gekmek i¢in Araplara s6z verdigi topraklari
Yahudilere vermeyi vaat etmistir.!% Aslinda Birlesik Krallik’m Filistin konusunda Araplara,

Fransa’ya ve Yahudilere vermis oldugu ii¢ vaat de birbirleriyle ¢eliski i¢indedir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Maresal Allenby komutasindaki Ingiliz ordusu 1917 yilinin
sonlarinda Filistin’i ele gegirmeye baslamistir. 1919°da Celile bolgesini Fransiz isgali altindaki

Suriye’den teslim alan Birlesik Krallik, bildigimiz anlamdaki Filistin topraklarinin tamamint

% Halloum, Belgelerle Filistin: Diin Bugiin Yarmn, 160-61.

9 Shlaim, Filistin’i Boliismek, 43.

% Erakat, Justice for Some: Law and the Question of Palestine, 29.
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ele gegirerek bolgenin de facto (fiili) yoneticisi konumuna gelmis ve bolgede askeri bir idare

kurmustur.?! Boylece Filistin’de 400 yil siiren Osmanli hakimiyeti son bulmustur.

Siyonist hareket i¢in Birinci Diinya Savasi bir doniim noktasi niteliginde olmustur. Ciinkii
bu siiregte Siyonist hareket Diinya Siyonist Teskilati’nin da tegvikiyle Filistin’e go¢ politikasini
devam ettirmis ve Filistin’deki Yahudi niifusunu artirmistir.2%? Filistin’de savasin baslangici
olan 1914 yilinda 657.377 Miisliiman ve 81.012 Hristiyan Arap ile 38.754 Yahudi yasamakta
iken'®® savasm sonunda 1918 yilinda Filistin’de 611.098 Miisliiman ve 70.429 Hristiyan Arap
ile 58.728 Yahudi bulunmaktayd:.% Bu veriler, savas siirecinde Siyonist hareketin Filistin’deki
demografik yapiyr Yahudi niifusu lehine degistirme yoniindeki etkisini agik¢a ortaya

koymaktadir.

1.3. Manda Yonetiminde Filistin

Birinci Diinya Savasti’nin ardindan barisin kosullarini belirlemek amaciyla 1919 yilinda
Paris Baris Konferansi toplanmistir. Bu konferans sirasinda ABD Baskant Woodrow Wilson,
halklarin kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanmasi tizerinde durmus ve bunun iizerine Suriye
ve Filistin halklarinin goriiglerinin ve isteklerinin ne oldugunu arastirmak iizere King-Crane
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, yaptig1 arastirmalar sonucunda hazirlamis oldugu
raporda halklarin kendi kaderini tayin ilkesi ile ilgili olarak; “Eger bu ilke hiikiim siirecekse ve
bdylece Filistin'in niifusunun istekleri, Filistin ile ne yapilacagi konusunda belirleyici olacaksa,
o zaman Filistin'in Yahudi olmayan niifusunun — neredeyse tiim niifusun onda dokuzunun —
Siyonist programin tamamina kesinlikle karsit oldugunu hatirlamak gerekecektir. Tablolar,
Filistin niifusunun daha fazla iizerinde anlastig1 bir sey olmadigim gosteriyor.”'% ifadelerini
kullanmistir. Komisyonun raporuna da yansiyan Filistin halkinin Filistin’de bir Yahudi milli

yurdu kurulmasina tamamen karsi oldugu gergegine ragmen, Filistin’de Ingiliz yonetimi

101 pappe, Modern Filistin Tarihi, 91.
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giderek daha fazla Siyonist yapilanmayla isbirligi igerisinde bulunarak Balfour

Deklarasyonu’nda vaat edilen Yahudi milli yurdunun kurulmasina hizmet etmistir.1%

Paris Baris Konferansi’nda miizakere edilen Versay Barig Antlasmasi ve MC Misaki 28
Haziran 1919’da kabul edilmistir. 10 Ocak 1920 tarihinde Versay Barig Antlasmasi’nin
yiiriirliige girmesiyle MC Misaki onaylanmis ve bu sekilde MC kurulmustur.}®” Misak’in 22.
maddesi manda sistemini diizenlemektedir. Birinci ve ikinci fikralarima gore, Birinci Diinya
Savast’nin ardindan, daha 6nce kendilerini yoneten devletlerin egemenliginden ¢ikan ve heniiz
kendi kendilerini yonetme yeteneginden yoksun olan halklarin yonetimi, bu sorumlulugu
istlenmeye uygun bir mandater devlete devredilecektir. Bu mandater devlet, s6z konusu
bolgeyi MC adina yonetecektir. Aynt maddenin 4. fikrasinda “Eskiden Osmanl
Imparatorlugu’na bagli bulunan kimi topluluklar, kendi kendilerini yonetmeye yetenekli
olacaklar1 zamana kadar, yonetimlerine bir mandaterin dgiitleri ve yardimi kilavuz olmak
kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak varliklar1 gegici nitelikte taninabilecek bir gelisme diizeyine
erismislerdir. Mandaterin se¢ilmesinde, her seyden dnce, bu topluluklarin dilekleri g6z 6niinde

tutulmalidir.” denilmektedir.108

Birlesik Krallik, 24 Temmuz 1922 tarihinde Filistin’in manda olmasi i¢in hazirlamis
oldugu taslagi MC Konseyi’ne sunmustur.’®® Konsey, 28 maddelik bir kararda Filistin’deki
Ingiliz manda yonetiminin unsurlarimi belirlemistir.!!° Daha 6nce kesin siirlarla belirlenmis
olmayan Filistin’in nihai sinirlar1 boylece ¢izilmis ve Filistin Mandas1 sinirlar belirlenmistir. !t
Filistin Mandasi, MC Misaki’nin 22. maddesinde belirlenen ilkeleri uygulamamaistir. Balfour
Deklarasyonu’nda oldugu gibi Filistin mandasi hazirlanirken de Filistin halkinin fikirleri
alimmamigtir. Oysa 22. maddenin 4. fikrasinda mandaterin se¢ilmesinde, her seyden dnce halkin
isteklerinin gz oniinde tutulmas: gerektigi sdylenmektedir.!*? Ancak Filistin halkinin istekleri
dikkate alinmadig1r gibi MC Misaki’nin 22. maddesine tamamen aykirt bir sekilde Balfour
Deklarasyonu, MC tarafindan Birlesik Krallik’a verilen Filistin Mandas1 maddelerine dahil
edilmistir.*® Balfour Deklarasyonu’nun Filistin Mandas1 maddelerine eklenmesi, Ingilizlere

Filistin’in bagimsizlig1 ve Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi vaatleri arasinda gegis

106 Karaman, Uluslararasi iligkiler Cikmazinda Filistin Sorunu, 28.
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yapabilecek sekilde muglak ifadelerle yazildigindan mandanin ruhu ile temelde

celismektedir. !4

Filistin Mandas1 metninde ““...Majestelerinin Britanya Hiikiimetinin 2 Kasim 1917°de ilk
kez agikladigi ve sozii edilen hiikiimetlerce kabul edilen Yahudi halka Filistin'de ulusal bir yurt
kurulmasini, Filistin'de Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve dinsel haklarina ve herhangi
bir iilkedeki Yahudilerin sahip oldugu haklara ve siyasal statiiye zarar verilmeyecegini kabul
ederek ve Yahudi halkin Filistin'le tarihsel baglarin1 ve bu iilkede yeni- den ulusal yurt

edinmelerine haklar1 oldugunu tamiyarak...”!t

ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerde,
yiizyillardir Filistin’de yasayan ve Filistin’de ¢ogunlugu olusturan Arap halktan, “Yahudi
olmayan toplum” olarak bahsedilerek isimlerine dahi yer verilmeden yalnizca medeni ve dinsel
haklarindan s6z edilmistir. Ancak azinlik durumunda olan ve bir¢ogu da ¢ok kisa bir siire once
halkin iradesine aykir1 bir sekilde Filistin topraklarmma go¢ ederek gelmis olan Yahudilerin
siyasal haklar1 oldugu belirtilmistir. Bu ifadelerde acikea Filistinli halkin istekleri ve haklar
hige sayilmaktadir. Yine Filistin Mandas1 metninin 2., 4., 6. ve diger baz1 maddelerinde,
mandater devlet olan Birlesik Krallik’a, Filistin'de Yahudi milli yurdu kurulmasi ve Filistin'e
Yahudi gogiiniin gerceklestirilmesi konularinda gérevler yiiklenmektedir.!*® Bu durum Filistin
halkinin istek ve iradelerine aykiri oldugundan dolay1 halklarin kendi kaderini tayin ilkesiyle
celismektedir. Ayrica Filistin Mandas1 maddeleri, bir siire sonra Filistin halkinin bagimsiz

olacagini 6ngoren MC Misaki’nin 22. maddesine de aykiridir. Filistin halkinin iradesinin bu

yonde olmadigint Emerson su climlelerle ifade etmektedir:

“Filistin'de bir Yahudi ulusal yurdu kurma diisiincesi, kendi kaderini tayin etme ilkesiyle
ya da herhangi bir sekilde, demokrasinin genel kabul gérmiis dlgiitleriyle bagdastirilamazdi.
Bir¢ok Yahudi'nin burada yerlesmek istemesi disinda, gecerli sayilabilecek tek iddia, Filistin'in
eski Yahudi vatani olmasiydi; ancak, iki bin y1l 6nceki bir miilkiyet temeline dayali olarak kendi
kaderini tayin hakkinin mesruiyetini kabul etmek, celiskili ve gerceklestirilmesi imkansiz
taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak bu ilkeyi tamamen gecersiz kilmak anlamina gelirdi.
Elbette, baz1 Yahudiler Filistin'de yasamaya devam etmis veya bir noktada oraya geri
donmiislerdi, ancak Balfour Deklarasyonu ve Manda'nin ilami sirasinda Filistin'deki Yahudi
toplulugu, orada ¢ok daha eski tarihlerden beri yasayan Arap niifusu tarafindan biiyiik ol¢iide

golgelenmekteydi. Eger kendi kaderini tayin ilkesi, ililkedeki halkin ne istedigi esas alinarak
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uygulanacaksa, ¢ogunlugun nerede durduguna ve bu cogunlugun hem Balfour Deklarasyonu'nu
hem de Manda’y1 reddettigine dair hicbir siiphe bulunmazdi. Siyonist program, yalnizca, bu
kararin siddetli bir karsitlikla karsilasilacak olsa da, bir politika karart olarak uygulanmasi

durumunda gergeklestirilebilirdi.”*t’

Birlesik Krallik hiikiimeti, Filistin’in mandaterligini iistlendiginde, diger tiim manda
yonetimlerinde oldugu gibi, Filistin halkinin ilerlemesi ve refahi i¢in ¢aba gosterecegini taahhiit
etmistir.!® Ancak, Filistin Mandas1 halkin fikirleri alinmadan yapilandirildig1 gibi manda
yonetimi siiresince de Filistin’de belirgin bir yatirirm yapilmamis ve halkin gelisimi ig¢in
herhangi bir somut adim atilmamistir. Aksine, halkin taleplerini goz ardi eden Birlesik Krallik
yonetimi, Siyonist goclinii kolaylastirmis ve yerlesimcilere ayricaliklar saglamistir. Bu
yaklagim, Birlesik Krallik yonetiminin Filistin Mandasi’ndaki yiikiimliiliiklerinin ihlali

anlamma gelmektedir.*'®

Filistin halki, Siyonizm tehdidinin farkinda olup buna en basindan itibaren kars1 ¢ikmistir.
Ancak yerel segkinler disindaki halkin yasaminda kirsal hayatin zorluklar1 ¢ok fazla yer
tuttugundan halk, Siyonizm’in asil etkilerini Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren
gercekten hissetmis ve daha biiyiik tepkiler ortaya koyabilmistir.'?° Filistin’i askeri bir idare
altinda bulunduran Birlesik Krallik, Filistin topraklarin1 Yahudi géc¢lerine agarak adeta Filistinli
halktan koparmaya ve baska bir toplumun yurdu haline getirmeye baslamistir.!?* Birlesik
Krallik yonetiminin verdigi tavizler sonucunda, Filistin'deki Yahudi niifusu kisa siirede hizla
artmis ve bu artis, Filistinli halkin kendi varliklarini tehlike altinda hissetmelerine neden
olmustur. Ozellikle 1919 yilinda toprak satin alma islemleri i¢in Siyonist gorevlilerin Filistin’e
gelmesiyle bu tehdit algisi artmis ve bu durum Siyonist yerlesimcilerle halk arasinda

catismalarin yasanmaya baslamasina sebep olmustur, 122

Birinci Diinya Savasi ile birlikte Arap diinyasinda da bagimsizlik hareketleri hiz
kazanmustir.'?® Filistin’deki ayan ailelerin gen¢ kusagindan olusan segkinler aldiklarn
egitimlerin de etkisiyle milliyetcilik fikirlerinden etkilenmistir.}?* Siyonizm tehdidiyle de karsi

karsiya olan bu geng kusak 1918 yilinda Filistin’in ilk siyasi partisi olan Hristiyan-Miisliiman

117 Rupert Emerson, From Empire to Nation, The Rise to Self-Assertion of Asian and African Peoples (Harvard
University Press, 1960), 313, https://doi.org/10.4159/harvard.9780674333154.

118 pappe, Modern Filistin Tarihi, 123.

119 pappe, Modern Filistin Tarihi, 132.

120 pappe, Modern Filistin Tarihi, 65.

121 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar1 (1948-1988), 47.

122 pappe, Modern Filistin Tarihi, 98.

123 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar1 (1948-1988), 38.

124 pappe, Modern Filistin Tarihi, 102.

30



Birligi’ni kurmustur. Balfour Deklarasyonu’nun birinci y1ldoniimii ise ulusal protesto giinii ilan

edilmistir.1%®

Filistinliler, Balfour Deklarasyonu’nun igerigini en basindan itibaren kavrayarak, buna
kars1 ¢ikmak i¢in g¢esitli cabalar gdstermistir. Bu direnis, Arap-Yahudi ¢atismalarinin temelini
olusturmustur. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki donemde (1919-1939), Filistin
sorununun Oziinli, Yahudilerin Filistin’e goclerini hizlandirarak bir yurt kurmanin 6tesinde,
bagimsiz bir devlet kurma amacma yonelik gayretleri olusturmustur. Bunlar Balfour
Deklarasyonu’nun fiilen giiclendirilmesini saglamak amaciyla yapilmistir. Buna karsilik,
Araplar ise Yahudi gogiinii sinirlamaya, deklarasyonu etkisiz hale getirmeye ve Filistin
topraklarinin Filistinli Araplara ait oldugunu vurgulayarak bir Arap devleti kurma cabalarina
yonelmislerdir.}?® Heniiz gelisim asamasinda olan Filistin diplomasisinin ilk adimi, savastan
sonra bagimsizlik kazanan diger Arap bolgelerine kiyasla Filistin'e taninan statiiniin Birlesik

Krallik hiikiimetiyle yeniden miizakere edilmesini talep etmeye yonelik girisimler olmustur.?’

Birlesik Krallik yonetimi altinda Arap - Yahudi ¢atismalari 1920 yilindan 1939 yilana
kadar kademe kademe artarak gelismistir.!?® Ilk Arap-Yahudi ¢atismasi Nisan 1920’de
Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’ii haclilardan aldigi 1187 yilindan beri kutlanan Nebi Musa
Senlikleri’nde gergeklesmistir. Araplar, Siyonist yerlesimcilere ve Birlesik Krallik’in
uyguladig1 politikalara karsi tepkilerini barigcil bir sekilde ifade etmek amaciyla
toplanmiglardir. Ancak, Kudiis meydaninda Filistin’in seckin ailelerinden gelen Hact Emin el-
Hiiseyni ve Arif Arif gibi kisilerin yapmis oldugu konusmalar, kalabaliklar1 harekete gegirmis
ve gosteriler sirasinda Araplar ve Yahudiler arasinda birtakim catismalar yasanmustir.
Catismalar sirasinda Olenler ve yaralananlar olmustur. Bunun iizerine, Birlesik Krallik bu
olaylar1 aragtirmak icin Palin Sorusturma Komisyonu’nu kurmustur. Komisyon, yaptigi
arastirmalar sonucunda Birlesik Krallik’in Siyonist yanlisi politikalarinin Filistinli Araplarin
endiselerini arttirdigini ve onlart kigkirttigini ifade etmistir. Ayrica ileride ortaya ¢ikabilecek
olaylari oOnlemek igin Birlesik Krallik’in politikalarin1 ~ degistirmesini  ve Balfour
Deklarasyonu’nu gézden gegirmesini tavsiye etmistir. Ancak Birlesik Krallik bu onerileri

degerlendirip Siyonist yanlisi politikalarini degistirmek yerine 1920 yilinda Filistin’de askeri
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idareden sivil bir yonetime gegmeye karar vermis ve askeri valinin yerine bir yiiksek komiser

atamstir.1? Yine Mayis 1921 yilinda Yafa’da ikinci kanli ¢atisma ortaya ¢ikmigtir. 13

Birlesik Krallik, 1920 ve 1921 yilinda artan Arap direnisi ve zaman zaman ortaya ¢ikan
catigmalar sebebiyle Siyonistlere vermis olduklari vaatleri yeniden degerlendirmek zorunda
kalmistir. Bu sebeple Winston Churchill, 3 Haziran 1922 tarihinde Diinya Siyonist Teskilati’na,
daha sonra Churchill White Paper (Beyaz Belge) adiyla anilacak olan bir belge gondermistir.
Bu belge, Balfour Deklarasyonu’nda vadedilen Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmasina
verilen Ingiliz destegini sinirlamakta ve deklarasyonun Yahudi bir Filistin yaratma yetkisi
vermedigini, sadece bir yurt tesisinin sz konusu oldugunu ifade etmektedir.®! Belge, Yahudi
gociline mali kriterler koymakta, secimle isbasina gelecek kurumlarin esit temsilden ziyade nispi
temsile dayandirilmasin tavsiye etmekte (Boylece Filistinli Arap ¢ogunluk kurumlarda daha
fazla temsilci edinebilecekti.) ve Urdiin'iin Yahudi yerlesimine kapatilmasini énermekteydi. 32
Ancak, bu belge aslinda ortaya c¢ikan Arap direnisi karsisinda ingiliz yonetiminin var olan
tutumunu kismen degistirdigini ortaya koymus olsa da aslinda Ingiliz-Siyonist isbirliginin
devam ettigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii bu belge, bir taraftan Yahudi gociine kisitlamalar

getirirken ayni zamanda Balfour Deklarasyonu’na resmiyet kazandirmakta ve Filistin’de bir

Yahudi milli yurdu kurulmas1 amacini netlestirmektedir.!33

1922 yilinda manda yonetiminin Filistin’de uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, Arap
toplumunun dini islerini diizenlemek amaciyla Yiiksek Islam Konseyi kurulmus ve
baskanligina Kudiis miiftiisii Hac1 Emin el-Hiiseyni getirilmistir. Zaman i¢inde bu konsey,
Araplarin siyasi temsil organina doniismiistiir. Ayrica, Filistin’in se¢kin ailelerinden birine
mensup olan Hact Emin el-Hiiseyni, Arap ayaklanmalarinin liderligini iistlenmistir.23* Ancak
Araplar, her ne kadar Yiiksek Islam Konseyi altinda toplanmis gibi gdziikse de bir taraftan
kendi iclerinde fikir ayriliklar: sebebiyle fraksiyonlara boliinmiis durumdalardir. Bu durum da

Filistin’de Arap direnisinin giiciinii azaltmaktadir.

Araplarin daginik yapisina karsin, Diinya Siyonist Teskilat1 ve Filistin'deki Yahudi Ajansi
arasinda giiglii bir igbirligi bulunmaktaydi. Bu isbirligi sayesinde, Birlesik Krallik manda

yonetimi ve Birlesik Krallik hiikiimeti {izerinde baski kurarak, Filistin'deki Yahudi niifusunun
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ve toprak miilkiyetinin artmasini saglamislardir. Birinci Diinya Savasi sonunda Yahudi niifusu
60-80 bin civarindayken, 1929'da bu rakam 170.000'e yiikselmis ve bu da Filistin’in toplam
niifusunun %17’sini olusturmustur.®*® Ayrica Arap ayaklanmalarini ¢ok sert bir sekilde bastiran
Birlesik Krallik yonetimi, Filistin’de silahlanan Haganah, Irgun ve Stern gibi Yahudi
orgiitlerine karsi ayni sert tutumu benimsememistir. Hatta, Ingiliz subaylari, Haganah
iiyelerinin askeri egitimlerinde gérev almislardir.!®® Bu durum, Filistinli Araplarin, Birlesik
Krallik manda yonetiminin Yahudi goglerine ve Yahudilerin silahlanmasina g6z yumduguna

dair inanglarinin temel sebebi olmus ve bu da Arap ayaklanmalarinin artmasina yol agmistir.%’

Belirli araliklarla ortaya cikan catigmalardan sonra Agustos 1929 yilinda ise asil biiyiik
ayaklanma hareketi bas gostermistir. Bu ayaklanmada Araplar ve Yahudiler karsilikli sekilde
biiyiik gosteriler diizenlemistir. Siyonistlerin Haram el-Serif’in sinirlarini ihlal ederek Aglama
Duvarr’'na ilerlemeleri karsilikli siddet olaylarini tetiklemis ve 1929 yilinda bu olaylar tiim
Filistin’e yayilmustir.’® Birlesik Krallik ydnetimi bu olaylarin kontrol altina alinamamasi
iizerine Walter Shaw baskanliginda bir hukukcular ve Sir John Hope Simpson baskanliginda
bir iktisatgilar komisyonunu arastirma yapmak ve rapor hazirlamak i¢in Filistin'e
gondermistir.**® Bu komisyonlarin hazirladiklar raporlarda, halkin yasam kosullarinda ortaya
cikan bozulma ve Birlesik Krallik yonetiminin Siyonizm yanlist politikalarina kars1 Filistinli
halkin huzursuzlugu ifade edilmistir. Ayrica Balfour Deklarasyonu’nun Filistin Mandasi
maddelerinden ¢ikarilmast ve Yahudilerin Filistin’de toprak alimina sinirlama getirilmesi
gerektigi tavsiye edilmistir. 1930 yilinda donemin somiirgelerden sorumlu bakani Lord
Passfield (Sidney Webb), bu tavsiyeleri bir hiikiimet raporu seklinde yaymnlamistir.24° Passfield
White Paper (Passfield Beyaz Kitab1) olarak anilan bu raporda, Arap-Yahudi isbirligine
dayanan bir yonetim tavsiye edilmekte ayrica Filistin’e Yahudi gog¢lerinin durdurulmasi ve

Yahudilere toprak satisinin yasaklanmasi gerektigi ifade edilmekteydi.'*!

Passfield Beyaz Kitabi, Birlesik Krallik’in Filistin meselesini ¢ozmek amaciyla hazirlattigi
belgeler arasinda, Arap yanlisi tutumu benimseyen ve Arap goriislerini destekleyen tek belge

olmustur.#? Passfield Beyaz Kitab1, Yahudi toplumu icinde biiyiik bir tepkiyle karsilanmis ve
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bu durum Weizmann'in Diinya Siyonist Teskilati Bagkanligi'ndan ayrilmasina yol agmuistir.
Passfield Beyaz Kitabi, diinya ¢capinda Yahudiler tarafindan protesto edilmis ve bu eylemler
Ingiliz hiikiimetini geri adim atmaya zorlamistir. Bunun iizerine Birlesik Krallik Bagbakani
Mac Donald, 13 Subat 1931'de Weizmann'a bir mektup yazarak, Birlesik Krallik’mn 1917
Balfour Deklarasyonu'nda belirledigi politikayr devam ettirdigini belirtmistir. Bu agiklama,
Beyaz Kitap’in Araplar i¢in memnuniyet verici olma 6zelligini ortadan kaldirmig ve bu durum,
Araplar arasinda gosteri ve ayaklanmalarin baslamasina neden olmustur. Manda yonetimi,

Filistinli Araplarin yaptig1 bu protestolar1 dnlemek igin sert tedbirler almigtir.}43

1933 yili basinda Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidar1 ile baslayan Yahudi diismanlig
sonucunda Filistin’e Yahudi gogleri iyice hizlanmistir. Bu Yahudi gbglerine Birlesik Krallik
manda yOnetiminin gz yummasi sebebiyle Filistin halki da kendi varligin1 ve egemenligini
iyice tehlike altinda gdrmiis ve tepkilerini artirmistir.*** 26 Mart 1933°te Hac1 Emin el- Hiiseyni
Yafa’da bir toplant1 yapmus, bu toplantida manda yonetimi ile tiim iliskileri kesme, Ingiliz ve
Yahudi iiriinlerini boykot etme karar1 alinmstir.1*> Boylece Filistinli Araplar, tarihte ilk defa
resmen Birlesik Krallik manda ydnetimini tanimadiklarini ilan etmislerdir.'*® 25 Nisan 1936°da
kurulan ve baskanligina Haci Emin el-Hiiseyni secilen Yiiksek Arap Komitesi’*’, Mayis
1936°da genel grev ilan etmis ve Filistin’de gosteriler diizenlemistir.!*® Komite, Yahudi go¢leri
engellenmedigi miiddetge grevlerin siirdiiriilmesine karar vermistir. Ayrica Araplarin temel
talepleri olarak ii¢ ana prensibi ilan etmistir. Birincisi, Yahudi gogiiniin tamamen sona
erdirilmesi; ikincisi, Arap topraklarinin Yahudilere satisinin yasaklanmasi ve iiclinciist,
secilmis ve temsili bir halk meclisine karst sorumlu olan, Arap ¢cogunluguna dayali bir milli

hiikiimetin kurulmasidir.2*°

1936 yilindan itibaren Filistin’de en yogun Arap-Yahudi ¢atigmalar1 baglamistir. Arap
ayaklanmas1 manda yonetimi tarafindan hig tereddiit etmeden bastiriimistir.?>® Birlesik Krallik
yonetimi, 1937 yilinda iki Ingiliz gorevlinin suikast sonucunda 6ldiiriilmesini Arap liderlerinin

cogunun tutuklanmasi ve siirgiin edilmesi icin kullanmistir.*®* Bu nedenle Filistin halk: fiilen
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lidersiz kalmustir.®®? Birlesik Krallik, 1936-1937 Arap ayaklanmalar1 iizerine Lord William
Robert Peel bagkanliginda bir arastirma komisyonunu Filistin’e gondermistir. Peel Komisyonu,
tek carenin Filistin’i iki ayr1 devlete ayirmak oldugunu ifade etmis ve Filistin’in Araplar ve
Yahudiler arasinda taksim edilmesini tavsiye etmistir.’®® Peel Komisyonu arastirmalar
sonucunda Temmuz 1937 yilinda hazirladigi raporda Filistin’deki durumun bir ¢ikmaza
girdigini ve Ingilizlerin Araplar ya da Yahudilerin bagimsizligina yardimer olma konusunda
ikilemde kaldigin1 belirtmistir. Raporda, bunun miimkiin olmadigina vurgu yapilmis ve esas

olarak ikili bir taksim plan1 6nerilerek manda rejiminin sonlandirilmasi tavsiye edilmistir.*>*

Peel Komisyonu’nun Taksim Raporu’na hem Araplar hem de Yahudiler karsi ¢ikmistir.
Bu taksim plan1 Birlesik Krallik’1 da tatmin etmemis bu sebeple, Nisan 1938’de Woodhead
baskanliginda yeni bir arastirma komisyonunu Filistin’e gondermistir. Bu komisyonun da
taksim seklinden memnun olmayan Birlesik Krallik taksim planindan vazge¢mistir. Kasim
1938°de Filistin’de baris ve ilerlemenin gerceklestirilebilmesi i¢in en etkili yontemin Araplar
ve Yahudilerin anlagsmas1 oldugunu bildirmistir.*> 1939 yilinda Birlesik Krallik, Araplarla
Yahudileri uzlastirmak amaciyla Londra Konferansi’n1 diizenlemistir. Araplar, Yahudilerle
goriismeyi reddettigi icin Ingilizler her ikisiyle ayri ayr1 goriismek zorunda kalmugtir.!%
Uzlagmanin miimkiin olmadigin1 goren Birlesik Krallik, kendi hazirlayacagi bir ¢6ziim yolunu
benimseyecegini bildirmistir. 17 Mayis 1939 tarihinde MacDonald Beyaz Kitab1 adiyla anilan
belge aciklanmistir. Bu belge, Birlesik Krallik’in Filistin’e 10 yil igerisinde bagimsizlik
verecegini, Araplarin ve Yahudilerin Filistin’in yonetimine katkilarinin saglanacagini ifade
etmistir.’®” Ayrica bu belge, Yahudi goclerine ve Yahudiler tarafindan toprak satin alinmasia
siirlama getirilecegini ifade etmistir. Bu belgenin amaci Avrupa’nin durumu netlik kazanana
kadar Filistin’de mevcut durumun korunabilmesi olmustur.'®® MacDonald Beyaz Kitabi, gerek
Araplar1 gerekse Yahudileri memnun etmemistir. Bu sebeple Arap-Yahudi g¢atigmalar

siddetlenmistir. Fakat ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmast ile Filistin’de ortalik durulmustur.*®®

MacDonald Beyaz Kitabi, Yahudi direnisi ile karsilagmistir. Bu durum Yahudilerle

Birlesik Krallik yonetimi arasinda bir ¢atigma siirecinin baglamasina sebep olmustur. Yahudiler
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her ne kadar MacDonald Beyaz Kitabi’ndan sonra Birlesik Krallik yonetimine cephe almislarsa
da Ikinci Diinya Savasi’nda Birlesik Krallik’in savas ¢abalarii desteklemislerdir.!®® O dénemin
Siyonist lideri David Ben-Gurion “Sanki 1939 tarihli Beyaz Kitap yokmus gibi Almanlara kars1
Ingiliz ordusuyla ayni saflarda yer alacagiz ve sanki Almanya ile savas hi¢ olmamis gibi

181 fkinci Diinya Savas1 yillari

Ingilizlerin Beyaz Kitabina kars1 miicadele verecegiz.” demistir.
Siyonistler i¢in karli bir siire¢ olmustur. Siyonist liderlik, savas yillarin1 Yahudilere askeri

deneyim kazandirmak icin kullanmigtir. 162

MacDonald Beyaz Kitabi’ndan sonra Siyonistler yonlerini ABD’ye ¢evirmislerdir. 9-11
Mayis 1942 tarihinde Newyork Biltmore Oteli’'nde Diinya Siyonist Teskilati toplanmistir.
Biltmore Konferansi adiyla anilan bu toplantida 1939 tarihli MacDonald Beyaz Kitabi tamamen
reddedilmis olup Filistin’e Yahudi go¢lerinin kontroliiniin Yahudi Ajansi’na devredilmesi ve
Filistin’de Yahudi ¢ogunluguna dayanan bir Yahudi devletinin kurulmasi 6ngériilmiistiir. %
Biltmore Konferans: ile birlikte Yahudi lobisinin yeni merkezi ABD olmustur.'®* Bu
konferanstan sonra Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir siiper gii¢ olarak ortaya cikan

ABD ile Siyonist isbirligi gelismeye baslamis®® ve ABD, Siyonizmi desteklemenin tiim

sorumlulugunu kendi iizerine almgtir.1%

ABD'nin Ikinci Diinya Savasi'na katilmasiyla savasin seyri degismis ve tipki Birinci
Diinya Savasi'nin sonunda oldugu gibi, galip devletler yeni uluslararasi diizenin ingasinda
basrol oynamistir. Savasin sona ermesiyle, 24 Ekim 1945 tarihinde BM resmen kurulmustur.
Takip eden siiregte, 18 Nisan 1946 tarihinde yapilan BM Genel Kurulu toplantisinda MC
feshedilmistir. Bu gelismeler, Filistin meselesinde ABD'in 06ne ¢iktigi bir donemin

baslangicini simgelemektedir. ¢’

Ikinci Diinya Savasi'min sonlarina dogru, MacDonald Beyaz Kitabi'na kars1 gelisen
Yahudi direnisi, terorist eylemler ve Birlesik Krallik yonetimine yonelik saldirilarla birleserek
yasadis1 go¢ ve arazi satin alimlarina yol agmistir. Savasin ardindan, Birlesik Krallik, bolgedeki
siyasi ¢Oziimii bulmaya yonelik c¢abalar igerisine girmis, aym1 zamanda Yahudi teror

faaliyetlerini bastirmaya c¢alismistir.’®® Ancak, Birlesik Krallik yonetiminin aldig1 tiim
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onlemlere ragmen, Yahudi Ajansimin Avrupa'daki orgiitii olan Mossad, 1945-1948 yillar
arasinda 69.878 Yahudi’yi Filistin’e yasa dis1 yollarla sokmay1 basarmistir. 1% Bu gelismelerin
ardindan Birlesik Krallik, sorunu ¢6zme konusunda daha fazla ilerleme kaydedemeyecegini

fark ederek, ¢oziim arayisin1 BM'ye devretmeye karar vermistir.*"°

Birlesik Krallik manda donemi, Filistin'de Yahudi yerlesimini ve devletlesme siirecini
kolaylastirmak amaciyla Birlesik Krallik’in c¢abalarin1 yogunlastirdigi, Siyonist hareketin
Filistin'e kesin ve tstiin bir sekilde yerlesmek i¢in ugrastigi, Araplarin ise bu duruma karsi
direnmeye calistig1 bir donemdir. Birlesik Krallik, otuz yil1 askin bir siire boyunca Filistin'de
once isgal giicli, ardindan manda idarecisi olarak c¢eliskili politikalar izlemistir. Bu donemde
Ingiliz siyaseti, temelde Yahudileri destekler nitelikte olmus ve manda rejimi, Siyonist
amaclarin gerceklestirilmesine énemli katkilar saglamstir.}’* Filistinlilerin bagimsizliklarim
kaybetmeleri ve kendi kaderlerini tayin haklarimin engellenmesi, modern Filistin sorununun
olusumunda biiytik bir rol oynamistir. Donemin sonunda yapilan politik degisikliklere ragmen,
Birlesik Krallik yonetimi altindaki bu yillari, zaman zaman karsilasilan zorluklara ragmen, bir

Ingiliz-Yahudi isbirligi donemi olarak tanimlamak miimkiindiir.1"2

1.4. Degerlendirme

Filistin tarihini 6zetlemeye ¢alisan bu bolimde, 1947 yilina gelene kadar Filistin
topraklarinda hiikiim siiren farkli egemenlikler olmasina ragmen bu topraklarda kesintisiz bir
sekilde varligin1 devam ettiren bir Filistinli halkin var oldugu ortaya konulmustur. Her ne kadar
Siyonistler bu topraklardaki hak iddialarin1 gegmiste bu topraklarda hiikiim slirmiis olmalarina
dayandirsa da Filistin’in uzak tarihine bakildiginda dahi Yahudilerden daha 6nce buraya gelmis

ve tarih boyunca burada yasayan bir halkin varlig1 agikca goriilmektedir.

Filistin halkinin iradesine aykir1 olarak gerceklestirilen Yahudi goglerine ragmen, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Birlesik Krallik’in Filistin’i isgal etmesi ve 1917°de Balfour

Deklarasyonu’nu kabul etmesi siirecinde Yahudi niifusun Filistin’de toplam niifusun sadece
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kiiciik bir bolimiinii olusturdugu yani Filistin’in ¢ogunlugunu Filistinli Arap halkin
olusturdugu dikkat cekmektedir.!”®

MC Misaki’nin 22. maddesi geregi manda yonetimlerinin amaci halklarin kendi kaderini
tayin etmelerini saglamak iken, Filistin Mandas1 metnine Balfour Deklarasyonu’nun dahil
edilmesi, Filistin halkinin bu hakkinimn ihlal edildigini gdstermektedir. isgalle birlikte 30 yil
stiren Birlesik Krallik manda yonetiminin, Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasina hizmet

eden bir mekanizma haline geldigi goriilmektedir.

Birlesik Krallikk, mandater devlet olarak MC Misaki’nin kendisine yiikledigi
sorumluluklar1 yerine getirmemis, aksine Siyonist hareketle igbirligi yaparak Filistin sorununun
derinlesmesine sebep olmustur. Manda yonetimi boyunca yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
Birlesik Krallik, mandanin sonlanma asamasinda da Filistin halkinin bagimsizligin1 ilan etmek

yerine meseleyi BM’ye havale etmistir.

2. Birlesmis Milletler

Ikinci Diinya Savasi’n1 kazanan iilkeler, dzellikle ABD ve Birlesik Krallik, bir daha biiyiik
ve yikici savaslar yasanmasin, diinyada baris saglansin ve iilkeler arasinda daha fazla isbirligi
olsun diye, tiim milletleri bir araya getirecek bir orgiit kurmaya karar vermistir. Boylece, BM
26 Haziran 1945’te imzalanan BM Sozlesmesi’nin yeterli sayida iilke tarafindan
onaylanmasiyla 24 Ekim 1945°te kurulmustur.’* Baslangigta 51 {iye devletten olusan BM nin
su anda 193 {iyesi bulunmaktadir. BM, gorevleri ve yetkileri agik¢a tanimlanmis Genel Kurul,
Giivenlik Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi
ve Sekreterlik seklinde alti ana organdan olugmakta olup giiniimiizde kiiresel diizeyde

evrensellige en ¢ok yaklasan tek uluslararas1 kurulus olarak kabul edilmektedir.1”

Calismanin konusunu olusturan Genel Kurul, BM’nin parlamenter organi olup bir tartisma
meclisidir. Genel Kurul, tiim liye devletlerden olugmakta ve her iiye devletin yalniz bir oy hakki

bulunmaktadir.}’® Genel Kurul kararlari kendiliginden iiye devletler igin baglayici hukuki
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yiikiimliiliikler olusturamayacagindan tamamen tavsiye niteligindedir. Genel Kurul olagan
oturumu yilda bir kez yapilir; ancak Giivenlik Konseyi veya BM {iyelerinin ¢ogunlugunun
talebi iizerine Genel Sekreter’in gagrisiyla dzel oturumlar da yapilabilir. Baris igin Birlik karar
kapsaminda acil 6zel oturumlar diizenlenmesi de miimkiindiir. Genel Kurul’un, silahsizlanma
ve uluslararasi giivenlik ile ilgili konular, ekonomik ve mali konular, sosyal, kiiltiirel ve insani
konular, 6zel siyasi ve somiirgeciligin sonlandirilmasi ile ilgili konular, idari ve biitgesel

konular ve hukuki konular ile ilgilenen alt: ana komitesi bulunmaktadir.”’

BM’nin kurulusunda fikri idealler kadar somut gerceklikler de etkili olmustur. Zira
BM’nin kuruldugu tarihlerde artik uluslararasi bir toplum olusmus olup bu toplumun diizen
icinde islemesi ihtiyacinin oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar BM, farkli bolgelerden iilkelerin
katilimiyla kurulan evrensel bir orgiit olsa da, kurulus siireci esas olarak Avrupa'nin
onciiliigiinde ve etkisiyle yiiriitiilmiistiir.}’® BM Sozlesmesi, giiclii devletlerin iistiinliigiinii ve
aralarindaki gii¢ dengesini temel alarak hazirlanmigtir. Nitekim, Genel Kurul’un 6nemli siyasi
konularda baglayici karar alma yetkisinin olmamasi1 ve Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi
olan ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Rusya (6nceden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)) ve Cin’in oybirligi sart1 konusunda ayricalikli haklara sahip olmasi bu durumu agikga
gostermektedir. Bu daimi iiyeler, bir anlasmazligin dogrudan tarafi olsalar bile, alinacak
yaptirimlar1 veto edebilmektedir. Tiim bunlar, MC déneminde gii¢lii devletlerin iistlendigi
yonlendirici roliin, BM S6zlesmesi’nde daha kurumsal ve kalict bicimde korundugunu ortaya
koymaktadir.!’® Béylece BM, biiyiik olciide giiclii devletlerin cikarlar1 dogrultusunda
sekillenmistir. Her ne kadar BM So6zlesmesi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda, tiim devletlerin
egemen ve esit oldugu belirtilse de; hem veto hakki gibi diizenlemeler bu ilkeye ters diigsmiis
hem de uygulamada s6z konusu esitlik tam anlamiyla yansitilamanustir.®° Bu sebeplerle zaman

zaman BM’nin almis oldugu kararlarin mesruiyeti sorgulanmaktadir.

BM’nin kurulmasi, klasik uluslararasi hukuk bakis agisinda Avrupa'nin somiirgecilik
gecmisinden kopus ve gercekten evrensel bir uluslararasi hukuk diizeninin baslangici olarak
goriilmiistiir. Ancak Filistin meselesinin Birlesik Krallik tarafindan BM’nin sorumluluguna
verilmesi, aslinda eski gii¢ iligkilerinin bu siirecte halen etkili oldugunu goéstermektedir. Bu

durum, 6zellikle BM Genel Kurulu'nun 1947 tarihli 181 (II) sayili Filistin Taksim Karar1’yla

177 Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 890.

178 Dr. Abdiilkadir Akil, “Yeni Diinya Diizeninde Birlesmis Milletler ve Gelecegi”, AUEHFD VII, sy 3-4 (2003):
432.

179 Akil, “Yeni Diinya Diizeninde Birlesmis Milletler ve Gelecegi”, 434.

180 Akal, “Yeni Diinya Diizeninde Birlesmis Milletler ve Gelecegi”, 447.
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somut hale gelmistir.®® Bu karar, Filistinli Araplarin yasadig1 topraklarda sinirlar
belirlenmemis ve hala genislemekte olan Israil devletinin kurulmasina zemin hazirladig1 igin
Filistin halki, Arap diinyas:1 ve tim Ortadogu acisindan derin bir krizin ve bdlgesel
istikrarsizligin habercisi olmustur. Bu kararin Genel Kurul’da kabul edilebilmesi i¢in gerekli
ticte iki cogunluk, ABD’nin ¢esitli iilkelere baski yapmasi, bazilarina vaatlerde bulunmasi ve
hatta kimi zaman tehdit yoluna bagvurmasiyla saglanmigtir.®2 Filistin Taksim Karar1, yalnizca
Filistin’in gelecegini etkileyen degil, ayn1 zamanda BM’nin isleyisini ve igerisindeki gii¢
dengelerini de ortaya koyan bir karardir. Bu baglamda, s6z konusu kararin alinmasina zemin
hazirlayan siireg, Ozellikle kararin temelini olusturan raporu hazirlayan Filistin Ozel
Komitesi’nin (UNSCOP) faaliyetleri ve daha 6ncesine gittigimizde bu komitenin olusturulma

asamas1 dikkatle incelenmesi gereken konulardir.

UNSCOP’un kuruldugu ve gorev tanimlarinin belirlendigi 1947 tarihli BM Genel Kurulu
Ozel Oturumu, Filistin meselesinin uluslararas1 giindeme taginmasinin baslangi¢ noktasidur.
Filistin meselesinin BM giindemine tasinmasinin ve bu Ozel Oturum’un uluslararasi hukuka
uygun sekilde mi yoksa dénemin giiclii devletlerin yonlendirilmesiyle mi sekillenen bir siireg
oldugunun incelenmesi 6nem arz etmektedir. Filistin meselesinin BM giindemine nasil
tasindigr, UNSCOP’un nasil olusturuldugu, hangi devletlerin siiregte etkili oldugu ve Kkarar

alma mekanizmalarimin nasil isledigi, bu incelemenin merkezinde yer almaktadir.

Bu incelemenin saglikli sekilde yapilabilmesi i¢in Genel Kurul’daki iilkelerin bilesiminin
bilinmesi gerekmektedir. Filistin meselesinin BM giindemine tagindig1 1947 yilinda, BM Genel
Kurulu 55 iye iilkeden olusmaktaydi. Bu iiyelerden 40 tanesi Avrupa iilkelerinden ya da
Avrupa'nin yerlesimci-somiirgeci yapilariin devami niteligindeki iilkelerden olugmaktaydi.
Geri kalan 16 iilke ise, yeni bagimsizlik kazanmig Asya, Afrika ve Orta Dogu tilkeleriydi.
Ancak bu bolgelerin biiyilik boliimii Avrupa somiirgeciliginin etkisinden tam olarak kurtulmus
degildi.'® Bu oranlara bakildiginda, 1947 yilinda BM igerisinde Avrupali devletlerin baskin bir

rol oynadig1 goriilmektedir.

Filistin meselesinin BM giindemine tasindigi 1947 yilinda bu meselenin hangi hukuki ve
tarihsel baglamda ele alinmasi gerektigini dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin Oncelikle
MC manda sistemine ve bu sistemi tanimlayan MC Misaki’nin 22. maddesine basvurmak

gerekmektedir. Bu madde ile manda sistemi ortaya koyulmus ve Birinci Diinya Savasi

181 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”, 42.
182 Aral, “Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Esitsizlik”, 12.
183 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”, 65.
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sonrasinda himaye altina aliman eski Osmanli ve Alman topraklar1 manda bolgeleri olarak
belirlenmistir. Bu bolgeler Paris Barig Konferansi sirasinda “A” “B” ve “C” seklinde ii¢ sinifa
ayrilmig olup bu smiflar halklarin siyasi olgunlugu ve kendi kendini yonetebilme seviyesine

gore belirlenmistir. 84

A smifi mandalar, eskiden Osmanli yonetiminde olan ve kendi kendilerini yonetme
kapasitesine en yakin halklar1 barindiran bolgeleri kapsamaktaydi. Bu bolgelerde, bagimsizlik
hedefi nihai amag olarak belirlenmis; halklarin gelisimine rehberlik edilmesi ve uygun kosullar
saglandiginda tam bagimsizliklarinin taninmasi éngoriilmiistii.’® Bu kapsamda, Irak 1932°de,
Liibnan 1943’te, Suriye 1945°te ve Urdiin 1946’da bagimsizliklarina kavusmuslardir.*8® Filistin
de A smifi manda olarak belirlenmis olup bu durum Filistin halkinin siyasi olgunluk seviyesinin
yiiksek oldugunu, Filistin’in bagimsizliga gecis slirecinin diger mandalara kiyasla daha ileri bir
seviyede oldugunu ve uluslararast hukukun onu dogrudan bagimsizliga hazirlamasi gerektigini

ifade etmesine ragmen Filistin bu silirecten mahrum kalmastir.

B smifi mandalar, 6zellikle Almanya’nin Afrika’daki eski somiirgelerini (Tanganika,
Ruanda-Urundi, Kamerun ve Togoland) kapsamaktaydi. Bu topraklarin idaresi, mandater
devletlerin dogrudan sorumluluguna verilmis, ancak bu bolgeler i¢in bagimsizlik yoniinde agik
bir hedef 6ngdriilmemisti. C sinift mandalar ise daha az gelismis ve eski Alman kontroliindeki
topraklart kapsiyor; genellikle dogrudan mandater devletin yasalariyla yonetiliyor ve bu
devletin bir pargastymis gibi islem goriiyordu.'®” Her ii¢ stif da MC denetimine tabi olmakla

birlikte farkli diizeyde bagimsizlik ve gelisme hedefleriyle tanimlanmist.

MC manda sistemi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM tarafindan biiyiik olciide
benimsenmis ve BM Sézlesmesi’nin XII. ve XIII. boliimleriyle “Vesayet Sistemi” ad1 altinda
giincellenerek devam ettirilmistir.’® Bu sistem kapsaminda, B ve C smifi eski mandalarin
biiyiik kismi1 zamanla bagimsizliklarmi kazanmistir. Ancak, Filistin meselesi bu siiregten
dislanmis; ne bir vesayet diizenlemesine konu edilmis ne de bagimsizlik yoniinde istikrarl bir

planlama siirecine dahil edilmistir.

184 Ehtibarli, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Ekonomik Boyutu, 82.

185 Dr, Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi (Genelkurmay Basimevi, 1993), 27.

186 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 10.

187 Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, 27.

188 Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma (Hukuk
Yayinlari, 2017), 18.
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Oysa Filistin, A smifi manda statiisii itibariyla kendi kendini yonetebilecek kapasiteye
sahip Filistinli halka ait bir bolge olarak taninmisg, bagimsizlik hakki diger A sinifi mandalarla
esit bicimde kabul edilmisti. Buna ragmen mesele, BM tarafindan bagimsizlik hakkina uygun
bir ¢cergevede degerlendirilmemistir. Hatta bagimsizligi 6nceden taninmamis olan B ve C sinifi
mandalar bile Vesayet Sistemi’ne dahil edilerek zamanla bagimsizliklarini kazanmisken,
Filistin bu imkandan da mahrum birakilmistir. Bu durum, Filistin’i manda sisteminden

devralinarak ¢6zliim tiretilemeyen tek 6rnek olarak tarihe gegirmistir.

Sonug olarak, BM’nin kurulusu, her ne kadar evrensel barist ve devletlerarasi igbirligini
saglama idealiyle agiklaniyor olsa da, kurumsal yapisi ve karar alma siirecleri biiyiik olcilide
donemin giiclii devletlerinin c¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Bu durum, BM’nin
ozellikle Filistin meselesinde iistlendigi roliin mesruiyetini ve tarafsizligini sorgulanir hale
getirmigtir. MC manda sistemi altinda A sinifi olarak tanimlanan ve bagimsizlik hakki taninan
Filistin’in, diger benzer manda Orneklerinin aksine, bu hakkini kullanamamasi; aksine
topraklarinin parcalanarak Filistin’e disaridan gelen Yahudi halki icin Israil devletinin
kurulmasina zemin hazirlanmasi, uluslararast hukuk ilkeleriyle ve MC Misaki’nda taninan
bagimsizlik vaadiyle gelismistir. 1947 yilinda BM Genel Kurulu’nda alinan Filistin Taksim
Karari, uluslararas1 sistemde gii¢ dengelerinin ve biiyiik devletlerin etkisinin nasil isledigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu cercevede, bu kararin alinmasina zemin hazirlayan
Filistin meselesinin BM’ye tasinma siireci, gli¢lii devletlerin ¢ikarlariin evrensel hukuk
ilkelerinin Oniine gegip ge¢mediginin incelenmesi bakimindan énemli olup Filistin halki i¢in

hala devam eden adalet arayisinin merkezinde yer almaktadir.

3. Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Filistin meselesinin temeli, uluslararasi toplumun, Filistin topraklari iizerinde hem yerli
Filistinli Araplara hem de iilkeye sonradan disaridan gelen Yahudilere, kendi kaderini tayin
hakki tanima yoniindeki celigkili taahhiitlerine dayanmaktadir. Nitekim Birlesik Krallik,
Ortadogu’daki Arap halklarina bagimsizlik vaat ederken, aym1 zamanda Yahudiler i¢in
Filistin’de bir anavatan kurulmasini 6ngdren 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu’nu kabul

etmistir.’® Bu durum, bolgedeki siyasi gerilimi artirarak Filistin meselesini, uluslararasi

189 Tagdemir ve Ozer, Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma, 126.
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hukukun temel meselelerden biri haline gelmistir. Dolayisiyla, Filistin meselesinin uluslararasi
hukukta glindemlestirilmesinin tartisilmasi, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin genel
cercevesinin ortaya konulmasmm ve Ucgiincii Diinya perspektifinden bu hakkin Filistin

baglaminda nasil yorumlanmasi gerektiginin ifade edilmesini gerektirmektedir.

Self-determinasyon (kendi kaderini tayin) kavrami, devletlerin ¢ikarlarina gore farkli
bigimlerde yorumlanmasi ve siirekli tartismalara konu olmasi sebebiyle, doktrinde net bir
tanima kavusturulamamistir.'®® Her ne kadar kavramin tanimi konusunda tam bir uzlast
bulunmasa da, genel kabul goren anlayisa gére bu kavram; bir halkin, baska bir halk ya da

yabanci bir giice bagimli olmadan, bagimsiz bir devlete doniisme iradesini ifade etmektedir.?

Kendi kaderini tayin hakki, 20. yiizyilin baglarindan itibaren uluslararasi alanda etkili bir
rol oynamis; gecirdigi cesitli silirecler boyunca, yeni devletlerin ortaya c¢ikisinda temel
dayanaklardan biri haline gelmistir.}% Ozellikle I. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok uluslu
imparatorluklarin parcalanmasinda kendi kaderini tayin ilkesi 6nemli bir yer tutmustur. Her
halkin kendi siyasi statiisiinii belirleme ve bagimsiz bir devlet kurma hakk1 oldugunu ifade eden
bu ilke, ozellikle Avusturya-Macaristan ve Osmanli gibi imparatorluklarin dagilmasinin
mesruiyet zemini olarak ileri siirlilmiistiir. ABD’nin I. Diinya Savasi sirasinda baskani olan
Woodrow Wilson ve Sovyetler Birligi’nin kurucusu olan Vlademir 1. Lenin gibi liderler bu

ilkeyi, kendi ideolojik bakis agilarina gore farkl sekillerde yorumlamis ve desteklemistir.%

Wilson her ne kadar kendi kaderini tayin ilkesinin giiclii bir savunucusu olsa da,
bagkanligin1 yaptigi komisyon tarafindan hazirlanan MC Misaki, bu ilkeye acik¢a yer
vermemistir.** Ancak MC Misaki’nin 1. maddesi 2. fikrasinda, uluslararas: yiikiimliiliiklerini
yerine getirme ve belirli kosullar1 kabul etme sartiyla, bagimsiz yonetim iradesi gosteren siyasi
olusumlarin Cemiyet liyeligine kabul edilebilecegini dile getirerek kendi kendini yonetebilme
kriterine vurgu yapmistir. Bu durum Misak’1in kendi kaderini tayin ilkesine dolayli olarak yer
verdigini gdstermektedir.’® Ayrica bu ilke dogrudan Misak’in higbir maddesinde yer almasa
da manda sistemini diizenleyen 22. maddenin temel dayanagmin kendi kaderini tayin hakki

olduguna iliskin genel kabul goren bir diisiince bulunmaktadir.’®® Bu maddenin 1. fikrasinda

190 Ehtibarli, Uluslararas1t Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Ekonomik Boyutu, 23.

191 Ehtibarli, Uluslararast Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Ekonomik Boyutu, 26.

192 Tlhan Aras, “Filistin-Israil Arasindaki Temel Sorunlar ve Uluslararast Hukuk” (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, 2010), 88.

193 Tagdemir ve Ozer, Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma, 3.

194 M. Akif Kiitiik¢ii, “Uluslararasi1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy 12 (2004): 264.

19 Tagdemir ve Ozer, Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma, 15.

19 Ehtibarli, Uluslararas1t Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Ekonomik Boyutu, 81.
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savastan sonra onceki yoneticilerinin egemenliginden ¢ikan ve heniiz kendi kendini yonetme
yetenegi kazanmamis halklarin yagadigi topraklarin manda altina alinmasi gerektigi belirtilmis
ve bu halklarin refaht ve gelisiminin “sacred trust (kutsal bir gorev/emanet)” oldugu

soylenmistir. %’

Yukarida bahsedildigi iizere Filistin’in A sinifi manda olarak belirlenmis olmasi da Filistin
halkinin siyasi olgunlugunun yiiksek oldugunu bu sebeple kendi kaderini tayin etmeye en yakin
manda halklarindan oldugunu gostermektedir. Ancak, MC doneminde kendi kaderini tayin
ilkesi uluslararas1 hukukun pozitif bir kurali haline gelmemistir. Bu dénemde MC’nin kendi
kaderini tayin ilkesine en biiyiik katkis1 yeni sémiirge edinimlerini yasaklamis olmasidir.*® Bu
yasak, biliylik giiclerin dogrudan somiirge edinmesini engellese de manda sistemi yoluyla
ticlincii diinya iilkeleri lizerinde dolayli kontrol mekanizmalarin1 devam ettirmelerine engel

olamamustir.

MC Misaki'ndan farkli olarak, 24 Haziran 1945'te kabul edilen BM So6zlesmesi, halklarin
kendi kaderini tayin ilkesini acik bir sekilde tanimis ve 1. maddenin 2. fikrasi ile 55. maddede
“halklarin hak esitligine ve kendi geleceklerini belirleme ilkesine saygi”dan bahsederek bu
ilkeye dogrudan yer vermistir. Bu maddelere ek olarak VVesayet Sistemi ile ilgili olan 73. ve 76.

maddede somiirge halklarinin kendi kendilerini yonetme haklarindan bahsedilmektedir.1%

Kendi kaderini tayin ilkesi BM Sozlesmesi’nde dogrudan yer almis olsa da, genel ve
baglayici bir hak olarak degil, BM’nin ulasmay1 hedefledigi amaglardan biri olarak ele
alinmistir. Bu dogrultuda, ilkenin uygulanmasi iiye devletlere dogrudan veya zorunlu hukuki
yiikiimliilikler getirmemistir.?®® Bununla beraber, kendi kaderini tayin ilkesine, BM
So6zlesmesi'nde birden fazla maddede yer verilmesi, bu ilkenin uluslararasi hukuk tarafindan
taninan bir ilke haline geldiginin gostergesi olmustur. Halklarin kendi kaderini tayin hakki, ilk
kez BM So6zlesmesi'nde agik bigimde ifade edilerek uluslararasi hukukta ilke olarak kendine
yer bulmustur.?! ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, BM’nin kabul ettigi kararlarla kendi
kaderini tayin ilkesi sadece yonlendirici bir ilke olmaktan ¢ikarak uluslararasi hukukta bir hak

niteligine kavusmustur.2%?

197 Milletler Cemiyeti Misaka.

198 Tagdemir ve Ozer, Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma, 16.

19 Dog. Dr. Berdal Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklar1 Olarak “Kolektif Haklar” (Siyasal Kitabevi, 2010), 40.
200 Tagdemir ve Ozer, Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma, 19.
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BM’nin 1947 tarihli 181 (II) sayili Filistin Taksim Karari, Filistin halkinin kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu ilk kez dogrudan taniyan karardir.?%® Bu kararda Filistin halkinin,
yalnizca Filistin topraklarinin %42,88’inde bu hakka sahip olduguna karar verilmistir. Ancak,
BM ilerleyen siiregte aldig1 kararlarla bu yaklasimindan da geriye diiserek bu hakkin kapsamini
daraltmistir. BM tarafindan kabul edilen kararlar ¢ercevesinde, giinlimiizde hem BM hem de
uluslararasi toplum, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bu hakkin mesru dayanagi, yabanci devlet isgali altinda yasayan halklarin
kendi kaderini tayin hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, klasik uluslararasi hukuk
sdyleminde yalnizca 1967’den itibaren Israil tarafindan isgal edilmis topraklarda yasayan
Filistinlilerin bu hakki kullanabilecegi kabul edilmektedir.?* Oysa MC Misaki, BM
Sozlesmesi’nin temel ilkeleri ve Filistin halkinin bu topraklar iizerindeki tarihsel varlig1 dikkate
alindiginda Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca belirli bir bolgeyle sinirl
olmayip tiim Filistin topraklarini kapsadigi sonucuna varilmasi gerekmektedir. Uluslararasi
hukuka Ugiincii Diinya perpektifinden bakildiginda varilmas gereken kanaat de budur. Ayrica
BM’nin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina bakisindaki bu doniisiim, uluslararasi

hukukun siyasi giicler tarafindan aragsallastirilmis olabilecegine de isaret etmektedir.

Zira Avrupali emperyal giiglerin sistem iizerindeki etkisi nedeniyle, kendi kaderini tayin
hakki BM Sozlesmesi’nde net bir sekilde tanimlanmamuistir. Dahasi tiye devletler, 1960’ 1arda
baslayan somiirgecilikten kurtulma siirecine kadar bu hakkin genel kabul goren bir tanimina
ulagamamis olup bu belirsizlik, nihayet 1966 tarihli uluslararasi insan haklari sdzlesmelerinin

ortak 1. maddesinde hukuki bir ¢er¢eveye oturtulmustur.?%®

Kendi kaderini tayin hakkimin hukuki igerigi 1945 yilinda net bir sekilde belirlenmedigi
icin bu hakkin o donemde uluslararas1 hukukta taninip taninmadig tartismali bir konudur. Bazi
gorlisler, BM Sozlesmesi’nin hazirlanma siirecinde bu ilkenin siyasi bir kavram olarak ele
alindigin1 ve uluslararast hukukun baglayici bir normuna doniigmedigini, ilkenin ancak
1950’lerin sonlar1 ve 1960’lardaki somiirgecilikten kurtulma siirecinde devlet uygulamalar
araciliiyla kesinlik kazandigini 6ne stirmektedir. Buna karsilik diger bir goriis, bu hakkin BM
So6zlesmesi’nde temel amaglar arasinda yer almasi ve belirli maddelerde hukuki giivence altina

alinmasi nedeniyle, ilkenin zaten baglayici oldugunu savunmaktadir. Ayrica, II. Diinya Savasi

208 Fatma Tasdemir, “Israil-Filistin Sorununun Selfdeterminasyon Hakki Cercevesinde Analizi”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2, sy 2 (2000): 218.

204 Tasdemir, “Israil-Filistin Sorununun Selfdeterminasyon Hakki Cergevesinde Analizi”, 223.

205 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 9.
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sonrasi donemde kendi kaderini tayin ilkesinin uluslararasi hukuki belgelerde yer almasi,
ilkenin siyasi bir kavramdan hukuki bir norm haline doniismesinin dnemli bir agamasi olarak

degerlendirilmektedir.?%

BM Soézlesmesi’nin kabul edildigi 1945 yilinda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
uluslararas1 hukukta kesin bir bi¢cimde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi tartigmali olsa da, Filistin
meselesinin BM’nin giindemine tasindigi 1947 yilina gelindiginde 6zellikle A sinifi manda
topraklar1 baglaminda bu hakkin ¢ergevesi netlesmistir. Filistin de “A” siifi manda oldugu
icin, bu topraklarin siyasi bagimsizliga en kisa zamanda ulagmasi gerekmekteydi. MC’nin A
sinift mandalarin siyasi bagimsizligini sartli olarak tanimasi gerceginden dolay1 bu bagimsizlik

siirecinin, halkin iradesine ve cogunluk yonetimi ilkelerine dayanmasi gerekmekteydi.?’

MC Misaki 22. maddede bagimsizlik, mandater devletin kutsal gorev/emanet
dogrultusunda idari rehberlik ve destek saglanmasi sartina bagliydi. Bu toplumlara, kendi
kendilerini yonetebilir duruma gelene kadar gerekli destek saglanacak ve uluslararas1 gdzetim
altinda gelisimleri siirdiiriilecekti.’®® Uluslararas1 Adalet Divani’na gore, bu kutsal
gorevin/emanetin nihai hedefi, kuskusuz ilgili halklarin kendi kaderini tayin etmesi ve
bagimsizliga kavusmasiyd1.?®® Ayrica devlet uygulamalarina bakildiginda, Filistin harig tiim A
sinifi manda bolgeleri 1947 yilina kadar bagimsizliklarin1 kazanmisti. Irak 1932°de, Liibnan
1943°te, Suriye 1945°te ve Urdiin 1946°da bagimsizliklarmi kazanarak manda y&netiminden

ctkmistr. >0

MC Misaki, BM Soézlesmesi ve diger devlet uygulamalari incelendiginde, Filistin
meselesinin BM gilindemine tagindig1 1947 yilinda Filistin i¢in mevcut uluslararas1 hukukun,
yalnizca iki secenege izin verdigi anlagilmaktadir: Filistin halkinin agikg¢a belirttigi iradesi
dogrultusunda derhal bagimsizlik veya BM Sozlesmesi g¢ercevesinde bagimsizligin gecici
olarak ertelenerek Filistin’in BM Vesayet Sistemi altina alinmasi. Halklarin kendi kaderini

tayin hakki, Filistin’in A sinifi manda olmasi sebebiyle siyasi bagimsizligi, halkin rizasini ve

206 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 9.

27 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 9.

208 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 10.

209 International Court of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion (1971),
31.

210 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 10.
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cogunluk yonetimi ilkelerini zorunlu kilmaktadir.?** Bu dogrultuda, BM nin Filistin meselesine
yaklagimi ve uluslararasi hukukun mevcut sinirlari icinde meseleyi nasil ele aldigr hukuki
acidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle, 1947°de Filistin konusunda BM’nin 6niinde
yalnizca iki se¢enegin bulundugu agik¢a ortadayken, meselenin BM giindemine taginmasi
sirasinda yiiriitiillen tartismalarda bu seceneklerin nasil ele alindigi, uluslararasi hukukun

uygulanma bigimi agisindan dikkate degerdir.

Bu calismada, 1947 yilinda BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda Filistin meselesi ele
almirken o tarihte mevcut uluslararas1 hukukun sinirlari i¢inde halklarin kendi kaderini tayin
hakki ile uyumlu hareket edilip edilmedigi, uluslararas1 hukukun iistiinliigiine uygun davranilip
davranilmadig1 ve iiye devletlerin sdylemleriyle uluslararasi hukukun aragsallastirilmasina

hizmet edip etmedigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

4. Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya Yaklasimlar:

Uluslararas1 hukuk, genellikle tarafsiz ve evrensel bir yap1 olarak tanimlansa da, bu
yaklasimi sorgulayan birgok akademisyen bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda, Third World
Approaches to the International Law (TWAIL) olarak bilinen “Uluslararas1 Hukuka Ugiincii
Diinya Yaklasimlar” kapsaminda degerlendirilebilecek bir grup akademisyen, uluslararasi
hukukun politik, kiiltiirel ve ekonomik diizeyde barindirdigi Onyargilar1 agiga cikarmak
amaciyla yogun bir caba sarf etmektedir.?!? Bu akademisyenler, uluslararas1 hukuk alanindaki
onemli konulari, bu disiplinin geleneksel yaklasimlarini sorgulayarak ele almaktadirlar.
Agirlikli olarak, uluslararast hukuk tarihinin yeniden yorumlanmasina ve somiirgelestirme
stireclerini mesrulastirmada ve farkli sekillerde yeniden iiretmede uluslararasi hukukun
oynadig1 role yogunlagmaktadirlar. Geleneksel uluslararasi hukuk doktrinlerinin tarihsel
kokenlerini inceleyerek, bunlarin dogrulugunu sorgulamak ve uluslararasi hukukun iddia
edildigi gibi evrensel olmadigini, esasen Avrupa tarihinin diisiinsel ve ahlaki temellerine

dayandigim ortaya koymak i¢in ¢aligmaktadirlar.?*3

2 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 10.

212 Eslava ve Pahuja, “Between Resistance and Reform: TWAIL and the Universality of International Law”, 104.
213 Kardim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklagim”, 133.
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Uluslararas1 Hukuka Ucgiincii Diinya Yaklasimlari?!4, farkli yorumlara agik bir alan olup
cesitli diisiince zenginligiyle 6ne c¢ikmaktadir. TWAIL, akademik bir topluluk, bir siyasi
hareket, bir metodoloji, bir teori, akademisyenlerden olusan bir ag veya Uciincii Diinya’ya
yonelik adaletsizliklere meydan okuyan genis bir diyalektik gibi bir¢ok farkli sekilde
tanimlanabilmektedir. Ancak her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin TWAIL'in ortak noktasi,
uluslararast hukuk diizeninin esitsizlik, adaletsizlik ve somiirgeci tahakkiimle olan iliskisine
dikkat ¢ekmek amaci tasimasidir.?!® Baska bir deyisle, TWAIL akademisyenlerinin iizerinde
anlastigr tek bir teorik yaklasim olmasa da ortak bir duyarhiliga sahip olduklar
sOylenebilmektedir. TWAIL’in odaklandigi temel mesele, uluslararasi hukukun isleyisini,
genellikle "uluslararast hukukun digerleri" olarak anilan ve hukukun uygulama alaninda yer
alan bolgelerle uyumlu hale getirmeye calismaktir.?l® TWAIL, uluslararast hukukun

adaletsizliklerini sorgulamakta ve buna kars1 alternatif perspektifler sunmaktadir.

Mutua, TWAIL’i hem siyasi hem de entelektiiel bir hareket olarak tanimlamakta ancak
belli bir inan¢ ya da dogmaya bagli olmadigini ifade etmektedir. TWAIL literatiirii icinde bircok
farkl1 goriis ve fikir bulunsa da bunlarin hepsinin 6zilinde adaletsiz kiiresel diizene kars1 duyulan
ortak bir tepkinin yer aldigim vurgulamaktadir.?!’ Okafor, TWAIL’in ana akim uluslararasi
hukuku ve kurumlarini irdelemek amaciyla hem teoriler hem de metodolojiler sundugunu bu
sebeple TWAIL’in genis bir yaklasim olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir.?'® Gathii,
TWAIL’in ortak goriislere ve benzer kaygilara sahip akademisyenlerden olusan bir ag oldugunu
ancak bu agin herhangi bir merkezi otorite veya {list hiyerarsik yapiya sahip olmadigini
diisiinmektedir.?*® Chimni de TWAIL’i adil bir kiiresel diizen olusturmay1 hedefleyen ve gercek
manada evrensel olan bir uluslararasi hukuk yaratma arzusuyla bir araya gelen, esnek bir
akademisyenler ag1 olarak tanimlamaktadir. Chimni'ye goére, TWAIL hareketine katilmak i¢in
belirli bir siyasi programa destek vermek ya da bir organizasyonun {iyesi olmak sart degildir.
Bireylerin bu harekete katilmak i¢in herhangi bir resmi bagvuru veya iiyelik yapmasina gerek
yoktur. TWAIL ile aralarinda bir bag oldugunu ileri siirdiikleri anda TWAIL’in bir pargasi

haline gelebilmektedirler.??

214 Bundan sonra “TWAIL” seklinde yazilacaktir.

215 Larissa Ramina, “Framing the Concept of TWAIL: ‘Third World Approaches to International Law’”, Revista
Justiga Do Direito 32, sy 1 (2018): 7, http://dx.doi.org/10.5335/rjd.v32i1.8087.

216 Eslava ve Pahuja, “Beyond the (Post)Colonial: TWAIL and the Everyday Life of International Law”, 195.

27 Mutua, “What Is TWAIL?”, 36.

218 Okafor, “Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory, Methodology, or Both?”,
377.

219 Gathii, “TWAIL: A Brief History of Its Origins, Its Decentralized Network, and a Tentative Bibliography”, 34.
220 Chimni, “The World of TWAIL: Introduction to the Special Issue”, 18.
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Fakhri, TWAIL’in farkl iilkeleri, kurumlari ve zaman dilimlerini kapsayan merkeziyetsiz
bir akademisyenler ag1 olmasi sebebiyle giindeminin ne oldugu sorusuna net bir cevap vermenin
pek miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu hareketin katilimcilari zaman ve mekana baglh
olarak siirekli degismektedir. Bireyler kendilerini TWAIL’ci olarak tanimlayarak bu hareketin
bir parcasi haline gelebildiginden TWAIL’in giindemi de TWAIL adina konusan kisiye bagl

olarak degisim gosterebilmektedir.??!

TWAIL, uluslararas1 hukukun hiyerarsik yapisimi elestiren bir harekettir. Bu hareket,
Avrupa merkezli diisiince pratikleri tizerine kurulan uluslararas1 hukukun, evrensel oldugu
iddiasina kuskuyla yaklagmaktadir. Avrupalilar ile Avrupali olmayanlar arasinda genellikle
Avrupalilarin lehine isleyen hiyerarsik diizenin, 6zgiirlestirici bir uluslararast hukuk araciligiyla
doniistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle uluslararas: orgiitler ve giiclii devletler
lehine sekillenen hegemonyaya kars1 bir direng olusturmayr amaglamaktadir.???> Chimni’ye
gore de, TWAIL, Ucgiincii Diinya iilkelerinin bakis acisindan uluslararasi hukukun tarihini,
isleyisini ve yapisal ozelliklerini analiz etmeyi amagclayan bir girisimi ifade etmektedir.?%3
TWAIL, uluslararast hukukun kiiresel diizeyde oOtekilestirme ve tahakkiimii mesrulastiran
hakim egilimlerine kars1 ¢tkmaktadir. Bu hareket, Ugiincii Diinya halklarinin deneyimlerini ve
miicadelelerini, Ozgiirlestirici bir uluslararast hukuk fikrinin sekillenebilecegi tarihsel bir

baglam olarak gérmektedir.??*

TWAIL, aslinda varlik olarak yeni degildir. TWAIL akademisyenleri, uzun yillardir
mevcut uluslararas1 hukuk sistemini elestirerek ve bu sisteme karsi durus sergileyerek
entelektiiel bir miicadele yiiriitmektedir. Bu hareketin kokleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dekolonizasyon siirecine kadar uzanmaktadir. Ozellikle Latin Amerika'da, Ugiincii Diinya'nin
sanayilesmis Bat1 tarafindan hakimiyet altina alinmasina kars1 gosterdigi direnis, Kuzey-Gliney
catigmasinin ortaya ¢ikisinda kritik bir rol oynamistir. Bununla birlikte, 1955 yilinda
diizenlenen Bandung Konferansi, TWAIL'in sembolik baslangic noktasi olarak kabul

edilmektedir.??®

221 Michael Fakhri, “Introduction - Questioning TWAIL’s Agenda”, Oreon Review of International Law 14, sy 1
(2012): 8.

222 Kyrdim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklagim”, 141.

223 Chimni, “The Past, Present and Future of International Law: A Critical Third World Approach”, 499.

224 Fakhri, “Introduction - Questioning TWAIL’s Agenda”, 2.

225 Mutua, “What Is TWAIL?”, 31.
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TWAIL, zaman igerisinde degisim ve gelisim gostererek iki farkli asamadan ge¢mis,
TWAIL I ve TWAIL II olarak anilan iki farkli kusag: olusturmustur.??® TWAIL I, sémiirgecilik
sonras1 donemde, 6zellikle 1950'ler ve 1960'larda, yeni bagimsizlik kazanmis Ugiincii Diinya
iilkelerinin uluslararas1 hukuktaki roliinii inceleyen ilk kusak g¢alismalar1 ifade etmektedir.
TWAIL I, somiirgeci baski sistemlerini mesrulastirdigi gerekgesiyle uluslararasi hukuku
elestirmistir. Avrupa dis1 devletlerin egemenlik haklarini reddeden ve fetih yoluyla toprak
kazanmay1 yasal kilan kurallara karsi1 ¢ikmustir. Ayrica, somiirge oncesi Uglincii Diinya
toplumlarinin uluslararast hukuk fikrine yabanci olmadiklarin1 ve birgok konuda sofistike
kurallar gelistirdiklerini vurgulamistir.?2” TWAIL |, BM'ye olan inanciyla modern uluslararasi
hukukun esitlik¢i bir yapiya doniistiiriilebilecegini savunmus ve devletlerin egemen esitligi ve

miidahale etmeme ilkelerine odaklanmistir.?%8

Sémiirge sonrast dénemde Ugiincii Diinya akademisyenleri, uluslararasi hukukun tarihini
kapsamli bir sekilde analiz etmistir. Bu analizler, ge¢misin karmasikligini tam anlamiyla
kavramanin, mevcut ve gelecekteki uluslararasi hukuku doniistiirmek igin onemli bir temel
olusturacagina dair bir inangla gergeklestirilmistir. Bu akademisyenler, Batili meslektaslari
tarafindan yazilan uluslararas1 hukuk anlatilarmin kisitlayic1 ve asir1 6vgii dolu oldugunu ileri

siirerek, bu anlatilara kars1 elestirel bir yaklasim gelistirmislerdir.?%°

1990’11 yillarda TWAIL, entelektiiel bir hareket olarak yeniden yiikselise gegmistir.?*° Bu
durum daha yeni bir agsama olan TWAIL II’yi olusturmustur. TWAIL II ise, TWAIL I'in temel
fikirlerini stirdiirmekle birlikte, bu fikirleri genisletmis ve gelistirmistir. TWAIL II, TWAIL I'in
bazi temel prensiplerini elestirel bir sekilde yeniden degerlendirmistir. {lk kusakta, uluslararasi
hukuk Ugiincii Diinya devletlerinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanilmaya calisilmus,
ancak bu siiregte devlet egemenligi derinlemesine sorgulanmamustir.?* TWAIL | devlet
merkezli iken TWAIL II toplum ve birey odaklidir. TWAIL II somiirgeciligin uluslararasi

hukuk ile tesadiifi bir iligkiye sahip olmadigini, hatta bizzat onun temellerini sekillendiren bir

226 Antony Anghie ve B. S. Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility
in Internal Conflicts”, Chinese Journal of International Law 2, sy 1 (2003): 79, Academic Search Ultimate,
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.cjilaw.a000480.

227 Anghie ve Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility in Internal
Conflicts”, 80.

228 Anghie ve Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility in Internal
Conflicts”, 81.

229 Chimni, “The Past, Present and Future of International Law: A Critical Third World Approach”, 500.

230 Larissa Ramina, “TWAIL — ‘Third World Approaches to International Law’ and Human Rights: Some
Considerations”, Revista de Investigagdes Constitucionais 5, sy 1 (2018): 262.

231 Anghie ve Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility in Internal
Conflicts”, 82.
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unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriis, uluslararasi hukuk sisteminin tarafsiz gériinmesine
ragmen aslinda esitsizlikleri nasil destekledigini daha iyi anlamay1 amaclamaktadir.?®2 TWAIL
II'nin hedefi, uluslararasi hukukun somiirgeci gecmisini ve giincel etkilerini agiga ¢ikararak
daha adil ve kapsayici bir sistem yaratmaktir. Bu donemde akademisyenler, insan haklar1 ve
adalet gibi evrensel degerlerin, Bati merkezli uluslararasi hukuk cercevesinde nasil ele
alindigma dair sorgulamalarini yogunlastirmislardir. Bu canlanma, TWAIL’in uluslararasi

hukuku elestirme ve doniistiirme ¢abalarini daha genis bir entelektiiel platforma tagimistir.

Sonug¢ olarak, TWAIL hareketi, uluslararasi hukukun adaletsizliklerini ele alarak bu
alandaki somiirgeci ve hiyerarsik yapilar1 ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu hareket,
gegmisten gelen deneyimleri ve giincel yaklasimlari birlestirerek daha adil, esitlik¢i ve
kapsayict bir uluslararast hukuk sistemi olusturmayr hedeflemektedir. Farkli cografya ve
perspektiflerden gelen akademisyenlerin esnek ve merkeziyetsiz bir yapi i¢inde bulugmasi,
TWAIL’in entelektiiel zenginligini ve etkisini artirmaktadir. Ozetle, TWAIL, Ugiincii Diinya
halklarinin tarihsel deneyimlerinden ve miicadelelerinden ilham alarak uluslararasi hukuku
doniistiirmeye yonelik 6nemli bir bakis acgis1 sunmaktadir. Bu hareket, yalnizca uluslararasi
hukukun ge¢cmisine yonelik elestirilerde bulunmakla sinirli kalmayip, daha adil bir gelecek igin

alternatif ¢oziimler onermesiyle 6nemli bir katk1 saglamaktadir.

4.1.Uciincii Diinya Kavrami

TWAIL’i anlayabilmek icin dncelikle "Ugiincii Diinya" kavrammm ne ifade ettigini
netlestirmek dnemlidir. “Uciincii Diinya” kavrami, Soguk Savas dénemi ve dekolonizasyon
stireciyle sekillenmis uluslararas1 sistemde, genellikle sanayilesmis Birinci Diinya ile
komiinist/sosyalist Ikinci Diinya disinda kalan devletler igin kullanilan bir tanimdir. Ancak
TWALIL literatiiriinde bu kavram, yalnizca jeopolitik bir terimden ibaret degildir; ayn1 zamanda
uluslararasi sistemde tarihsel olarak sekillenmis, sisteme karsi alternatif ve muhalif bir durusu
temsil eden bir biling anlaminda kullanilmaktadir.®®* TWAIL, Ugiincii Diinya’y1 tek bir
kategoriye indirgenemeyecek, heterojen bir yapi olarak ele almaktadir. Bu perspektif

kapsaminda Ugiincii Diinya, sadece cografi bir tanim olmaktan &te, giicliilerin tahakkiimiine

232 Anghie ve Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility in Internal
Conflicts”, 84.
233 Kardim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklagim”, 137-38.
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kars1 zayiflarin ortaya koydugu uluslararasi bir protesto hareketi olarak degerlendirilebilir.3
Bu protesto hareketi, uluslararas1 diizene karsi alternatif bir bakis agis1 sunmakta ve tarihsel

adaletsizliklere kars1 kolektif bir direng anlamina gelmektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde, bazi yorumcular, "Ugiincii Diinya" kavrammin artik
gecerliligi olmadigimni ve bu ifadenin analitik bir kategori olarak ortadan kalktigini ifade
etmislerdir. Ancak, Okafor’a gore bu argiimanlar eksik ve yanlis bir ¢ergeveye sahiptir. Ona
gore, onemli olan, kendini Ugiincii Diinya olarak tanimlayan halklarm, kiiresel dlgekte
paylastiklar1 baski ve asagilanma deneyimlerinden yola ¢ikarak kolektif bir biling ve kimlik
olusturmasidir. Bu deneyimlerin ve paylasilan duygularin varligi inkar edilememektedir.
Ucgiincii Diinya kavrami, cografi bir smirlamadan ziyade, kiiresel adaletsizligi ve alt edilme
duygusunu yansitan esnek bir anlayisla diisiiniilmeli ve terk edilmemelidir.?® Karin
Mickelson'un da belirttigi gibi, Ugiincii Diinya, ortak kaygilar dile getiren karisik bir sesler
korosu gibidir. Farkli tonlar, kaynaklar ve kapasiteler olsa da, bu ¢esitlilik bir koalisyonun
uyumunu ve gegerliligini reddetmek i¢gin yeterli degildir.?*® Bu nedenle, neredeyse tiim TWAIL
akademisyenleri acisindan Uciincii Diinya kavrami, uluslararas1 hukuk elestirileri ve kiiresel

adaletsizlik miicadelesinde énemli bir analitik kategori olmayi siirdiirmektedir.?’

"Ugiincii Diinya" kategorisi, son derece farkli kiiltiirel miraslara, tarihsel deneyimlere ve
ekonomik yapilara sahip iilkelerin gesitliligini i¢ermektedir.?® Mutua, Ucgiincii Diinya
halklarinin bu farkliliklarina ragmen, bu kavramin tarihte direnis ve 6zgiirlesme ¢abalarinin
stratejik bir modeli olarak sekillendigini belirtir. Bu baglamda, Uciincii Diinya kiiresel Bati
hegemonyasina kars1 dogrudan bir meydan okuma olarak degerlendirilmelidir. TWAIL ise bu
kars1 durusun uluslararasi1 hukukun alaninda, teorisinde ve uygulamalarinda hayat bulmus hali

olarak tanimlanabilir.23°

Chimni’ye gore, somiirgeciligin yarattig1 ortak deneyimler ile Asya, Afrika ve Latin
Amerika Tlkelerinin siiregelen geri kalmislik ve dislanmiglik tarihine gereken Onem

verildiginde, “Ugiincii Diinya” kavrami derin bir anlam kazanmaktadir.?** Bu nedenle, Ugiincii

234 Zabunoglu ve Sénmez, “Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Ugiincii Diinya Yaklasimlar1”, 261.

235 Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A Twail Perspective”, 174-75.
2% Mickelson, “Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal Discourse”, 360.

237 Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A Twail Perspective”, 175-76.
238 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 4.

239 Mutua, “What Is TWAIL?”, 36.

240 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 5.
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Diinya, hem tarihsel kokenleriyle hem de kiiresel adalet miicadelesindeki simgesel 6nemiyle,

TWAIL'in teorik temelini sekillendirmektedir.

Ucgiincii Diinya terimi, diger tanimlamalardan farkli olarak, Avrupali ve Avrupali olmayan
toplumlar arasindaki karsitlhigi vurgulamakta ve Avrupali olmayan toplumlarin Bati tarafindan
somiriilmesini agiga ¢ikarmaktadir. Bu kavram, diinyanin kriz durumunu Batinin kurdugu ve
kontrol ettigi kiiresel diizenle iliskilendirmektedir. Somiiriiye dayali ve adaletsiz uluslararasi
hukuk ile ekonomik diizen, Ugiincii Diinya kavrammni anlamada merkezi bir rol

oynamaktadir.?4!

Tarihsel siire¢ icerisinde, Ugiincii Diinya halklarinin mesruiyet statiilerinin gesitli
uygulamalarla ellerinden alinmasi, TWAIL ic¢in, bu halklarin yasamlarin1 merkeze alan bir
yaklagimi zorunlu kilmigtir. Bu durum, uluslararasi hukukun tarihini, teorik temellerini,

prensiplerini, kurumlarmi ve isleyislerini TWAIL'in temel unsurlar1 haline getirmistir.?*2

TWAIL, yalnizca devletleri degil, Ugiincii Diinya’nin devlet dis1, hiikiimet dis1, kirsal ve
kentsel yoksullarinin seslerini de tam anlamiyla temsil etmeyi amaclamaktadir.?*® Bu hareket,
Ucgiincii Diinya halklarmin deneyimlerini merkeze alarak uluslararast hukukun dogasii
anlamaya ve bu hukuku, bu halklarin endise ve ihtiyaglarini yansitacak sekilde doniistiirmeye
calismaktadir. TWAIL’in nihai hedefi, Ugiincii Diinya halklarinin yasanmis deneyimlerinden
yola ¢ikarak uluslararasi hukukun baski dilinden 6zgiirlestirme diline gegisini saglamaktir. Bu,
Ugiincii Diinya halklarinin miicadelelerini ve taleplerini somutlastiran, kiiresel adaleti

destekleyen kurallar ve uygulamalar biitiinii olusturmay ifade etmektedir.?**

Kisaca, "Ugiincii Diinya" terimi, farkli insan gruplarin1 dezavantajli ve ikincil konuma iten
uygulamalara kars1 direnisi miimkiin kilmak amaciyla tasarlanmis ve hayata gecirilmis bir birlik
diizeyini temsil etmektedir. Bu, ortak miicadele ve dayanismaya dayal1 bir kavram olarak anlam

kazanmaktadir.24®

Sonug olarak, Ugiincii Diinya dedigimiz zaman tek bir iilkenin ya da tek bir bolgenin insani
akla gelmemelidir. Ugiincii Diinya birden ¢ok milletin, toplumun, kurulu bir diizene veya

diizensizlige kisacas1 haksizliga ve adaletsizlige kars1 tek bir ortak paydada bulugmasidir.

241 Mutua, “What Is TWAIL?”, 35.

242 Pooja Parmar, “TWAIL: An Epistemological Inquiry”, International Community Law Review 10, sy 4 (2008):
366, Academic Search Ultimate, https://doi.org/10.1163/157181208X361421.

243 Mutua, “What Is TWAIL?”, 37.

24 Anghie ve Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual Responsibility in Internal
Conflicts”, 79.

245 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 5-6.
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"Ugiincii Diinya" kavrami, cografi bir tanimin Stesine gegerek, kiiresel adaletsizliklere kars
gelistirilen bir biling ve miicadele modeli haline gelmistir. TWAIL, uluslararas1 hukukun
tarihsel adaletsizliklerini ve somiirii sistemlerini analiz ederek, Ugiincii Diinya’nin ortak
direnigine teorik bir zemin saglamaktadir. Bu yaklagim, mevcut uluslararas1 hukuk sistemini
elestirirken, ayn1 zamanda bu sistemi, Uciincii Diinya halklarinin ihtiyaclarini karsilayacak ve
onlarin miicadelelerini yansitacak sekilde yeniden sekillendirmeyi amaglamaktadir. TWAIL’in
temel hedefi, baskiya dayali mevcut diizeni degistirerek, 6zgiirlesme ve adalet odakli bir
uluslararasi hukuk sistemi insa etmektir. Boylelikle TWAIL, Ugiincii Diinya halklarinin tarihsel
ve glincel deneyimlerini merkeze alarak kiiresel dayanisma ve adalet arayisinda vazgecilmez

bir rol Ustlenmektedir.

4.2. TWAIL’in Uluslararas1 Hukuka Bakis Ag¢isi

TWAIL’in geleneksel uluslararast hukuk anlayisindan ayrildigi temel nokta, maddi
esitsizlikler ve giic dengesizliklerinin, uluslararast hukukun kavramlarinin, kategorilerinin,
kurallarinin ve doktrinlerinin sekillenmesinde belirleyici oldugunu ortaya koyma ¢abasidir. Bu
baglamda, TWAIL, uluslararasi hukuk diizeninde adalete dair meselelerin yeniden giindeme

getirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir,4

Uluslararas1 hukukun kokenleri Avrupa'da sekillenmistir. Bu disiplin, biiyiikk olciide
Avrupanin gelenekleri ve antlagmalar1 temelinde gelismis, ancak Avrupali olmayan
toplumlarin katkilar1 olduk¢a siirli kalmistir. Bu nedenle, uluslararasi hukukun tarihine
bakildiginda, "Uluslararasi Kamu Hukuku" vyerine "Avrupa Kamu Hukuku™ olarak
adlandirilmasinin daha dogru olacagi 6ne siiriilmektedir.?4’ Zira mevcut uluslararasi hukuk,
Ugiincii Diinya halklarmin yasamlarindan, isteklerinden ve fikirlerinden bagimsiz olarak
olusturulmustur. Uciincii Diinya halklari, Avrupa’nin ¢ikarlarina gére sekillendirilmis bir

diinyaya uyum saglamak zorunda birakilmistir.

Avrupa merkezli uluslararasi hukuk normlarinin Ugiincii Diinya halklarina dayatilmasi, bu
normlarin Avrupali devletlerin emperyalist amaglarin1 gerceklestirmek icin bir ara¢ haline

gelmesine neden olmustur.?*® Mutua, uluslararas1 hukuk diizeninin, Bati'nin Ugiincii Diinya

246 Eslava ve Pahuja, “Between Resistance and Reform: TWAIL and the Universality of International Law”, 105.
247 Kirdim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklasim”, 141.
248 Zabunoglu ve Sénmez, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Ugiincii Diinya Yaklagimlari”, 260.
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iizerindeki somiirii, boyunduruk altina alma ve kaynaklara el koyma siire¢lerini hakli gostermek
ve strdiiriilebilir kilmak i¢in tasarlanmig saldirgan bir yap1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu
nedenle, bu diizenin mesruiyetten yoksun oldugunu diisiinmektedir.?*® Ayrica, Avrupa’nin "geri
kalmis" olarak tanimladigi Uciincii Diinya halklarin1 uluslararasi hukuk cercevesinde
medenilestirme  projesi, emperyalizmin  bagska bir bi¢gimde tezahiirii  olarak
degerlendirilmektedir.?*® Bu durum, uluslararasi hukukun yalnmzca Avrupa merkezli bir disiplin
degil, ayn1 zamanda sOmiirii ve tahakkiim mekanizmalarinin bir araci oldugunu ortaya

koymaktadir.

Geleneksel uluslararasi hukuk, Ugiincii Diinya halklarmin deneyimlerini ve sdmiirgecilik
geemisinin etkilerini goz ardi etmekle kalmayip ayni zamanda bu durumu mesrulagtirmaktadir.
TWAIL, Ugiincii Diinya halklarinin tarihlerini ve yasamlarm ciddiye alarak bu kayitsizliga
kars1 ¢cikmay1 amaglamaktadir. Bu yaklasim, uluslararas1 hukukun somiirgeci ge¢misini ve bu
gecmisin giiniimiizde devam eden etkilerini sorgulama iizerine kurulmustur.?®® Boylece,
TWAIL calismalari, uluslararas1 hukukun tarihsel temellerini yeniden ele alarak somiirgecilik
deneyimini merkeze tagimistir. Bu ¢alismalar, uluslararast hukukun yalnizca somiirgecilikle
olan iligkisini yeniden degerlendirmekle kalmamis, ayni zamanda sOmiirge mirasinin,
somiirgecilik sonras1 donemde de tam olarak ortadan kalkmadigim ortaya koymustur. Ugiincii
Diinya perspektifinden bu yaklagim, uluslararast hukukun dnyargili kurallarin1 sorgulamanin
Otesine gecerek, emperyalizm ve somiirgeci gecmisin uluslararasi hukuk iizerindeki etkilerini
gozler oniine sermektedir. TWAIL, uluslararas1 hukukun egemen esitlik ve kendi kaderini tayin
hakki gibi ilkeleri garanti altina aldigini iddia ederken, ayn1 zamanda emperyalist bir miras1 da
tasidigini ifade etmektedir. Boylelikle, uluslararast hukukun somiirgecilik odakli gelisimine

dikkat cekmektedir.?>

Anghie, uluslararas1 hukukun geleneksel anlayisinin, Avrupali olmayan toplumlari, bu
hukukun Avrupa'nin bir Uriinii olmast nedeniyle ana disiplinin disinda bir olgu olarak
gordiigiinii belirtmektedir. Bu cercevede, uluslararasit hukuk, Avrupa tarihi ve deneyiminden
dogmus; Avrupa'da gelistirilmis ve daha sonra Avrupali olmayan diinyaya yayilan bir ilke ve

doktrinler biitiiniinden ibaret olarak degerlendirilmektedir.?®

29 Mutua, “What Is TWAIL?”, 31.

20 Zabunoglu ve Sénmez, “Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Ugiincii Diinya Yaklasimlari”, 259.

251 Parmar, “TWAIL: An Epistemological Inquiry”, 368.

252 Gathii, “TWAIL: A Brief History of Its Origins, Its Decentralized Network, and a Tentative Bibliography”, 30.
253 Anghie, “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities”, 739-40.
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Anghie ayrica, uluslararasi hukukun egemenlik doktrininin, Avrupali olmayan diinyay1
once diglayarak, ardindan uluslararast hukuk sistemine dahil etmek suretiyle emperyalizmi
mesrulastirdigini ifade etmektedir.”®* Ona gore, uluslararast hukuk, farkli kiiltiirel sistemler
arasinda evrensel bir diizen kurma cabas1 gibi goriinse de, Avrupa ve Avrupa disi1 toplumlar
arasinda bir ayrim bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim, Avrupalilarin medeni,
Avrupali olmayanlarin ise medeniyetsiz olarak tanimlanmasina yol agmis ve “dynamic of

difference (farklilik dinamigi)” ad1 verilen bir olgunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?®®

Uluslararas1 hukuk, medeni ve medeniyetsiz olarak adlandirilanlar arasinda yapay bir
bosluk olusturmus; daha sonra bu boslugu doldurmak amaciyla Avrupa disi toplumlari
medenilestirme misyonuyla, bu toplumlart evrensel diizene entegre etmeye calisan doktrinler
gelistirmistir. Ancak Anghie’ye gore, kiiltiirel farkliliklar egemenlik doktrinlerinden once
gelmekte ve bu doktrinleri derinden etkilemektedir. Bu nedenle emperyalizm, uluslararasi
hukukun temelinde yer almakta; uluslararas: hukukun evrensellesmesi siirecinde somiirgecilik
onemli bir rol oynamaktadir. Anghie’ye gore, bu farklilik dinamigi ve medenilestirme misyonu

giiniimiizde de varligim siirdiirmektedir.?*

Ozetle emperyalist donemlerde uluslararast hukuk, esitsizlikleri medeniyet kavrami
iizerine temellendirmistir. Medenilestirme misyonu gibi kavramlar hukuka dahil edilerek, daha
az medeni olarak goriilen toplumlarin ancak belirsiz bir medeniyet seviyesine ulastiginda
digerleriyle esit kabul edilecegi bir hukuk sistemi olusturulmustur.?®’ Bu diizenleme, medeniyet
algisinin egemenler tarafindan sekillendirilmesine ve ayrimer bir sistemin siirdiiriilmesine

zemin hazirlamistir.

BM Giivenlik Konseyi ve Avrupa merkezli hukuk normlari, Bati’nin “gelismemis” olarak
tanimladigi  Uglincii Diinya halklar1 iizerindeki hegemonyasini siirdiirmesine olanak
tanimaktadir. Daha esitlikci bir uluslararas1 hukuk sistemi insa edilmedikce ve Uciincii Diinya
halklar1 bu sistemde yeterince temsil edilmedikge, mevcut uluslararast hukuk sistemi, Batili
devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olmaya ve bu devletlerin eylemlerini
mesrulastirmaya devam edecektir. TWAIL, uluslararasi hukuku bu perspektiften ele alarak

degerlendirmekte ve elestirmektedir.?>®

254 Anghie, “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities”, 741.
25 Anghie, “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities”, 742.
256 Anghie, “The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities”, 742.
257 Ugurlu, “Uluslararast Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlarr”, 53.

28 Demirkol, “Uluslararas1 Hukukun Ug Yiizii: Elestirel Bir Yaklasim”, 58.
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TWAIL’in amaci, uluslararas1 hukuk kavramini tamamen ortadan kaldirmak degildir.
Onun tepkisi, uluslararast hukuk kavraminin kendisine degil, mevcut uluslararasi hukuk
sisteminin Bati’nin emperyalist amaclarmi gerceklestirmek i¢in kullanilan gayri mesru bir
diizen insa etmesine yoneliktir. Bu sistem, kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarin zenginligini goz
ard1 ederek bir baski diizeni yaratmaktadir.?®® Oysa TWAIL, uluslararas1 hukukun genellikle
g0z ard1 edilen yonlerine 151k tutulmasini ve baski altindaki bilgilerin agiga ¢ikarilmasini tesvik
etmektedir.?®® Bu ¢abalar, uluslararas1 hukukun daha adil bir sisteme déniismesi i¢in bir firsat

sunmaktadir.

Her seye ragmen, TWAIL akademisyenleri uluslararasi hukukun gerekli bir arag
olduguna inanmaktadir. Ancak, uluslararas: hukukun somiirgeci gegmisini yeniden ele alarak,
bu hukukun baskici ve hakimiyet kurmaya yonelik yapisinin doniistiiriilmesi gerektigini
savunmaktadirlar.®? Bu baglamda TWAIL, uluslararasi hukukun emperyalist bir proje
olmasma tepkisel bir yanit verirken, aym1 zamanda Ugiincii Diinya’nin sartlari igeriden

doniistiirme arzusuyla tetikleyici bir rol iistlenmektedir.?%?

4.3.TWAIL’in BM’ye Bakis Acisi

Uluslararas1 kurumlar, belirli bir uluslararast hukuk kiiltiiriiniin korunmasi ve
stirdiiriilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu kurumlar, diinya diizeninin kurallarin1 mesru
olarak gostermektedir. Ayrica, tartigmalar1 giiclii devletlerin ¢ikarlarina gére yonlendirmekte
ve diger devletlerin politikalarin1 denetlemektedir. Uluslararasi kurumlar, bilgi iiretme ve
yayma siireclerini giiglii devletlerin ¢ikarlarina gore sekillendirmektedir. Chimni’ye goére, bu
diizene kars1 ¢ikmak icin hakim diizene meydan okuyacak yeni fikirler gelistiren farkli bir
koalisyon gerekmektedir.?6® iste TWAIL, bu amaglar gergevesinde sekillenen yapic1 bir karsit

sOylem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TWALIL, tarihi bir perspektife dayali entelektiiel ve politik bir hareket olup, kurucular
agirlikli olarak Uciincii Diinya'dan gelmesine ragmen cografi sinirlarin 6tesinde bir biling

bicimini ifade etmektedir. Sadece akademik bir arastirma veya entelektiiel bir akimi1 degil, ayni

29 Kirdim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklagim”, 142.

260 Ramina, “Framing the Concept of TWAIL: ‘Third World Approaches to International Law’”, 14.
261 Kirdim, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklasim”, 129.

262 Mutua, “What Is TWAIL?”, 31.

263 Chimni, “Third World Approaches to International Law: A Manifesto”, 15-16.
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zamanda siyasi ve ideolojik bir bagliligi temsil etmektedir. TWAIL, uluslararasi hukuk
sistemini yeniden sekillendirmeyi amaglamakta ve hukukun kurallarini, siireglerini veya
kurumlarim1 dokunulmaz olarak goérmeyi reddetmektedir. Hareket, baskici hiyerarsileri ve
zararli yapilar1 gozden gecirerek degistirmeyi taahhiit etmektedir.?®* Bu sebeple, uluslararasi
hukukun bir kurumu olan BM’yi de dokunulmaz olarak gormemekte ve elestiriler

getirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast pek cok halk, somiirge yonetiminden kurtulmus ancak
goriiniirde bagimsiz olsalar da tam bagimsizliga ulasamamislardir. Ugiincii Diinya iilkeleri
siyasi, hukuki ve ekonomik ac¢idan Bati'ya bagimli olmaya devam etmistir. Savas sonrasi Batili
giiclerin Onciiliigiinde kurulan BM, baris, giivenlik ve is birligi odakli bir kiiresel diizen insa
etmeyi hedeflemistir. Bu diizenin mesruiyeti iki temel prensibe dayanmistir: Avrupali olmayan
gliclerin kendi kaderini tayin haklarinin taninmasi ve devletlerin insan haklarina uygun sekilde

yonetilmesinin saglanmas.?®®

BM, goriiniiste evrensel ve adil bir diizenin savunucusu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
gerceklikte, kiiresel meselelerdeki Avrupa merkezli giic dengesi, BM'nin Giivenlik Konseyi'nde
daimi {iyelik hakki verilen devletlere yani ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Rusya (Eski SSCB)
ve Cin’e devredilmistir. Giivenlik Konseyi'ne, Ugiincii Diinya iilkelerinin daha etkili oldugu
BM Genel Kurulu karsisinda istlinlik saglanmasi, devletlerin egemen esitligi ilkesini

sorgulanir hale getirmistir.2%

TWAIL, Bati'nin BM araciligiyla mesrulastirdig: kiiresel hegemonyaya karsi ¢ikmakta ve
basta Giivenlik Konseyi olmak iizere BM’nin yapisini elestirmektedir. Mutua’ya gore, Ugiincii
Diinya’daki krizlerin goz ardi1 edilmesi ve BM'nin Batili giiglerin dis politikalarini desteklemek
icin kullanilmasi, 6rgiitiin evrensel degerleriyle ¢elismektedir. Ona gore, ABD liderligindeki
Bati, ¢ikarlarina tehdit olarak gordiiklerine miidahale ederken, ¢cogu zaman BM'yi devreye

sokma ihtiyaci bile hissetmemektedir.2’

Sonug¢ olarak, TWAIL, uluslararas1 hukukun ve kurumlarimin baskici yapilarimi ve
hiyerarsilerini yeniden degerlendirmeyi ve doniistiirmeyi amaglayan bir hareket olarak ortaya
cikmaktadir. BM’nin 6zellikle Giivenlik Konseyi gibi yapilarinda gozlenen Avrupa merkezci

giic dengelerini elestiren TWAIL, Ugiincii Diinya iilkelerinin haklarma ve bagimsizlik

264 Mutua, “What Is TWAIL?”, 38.
265 Mutua, “What Is TWAIL?”, 34.
266 Mutua, “What Is TWAIL?”, 34.
27 Mutua, “What Is TWAIL?”, 37.
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miicadelelerine yonelik kiiresel sistemdeki esitsizliklere dikkat cekmektedir. TWAIL’in
sundugu s0ylem, hem uluslararasi hukuku sorgulamak hem de kiiresel hegemonyaya karsi
direnmek adina kritik bir arag niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, hareketin hedefi, uluslararasi
hukukun mesruiyetini daha adil ve kapsayic1 bir temele oturtarak, Ugiincii Diinya'nin sesini ve
haklarin1 daha etkin bir bicimde savunmaktir. TWAIL’in bu perspektifi, uluslararasi hukukun
yalnizca bir yonetim aract degil, ayn1 zamanda 6zgiirlesme ve esitlik miicadelesi i¢in bir firsat
oldugunu gosterir. Boylece, hem BM hem de genel uluslararasi hukuk diizeni lizerinde yeni

fikirlerle bir doniisiim yaratmay1 amaglar.

4.4 Filistin Meselesi ve TWAIL

TWAIL, Ugiincii Diinya'y1 yalnizca jeopolitik bir terim olarak degil, aym1 zamanda
uluslararasi diizene karsi tarihsel olarak sekillenmis, muhalif ve alternatif bir durusu temsil eden
heterojen bir yapi olarak degerlendirmektedir. Ugiincii Diinya, esasen giigliilerin tahakkiimiine
kars1 zayiflarin direnis ve 6zgiirlesme miicadelelerinden dogan bir kavramdir. Bu baglamda
Filistin, hem jeopolitik konumu hem de Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini elde etmek
adma yiiriittiigii direnis ve 6zgiirlesme miicadelesiyle Ugiincii Diinya diisiincesinin canli bir

ornegini olusturmaktadir.

Tarih boyunca siiregelen isgal ve diglama politikalarina maruz kalan Filistin halki, yalnizca
ulusal kimliklerinin taninmasi i¢in degil, aym1 zamanda uluslararasi hukuk tarafindan
tanimlanan temel haklarini elde etmek icin de bir 6zgiirlesme miicadelesi vermektedir. Bu
miicadele, sadece Filistinlilerin degil, ayn1 zamanda 6tekilestirilmis Ugiincii Diinya'nin diger
toplumlarinin miicadelesiyle de kesigsmektedir. Filistin meselesi, TWAIL literatiiriiniin,
uluslararas1 diizene ve onun egemen giicleri tarafindan dayatilan kurallara kars1 gelistirdigi
alternatif yaklagimlarin ve elestirilerin somut bir tezahiiriidiir. Filistin meselesi, TWAIL’In
temel ilkeleri olan adalet, 6zgiirlesme ve esitlik arayislariyla biitiinlesmektedir. Bu sebeple,
Filistin, sadece bolgesel bir c¢atisma alami olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel adalet

miicadelesinin bir sembolii olarak degerlendirilebilir.

Filistin, TWAIL baglaminda uluslararast hukukun hem islevlerini hem de smirlarini

anlamak i¢in onemli bir Ornek teskil etmektedir. Filistin meselesi, uluslararast hukuk
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araciligiyla yerlesimci-somiirgeci bir projenin mesrulastirilmasinin sonucunda bir halkin
yasadig1 sistematik baskiy1 gozler oniine sermektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan
dekolonizasyon siirecine ragmen, Siyonist hareket uluslararasi hukuk mekanizmalarini
kullanarak c¢ogunlugu Yahudi olmayan bir toplumda etnik ve dini temele dayali toprak
egemenligi elde etmistir. Bu siirecte BM, Filistin’1 bolerek, resmi bir taksim planin1 onaylamis
ve bdylece bu duruma destek vermistir. Bunun yan sira, Israil, ABD nin kosulsuz desteginden
ve BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto mekanizmasindan yararlanmaktadir. Bu durum, BM nin,
Israil’in gerceklestirdigi uluslararas1 hukuk ihlallerine kars1 harekete ge¢mesini engellemistir.
Israil’in uluslararas1 hukuk ve ceza hukukunu ihlal eden uygulamalaria yonelik cezasizlik ise,
Filistin halkinin maruz kaldig1 uzun siireli ve kitlesel acilarin devamina zemin hazirlamistir.?%®

Boylece uluslararasi hukuk, teoride adaleti saglamay1 hedeflese de pratige gelince, Filistin

meselesinde de goriilecegi lizere, bu hedefe ulasmada yetersiz kalmistir.

Usha Natarajan'a gore, TWAIL hareketinin temel amac1 somiirgecilik ve emperyalizme
kars1 durmaktir ve bu baglamda Filistin'in 6zgiirliigii oncelikli bir konudur. Somiirgecilik ve
emperyalizm iizerine yapilan tartismalar, kendi kaderini tayin hakkindan mahrum birakilan
Filistin gibi toplumlarla dayamisma i¢inde gerceklestirilmelidir. Bu yaklasim, yapilan
elestirilerin cagdas miicadeleler agisindan hem dogru hem de etkili bir sekilde katki saglamasini
miimkiin kilacaktir.?®° Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin gasp edilmesi, TWAIL’in
uluslararasi hukukun yapisal esitsizliklerine yonelik elestirilerini destekler niteliktedir. Filistin
meselesinin BM giindemine taginma siireci de uluslararasi hukukun bu meseledeki roliinii
anlamak igin kritik bir déniim noktasidir. BM Genel Kurul Ilk Ozel Oturumu’nda yapilan
tartismalarin, somiirge sonrast donemde bile emperyalist gili¢lerin etkisini yansitip yansitmadigi
TWAIL perspektifinden degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu degerlendirme hem
BM’nin tarafsiz bir uluslararas1 hukuk kurumu olarak roliinii sorgulamay1 hem de Filistin’in

ozgirliigiiyle baglantili cagdas miicadelelerde bir bakis acis1 sunmayi miimkiin kilabilir.

Sonug olarak, Filistin meselesi TWAIL yaklagiminin merkezinde yer alan 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Filistin meselesine TWAIL perspektifinden bakmak, uluslararast hukukun
somiirgecilik ve emperyalizmle olan tarihsel baglarin1 sorgularken, Filistin halkinin kendi
kaderini tayin hakk: gibi temel bir adalet meselesini 6n plana ¢ikarmayi da gerektirmektedir.
Filistin meselesini TWAIL perspektifinden incelemek, uluslararasi hukukun somiirgeci

projelerin mesrulastirilmasinda oynadigi rolii aragtirarak ayni zamanda bu hukukun doniisiim

268 Erakat vd., “Roundtable: Locating Palestine in Third World Approaches to International Law”, 2.
269 Erakat vd., “Roundtable: Locating Palestine in Third World Approaches to International Law”, 7.
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potansiyelini de ortaya koyacaktir. Bu baglamda, uluslararas1 hukuk diizeni, sadece teoride
degil, pratikte de adaletin saglanabilmesi i¢in yeniden ele alinmali ve yapilandirilmalidir.
Filistin halkinin 6zgiirliik miicadelesi, TWAIL’in adalet vizyonunun somut bir uzantis1 olarak,
yalnizca gegmisin degil, ayn1 zamanda gelecegin somiirgecilik karsitt miicadelelerine de ilham
verebilir. TWAIL’in Filistin ile olan baglantisin1 derinlemesine analiz etmek, uluslararasi
hukuk elestirilerine yeni bir boyut kazandiracagi gibi, kiiresel dayanigsma ¢ergevesinde adalet
arayislarin1 da giiglendirecektir. Bu sebeple, Filistin meselesinin ve 6zellikle bu meselenin
BM’nin giindemine tasinma siirecinin TWAIL baglaminda elestirel bir incelemeye tabi

tutulmasi, cagdas uluslararasi hukuk tartismalaria 6nemli bir katki sunabilecektir.
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IKINCi BOLUM: FiLiSTIN MESELESININ BM GUNDEMINE TASINMASI

1. Birlesik Krallik Mektubu ve Analizi

2 Nisan 1947 tarihinde Birlesik Krallik Delegasyonu tarafindan BM Genel Sekreteri’ne bir
mektup iletilmistir. Bu mektup, Filistin meselesini ilk kez BM’nin giindemine getirmistir.
Mektupta, Filistin meselesinin BM Genel Kurulu'nun bir sonraki diizenli yillik oturumunun
giindemine alinmasi ve “Filistin'in gelecekteki yonetimi” ile ilgili tavsiyelerde bulunulmasi
istenmigtir. Ayn1 zamanda, konunun erken bir zamanda sonuca baglanmasini istediklerinden
konuyla ilgili n hazirlik yapacak bir Ozel Komite olusturulmasi amaciyla, Genel Sekreter’den
miimkiin olan en kisa siirede Genel Kurul'u 6zel oturuma ¢agirmasi talep edilmistir. Mektup

metni soyledir:
“Hiikiimetimden asagidaki mesaj1 almis bulunuyorum:

Birlesik Krallik’taki Majestelerinin Hiikiimeti, BM Genel Sekreteri’'nden Filistin
meselesini Genel Kurul’un bir sonraki olagan yillik oturumunun giindemine almasini talep
etmektedir. Hilkimet, MC Mandasi ¢ergevesindeki idaresine dair bir rapor sunacak ve Genel
Kurul’dan, S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca, Filistin’in gelecekteki yonetimi konusunda

tavsiyelerde bulunmasini isteyecektir.

Bu talebi yaparken, Majestelerinin HiikGimeti, Filistin’de erken bir ¢oziime duyulan
ihtiyaca ve Genel Kurul’un, konuya iliskin herhangi bir 6n ¢alisgma BM himayesinde 6nceden
yapilmadig: takdirde, bir sonraki olagan oturumda tavsiyelerini karara baglayamayabilecegi
riskine dikkat cekmektedir. Bu nedenle, Majestelerinin Hiikiimeti, Genel Sekreter’den miimkiin
olan en kisa siirede Genel Kurul’un 6zel bir oturumunu toplamasini; bu 6zel oturumun,

yukaridaki paragrafta atifta bulunulan konunun Genel Kurul’un olagan oturumunda ele
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almmasina hazirlik amaciyla bir Ozel Komite olusturmasini ve bu komiteye talimat vermesini

istemektedir.”?"°

1.1. Birlesik Krallik Mektubundaki Taleplerin Hukuki Dayanagi ve Degerlendirilmesi

Birlesik Krallik, mektubunda kademeli olarak ii¢ talepte bulunmustur. ilk ve nihai talep
BM Genel Kurulu Olagan Toplantisi’nda Filistin meselesinin giindeme alinmasi ve Genel
Kurul’un “Filistin'in gelecekteki yonetimi” ile ilgili tavsiyede bulunmasidir. ikinci talep,
Filistin’de erken bir ¢6ziime duyulan ihtiya¢ sebebiyle Genel Kurul’un 6zel bir oturumunun
toplanmasidir. Ugiincii talep ise, bu meselenin tartisiimasina &n hazirlik yapmasi igin bu dzel

oturumda bir 6zel komitenin olusturulmasidir.

1.1.1. Genel Kurul Olagan Toplantisi Giindemi I¢in Konu Onerme Yetkisi ve Genel

Kurul’dan Tavsiye Talep Etmenin Hukuki Dayanag

Birlesik Krallik’in, “BM Genel Kurulu Olagan Toplantisi’nda Filistin meselesinin
giindeme alinmas1 ve Genel Kurul’un “Filistin'in gelecekteki yonetimi” ile ilgili tavsiyede
bulunmasi” talebinin hukuki dayanagi BM S6zlesmesi madde 10 ve BM Genel Kurulu I¢
Tiiztigl madde 12/e’dir. Genel Kurul, BM Sozlesmesi madde 10 gergevesinde “isbu Antlasma
kapsamina giren ya da isbu Antlagma’da ongériilmiis organlardan herhangi birinin yetki ve
gorevlerine iliskin biitiin sorunlari ya da isleri goriisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda BM {iyelerine veya Giivenlik Konseyi’ne veya
hem orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde bulunabilir.”?’* Ayrica BM
Genel Kurulu I¢ Tiiziigii madde 12/e gercevesinde ise iiye devletlerin Olagan Genel Kurul

gecici giindemi icin konu sunma yetkisi diizenlenmistir.?"2

Oncelikle, Birlesik Krallik’in BM Genel Kurulu I¢ Tiiziigii madde 12/e cergevesinde
giindem 6nerme hakk1 s6z konusudur. BM So6zlesmesi madde 10 ise, BM Genel Kurulu’nun

gorev ve yetkilerini tanimlamaktadir. Ilgili maddede Genel Kurul’un BM Sbézlesmesi

270 “Question of Palestine : Letter, Dated 2 Apr. 1947, from the United Kingdom”, United Nations, 02 Nisan 1947.
271 “Charter of the United Nations”, 1945.

272 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, International Organization 1, sy 1 (1947): 185, JSTOR.
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kapsaminda yer alan ya da orgiitlin organlarinin gérev ve yetkisi kapsaminda bulunan herhangi
bir konuyu goriisebilecegi ve bu konuda ilgili organlara tavsiyede bulunabilecegi belirtilmistir.
BM So6zlesmesi’nin 12. maddesinde ise bir istisna diizenlenmis ve Giivenlik Konseyi’nin gorev
kapsami i¢inde yer alan konularda Konsey istemedigi siirece Genel Kurul’'un bdyle bir

yetkisinin olmadig belirtilmistir.

Birlesik Krallik, BM S6zlesmesi’nin 10. maddesine gonderme yaptigi i¢in Genel Kurul’un
Filistin meselesini giindemine almasi i¢in ya BM Sozlesmesi kapsaminda bir konu olmasi ya
da organlardan birisinin gorev tanimina giren bir konu olmasi1 gerekmektedir. Burada temel
soru Filistin meselesinin BM Soézlesmesi’nin hangi konusu ya da hangi organinin gorevi
kapsaminda oldugudur. Birlesik Krallik mektubunda her ne kadar madde 10 belirtilmis ise de
hangi konu veya hangi organin gorevi kapsamindaki konunun goriisiilecegi hususunda bir

beyan s6z konusu degildir.

Filistin meselesi, y1l 1947 dikkate alindiginda, konu olarak BM So6zlesmesi’nin 1.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan halklarin kendi kaderini tayin ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilir.2”® Organlar baglaminda yaklasildiginda ise aslinda Filistin konusunun
Vesayet Konseyi’nin gorev kapsaminda oldugu goriilecektir.?’* Birlesik Krallik manda
yonetimi, her ne kadar lagv edilen MC’nin bir miiessesi olsa da BM 6rgiitiinde manda sistemine
benzer ve bir nevi devami olarak Vesayet Rejimi kurulmustur. “Uluslararas1 Vesayet Rejimi”
baslikli 12. boliimde yer alan madde 77/1-a’da Vesayet Rejimi altina girecek bolgeler arasinda
“su anda manda altinda bulunan bolgeler” ifadesine yer verilmistir. 75. maddede ise BM’nin
Vesayet Rejimi’ne sokulmasi 6ngoriilen bolgelerin yonetimi ve gozetiminin daha sonra 6zel
antlagmalar ile diizenlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Filistin, manda ydnetimi altinda olan
bir bolge olmasi nedeniyle BM’nin 5 organindan biri olan Vesayet Konseyi’nin gorev

kapsaminda yer almaktadir.

Bu sebeple, Filistin meselesi, BM Sozlesmesi kapsamina giren “halklarin kendi kaderini
tayin ilkesi” ve BM Sozlesmesi’nde 6ngoriilmiis organlardan Vesayet Konseyi’nin yetki ve
gorev alanina girdigi icin BM mevzuati ¢ergevesinde Birlesik Krallik’in Genel Kurul’dan talep
ettigi “Filistin'in gelecekteki yonetimi ile ilgili tavsiyede bulunma” talebinin BM mevzuatina

uygun oldugu sdylenebilir.

273 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 9.

274 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 11.
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1.1.2. Genel Kurul Ozel Oturum Talebinin Hukuki Dayanag:

Birlesik Krallik’1n ikinci talebi, BM Ozel Oturumu’nun gergeklesmesiydi. Bu konuda ilgili
diizenleme BM Sézlesmesi madde 20 ve BM Genel Kurulu I¢ Tiiziigii madde 4’tiir. BM
Sozlesmesi madde 20’de ancak BM iiyelerinin ¢ogunlugunun talebi ile 6zel oturumun
yapilacag: diizenlenmistir. Diger taraftan BM Genel Kurulu i¢ Tiiziigii madde 4 iiye devletlere,
Genel Sekreter’den 6zel bir oturum ¢agrisi yapmasini talep etme yetkisi tanimistir. Bu durumda
Genel Sekreter’in diger BM tiyelerini bu talepten haberdar etmesi ve iiyelerin gogunlugunun da
talebi onaylamasi durumunda 6zel oturum talebi kabul edilmis olur. Birlesik Krallik’in 6zel
oturum talebi lizerine bu maddelerde ongdriilen sartlar gergeklesmis oldugundan bu talep de

BM mevzuatina uygundur.

1.1.3. Ozel Oturum Talebinin Ozel Komite Olusturulmasi Amaciyla Yapilmasinin

Hukuki Dayanag

Birlesik Krallik tarafindan BM Genel Kurulu’nun 6zel oturuma cagrilmasi yoniinde
yapilan basvuru, yalnizca belirli bir konunun giindeme alinmasi yoniinde bir 6neri niteliginde
degil, ayn1 zamanda bu 6zel oturumda belirli bir eylemin yani bir 6zel komite olusturulmasinin
gergeklestirilmesini hedeflemektedir. Bu durum, s6z konusu talebin, giindem Onerisi sinirlarini
asarak belirli bir eylem dogrultusunda yonlendirici ve sonu¢ dogurucu bir mahiyet tasidigi
seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda, s6z konusu talebin dogrudan bir karar veya direktif

niteliginde oldugu sdylenebilir.

Ancak bu talebin, Genel Kurul’un yetkileri ¢ercevesinde degerlendirilecek bir oneri
niteliginde oldugu kabul edildigi takdirde, hukuken mesru oldugu ileri siiriilebilir. Zira BM
Genel Kurulu’nun 6zel oturum glindeminde yer alan onerileri kabul edip etmeme yetkisi,
iiyelerin yapacagi miizakereler ve sonucta gerceklestirilecek oylama yoluyla belirlenmektedir.
Bu cercevede, 6zel bir komite kurulmasina iliskin teklifin kabulii ancak Genel Kurul’da

yapilacak oylama ile miimkiin olabilecektir.
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Ne var ki, 6zel oturum sirasinda Genel Kurul’un bagkanligini yiiriiten Brezilya temsilcisi,
0zel oturumun toplanmasina dair yapilan ¢agrinin kabuliiyle birlikte 6zel komitenin
kurulmasinin da zimnen kabul edilmis oldugunu 6ne siirmiistiir.2”> Ancak bu yorum, hukuken
isabetli degildir. Bu tiir bir yaklagim, Birlesik Krallik’in Genel Kurul’un yetkisini asarak tek
tarafli bicimde 6zel bir komite kurulmasina karar verdigi ve Genel Kurul’un bu karar1 yalnizca
seklen onayladigi anlamma gelir ki, bu durum BM Soézlesmesi’nde O6ngdriilen karar alma

usulleriyle acik¢a ¢elismektedir.

Birlesik Krallik’mn bu yonde tek basina karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Ozel bir
komite kurulmasi ancak Genel Kurul miizakereleri sonucunda yapilacak bir oylamayla
miimkiin olabilir. Ayrica Arap Devletleri tarafindan 6zel oturum giindemine eklenmesi talep
edilen “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Erdirilmesi ve Filistin’in Bagimsizhigmin ilan1”
baglikli ek madde de géstermektedir ki, tiyeler yalnizca 6zel oturumun toplanmasi fikrine onay

vermis; 0zel bir komitenin kurulmasi yoniindeki oneriye ise farkli yaklagimlar sergilemislerdir.

Sonug olarak, Birlesik Krallik’in 6zel oturum talebinin, Genel Kurul’un almasi gereken bir
karar1 6nceden belirleyen, yonlendirici bir nitelik tasidigr soylenebilir. Birlesik Krallik, Filistin
meselesini BM’ye devrederken aslinda yapilacaklart onceden belirlemistir. Bu yaklagim,
Birlesik Krallik’in Filistin lizerindeki manda yonetimini sona erdirme niyetini ilan ederken,
ayn1 zamanda somiirgeci etkisini farkli bir bigimde siirdiirmeye ¢alistig1 seklinde algilanabilir.
Birlesik Krallik, manda sorumlulugunu sonlandirtyormus gibi goriiniirken, aslinda meselenin
¢Oziim siirecinin sinirlarint kendi belirledigi bir ¢ergeveye oturtmakta ve siireci yonlendirme
giiclinii elinde tutmaktadir. Bu durum emperyal giiclerin uluslararasi orgiitleri kendi ¢ikarlar

dogrultusunda yonlendirme egiliminin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

1.2. Filistin Meselesinin Vesayet Konseyi Yerine Genel Kurul’a Devredilmesi

BM Soézlesmesi madde 77 uyarinca manda altinda bulunan boélgeler, BM Vesayet
Konseyi’nin gorev ve yetki alanina girmektedir.?’® Bu gercevede, Filistin Mandas1 da hukuken

Vesayet Konseyi tarafindan degerlendirilmesi gereken bolgeler arasinda yer almaktadir. Ancak,

275 “Official Records of the First Special Session of the General Assembly Volume II General Committee Verbatim
Records of Meetings”, United Nations, 29 Mayis 1947, 2,9.
276 «“Charter of the United Nations”.
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Birlesik Krallik, Filistin Mandasi’ni BM Vesayet Konseyi’ne degil, dogrudan BM Genel

Kurulu’nun giindemine tagimistir.

Bu tercih, Birlesik Krallik’in siireci kendi siyasi ¢ikarlarina gore yonlendirme g¢abasini
ortaya koymaktadir. Zira manda yonetimlerine iliskin uygulanabilecek secenekler sinirlidir: Ya
bolgenin bagimsizligi ilan edilecek ya da MC artik mevcut olmadigi i¢in BM c¢atis1 altinda bir
vesayet rejimi tesis edilecektir.?’’ Genel Kurul’dan talep edilen tavsiyenin temel amaci,
Filistin’de bu iki secenekten hangisinin uygulanacagina karar verilmesini saglamak
olabilecektir. Dolayisiyla, Genel Kurul’un bu iki olasilik disinda bir 6neride bulunmasi

hukuken miimkiin degildir.

Bu baglamda, Filistin meselesinin Genel Kurul’a taginmasi bir zorunluluk teskil
etmemektedir. Eger konu Vesayet Konseyi’'ne devredilmis olsaydi, bolge halkinin kendi
kaderini tayin siireci daha belirgin ve kurumsal bir gecis yonetimi ger¢evesinde yiiriitiilebilirdi.
Ancak Birlesik Krallik, siirecin siyasi miizakerelere tabi tutulmasini saglamak adina meseleyi
Genel Kurul’a yonlendirmistir. Bu strateji, Filistin Mandasi’ndan ¢ekilme stirecinin uluslararasi
hukuki mekanizmalardan ziyade siyasi tartismalar {izerinden sekillendirilmesine imkan

tanimistir.

Hukuken Vesayet Konseyi’nin yetki alanina girmesi gereken Filistin meselesi, Genel
Kurul’a aktarilmis ve bdylece baglayici bir gegis siireci yerine, yalnizca tavsiye niteligindeki
kararlarla yonlendirilmistir. Ayrica, eger Birlesik Krallik bu siireci Vesayet Konseyi’ne tasimig
olsaydi, gecis doneminde dogrudan sorumluluk iistlenmek zorunda kalabilirdi. Bu nedenle,
konunun Genel Kurul’a sevk edilmesi, Birlesik Krallik’in yiikiimliiliikklerinden hizla

styrilmasini saglayan bir hareket olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Filistin Mandasi’nin BM Vesayet Konseyi yerine Birlesik Krallik’in iradesi
ile Genel Kurul’un giindemine taginmasi, uluslararast hukuki usullerin ve manda sisteminin
tasfiye stirecine iligkin kurallarin digma ¢ikan siyasi bir tercihi yansitmaktadir. Bu tercih,
Birlesik Krallik’in hukuki sorumluluklarindan kaginma ve siireci kendi ¢ikarlarina uygun
sekilde yonlendirme cabasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Zira Filistin disinda
BM’ye devredilen diger manda bolgeleri i¢in boyle bir usul izlenmemesi ve siirecin Vesayet
Konseyi denetiminde yliriitiilmesi de bu durumu ortaya koymaktadir. Diger 6rneklerin aksine

Filistin meselesinde, Vesayet Konseyi’nin saglayabilecegi kurumsal, denetimli ve halkin kendi

277 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 10.
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kaderini tayin hakkini esas alan bir ge¢is slireci yerine, baglayici olmayan tavsiye niteliginde
Genel Kurul kararlarina dayali siyasi bir siire¢ tercih edilmistir. Bu durum, yalnizca Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakkini belirsiz birakmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu meselede

manda sisteminin sona erdirilmesinde hukuka dayal1 tutarli bir yol izlemesini de engellemistir.

2. Arap Devletlerinin “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Erdirilmesi ve Filistin'in

Bagimsizhginin ilam” Seklindeki Ek Madde Onerisi ve Analizi

Birlesik Krallik delegasyonunun talebi lizerine BM Genel Kurulu ilk 6zel oturumuna
cagrilmistir. Bu ¢agriy1 alan Irak?’® ve Misir?’® 21 Nisan 1947 tarihinde, Liibnan,?® Suriye?®!

282 jse 22 Nisan 1947 tarihinde Genel Kurul'un ilk 6zel oturumunun

ve Suudi Arabistan
giindemine “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Ermesi ve Filistin'in Bagimsizliginin flan1.”
seklinde ek bir madde eklenmesini ayr1 ayr1 mektup sunarak talep etmislerdir. S6z konusu ek
madde talebi dnce Genel Komite nin 29, 30 ve 31. toplantilarinda goriisiiliip oylanmis ve soz
konusu ek maddenin giindeme eklenmemesini Genel Kurul’a tavsiye etme karar1 verilmistir.?%3
Genel Komite’nin karar1 Genel Kurul’un Ozel Oturumu’nda 1 Mayis 1947 tarihinde 71.
toplantida goriistilmiis ve Arap devletlerinin ek madde onerisi 15 kabul, 24 ret, 10 ¢ekimser oy

alarak iigte ikilik oy cogunlugunu saglayamadigindan reddedilmistir.3

2.1. Ek Madde Talebinin Hukuki Dayanag:

278 “Question of Palestine : Request from the Iraqi Government for the Inclusion of an Additional Item in the

Agenda of the 1st Special Session of the General Assembly”, United Nations, 21 Nisan 1947.

279 “Question of Palestine : Request from the Egyptian Government for the Inclusion of an Additional Item in the
Agenda of the 1st Special Session of the General Assembly”, United Nations, 21 Nisan 1947.

280 “Question of Palestine : Request from the Lebanese Government for the Inclusion of an Additional Item in the
Agenda of the 1st Special Session of the General Assembly”, United Nations, 22 Nisan 1947.

281 “Question of Palestine : Request from the Syrian Government for the Inclusion of an Additional Item in the
Agenda of the 1st Special Session of the General Assembly”, United Nations, 22 Nisan 1947.

282 “Question of Palestine : Request from the Saudi Arabian Government for the Inclusion of an Additional Item
in the Agenda of the 1st Special Session of the General Assembly”, United Nations, 22 Nisan 1947.

B3 «A/S-1/PV, VOL.II”, 81.

284 «Official Records of the First Special Session of the General Assembly Volume | Plenary Meetings of the
General Assembly Verbatim Record”, United Nations, 28 May1s 1947, 59-60. “Kabul: Afganistan, Arjantin, Rusya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Kiiba, Misir, Hindistan, iran, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan, Suriye, Tiirkiye,
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Yugoslavya. Ret: Avustralya,
Belgika, Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Danimarka, Ekvador, Fransa, Yunanistan, Honduras, Liberya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Panama, Peru, Filipin Cumbhuriyeti, Isveg, Giiney Afrika Birligi, Birlesik Krallik, ABD,
Uruguay, Venezuela. Cekimser: Bolivya, Kolombiya, Cekoslovakya, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador,
Etiyopya, Guatemala, Haiti, Meksika, Polonya.”
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Arap delegasyonlarinin ek madde talebinin hukuki dayanagt BM Genel Kurulu
Ictiiziigii'niin 18. maddesidir. Bu maddeye gére BM’nin herhangi bir iiyesi, 6zel oturumun
acilis tarihinden en az dort giin 6nce, giindeme ek maddelerin dahil edilmesini talep edebilir.?®
Arap delegasyonlar1 bu kurala uygun olarak talepte bulunmuslardir. Yine bu maddeye gore
onerilen bu ek madde, ek listeye alinmistir. Yani BM mevzuati ¢ergevesinde ek madde talebinin

usule uygun sunuldugu séylenebilir.

2.2. Arap Delegasyonlarinin One Siirdiikleri Argiimanlar

Asagida Irak, Misir, Liibnan, Suriye ve Suudi Arabistan delegasyonlarinin Genel Kurul
Ozel Oturumu sirasinda Genel Kurul ve Genel Komite’de yaptiklar1 aciklamalara dayanarak
Arap devletlerinin s6z konusu ek maddenin Genel Kurul’un giindemine alinmasi konusunda

ileri siirdiikleri argiimanlar 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

a. Mandalarin Nihai Amaci Bagimsizhiktir

Arap delegasyonlarinin 6ne siirdiikleri birinci argiiman mandalarin nihai amacinin
bagimsizlik oldugu ve A sinifi mandalarin bu bagimsizliga ulasmaya en yakin manda oldugu,

Filistin’in de A sinifi manda olmasi sebebiyle bagimsiz olmasi gerektigidir.

Filistin mandasinin hukuki dayanagi MC Misaki’nin 22. maddesidir. Bu maddenin 4.
fikrasinda Filistin halkinin bagimsizligi kendi kendilerini yonetebilecek duruma gelinceye
kadar gegici olarak resmen tanmmustir.?®® Liibnan temsilcisi, bunun bir vaat degil, resmi bir
kabul siirecinin parcasi oldugunu ifade etmistir. Filistin’in yonetimi i¢in gegerli olan tek hukuki
cercevenin halen MC mandasi1 oldugu ve bu manda i¢inde bagimsizlik gecici olarak tanindigi
icin Filistin konusunda vyiiriitiilen tartismalarin bu tanimanin c¢ergevesinde devam etmesi

gerektigini vurgulamistir.?8’

285 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, 186.

286 Milletler Cemiyeti Misaki madde 22/4: “Eskiden Osmanli Imparatorlugu’na bagli bulunan kimi topluluklar,
kendi kendilerini yonetmeye yetenekli olacaklari zamana kadar, yonetimlerine bir mandataire’in 6giitleri ve
yardimi kilavuz olmak kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak varliklari gecici nitelikte taninabilecek bir gelisme
diizeyine erismislerdir. Mandataire’in segilmesinde, her seyden 6nce, bu topluluklarin dilekleri goz Oniinde
tutulmalidir.”

BT «A/S-1/PV, VOL.II”, 31.
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Irak temsilcisi, Filistin mandasinin, MC Misaki madde 22/4’iin hem lafzina hem de ruhuna
aykir1 sekilde uygulandigint belirtmistir. Ciinkii mandater devletin secilmesinde Filistin
halkinin gortisleri dikkate alinmamis ve mandater devlet tarafindan zaten taninmis olan
bagimsizliklarin1 elde etmeleri desteklenmemistir.?®® Genel Kurul’'un mandanin hukuki
dayanagi olan MC Misaki 22. maddeye gore bir ¢oziim tavsiye etmesi gerekmektedir. Bu da
Filistin iizerindeki mandanin sona ermesi ve Filistin'in bagimsizliginin ilan1 konusunda bir

inceleme yapmay1 gerektirmektedir.

Maisir temsilcisi, Filistin’in A sinifi manda olarak belirlendigini, tiim mandalarin, 6zellikle
A sinifi mandalarin nihai amacinin bagimsizlik oldugunu vurgulamistir. Diger A sinifi
mandalardan Suriye, Liibnan, Irak ve Urdiin bagimsizliklarmi kazanmistir. MC Misak1 bu
bolgelere oldugu gibi Filistin’e de bagimsiz olma hakkini tanidigini ancak konu Filistin
oldugunda bolgede bagimsizligin saglanmasinin diger bolgelere nazaran ayrima tabi
tutuldugunu, diger bolgelerde oldugu gibi Filistin’de de bagimsizligin saglanmasi gerektigini
ifade etmistir.?®® Bu sebeple Arap delegasyonlarina gore, Genel Kurul, Filistin sorununu
incelerken A siifi manda olan Filistin mandasinin amacini dikkate alarak s6z konusu ek madde

Onerisini kabul etmelidir. Boylece MC Misaki’na uygun bir degerlendirme yapilmis olacaktir.

b. BM Sézlesmesi’nin Temel ilkeleri Filistin’in Bagimsizhgim Gerektirmektedir

Arap delegasyonlarmin one siirdiikleri bir diger argiiman, ek madde Onerisinin BM
Sozlesmesi’'nin temel ilkelerine dayandigidir. Irak temsilcisi, Filistin meselesinin ¢oziimii i¢in
en uygun yontemin BM S6zlesmesi’nin temel ilkelerine bagvurmak oldugunu belirtmistir. Ona
gore, Filistin'in demokratik bir sekilde bagimsizliginin ilan edilmesi, tiim hak sahibi
vatandaglarin esit haklara sahip olmasi ve yonetime katiliminin saglanmasi1 gerekmektedir.
Ayrica, bir komite kurulmasinin sorunun ¢éziimiinii saglamayacagini, aksine siirecin daha da

geciktirilmesine yol agacagini vurgulamistir.?%

BM Soézlesmesi’nin temel ilkeleri, halklarin kendi kaderini tayin etme hakki, 6zgiirliik,
bagimsizlik ve demokrasi gibi degerler iizerine insa edilmistir. Bu ilkeler, uluslararasi

iliskilerde adaletin ve barisin tesisi amaciyla olusturulmustur. Bu baglamda, Filistin

28 “A/S-1/PV, VOL.II”, 15.
289 “A/S-1/PV, VOL.II”, 24.
20 «A/S-1/PV, VOL.II, 16.

70



meselesinin de sozlesmenin belirledigi ilkeler dogrultusunda ele alinmasi ve c¢oziim

mekanizmalarinin bu esaslara uygun bicimde olusturulmas: gerektigi savunulmaktadir.?%

Filistin halki, BM Sézlesmesi’nin temel ilkeleri ¢ergevesinde, kendi kaderini tayin etme
ve bagimsiz bir devlet kurma hakkina sahiptir. Bu ilkeler dikkate alindiginda, Filistin tizerindeki
manda yonetiminin sona erdirilmesi ve Filistin'in bagimsizliginin ilan edilmesi en tutarli ¢6ztiim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Filistin meselesinin ancak bu c¢ercevede ele alindiginda adil, kalici

ve bariseil bir sekilde ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda, Arap devletlerinin temsilcileri, s6z konusu ek madde Onerisinin BM
Sozlesmesi’nin temel ilkelerine uygun bir ¢oziim sundugunu ileri siirerek, ek maddenin

giindeme alinarak oncelikli olarak tartisilmasi gerektigini vurgulamislardir.

c. BM Sozlesmesi Madde 10 Kapsaminda Verilebilecek Tavsiyeler Simirhdir

Arap delegasyonlariin 6ne siirdiikleri argiimanlardan biri de BM Sozlesmesi madde 10
kapsaminda verilebilecek tavsiyelerin sinirli olmasidir. Birlesik Krallik, S6zlesme’nin 10.
maddesi uyarinca Filistin’in gelecekteki yonetimine iliskin Genel Kurul’dan tavsiye
istemektedir.?®? Bu maddeye gore Sozlesme kapsamina girmeyen hicbir konuda BM Genel

Kurulu herhangi bir tavsiyede bulunamayacaktir.

Suriye temsilcisi, Genel Kurul’un yetkisinin, mandater devlete iki segenek sunmakla sinirli
oldugunu, bu seceneklerin de MC artik mevcut olmadigi ve bu sebeple manda sonsuza kadar
devam edemeyecegi icin ya mandayr sona erdirerek bagimsizligi tamimak ya da vesayet
anlagmasini kabul etmek oldugunu ifade etmistir. Genel Kurul’un bu iki segenek disinda
herhangi bir bagka oneride bulunma yetkisi bulunmadigin1 vurgulamistir. Birlesik Krallik’in
Filistin’in gelecekteki yoOnetimiyle ilgili tavsiyeler talep etmesine ragmen, Filistin’in
bagimsizliginin taninmasi diginda gegerli bir ¢ézlim alternatifinin olmadigini savunmustur. Bu
baglamda, Birlesik Krallik’in sundugu onerinin belirsiz oldugu ve siirecin saglikli bir sekilde

sonug¢lanmasini garanti etmedigi elestirisini dile getirmistir. Dolayisiyla, Filistin meselesinin,

PL<A/S-1/PV, VOL.I”, 21-22.

292 “Charter of the United Nations”. Madde 10: “Genel Kurul, isbu Antlasma kapsamma giren ya da isbu
Antlagma’da 6ngorillmiis organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iligkin biitliin sorunlar1 ya da isleri
goriisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda Birlesmis Milletler
iyelerine veya Giivenlik Konseyi’ne veya hem orgiit liyelerine, hem de Gilivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde
bulunabilir.”
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BM So6zlesmesi’nin manda bolgeleriyle ilgili hiikiimleri dogrultusunda ele alinmasi gerektigini

ileri siirmiistiir.?% Bu sebeplerle ek madde onerisinin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.

¢. Ek Madde Birlesik Krallik Onerisiyle Baglantihdir

Arap delegasyonlarinin diger bir argiimani s6z konusu ek madde Onerisinin Birlesik
Krallik onerisiyle baglantili olup bu 6neriye yapilan bir degisiklik niteliginde oldugudur. Ek
madde bu 6neriye daha somut bir ¢oziim sunmaktadir. 2 Misir temsilcisine gore ek madde
onerisi kapsam bakimindan Birlesik Krallik 6nerisinden farkli olsa da 6nerinin 6zii bakimindan

farkl1 degildir.?%®

Onerilen ek madde, mevcut giindemle yakindan baglantili olup alternatiflerden biridir. Bu
nedenle, Genel Kurul’un ek maddeyi asil maddeyle es zamanli olarak ele almasi gerektigi

savunulmaktadir.2%®

Liibnan temsilcisine gore Birlesik Krallik temsilcisinin 6nerisinin kabul edilmesi, Arap
Onerisinin de kabul edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii bir komite olusturulup ona talimat
verilmeden Once, ilgili sorunun tiim yonleriyle kapsamli sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica, bir komitenin yalnizca olusturulma sekli degil, onun neden ve hangi amaca hizmet ettigi
de tartisilmalidir. Bu sebeple Filistin'in bagimsizlik ve 6zgiirliikk hedefi ¢ercevesinde kapsamli
bir tartigma yapilmast zorunludur. Nihai hedef belirlenmedik¢e tartigmalar yetersiz
kalacaktir.?®” Bu ¢ercevede Arap temsilcileri, dnerilen ek maddenin Birlesik Krallik teklifinden

bagimsiz bir girisim degil, onun tamamlayicis1 ve alternatifi oldugunu vurgulamislardir.

d. Filistin’deki Durum Acil Harekete Ge¢cmeyi Gerektirmektedir

Arap delegasyonlarinin 6ne siirdiigli arglimanlardan biri de Filistin’deki durumun acil
miidahale gerektirmesidir. Bu durum Birlesik Krallik mektubunda da teyit edilmektedir.

Filistin’in bagimsizliginin acilen ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Liibnan temsilcisi,

298 “A/S-1/PV, VOL.I”, 20.

294 “A/S-1/PV, VOL.II”, 23,25.
2% “A/S-1/PV, VOL.IT”, 7.

2% “A/S-1/PV, VOL.II”, 23,25.
27 «A/S-1/PV, VOL.II”, 30.
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BM Genel Kurulu’nun ilk 6zel oturumunun Filistin’e odaklanmis olmasinin tarihi bir 6nem
tasimakta oldugunu ve daha fazla gecikmenin tehlikeli olacagini belirtmistir. Manda
hiikkiimlerinin uygulanmasinin ve BM S6zlesmesi’nin ilgili maddelerinin hayata gegirilmesinin

gerektigini savunarak bagimsizligim en dogru ¢6ziim oldugunu ifade etmistir.?%®

Birlesik Krallik’a gore en hizli ¢6zlimiin bir sorusturma komitesi kurmak oldugu, ancak
Arap delegasyonlarina gore ise konuyu ele alma, yiizlesme ve Filistin iizerindeki manday1
kaldirip bagimsizligini ilan etme zamani oldugu ifade edilmistir. Mevcut 6zel oturumda Filistin
meselesinin ele alinmasin1 engelleyen hicbir gerekge olmadigr belirtilmis, ¢6ziim arayisina
vakit kaybetmeden baslanmasi gerektigi vurgulanmistir. Elli bes iilkenin temsilcilerinin
yalnizca bir sorusturma komitesi kurmak i¢in degil, Filistin meselesini kapsamli sekilde
incelemek, farkli perspektifleri degerlendirmek ve somut adimlar atmak icin burada oldugu
ifade edilmistir.®® Mevcut toplantimin, BM Sézlesmesi cercevesinde anlamli bir goriis

olusturmak icin énemli bir firsat sundugu belirtilmistir.3%°

Bu ¢ercevede Arap temsilcilerinin, Filistin meselesine iligkin karar alma siirecinin daha
fazla ertelenmemesi ve uluslararasi hukuk ilkeleri ile Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki
dogrultusunda, bagimsizliga giden somut adimlarin ivedilikle atilmasini talep ettikleri

goriilmektedir.

e. Her iki Taraf da Filistin’in Tam Bagimsizhgi Konusunda Asgari Bir Uzlasmaya
Sahiptir

Diger bir argiiman Liibnan temsilcisi tarafindan ileri stirilmustiir. Araplar ve Yahudiler
arasinda gorlis ayriliklar1 olsa da Filistin'in bagimsizligt konusunda asgari bir uzlasma
bulundugunu ifade etmistir. Bagimsizligin her iki taraf¢a farkli yorumlansa da, iizerinde
calisilmas1 gereken ortak bir hedef olarak belirlenebilecegini belirtmistir.3 Bu baglamda,
kendisine gore Filistin’in bagimsizligi, taraflar arasinda yapici bir miizakere zemini

olusturabilecek en temel ve birlestirici unsur olarak goriilmektedir.

298 «A/S-1/PV, VOL.IT”, 31-32.
299 «A/S-1/PV, VOL.IT”, 34.
300 «A/S-1/PV, VOL.IT”, 22.
301 «A/S-1/PV, VOL.IT”, 31.
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f. Bagimsizhk Hedefinin Hi¢ Degerlendirilmemesi Meselenin Onyargih Bir Sekilde Ele
Alindigr Anlamina Gelmektedir

Nihai bagimsizlik meselesinin glindeme getirilmesinin sorunun ¢dziimiiniin 6nyargili bir
sekilde belirlenmis olacagi anlamina gelecegini ileri stiren ABD ve bazi diger delegasyonlara
cevap olarak bu argiiman ileri siiriilmiistiir. Liibnan temsilcisi, bagimsizlik meselesinin,
onceden MC ve BM tarafindan yasal belgelerde ongoriilmiis olmasi sebebiyle bagimsizlik
olasiligmmin tartisilmasinin meseleye on yargili yaklasildigi anlamina gelmeyecegini ifade
etmistir. Bagimsizligin zaten yirmi bes yil Once kararlastirilmis bir mesele oldugunu
savunmustur. Kars1 argiiman olarak bagimsizligin bir olasilik olarak degerlendirilmemesinin ve
BM’nin bu ihtimali tartigmaktan kaginmasinin onu dnceden hitkme baglamak anlamina geldigi
ileri stiriilmiistiir. BM nin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde her olasiligi, 6zellikle de bagimsizlik
hedefini tartigmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Bagimsizligin 6zel oturumda tartisilmamasinin
ciddi bir hata olacag belirtilerek, agik bir tartigma yiiriitilmezse meselenin ele alinma bigiminin
anlamim yitirecegi ifade edilmistir.>°? Bu baglamda Arap delegasyonlarma gore, Filistin’in
bagimsizligia dair olasiligin ciddiyetle ele alinmasi adil bir ¢6ziim arayisinin asgari kosulu

olarak goriilmiistiir.

g. Filistin Halkimin iradesi Esas Alnmahdir

Arap delegasyonlarinin ileri siirdiigii baska bir argiiman da Filistin halkinin iradesinin
mandanin sona ermesi ve bagimsizliktan yana oldugudur. Filistin halkinin MC Misaki’nin 22.
maddesi ile kendilerine tanman bagimsizlik hakkina diger manda bolgeleri gibi kavusmak
istedigi ifade edilmistir. Irak, Suriye, Liibnan ve Urdiin bagimsizliklarim kazanmisken
Filistinlilerin ni¢in bu haktan mahrum birakildiklar1 sorgulanmis ve bunun i¢in higbir gerekce
goremedikleri ifade edilmistir. Filistin halkinin ahlaki ve hukuki temeli olmayan bir manda
sistemi nedeniyle bagimsizlik hakkindan mahrum birakildiklar1 ve bu sistemin onlarin rizasi
olmadan topraklarini bagka bir halka devretmis ve Balfour Deklarasyonu’nu dayatmis oldugunu
vurgulamuslardir.® Filistin mandasinin, zaten taninmis olan Filistin halkinin bagimsizliklarin
kazanmalarina yardimci olmadigi ve manda yonetimini belirlerken bdlge halkinin iradesini

dikkate almadigi icin MC Misaki’nin 22. maddesinin hem ruhuna hem de lafzina aykir

302 «A/S-1/PV, VOL.II”, 32.
303 «A/S-1/PV, VOL.II”, 14.
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oldugunu belirtmislerdir.3* Bu ¢ergevede, Arap delegasyonlarina gore Filistin halkinin
iradesini ve kendi kaderini tayin hakkini esas almayan herhangi bir ¢6ziim onerisi, yalnizca
tarihsel adaletsizligin devam etmesine yol agacak ve uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle

acikca celisecektir.

g. Devam Eden Siyonist Isgali Sebebiyle Filistin Sorununun Daha Erken Coziime
Kavusmasi1 Gerekmektedir

Arap delegasyonlariin ileri siirdiikleri argiimanlardan biri de devam eden Siyonist isgali
sebebiyle Filistin meselesinin daha kisa zamanda ¢6ziime kavusmasi gerektigidir. Suriye
temsilcisi, Filistin’de niifusun ¢ogunlugunu elde etmek isteyen isgalci Siyonistlerin egemenligi
kendi ellerine alabilmek i¢in yasadisi veya izinli olsun diinyanin dort bir yanindan bu topraklara
dogru siirekli bir go¢ politikasi izlemekte oldugunu dile getirmistir. Filistin halkinin rizasi
olmaksizin gergeklesen bu goclerin, hem manda sistemine hem de BM So6zlesmesi’nin temel
ilkelerine agikca aykir1 oldugunu; bu goclerin Filistin’in bagimsizligin1 engellemeyi ve Filistin
halkinin kaderini degistirmeyi amagladigini, ayrica bu gog¢leri durdurmaya yonelik herhangi bir
tedbir alinmadig1 i¢in meselenin acilen ¢dziime kavusmasi gerektigini belirtmistir.3% Bu
baglamda Arap delegasyonlarina gore Filistin topraklarinda demografik yapiyr degistirmeye
yonelik bu sistematik go¢ politikast hem uluslararast hukukun ihlali hem de kalici barigin
oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmistiir. Bu nedenle Filistin meselesinin acilen adil ve

mesru bir ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi vurgulanmstir.

2.3. EK Madde Talebinin Ugiincii Diinya Bakis Acisindan Analizi

Arap delegasyonlarmin, “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Ermesi ve Filistin'in
Bagimsizhiginin Ilan1.” seklindeki ek madde onerisinin, yalnizca siyasi bir talep olmayip
donemin uluslararas1 hukuk kurallar1 baglaminda degerlendirildiginde, oldukga giiclii bir

hukuki temele dayandig goriilmektedir.

304 “A/S-1/PV, VOL.II”, 15.
305 «A/S-1/PV, VOL.II”, 52-53.
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MC Misaki'nin 22. maddesinde yer alan “sacred trust (medeniyetin kutsal emaneti/gérevi)”
kavrami, A smifi mandalar altindaki halklarin, kendi yonetimleri konusunda séz sahibi
olmalarmi ve ¢cogunlugun iradesine dayali olarak siyasi bagimsizlik hakkina sahip olmalarini
esas almaktaydi. Mandater giiciin bu ylikiimliiliigli yerine getirmesi halinde, bu bélgelerin nihai
olarak kendi kaderini tayin hakkia kavusmasi ongoriilmiistii. Bu diizenleme, her ne kadar
kendi kaderini tayin hakki o donemde pozitif bir uluslararast hukuk normu olmasa da, bu hakkin
tanindi1g1n1 ve sistemin nihai amacinin da bu oldugunu ortaya koymaktaydi.3%® Ayrica, 1971°de
Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Namibya danisma goriistinde bu kutsal emanetin nihai amacinin
manda halklarinin kendi kaderini tayin etmesi ve bagimsizligi oldugu konusunda pek az sliphe

oldugu ifade edilerek bu durum teyit edilmistir.>"’

Arap delegasyonlarinin talebi, tam olarak bu ilkelerin Filistin i¢in uygulanmasini
hedeflemistir. Zira Filistin de bir A siifi mandaydi ve ¢ogunlugu olusturan yerli halk olan
Filistinliler bu topraklarda bagimsizlik hakkina sahipti. Ancak manda yonetimi Filistin’de
halkin iradesini bastirmak ve Siyonizm yerlesimini hukuken kolaylastirmak amaciyla
aragsallastirilmistir. Ayrica diger A smifi mandalar olan Irak, Urdiin, Liibnan ve Suriye
bagimsizliklarina kavusurken Filistin bagimsizlik kazanmamastir. Bu yoniiyle Filistin Mandast,
diger A smfi mandalardan farkli, sui generis bir yap1 kazanmistir.3®® Eger diger A sinifi
mandalar, manda sonrasi bagimsizliklarina kavusmussa, ayni hakkin Filistin igin de
uygulanmasi1 gerektigi ortadadir. Bu yoniiyle Arap delegasyonlarinin onerisi, bu hukuka

aykiriligi diizeltme ve sistemin 6ziine sadik kalma arayisini yansitmaktadir.

Filistin’in A smifi manda olmasini gz Oniine aldigimizda hemen bagimsizlik kazanmasi
miimkiin degilse mevcut uluslararas1 hukuka gore yalnizca tek bir secenek s6z konusuydu. O
da Filistin’in BM vesayet rejimi altina alinmasi. BM So6zlesmesi’nin XII. Boliimii ¢er¢evesinde
olusturulan Uluslararas1 Vesayet Rejimi, bagimsizliga ulasmamis manda topraklarinin
yoOnetimini ve denetimini saglamak amaciyla kurulmustu. S6zlesme’nin 76. maddesi, vesayet
altindaki topraklarin ve halklarin 6zgiir iradeleriyle ifade ettikleri istekleri dogrultusunda
kademeli olarak kendi kendini yonetme veya bagimsizlifa ulagmalarini tesvik etmeyi
amaclhiyordu. Filistin’in A sinifi manda statiisii, bagimsizlik gerekliligini vurgulamaktaydi.

Devlet uygulamalar1 ele alindiginda, Filistin disinda A sinifi mandalarin hepsi bagimsizlik

306 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”, 35-
36.

307 International Court of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 31.

308 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”, 37.
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kazanmis yalnizca MC Misaki uyarinca gegici bagimsizlik hakki taninmamis olan B ve C smifi
manda topraklari, BM So6zlesmesi uyarinca vesayet topraklarina donistiirilmiistii. Ayrica,
MC nin feshedilmis olmas1, Filistin’in bagimsizlik hakkini ortadan kaldirmiyordu.3?® Hatta 18
Nisan 1946’da alinan MC’nin son karari, manda sistemine iliskin gorevlerinin sona erdigini
ilan ederken, ilgili topraklarin gelecekteki statiistiniin BM Sozlesmesi’nin XI, XII ve XIII.
Boliimleri ¢ergevesinde belirlenecegini ifade etmekteydi. Boylece, Misak’in 22. maddesinde
yer alan ilkelerin, BM Sozlesmesi’nin bu boliimleriyle uyumlu oldugu teyit edilmekteydi.
Ayrica, mandater devletlerin, yeni bir diizenleme yapilana kadar halklarin refahi ve gelisimini
gozeterek yonetimi siirdiirecekleri ifade edilmekteydi.®*® Bu durum, BM Sézlesmesi
kapsaminda yeni diizenlemeler yapilmadig: siirece manda sisteminin devam ettigi anlamina
gelmekteydi. Uluslararasi Adalet Divani, Namibya kararinda “Bir mandanin devamliliginin
Cemiyet’in varligina ayrilmaz bir sekilde bagli olup olmadig1 sorusuna verilecek yanit, kutsal
bir emanetin/goérevin yerine getirilmesi i¢in kurulan bir kurumun, amacina ulasmadan ortadan
kalkmasinin varsayilamayacagidir.” denilerek manda sisteminin MC’nin sona ermesinden

sonra da devam ettigini teyit etmistir.>!!

Ayrica BM Sozlesmesi’nin 80. maddesinde, “Bu bolimiin higbir hikkmii herhangi bir
devletin ya da herhangi bir halkin herhangi bir hakkini ya da BM iiyelerinin taraf bulunabilecegi
yiirtirliikteki uluslararasi belgelerin hiikiimlerini, ister dolayli ister dolaysiz olarak herhangi bir
bigimde degistirecek tarzda yorumlanamaz.” denilerek®? MC Misaki’'nin 22. maddesi ile
manda sisteminin yiiriirliikte kalmaya devam ettigi ve vesayet sistemiyle ilgili diizenlemelerin
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir. Bu
baglamda Arap delegasyonlarinin 6nerisi, BM S6zlesmesi ile ¢elismeyen, hatta S6zlesme’nin
hiikiimlerini hayata gecirmeyi amaglayan ve yarim birakilmis bir uluslararas: yiikiimliiligiin

tamamlanmasini talep eden bir ¢cagridir.

Filistin meselesi karsisinda 1947 yilinda Genel Kurul’un 6niinde iki temel secenek
bulunmaktaydi: 1. Eger Filistin halkinin kendi kendini yonetme kapasitesine ulastigi kanaatine
varilirsa diger A sinifi mandalarda oldugu gibi, kendi kaderini tayin hakkina uygun olarak

Filistin’in bagimsizligi taninmaliydi. 2. Eger bdyle bir yeterlilige heniiz ulasilamadigi

309 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 11.

310 «“Resolution Concerning Mandates Adopted by the Assembly of the League of Nations on 18 Apr. 1946 (Item
12 of the Provisional Agenda for the 2nd Part of the 1st Session)”, United Nations, t.y.

311 International Court of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
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degerlendirilirse, Filistin BM Vesayet Rejimi altina alinmaliydi. Donemin yiiriirliikteki
uluslararas1 hukuk kurallar gergevesinde mesru ve gegerli secenekler yalmzca bunlardi.3*® Bu
baglamda, dncelikle ele alinmasi gereken mesele, Filistin’de manda sisteminin nihai amaci olan
bagimsizligin hemen gergeklesip gerceklesmeyecegi sorusuydu. Zira oncelikli degerlendirme,
her A smifi mandada oldugu gibi, halkin bagimsizliga hazir olup olmadig {izerine olmaliydi.
Bu sebeple Arap delegasyonlarinin sundugu 6nerinin Ozel Oturumun giindemine alinarak

oncelikli olarak goriistiilmesi gerekmekteydi.

Sonug olarak, Arap delegasyonlarinin 1947 yilinda Genel Kurul Ozel Oturumu’nun
giindemine almmasini talep ettigi “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Ermesi ve Filistin’in
Bagimsizliginin 1lan1” seklindeki oneri; MC Misaki'nin 22. maddesinde yer alan “kutsal
emanet/gorev” ilkesi, BM Sozlesmesi’nin 76. ve 80. maddeleri, Uluslararas1 Adalet Divani’nin
Namibya danisma goriisiinde ortaya koydugu hukuki ilkeler ve diger A sinifi mandalarin biiytik
ol¢tide bagimsizliklarini kazanmis olmalar1 yoniindeki donemin teamiilleri dikkate alindiginda,
yurtrliikteki uluslararasi: hukuk kurallarina dayalt mesru ve hukuki olarak temellendirilmis bir

talep niteligi tasimaktadir.

313 Imseis, “The United Nations Plan of Partition for Palestine Revisited: On the Origins of Palestine’s International
Legal Subalternity”, 12.
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UCUNCU BOLUM: 1947 BM GENEL KURULU OZEL OTURUMU
TARTISMALARININ ANALIZI

BM Genel Kurulu I¢ Tiiziigii madde 43'* uyarinca; Birlesik Krallik’in yapmus oldugu 6zel
oturum ¢agrisina iiyelerin ¢ogunlugunun katilmasi ile BM Genel Kurulu Ik Ozel Oturumu 28
Nisan 1947 - 15 Mayis 1947 tarihleri arasinda toplanmistir. BM Genel Kurulu bu tarihler
arasinda 12 toplant1 yapmustir. Bu 6zel oturumun ilk toplantisinda BM Genel Kurulu I¢ Tiiziigii
madde 32%'° uyarinca bir Genel Komite olusturulmustur. Bu Genel Komite 14 iiyeden
olusmakta olup tyeleri Brezilya, Fransa, ABD, Birlesik Krallik, Cin, SSCB, Ekvator,

Hindistan, Kanada, Cekoslavakya, Misir, isveg, Polonya ve Honduras’tir. 318

Genel Komite, BM Genel Kurulu I¢ Tiiziigii madde 33 uyarinca her oturumun basinda
gecici giindemi ve ek listeyi inceleyerek Genel Kurul'a bir rapor sunmaktadir.3!” Bu sebeple
Genel Komite, 29 Nisan 1947 — 7 Mayis 1947 tarihleri arasinda 7 toplanti yapmistir. Bu
toplantilarda ti¢ baslik tizerinde gortisilmistiir: 1. Birlesik Krallik 6nerisi, 2. Arap devletlerinin
ek madde Onerisi, 3. Yahudi Ajansi ve diger kuruluslardan Filistin sorununa iliskin goriislerini
aciklamalarina izin verilmesi talebiyle Genel Kurul baskanma iletilen yazigsmalarin

degerlendirilmesi.

Genel Komite goriismelerinde Birlesik Krallik Onerisinin giindeme alinmasinin Genel
Kurul’a tavsiye edilmesine karar verilmistir.3!® Arap devletlerinin ek madde 6nerisi {izerine
gorilisiilen Genel Komite toplantilarina Genel Komite iiyesi olmayan ancak ek maddeyi neren
Irak, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye temsilcileri de katilarak goriislerini belirtmis ancak
oylamaya katilmamaislardir. Arap devletlerinin ek madde Onerisinin giindeme alinmasi ise bir
lehte, sekiz aleyhte ve bes ¢ekimser oy alarak reddedilmistir.®®® Yahudi Ajansi ve diger
kuruluslarin Genel Kurul’da dinlenilmesinin degerlendirilmesi {izerine yapilan gériismelerde,

farkl1 oneriler ileri stiriilmiistlir. En son Yahudi Ajansi ve diger kuruluslardan gelen goriislerin

314 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, 184.

315 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, 188.

316 «“A/S-1/PV, VOL.I”, 9-11.

817 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, 188.

318 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 12.

318 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 81.
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degerlendirilmesi ve bu goriislerin BM Genel Kurulu'nda daha detayl bir sekilde ele alinmasi
icin Birinci Komite'ye iletilmesini i¢eren Oneri li¢ ¢ekimser, sifir aleyhte oya karsi on bir oyla

kabul edilmistir.>?°

1 Mayis 1947 tarihinde ise Genel Kurul, "Filistin meselesinin ikinci olagan oturumda
degerlendirilmesine hazirlik i¢in bir Ozel Komite olusturulmas: ve bu Komiteye talimat
verilmesi" maddesini Birinci Komite’ye degerlendirmesi i¢in géndermistir.*?* Birinci Komite,
bu soruyu degerlendirmek i¢in 7 Mayis 1947 — 13 Mayis 1947 tarihleri arasinda on toplanti
yapmistir. Komite tiyelerinin kimlerden olusacagi ve verilecek talimatlarla ilgili bir¢ok farkli
fikir ileri siiriilmiis ve tartismalar yapilmistir. S6z konusu tartismalar daha sonra detayli bir
sekilde incelenecektir. Bu tartismalar sonunda Birinci Komite, UNSCOP (BM Filistin Ozel

Komitesi) un olusumu ile ilgili raporunu Genel Kurul’a sunmustur.3??

Genel Kurul Ozel Oturumu, 14 Mayis 1947 — 15 Mayis 1947 tarihleri arasinda ii¢ toplant1
yaparak BM Filistin Ozel Komitesi kurulmasi konusunda Birinci Komite raporunu
degerlendirmistir. Bu toplantilar sirasinda rapora iliskin yapilan tartismalar ilgili boliimde
incelenecektir. Bu tartismalar sonunda 15 Mayis 1947°de Birinci Komite'nin 6nerisi, kirk bes
kabul, yedi ret ve bir cekimser oyla kabul edilmistir.*>®> Boylece Avustralya, Kanada,
Cekoslovakya, Guatemala, Hindistan, iran, Hollanda, Peru, Isve¢, Uruguay ve Yugoslavya'nin

temsilcilerinden olusan UNSCOP olusturulmustur.

1. Genel Komite ve Genel Kurul’da Birlesik Krallik’in Onerisinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde Birlesik Krallik tarafindan sunulan "Ikinci olagan oturumda Filistin
sorununun degerlendirilmesi i¢in bir 6zel komite olusturulmasi ve gerekli talimatlarin
verilmesi" basliklt maddenin Genel Komite ve Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda yasanan

miizakerelerle 1lgili dikkat ¢eken kisimlar ele alinacaktir.

320 «A/S-1/PV, VOL.II”, 126.

321 «A/S-1/PV, VOL.I”, 23.

322 “Special Committee on Palestine : Report of the 1st Committee”, United Nations General Assembly 1st
Committee, 13 Mayis 1947.

323 “A/S-1/PV, VOL.I”, 176-77.
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1.1. Genel Komite Goriismeleri

Birlesik Krallik’in, Filistin meselesiyle ilgili sundugu mektuba dayanarak, "Ikinci olagan
oturumda Filistin sorununun degerlendirilmesi i¢in bir 6zel komite olusturulmasi ve gerekli
talimatlarin verilmesi" baslikli bir madde 6nerisi hazirlanmistir. Bu 6nerinin giindeme eklenip
eklenmemesi, 29 Nisan 1947 tarihinde Genel Komite'nin 28. toplantisinda goriistilmiistiir.
Toplant1 sonucunda 6nerinin, BM Genel Kurulu'nun giindemine alinmasi ve detayli olarak

incelenmesi i¢in Birinci Komite'ye gonderilmesinin tavsiye edilmesine karar verilmistir.

Bu toplant1 ile ilgili dile getirilmesi gereken birkag dikkat ¢ekici noktadan biri Hindistan
temsilcisi tarafindan Birlesik Krallik temsilcisinden Filistin sorunuyla ilgili Lordlar
Kamarasi'nda yasanan bir tartigmaya iliskin basinda yer alan haberin agiklanmasini istemesi
tizerine yagsanmigtir. Hindistan temsilcisi, haberden Birlesik Krallik'in BM nin tavsiyelerini bu
asamada kabul etmeye hazir olmadig1 yoniinde bir agiklama yapildigini anladigini belirtmis ve
bunun dogru olup olmadigini, dogruysa bu maddenin giindeme alinmasinin faydasini

sorgulamustir,324

Maisir ve SSCB temsilcileri de, Hindistan’1n kaygilarina katilarak daha fazla aciklama talep
etmislerdir. Misir temsilcisi, Birlesik Krallik’in  6nerisinin ~ glindeme alinmasini
degerlendirmeden 6nce, bu maddenin sunumu hakkinda tiim gergekleri 6grenmek istediklerini

soylemistir.3%®

Birlesik Krallik temsilcisi ise Lord Hall’un “Majestelerinin hiikiimetinin onaylamadig1 bir

7326 ifadesine atifta bulunarak, hiikiimetinin Genel

politika yiirtittiigiinii hayal edemiyorum.
Kurul’un herhangi bir tavsiyesini reddedecegini sdylemedigini, ancak yanlis bir politikay1
yliriitmeyi tahayyiil dahi edemeyecegini belirtmistir. Birlesik Krallik temsilcisine gore, burada

onemli bir ayrim bulunmaktadir.

Birlesik Krallik, BM Sekreteri’ne ilettigi mektupla BM Genel Kurulu’ndan bir tavsiye
talep etmistir. Ancak, Birlesik Krallik yonetiminin yaptig1 ac¢iklamalardan Genel Kurul’un

tavsiyelerine kosulsuz uyacagina dair bir taahhiitte bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda,

324 «A/S-1/PV, VOL.II”, 2.

325 «A/S-1/PV, VOL.II”, 3.

326 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 4. "'l cannot imagine His Majesty's Government carrying out a policy of which it does not
approve."
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Birlesik Krallik, Genel Kurul’un verecegi tavsiyelere uyacagini agik¢a garanti etmedigi

takdirde, s6z konusu maddenin giindeme alinmasinin ne dl¢iide faydali olacagi sorgulanmalidir.

Hindistan temsilcisinin bu sorgulamasi yerindedir ¢linkii manda yoneticisi olan Birlesik
Krallik, siirecin sonunda ortaya ¢ikacak bir tavsiyeyi bastan reddetme egilimindeyse, bu durum
BM'nin tiim girisimini ve ¢abasini dnemsizlestirebilir. Bu da uluslararas1 hukukun ciddiyetini
zedeleyebilir. Ayrica, Hindistan o donemde heniiz bagimsizligini yeni kazanmak iizere olan bir
iilke olarak, somiirgecilik mirasina kars1 duyarlidir. Hindistan temsilcisinin bu yaklagimi bu
anlamda somiirgeci bir giiciin, uluslararasi toplumun 6nerilerini hige sayma ihtimaline kars1 bir
tedbir niteligindedir. Bu nedenle, Hindistan temsilcisinin konuyu Genel Komite’ye tagimasi

isabetli bir girisim olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, bu endise, sonraki gelismeleri de Ongoriir niteliktedir ¢iinkii Birlesik Krallik,
gercekten de 1948’de Filistin'den ¢ekilmis ve BM’nin ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasinda
aksiyon almamistir. Bu da Hindistan temsilcisinin endiselerinin bosa olmadigini

kanitlamaktadir.

Lord Hall’un “Majestelerinin hiikiimetinin onaylamadig1 bir politika yiiriittiiglinii hayal
edemiyorum.” ifadesi makul bir devlet serhi gibi dursa da BM iiyesi olan bir devletin, ortaklasa
alinacak kararlara 6nceden bu sekilde serh diismesi, aslinda BM’ye yeterince glivenmedigini,
alinacak karar1 kendi onayima tabi kildigim1 ve gerekirse karari tanimayabilecegini ifade
etmektedir. Bu ifade, Birlesik Krallik'in kendisini BM'nin iistiinde konumlandiran bir anlayisa

sahip oldugunu yansitmaktadir.

Oturum sirasinda Genel Komite baskan: olan Brezilya temsilcisi konunun esasinin
tartisiimadigini yalnizca maddenin giindeme alinip alinmamasinin tartisildigini birgok kez dile
getirmistir.®?” Bu argiiman usule uygun goziikse de dnerinin tartigtlmasinin uygun olmadigin
dile getirme ¢abasi, aslinda Birlesik Krallik dnerisine dolayl bir kolaylik saglamak amaciyla
hareket edildigine isaret etmektedir. Hindistan temsilcisinin dile getirdigi endise, aslinda
onerinin esasma girildigi anlamina gelmemektedir ¢ilinkii giindem Onerisinin igerigini degil

mesruiyetini sorgulamaktadir.

Ayrica Genel Komite baskani olan Brezilya temsilcisi, iiyelerin ¢ogunlugunun, Genel

Kurul’un toplanmasi konusunda mutabakata vardiklarinda bu maddenin giindeme alinmasini

3271 «A/S-1/PV, VOL.II”, 2-3.
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zaten kabul etmis olduklarmi birgok kez ifade etmistir.3?® Bu argiimani ileri siirerek dnerinin

hemen oylanmasina gecilmesini istemistir.

Genel Sekreterin 6zel oturum ¢agrisina liyelerin ¢ogunlugunun olumlu yanit vermesi,
yalnizca konunun tartisilmasina ihtiya¢ oldugunun kabulii anlamina gelmektedir. BM nin
kurumsal yapisinda bir maddenin giindeme alinip alinmamasi ayr1 bir oylama konusu
oldugundan 6zel oturum talebine onay verilmesinden Oneriye de onay verildigi sonucu
¢tkmamaktadir. Genel Kurul igtiiziigii’ne gore, giindeme yeni bir maddenin eklenmesi, belirli
prosediirlere baghdir. Madde 33'e gore, Genel Komite, gegici giindemi ve ek listeyi gozden
gecirmekle sorumludur. Bu, tiim maddelerin gozden gegirilecegi ve tartisilacagi anlamina
gelir.3® Ayrica Arap devletlerinin giindeme alinmasi igin bir ek madde énermis olmalar1 da bu
durumu desteklemektedir. Bagkanin bu yorumu, usulii hizlandirarak onerinin tartisilmaksizin

kabul edilmesi amaciyla hareket ettigine isaret etmektedir.

Misir temsilcisi de, BM nin, giindemi ve Birlesik Krallik’in 6nerisini bu giindemin temeli
olarak kabul ettigini, ancak bu giindemi acgiklama yapilmaksizin oldugu gibi onayladigin
diisiinmedigini sdylemistir. Ayrica, meslektaglarinin da bu sekilde kabul ettigini sanmadigini
eklemistir. Temsilciye gore, bu toplantinin amaci, 6nerilen maddenin igerigini degil, giindeme
dahil edilip edilmeyecegini tartismaktir. Bu yiizden, Misir ve Arap delegasyonlar1 baska
oneriler sunmuglardir. Misir temsilcisi, bu Onerilerin ele alinmasinin mantikli olacagini, ¢iinkii
bunlarin Birlesik Krallik tarafindan yapilan 6neriyle dogrudan baglantili oldugunu belirtmistir.
Birlesik Krallik, Filistin'de uygulanacak gelecekteki politikalarla ilgili 6neriler talep etmistir ve
Misir delegasyonunun da bu konuda olduk¢a somut bir 6neri sundugunu ifade etmistir. Ayrica
s0z konusu maddenin kabul edilmesine karsi olmadiklarini ancak ek madde Onerisinden
bagimsiz sekilde kabul edilmesine kars1 olduklarini ifade etmistir.®3® Misir temsilcisinin bu

ifadeleri de bagkanin argiimaninin dogru olmadigin1 gostermektedir.

Bu toplant1 sirasinda Hindistan ve Misir temsilcilerinin Birlesik Krallik’in 6nerdigi madde
ile ilgili bilgi alma talepleri géormezden gelinmistir. Genel Komite baskani olan Brezilya
temsilcisi, siireci aceleye getirmistir. Misir temsilcisi, giindeme herhangi bir maddenin
eklenmesine itiraz1 olmadigini ancak bu maddenin su anki haliyle eklenmesine itiraz ettiklerini

ifade etmistir. Genel Komite baskani, daha tartismalar siirerken kendi 6neri metnini hazirlamig

328 “A/S-1/PV, VOL.II”, 2,9.
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ve tartisma tamamlanmadan "Itiraz yoksa bu &neri kabul edilmis sayilacaktir" diyerek konuyu
sonuclandirmistir. 33! Oysa toplantida hem Misir hem Hindistan temsilcisi itirazlarin1 net
bicimde ifade etmis ve agiklama talep etmislerdir. Giiglii devletin Onerisi tartismasiz kabul
edilmek istenirken, daha kiigiik veya somiirgeci gegmisten zarar gérmiis devletlerin ¢ekinceleri
bastirilmistir. Oneri hakkinda tatmin edici bir agiklama alinmadan, giindem maddesi teknik bir
oylama ile gegistirilmistir. Bu durum, kararin seffaf tartisma ve aciklik temelinde alinmadigin

gostermektedir.

Sonug olarak, soz konusu Genel Komite toplantisi, Filistin meselesinin BM giindemine
taginmasi siirecinde yalnizca bir usul meselesi gibi goriinse de, aslinda somiirgeci giigler ile
bagimsizlik miicadelesi veren ya da yeni bagimsizlik kazanan iilkeler arasindaki gii¢
dengesizligini ve kurumsal tahakkiimii yansitmaktadir. Hindistan ve Misir temsilcilerinin dile
getirdigi mesru endiseler ve agiklama talepleri, toplantinin hizlica sonuclandirilmasi ve giiclii
devletlerin 6nerilerinin sorgulanmaksizin kabul edilmesi yoniindeki egilim sebebiyle karsiliksiz
birakilmistir. Bu durum, BM’nin karar alma siire¢lerinde egemen esitlik ve seffaflik ilkelerinin
ihlal edilebildigini gostermektedir. Ozellikle manda yoneticisi Birlesik Krallik’m 6nerisinin
icerdigi belirsizliklere ragmen tartisilmadan kabul edilmesi, BM’nin almis oldugu bu kararin
mesruiyetine golge diisiirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu Genel Komite goriismeleri
yalnizca bir giindem belirleme siireci degil, ayn1 zamanda BM ig¢indeki gii¢ dengelerinin ve

sOmiirge sonrasi adalet arayiglarinin goriiniir oldugu bir durumdur.

1.2. Genel Kurul Goriismeleri

Genel Kurul, 1 Mayis 1947 tarihli 70. toplantisinda Birlesik Krallik 6nerisini ve Genel
Komite’nin raporunu degerlendirmistir. Birlesik Krallik 6nerisi ve Genel Komite nin raporu
hakkinda bazi itirazlar ileri siiriilmiis ancak c¢ogunluk itiraz etmedigi ig¢in Oneri kabul
edilmistir.3*> Bu toplant1 ile ilgili dile getirilmesi gereken birka¢ dikkat ¢ekici nokta

bulunmaktadir:

a. Bu toplantida Suriye temsilcisi, bu 6zel oturumun giindemine iligskin tartismalarin
yalnizca Birlesik Krallik Onerisiyle sinirlandirilmasinin dogru olmadigini diisiindiiklerini bu

sebeple ek madde Onerisinde bulunduklarini ifade etmistir. Birlesik Krallik’in, BM

3L «A/S-1/PV, VOL.IT”, 12.
32 “A/S-1/PV, VOL.I”, 30.

84



Sozlesmesi’nin 10. maddesi uyarinca Filistin'in gelecekteki yonetimi hakkinda tavsiyede
bulunulmasini talep ettigini ancak, bu maddeden Genel Kurul’un, S6zlesme’nin kapsami i¢inde
ve 12. madde hiikiimleri ¢ercevesinde iiye devletlere tavsiyelerde bulunma yetkisine sahip
oldugunun anlasildigini belirtmistir.>®® Sézlesme’nin 12. maddesi'ne gore ise, Genel Kurul'un
tavsiyede bulunabilmesi i¢in, konunun Giivenlik Konseyi'nde ele alinmamasi ve uluslararasi
baris ile giivenligi tehdit eden bir durum olmasi gerektigini sdylemistir.>** Bu baglamda, mevcut
durumda bu sartlar saglanmadigi i¢in Birlesik Krallik onerisine yapilabilecek ilk itirazin BM
Sozlesmesi’nin kapsami igerisinde olmadigi siirece 10. madde kapsaminda tavsiyelerde
bulunulamayacagi oldugunu vurgulamistir. Bu tiir tavsiyelerin, ancak Sozlesme’nin manda
altindaki bolgelerle ilgili olan Vesayet Sistemi hiikiimleri uyarinca istenebilecegini

soylemistir.33°

Ardindan Filistin'in bir manda boélgesi oldugunu belirtmis ve manda bdlgelerinin
Sozlesme’de XII. bolimde diizenlenerek kapsamlarinin belirlendigini sdylemistir. Bu boliime
gore manda altindaki tiim bolgelerin mandater giice birakilmasi gerektigini ancak mandater
devletin en kisa siire icinde bir vesayet antlasmasi sunmasinin talep edildigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda, Genel Kurul’un mandater giice yalmizca “mandanin sona erdirilerek manda
altindaki bolgenin bagimsizligini tanimak” ve “manda altindaki bolge icin bir vesayet
antlasmas1 sunmak” seklinde iki segenek dogrultusunda tavsiyede bulunabilecegini
vurgulamustir. Birlesik Krallik'in “Filistin'in gelecekteki yonetimine iligkin tavsiye” talebini ise,

belirsiz oldugu ve net bir ¢oziim sunmadig1 gerekgesiyle elestirmistir.>*

Genel Kurul bagkani olan Brezilya temsilcisi, Suriye temsilcisi yukaridaki agiklamalari
yaptig sirada araya girerek su anda Genel Komitevraporunun tartisildigint ve yalnizca rapora
odaklanmalar1 gerektigini belirtmistir. Glindem kabul edildikten sonra konunun detayli bir
sekilde ele alinabilecegini, ancak su anda prosediirle ilgili kararlarin verilmekte oldugunu ve

mevcut asamada yalnizca usule odaklanmalar1 gerektigini ifade etmistir.3%’

Suriye temsilcisi, Birlesik Krallik’in 6nerisiyle ilgili hukuki bir degerlendirme yapmus,
ancak bu hukuki argiimanlar diger iilkelerin temsilcileri tarafindan tartisitilmamis ve bu
arglimanlara karst dogrudan bir cevap verilmemistir. Diger Arap temsilcileri bu argiimanlari

desteklese de diger devlet temsilcileri bu konuyu tartismaya agmamistir. S6z konusu 6nerinin

333 “Charter of the United Nations”.
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hukukiliginin sorgulanmadig1 goriilmektedir. Toplant1 kayitlar1 incelendiginde Birlesik Krallik
onerisinin sorgusuz kabul edilerek bir 6zel komite kurulmasinin talep edildigi anlagilmaktadir.
Oysa ki, Filistin meselesinin aragtirilmasi i¢in bir 6zel komite atanmadan 6nce BM Genel
Kurulu'nun boyle bir tavsiye vermeye yetkisi olup olmadiginin ve eger tavsiye vermeye
yetkiliyse bu tavsiyeyi hangi sinirlar igerisinde verebileceginin degerlendirilmesi gerekirdi. S6z
konusu hukuki argiimanlar karsisinda sessiz kalinmasi Batili gii¢lerin Onerilerinin zimni bir
seklide dogrudan kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir. Uciincii Diinya iilkeleri olan Arap
devletlerinin ¢ok daha detayli ve hukuka dayali argiimanlar gelistirmesine ragmen bu
argiimanlarin tartisilmadan reddedilmesi, BM i¢inde hukuka degil c¢ikar iliskileri ve gii¢
dengelerine dayali olarak karar verildigi seklinde okunabilir. 1947 yil1 icin BM iginde Ugiincii
Diinya {ilkelerinin temsilinin sinirli oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda bu ¢ikarim

pekismektedir.

Yukarida ilgili boliimde Birlesik Krallik mektubunu incelerken, Suriye temsilcisiyle ayni
sonuca varildigini belirtmek isterim. Gergekten de, BM Genel Kurulu, manda altindaki Filistin
bolgesiyle ilgili yalnizca mandanin sona erdirilip Filistin’in bagimsizliginin ilan edilmesini
veya Filistin i¢in bir vesayet antlagsmasinin hazirlanmasini tavsiye edebilirdi. Bunun &tesinde,
Filistin’in gelecekteki yoOnetimine iliskin BM So6zlesmesi kapsaminda bagka bir tavsiye

verilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Brezilya temsilcisinin, Suriye temsilcisinin Birlesik Krallik 6nerisi ile ilgili yaptigi hukuki
itirazlara bir usul ihlali olarak yaklagmasi bu hukuki argiimanlarin etkisizlestirilmeye
calisilmasi olarak degerlendirilebilir. Suriye temsilcisinin amaci, giindem maddesinin icerigini
hukuki acidan tartisarak neden kabul edilmemesi gerektigini aciklamaktir. Bu baglamda,
Brezilya temsilcisinin miidahalesi tarafsizlik goriiniimii altinda bagimsizlik talebinin erken
safhada bastirilmasi1 anlamina gelebilir. Bu durum, Batili gii¢lerin ¢ikarlarina zarar verebilecek
itirazlarin usul kurallar1 6ne siiriilerek engellenmesi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, bu durum
evrensellik iddiasinda olan BM’de, Ugiincii Diinya aktdrlerinin ifade alanmin diger Batili
gliclere kiyasla daraltildigini ortaya koymaktadir. Batili devletlerin Onerileri tarafsiz ve usule
iliskin ¢ozlimler olarak lanse edilirken Arap devletlerinin itirazlar1 usule aykiri denilerek
dislanmakta, bu devletlerin kars1 argiimanlarini ifade etmeleri bile kisitlanmaya ¢alisilmaktadir.
Yine Uruguay temsilcisi de meselenin esasina girilmeden usul kurallarina uygun hareket

edilmesi gerektigi vurgusu yapmis ancak Suriye temsilcisi’nin ileri siirdiigli hukuki
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argiimanlara deginmemistir.3® Bu tavir da Bati yanlis1 temkinli bir tarafsizlik seklinde

anlasilabilir.

b. Irak temsilcisi, Filistin sorununun temelinde, kendi kaderini tayin, baris iginde yasama
hakki ve kendi kendini yonetme gibi temel ilkelerin g6z ardi edilmesinin yattigini, bu ilkelerin
uygulanmas1 durumunda Filistin'de herhangi bir sorun olmayacagini ifade etmistir. Balfour
Deklarasyonu'nun bu temel ilkeleri ihlal ettigini, mandanin sona erdirilmesi ve Filistin'in
bagimsizligimin ilaninin tek ¢6ziim oldugunu vurgulamistir. Ayrica sorunun bir komiteye gerek
olmaksizin, bu 6zel oturumda ve BM So6zlesmesi’nin temel ilkeleri 1s181inda ¢oziilebilecegine
inandigin1 eklemistir. Arap diinyasinda ve Filistin'de baris1 saglayacak tek yontemin, bu temel

ilkelerin uygulanmasi oldugunu vurgulamustir,33°

Birlesik Krallik temsilcisi, ek maddenin, gegmisteki 6rneklerden farkli olarak yeni bir konu
onerisi olmadigini, Filistin ile ilgili ve gecici glindemdeki maddeyle tamamen zit bir prosediir
ongordiigiinii ifade etmistir. Her iki maddenin de ayn1 anda glindeme alinmasinin mantiksizlik
yaratacagini belirtmistir. Birlesik Krallik hiikiimetinin, bu kadar karmasik ve zor bir meselede
dogru bir ¢aligma yapilmasinin énemli oldugunu diisiindiiglinii bu nedenle 6zel bir komite
kurulmasini 6nerdiklerini sdylemistir. Ozel bir komite kuruldugunda her tiirlii kaynaktan kanit
toplanabilecegini ve agiklama talep edilebilecegini ancak Genel Kurul’da bunun

yapilamayacagini dile getirmistir.34°

Iki temsilcinin 6zel komite kurulmasinin gerekip gerekmedigine dair kullandiklart
argiimanlar dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii Diinya perspektifinden bakildiginda bu argiimanlar
arasinda keskin bir ayrim bulunmaktadir. Irak temsilcisinin arglimanlar1 somiirgecilik karsitt
bir Uciincii Diinya soylemi iken, Birlesik Krallik temsilcisinin ifadeleri uluslararas: hukuk
kurallarinin aragsallagtirilmaya g¢alisilmasi olarak goriilebilir. Zira Irak temsilcisi, uluslararasi
hukukun ve BM S6zlesmesi’nin halklarin kendi kaderini tayin hakkini taniyan ilkelerine atifta
bulunarak uluslararast kurallarin Batili gii¢lerin istekleri dogrultusunda keyfi olarak

uygulanmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Birlesik Krallik temsilcisinin ifadeleri ise her ne kadar tarafsiz ve usule uygun hareket
edildigini gostermeye caligsa da aslinda tamamen usul kurallarina uygun olarak sunulan ek

maddenin usule aykiriymis gibi gosterilerek bagimsizlik talebinin gérmezden gelinmesine

338 «A/S-1/PV, VOL.I”, 29.
339 «“A/S-1/PV, VOL.I”, 21-22.
340 «“A/S-1/PV, VOL.I”, 23.
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sebep olmaktadir. Filistin meselesinin karmasikligina iliskin yapilan vurgu ise kasitli gibi
goziikmektedir. Bu sekilde karmasik ve anlasilmaz gosterilerek Filistin meselesinin 6ziinii
olusturan Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki giindem dig1 birakilmaya ¢alisilmaktadir.
Filistin meselesinin baslangici, MC Misaki’na aykir1 olarak Filistin halkinin topraklarinda, bu
topraklara sonradan Bati’dan go¢ eden Yahudiler i¢in bir vatan kurulmasii vaat eden Balfour
Deklarasyonu’nun Filistin Mandasi metnine dahil edilmesiyle baslamistir. Filistin Mandasi1 bu
sebeple en basindan itibaren uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde olusturulmustur. Zira Filistin
Mandas1 metni mesruiyetini dayandirdigi uluslararast hukuk kurali olan MC Misak1 22.
maddeye aykiridir. Bu sebeple mesele ifade edildigi gibi karmasik degildir. Mesele
kurulusundan itibaren hukuksuz olan Filistin Mandasi’nin sona erdirilip Filistin’in

bagimsizliginin ilan edilmesinden ibarettir.

BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda yapilmas: gereken ilk tartisma Filistin’in
bagimsizliginin hemen ilan edilip edilmemesi iken yalnizca bir 6zel komite olusturulmasinin
konusulmasi gerektigini soylemek bu tartisma konusunu tamamen 6zel oturumun giindeminden
dislamaya c¢alismaktir. Filistin meselesinin esasinin konusulmasin1 bir 6zel komitenin
kurulmasina birakarak zamana yaymaya calismak, meseleye ¢oziim iiretmekten ziyade ¢6ziim
taleplerinin etkisizlestirmesi olarak yorumlanabilir. Bu durum Ucgiincii Diinya iilkelerinden
gelen taleplerin Batili devletler tarafindan usuli gerekgelerle geciktirildigi ve gegistirildigini

gostermektedir.

. Liibnan temsilcisi, bir 6zel komite kurulmasinin tartisilmasinin neden sadece Birinci
Komite’ye iletildigini sormustur. Filistin meselesinin yalnizca siyasi bir sorun olmadigini ayni
zamanda ekonomik, sosyal, insani ve hukuki boyutlart da oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu
meselenin Vesayet Komitesi olan Ddordiincti Komite’yi de ilgilendirdigini belirtmistir. Bu
nedenle meselenin yalnizca Birinci Komite’ye degil BM Genel Kurulu’nun alti daimi
komitesinin tamamina iletilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu meselenin yalnizca Birinci

Komite’ye iletilmesinin arkasinda farkli sebepler olabilecegini diisiindiigiinii de eklemistir.34!

BM Genel Kurulu baskani olan Brezilya temsilcisi, meselenin yetki ve gorev alan
bakimindan en kapsamli komite olan ve tiim temsilcilerin bulundugu Birinci Komite’ye
iletilmesinin uygun oldugunu ve bunun dayanaginin BM Genel Kurulu Igtiiziigii madde 109

oldugunu soylemistir. 342

31 “A/S-1/PV, VOL.I”, 24-25.
32 «A/S-1/PV, VOL.I”, 25-26.
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BM Genel Kurulu I¢tiiziigii madde 109°a baktigimizda en az bir komite raporu alinmadan
karar verilemeyecegini gérmekteyiz.3** Ancak bu komitenin hangi komite olacagi konusunda
net bir belirleme olmayip yalnizca giindemdeki konular hakkinda bir komite raporu alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Liibnan temsilcisinin sorusu hakli bir sorudur. Filistin meselesi ¢ok
boyutlu bir konu olarak tiim komitelerin yetki alanina girmektedir. Bilhassa vesayet ve
sOmiirgeciligin sona ermesiyle ilgili konulardan sorumlu olan Dérdiincii Komite’de bu konunun

goriisiilmesi gerekmekteydi.

Liibnan temsilcisi meselenin yalnizca tek bir komitede ele alinmasinin, tartismayi
daraltarak bazi boyutlarin géz ardi edilmesine sebep olabilecegi endisesini dile getirmistir.
Liibnan temsilcisinin ifadeleri, BM igerisindeki kurumsal esitsizliklere ve karar alma
siireglerinin dar yorumlanmasmna kars1 bir itiraz olarak yorumlanabilir. Onerisi sadece
komitelerin c¢esitlendirilmesi anlamina gelmemekte ayrica uluslararast toplumun Filistin
meselesini ¢ok yonlii ve kapsamli bir sekilde ele almasini talep etmektedir. Bagkanin tutumu

ise usul kurallarini ileri siirerek bu talebin goz ardi edilmesi olarak degerlendirilebilir.

2. Genel Komite ve Genel Kurul’da Arap Devletlerinin Onerisinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Arap devletleri tarafindan sunulan “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona
Ermesi ve Filistin'in Bagimsizhigmin ilan1” baslikli ek madde dnerisinin Genel Komite ve Genel

Kurul’da goriisiilmesi sirasinda dikkat ¢eken hususlar iizerinde durulacaktir.

2.1. Genel Komite Goriismeleri

Arap devletlerinin sundugu “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Ermesi ve Filistin'in
Bagimsizhiginin ilan1” seklindeki ek madde onerisi Genel Komite’nin 29, 30 ve 31.
toplantilarinda tartisilmistir. Genel Komite; Brezilya, Fransa, ABD, Birlesik Krallik, Cin,
SSCB, Ekvator, Hindistan. Kanada, Cekoslavakya, Misir, Isveg, Polonya ve Honduras’tan

%43 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, 197. BM Genel Kurulu Ictiiziigi madde 109: “Genel Kurul aksi yonde karar vermedigi siirece,
giindemdeki konular hakkinda bir komite raporu almadik¢a nihai bir karar vermeyecektir.”
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olusmaktadir. BM Genel Kurulu I¢tiiziigii’niin 34. maddesi uyarinca®** Genel Komite nin ek
madde ile ilgili goriismelerine komite {iyesi olmayan ancak ek madde o6neren diger dort iilke
yani Irak, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye temsilcileri de oy haklar1 olmadan katilmis ve
gorilslerini ifade etmislerdir. Genel Komite’nin 31. toplantisinda yapilan oylamada ek madde
Onerisi bir kabul, sekiz ret ve bes ¢ekimser oy almis bdylece bu ek maddenin giindeme
alinmamasini1 Genel Kurul’a tavsiye etme yoniinde karar verilmistir.3*° Asagida Genel Komite
toplantilarinda yapilan konusmalarda, Ugiincii Diinya bakis agisindan bakildiginda dikkat

ceken kisimlar degerlendirilmeye caligilacaktir.

2.1.1. “Usul”, “Tarafsizhk” ve “Zamanlama” Gerekceleri ile Ek Madde Onerisine
Kars1 Cikilmasi

Genel Komite goriismeleri sirasinda, bazi devletler usul, tarafsizlik ve zamanlama gibi
argiimanlar1 ileri siirerek Arap devletlerinin ek madde onerisinin Genel Kurul Ozel

Oturumu’nun giindemine alinmamasi gerektigini savunmuslardir.

ABD temsilcisi, Genel Kurul’un 6zel oturumunun, Filistin meselesi hakkinda bir rapor
hazirlamak {izere bir 6zel komite atanmasi1 amaciyla diizenlendigini, bu gérevin tamamen usule
iliskin oldugunu ve BM iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilandigini vurgulamstir.
Bu 6zel oturumda yalnizca Birlesik Krallik tarafindan Onerilen maddeye odaklanilmasi
gerektigini belirtmistir.®*® Ayrica Arap devletlerinin ek madde dnerisinin, meseleyi ényargili
bi¢cimde karara baglamak olacagini bu sebeple 6nerinin giindeme alinmasinin uygun olmadigini
iler1 siirmistiir. Bu Onerinin, kurulmasi planlanan komite tarafindan sunulabilecek
alternatiflerden biri olabilecegini belirtmistir.®*’ Ik olarak ABD’nin dile getirdigi bu

argiimanlar sonrasinda birgok devlet tarafindan da kullanilmistir.

Kanada temsilcisi, sorunun ¢dziimiine dair Onerilen maddenin olasi ¢ozliimlerden biri
oldugunu, ancak bu agamada glindeme alinmasinin 6nyargili bir yaklagim olabilecegini ifade

etmigtir. Meclisin Oncelikli gorevinin, komiteyi kurmak, gorev tamimlarini belirlemek ve

34 United Nations, “Provisional Rules of Procedure for the General Assembly, as Amended During the First
Session”, 188. BM Genel Kurulu Ictiiziigii madde 34: “Genel Komite’de temsilcisi bulunmayan ve giindeme ek
bir madde dahil edilmesini talep eden Genel Kurul {iyesi, talebinin tartisildigi herhangi bir Genel Komite
toplantisina katilma hakkina sahiptir ve bu maddeye iligkin tartismalara oy hakki olmaksizin istirak edebilir.”

35 «A/S-1/PV, VOL.II”, 80.

346 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 17.

37 «A/S-1/PV, VOL.II”, 18.
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faaliyete gecirmek oldugunu vurgulamis; bu nedenle giindeme ek madde eklenmesine olumsuz

yaklastiklarini belirtmistir.34®

Birlesik Krallik temsilcisi, tartismanin usule iliskin konularla sinirli kalmasi gerektigini ve
ek maddenin giindeme almmasinin aceleci davranmak olacagm ileri siirmiistiir.3*° Yine
Isve¢®®, Ekvator®®!, Cekoslavakya®?, Cin®**3, Honduras®*, Fransa®® gibi devletler de aym
argiimanlar1 dile getirerek ek madde Onerisinin glindeme alinmamasi gerektigini

savunmuslardir.

Arap devletlerinin temsilcileri bu iddialara cevap vermislerdir. Liibnan temsilcisi, ABD ve
diger devletlerin ileri siirdiigli ek maddenin giindeme alinmasinin acelecilik olacagr ve
meselenin dnyargili bir sekilde sonuca ulastirildig1 anlamina gelecegi seklindeki arglimanlarina
cevap vermistir. Bagimsizlik meselesinin, yirmi bes yil dnce zaten kararlastirilmig olup mevcut
ve gegerli olan tek hukuki belge olan MC Misaki’nda agik¢a dngoriildiigiinii belirtmistir. Ayrica
BM So6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerinde de Filistin gibi bolgeler i¢in bagimsizlik beklentisinin
acikca Ongoriilmekte oldugunu ifade etmistir. Bu sebeplerle, asil bagimsizlik olasiligi
degerlendirilmezse BM’nin Filistin’in nihai bagimsizlik olasiligini diisiinmekten dahi ¢ekindigi
ve konuyu Genel Kurul’da tartismaya bile yanagsmadigi sonucunun ¢ikacagini ileri stirmiistiir.
Filistin meselesini nihai hedef olan bagimsizlik dogrultusunda ele almak yerine bagimsizligi
tamamen giindemin digina itmenin bagimsizlig1 dnceden reddederek meselenin 6nceden hilkkme

baglanmis olacagi anlamina gelecegini vurgulamistir. 3%

Suriye temsilcisi, siirecin hizlanmas1 gerektigini ¢linkii Siyonist isgali sebebiyle Filistin’in
demografik yapisinin giin gectik¢e degistigini, Siyonist planin go¢ yoluyla ¢ogunlugu elde
etmeyi ve egemen bir devlet kurmay1 hedefledigini belirtmistir. Bu durumun, manda sistemine
ve BM Sozlesmesi’ne aykiri oldugunu ve beklemeye devam ettikge riskin arttigini ileri
siirmiistiir.>®’ Irak temsilcisi de Filistin’de devam eden isgalin baris icin tehdit olusturdugunu

ancak isgalin durdurulmasi halinde sabirli olunabilecegini ifade etmistir,*

38 «A/S-1/PV, VOL.II”, 26.
349 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 48.
30 «A/S-1/PV, VOL.II”, 44,
BL«A/S-1/PV, VOL.II”, 45-46.
$2«“A/S-1/PV, VOL.II”, 48.
33 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 50.
34 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 52.
35 “A/S-1/PV, VOL.IT”, 58-59.
36 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 32.
7 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 52-53.
38 «A/S-1/PV, VOL.II”, 57.
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Diger temsilcilerin bu 6zel oturumun belirli bir giindem temelinde toplandigi ve
cogunlugun bu ¢agriy1 kabul ettigi seklindeki argiimanina Suriye temsilcisi, BM Genel Kurulu
Ictiiziigii’niin 18. maddesi uyarinca, baska bir devletin giindeme ek bir madde sunmasini
engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmadigin1 bu sebeple Onerilerini giindeme sunmalarinin

usul kurallarini ihlal etmemekte oldugunu ifade ederek cevap vermistir.*°

Liibnan temsilcisi, bazi temsilcilerin, Arap Devletleri’nin manda yonetiminin derhal sona
erdirilmesini talep ettigi seklindeki ifadelerinin yanhs oldugunu Arap Devletleri tarafindan

sunulan metinde bdyle bir ifade bulunmadigini belirtilmistir.>¢°

Tartismalarin usul konulartyla sinirli tutulmasi gerektigi seklindeki argliimanlara Misir
temsilcisi, komiteyi kurmasi istenen Genel Kurul’un, ilgili meseleye agina olmasi ve yetki
cergevesinin kapsamini bilmesi gerektigini sOyleyerek cevap vermistir. Genel Kurul’un
ilerleyen siirecte bir goriis olusturabilmek ve karar verebilmek i¢in dnce konunun esasini belirli
bir diizeyde ele almak zorunda oldugunu ifade etmistir. Meselenin esasi hakkinda bilgi sahibi
olmadan Genel Kurul’dan komitenin gorev kapsamini belirlemesinin istenemeyecegini

vurgulamigtir.>®!

ABD, Birlesik Krallik ve digerlerinin ileri siirdiigii “Ozel oturumun amaci yalnizca bir
komite kurulmasiyla siirhidir, bu sebeple Arap devletlerinin bagimsizlik konulu ek madde
talepleri giindeme alinmamalidir.” seklindeki usul argiimanlari, usul kurallarinin tarafsizlik
gorilintiisii altinda egemen gii¢lerin ¢ikarlarini korumak i¢in bir arag olarak kullanildig: seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii BM Genel Kurulu igtiiziigii madde 18’de giindeme ek madde
eklenebilecegi diizenlendigi halde israrla usul kurallar1 disinda Filistin meselesi hakkinda
herhangi bir tartisma yapmaya yanasmadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, usul kurallar
Ugiincii Diinya’nin taleplerini bastirmanin bir araci olarak kullanilmistir. Bdylece Arap

devletlerinin bagimsizlik talepleri giindem dis1 birakilarak degersizlestirilmistir.

Yine donemin egemen gilicii olan ABD ve digerlerinin savundugu “Bagimsizlik onerisi
meseleyl Onyargili bir sekilde karara baglamak anlamia gelir.” seklindeki tarafsizlik
argiimaninin, Filistin halkiin tarihsel baglamdan kaynaklanan hak iddialarin1 bastirdigi
sOylenebilir. Uluslararasi hukuk, tarafsizlik iddiasini temel almaktadir. Ancak bu tarafsizlik esit

gii¢ iliskilerinin varoldugu varsayimma dayanmaktadir. Oysa Ugiincii Diinya bakis acisindan

%9 «“A/S-1/PV, VOL.IT”, 53-54.
30 «“A/S-1/PV, VOL.II”, 60.
31 «A/S-1/PV, VOL.II”, 62-63.
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bakildiginda gercek diinya giic asimetrilerinden olugmaktadir. Filistin meselesinde de bu gii¢
asimetrileri net bir sekilde goriilmektedir. Liibnan temsilcisinin de belirttigi gibi Filistin’in
bagimsizlig1 yeni bir mesele olmayip 1920’lerden beri sirasini1 bekleyen, ertelenen ve dtelenen
bir meseledir. MC Misaki’nin 22. maddesi ve manda sistemi, manda halklarina bagimsizlik
vadetmistir. Ayrica Filistin’in bagimsizligi, BM Sézlesmesi’nin 1. maddesi ve 76. maddesinde
acikca kendine yer bulan kendi kaderini tayin ilkesi ile de uyumludur. Bu sebeple bagimsizlik
talebinin 6nyargi olarak sunulmasi Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin bastiriimasi

anlamina gelmektedir.

[leri siiriilen “Bagimsizlig1 konusmak iin heniiz erken, dnce komite kurulsun sonra komite
bagimsizlig isterse degerlendirir.” seklindeki zamanlama argiimani, uluslararasi toplumun
Ugiincii Diinya’nin adalet taleplerini zamana yayarak etkisizlestirmesine bir érnek olarak
algilanabilir. Once komiteyi kurmamiz gerek sdylemi Filistin meselesinin esasi olan
bagimsizlig1 tartigmaktan kaginarak Filistin halkinin egemenlik hakkini belirsiz bir gelecege
ertelemektedir. Arap devletlerinin temsilcilerinin ifade ettigi esas meseleyi tartismadan
kurulacak komiteye ne gorev vereceginizi bilemezsiniz argiimani da bu bakis agisindan anlam
kazanmaktadir. Yine Filistin’e devam eden Siyonist gogiiniin Filistin’in demografik yapisini
degistirdigi gercegi karsisinda bagimsizligin tartisilmasmin ertelenmesi, Filistin halki igin
adaletin ertelenerek somiirliiniin yeniden {iretilmesine hizmet etmektedir. Ayrica yalnizca
Birlesik Krallik 6nerisinin goriisiilmesi gerektigi vurgusu, giindemi belirleme giiciiniin Batili
devletlerde oldugunu gostermektedir. Arap devletlerinin Onerisinin yalnizca gelecekte
degerlendirilebilecek bir secenek olarak goriilmesi, onlar karar alma siirecinden diglama gabasi

olarak yorumlanabilir.

2.1.2. “Giindeme Almmasi Kabul Edilen Birlesik Krallilk Onerisiyle Baglantih
Olmadigr” Gerekgesi ile Ek Madde Onerisine Kars1 Cikilmasi

ABD temsilcisi, 6zel oturumun amacinin yalnizca bir arastirma komitesi kurmak oldugunu
ve bu nedenle Arap devletlerinin ek madde 6nerisinin Birlesik Krallik’in 6nerdigi “gelecekteki
yonetim sekline iligkin oneriler hazirlamak {izere komite kurulmasi” baglikli giindemle iliskisiz

oldugunu ifade etmistir,3%2

%62 “A/S-1/PV, VOL.II”, 17.
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Buna cevaben Misir temsilcisi, BM Sozlesmesi ve usul kurallarinin, giindeme madde
ekleme talebine izin verdigini belirtmis ve Birlesik Krallik delegasyonu tarafindan sunulan
madde ile Arap iilkelerinin Onerisinin birbirine bagli oldugunu bu sebeple birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ileri silirmiistiir. Ayrica, ABD temsilcisinin komitenin
alternatiflerinden birinin Filistin’in bagimsizlig1 olabilecegini kabul ettigini sdylemis bu
dogrultuda, Birlesik Krallik 6nerisini Arap devletlerinin 6nerisinden ayirmanin nasil miimkiin
oldugunu sorgulamistir. Ek madde Onerisinin, Birlesik Krallik 6nerisine yapilan bir degisiklik
oldugunu ve amacinin 6neriyi daha somut hale getirmek oldugunu ancak, bir 6neriyi digerinden

ayirmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir. 63

ABD temsilcisinin, Arap devletlerinin énerisini giindem dis1 kabul etmesi, Uciincii Diinya
perspektifinden bakildiginda, uluslararast hukukun segici bir bicimde yorumlanmasidir. BM
So6zlesmesi her ne kadar halklarin kendi kaderini tayin ilkesini tanisa da, bu hakkin kimler i¢in
ve ne zaman gegerli olduguna iliskin uygulama ¢ifte standartlidir. Misir temsilcisi bu geligkiye
isaret ederek, sadece Birlesik Krallik’in 6nerisinin tartisiimasini degil, Filistin’in bagimsizlik

thtimalinin de esit diizeyde ele alinmasini talep etmektedir.

Ayrica ABD temsilcisinin maddelerin baglantisiz olduguna iliskin sdylemi, aslinda Arap
delegasyonlarinin sundugu bagimsizlik Onerisini siyasi tartigmanin disina itmek anlamina
gelmektedir. Halbuki Birlesik Krallik dnerisinde zaten “Filistin’in gelecekteki yonetimine
iligkin Oneriler gelistirilmesi” amact bulunmaktadir. Bu durumda bagimsizlik segenegi bu
maddenin tam merkezinde yer almaktadir. Arap devletlerinin ek madde 6nerisi, yalnizca siireci
hizlandimak ve bagimsizlik yoniindeki tercihi vurgulamaktadir. ABD’nin yaklasimi
bagimsizlik talebini usule aykiri diyerek bastirma egilimindedir. Ayrica bagimsizlik segenegini
daha siirecin en basinda dislamak, kurulacak 6zel komitenin segenek iiretmesine de zarar
verecektir. Bagimsizlik oOnerisinin diglanmasi varolan seceneklerden en yakin olaninin
tartismaya acilmamasina sebep olacaktir. Bu durum da kurulacak 6zel komiteye fiilen yon

verilmesi anlamina gelmektedir.

Bu tartisma, 6zellikle bagimsizliklarini yeni kazanmis veya somiirgecilik sonrasi kimligini
insa etmeye calisan Ugiincii Diinya iilkelerinin, uluslararas: karar alma mekanizmalarindaki
ikincil konumlarini da ortaya koymaktadir. ABD ve Birlesik Krallik gibi giiglii devletler, karar

alma siireglerini yonlendirme yetisini ellerinde tutarken, Arap lilkeleri gibi bolgesel aktorlerin
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sesleri ancak giindem dis1 olarak duyulmaktadir. Misir temsilcisinin arglimani, bu hiyerarsik

yapiya bir itiraz niteliginde degerlendirilebilir.

2.1.3. Ek Madde Talebinin Oylamaya Zorlanmasi

Genel Komite’de yapilan tartismalar sonunda Hindistan temsilcisi, zaten tiim temsilcilerin
mandalarin nihai hedefinin bagimsizlik oldugunu kabul ettigini soyleyerek Misir temsilcisinden
ek madde &nerisini oylamaya sunmamalarini talep etmistir.>** Bunun iizerine Misir temsilcisi
de ek madde 6nerisini su anda oylamaya sunmayacaklarini belirtmistir.**> BM Genel Komite
baskan1 olan Brezilya temsilcisi ise BM Genel Kurulu Ictiiziigi’nde buna iliskin bir
uygulamanin yer almadigini, dolayisiyla 6éneri geri ¢ekilmedigi takdirde oylamaya sunulmak
zorunda oldugunu ifade etmistir.>®® Hindistan temsilcisinin®’, SSCB temsilcisinin®®® ve Kanada
temsilcisinin®®® de oylama yapmadan onerinin gériisiiliip oya sunulmadigi yoniinde Genel
Kurul’a bilgi verilmesinin yeterli oldugu seklindeki goriislerine ragmen baskan, ya tiim Arap

devletleri agikca Oneriyi geri ¢ceker ya da dneri oylamaya sunulur seklinde 1srarci olmustur.

Misir temsilcisinin Oneriyi oylamaya sunmaktan kacinmasi, onerinin reddedilecegini
ongdrmesinden kaynaklanmaktadir. Zira ek madde reddedildigi takdirde, Filistin’in
bagimsizligr meselesinin giindemden tamamen diisme riski ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda,
Misir temsilcisi bagimsizlik sdyleminin 6zel oturum tartigmalarinin disinda birakilmamasi i¢in
bdyle bir tutum benimsemistir. Ancak, baskanin ya hep ya hi¢ mantigiyla hareket ederek 6neri
geri cekilmezse mutlaka oylama yapilmasi gerektigini sOylemesinin, ek madde Onerisinin
reddedilerek bagimsizligin giindemden tamamen ¢ikarilmasina zemin hazirladigi sdylenebilir.
Oylama zorunlulugu dayatilarak, bagimsizlik meselesi uluslararasi hukuk ¢ercevesinde bir nevi
teknik bir engelleme siirecine tabi tutulmustur. Ugiincii Diinya bakis agisindan
degerlendirildiginde, bu durum uluslararasi hukukta usul kurallarinin, giiglii devletlerin

cikarlarina hizmet edecek sekilde nasil arag¢ olarak kullanilabildigini gdstermektedir.
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Tim Arap devletleri ek madde Onerisini geri ¢ektigi takdirde bagimsizlik meselesi
tamamen ortadan kalkmis olacaktir. Ek madde Onerisinin geri g¢ekilmemesi halinde ise
maddenin oylamaya sunulmasi gerekecek olup bu durum Filistin’in bagimsizlik siirecine dair
uluslararasi bir ret mekanizmasinin devreye girmesi anlamina gelecektir. Her iki ihtimalde de
Filistin’in bagimsizligi meselesi giindemden tamamen diisiiriilmiis olacaktir. Bu baglamda,
uluslararas1 hukukun usul kurallarinin kat1 bir sekilde yorumlanmasi yoluyla Filistin halkinin

bagimsizlik hakkinin sinirlanmasina sebep olacak sekilde aragsallastirildigi sdylenebilir.

2.2. Genel Kurul Goriismeleri

Genel Kurul, 1 Mayis 1947 tarihli 71. toplantisinda Genel Komite raporunu ve Arap
devletlerinin sundugu “Filistin Uzerindeki Mandanin Sona Ermesi ve Filistin'in
Bagimsizhiginin ilan1” seklindeki ek madde Onerisini goriismiistiir. Toplant1 sonucunda ek
maddenin Genel Kurul giindemine alinmasi oylanmis ve 15 kabul, 24 ret, 10 ¢cekimser oy ile
madde reddedilmistir.3’® Aslinda genel olarak Genel Komite’de ileri siiriilen argiimanlar bu

toplantida da kullanilmistir. Ancak dikkat ¢eken birkag tartisma konusu bulunmaktadir:

2.2.1. Genel Komite’nin Yetkisi Siyasi mi? Usuli mi?

Suriye temsilcisi, Genel Komite’nin ek maddenin giindeme eklenmesini reddederek siyasi
bir karar vermis oldugunu; bdylece usul kurallarini ihlal ettigini ve yetkisini astigini ileri
siirmiistiir. Bunun dayanaginin da BM Genel Kurulu i¢tiiziigii madde 33’iin “Genel Komite,
higbir siyasi konuda karar veremez.” seklindeki son ciimlesi oldugunu belirtmistir.>’* Bu hiikme
gore Genel Komite’nin giindeme madde eklenmesiyle ilgili degerlendirmesini yalmizca BM
Genel Kurulu Ictiiziigii madde 17 ve 18 gercevesinde yapabilecegini vurgulamistir. Giindeme
madde eklenmesiyle ilgili kararin usule iliskin gerekgelerle verilmesi gerektigini, aksi takdirde
Genel Komite kararinin siyasi nitelikte olacagini, siyasi bir konuda karar vermenin ise Genel
Komite’ye yasak oldugunu ifade etmistir. Genel Komite’nin yalnizca bir usul komitesi

olduguna iliskin bagkanin yapmis oldugu onceki konugmalara da atif yapmistir. Ek madde
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onerisinin ileri siirlilmesiyle 1ilgili herhangi bir usul kurali ihlali olmadigin1 devlet

temsilcilerinin ileri siirdiikleri gerekcelerin baska sebeplere dayandigini sdylemistir.>"?

Avustralya temsilcisi de her ne kadar giindemin 6zel komitenin kurulmasiyla sinirli olmasi
gerektigini diisiinse de Suriye temsilcisinin fikirlerine katilarak Genel Komite nin kararinin
siyasi oldugunu bu sebeple yetkisini agtigini ifade etmistir. Genel Komite'nin gérevinin su iki
soruya yanit vermekle sinirli olmasi gerektigini belirtmistir: 1. Maddenin giindeme eklenmesine
yonelik basvuru kurallara uygun bir sekilde yapilmis miydi? Cevap: Evet. 2. Madde, 6zel
oturumun toplanma amacina uygun bir konuda miydi? Cevap: Siiphesiz evet. Bu nedenle,
maddenin gecici giindeme alinmasi1 ve kabul edilip edilmeyecegine ise Genel Kurul’un karar
vermesinin gerektigini ifade etmistir. Boylesine dnemli bir kararin siyasi boyutlarinin yalnizca
14 tye ile sinirlt olan Genel Komite’de tartigilarak reddedilmesinin uygun olmadigini bu

tartismalarin Genel Kurul’da yapilmis olmasi gerektigini belirtmistir.3"3

Arjantin temsilcisi de Arap devletlerinin dnerisinin Genel Komite’de reddedilmesini usule
aykirt ve siyasi nitelikli bir karar oldugunu ifade etmistir. Genel Kurul’da tiim taraflarin
gorislerinin dinlenmesi gerektigini sdylemis, bu nedenle ek madde lehine oy kullanacagini

belirtmistir.>"*

Bu goriislerin aksine Cin temsilcisi Genel Komite’nin, 33. madde uyarinca yetkileri
dahilinde hareket ederek maddenin Genel Kurul giindemine alinmasini tavsiye etmeme karar1
aldigini, bu kararin siyasi bir mesele olmadigin1 vurgulamistir. Genel Komite, yalnizca 6neride
bulunmus oldugunu, maddenin giindeme alinip alinmamas: konusunda karar yetkisinin Genel
Kurul'a ait oldugunu ifade etmistir.3”> Haiti temsilcisi de 33. maddenin Genel Komite’ye

giindeme sunulan bir 6neriyi reddetme yetkisi verdigini diisiindiigiinii belirtmistir.>"®

BM Genel Kurulu Ictiiziigii’niin 33. maddesi, Genel Komite’nin giindem maddeleri
tizerindeki yetkisini agikga tanimlamaktadir: Komite, giindeme ek madde alinmasi
basvurularin1 degerlendirerek Genel Kurul’a rapor verir. Ancak hicbir siyasi konuda karar
veremez.®’" Bagka bir deyisle, Komite’nin islevi yalmzca usuli bir degerlendirmeye dayanr;

herhangi bir maddenin 6zii veya siyasi igerigi hakkinda inceleme yapma yetkisi
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bulunmamaktadir. Ne var ki, Filistin meselesine iliskin "Mandanin Sona Erdirilmesi ve
Filistin’in Bagmmsizhigmin [lam" baslikli maddenin giindeme alinmasina ydnelik Arap

devletlerinin 6nerisinin degerlendirilmesinde, bu hukuki ger¢evenin agikg¢a disina ¢ikilmistir.

Arap devletlerinin ileri siirdiigii ek giindem maddesi Onerisi, agik bir sekilde usule uygun
olarak yapilmis olmasina ragmen, Komite’de 6zii itibartyla siyasi gerekcelerle reddedilmeye
calisilmistir. Ozellikle Genel Komite'deki bircok temsilcinin, bu maddenin Genel Kurul’un
yetki alanina girip girmedigine iligskin gerekcelerle degil; maddenin esasiyla ilgili gerekgelerle
maddenin giindeme alinmamasi gerektigini savundugu goriilmektedir. Boylece Genel Komite,

usuli degerlendirme sinirlarini asarak siyasi bir degerlendirme yapmustir.

Bu durum, Arap devletlerini savunma pozisyonuna itmis olup onlar da giindeme alinmasi
istenen maddenin igerigini agiklamak zorunda kalmistir. Ancak Genel Komite baskani olan
Brezilya temsilcisi, bu agiklamalar1 "usul dis1" bularak sinirlamak istemistir. Bu sebeple ortada
bir celiski oldugu agiktir. Oneri esasa iliskin gerekgelerle reddedilmek istenirken, &nerinin
savunmasi yalnizca usulle sinirh tutulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ifte standart, Arap temsilcilerinin
arglimanlarini ifade etmelerini yapisal olarak engellemistir. Ayrica, Genel Kurul goriigmeleri
sirasinda da yine ek madde Onerisiyle ilgili yapilan agiklamalar baskan tarafindan konu dist
denilerek kisitlanmaya c¢alisilmistir.3’® Baskan, Genel Komite’de yapilan tartismalara Genel
Kurul’da izin verilemeyecegini, yalmzca Genel Komite raporunun tartisilmasi gerektigini
sdylemistir.3”® Genel Komite’de yapilan tartigmalarin Genel Kurul’da dile getirilmesinin
kisitlanmasi, ek madde Onerisinin giindeme alinmamasina yalnizca 14 {iye devletin bulundugu

Genel Komite’de karar verildigini gostermektedir.

Eger Genel Komite’de Oneri yalnizca usule iligkin olarak degerlendirilmis olsaydi yani
onerinin zamaninda, dogru sekilde ve BM Genel Kurulu I¢tiiziigii’ne uygun bigimde sunulup
sunulmadig: tartisilsaydi maddenin giindeme alinmasi uygun bulunacakti. Zira Onerinin
yapilmasiyla ilgili herhangi bir usule aykirilik bulunmamaktaydi. Boylece Arap temsilcileri,
Onerilerini tim tye devletlerin huzurunda, Genel Kurul’da gerek¢elendirerek agiklama firsati
elde edeceklerdi. Ancak esasa iligkin tartismalar Genel Komite’de yapilip tiiketildigi i¢in, Arap
devletlerinin Genel Kurul'daki goriiniirliikkleri sinirlandirilmis ve arglimanlarinin tamamini

sunma imkanlari ellerinden alinmistir.
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Bu durum, sadece usul kurallarinin ihlal edilmesi anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda
Genel Kurul tartigmalarina tam anlamiyla esit bir katilimi engellemis olmaktadir. Genel
Komite’nin gorevi, tartismalart kolaylastirmak ve giindemi olusturma siirecini tarafsiz bir
sekilde yonetmektir. Oysa burada Genel Komite, bazi devletlerin Onerilerini Onleyici ve

siirlayici bir filtre gérevi gormiistiir.

2.2.2. “Bilgi Eksikligi”, “Yahudi Orgiitlerinin Yoklugu” ve “Filistin'deki Mevcut

Durumu Etkiler” Argiimanlarina Verilen Cevaplar

Suriye temsilcisi, Genel Komite goriismeleri sirasinda bazi iiyelerin, konuyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini dile getirdiklerini ancak, ek maddenin giindeme alinmasinin tam da
bu bilginin edinilmesi i¢in gerekli oldugunu sdylemistir. S6z konusu ek maddenin devletlerden
direkt bagimsizlik i¢in bir oylama talep etmedigini, meselenin tartistlmasini ve
degerlendirilmesini 6ngoérdiiglinii vurgulamistir. Bu sebeple, meseleyi bastan reddetmenin,
Filistin'deki baris1 tehdit eden bir sorunu dinlemeyi reddetmek anlamina geldigini belirtmistir.
Bazi temsilcilerin bir yandan konunun 6ziinii tam bilmediklerini sdyleyip bilgi edinmek
istemediklerini, diger yandan ise 6zel komite kurulmasi ve yetkilerinin belirlenmesi i¢in acele
etmelerini elestirmistir. Bu tutumu ¢eliskili buldugunu ¢ilinkii mesele tam anlagilmadan saglikli
bir yonlendirme yapilamayacagini dile getirmistir.®® Yine Genel Komite’de ileri siiriilen ek
maddenin Filistin'deki durumu kétiilestirebilecegi gerekgesinin siyasi bir argiiman oldugunu ve
Genel Komite'nin bu tiir kararlar almasinin yasak oldugunu vurgulamistir. BM Genel Kurulu
I¢tiiziigli madde 33'iin son ciimlesinin Genel Komite'nin bunu yapmasim engelledigini ifade
etmistir. Bu gerekgeyi goz Oniline almak yerine maddenin giindeme alinmasini ve Genel
Kurul’un, meseleyi degerlendirmek iizere siyasi konulara yetkili Birinci Komite’ye

yonlendirmesi gerektigini ifade etmistir.38!

Irak temsilcisi, bilgi eksikligi gerekcesiyle ek madde onerisinin reddedilmesinin gegerli
olmadigini; zira Filistin meselesiyle ilgili temel belgeler olan MC Misaki, BM Sozlesmesi ve
Filistin mandas1 metninin herkese acik ve yeterli oldugunu belirtmistir. Ozellikle, Filistin
mandas1 metninin MC Misaki’nin 22. maddesinin ruhu ve lafziyla agikg¢a ¢elistigini; Filistin

halkinin iradesi dikkate alinmadan kurulan ve yiiriitiilen manda sisteminin, bu maddeye aykir1
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oldugunu vurgulamistir. Bu belgelerin inceleme i¢in yeterli oldugunu, ek bilgiye veya bir
sorusturma komitesine gerek olmadigini, meselenin zaten yeterince agik oldugunu

savunmustur.>82

Filistin meselesiyle ilgili yeterince bilgi sahibi olunmadig1 gerekgesi, mandanin sona
erdirilmesi ve Filistin’in bagimsizligi hakkinda konusulmasma engel olmamalidir. Manda
sistemi altinda olan ve kendi kaderini tayin hakki elinden alinmis Filistin halkinin durumunu
degerlendirmek i¢in bilgiye ihtiya¢ oldugunu ileri siirmek, ancak bu bilginin edinilmesini
saglayacak tartismalar1 ve girisimleri engellemek, apagik bir celiski olusturmaktadir. Tam da
bu sebeple Suriye temsilcisi, Filistin meselesi hakkinda bilgi sahibi olunmadigi iddiasiyla
konunun ele alinmasindan kagmilmasini reddetmis ve bilgiye ulasmanin ancak tartigmayla
miimkiin olabilecegini savunmustur. Ayrica mesele hakkinda kapsamli bir tartigsma yapilmadan
0zel bir komite kurulmasi ve bu komiteye hangi yetkilerin verileceginin belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda mandanin sona ermesi ve Filistin’in bagimsizlig1 meselesini tartismaya
bile agmadan reddetmek hem bilgiye ulasilmasint hem de Filistin halkinin tarihsel haklarinin

uluslararasi alanda goriiniirliik kazanmasini engellemis olacaktir.

Irak temsilcisinin hukuki yaklagimi, Suriye temsilcisinin argiimanini tamamlar niteliktedir.
Irak temsilcisi, bilgi eksikligi gerek¢esinin hukuken temelsiz oldugunu, zira Filistin meselesine
iligkin gerekli tiim temel bilgilerin zaten mevcut uluslararast belgelerde yer aldigimi ifade
etmistir. Bu belgeler incelendiginde, Filistin’in A sinifi manda olarak nihai hedefinin
bagimsizlik oldugu acik¢a goriilecektir. Bu hedefin ne zaman ve hangi sartlarda
gerceklestirilecegi ise, BM Genel Kurulu'nun Ozel Oturumu’nda tartisiimasi gereken asil
meseledir. Bu tartigmadan kaginmak ya da bagimsizligi giindeme almamak mevcut uluslararasi
hukukun ihlali niteligindedir. Bu tutum, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini
tanimamay1 beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, Filistin meselesi hakkinda yeterli bilgi
sahibi olunmadig1 gerekgesiyle bagimsizlig tartismanin reddedilmesi dogru degildir. AKksine,
bilgi eksikligi varsa bu meselenin {izerine daha fazla tartisma ve degerlendirme yapilmasi
hukuki bir gerekliliktir. Buna izin verilmemis olmasindan, uluslararasi hukuk
mekanizmalarinin yapi ve isleyisinin Ugiincii Diinya’nin sesini bastiracak sekilde kurgulandig

cikarimina varilabilir.
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Suriye temsilcisi, Polonya temsilcisinin Genel Komite’de yaptigi Yahudi orgiitlerinin
dinlenmesi sorununa ¢dziim bulunmadan maddeye oy verilmemesi gerektigi itirazinin®®® gegerli
bir neden olmadigin1 belirtmistir. Ek maddenin giindeme alinmasindan sonra bu tiir sorularin
tartisilabilecegini savunmustur. BM’nin yalnizca devletlerden olusan bir meclis oldugunu bu
sebeple Yahudi oOrgiitlerinin temsil edilememesinin, usul agisindan bir sorun teskil

etmeyeceginden yerinde bir gerekce olmadigini belirtmistir. 3%

Genel Komite’nin yalnizca usule iligkin meseleleri konusabilmesi sebebiyle ek madde
onerisine kars1 sunulan argiimanlarin ek maddenin usulii ihlal etti§ine yonelik olmasi
gerekmektedir. Ancak BM Sozlesmesi madde 3’e gore BM iiyeleri yalnizca devletlerdir.3%° Bu
sebeple Yahudi orgiit temsilcilerinin dinlenmemis oldugu gerekgesi usuli bir itiraz olmayip
siyasi bir meseledir. Bu sebeple Genel Komite’de bu gerek¢eye dayanilarak ek maddeye karsi
¢ikilmast BM Genel Kurulu Igtiiziigii'ne uygun degildir. Suriye temsilcisinin argiimani bu

sebeple yerindedir.

3. Birinci Komite ve Genel Kurul’da “Filistin Meselesinin Ikinci Olagan Genel Kurul
Oturumunda Goériisiilmesine Hazirhk Amaciyla Bir Ozel Komite Kurulmasi ve Bu

Komiteye Talimat Verilmesi” Maddesinin Tartisilmasi

Bu boliimde “BM Ikinci Olagan Genel Kurul Oturumu’nda Filistin meselesinin
goriisiilmesine hazirlik amaciyla 6zel bir komite kurulmasi ve bu komiteye talimat verilmesi”
baslikli maddenin Birinci Komite ve Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda dikkat c¢eken

hususlar ele alinacaktir.

3.1. Birinci Komite Goriismeleri

“BM Ikinci Olagan Genel Kurul Oturumu’nda Filistin meselesinin goriisiilmesine hazirlik
amaciyla 6zel bir komite kurulmasi ve bu komiteye talimat verilmesi” maddesi 7 May1s 1947

tarihli Birinci Komite’ nin 48. toplantisinda goriisiilmeye baslanmistir. 8 Mayis 1947 tarihli 50.
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toplantida Yahudi Ajansi adina Rabbi Silver dinlenmistir.3® 52. toplantida Arap Yiiksek
Komitesi adina Henry Cattan dinlenmistir.3®” Rabbi Silver’a sorulan sorulara cevap vermek igin
54. toplantida Yahudi Ajansi adina Mose Shertok dinlenmistir.®®® Arap Yiiksek Komitesi’ne
yoOneltilen sorulara cevap vermesi i¢in Emil Ghouri (Filistin Arap Yiiksek Komitesi Sekreteri)
Birinci Komite’nin 12 May1s 1947 tarihli 55. toplantisinda dinlenmistir.>® Yine Yahudi Ajansi
adma David Ben Gurion da 55. toplantida dinlenmistir.3*® Birinci Komite, 13 May1s 1947 tarihli
57. toplantisinda 6zel komitenin gérev tanimlart hakkindaki tartismalari tamamlamis ve buna

iliskin raporunu hazirlamstir.

Bu boliimde 6zel komitenin olusturulmasi ve gorev tanimlariin belirlenmesi ile ilgili
olarak Birinci Komite’de yapilan tartismalar dort baslik altinda 6zetlenerek elestirel bir bakis

acistyla degerlendirilmeye calisilmistir:

3.1.1. Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri Komite’de yer almali mi, almamah mi?

Birinci Komite’de yapilan tartismalarda 6ne ¢ikan baslica konulardan biri, kurulacak 6zel
komitenin bilesiminin nasil olmasi gerektigiydi. Bu baglamda en yogun tartismalardan biri,
Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin yani ABD, Birlesik Krallik, SSCB, Fransa ve Cin’in
bu komitede yer alip almamasi gerektigi hususunda yasanmistir. Bu konuda taraflar arasinda

ciddi bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmustir.

ABD temsilcisi, Filistin meselesinde bagimsiz ve hizli calisabilecek bir sorusturma
komitesi kurulmasini 6nermis ve bu komitenin Kanada, Cekoslovakya, Iran, Hollanda, Peru,
Isve¢ ve Uruguay temsilcilerinden olusmasini teklif etmistir. ABD, komitenin tiim verileri ve
tanikliklar1 toplayarak Genel Kurul’a ¢o6ziim Onerileri gelistirmede yardimei olacagini
belirtmistir. Temel gerekgesi, komitenin tarafsiz ve bagimsiz caligabilmesi igin Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi {iyesinin 6zel komitede yer almamasi gerektigi ¢ilinkii bu iilkelerin 6zel

¢ikarlarinin, sorusturmanin gidisatini etkileyebilecegi fikri olmustur.®®

386 «“Official Records of the First Special Session of the General Assembly Volume 111 Main Committees Verbatim
Records of Meetings”, United Nations, 28 Mayis 1947, 108.

387 «“A/S-1/PV, VOL.III”, 189.

388 «A/S-1/PV, VOL.III”, 251.

389 “A/S-1/PV, VOL.III”, 266.

390 «A/S-1/PV, VOL.III”, 273.

31 «A/S-1/PV, VOL.III”, 80-81.
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Birlesik Krallik temsilcisi de bu goriisii desteklemis, kiiciik ve tarafsiz bir komite
kurulmasindan yana olduklarini belirtmis; dogrudan ilgili olan taraflarin 6zellikle Arap
Devletleri, Birlesik Krallik ve diger daimi Giivenlik Konseyi iiyelerinin komite disinda
kalmasinin taniklik ve karar alma siireglerinin saglikli yiiriitiilmesi agisindan 6nemli oldugunu

dile getirmistir.>%2

Avustralya temsilcisi de, bes daimi iiyenin komiteye katilmasina karsi ¢ikarak tamamen
tarafsiz on bir liyeden olusacak bir komite Onerisinde bulunmustur. Bes biiyiik giiciin
katiliminin komiteye daha fazla yetki kazandiracagi yoniindeki arglimani reddetmis; bu
iilkelerin siyasi, ekonomik ve stratejik ¢ikarlardan etkilenebileceklerini savunmustur.
Komitenin hareketlerinin higbir sekilde kisitlanmamasi gerektigini, gérev taniminin genis
tutulmasini, sorusturma yontemlerine dair sinirlayicit bir prosediiriin olmamasi gerektigini

vurgulamgtr.>%3

Ekvator, Bolivya, Isveg, Brezilya, Uruguay, Kosta Rika ve Cin temsilcileri de ABD
onerisini desteklemislerdir. Ekvator, komitenin dogrudan ilgili olmayan tilkelerden olugmasinin
tarafsizhiga katki saglayacagim savunmus®®; Bolivya temsilcisi, kimsenin hem taraf hem de
yargi¢ olamayacagim sdyleyerek oneriye destek vermistir.3% Isvec, konuyla dogrudan ilgisi
olmayan iilkelerin calismalarin teknik agidan etkili ve sorunsuz yiiriitiilmesi agisindan daha
uygun oldugunu belirtmis; ancak ayni zamanda biiyiik giiclerin destegi olmadan bir ¢6ziim
iiretilemeyecegi izlenimini de dile getirmistir.3% Brezilya temsilcisi, daimi iiyelerin disarda
birakilmasinin tarafsizlig1 giiclendirecegini soylemistir.®®” Uruguay temsilcisi ise kiigiik bir
komitenin daha hizli karar verebilecegini ve dogrudan ilgili olmayan {ilkelerin yer almasinin
faydali olacagini belirtmistir.>® Cin temsilcisi de ABD &nerisini destekleyerek, &zellikle
Birlesik Krallik’in manda giicii olarak komiteye katilmamasinin arzu edilir oldugunu

vurgulamigtir,>*°

Bu yaklasima kars1 ¢ikanlar arasinda ise Arjantin, Yugoslavya, Dominik Cumhuriyeti,
Cekoslovakya, Polonya, SSCB ve Kolombiya gibi devletler yer almistir. Arjantin, komitenin

on bir liyeden olugmasini 6nermis, liyelerin cografi temsile ve tarafsizliga gore belirlenmesi

392 «A/S-1/PV, VOL.III”, 86.

393 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 87-88.
394 «A/S-1/PV, VOL.III”, 120.

395 «A/S-1/PV, VOL.III”, 122.

3% «A/S-1/PV, VOL.III”, 125-26.
397 «A/S-1/PV, VOL.III”, 135-36.
398 «A/S-1/PV, VOL.III”, 137-38.
399 «A/S-1/PV, VOL.III”, 141.
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gerektigini savunmus; daimi tiyelerin bu konuda diger devletlerden daha fazla sorumluluga
sahip oldugunu ve bu nedenle komitede yer almalar1 gerektigini ifade etmistir.*® Yugoslavya
temsilcisi, mutlak tarafsizligin  miimkiin olmadigini, bunun ancak bir uzlagmayla
saglanabilecegini savunmus ve daimi iiyelerin komiteden dislanmasinin gelecekte uzun
tartismalara yol acabilecegini sdylemistir.* Dominik Cumhuriyeti, ya bes daimi {iyenin
hepsinin komitede yer almasi ya da hi¢birinin yer almamasi gerektigini savunmus, ancak biiyiik
giiclerden bazilarinin katilmak istememesi durumunda ABD o6nerisini destekleyeceklerini

belirtmistir.*%2

Cekoslovakya, biiyiik gii¢lerin onerilerin uygulanmasindan sorumlu olacaklari i¢in 6neri
hazirlik stirecine katilmalarinin gerektigini ve tarafsiz giiclerin kararlariyla yetinmenin Genel
Kurul’un isleyisini tehlikeye atabilecegini savunmustur.*®® Polonya temsilcisi, daimi iiyelerin
dahil edilmesinin komitenin kararlarini ve eylemlerini giiglendirecegini ifade etmistir.*** SSCB,
bes biiyiik giiclin komiteye dahil edilmesinin Genel Kurul’un uzlasmasini kolaylastiracagini ve
¢oziim siirecine olumlu katki saglayacagini ileri siirmiistiir.*®® Kolombiya ise Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesinin diinya barisi ve giivenligi i¢in baglatilacak her girisime dahil
olmalar1 gerektigini, kurulacak komitenin yargisal bir rol tasimadigini bu sebeple bir
yargilamada hem yargi¢c hem de taraf olunamayacag goriistiyle Birlesik Krallik’in komiteye

katilmasina kars1 ¢ikilamayacagini savunmustur.4%°

Arap devletlerinin temsilcilerinden bu konuyla ilgili bir tek Irak temsilcisi konusmus; o da
komitenin olusumundan daha 6nemli olanin gérev tanimlarinin ne olacagi oldugunu, her iki
tarafin argiimanlarinin giiglii ve zayif yonleri bulundugunu ifade etmistir. Cografi temsile
uygun bir se¢im olmasi gerektigini ve 6zellikle diinya niifusunun yaklasik yarisini olusturan

Asya kitasinin komitede giiclii bir sekilde temsil edilmesi gerektigini belirtmistir.4%”

Tartismalarin ardindan yapilan en son oylamada, Avustralya delegasyonunun sundugu ve
Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesi hari¢ on bir iiyeden olusacak bir komite kurulmasini

ongoren oneri, 13 lehte, 11 aleyhte, 29 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.*®® Oylama sonrasi

400 «A/S-1/PV, VOL.III”, 83-85.

401 «A/S-1/PV, VOL.III”, 94-95.

402 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 128.

408 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 130-31.

404 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 139.

405 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 148-50.

406 «“A/S-1/PV, VOL.III”, 154-55.

407 «A/S-1/PV, VOL.IIT, 159.

408 “A/S-1/PV, VOL.III”, 356. “Kabul: Arjantin, Avustralya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Kosta Rika, El Salvador,
Yunanistan, Guatemala, Hindistan, Filipinler Cumhuriyeti, Tayland, ABD. Ret: Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist
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olusturulan komiteye Kanada, Cekoslovakya, iran, Hollanda, Peru, Isve¢, Uruguay, Guatemala,
Yugoslavya, Avustralya ve Hindistan’dan birer temsilci atanmasina karar verilmistir. Boylece,
Birinci Komite, Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesi disinda kalan iilkelerden olusacak
UNSCOP’u (Filistin Ozel Komitesi), Filistin meselesini yerinde arastirmak ve Genel Kurul’a

¢oziim Onerileri sunmakla gorevlendiren bir rapor hazirlamustir.*%®

Ozel komitenin bilesimi iizerine yapilan bu tartisma, aslinda BM sistemi igerisindeki gii¢
asimetrilerini ve Uciincii Diinya’nin kars1 karsiya kaldigi yapisal siirliliklart gdstermesi
acisindan 6nemlidir. BM sistemi ve biiyiik gii¢lerin sistem igerisindeki ayricaligi agisindan
bakildiginda bu tartigmalarda temel bir ¢atigsma goriilmektedir. Teorik olarak tarafsizlik ilkesine
dayandirilan 6zel komite yapisi, pratikte emperyal giiglerin ¢ikarlarini diglayamamakta; hatta
bu ¢ikarlar1 dolayli yollardan mesrulastirmaktadir. ABD’nin ve Birlesik Krallik’in komitede
yer almamalar1 gerektigini savunmalari, ilk bakista tarafsizlik talep eden bir yaklasim gibi
goriinse de, bu giiclerin Filistin tizerindeki tarihsel ve mevcut stratejik ¢ikarlari gdz Oniine
alindiginda, iceride bagimsiz gibi sunulan ancak disaridan yonlendirilen bir komite yaratma
riskini de barindirmaktadir. Bu noktada komitenin yapist iizerinden yiiriitiilen tartisma, yalnizca
bir temsil meselesi degil, ayn1 zamanda uluslararasi mesruiyetin hangi aktorler tarafindan

belirlenebilecegi sorusunun da dolayli yoldan giindeme getirilmesidir.

Komitede daimi {iyelerin yer almamasi gerektigini savunan ozellikle ABD ve Birlesik
Krallik gibi devletler, goriiniiste tarafsizlik arayisindaymis gibi goriinseler de, bu tavirlari bir
yandan da kendi c¢ikarlarini dolayli bicimde koruma c¢abalariin bir iiriinii olabilir. Zira bu
devletler, komite tarafindan iiretilecek kararlarin kendi yonlendirmelerinden kaynakli degil,
goriiniiste bagimsiz bir siirecin {iriinii oldugu algisin1 yaratmak i¢in komite diginda kalarak,
komitenin faaliyetlerine resmi bir sorumluluk iistlenmeden, diplomatik ve siyasi etkileri

araciligiyla yon verme imkanini elde etmislerdir.

Ote yandan komitede daimi {iyelerin yer almasi gerektigini savunan devletlerin
argiimanlari, BM igerisindeki gercekci gii¢ dengesine dayanmakta ve bir ¢6ziim iiretilebilmesi
i¢in biiyiik giiclerin uzlasmasinin zorunlu oldugu varsayimini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim,

uluslararas1 hukukun teorik degil gercek¢i yapisina isaret etmektedir. Ugiincii Diinya bakis

Cumbhuriyeti, Cekoslovakya, Ekvador, Peru, Polonya, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Giiney Afrika
Birligi, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, Venezuela, Yugoslavya. Cekimser: Afganistan, Kanada, Sili, Cin,
Kolombiya, Kiiba, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Misir, Etiyopya, Fransa, Honduras, izlanda, Iran, Irak,
Liibnan, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norve¢, Panama, Paraguay, Suudi Arabistan,
Isveg, Suriye, Tiirkiye, Uruguay. Gelmeyen: Haiti, Liberya.”

409 “Special Committee on Palestine - Report of the First Committee”, United Nations, 13 Mayis 1947.
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acistyla bu durum, teorik olarak savunulan tarafsizlik, bagimsizlik ve adalet gibi ilkelerinin,

uluslararast iligkilerin fiili gli¢c dengesi karsisinda ne denli kirilgan oldugunu gostermektedir.

Bu kirilganligin en agik isaretlerinden biri de, Filistin meselesiyle ¢ok yakindan ilgilenen
Arap devletlerinin temsilcilerinin komitede daimi liyelerin bulunup bulunmamasi gerektigiyle
ilgili tartigmalara miidahil olmamalaridir. Irak temsilcisinin yaptig1 sinirli yorum disinda, Arap
temsilcilerinin genel bir suskunluk sergilemesi, aslinda daimi iiyelerin komitede yer alip
almamasinin Filistin halkinin kaderine etkisinin sinirli olacagi yoniindeki tarihsel deneyimden
kaynaklanmis olabilir. Zira Filistin halki agisindan temel sorun, komite bilesiminin nasil

olacagindan ¢ok, kararlarin nasil iiretilecegi ve kimin ¢ikarlarina hizmet edecegi olmustur.

Nitekim, Arap {ilkelerinin “Mandanin sona ermesi ve Filistin’in bagimsizliginin ilan1”
seklindeki ek madde 6nerisinin, usule iliskin tiim kurallara uygun bi¢imde sunulmasina ragmen
ABD ve Birlesik Krallik’in 6ne siirdiigii argiimanlar yoluyla Genel Kurul’u yonlendirmeleriyle
giindem dig1 birakilmasi, aslinda bu suskunlugun gerekcesini agiklamaktadir. Ek madde
Onerisinin giindem dis1 birakilmasinda oldugu gibi, daimi iiyelerin komitede yer alip
almamalarinin yalnizca bicimsel bir farklilik yaratacagi, Filistin meselesinin ¢dziimiinde
belirleyici olacak unsurun, emperyal ¢ikarlarla sekillenen diplomatik gii¢ iligkileri oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, kabul edilen Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi hari¢ “Kanada,
Cekoslovakya, Iran, Hollanda, Peru, Isveg, Uruguay, Guatemala, Yugoslavya, Avustralya ve
Hindistan”dan olugan komite bilesimi bu ¢ikarimlarin dogru oldugunu gostermektedir. Zira
Filistin Ozel Komite’sinin on bir {iyesinden dokuzu Avrupa kokenli ya da Avrupalilarm
sOmiirgeci mirasini siirdiiren yerlesimci uzantilart olan iilkeler arasindan secilmistir. Sadece
Hindistan ve Iran Avrupa dis1 iilkelerdendir. Ayrica, hicbir Arap iilkesi komitede temsil
edilmemistir.*'® Bu bilesim ile Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olan devletler dislanarak
goriinliste tarafsiz bir komite olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak aslinda bu komite yapisi

tarafsizliktan uzaktir.

Sonug olarak, Ugiincii Diinya bakis agisindan bakildiginda bu tartisma, sémiirgeci mirasin,
Avrupali giiglerin diplomatik etkileriyle yeniden iiretilmeye calisildigin1 ve uluslararasi
hukukun ve BM sisteminin, bu gii¢ iliskilerinin 6tesine gegemeyen bir mekanizma olarak islev

gbrdiiglinii ortaya koymaktadir.

410 Imseis, “The United Nations and the Question of Palestine: A Study in International Legal Subalternity”, 65-
66.
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3.1.2. Filistin Ozel Komitesi Yahudi miilteci sorununu Filistin meselesi ile birlikte ele

almali mi, almamal m?

Filistin meselesini arastirmak iizere bir Ozel Komite kurulmasina iliskin Birinci Komite’de
yapilan toplantilar sirasinda 6ne ¢ikan baslica tartisma konularindan biri, bu komitenin Yahudi

miilteci sorununu Filistin meselesiyle birlikte ele alip almamasi gerektigi olmustur.

BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nun baslangicindan itibaren Filistin meselesini Yahudi
miilteci sorunuyla baglantili olarak degerlendiren devletlerden biri 6zellikle Polonya olmustur.
Birinci Komite goriismeleri sirasinda da Polonya temsilcisi, yerinden edilmis Yahudilerin
Filistin’e go¢ etme arzusunu desteklemis; Yahudi gogii ile Araplarin bagimsizlik hakki
arasindaki uzlagmanin nasil saglanacagini aragtirmanin Kurulacak komitenin gérevi oldugunu
ve komitenin bu konuda genis yetkilerle donatilmasi gerektigini savunmustur.** Bu
tartismalarda; Norve¢ temsilcisi, Avrupa’daki Yahudi miilteciler sorununun Filistin
meselesinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, bu sebeple kurulacak komitenin Yahudi miiltecilerle
ilgili meseleleri de incelemesi ve Avrupa’daki Yahudi miilteci kamplarini ziyaret ederek ¢6ziim
onerileri gelistirmesi gerektigini savunmustur.*'? Yugoslavya temsilcisi de, Filistin’in Yahudi
halkinin kaderiyle dogrudan iligkili oldugunu ve Yahudi temsilcilerin goriislerinin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmistir.**® Yahudi Ajans1 adina konusma yapan Shertok, Filistin
meselesinin 6ziiniin Yahudi gocli oldugunu belirterek, komitenin sorusturma kapsaminin bu
konuyu da icermesi gerektigini ifade etmis; taslak oOneriye Filistin meselesiyle ilgili diger

konular1 incelemeyi saglayacak bir ifadenin eklenmesi gerektigini belirtmistir.*1*

Arap devletlerinin temsilcileri ise ileri siiriilen bu argiimanlara cevap vererek Filistin
meselesi ile Yahudi miilteci sorununun bir baglantis1 olmadigini neredeyse her konugmalarinda
tekrar tekrar dile getirmislerdir. Suriye temsilcisi, Avrupa’daki yerinden edilmis Yahudiler
meselesinin Filistin sorunuyla iligkilendirilmesini kabul etmemis; bu iki konunun birbiriyle
hi¢bir sekilde bagdastirilamayacagini vurgulamistir. BM’ nin Avrupa’daki miiltecilerle ilgili
yetkili olan organmnin International Refugee Organization (IRO) yani Uluslararasi Miilteci

Orgiitii oldugunu, ayrica BM Genel Kurulu’nun almis oldugu bir kararda yerinden edilmis

a1 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 246-48.
412 «<A/S-1/PV, VOL.IIT”, 182,187.
413 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 210.

414 «A/S-1/PV, VOL.III”, 179-80.
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kisilerin kendi kaderini heniiz tayin etmemis halklarin yasadigi bolgelere rizalar1 olmadan
yerlestirilemeyecegini agik¢a belirttigini hatirlatmistir.*”® Filistin’in  Avrupa’da yasanan
zuliimlerden sorumlu tutulamayacagini, bu sebeple Yahudi miiltecileri kabul etme yiikiiniin

Filistin’e yiiklenmesinin adaletsiz olacagini sdylemistir.*'®

Musir temsilcisi de yerinden edilmis kisiler ve Yahudilerle ilgili meselelerin Uluslararasi
Miilteci Orgiitii’niin gorev alaninda oldugunu tekrarlamistir. Yahudilerin yerinden edilmis
kisiler i¢cinde yalmizca kiigiik bir grup oldugunu vurgulayarak, Yahudilere 6zel bir vurgu
yapilarak digerlerinden ayrilmasinin gereksiz oldugunu soylemistir. Filistin’i, diinya lizerindeki
tiim tilkeler arasinda istisnai kilarak, onun bagimsizligin1 Yahudilerin cogunluk haline gelmesi
sartina baglamanin son derece adaletsiz oldugunu ve BM Sozlesmesi’yle agikca gelistigini

belirtmistir.*!’

Irak temsilcisi, Filistin’e yapilan Yahudi gogiinii insani degil, siyasi ve tahakkiim amaglt
bir gb¢ olarak tanimlamistir. Bu gociin, Arap halkinin iradesine ragmen Yahudilerin gelip
cogunluk olusturarak Filistin’de yOnetimi ele gecirme ¢abasit oldugunu belirtmis; bunun
yalnizca Filistin’de degil, tiim Orta Dogu’da barisi tehdit edecegini vurgulamistir. Filistin’in,
Hitler’in suglarinin bedelini 6dememesi gerektigini, zaten simdiye kadar yiizbinlerce
miiltecinin Filistin’e geldigini hatirlatmistir.*® Yahudilere duyulan insani sempatiye ragmen,
onlarin ulusal taleplerinin bagka bir halkin haklarinin ihlali pahasina dayatilmasinin adaletsizlik
ve saldirganlik anlamina geldigini sOylemistir. Filistin’e yapilan Yahudi gociiniin, Filistin
halkin1 azinlik durumuna diisiirme girisimi oldugunu ve bu durumun barisa zarar verdigini,
Filistin halki ve tim Arap halklarinin boyle bir siireci higbir sekilde kabul etmeyecegini agikca

ifade etmistir.4*°

Arap Yiksek Komitesi adina s6z alan Henry Cattan da, Filistin meselesinin somiirgecilige
karst bir direnis oldugunu vurgulayarak, Yahudi miilteci sorununun Filistin meselesinden
bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Miilteci konusunun dini veya 1rksal degil,
insani bir mesele oldugunu; fakat konunun Filistin’e baglanmasimin her iki meselenin
¢oziimiinii de imkansizlastiracagim belirtmistir.*?® Arap Yiiksek Komitesi Sekreteri Emil

Ghouri de, Yahudi miilteci meselesinin Filistin’e zorla dahil edilmesinin adil olmadigini

415 United Nations General Assembly, “Constitution of the International Refugee Organization, and Agreement on
Interim Measures to Be Taken in Respect of Refugees and Displaced Persons”, 1946, 110-11.

416 «“A/S-1/PV, VOL.IIT”, 184-85.

47 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 185-86.

418 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 187-88.

419 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 260-62.

420 «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 196-97.
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tekrarlamig; bunun  Araplarin  direncini  artiracagini ve  komitenin  tarafsizligim
zedeleyebilecegini ifade etmistir. Filistin’e Yahudi go¢iliniin devam etmesinin adil bir ¢éziime
engel olacagini sdyleyerek tiim gd¢ faaliyetlerinin derhal durdurulmasini ve ingiliz hiikiimetine

bu yonde tavsiyede bulunulmasini énermistir.*?*

Arap devletlerinin bu argiimanlart MC Misaki’nin 22. maddesi, BM S6zlesmesi’nin temel
ilkeleri ve Filistin’in kaldirabileceginden ¢ok daha fazla Yahudi miilteciyi zaten topraklarina
kabul etmis oldugu gercegiyle birlikte degerlendirildiginde hakliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Avrupa’da yasanan Yahudi zulmiiniin sebebi Filistin halki degil Avrupa’nin kendisidir. Buna
ragmen, bu tartismalarda Avrupali devletlerin kendi hatalarinin bedelini tamamen olaylardan
bagimsiz olan Filistinli halka yiliklemeye calistig1 gortilmektedir. Yahudi miilteci sorunu, bu
sorunun asil yetkilisi olan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’ne devredilmek yerine kurulacak &zel
komiteye devredilmeye calisilmaktadir. Aslinda bu c¢aba, Ozel Oturum’un basindan beri
konuya onyargili yaklagilmamasi gerektigini dile getiren Avrupali devletlerin, Filistin halkinin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklarinin gérmezden gelinmesi pahasina konuya 6nyargili

yaklastiklarin1 gozler oniine sermektedir.

Guatemala ve Panama delegasyonlari, Ozel komitenin gorev ve yetkilerini diizenleyen
taslagim, “Ozel komite, Filistin'de arastirmalar yapacak, gerekli gordiigii her durumda mandater
devletten, Filistin niifusunun temsilcilerinden, hiikiimetlerden ve gerekli gordiigii diger kurulus
ve bireylerden yazili veya sozlii taniklik alacak ve inceleyecektir.” seklindeki dordiincii
paragrafinin, “Ozel komite, Filistin’de arastirmalar yapacak” seklindeki ilk ciimlesinden sonra
“ve nerede faydali goriirse orada da” ifadesinin eklenmesini 6nermistir. Guatemala temsilcisi —
ki Guatemala kurulan 6zel komitede de yer almistir- , Avrupa’daki miilteci kamplarindaki
Yahudilerin isteklerinin 6grenilebilmesi i¢in bu maddeyi 6nerdiklerini belirtmis, Gliney Afrika
ve Avustralya temsilcileri de bu oneriyi desteklemistir.*?? Bu &neriyle, Komite’nin Yahudi
miilteci sorununu incelemek tizere diledigi yere ziyarette bulunabilmesinin onii agilmak

istenmistir.

Suriye temsilcisi de bu duruma dikkat ¢ekerek bu 6nerinin ardinda yatan amacin, kurulacak
komiteye Avrupa’daki miilteci ve yerinden edilmis kisilerin kamplarini inceleme 6zgiirligii
tanimak oldugunu sdylemistir. Ancak komiteye bu 6zgiirliigiin taninmasin1 uygun bulmadigini,

clinkli Yahudi miilteci sorunu ile Filistin meselesi arasinda hi¢bir baglanti bulunmadigini
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vurgulamistir. Avrupa’daki yerinden edilmis Yahudilerin zaten Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii’niin yetki alaninda oldugunu hatirlatmis; bu sebeple iki ayri meselenin birbiriyle
karistirilmamasi gerektigini tekrarlamigtir. Komiteye genis yetkiler verilmesine prensipte karsi
olmadigini, ancak bu yetkilerin miilteci meselesine isaret eden ya da o konuyla baglantil

cagrisimlar tasimamasi gerektigini ifade etmistir.*?®

Liibnan temsilcisi de benzer sekilde, Filistin meselesi ile Yahudi miilteciler ve yerinden
edilmis kisiler meselesi arasinda siirekli olarak bir bag kurulmaya calisilmasinin biiyiik bir
talihsizlik oldugunu séylemis; bu tiir bir baglantinin, Komite’nin yetki alanin1 asmasina sebep
olabilecegini belirtmistir. Komite’nin amacinin dnyargisiz bigimde tim gergekleri tarafsizca
toplamak oldugunu, dolayisiyla gorev tanimina yonelik yonlendirici herhangi bir ima ya da
isaret verilmemesi gerektigine isaret ederek so6z konusu degisiklik Onerisinin reddedilmesini
savunmustur. Ancak Komite’ye, Filistin meselesiyle ilgili oldugu siirece istedigi yere gitme ve
gerekli gordigi kisilerle gorlisme konusunda tam bir hareket serbestisi taninmasi gerektigini

ifade etmistir.*?*

Irak temsilcisi ise, 6zel komitenin yalnizca Filistin meselesini arastirmak {izere
gorevlendirildigini, yerinden edilmis kisiler sorununu incelemek gibi bir amaci1 olmadigini net
bicimde dile getirmistir. Yapilan 6nerinin, bu iki konuyu birbirine baglama amaci tasidigini;
ancak Yahudi miilteciler meselesinin baska bir organin yetki alanina ait, tamamen farkli bir

konu oldugunu vurgulamugtir.*?®

Arap devletlerinin ileri siirdiigii tiim bu karsit goriislere ragmen, 6nerilen degisiklik Genel
Kurul oylamasinda otuz alt1 kabul, sekiz ret ve dort gekimser oyla kabul edilmistir.*?® Boylece
0zel komitenin gorev tanimi bu madde ile genisletilerek Yahudi miilteci sorunu ile Filistin
meselesi arasinda bir baglant1 kurulmustur. Filistin’e Yahudi go¢iinii saglamay1 amaglayan bu
girisim Filistin niifusunun ve uluslararast hukukun goz ardi edildigini gostermektedir.
Yirtrliikteki uluslararas1 hukuk kurallarima goére c¢ogunlugu olusturan Filistin halkina
bagimsizlik saglanmasi ya da Filistin'in BM icerisinde vesayet sistemi altina alinmasi
gerekirken Yahudi miiltecilerin yerlestirilmesi amaciyla Filistin’deki niifus dengesi
degistirilmek istenmistir. Bu durum BM’nin gii¢lii aktorlerin siyasi hedefleri dogrultusunda

esnetilebilen bir mekanizma haline geldigini gostermektedir.
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Filistin meselesi 6zelinde, Yahudi miilteci sorununun 6zel komitenin gorev tanimina dahil
edilmesi, Filistin’in bagimsizlik arayisinin Oniine set ¢ekmis, bolgedeki gerginliklerin ve
catismalarin derinlesmesine zemin hazirlamistir. Ugiincii Diinya bakis agisina gére bu durum,
uluslararasi kurumlarin, somiirge sonrasi halklarin haklarin1 savunmak yerine, Batili devletlerin
c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmesinin tipik bir 6rnegidir. Bu baglamda, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin etme hakkini ihlal ederek Avrupa’daki bir baska trajedinin ¢oziimiinii
Filistin meselesine baglamak, BM’nin evrensel hukuk ilkelerinden saparak siyasi

aracsallastirmaya agik hale geldigini gostermektedir.

3.1.3. Bagimsizhk Hedefi Ozel Komite’nin Goérev Tamimlarima Dahil Edilmeli Mi,
Edilmemeli Mi?

Birinci Komite miizakerelerinde en yogun tartigma, 6zel komitenin gérev tanimina
bagimsizlik hedefine atif yapan bir ifadenin eklenip eklenmemesi gerektigi {izerine
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Arap devletlerinin temsilcileri, yiiriirliikteki uluslararasi hukuk
kurallarina gére A sinifi manda olan Filistin’e bagimsizlik verilmesinin nihai amag¢ olmasindan
hareketle 6zel komitenin gorev tanimlarinda “bagimsizlik” ifadesinin mutlaka yer almasi

gerektigini savunmuslardir.

Irak temsilcisi, ABD ve Arjantin tarafindan sunulan gorev tanimlarini fazlasiyla belirsiz
ve genel bulmus; gorev tanimlarinin kapsamli olmasina kars1 olmadigini, ancak bu kapsamin
netlik icermesi gerektigini vurgulamistir. Komitenin, Filistin’in temel meselelerini ele almasini
ve Ozellikle Filistin sorununun nasil ve neden ortaya ¢iktiginin derinlemesine incelenmesini
istemistir. Ayrica mandanin hukuki, ahlaki, insani ve siyasi gecerliliginin sorgulanmasi
gerektigini belirtmistir. Bir halkin rizasi olmadan bagka bir halkin onun topraklarina
yerlestirilmesinin uygun olup olmadiginin da arastirilmasi gereken temel bir soru oldugunu
ifade etmistir. Diger Arap ilkeleri bagimsizliklarini kazanmisken Filistin’in neden
kazanamadigi sorusunun da komitenin gorev tanimlari arasinda yer almasi gerektigini
savunmus ve bu tiir sorularm meselenin dziinii olusturdugunu vurgulamistir.*?’ Ayrica gorev

tanmimlarinda BM Sézlesmesi’ne dogrudan atif yapilmasi gerektigini soylemistir.*28
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Suriye temsilcisi, bagimsizligin gerekli ve kaginilmaz oldugunu vurgulamis; ancak bu
stirecin, ABD ve bazi iilkelerin savundugu gibi belirsiz bir tarihe ertelenmesine karsi ¢gikmaistir.
Filistin’in nihai bagimsizliginin, MC Misaki ve BM Sozlesmesi’nde kabul edilen temel ilkeler
geregi tartismasiz bir hak oldugunu belirtmistir. Filistin i¢in manda sisteminin bu ilkelere aykir
bigimde kuruldugunu bu sebeple en kisa siirede ve gecikmeksizin sona erdirilmesi gerektigini
savunmustur. Devletin kimligi konusunda ise, Filistin’in mesru vatandaslar1 olan Filistinlilerin
devleti olmas1 gerektigini ve bu devletin, topraklarinda yasayan tiim bireylerin hak ve

429 Komitenin

gorevlerini taniyacak yasal bir yaprt icinde kurulacagini belirtmistir.
caligmalarinin temel amacimnin mandanin sona erdirilmesi ve Filistin’in bagimsizlig1 olmasi
gerektigini ifade etmistir. Baz1 delegasyonlarin bu ilkeyi komitenin gorev tanimlarina dahil
etmek istememelerini elestirmis ve bu isteksizligi Yahudi Ajansi’nin Siyonist hedefleriyle
iligkilendirmistir. Yahudi Ajansi’nin, Yahudi gogiiniin devam etmesi ve niifus ¢cogunlugunun
saglanmas1 sonras1 Filistin’de bir Yahudi egemen devleti kurulmasin1 amacladigini ifade
etmistir. Oysa yalnizca demokratik ve bagimsiz bir Filistin devletinin kabul edilebilir oldugunu
tekrarlamistir. Ayrica, BM Sozlesmesi’ne aykiri herhangi bir goérev tanimmi kabul
etmeyeceklerini belirterek, tiim diizenlemelerin Sozlesme’ye uygun olmasi gerektigini,
Filistin’in bagimsizliginin yalnizca Filistin halkina ait bir devlet olarak gerceklesebilecegini
savunmustur.**® Suudi Arabistan temsilcisi Suriye temsilcisinin yaptig1 agiklamay1 tiimiiyle

destekledigini belirtmistir.*3!

Tiirkiye temsilcisi de Tiirkiye’nin Filistin’in bagimsizligini giiglii sekilde destekledigini
belirterek gorev taniminda “bagimsizlik” kavramimin yer almasinin arzu edildigini dile
getirmistir.**? Yugoslavya temsilcisi manda sisteminin esas amacinin, manda altindaki halklarin
bagimsizlik i¢in gerekli kosullar1 hizla elde etmesini saglamak oldugunu ve Filistin’in diger
eski manda bolgelerinden farkli olarak bagimsizlik kazanamayan tek yer oldugunu belirtmistir.
Komitenin temel gorevlerinden birinin, Filistin’in bagimsizliga hazir olup olmadigini
belirlemek {izere tiim verileri toplamak, analiz etmek ve elestirel bi¢imde degerlendirmek
oldugunu sdylemistir.**® Filipinler temsilcisi, her zaman tiim halklarin bagimsizlik hakkim
giiclii bir sekilde desteklediklerini vurgulamis ve bu ilkenin taslaklarda yer almasini tamamen

kabul edilebilir bulduklarini ifade etmistir.*3*
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Bu fikirlere kars1 ¢ikan ABD temsilcisi, 6zel komiteye belirli fikirlerin zorunlu olarak
dayatilmasina karsi ¢ikmis; komitenin, Filistin meselesini tarafsiz bi¢imde inceleyerek ¢oziim
Onerileri gelistirmesi gerektigini savunmustur. Taslakta gecen “Filistin niifusunun
bagimsizlig1” hedefini desteklediklerini, ancak bunu gorev tanimina koymanin diger goriislere
haksizlik olacagini ve sonucu Onyargili hale getirecegini belirtmistir. Manda sisteminin zaten
bagimsizligi nihai hedef olarak kabul ettigini vurgulamis, Siyonist devlet fikri gibi farkli ¢6ziim
onerilerinin de bulundugunu sdylemistir.**® Filistin’in bagimsizligma dair nerilerin komiteyi
yonlendirecegini ve meseleyi onyargili olarak yargilamak anlamina gelecegini vurgulamistir.
Kolombiya temsilcisi de benzer sekilde, “gecikmeksizin” ya da “makul siire i¢inde” bagimsizlik

ifadelerinin komitenin tarafsiz calismasini énceden yonlendirecegini belirtmistir,*3

Avustralya temsilcisi ise, komitenin gergekleri belirleme konusunda genis yetkilere sahip
olmas1 gerektigini vurgulamis, bagimsizlik fikrinin goérev tanimina emir olarak eklenmesine
karsi c¢ikmistir. “Bagimsiz devlet” ifadesinin Arap mi, Yahudi mi olacagi gibi temel
belirsizlikler igerdigini, bu nedenle komite c¢alismalarin1 gereksiz yere uzatacagini ve

raporlamay zorlastiracagini ifade etmistir.**’

Komitenin gorev tanimiyla ilgili taslagin 5. paragrafi bu baglamda kritik bir rol oynamistir.
Bu paragrafa dair c¢esitli Oneriler getirilmig, fakat Liibnan temsilcisi, bu Onerilerde
“bagimsizlik” teriminden bilingli sekilde kagmildigini belirtmistir. Kullanilan ifadelerin
“bagimsizlik” kavramini ya belirsizlestirdigini ya da sinirladigini savunmus, 6zellikle “Filistin
niifusunun bagimsizligr” gibi uluslararasi hukukta aligilmadik terimlerin metne girmesini
elestirmistir. Bu tiir ifadelerin kasith olabilecegini ve Yahudi Ajansi’nin, Yahudi ¢ogunluk
olusana kadar Filistin’de bagimsizliga karsi oldugunu agikca ifade ettigini hatirlatarak, bu
yaklagimi1 son derece endise verici buldugunu vurgulamistir. Bagimsizlik teriminin zaten MC
Misaki’nda otuz y1l 6nce manda sistemi baglaminda kullanildigini, bu nedenle bu terimin bugiin
yeniden kullanilmasinin konuyu onyargili yargilamak anlamina gelmeyecegini belirtmis;
aksine, bu terimin kullanilmamasinin konuyu gormezden gelmek anlamina gelecegini

soylemistir. 38

SSCB temsilcisi, “Komite, gecikmeksizin Filistin’de bagimsiz bir devlet kurulmasi 6nerisi

de dahil olmak tizere ¢oziim Onerilerini Genel Kurul’a sunmalidir” ifadesinin eklenmesini
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onermis ve bu ifadenin komitenin yalnizca tek bir ¢oziim {izerinde durmasin1 zorunlu
kilmadigini, aksine Filistin meselesini tiim yonleriyle incelemesine olanak taniyacak kadar
esnek oldugunu savunmustur. Bu sekilde nihai hedefin bir Filistin Devleti oldugu konusunda

temsilciler arasinda genel bir mutabakat oldugunu ifade etmistir.**°

Benzer bi¢imde Hindistan temsilcisi de kendi sundugu 6neride, “Komite, gecikmeksizin
bagimsiz bir Filistin Devleti kurulmasina iligskin oneri dahil olmak iizere ¢6ziim Onerilerini
Genel Kurul’a sunmalidir” ifadesinin yer aldigini séylemistir. Gorev taniminin mesruiyetinin
MC Misak’nin 22. maddesi’ne dayandirilmasi gerektigini belirtmis; bu maddeye gore
Filistin’in bagimsizligimin kac¢milmaz oldugunu yalnizca zamaninin belirsiz oldugunu
sOylemistir. Komite raporunun Genel Kurul’a sunulacagini ve nihai kararin buna gore
verilecegini ifade etmistir.**° ABD onerisinde bulunan “peoples (halklar)” teriminin ¢ogul
yapistyla Filistin’in farkli halklara boliinebilecegi izlenimi dogurdugunu ve bu tiir ifadelerin
Arap diinyasinda siliphe yarattigini belirtmistir. Bu tiir terimlerin barisa katki saglamayacagini,
aksine catigsma yaratacagini savunmustur. Filistin’in bagimsizliginin, MC’nin 1922 tarihli
ilkelerine uygun olarak temel hedef olmas1 gerektigini, manda yonetiminin sona erdirilmesini
ve Filistin’in kutsal bir yer olarak sinirlarmin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. BM’nin
adil ve kararli bir tutum sergilemesi gerektigini, aksi halde alinan kararlarin mesruiyetini

kaybedecegini belirtmistir.***

Irak temsilcisi de ABD 6nerisinde bulunan “halklar” terimine kars1 ¢ikarak, “Filistin halk1”
ifadesinin yeterli oldugunu, ¢ogul kullanimin gereksiz ve tehlikeli oldugunu vurgulamistir.
Filistin’in bagimsizliginin, Fransa, Birlesik Krallik ve Kanada gibi iilkelerle ayni diizeyde
oldugunu savunmus ve bu bagimsizligin yalnizca Filistin halkina ait oldugunu belirtmistir.
Yahudi Devleti fikrine Araplarin karst oldugunu, ancak bu karst durusun kendi topraklarinda
gecerli oldugunu, bagka bir yerde kurulacak bir Yahudi devletine kars1 ¢cikmayacaklarini ifade
etmistir. Filistin meselesi ve miilteciler meselesinin birbirinden ayrilmasi gerektigini, Filistin’in
insani bir yaklagimla ele alinmasi ve bu topraklarin Filistinlilere ait oldugunun kabul edilmesi
gerektigini vurgulamistir. “Filistin, Filistinliler i¢indir; tipki Amerika’nin Amerikalilar igin,

Ingiltere’nin Ingilizler i¢in oldugu gibi.” sézleriyle bu gériisiinii 6zetlemistir.**2
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Tiim bu tartismalar sonunda Fransa temsilcisinin 6nerisi dogrultusunda gérev tanimlarinin
5. paragrafi tamamen metinden ¢ikarilmistir.**3 Bu gergevede, Filistin Ozel Komitesi’nin gérev
tanimlarinda “bagimsizlik” ifadesine yer verilmemis; kavram, metinden bilingli bir tercihle
dislanmistir. Birinci Komite miizakereleri sirasinda 6zellikle Arap temsilciler, MC Misaki, BM
Sozlesmesi ve A simifi manda statiisiiniin nihai hedefi olan bagimsizlik ilkesine atifla ¢esitli
arglimanlar One siirmils; ancak bu goriisler karar tasarisinda somut karsilik bulmamaistir.
Komitenin yetki alani, basta ABD olmak iizere Batili devletlerin yonlendirmeleri dogrultusunda
belirlenmis ve bu kapsamda Filistin’in bagimsizlik hakki, sorusturmanin temel dayanaklarindan

biri olmaktan ¢ikarilmstir.

Ayrica, mandanin mesruiyet zeminini olusturan MC Misaki’nin 22. maddesine, BM
Sozlesmesi’nin temel ilkelerine ve halklarin kendi kaderini tayin hakkina iliskin herhangi bir
atif yapilmamistir. Komitenin gorev tanimlarindan “bagimsizlik” kavraminin diglanmasi,
yalnizca hukuki bir eksiklik degil; ayn1 zamanda Filistin halkinin tarihsel tecriibelerini ve
varligin1 géz ardi eden, bir Siyonist devletin kurulmasi ihtimalini de i¢eren siyasi bir tercihi
yansitmaktadir. Komitenin gorev tanimlarinda kendini gosteren bu tercih, BM sisteminin
tarafsiz bir arabulucu olmaktan ziyade, belirli siyasi cikarlar1 Onceleyen bir ara¢ islevi

gordiigiinii gostermektedir.

3.1.4. Filistin Ozel Komitesi’nin Gorev Tammmlarindaki “Filistin’in Gelecekteki
Yonetimi Hakkinda” ifadesinin Yerini “Filistin Meselesi Hakkinda” ifadesinin

Almasi

Sili delegasyonu, Filistin sorununu ele alan karar taslaginda yer alan "Filistin’in
gelecekteki yonetimi hakkinda" ifadesinin, daha genis ve kapsayici bir ¢erceveyi ima eden
"Filistin meselesi hakkinda" seklinde degistirilmesini oneren bir degisiklik teklifi sunmustur.*4*
Bu oneri, ozellikle Suriye delegasyonu tarafindan giliclii bigimde elestirilmistir. Suriye
temsilcisi, Birlesik Krallik Hiikkimeti tarafindan BM Genel Kurulu’na iletilen resmi mektuba
atifta bulunarak, bu mektupta agikca Genel Kurul’un Filistin’in gelecekteki yonetimine dair

oneriler gelistirmesinin talep edildigini ve dolayisiyla kurulun bu amaca yonelik olarak
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toplandigimi vurgulamistir. Bu gerekceyle, metindeki ifadenin degistirilmesinin ya da anlami

genisletecek sekilde yeniden formiile edilmesinin uygun olmadigini savunmustur.*4

Buna karsilik, Uruguay ve Guatemala temsilcileri —her ikisi de Filistin Ozel Komitesi’nde
yer almaktaydi- komitenin gorev taniminin yonlendirilmemesi ve sinirlandirilmamasi
gerektigini belirterek oneriyi desteklemislerdir. Yapilan oylama sonucunda, 6neri 36 lehte, 10
aleyhte ve 6 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.*® Boylelikle, Suriye temsilcisinin somut ve hukuki
temellere dayanan itirazina ragmen, Sili, Uruguay ve Guatemala’nin ¢abalariyla bu degisiklik,

ozel komitenin gérev alanin1 6nemli 6lglide genisletmistir.

Liibnan temsilcisi de Birinci Komite’nin “Ozel komitenin olusumu ve gorev tanimlari”na
iligkin raporuna neden cekimser kaldigini agiklarken, bu olaganiistii oturumun baslangicta
Birlesik Krallik Hiikiimeti’ne Filistin’in gelecekteki yonetimine dair tavsiyelerde bulunmak
amaciyla toplandigini, ancak siire¢ i¢cinde amacin “sdzde Filistin sorununun genel olarak ele
alinmasina” doniistiiglinii belirtmistir. Bu ifadenin igerdigi belirsizligin hem ciddi bir kaygi

kaynagi oldugunu hem de siyasi acidan kabul edilemez oldugunu belirtmistir.*4’

Bu degisiklik, yalnizca komitenin faaliyet alanini1 genisletmekle kalmamis; ayn1 zamanda,
Filistin’in gelecegine iliskin tartismanin “yonetim” cercevesinden c¢ikarilip, daha genel ve
muglak bir “mesele” zeminine c¢ekilmesine neden olmustur. Bdylece, Birlesik Krallik
Hiikiimeti’nin mektubunda 6ngoriilen, belirli bir yonetim bigimine dair oneriler gelistirilmesi
yoniindeki yaklasim zayiflatilmis; bunun yerine, daha genis ve yoruma agik bir tartigsma alani
acilmistir. Bu durum, Filistin’in siyasi bagimsizlig1 fikrinden giderek uzaklagilmasi anlamina
gelmekte olup, 6zellikle Siyonist hareketin ve bu harekete destek veren Batili giiglerin Filistin
topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasi yoniindeki hedeflerine daha da yaklagsmalarini

kolaylastirmistir.

Nitekim benzer sekilde, 6zel komiteye Filistin’de ve gerekli goriilen diger yerlerde
aragtirmalarda bulunma yetkisinin verilmesi de Avrupa’daki yerinden edilmis Yahudi niifusa
ait kamplarin ziyaret edilmesinin Oniinii agmis ve Filistin sorununun sinirlarini Filistin
cografyasinin disina tagimigtir. Her iki gelisme birlikte degerlendirildiginde, bu tiir gorev tanimi

genisletmelerinin, komitenin tarafsiz ve bagimsiz bir degerlendirme yapmasindan ¢ok, Siyonist

45 «“A/S-1/PV, VOL.III, 277.
446 “A/S-1/PV, VOL.III, 278.
47T «A/S-1/PV, VOL.IIT”, 359.
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taleplerin uluslararasi hukuk diizeni icerisinde mesrulastirilmas1 amacina hizmet ettigi ileri

suriilebilir.

3.2. Genel Kurul Goriismeleri

Birinci Komite’nin 6zel komite kurulmasina iligskin hazirlamis oldugu rapor, 14-15 Mayis
1947 tarihlerinde gerceklestirilen BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nun 77, 78, ve 79.
toplantilarinda ele alinmis ve 79. toplantida yapilan oylamada kirk bes kabul, yedi ret ve bir
cekimser oyla kabul edilmistir.*® Boylece United Nations Special Committee on Palestine

(UNSCOP) yani Filistin Ozel Komitesi kurulmustur.

Genel Kurul’daki goériismeler sirasinda Arap devletlerinin temsilcileri tarafindan yapilan
konugmalar, daha onceki bdliimlerde deginilen meselelerin bir 6zeti niteliginde olup, Arap

delegasyonlarinin gekincelerini ve muhalefet gerekgelerini ayrintili sekilde ortaya koymustur:

Irak temsilcisi, Birinci Komite raporundaki gorev tamimlarmma neden karsi oy
kullandiklarini agiklamistir. Arap devletlerinin Filistin iizerindeki manda y6netiminin sona
erdirilmesini ve Filistin’in bagimsizliginin ilan edilmesini 6nerdigini hatirlatmis; Genel Kurul
tartismalarinda, bu 6nerinin bu 6zel oturumda dogrudan kabul edilmemesi gerektigi yoniinde
bir egilim olsa da, gorev tanimlarindan diglanmamasi gerektigi yoniinde genel bir kanaat
olustugunu vurgulamigtir. Birinci Komite’nin birkag giin siiren tartismalar ve “bagimsizhik”
terimini iceren alti alternatif taslak metin hazirlamasina ragmen, nihai metinde bu terimi
tamamen diglamis olmasini elestirmistir. Filistin halkina ve uluslararasi kamuoyuna giliven
verecek en agik ve net ifadenin, BM So6zlesmesi’nin temel amag ve ilkelerinin uygulanmasi
oldugunu dile getirmistir. Bagimsizlik hakkinin MC Misaki’nin 22. maddesinin 4. fikrasinda
acikca giivence altina alindigini belirtmistir. Buna karsilik, gorev tanimlaria dini ¢ikarlarin
dahil edilirken siyasi bagimsizligin hari¢ tutulmasinin agik bir ¢eliski ve tutarsizlik
olusturdugunu vurgulamistir. Komitenin temel 6zgiirliikkler, bagimsizlik, demokrasi, baris ve

adalet gibi kavramlar1 diglamasim elestirilmistir. Ayrica, Birinci Komite nin, Ozel Komite’ye

448 «“A/S-1/PV, VOL.I”, 176-77. “Kabul: Arjantin, Avustralya, Belcika, Bolivya, Brezilya, Beyaz Rus Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Honduras, izlanda, Hindistan, Iran,
Liberya, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norve¢, Panama, Paraguay, Peru, Polonya,
Isveg, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Giiney Afrika Birligi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi,
Birlesik Krallik, ABD, Uruguay, Venezuela, Yugoslavya. Ret: Afganistan, Misir, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan,
Suriye, Tiirkiye. Cekimser: Siam. Gelmeyen: Haiti, Filipinler Cumhuriyeti.”
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yalnizca Filistin’in gelecekteki yonetimini inceleme degil, Filistin meselesinin tiim yonlerini
aragtirma yetkisi vererek kendi yetki siirlarint astigini belirtmistir. Bu durumun, komitenin
gorevini kolaylastirmak yerine karmasiklastirdigini ve ¢alismalarin kapsamini gereksiz sekilde
genellestirdigini ifade etmistir. Filistin meselesinin karmagsik degil, acik ve ciddi bir mesele
oldugunu dile getirmis, bir halkin bagka bir halkin yurduna girerek orada bir devlet kurmaya
caligmasinin acik bir saldirganlik fiili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, meselenin ¢6ziim
yolunun, BM So6zlesmesi’nin temel ilkelerine doniilerek Filistin halkinin siyasi haklarinin

giivence altina alinmasi ve mevcut isgalin derhal sonlandirilmasi oldugunu vurgulamustir.*4°

Suriye temsilcisi Filistin’in tarihine iliskin uzun bir konusma yapmistir. Ayrica Filistin
Ozel Komitesi’nin gérev tanimlarinda “bagimsizlik” ifadesinin yer almamasini kabul edilemez
bulmus ve bazi temsilcilerin bu ifadeden israrla kaginmalarini {iziintiiyle karsiladigini dile
getirmistir. Manda sisteminin nihai hedefinin bagimsizlik oldugunu ve bunun MC Misaki’nda
acikca yer aldigim hatirlatmistir. Filistin Ozel Komitesi’nin bu hedefe ulasmay: amaglamasimin
on yargil bir yaklasim olmadigini séylemistir. Filistin sorununa yaklasimda, MC Misaki ile
BM Sozlesmesi’nin esas alinmasinin fazladan bir talep degil, dogal ve hukuken mesru bir
beklenti oldugunu ifade etmistir. BM Genel Kurulu'nun bu 6zel oturumu yapmasinin temel
dayanagmin BM Sozlesmesi olmasina ragmen Komite’nin gorev tanimlarinda BM

Sézlesmesi’nin temel ilkelerine dair herhangi bir atfin bulunmamasini elestirmistir.*>°

Misir temsilcisi, Birinci Komite'nin aldig1 kararlarin, Filistin sorununa adil ve kalic1 bir
¢ozlim getirmesi beklenen hukuki ve siyasi kurallarla bagdasmadigimi belirtmistir. Filistin’in
bagimsizligina dair herhangi bir atfin, taslaktan “bir kalem darbesiyle” silindigini séylemis,
Filistin Ozel Komitesi’nin gorev tammlarmin, Birlesik Krallik hiikiimetinin BM’ye sundugu
bagvuru mektubunun tasidigi ruhu dahi yansitmaktan uzak kaldigini vurgulamugtir. Birinci
Komite’nin “Filistin’in gelecekteki hiikiimeti” ifadesini ¢ikarip yerine muglak ve kapsayici bir
sekilde “Filistin sorunu” terimini yerlestirmesinin, gorev tanimi smirlarinin 6tesine gecmek
anlamina geldigini ve bu degisikligin, Birinci Komite’nin kendi yetkisini astigini ifade

etmistir.*>!

Liibnan temsilcisi ise, “Filistin’in gelecekteki hiikiimeti” ifadesinin tamamen ortadan
kaldirilip yerine “Filistin meselesi” veya “sorunu” gibi muglak terimlerin konulmasini

elestirmistir. Bu degisikligin meselenin ne olduguna iliskin yeterli tartisma yapilmadan hatta

449 «“A/S-1/PV, VOL.I”, 125-26.
40 «“A/S-1/PV, VOL.I”, 142.
41 <A/S-1/PV, VOL.I”, 144-45.
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bir tanim dahi yapilmadan gercgeklestirilmis olmasini sorunlu bulmustur. Birgok iilkenin
yerinden edilmis kisiler ve miilteciler sorununu Filistin meselesiyle iliskilendirmeye calistigini
ve bu ¢abanin sonucunda belgeye “ve nerede faydali goriirse orada” ifadesinin eklendigini
belirtmistir. Ancak bu eklemenin, yerinden edilmis kisilerin kamplarinin ziyaret edilmesini
saglamak adma yapay bir iliskilendirme oldugunu savunmustur. Filistin’in bagimsizlik
hakkinin MC Misaki’nda agikca tanimlandigini ve bu temelde ele alinmasi gerektigini ifade
ettiklerinde bu goriisiin reddedildigini aktarmistir. Ozel Oturum gériismelerinin baslangicinda
ozellikle ABD olmak {izere tiim devletlerin, A sinifi mandalar i¢in nihai hedefin bagimsizlik
oldugunu kabul etmelerine ragmen ret gerekcesi olarak, bagimsizlik tartismasimnin konunun

onyargili degerlendirilmesi anlamina geleceginin ileri siiriildiigiinii belirtmistir.*>2

Sonug olarak Arap devletleri temsilcileri, kurulan Filistin Ozel Komitesi’nin gorev
tanimlarinda Filistin’in bagimsizligina dair herhangi bir atfin yer almamasini; “Filistin’in
gelecekteki hiikiimeti” ifadesi yerine “Filistin meselesi” gibi muglak ve belirsiz bir
tanimlamanin tercih edilmesini; Komite’nin Avrupa’daki miilteci kamplarini ziyaret etmesine
imkan taniyacak sekilde metne “ve nerede faydali goriirse orada” seklinde bir ibarenin
eklenmesini; ayrica MC Misaki ile BM So6zlesmesi’ne iliskin herhangi bir atfin bulunmamasini

gerekee gostererek Birinci Komite raporuna karsi oy kullanmislardir.

DEGERLENDIRME/SONUC

Filistin meselesinin uluslararas1 bir boyut kazanmasina neden olan temel gelisme, Filistin
Mandasi'nin yoneticisi konumundaki Birlesik Krallik’in, 1947 yilinda konuyu BM’ye tagimasi

olmustur. Bu adimla birlikte, gliniimiizde de halen ¢o6ziime kavusturulamamis olan Filistin

452 «A/S-1/PV, VOL.I”, 155-57.
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sorunu, uluslararasi toplumun giindemine girmistir. BM Genel Kurulu’nun Filistin meselesine
iligkin aldigi ilk karar olan 181 (II) sayil1 Filistin Taksim Karar1 ise, mevcut uluslararast hukuk
kurallarinin géz ardi edilmesiyle sekillenmis ve Israil devletinin kurulus siirecine hukuki bir
mesruiyet zemini olusturmustur. Bu kararin zeminini hazirlayan siirecin baslangi¢ noktasi ise,
Filistin Ozel Komitesi’ni kuran ve gorev tanimlarini belirleyen 1947 tarihli BM Genel Kurulu
Ozel Oturumu’dur. S6z konusu oturum, uluslararasi hukukun temel ilkelerinin goz ard
edilerek, biiyiik devletlerin siyasi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirildigi bir siirecin ifadesi

olmustur.

1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda Filistin meselesinin ele alinsi, uluslararasi
hukukun evrensel ve tarafsiz bir sistemden ziyade, kiiresel gli¢ dengelerinin etkisi altinda
sekillenen bir ara¢ olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Bu calisma, Filistin meselesinin
BM giindemine tasinma siirecini ve Ozel Oturum’da yiiriitiilen tartismalar1 Ugiincii Diinya
perspektifiyle inceleyerek, uluslararasi hukukun ne Ol¢lide aragsallastirildigini ve BM'nin
tarafsizlik ilkesinden ne kadar uzaklastigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢ergevede yapilan

analizler baz1 6nemli sonuglara ulasilmasini saglamistir.

Ilk olarak, Birlesik Krallik’in 1947 yilinda BM Genel Kurulu’nu Filistin meselesi igin 6zel
oturuma ¢agirma girisimi, yalnizca bir giindem onerisi degil, ayn1 zamanda siireci belirli bir
yone sevk eden yonlendirici bir miidahale niteligi tasimaktadir. Adeta Birlesik Krallik siirecin
isleyecegi usulii belirlemis ve bunu Genel Kurul’a sunmustur. Ozellikle miizakereler sirasinda
0zel bir komite kurulmasi teklifinin 6zel oturum talebinin kabul edilmesiyle zimnen kabul
edilmis sayilmas1 yoniindeki yorumlar, Filistin meselesinin daha en basindan, biiyiik giiclerin
cikarlarin1 merkeze alan bir ¢ergevede ele alindigini gostermektedir. Ayrica Birlesik Krallik’in
diger manda bolgelerinde oldugu gibi Filistin meselesini Vesayet Konseyi’ne tagimasi
beklenirken Genel Kurul’a iletmesi de siirecin Birlesik Krallik’in iradesiyle sekillendigini

gostermektedir.

Ikinci olarak, Arap devletlerinin sundugu ve Filistin iizerindeki mandanin sona erdirilerek
Filistin’in bagimsizliginin ilan edilmesini 6ngéren ek madde Onerisi, BM Genel Kurulu
[¢tiiziigli'ne uygun olarak sunulmasina ve yiiriirliikteki uluslararasi hukuk ilkeleriyle de uyumlu
olmasina ragmen, Batil1 devletlerin yonlendirmesiyle glindeme alinmamis ve tartigmaya dahi
acilmamistir. Onerinin reddedilmesi icin kullanilan baslica gerekge, Ozel Oturum’un yalnizca
usule iliskin konular hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugu yoniindeki iddia olmustur.
Yine s6z konusu maddenin giindeme alinmasinin, Filistin meselesinin aceleci ve 6nyargili
bi¢cimde degerlendirildigi anlamina gelecegi ileri stirilmiistiir. Ancak bu yaklagimlar, aslinda
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hukuki degil, siyasi bir tercihi yansitmaktadir. BM usul kurallarinin bu sekilde yorumlanmasi,
mevcut giic dengeleri dogrultusunda Arap devletlerinin sundugu alternatif ¢6ziim Onerisinin
sistematik bir sekilde giindemden dislanmasina sebep olmustur. Bu durum, goriiniiste evrensel
ve tarafsiz olan BM’nin, ger¢ekte giiclii devletlerin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil

aracsallastirilabildigini agik bigimde gostermektedir.

Ucgiincii olarak, Filistin Ozel Komitesi bilesimi ¢ogunlugu Avrupali devletlerden ya da
Avrupalilarin  somiirgeci mirasin1 slirdiiren yerlesimci uzantilarindan olusturulmustur.
Komiteye Avrupa disindan yalmzca Iran ve Hindistan alimmis ayrica Filistin meselesiyle
yakindan ilgilenen higbir Arap devletine de komitede yer verilmemistir. Komitenin yapisi
olusturulurken, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri disarida birakilarak sézde tarafsiz bir
goriinim yaratilmaya calisilmigtir. Ancak Birinci Komite goriismelerinde bircok devlet
temsilcisinin daimi tiyelerin onay1 olmaksizin herhangi bir karar alinamayacagi endiselerini dile
getirmeleri, daha en basindan itibaren Filistin meselesinde gercekten bagimsiz ve tarafsiz bir
karar alinmasinin miimkiin olmadigini1 goéstermistir. Komitenin bilesimi, uluslararasi hukukun
ve BM sisteminin, donemin hakim gii¢ iliskilerinden bagimsiz hareket edemedigini; aksine bu
iliskilerin smurlar1 iginde isledigini ortaya koymaktadir. Bdylece Filistin Ozel Komitesi’nin
olusturulma siireci, uluslararas1 hukukun evrensellik iddiasiyla ¢elisen, segici ve gii¢ odakli bir

yaklagimi yansitmaktadir.

Dérdiincii olarak, Ozel Oturum’daki miizakereler siiresince, Avrupali devletler tarafindan
Filistin meselesi ile Yahudi miilteci sorunu bilin¢li bir sekilde birbirine baglanmaya
calistlmistir. Bu durum, Filistin Ozel Komitesi’nin gorev tanimina eklenen “ve nerede faydali
goriirse orada da” ifadesiyle acik¢a ortaya konmustur. Bu muglak ifade sayesinde Filistin Ozel
Komitesi, Avrupa’daki Yahudi miilteci ve yerinden edilmis kisi kamplarini ziyaret etme
yetkisini kazanmis, bOylece Avrupa’da yasanan bir baska trajedinin ¢oziimii Filistin’e
yiiklenerek Filistin halkinin haklari gormezden gelinmistir. Bu yaklasim, Filistin’e Yahudi
gocilinli saglamay1 amacglamis ve bu dogrultuda Filistin niifusu ile uluslararas1 hukuk ilkeleri
biiylik 6lciide goz ardi edilmistir. Yiirtirliikteki uluslararas1 hukuk kurallarina gore, ¢ogunlugu
olusturan Filistinli halka ya bagimsizlik taninmas1 ya da Filistin’in BM catis1 altinda vesayet
sistemi altina alinmasi gerekmekteydi. Bunun yerine, Yahudi miiltecilerin Filistin’e
yerlestirilmesi yoluyla bolgedeki niifus dengesi degistirilmek istenmis ve bu durum, Filistin’in

siyasi geleceginin digsal ¢ikarlar dogrultusunda sekillendirilmesine yol agmustir.

Besinci olarak, Filistin Ozel Komitesi’nin gdrev tanimlarinda “bagimsizlik” kavramina
bilingli bir tercihle yer verilmemistir. Bu kavramin metinden dislanmasi siyasi bir tercih olarak
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degerlendirilmelidir. Birinci Komite miizakerelerinde 6zellikle Arap temsilciler, MC Misaki,
BM Soézlesmesi ve A sinifi manda statiisiiniin nihai hedefi olan bagimsizlik ilkesine atifla gesitli
hukuki argiimanlar sunmus; ancak bu goriisler dikkate alinmamis ve kararlara yansimamis,
yiirtirliikteki uluslararas1 hukuk kurallar1 géz ardi edilmistir. Komitenin yetki alani, basta ABD
olmak tizere Avrupali devletlerin yonlendirmeleri dogrultusunda sekillendirilmis, bdylece
Filistin’in bagimsizlik hakki sorusturmanin temel dayanagi olmaktan ¢ikarilmigtir.
“Bagimsizlik” kavramimin gorev tanimlarindan bilingli olarak diglanmasi, Filistin halkinin
tarihsel varligimi ve siyasal haklarimi géz ardi eden, aynm1 zamanda Siyonist bir devletin
kurulusuna zemin hazirlayan politik bir tutumu yansitmaktadir. Bu durum, BM sisteminin
tarafsiz bir arabulucu olmaktan ¢ok, donemin biiyiik giiclerinin siyasi ¢ikarlarini 6nceleyen bir

arag olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Altinct olarak, Arap bakis agis1 miizakerelere yeterli 6l¢iide dahil edilmemistir. Arap
devletlerinin temsilcileri, Filistin meselesine iliskin hukuki ve siyasi goriislerini dile getirmeye
calistiklarinda, siklikla konunun esasina girilmemesi gerektigi gerekgesiyle sozleri kesilmis ya
da smirlandirilmistir. Ozellikle hukuki dayanaklarla 6ne siirdiikleri argiimanlar diger devletler
tarafindan biiyiik 6l¢iide gormezden gelinmis; cogu zaman bu goriislere dogrudan yanit bile
verilmemistir. Bu cabalar, Ozel Oturum’un yalmzca usule iliskin konularla sinirh oldugu
yoniindeki  yaklagimla  gecistirilmig, boOylece Arap temsilcilerin  miidahaleleri
etkisizlestirilmistir. Bu durum, Filistin meselesinde Arap perspektifinin sistematik bi¢cimde
dislandigin1 ve BM siirecinin esasen belirli gli¢ merkezlerinin kontroliinde yiiriitiildigiinii

ortaya koymaktadir.

Yedinci olarak, Filistin Ozel Komitesi’nin gérev tanimlarinda yalnizca “bagimsizlik”
kavrami diglanmakla kalmamis, Filistin meselesinin hukuki temelini olusturan baglica belgeler
olan MC Misaki ve BM So6zlesmesi de tamamen g6z ardi edilmis ve bu metinlere higbir sekilde
atif yapilmamistir. Hatta gérev tanimlarinda, Filistin meselesine iligskin agik bir tanimlama dahi
yapilmamis; sanki bu sorunun BM’ye tasinmadan Once uluslararast hukukta herhangi bir
geemisi yokmuscasina, konuya sifirdan ve yonlendirilmis bir cergevede yaklagilmistir.
Arastirmanin kapsami, bir Yahudi devletinin kurulmasi ihtimalini igerecek bigimde belirlenmis,
bu siiregte Filistin halkinin manda Oncesi ve siiresince yasadigi deneyimler tiimiiyle
dislanmistir. Oysa ki s6z konusu hukuki belgeler ve tarihsel baglam, meselenin esas1 kabul
edilerek degerlendirilmesi gerekirdi. Bu unsurlarin tamamen gdrmezden gelinmesi, hem

tarthsel stirekliligin hem de uluslararast hukukun temel ilkelerinin bilingli bir sekilde
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dislandigin1  ve aragtirma siirecinin tarafsizliktan uzak bir zeminde baglatildigim

gostermektedir.

Filistin meselesinin giiniimiizde halen ¢o6ziime kavusturulamamis olmasi da dikkate
alindiginda tiim bu degerlendirmeler, meselenin uluslararast hukukun giindemine tasindig ilk
asamalardaki degerlendirme bi¢iminin yapisal sorunlar i¢erdigini acik¢a ortaya koymaktadir.
1947 tarihli BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nun Filistin meselesini ele alis bigimi, goriiniirde
hukuki bir siire¢ gibi sunulsa da, gercekte donemin biliylik gii¢lerinin siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Bu siiregte uluslararasi hukukun temel ilkeleri
olan manda yonetiminden bagimsizliga gegcis, kendi kaderini tayin hakki ve egemen esitlik gibi
kavramlar sistematik bi¢imde g6z ard1 edilmis, BM ise bu ihlalleri denetlemesi gereken tarafsiz

bir kurum olmak yerine, bu siirecin mesruiyetini lireten bir aktor haline gelmistir.

Ucgiincii Diinya yaklasimlarmin sundugu elestirel perspektiften bakildiginda, Filistin
meselesinin BM giindemine tasinma siireci, uluslararasi hukukun iddia ettigi evrensellik ve
tarafsizliktan ne denli sapabildigini gozler Oniine sermektedir. 1947 yilinda BM Genel
Kurulu’nun, Ozel Oturum’da Filistin meselesini ele alis bigimi, teoride tarafsiz olmasi beklenen
uluslararas1 hukuk sisteminin, fiilen nasil secici bir sekilde uygulandigini ve 6zellikle Batili
devletlerin siyasi ¢ikarlarina uygun bigimde aragsallastirildigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina dayali mesru bagimsizlik taleplerinin, BM
mekanizmasi igerisinde etkin bir bigimde karsilik bulamamasi, uluslararas1 hukukun sémiirge
sonrast toplumlara yonelik tarihsel yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte yetersiz kaldigim
gostermektedir. Bu baglamda 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu, TWAIL literatiiriinde
sitkca vurgulanan bir mesele olan uluslararast1 hukukun somiirgeci mirasiyla yiizlesme
konusunun somutlastigi bir durumdur. Nitekim Filistin Ozel Komitesi’nin olusturulma
stirecinde Arap devletlerinin Oneri ve itirazlarinin biiyiik 6l¢iide gormezden gelinmesi, Genel
Kurul’da kabul edilen egemen esitlik ilkesiyle c¢elisen fiili bir hiyerarsinin varli§imi1 agikca

ortaya koymustur.

Filistin meselesinin BM giindemine taginma bi¢imi, BM gibi uluslararasi hukuk
kurumlarinin da dokunulmaz yapilar olmadigini, aksine belirli tarihsel ve siyasal baglamlarda
kiiresel gii¢ iliskilerini yeniden iireten araglar olabildigini gostermektedir. Bu durum,
uluslararasi hukukun yalnizca teorik sdylemleriyle degil, ayn1 zamanda uygulamadaki yapisal
esitsizlikleriyle de degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Filistin meselesi

uluslararasi hukuk sisteminin somiirgecilik sonrasi donemde nasil isledigine, hangi devletlerin
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cikarlarina hizmet ettigine ve hangi talepler karsisinda sessiz kaldigina dair 6nemli bir 6rnek

teskil etmektedir.

Giliniimiizde de halen ¢oziime kavusmamis olan Filistin meselesi, yalnizca tarihsel bir
catismanin konusu olmayip ayni zamanda uluslararast hukukun kurumlarinin ve mesruiyet
iddialarinin sorgulanmasina imkan veren bir zemin olusturmaktadir. Nitekim bu mesele, BM
tarafindan ilk kez ele alindig1 1947 BM Genel Kurulu Ozel Oturumu’nda dahi, tarafsizlik ve
esitlik ilkeleriyle degil, Batili giiglerin iradesiyle sekillenen siyasi oncelikler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu durum Filistin Ozel Komitesi’nin hazirladig1 rapora dayanarak alinan
Genel Kurul’un 181 (II) sayil1 Filistin Taksim Karari’nda ise tamamen kendisini géstermistir.
Bu ilk agsamada dahi ortaya c¢ikan orantisiz yaklasim, meselenin sonraki yillarda uluslararasi

toplum tarafindan nasil algilandigini ve ele alindigini da ciddi 6lciide etkilemistir.

Sonug olarak, Filistin meselesinin BM giindemine taginma siireci, gegmise ait sinirli bir
tarihsel siire¢ degil, bugiin hala ¢oziilememis olan bu meselenin tarihsel koklerini ve
uluslararas1 hukuk sistemindeki yapisal tikanikliklar1 anlamak agisindan 6nemli bir baslangig
noktasidir. Filistin meselesinin BM sahnesine ¢iktig1 bu erken donem giiniimiiz tartigsmalar1 i¢in
hala merkezi 6neme sahiptir. Zira ancak bu siire¢ tam olarak anlagildiginda Filistin meselesinin
hala ¢6ziime kavusmamis olmasinin sebepleri anlasilabilecek ve ¢6ziim igin gerekli olan

adimlarin ne oldugu tizerinde dogru bir tartisma yiiriitiilebilecektir.
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