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OZET

Uluslararas: iligkilerde Soguk Savas sonrasi en cok tartisilan meselelerin basinda insani
gerekeelerle miidahaleler gelmektedir. Tartismalarin temelinde ise Vestfalyan sistemin
devlet egemenliginin ihlal edilemezligi yaklasimi ile insan haklarinin evrenselligi ve
korunmas1 Onceligi yer almaktadir. Agir ve sistematik insan hakki ihlallerine maruz kalan
topluluklarin korunmasina iligskin yiizyillardir siiregelen gelenek, 2001°de Devlet Egemenligi
ve Miidahale Uluslararasi Komisyonu (ICISS) tarafindan 21.ylizyilin degerlerine ve
onceliklerine gore formiile edilerek, mahiyeti ve muhtevasi belirginlestirilmis ve ‘Koruma
Sorumlulugu’ ifadesiyle kavramsallastirilmistir. Hakli Savas Kurami ve Insani Miidahale
Hakki diislincesiyle organik baglar1 olan bu yeni kavram 2005’te Birlesmis Milletler Diinya
Zirvesinin Sonug Bildirgesinde yer alarak siyasi iradenin olurunu almus, ‘gelismekte olan bir
norm’ nitelendirmesiyle de hukuki miilahazalarin konusu olmaya baslamistir. Kavramin
tartismalarin seyrini ve zeminini degistiren ve insani gerekgelerle miidahale literatiiriinde
yenilik olarak degerlendirilen en 6nemli 6zelligi ise devletlerin egemenliginin sorumluluk
yoniine yapilan vurgudur. Sorumluluk olarak egemenlik yaklasimiyla devletin egemen olma
statiisii halkina karg1 sorumluluklarini yerine getirme sartina baglanmis, egemenligi koruyan
ilkelerin mutlakligim yitirmesine, temel hak ve hiirriyetlerin ise ulusal simirlarin Gtesine
gecerek devlet egemenligine karsi iistiinlilk kazanmasina ve Onceliklendirilmesine sebebiyet
vermistir. Bununla birlikte Koruma Sorumlulugu, halkin korunmasi hususunda oncelikli
sorumlulugu devlete vererek devletin merkezi konumunda degisiklik 6ngdrmemistir. Sayet
devlet bu sorumlulugunu yerine getir(e)mezse, halkin korunmasi sorumlulugu uluslararasi
topluma ge¢mektedir. Uluslararasi toplum diger biitiin bariscil ve zorlayic1 yontemler yeterli
gelmedigi takdirde son gare olarak temel hak ve hiirriyetlerinden mahrum halki korumak i¢in
askeri miidahale gergeklestirebilecektir. Bu ‘olagandisi ve istisnai’ durumun bir kuvvet
kullanma y6ntemi olmasi ve BM ile kurulan yeni diinya diizeninde devletlerin uluslararasi
iliskilerinde kuvvet kullaniminin yasaklanmasi Koruma Sorumlulugunun hukuka uygun
olarak isletilebilmesini BM Giivenlik Konseyinin iradesine birakmaktadir. Kuvvet kullanma
yontemi olarak Koruma Sorumlulugunun BM Sartimin ilke ve amaglarina uygun olacak
sekilde hukuka uygunluk nedeni arayis1 ancak BM Sartinda yer alan kuvvet kullanma
yasaginin istisnai hiikiimlerine dayanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu tezde koruma
sorumlulugunun bu hiikiimlerle baglantis1 ¢ercevesinde normatif yapisi incelenerek,
kavramin uluslararasi hukuk diizenindeki mevcudiyeti elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The tension between the inviolability of state sovereignty under the Westphalian system and
the universalization and protection of human rights is one of the most contraversial issues in
international relations after the Cold War. The idea of protecting people from gross and
systematic violations of human rights was formulated by the International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS) in terms of 21% century values and priorities.
ICISS clarified and conceptualized the nature and scope of humanitarian intervention and
introduced it as a new concept called the ‘‘Responsibility to Protect’’, which has similar
roots to Just War theory and the right of humanitarian intervention. The 2005 United Nations
World Summit Outcome, which was adopted by the General Assembly, represented a
significant achievement in generating a new international consensus on the Responsibility to
Protect and established it as an emerging norm in the legality debates of intervention on
humanitarian grounds. The most important aspect of this concept, which has changed the
course of discussions and is considered a distinction in the literature on humanitarian
intervention, is the emphasis on the responsibility aspect of state sovereignty. With the
‘sovereignty as responsibility’ approach, the sovereign status of the state has been
conditioned on the fulfillment of its responsibilities towards its people, resulting in the loss
of absoluteness for principles that protect sovereignty and fundamental rights and freedoms
transcending national borders and taking precedence over state sovereignty. However, the
Responsibility to Protect does not envision a shifth in the state’s central role by placing the
primary responsibility for the protection of the population on the state. If the state fails to
fulfill its responsibility, the international community will have a responsibility for the
protection of the population. If peaceful and coercive measures have been exhausted, the
international community may intervene militarily as a last resort to protect a population
deprived of its fundamental rights and freedoms. The fact that this “‘unusual and exceptional’
situation is a form of use of force and strictly prohibited in international law. The use of
force through the Responsibility to Protect is only possible if it is based on exceptional
provisions within the UN Charter’s prohibition of force in line with the UN Charter’s
principles and aims and subject to the UN Security Council’s authorization. This study
examines and critically evaluates the normative structure of the responsibility to protect in
relation to these provisions and its existence within the international legal order.
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1. GIRIS

Bir devletin baska bir devlete miidahale etmesi tarih boyunca her dénemde
farkli kavram ve terimlerle tartisilmistir. Hukuk, politika ve uluslararasi iliskiler gibi
bir¢ok disiplinin alanina giren bu kavram ve terimler, tartisildiklar1 donemin hakim
ilke ve degerlerine gore farkliliklar gdstermis, icerik ve kapsam acgisindan da
donemin ruhunu her zaman yansitmiglardir. Antik Dénem’de felsefe ve etik, Orta
Cag’da din ve ahlak, 19. yiizyildan itibaren de insani degerler miidahalelerin
gerekcelendirilmesinde temel cergeveyi olustururken, aslinda hepsinin 6ziinde
insanin onur ve degerine olan inancin yer aldigi gozlenmektedir. Giiniimiiz
uluslararas1 hukuk diizeninde ise insan haklar1 ve insancil hukukla ilgili agir
ihlallerin yasandigi, baski ve zuliim altindaki topluluklarin en temel haklarini
kullanamadigr durumlarda uluslararasi toplumun bu topluluklari koruma amaciyla
miidahale etmesi yani Koruma Sorumlulugunun uluslararas1 hukuk diizenindeki yeri

ve yapisi tartisiimaktadir.

Klasik uluslararasi hukukta devlet egemenliginin uluslararasi diizenin temeli
olmasi ve devletlerin egemenliklerinin mutlak kabul edilmesi, miidahalenin
egemenlikle bagdasmayan bir eylem bigimi olarak degerlendirilmesine ve hukuka
aykiriliginin genel kabul gérmesine sebep olmustur. Egemen esitlik ilkesiyle birlikte
devletlerin toprak biitiinliigiiniin ve siyasal bagimsizliklarinin miidahaleler vasitasiyla
acikca ihlal edilmesi de ayrica miidahale kurumunun uluslararasi hukukta kabul
edilmemesinin asli gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, 1945°te
kurulan Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiiyle insa edilen yeni diinya diizeninde,
mutlak (absolute) egemenlik anlayisindan nispi (relative) egemenlik anlayisina dogru
bir yonelimin gerceklesmesi, donemin hakim ilke ve degerlerinde yasanan
dontisimler ve bunlara ilaveten wuluslararasi hukukun ‘insanilesmesiyle’
miidahalelerin hukuki statiisiine iliskin tartismalarda istisnailik ve hukuka uygunluk
gibi durumlarin tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Boylece, miidahalelerin
hukuka aykirilig1 insani gerekgelerle hukuka uygun hale getirilerek, insani miidahale
kavramina hukuki bir nitelik kazandirilmaya ¢alisgilmigtir. Fakat bir silahli kuvvet
kullanma big¢imi olan insani gerekgelerle miidahalelerin, devletlerin egemen esitligi,
toprak biitlinligli ve siyasal bagimsizhigina saygi, i¢ islerine miidahale yasagi

ilkelerinin yaninda bir de kuvvet kullanma yasag ilkesiyle ¢atismast bu kavramlarin



normatif deger kazanmasini ¢ikmaza sokmaktadir. Egemenlik ve igiglerine miidahale
etmeme ilkelerinin insan haklart alaninda dar yorumlandigr goézlemlense de,
glinlimiiz uluslararast hukuk diizeninin {izerine insa edildigi kuvvet kullanma
yasagiyla catisan bir kavramimn hukuki statiisiinlin ¢ok tartismali olmasi
kaginilmazdir. BM ilkeleri arasinda bir hiyerarsiden bahsedilemeyecek olsa da BM
eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in da ifade ettigi iizere higbir ilke 2.madde
4 paragrafta yer alan kuvvet kullanma yasag: ilkesinin tasidigi 6neme haiz degildir.
Nitekim ‘gelecek kusaklar1 savas felaketinden koruma’ amaciyla kurulan yeni diinya
diizeninde devletler ‘ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmasina’ izin
vermeyecek sekilde bir siyasi irade ortaya koymuslardir. Bununla birlikte ayn1 irade
‘temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine’ baglilik yemini etmis
‘daha genis Ozgiirlik i¢inde daha iyi yasama kosullar1 saglamak’ amaciyla ¢aba
harcayacaklarina  dair taahhiitlerde de bulunmustur. Insani gerekgelerle
miidahalelerin gerceklestirilebilmesinde gerekli olan agir ve ciddi insan hakki
ihlallerinin varligi, insani degerlere yapilan atiflar ve insani degerlerin yliceltilmesine
olan bagliliktan dolayr insani miidahalelerin hukuki statiisiindeki belirsizligi
gidermeye giiciiniin olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte devletlerin ‘bir daha
asla-never again’ sloganiyla soykirimin ger¢eklesmesine miisaade etmeyeceklerini
evrensel bir ¢agriyla ilan etmelerine ragmen gectigimiz son 30 yilda soykirim, etnik
temizlik, savas sugu ve insanliga karsi suglarin hala isleniyor olmasi ve yasanan
insani krizlere uluslararast toplumun erken ve etkili bir sekilde miidahalede
bulunamamasi insani gerekgelerle miidahalelerde yeni bir formiilasyona duyulan

thtiyaci ortaya ¢ikarmistir.

Insani gerekcelerle kuvvet kullanmay1 iceren miidahalelerin
kurumsallasabilmesi igin net ve belirgin bir kapsam ve sinirliliginin olmasi
gerekmektedir. Hukuk kurallarinin belirgin, net ve agik bir sekilde ifade edilmesinin
hukukun giivenilirligi ve belirliligi agisindan 6nemli olmasina ragmen uluslararasi
hukukta devletlere yorum ve uygulamada esneklik taniyacak bir hareket alami
verebilmesi igin hukuk kurallarinin formiilasyonunda kasitli olarak miiphem (vague)
ve ikircikli (ambiguous) kavramlarm tercih edilmesi de sdz konusudur. insani

miidahale hakkinin muglak niteligi devlet pratiginde tekdiize bir uygulamanin

1 Zacklin, R. (2010). The United Nations Secretariat and the Use of Force in Unipolar World Power
v. Principle, New York: Cambridge University Press, s. XII.



olmamasina ve bu nedenle de insani gerekgelerle miidahalelerin kurumsallagsma
stirecinin yavaglamasina ve hatta durmasina neden olmustur. Normatif yap1 kazanma
siirecinde karsilasilan bu engeller, insan onurunun ve insanlik degerinin
yiiceltilmesine yonelik siyasi iradeyi insani krizlere miidahale etme hususunda
hukuki zemine tastyamamis ve Ruanda Soykirimi 6rneginde oldugu gibi uluslararasi

toplumun kayitsiz kalmasi sonucunu dogurmustur.

Koruma Sorumlulugu kavramiyla, Insani Miidahale Hakki doktrinindeki
belirsizliklerin giderilmesi amaglanmis, insani gerekcelerle miidahalelerin kapsam ve
siirhliklar net ve agik bir sekilde ortaya koyulmustur. Insani gerekcelerle
miidahalelerde karsilagilan egemenlik direnci Koruma Sorumlulugu kavraminin
getirdigi yeni bir bakis agisiyla ‘sorumluluga’ doniistiiriilerek normatif deger
kazanimina iligskin engeller asilmaya calisilmigtir. Temel insan haklariin korunmasi
esasina dayanan Koruma Sorumlulugunun, zamanin toplumsal gercekleriyle

uyumunun yani sira evrensel etik ve ahlaki degerleri de yansittigi sdylenebilir.

Insani miidahalelerdeki hukuka uygunluk arayisi, bu kavramm kapsaminin
belirginlestirilerek ve sinirlandirilarak olusturuldugu Koruma Sorumlulugunda da
farkli araglarla devam etmektedir. Koruma Sorumlulugunda, insani miidahalenin
ontindeki en ciddi engeli teskil eden devlet egemenligi olgusunun koklii bir doniistim
gecirerek/yeniden tanimlanarak, ‘sorumluluk olarak egemenlik (sovereignty as
responsibility)” anlayisina evrilmesi doktrininin daha saglam temeller {izerine insa
edildigini gdstermektedir. Egemenligin artik devletlerin insan haklarini ihlal ederken
kullanabilecekleri bir kalkan olmadigini, devletler i¢in sadece gii¢ ve otorite degil
ayni zamanda sorumluluk anlamima da geldigini ifade eden sorumluluk olarak
egemenlik anlayisi, Koruma Sorumlulugunun en biiyiik yeniliklerindedir. Bununla
birlikte uluslararas1 hukukgularin Koruma Sorumlulugu doktrininin normatif yapisina
ilisgkin olumsuz degerlendirmelerinin temelinde doktrinin insani miidahalelerde
oldugu gibi modern uluslararasi hukukun iizerine insa edildigi ve ayrica jus cogens
nitelik atfedilen kuvvet kullanma yasagi ilkesi ile ¢atigmasi yer almaktadir. Koruma
Sorumlulugunun hukuka uygunlugunun kesin bir sekilde ifade edilememesi kuvvet
kullanma yasaginin istisnalarinin agik ve net bir sekilde uluslararasi hukuk kaideleri
arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Insani krizlere bir tepki olarak kuvvet

kullanilabilecegine yonelik bir istisnanin olmamasi doktrinin hukukilik yoniinde



asamadigr en bilylk engeldir. Fakat Koruma Sorumlulugu doktrini Devlet
Egemenligi ve Miidahale Uluslararast Komisyonunun (International Commission on
Intervention and State Sovereignty-ICISS) raporunda yer aldigi sekliyle degil de
2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesinde kabul edildigi sekliyle ele alindiginda bu
sorun da nispeten ¢oziilmiistiir.2 Nitekim Bildirgenin 139.maddesi Koruma
Sorumlulugu kapsaminda kuvvet kullanma yetkisini sadece BM Giivenlik Konseyine
vermektedir. Devletlerin tek tarafli miidahalelerinden ayrilarak kolektif bir miidahale
cesidi Ongéren bu yaklasim ile baski altinda yasam miicadelesi veren halklari
Koruma Sorumlulugu, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma tekeline sahip olan
Gilivenlik Konseyine birakilmistir. Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine uygun
hareket etme taahhiidiiyle Giivenlik Konseyi Sartta kendisine verilen yetkileri yerine
getirirken, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
tespit etmesi halinde uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesisi
icin silahli kuvvet kullanimini da igeren onlemler alabilecektir. Goriildiigi iizere
Konseyin ancak BM Sart1 39.maddede belirtilen ‘barisin tehdit edilmesi, bozulmasi
ya da bir saldir1 eyleminin gergeklesmesi’ durumlarimin varliginin tespit edilmesi
sarttyla, VII. Boliim cercevesinde kuvvet kullanabilme yetkisinin olmasi, Koruma
Sorumlulugu doktrini baglaminda kuvvet kullanmasina agik ve net bir sekilde
yetkisinin olmadigin1 gostermektedir. Fakat bir devletin kendi halkina karsi
gerceklestirmekte oldugu agir ve sistematik insan hakki ihlallerinin (insani krizlerin)
BM Sart1 39.madde kapsaminda uluslararasi barist tehdit etme ya da bozmasi s6z
konusu olabilirse, uluslararasi baris ve giivenligi koruma sorumlulugu olan Giivenlik
Konseyinin bu sorumlulugunu zorlayict tedbirler alarak yerine getirmesi
gerekecektir. Nitekim Giivenlik Konseyinin daha o©nceki kararlarindan da
anlasilacagi {lizere i¢ catigsmalarin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit edebilmesi
miimkiindiir. Ornegin Konseyin 1991 Kérfez Krizinde Irak halkmi ‘korumak’ igin
aldig1 688 sayili kararinda barisin tehdidindeki temel argiimani insani gerekgeler

olmustur.

2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 138.paragrafinda ifade edilen

soykirim, insanliga karsi sug, etnik temizlik ve savas suglarinin ulusal bir mesele

2 2005 BM Diinya Zirvesi sonunda devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan ilan edilen Sonug
Bildirgesi 16 Eyliil 2005’te BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. UN Doc. A/RES/60/1, 2005 World
Summit Outcome, 24 Ekim 2005.



olarak telakki edilmesinin artik miimkiin olmadig1 ve uluslararasi baris ve gilivenligi
tehdit eden bu agir ve ciddi insan hakki ihlallerinin BM Sartinin ilke ve amaglartyla
uyusmadig da agik bir gergektir. Nitekim Sartin giris kisminda ifade edilen ‘gelecek
kusaklar1 savas felaketinden koruma ve daha iyi yasam kosullar1 saglama’ akdiyle
yasaklanan silahli kuvvet kullaniminin neticesi yine insanlia tarif olunamaz acilar
yagsatmak olmamalidir. Halklar adina yazilan Sartin uluslararasi barigi koruma
amacimin yaninda halklarin basta var olma ve hayatin1 idame ettirme olmak {izere
temel haklarimi da korumayi1 amacglamaktadir. Zaten temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine bu kadar 6nem veren bir enstriimanin agir ve ciddi insan

hakki ihlallerine sessiz kalmasi diisliniilemez.

Bu bilgiler 1s1ginda, bu tezin amacini soyle ifade edebilirizz Koruma
Sorumlulugu kavrammin normatif yapisinin incelenmesi ve bu inceleme
gergevesinde Koruma Sorumlulugunun pozitif uluslararasi hukuk diizenindeki varligi
ve yeriyle ile ilgili yaklagimlarin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesidir.
Uluslararas1 hukuk diizeninde i¢ hukukta oldugu gibi bir kamu diizeni olup
olmadigin1 test etmemize yarayacak olan Koruma Sorumlulugu kavrami, ayni
zamanda uluslararas1 barig ve giivenlik hukukunun etkin bir sekilde calisip
calismadigimi gdstermesi acisindan da onem tasimaktadir. Bu baglamda uluslararasi
baris ve glivenligin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde birincil yetkili ve sorumlu olan
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin etkili bir sekilde ¢alisarak kurmus oldugu hukuk
diizenini koruma g¢abasi da incelenecektir. Koruma Sorumlulugunun maddi
unsurlarint olusturan eylemlerin gergeklesmesi halinde mevcut hukuk diizeninin
etkili ve yeterli bir cevap verememesi ayni zamanda sistem elestirisine de yol
acmaktadir. Bu elestirilerden de beslenerek bir normatif yap1 kurma ihtiyacinin daha
cok diizenin bekasina hizmet edecek bir zorunluluk oldugu sonucuna iliskin
tartismalar cergevesinde Koruma Sorumlulugunun kapsam ve igerigi analiz
edilecektir. Amacimiz ulasilan sonuglari esas alarak bu tezin konusu Koruma
Sorumlulugunun bir hukuk kurumu® olarak uygulanabilme kabiliyetine haiz olup

olmadigini géstermektir.

8 Tirk Hukuk Liigatma gére kurum (miiessese-institution) hukuk ilminde muayyen hukuki
miinasebetlere taalluk eden hiikiim ve kaidelerin mecmuudur. Tiirk Hukuk Kurumu, (1991). Tiirk
Hukuk Liigati, 3.baski, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 253. Kurum kavramini genel bir ifadeyle bir
hukuk sistemi igerisindeki yerlesik kurallar biitiinii olarak tanimlayabiliriz.



Tezin temel argiimani ise Koruma Sorumlulugunun igerik ve kapsam olarak
uluslararas1 hukuk diizeninde miistakil bir hukuk kurali olarak var olmadig1 fakat
mevcut uluslararasi hukuk diizeninde uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
hususunda BM Giivenlik Konseyinin bu yonde bir siyasi irade ortaya koymasi ile

uygulanabilmesinin miimkiin oldugudur. Tezin temel varsayimlari ise

a. Egemenlik anlayisinin bir devletin kendi sinirlari igerisinde kendi halkina
kars1 soykirim, savas sugu, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar gibi agir ve ciddi
insan  haklarn ve insancil hukuk ihlallerine izin  verecek  seckilde

yorumlanamayacagidir.

b. Egemenligin koruyucu kalkani olan i¢ islerine miidahale yasagi, soykirim,
savas sucu, etnik temizlik ve insanliga kars1 suglar gibi agir ve ciddi insan haklar1 ve
insancil hukuk ihlallerinde ileri siiriilemeyecektir. Nitekim bir devletin kendi sinirlar
igerisinde kendi halkina kars1 soykirim, savas sugu, etnik temizlik ve insanliga karsi
suclar gibi agir ve ciddi insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin yasanmasina

iliskin meseleler uluslararas1 meselelerdir.

c. Bir devletin egemen yetkisi dahilindeki meselelerin de uluslararasi baris ve

giivenligi tehdit edebilecek niteliklere sahip olmasi miimkiindyir.

e. Uluslararasi toplum uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden gelismelere
kayitsiz kalmamali ve durumun gerektirdigi sekilde tepki vermelidir. Bu tepki,

gerekli goriildiigl takdirde kuvvet kullanimi da igerebilecektir.

f. Sartlarin olusup olusmadigini belirleyerek, silahli kuvvet kullanimina karar
verecek olan yetkili organ Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyidir. Koruma

Sorumlulugu ¢ergevesinde Giivenlik Konseyi uluslararasi toplumu temsil etmektedir.

Yukarida ifade edilen varsayimlar birlikte degerlendirildiginde BM Sart1 VII.
Boliimiin farkli bir diizlemde smirlandirilmig/belirlenmis kosullarda uygulanmasi
olarak degerlendirecegimiz Koruma Sorumlulugu kavramimin mistakil bir
uluslararast hukuk kurali olarak hukuk diizeninde haddizatinda mevcut olmadigi
sonucuna ulasilacaktir. Bu varsayimlarin  pozitif hukuktaki yansimalarini

gosterebilmek icin bu tez ¢alismasi {i¢ baslik altinda ele alinacaktir.

Birinci boliimde tarihsel siireg igerisinde insani gerekgelerle miidahalenin yer

aldig1 Hakli Savas Kurami ve Insani Miidahale Hakki kavramlar1 analiz edilecektir.



Insani Miidahale Hakki, insani gerekcelerle miidahalelerin kavramsallasma siirecini
baslatmast ve Koruma Sorumlulugu ile igerik olarak benzer 6geler tasimasi
nedeniyle ayrintili olarak ele alinacaktir. Koruma Sorumlulugu kavraminin {izerine
insa edildigi ve insani gerek¢elerle miidahalenin ilk somut 6rneklerini igerdigi i¢in
insani miidahale hakki calisgmamizin esasini olusturmakta, Koruma Sorumlulugu
kavramina getirilen elestirilerin de temelinde yer almaktadir. Insani Miidahale Hakki
ve Koruma Sorumlulugu kavramlarinin koken iliskisi igerisinde olduklar1 Hakl
Savag Kurami da yine bu kapsamda incelenerek, ilk c¢aglardan giiniimiize kadar
uzanan ve insani gerekc¢e igeren miidahale kavramlarinin hepsinin benzer ve farkl
yonleri ortaya koyulacaktir. Kavram farkliliginin hukuki statiiniin belirlenmesindeki
roliinlin de degerlendirilecegi bu bdliimde, kavram uzlasisinin zorlugunun
normatiflige etkisi lizerinden kavramsal degisim ihtiyacinin Koruma Sorumlulugunu
nasil etkiledigi degerlendirilecek fakat kavramin kurumsallasmasina ait detaylara

ikinci boliimde yer verilecektir.

Hakli Savas Kurami, Insani Miidahale Hakki ve Koruma Sorumlulugu
kavramlarinin temelinde yer alan miidahale olgusu da bu bolimde ayrintili olarak
analiz edilecektir. Zorla, rizaya dayanmayan ve diktatoryal bir davranis olarak
tanimladigimiz miidahale eylemlerini smiflandirarak uluslararast  hukuktaki
istisnalar1 tlizerinden insani gerekcelerle miidahalelerin hukuki bir degere sahip olup
olmadig1 incelenecektir. Bu baglamda tarih boyunca miidahalelerin ¢atisma
igerisinde oldugu hukuk kurallarinin da degerlendirilecegi bu bdliimde bir miidahale
c¢esidi olan insani gerekcelerle miidahalelerin ¢atistigi uluslararast hukukun yerlesik
ilke ve kurallar1 arasinda yer alan ‘igislerine miidahale etmeme ilkesi’ ile iliskisi de
degerlendirilecek ve insani miidahalelerin igislerine ait bir mesele olmadigina iliskin
tezimizi Uluslararas1 Siirekli Adalet Divanimnin (USAD) ‘milli yetki alaninin
muayyen bir ifade olmadig1’ tespiti ve uluslararasi hukukun gelisimiyle degisebilen

milli yetkinin nisbi niteligi ile desteklemeye ¢alisacagiz.

Tezin ikinci bolimiinde ise Koruma Sorumlulugu kavraminin igerigi ve
kurumsallasma siireci incelenecektir. Oncelikli olarak yeni bir kavrama duyulan
ihtiyag ve siyasi iradeye yer verilecek, daha sonra da kavramin mucidi olan Devlet
Egemenligi ve Miidahale Uluslararas1 Komisyonunun (ICISS) yayinladigi Koruma

Sorumlulugu Raporuna basvurulacak ve kavramin genel kabul gérmiis halini iceren



ve kavrama uluslararasi resmiyet kazandiran 2005 Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi
Sonu¢ Bildirgesinin  (A/RES/60/1) 138 ve 139. paragraflarina yer verilecektir.
Devletlerin bu yeni kavrama karsi tutumlar1 ve goriislerine ayrintili olarak yer

vererek kavramin uluslararasi hukukta karsilastig1 direng test edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu boliimde ayrica Koruma Sorumlulugunu uygulayabilecek otorite tespit
edilmeye ¢alisilacaktir. ICISS Raporunda Giivenlik Konseyine alternatif olarak
tasavvur edilen Genel Kurul ve Bolgesel Orgiitler marifetiyle Koruma
Sorumlulugunun  mevcut uluslararas1  hukuk diizeninde uygulanabilirligi
tartisilacaktir. Kolektif ya da bireysel miidahalelerin de ayr1 ayri degerlendirilecegi
bu boliimde, ICISS Raporu ile Sonug Bildirgesindeki yetkin otorite sinirlandirmasina
da dikkat ¢ekilecektir. Koruma Sorumlulugunun maddi unsurlarina da yer verilerek
ICISS Raporu ile BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi arasindaki farklar, kavramin
kapsaminin daraltilmas1 ve belirginlestirilmesine yonelik girisimler baglaminda
degerlendirilecektir. Bu baglamda korumanin igerik ve kapsami ICISS’in raporunda
yer aldig1 sekliyle verildikten sonra koruma kavramini sadece soykirim, savas sucu,
insanliga karst su¢ ve etnik temizlik suglarina karsi ileri siiriilebilecek sekilde
daraltan Sonu¢ Bildirgesi’nin 138 ve 139. paragraflarindaki smirlandirmalara da

dikkat ¢ekilecektir.

Ucgiincii ve son béliimde ise Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyeti tespit
edilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in de Oncelikle Koruma Sorumlulugunun
merkezinde yer alan uluslararasi toplumun harekete gegme sorumlulugundaki
‘sorumluluk’ ve ‘uluslararasi toplum’ kavramlart iizerinden bir 6n degerlendirme
yapilacaktir. Dolayisiyla da kapsam ve igerik analizinde bu kavramlarin hukuki
nitelikleri ve sonuglar1 ayr1 ayri incelenecektir. Kavramsal g¢ercevenin sinirlarin
belirginlestirmeye yardimer olan bu girisimin kavramin normatif yap1 kazanmasina
ne Ol¢iide etkili olduguna iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Bu amacla, Koruma
Sorumlulugu kavramiin sorumluluga iligkin yonii degerlendirilecektir. Kavramda
ifade edilen sorumlulugun neye karsilik geldigi, hukuki muhtevasi ve yiikiimliilik
kavramiyla iligkisi incelenecektir. Hukuki bir terim olan sorumlulugu tavsif eden
hukuki rejim ile Koruma Sorumlulugundaki sorumluluk kavraminin karsilastirmali
analizi yapilarak, hukuki bir terim olarak kullanilip kullanilmadig: tartisilacak ve iki

durumun da hukuki sonuglar1 degerlendirilecektir. Boylece sorumluluk kavraminin



hukuki muhtevasi iizerinden de Koruma Sorumlulugunun normatif yapisi ortaya
konacaktir. Sorumluluk ve yiikiimliiliik arasindaki niiansa dikkat ¢ekilirken,
devletlerin yiikiimliilik kavrami yerine sorumluluk kavramini tercih etmelerindeki
gerekgeler tlizerinden uzlasilan kavramla amaglananin ne oldugu tespit edilecektir.
138.paragrafta yer alan sorumlulugun oncelikli olmasi ve ikincilligi de ayrica bu
bolimde degerlendirilerek, sorumluluk devrinin hangi sartlarda ve nasil
gergeklesecegine iliskin sorulara cevaplar aranacaktir. Sorumluluga karsilik gelen bir
hakkin olup olmadiginin da incelenecegi bu boliimde Kelsenci yaklasimla bir hukuk
normu olabilmesi i¢in gerekli olan hukuki anlamda hak, yiikiimliilik ve miieyyide
iliskisinin varlig1 incelenecektir. Sorumlulugun kime ait oldugu incelenirken
uluslararast toplum i¢in ayr1 bir baslik acilacaktir. Uluslararasi toplumun sadece
devletlerden olusan bir topluluk olarak m1 kastedildigi, yoksa daha siki baglarin ve
ortak degerlerin oldugu ve devletlerden ziyade biitiin halklarin olusturdugu bir
topluluk mu oldugu sorgulanacaktir (international society v. international

community).

Kavramsal analizlerin sonucunda Koruma Sorumlulugu’nun giiniimiiz
uluslararast hukuk anlayisinda normatif statiiye ulasip ulagsmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilacaktir. Koruma Sorumlulugunun Genel Kurul Karariyla kabul
edilmesinin normatiflige etkisinin de incelenecegi ve kazandigi ‘esnek hukuk-soft
law’ niteliginin teamiil hukuku kurali olusturmaya yardimct olup olmadigi da
degerlendirmeler arasinda yer alacaktir. BM Sartt 13/1°de uluslararasi hukukun
tedrici gelisimini ve kodifikasyonunu tesvik etmesi i¢in Genel Kurulun
yetkilendirilmesi baglaminda bir Genel Kurul karari olarak Koruma Sorumlulugunun
uluslararas1 hukuktaki yeri ele alincaktir. Heniiz uluslararasi hukuk tarafindan
diizenlenmemis veya devlet pratiginde yeterince ele alinmamis alanlarda hukuk
kurallar1 hazirlanmasina iligkin taslak metin hazirlama sorumluluk/gérevinin,
Koruma Sorumlulugunun A/RES/60/1 ile kabulii ile yerine getirilip getirilmedigi de
incelenecektir. Bu boliimde son olarak da lex lata-lex ferenda ayrimi baglaminda
Koruma  Sorumlulugunun  normatif yapisina iliskin  degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Eger Koruma Sorumlulugunun bir hukuk normu niteligi kazanmadig:
sonucuna ulasilabilirse, Koruma Sorumlulugunun lex ferenda niteligine haiz olup
olmadig: tartigilacaktir. Lex lata ve lex ferenda ayrimi, Koruma Sorumlulugunu

kavramsal, hukuki ve siyasi agilardan degerlendirdigimizde ‘gelismekte olan bir



norm’ nitelendirmesinin dogrulugunu tespit etmemize yardimer olacak ve kavramin
kurumsallagsmasina ve uygulanmasina yonelik siyasi iradenin ayrica kavrama

normatif bir yap1 kazandirmaya hazir olup olmadigimi da ortaya koymamizi

saglayacaktir.
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2. ULUSLARARASI HUKUKTA KORUMA SORUMLULUGU
KAVRAMININ ORTAYA CIKIS SURECI

Higbir diistince, fikir boslukta dogmaz, disiinceler ortaya ¢iktigi donemin
ruhunu yansitirlar. Koruma Sorumlulugu kavrami da donemin hadiselerinden
bagimsiz ortaya atilmig bir kavram degildir. Devlet Egemenligi ve Miidahale
Uluslararas1 Komisyonunun Koruma Sorumlulugu Raporunu hazirlamasindaki itici
gii¢, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in BM Genel Kurulunda uluslararasi
toplumu harekete gecirmek i¢in yapmis oldugu meshur cagrisidir. Annan
konusmasinda ‘eger insani miidahale devletlerin egemenligine karsi kabul edilemez
bir saldr1 olusturuyorsa, insanligin ortak degerlerinin temelden sarsildigi Ruanda
ve Srebrenitsa gibi insan haklarimin agwr ve sistematik ihlallerinin yasandig

"4 sorusuyla bir uzlas1 arayisinda bulunmustur.

durumlara nasil cevap vermeliyiz
Insanin dogustan sahip oldugu temel haklar1 yok sayan ihlaller baglaminda devlet
egemenligini tartismaya acan bu c¢agriya cevap vermek amaciyla Kanada
Hiikiimetinin Onciiliigiinde Eyliil 2000°de ICISS kurulmus ve 2001’de Koruma

Sorumlulugu Raporunu hazirlayarak devletlerin tasvibine sunmustur.
2.1. Genel Olarak

Koruma Sorumlulugu, bir devletin kendi vatandasini soykirim, etnik temizlik,
insanliga karst su¢ Ve savas suclarina karsi oOncelikli olarak korumasi
sorumlulugudur. Bu sorumluluk, sayilan suglarin ger¢eklesmesini uygun ve gerekli
aracglarla engelleme/6nleme sorumlulugunu da iginde barindirmaktadir. Koruma
Sorumlulugu doktrininde, devletin kendi vatandasini korumada basarisiz olmasi ya
da korumamast durumunda yani devletin Oncelikli sorumlulugunu yerine
getir(e)mediginde, uluslararasi toplumun diplomatik, insani ve diger baris¢il yollarla
ihlallere maruz kalan halki koruma sorumlulugunun oldugu belirtilmektedir. Bariscil
yollarin yeterli olmadigi takdirde ise uluslararasi toplumun, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi araciligiyla s6z konusu halki korumak igin kolektif olarak

harekete gegmeye hazir oldugu ifade edilmistir.

4 UN Doc, A/54/2000, Report of the Secretary General, ‘We the peoples: the role of the United
Nations in the twenty-first century’, 27 March 2000, s.34, parag. 217.

% 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi, 138 ve 139.paragraflar, s. 30. Bildirge, 16 Eyliil 2005
tarihinde BM Genel Kurulunda oybirligi ile kabul edilmistir.
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Koruma Sorumlulugu kavrami uluslararasi hukuk literatiiriinde ilk olarak 2001
yilinda ICISS tarafindan yayinlanan ‘Koruma Sorumlulugu’ (The Responsibility to
Protect) Raporunda yer almistir. Koruma Sorumlulugu kavram olarak yeni ortaya
c¢ikmasma ragmen muhtevast uzun zamandan beri uluslararasi iliskilerde c¢okca
tartisilan insani miidahale doktrini ile benzerlikler gostermektedir. Hatta ICISS’in
Koruma Sorumlulugu Raporunun o6nséziiniin ilk ciimlesinde ‘raporun insani
miidahale hakkinda oldugw’ ifadesi yer almaktadir.’® Raporun giris kismida da
acikca Dbelirtildigi iizere insani miidahale hakki yerine diisiiniilen Koruma
Sorumlulugu kavramiyla insani miidahalenin devletler nezdindeki olumsuz etkisinin
kirilmas1 amaglanmis ve bu nedenle de yumusak bir gegis saglamasi i¢in daha pozitif
oldugu iddia edilen Koruma Sorumlulugu kavram tiiretilmistir.” Igerik olarak insani
miidahale hakkinin ele alindigi raporda Koruma Sorumlulugu kavraminin retorik
olarak kullanildig1 ve tartismalarin 6zl itibariyle insani miidahale kavrami
baglaminda devam ettigi iddialarinin gerceklik pay1 bu nedenle oldukca yiiksektir.®
Bununla birlikte ICISS insani miidahale doktrininin temelinde yer alan ‘insani
krizlere miidahale etme hakki’ diisiincesini gelistirerek sistematize etmis ve keyfi
uygulamalara izin vermeyecek sekilde hukuki bir ¢ergeve gizmeye ¢alismistir. Cilinkii
1990’lardaki insani miidahale tartismalarinin 6zilinii olusturan miidahalenin zamana,
sekli, istlenicisi ve uygulanmasi konularindaki farkli anlayislar ve uygulamalar,
insani miidahale doktrininin reddine varacak sekilde bir algi olusturmus, insani
miidahalenin smirlarini net bir sekilde ¢izme ihtiyact kavramin yeniden tesisinde
temel dayanak noktasini olusturmustur. Insani miidahale hakkmn belirsiz igerigi
nedeniyle sik sik elestirilmesi ve uygulamalarda standartin olusturulamamasi
Koruma Sorumlulugu ile giderilmeye ¢alisilmis, de8isim arayist yeni bir
formiilasyonla sona ermistir. Ayrica miidahalenin bir hak olarak iddia edilmesinin
karsilastig1 tepkileri de bertaraf edebilmek i¢in miidahalenin sorumluluk kapsaminda

degerlendirilmesi teklif edilmistir.

Koruma Sorumlulugu doktrininin tarihsel gelisimi incelenirken, ortak bir amact

(insani krizlere miidahale etme) paylasiyor olmalar1 nedeniyle insani miidahale

® Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (2001). The
Responsibility to Protect, s.VII. Bundan sonra kisaca ICISS Raporu olarak anilacaktir.

"ICISS Raporu, 2001, s.16.

8 Stahn, C. (2010). ‘Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?* The
American Journal of International Law, Vol.101, No.1, ss 99-120.
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hakkinin ortaya c¢ikist baslangic noktast olarak alinabilir. Fakat Koruma
Sorumlulugunun insani miidahale hakkiyla benzer Ogeler iceren Hakli Savas
Kuramina kadar eskilere gotiiren bir tarihsel derinlige sahip oldugu da iddia
edilmektedir.® Nitekim ICISS’nin Koruma Sorumlulugu Raporunda yer alan ‘Askeri
Miidahalenin Ilkeleri’ basliginda siralanan ilkelerin Hakl1 Savas Kuraminda yer alan
‘Savasa Bagvurma Ilkeleri’ ile birebir aymi olmasi aralarindaki kdéken iliskisinin
varligina isaret etmektedir.’® Bu nedenle de Koruma Sorumlulugunun ortaya ¢ikis
stirecinde kavramin fikri temellerinde etkili olmasi ve teorik altyapisini olusturmasi
acisindan ilk olarak ‘Hakli Savag Kurami’na yer verecegiz. Hakli Savag Kuraminin
pozitif uluslararast hukukta bir yeri olmamasina ragmen birgok diisiiniir, kuvvet
kullanma yasaginin temeli olarak ele aldigi1 Hakli Savas Kuraminin kuvvet kullanma
hukukunun gelisimine katkida bulundugunu belirtmis, bugiinkii diizenlemelere zemin
hazirlayan bu kuramin olusumunun, igeriginin analiz edilmesinin 6nemine vurgu

yapmislardir.
2.2. Hakh Savas Kurami

2.2.1. Tanimi

Devletlerin egemenliklerinin dogal sonucu olarak savasa basvurmayi hak
olarak gordiikleri donemlerde dahi savasa bagvurmayr diizenlemeye ve

siirlandirmaya calistiklarini goriiyoruz.!! Bu cabalarin en baginda Hakli Savas

® Evans, G. (2004). ‘When is it Right to Fight’, Survival-Global Politics and Strategy, 46/3 s.59-81,
s.75. Evans her ne kadar koruma sorumlulugunun entellektiiel kokenlerinin hakli savas geleneginde
yattigini ifade etse de, hakli savag doktrininde kiiltir ve dini degerlerin varliginin aksine, koruma
sorumlulugunun kriterlerinin evrensel degerleri yansittigini ifade ederek aralarindaki farka dikkat
¢ekmektedir. Nye, J. (2012). ‘The Intervention Dilemma, Analysis and Opinions’, Harvard Kennedy
School Belfer Center. Nye’a gore Hakli Savag Kuraminda yer alan, iyi niyet ilkesi ile makul bir basari
beklentisi olmasi ilkesi (the existence of a reasonable prospect of success) Koruma Sorumlulugu ile
baglantinin temel noktasidir. Bellamy, A. (2015). “The Responsibility to Protect and the Just War
Tradition, iginde Theorising the Responsibility to Protect, Ramesh Thakur and William Maley (eds.),
UK: Cambridge University Press, s.181-200. Ereker, F. A. (2004). ‘Ilkgaglardan Giiniimiize Hakli
Savas Kavram1’, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt 1, Say1 3, s.1-36.

10 Koruma Sorumlulugu Askeri Miidahale ilkeleri igin bakiniz ICISS Raporu, 2011, Responsibility to
Protect: Principles for Military Intervention, p.XII

1 Harp hakk1 egemen bir devletin ¢ikarlarim korumak, hak ihlali olmas1 durumunda ya da uluslararasi
hukukun bir kuralin1 korumak {izere, kendi takdirine gore silahli kuvvet girisiminde bulunmasidir.
Meray, S. (1962). Devletler Hukukuna Girig Il. Cilt, G6zden ge¢irilmis ikinci basi, Ankara: Seving
Matbaasi, s.391. Harp hakki klasik devletler hukukunda egemen devletlerin basta gelen haklarindan
birisi olarak degerlendirilmistir. Hegel’e gore harp, devlet hakimiyetinin en yiiksek derecede bir
tezahiiriidiir. Sevig, M. R. (1958). Devletler Umumi Hukuku, Genisletilmis ve yeniden gbzden
gecirilmis 2. basi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 218. Alsan, uluslararas1 hukukun ilk kurucularma
gore savasin uluslararasi hukuk kurallarinin miieyyidesi mahiyetinde oldugunu belirtmis ve ‘kanuni
hakkin, bozulmast magdur hiikiimdara harbetme selahiyetini bahseden bir hak’ oldugunu belirtmistir.
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Kurami (Just War Theory) yer almaktadir. Hakli Savas Kuraminin koklii bir
geemisinin olmasi ve ilk donemlerde kuramsallasmasinin heniiz gergeklesmemesi
nedeniyle tiim zamanlar1 kapsayici sekilde ‘Hakli Savas Gelenegi’ ifadesi de
literatiirde sik¢a kullanilmaktadir.'? Hakli Savas Geleneginde, savasa mesruiyet
kazandirmak i¢in devletlerin hakli bir gerekge ile savasa basvurabilecegi ve savasin
belirli sinirlandirmalara tabi tutulabilecegi goriilmektedir. Savasi nizam altina alma
cabasi olarak degerlendirilen Hakli Savas Kurami adaleti tesis etme amaci iizerine
insa edilmistir ve bunun i¢in birgok metinde Adil Savas Kurami olarak da ifade
edilmektedir.’® Savasin nizam altina almmasi, sinirlandirilmas: ve daha sonra da
yasaklanmasi tarihsel siire¢ i¢erisinde asama asama gerceklesmistir. Nitekim savasa
basvurmanin engellenmesi uluslararasi sistemde var olan birimlerin bekasi ic¢in

gereklilik arz etmektedir.'*
2.2.2. Tarihsel Gelisimi

Savasa basvurmanin, bagka bir egemen birime karst kuvvet kullaniminin
siirlandirildigr bir kavram olarak karsimiza ¢ikan ve igerisinde dinsel, ahlaki, felsefi

ve sekiiler 6geler barindiran Hakli Savas diisiincesi, Antik Roma’ya ve Eski Ahit’e

Alsan, Z. M. (1951). Yeni Devietler Hukuku, Ikinci Cilt (Milletlerarasi Camianmn Diizenlenmesi),
Ankara: Giiney Matbaacilik, s.406-407.

2 Hakli savas gelenegi, teorisi, doktrini gibi ifadelerin literatiirde sik¢a kullanilmas: kavramin tek bir
teoriden ¢ok daha fazlasi olduguna, birbirine yakin fakat farkli sesleri barindiran biitiinlesmis bir
gelenege isaret etmektedir. Bu nedenle de hakli savag kavramini ifade ederken kullanilan doktrin, teori
ya da disiince terimleri yerine bir¢ok yazar tarafindan gelenek kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir. Kavramin yiizyillar boyunca gelisimindeki asamalar dikkate alinirken sadece bir konu
iizerinde dogrusal bir gelismeden ziyade, cesitli alanlarda dinbilimciler, felsefeciler, hukukcular,
politikacilar ve askerler tarafindan katkida bulunulan bir gelenegi yansitmasi da bu duruma temel
olusturmaktadir. Hakli savas kuramiin bir diger kullanimi jus ad bellum’dur. Buna ragmen hakli
savas geleneginde savagsa bagvurmaya iligkin kaideleri jus ad bellum, savas sirasinda uygulanmasi
gereken kaideleri de jus in bello olarak iki asamada degerlendiren goriigler de vardir. Jus in bello,
savag hukuku olarak bilinmekte ve savag bagladiktan sonraki kurallar1 diizenleme amaci tagimaktadir.
Savasan taraflar i¢in savagin adil bir gekilde yiiriitiilmesine ve sivillere karst herhangi bir saldirida
bulunulmamasina dair kurallarin yer aldigi bu asama giinlimiizdeki uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin temelini olusturmaktadir. Jus in bello’ya iliskin ilke ve kurallar teamiil hukuku olusturmus
ve bircogu kodifikasyon ¢aligmalartyla birlikte akdi hukuk niteligi kazanmistir. Buna ragmen jus ad
bellum kuram seviyesinde kalmistir. Bu calisma esasi itibariyle bir miidahale ¢esidi olarak Koruma
Sorumlulugu {izerine oldugu igin jus in bello kavraminin tarihsel gelisimine yer verilmeyecektir.

13 Miller, haklh savas kurammin, sadece savas hukukunun ahlakiligi iizerine indirgenebilecek bir
diisiince olmadigimi iddia etmis, hakli savas geleneginin esasinda devletin hak ve ddevleri, dogal
hukuk ve adalet tizerine oldugunu savunmustur. Miller, P. D. (2021). Just War and Ordered Liberty,
UK: Cambridge University Press, s.9. Buna karsilik Hershey ise hakli savasin uluslararasit hukukun
degil, etik ve ahlakin konusu oldugunu soyler. Hershey, A. S. (1912). The Essentials of International
Public Law, New York: Macmillan, s. 552.

14 Bilsel, C. (1940). Devletler Hukuku Giris, Istanbul: Kenan Basimevi, s.195-196.
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(Tanah)’!® kadar uzanan ¢ok derin bir tarihsel ge¢mise sahiptir. ilk olarak Saint
Augustin tarafindan felsefi bir fikir/diisiince olarak ortaya atilmis daha sonra Thomas
Aquinas ile sistematize edilerek kuram haline gelmistir.!® Orta Cag doneminde batida
gelisen bir¢ok diisiincede oldugu gibi Hakli Savas diisiincesinde de Hristiyanligin
izleri goriilmektedir.!” 15. yiizyildan itibaren Avrupa’da yasanan Ronesans ve
Reform hareketleriyle, toplumsal olaylarin diisiince sistematigine etkisi gecikmemis,
dinsel temeller {izerine insa edilmis Hakli Savas Kuraminin diisiince ve
muhtevasinda bir doniisiim yasanmistir. Donemin diisiiniirleri tarafindan, onciilerin
dini ve ahlaki yaklagimlarindan vazgecilerek kuram, hukuki ve siyasi yaklasgimlarla
yeniden sistematize edilmeye calisilmistir. Vitoria, Suarez ve Grotius Hakli Savas
Kuramina hukuki boyutta katkida bulunarak, kuramin normatif degerinin uluslararasi
hukukta tartisilmaya baslanmasini saglamislardir. Hakli Savas Kurami {izerine yazan
bu diisiliniirlerin tiim gayretleri savagin yasaklanmasindan ziyade hangi sartlar altinda
savasa bagvurmanin hakli/adil, mesru ya da hukuki olacagini tespit etmek

{izerinedir.®

Hakl1 Savag Kurami ‘savasi sinirlandirma’ diisiincesi lizerine insa edilmis bir
kuram oldugu i¢in ilkel kavimlerde oldugu gibi, Antik Dénemdeki uygulamalarda
da, savasa bagvururken kendi anlayislarina gore hakli ve adil bir gerekce
bulunmasma gayret edilmistir.'® Bu nedenle, Hakli Savas Kuraminin tarihsel

gelisimini Antik Yunan Donemi ile baglatarak Antik Yunan sehir devletlerinde

15 Kitab1 Mukaddes (Eski Ahit)’in 1.boliim (Tevrat) 5.kitap olan Tesniye’de savas kaidelerine iliskin
bazi ifadeler yer almaktadir. Allah’in miras olarak kavim bahsetmesi savasin dini gerekgesini
olusturmustur. Savas sonrasi bozguna ugratilan kavimlerdeki halkin tiimiiniin anlagma yapilmadan
yok edilmesinin emredilmesi; kentin alindiktan sonra yasayan tiim erkeklerin kilictan gegirilmesinin
istenmesi gibi katliami emreden ifadelerin yer almasi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin
yagmalanmasinin emredilmesi, sehirlerin tiimiiyle yok edilmesine iliskin emirler Yahudilerin ¢ok kati
savas kaideleri oldugunu gostermektedir. Eski Ahitte (Tesniye 7 ve Tesniye 20’de) savasa
uygulanacak kurallarin da yer aldigi goriilmektedir. Erisim i¢in Orthodox Jewish Bible (OJB)
www.biblegateway.com

16 Her ne kadar hakli savas kurammin kurucusu/babas: olarak Augustine goriiliiyor olsa da, Bati’da
felsefi bir diisiince olarak savas ve hak/adalet (hakli savas ya da adil savas) birlikte degerlendiren ilk
kisi degildir. Augustine hakli savas geleneginde savasa basvurma ilkelerini belirlemis, Aquinas da bu
birikimi sistematize ederek hakli savas diisiincesine kuramsal yap1 kazandirmigtir. Fakat Platon, Aristo
ve Cicero’nun Agustine’den ¢ok daha dnceki donemlerde hakli savas gelenegine katkilar1 oldugu
belirtilmektedir. Mattox, J. M. (2006). Saint Augustine and the Theory of Just War, New York:
Continuum, s.1.

17 Johnson, J. T. (2006). ‘The Just War Idea: The State of the Question’, Social Philosophy and
Policy, 23(1), ss. 167-195, s. 168

18 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1I. Cilt, 1962, s. 392.

19 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1I. Cilt, 1962, s. 391.
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savasa bagvururken uygulanan sinirlandirmalarin Hakli Savas Kuramina etkisini

degerlendirmeye ¢alisacagiz.
2.2.2.1. Antik Yunan dénemi

Hakli Savag Kuraminin koklerini inceledigimizde, Hakli Savas Geleneginde
kullanilan bazi ifadelerin Antik Yunan Déneminde de kullanildigini gériiyoruz. MO
4-5. ylizyillda savas hukuku baglaminda ele alinan ve hakli savasin ilkelerine
benzeyen bazi kurallar, Antik Yunan sehir devletlerinde dogal hukukun bir pargasi
olarak uygulanmis, savasin ahlakiligi iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.?
1990’larda uluslararasi1 hukukta insani miidahale hakki tartisilirken kavramin
hukuksal temellerinin oturtulamamasinda tartismalarin hukukilik ile birlikte
‘mesruluk’ iizerinde de yogunlasmasinda ve savasin ahlakiligi ile savasin hukukiligi
arasindaki ayrimin zaman zaman belirsizlestirilmesinde, kavramin koklerinin Antik
Yunanda atilan ahlakilik kriterlerine dayanmasinin neden oldugu iddia
edilmektedir.?

Antik  Yunan diisiiniirlerinden Thucydides’in MO 431-404 yillarinda
Atinalilarla Spartalilar arasinda yapilan savaglari anlattifi 8 kitaptan olusan
‘Peloponez Savaslart Tarthi’ adli eseri, silahlanma yarisindan, gii¢ dengesine,
stratejiden, ittifak ve caydirmaya kadar uluslararasi iliskilere temel olusturan birgok
kavrama yer vermesi sebebiyle, uluslararasi iligkilerde realizmin en 6nemli ve en
eski kaynaklarmdan sayilmaktadir. Peloponez Savaslari Tarihinde, M.O 416’da
Atinalilarin  Melianlilar1 isgali sirasinda  Atinalilar ile Melianhilar arasindaki
miizakereler1 konu alan Melian Diyalogunda, Melianlilara karsi saldir1 savasi
diizenleyen Atinalilarin savas kurallar ile savas kavrami lizerine degerlendirmelerde
bulunan Thucydides, gii¢liiniin savasini hakli ve mesru gérmiis, giic dengesinin
olmadig1 yerde adalet ya da adaletsizlikten s6z edilemeyecegini, adaletin sadece esit
giicler arasinda s6z konusu olabilecegini ve giiciin tek itibar edilecek 6ge oldugunu
belirtmistir.?> Thucydides, Peloponez Savaslarinin nedeni olarak Atinalilarin

genislemeci tutumunun Spartalilarda korku olusturdugunu belirtmis, giicler dengesi

2 Lanni, A. (2008). ‘The Laws of War in Ancient Greece’, Law and History Review, 26 (3), ss. 469-
489.

2L McMahan, J. (2010). ‘Laws of War’, icinde The Philosophy of International Law, ed. Samantha
Besson and John Tasioulas, Oxford University Press, s. 493.

22 Thucydides. (1921). History of the Peloponnesian War, Books V and VI, Ingilizce gevirisi Charles
Forster Smith, Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, s. 159.
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tizerinden Spartalilarin da Melianlarla birleserek Atinalilara saldirmasini saldiri
savasi, giic dengesi ve adalet kavramlari lizerinden anlatmis ve savasta karsi tarafi
yok etmenin ahlakiligini sorgulamistir.?® Zayiflarin giigliiler tarafindan ezildiginin
kabul gérmiis/benimsenmis bir kural oldugunu ‘giiclii olan diledigini yapar, zayif ise
kaderine razi olur’ sozleriyle betimleyerek, giicliilerin ahlakilik ile ilgili bir sorunsala
muhatap olmamasi1 ve adalet gibi degerlerin sadece giigliiler tarafindan
belirlenebilecegi, glicliiniin etik kaygilarinin olmadigini, 6zgiirliikk i¢in savagmanin
dogru oldugunu, Atinalilarin giiclii olduklar1 i¢in bu giicli gdstermelerini hak olarak
gordiigiinii belirtmistir.* Thucydides ayrica Melian Diyalogunda giicii kullanma ve
giicli arttirmanin insanin/devletin dogasinda var oldugunu ve bundan dolay1 kimsenin
su¢lanmamas1 gerektigini belirtmistir. Peloponezya Savaglarinda Atinalilarin onlara
bahsedilen imparatorluk icin insan dogasina uygun olarak hareket ettiklerini bu
nedenle de soyut bir kavram olarak adaletin devletlerarasi iliskilerde gergek bir etkisi
olmadigini ifade etmistir. Antik Yunan Donemi savas hukuku kurallariin ihlali
durumunda icra ve yaptirim mekanizmalarinin olmamasina ragmen, savas hukuku

ihlallerinde onur, statii ve itibar kaybi gibi yaptirimlar oldukca etkiliydi.?

Metinlerden de anlasildigi gibi Antik Yunan Déneminde yiikselen giice karsi
diger sehir devletlerinin birleserek bir giic dengesi olusturmaya calismast ve
Ozgiirliiklerini kaybetme korkusuyla birlikte diismana karsi savasa bagvurmalari
mesru bir gerekce olarak kabul edilmis ve kuramsallasmamis olsa da hakli savas

nedeni sayilmistir.
2.2.2.2. Orta Cag donemi

Hakli Savas Kuraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Orta Cag donemine tekabiil

ettigi i¢in kuramin temellendirilmesinde ve gelisiminde Hristiyan diisiincenin ciddi

2 Thucydides. (2009). The Peloponnesian War, ingilizce cevirisi Martin Hammond, Oxford World’s
Classics, New York: Oxford University Press, s. 302, para. 89. Ahlaki kavramlar, kisilerin toplumsal
konumlar1 iizerinden savas kurallarina uyulmasimi saglamaktaydi. Her ne kadar Yunan sehir
devletlerinde siyasi ve sosyal farkliliklar yer alsa da ortak ahlaki ve dini degerler savag hukukunu
etkilemistir.

24 Thucydides, a.g.e., (1921). 5.159. Smith’in gevirisi su sekildedir: The powerful exact what they can,
while the weak yield what they must. Fakat ‘the strong do what they can and the weak suffer what
they must’ seklindeki ¢evirilere de uluslararasi iliskiler disiplininde gii¢ lizerine yazilan ¢aligmalarda
sikca rastlanmaktadir.

25 Lanni, a.g.m., 2008, s.470. Yunan geleneginden gelen savas hukuku kurallarinin giiniimiiz insancil
hukukunda yer alan insani idealleri kapsamadig1 goriilmektedir. insancil hukuka dair higbir kurala yer
vermeyen Yunan savas hukuku, sadece halkin istegi ile jus in bello’ya bazi sinirlamalar
koyabiliyordu. Bu sinirlamalar daha ¢ok sivillerin &ldiirilmesi ve esirlere ne sekilde muamele
edilecegi konularinda uygulanmustir.
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etkisi goriiliir. Etienne Henri Gilson’in ‘Orta Cag Felsefesinin salt bir hristiyan

® elestirisi bu dénemin diisiince sisteminin

felsefesinden bagska bir sey olmadigi™
Hristiyan diistlincesi ile ¢ok yakindan baglantili oldugunu ve donemin eserlerinde
Hristiyanlik diisiincesinin hakim oldugunu gostermektedir. Nitekim Hakli Savas
diistincesi de bu yakinliktan nasibini almig ve teorik baglamda Hristiyan teolojisinin
temelleri lizerinde gelismis, Hristiyanligin savas gerekceleri Hakli Savasin temel
konusunu olusturmustur. Bu donemin savas hukuku kurallarinin daha ¢ok ahlaki ve
dinsel temellere sahip olmasmnin bir diger sebebi de Hakli Savas Geleneginin en
onemli sahislar1 olan St. Augustine ile St. Thomas’in ayni1 zamanda Hristiyan din
alimleri olmalaridir. Bu disiiniirlerin Tanr1 anlayislari, insan dogasi, irade, hukukun
dayanagi, devletin varligi, savasin mesruiyeti ile ilgili diisiincelerinin
sekillenmesinde O6nemli etkileri olmus ve kaleme aldiklar1 ¢alismalarin teolojik

yaklagimlar {izerine insa edilmesi neticesini dogurmustur.

St. Augustine, Incil’in esaslarina uygun olarak, her tiirlii siddet hareketinden
kacinmay1 savunmus, ilke olarak karsi ¢iktiklar1 savasin ancak belirli sartlar altinda
kotilugi diizeltmek i¢in mesru olarak gergeklestirebilecegini vurgulamistir. Bazi
savaglarin gerekli oldugunu ve bu gerekliligin savasi giinah olmaktan ¢ikaracagini
izah ederken, savastaki gercek kotiiliiglin siddete duyulan sevgide, intikam
duygusuyla zulmetmede, siddetli, amansiz bir diismanlikta, vahsice direnmede ve
giice diiskiinliikte oldugunu belirtmistir.2” Eylemlerden ziyade duygularin kotiiliigiine
dikkat ¢eken Augustine savasi lanetlememis, Tanr1 ya da dini bir otoriteye itaatin bir
gerekliligi olarak ilahi buyruga karsi gelenleri cezalandirmak amacli savasa
basvurulabilecegini savunmustur.?® Savas1 smirlandirmayr amaglayan ii¢ savas

hukuku ilkesi belirleyerek hakli savas kuramina katkida bulunan Augustine, savasin

% Donmez, S. (2004). ‘Orta Cag Felsefesi Bir Hristiyan Felsefesi midir?’, Felsefe Diinyast, 40, $5.94-
107, s. 96.

27 Augustine, Against Faustus, XXII Kitap, Bélim 74, Ingilizce gevirisi Richard Stothert, Erisim:
http://www.logoslibrary.org/augustine/faustus/2274.html.

28 Augustine ‘de civitate dei’ (the City of God) adli eserinde Hz.ibrahim’in oglu Ismail’i Allah’a
kurban etmesini degerlendirirken, Hz. Ibrahim’in giice olan tutkusundan degil sadece Allah’a
itaatinden dolay1r oglunu kurban etmesini siddet sucu olarak kabul etmemis, hatta dindarliginin
gbstergesi olarak alkislanmasini savunmustur. Augustine (1913). The City of God, Vol.l, Ingilizce
cevirisi Marcus Dods, Toronto: Edinburgh T and T. Clark, s.32. Augustine’in yeryiizii devletini Tanr1
devleti olarak degerlendirmesi ve insanlarin Tanr sevgisiyle birleserek olusturduklari bir topluluk
olarak kabulii savasa karsi tutumuna da yansimistir.
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egemen (mesru) bir otorite tarafindan, hakli bir nedenle ve iyi niyetle baris ve adaleti

tesis etmek icin gerceklestirilebilecegini savunmustur.?®

Hakl1 Savas kavramini bir diisiince bi¢iminden kuram haline getiren kisinin
Aquinali Thomas oldugu soOylenmektedir. Saint Thomas kendisinden onceki
diistiniirlerin fikirlerini sistematize etmistir. Summa Theologica adli eserinde ‘savasa
bagvurmak her zaman giinah midir?’ sorusuna cevap vererek, Augustine’in ahlaki ve
dini c¢ikarimlarii siyasal degerlendirmelerle revize etmis, Savasa hiikiimdarin
miisade etmesi, savasin hakli bir nedene dayanmasi, savasa bagvuranin diiriist olmasi
(iyiligi gergeklestirme, kotiiliige sapmama) ilkeleri ile tasvip etmedikleri savasin bazi

istisnai hallerde mesruluk kazanabilecegini soylemistir.
Bu donemde belirgenlesen Hakli Savas Kuraminin temel ilkeleri su sekildedir:

1. Hakli Neden (Just Cause): Hakli Savas Kuraminin tizerine insa edildigi en
onemli ilkedir. Savasin mesruiyeti i¢in hakli bir nedene ihtiyag vardir. Savunma
savaslarinin genelde hakli nedene dayandigi, saldir1 savaslarinin ise mesru olmadigi

kabul edilmistir.

2 Langan, J. (1984). ‘The Elements of St. Augustine’s Just War Theory’, The Journal of Religious
Ethics, Vol.12, No.1, s5.19-38, s. 33. Johnson ise Augustine’in eserlerinde, mesru otorite, hakli neden,
iyi niyet ve basari sansinin yiiksek olmasi ilkelerinin agikga yer aldigini, bununla birlikte amacin barig
olmasi, elde edilen iyiliklerin neden olunan koétiiliiklerden daha fazla olmasi ve son ¢are gibi ilkelerin
ise agik¢a olmasa da zimnen ima edildigini belirtmistir. Johnson, J. T. (1987). The Quest for Peace,
Three Moral Tradition in Western Cultural History, New Jersey: Princeton University Press, s.50.
Taslaman, bu kriterlere ek olarak ayrimcilik yapmama, orantililik ve iyi inan¢ kriterlerini de
eklemistir. Kalkavan Taslaman, F. (2011). Ge¢misten Giintimiize ‘Hakli Savas’ Kavraminin Yorumu,
Doktora Tezi, Istanbul, s. 31-51. Iren ve Giirkaynak ise Augustine’in savasin hakli olabilmesi igin 3
kosul gelistirdigini belirtmis ve bunlarin da ‘maruz kalinan zarari tazmin etme, dogruyu yeniden
egemen kilmak i¢in su¢luyu cezalandirma ve savunma savasi yapma (yeni topraklar elde etme veya
yagmalama amacinin olmamasi)’ oldugunu ifade etmistir. Iren, A. A. ve Giirkaynak, M. (2015). ‘Bati
Medeniyeti ve Hristiyanlikta Hakli Savas Gelenegi’, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 35, ss. 147-178, s. 161-162. Alsan, harbin hakliligina iliskin olarak herhangi bir
diisliniire atfetmeden 3 kriterden bahsetmistir: ‘bagimsiz bir devletin hiikiimdarmin yapmasi, bozulan
bir hakkin baska tiirlii tamir ve telafisine imkan kalmadig1 takdirde yapilmasi, harbin gayesinin
gergeklesmesi i¢in ne kadar gerekirse o kadar cebir ve siddet kullanilmasi’. Alsan, a.g.e., 1951, s. 406.
Bilsel ise hristiyan alimlerin savagin ortadan kaldirilmas: i¢in yaptiklari ¢aligmalar neticesinde; mesru
bir hiikkiimdar tarafindan yapilma, haksizlig1 giderme amaci olmasi ve haksizligin giderilmesi ile
barigin tekrardan tesisi amacindan olusan savasi sinirlandirma ilkelerini belirlediklerini ifade etmistir.
Bilsel, Devletler Hukuku Giris, 1940, 5.196.

%0 Meray, S. L. (1959). Devletler Hukukuna Giris, 1.Cilt, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, s.16. Sevig,
St. Thomas’in savasin adalete uygun olmasi i¢in derledigi 3 sartin ‘mesru iktidar tarafindan ilan
edilme, savasin sebebinin hakka mukarin olmasi (bir saldirtya karsilik olarak, bir hakkin agir ihlalinde
bagka tazmin se¢eneginin olmamasi, hakki ihlal keyfiyetini 6nleme durumlar1) ve savagin iyi niyetle
yapilmasi (zuliim, hirs, fetih gayesi ile degil de adaletin tesisi amaciyla gerceklestirimesi)’ oldugunu
belirtmistir. Sevig, a.g.e., 1958, s. 218. St. Thomas hakli neden olarak karsi tarafin muhakkak
cezalandirmay1 gerektirecek ciddi bir sugunun olmasi gerektigini belirtmistir. Ereker, a.g.m., 2004, s.
12.
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2. Mesru Otorite (Legitimate Authority): Sadece hukuka uygun, mesru, egemen

otoritenin savas ilan edebilecegi ilkesidir.

3. Iyi Niyet (Right Intention): Hukuka ve adalete uygun bir niyetle savasa
basvurulabilecegine isaret eden bu ilke, savasin amacinin ortak fayda ve iyiye hizmet
etme, kamu yararimi gézetmek oldugu yoniindedir. Kisisel menfaatler, giic kazanma,
hirs ya da intikam gibi duygularla baslatilan bir savagin mesru olamayacagini belirtir.
Toprak kazanma mesru gerekge olarak nitelendirilmedigi i¢in hakli savas kapsami
icerisinde yer almamaktadir. Genellikle kurama katkida bulunanlar tarafindan ‘iyiligi

saglama ve kotiligii ortadan kaldirma’ amaci olarak da belirtilmektedir.

4. Son Care (Last Resort): Uyusmazliklarin ¢oziimiinde oOnceligin barisgil
girisimlere verilmesi ve kuvvet kullanmanin son asama olarak degerlendirilmesi

gerektigini belirtir. ilk olarak Cicero tarafindan ifade edilmistir.>!

Ikincil ilkeler de diyebilecegimiz aslinda temel ilkelerin farkl
yorumlanmasiyla elde edilen diger ilkeler ise ‘basari sansinin yiiksek olmasi’ ve
‘orantililik’ ilkeleridir.®> Ayrica savasta sivillerin korunmasina da Hakli Savas
Kuraminin ilkeleri arasinda yer verildigi goriilmektedir. Savasin insanilestirilmesine
hizmet eden Hakli Savas Kuraminda insan kaybi da savasin mesruiyetine golge
diisiirecegi i¢in sivilleri korumaya yonelik gelismelerin olmasi dogaldir. Bununla
birlikte orantililik ilkesi ile sivillerin korunmasi ilkeleri daha ¢ok jus in bello

kapsaminda degerlendirilmistir.

Hakl1 Savas Kuraminin ilkeleri Orta Cag’dan itibaren giiniimiize kadar gelmis
fakat anlam ve kapsam olarak her donemde ayr1 yorumlanmistir. St. Augustine ve St.
Aquinas’in kabul ettigi mesru otorite Tanri’nin yeryiiziindeki yardimcisiyken,

Vitoria’ninki ‘otoritesini ve giiciinii respublicadan alan kral’dir.

31 Bir tartisma ya konusularak ya da gii¢ kullanilarak bitirilebilir diyen Cicero, konusmanin sonug
vermediginde giice bagvurulmasi gerektigini savunmustur. Miller, a.g.e., 2021, s.23.

%2 Basar1 sansi ilkesinin ikincil ilkeler olarak belirtilmesinin nedeni dénemin biitiin diisiiniirleri
tarafindan hakli savasin temel ilkeleri arasinda zikredilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Suarez,
devlet basarisizlik kaygisi tasisa da diismanini zorlamalidir diyerek basart sansii hakli savas ilkesi
olarak kabul etmemistir. Ereker, a.g.m., 2004, s.19.
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2.2.2.3. Vestfalya donemi

Kuvvet kullanmanin devletlerin egemenliklerinin dogal bir sonucu oldugu
yaklasiminin neticesi olarak, egemenlik kavraminin gegirdigi her doniisiimden
kuvvet kullanma hukuku da etkilenecektir. Nitekim Orta Cag doneminde egemenin
ortak iyiligi savunma, adaleti tesis etme gibi gorevleri 6n plandadir ve bu amagclarla
savasa bagvurulmasi mesru kabul edilmistir, fakat Vestfalya Barisi ile devletin iilkesi
tizerinde mutlak egemenligi yaklasimi benimsenmis ve savas, soyut bir kavram olan
adaletin tesisi i¢in degil uluslararasi sinirlarin savunulmasinda basvurulacak bir arag
olarak kabul edilmistir.®* Devletlerin toprak biitiinliigiine, bagimsizhgina ve
esitligine saygi temelinde kurulan ve giic dengesi iizerine insa edilen Vestfalya
diizeninin korunmasi ve gozetilmesi, hakli savas nedeni olarak degerlendirilmis,
bagimsizligin ve diizenin miidafas1 durumlarinda savasin mesru olacagi ifade
edilmistir.3* Bagimsiz ve egemen esit devletlerden olusan Vestfalya diizeninde
devletler kendi iilkesel sinirlari icerisinde mutlak otoriteye ve tam bir hareket
serbestisine sahiptirler. Bir devletin baska bir devletin i¢c ya da dis islerine

karigmamasi devletlerin egemenligi ve bagimsizliginin dogal sonucudur.

Hakl1 Savas Kuraminin uluslararasi hukukun konusu olmas1 Vitoria, Suarez ve
Grotius donemine tekabiil etmektedir. Grotius mesru bir savagin ancak yapilmis bir

3 Grotius’un

haksizlig1 telafi etmek i¢in gerceklestirilebilecegini savunmustur.
cezalandiric1 savas kuraminin temelini olusturan yapilan bir haksizlig1 telafi etme
amact ayni zamanda dilizeni koruma, barisin muhafazasina hizmet etmeyi de

icermektedir.®® Bu nedenle de sadece devletin kendisine ya da vatandaslarina yapilan

33 Miller, a.g.e., 2021, s.83. Miller, hakli savas kuraminda Augustine’in egemenin sorumluluklarina
vurgu yaptigini bununla birlikte Vestfalyacilarin ise egemenin hak ve imtiyazlarina énem verdiklerini
ifade etmistir. Bu nedenle de hakli neden ilkesinin devletin sinirlarinin korunmasini kapsayacak
sekilde kiiglildiigiinii iddia etmistir. Bagnoli ise hakli savas kuraminin toplumun iyiliginin emanet
edildigi bir mesru otoriteye ve bu otoritenin ortak iyiligi géz Oniinde bulundurarak hareket ettigi
varsayimina dayandigini sdyler. Bagnoli, C. (2006). ‘Humanitarian Intervention as a Perfect Duty: A
Kantian Argument’, Nomos, Vol.47, ss.117-140, s.118.

3% Miller, a.g.e., 2021, s.83. Machiavelli, ‘The Prince’ ve ‘History of Florence’ gibi eselerinde Prensin
ulusal egemenligini saglama gerekgesini hakli savas olarak degerlendirmistir. Parel, A. J. (1990).
‘Machiavelli’s Notions of Justice: Text and Analysis’, Political Theory, 18/4, s5.528-544, 5.535-536.
35 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1I. Cilt, 1962, s. 392.

3 Chesterman, S. (2001). Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International Law,
New York: Oxford University Press, s. 12. 1815’te Viyana Kongresi ile Avrupa’da kurulan giig
dengesine dayal1 diizende Grotius’un diisiincelerinin izlerini gérmek miimkiindiir. Nitekim kongrelere
katilan hiikiimdarlar Viyana Kongresi Kararlarini ‘icabinda silahli miidahalede bulunarak korumak’
hususunda anlasmistir. Akipek, O. 1. (1965). Devietler Hukuku, I Kitap Baslangi¢, Ugiincii Basi,
Ankara: Bagnur Matbaasi, s.95. Bilsel, Viyana Kongresinin yanlis koydugu esaslar igerisinde
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bir haksizlig1 degil, ayn1 zamanda tabii hukukun yasalarini ihlal edenlere kars1 da
ileri siirlilebilecektir. Nitekim Grotius’un diizen koruma amaci tabii hukukun
kurallarina riayet edildiginde miimkiindiir. Bu nedenle de haksizlig1 telafi etmek,
zarar1 tazminden ziyade diizeni korumak i¢in su¢lunun cezalandirilmasi demektir.
Tabii hukukun ihlalini kuvvet kullanilmasimi gerektiren bir davranig olarak kabul
eden Grotius’un, bugiinkii uluslararasi hukuk sisteminde iistiin kurallarin ihlalinin
kuvvet kullanimina izin vermesi diisiincesiyle paralellik gosterdigi seklinde

yorumlayabiliriz.

Vitoria da hakli savas kavramini ele almis ve iki temel lizerinde tartismalarda
bulunmustur: iyi bir neden olmadigi siirece savasa basvurmama ve eger savas
kacinilmaz ise savasin sonunda ilerde yeni bir savasi baslatmaya neden olabilecek
haksizliklara/adaletsizlige neden olmama.®’ Hakli Savas Kuraminin ilkelerini ise su
sekilde siralamistir: mesru miidafaa veya agir bir saldir1 gibi hakli sebepler; maruz
kalinan zararin tazmini amaciyla gerceklestirilen savasin neticesi de barisin temini
olmas1 gerektigi i¢in savasin araglarinin mesru ve adilane olmasi ve son olarak da
savasta adaletle davranma.® Aslinda Vitoria’nin tayin ettigi bu ilkeler daha ¢ok jus
in bello alanina girmektedir. Nitekim Vitoria savasin galiplerinin bir yargig gibi
davranmasinin ve dengeyi gozetmesinin énemine dikkat ¢ekmis, galibiyetin maglubu

istismar hakki vermedigini vurgulamistir.

Vattel ise savasin mesruiyetini hakkin muhafazasi veya savunulmasinda
aramistir.®® Bir hakkin ihlal edilip edilmedigine ve sonucunda cezalandirmaya
gereksinim olup olmadigina karar verecek olanin da devletin kendisi oldugunu
belirten Vattel’in savasa bagvurmayi bir hak olarak degerlendirdigi ve hakkin

muhafazas1 i¢in bagka bir hakka miiracaatin devletin takdirinde oldugunu

miidahale siyasetini de saymistir. Avrupa haritast yeniden diizenlenirken milletlerin menfaati degil de
hiikiimdarlarin ve hiikiimetlerin menfaatleri gozetilerek toplumsal hayatin diizenlendigi bir
hiikiimdarlar sendikast olarak niteleyen Bilsel, Kutsal ittifakin amaglarini gergeklestirmek i¢in her
nerede icap ederse silahli miidahalede bulunabileceklerini kararlastirdiklarini belirtmistir. Bilsel,
Devletler Hukuku Giris, 1940, s.231-233. 1713 Utrecht Antlagmasi ile de kurulan bu gii¢ dengesini
bozabilecek herhangi bir davraniga karsi alinacak her tiirlii 6nlemin diismanca sayilamayacagi, ‘ad
conservandum in Europe equilibrium-Avrupa muvazenesini temin’ d6devi seklinde antlasmada agik¢a
yer verilmesinden de anlagilmaktadir. Ataov, T. (1960). ‘Milletleraras1 Miinasebetlerde Kuvvet
Sistemi’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 15, Say12, ss.175-198, 5.187

37 Urbano, F. C. (2017). ‘Prevention and Intervention in Francisco de Vitoria’s Theory of the Just
War’, icinde At the Origins of Modernity: Francisco de Vitoria and the Discovery of International
Law, Jose Maria Beneyto ve Justo Corti Varela (eds.), New York: Springer, ss.141-153, s.141.

38 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, 1959, s. 22.

39 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1I. Cilt, 1962, s. 392.
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savunmustur.*® Fakat Vattel, Grotius gibi tabii hukukun kurallarina riayet etmemenin
cezalandirilmast goriisiinii kabul etmemis cezalandirma hakkinin kendi giivenligini

saglama hakkindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.**

Klasik donem diisiiniirlerinin hukuksuzlugu ortadan kaldirma ve sorumlularin
cezalandirilarak adaleti ve barist tesis etme diisiincesi 17.ylizy1l Hakli Savas
Kuraminin esasini olusturmaktadir.*? Bu dénemin hakli savas kuramin etkileyen bir
diger gelismesi de tabii hukukun sekiilerlesmesidir. Grotius, Vitoria ve Suarez savasa
basvurmada dinsel farkliliklarin hakli neden olarak kullanilamayacagin

savunmuslardir.*3
2.2.2.4. Birinci Diinya Savasi sonras1 donem

Amerika ve Fransa’nin miizakereleri baslattig1 savasi sinirlandirma girisimleri
15 devletin katilimiyla 1928’de Briand Kellog Paktinin (Paris Antlagsmasi)
imzalanmastyla neticelenmistir. II. Diinya Savasina kadar gecgen siirede diger
devletlerin de antlagsmaya taraf olmasiyla imzaci devlet sayisi 1939°da 62’ye
ulasmistir.** Savasi sinirlandirma gabalarinda en etkili ve en 6nemli gelisme sayilan
ve devletlerarast iligkilerde kuvvet kullanimii smirlandiran ilk wuluslararasi
diizenleme olarak nitelendirilen Pakta gore savas hukuk disi ilan edilmis, uluslararasi

anlagmazliklarin hallinde ulusal politikanin bir araci olarak savasa basvurulmasi

40 Liitem, 1. (1958). Devletler Hukuku Dersleri II. Cilt (Yetkiler, Alanlar, Yetkilerin Kullanilmast,
Baris ve Giivenligin Saglanmasi), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s.580. Grotius’un tabii hukuk
anlayigin1 dini temellerden ayirmasi, tabii hukuku sekiilerlestirmesi, Orta Cag donemindeki dini
diisiince temelli goriislerden ayrilmasina neden olmus, tarafsiz ve idealist bir diisiince ile savas ve
baris hukukunun ilkelerini agiklamistir. Her tiirlii beseri ve ilahi iradeden bagimsiz, degismez ve ebedi
olarak nitelendirdigi tabii hukukun ahlaki temellerini kabul etmistir. Alsan, Z. M. (1955). Yeni
Devletler Hukuku, 1.Cilt (Prensipler ve Sahislar), 2.bast, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s.80. Hristiyan
diisiince geleneginin ahlaki yiikiimlilikleri, Grotius ekoliinde tabii hukukun yiikiimliliiklerine
dontiserek ¢ok daha kapsayici bir yapiya sahip olmustur.

41 Chesterman, Just War or Just Peace, 2001, s. 18. Graham, M. W. (1924). ‘Humanitarian
Intervention in International Law as Related to the Practice of the United States’, Michigan Law
Review, 22/4, 5.312-328, 5.315.

42 Brownlie, I. (1991). International Law and the Use of Force by States, Oxford: Clarendon Press, s.
338.

4 Ereker, a.g.m., 2004, s. 14-18. Grotius Savas ve Baris Hukuku’nda, tabii hukukun savas:
kinamadigini ve savasin doganin ilkelerine uygun diistiigiinii belirtmistir. Grotius, H. (1967). Savas ve
Baris Hukuku (De Jure Belli Ac Paris), ¢ev. Seha L. Meray, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
5.22-25.

4 Department of State, USA, Office of the Historian, ‘The Kellogg-Briand Pact 1928’, Erisim:
https://history.state.gov/milestones/1921-1936/kellogg.
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yasaklanmis ve biitiin uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢o6ziilmesi taahhiit

edilmistir.*®

Asama agsama gergeklestirilen bu sinirlandirma faaliyetlerinin en 6nemlisi ve
sonuncusu BM Sartidir. 1945°te San Francisco’da ‘insanlia tarif olunmaz acilar
getiren savas felaketinden gelecek kusaklari koruma’ amaciyla kurulan Birlesmis
Milletler,  ‘uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi igin miisterek menfaat
haricinde kuvvet kullanimini yasaklayan ilkeleri kabul ederek’ devletlerarasinda
savasa bagvurmay1 diizenleme cabalarindan vazgecildigini ve artik savasi yasaklayan
diizenlemeler i¢in ¢aba sarfedilecegini agikca ortaya koymaktadir. Benzer amaglarla
kurulan Milletler Cemiyeti ise 12. maddeyle savasi yasaklamaktan ziyade savasa
basvurmay1 diizenlemis ve uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimii ylikiimliligi
getirerek savasa basvurmayi sadece geciktirmistir.*® Milletler Cemiyetini kuran
sistem savasi yasaklama kudretinde olamadigi i¢in sadece simnirlandirma yolunu
secmistir.*’ Savasa bagvurulmamas: hususunda devletlere savasa neden olabilecek
uyusmazliklarin1 hakemlige ya da Konseyin incelemesine sunmalar1 vecibesi

yiiklenmistir.*® Hakli Savas Geleneginin izlerini tastyan séz konusu paragrafa gore

4 Kellogg-Briand Pact 1928, The Avalon Project, Documents in Law, History and Diplomacy, Yale
Law School, Erisim https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp. Briand Kellog Paktinin
prensipte savasi yasaklamasina ragmen mesru miidafa durumunda, uluslararasi zorlama tedbiri olarak,
imzact devletler ile taraf olmayan devletler arasinda ve Pakta aykir1 hareket eden devlete karsi savasa
bagvurmanm miimkiin ve mesru oldugu da goriilmektedir. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 11. Cilt,
1962, s. 394. Ayrica Pakt’in uygulamada karsilagtig1 zorluklardan en dikkat ¢ekeni taraf devletlerin
Pakta koymus olduklar ihtirazi kayitlardir. Uyusmazliklarin bariggil ¢dziimii taahhiit edilmesine
ragmen usule iliskin bir hiikkmiin olmamasi ve hiikiimlere riayet edilmedigi takdirde herhangi bir
miieyyide 6ngdrmemesi Paktin zaafiyetleri arasinda yer almaktadir. Bu eksiklikler Paktan beklenen
sonuglarin ger¢eklesememesine neden olmustur.

% The Covenant of the League Nations, The Avalon Project, Documents in Law, History and
Diplomacy, Yale Law School, Erisim https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art12.
Aybar, 1. Diinya Savasi sonunda bir diinya diizeni kuruldugunu ve tasavvur edilen diizen ile tahakkuk
ettirilen diizenin birbirine benzemedigini belirtmistir. Aybar, M. A. (1943). ‘Tarafsizlik’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt.1, Say1.2, ss.211-225, s.213. K.Strupp Milletler Cemiyeti Misakinin
kesin hiikiimler ihtiva etmemesini zamana uygun bularak alkisladigini belirtmistir. Aktaran Aybar,
a.g.m., 1943, s.213.

47 Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu dénem uluslararasi hukukta klasik egemenlik anlayiginin yogun
olarak kabul gordiigii bir donemdir. Kelsen’in ifadesiyle hicbir denetime tabi olmayan, kesin
buyruklar verme giiciine sahip en {istiin otorite olarak kabul edilen devletin mutlak egemenligi {izerine
kurulu bir sistemde egemenligin en onemli tezahiirlerinden birisi olan kuvvet kullanma eyleminin
yasaklanmas1 ¢ok zordur. Bu nedenle de mutlak egemenlik anlayigindan nispi egemenlik anlayigina
dogru yonelimde Milletler Cemiyetinin kuvvet kullanmayi smirlandirmaya calismasit 6nemli bir
asamadir. Ayrica Milletler Cemiyeti blinyesinde savagsi engellemek i¢in ileri siiriilen uyugmazliklarin
barigcil yollardan ¢oziilmesi sarti, uyusmazlia taraf devletlerin konferanslar ve miizakereler
araciligiyla biraraya gelmeleri uluslararas: orgiitlerin ortaya ¢ikis siirecini de hizlandirmistir.

48 Milletler Cemiyeti Misaki, 12/1 maddesi. Ayrica Misakin giris kisminda (dibace) ifade edildigi
iizere taraf devletler ‘uluslararasinda isbirligini gelistirmek ve uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
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devletlerin hakemlerin kararlarindan ya da Konseyin raporundan Once savasa
basvurmalart savasin haksiz olarak nitelendirilmesine neden olacaktir. Gortldiigii
lizere savasin tamamen yasaklanmadigi donemlerde savasa basvurmanin
sinirlandirilmasi ve savasa ancak hakli bir nedenle basvurulabilecegi diisiincesi yer

almaktadir.

Kuvvet kullanmanin yasak olmadigi donemlerde dahi savasa bagvurmanin
belirli ilkeler dogrultusunda mesru olabilecegi hususunu Hakli Savas Kurami
icerisinde degerlendirdik. Kuvvet kullanmanin BM’in kurulmasi ile yasaklanmasi,
savasi sinirlandirma ¢aligmalarinin tamamlandigini ve artik savasin hukuk disiliginin
uluslararas1 kabuliiniin gergeklestigini ortaya koymustur. Bununla birlikte insani
miidahale kavrami ile bir devletin diger devlete karsi kuvvet kullanmasinda hakli
neden olarak insani gerekgeleri ileri siirmesi Hakli Savas Kuraminin doniiserek
20.yiizyilda insani miidahale kuram1 olarak yeniden tartisilmaya baslandigina isaret

etmektedir.
2.3. insani Miidahale
2.3.1. Miidahale’nin Tanimi*®

Devletin uluslararasi iligkilerde mevcudiyetini koruma vasitasi olarak tasavvur
ve miidafaa edilen asli haklar nazariyesiyle 6gretide devletlerin varligindan dogan

sirf devlet sifatina haiz olmakla bazi haklarin varligi kabul edilmistir.>® Mutlak kabul

icin savaga bagvurmamak konusunda birtakim yiikiimliilikler’ {istlenmeyi kabul ederek Misaki
imzalamiglardir.

49 Miidahale terimi ile Ingilizce’deki intervention terimi ifade edilmektedir. Ingilizce uluslararasi
hukuk literatiiriinde ayrica interference (karigsma) kavrami da vardir ve bazen miidahale kavrami ile
benzer anlamlarda kullanilmaktadir (non-intervention ile non-interference gibi). Fakat karigma eylemi
¢ok daha genel ve kapsayici bir ifade iken miidahale eylemi daha dar anlamda kullanilmaktadir. En
genis tabiriyle karisma eylemi bir devletin milli yetkisine giren meselelerin tartigilmasi, goriisilmesi,
incelenmesi, arastirilmasini ve bu meselelere iligkin tavsiyelerde bulunulmasini kapsamaktadir.
Keskin, F. (1998). Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar, s.103. Celik, uluslararasi hukukta miidahale
miiessesesinin olmasma ragmen karisma eyleminin yerlesmis bir manasi olmadigini belirtmistir.
Celik, E. F. (1955). ‘Birlesmis Milletler Sarti’nin 2.madde 7.paragrafindaki ‘Miidahale’ Kelimesinin
Tefsiri’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20, Say1 1-4, ss.12-27, s.12. Lawrence,
bir devletin kendi haline birakildiginda yapacagi bir islemi yapmamaya ya da yapmayacagi bir islemi
yapmasina zorlanmasini ‘bir karisma eylemi c¢esidi olarak miidahale’ seklinde tanimlamigtir.
Lawrence, T. J. (1895). The Principles of International Law, Boston, USA: D.C Heath and Co.
Publishers, s.124. Goriildigii tizere miidahaleler karigma eyleminin genis kapsami igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla da miidahale eylemi 6zii itibariyle bir karigma eylemidir. Her miidahale ayni
zamanda bir karigma eylemi iken her karisma eylemi bir miidahale degildir.

0 Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, s.368. Devletlerin hak ve ddevleri ile ilgili calismalar
sadece Ogreti seviyesinde kalmamis bu alanda uluslararasi diizenlemeler de yapilmustir. {lk olarak
1933 Montevideo Sézlesmesi ile ‘Devletlerin Hak ve Odevleri’ 16 maddede belirtilerek uluslararasi
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edilen bu asli haklarin basinda ‘bagimsizlik ve egemenlik hakki, varligini koruma
hakki ve esitlik hakki’ gelmektedir. Brownlie’ye gore devletlerin egemen esitligi
ilkesi uluslararasi hukukta anayasalcilik yaklagiminin temelini temsil etmektedir ve
bu ilkenin asli sonuglar1 ise devletin iilkesi iizerinde prima facie miinhasir yetkili
olmasi ve diger devletlerin bu miinhasir alana miidahale etmemeleridir.®® Aym
sekilde Hakem Huber de Palmas Adasi Davasinda egemenligin uluslararast hukukun
tanidig1 en istiin hak oldugunu belirtmis ve devletin egemenligini kendi iilkesinde
biitiin diger devletler haricinde devlet fonksiyonlarini/yetkilerini uygulama hakki
olarak tanimlamistir.’? Devletin egemenlik yetkisini disaridan zorlayici bir unsur
olmadan iilke sinirlart igerisinde Ozgiirce kullanmasi s6z konusu devletin asli
hakkidir. Diger devletlerin hak ve selahiyeti olmadan bu devletin i¢ ve dis islerine
karisma eylemi olarak miidahale ise egemenlik hakkinin ihlalidir. Mecelle’de yer
alan ‘sifat-1 arizada aslolan ademdir (asli niteligin varligi, arizi niteligin yoklugu
esastir)’ kurali da bizi benzer sonuca ulastirmaktadir. Devletin sifat-1 asliyesi (asli
niteligi) olan egemenlik hakkinin varligi,  sifat-1 arizi (arizi nitelik) olan

miidahalelerin yoklugu (yasaklanmasi) esasina isaret etmektedir.

Uluslararasi toplum hayatinin hukuki bir diizene baglanmamasi ve uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda iist bir otoritenin bulunmamasi uluslararasi
hukukta ‘bir miidahale meselesine’ sebebiyet vermistir.>® Uluslararas: iliskilerde
miidahale kavrami en genel tabirle bir devletin, baska bir devletin i¢ ya da dis islerine
dolayli ya da dogrudan karisma eylemi olarak tanimlanmaktadir.>* Devletin iilkesi
tizerindeki egemen yetkilerini kullanmasini engelleyen miidahaleler 6zl itibariyle
zorla, r1izaya dayanmayan bir davramsi icermektedir.>® Rousseau’ya gore miidahalede

bulunan devlet, kendi goriisiinii karsi tarafa kabul ettirebilmek igin zor

alanda yazili bir metin haline getirilmistir. Daha sonra Uluslararast Hukuk Komisyonunun 1949’da
hazirlamis oldugu Taslak Bildiri ile devletlerin hak ve ddevleri siralanmistir. Bir diger caligma da
1951°de yiiriirliige giren Amerikan Devletler Orgiitiiniin kurucu belgesidir. Belgenin ‘Fundamental
Rights and Duties of States’ baslikli 4.B6liimiinde 14 madde halinde devletlerin hak ve 6devlerine yer
verilmistir.

51 Brownlie, 1. (1999). Principles of Public International Law, 4 baski, Oxford: Clarendon Press, s.
287.

52 Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas Case, (Netherlands, USA), 4 Nisan
1928, Vol. 11, ss. 829-871, 5.838.

53 Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, 5.421.

54 Celik, Birlesmis Milletler Sartiin 2.madde 7.paragrafindaki ‘Miidahale’ Kelimesinin Tefsiri, 1955,
s.13.

% Kunig, P. (2012). “Intervention, Prohibition of”, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Rudiger Wolfrum (ed.), Heidelberg and Oxford University Press, para.l.
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kullanmaktadir.®® Oppenheim’a gore de miidahale, egemen bir devletin yetki alam
lizerindeki kontroliinii tehdit eden, diktatoryal bir davramstir.>” Edward Hall ise
miidahaleyi ‘diismanca davranis (hostile act)’ olarak nitelendirmistir.® Lauterpacht
de Oppenheim ile aynmi goriisii paylasmakla beraber miidahaleyi, bir devletin
kendisine tabi olmayan diger bir devletin i¢ veya dis islerine, bu devleti kendi
iradesine uygun harekete sevketmek maksadiyla giristigi otoriter ya da diktatoryal
baskilar olarak tanimlamistir.>® Kelsen de benzer ifadeleri kullanarak, bir devletin
siyasal bagimsizlik ve toprak biitlinliigiinii etkileyecek diktatoryal bir davranis olarak
miidahaleyi tanimlamis ve uluslararasi hukuk tarafindan yasaklandigini belirtmistir.®
Netice itibariyle miidahalelerde bir devlet kendi iradesi dogrultusunda yapmayacagi
bir davranista bulunmaya ya da yapacag1 davranislar1 yapmamaya zorlanmaktadir.®!
Devletlerin egemen esitligi esasina dayanan uluslararast hukuk diizeninde, icbar
suretiyle egemen iradenin ihlal edildigi miidahale kavraminda, devlet egemenligi,
toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizligin da tehdit altinda olmas1 nedeniyle hukuka
aykirilik genel kabul goérmiis ve uluslararasi diizenlemelerde yasaklanma suretiyle
yerini almistir. Lotus Davasinda USAD devletin egemenligini temel ilke olarak kabul
etmekte ve karine yoluyla devletlerin egemenliginin kisitlanamayacagini, devletin
ancak ve ancak kendi 6zgiir iradelerinden neset eden hukuk kurallar1 ile bagh
olduklarimi vurgulamis, uluslararas1 hukukun bir devlete getirmis oldugu en 6nemli
kisitlamanin baska bir devletin {ilkesi lizerinde herhangi bir bicimde egemen giicilinii
kullanmamasi oldugunu belirtmistir.®? Boylece miidahalelerin uluslararasi hukuka

aykirilig1 Divan karariyla da teyit edilmistir.

Miidahale kavraminin 6ziinde egemen devletlerin hareket serbestiyetinin
oldugu alanlara karigsma eylemi yer aldig1 gibi ayn1 zamanda bu karisma eyleminde

zorlayict metodlarin kullanilmasi da yer almaktadir. Miidahalelerin sadece askeri

% Liitem, Devletler Hukuku Dersleri Il. Cilt, 1958, s.513.

57 Oppenheim, L. (1905). International Law A Treatise Volume I, New York and Bombay: Longmans,
Green and Co., s.181. Oppenheim miidahalelerin, devletlerin hukuki sahsiyetlerini korumak igin
uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanma suretiyle ifade edilmis kesin bir kural oldugunu belirtmistir.
s.182.

%8 Hall, W. E. (1880). International Law, Oxford: Clarendon Press, s.240.

% Meray, S. L. (1952). Devietler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmas: ve Tatbikatina gére Milli
Yetki Meselesi (B.M.A. Md.2, Fik.7), Ankara: Istiklal Matbaacilik,, s. 182.

0 Kelsen, H. (1951). The Law of the United Nations, A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems, London: The London Institute of World Affairs, s.770.

61 Liitem, Devletler Hukuku Dersleri Il. Cilt, 1958, s.514.

62 p,C.I.J., The Case of the S.S. Lotus, Series A, No.10, 1927, s.18.
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degil ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi baskilar yoluyla da gergeklestirilebilecek
olmas1 zorlayicilik metodu olarak silahli kuvvet kullanilmasinin bir sart olmadigina
isaret etmektedir. Ekonomik, mali tedbirler gibi abluka da cebri yollarla yapilan

miidahalelerde  kullanilan  vasitalardandir.®®

Buna ragmen miidahalelerdeki
zorlayiciligl, egemen bir devletin iilkesel yetki alaninda rizast disinda kuvvet
kullanma yani direk olarak bir askeri harekette bulunma olarak ya da kuvvet
kullanimin ile birlikte kuvvet kullanma tehdidini de igerecek sekilde miidahaleleri
¢ok dar tanimlayan goriisler de vardir. Mesela Lawrence miidahalenin 6ziinde,
kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmanin yer aldigini
belirtmig, Ortiili ya da aciktan herhangi bir sekilde kuvvet kullanilmadan bir
miidahalenin ger¢eklesemeyecegini iddia etmistir.* Benzer yaklasima sahip Kelsen
de miidahalenin taniminda yer verdigi diktatoryal karisma eylemini kuvvet kullanma
ya da tehdidinde bulunma olarak nitelendirmis ve en u¢ Orneginin savas oldugunu
belirtmistir.®® Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) da Korfu Davasinda Kkuvvet
kullanmay1 zorlayicilik unsuru olarak degerlendirmis ve ‘kuvvet politikasinin
tezahiirii olarak iddia edilen miidahale hakkinin uluslararasi hukukta yeri olmadigin1’
belirtmistir.%® 1I. Diinya Savasina kadar doktrinde ve devlet pratiginde miidahalelerin
kapsami bu nedenle ¢ok sinirli kalmis, miidahaleler zorlayicilik unsuru olarak kuvvet
kullanma veya tehdidini igerecek sekilde dar yorumlanmistir. Bununla birlikte daha
genel tanimlamay1 tercih eden Oppenheim miidahale eyleminin gerceklesmesi igin
devletin s6z konusu mesele iizerindeki kontroliinden yoksun birakacak sekilde
zorlanmasi gerektigini belirtmis, basit ve saf karisma eylemlerini miidahale olarak
degerlendirmemistir.’ Bilsel ise ‘nazikane, dostane veya cebirle yapilmasinin
miidahalenin  mahiyetini  degistirmeyecegini’® iddia ederken  zorlayicilik
unsurlarinda cesitlilige isaret etmistir. Hershey ise silahli miidahalenin (armed or

forcible intervention) kuvvet kullanma ya da tehdidi icermeyen diplomatik

83 Liitem, Devletler Hukuku Dersleri Il. Cilt, 1958, s.515.

8 Lawrence, The Principles of International Law, 1895, s.124.

6 Kelsen, H. (1952). Principles of International Law, New York: Rinehart and Company Inc., s.63-
64.

8 |CJ, The Corfu Channel Case, United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland v. Albania,
Judgment of 9 April 1949, s.35.

67 Oppenheim, International Law A Treatise, 1905, s.182. Yazar, bir devletin gergeklestirdigi ve diger
devletin islerine karisma anlamina gelebilecek dostca girisim, arabuluculuk ve isbirligi gibi bircok
davranigin s6z konusu devletin iradesi iizerinde zorlayici ve dikte edici etkisi olmadig: i¢in miidahale
sayllamayacagini belirtmistir.

88 Liitem, Devletler Hukuku Dersleri Il. Cilt, 1958, s.515.
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miidahalelerden (diplomatic intervention) ayrilmas: gerektigini belirtmistir.%® Kunig,
Il. Diinya Savasindan sonra benimsenen yeni ve daha genis bir miidahale anlayisina
dikkat ¢ekmis, ekonomik, siyasi ve diplomatik yollarla da dolayli miidahalelerin
gergeklestirilebilecegini belirtmistir.” UAD Nikaragua Davasinda ise zorlayiciligin
‘miidahaleyi tanimlayan ve Oziinii olusturan bir unsur’ oldugunu, hiikiimeti ya da
siyasi sistemi yikmaya yonelik sistematik girigimlere ya da silahli terdrist faaliyetlere
verilen dolayli desteklerin de ‘kuvvet kullanimi1 ya da tehdidi’ ile esdeger sekilde

n Kongo Davasinda da Divan,

zorlayicilik unsuru igerdigine dikkat ¢ekmistir.
hiikiimete karsi1 isyan eden muhaliflere verilen finansal, lojistik ve askeri destegin
(silah yardimi, personel egitimi) miidahale olarak degerlendirildigini belirtmistir.”?
Bu yeni miidahale anlayisi, BM Genel Kurulunun 21 Aralik 1965 tarih ve 2131 (XX)
sayili kararinda yer alan ‘Devletlerin Icislerine Karisilmasinin Reddi ve
Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin Korunmasina Dair Bildirisi”® ile devletler
nezdinde kabul gérmiistiir. Bildiride yer alan bir devletin ‘ekonomik, siyasi veya
diger tiirden tedbirleri kullanmasi ya da kullanilmasini tesvik etmesi’ miidahale
tanimi icine alinirken, zorlayicilik unsurunun artik ¢ok daha genis yorumlanmaya

basladiginim ilk sinyallerini vermistir. ilerleyen dénemlerde alinan BM Genel Kurul

kararlartyla bu yeni miidahale anlayisi daha da genislemeye devam etmis ve 1981

%9 Hershey, The Essentials of International Public Law, 1912, s. 236.

0 Kunig, Intervention, Prohibition of, 2012, parag.18. Yazar, devletler arasinda artan isbirli§inin
kuvvet kullanilmadan da devletlerin igiglerine ‘anlagilmasi zor ve daha etkili’ bir sekilde miidahale
edilebilmesine imkan verdigini belirtmistir.

"1 1CJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v.
United States of America, Merits, Judgment of 27 June 1986, parag. 205. Divan ‘subversive’
ifadesiyle hiikiimeti ya da siyasi sistemi yikmaya yonelik sistematik girigsimleri kastedmektedir.

2 Kongo Davasi’nda Divan Uganda’nin i¢ savastaki paralel yapilara destek vermesini hem igislerine
miidahale etmeme ilkesinin hem de kuvvet kullanmama ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir. 1CJ,
Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of the Congo
v. Uganda, Merits, Judgment of 19 December 2005, parag.163.

8 UN Doc, A/RES/20/2131, General Assembly Resolution 2131 (XX), Declaration on the
Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their
Independence and Sovereignty, 21 December 1965. S6z konusu bildiriye tek ¢ekimser oy kullanan
devlet Birlesik Krallik’tir. Icislerine miidahale etmeme ilkesinin miidahalenin farkli formlarmi da
kapsamina alacak sekilde genis yorumlandig: bu yeni miidahale anlayisina mesafeli yaklagmislardir.
Devletler arasindaki dostca iligkiler ve isbirligine yonelik uluslararast hukuk ilkelerinin tartisildigi
6zel komite toplantisinda Birlesik Krallik temsilcisi ‘klasik miidahale anlayigindaki zorlayici veya
diktatoryal eylemlerin kuvvet kullanma ve tehdidi ile 6zdeslestigini, miidahalelerin bu klasik anlayigin
Otesine gectiginde zorluklar yaratmaya basladigin1 belirtmistir. Modern uluslararas: iligkilerde
devletlerin karsiliklt bagimliliginin artmasi sonucunda normal diplomatik faaliyetlerin bir pargast olan
karigmalar1 miidahale olarak kategorize etmenin ilerlemeyi engelledigini, bazi baski formlarmin
(certain forms of pressure) gelismeyi engellemekten ziyade tesvik edecegini belirtmistir. UN Doc.
A/AC.119/SR.26, General Assembly Summary Record of the 26™ Meeting, Special Committee on
Principles of International Law Concerning Friendly and Co-operation Among States, 17 Eyliil 1964,
$.5-6.
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yilinda kabul edilen ‘Devletlerin igislerine Miidahale ve Her Tiirlii Karismanin

Kabul Edilmezligi Bildirisi’ ile zirveye ulagmigtir.”*

Gorildigu tizere zorlayiciik unsuru barindiran ve bir devletin egemen
iradesine engel olan miidahale eylemi, ‘devletin hakimiyet ve istiklaline tecaviizde

'S Devletin asli haklari arasinda yer alan egemenlik ve bagimsizlik

bulunmaktadir
hakkina karsi gergeklestirilen miidahaleler uluslararast hukuku acik¢a ihlal
etmektedir. Nitekim BM Genel Kurulunun 24.10.1970 tarih ve 2625 (XX) sayili
kararinda ekli ‘‘Birlesmis Milletler Sarti Dogrultusunda Devletlerarasi Dostca
lliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkindaki Bildiri’
metninde uluslararast1 hukukun miidahaleleri yasakladigi ilk kez acgikca ifade
edilmistir.”® 2625 sayili Genel Kurul karar1 uluslararas1 hukukun en temel ilkelerine

7 devletlerin icislerine

yer vermesi acisindan bir anayasa gibi algilanmakta
miidahale edilmemesi ilkesine yer vermesi nedeniyle de miidahalelerin uluslararasi
hukuka aykirilig1 iist bir norm niteliginde teyit edilmektedir. Miidahale etmeme ilkesi
modern uluslararasi hukukun en temel ilkeleri arasinda yer aldigi i¢in miidahale
kavramimin tanimini, statiisiinii aslinda devletlerin igislerine miidahale etmeme
ilkesinde aramak gerekmektedir. Yani miidahale kavraminin anlam ve 6énemine vakif
olma ancak ve ancak ziddinin da bilinmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle de miidahale

etmeme ilkesini ayr1 bir baglikta detayl bir sekilde degerlendirmenin faydali olacag:

kanaatindeyiz.
2.3.2. Miidahale Etmeme Tlkesi (The Principle of Non-Intervention)

Uluslararas1 hukukgularin ‘uluslararast hukukun en karmasik ve tartigmali

>80

ilkelerinden biri’”®, ‘jus cogens niteliginde’®®, ‘temel ilke’8! ya da ‘en etkili/giiglii

™ Bu iki karar miidahale etmeme ilkesi basliginda detayli olarak ele alinmistir.

S Celik, Birlesmis Milletler Sartr’nin 2.madde 7.paragrafindaki ‘Miidahale’ Kelimesinin Tefsiri,
1955, 5.13

8 UN Doc, A/RES/2625, General Assembly Resolution 2625 (XXV), Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with
the Charter of the United Nations, 24 Ekim 1979.

" Lowe, V. (2007). International Law, UK: Oxford University Press, s.100.

8 Literatiirde ‘miidahale etmeme’ ilkesinin kullanimi da biraz farkliik gdstermektedir. Devletlerin
icislerine ‘karismama-non-interference’ ilkesi ile igislerine ‘miidahale etmeme-non-intervention’
ilkesi birbiri yerine kullanilmasina ragmen miidahale etmeme ifadesinin daha yaygin kullanimi sz
konusudur. Jamnejad, M. ve Wood, M. (2009). ‘The Principle of Non-intervention’, Leiden Journal of
International Law, Vol.22, ss.345-381, s.347. Biz ¢alismamizda ‘miidahale etmeme-non-intervention’
kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.
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fakat tanmimlanmasi/anlasiimasi en zor ilkelerinden biri’®? olarak nitelendirdikleri ve
devletlerin egemen esitligi ilkesinin dogal bir sonucu olan, devletlerin egemenligine
ve bagimsizligina saygi yiikiimliiliigliniin merkezinde yer alan, Vattel’in formiile
ettigi miidahale etmeme ilkesi 19.yiizyildan itibaren doktrinde ve devlet pratiginde
siklikla yer almaya baslamistir.3® ilkenin ortaya ¢ikisinda 17. ve 18. yiizyilin devlet
pratiklerinde miidahalelerin ahlaki gerekgelerle haklilastiriimaya
(hukukilestirilmeye) calisilmasimma bir tepki oldugunu soyleyebiliriz. Dénemin
ogretisinde hakli gerekgelerle miidahalelerin nedenlerinin sinirlandirilmasi adina

‘miidahale etmeme ilkesinin’ 6nem kazanmaya basladig1 goriilmektedir.3

Doktrin olarak ileri siiriilen daha sonra da uluslararasi belgelerde yer alan
‘icislerine miidahale etmeme ilkesi’, siyasal nitelikte bir ilke olarak ilk defa ABD
Baskan1 James Monroe’nun 1823’te ABD Kongresine sundugu Monroe Doktrininde
kullanilmistir.2> Monroe Doktrinine gore ABD Avrupanin igislerine miidahale

etmeyecek, ayni sekilde Avrupali devletler de Amerika Kitasina herhangi bir

™ Neuhold, H. (2015). The Law of International Conflict: Force, Intervention and Peaceful Dispute
Settlement, Collected Courses of the XiamenAcademy of International Law, Vol.5, Leiden: Martinus
Nijhoff, s.159.

80 1CJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v.
United States of America, Merits, Judgment of 27 June 1986, Separate Opinion of Judge Sette-
Camara, s.189. Hakim, jus cogens konusunda belirsizlikler olmasina ragmen miidahale etmeme
ilkesini, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 53.maddesinde yer alan teste gore, kesinlikle jus
cogens olarak nitelendirdigini belirtmistir. s.199.

81 Brownlie, Principles of Public International Law, 1999, s.291

8 |owe, International Law, 2007, s.104.

8 Chesterman, Vattel’in ulusal yetkinin dokunulmaz oldugu (domestic jurisdiction is inviolable)
yaklagimini benimsedigini ve hicbir devletin diger bir devlete miidahalede bulunamayacagini
savundugunu ifade etmistir. Chesterman, Just War or Just Peace, 2001, s.17-18. Vattel’in miidahale
etmeme kavraminin ilk savunucusu olmasima iligkin bkz. Zurbuchen, S. (2010). ‘Vattel’s Law of
Nations and the Principle of Non-Intervention’, Grotiana, 31(1), $5.69-84, s.81-82; Jamnejad ve
Wood, The Principle of Non-intervention, 2009, s.349; Kunig, Intervention, Prohibition of, 2012,
parag.15. Kunig miidahale etmeme ilkesini hukuki manada ilk kez 1758’de Vattel’in formiile ettigini
belirtmistir. Hershey miidahale etmeme (non intervention) ilkesinin ilk olarak Kant’in Ebedi Barig
Uzerine Denemeler adli kitabinin ‘Higbir devletin diger bir devletin esas teskilatina veya hiikiimetine
zor kullanarak karigmamalidir’ bagligini tasiyan 5. Denemesinde yer aldigini belirtmistir. Hershey,
The Essentials of International Public Law, 1912, s. 243. Yazar, miidahale etmeme ilkesinin
uluslararasi hukukun temel ilkelerinden oldugunu belirtmis fakat hukukun sadece ilkelere degil
uygulamalara da dayandigini belirtmistir. s. 237.

8 Rodogno, D. (2016). ‘Humanitarian Intervention in the Nineteenth Century’, i¢inde The Oxford
Handbook of the Responsiblity to Protect, Alex J. Bellamy ve Tim Dunne (eds.), UK: Oxford
University Press, $5.19-38, s. 23.

8 Pazarci, H. (1989). Uluslararast Hukuk Dersleri Il Kitap, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s.23. Lowe da benzer ifadelerle miidahale etmeme ilkesinin Monroe
Doktrini ile kabuliine dair genel bir tutum oldugunu belirtmistir. Lowe, International Law, 2007, s.
106.
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miidahalede bulunmayacaklardi.?® Her ne kadar Milletler Cemiyeti Misakinda,
icislerine miidahale etmeme (non-intervention) ilkesine acik bir sekilde yer
verilmemis olsa da, ilkenin uluslararas1 pozitif hukuka girisinin Milletler Cemiyeti
Misaki ile oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.®” Zira Misakin 15/8. maddesinde
diizenlenen miinhasir selahiyete iliskin hiikiimde, Konseyin bu tiir ihtilaflara yonelik
herhangi bir ¢6ziim tavsiyesinde bulunamayacagi ifadesi ile anlatilmak istenenin
devletlerin igislerine karigilmasinin orgiit baglaminda da yasaklanmis oldugudur.
Misakin bu hiikmii i¢islerine miidahale etmeme ilkesiyle birlikte ayni1 zamanda milli
yetki ilkesi ile de yakindan ilgilidir. Yeni kurulan uluslararasi bir orgiite iye
olmaktan ¢ekinen devletlerin, milli yetki alanina giren meselelere Orgiitiin
miidahalesini engellemek igin eklenen ‘devletlerin egemenligini koruyucu’ nitelikte
donemin atmosferine uygun bir hitkiimdir. Nitekim milli yetki meselesi Milletler
Cemiyeti Misakinin ilk taslaginda yer almamis, ABD Baskani Wilson tarafindan

ABD’nin Cemiyete iiye olmasmi saglamak i¢in Misaka eklenmistir.%®

Ayrica
Misakin 10. maddesinde yer alan ‘iiye devletlerin iilkesel biitiinliiklerine ve siyasal
bagimsizliklarina saygi duyulmas: ve disaridan gelecek saldirilara karst korunmasr’
taahhiidiiniin de yine devletlerin icislerine miidahale edilmemesi ilkesini
destekleyecek nitelikte bir hiikiim oldugunu sdyleyebiliriz. Daha sonra Uluslararasi
Amerika Cumbhuriyetleri Birliginin 1900’lerin basindan itibaren diizenlemis oldugu

birgok konferansta miidahale etmeme ilkesine yer verilmistir.® 1933 Montevideo

8 Monroe Doktrininde miidahale etmeme ilkesi ‘not to interfere in the internal concerns of any of its
powers’ seklinde ifade edilmistir. Monroe Doktrini’nin orjinal metni igin bkz. Monroe Doctrine 1823.
Erisim
https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/Treaty/MonroeDoctrine.pdf.
Daha sonra 1905°te Baskan Roosevelt tarafindan genisletilen Monroe Doktrinine gére ABD acik ve
sistematik hatalar yapmalar1 takdirde Latin Amerika Devletleri’nin i¢ islerine miidahale edebilecek,
uluslararasi polis giicii gibi davranacaktir. Orjinal metin i¢in bkz. Theodore Roosevelt’s Corollary to
the Monroe Doctrine 1905. Erisim https://www.archives.gov/milestone-documents/roosevelt-
corollary.

87 Pazarci da, igiglerine miidahale etmeme ilkesinin uygulanan uluslararasi hukuk kurali bigimine
doniismesinin Milletler Cemiyeti Misaki ile gerceklestigini belirtmektedir. Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri I1.Kitap, 1989, s.23.

8 Milli yetki kavramina ilk defa Wilson’1n yaptig1 Biiyiik Tadiller’de yer verilmistir. Liitem, 1. (1947).
Egemenlik Kavrami ve Devietlerarast Hukuk, Ankara: Sakarya Basimevi, s.107. Hem Senato’nun hem
de kamuoyunun baskisiyla Amerika’nin gog, giimriik vergisi, caligma sartlar1 gibi alanlarda disardan
gelebilecek herhangi bir miidahaleye izin vermeyecek bir diizenleme olarak Marshall Plani’nin bir
pargast olarak Misak’a eklenmis fakat ABD’yi Milletler Cemiyetine iiye yapmaya yetmemistir.

8 Uluslararas1 Amerika Cumhuriyetleri Birligi 23 Agustos 1906’da, Rio de Janeiro’da diizenlenen
3.Uluslararast Amerikan Konferansinda uluslararasi hukuku kodifiye etmek i¢in ‘Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu’ kurulmasimi kararlagtirmistir. Komisyon birlige liye devletler arasindaki
iligkileri hukukun kodifikasyonu araciligiyla gelistirmek i¢in 1907°den itibaren ¢aligmalara baglamis,
1923’ten itibaren de calismalarinda igislerine miidahale edilmemesine yonelik ifadelere yer
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‘Devletlerin Hak ve Odevleri Sozlesmesi® ile de icislerine miidahale etmeme
ilkesinin normatif yapisinin kurulmasina yonelik ilk adimlar atilmistir. S6zlesmenin
8. maddesinde yer alan ‘hicbir devlet, bir diger devletin i¢ veya dis islerine miidahale
etme hakkina sahip degildir’ ifadesi genel anlamiyla bir miidahale etmeme ilkesidir
fakat devletlere bir 6dev yliklemekten ziyade daha once doktrinde ileri siiriilen
miidahale hakkimnin olmadig: teyit edilmistir.?® Nitekim miidahale etmeme ilkesinin
var olabilmesi i¢in Oncelikle miidahale hakkinin yoklugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Asamali olarak ilerleyen, bir devletin miidahale hakkinin olmamasi
ile baslayan bu silire¢ miidahale etmeme yiikiimliiliigi ile her donemin atmosferine
uygun bir sekilde degiserek, Amerikan Devletler Orgiitii’niin 1948’de Bogota’da
kabul edilen kurucu antlasmasinda ‘miidahale etmeme ilkesine’ agik¢a yer verene

kadar gelismeye devam etmistir.%

Miidahale etmeme 0&devinin bolgesellikten
styrilarak uluslararasilasmasi ise hemen bir yil sonra 1949’da Uluslararast Hukuk
Komisyonunun Devletlerin Hak ve Odevleri Taslak Bildirisi ile gerceklesmistir.
Bildiri, 3.maddeyle devletlere diger ‘devletlerin i¢ ve dis islerine miidahale etmekten

kaginma ddevi’ yiiklemektedir.%?

Birlesmis Milletler Sartinda da yer verilen®® ve uluslararasi teamiil hukukunun

bir parcasi haline gelen® ic islerine miidahale etmeme ilkesi, daha sonra yargi

vermiglerdir. Supplement: Codification of International Law, Historical Exposition, 1928, The
American Journal of International Law, Vol.22, No.1, ss.234-237.

% Convention on Rights and Duties of States, Montevideo Convention, adopted by the Seventh
International conference of American States, 26 Aralik 1933, League of Nations-Treaty Series, 1936,
No.3802. Sozlesme aslinda miidahale etmeme ilkesine yer vermekten ziyade devletlerin miidahale
hakkinin olmadigma iliskin bir hiikkiim igermektedir.

%1 Charter of the Organization of American States, Bogota, 30 Nisan 1948, United Nations-Treaty
Series, 1952, N0.1609.

%2 UN Doc, A/RES/375 (1V), Draft Declaration on Rights and Duties of States, 6 Aralik 1949.

% UAD Nikaragua Davasinda icislerine miidahale etmeme ilkesinin BM Sartinda agik bir sekilde yer
verilmedigini belirtmistir. (since this principle is not, as such, spelt out in the Charter). ICJ, Nicaragua
Case, Merits, 1986, para.202. Celik de Birlesmis Milletler Sarti’nin 2.madde 7.paragrafinin miidahale
etmeme ilkesini zimnen ifade ettigini ve Sartin higbir yerinde miidahale etmeme ilkesinin agikca
zikredilmedigini belirtmektedir. Celik, M. (2016). Devletlerin Egemen Eysitligi Bir Uluslararasi
[liskiler Miti, Ankara: Nobel Yayinlari, s.269. Jamnejad ve Wood da bu konuda Divanin Nikaragua
Davasinda kullandig1 ifadelerden yola g¢ikarak benzer bir degerlendirme yapmis ve Sartta agikca
miidahale etmeme ilkesine yer verilmedigini belirtmistir. Jamnejad ve Wood, The Principle of Non-
intervention, 2009, s.347. Ogretide Divan tespitiyle uyumlu bir sekilde miidahale etmeme ilkesinin
Sartta zimnen ifade edildigine dair bir uzlag1 oldugunu soyleyebiliriz. Fakat biz Sartta agik¢a ya da
zimnen klasik anlamda miidahale etmeme ilkesine yer verilmedigini diisiinityoruz. BM’nin devletlerin
iciglerine ait meselelere miidahale edemeyecegi; iiye devletlerin de milli yetki alanina ait meseleleri
Sart kapsaminda c¢oziime zorlanamayacagi belirtilen Sartin 2.maddesi 7.paragrafinda miidahale
yasaginin muhatabi devletler ya da devlet gruplarindan ziyade BM Orgiitiiniin kendisidir. Daha 6nce
benzer tespitleri yaptigimiz Milletler Cemiyeti Misakindan farkli bir sekilde milli yetki alanim
diizenleyen 2/7.maddesinin klasik igislerine miidahale etmeme ilkesinden ayrilan yonii agikca
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kararlarinda, bolgesel Orgiitlerin kurucu antlagmalarinda ve bir¢ok uluslararasi
belgede de tekrarlanarak yerlesik bir hukuk kurali haline gelmistir.*® Bu yerlesiklik
uluslararast1 hukuk diizenine de tesir etmis, BM’nin bir ilkesi olarak, biitiin
uluslararas1 hukuki diizenlemelerin BM ilkeleri ile uyumlulugunun aranmasi sarti
nedeniyle de miidahale etmeme ilkesine zimnen bir iistiinliik atfedilmistir.*® Nitekim
1969 ve 1986 Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmelerinin giris kisimlarinda
miidahale etmeme ilkesi i¢in yapilan BM Sartinda yer alan ‘uluslararasi hukukun
ilkesi’ vurgusu da 6nem tagimaktadir. Nitekim egemen esitlik temeli tizerine kurulan
bir uluslararas1 hukuk diizeninde herhangi bir uluslararasi metinde miidahalenin
yasaklanmasina iligkin bir hiikiim olmasaydi da egemen esitlik ilkesi ile
bagdasmadigi i¢in miidahalelerin hukuka aykiriligi ve devletlerin igislerine miidahale
edilemeyecegine dair bir kabul kolaylikla iddia edilebilecektir.®” Ciinkii miidahale
etmeme ilkesi devletlerin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizliginin

saglanmasi icin gereklidir ve egemenligin dogasinda yer almaktadir.

devletlere degil orgiitin  kendisine miidahale etmeme yikimliligini vermis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu farklihiga milli yetki ilkesi basliginda ayrica deginilecektir. Bu nedenle de s6z
konusu hiikiim klasik anlamda igiglerine miidahale etmeme ilkesi seklinde bir formiilasyona sahip
degildir. Sartta devletlerin birbirlerinin igiglerine miidahale etmemesine iliskin a¢ik ya da zimni bir
ifadeye yer verilmemesine ragmen miidahale yasagi hukuki mahiyete haiz olarak uygulanmakta olan
uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda yer almaktadir. Bu varlik Divanin Nikaragua Davasinda belirtmis
oldugu gibi teamiil hukukundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Divan, BM Sartinin uluslararasi
hukukun uygulanmakta olan temel ilkelerinin tamamini yazili olarak teyit etmesi gerekmedigini
belirterek ilkenin normatif degerine yonelik elestirilerin ileri siiriilmesini engellemistir. Divan ayrica
iciglerine miidahale etmeme ilkesini devletlerin egemen esitligi ilkesinin bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Nicaragua Case, Merits, 1986, parag. 202.

% 1CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, parag. 202. Aym davamin 1984 tarihli Kararinda da Divan
benzer ifadeleri kullanmigtir. ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua, Nicaragua v. United States of America, Jurisdiction of the Court and Admissibility of the
Application, Judgment of 26 November 1984, parag.73.

% McGoldrick, 2.madde 7.paragrafin orgiitiin anayasal yetkisine iliskin bir kural oldugunu
belirtmistir. Bununla beraber genel kabuliiniin miidahale yasagi seklinde oldugunu da ayrica
eklemistir. McGoldrick, D. (1994). ‘The Principle of Non-Intervention: Human Rights’, iginde The
United Nations and the Principles of International Law, Essays in Memory of Michael Akehurst,
Colin Warbrick ve Vaughan Lowe (eds.), London and New York: Routledge, ss.85-119, s.88.

% BM Sarti 24/2 maddesinde yer alan Giivenlik Konseyi’nin gorevlerini yerine getirirken BM’in
Amag ve Ilkelerine uygun hareket etme kosulu, Sartin ilkelerinin zimni iistiinliigiine isaret etmektedir.
% Celik’in miidahale etmeme ilkesinin Vestfalyan bir okumanin iiriinii oldugunu belirtmesi, ilkenin
Vestfalyan egemenlik anlayisinda miindemi¢ oldugunu gostermektedir. Celik, Devletlerin Egemen
Esitligi, 2016, s. 271. Benzer bir degerlendirmeyi Divan, Nikaragua Davasinda yapmuistir. igislerine
miidahale etmeme ilkesinin BM Sarti 2.madde 1.paragrafta yer alan devletlerin egemen esitligi
ilkesinin dogal bir sonucu olarak uygulama alani buldugunu belirtmistir. ICJ, Nicaragua Case, Merits,
1986, parag. 202.
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Mutlak egemenlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak benimsenen i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesinin klasik donemde altin ¢agmni yasadigim sdyleyebiliriz.%®
Bununla birlikte egemenlik ilkesinin yasadigi doniisiimlerden etkilenerek igislerine
miidahale yasaginin ileri siiriilebilecegi alanlarin da daraldigi goriilmektedir. 1948
Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin (IHEB) kabuliiyle insan haklarmin
uluslararasilagsmasi, Ozellikle de 1960’lardan itibaren uluslararasi insan haklarinin
kurumsallagsmasi ile devletler kendi halklarina kars1 hukuka aykir1 davraniglarinda

icislerine miidahale etmeme ilkesini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktr.%
2.3.2.1. Genel kurul kararlarinda miidahale etmeme ilkesi

Genel Kurul kararlarinda igislerine miidahale etmeme ilkesine ilk defa 14
Aralik 1960 tarih ve 1514 (XV) sayili kararda yer alan Soémiirge Idaresi Altindaki
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildirinin son paragrafinda (7.
maddesi) yer verilmistir.}®® Tanima ve kapsama iliskin bir aciklamanin olmadig
paragrafta miidahaleden ziyade devletlerin igislerine karisilmamasina (non-
interference) iligkin bir yiikiimliilik s6z konusudur. Ayn1 zamanda 2. maddede self
determinasyon hakki baglaminda halklarin siyasi sistemlerini, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel gelismelerini 6zgiirce tayin edebilecekleri vurgusu da zimnen igislerine

miidahale edilmemesi ilkesini tarif etmektedir.

Icislerine miidahale etmeme ilkesine iliskin en onemli ii¢ Genel Kurul
Kararindan ilki 1965°te kabul edilen ‘Devletlerin igislerine Karisilmasinin Reddi ve
Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin Korunmasina Dair Bildirinin® yer aldig:
2131 (XX) sayili kararidir.’®' Bildirinin Genel Kurulda 109 kabul, O ret ve 1

cekimser oyla (Birlesik Krallik) kabul edilmesi, igislerine miidahale etmeme

% Brownlie igislerine miidahale yasagina BM Sart1 2/7°de yer verilmesini klasik dénemin izi olarak
tanimlamigtir. Brownlie, Principles of Public International Law, 1990, s.553.

% McGoldrick’e gore igislerine miidahale yasagi ile uluslararasi insan haklar1 kavramlar farkl
amaglara hizmet etmektedir. Buna ragmen bu iki kavramin birbirleriyle karmasik bir iliskisi oldugunu
da belirten McGoldrick, bir kavramdaki gelismenin diger kavramin kendisi ve korunan ¢ikarlari
iizerinde etkisi oldugunu belirterek uluslararasi iliskilerdeki gelismelerin karmagiklig1 arttirma
egiliminde oldugunu ifade etmistir. McGoldrick, The Principle of Non-Intervention: Human Rights,
1994, s.85.

10 UN Doc, A/RES/15/1514, General Assembly Resolution 1514 (XV), Declaration on the Granting
of Independence to Colonial Countries and Peoples, 14 December 1960. Erisim http://www.un-
documents.net/al5r1514.htm

101 UN Doc, A/RES/20/2131. 5. madde.
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ilkesinin uluslararas1 alanda genel kabuliiniin gerceklestigine de isaret etmektedir.1%2
Bildirinin baglangic paragrafinda silahli ¢atismalar ile dogrudan ya da dolayh
miidahale big¢imlerinin devletlerin kisiligini ve siyasi bagimsizligimi ihlal ederek
uluslararas1 barisi tehdit etmesine vurgu yapilmasi, ilerleyen paragraflarda kuvvet
kullanim1 igeren miidahalelerin ‘saldir1 eylemi’ ile es anlamli olarak kullanildiginin
belirtilmesi, miidahalelerin uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit unsuru
olusturduguna dair devletlerarasinda bir uzlasiya da isaret etmektedir. Bildirinin
icislerine miidahale etmeme ilkesini diizenleyen 1.maddesinde higbir devletin
herhangi bir nedenle miidahale hakki olmadigi, silahli miidahalelerin ve diger biitiin
miidahale formlarmin kinandigi belirtilmistir. 2131 sayili kararin bir diger 6zelligi de
Genel Kurulun Altinct Komitesinde degil de, Birinci Komitesinde kabul edilmis
olmasmin ‘siyasi iradenin iiriinii’ olarak nitelendirilmesine yol ag¢masidir.1%
Icislerine miidahale etmeme ilkesinin pozitif hukuka tasinmasinda en biiyiik ¢abayi
sarfeden ABD’nin kararin ‘bir hukuki diizenleme degil, siyasi irade beyani
oldugunu’ belirtmesi de ayrica dikkat cekicidir.'® Bununla birlikte ABD’nin 2131
sayili kararin kabuliiyle ‘hiikiimeti ya da siyasi sistemi yikmaya yonelik sistematik
girisimler ile terdrizm’ gibi miidahalelerin iki yeni (modern) bi¢iminin herkes
tarafindan reddedilmesine isaret etmesi bir nevi klasik miidahale anlayisinin

terkedildigine dair izlenimleri yansitmaktadir.

2131 sayili kararin son dikkat c¢eken oOzelligi ise kabul edildigi tarihin

sOmiirgelerin bagimsizliklarint kazandiklar1 doneme tekabiil etmesi, igislerine

102 UN Doc. A/PV.1408, General Assembly Official Records, 20" session, 1408™ pleanary meeting,
21 Aralik 1965, s.9. Sovyetler Birliginin girisimleri ile glindeme alinan devletlerin i¢islerine miidahale
edilmemesine yonelik bildirinin merkezinde emperyal gliglerin yeni bagimsizliklarin1 kazanan
devletlere yonelik miidahalelerin engellenmek istenmesi yer almaktadir. Sovyetler Birliginin
temsilcisinin Genel Kurul toplantisinda yaptigi konugmada miidahalelerin hicbir gerekgesinin
(ideolojik, ekonomik veya politik) olamayacagi vurgusu olduk¢a 6nemlidir. parag.94, s.10.

18 UN Doc. A/AC.125/SR.11, General Assembly, 1966 Special Committee on Principles of
International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States, Summary Record
of the 11" Meeting, 15 Mart 1966. ABD temsilcisi bildirinin bir hukuki belge olmadigini ve Genel
Kurulun siyasi iradesinin ifadesi oldugunu belirtmistir. parag.36. Avustralyali temsilci de bildirinin
‘hukuki bir agiklama’ olmadigini belirtmistir. parag.19.

104 UN Doc. A/C.1/SR.1423, General Assembly 20" Session, Official Records, First Committee
1423 Meeting, 20 Aralik 1965, 5.436. ABD’nin ifadeleri su sekildedir: ‘only a statement of political
intention and not a formulation of law...the aim of the draft was therefore essentially political.’
Belcika da siyasi tavsiye niteliginde oldugunu belirtmistir: ‘the present draft seemed to be, if anything,
in the nature of a general political recommendation.” s.436. Israil ise ‘devletlere uluslararasi
iligkilerinde rehberlik etmesi gereken siyasi ve ahlaki aciklama’ olarak degerlendirmistir: ‘merely a
statement of political and moral intentions which should guide States in their international relations’.
s.436. Japonya da ‘BM’nin siyasi irade beyan1’ olarak ifade etmistir: ‘a statement of political intention
by the UN’. 5.435.

36



midahale etmeme ilkesinin kendi kaderini tayin etme ilkesiyle birlikte
degerlendirilmesine neden olmasidir.}®® Miidahale etmeme ilkesinin genel kabuliiyle
self determinasyon ilkesinin beraber okunmasi halklarin, kendi siyasal statiilerini
Ozgiirce belirleyebilme ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerini higbir

miidahale olmadan siirdiirebilmelerini garanti altina alacaktir.

Ikinci 6nemli BM Genel Kurulu karar1 ise ‘Devletleraras1 Dostca liskiler ve
Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkindaki Bildirisinin® yer aldig
24.10.1970 tarih ve 2625 (XX) sayil kararidir.!%® 2131 sayili kararin 1.maddesine
hemen hemen ayn1 sekilde yer verilmek suretiyle, devletlerin igiglerine miidahalenin
kesin bir sekilde yasaklandig1 goriilmektedir.’%” Fakat 2131 sayili kararda devletlerin
icislerine yonelik miidahaleler kinanirken, 2625 sayili karara devletler grubu ifadesi
eklenirken ayni zamanda miidahale etmeme ilkesi bir 6dev olarak (the duty not to
intervene) diizenlenmis ve yasaklanmistir. Bu kiiclik farkliliklara ragmen, 2131 sayili
kararla kabul edilen igislerine miidahale etmeme ilkesi, 2625 sayili kararla teyit
edilmistir. Bu iki kararda dikkat ¢eken bir diger husus da i¢islerine miidahale etmeme
ilkesini diizenleyen hiikiimlerde gegen ‘for any reason whatever - herhangi bir
nedenle’ ifadesine yer verilmesidir. Miidahalelerin gerek¢elendirilmesi suretiyle

hukuka uygunluguna miisaade edilmeyecek surette kaleme alinan bu metinler insani

105 Edward McWhinney 2131 sayili karara iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerde, 1960’ta
Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildirinin kabulii,
1965’te de Devletlerin Igislerine Karisilmasinin Reddi ve Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin
Korunmasina Dair Bildirinin yakin zamanlarda Genel Kurulda kabuliiniin self determinasyon
kapsaminda igiglerine miidahale edilmemesi iizerine bir yaklasim olusturdugunu belirtmis, 2131 sayili
kararda yer alan igislerine miidahale etmeme ilkesinin uygulamada daha ¢ok somiirgecilik ile
baglantili olarak ele alindigma isaret etmistir. Bunun en belirgin pratiginin ise Vietnam’in
Kombagya’ya askeri miidahalede bulundugu 1978-1989 yillar1 arasinda Genel Kurulun toplantilarinda
meseleyi giindeme alis seklinde olduguna dikkat ceken McWhinney, Vietnam’in Kombagya’ya askeri
miidahalede bulunmasina iliskin meselenin ‘Kambogya’daki Durum’ olarak 1979 yili Genel Kurul
giindem maddeleri arasina alinmasi ve 1989°da Vietnam’in askerlerini geri ¢ekmesine kadar bu
meseleye iliskin olarak icislerine miidahale etmeme ilkesi iizerinden degerlendirmelerde
bulunulmasina ragmen 2131 sayili karara agikca atif yapilmamasini drnek vermistir. Bu nedenle de
2131 sayili kararinin iki donemi oldugunu belirtmis, somiirge iilkelerinin bagimsizliklarini kazanma
sirecinde sik sik atif yapilan kararmn, somiirgeciligin tarihe goémiilmesiyle ve 1999 NATO’nun
Yugoslavya miidahalesiyle de karara yeni bir anlam kazandirildigini belirtmistir. McWhinney, E.
(2008). Commentary on Declaration, Erigim https://legal.un.org/avl/ha/ga 2131-xx/ga_2131-xx.html.
106 UN Doc, A/RES/2625.

1072625 sayili kararin igislerine miidahale etmeme ilkesine iliskin paragrafi su sekilde diizenlenmistir:
‘higbir devlet ya da devletler grubu dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir nedenle diger bir
devletin i¢ ya da dis iligkilerine miidahalede bulunma hakkina sahip degildir. Dolayisiyla silahli
miidahaleler ve diger biitiin miidahale formlar1 ya da devletin kisiligine veya onun politik, ekonomik
ve kiiltiirel unsurlarina karsi tesebbiisleri uluslararasi hukukun ihlalidir’. 2131 sayili kararda, devletler
grubu ifadesine yer verilmeden miidahaleler kinanirken, 2625 sayili kararda miidahalelerin
uluslararas1 hukuka aykirilig1 kabul edilmistir.
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gerekgelerle miidahalelerin hukuka uygunluklarinin iddia edilmesini de engelleyici
niteliktedirler. Uluslararasi hukukta kabul goren istisna hallerini de disarda birakan
bu ifadeler genel uygulamadan herhangi bir sekilde sapmaya da izin vermemektedir.
Devletlerin i¢ islerine miidahaleyi ve kuvvet kullanimini yasaklayan bir diger Genel
Kurul karari ise Uluslararast Giivenligin Gliglendirilmesi Bildirisinin yer aldigi 16
Aralik 1970 tarihli 2734 (XXV) sayili kararidir.!%® Kararda, BM Sartinda yer alan
ilke ve amaglara vurgu yapilarak diger kararlara benzer sekilde devletin ulusal
birligini, toprak biitiinliigiinii kismen ya da tamamen bozmaya yonelik girisimlerden

kacinma seklinde miidahale etmeme 6devine yer verilmistir.

Ucgiincii ve en énemli Genel Kurul karari ise 9 Aralik 1981 tarihli 36/103 sayili
Devletlerin Icislerine Miidahale ve Her Tiirlii Karigmanin Kabul Edilmezligi
Bildirisinin yer aldigit BM Genel Kurul kararidir.’®® Bu kararda karisma eylemi ile
miidahaleler tek bir kategoride birlestirilerek, miidahale kavrami en genis haliyle ele
almmustir.}1% Birgok yeni eylem bicimleri de miidahale kapsamia dahil edilmis ve
devletlerin i¢islerine miidahale etmeme 6devi kapsaminda bu eylemlerden kaginmasi
gerektigi belirtilmistir. Devletin siyasi rejimini degistirebilecek ya da istikrarini
bozabilecek girisimlerde bulunma, yeni askeri ittifaklara katilma veya eski askeri
ittifaklar1 giiclendirme, devletlerarasinda gerginlige sebep olacak davraniglarda
bulunma, halklar1 ulusal kimliklerinden ve kiiltiirel miraslarindan yoksun birakacak
eylemlerde bulunma, diger iilkelerdeki parali askerleri egitme ya da finanse etme,
diger devletlerin igislerine yonelik karalayici kampanyalar veya diismanca
propagandalar yapma, igislerine miidahale etmek amaciyla insan haklarina iliskin
verileri c¢arpitmak ve kullanmak, devletlerarasinda giivensizlik yaratmak gibi
eylemlerden devletlerin kagimmma yiikiimliliigli oldugu belirtilmistir. Uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasini saglamak i¢in karigma niteligi tasiyan her tiirlii

eylemi miidahale etmeme ilkesinin igerisine dahil ederek yasaklayan bu karar pek

108 UN Doc, A/RES/2734 (XXV), General Assembly Resolution, Declaration on the Strengthening of
International Security, 16 Aralik 1970.

109 UN Doc, A/RES/36/103, General Assembly Resolution, Declaration on the Inadmissibility of
Intervention and Interference in the Internal Affairs of States, 9 Aralik 1981. Bu karar 120 olumlu oya
karsilik 22 olumsuz ve 6 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Bat1 Avrupa devletleri kararda olumsuz oy
kullanirken Sovyet Bloku karar1 desteklemislerdir.

110 Bildirinin 2.maddesinde ‘devletlerin i¢ ve dis islerine karismama ve miidahale etmeme ilkesi
asagidaki hak ve 6devleri kapsar® seklinde ifade edilmesi iki ilkenin tek bir ilke gibi ve ortak anlama
gelecek sekilde ele alindigini isaret etmektedir. Jamnejad ve Wood, 1981 kararmi ‘miidahalenin
tanimin1 yapmadan kapsamini onceki kararlardan daha ayrintili olarak ele alan bir karar’ olarak
nitelemiglerdir. Jamnejad ve Wood, The Principle of Non-intervention, 2009, s.355.
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cok devletin iradesini yansitmadigi icin elestirilmistir. Kunig kararin ‘genel
uluslararas1 yaklagimi yansitmadigini’!!? ifade ederken, Simma ve Verdross kararimn
‘miidahale etmeme ilkesinin ana hatlarini tamamen bulaniklastirdigini’**2, Jamnejad
ve Wood ise kararm ‘uluslararasi teamiil hukukuyla ortiismedigini’!*® belirtmistir.
Miidahalelerin kapsamini ‘tuhaf bir sekilde ¢ok farkli bir noktaya tasryan’'* bu
karar, devletlerin yetki alanlar1 igerisindeki ¢ok uluslu sirketleri diger devletlere karsi
siyasi baski araci olarak kullanmaktan kaginma gibi ‘6zel sirketleri kontrol etme’

seklinde daha once hic dile getirilmemis 6devler de ileri siirmektedir.**®

Icislerine miidahale etmeme ilkesine yer veren diger uluslararasi belgeler
arasinda Amerikan Devletler Orgiitii Sarti}!®, Arap Devletler Ligi Sart:!’, ASEAN
Sarti!8, Afrika Birligi Sart1''®, Islam Isbirligi Orgiitii Sart1'?°, ve 1975 Helsinki Nihai

Senedi'?! de yer almaktadir.

11 Kunig, Intervention, Prohibition of, 2012, parag.20.

112 volger, H. (2010). A Concise Encyclopedia of the United Nations, Second Revised Edition,
Leiden-Boston: Martinus Nijhodd Publishers, s.445.

113 Jamnejad ve Wood, The Principle of Non-intervention, 2009, s.355.

114 Roberts, A. (2000). ‘The so-called ‘Right’ of Humanitarian Intervention’, Yearbook of
International Humanitarian Law, Vol.3, ss.3-51, 5.12.

115 UN Doc, A/RES/36/103, Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the
Internal Affairs of States, Article 2/11/k.

116 Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinda Orgiitiin amaclarinin yer aldig1 2.maddenin 2.paragrafinda
‘miidahale etmeme ilkesine saygi gdsterme’ hiikmii yer almaktadir. Ayrica Orgiitiin ilkelerinin yer
aldig1 3/e maddesinde ise her devletin dig miidahaleler olmaksizin kendi siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalarini1 segme hakkina sahip oldugu ve diger devletlerin de s6z konusu meselelere miidahale
etmeme ylikiimliliigl oldugu belirtilmistir. Sartin 19.maddesinde de ‘higbir devletin ya da devletler
grubunun basgka bir devletin i¢ veya disislerine, her ne sebeple olursa olsun, dogrudan ya da dolayli
olarak miidahale etme hakkina sahip olmadigi belirtilmistir. Maddenin devaminda devletin kisiligi ile
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina da miidahalelerin veya tehdidinin yasaklandigi yer
almaktadir. Bkz. Charter of the Organization of American States, Erisim
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic22.charter%20oas.htm. Goriildiigli {izere Iicislerine
miidahale yasag1 Amerikan Devletleri Orgiitiinde oldukca detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ilkenin
uluslararas1 hukuk diizeninde yerlesiklik kazanmasinda Amerikan Devletleri Orgiitiiniin &nemi
biiyiiktiir.

117 Arap Devletleri Liginin Kurucu Antlasmasmin 8.maddesinde, igislerine miidahale etmeme ilkesi
acikca zikredilmemis olsa da iiyelerin birbirlerinin siyasi rejimlerine saygi duyma yikiimliligi
altinda olmalari, rejim tercihlerinin devletlerin miinhasir yetkili olduklar: alana iliskin olmalar1 ve
biitiin iiye devletlerin rejim degisikligine neden olabilecek eylemlerden kaginma taahhiidii s6z konusu
ilkenin ortiilii olarak yer aldigma isaret etmektedir. Charter of the League of Arab States, 22 Mart
1945, Erisim https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028015a44b.

118 ASEAN Sartin Orgiitiin ilkelerinin yer aldig1 2. maddesinin 2.fikrasinin e bendinde miidahale
etmeme ilkesi ‘non-interference-karigmama’ seklinde formiile edilmistir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinin f
bendinde ise ‘her iiye devletin ulusal varligin1 dis miidahalelerden ve baskilardan uzak bir sekilde
sirdirme hakkma saygi gosterilmesi’ hiikkmii yer almaktadir. The Asean Charter, Erigim
https://asean.org/wp-content/uploads/images/archive/publications/ ASEAN-Charter.pdf.

119 Afrika Birligi Sartimin ilkeler baghkli 3.maddesinin 2.paragrafinda miidahale etmeme ilkesi ‘non-
interference-karigmama’ seklinde formiile edilmistir. Bir diger paragrafta ise (3/3.maddesi) milli yetki
alanina atifta bulunularak devletlerin igiglerine miidahale edilmemesi ilkesi ‘her devletin egemenligine
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UAD Kararlarinda ise i¢iglerine miidahale etmeme ilkesine yonelik en énemli
karar Nikaragua Davas1 kararidir. Divan miidahale etmeme ilkesini egemen devletin
kendi islerini herhangi bir dis miidahale olmadan yiriitme hakki baglaminda
degerlendirerek egemenlik haklarinin miidahalelerle ihlal edilecegine dikkat
cekmistir.}??2 Her ne kadar Divan, icislerine miidahale etmeme ilkesini sadece ABD
ve Nikaragua arasindaki uyusmazligin ¢éziimi ile ilgili olan ydnleri kapsayacak

sekilde tanimlamis oldugunu belirtse de genel kabu/ gérmiis diizenlemelerden*®®

yola
cikarak yapmis oldugu tanimin nispeten genel ve kapsayici oldugu goriilmektedir.
Divan ‘tiim devletlerin ya da devlet gruplarinin, dogrudan ya da dolayli olarak, diger
devletlerin i¢ veya disislerine miidahale etmesinin yasaklanmas1’*?* seklinde ifade
ettigi icislerine miidahale yasaginin uygulanma alanini devletin egemenlik ilkesi

baglaminda serbest¢e karar verdigi konulara yonelik oldugunu belirtmistir.

Goriildigl tizere Divan aslinda Nikaragua Davasinda igislerine miidahale etmeme

ve toprak biitiinliigline ve devredilemez bagimsiz var olma hakkina saygi duyulmasi’ baglaminda teyit
edilmistir. 1963  Charter of the  Organization of  African  Unity,  Erigim:
https://au.int/sites/default/files/treaties/7759-file-oau charter 1963.pdf. Orgiitin  2002°de  Afrika
Birligine doniisiimiinii gergeklestiren Kurucu Antlasmanin 4.maddesinin g bendinde ayni sekilde ‘liye
devletlerin icislerine karisilmamas:® yeni Orgiitiin ilkeleri arasinda belirtilmistir. Constitutive Act of
the African Union, 2000, Erisim https://au.int/sites/default/files/pages/34873-file-
constitutiveact_en.pdf.

120 fslam Isbirligi Orgiitiiniin Sartinda igislerine miidahale yasag1 diger bdlgesel diizenlemelerden
farkli bir sekilde formiile edilmistir. BM Sartinin 2.madde 7.paragrafinda diizenlendigi sekilde yer
verilen miidahale yasag Islam Isbirligi Orgiitiine ve Orgiitiin organlarina yénelik olarak bir uygulama
alanina sahiptir. Sartin ilkelerinin yer aldig1 2.maddenin 6.paragrafinda BM Sartina da atif yapilmistir.
Charter of the Organisation of Islamic Cooperation, 1969, Erisim https://www.oic-
oci.org/upload/documents/charter/en/oic_charter_2018_en.pdf

121 Katilimer devletler arasindaki iliskilere yon veren ilkeler arasinda yer alan icislerine miidahale
etmeme ilkesi oldukg¢a detayli diizenlenmistir. Katilimc1 devletlerin baska bir katilimei devletin ig
veya dis islerine dogrudan veya dolayli, bireysel veya toplu olarak miidahale etmekten kaginmasi
gerektigi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise katilime1 bir devletin egemenliginden dogan haklari
kullanmasin1 kendi ¢ikarlarina tabi kilmak ve bdylece her tiirlii avantaji saglamak i¢in tasarlanmis
askeri veya siyasi, ekonomik veya diger zorlama eylemlerinden ka¢inma yiikiimliiligii dogrultusunda,
terorist faaliyetlerle siddet yoluyla rejimin devrilmesine yonelik yikici veya diger faaliyetlere
dogrudan veya dolayli yardimdan kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir. Conference on Security and
Co-operation in Europe Final Act, Helsinki 1975, Erisim
https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf. Bununla birlikte Avrupa kitasinda ayrica
Avrupa Konseyi iiye devletlerinin taraf oldugu ‘Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimiinde Avrupa
Sézlesmesinin’ 27.maddesi b paragrafinda ‘uluslararas1 hukuka gore yalnizca bir devletin milli yetki
alanina giren meselelere iliskin uyusmazliklarda sézlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir’ ifadesi ile
icislerine miidahale edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. European Convention for the Peaceful
Settlement of Disputes, 1957, Erisim: https://rm.coe.int/1680064586.

122 1CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, para.202-205,

123 Divanin ilgili paragrafta atifta bulundugu uluslararasi diizenlemeler arasinda Genel Kurulun 2131
ve 2625 sayili karar1 ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin Helsinki Nihai Senedi de yer
almaktadir. Kararda bu diizenlemelerin teamiil hukukunu olusturabilecek bir opinio juris’in varligina
isaret ettigi belirtilmistir. ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, parag. 203-204.

1241CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, parag. 205.
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ilkesini, miidahale edilmesi yasaklanan alan {izerinden agiklamistir. Her devletin
egemen esitlik ilkesi geregince 0zgiirce karar vermesine izin verilen konulara iliskin
meselelere miidahalenin yasaklandigini ve egemen devletin politik, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yap1 ve dis politika formiilasyonu se¢iminde 6zgiir oldugunu ifade etmesi,
diger devletlerin egemenin bu se¢imlerine rizasi disinda zor kullanarak karigsmasinin
miidahale olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.}?® Divan Nikaragua
Davasinda miidahale yasagina iliskin soylediklerini Kongo Davasinda da tekrarlamis
ve ‘miidahale yasagi ilkesinin, bir devlete baska bir devletin i¢c muhalefetini, silahli
giic kullanarak veya kullanmadan, dogrudan ya da dolayli olarak, desteklemesine
izin vermedigini’ bir kez daha teyit etmistir.}?® Divan icislerine miidahale etmeme
ilkesinin ihlal edilip edilmedigini test etmek i¢in ilk olarak miidahalenin ‘bir devletin
egemenlik ilkesi geregince Ozgiirce karar verebilecegi meselelere yonelik’ oldugunu
tespit etmesi ve ikinci olarak da zorlayicilik unsuru igerdigini belirtmesi
gerekmektedir. Yani Divan bir devletin milli yetki alanina (domain reserve-domestic
jurisdiction) ait meselelere karsi gergeklestirilen miidahalelerin yasaklandigini
vurgulamistir.*?” O halde Divana gore bir devletin milli yetki alanina ait olmayan
meselelere iliskin karisma eylemleri miidahale olarak nitelendirilmeyecektir. Nitekim
Divan Barcelona Traction Davasinda, devletin milli yetki alan1 konseptinin devlete
insan haklarini ihlal edebilmesi i¢in sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 vermedigini belirtmis,
saldirinin, soykirimin, koleligin ve irk¢iligin yasaklanmasi gibi temel insan haklarina
iliskin kurallarin uluslararasi topluma kars1 yerine getirilmesi gereken, erga omnes

yiikiimliilikler dogurdugunu belirtmistir.'?8

Boylece insan haklarma iliskin
meselelerin devletin icislerine ait meseleler olmadig1 sonucu ¢ikmakta ve temel insan
hakki ihlallerinde igislerine miidahale etmeme ilkesinin uygulanma kabiliyetini

yitirmesi s6z konusu olmaktadir.

125 1CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, para. 202-205. UAD miidahale etmeme ilkesinin uluslararasi
teamiil hukukun bir parcasi oldugunu ve zorlama unsurunun miidahale yasaginin esasini teskil ettigini
belirtmistir. UAD, Birlesik Devletlerin Nikaragua’daki muhalif giiglere verdigi destegin hukuka aykiri
oldugunu belirterek, askeri nitelikte olmasa da miidahale olarak degerlendirmistir.

126 1CJ, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, 2005, parag.164. UAD
Uganda’nin Kongo’yu isgalinin yaninda ayrica iilke icindeki hiikiimet karsiti isyancilara askeri,
ekonomik ve lojistik destek saglayarak da icislerine miidahale yasagini ihlal ettigini belirtmistir.

127 Jamnejad ve Wood, The Principle of Non-intervention, 2009, s.22.

128 1CJ, Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Belgium v.
Spain, Second Phase, Judgment of 5 February 1970, parag.34.
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Ziddinin amir kurallar arasinda yer aldigi bir hukuk sisteminde miidahale
kavramiin normatif bir degere sahip olmasi ancak belirli istisnai durumlarda

® Nitekim miidahale yasaginin doktrin olarak ileri

miimkiin olabilmektedir.*2
siiriildiigii  19.yiizy1lda Italyan yazarlarin miidahalelerin hicbir hukuki temele
dayanmayan siyasi bir doktrin oldugunu bu nedenle de herhangi bir gerekge ile
hukuka uygun hale getirilemeyecegini savunduklarini belirten Oppenheim da
miidahale yasaginin istisnalarinin olabilecegini savunmustur.’®® Daha o6nce de
belirttigimiz lizere igislerine miidahale etmeme ilkesini diizenleyen Genel Kurul
kararlarinda yer alan ‘herhangi bir sebeple’ ifadesinin miidahalelerin hakli gerekgeler
ileri siiriilerek hukukilestirilemeyecegine dair devletler nezdinde bir uzlaginin
olduguna da isaret etmektedir. Fakat Malta’nin da Genel Kurul toplantisinda ifade
ettigi iizere devletler Genel Kurulda igislerine miidahale edilmesinin kabul

edilemezligi bildirilerine olumlu oy verirken diger taraftan devletlerin igislerine

midahale edici politikalarini siirdiirmeye devam ettikleri goriilmektedir.

Yukarida inceledigimiz belgelerde de goriildiigli iizere miidahale etmeme
ilkesinin uluslararasi hukuk literatiiriinde kullanimi ‘i¢ islerine miidahale etmeme’
(the duty of non-intervention in matters within the domestic jurisdiction) seklindedir
ve bu nedenle de milli yetki alan1 (domestic jurisdiction) ilkesi ile ¢ok siki bir

iliskiye sahiptir.®® Elbetteki bir devletin disislerine ve diger devletlerle olan

129 Kelsen’in uluslararast hukukun her kosulda miidahaleyi yasaklamadigmni, bir devletin baska bir
devletin islerine gili¢ kullanarak karigsmasi durumunda ihlale tepki olarak uluslararasi hukukun
miidahaleye izin verdigini belirtmistir. Bunun da ancak hakli savas doktrininin ilkelerinin
taninmasiyla miimkiin olacagim belirtmistir. Kelsen, Principles of International Law, 1952, s.64.

130 Oppenheim, International Law A Treatise, 1905, s.182. Bernard da aym sekilde 19.yiizyil
yazarlarinin ¢ogunlugunun miidahale etmeme doktrinini genel bir uluslararasi hukuk kurali olduguna
dair bir uzlag1 icerisinde olduklarini séylemistir. Bernard, M. (1860). On the Principle of Non-
Intervention: A Lecture Delivered in the hall of All Souls’ College 1860, University of Oxford, s.10.
Mamiani, bir devletin bagka bir devletin i¢islerine silahli miidahalesine hicbir sart ve durumda izin
verilemeyecegini belirtirken bu yasagin halkina karsi baski ve siddet uygulayan tiranlara yonelik
olarak da uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Mamiani, C. (1860). Rights of Nations or The New
Law of European States Applied to the Affairs of Italy, ingilizce gevirisi Roger Acton, London:
Burlington Arcade, s.359.

181 Stowell, yazarlarin genellikle miidahale ile bir devletin i¢ islerine karisilmasini kastettiklerini
belirtmis, fakat kavrama iliskin bu sekilde bir sinirlandirma olmadigin1 da eklemistir. Stowell, E. C.
(1921). Intervention in International Law, Washington DC: John Byrne and Co., s.320. Nitekim
Oppenheim da miidahalelerin devletlerin i¢ ve dis iliskilerine karsi gerceklestirilebilecegini
vurgulamistir. Oppenheim, International Law A Treatise, 1905, s.182. Fakat Bernard, miidahalenin
tanimin1 yaparken sadece devletin igislerine zorlayici ya da kuvvet kullanimi i¢eren karigma eylemleri
olarak belirtmistir. Bernard, On the Principle of Non-Intervention, 1860, s.1. McGoldrick miidahale
yasagl kavraminin igerisinde alt bir kavram olarak milli yetki kavraminin yer aldigin1 ve milli yetki
kavraminin sadece ulusal ve uluslararasi hukuk meseleleri arasindaki yetki siirini belirledigini ifade
etmigtir. McGoldrick, The Principle of Non-Intervention: Human Rights, 1994, s.85.
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iligkilerine de miidahale edilmemesi gerekmektedir. Fakat miidahale kavraminin
daha ¢ok igislerine ait karisma eylemlerini ifade etmek i¢in kullanildigimn
sOyleyebiliriz. Bir devletin egemenlik yetkilerini miinhasiran kullandigi i¢ yetki
alanim1 tanimlamak, smirlarim1 belirlemek ve devletin bu alanda sahip oldugu
haklarinin ve 6devlerinin neler oldugunu ifade etmek, hangi eylemlerin devletlerin i¢
islerine miidahale sayilabilecegini tayin edebilmek agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
nedenle de uluslararast hukukta devletin milli yetki alani ilkesini ayr1 bir baglik

altinda degerlendirmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
2.3.3. Milli Yetki Ilkesi (Domestic Jurisdiction)

UAD Nikaragua Davasinda i¢islerine miidahale etmeme ilkesinin ihlal edilip
edilmedigini tespit ederken ilk olarak miidahalenin ‘bir devletin egemenlik ilkesi
geregince Ozgiirce karar verebilecegi meselelere yonelik® olup olmadigim
incelediginden bahsetmistik. S6z konusu meseleler milli yetki alanina ait meseleler
oldugu i¢in milli yetkinin tanimlanmasit icap etmektedir. Milli yetki alani terimi
uluslararas1 hukuk tarafindan bir devletin yetkisi dahilinde olmakla beraber aym
zamanda bu devletin diger devletlerle ya da uluslararasi toplumla iliskilerinde, esasa
iliskin olarak, uluslararasi kaza organlarinin uyulmast mecburi olacak her tiirli
kararmin disinda birakilan meselelerin biitiiniinii ifade etmektedir.*®2

Egemenligin en 6nemli tezahiiri olan milli yetki ilkesi her ne kadar Milletler

133 aslinda ilkenin

Cemiyeti Misaki ile uluslararasi hukuk literatiiriine girmis olsa da
17.ytizyilla kadar uzanan bir gegmisi oldugu soylenebilir. 1648°’de Vestfalya’da
egemen esitlik anlayisina dayali yeni bir diizen kurulurken, devletin kendi sinirlari

igerisinde mutlak bir giice sahip oldugu kabul edilmisti. Vestfalya’da kurulan

132 Bu tamim Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiinin 1932’de Oslo’da ‘her devletin miinsahasir yetki

selahiyetine birakilmis sahanin uluslararasi hukuk tarafindan tespitine’ dair aldig1 kararlarin birinci
maddesinde yer almaktadir. Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi: Hukuk, 1947, 108-109;
Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlagmas: ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi,
1952, 5.22.

133 Meray, mahfuz saha meselesinin devletler hukukuna Milletler Cemiyeti Misaki ile girdigini ve
daha onceleri ise bugiinkii sekliyle bilinmedigini belirtmis, Milletler Cemiyeti 6ncesi donemde yazilan
devletler hukukunun temel eserlerinde bu tabire tesadiif edilmedigini nakletmigtir. Meray, Devletler
Hukukunda Birlesmis Milletler Antlagsmast ve Tatbikatina gére Milli Yetki Meselesi, 1952, s. 13.
Meray ayrica kitabinda karsit goriise de yer vermis ve mahfuz saha meselesinin eskiden beri bilindigi
fakat Milletler Cemiyeti ile pozitif hukuka resmen girdigini; Cemiyetin kurulusundan 6nceki hakemlik
antlagmalarinda bazi meselelerin (hayati menfaat, milli seref gibi) hakemlige arz etme mecburiyeti
disinda birakildigini Politis’den aktarmistir. s.14. Aymi sekilde Liitem de Milletler Cemiyetine
gelinceye kadar mahfuz saha diye bir terimin olmadigini belirtmistir. Liitem, Egemenlik Kavrami ve
Devletleraras Hukuk, 1947, 5.107. Iki yazar da milli yetki meselesinin siyasi yoniine dikkat cekmistir.
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egemen esitlik diizenini muhafaza etmenin, hakimi mutlak olan devlet otoritesinin
tilkesel sinirlart icerisinde korunmasi ile miimkiin olacagindan, devletler bugtinkii
manada kullanilan milli yetki ilkesini devlet egemenliginin ihlal edilmesinin kabul
edilemezliginin bir sonucu olarak zimnen kabul etmislerdir. Vestfalya Barisindan
Milletler Cemiyetinin kurulusuna kadar gecen siirede uluslararasi hukukta hakim
olan devletin mutlak egemenligi anlayisinin dogal bir sonucu oldugu i¢in milli yetki
ilkesi bu donemde kurumsallasamamis ve dolayisiyla da literatlirde tartisiimamustir.
Devletin mutlak egemenligi anlayisinin tartisilmaya baslandigi ve yavas yavas nispi
egemenlik anlayisina dogru bir yonelmenin gergeklesmesiyle birlikte milli yetki
ilkesi uluslararas1 hukukta varlik gostermistir. Milli yetki ilkesinin Milletler Cemiyeti
ile literatiire girmesinin bir diger nedeni de milli yetki alaninin uluslararasi 6rgiitlere
kars1 ileri siiriilmesidir. Devletler Milletler Cemiyetini ve Birlesmis Milletleri
kurarken bu uluslararas1 orgiitlerin bir takim yetki ve otoriteleri olacagini ve kendi
egemenlik alanlarina miidahale edebilme kapasitesine sahip olacaklarinm
diisiindiikleri i¢in uluslararasi orgiitlerin yetkilerine bir istisna olusturabilmek adina
milli yetki ilkesini ortaya atmislardir. Uluslararas1 orgiitlerin ortaya ¢ikisiyla
dogrudan iliskili olan milli yetki ilkesi, devletin kendi yetki alanin1 belirlemekten
ziyade  kuracaklar1  oOrgiitlerin  yetki  alanlarim1  smrlandirma  amaciyla
iliskilendirilmistir.

Devlet egemenligini korumanin bir tedbiri olarak degerlendirilen milli yetki
ilkesi egemenligin tehdit edildigi her durumda karsimiza gikabilmektedir.*** Milletler
Cemiyeti Oncesinde daha ¢ok devletlerin birbirlerine karst kendi topraklar
tizerindeki egemenliklerini korumak adina kullanilan mutlak egemenlik anlayis:
icerisinde yer alirken, uluslararasi Orgiitlerin ortaya ¢ikis siirecinden sonra hem
devletlere kars1 hem de uluslararas1 orgiitlere karst kullanilmaya baslanmis ve ayri

bir statlii kazanmistir. Milletler Cemiyetinin devletlerden ayri bir otorite ve yetkiye

134 Trindade uluslararas1 hukuk diizeninde devletlerin hayati ¢ikarlarmin korunmas: fikrinin genis

capta kabul gormesinin devlet egemenligi ile baglantisina isaret ederken, devletin egemenligini
koruma oOnlemleri arasinda milli yetki alami ilkesinin Milletler Cemiyeti Misakina eklenmesini
belirtmis ve ayrica antlasma hiikiimlerinin anlam ve igeriklerinin net ve agik olmamasmi da bir
egemenlik koruma oOnlemi olarak degerlendirmistir. Trindade, A. A. C. (1976). ‘The Domestic
Jurisdiction of States in the Practice of the United Nations and Regional Organizations’, The
International and Comparative Law Quarterly, VVol.25, No.4, ss.715-765, s. 715. Bilsel ise ‘devletler
hukukunda bir kaidedir ki ‘takyid edici mani bir prensip olmayan yerlerde, devlet hakimiyet hakkina
istinaden serbestce hareket eder’ ifadesiyle egemenligin sinirinin antlasmalar ve teamill hukuku
oldugunu zimnen ifade etmistir. Bilsel, Devietler Hukuku Girig, 1940, S.63.
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sahip bir uluslararas1 orgiit olarak kurulmasiyla devletlerin topraklari iizerindeki
egemenligi korumak icin bir kalkan olarak one siirdiikleri milli yetki prensibi ilk

olarak Milletler Cemiyeti Misakinda kullanilmuigtir.*3®
2.3.3.1. Milletler Cemiyeti Misakinda milli yetki ilkesi

1910 yilindan itibaren uluslararasi barisi saglama amaciyla uluslararast bir
teskilat kurma fikri devletlerarasinda tartisitlmaya baslanmig ve devletlerin
egemenliklerini kisitlayacagini diistindiikleri i¢in de devletlerden bagimsiz, kendine
ait yetki ve otoritesi olan uluslararasi teskilatin kurulmasina sicak bakilmamustir.
Doénemin ruhunu yansitan mutlak egemenlik anlayist da zaten uluslararasi
teskilatlara, devletlerin egemenliklerini siirlandiracak bir Orgiite, dogasi geregi
karsidir. Nitekim kurulacak bu yeni uluslararasi teskilata herhangi bir meseleye
iligkin verilecek yetki, o meselenin devletlerin milli yetki alanindan ¢ikmasiyla
miimkiin olabilecek, teskilatin yetkileri genisledik¢e de ters orantili olarak devletin
milli yetkisi azalacaktir. Uluslararas1 hukuka riayeti saglayacak bir mekanizma ve
uluslararasi uyusmazliklar1 ¢ozebilecek bir forum olarak tasavvur edilen Cemiyetin,
bu hedeflere ulasabilmek i¢in devletlere birtakim yiikiimliliikler vermesi de
gerekecektir.  Devletlerin  mevcut  yetkilerini  sinirlandiracak,  var  olan
yukiimliliiklerini arttiracak bir teskilat tasavvuru haliyle hos karsilanmayacak,
devletlerin iye olmayi kabul etmeleri igin egemenliklerini tehdit edebilecek
durumlara kars1 teskilatin bir tedbir 6ngérmesi gerekecektir. Devletlerin uluslararasi
iliskilerinde ‘geri almak imkanimi mahfuz tutmadan hicbir sey vermeme *® prensibi
ile devletlerin egemenliklerini muhafaza edebilmeleri icin Milletler Cemiyeti

Misakina milli yetki ilkesi eklenmistir.®¥’ Dénemin ABD Baskani Wilson’in ABD

135 Kelsen’e gore Misakin en ¢ok tartistlan hiikmii 15.maddenin 8.paragrafidir. Kelsen, The Law of
United Nations, 1951, s. 770.

1% Celik, E. F. (1956). ‘Milli Selahiyetin Hukuki Mahiyeti Hakkinda ileri Siiriilen Nazariyeler’,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 11(3), $5.119-149, s. 119.

187 Kelsen Misaka eklenen milli yetki alan1 hiikmiiniin temelinde devletlerin kendi yetki alanlarina
girdigini iddia ettikleri bir meseleye uluslararasi mekanizmalarin miidahalesini engelleme
diisiincesinin yer aldigint belirtmistir. Kelsen bu diisiinceyi savunanlarin milli yetki alanina giren
belirli meselelerin  dogasi geregi devletlerin milli yetki alamina girdigini, bunlara iliskin
uyusmazliklarin da devletin ig-ulusal- meselesi oldugunu, uluslararasi mahiyeti olmadigi i¢in de
uluslararas1 mekanizmalara miidahalede bulunma yetkisi vermek i¢in hicbir nedenin olmadigimi iddia
ettiklerini ifade etmistir. Kelsen uyusmazliga konu meselenin tabiati geregiyle sadece bir devletin
milli yetki alanina girmesi diislincesinin hatali oldugunu belirtirmis ve uluslararasi teamiil hukuku ya
da antlagsmalar hukuku tarafindan diizenlenemeyecek hi¢bir meselenin olmadigini belirtmistir. Kelsen
milli yetki alanina giren bir meselenin uluslararast hukuk tarafindan diizenlendikten sonra artik sadece
(solely within the domestic jurisdiction) bir devletin milli yetki alanina giren bir mesele olmaktan
ciktigimi ifade etmistir. Milli yetki alanma tabi olmanin tamamen ‘zaman-an meselesi’ oldugunu
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Senatosunun Misaki kabul etmesi i¢in milli yetki ilkesinin Misaka eklenmesinde
1israr etmis olmast Cemiyetin devletin hareket serbestligini kisitlamayacak olmasina
iliskin bir garantiye isaret etmektedir.'® Misakta egemenligi koruyucu tedbir olarak
yer alan milli yetki ilkesinin haricinde ayrica Misakta yer alan oybirligi esas1 da yine

devletlerin egemenliklerini korumaya yénelik gerceklestirilen ¢abalarin iiriiniidiir. '

Cemiyetin devletlerin egemenligini smirlandirict bir milletlerarast teskilat

olarak sahaya ¢ikisi, karsi tedbirlerin dogmasina neden olmus ve milli yetki ilkesi ile

belirtirken, s6z konusu zaman diliminde uluslararasi hukuk kurallar1 tarafindan heniiz diizenlenmemis
alanlara iligkin meselelerde ancak milli yetki alani istisnasinin ileri siiriilebilecegini belirtmistir.
Ayrica bir meselenin uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmesinin artik o meselenin devletin milli
yetki alanina girmeyecegini bu nedenle de milli yetki meselesinin tayininde zamanin belirleyici
oldugunu, uyusmazlik zamani s6z konusu meselenin uluslararasi hukuk tarafindan heniiz
diizenlenmemisse, milli yetki meselesi olabilecegini ifade etmistir. Bir diger yandan Kelsen’e gore,
uluslararasi hukuk kurallar tarafindan diizenlenmemis bir alana iliskin meselede sdylenebilecek tek
seyin sadece uyusmazliga uygulanacak bir hukuk kurali olmadigidir. Uyusmazliga uygulanacak
uluslararas1 hukuk kurali olmadigt durumlarda bile, meselenin uluslararasi hukuk tarafindan hicbir
sekilde diizenlenmedigi anlammin c¢ikarilamayacagini soyleyen Kelsen, uluslararast hukuk
kurallarinin devletlere belli durumlarda belli davraniglarda bulunma yiikiimliiligi; hukuk kuralinin
olmadig1 durumlarda ise devletin iradesi dogrultusunda istedigi gibi davranabilme hakk: verdigini ve
bu hakka karsilik olarak diger devletlere de s6z konusu devletin hareket hiirriyetini engellememe
ylkiimliligi yiikledigini belirtmistir. Kisacast uluslararasi hukukun vermis oldugu hareket
serbestiyeti hakkini kullanan devlete kars1 diger devletler engellememe yiikiimliiliigii altindadirlar ve
s6z konusu devletten belirli bir davranigta bulunmasini isteyemezler. Milli yetki alan1 meselesinde de
asil tartisilan devletin meseleye iliskin spesik bir davranista bulunma yiikiimliliigii ya da belirli
davraniglardan kagimnma yiikiimliiliigii altinda olup olmadigindan ziyade meselenin 6zgiirce karar
verecegi milli yetki alani igerisinde olup olmadigidir. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.
770-771.

1% ABD’nin 20.yiizyilin baslarinda mutlak egemenlik anlayisinda diretmesi ve egemenligin
siirlandirilmasma ilk karst koyan devlet olusu bagimsizlik miicadelesinin ¢etin olmasindan
kaynaklandigini ileri siiren ilhan Liitem’e gore ABD bagimsizhik ve egemenlik kavramlarini
birbirleriyle karistirmig ve egemenlige getirebilecek en kiigiik kisitlamanin ayni1 zamanda bagimsizliga
da getirilmis olacagini diisiinerek higbir kisitlama ve sinirlandirmayi kabul etmemislerdir. Liitem,
Egemenlik Kavrami ve Devletlerarast Hukuk, 1947, s.74-76. Aslinda ABD’nin egemenlik ve
bagimsizlik kavramlarmni birbirlerinin yerine kullanmalar1 ¢ok da yersiz degildir. ABD ve Hollanda
arasinda 20. ylizyilin baslarinda (1928) meydana gelen Palmas Adasi Uyusmazlhiginda Hakem Max
Huber’in ‘devletleraras: iliskilerde egemenligin bagimsizlig1 belirttigi’ vurgusu da ABD’nin
egemenlik-bagimsizlik iligkisine bakigini etkilemistir. Palmas Adasi Davast igin bkz. Reports of
International Arbitral Awards, Island of Palmas Case, 1928, ss.829-871.

139 Misakin 5/1. maddesindeki Cemiyetin organlari olan Kurul ve Konseyde almacak kararlarm, aksi
sozlesmede yer almadigi siirece, oybirligi esasina gore almacak olmasi hiikmii, devletlerin
egemenliklerini koruma miicadelelerinin en Onemli sonuglarindan birisidir. Milletler Cemiyeti
Misakinin 5.maddesi ‘Except where otherwise expressly provided in this Covenant or by the terms of
the present Treaty, decision at any meeting of the Assembly or of the Council shall require the
agreement of all the Members of the League represented at the meeting’ ifadesinde toplantilarda karar
almada toplantiya katilan iyelerin oybirligi aranacagi da yer almaktadir. Anlagmazlikla ilgili
meselelerde uyusmazligin tarafinin oyu degerlendirmeye almmmazken, Misakin 5/2. maddesine gore de
ustile iliskin konularda ¢ogunluk esasina gore karar alinmaktaydi. Diyebiliriz ki oybirligi maddesinin
devletlere Cemiyet karsisinda sagladigi hareket serbestligini milli yetki ilkesi saglayamamuistir.
Dolayisiyla da Cemiyetin ana organlarma misak hiikiimlerini yiiriitecek/uygulayacak kudreti
vermekten yoksun olan bir Misak ve Cemiyet devlet {istii nitelik tasimadig1 ve istenilen amaca hizmet
etmedigi i¢in uzun dmiirli olmamastir.
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Cemiyetin yetkilerinin sinirlar ¢izilmeye ¢alisilmistir.1*% Misakin milli yetki ilkesini

iceren 15.maddesinin 8.paragrafi su sekildedir:

‘Uyusmazhiga taraf devletlerden birisi, uyusmazhigin, uluslararasi hukuk
tarafindan miinhasiran ulusal yetkisine ait bir meseleye iliskin oldugunu iddia ederse
ve Konsey de s6z konusu iddiay1 kabul ederse, Konsey bunu raporunda belirtecek ve

¢dziime iliskin herhangi bir tavsiyede bulunmayacaktir.””4

Maddenin igerigi incelendiginde milli yetki teriminin tanimi yapilmadigi gibi
kapsam ve icerigi de belirtilmemistir.}*? Sadece devletin milli yetki alanina ait
meselelerde Konseyin uyusmazligin ¢oziimiine iligkin tavsiyelerde bulunarak
miidahale etmesi engellenmek istenmistir.}*® Hiikmiin lafzinda tayin icin tek kistasin
uluslararas: hukuk kaideleri oldugu goriilmektedir. Fakat uzun siire devletler milli
yetki alanina ait meselelerin tayinine kendilerinin karar vereceklerini iddia

etmislerdir.}** Bir diger dikkat ¢eken kisim ise milli yetki alanina giren bir meselede

140 Milletler Cemiyetinin kurulusunda egemenlik tartigmalarimin yer almasi aslinda bir uluslararas:
orgiit kurulusunun egemenlik ile ¢atismasindan ziyade egemenlik kavraminin farkli yorumlanmasi ve
uluslararasi hukukta devletlerin egemenlik anlayiginda yasanan degisimlerdir. Mutlak egemenligin
artik miimkiin olmadigin1 ve egemenligin uluslararasi hukuk ile simirlandirildigi anlayisinda olanlar
Milletler Cemiyetinin kurulmasini desteklemislerdir. Ornek olarak L.Le Fur, mutlak egemenligin
uluslararasi hukuku inkar etmek anlamma geldigini iddia ederek her zaman smirli (nispi) egemenlik
anlayisin1 savunmustur. Egemenligin kendi yetkisine giren meselelerde zecir kullanabilme kudretiyle
son sozii soyleme hakki anlamina geldigini ve devletlerin cemiyete rizalar1 dahilinde tiye olduklarini,
cemiyetin istlin devlet olmadigini ¢iinkii dstiinliigiin cemiyete degil devletlere ait oldugunu
savunmustur. s.101.

141 Milletler Cemiyeti Misaki, 15/8: If the dispute between the parties is claimed by one of them, and
is found by the Council to arise out of a matter which by international law is solely within the
domestic jurisdiction of that party, the Council shall so report, and shall make no recommendation as
to its settlement.

142 Muhtevasinm belirtilmemesi ya da umumi bir formiille tespite imkan vermemesi aslinda
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divaninin Vatandaglik Kararnamesi Danigma Goriigiinde belirttigi
miinhasir selahiyetin cari oldugu sahanin hudutlarinin dénemin uluslararasi hukukun kurallarina gore
tayin edilmesi diisiincesi ile ortiismektedir fakat her zaman igin belirginlik ve agiklik pesinde olan
hukuk mantigiyla bu tutumu agiklamak zordur. Bununla beraber Divanin Danigsma Goriisiinden onceki
donemlerde bu goriisiin aksi yoniinde agiklamalar da olmustur. Uluslararasi Hukuk Enstitiisiiniin
1932°de ‘her devletin miinhasir selahiyetine birakilmig sahanin uluslararasi hukukg¢a tespitine dair
aldig1 kararin 2.maddesinde tayin makaminin uluslararast hukuk oldugu belirtilmis, ayrica miinhasir
selahiyetin kullanilma usullerine de uluslararas1 hukukun uygulanacag: belirtilmistir. Liitem, s. 109.
Milli yetki alani ifadesinin kapsammin belirsizligi sorunu Trindade’e gore uluslararasi orgiitler
devletlerin mutlak egemenliginin sinirlandirilmast gerekliliginin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Trindade, The Domestic Jurisdiction of States in the Practice of the United Nations and Regional
Organizations, 1976, s.715.

143 Burdan c¢ikarilacak hukuki sonuclardan birisi de s6z konusu devletin yetkisi baglaminda alacag:
kararin kuvvet kullanimini igcerme ve savasa bagvurma ihtimalinin de olmasidir. Bu durumda ise
Misakin 10. ve 11. maddelerinde yer alan Konseyin barist muhafaza etme ve koruma sorumlulugunun
devreye girmesine engel olamayacaktir.

1434 Mesela ABD Senatosu 13 Mart 1920°de Birlesik Devletlerin miinhasir selahiyetine girecek
meselelerin tayininin miinhasiran kendilerine ait oldugunu belirtmistir. Meray, Devletler Hukukunda
Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi, 1952, s.25.
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Konseyin yetkisinin olmadiginin belirtilmesidir fakat Konsey tamamen disarida da
birakilmamustir.®® Nitekim paragrafta uluslararas1 hukuka gére milli yetki alanmnin
belirlenmesinde devletler tek soz sahibi degildirler, milli yetki iddiasinin ayni
zamanda Konsey tarafindan onaylanmasi1 da gerekmektedir. Ayrica Konseyin onay
kararinin oybirligi ile alinmasi ve bir {iyenin olumsuz oyu ile milli yetki alami
iddiasinin reddedilmesi de aslinda Konseyin yetkisinin sinirlarini genisletmektedir.
Boylece milli yetki alani ilkesiyle amaglanan devletlerin egemenlik alanlarina

Konseyin miidahalesini engelleme ¢abalarinin ¢ok da etkili olmadig1 goriilmektedir.

Milli yetki teriminin literatiire girmesiyle birlikte anlam ve kapsama iliskin
tartismalar stirekli devam etmistir.  Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin 1932°de
Oslo’da gergeklestirdikleri toplantida aldiklar: kararlar arasinda milli yetkinin tanim
yapilmis ve uluslararas1 hukuka gore tayin usulleri belirtilmistir.1*® Milli yetkinin
nispi oldugu ve uluslararasi iligkilerin gelismesine bagli olarak degisebilecegi
belirtilirken ayn1 zamanda bir meselenin milli yetki alanina girip girmedigi
hususunun taraflarin tek tarafli olarak halledemeyecegi ifade edilmistir.'*” Milletler
Cemiyeti déoneminde Konseyin Oniine gelen ve bir devletin milli yetki alanina ait
meselelere iliskin oldugu iddia edilen uyusmazliklar arasinda yer alan Fransa-
Ingiltere uyusmazhig ile Isveg-Finlandiya uyusmazligi milli yetki alaniin kapsam ve

mabhiyetine 151k tutacak sekilde 6nemli degerlendirmelere sahiptir.

Fransa-Ingiltere uyusmazliginda Ingiltere meseleyi aralarindaki ‘Hakemlik

Sozlesmesine (Arbitration Convention of October 14, 1903)’ binaen hakemlige

145Kelsen’e gore iki devlet arasinda bir uyusmazlik varsa, bu uyusmazlik uluslararast meseledir ve
uyusmazligin dogasi geregi uluslararast mekanizmalarin miidahalesini ortadan kaldiracak herhangi bir
neden de yoktur. Uluslararasi mekanizma olarak Konsey’in meseleye uygulanacak bir uluslararasi
hukuk kuralinin olup olmadigina karar verme yetkisinin varligii degerlendiren Kelsen, uyusmazligin
taraflarindan birinin milli yetki alan1 iddiasinin onay ya da red makami olarak Konsey’in karar
vermesinin de ger¢ek manada bir uluslararasi uyusmazligin ¢ézlimii olarak degerlendirmistir. Kelsen
milli yetki alanina tabi olup olmadigina karar vermenin Misak’a gore uluslararasi hukukun meselesi
oldugunu belirten Kelsen, milli yetki alanina iligskin olup olmadigini tespit etmenin bir hukuki sorun
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de uluslararasi mekanizmalarin iki tiirlii de karar vermede uygun
araglar oldugunu belirtmistir. Paradoksun Konsey’in kararinda oldugunu belirten Kelsen, Konseyin
milli yetki alanina iligkin verecegi kararin zimnen uyusmazliga verilen karar oldugunu belirtmektedir.
Fakat Konsey’in aslinda Misak’ta milli yetki alanina giren meselelerde tavsiyelerde bulunmasi
yasaklanmistir. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s. 770-771.

146 Milli yetkinin bir devletin igislerine tabi olan fakat baska bir devleti ya da uluslararas toplumu da
ilgilendiren meselelerin uluslararast yargi mekanizmalarinin esasa iligkin baglayic1 kararlarmin
disinda birakilan alanlarm biitiiniinii ifade ettigi belirtilmistir. Liitem, s. 109.

147 Kelsen’e gore 15.madde 8.paragrafini kaleme alanlarm Konseyin yetkisini ortadan kaldirmaya
yonelik niyetleri hiikkmiin lafzindan tam anlamiyla ¢ikmamaktadir. Kelsen, The Law of United
Nations, 1951, s. 772.
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gbtiirme talebinde bulunmus fakat Fransa iilke topraklar igerisinde dogduklar igin
yabancilarin soyundan gelenlerin uyruguna iligkin yasa ¢ikarmanin egemenlik hakki
oldugunu ve bu hakka iliskin hi¢gbir meselenin hakemlige gdtiirelemeyecegini iddia
ederek Ingiltere’nin hakemlige basvurma talebini reddetmistir.!*® ingiltere son care
olarak uyusmazligi Konseye getirmis, Fransa’nin miinhasir selahiyet iddialarinin
degerlendirilmesini istemistir. Konsey Fransa ve Ingiltere arasinda yasanan
uyusmazhiga iliskin USAD’dan meselenin milli yetki alanina ait bir mesele olup
olmadigina dair danisma goriisii istemistir.}*® Divan, 1923’te Tunus ve Fas
arasindaki Vatandasglik Kararnamesine iliskin vermis oldugu Danisma Goriisiinde
Milletler Cemiyeti Misakinin  15.maddesinin ~ 8.paragrafini  yorumlayarak!>®
uyusmazliga konu olan meselenin bir devletin milli yetki alanina giren bir mesele
olup olmadigini incelemis ve vatandasligin, ilke olarak, mevcut uluslararasi hukuka
gore, milli yetki alanma ait bir mesele oldugunu belirtmistir.®* Fakat Divan, sz
konusu uyusmazligin esasini da inceleyerek, devletin milli yetki alaninin anlagmalar
hukuku cergevesinde sinirlandirip siirlandirilmadiginin da incelenmesi gerektigine
dikkat ¢ekmistir.’>? Her ne kadar vatandasliga iliskin meseleler ilke olarak milli yetki
alanina ait olsa da mevcut hukuki diizenlemeler, yapilan ikili ya da ¢ok tarafl
antlasmalar ile meselenin uluslararast uyusmazlik olusturabilme ihtimali de s6z

konusudur. Burada Divanin vurgulamak istedigi meselenin igisleri ile ilgili olup

148 PCIJ, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, Advisory Opinion, 7 Subat 1923, Series
B: Collection of Advisory Opinions (1923-1930), B04, s.19.

149 pClJ, The League of Nations to the Permanent Court of International Justice, 6 Kasim 1922.

150 PClJ, Nationality Decrees, 1923, s.22. Mahkeme 8.paragrafin Fransizca metinde ‘competence
exclusive’, ingilizce metinde ise ‘solely within the domestic jurisdiction’ ifadelerinin olmasina
ragmen ingilizce metindeki ifadenin paragrafla amaglanan iradeyi yansittigini belirtmistir. Bu nedenle
de Divan ‘solely within the domestic jurisdiction’ ile ‘competence exclusive’ terimlerinin s6z konusu
dava bakimindan ayni anlamda olduklarimi ifade etmis ve farkin hukuki &neminin olmadigini
belirterek meseleyi incelemistir.

151 PC1J, Nationality Decrees, 1923, s.24.

152 Divan, miinhasir selahiyete ait meselelerin ikili ya da ¢ok tarafli antlagmalarla
‘uluslararasilastigini’ ve arttk miinhasir yetki alanmma dahil olamayacagini, Misakin 15.madde
8.paragrafinin uygulanamayacagini belirterek, antlagmalarin miinhasir selahiyete etki ettigini
gostermistir. PCIJ, Nationality Decrees, 1923, s. 24. Kelsen antlagsmalarla diizenlenen bir konuya
iliskin milli yetki alan1 iddiasinin ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir. Milli yetki alanin
egemenligin dogal uzantis1 olarak degerlendiren Kelsen, bir devletin kendi egemenligini antlagmalar
ile sinirlandirmasinin oniinde higbir engel olmadigini belirtmistir. Kelsen, The Law of United Nations,
1951, s. 779. Fakat devletin milli yetki alanina giren bir meseleye iliskin uluslararasi antlagmadan
dogan bir yiikiimliiliigii olmasina ragmen, bu uluslararas: yiikiimliiliik o meselenin 6zii itibariyle s6z
konusu devletin milli yetki alanina dahil olan bir konuya atifta bulunuyorsa, Giivenlik Konseyi de
dahil olmak tizere BM bu meseleye miidahale edemeyecektir. Kelsen, The Law of United Nations,
1951, s. 777. Dolayisiyla meselenin uluslararasilasmasi, uluslararast hukuk kurallar1 tarafindan
diizenlenmesi bile milli yetki alani itirazin1 6ne siirmeyi engelleyemecegi i¢in Kelsen’in ifadesiyle bir
nevi Orgiitiin faaliyetlerinin biiyiik bir boliimiinii paralize etmek i¢in ara¢ olarak kullanilabilecektir.
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olmadigmin donemin uluslararasi: hukuk kurallari ile birlikte degerlendirilerek tespit
edilmesi gerektigidir. Neticede Divan, bir devletin milli yetki alaninin uluslararasi
iliskilerin gelisimine bagli olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve milli
yetki alaninin uluslararasi hukuka gore tespit edilmesi geregiyle de bir meselenin
milli yetki alan1 kapsaminda ele alinip alinmayacagina karar verilmesinin uluslararasi
hukukun gelismesine paralel olarak, nispi bir mesele oldugunu ifade etmistir.2>® Milli
yetki ilkesinin kapsami uluslararasi iliskilerin gelisimine gore degisiklik gostermekte
oldugu i¢in dénemin hakim ilke ve degerlerine gére yorumlanmasi kacginilmazdir.
Nitekim Divanin da ilkenin kapsam ve muhtevasini degerlendirirken uluslararasi
iligkilerdeki gelismeleri g6z oniinde bulundurmasi, milli yetki alaninin muayyen bir

ifade olmamasina igaret etmekte ve kavramin nispi niteligini 6n plana ¢gikarmaktadir.

Divan, Misakin 15.maddesi 8.paragrafinda yer alan ‘solely within the domestic
jurisdiction’ ifadesini tanimlamaya c¢alismis ve devletin miinhasir yetkisinin
(exclusive jurisdiction) uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmemis alanlari
kapsadigini belirtmistir. Boylece milli yetki alan1 ayn1 zamanda uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlenmemis bir konuya iliskin meselede ilgili devletin takdir yetkisini
kullanma hakkinin var oldugu anlamma gelmektedir.®® Milli yetki alanmnin
uluslararast hukukun gelisimiyle degisecek olmasi da heniiz uluslararast hukuk
tarafindan diizenlenmemis bir alana iliskin meselede devletin milli yetkisinin kabul
edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle de devletlerin milli yetkisinin sinirlarini
aslinda mevcut uluslararas1 hukuk kurallarmnin belirledigini sdyleyebiliriz.*>> Divanin
bu degerlendirmeleri 1s181inda, 1945 oOncesinde insan haklarinin uluslararasi

diizenlemelerin konusu olmamas1 nedeniyle insan haklarina iliskin meseleleri

153 PC1J, Nationality Decrees, 1923, s.24.

154 Bu konuda mevcut iki goriis arasinda bir farklilk olduguna dikkat ceken Politis, ilkinde
uluslararast hukukun bazi meseleleri miinhasir selahiyete birakmasinin uluslararasi hukuk tarafindan
bir diizenlemeye isaret ettigini, ikinci yaklagimda ise miinhasir selahiyetin uluslararasi hukuk
kaidesinin mevcudiyetinden degil, kaidenin ademi mevcudiyetinden ileri geldigini belirterek
uluslararas1 hukuk kaidesinin varliginin miinhasir selahiyeti engelleyecegini ifade etmistir. Aktaran
Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi,
1952, s. 18-19.

1% Diinya tarihinde yasanan sosyal gelismeler, uluslararasi iliskilerin artmasina yani uluslararas
hukukun diizenleme alaninin geniglemesine ve derinlesmesine sebebiyet vermekte, devletin milli yetki
alanina giren alanlarda daralmalar s6z konusu olmaktadir. 1920’lerde vatandaslik, gog, giimriik gibi
meseleler devletin miinhasir selahiyet alani icinde kabul edilirken gilinlimiizde bu alanlarda
uluslararasi hukuk kaidelerinin mevcudiyeti s6z konusudur. Ingilizce metinde kullanilan ‘solely’
ifadesi bu nedenle ¢ok biiyiikk dnem arzetmektedir. Giin gectikce, yeni geligsmelerin 1s1ginda artik
herhangi bir alanda tamamen devletin hareket serbestiyetinden bahsetmek miimkiin degildir.
Karsilasan-miisterek selahiyetler (concurrent jurisdiction) kavrami uluslararasi hukukun dinamizmine
daha uygundur.
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devletlerin milli yetki alanma ait bir mesele olarak kabul edebiliriz. 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Genel Kurulda kabul edilmesi ve ilerleyen siiregte
uluslararasi insan haklar1 hukukunun olugmasiyla birlikte insan haklarina iliskin
meselelerin milli yetki alanindan ¢ikarak uluslararast hukukun yetki alanina girdigi
goriilmektedir.?®® Kisacas1 Divanin isaret ettigi uluslararasi iliskilerin ve uluslararasi
hukukun gelisiminin en somut Orneklerinden birisi ‘insan haklarmin uluslararasi
korunmasinin’ kurumsallagsmasidir. Giiniimiizde devletlerin uluslararas1 antlasmalar
ve teamiil hukuku araciligiyla insan haklarimin korunmasima yonelik uluslararasi
yikiimliilik altina girmeleri ilke olarak insan haklarii milli yetki alanindan

cikarmugtir.

Devletin miinhasir yetkisine tabi meselelere iligkin bir diger uyusmazlik olarak
belirttigimiz Aaland Adalart Uyusmazligi ise Isve¢ ile Finlandiya’nm, Aaland
Adalari iizerinde egemenlik iddialarinda bulunmalarindan kaynaklanmistir.®>" Aaland
Adalarinin sakinlerinin Isve¢’le tekrar birlesebilmek igin ‘kendi kaderini tayin
etmek’ adina plebisit teklifleri Finlandiya tarafindan kabul edilmemistir. isveg, ada
halkinin kendi kaderini tayin hakkimi kullanmalarinin Finlandiya tarafindan
engellenmemesi igin Milletler Cemiyetinden uyusmazlhigin barisgil yontemlerle
¢oziilmesini istemis fakat Finlandiya plebisite karar vermenin miinhasir selahiyete
tabi bir mesele oldugunu ve Konseyin uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin herhangi bir
tavsiyede bulunamayacagmi iddia etmistir. Uyusmazlik 1920°de Milletler
Cemiyetine intikal etmis ve Konsey, USAD heniiz kurulmadig i¢in hukukgulardan

olusan bir komiteden miinhasir selahiyete tabi bir mesele olup olmadigma iliskin

1% Brownlie, BM Sarti’nda insan haklarina iliskin hiikiimlerin (6zellikle de 55 ve 56. maddelerin) yer
almasiyla birlikte insana haklarina iligkin meselelerin devletlerin milli yetki alanindan ¢iktigina isaret
etmektedir. Sartin 2.madde 7.paragrafinda yer alan milli yetki ilkesinin Sartta yer alan insan haklarina
iliskin hiikiimlerden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde ileri siiriilemeyecegini ifade
etmistir. Brownlie, Principles of Public International Law, 1990, s. 553

157 Aaland Adalar1 Orta Cag’lardan itibaren Isveg’a aitken 1809°da Rusya’ya gegmis, 1917°de Carhik
Rusya’nin yikilmasi ve Finlandiya’nmn bagimsizhigini ilan etmesiyle de Finlandiya’da kalmistir. Isveg
ile Adalardaki halkin tarihi, kiiltiirel ve sosyal baglarin1 devam ettirmesi, niifusun Isvegce konusmasi
ve kendilerini Isve¢ ulusunun bir pargas: hissetmeleri, Isveg ile tekrardan birlesme hareketlerine neden
olmus ve Finlandiya’dan ayrilmak i¢in halkin kendi kaderini tayin etme hakkina basvurmalarinin
engellenmesi baglaminda uyusmazliklar yasanmistir. Detayli bilgi icin bkz. Joenniemi, P. (2014).
‘The Aaland Islands: Neither Local nor Fully Sovereign’, Cooperation and Conflict, VVol.49, No.1, s.
80-97; Lorna, L. (1995). ‘The League of Nations and the Settlement of Disputes’, World Affairs
Institute, Vol.157, No.4, 5.162-163.
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rapor isteyerek, uyusmazligin orgiit catist altinda ¢oziime yetkisi olup olmadigini

sormustur. %

Komite ilk olarak Milletler Cemiyeti Misakinin 15.madde 8.paragrafini
incelemis ve herhangi bir uyusmazligin miinhasir selahiyete iligkin bir mesele ya da
uluslararasi niteliklere haiz bir meseleden kaynaklanmasinin arasinda kesin bir ayrim
oldugunu belirtmistir. USAD’dan farkli bir yorumla, milli yetki ile uluslararasi
mesele arasindaki ayrimda belirleyici 6genin uyusmazliga iliskin meselenin dogasi
ve Ozel nitelikleri oldugunu belirtmistir.’®® S6z konusu meselenin devletin egemenlik
haklariyla dogrudan baglantis1 olup olmadigini arastiran Komite, kendi kaderini tayin
hakkinin uluslararas1 hukuki mahiyetini degerlendirmis ve plebisit ya da baska bir
yontemle halka kendi kaderini tayin hakki verip vermemenin bir devletin egemenlik
haklariyla dogrudan baglantili oldugunu ifade etmistir. Nitekim Komite, ilke olarak,
halkininin bir kismina kendi kaderini tayin etme hakki verip vermeme meselesinin
uluslararas1 hukuk tarafindan o devletin miinhasir selahiyetine birakildigini belirtmis
ve miinhasir selahiyete tabi bir meselenin de uluslararasi nitelik tasimadigi i¢in

Milletler Cemiyetinin yetkisi disinda oldugunu belirtmistir.'®® Hukukgular Komitesi

1% Milletler Cemiyeti Konseyi, ii¢ hukukcudan olusan Uluslararas1 Hukuk¢ular Komitesinden a.
uyusmazligin MC Misaki 15/8’e gore, uluslararasi hukukun geregince, Finlandiya’nin miinhasir
selahiyetine tabi bir meseleye iligkin olup olmadigi; b. Aaland Adalarmin askerden armdirilmasina
iligkin mevcut uluslararast yiikiimliiliikler hakkinda goriislerini belirtmelerini istemistir. League of
Nations Official Journal, Special Supplement No.3, Oct 1920, The Aaland Islands Question, Report of
the Committee of Jurists, s.3.

19 <A question is either of an international nature or belongs to the domestic jurisdiction of a State,
according to its intrinsic and special characteristics. The Aaland Islands Question, Report of the
Committee of Jurists, s.4. Milli yetki alaninin muhteva ve mahiyeti degerlendirilirken uluslararasi
uygulamalarda; meselenin dogasi geregi ulusal ya da uluslararast alana ait olmasi; prima facie milli
yetki alanma dahilken 6neminden dolay1 daha sonra uluslararasilagsmasi; antlagsmalar araciligiyla
uluslararas1 diizenlemelerin konusu olmasi gibi kriterlere basvurulmaktadir. Trindade, The Domestic
Jurisdiction of States in the Practice of the United Nations and Regional Organizations, 1976, s. 715-
716. Bunlar arasinda dogasi geregi bir meselenin ulusal ya da uluslararasi olmasina iliskin ifadelerin
yayginlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Hukukcular Komitesinin bu yaklagimi ayrica 1948’de imzalanan
Pact of Bogota (Uyusmazliklarin barig¢il ¢dziimiine iliskin Amerikan S6zlesmesi) da yer almaktadir.
San Fransisko Konferansinda degisiklik teklifinde bulunan Avustralya ise milli yetki alanima iliskin
yaklasimin statik olamayacagimmi ve uluslararasi oOrgiitin ve organlarinin yetkileriyle degisim
gosterebilecegini ifade ederken, milli yetki alanina iliskin meseleler ile uluslararast meseleler arasinda
kesin, sabit ve degismez bir ¢izgi olmadigin1 ve bu ¢izginin de devletlerin islerini giderek daha fazla
uyum igerisinde halletmeye riza gostermeleriyle, resmi ya da gayri resmi, siirekli degistirildigini
belirtmistir. Documents of the United Nations Conference on International Organization, San
Francisco, 1945, Volume V1, s. 439.

160 The Aaland Islands Question, Report of the Committee of Jurists, s.5; Padelford, N. J. ve
Anderson, K. G. A. (1939). ‘The Aaland Islands Questions’, The American Journal of International
Law, Vol.33, No.3, s. 474. Komite boylece bir devletin topraklarinin bir kismin1 baska bir devlete
birakip birakmamaya sadece devletin kendisinin karar verebilecegini ve halkin bir kismina ayrilma
hakkinin verilmesinin uluslararas: hukuka gore tamamen ilgili devletin miinhasir selahiyetine dahil
oldugunu acikga belirtmistir.
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bu genel degerlendirmelerden sonra durumun sartlarina gére 6zel bir degerlendirme
yapmis ve Finlandiya’nin toprak biitiinligline iliskin tartigmalarin 1s18inda genel
prensibe serh dismistiir. Uyusmazligin taraflarindan miinhasir selahiyet alani
iddiasinda bulunan devletin smirlarinin tartismali olmasi, toprak biitiinliiglinii tam
olarak saglayamamis olmast ve fiili durumun belirsiz ve degisebilir niteliklerde
olmasindan miitevellit ilgili devletin miinhasir selahiyet alan1 disarisinda birakilmasi
gerektigine karar vermistir. Komite, bir devletin pargalanma, savas ya da ihtilal gibi
durumlardan dolay1 tilkesel degisiklikler yasamasi durumunda, halka kendi kaderini
tayin etme hakki verilmesi meselesinin s6z konusu devletin miinhasir selahiyetine
dahil olmayacagini ifade etmis; hem ulusal hukuk hem de uluslararasi hukuk
acisindan, bir devletin ortaya c¢ikisinin, doniisiimiiniin ya da parcalanmasinin,
devrimler ya da savaslarin sonucunda gerceklesmesi durumunda pozitif hukukun
normal kurallarinin uygulanamayacagimi ve halkin kendi kaderini tayin etmesi

ilkesinin kullamlabilecegini belirtmistir.'®*

Miinhasir selahiyete dahil etmemenin
gerekcesinde gecisin lilkenin fiili durumunda ve hukuki statiisiinde degisiklik
yaratacagini ve bu degisikligin de uluslararasi toplumu siyasi ve hukuki agidan ciddi
anlamda 1ilgilendirdigini belirtmistir. Hatta Dumbarton Oaks Gorlismelerinde
miinhasir selahiyet tartisilirken devrimlerin bastirilmasinin uluslararasi savasa sebep

olabilecegi one siiriilerek halka kendi kaderini tayin etme hakkinin verilmesinin

miinhasir selahiyete dahil edilemeyecegine iliskin bir plandan da bahsedilmistir.'%?

Miinhasir  selahiyete iliskin yukarida bahsettigimiz iki uyusmazligi
inceledigimizde, uyusmazliga konu olan meselelerin ilke olarak miinhasir selahiyete
tabi oldugunu fakat durumun sartlar1 dikkate alindiginda uluslararasilasarak,
Konseyin yetkisine dahil edildikleri goriilmektedir. Ilkinde meselenin ayn1 zamanda
bir antlasmanin konusu olmasi, ikincisinde ise olaganiistii sartlarin ‘pozitif hukukun
normal kurallarint’ pasifize etmesi ile genel uygulamalardan ayrilabilmenin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Divanin uluslararasi iligkilerdeki degisim ve gelismelerin
milli yetkinin kapsamini daraltmasina yonelik yapmis oldugu vurgu ile Komitenin
uluslararasi toplumu ilgilendiren meselelerin milli yetki alanina ait olamayacagi

tespiti bugiin insani gerek¢elerle miidahaleleri miidahaleyi diizenleyen genel kurallar

161 The Aaland Islands Question, Report of the Committee of Jurists, ss.6-14; Meray, Devletler
Hukukunda Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi, 1952, s.29.

182 Hula, E. (1945). ‘The Dumbarton Oaks Proposals’, Social Research, The John Hopkins University
Press, Vol.12, No.2, s.154.
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tizerinden degerlendirerek hukuka aykiriliklarinin iddia edilmemesi gerektigine isaret

etmektedir.
2.3.3.2. Birlesmis Milletler Sarti’nda milli yetki ilkesi

II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD, Ingiltere, Cin ve Rusya Dumbarton Oaks’ta
‘genel bir uluslararas1 Orgilit’” kurma amaciyla toplanmis, ve yeni kurulacak
uluslararast  Orgiitin ~ kurucu  anlagsmasin1  hazirlamak  i¢in  goriismelere
baslamuiglard:.®® Konferanstan sonra, Dumbarton Oaks Teklifleri olarak adlandirilan,
savas sonrasi kurulacak uluslararasi oOrgiitiin taslak metni, Birlesmis Milletler
Deklarasyonunu (1942) imzalayan diger 41 devlete goriis ve Onerilerinin alinmasi
icin gonderilmisti. Birlesmis Milletler Sarti'mmn ilk taslak hali®* olarak
degerlendirilen Dumbarton Oaks tekliflerinde milli yetki ilkesi su sekilde
diizenlenmistir: ‘A kisminin [’den ve 6’ya kadar olan hiikiimleri, Devletlerarasi
Hukuku geregince surf alakali Devletin milli kaza yetkisine taalluk eden meselelerden
dogan uyusmazlik ve durumlara tatbik edilemez.’*®® Milletler Cemiyeti déneminde
olduk¢a tartisilan ilke, goriildligli iizere Dumbarton’da muhtevaya yonelik
tartismalar1 Onleyecek bir acgiklik, simirlilik getirmemis hatta tartismalari daha da

derinlestirecek belirsiz ifadelerle, sarahiyetten uzak sekilde kaleme alinmustir.%®

183 21 Agustos 1944 ile 7 Ekim 1944 tarihleri arasinda ABD/Washington’da gergeklestirilen
Dumbarton Oaks Goriismeleri diger adiyla Uluslararas1 Baris ve Giivenlik Orgiitii Uzerine
Washington Goriismelerinin sonunda hazirlanan Dumbarton Oaks Tekliflerinin resmi ddkiimanlari
icin  bkz. UNCIO, Working Papers, Dumbarton Oaks Proposals, Erisim
https://search.archives.un.org/dumbarton-oaks-proposals-2-files.

164 Birlesmis Milletler Sartinin hazirlanmast 4 yil siirmiistiir. Sartin yazilmasmna ve BM’nin
kurulmasina 6nciiliikk eden gelismeler sirasiyla su sekildedir: St. James Palaca Deklarasyonu (Haziran
1941), Atlantik Sarti (Agustos 1941), Birlesmis Milletler Deklarasyonu (Ocak 1942), Moskova
Deklarasyonu (Ekim 1943), Tahran Konferansi (Aralik 1943), Dumbarton Goriismeleri (Agustos-
Ekim 1944), Yalta Konferansi (Subat 1945) ve San Fransisko Konferansi (Nisan-Haziran 1945),
History of the United Nations, Erigim https://www.un.org/ru/node/44721. Ad1 gegen deklarasyonlarin,
konferanslarin ve goriigmelerin metinleri i¢in bkz. United Nations Documents 1941-1945 (1946). The
Royal Institute of International Affairs, London and New York: Oxford University Press.

165 Liitem, 1. (1945). Dumbarton Oaks Projesi, Ankara, s.135. Dumbarton Oaks Tekliflerinde milli
yetki ilkesi, ‘Saldirinin Onlenmesi ve Kaldirilmas: dahil Uluslararasi Baris ve Giivenligin
Muhafazasina Yonelik Diizenlemeler’ baglikli 8.bolimiinde yer alan ‘A-Anlasmazliklarin Barisgil
Coziimil” altbaghgmm 7.paragrafinda yer almaktadir. Chapter VIII: Arrangements for the
Maintenance of International Peace and Security including Prevention and Suppression of Aggression.
Section A: Pacific Settlement of Disputes, Paragraph 7: The provision of paragraph 1 to 6 of Section
A should not apply to situations or disputes arising out of matters which by international law are
solely within the domestic jurisdiction of the state concerned. The Dumbarton Oaks Proposals, s.16;
Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945,
Volume I, s. 14.

166 Milletler Cemiyeti Misakinda birgok hiikiim tartismalara neden oldugu igin Genel Kurul
eksiklikleri gidermek adina 1924°te Cenevre Protokoliinii kabul etmistir. Protokolde milli yetki
ilkesine de yer verilmis, hiikkmiin Konsey 6niindeki uyusmazliklarda uygulanmasina devam edilecegi
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Uyusmazliklarin barisgil ¢oziimiinde (A Kisim 1-6 hiikiimler) uygulanmasi tasavvur
edilen milli yetki ilkesi, zorlayict tedbirlerin (B Kisim) uygulanmasinda ileri
siiriilemeyecektir.’®” Miinhasir selahiyet alaninin tayininde devletin tek tarafli karar
vermesi kabul edilemeyecegi i¢in ve bu konuda ilgili paragrafta agik¢a bir hiikiim

olmamasi nedeniyle, taslak metnin gonderildigi devletler taslak metne yonelik goriis,

8

yorum ve degisiklik onerilerinde bulunmuslardir.}®®  Paragrafin tamamen

169 70

kaldirilmasi*®®, Divanin miinhasir selahiyet alani tayininde yetkilendirilmesi'’®,

belirtilerek taraflarin hakemlige gitmek istemesi halindeki usule iliskin diizenlemeler belirtilmistir.
Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes, League of Nations, 2 Ekim 1924,
5.madde, Erisim https://www.refworld.org/docid/40421a204.html.  1930-31°’de  oOrgiitiin ~ alt
komisyonlarinda Misak yeniden gozden gecirilirken milli yetki ilkesinden bahsedilmemistir. Meray,
Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina gére Milli Yetki Meselesi, 1952,
s.33 Bu durum tartigmalarin durulduguna isaret etse de Dumbarton’da tekrardan alevlenmistir.
Amerikalilararas1 Hukukgular Komitesi Dumbarton Oaks Tekliflerinde yer alan milli yetki alaninina
iliskin 7.paragrafin izaha muhta¢ oldugunu belirtirken, hangi meselelerin bir devletin milli yetki
alanina ait olduguna karar verecek otoritenin belirtilmemesini eksiklik olarak degerlendirmisler ve
Divanin bu soruyu cevaplayabilecek uygun otorite oldugunu, milli yetki alanini tayin ve tespit
yetkisinin kesinlikle Orgiitin adli organi olan Divana birakilmast gerektigini belirtmiglerdir.
Hiikiimdeki terimlerin yaniltict oldugunu da belirten Komite, paragraftan Konseyin ve Divanin bu
konuda yetkisiz olduklarina dair bir izlenimin de ¢iktigini ifade ederek, hiikkiim ile amaglananin yeni
kurulan uluslararas1 orgiitiin birimleri tarafindan gergeklestirilebilecek miidahalelerden devletlerin
ulusal yargi yetkilerini korumak oldugunu belirtmislerdir. Documents of the United Nations
Conference on International Organization, San Francisco, 1945, Volume 14, 5.417.

167 Dumbarton Tekliflerinde 8.Bo6liim ‘Saldirinin Onlenmesi ve Kaldirilmasi dahil Uluslararas: Baris
ve Giivenligin Muhafazasina Yonelik Diizenlemeler’ 3 alt-basliktan (kisim) olusmaktaydi. ‘A-
Anlagmazliklarin Barisgil Coziimii; B-Barisa Yonelik Tehdidlerin veya Saldirilarin Tespiti ve Barigin
Tehdidi veya Saldir1 durumunda Alinacak Tedbirler; C-Bolgesel Antlagmalar. B Bagligt ise 11
paragraftan olugmaktaydi ve bu paragraflarin BM Sartindaki karsiliklar su sekildedir: 1.paragraf -
40.madde, 2.paragraf -39.madde, 3.paragraf -41.madde, 4.paragraf -42.madde, 5.paragraf -43.madde,
6.paragraf -45.madde, 7.paragraf -48.madde, 8.paragraf -46.madde, 9.paragraf -47.madde, 10.paragraf
-49.madde, 11.paragraf -50.maddedir. BM Sarti VII. Boliime denk gelen Tekliflerin 8.Boliim B
Baghginda Sartin 44.maddesi ile 51.maddesine karsilik gelen bir paragraf yoktur. iki metnin
maddelerinin karsilikli siranigi igin bkz. A Table of Correspondence Between the Articles of the
United Nations Charter and The Dumbarton Oaks Proposals, Documents of the United Nations
Conference on International Organization, San Francisco, 1945, Volume XXI, General Index, 1955,
5.363-367.

1688 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945,
Volume I1l. Dumbarton Oaks Tekliflerindeki 8.Boliim A Kismi 7. Paragrafa iligkin goriig, oneri ve
degisiklik talebinde bulunan devletlerin listesi i¢in bkz. Volume II1, s. 677.

189 Bolivya ve Norveg. Bolivya gerekgesinde taraflarin kendi aralarinda ¢ozemedikleri bir
uyusmazligin Orgiitiin ana organlarinin yetkisinin disinda tutulamayacag1 ve siyasi meselelere iliskin
uyusmazliklarda Konsey’in hukuki meselelere iligkin uyusmazliklarda da Divan’in yetkili olmasi
gerektigini belirtmistir. Documents of the United Nations Conference on International Organization,
San Francisco, 1945, Volume Ill, s.579-584. Norveg ise Giivenlik Konseyi’nin barisgil ¢6ziim
yontemlerine ve usullerine iligkin tavsiyelerde bulunmasinin, uyusmazIligin taraflarindan birinin milli
yetkisine girmesi nedeniyle engellenmemesi igin paragrafin silinmesini 6nermistir. Documents of the
United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945, VVolume Ill. s.371.

170 Brezilya, Cekoslavakya, Ekvator, Peru, Tiirkiye, Yunanistan. Brezilya barisin tehlikede oldugu bir
durumda, miinhasir selahiyet alan1 tayininin taraflara birakilmasinin imkansiz oldugunu ve taraflardan
birinin ya da Giivenlik Konseyi’nin talebi iizerine Divan’in karar vermesi gerektigini ifade ederek
ilgili paragrafin degistirilmesini Onermistir. Documents of the United Nations Conference on
International Organization, San Francisco, 1945, Volume III., s.233, 246. Brezailya’nin Onerisi igin
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Konseyin'™ ya da Orgiitiin}’? tayinde yetkili kilinmas1 gibi &nerilerin yanisira
devletler miinhasir selahiyet alani tayininde karar verecek yetkili organin takip
edecegi usule iliskin 6nerilerde de bulunmuslardir.’”® Miinhasir selahiyete iliskin bir
uzlas1 saglanamadigi ve tizerinde daha tartisilmasi gerektigi gibi diisiincelerin olmasi,
bu konunun nihai olarak halledilmemis oldugunu gostermektedir.!’* Nisan 1945’te
San Fransisko’da yeni bir konferans organize eden 4 biiyiik devlet (ABD, Ingiltere,
Cin ve Sovyetler Birligi), Dumbarton Oaks Tekliflerindeki miinhasir selahiyet alani
hiikmiinii devletlerden gelen degisiklik talepleri ve diger dnerileri de degerlendirerek

yeniden formiile etmislerdir. San Fransisko Konferansina katilan devletler de bu yeni

bkz. s.241. Cekoslavakya ise uyusmazligin taraflarindan birisi meselenin diger devletin miinhasir
selahiyetine ait olmadigini iddia ederse, hukuki bir uyusmazlik olarak kabul edilerek Divan’a sevk
edilmesi gerektigini ifade etmistir. s. 468. Yunanistan da ayni sekilde Divan’in karar vermesi igin
Divan’a basvurunun zorunlu olmasini igeren bir ifadenin eklenmesini 6nermis ve Cekoslavakya ile
Peru tarafindan desteklenmistir. s.533. Ekvator ise taraflardan birisinin, Konsey’in ya da Genel
Kurul’un talebiyle Divan’dan miinhasir selahiyet alanini tespit etmesinin istenmesi gerektigini ifade
etmistir. s.415. Tirkiye ise pozitif uluslararast hukukun, devletlerin miinhasir egemenlik alani
icerisinde kalmasi gereken meseleleri heniiz kesin bir sekilde belirlemedigi icin, uyusmazliga iliskin
herhangi bir meselenin devletin miinhasir yetki alanina tabi olup olmadigina karar verilebilmesi adina
daha agik bir formiil bulunmasi gerektigini ifade etmis ve Divan’in bu konuda meseleyi ele alma ve
miinhasir yetki alanina iligskin karar verme yetkisinin olmasi gerektigini belirtmistir. s.482-483.

1 Venezuela Dumbarton Oaks Tekliflerinde miinhasir selahiyet alami tayininde hangi meselelerin
uluslararas1 hukuk geregince bir devletin miinhasir selahiyetine birakildigina karar verecek yetkiye
sahip uluslararasi otoriteye, Divan ya da Konsey gibi, yer verilmemesini eksiklik olarak nitelendirmis
ve ‘uyusmazlia konu meselenin ilgili devletin miinhasir selahiyetine girip girmediginin tespitinin,
uyusmazligin niteligine gore, Konsey’e ya da Divan’a ait olduguna’ iliskin bir ifadenin eklenmesine
yonelik degisiklik Onerisinde bulunmustur. Documents of the United Nations Conference on
International Organization, San Francisco, 1945, Volume Il1, s.210, 225. Aslinda Konseye miinhasir
selahiyet tayininde zimni yetki verildigi de sdylenebilir. Nitekim 7.paragrafin, Tekliflerdeki
uyusmazliklarin bariggil ¢6ziimii basliginda yer almasi ve uyusmazliklarin ¢ézliimiinde birincil
sorumlulugunun Konsey’e verilmesi ve Konsey’in yeni kurulacak orgiitin merkez organi olarak
tasarlanmas1 miinhasir selahiyet iddialarii degerlendirecek organ olmasina zimnen isaret etmektedir.
Hula, The Dumbarton Oaks Proposals, 1945, s. 155.

172 Meksika 7.paragrafin ¢ikartilmasini teklif ederken, herhangi bir uyusmazlhigm veya uyusmazliga
yol acgabilecek herhangi bir durumun asla sadece bir devletin milli yetki alani igerisinde
olamayacagini, uluslararas1 Orgiitiin amaglari, 6zii itibariyle dikkate alindiginda, séz konusu
uyusmazligin ya oOrgiitin ya da Divan’in yetkisi dahilinde olmasi gerektigini iddia etmistir.
Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945,
Volume 111, 5.133-134. Meksika bunun yerine Orgiitiin ilkelerinin yer aldig1 2.Béliime 3.ilke olarak
miidahale etmeme ilkesinin yani ‘hi¢bir devletin bagka bir devletin i¢ veya dis islerine dogrudan ya da
dolayli olarak miidahale etme hakk: yoktur’ ifadesinin eklenmesini 6nermistir S. 186. ‘No State has a
right to intervene, directly or indirectly, in the internal or external affairs of another State.” Belgika ise
Onerisinde Orgiitiin karar vermesini uygun gormustiir. Documents of the United Nations Conference
on International Organization, San Francisco, 1945, Volume VI, s.510.

13 UNCIO, Working Papers, Dumbarton Oaks Proposals, Comments and Suggestions by other
Governments, Chapter VIII, Section A: Pacific Settlement of Disputes, Paragraf 7, s.14-18.

174 Meray, Devietler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmas: ve Tatbikatina géve Milli Yetki
Meselesi, 1952, s.37; Birlesik Krallik 7.paragrafa iliskin yorum ve 6neri olarak ‘bu tiir uyugmazliklara
ve durumlara iligkin sorunlarin daha fazla degerlendirilmesi/tartisilmasi gerektigini’ belirtmistir.
UNCIO, Working Papers, Dumbarton Oaks Proposals, s.18.
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metin iizerinden tartisarak cesitli degisiklik &nerileri sunmuslardir.”® Sponsor
devletlerin 6n hazirlik goriismelerinde yeniden formiile edilen milli yetki alanina
iliskin hiikiim su sekildedir:
Isbu Anlasmanmin hichir hiikmii, ne ézii itibariyle bir Devletin milli yetkisi
icinde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir, ne de
tiveleri, bu gibi isleri, isbu Anlasma geregince bir ¢ézme tarzina baglamaya

icbar eder; bununla beraber, VIII nci Boliimiin (B) kesiminin uygulanmasina
bu prensip halel getirmeyecektir.’®

Yeni teklife gore milli yetki alanina iliskin meselelere BM’nin miidahalesi
yasaklanmis ve 1iye devletlerin de milli yetkiye giren meselelerden dogan
uyusmazliklarimi BM Sart1 gere§ince bir ¢dziime baglanmaya zorlanamayacagi
belirtilmistir. Paragrafin son kismi ise milli yetki alanimin uygulanamayacagi,
midahale etmeme ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Boylece milli yetki alani
itirazi, barisa yonelik tehditlerin veya saldir1 eylemlerinin belirlenmesi ve bunlara
yonelik Giivenlik Konseyinin 8.bolimiin B kesiminde (BM Sarti VIL.Bolim)
ongoriilen tedbirlerin alinmasi durumunda uygulanamayacaktir. Sponsor devletler
tarafindan yeniden formiile edilen milli yetki alani ilkesine Avustralya’nin degisiklik

onerisinin kabuliiyle son hali verilmistir.!’” Avustralya’nin teklifiyle istisnanin

175 2. madde 7. paragrafa iliskin degisiklik onerilerinin genelinde milli yetkiye iliskin meselelerin
belirsizligi yer almaktadir ve katilimer devletler hangi meselelerin milli yetki alanina ait oldugunu
belirleyecek ifadelere hiikkiimde yer verilmesine dair goriislerlerde bulunmuslardir. Report to the
President on the results of the San Fransisco Conference, Department of State Publication, 2349,
Conference Series 71, 1945. s.43.

176 Ceviri Meray’a aittir. Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina
gore Milli Yetki Meselesi, 1952, s. 38-39. Ingilizce metin: "Nothing contained in this Charter shall
authorize the Organization to intervene in matters which are essentially within the domestic
jurisdiction of the State concerned or shall require the members to submit such matters to settlement
under this Charter; but this principle shall not prejudice the application of Chapter VIII, Section B."
Documents of the United Nations Conference on International Organization San Francisco, 1945,
Volume 111, 5.623.

17 Avustralya’nm teklifi igin bkz. Documents of the United Nations Conference on International
Organization San Francisco, 1945, Volume VI, s.436-440. Teklif 33 lehte, 4 aleyhte oyla kabul
edilmistir. Volume VI, s.513. Avustralya temsilcisi sunmus olduklar1 teklifte milli yetki alam
hiikmiinii 3 soru ve muhtemel cevaplar iizerinden degerlendirmeler yaparak aciklamistir. Sorular ve
cevaplar1 su sekildedir: 1-BM Sart1 uluslararas1 hukuk geregince devletin miinhasir selahiyetine iliskin
meselelere orgiitiin miidahalesini engelleyecek bir hiikiim igermeli midir? Tlgili paragraf ile
temsilcinin cevabi evettir. 2-Sart Konsey e, bir devletin miinhasir selahiyetine ait bir meseleden dolay1
tehdit altinda ya da saldiriya ugramasi halinde tehdit altindaki devlete tavsiyelerde bulunarak
miidahale etmesi i¢in yetki vermeli midir? Hiikiim dayanak alindiginda verilecek cevabin evet
oldugunu ¢iinkii 8.Boliim B kesimiyle Konsey’in tavsiye kararlar1 alarak milli yetki alanina iligkin bir
meseleye miidahil olabilecegini belirten temsilci aslinda cevabin hayir olacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. 3-Sart Konsey’e bir devletin miinhasir selahiyetine ait bir meseleden dolay1
tehdit altinda ya da saldirtya ugramasi halinde, barig ve giivenligin muhafazasi i¢in zorlayici tedbirler
alma hususunda agikga yetki vermeli midir? ilgili paragraf ile temsilcinin cevabi evettir. Volume VI,
5.436-440. Avustralya’nin degisiklik teklifinin 2.soruya verilecek cevaba iliskin oldugu
goriilmektedir. Avustralya’nin teklifi 13 Haziran 1945°te 31 lehte, 3 aleyhte ve 5 ¢ekimser oyla kabul
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uygulama alan1 daraltilmis ve sadece 8.Bolim B kesimi cercevesinde alinacak
‘zorlayici tedbirlere’ milli yetki itirazinin uygulanamayacag: belirtilerek paragrafin
son ciimlesi su sekilde oylamaya sunulmustur: ‘bu ilke 8.Bolim B kesiminde
ongorillmiis zorlayict  tedbirlerin  uygulanmasini  engellemeyecektir’.  Nitekim
8.Boliim B kesimi, Giivenlik Konseyinin barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da
bir saldir1 eyleminin gergeklestigini saptamast durumunda alacagi 6nlemlere iliskin
diizenlemeler icermekte ve bu kapsamda Konseye tavsiye kararlari alabilme yetkisi
de vermektedir. Konseyin alacagi tavsiye kararlarina dikkat c¢eken Avustralya,
7.paragrafin ikinci kismindaki istisna ile Konseyin bir devletin milli yetki alan
igerisindeki meselelerden kaynakli uyusmazliklarda uygun diizeltme yontem ya da
yollari tavsiye edebilecegini belirterek, hiikkmiin ilk kismiyla devletlere saglanan
korumanin tam olarak ger¢eklesemeyecegini ifade etmistir. Dumbarton Oaks
Tekliflerinde yer aldigi gibi ya da sponsor devletlerin yeniden formiile ettikleri
sekliyle milli yetki alani BM Sartina alinsaydi, milli yetki itirazi 39.madde
kapsaminda  Giivenlik  Konseyinin  tavsiyede bulunma yetkisinde ileri
stiriilemeyecekti. Boylece genel ilkeler arasinda yer alarak Dumbarton Oaks
tekliflerine gore ¢cok daha genisletilmis bir alana hitap eden milli yetki alan1 hiikmii,
Avustralya’nin degisiklik onerisiyle uygulama alan1 daha da genislemis, son haliyle
tek bir istisnaya (sadece VII. Bolimde yer alan 41. ve 42. maddelere 6ngoriilen
zorlayict tedbirlerde ileri siirlilememesi) izin verilmistir. Bu sekliyle milli yetki
alanma iliskin meselelerden dogan bir uyusmazlik ancak barisi tehdit ederse ya da
baris1 bozarsa Giivenlik Konseyi miidahale edebilecektir. Aslinda Sart 6zii itibariyle
bir devletin milli yetkisine giren bir meselenin miidahaleden tamamen muaf
olmadigini, devletlere milli yetki alanlarinda sinirsiz bir serbestiyet i¢ermedigini
gostermektedir. Boylece bir meselenin milli yetki alanindan ¢ikarilmasi barisi tehdit

etmesiyle ancak miimkiin olacaktir.

14 Haziran 1945°te 33 lehte 4 aleyhte oyla kabul edilen 2.madde 7.paragrafin,
24 Agustos 1945 tarihli 6092 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ‘Sanfransisko’da 26

Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler Antlagsmasi

edilmistir. Volume VI, s.499. Ayrica Avustralya’nin itirazlari i¢in bkz. Amendment by the Australian
Delegation to Proposed Paragraph 8 of Chapter Il (Principles), Documents of the United Nations
Conference on International Organization San Francisco, 1945, Volume VI, Commission I, General
Provisions, s.436-440.
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ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiislinlin onanmasi hakkinda Kanun’da yer alan
Tiirkge tercimesi su sekildedir:
Isbu Antlasmamn hicbir hiikmii, ne ozii itibariyle bir Devletin milli yetkisi
iginde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir, ve ne de
Upyeleri, bu gibi isleri, isbu Antlasma geregince bir ¢ozme tarzina baglamaya

ichar eder; bununla beraber VII nci boliimde derpis edilen zorlama
tedbirlerinin uygulanmasina bu prensip hichir suretle halel getirmez.*’

Birlesmis Milletler Sartinda yer aldig1 sekliyle milli yetki alan1 ilkesi iki farkl
yasaktan olusmaktadir. ilk olarak orgiitiin bir devletin milli yetki alanina giren
meselelerine miidahale etmesi yasaklanmis, ikinci olarak da iiye devletlerin, bir
devletin milli yetki alanina giren bir meseleyi BM Sarti kapsaminda ¢o6ziime
baglamaya zorlanmas1 yasaklanmustir.}’® Boylece orgiitiin kendisine ve organlarina
yetki veren genel hiikkiimlerine kisitlama getirilmis ve ayrica iiye devletlerin de bir
devletin milli yetkisine giren meselelere iliskin uyusmazliklarinda s6z konusu
devletin hareket serbestiyetini engelleyecek davraniglarda bulunmamalari taahhiit
altina alinmistir.’®® Hiikmiin son kisminda yer alan istisna da sadece VII. Boliim

cergevesinde alinacak zorlayici tedbirlerin uygulanmasina iliskindir. Zorlayici

178 Resmi Gazete Say1 6092, 24 Agustos 1945. Ingilizce metin ise ‘Nothing contained in the present
Charter shall authorize the United Nations to intervene in matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of any state or shall require the Members to submit such matters to settlement
under the present Charter; but this principle shall not prejudice the application of enforcement
measures under Chapter VII’. S6z konusu paragraf Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi
tarafindan yayinlanan (2012) Birlesmis Milletler Antlagsmasmin Tiirk¢e ¢evirisinde su sekildedir:
‘Isbu Antlasma’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi liyeleri de bu tiirden konular1 igbu Antlasma uyarinca
bir ¢6ziime baglamaya zorlayamaz; ancak bu ilke VII. Béliimde 6ngdriilmiis olan zorlayici dnlemlerin
uygulanmasini higbir bicimde engellemez.” Ingilizce metinde yer alan ‘essentially’ kelimesinin
Enformasyon Merkezinin ¢evirisinde yer almamasi ve bu iki farkli c¢eviriden Resmi Gazetede
yaymlanan terciimenin Ingilizce metni tam olarak karsilamasi nedeniyle Resmi Gazete metnini
caligmamizda kullanacagiz.

179 Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s. 770. Kelsen 2/7’nin iiye devletlere bir devletin
iciglerine miidahaleden kagimma yiikiimliiliigiinii agik¢ca ifade etmedigini, fakat 2/4’te bu
yiikiimliliigin zimnen yer aldigini belirtmistir. Zira hukuka aykiri miidahale diktatoryal bir
midahaledir ve uluslararas1 hukuka gore bir devletin toprak biitiinligii ve siyasal bagimsizligimi
etkiledigi igin BM Sart1 2/4 ile yasaklanmustir. s. 770. Uye devletlerin milli yetki alanina dahil olan bir
meseleyi BM Sart1 uyarinca ¢oziime baglamaya zorlanamayacagina iliskindir. Kelsen’e gore 2.madde
7.paragrafin yorumunda bir devletin milli yetki alanina iligkin bir meselede o devletin sadece ulusal ve
genel uluslararasi hukuka gore yiikiimliiliikleri vardir. Eger varsa taraf oldugu antlasmalar da yine bu
kapsamda degerlendirilir fakat BM Sart1 bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Fakat sdyle de iddia
edilebilir eger mesele 6zii itibariyle ilgili devletin egemenligine iliskin ise (dogrudan ilgiliyse) o
devletin milli yetki alanina tabidir. Dolayisiyla da meseleye BM’nin miidahalesi ya da BM ¢atisi
altinda bir ¢6ziim bulmaya zorlanmasini egemenligine aykir1 olacagi i¢in reddedecektir.

180 BM Sartr’min 6rgiite vermis oldugu yetkilere ve iiyelere atfedilen yiikiimliiliiklere iliskin genel
hiikiimlerine 6énemli kisitlamalar getiren 4 hiikiimden birinin 2.madde 7.paragraf oldugunu belirten
Kelsen, diger hiikiimlerin ise 51.madde, 53.madde ve 107.madde oldugunu ifade etmistir ve
kisitlamalarin sadece BM Giivenlik Konseyi’ne getirilmedigini orgiitiin tamamini kapsayacak sekilde
kaleme alindigini ifade etmistir. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.769.
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tedbirler almasi i¢in Konseyin oOncelikle 39. madde geregince barigin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etmesi gerekecektir.
Boyle bir durumda da uluslararasi baris ve giivenligi korumak igin Konsey tavsiye
kararlar1 alabilecek ya da 41. maddede yer alan silahli kuvvet kullanimini igermeyen
zorlayici tedbirler ile 42. maddedeki silahli kuvvet kullanimini da igeren zorlayict
tedbirler alabilecektir. Boylece 6zii itibariyle bir devletin milli yetki alanina iligskin
bir meseleden kaynaklanan uyusmazlik ya da durumun siiregitmesinin uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek dahi olsa BM 2/7’ye gore
Glivenlik  Konseyinin =~ 34.madde  ¢ergevesinde  sorusturmada  bulunmasi

engellenmistir. '8

Sartin milli yetki alanina iliskin hilkmii 6nceki diizenlemelerden ¢ok farkl
ozellikler tasimaktadir. ilk olarak Sartin ilkeleri arasma eklenerek kapsam ve

uygulama alami genisletilmistir.!®? ikinci olarak daha &nceki metinlerde yer alan

181 34, madde Konsey’e bir uyusmazlik ya da durumun siiregitmesinin uluslararas: baris ve giivenligin

korunmasini tehlikeye diisiirme egiliminde olup olmadigini tespit etme yetkisi verirken, 39.madde
barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi olup olmadigini tespit etme yetkisi
vermektedir. Konsey’in bu iki tespit yetkisinin ayn1 karakterde oldugunu belirten Kelsen, 2/7’nin
zorlayict tedbir niteligi haiz olmadigi i¢in 34.maddeye uygulanacagimi belirtmistir. Bu baglamda
39.maddeyi degerlendirirken de maddenin kendisinin zorlayici bir tedbir olmadigini ve 2/7°nin lafzi
yorumunda 39.maddeye de uygulanabilecegini belirtmis fakat bu yorumun, Konsey’in zorlayici
tedbirler alabilmesinin dnkosulu olarak barisin tehdit edildigini, ya da bozuldugunu tespit etmesi
gerektigini belirterek ¢ok miimkiin olmadigini ifade etmistir. Kelsen, The Law of United Nations,
1951, s. 788. Eger bu yorum kabul gorseydi Konsey’in 7.Boliim g¢er¢evesinde zorlayici tedbirler
alabilmesi de miimkiin olmayacak ve 2/7’nin istisnas1 6lii dogmus olacakti. Ciinkii 41.ve 42.maddeler
Konseye zorlayici tedbirler alma yetkisini, sadece Konsey’in 39.maddeyle barigin tehdit edildigini, ya
da bozuldugunu tespit etmesinden sonra vermektedir. Zaten Kelsen de bir devletin milli yetki alanina
giren bir meseleye, VII. Bolimde yer alan zorlayici tedbiler kapsaminda gergeklestirilecek bir
miidahalenin yasaklanmadig: ifade etmis ve s6z konusu miidahalenin barisin bozulmasina ya da
tehdidine yonelik bir tepki olarak tasarlandigini, milli yetki alanina iligkin bir mesele barisi tehdit
ediyorsa ya da bozuyorsa, icislerine miidahale yasagi ilkesinin uygulanmasinin hakl
goriilemeyecegini belirtmistir. Konsey’e milli yetki alanina iligkin bir meseleye zorlayici tedbir alarak
miidahale etme yetkisi veriliyorsa s6z konusu duruma iligkin barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya
da bir saldirt eylemi olup olmadigini tespit etme yetkisinin de verilmesi gerektigini belirtmistir.
Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s. 788.

182 Milli yetki alani ilkesinin VIII. B6liim Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimii bashigmdan alinarak II.
Boliim ilkeler basligina eklenmesi oncelikle istisna hiikmiiniin ilke haline gelmesine ve ikinci olarak
da kapsamin1 ve uygulama alanini (extension of the scope of the principle) genislemesine neden
olmustur. Yani bu durumda bir yer degisikligi, metnin kapsaminda (sumiiliinde) degisimdir.
Documents of the United Nations Conference on International Organization San Francisco, 1945,
Volume VI, s.723. BM Sarti, Misaktan farkli olarak, sadece Konseyin yetkisi ¢ercevesinde
uyusmazliklara uygulanabilecek bir milli yetki alami istisnas1 getirmemis, orglitiin tiim organlarinin
gorev ve yetkileri {izerinde sinirlandirma getirerek bu organlarin devletlerin igiglerine miidahalesini
yasaklayacak genel bir ilke tahsis etmistir. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.772. Bu
degisikligin perde arkasinda yeni kurulacak orgiitiin faaliyet alaninin geniglemesi yer almaktadir.
Faaliyet alan1 genisleyen orgiitiin s6z konusu faaliyetlerini yerine getirmek i¢in gorev ve yetkilerinin
de genisletilmesi gerekecektir. Ayrica, yeni kurulacak oOrgiitiin organlar1 Milletler Cemiyetinde
ongoriilenden daha fazla olarak planlandigi i¢in ve bu organlara Misaktan daha fazla yetkiler verildigi
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‘uluslararast hukuk geregince’ ifadesine yer verilmemistir.'®® Ugiincii olarak da

miinhasiran (solely/exclusively) ifadesi yerine 0zii itibariyle (essentially) ifadesinin

icin devletlerin egemenlik alanlarina oOrgiitin miidahalesinin kaginilmaz oldugu disiincesiyle
devletlerin 6rgiite liye olmaktan kaginmalarint engellemek amaglanmistir. Genel Kurul’un yetkilerinin
genislemesi, Ekonomik ve Sosyal Konseyin varligi, yer degisikliginin gerekgcesi olarak belirtilmistir.
Eger ki ilkeler arasinda yer almayarak VI. Bolim igerisinde yer almaya devam etseydi, sadece
Giivenlik Konseyinin uyugmazliklarin bariggil ¢dziimiinde miidahalesi engellenmis olacak, Genel
Kurul ile Ekonomik ve Sosyal Konseyin devletlerin milli yetki alanlarina iliskin miidahalelerine izin
verilmis olacakti. Ekonomik ve Sosyal Konseye sosyal, kiiltiirel, ekonomik, saglikla ilgili uluslararasi
sorunlara iliskin arastirmalar yapma ve Genel Kurula 10.maddeyle iiye devletler veya ilgili uzmanlik
kuruluglarina tavsiyelerde bulunma yetkisi verilmistir. EKOSOK’un {iye devletlerin ulusal
ekonomilerine, sosyal yapilarina, kiiltiir ve egitim alanlarindaki diizenlemelere dogrudan miidahil
olacag endisesi degisikligin yerindeligini gostermektedir ve degisiklik ile benzer ihtimaller tamamen
ortadan kaldirilmistir. EKOSOK ’un bir diger yetkisi de insan haklarina ve temel hiirriyetlere etkin bir
bicimde saygi gosterilmesini saglamak igin tavsiyelerde bulunma yetkisi verilmesidir. Fakat
goriildiigic tizere EKOSOK’un islevlerini yerine getirirken, devletlerin higbir uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin olmadig1 milli yetki alanlarina miidahale etmeden yetkilerini kullanmasi neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle 56.maddenin yorumunda devletlerin 2.madde 7.paragrafi ileri siirmeme
ylikiimliliigt altinda olduklar: ¢ikarilabilir. Diger yandan Sartin IX. ve X. Boliimlerine iligkin olarak
San Fransisko’da 2.Komisyon’a bagli 3.Komite’nin raporunda, Komite, onerilen niyet mektubunda
orgiitiin liye devletlerin icislerine miidahale edebilecegini ima ettigi konusunda bazi siipheler
oldugunu ve siipheleri ortadan kaldirmak i¢in Komite kayitlara ge¢mesi adina Sartin IX. ve X.
Boéliimlerindeki higbir hiikmiin Orgiite iiye devletlerin milli yetki alanlarina miidahale hakki
vermedigine dair fikir birliginde olduklarina dair beyanatta bulunmuslardir. Documents of the United
Nations Conference on International Organization San Francisco, 1945, Volume X, s. 271; Kelsen,
S.773.

183 Misakta ve Dumbarton Oaks Tekliflerinde uluslararasi hukuka gore bir devletin miinhasir yetki
alaninda olmasi durumu s6z konusuydu fakat Sartta uluslararasi hukuka yapilan goénderme yer
almamustir. Boylece uyusmazliga iliskin meselenin bir devletin milli yetki alanina ait olup olmadigini
tespit ederken uluslararast hukuk bir kistas/kriter/test olarak gosterilemeyecektir. Misakta ve
Dumbarton Oaks Tekliflerinde yer almasina ragmen sponsor devletlerin son degisiklik teklifinde yer
almamasi ifadenin ¢ikarilmasinin bir ama¢ dogrultusunda gergeklestigine igaret etmektedir. Nitekim
sponsor devletler adia yeni teklifin aciklamasini yapan Amerika temsilcisinin ifadeleri bu goriisii
destekler niteliktedir. Temsilci, uluslararas1 hukukun stirekli bir degisim igerisinde oldugunu ve milli
yetki alania iligkin herhangi bir tanimlama yapmaktan kag¢indigini belirterek devletlerin i¢ siyasetinin
uluslararas1 gelismelerden etkilendigini ve her olayda ilgili meselenin milli yetki alanina girip
girmedigini degerlendirebilecek bir tanim yapmanin zor oldugunu ifade etmistir. Documents of the
United Nations Conference on International Organization San Francisco, 1945, Volume VI, s. 508.
San Fransisko Konferansinin ¢iktilarinin ABD Bagkanina sunuldugu raporda ise Amerikan temsilci,
BM tutanaklarindan farkli olarak, uluslararast hukukun milli yetki alani konusunda yetersiz
(inadequate) ve belirsiz (indefinite) oldugunu belirtmis ve uluslararasi uygulamalar ile doktrinin ele
aldig1 6lgiide “uluslararast hukuk geregince’ ifadesinin eskimis, modast gegmis bir konsept oldugunu,
Sartla birlikte ileriye tagiamayacak karakterde oldugunu ifade etmistir. Report to the President, s.44-
45. Konferans tutanaklarinin ingilizce metinlerinde bu ifadeler yer almamaktadir. Documents of the
United Nations Conference on International Organization San Francisco, 1945, Volume VI, s. 508.
Seha Meray, ABD temsilcisinin ‘uluslararasi hukuk geregince’ ifadesinin son degisiklikte yer
almamasina iligkin Komisyon 6niinde yapmis oldugu agiklamanin yer aldig1 VI. Cildin ilgili kisminin
Fransizca niishasindan referans vermis ve Amerikan temsilcisinin ‘uluslararast hukukun, milli yetki
alanmi tayininde atif yapilacak ya da bir kistas olarak alinacak kadar kafi ve saglam olmamasindan
dolay1 bir rehber mahiyeti tagimadigin’’ soyledigini belirtmistir. Meray, Devletler Hukukunda
Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi, 1952, s.47. Her ne kadar
Ingilizce metinden benzer ifadeleri gikartamiyor olsak da aymi konu baglamimnda konusan Uruguay
temsilcisi Amerikan temsilcisinin uluslararas1 hukukun bu alanda belirsiz, kesin olmadigin1 (vague
and indefinite) sdyledigini belirtmesi Fransizca ve Ingilizce metinler arasinda farklar oldugunu
gostermektedir. Kelsen de ‘indefinite’ ve ‘inadequate’ kelimelerinin kullanildigini ifade ederken,
uluslararasi hukukun belirsiz ve yetersiz olmadigini da ayrica eklemistir. Kelsen, The Law of United
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getirilmesidir.'® Boylece lafzi olarak devletlerin milli yetki iddiasinda bulunacaklar
alan genislemis olacaktir. Onceki diizenlemelerin higbirinde yer verilmeyen

miidahale (intervention) kavraminin hiikkme eklenmesi ise Sartin dikkat ¢eken bir

Nations, 1951, s.778. Trindade ise a priori nitelikteki genel teorilerin uygulanarak milli yetki alanina
iligkin meselelere bir ¢éziim bulmaya caligmanin gercekci ve akillica olmadigini savunmustur.
Trindade, The Domestic Jurisdiction of States in the Practice of the United Nations and Regional
Organizations, 1976, s. 722.

184 Bu degisiklik, uluslararas1 hukukun gelismesi ve devletlerin artik her alanda antlasmalar yaparak
ikili ya da cok tarafl1 iligkilerini diizenliyor olmasi bazi konularin devletlerin milli yetki alanindan
tamamen ¢ikarak gercek manada ‘uluslararasilasmanin’ gerceklesmedigine dair yaklasimin hakim
oldugunu gostermektedir. Antlasmalara konu olan her mesele otomatik olarak devletin milli yetki
alanindan ¢ikip uluslararasi hukukun alanina girmedigini belirten Belgika, vatandaslik ile ilgili olarak
birgok antlagsmanin olmasina ragmen vatandagligin hala (antlasma 6zel olarak bagka tiirlii 6ngérmedigi
6l¢iide) devletin milli yetki alanina tabi oldugunu ifade etmistir. Documents of the United Nations
Conference on International Organization San Francisco, 1945, Volume VI, s.511. Ozii itibariyle
(essentially) kelimesinin yalnizca (solely) kelimesi yerine kullanilmasi da yine devletler lehine bir
gelisme olarak degerlendirilmistir. iki kelime arasindaki farka dikkat ceken yazarlardan Visscher 6zii
itibariyle kelimesinin daha genis kapsama sahip oldugunu; Gross ise daha genis ve daha elastiki bir
ifade oldugunu belirtirken Lauterpacht da ayni manada kelimeler oldugunu ifade etmistir (in the actual
practice of the UN, the terms solely and essentially have been treated as synanymous) Meray,
Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi, 1952,
s.185. Fakat Salomon ve Scelle kesinlikle ayn1 anlama gelmediklerinde hem fikirdir. Aktaran Meray,
s.54. Norveg’in ‘the use of the word "essentially" instead of "solely" and the suppression of the words
"py international law" work in the same direction’ ifadesini ‘Antlagmada miinhasir (sirf kendi) yerine
0zl itibariyle kelimesini kullanmakta aynmi gayeyi istihdaf etmektedir’ seklinde ceviren Meray’a
katilmiyoruz. Zira Norveg kelime degisimi ile uluslararasi hukuk geregince ifadesinin hiikiimden
¢ikarilmasinin aynt amaca hizmet ettigini belirtmektedir. Meray, s.54. Norveg¢ delegesinin
aciklamalari i¢in bkz. Documents of the United Nations Conference on International Organization San
Francisco, 1945, Volume VI, s. 431. Kelsen’e gore hemen hemen biitin uyusmazliklarda asil
sorulmast gereken soru ilgili devletin uluslararast hukuktan dogan bir yiikiimliliigiinin olup
olmadigidir. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.778. Kelsen milli yetki alanina giren bir
meselenin uluslararasi hukuk tarafindan diizenlendikten sonra artik sadece (solely within the domestic
jurisdiction) bir devletin milli yetki alanina giren bir mesele olmaktan ¢iktigini belirtmistir. Milli yetki
alan1 meselesinin tamamen bir zaman meselesi oldugunu belirtirken, uluslararast hukukun heniiz
diizenlemedigi alanlarin ancak milli yetki alanina tabi olacagmi belirtmistir. Burada Kelsen solely
ifadesinin pratikteki zorluguna da aslinda dikkat ¢ekmektedir. Kelsen, s.771. Degisen ve siirekli
gelisen bir uluslararast hukuk diizeninde bir meselenin sadece/yalnizca devletin milli yetki alaninda
olmas1 imkansiz hale gelecektir, ¢linkii sadece devletin milli yetki alanina giren meseleler
azalmaktaydi. Yani uluslararasi antlagmalarla diizenlenen bir mesele solely milli yetki alaninda
olmayacak fakat hala essentially milli yetki alaninda olacakti. Sponsor devletlerin teklifinin
uygulanacak iyi bir kriter oldugunu ve giiniimiiz uluslarararasi iliskilerine uygun olarak daha modern
bir konsepte sahip oldugunu belirten Avustralya ise, essentially kelimesinin solely kelimesine nazaran
BM’nin yetkilerinin daha genig bir yorumlanmasina katki saglayacagini belirtmistir. Avustralya
delegesenin sozleri ingilizce metinde su sekilde yer almaktadir: ‘He paid a tribute to the contribution
of Latin American jurists on this problem and asked the Delegates from the Latin American countries
to consider whether the word "essentially" was not more appropriate and provided a broader
interpretation of the Organization's power than the word "solely". Documents of the United Nations
Conference on International Organization San Francisco, 1945, Volume VI, s.512. Temsilcinin
‘essentially’ kelimesinin kullanilmasiyla (solely kelimesine nazaran) BM’nin yetkilerinin daha genis
yorumlanacagini belirttigi bu ifadesinde kurdugu baglantinin dogru olmadigi ve essentially
kelimesinin kullanimiyla BM’nin yetkileri solely kelimesinin kullanimina goére daha dar
yorumlanacagi gerekgesiyle tutanaklara dogru gecip ge¢medigine iliskin siipheler mevcuttur. Meray,
Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi, 1952,
$.55.
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diger oOzelligidir.'® Aslinda Sarta eklenen miidahale kavramiyla daha &nce
anlattigimiz  sekliyle wuluslararasi1 hukukun bir miiessesesi olarak miidahale
teriminden degil de (teknik terim olarak) daha onceki diizenlemelerde yer aldigi
haliyle genel manada bir karisma eyleminden bahsedildigini soyleyebiliriz.*%® Zira
midahale kavraminin zorlayict unsur icermesi, milli yetki alani itirazi ileri stirlilmese
bile BM’nin ve VII. Boliimde Konseyin alacagi zorlayici tedbirler haricinde, higbir
girisiminin  ger¢ek manada miidahale olarak nitelendirilmeyecegi sonucuna
gotiirmektedir. Sart1 kaleme alanlarin amacindan yola ¢ikarak bir degerlendirme
yaptigimizda, miidahale kavrami ile onlemek istedikleri bir devletin milli yetki
alanina ait meselelere iliskin BM’nin ‘herhangi bir faaliyeti’dir.'®’ Miidahaleyi
otoriter ya da diktatoryal baskilar olarak tanimlayan Lauterpacht, 2.madde
7.paragrafta yer alan miidahale kavramin1 bu tanimdan yola ¢ikarak degerlendirmis
ve BM organlarimin alacaklar1 tavsiye kararlarinin  miidahale olarak
nitelendirilmeyecegini ve bu nedenle de baglayici niteligi olmayan tavsiye
kararlarma kars1 milli yetki alani itirazinin ileri siiriilemeyecegini iddia etmisgtir.1%
Hiikiimde yer alan miidahale kavraminin ger¢ek manada kullanildigini iddia etmek

milli yetki alani ilkesini ‘64 bir ibare

yapmanin yanisira 7.paragrafin absiirt bir
hal almasina da neden olacaktir. Nitekim hiikmiin ilk kism1 BM Sart1 kapsaminda
varligt mimkiin olmayacak miidahaleleri engellerken, ikinci kisimda miidahale

olabilecek tek durumu istisna ile disarda tutmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s18inda

185 Resmi Gazete’de yer alan terciimede miidahale terimine yer verilmemis, karsilik olarak da karisma
ifadesi kullanilirken, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi tarafindan yayinlanan (2012)
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin Tiirk¢e ¢evirisinde miidahale kavrami yer almaktadir.

186 Celik, miidahale kavrammm Sart’taki anlamini lato sensu (genis manada) ve stricto sensu (dar
manada) inceleyerek sorunu ‘bir yorum meselesi’ olarak gormistiir. Celik, Birlesmis Milletler
Sartinin 2.madde 7.paragrafindaki ‘Miidahale’ Kelimesinin Tefsiri, 1955, ss.12-27. Her ne kadar
yazarin ulagtig1 sonuglara katiliyor olsak da meselenin bir yorum meselesi olmadigini nitekim Sarti
kaleme alanlarin miidahale kavramini genis manada yorumlamak i¢in ayr1 bir kavram olarak
interference kavramint tercih edebileceklerini iddia ediyoruz. Ayrica Celik’in g¢alismasinda
goriislerine yer verdigi miiellifler arasinda yer alan Leland M.Goodrich ve Edvard Hambro’nun Sartta
yer alan miidahale kavramini tenkit ettiklerini ‘bunun yerine daha uygun bir kelimenin tercih edilmesi
gerektigini’ belirtmis olmalarina ragmen bu yazarlara miidahale kavramini genis yorumlayanlar
arasinda yer vermistir. s.16.

187 Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.772. (by the term ‘to intervene’ any activity of the
Organization may be understood). Meray da metni kaleme alanlarin niyetinin ‘ VII. Béliimde yer alan
zorlama tedbirleri haricindeki her tirlii faaliyet’i miidahale olarak degerlendirmek oldugunu
belirtmistir. Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmast ve Tatbikatina gore Milli
Yetki Meselesi, 1952, s.182. Bir diger ifade ise Paul Berthoud’un miidahale ile amaglanin ‘mesele ile
herhangi bir sekilde alakadar olma hakkindan mahrum birakma’ oldugunu ifade etmistir. Celik,
Birlesmis Milletler Sartinin 2.madde 7.paragrafindaki ‘Miidahale’ Kelimesinin Tefsiri, 1955, s.17.

18 Celik, Birlesmis Milletler Sartinin 2.madde 7.paragrafindaki ‘Miidahale’ Kelimesinin Tefsiri,
1955, s.15-16.

189 Celik, a.g.e., 5.23.
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BM Sartinin 2.maddesi 7.paragrafinda yer alan miidahale kavraminin tam olarak

karisma eylemine karsilik geldigini sdyleyebiliriz.'*

Daha onceki diizenlemelerde milli yetki alani ilkesiyle uyusmazliklarin
¢oziimiine iligskin olarak orgiitiin karismasini engelleme amaci sonug itibariyle BM
Sartinda da yer almaktadir ve bir devletin milli yetki alanina ait meselelere iligkin
Giivenlik Konseyi VI. Béliim cergevesinde tavsiye kararlar1 veremeyecektir.!% Her
ne kadar ilk amaci barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi
uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimii olan bir uluslararasi orgiitiin, uyusmazhigin milli
yetki alanina ait bir meseleden kaynaklanmasi durumunda higbir sekilde miidahale
edemeyecek olmasi Orgiitiin kurulus amaciyla bir uyumsuzluga isaret ettigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Norveg temsilcisi San Fransisko
goriismelerinde s6z konusu uyusmazliklarda Konseye verilen tek yetkinin zorlama
tedbirleri alma yetkisi olmasinin, uyusmazliklarin uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit olusturmadan ¢oziilmesini engelleyecek nitelikte oldugunu belirtmistir.1%2
Konseyin sifir yetkisinden bir anda zorlayici tedbirler alma yetkisine gegisini
degerlendiren Kelsen ise zorlayici tedbirler alma yetkisini {iye devletlerin
meselelerine miidahalede alinacak en radikal ydntemler olarak tanimlamistir. Ozii
itibariyle bir devletin milli yetkisine ait meselelere iliskin uyusmazligin barigi tehdit
edecek ya da bozacak seviyeye gelmeden 6nce Konseyin miidahale edememesini
anlasilir bulmayan Kelsen, Konseyin sorusturmada bulunma, uyusmazliga uygun
diisen diizeltme usul ve tarzlarini tavsiye etme yetkilerinin olmamasini da elestirmis
ve aslinda BM Sarti 2/7. maddesinin ikinci ctimlesindeki istisnanin ancak VII.
Béliimiin tamamina uygulanmas ile Orgiitiin amaglarina uygun bir sekilde hareket

edilmis olacagini belirtmistir.!%®

190 Resmi Gazete’deki Tiirkge terciimenin sehven de olsa ‘amaglanan anlami’ tasidigini diisiiniiyoruz.
191 Milli yetki itiraz1 ile Konsey 33/2’ye gore taraflarin uyusmazliklarim kendi segecekleri yollarla
¢ozmeye davet edemeyecek; 34’e gore siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diisiirecek nitelikteki uyusmazliklar1 sorusturmayacak ve bu nitelige sahip olup olmadigini
da tespit edemeyecek; 36/1’e gore uygun diizeltme yontem ya da yollarini tavsiye edemeyecek;
37/2’ye gore de baska ¢6ziim yontemi tavsiye edemeyecektir.

192 Documents of the United Nations Conference on International Organization San Francisco, 1945,
Volume VI, Commission |, General Provisions, s$.430-432. Norve¢ Giivenlik Konseyinin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkisiz birakilmasimni gerekge gostererek yeni teklifi ‘retrogession-
gerileme’ olarak nitelendirmistir. Volume VI, s.432. Peru ise, birgok hukuk¢unun, uluslararasi hukuk
hocalarmin da ayn1 goriisii paylastigini vurgulayarak, Milletler Cemiyeti Misaki ile birlikte
degerlendirildiginde teklifin geriye dogru giden bir adim (retrograde step) oldugunu belirtmistir.
Volume VI, s.495.

193 Kelsen, The Law of United Nations, 1951, 5.789.
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2.3.4. Miidahalenin Istisnalar

Icislerine miidahale etmeme ilkesi uluslararasi hukukun yerlesik bir kurali
haline gelmis olsa da her donemde devlet pratiginde miidahaleler var olmaya devam
etmistir.’®* Nikaragua Davasinda Divan, prima facie igislerine miidahale etmeme
ilkesine aykir1 bir davranigin gerekcesinin hukuka aykiriliga dair degerlendirmelerin
esasini  olusturdugunu  belirtmis, ABD’nin  Nikaragua’ya miidahalesinin
gerekgelerinin modern uluslararasi hukukta yeri olmamasi nedeniyle de igislerine
miidahale ilkesinin ihlal edildigine yonelik kararini agiklamustir.'®® Gériildiigii iizere
Divan igiglerine miidahale olarak nitelendirilen bir davranigin hukuka aykiriligini,
davranisa iligkin ileri siiriilen gerekgeler iizerinden degerlendirmistir. Divan ayrica
bir devletin ‘yeni bir hak ya da daha Once goriilmemis bir istisna ileri siirerek’
meveut teamill kuralinin, diger devletler tarafindan da paylasilmasi kaydiyla,
degistirilebilecegine de isaret etmistir. Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak
miidahalelerin gerekgeleri ya da bir istisnaya dayanmasi, i¢islerine miidahale etmeme
ilkesinin ihlal edilip edilmedigine dair degerlendirmelerin esasini teskil etmektedir.
Nitekim daha once de belirttigimiz iizere Sifat-1 arizada aslolan ademdir kuralinin
yorumlanmasiyla ulasilan ve bir yorum ilkesi olarak kabul edilen ‘sifat-1 asliye kaide,
sifat-1 arizi ise istisnadir’ ifadesi ile de uluslararas1 hukuk diizeninde miidahalelerin i¢
islerine miidahale etmeme ilkesine istisna olusturma suretiyle varlik kazanabilecegini
soyleyebiliriz.!% Kaidelerin genis, istisnalarm ise dar yorumlanmasi geregince
miidahaleleri hukuka uygun hale getiren gerekcelerin de dar yorumlanmasi icap
etmektedir. Lowe, yasagin kendisinin ve kapsamindaki belirsizliklerin ancak
istisnasinin genis yorumlanabildigi ya da alt sinirlarin makul derece oldugu siirece

devletler igin sorun olusturmayacagini diisiinmektedir.®’

Nitekim yasagin
istisnalarinin ~ belirsizligi ve Tlizerinde wuzlasi saglanamamasi da devletlerin
bagimsizliginin bir sonucudur. Bunun yaninda devletlerin asli haklari, uluslararasi

iligkilerin sekil ve mahiyetlerinden fiilen miiteessir olmakta, hayatin ve realitelerin

194 1986°da Divan Nikaragua Davasinda igislerine miidahale etmeme ilkesine aykir1 davranislarin
siklikla gerceklestigini belirtmistir. (examples of tresspass against this principle are not infrequent)
ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, parag. 202.

1% 1CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, parag. 207. (The significance for the Court of cases of State
conduct prima facie inconsistent with the principle of non-intervention lies in the nature of the ground
offered as justification)

19 Yorum ilkeleri icin bkz. Gozler, K. (2012). ‘Yorum Ilkeleri’, i¢inde Kamu Hukuk¢ular: Platformu
Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmast, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, ss.15-119, s. 36.
197 Lowe, International Law, 2007, s.109.
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icaplarina gore de degisime ve smirlandirmalara maruz kalmaktadir.'®® Uluslararas
iliskilerde karsilikli bagimliligin (interdependece) artmasi ile de hududunda ve
simulunda degisim geciren egemenlik hakkinin, devletin iilkesel smirlar1 i¢erisinde
miinhasir yetkili oldugu ve i¢ islerinde serbest¢e hareket ettigi alanin da daralmasi
anlamma gelmektedir.’®® Dolayisiyla da egemen devlete disardan gelebilecek
zorlayicilik unsuru iceren miidahalelerin gerekgelerinin zamanin gereklilikleri
igerisinde yer almasiyla da miidahalelerin baz1 kosullarda hukuki bir statii kazanmasi

mumkindiir.

Miidahale etmeme ilkesinin de bircok hukuk kurali gibi istisnalar1 vardir.?%
Lowe ilkenin ‘tam olarak tanimlanmamis istisnalar biitiini’ oldugunu ifade
etmistir.?”? Kunig ise devletlerin miidahale etmeme ilkesinin kapsamini siyasi
doktrinlerle daraltmaya c¢alistiklarin1 ve miidahaleleri hukukilestirme g¢abalarinin,
istisnalarin tanimlanmasini zorlastirdigini ifade etmistir.2? Ogretide zamanin ilke ve
degerlerine gore miidahalelerin gerekgelendirilmesinde farkliliklar yasansa da birgok
yazar insani gerekgelerle gerceklestirilen miidahalelerin hukuka uygun oldugunu
benimsemistir. 19. yiizy1l uluslararasi hukukgularmmdan Phillimore, miidahalelerin

gerekcgelerini devletlerin igislerine yonelik meseleler ile uluslararasi baris ve

1% Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, 5.370. Alsan ‘bagimsizlik ve egemenlik hakki, varligin
koruma hakki, esitlik hakki, ticaret hakki, karsilikli saygi hakki’ni devletlerin asli haklar1 olarak
belirtmistir. ss. 375-401. Devletlerin vazifelerini ahlaki ve hukuki vazifeler olarak ikiye ayiran yazar,
hukuki vazifeler bagliginda ise asli haklara riayet, uluslararasi hukukun kurallarina riayet ile ahde vefa
ilkesi ve miidahale etmeme ilkelerine yer vermistir. ss. 413-427.

199 Akla gelebilecek her alanda devletlerarasi iligkilerin kuruldugu 21.yiizy1lda bu iliskileri diizenleyen
uluslararasi hukukun alani genislerken, devletlerin {ilkesel yetki alanina giren meselelerde ise
kategorik daralmalar goriilmektedir. Friedmann bu degisimi ‘vertical extension’ olarak ifade etmistir.
Friedmann, W. (1962). ‘The Changing Dimension of International Law’, Columbia Law Review,
62(7), $5.1147-1165, s.1153. 1950’lerin sonu 1960’larin baginda, Jenks, Friedmann ve Réling gibi
baz1 uluslararas1 hukukgular, degisime iliskin kaleme aldiklar1 ¢aligmalarinda uluslararasi toplumun
ortak degerlerine, refahina iligkin bir degisikligin, uluslararasi hukuktaki bigimsel degisimlerden (ikili
iligkilerden ¢ok tarafl iliskilere dogru degisim) daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Jenks, C. W.
(1958). The Common Law of Mankind, London Institute of World Affairs, New York: Frederick A.
Praeger Inc., s.17; Friedmann, W. (1959). Law in a Changing Society, Berkeley: University of
California Press, s.417-419; Roling, B. V. A. (1960). International Law in an Expanding World,
Amsterdam: Djambatan, s.213.

200 Miidahale etmeme ilkesinin istisnalari ayn1 zamanda miidahalelerin hukuka uygunluk gerekgeleri
olarak da adlandirilmaktadir. Kunig miidahale etmeme kuralinin bagindan itibaren sayisiz istisnalara
konu oldugunu belirterek miidahalelerin dayandiklar1 gerekgeleri agiklamistir. Kunig, Intervention,
Prohibition of, 2012, parag. 28.

201 owe, International Law, 2007, s. 107. Lowe miidahalelerin gerekcelenmesine hatta baz1 sartlarda
¢ok dar yorumlanmasina ragmen biitiin devletlerin miidahalelerin yasalligin1 kabul etmedigini iddia
etmektedir. s.108.

202 Kunig, Intervention, Prohibition of, 2012, parag. 28. Kunig, ABD’nin Dominik Cumhuriyeti’ne
1965°teki miidahalesinin Johnson Doktrini ile gerekgelendirmesi, Sovyetler’in Brejnev Doktrini ile de
sosyalist {ilkelerdeki siyasi degisiklikleri engellemesini 6rnek vermistir.
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giivenlige dair meseleler olmak iizere iki ayr1 baslikta incelemis; mesru miidafaa,
garantor devletin haklari, selef (predecessor) devletin hak ve ¢ikarlariin korunmasi
ve davet sebebiyle gergeklestirilen miidahalelerin devletlerin igislerine yonelik
oldugunu, insanligin genel menfaatini ve bir devletin vatandaslarini dini baskilardan
koruma ile gii¢ dengesinin korunmasi igin ger¢eklestirilen miidahalelerin de
uluslararas1 baris ve giivenlige yoOnelik tehditleri Onlemek i¢in gergeklestirilen

203 Lawrence de mudahalelerin

miidahaleler oldugunu belirtmistir.
gerekgelendirilmesinde hukuki bir hakka dayanan miidahaleler ile hukuka aykiri
fakat bazi durumlarda mazur goriilebilecek miidahaleler olarak ikili bir ayrima
gitmistir.?%* Acik bir sekilde hukuka uygun (hukuk kurali) olarak gergeklestirilen
miidahaleleri de iki baslikta incelemistir. Birincisi antlasmadan dogan bir hakkin
tesisi, genel kullanim itibariyle garantorlilk antlagmalari, ikincisi de uluslararasi
hukukun temel bir kuralina yonelik ac¢ik ihlali durdurmak i¢in yapilan
miidahalelerdir.?® Nitekim devletler 6nceden bir antlasmayla kabul ettikleri bir
hakkin tesisi ve kullanimina riza gosterdikleri i¢in bu hakka iligkin bir miidahale
aslinda hukukun uygulanmasi durumunu ifade ederken, uluslararasi hukuk
kurallarinin ihlaline yonelik miidahaleler ise ait olduklar1 uluslararasi toplumun
hukuk diizenini koruma taahhiidiinden kaynaklanmaktadir. Bu miidahalelerin
kesinlikle hukuki oldugunu savunan Lawrence, s6z konusu eylemlerin uluslararasi
hukukun temel kurali olan devletlerin bagimsizlig1 ilkesini ihlal etmediklerini
belirtir. 1kili ayrimda diger miidahaleler ise prima facie hukuka aykiri olan ve
devletlerin bagimsizliklarin1 ihlal edici nitelikteki miidahalelerdir. Bu tiir

midahalelerin ileri siiriilen gerekgelerle hukuka uygun hale gelebilecegini belirten

203 Phillimore, R. (1854). Commentaries upon International Law, Vol.l, Philadelphia: T. And J.W.
Johnson, s.315.

204 |_awrence, The Principles of International Law, 1895, s. 126-127.

205 Lawrence birinci duruma (interventions in pursuance of a right to intervene given by treaty),
1901’de Kiiba ile ABD arasinda imzalanan antlasmaya uygun olarak ABD’nin 1906’da Kiiba’ya
miidahalede bulunmasini; ikinci duruma (interventions in pursuance of a right to intervene given by
the common law of nations) ise 1900’de Cin’in yabanci elgilere saldirisina karsilik Avrupali
devletlerin miidahalede bulunmasii 6rnek vermistir. Yabanci elgilere saldirida uluslararasi hukukun
cok 6nemli bir kurali olan diplomatik temsilcilerin dokunulmazlig: ilkesinin ihlal edilmesi biitiin
devletleri ilgilendirdigi i¢in uluslararasit hukukun acik ve temel ilkelerinin ihlallerine karsilik olarak
diger devletlerin ortak harekete gecmesi gerektigi ifade edilmistir. Benzer bir 6rnek de 1866’da
Birlesik Devletlerin 3.Napolyon’un Meksika’dan askerilerini ¢ekmesi i¢in Meksiya’ya karsi
gergeklestirdigi miidahaledir. Hukuka aykir1 bir miidahaleyi engellemek ya da sonlandirmak igin
ABD’nin harekete gegmesini uluslararas1 hukukun, hukuka aykir1 eylemlere kars1 verdigi tepki olarak
nitelendirilmekte ve bir hukuk kurali olarak miidahalenin varligina isaret etmektedir. Lawrence, The
Principles of International Law, 1895, s. 125-127.
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Lawrence, yine de bu miidahalelerin kesin bir sekilde hukuka uygunluklarinin iddia

® Miidahalelerin nedenleri degerlendirilerek

edilemeyecegini savunmaktadir.?
hukuka aykiriliklarinin ortadan kalkabilecegi durumlari ise yakin ve dogrudan bir
tehlikeyi Onlemek adina (duty of self-preservation), insanlik admna (ground of
humanity), giic dengesini korumak i¢in (preservation of the balance of power ya da
duty of preserving international society) gerceklestirilen miidahalaler olarak
belirtmistir.?®” Miidahalelerin devletin bagimsizligina ve iilkesi iizerindeki
Ustiinliigiine bir saldirn1 mahiyetinde oldugu igin genel bir hak olarak ileri
stiriilemeyecegini  belirten Oppenheim ise hakli gerekgelerle miidahalelelerin
uluslararas1 hukukta kabul edilebilecegini belirtmistir.?®® Lawrence’e benzer bir
ayrim yapan Oppenheim miidahalelerin hukuka uygunlugunu degerlendirirken
miidahaleleri bir hakka dayanan miidahaleler ile herhangi bir hakka dayanmayan
miidahaleler olarak ikiye ayirmustir. Bir hakka dayanan miidahaleleri su sekilde
siralamistir: himaye altindaki (protectorate) ya da tabi devletlere (vassal state) karsi
girisilen miidahaleler, devletin yurtdisindaki vatandaslarini  korumak igin
gerceklestirdigi miidahaleler, uluslararas: bir anlasmadan kaynakli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi  halinde antlasmanin tarafi olan devlet tarafindan
gerceklestirilen miidahaleler, yine bir anlasmayla dis iliskilerinde baska bir devlete
imtiyaz verilmesine ragmen ayni meseleler iizerinde devletin tek tarafli islem
yapmasi halinde gergeklestirilen miidahaleler ile son olarak da uluslararasi hukukun
evrensel kabul edilmis ilkelerinin ihlal edilmesi halinde devletlerin ihlal eden devlete
kars1 gerceklestirecegi miidahalelerdir.?®® Oppenheim’in bu son miidahale hakkina
iliskin olarak herkes tarafindan kabul edilen bir uluslararasi hukuk ilkesinin ihlaline
kars1 diger devletlerin miidahale hakkini savunmasi, yazarin uluslararast kamu
diizeninin tesisi ve muhafazasinin devletlerin egemenlik ve bagimsizlik hakkindan
once geldigi yaklasimini benimsedigini gostermektedir. Herhangi bir hakka
dayanmayan miidahaleleri ise devletin varligimi koruma ve gii¢ dengesinin

muhafazasi adma gergeklestirilen miidahaleler olarak ifade etmistir.?® Giig

206 |_awrence, a.g.e., 1895, s.127.

207 |_awrence, a.g.e., 1895, s.127-134.

208 Oppenheim, International Law A Treatise, 1905, 5.183.

209 Oppenheim, a.g.e., 1905, s.183-184. Oppenheim son duruma Srnek olarak bir devletin, baska bir
devletin agik denizlerdeki ticaret gemisi iizerinde yetki kullanmasini iki devlet arasindaki bir mesele
olarak degerlendirilmeyecegi ve agik denizlerin serbestligi ilkesinin evrensel kabuliinden dolay:1 da
biitiin devletlerin miidahale hakki oldugunu belirtmistir.

210 Oppenheim, a.g.e., 1905, 5.185.
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dengesinin korunmasini uluslararas1 hukukun mevcudiyeti i¢in elzem goéren
Oppenheim, uluslararast toplumun iyeleri arasindaki dengenin saglanmasini
uluslararast hukukun var olma sarti olarak degerlendirmis ve gii¢ dengesinin
muhafazasi adma gergeklestirilen miidahalelerin hem devlet pratiginde hem de
doktrinde kabul edildigini belirtmistir.?!! Insani gerekcelerle miidahalelerin bir hakka
dayanmadigini ve bu konuda bir hukuk kurali olmamasina ragmen hakliliginin ileri
stiriilebilecegini belirten Oppenheim, toplumun ve devletlerin insani miidahalelerden
yana oldugunu ve ileride insani gerekcelerle gergeklestirilen kolektif miidahalelerin
bir uluslararas1 hukuk kurali olabilecegini de ayrica belirtmistir.?!? Hershey ise
miidahaleleri, zulim ve baskiya son vermek igin insani ve ahlaki gerekgelerle
miidahale (interventions on grounds of morality or humanity), giic dengesinin
muhafazasini1 saglamak i¢in siyasi temelli miidahale (interventions on grounds of
policy or interest), yabanci iilkelerde yasayan vatandaslarin can ve mal giivenligini
saglamak i¢in hukuki gerekcelerle miidahale (interventions on so-called legal
grounds) olmak iizere 3’e ayirmistir.?!® Alsan ise miidahaleleri miinferit ve miisterek
ile siyasi ve askeri olmak tizere iki farkli kategoride degerlendirmis, hukuka yabanci
politika problemi (gii¢ politikast geregince) olarak miidahalelerin siyasi esaslara
dayali oldugunu vurgulamistir.?** Edward Hall ise miidahaleleri kendini koruma
hakki (right of self-preservation), haksizliklara karsi koyma hakki (a right of
opposing wrong-doing), antlasmadan dogan bir hak (the duty of fulfilling
engagements) ve dostluk iligkileri geregince miidahaleler olmak {izere dorde
ayirmistir ve bu kategorileri genel uygulamalardan ayirarak hukuka uygunluklarin
iddia etmistir.?*® Goriildiigii iizere insani miidahale kavramnin literatiirde yerlesiklik
kazanmaya basladigi 19.yiizyillda miidahalelerin hakli gerekgelerle hukuka uygun

hale gelebilecegine dair 6gretide bir uzlasi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

21 Oppenheim, a.g.e., 1905, s.186. Yazar, 1886 ve 1897°deki Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
catigmalar1 engellemek, 1815 Viyana Diizeni’ni korumak igin Avrupali devletlerin miidahalesini
ornek olarak vermistir.

212 Oppenheim, a.g.e., 1905, 5.186-187.

213 Hershey, The Essentials of International Public Law, 1912, s.237-238.

214 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci Cilt, 1951, s.421-423.

215 Hall, International Law, 1880, s.241-242.
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2.3.5. insani Miidahalenin Mahiyeti ve Muhtevasi
2.3.5.1. Genel olarak

Uluslararasi iligkilerde insani miidahalelerin hukukiligi ve mesrulugu ile hak
olarak iddia edilip edilemeyecegi konusunda her zaman farkli goriislere rastlamak
mimkiindiir. Bunun temelinde uluslararast hukuk kurallarinin mahiyetinin ve
muhtevasinin zaman igerisinde gegirdigi degisimler vardir. Almanlarin ‘zeitgeist-
zamanin ruhu’ terimi ile ifade ettikleri Mecelle’de ‘ezmanin tagayylrii ile ahkamin
tagayyiiri inkar olunamaz’ seklinde yer alan zamandaki degisimin kurallarda da
degisiklige neden olmasi gergegi insani miidahalelere iliskin hukuka aykirilik
iddialarim da zayiflatmaktadir.?!® Mutlak egemenlik anlayisinin kabul edildigi
doénemlerde devletin iradesine aykiri bir davranigin kabul edilemezligi miidahalelerin
reddini gerektirmistir.?!” Egemenligin nispiligi goriisiiniin benimsenmesi, toplumsal
farkindaliklarin artmasi, insan haklarinin uluslararasilasmasi insanligin ve toplumun
stliin degerlerinin korunmasi anlayigini gelistirirken insani gerekgelerle yapilan
miidahalalelere yonelik yaklasimlarda da degisim yasanmis ve insani miidahaleler
Ogretide ve pratikte mesruiyet kazanmistir. Her ne kadar uluslararasi iligkilerde
insani miidahale icin bir mesruiyet kazanimindan bahsediyor olsak da hukuk

alaninda aym basaridan bahsetmek zordur.?'® Bir kuvvet kullanma bigimi olan insani

216 UAD Namibya Davasi Danisma Gériisiinde ‘uluslararasi bir belge, yorum tarihindeki gegerli olan
hukuk kurallarina gére yorumlanmali ve uygulanmalidir’ diyerek zamanin hukuk kurallar iizerindeki
etkisini teyit etmistir. 1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa
in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion of 21 June 1971, parag.53.

217 Her ne kadar mutlak egemenlik anlayisi miidahaleyi reddetse de anlayisin hiikiim siirdiigii
doénemlerde bazi durumlarda miidahalenin mesru ve hukuki oldugu kabul edilegelmistir. Kelsen de
miidahalenin topyekiin reddine karsidir. Kelsen, The Law of the United Nations, 1951, s. 770.

218 Miidahalelerin konumlandirilmasinda siklikla kullanilan mesruiyet (legitimacy) ve hukuka
uygunluk (legality ya da lawfulness-conformity with international law) kavramlar1 arasindaki ayrimin
bazen kasitli olarak belirsizlestirildigini (legitimacy and legality are sometimes deliberately blurred)
ifade eden Wood, bu iki kavram arasindaki bulanikligin politika i¢in iyi, hukuk i¢in ise koétii oldugunu
belirtmistir. Wood, M. (2013). ‘International Law and The Use of Force: What Happens in Practice?’,
Indian Journal of International Law, 53(3), s$5.345-367, s.350. Franck ise insani miidahalelerin
yasallik arayisinda kat1 pozitivist yaklasimin sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmayacagini, adalet, sagduyu
ve ahlaki degerler tlizerinden hukuk kuralinin ihlalinde ‘hafifletici kosullar’ ile hukuka uygunluk
kazandirilmast gerektigini savunmaktadir ve bdylece hukuk kurali yorumlanirken buyruk ile ahlaki
Oongorii arasindaki agik kapanacaktir. Her durumun kendi i¢inde analiz edilmesi ile miidahalenin
gerekliligine yonelik bir kararin yasallik ile mesruluk arasindaki arayi kapatmaya yarayacagini
belirten yazar, hukuk kuralmin kelimelerinin, kuralin ruhuyla/amaciyla bulugsmasi hukukilik ile
ahlakilik arasinda koprii kuracagini ve boylece bir hukuk kuralinin ihlali gibi goriinebilecek
miidahalenin hakli goriilebilmesinin miimkiin olacagini ifade etmistir. Franck, T. (2006). ‘Legality
and Legitimacy in Humanitarian Intervention’, American Society for Political and Legal Philosophy,
Nomos, Vol.47, ss.143-157. Her durumun kendi i¢inde analizine iliskin olarak da Giivenlik Konseyi
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miidahalelerin jus cogens nitelik atfedilen kuvvet kullanma yasagindan dolay1
normatif bir yap1 kazanmasi ¢ok zordur. Nitekim BM Sartinin lafzi yorumunda bir
kuvvet kullanimi pratigi olarak insani miidahalelerin yasaklandigi goriisiini
benimseyenler de vardir.?!® Ayrica insani miidahalelerin normatif yapi kazanmasina
yonelik 6gretideki miicadele devletlerin miinferit uygulamalarindan dolay1 bir teamiil
olusumuna da engel olmaktadir. Bu sartlar altinda mevcut uluslararasi hukukun,
insani miidahalelerin bir hak teskil etmesine iliskin iddialar1 temelsiz biraktigi
soylenebilir. Buna ragmen insani miidahalelere duyulan ihtiyag, kavramin pozitif
hukuktaki varlik miicadelesini Koruma Sorumlulugu kavraminda ele alacagimiz gibi
bir hak iizerinden degil, sorumluluk iizerinden devam ettirdigi goriilmektedir.?2° Her
ne kadar insani gerekcelerle bir baska devlete kars1 kuvvet kullanmay1 ifade eden
kavramlarin igerikleri belirli noktalarda benzerlikler gosterse de her kavramin
hukuka uygunluk nedenlerinin, kapsam ve sinirliliklarini kendi igerisinde incelemek
ve degerlendirmek gerekmektedir. Kavramlar arasindaki farkliliklar ayni zamanda
uluslararas1 hukukun ve uluslararast toplumun degisim/doniisim ve gelisim
asamalartyla da paralellik gostermektedir. Insani miidahalenin catistig1 ilkelerden
olan devletlerin egemenligi ilkesinin, insani miidahalenin mesruiyet zemini
bulmasma imkan verecek sekilde farkli yorumlandigi goriilmektedir. Mutlak
egemenlikten nispi egemenlige gegcis ve son olarak da ‘sorumluluk olarak egemenlik
(sovereignty as responsiblity)’ anlayisina dogru egilim, tartigmalarin kaygan bir
zeminde ilerlemesine neden olmustur. Ayrica devlet egemeligi ilkesinin, halkina
kars1 agir ve sistematik insan haklar1 ihlalleri gergeklestiren bir devletin koruyucu

kalkan: olarak kullanilmasina karst uluslararasi toplumun tepkisinin her gegen giin

kararlarim1 6rnek veren Franck, Konsey’in her durumu kosullar1 igerisinde degerlendirmesinin de
aslinda Sartla uyumlu olmadigini iddia etmistir. s.155

219 Franck, a.g.m., 2006, s. 155. Yazarin ifadesi su sekildedir: ‘the strict letter of the Charter prohibits
humanitarian intervention’.

220 Stowell 1921°de yayinladigi ‘Intervention in International Law’ kitabinda insani miidahalenin
hukukiligini savunan ve reddeden yazarlari liste halinde yer vermistir. Klasik donem uluslararasi
hukukgularin birgogu insani miidahalenin yasal oldugunu savunmustur. Grotius, Vattel, Woolsey,
Arntz, Hall, Pillet, Antoine Rougier bizim de bu galismamizda yer verdigimiz yazarlarin birkagidir.
Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.55-56. Kavrama kuskuyla yaklasip hukukiligini
reddeden yazarlar arasinda ise Nassau Senior, Mountague Bernard, Halleck, Harcourt, Strauch, Gareis
vd. yer almaktadir. Nassau Senior, bir ulusun egemen iradeye karsi ileri siirebilecegi bir hakkinin
olmadigmi ve bdyle bir hak olsa dahi tiglincii bir tarafin bu hakkin ileri siirilmesinde herhangi bir
dahlinin olmasmin hukuka uygun olamayacagini iddia etmistir. Harcourt, miidahalenin hukuktan
ziyade politik bir mesele oldugunu belirterek hukukiligini reddetmesine ragmen ahlaki diislince
temellerine dayali miidahaleyi kabul etmistir. Fakat genel diisiince devletin bagimsizlig1 kapsaminda
bir bagka devletin gelip polis hizmeti sunmasina yonelik elestiriler iizerinedir. Stowell, Intervention in
International Law, 1921, s. 58.
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artmasi, egemenligin  insani midahalelerin  hukuka aykiriliginda ileri
stiriilemeyecegine dair yaklagimlarin kurumsallagmasini hizlandirmaktadir. Diger
catisan ilkelerden igislerine miidahale etmeme ilkesi de giiniimiizde devletlerarasi
igbirliginin ve karsilikli bagimliligin artmasi ile devletin milli yetki alaninin
siirlarinin gittikge daralmasiyla biiytik bir doniisiim gecirmistir. Nitekim 20.ytizy1lin
baslarinda USAD, milli yetki alaniin kapsaminin uluslararasi iligkilerin gelisimine
gore degisiklik gostermekte oldugunu ifade ederken, uluslararasi hukukun
gelismesiyle de hayatin her alanini diizenleme kabiliyetine dikkat cekmistir.?%!
Politis’in ‘uluslararas: iliskiler ne kadar fazla gelisirse devletler o kadar az hiir
olurlar’ ifadesi de benzer bir yaklasimi yansitmaktadir.??? Insani miidahalenin
catistig1 son fakat en onemli ilke ise kuvvet kullanma yasagi ilkesidir. Uluslararasi
hukukun evrimsel siirecinde en biiyiik degisimin yasandigi alanlardan biri olan insani
degerlerin evrenselligi diisiincesinin, uluslararasi insan haklari hukuku ve insancil
hukukun kurallarinin uluslararasi toplumun vicdanini soke edecek sekilde agir ve
ciddi ihlallerine yonelik gerceklestirilen insani miidahalelerde kuvvet kullanilmasina
iliskin bakis acisinda da degisim goriilmekte ve kuvvet kullanma yasaginin bir
istisnas1 olabilecegine dair tartismalar uluslararast hukukun giindemini mesgul
etmeye devam etmektedir. Nitekim 2000’lerde yeni bir kavram olan Koruma
Sorumlulugu ile insani gerekcelerle miidahalelerin tekrardan giindeme gelmesi
catigan ilkelere ragmen benzer kavramlarin varligina duyulan ihtiyaci gozler oniine
sermektedir. Bu gelismeler 1s1g1nda insani gerekgelerle bir bagka devlete kars1 kuvvet
kullanma anlamina gelen ‘insani miidahale’ kavraminin uluslararas: hukuktaki yeri
ve normatif yapisina iliskin degerlendirmeler kavramin kendisine has 6zellikleriyle

ele alinacaktir.
2.3.5.2. Tanimi

19.yiizy1l kavrami ve kurami olarak kabul edilen insani miidahale kavraminin

ilk kullanim1 Edward Hall tarafindan 1880 yilinda yayimlanan Uluslararasi Hukuk

3

kitabinda yer almaktadir.’?® Uygulamadaki ilk orneklerine ise 19.yiizyilda

221 Divanin 1923 Tunus ve Fas arasindaki Vatandaslik Kararnamesine iliskin vermis oldugu danisma

goriisli daha onceki sayfalarda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

222 Ppolitis, N. (1946). ‘Devletleraras1 Hukukun Gegirmekte Oldugu Tekamiil’, ¢ev. Ilhan Liitem,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, s5.565-580, 5.571.

223 Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.51; Chesterman, Just War or Just Peace, 2001,
s.24; Heraclides, A. ve Dialla, A. (2015). Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century,
UK: Manchaster University Press, s.12; Graham, Humanitarian Intervention in International Law as
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rastlanmaya baslanmistir.??* 1820’lerin sonlarinda Osmanli Devleti’nde yasayan
Yunanlarin ayaklanarak isyan c¢ikarmalart ve bagimsizlik hareketlerinde yasanan
catisma ortaminda, diger devletlerin dahil olmasi ilk insani gerekcelerle miidahale
ornegi olarak kabul edilmektedir.??®® Yunanistan 6rneginde, Fransa, Rusya ve

Ingiltere’nin, Yunanlilara yardim etme amaciyla Osmanli’ya insani miidahalede

Related to the Practice of the United States, 1924, s.314. Edward Hall, miidahaleyi siniflandirirken
insani miidahale kavramindan agik olarak bahsetmemis, haksizliklara karsi koyma hakk: (a right of
opposing wrong-doing) kategorisinde degerlendirdigi insani miidahaleyi, ahlaka mugayir davraniglara
kars1 (against immoral acts) miidahale olarak agiklama yoluna gitmistir. Sadece konuya iliskin bir
dipnotta ‘humanitarian intervention’ kavramina yer vermesi Hall’in bir kavram yaratma amaciyla
kullanmadigina isaret etmektedir. Hall, International Law, 1880, s. 241-245. Chesterman, Hall’i
insani midahale terimini ilk kullanan kisi olarak isaret ederken kastedilenin ‘humanitarian
intervention’ kavrami oldugunu belirtmis, insani gerek¢elerle miidahale (intervention on the ground of
humanity), insanlik menfaati adina miidahale (intervention on behalf on the interest of humanity) ya
da koti/menfur sartlarin (abhorrent conditions) kaldirilmasi gibi ayn1 anlama gelebilecek ifadelere
Ingilizce yazilmis daha eski metinlerde yer verildigini de eklemistir. Kavramin Fransizcasinin
geemisinin ¢ok daha eskilere dayandigini da ayrica eklemistir. Chesterman, Just War or Just Peace,
2001, s.24. Anlam olarak en eski kullanimin ise Vitoria’ya ait oldugu sdylenmektedir. 1539’da
Salamanca Universitesindeki konusmasinda insani gerekgelere dayanan miidahale (intervention on
grounds of humanity) ifadesini kullanmistir. Sulyok, G. (2000) ‘Humanitarian Intervention: A
Historical and Theoretical Overview’, Acta Juridica Hungarica (Hungarian Journal of Legal Studies),
Vol. 41, No. 1-2, ss. 79-109, s.83. Kavramin ilk kullanimna iligkin farkli gorisler de vardir. Stowell,
Rougier ve Fedozzi insani gerekgelerle miidahale kuramimi ilk ortaya atan kisinin Profesér Arntz
oldugunu soylemislerdir. Fedozzi, Arntz’in miidahale igin hukuki bir temel olusturmaya ¢alisan ilk
kisi oldugunu da soylemistir. Aktaran Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.469. Fakat
Profesor Arntz kendisinden 6nce Woolsey’in 1860°da yayinladigi Uluslararast Hukuk kitabinda insani
miidahaleye yer verildigini iddia etmistir. Woolsey, kitabinin 1872’deki 3.baskisinda ‘interference on
the score of religion and humanity’ bashiginda Avrupali Devletlerin 1827’deki Osmanli’ya
miidahalesini 6rnek gostererek insani gerekgelerle miidahalelere yer vermis fakat kavram olarak insani
miidahale terimini kullanmamigstir. Woolsey, T. D. (1872). International Law, 3.baski, New York:
Scribner, Armstrong and Co., s. 73-74.

224 Miidahale ile savasin birbirinden ayrilmasi nazariyla boyle bir tespitte bulunduk. Nitekim hakl
savag kurami kapsaminda hakli neden ile bagka bir devlete kuvvet kullanma eylemi savas durumunu
yansitmaktaydi. Her ne kadar kuvvet kullanimi igeriyor olsa da miidahaleler savas halini ihdas
etmemektedir. Menemencioglu, E. (1938). Devletler Umumi Hukuku, I.Cilt, istanbul: Devlet
Basimevi, s. 244. Hershey de miidahale olarak degerlendirilmemesi gereken davraniglar listelemis ve
miidahalenin savastan kesin bir sekilde ayrildigmi ifade etmistir. Miidahalenin savasa doniisme
ihtimali vardir ama savagin kendisi degildir. Hershey, The Essentials of International Public Law,
1912, s. 236. Bununla birlikte miidahaleyi diigmanca davranig olarak niteleyen Edward Hall ise
devletin bagimsizligma karsi bir saldir1 oldugu i¢cin miidahale edilen devlet tarafindan savas nedeni
sayildigini ifade etmistir. Miidahale eden devlet i¢in de agikca savastan kaginmak i¢in bir zorlayict
tedbirdir. Hall, International Law, 1880, s.240.

225 Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century, 2015, s.105.
19.ytizy1l insani miidahale pratiklerine bakildiginda hemen hemen tiim miidahalelerin dénemin
Avrupa devletlerinin Hristiyanlarin  koruyuculugunu istlenmeleri neticesinde gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Le Fur 19.ylizyilda Osmanli Devleti’'ne karst Avrupali Devletlerin gerceklestirmis
oldugu miidahalelerin ‘insanlik adina yapilan miidahaleler’ oldugunu ‘azinliklarin himayesini insan
haklar1 himayesi istikametine cevirdigini’ ifade etmistir. Aktaran, Alsan, Yeni Devletler Hukuku,
1.Cilt, 1955, s.424. Stowell Yunanlilarin bagimsizlik miicadelesinde Avrupali devletlerin
miidahalesini ¢atigma metoduna ve uyusmazliklara son vermekten ziyade daha ¢ok self determinasyon
hakkinin korunmasi amaciyla gergeklestirildigini belirtmistir. Stowell, Intervention in International
Law, 1921, s. 126.
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bulunduklar1 goriisii doktrinde hakimdir.??®® Brownlie’ye gore, 1860’ta Liibnan’da
Maruniler ile Diirziler arasindaki etnik catismalarin (i¢ savas) Sam’a si¢cramasi ve
Sam’da 10 bini askin Hristiyan Maruninin katledilmesi siirecinde Osmanli Devletinin
Marunilerin can giivenligini korumakta gecikmesi iizerine Fransizlarin Marunilerin
koruyuculugunu istlenerek Beyrut’a asker gondermesi gercek manada bir insani

miidahale &rnegidir.?%’

Insani miidahale ya da insancil miidahale bir devletin halkini/vatandaslarini
zuliimden korumak i¢in o devlete kars1 gerceklestirilen kuvvet kullanilmasini igeren
bir miidahale ¢esididir.??® Holzgrefe kuvvet kullanma tehdidini de tanim igerisine
alarak, insani miidahaleyi bir devletin kendi vatandaslarina karsi gerceklestirdigi
temel insan haklarina yonelik yaygin ve agir (kitlesel) hak ihlallerini 6nlemeye veya
sona erdirmeye yonelik diger devlet ya da devlet gruplar tarafindan s6z konusu
devlete karsi, rizast alinmaksizin, kuvvet kullanilmas: veya tehdidinde bulunulmasi
olarak ifade etmistir.??® Stowell, insani miidahaleyi uluslararas1 hukukun zulme karsi

hak arama kurumu olarak nitelendirmistir.?3® Walzer ise toplumsal vicdan1 sok edici

226 1827°de ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Osmanli’ya miidahalesini ‘Hristiyanlara yonelik zulmii
durdurma’ amaciyla gergeklestirdikleri iddia edilmektedir. Oppenheim, International Law A Treatise,
1905, s.442. Fransa 1792’de diger halklarin 6zgiirliikk miicadelesine yardimci olmak i¢in miidahalenin
gerekli oldugu tiim durumlara miidahale hakki oldugunu ilan eden bir bildiri yayinlamistir. Fransa’nin
i¢ hukukundaki bu diizenleme uluslararasi ilisilerdeki davraniglarinin gerekgesini teskil edecektir.
Kunig, Intervention, Prohibition of, 2012, parag.15. Fakat Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesine
gore bir devlet uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemenin gerekgesi olarak i¢
hukukunu ileri siiremez. 1969 Vienna Convention on Law of Treaties, Art.27.

227 Brownlie, 1. (1964). ‘The Place of the Individual in International Law’, Virgina Law Review,
Vol.50, No.3, $5.435-462, s. 451. Stowell de Fransizlarin 1860 Agustos-1861 Haziran Suriye isgalini
dini mezalimi engellemek i¢in gergeklestirilen tipik bir insani miidahale 6rnegi oldugunu belirtmistir.
Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.63. Goériildigi tizere ilk insani miidahale
orneklerinde ‘religious persecution’ insani gerekcelerin nedenini olusturmaktadir. Lawrence bu
miidahalenin kesinlikle hukukun kapsaminda olmadigini, ahlaki bir yilikiimliiliik olarak gerceklestigini
belirtmigstir. Lawrence, The Principles of International Law, 1895, s.129.

228 Wood, insani miidahale teriminin iki farkli sekilde kullanildigini belirtmistir. Gegmiste daha ¢ok
bir devletin baska bir iilkede yasayan vatandaslarini korumak i¢in kullanilirken, yakin zamanda bir
halki, kendi devletinin baski ve siddetinden korumak i¢in kullanildigint belirtmistir. Wood,
International Law and The Use of Force: What Happens in Practice?, 2013, s.360.

229 Holzgrefe, J.L. (2003). ‘The Humanitarian Intervention Debate’, i¢inde J.L. Holzgrefe ve Robert
0. Keohane (ed.), Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political Dilemmas, UK: Cambridge
University Press, ss.15-53, 5.18. Stowell kuvvetin kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin bagimsiz
bir devletin uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde egemenlik yetkilerini kullanmasinin engellenmesi
durumunda miidahalenin gerceklestigini belirtmistir. Ayrica Stowell, Halleck, Morier, Rossi, Martens,
Berner gibi yazarlarin kuvvet kullanmanin miidahale i¢in sart olmadigini, kuvvet kullanma tehdidinin
de yeterli oldugunu savunduklarini aktarmigtir. Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.
317-320.

230 stowell, a.g.e., 1921, s. 51. Stowell insani miidahaleyi hak ve adalete uygun hareket etmesi
beklenen bir hiikiimdarin, siirekli olarak halkina kargi zulmetmesi, keyfi davraniglarda bulunarak
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davraniglara kars1 bir tepki olarak degerlendirdigi insani miidahaleyi, bir hiikiimetin
kendi halkini ya da halkinin bir grubunu katletmesi durumunda, yabanci bir devletin
ya da devletler koalisyonunun, vahseti durdurmak ve aymi zamanda hiikiimeti de
degistirmek ya da degistirme siirecini baglatmak i¢in kuvvet kullanmasi olarak
tammlamistir. 2! Arntz, insani miidahalenin hukuken kabul edilebilmesinde
‘devletlerin birlikte yasamasin1 imkansiz hale getirme’ davranisini temel almistir. 2
Rougier ise en lstiin yasa olarak nitelendirdigi insanlik yasalarimi -insanligin ve
toplumun {stiin degerlerini- (the law of humanity) insani miidahalelerin hukuki

gerekcelendirmesine temel almig ve bu yasalara aykir1 davraniglarin yaptirimi olarak

insani miidahalenin hukukiligini kamtlamaya calismistir.”®® Kunig de sistematik

yetkisini agmasi iizerine halki korumak i¢in bu devlete karsi hakli amagla gii¢ kullanilmas: olarak
tanimlamustir. s.53.

231 Walzer, M. (2006). Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical Illustrations, 4.baski,
New York: Basic Books, s. 11, 107. Walzer halka kars1 agir siddet uygulayan hiikiimetlerin sug
islediklerini ve insani miidahaleyi de ayni ulusal toplumlardaki kamu diizeni ve kamu giivenligininin
saglanmasindan sorumlu olan kolluk kuvvetlerinin su¢ sayilan eylemlere vermis olduklari tepkiye
benzetmistir. s.106. Benzer degerlendirmeleri Brownlie de yapmistir. Zulme karsit miidahale etmeyi
bir polis tedbiri olarak degerlendiren Brownlie devletin egemenligine iligkin hicbir degisikligin
gerceklesmeyecegini belirtmistir. Ayrica polis tedbiri alma kudretini ancak giiglii devletlerin
yapabilecegini ve bu nedenle de kotiiye kullanima miisait oldugunu belirtmistir. Brownlie,
International Law and the Use of Force by States, 1991, s. 338. Egemenligin degisimine iliskin farkli
bir yaklagim benimseyen Borchard ve Rougier, miidahale eden ile miidahale edilen devlet arasinda bir
egemenlik transferi olabilecegini savunmustur. Borchard insan haklarmin ‘aligkanlik’ (habitually)
olarak ihlal edilmesi durumunda uluslararasi toplum adina bir ya da daha fazla devletin miidahale
edebilecegini ve hatta miidahale edilen devletin egemenliginin yerine gecici olarak kendi egemenligini
ikame ederek bazi tedbirler alabilecegini savunmustur. Borchard, E. M. (1925). The Diplomatic
Protection of Citizen Abroad, or the Law of International Claims, New York: The Banks Law
Publishing Co., s.14. Diger yandan insani miidahalelerin demokratiklesme hareketleri oldugunu iddia
eden Walzer, bir hiikkiimetin halkina karsi agresif ve saldirgan tutumunun yaninda katliam yapma
egiliminin olmasini o hitkkiimetin zorla degistirilmesinde mesru gerek¢e olarak degerlendirmektedir.
Walzer, a.g.e., 2006, s.X-XI. Bununla birlikte insani miidahalenin gerekliligini ifade ederken birgok
yazar tarafindan kullanilan ‘shock the conscience of mankind’ ifadesi halkin yasadigi baski ve
siddetin ¢ok agir ve ciddi boyutlarda olduguna vurgu yapmaktadir. ABD benzer bir kullanimi
1890’larin sonunda Kiiba’da yasananlar igin kullanmus, Ispanyollarin Kiiba halkina kars1 giristikleri
katliamlara  yonelik  Amerikan  Kongre’sinde  miidahale karar1  almirken, Kiiba’daki
‘tiksindirici/menfur-abhorrent’ kosullarin ‘Birlesik Devletler halkinin vicdanint sarstigi’ ifade
edilmistir. Swatek-Evenstein, M. (2020). A History of Humanitarian Intervention, UK: Cambridge
University Press, s.8.

232 Aktaran Stowell, a.g.e., 1921, s.53. Amtz, bir devletin egemen haklarmi kullanirken insanlik
ilkelerini ihlal etmesi durumunda diger devletlerin ‘hukuka uygun bir sekilde insani miidahalede
bulunma hakkimi kullanabileceklerini’ belirtmis, (the right of intervention may lawfully be exercised)
insanlik ilkelerinin ihlalini ise iki sekilde ele almistir. Birisi diger biitiin diisliniirler gibi insani
miidahalenin gerekgesini olugturan adaletsiz, baskici ve zalim bir yonetimin mevcudiyeti iken digeri
devletlerin menfaatlerine aykir1 tedbirlerin mevcudiyetidir. s.53. Benzer ifadelere yer veren Stowell
ise biitlin toplumlarin ve hukukun temel ilkesi olan ‘devletlerin evrensel kabul edilmis insan haklarini
ihlal etmekte 1srar etmeme’ ilkesinin varligina isaret ederek, diger devletlerin haklaria ve ¢ikarlarina
da zarar verici davraniglarda israr edilmemesi gerektigini savunmustur. Stowell, a.g.e., 1921, s.51-52.

233 Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century, 2015, s.12.
Insani miidahale eylemlerine hukuki bir nitelik kazandirmak igin ugrasan Rougier’in insani miidahale
yaklagimi, insanlik yasalarina aykiri davranislarda bulunan bir devletin kendi i¢ egemenlik alani
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olarak kotii muamelelere maruz kalan halkin silahli kuvvet kullanimi ile korunmasi
olarak tanimlarken, sistematik insan hakki ihlallerinin uluslararasi hukuk tarafindan
tim devletlere diger egemen birimlerin igislerine miidahale etmeme hususunda
koyulan hukuki yiikiimliliiklerin smirlarini astigmi savunmustur.?3* Lauterpacht ise
i¢ islerine miidahale yasagi ilkesinden hareketle ele almis, i¢ yetki alaninin sinirini
‘insanlia kars1 zulmiin’ basladig1 yerde sonlandirarak insani miidahalenin hukuka
aykirihigimi ortadan kaldirmaya yonelik bir tutum sergilemistir.>®® Oppenheim,
devletin {ilkesi lizerinde egemenlik kapsaminda tebaasina istedigi gibi davranma
hakkina (discretion) sahip olduguna dair genel bir kabule ragmen, takdir yetkisinin
siirsiz olmadigin1 ve devletin vatandaslarina karsi temel insan haklarini inkar
edecek ve insanligin vicdanini sarsacak sekilde baski ve zuliim yapmasinin takdir
yetkisinin sinirini asarak, s6z konusu devletin meselesi olmaktan ¢iktigini ve insanlik
adma diger devletlerin miidahalesine hukuken izin verilecegini (legally permissible)
belirtmistir.>® Grotius’un bir devletin kendi tebasina karst koti muamelede
bulunmasint durdurmanin temelinde de insan haklarinin gérmezden gelinemeyecegi
diisiincesi yer almaktadir.?®’ Goriildiigii {izere insani miidahale yaklagimlarmin
temelinde devletin bugiine kadar mutlak egemenlik yetkisini 6zgiirce kullandigi iilke
topraklar1 ilizerinde artik vatandaslarinin temel insan haklarina saygi gostermek
zorunda oldugu kabulii yer almaktadir., Bu durumda insan haklarinin

uluslararasilagma siirecinin BM’nin kurulusundan ¢ok daha dncelerde basladigi ve bu

iizerinde diger devletlerin uluslararasi denetim hakkinin kabuliine dayanir. Stowell, a.g.e., 1921, s.53.
Rougier, ‘Reveu Generale de Droit International Public’ dergisinde 1910°da yayinlanan ‘La theorie de
I’intervention d’humanite’ baglikli calismasinda insani miidahale kuramini agikliga kavusturmak igin
miidahale etmeme kavrami (the non-intervention doctrine) iizerinden kapsamli bir degerlendirme
yapmis, dayanigma yasas1 (law of solidarity) igerisinde bir insanlik hukuku (law of humanity) oldugu
sonucuna varmistir. Boylece devletlerin mutlak egemenligi ve esitligi ilkelerinin ‘zafiyetini’
(weakness) gostermeye calisarak miidahale etmeme doktrinine kesinlikle karsi ¢ikmistir. Aktaran
Stowell, a.g.e., 1921, s.526.

234 Kunig, Intervention, Prohibition of, 2012, parag.37.

2% Lauterpacht, H. (1946). ‘The Grotian Tradition in International Law’, British Yearbook of
International Law, 23, ss.1-53, s. 46.

2% Jennings, R. ve Watts, A. (1996). Oppenheim’s International Law, Volume I, Peace, 9.baski,
Harlow, Essex: Longman, s.442. Yazara gore tek bir devletin miidahalesi kotiiye kullanima imkan
vererek, kavramin hukuki bir uygulama olmast durumunu zayiflatabilecektir. Bu nedenle de devletler
grubu tarafindan gerceklestirilecek ortak (kolektif) insani miidahaleyi desteklemistir.

237 | auterpacht, The Grotian Tradition in International Law, 1946, s. 46. Grotius, insani miidahaleye
izin verilebilecek bir durumu ‘kralin kendisini halkinin diigman1 olarak gdstermesi’ seklinde tasvir
etmistir.
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stirecin BM ile hizlanarak pozitif uluslararas1 hukukun konusu oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.?%
2.3.5.3. Hak ve d6dev iddialar:

Insani miidahale kavraminin niteligine iliskin dgretide iki farkli ifade dikkat
cekmektedir: insani miidahale hakki ve insani miidahale ddevi/yiikiimliiliigii. Insani
midahale hakkini savunan yazarlarin goriisleri ahlaki diisiince temelinden ziyade
hukuki miilahazalara dayanmaktadir. Grotius kendinden oOnce gelen diisiiniirlerin
baski altindaki halklara yardim etme amaciyla kuvvet kullanilmasini ahlaki bir gérev
olarak degerlendirmelerini kabul etmemis, insani miidahale gerekgesi ile savasa
bagvurmanin bir hak m1 yoksa yiikiimliilik mii olduguna iligskin olarak su soruyu
sormustur: ‘bir halk, bagka bir halki haksizliga karsi savunmak zorunda midir?
Platon’un ‘zorbalikla karsilasan bir kimseyi savunmayanlarin cezalandirilmasi
gerektigi’ diisiincesini kabul etmeyen Grotius, miidahaleyi ylikiimliiliikkten ziyade bir
hak olarak degerlendirmistir.?3® Fakat Rougier, 19. yiizyildan 6nce Grotius ve diger
diistiniirlerin ‘komsu devletlerdeki baskici ve zorba yonetime’ kars1 savasma fikrinin,
Antik Yunan donemi 6rneklerinde rastlanilan ‘hukuki bir karakterden ziyade ahlaki
nitelikteki’ belirsiz bir teoriye dayandigim iddia etmistir.?*° Buna karsilik olarak da
insani miidahale hakkinin var olmasi i¢in insani miidahaleyi 6ngéren yasal bir
hiikmiin olmas1 gerektigini belirtmis ve bu hiikmiin toplumun dayanismasina iliskin
ilkelerde yer aldigmi iddia ederek insani miidahaleyi bir hak olarak

241

degerlendirmistir. Benzer sekilde bir devletin {izerinde mutlak egemenlik

2% Nitekim 19.yiizy1l uluslararasi hukukcularinin insani miidahale yaklasimlarinin esasini insan
haklar1 olusturmaktadir. Stowell, Arntz, Rougier ve bir¢ok yazar ‘law of humanity’ kavramina atif
yaparak ‘devlet egemenligi ve bagimsizligina saygi duyulmasi’ kadar ‘insanlik ilke ve yasalarma’ da
saygl duyulmasi gerektigi vurgulanmugtir. Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.53.

239 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 1967, s.170. Seneca’nin ‘kendi halkimdan olmayan bir halki ezen
birisine karsi savaga girisebilirim’ diislincesini paylasan Grotius agik¢a bazi iilkelerin sugsuz halklari
baskidan koruma adi altinda insani miidahale hakkini kétiiye kullanabileceklerini belirtmis fakat bu
durumun hakkin kendisini ortadan kaldirmaya yetmeyecegini de ifade etmistir. s. 171-172. Fakat
Stowell Grotius’un hukuku uygulamak i¢in miidahale etme yiikiimliliigini benimsedigini
belirtmistir. Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.490. Hershey de insani miidahalenin
kotiiye kullanilmasini engellemek icin kolektif miidahale gerceklestirilmesini ya da temsil/vekil
suretiyle yapilabilecegini tavsiye etmistir. Aktaran Chesterman, Just War or Just Peace, 2001, s.41.

240 Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century, 2015, s.17.
Rougier Grotius ve diger diisiiniirlerin insani miidahaleye iliskin yaklasimlarinin ahlaki degerlerden
beslenmesinin sebebinin, bu yazarlarin tabii hukuk diigiincesini savunuyor olmalarina baglamistir.
Aslinda Rougier, tabii hukukun, hukuku ahlaki 6gelerden ayristirmayan yapisindan &tiirii de tabii
hukuk goriisiine sahip olan herkesin insani miidahaleleri salt hukuki perspektiften
degerlendiremeyecegini de zimnen ima etmistir.

241 Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.52.
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iddiasinda bulundugu halkinin haklarint géz ardi etmesi durumunda uluslararasi
hukukun diger devletlere insani gerekg¢elerle miidahalede bulunma yetkisi verdigini
sdyleyen Borchard de miidahale etmeyi bir hak olarak degerlendirmistir.?4> Alsan ise
miidahale bir hak midir yoksa miidahale etmeme bir vazife midir sorusuna
devletlerin egemenlik ve bagimsizliklarinin temel ilke olmasi1 nedeniyle miidahalenin
bir hak olarak kabul edilmesinden ziyade, miidahale etmeme vazifesinin bir
yiikiimlilik olarak kabul edilmesinin daha dogru olacagini savunmustur.?*
Puffendorf ise baski altindaki halklara yardim etmenin sadece bir hak olmadigin
ayni zamanda 6dev (duty) de oldugunu, fakat bu 6devin sdzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikler gibi degil, tam olmayan, eksik bir ddev oldugunu savunmustur.?4
Giinther miidahale yiikiimliiliiglinii kabul ederken uluslararasi toplumun (society of
states) haklarinin her bir devletin haklarindan iistiin oldugu vurgusunu yapmistir.24®
Brownlie ise kendi vatandasina koti muamelede bulunmayi egemenligin koti
kullanim1 (suistimali-abuse) olarak degerlendirmis, diger devletlerin bir reaksiyon
verme sorumlulugu altinda oldugunu belirterek miidahale etme 6devine vurgu
yapmustir.24® Benzer bir durum Milletler Cemiyeti sisteminde barisin korunmasi, iiye
devletlerin toprak biitiinliigiinlin saglanmas1 ve savas tehdidine kars1 tedbirler
alinmasi gibi durumlarda Misakin orgiite, devletlerin i¢ ve dis islerine miidahalede
bulunmasina izin verecek sekilde diizenlenmesi, miidahalenin 6rgiit biinyesinde bir

odev/yiikiimliilik olarak degerlendirildigine de isaret etmektedir.?*’ Insani

miidahaleyi hukukun degil devletlerin bireyler gibi yapmak zorunda olduklar1 ahlaki

242 Borchard, The Diplomatic Protection of Citizen Abroad, 1925, s.14. Borchard, insanlik haklari
(rights of humanity) iizerinden meseleyi ele alirken insan haklarinin uluslararasi hukukta esash
yaptirimlarin konusu oldugu iddiasindan yola ¢ikmis ve bir devletin insan haklarini tanimasini
uluslararasi topluma iiyeligin bir kosulu olarak degerlendirmistir.

243 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci Cilt, 1951, s.422. Bazi1 miielliflere gore ‘hak kelimesi ile
miidahale kelimesinin yan yana kullanilmasi herseyden evvel hak kelimesinin suistimalidir. S6zde
miidahale hakki kuvvetli devletlerin zayif devletler aleyhine vaki tecaviizlerini gizlemek igin icat
edilmistir.” Liitem, Devletler Hukuku Dersleri Il. Cilt, 1958, 5.513.

244 <the assistance of the oppressed is not only a right but a duty, though an ‘imperfect duty’ and not an
obligation, as in the case of contract.” Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the Long
Nineteenth Century, 2015, s.23.

245 Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.490.

246 Brownlie, International Law and the Use of Force by States, 1991, s.338.

247 Misakin 11. maddesinin ilk paragrafi savasin ya da savas tehdidinin Cemiyeti biitiiniiyle
ilgilendirdigi i¢in ve Cemiyetin uluslararas: baris1 korumak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
oldugunu acikga belirtmektedir.
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secim alanina sokan Walzer, bir ihtiyag olarak tercih edilebilecegini fakat hak ya da

odev niteliginde bir hukuk kurali olmadigini savunmustur.?48

Insani gerekgelerle gergeklestirilen miidahale kuramina yénelik itirazlarin
temelinde bu kurami bir hak olarak degerlendirenlerin keyfi kullanimina yol agacagi
ve bu durumu engelleyebilecek bir sistemin olmamasi yer almaktadir. Bir hakkin
tesisi salt hukuki miilahazalara dayansa da kullanimi siyasi miilahazalar1 da
kapsamasi bakimindan siyasi iradeden bagimsiz bir miidahalenin diisiiniillemeyecegi
ogretide oldukea yaygindir. Nitekim Oppenheim miidahalelerin savaglar gibi de facto
politika meselesi oldugunu belirtmis, bir hakka dayanan miidahalelerde bile
devletlerin istedikleri takdirde (not compulsory, solely discretionary) ve ulusal
cikarlarina gore miidahalede bulunacaklarina vurgu yaparak miidahale kararinin
siyasi bir mesele oldugunu savunmustur. Ayrica giic dengesinin muhafazasi icin
gerceklestirilen miidahalelerde de devletlerin tarihsel gelisimi ile birlikte giig
dagilimmnin tedrici degisiminin gerceklestigini, giic dengesinin tehlikede olup
olmadiginin ve bir miidahalenin gerekliliginin devletlerin takdirine birakilmasinin
ancak siyaseten agiklanabilecegini belirttikten sonra higbir devletin 6nemli bir ¢ikari
olmadig1 siirece bir diger devletin i¢ islerine asla miidahalede bulunmayacagini
savunmus, devletin istedigi takdirde de miidahaleler i¢cin hukuki bir gerekge
bulmasinin ya da iddia etmesinin ¢ok kolay oldugunu da ifadelerine eklemistir.?*°
Miidahalelerin siyasi esasli olmasina dikkat c¢eken yazarlar arasinda Hershey,
Lawrence ve Alsan da yer almaktadir. Lawrence miidahalelerin bir¢ok durumda
siyasi amag¢ temelinde gerceklestigini iddia ederken, insani miidahaleyi hukukun
otesinde (a high act of policy above and beyonde the domain of law) siyasal bir

eylem olarak nitelendirmisgtir.2*

248 \Walzer, Just and Unjust Wars, 2006, s.106.

249 Oppenheim, International Law A Treatise, 1905, s.187. Fakat yazar miidahalelerin de facto politika
meselesi olmasinin devletlerin refahi igin bir tehlike olusturmayacagini, devletlerin birgok menfaatinin
ortak olmasina baglamistir. Oppenheim uluslararasi alanda bir hukuk diizeninin kurulmasmin ve
muhafazasinin devletlerin bekas1 i¢in bir giivence olusturmasi nedeniyle uluslararasi hukuk
kurallarina riayet edilmesinin biitiin devletlerin menfaatine oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de hakl
bir gerekgeye dayanmayan miidahalelerin, uluslararasi hukukun ilkelerini ihlal ettigi i¢in biitiin
devletlerin miidahalede bulunma hakki oldugunu, devletlerin uluslararasi kamu diizenini korumak i¢in
ihlal eden devlete kars1 miidahalede bulunma hakkina sahip olduklarini teyit etmistir. s.188.

250 |awrence, The Principles of International Law, 1895, s.129, 125. Yazar ayrica ahlaki agidan
Kant’in diisiincelerine benzer sekilde “yerine getirmenin dvgiiye deger’ bir 6dev oldugunu belirtmistir.
Hershey biitiin miidahaleler siyasi niteliklidir gibi bir iddiada bulunmamistir onun yerine
miidahalelerin bir kisminin siyasi temelleri oldugunu belirtirken, Alsan daha dnce de bahsettigimiz
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Siyasi ¢ikar amagli gergeklestirilen bir miidahalede insani gerekgelerin ileri
stiriilerek bir hakkin kullanimi kapsaminda miidahaleye hukukilik kazandirilmaya
calisilmas1 uygulamalarda bir¢ok defa tekrar edildigi i¢in insani miidahaleye iliskin
ileri siirtilen itirazlarin ¢ikis noktasinda ‘kotiiye kullanimin ayirt edilmesinin zorlugu’
yer almaktadir.?®® Siyasi ¢ikar amaci giitmeyen bir insani miidahalenin mevcudiyetini
ispat etmek olduk¢a zordur. Nitekim devletler hi¢bir zaman ulusal ¢ikarlarini
ilgilendirmeyen bir vahsete dahil olmay1 tercih etmemektedirler. Insani miidahalenin
bir 6dev (duty) yiikiimliiliik olarak degil hak olarak tercih edilmesinin temelinde de
devletlerin cikarlar1 ciddi bir sekilde dahil olmadig: siirece giiclerini ve kaynaklarini

ihlalleri diizeltmek i¢in harcamay1 goze almayacaklar1 gercegi yer almaktadir.?2

Insani miidahalede bulunma doktrininin hak veyahut &dev olarak telakki
edilmesinde giic iliskilerinin de etkisi goriilmektedir. insani miidahale kavrami bir
hak olarak degerlendirildiginde sadece giiclii devletlerin bir baska devlette yasanan
insani kriz i¢in silahli kuvvet kullanma maliyetini tistleneceklerini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bunun yaninda devletlerin her insani krizde bagka bir devlete karsi
kuvvet kullanmay: tercih etmeyecekleri kavramin bir 6dev olarak kabul edilmesini
de engellemektedir. Eger ddev olarak kabul edilse bile Puffendorf ve Kant’in
ifadesiyle ‘eksik ddev’ olacak yani yerine getirilmediginde herhangi bir sorumluluk
atfedilemeyecektir. Yine devletlere hak kavramindaki gibi ‘kullanma/uygulama

hiirriyeti’ saglayacaktir. Devletlerin genel kurallardan ziyade durumun sartlarina gore

ikili siniflandirmasinda bir kategoriyi ‘hukuka yabanci politika problemi’ olarak siyasi esaslara dayali
miidahalelere ayirmistir.

1 Insani miidahaleler yakin zamanlara kadar daha ziyade Miisliimanlik karsisinda Hristiyanlarin
menfaatlerinin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmis ve Avrupalilarin Miisliiman devletler
tizerindeki siyasi emellerinin tahakkuku i¢in kullanilmigtir. Liitem, Devletler Hukuku Dersleri I1. Cilt,
1958, s.517. Alsan ise miidahaleyi, kuvvetli devletlerin zayif devletlere karsi uyguladiklart bir usul
olarak nitelemistir. Bu sekilde uygulama alan1 bulan miidahalenin esitlik hakkina aykir1 oldugunu ve
imtiyaz tegkil ederek hak olarak ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir. Alsan, Yeni Devletler Hukuku,
Ikinci Cilt, 1951, 5.425.

252 Hershey, The Essentials of International Public Law, 1912, 5.239. ‘it cannot be maintained that this
is a duty as well as a right, for states cannot afford to spend their strength and resources in redressing
wrongs unless their interests are seriously involved’. 1898 Ispanya-Kiiba Savaginda ABD
Kongresinden Kiiba’da yasanan katliamlar1 durdurmak i¢in miidahale izni isteyen Baskan McKinley
konusmasinda, Kiiba’da yasanan onceki savaslarin Birlesik Devletlerde biiyiik ticari kayiplara neden
oldugunu, insanlik draminin Amerikan halkinin vicdanini sarsarak ciddi sekilde rahatsiz ettigini ifade
etmistir. 11 Nisan 1898°de, Kiiba devrimcileri ile Ispanya arasindaki savasa son vermek amaciyla
ABD Kongresinden Kiiba’ya miidahalede bulunmak icin izni isteyen ABD Bagkan: William
McKinley’in konusma metni igin bkz. Special Message by US President McKinley, ‘Message to
Congress Requesting a Declaration of War with Spain 11 April 1898, The American Presidency
Project, Online by Gerhard Peters ve John T. Woolley Erisim
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/message-congress-requesting-declaration-war-with-
spain.
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uyarlanabilecek bir yaklasimi savunduklar1 da goriilmektedir. Mesela Ingiltere insani
miidahaleye iligkin her vakanin kendine has 6zellikleri oldugu i¢in genel bir kural
olusturmanin zor ve istenmeyen bir durum (undesirable) oldugunu gerekce
gostererek, insani miidahalenin genel bir hak olarak formiilasyonundan ziyade,
geemis tecriibelerle BM  Sarti 2/4.maddesinin genis yorumlanmasini tercih

etmektedir.?%
2.3.5.4. Normatif yapisi
2.3.5.5. BM Oncesi

20.yiizyilin baslarina kadar devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanmasini
sinirlayacak herhangi bir normatif diizenlemenin olmadigi uluslararast hukuk
diizeninde, devletler yine de birbirlerine kars1 kuvvet kullandiklar1 durumlari mesru
gostermek igin gerekge aramislardir. Bunlar arasinda uygulamada en yaygin ‘hukuka
uygun kuvvet kullanma’ gerekgeleri arasinda mesru miidafaa, yabanci iilkelerde
yasayan baski altindaki vatandaslar1 koruma (protection of nationals in abroad), iki
devlet arasindaki antlagmaya dayanan ya da devletin agik rizasi ile talep edildigi
durumlar yer almaktadir.?>* Bu sartlarda kullanilan kuvvetin uluslararas: iliskilerde
herhangi bir mesruiyet sorunu s6z konusu olmamistir. Bunlara ek olarak
19.yiizyildan itibaren insani miidahaleler devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullanimina
mesruiyet kazandiracak yeni bir kavram olarak pratikte uygulanmaya baslamistir.
Her ne kadar Soguk Savas sonrasi donemde uluslararast hukuk tartismalarinin esasini
teskil etse de insani miidahale kavraminin uluslararasi hukuktaki kullanimi
19.yiizyiln  sonlarma dayanmaktadir.”®® Aslinda insamin dogustan evrensel,

vazgecilemeyen ve devredilemeyen birtakim haklara sahip oldugu diisiincesinin

258 Marston, G. (1993). ‘United Kingdom Material on International Law 1992’ British Yearbook of
International Law, Vol.63, Issue 1, ss.615-841, s.635. BM Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
Ingiltere temsilcisi Sir Michael Wood, Ingiliz Hiikiimetinin yillar boyunca insani krizleri dnlemek igin
devletlerin ‘istisnai ve siirli- exceptional and strictly limited” bir insani miidahale ‘hakki’ oldugunu
savundugunu belirtmistir. Wood, International Law and The Use of Force: What Happens in
Practice?, 2013, s.360.

2% Chesterman, Just War or Just Peace, 2001, s. 9. Hershey’e gore self preservation-kendini koruma,
antlagmalardan dogan haklar ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklar temelinde miidahale
etmeme ilkesi uygulanamayacaktir. Hershey, The Essentials of International Public Law, 1912, s.
235. Hershey, devletlerin miidahalelerin hukuki gerek¢elendirilmesinde uzlas1 sagladigi tek meselenin
‘self preservation’ oldugunu belirtmis, farkli goriis ayriliklar1 olsa da hukuka uygun diger
miidahalelerin bir antlasmadan dogan hak geregince ve diger iilkelerde yasayan vatandaglarin can ve
mal giivenligini korumak igin gergeklestirilen miidahaleler oldugunu ifade etmistir. s.237-238.

25 Insani miidahale hakki ile Koruma Sorumlulugunun temel dayanak noktasini teskil eden insani
gerekgelerin yani baski ve siddete maruz kalan halkin kurtarilmasi fikrinin ‘Hakli Savag Kuraminda’
savaga bagvurmanin hakli nedeni olarak kabul edildigine deginmistik.
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ortaya ¢ikistyla insani miidahale kavraminin tohumlarinin atildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kiginin sirf insan oldugu i¢in dogustan bazi haklara sahip oldugu
diistincesinin sistemli bir izahi 17.yilizyilda gergeklesmis, fakat 20.yiizyila kadar
sadece nazari bir alanda gelisme gostermistir. Insan haklarmin siyasi ve hukuki
alanda uluslararas1 diizenlemelerin konusu olmasi II. Diinya Savasindan sonra
gerceklesmis ve devletler ancak BM’nin kurulmasindan sonra insan haklari
konusunda egemenliklerinin sinirlandirilmasina razi gelmistir. Insan haklarinin
uluslararasilagsmasiyla da ‘bir iilkede insan haklarina dayali bir diizeni
gerceklestirmek ve siirdiirmek sadece o tilkenin siyasi sistemine bagli olmadigi, diger
tilkelerin de ayni sekilde insan haklarina saygili bir diizene sahip olmasi gerektigi’
diisiincesi hayata gecmistir.®® Bu paralelde 1830’lardan 1930’lara kadar ‘insanlik
menfaati’ gozetilerek ‘baskict yonetimlere karsi tebaanin hukukunu koruma
amaciyla’ insani miidahalelerde bulunulabilecegi diisiincesi uluslararasi iligkilere
hakim olmustur.?®” Bu diisiince 6gretide hakimiyetini arttirarak, uluslararas1 hukukta
izin verilebilir bir durum olmaktan Oteye giderek ‘insani miidahalenin bir hak

oldugunun’ savunulmasina kadar ilerlemistir.?*

Vestfalya Barisi ile temelleri atilan ve klasik donem uluslararasi hukuk
anlayisina hakim olan mutlak egemenlik yaklasiminin smirlarin dokunulmazligini
kutsamasi, miidahalenin ancak insani gerekgelerle gerceklestirilmesi halinde
miimkiin olabilecegi diisiincesini gelistirmistir. Grotius ve Vitoria, bir devletin kendi
vatandaslarina kotli muamelede bulunmasi neticesinde o devlete kars1 diger
devletlerin insani miidahalede bulunma hakki oldugunu savunan ilk diisiiniirlerdir.?*
Grotius ‘De Jure Belli ac Paris (Savas ve Baris Hukuku)’ eserinin ‘Bagkalar1 adina
Savasa Girme’ baslhiginda ‘herkesin tabii hukuka goére hem kendi hem de bagkalarinin
haklarin1 korumak iizere savasa basvurabilecegini ve bunun da dogru ve onurlu bir
davranis oldugunu’ belirtmistir.?®® Vattel ise ‘eger bir Prens halkinin temel haklarim

ihlal ederse, halkin direnme hakki mesruiyet kazanir, eger ki zuliim halkin

26 Cagiran, M. E. (2017). Uluslararas: Alanda Insan Haklart, 3.bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, s.55.
257 Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century, 2015,s.12.

2% Brownlie, International Law and the Use of Force by States, 1991, s. 338.

2% Heywood, A. (2011). Global Politics, Palgrave Macmillan, s.318.

260 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 1967, s. 169, 172. Grotius baskalarma yardimda bulunmay1 hakl
neden olarak kabul etmis, insanlar arasindaki ortak hisimlik bagindan dolayi, kim olursa olsun,
herhangi bir kimsenin yararina savasa hakli olarak girisilebilecegini savunmustur. s. 170. Iran’daki
hristiyanlarin bask1 altinda olduklarin1 goren Roma Imparatorunun franlilara kars1 kuvvet kullanma ya
da tehdidinde bulunmasini 6rnek vermistir.
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dayanamayacagi bir seviyeye ulasirsa, herhangi bir yabanci giic baski altindaki bu
halka yardim etme hakkina sahiptir’ diyerek bir halki kendi hiikiimdarlarinin
baskisindan kurtarmak i¢in diger devletler tarafindan kuvvete bagvurulmasini ‘hakl

bir neden’ olarak degerlendirmistir.25!

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin hakim oldugu 19.yiizyilda ise devletlerin
birbirlerinin bagimsizligina ve toprak biitiinliigline saygi duyma yiikiimliiliigiiniin
ihlali anlamina gelen miidahalenin, ancak {istiin baska bir kural ile yasal zemine
kavusabilecegini savunan Hall, hukukiligi tartismasiz kabul edilen tek miidahalenin
devletin kendini koruma hakkina (self-preservation) iliskin oldugunu belirtmistir.
Buna ragmen, devletlerin hukuka aykirt eylemlere karsi koyma 6zgiirliigii oldugunu
savunmus, bir devletin hukuku agir ve ciddi sekilde ihlal etmesinin sonugsuz
kalmamasi gerektigini ve diger devletlerin bu hukuksuzluga karsi koyma hakki
oldugunu ileri siirerek uluslararasi iliskilerde hukuka aykiriliklara karsi kuvvet
kullanilmasini, etkili bir uluslararasi hukukun var olabilmesi i¢in ‘gerekli kosul’
olarak degerlendirmistir.?? Boylece klasik donem uluslararasi hukukun sadece
devletlerin birbirleriyle olan iligkileri diizenledigi yaklagimindan ayrilmaya, bir
hiikiimetin kendi tebaasina yonelik baskici, zalimane davranislarini ya da bir i¢ savas
sirasinda  kitlesel katliamlarin yasanmasinin da uluslararas1 hukukun kapsami
igerisinde degerlendirilmesine neden olmustur. 1898°de Birlesik Devletlerin Kiiba’ya
miidahalesinde donemin baskan1 McKinley ‘su an Kiiba’da korkung bir sefalet,
barbarlik ve aglik yaganmaktadir ve biz bunun bagka bir iilkede yasandigini ve bizi
ilgilendirmedigini sdyleyemeyiz, insanlik adina tam kapimizin onilinde yasanan bu
katliami1 durdurmak bizim 06zel gérevimizdir’ diyerek bireysel olarak devletlerin

harekete ge¢me ozgiirliigiine sahip olduguna isaret etmistir.?® Stowell, Kiiba

21 Wolf, D. (1988). ‘Humanitarian Intervention’, Michigan Journal of International Law, Vol.9, Issue
1, ss. 333-366, s.335. Vattel baski altindaki halkin direnise gegmesi sartiyla insani gerekgelerle
miidahalede bulunabilecegini savunmustur. Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the
Long Nineteenth Century, 2015, s.23. Aslinda ‘ius defendendi innocentes a morte iniusta’ ilkesini
ortaya atan Vattel, miidahalelerin genel olarak hukuka aykiriligimi savunmasina ragmen, baski
altindaki insanlar1 korumak i¢in miidahalelere bu hakli gerekcelerinden dolayi izin verilebilecegini
belirtmistir. Rodogno, Humanitarian Intervention in the Nineteenth Century, 2016, s.22.

262 Hall, International Law, 1880, s. 245. Hall’e en sert elestiri Stowell’den gelmistir. Stowell, Hall’{in
ulusal ¢ikar ve Ingiliz siyasetini hukuki ilkeler temelinde mesrulastirma gabasinin insani miidahale ile
ilgili tartigmalarini tutarsiz hale getirdigini, zorunluluk ¢ercevesinde miidahaleyi cok genis
degerlendirerek, insani miidahale hakkini ¢ok dar yorumladigini belirtmistir. Stowell, Intervention in
International Law, 1921, s.491.

283 Special Message by US President McKinley, 11 April 1898. Metnin orjinali: ‘In the cause of
humanity and to put an end to the barbarities, bloodshed, starvation and horrible miseries now

83



miidahalesini insani gerek¢elerden ziyade Amerikan ¢ikarlar igin gergeklestirilmis
bir miidahale olduguna iligskin elestirilere ragmen en Onemli insani miidahale

orneklerinden biri olarak degerlendirmistir.?%*

Milletler Cemiyeti kurulana kadar devletlerin savasa bagvurmasi higbir sekilde
kisitlanmadigi i¢in bir devletin diger bir devlete karst kuvvet kullanmasinin hukuka
aykirih@ s6z konusu degildir.?®® Bu nedenle de kuvvet kullanma hukuku bakimindan
insani miidahalenin hukuka aykiriligmin iddia edilmesi gegerli bir argiiman
olmayacaktir. Fakat bu donemde hukuka aykiriliga iliskin en 6nemli argliman
miidahalelerle devlet egemenliginin dogal sonucu olan miidahale etmeme ilkesinin
ihlal edilecek olmasidir. Bununla birlikte igislerine miidahale etmeme ilkesi Milletler
Cemiyeti ile yavas yavas gorlinlirlik kazansa da BM sonrast donemde
kurumsallasmis bu nedenle de miidahalelerin BM Oncesi donemde sadece devletlerin
egemenliginin ihlal edilemezligi yaklasimi baglaminda hukuka aykiriliklar1 iddia
edilmistir. Her ne kadar diisiinsel alanda insanlik yasalari adi altinda temel hak ve
hiirriyetlerin kutsanmasi s6z konusu olsa da BM’nin kurulusuna kadar insan haklari
meseleleri uluslararasi diizenlemelerin konusu olmadigi i¢in iki savas aras1 donemde
devletlerin i¢ yetki alanina giren bir mesele olarak genel kabul gordiigiinii ve

‘uluslararasi koruma’dan yararlanamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.?%® insani

existing there, and which the parties to the conflict are either unable or unwilling to stop or to
mitigate. It is no answer to say this is all in another country, belonging to another nation, and is
therefore none of our business. It is our special duty, for it is right at our door’. Bagkan McKinley
Kiiba’ya miidahale girisiminde bulunma gerekgelerini su sekilde siralamistir: Kiiba’da yasanan insani
kriz, Kiiba’daki Amerikan vatandaslarinin can ve mal giivenliklerinin tehdidi, yatirimlarin ve ticari
iligkilerin zarar gérmesi ve bélgenin baris ve giivenliginin tehlike altinda olmasi.

%64 Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.481. Le Fur ise ABD’nin Kiiba miidahalesini
hukuksuz olarak nitelendirmis, insani miidahalede miidahale eden devletin bir ¢ikarmin olmamasi
gerektigini belirtmistir. Aktaran Stowell, s.506. Walzer ise sadece insani gerekgelerle gergeklestirilen
miidahalelere 6rnek bulamadigini belirtmistir. Devletlerin askerlerini sadece hayat kurtarmak igin
diger devletlere gondermedigini ¢iinkii yabancilarin hayatlarinin ulusal karar alicilar nezdinde asker
gonderecek kadar agirlikli bir 6neme sahip olmadigmi belirtmistir. Bununla birlikte Kiiba ve
Banglades miidahalelerinde diger gerekgelerin yaninda insani gerekgelerin de yer aldigimi belirtmistir.
Walzer, Just and Unjust Wars, 2006, s.101. Rougier de benzer yaklagimi benimsemis ve
miidahalelerdeki insani gerekgelerin tek motivasyon olamayacagmi belirtmistir (humanitarian
consideration will never be the sole motive). Aktaran Franck, T. (2010). ‘Humanitarian Intervention’,
i¢. The Philosophy of International Law, $.533.

265 Aybar, mutlak egemenlik prensibinde harb agmanin mutlak bir hak oldugunu ve devletlerin
herhangi bir sebeple, hatta hi¢ sebepsiz, birbirlerine harb ilan edebileceklerini, I. Diinya Savasindan
once harb hakkinin mutlak mahiyetinden siiphe edilemeyecegini belirtmistir. Aybar, Tarafsizlik, 1943,
s.212.

26 Uluslararas: Siirekli Adalet Divan1 Etabli meselesini (Rum ve Tiirk Ahalinin Miibadelesi)
incelerken, ihtilafin Lozan Antlagmasinin tefsirine yonelik olmasi hasebiyle uluslararas1 hukuka ait bir
mesele oldugunu, idare ile ahali arasinda zuhur eden bir i¢ hukuk miinasebeti olmadigini belirtmistir.
PClJ, Exchange of Greek and Turkish Populations (Lausanne Convention VI, January 30th, 1923,
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miidahalelerin de insan haklari ihlallerine yonelik bir reaksiyon olmasi nedeniyle
‘devletlerin egemen esitligi” 1ilkesi ¢ergevesinde devletlerin egemenlik ve
bagimsizligima aykir1 bir davranis olarak degerlendirilerek hukuka aykirilik
iddialariyla reddedildigi goriilmektedir. Devletin uluslararast hukuk diizenince
korunan egemenligi, bagimsizlig1 ve toprak biitiinliglinilin bir baska devlet tarafindan
ihlal edilmesi ancak ihlal edici eylemin de hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir
eylem bi¢imi olmasiyla miimkiindiir. Bununla birlikte BM’den 6nce hem kuvvet
kullanma yasagi hem de miidahale etmeme ilkesi uluslararasi pozitif hukukta
diizenlenmedigi i¢in bu donemde insani miidahalelerin kesin bir dille hukuka
aykirthigini iddia etmek de zordur. Buna ragmen doktrinde ileri siiriilen gerekgeler
politik degerlendirmelerin iriinii olarak miidahalelere mesruiyet kazandirmaya
yonelik ele alimmis ve ahlaki yonden haklilastirilarak hukukilik kazandirilmaya

calisilmusgtr. 2%

BM kurulmadan Onceki donemlerde insani miidahale hakki kapsaminda
gerceklestirilen bir miidahalenin hukuka aykiriligi iddia edilirken s6z konusu
donemin hukuk kurallar1 15181nda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. S6z
konusu donemde insani miidahale hakkinin varliginin tespiti ile ilerleyen donemlerde
boyle bir hakkin varlik gostermeye devam ettigi iddiasimi farkli degerlendirmek
lazzim gelmektedir. Uluslararasi hukukun gelisimi neticesinde karsilasilan

degisimlerle s6z konusu hak korunmadig: takdirde kaybedilmesi s6z konusudur.?®®

Article 2), Advisory Opinion, 21 February 1925, Series B: Collection of Advisory Opinions (1923-
1930), B10.

27 [nsani miidahalaler her dénem siyasetle iliskilendirilmistir. Divan Nikaragua Davasinda Birlesik
Devletlerin Nikaragua’nin i¢ islerine karigsmasinin gerekcesini insani nedenlere dayandirmadigini,
Nikaragua’nin i¢ politikasina, ideolojisine, silahlanma seviyesine ve dig politikasindaki yonelime
dayandirdigin1 ve bu gerekcelerin uluslararasi hukukun bir kuralinin varligina yonelik olmaktan
ziyade uluslarararasi politikaya yonelik agiklamalar olmasi nedeniyle kabul etmemistir. ICJ,
Nikaragua Case, Merits, 1986, parag. 207.

28 Milli yetki ilkesinden bagimsiz olarak ‘her hukuki olgunun kendisiyle ilgili bir uyusmazlhigm
ortaya ¢iktig1 veya ¢oziime kavusturulmasi gerektigi doneme ait olan hukuk ile degil, kendisiyle
cagdas olan hukukun 15181nda degerlendirilmesi gerektigine’ dikkat ¢eken Max Huber, Palmas Adas1
Davasinda Amerika’nin ve Hollanda’nin egemenlik iddialarin1 degerlendirirken ‘zamanlararasi
hukuk’ kavramimi kullanmis ve birbirini takip eden donemlerde hakim olan degisik hukuk
sistemlerinden hangisinin belirli bir davaya uygulanacagi meselesini ‘hakkin dogusu ile hakkin
varligl’ arasinda ayrim yaparak cevaplamaya calismistir. Hakkin dogusuna sebep olan fiili
gergeklestigi donemde mevcut olan hukukla, hakkin varligimi diger bir ifadeyle hakkin tezahiiriinii ise
hukukun evriminin gerektirdigi kosullar1 takip ederek degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas Case, 1928, s. 839-847. Dolayisiyla da
zamanlararast hukuk doktrini uluslararas1 hukuku sadece kurallarin statik bir yorumu olarak degil,
dinamik bir hukuk sistemi olarak degerlendiren bir yaklagimin iriiniidiir. Elias, T. O. (1980). ‘The
Doctrine of Intertemporal Law’, The American Journal of International Law, Vol.74, No.2, ss. 285-
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2.3.5.6. BM sonrasi

BM ile yerlesik bir kural haline gelen igislerine miidahale yasagi ile kuvvet
kullanma yasag ilkelerinin giiniimiiz hukuk diizenindeki hakim konumlar1 nedeniyle
bu ilkelerle g¢atisma potansiyeli olan herhangi bir kavramin hukuki statiistinii
belirsizlik icerisinde birakmaktadir. Fakat uluslararasi iligkilerdeki gelismeler ve
insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasi icislerine miidahale yasaginin
kapsamini daraltmis ve insan haklarma iliskin meselelerde uygunlanma kabiliyetini
zayiflatmistir. Soguk Savas sonras1 donemde Vestfalyan egemenlik anlayisi 6nemini
kaybederken, demokrasi, hukukun dstiinliigii, insan haklar1 gibi konular 6nem
kazanmaya baslamis ve birgok mesele icislerine miidahale etmeme ilkesinin kapsami
disinda kalmistir. Buna ragmen kuvvet kullanma yasagi hala giiniimiiz uluslararasi
hukuk diizeninin temel tasglar1 arasinda yer almaktadir ve devletlerin insani
gerekgelerle de olsa bagka bir devlete karsi kuvvet kullanarak miidahalede bulunmasi
prima facie hukuka aykir1 bir davrams olarak nitelendirilmektedir.?®® Nitekim bir
hukuk diizeninde herhangi bir davranisin/eylemin mevcut hukuk kurallar ile
catismast durumunda hukuka aykiriliktan, diger bir ifadeyle c¢atisma igerisinde
olunan hukuk kuralinin ihlalinden s6z edilir. Bir devletin baska bir devletin igislerine
ya da ulusal yetki alanina karisma anlamina gelen miidahale de miidahale yasagi ile
hukuka aykir1 hale gelmis ve s6z konusu hukuk kurali ihlal edilmistir. Yerlesik bir
normla c¢atisan bir davranisin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran tek durumun o
davranigta mevcut olan hukuka uygunluk nedeni olmasi hasebiyle de miidahalelerde
hukuka uygunluk nedeni aranmistir. Hukuk diizenindeki bir davranigin
gerceklestirilmesine bagka bir hukuk kurali tarafindan izin veren hukuka uygunluk
nedeni, davranigin mevcut hukuk kurali ile ¢atismasi halinde sorumlulugu ortadan

kaldirarak davranis1 hukuka uygun hale getirecektir. Kisacas1 bir davranisin norm ile

307, s.291. Uluslararas: antlagmalarin yasayan bir belge olarak nitelendirilmesinde de zamanlararasi
hukuk doktrininin etkisi s6z konusudur. Nitekim UAD da Namibya Davasinda ‘bir uluslararasi
belgenin yorumlandig: tarihteki mevcut hukuka goére yorumlanmas: ve uygulanmasi gerektigini’
belirtmistir. ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia, Advisory Opinion, 1971, parag. 53.

29 BM Sartinda kuvvet kulllanimmna iliskin hiikiimler incelendiginde insani gerekcelerle
miidahalelerde kuvvet kullanilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Zifcak, S. (2009). United
Nations Reform: Heading North or South?, Routledge, s. 107. Zifcak ayrica BM Sarti1 2/4’te yer alan
kuvvet kullanma yasagimin amacinin devletlerin toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizliklarini hedef
olmak oldugunu ifade ederek, insani miidahalelerin amaclarinin farkli oldugunu, kitlesel 6liimlerden
halki korumak amacim 2/4 kapsaminda degerlendirilmeyecegini seklinde bir yoruma da uygun
oldugunu belirtmistir.
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salt catigmas1 hukuka aykirilik teskil etmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Benzer
sekilde miidahaleye de baska bir hukuk kurali izin verdigi takdirde hukuka
aykiriliktan s6z etmek dogru olmayacaktir. Kaidenin varligmin ispata ihtiyaci
olmadigina hilkkmeden Mecelle’nin, istisnanin yoklugunun kabul edildigi, varliginin
ise ispatlanmasi gerektigini belirten ‘beyyine hilaf-1 ash ispat i¢indir’ kuralina
dayanarak diyebiliriz ki miidahale yasaginin istisnasinin yani miidahalelerin hukuka
aykiriligini ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerinin pozitif hukukta varlik
gostermesi, ispatlanmasi gerekmektedir. Bugiinkii uluslararasi pozitif hukukta kuvvet
kullanma bi¢imi olarak miidahalelerin hukuka uygunluk nedenleri arasinda ilgili
devletin rizas1 (davetle miidahale), bireysel ya da kolektif mesru miidafaa ve son
olarak da BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi barig ve giivenligin bozulmasi,
tehdidi veya bir saldir1 eylemine kars1 alacag1 zorlayici onlemler yer almaktadir.?™
Bu ii¢ durumdan birisi gergeklestigi takdirde, miidahale yasagi uygulanma
kabiliyetini yitirecek ve arttk s6z konusu davranis hukuk ihlali olarak
degerlendirilmeyecektir.?’! Bir miidahale cesidi olan insani miidahale hakkinda ise
hukuka uygunluk nedeni olarak insani gerekceler ileri siiriilmesi yukarida ifade
edilen kuvvet kullanmaya iligkin {i¢ istisna i¢erisinde yer almayan insani gerekgelerin
miidahalelerin normatif yapisina yonelik tartigsmalarin farkli bir zeminde ilerlemesine
yol agmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uluslararasi insancil hukukun
kurallarimin agir ve ciddi ihlallerine uluslararasi toplumun vermek zorunda oldugu
hukuki bir tepki seklinde kendine zemin olusturan miidahale olgusu normatif
yapisini, Koruma Sorumlulugu kavrami ile korumay1 amagladigi degerler tizerinden

tekrardan tartismaya agmustir.

210 Doyle, M. W. (2015). The Question of Intervention John Stuart Mill and the Responsibility to
Protect, Yale University Press, s.6-7. Meray hukuk teknigi bakimindan kusursuz iki miidahale sekli
oldugunu ve bunlarin bir antlagsmaya dayanan miidahale ile devletin resmi talebine dayanan
miidahaleler oldugunu belirtmis, Birlesmig Milletler Sart1 gercevesinde bagvurulacak tedbirlerin klasik
anlamda miidahale sayillamacagini ifade etmistir. Meray, Devletler Hukukuna Giris 11.Cilt, 1962, s.
366.

21 istisnalarin ya da hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyeti miidahale yasag: ilkesinin/kuralinin
zayifladig1 sonucunu ¢ikarmamaktadir. Nicaragua Davasinda Divan ‘mevcut bir hukuk kurali ile
catisan davranisin istisnalar ya da hukuki gerekgelerin varliginin ileri siiriilerek hukuka uygunluk
iddiasinda bulunulmasimni, s6z konusu kurali zayiflatmaktan ziyade kurali onaylayict bir yaklasim’
olarak degerlendirmistir. ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, parag.186. Bununla birlikte Divan,
kuvvet kullannmmni igeren bir eylemin gerekcelendirilmesinde ileri siiriilen nedenleri
degerlendirmelerine alarak s6z konusu eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilecek ve
uyusmazliga uygulanabilecek bir baska teamiill hukuku kuralinin var olup olmadigmin da
incelenemesi gerektigini diigiinmistiir. ICJ, Nicaragua Case, parag.201.
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Her ne kadar insani gerekgelerle gergeklestirilmis olsa da insani miidahale en
nihayetinde egemen devlete karsi kuvvet kullanimini igeren bir eylem bigimidir.?"2
Bu nedenle de 1945 sonrasi uluslararas1 hukuk diizeninde insani miidahale hakkinin
hukuki mahiyeti devlet pratiginde ve doktrinde oldukca tartismalidir. Lowe’a gore
‘bir miidahalenin hukuka uygunlugu, gerceklestirildigi nedenlere baglidir’.?”® Bu
durumda insani degerler gibi ulvi bir amaca hizmet eden miidahalelerin hukuka
aykiriligt mevzu bahis olmayacaktir. Lauterpacht ise insani miidahalenin higbir
zaman pozitif hukukun bir pargasi haline gelmedigini, fakat her zaman uluslararasi
iliskilerde kendine yer buldugunu belirtmistir.?’* Lawrence da &gretide insani
gerekgelerle miidahalelerin hukuki olduguna dair bir¢ok goriisiin olmasina ragmen
devletlerin komsularinin barbarligini 6nleme yiikiimliiliigiiniin uluslararasi hukukun
kurallar1 arasinda olmadiginmi belirtmistir.?”> Bununla birlikte Lawrence nesnel bir
degerlendirme sonucu gergeklestirilen ve kigisel ¢ikarlara hizmet etmeyen bir

miidahaleyi de uluslararasi hukukun yasaklamadigini, miidahalelerin bir ‘hak’ oldugu

istisnai durumlarin var oldugunu belirtmistir.2’® Franck’a gére, devletlerin bireysel ya

272 Insani miidahale baski altindaki halk adina kuvvet kullanilmasidir. Walzer, Just and Unjust Wars,
2006, 5.104.

273 Lowe, International Law, 2007, s. 109. ‘The lawfulness of an intervention turns upon the reasons
for which it is undertaken.’

214 |auterpacht, The Grotian Tradition in International Law, 1946, s. 46. Hatta Lauterpacht insani
gerekgelerle miidahale diisiincesinin BM Sarti’nda temel hak ve 6zgiirliiklere yer verilmesine zemin
hazirladigini belirtmistir. Stowell bu konuda farkli bir yorum yapmustir. Her toplulugun ‘evrensel
olarak kabul edilmis insanlik onuruna iligkin ilkelere’ sahip oldugunu ve bu ilkelerin agik ve 1srarli
ihlal edilmesinin, 1907 La Haye Kara Savas1 Kurallar1 S6zlesmesinin Giris kismina (Preamble) binaen
uluslararast hukukun ihlali oldugunu belirtmistir. Stowell, Intervention in International Law, 1921,
s.52. So6z konusu kisimda catigan taraflarin ‘medeni toplumlar arasindaki yerlesik teamiillere, insanlik
ilkelerine (the laws of humanity) ve kamu vicdanmin gerekli kildigi’ hususlara uyma zorunlulugu
belirtilmistir. Bu durumda Stowell’e gore insani miidahale kavraminin pozitif hukukun da konusu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatta Stowell, insanlik ilkelerinin 1srarla degil de ara sira
(occasional abuses) ihlal edilmesinin uluslararasi hukuka degil uluslararasi ahlaka aykirt oldugunu
ifade ederek bir ayrima dikkat ¢ekmistir. S6zlesmenin metni i¢in bkz. International Committee of the
Red Cross, Convention (V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, 1907.

215 Lawrence, The Principles of International Law, 1895, s. 128-129. Bir kuralin uluslararast hukukta
varligina yonelik bir tespitte bulunabilmek igin varligindan emin olunan diger ilke ve kurallarla iliskisi
iizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigini savunan Lawrence, insani gerekcelerle miidahaleleri de
varligindan emin oldugu devletlerin egemenligi ve bagimsizlig1 ilkeleriyle birlikte ele aldigr igin
miidahalelere yonelik olumsuz bir tutum sergilemistir.

276 Lawrence, a.g.e., s.125, 129. Lawrence, uluslararasi hukuk diizeninde devletin bir davranisimnmn
hukuka uygunlugunu ilan etmekle s6z konusu eylemin bir kuralin istisnasi olarak hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmak arasinda biiyiik bir fark oldugunu ifade ederek, insani miidahalenin bir hukuk kurali
olmadigini fakat baski ve siddetin ¢ok agir bir sekilde devam etmesi halinde bunu sonlandirmak igin
miidahale eden bir devleti uluslararasi hukukta higckimsenin ‘wrongdoer’ olarak nitelemeyecegini
(hukuka aykiri bir fiili olmadigini) belirtmistir. s.129. Aslinda Lawrence’in miidahalelere karsi
yaklasimi nettir: Miidahaleler hukuka aykiridir, fakat insani temellere dayandiginda hukukun géz ardi
edilebilecegini savunur. Ihlal edildiginden dolayr hukukun ortadan kalkmadigmi, olaganiistii
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da bolgesel uluslararasi oOrgilitler araciligryla gergeklestirmis olduklari miidahale

pratikleri ‘bir istisna modelinin’ ortaya ¢ikmakta oldugunu gostermektedir.?”’

UAD’nin Nikaragua Davasinda ABD’nin Nikaragua’ya miidahalesinin
uluslararast hukuka aykiriligini tespit ederken igislerine miidahale olarak
nitelendirilen bir davranisin hukuka aykiriligini, davranisa iliskin ileri siiriilen
gerekgeler tizerinden degerlendirmesi, Divanin ‘gerekgelerin’ ehemmiyeti 6lgiisiinde
prima facie igislerine miidahale olarak kabul edilen bir davranis i¢in hukuka
uygunluk durumunun olusabilecegine dair bir yaklasimi benimsedigi seklinde
yorumlayabiliriz. Nitekim Divan ABD’nin gerekgeleri arasinda insani endiselerin yer
almadiginm1 belirtmis, gerekgelerin i¢ politika, ideoloji, silahlanma seviyesi ve dis
politikadaki yonelimlere dayandirilmasi neticesinde ABD’nin eylemlerini hukuka
aykir1 bulmustur.?’® Divana gore bu gerekgeler uluslararasi politika alanina aittir ve

bir uluslararas1 hukuk kuralina dayanmamaktadir.

Insani gerekcelerle miidahalelerin hukuka uygunluk tartismalarinda BM
Giivenlik Konseyi karari olmaksizin NATO’nun 1999°da Kosova’ya gerceklestirdigi
miidahalenin 6nemli bir donliim noktas1 oldugunu sdyleyebiliriz. BM Sartinin VII.
Bolim cercevesinde uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden ya da bozan bir
durum ile bir saldir1 eyleminin varligina iligkin bir tespit olmadig1 gibi ortak mesru
miidaafa hakkinin uygulanmasi kapsaminda da degerlendirilmemesi nedeniyle sz
konusu miidahalenin BM Sartinin kuvvet kullanma hiikiimlerine uymadigi
belirtilerek hukuka aykir1 bir miidahale olarak nitelendirilmistir.?’® Hukuka aykirilik
tespitine ragmen miidahalenin gerekgeleri ahlaki ag¢idan da degerlendirilmis ve

‘mesru-legitimate’ bir miidahale oldugu belirtilmistir.2®

durumlarda izin verilen bu hukuka aykiri davraniglarin ortada bir hukuk kurali olmadig1 anlamina
gelmeyecegini de belirtmistir. Her ne kadar Lawrence insani miidahaleleri dvgiiye deger bir eylem
bi¢imi olarak nitelendirse de ‘erdemi yiiceltmek’ i¢in ‘diizenin altiist edilemeyecegini’ vurgulayarak
insani miidahalenin bir hukuk kurali olmadiginin altin1 ¢izmistir.

27 Franck, Legality and Legitimacy in Humanitarian Intervention, 2006, s. 155. ‘the strict letter of the
Charter prohibits humanitarian intervention’

2 Divan ABD’nin Nikaragua’ya karsi gerceklestirmis oldugu kuvvet kullanimini da igeren
faaliyetlerinin uluslararas: hukuka uygunlugunu sadece kolektif mesru miidafaa hakki tizerinden iddia
ettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte Divan ABD’nin faaliyetlerinin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirabilecek ve aradaki uyusmazliga uygulanabilecek iddia edilen gerekcelerden farkli bir
uluslararasi hukuk kurali olup olmadigini da aragtirmistir. 1CJ, Nikaragua Case, Merits, 1986, parag.
207.

279 Kosova Report, Independent International Commission on Kosova, 2000, s.4.

20 A g.e., s.4.
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Ingiltere Disisleri Ofisi 1986’da insani miidahale hakkinin mevcudiyetinin
uluslararasi hukuk camiasinda kabul edilmemesinin {i¢ nedeni oldugunu belirtmistir.
Bu nedenler, BM Sarti1 ve uluslararasi hukukun spesifik olarak boyle bir hakki
diizenlememesi, devlet pratiklerinde 6zellikle de 1945 sonrasinda ger¢ek manada
insani gerekcelerle gergeklestirilen miidahalelerin ¢ok az olmasi ve son olarak da
kotilye  kullaniminin - normatif statii kazanmasma engel olmasi seklinde

stralanmigtir. 2

2 Marston, G. (1987). ‘United Kingdom Material on International Law 1986, British Yearbook of
International Law, Vol.57, Issue 1, ss.487-654, 5.618.
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3. KORUMA SORUMLULUGU
3.1. insani Miidahalelerin Gerekliligine Yénelik Siyasi iradenin Olusmasi

Insani miidahale Soguk Savas sonrasi dénemde cokca tartisilmis, devletlerin
egemen esitligi ve i¢ islerine karisilmamasi ilkeleri ile igerik yoniinden g¢atigmasi
nedeniyle de hem devletler tarafindan hem de uluslararasi hukukgular tarafindan bir
hak olarak iddia edilemeyecegi diisiincesi kabul gormiistiir. Devletin kisiligine,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina kars1 tehdit ya da silahli ve diger biitlin
formlariyla miidahalelerin uluslararast metinlerde kinanmasi da yine insani
midahalelerin normatif bir deger kazanmasimi engellemistir. Buna ragmen insani
krizlerin artarak devam etmesi, temel insan haklar1 ihlal edilen halklarin korunmasi
sorununu canli tutarak, insani gerekcelerle miidahalelerin uluslararast hukukun
yerlesik ilkeleriyle c¢atismasina ragmen sisteme bir sekilde entegre edilmesi

gerekliligini de beraberinde getirmistir.

Devletlerin kuvvet kullanmaya iliskin giiclii bir hukuki dayanaklarini olsa da
insani miidahalelerin hukuki bir meseleden ziyade bir politika meselesi?®? olarak
degerlendirilmesi nedeniyle, insani miidahaleye yonelik oncelikli olarak siyasi bir
iradenin olugmas1 gerekmektedir. BM eski Genel Sekreteri Perez’in, baski altindaki
halklarin korunmasimin sinirlar ve kurallardan {istiin oldugu inancinin toplumsal
kabuliine dikkat ¢ekmesi ahlaki yonden insani miidahalelerin mesruiyet kazanmakta
olduguna isaret etmektedir.®® 1992°de Avrupa Siyasi Isbirligi (European Political
Co-operation), birligin ve iliye devletlerin insan haklar1 alanindaki faaliyetlerinde
devlet egemenliginin insan haklar1 ihlallerine 1zin  verecek  sekilde
yorumlanamayacagini agik¢a ifade etmis, insan haklarinin ve temel hiirriyetlerin
korunmasi ve tesvik edilmesinin uluslararasi toplumun mesru bir gorevi oldugunu
vurgulamistir. Siyasi iradenin mesruiyet sorunu yasamayan bu ahlaki sorumlulugu
hukuki alana tasiyarak normatif yap1 kazandirmasi gerekmektedir. 20.yiizyilin son
Genel Kurul toplantisinda ABD eski Bagkan1 Bill Clinton’in kitlesel katliamlar1 ve
yerinden edilmeleri 6nlemek ve durdurmak i¢in uluslararasi toplumun ortak bir

sorumluluk tistlenmesi gerektigini dile getirirken ‘gergek diinyada ilkelerin siklikla

282 Wood, International Law and The Use of Force: What Happens in Practice?, 2013, s. 349.
Lawrence de miidahalelerin bir politika meselesi oldugunu belirtmektedir. Lawrence, The Principles
of International Law, 1895, 5.125.

283 Alston, P. (1990). ‘The Security Council and Human Rights: Lessons to be Learned from the Irag-
Kuwait Crisis and Its Aftermath’, Australian Yearbook of International Law, 13, s5.107-176, s.128.

91



catistyor olmasina ragmen, zor se¢imlerin muhakkak yapilmasi gerektigi’ vurgusunu
yeni yiizyilda insani miidahalelere yonelik yeni gelismelerin olacagina ve bu konuda
siyasi bir iradenin ortaya ¢ikmakta olduguna isaret ettigini kabul edebiliriz.?3* Aym
zamanda NATO’nun Kosova’ya miidahalesinden sonra gerceklestirilen ilk Genel
Kurul toplantisi olmasi nedeniyle de donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan da
yillik raporunu Kurul’a sunarken yapmis oldugu konusmasinda, kitlesel katliamlari
ve agir insan hakki ihlallerini durdurmak amaciyla daha etkili politikalar
olusturmalari igin iiye devletleri birlik olmaya cagirmistir.?®® Uluslararasi toplumun
catisan menfaatler arasinda bir uzlasi saglayamamasini trajedi olarak degerlendiren
Annan, insani krizlere hizli ve etkili bir sekilde karsilik verilebilmesi icin BM’nin
roliiniin ve faaliyetlerinin giiclendirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ifade ederek,
21.yiizyilda baris ve ilerlemenin saglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan yeni aktorlere, yeni
krizlere ve yeni sorumluluklara BM’nin uyum saglamasi gerektigini dile getirmistir.
BM Sartinin insani krizlere miidahalede eksiklikleri (deficiencies) olduguna iliskin

tartismalara cevaben de BM Sartin1 ‘yasayan bir belge (living document)’ olarak

284 ABD Baskani Bill Clinton’un 1999 BM Genel Kurul Toplantisindaki konusmas: igin bkz. UN Doc.
A/54/PV.6, General Assembly 54th session, 6th pleanary meeting, 21 Eyliil 1999, New York, s.2-6.
‘In the real world, principles often collide and tough choices must be made.” Bagkan ayrica soykirima
yonelik uluslararasi toplumun ‘bir daha asla’ soziiniin gergek manada faaliyete gegirilmesi gerektigini
de vurgulamustir. (it’s easy to say ‘never again’ but much harder to make it so. Promising too much
can be as cruel as caring too little.) Clinton’un da vurguladigi giiniimiiz uluslararasi hukuk diizeninde
catisan ilkelerin bir sekilde uzlastirilmasi gerektigine dair inang Gabcikovo-Nagymaros Davasinda
Hakim Weeramantry tarafindan kalkinma hakk:i ile cevrenin korunmas: ilkelerinin g¢atigmasi
baglaminda dile getirilmistir. Karara ayr1 goriisiinde Hakim Weeramantry gelismekte olan bir norm
niteligiyle ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ ilkesinin uluslararasi hukukun ilkeleri arasinda yer alan ¢evrenin
korunmas: ile kalkinma hakkinin yasadigi catismayi ¢ozerek, rekabet eden talepleri dengelemekte
olduguna vurgu yapmistir. Kalkinma hakki ile ¢evrenin korunmasi ilkesinin birbirleriyle ¢atismasini
engelleyecek ‘uzlastirict bir ilke (principle of reconciliation)’ olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 bir
kavramdan 6te ‘norm niteliginde’ degerlendiren Weeramantry, siirdiiriilebilir kalkinmanin ‘normatif
bir anarsi durumundan’ kagimmak i¢in uyumlastirma ve uzlastirma amacinin oldugunu belirtmistir.
ICJ, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary-Slovakia, Judgment of 25
September 1997, Separate Opinion of Vice President Weeramantry, s.90-96.

28 Kofi Annan’in BM Genel Kurulunda yapmis oldugu bu konugmanin tutanaklar igin bkz. UN Doc.
A/54/PV .4, General Assembly 54th session, 4th plenary meeting, 20 Eyliil 1999, New York, s.1. BM
Sart1 98.madde geregince Genel Sekreter, orgiitiin ¢aligmalart hususunda Genel Kurula yillik raporlar
sunar. Genel Kurul’un 54.toplantisi ayn1 zamanda 20.ylizyilin son Genel Kurul toplantisi olmasi
nedeniyle Annan’in konusmas1 orgiitiin ¢alismalarindan ziyade, gelecek yiizyilin yaklasimina iliskin
genel bir degerlendirme seklinde olmustur. Genel Sekreter, 1999 yilinin Yillik Raporunda agir insan
haklar1 ihlallerine yonelik toplumsal bir biling olustugunu ve siyasi giicii etkileyerek Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulmasini sagladigini belirterek insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk alanlarinda
uluslararas1 diizenlemelerin sayisinda artis yasanmasini, insani krizlere yonelik uluslararast hukukun
normatif yapiya iliskin bir reaksiyonu olarak degerlendirmistir. Kosova’ya miidahalede Giivenlik
Konseyinin birlik olup bir karar alamamasin1 Konsey icindeki farkliliklar ile birlikte uluslararasi
toplumda daha genis c¢apta ayriliklarin olmasina (uluslararast hukukun klasik egemenlik ekoliinii
benimseyenler ile agir insan hakki ihlallerine miidahalede bulunmanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
benimseyenler arasinda) ve bir uzlasinin saglanamamasi ile iliskili oldugunu belirtmistir. UN Doc.
AJ54/1, Report of the Secretary-General on the work of the Organization, 1999, s.8. parag.65-66.
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nitelendirmesi Sartta yer alan ilkelerin giinlin kosullarina gore yorumlanmasi
gerektigine olan inanci paylastigmi gostermektedir.?®® Nitekim Sartta yer alan
ilkelerin insani miidahalenin kurumsallasmasini1 engellemesi uygulamada da keyfilik
olusturarak, Ruanda 6rneginde oldugu gibi agir ve sistematik insan hakki ihlallerine
uluslararasi toplumun sessiz kalmasina ya da Kosova drnegindeki gibi uluslararasi
toplumun tam bir birlik i¢cinde hareket edememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
insani miidahalenin normatif bir yapi1 kazanmasina engel teskil eden ilke ve
kurallarin giiniin kosullarina gore yorumlanarak yeniden tanimlanmasi uygulamada
yasanilan zorluklarin da asilmasini saglayacaktir. Annan bu baglamda miidahale,
ulusal ¢ikar ve egemenlik kavramlarinin yeniden tanimlanmasina iligkin Onerilerde
bulunmustur.?®” Insani miidahalelerde kuvvet kullanilmasmni tek secenek olarak
degerlendirmeyen Annan, ‘miidahale’ kavraminin baris¢il yontemleri (barisi koruma,
insani yardim, yeniden insa, Onleyici sorumluluk) de igerecek sekilde genis
tanimlanmas1 gerektigini belirtmistir. ikinci olarak da Sartta yer alan demokrasi,
cogulculuk, insan haklar1 ve hukukun istiinliigli gibi degerler {lizerinde devletlerin
birleserek ‘ulusal ¢ikar’ kavramini yeniden ve daha genis bir sekilde tanimlamalari
gerektigini belirterek, gercek diinyada artik ‘ortak ¢ikar’in ulusal ¢ikar oldugunu
vurgulamistir.?® Son olarak isaret ettigi kavram olan devlet egemenligine iliskin
olarak da kiiresellesme ve uluslararasi igbirliginin giiniimiiz uluslararasi iligkilerdeki

hakimiyeti nedeniyle egemen devletin yeniden tanimlandigini ve artik devletin

286 Annan BM Sartimin amacmin halki korumak oldugunu vurgularken, halkini istismar edenleri BM
gergevesinde korumanin séz konusu olmadigimi ifade etmistir. Kofi Annan, Two Concepts of
Sovereignty, The Economist, 16 Eyliill 1999. BM Sartinin giris kisminda da belirtildigi lizere Sartin
‘halklar’ adina yazildigin1 ve amacmin da uluslararasi barist korumak oldugu gibi ayrica insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine olan inanci yeniden teyit etmek oldugunu belirtmis ve
Sartin halklarin egemenligini korudugunu, hicbir zaman hiikiimetlerin insan haklarini ihlal ederken
kullanabilecekleri bir kalkan olmadigini ifade etmistir. Egemenligin sadece gii¢ degil sorumluluk
anlamina da geldigini ifade eden Annan, savas suglulart ve kitlesel Sliimlerin failleri igin iilke
sinirlarin bir koruma olarak goriilmemesini, soykirim gibi uluslararasi sug niteligi tasiyan durumlarin
neredeyse her zaman devlet yetkililerinin dogrudan katilimi olmasa da sessiz kalmasi ile islendigini ve
devletin icislerine miidahale etmeden soykirimi dnlemenin pek miimkiin olmadigini belirtmistir.

287 Annan’in Genel Kurulda yillik raporunu sunarken yapmis oldugu konusma ile raporda yer alan
insani miidahahaleye iliskin agiklamalar arasinda dikkatimizi ¢eken bazi farkliliklar vardir. Mesela
raporda Giivenlik Konseyinin Ruanda’da sessiz kalmasimin nedenleri arasinda miidahalelerin
maliyetinin yliksek olmasindan dolay1 devletlerin miidahale etmede isteksiz olmalar1 ile devletlerin
miidahalelerde kuvvet kullanilmasinin basari ile sonuclanmasina ydnelik siiphelerinin de olmasinin
yer aldigmi belirtmistir. UN Doc. A/54/1, s.8, parag.67. Annan Raporda klasik egemenlik
anlayigindan kaynaklanan bir hareketsizligi dile getirmis fakat Genel Kurulda yapmis oldugu gibi
egemenlige dair yeni yaklasimlardan bahsetmemis, diger catisan ilke ve kavramlara yonelik ¢6zim
onerilerinde bulunmamastir.

288 UN Doc. A/54/PV .4, s.3. (The collective interest is the national interest)
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‘halka hizmet eden bir birim olarak anlagilmas1 gerektigini belirtmistir.

Boylece klasik egemenlik anlayisina gore artik hareket edilemeyecegi ve bu nedenle

289 UN Doc. A/54/PV .4, s.1. (The state is now widely understood to be the servant of its people, and
not vice versa) Annan’in ifade ettigi diisiincenin izlerinin 17.yiizyil sosyal sd6zlesme kuramina kadar
gittigi goriilmektedir. Sorumluluk olarak egemenlik yaklasiminda devletin menseini toplumsal
sozlesmeye istinat ettiren nazariyenin yer aldigi goriilmektedir. Insanlarin tabiat halinden cemiyet
haline gegmeye karar vermeleri ile egemenligi ve egemenligin kullanimini kendilerini idare edecek
olan siyasi teskilata devrettikleri bu goriise gore siyasi iktidar s6zlesme geregince kendilerine diisen
vazifeleri yapmalar1 gerekmektedir. Devlet vazifelerini yerine getirmedigi takdirde sdzlesmenin de
fesholunabilecegini savunurlar. Toplum sdzlesmesi nazariyesinin Orta Cag dénemi savunucularindan
Marsile de Padoue (1270-1342) insanlarin hiir bir bicimde yasadiklari tabiat halinden anarsi ve
giivensizlik endiseleri ile vazgegerek siyasi topluluklari meydana getirdikleri, egemenligin devrini
degil istimalini biraktiklar1 hiikiimdarin bu egemenligi halkin menfaatini gozeterek kullanmasi
gerektigini aksi takdirde sozlesmenin feshedilecegini iddia etmistir. Akbay, M. (1945). ‘Devletin
Menseini I¢timai Mukaveleye Istinat Ettiren Nazariyeler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.2, Say1.4, ss.85-109, s.87. 17.yiizy1l disiintirlerinden Hobbes, Lucke, Grotius, Spinoza,
Bossuet, Puffendorf eserlerinde devletin menseini toplumsal s6zlesmeye dayandirmiglardir. Akbay,
s.88. Devlet ve halk arasindaki iliskinin dogasini agiklayan toplum sdzlesmesi kuramcilariin
yaklagimlart iizerinden bir degerlendirme yapildiginda egemen giiclin kurulmasinin nedeninin
vatandaslarin korunmasi diisiincesi oldugu goriilmektedir. Hobbes birey-birey ve birey-devlet iligkisi
iizerinden otokratik devlet bi¢imini anlattigi Leviathan (1651) adli eserinde devleti, insan1 insandan
korumak i¢in antlagmayla olusturulmus bir birim olarak tasvir ederken, devletin koruyucu roliinii
merkeze almis, devredilemez, boliinemez ve pargalanamaz bir devlet anlayist ile mutlak egemenligi
savunmusgtur. Hobbes, haklar ve 6devlerin olmadigi doga durumunu ayni zamanda savag durumu
olarak nitelerken, doga durumunun kaginilmaz ¢atigsma halinin, denetleyici ve buyurgan bir devlet
anlayisiyla Onlenecebilecegini belirtmistir. Toplum sozlesmesiyle bireylerin yasam hakki disindaki
ozgiirlikklerinden devlet lehine feragat etmesinin Leviathan’1 (6liimlii Tanri-Kral devlet) doymak
bilmeyen bir canavara doniistiirmesi, Locke’un elestirilerine neden olmus ve Locke Leviathan’
ehlilestirerek devletin varlik sebebini mesrulagtirmaya c¢aligmistir. Bunun igin de toplum s6zlesmesini
yeniden kurgulamaya ¢aligmistir. Locke doga durumunu Hobbes gibi tam bir ¢atisma ve savas hali
olarak nitelendirmemis, insanlarin ozgiir, esit ve bagimsiz olsalar da doga yasalar1 uyarinca,
birbirlerinin yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet haklarma saygi gostermek zorunda olduklari bir durum
olarak tasavvur etmistir (Liberal Devlet anlayisi). Bireylerin anlagmazliklar1 ¢dzebilmek, zararlar
giderebilmek amaciyla bagimsiz/tarafsiz bir {ist otorite olusturmak i¢in devlet kurmay1 kabul ederek
doga durumunu terk etmek istediklerini belirten Locke, sivil otoriteye itaat etme yiikiimliiliigliniin
kosulu olarak da her bir bireyin miilkiyet hakki da dahil olmak tizere biitiin dogal haklarmin
korunmasini ileri siirmiistiir. Bu sartlari ihlal eden devletin devrilmesinin de hukuken uygun oldugunu
belirterek, direnme hakkin1 savunmustur. Toplumsal sézlesmeyi savunan bir diger diisiiniir Rousseau
ise doga durumunda insanlarin yalniz olmalarina ragmen saglikli, mutlu ve 6zgiir olduklarimi fakat
aile ve komsulariyla birarada yasamalariyla toplumsal yasamin gelismesi ayn1 zamanda catisma
ortami yarattigini, 6zel miilkiyet anlayisinin esitsizlik yaratarak hukuku ve devleti vazgecilmez
kildigim belirtmistir. Sivil toplumun herkes i¢in baris1 saglamasi ve miilkiyete sahip olanlar igin de
miilkiyet hakkini saglamasi gibi iki amaca hizmet ettigini belirten Rousseau, gercek bir toplum
sozlesmesinin olabilme ihtimaline de inanmaktayd:1 ve genel irade kuramu ile bireylerin kendi 6zgiir
iradeleriyle olusturduklar1 devletin, halktan ayri bir birim olmadigmi belirttigi halk devleti
anlayisinda, devlete itaatin zorunlu oldugunu savunmustur. Halk egemenligini savundugu halk devleti
anlayismin totaliter devletle yakin iligkisi oldugu goriilmektedir. The Editors of Encyclopedia
Britannica, Social Contract, in Hobbes, in  Locke, in Rousseau. Erisim:
https://www.britannica.com/topic/social-contract

2% Insani miidahalelerin hukuki bir zemine kavusmasi igin en ¢ok miicadele edenler arasinda yer alan
Kofi Annan bir¢ok platformda insani krizlerin dnlenmesi ve durdurulmasinda uluslararasi toplumun
sorumlulugu olduguna vurgu yaparak bu konuda uluslararasi diizeyde bir siyasi irade olusturmaya
calismistir. Genel Kurula sunulan yillik raporlarin haricinde, kisisel degerlendirmelerinin yer aldig:
‘We the Peoples’ Raporunda (2000), gazete ve dergilere yazmis oldugu makaleler ile iiniversite ve
enstitiilerde yapmis oldugu konusmalarda da tiim insanligin barig ve giivenlik i¢inde yasayabilmesi
i¢in uluslararasi toplumun birlik i¢inde ve sorumlulukla hareket etmesi gerektigini vurgulamigtir. 2001
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de devlet egemenliginin ihlal edilemezligi ileri siiriilerek insani Krizlere kayitsiz

kalinamayacagi BM biinyesinde en iist diizeyde dile getirilmistir.

Insan haklarinm agir ve sistematik ihlalini etkili bir sekilde énleme ihtiyacinin
evrensel kabuliine isaret eden siyasi iradenin 2000 yilimin Genel Kurul
toplantilarinda daha belirgin bir hale geldigini sdylebiliriz. Genel Kurulda
‘Milenyum (Binyil) Zirvesine katilan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, 21.yilizyilin
uluslararasi iligkilerine hakim olacak ‘degerler, ilkeler ve hedefleri’ ortaya koyan
Milenyum Deklarasyonunu oybirligi ile kabul ederek, insan onurunu koruma, esitlik
ve adaleti saglamak adina tiim insanlia karst ortak bir sorumluluk tasidiklarini
belirtmislerdir.?®! Mevcut kavram ve yontemlerle insani krizlerin ¢dziimsiiz kaldigina
isaret eden Annan, devletlerin insani miidahale kavramina yonelik elestirilerinden
dolay1 Zirveye katilan liderlere seslenerek ‘eger insani miidahale devletlerin

egemenligine karst kabul edilemez bir saldirt olusturuyorsa, insanligin ortak

yilinda BM ile birlikte ‘daha iyi 6rgiitlenmis ve daha baris¢il bir diinya-for their work for a better
organized and more peaceful world’ i¢in yaptiklari calismalarindan dolay1 Nobel Baris Odiilii kazanan
Annan BM’nin yeniden etkin ve saygin bir orgiit olmasi i¢cin miicadele etmistir. Annan 1998°de
Ditchley Foundation’da yaptigi konusmada kiigiik devletlerin biiyiik giiclerin miidahalesinden
korktuklari i¢in devletlerin egemen esitligi ilkesine karsi asir1 hassasiyet gosterdiklerini belirtmis ve
yasadigimiz yiizyilda bircok miidahale 6rneginin yasandigina dikkat ¢ekerek, miidahale kavraminin
neredeyse isgal ile ayni anlamda kullanilmasini elestirmistir. Polisin kavgayi sonlandirmasi igin
miidahalede bulunmasiyla; O6gretmenin okullardaki saldirganliklari 6nlemek icin miidahalede
bulunmalarina veyahut doktorun cerrahi miidahalesi ile hastalarini iyilestirebilmesine kadar bir¢ok
durumla benzerlikler kuran Annan, miidahalelerin yagamin bir par¢asi oldugunu ve BM’in bir polis ya
da doktor gibi ciddi sorunlara miidahale etmeyecekse neden kuruldugunun sorgulanmasi gerektigini
ifade etmistir. BM olarak iglerinin miidahale etmek, miimkiin oldugunca catigmalari 6nlemek ve
durdurmak oldugunu belirterek, bunlarin hig¢biri miimkiin olmadiginda ise en azindan g¢atigmalari
kontrol altina alma ve yayillmasimi Onleme vazifesinin uluslararasi oOrgiit olarak kendilerinden
beklendigini de sozlerine eklemistir. Press Release SG/SM/6613, Secretary General Reflects on
‘Intervention’ in 35" Annual Ditchley Foundation Lecture, 26 June 1998. Dag Hammarskjold
Foundation’da yaptig1i konugmasinda da ‘BM’nin varligin1 devam ettirebilmesi ve dinamizmini
koruyabilmesinin, degisen gerc¢eklere uyum saglayarak gii¢lii devletlere kars1 zayif devletleri koruma
gdrevini yerine getirmesine bagh oldugunu ifade etmistir. Kofi Annan, Dag Hammarskjold and 21%
Century, The Fourth Dag Hammarskjold Lecture, Uppsala 2001. Annan’in kavramlara, deger ve
ilkelere yapmis oldugu vurgulari ‘nominalizm’ olarak degerlendiren David Rieff, Annan’in her
uyusmazligin iyi niyetle ¢oziilebilecegine dair inancini elestirmis, iletisim eksikliginin ¢ok daha
Otesinde gercek diinyada asilamayacak farkliliklarin oldugunu ifade etmisti. BM biinyesinde
diizenlenen uluslararasi konferanslarda ayni seylerin siirekli tekrarlandigini, bir Onceki zirvede
koyulan hedeflerin teyit edilerek ileriye doniik yeni tarihlerin belirlendigini belirtmis, BM Genel
Sekreterligini de felsefi nominalizmin son kalesi olarak nitelendirmistir. Rieff, D. (2001). ‘The
Millennium Assembly’, Global Governance, Vol.7, No.2, s5.127-130.

291 BM Genel Kurulu 1998 yilida 53/202 sayil kararla, 2000 yilmin benzersiz ve sembolik olarak ilgi
¢ekici olmasindan dolay1r 2000 yili oturumunu ‘Birlesmis Milletler Milenyum Meclisi’ olarak ilan
etmis ve bu déonem (55.donem) Genel Kurul toplantilariin ii¢ giiniinii Milenyum Zirvesine ayirmistir.
UN Doc. A/RES/53/202, The Millennium Assembly of the United Nations, 12 Subat 1999. Milenyum
Zirvesi sonucunda liderler tarafindan oybirligi ile kabul edilen Milenyum Deklarasyonu i¢in bkz. UN
Doc. A/RES/55/2, General Assembly, United Nations Millennium Declaration, 8 Eyliil 2000.
Bildirgede yer alan uluslararasi iliskiler i¢in gerekli oldugu diisiiniilen alti temel deger 6zgiirliik,
esitlik, dayanisma, hosgorii, dogaya saygi, ortak sorumluluktur. UN Doc. A/RES/55/2, s. 2.
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degerlerinin temelden sarsildigi Ruanda ve Srebrenitsa gibi insan haklarmin agir ve
sistematik ihlallerinin yasandigi durumlara nasil cevap vermeliyiz’ sorusuyla ¢ok
onemli bir ikileme dikkat ¢ekmis ve liderleri yeni bir olusum i¢in birlikte yeniden

diisiinmeye sevk etmistir.?%
3.2. ICISS’nin Kurulmasi ve Koruma Sorumlulugu Raporunun Hazirlanmasi

Annan’in kitlesel insan hakki ve insancil hukuk ihlallerine nasil yanit verilmesi
gerektigine yonelik uluslararasi toplumu yeni bir fikir insa etmeleri i¢in birlik olmaya
davet eden cagrisina cevaben Kanada Basbakani Jean Chretien 7 Eyliil 2000°de
Genel Kurulda yapmis oldugu konusmasinda, uluslararasi uzlasi insa etme gabalari
dogrultusunda Kanada’nin Onciiliigiinde bagimsiz bir ‘Devlet Egemenligi ve
Miidahale = Uluslararasi  Komisyonu  (ICISS)’nun  kurulmakta  oldugunu

duyurmustur.?®® 21.yiizyilda insani krizlere kayitsiz kalinmamasina yénelik temel

292 UN Doc, A/54/2000, 27 Mart 2000. We the Peoples ya da diger adiyla Milenyum Raporunda
Annan ‘Korkudan Kurtulma Hiirriyeti- Freedom from Fear’ {istbasliginda miidahale ikilemine-
Addressing the dilemma of Intervention’ yer vererek, insani miidahalelerin devletlerin igislerine
karigmak icin gerekce olarak kullanilabilecegi, devlet i¢indeki ayrilik¢i hareketleri kasitli olarak
cesaretlendirebilecegi ve uygulamadaki farkliliklarin kavrama iliskin belirsizliklere neden olarak bir
ikilem olusturdugunu ifade ederek, kavramin siyasi zorluklarina ragmen
¢cozlimsiizligiin/hareketsizligin de kabul edilemeyecegini belirtmistir. Egemenlik de dahil olmak tizere
hi¢bir hukuk ilkesinin insanliga karsi islenen suglar i¢in bir kalkan olarak kullanilamayacagini, insani
krizlerde barig¢il yontemlerin tiiketilmesine ragmen bir ¢éziime kavusulmamasi tizerine BM Giivenlik
Konseyi’'nin ahlaki vazife (moral duty) ile uluslararasi toplum adina hareket ederek ihlalleri
durdurmasi gerektigini belirtmigtir. s.34, parag.219. Annan’in Konseyin ahlaki sorumlulugunu dile
getirmesi olduk¢a gariptir. Nitekim Konsey bugiine kadar ahlaki bir sorumluluk geregi hi¢ harekete
geememistir. Annan ayni soruyu Genel Kurulda tekrar yinelemis, uluslararasi toplumun hangi
durumlarda ve ne zaman sorumlu olacagini da sorularina ekleyerek, Cezayir eski Disisleri Bakanindan
uzmanlardan olusan bir panel kurmasini talep etmistir. UN Doc. A/55/1, Report of the Secretary-
General on the work of the Organization, 2000, s.5, parag.38. Annan’in bu g¢agrisini Bernard
Kouchner ‘Du devoir d’ingerence au pouvoir d’ingerence (from the duty to interfere to the power to
interfere) caligmasinin ‘Changing the Law by Breaking It’ bashiginda ‘devlet egemenliginin ihlal
edilemezligi ilkesinin kesin olarak ihlal edildigi (with this statement, the prohibition against violating
state sovereignty had been breach, once and for all) seklinde yorumlamigtir. Morgenthau Lecture on
Ethics and Foreign Policy’nin ingilizce terciimesinden faydalanilmistir. The Changing Role of
Humanitarianism: A Study Guide to the Work of Bernard Kouchner, Morgenthau Lectures (1981-
2006), Morgenthau Lecture on Ethics and Foreign Policy, 22 Eyliil 2004.

293 Kanada Basbakanmin 2000 yili BM Genel Kurul Toplantisi’ndaki konusmasi igin bkz. UN Doc.
A/55/PV.6, General Assembly 55th session, 6th pleanary meeting, 7 Eyliil 2000, New York, s.16-17.
Bagbakan komisyona iliskin herhangi bir detayli agiklama yapmamis, Kanada Disigleri Bakaninin
yakin zamanda komisyonun kurulus nedenini ve gorevlerini agiklayacagini belirtmistir. Gareth Evans
(Avustralya) ve Mohamed Sahnoun’nun (Cezayir) esbaskanligindaki Komisyon’da Gisele Coté-
Harper (Kanada), Lee Hamilton (ABD), Michael Ignatieff (Kanada), Vladimir Lukin (Rusya), Klaus
Naumann (Almanya), Cyril Ramaphosa (Giiney Afrika), Fidel Ramos (Filipinler), Cornelio
Sommaruga (isvigre), Eduardo Stein (Guatemala) ve Ramesh Thakur (Hindistan) yer almustir.
2000’de Kanadali yetkililer Don Hubert, Heidi Hulan ve Jill Sinclair ICISS’i kurmak i¢in girisimde
bulunmus, Kanada’nin Disisleri Bakan1 Lloyd Axworthy ise bdyle bir girisimin etkili olabilmesi i¢in
politik destege ihtiya¢ oldugunu ve bu nedenle de Kofi Annan’dan Komisyonu desteklemesini ve
Komisyonun caligmalar1 bitiminde sunacagi raporu onaylamasini istemistir. Fakat Annan politik
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prensiplerin belirlenmesi i¢in 14 Eylil 2000°de ¢alismalara baslayan Komisyon,
meseleye iliskin kapsamli tartigmalar ytiriiterek, Aralik 2001°’de insani miidahale
kavrammin yeniden formiile edildigi Koruma Sorumlulugu Raporunu
hazirlamustir.?®* Rapor Kanada’nin BM Daimi Temsilcisi Paul Heinbecker tarafindan

Genel Kurulda gériisiilmesi i¢in Genel Sekreterlige gonderilmistir.?%®

Komisyon, miidahale ve egemenligin catisan taraflarin1 uzlagtirabilmek igin
insani miidahalelerin hukuki, ahlaki ve siyasi boyutlarim1 da igeren tartismalar
yiiriitmiig, hiikiimetlerden, akademiden, sivil toplum kuruluslarindan, uluslararasi
orgiitlerden, diisiince kuruluglarindan ve siyasilerden de goriis alinarak herkes i¢in
ortak degerler tasiyan evrensel ilkelere dayali bir rapor hazirlamistir.?*® Komisyon
tiyelerinin farkli cografi bolgelerden secilmesi ve bolgesel konsiiltasyonlarla
calismalarin derinlestirilmesi, Koruma Sorumlulugu kavramini Bati’nin liberal
diisiince geleneginin bir {riinii olma sifatindan kurtararak uluslararasi uzlasi
neticesinde olusturulmaya calisildigina isaret etmektedir. Fakat yine de kavramin
emperyalist diisiincelerin  bir uzantis1 olarak degerlendirilmesine engel
olunamamuistir. 21.ylizyilda emperyalizmin truva at1 olarak degerlendirilen Koruma
Sorumlulugu kavraminin devletlerin igislerine karigmak i¢in insan haklariin politika

arac1 olarak kullamldig: iddia edilmektedir.?®” insani miidahaleyi elestirenlerin aym

gerekgelerle BM’nin diginda bir olugumla politik destek saglanmasini 6nermistir. Bu gelismelerle ve
Annan’m onerisi dogrultusunda Axworthy, Kanadanin siyasi destegiyle yeni bir komisyon kurulmasi
iizerinde ¢aligmalara baglamistir.

2% Sorumlulugu Raporunun hazirlanmasmdaki diger itici giic ise Brundtland Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (Brundtland Commission on Environment and Development)’nun hazirlamig oldugu 1987
Brundtland Raporu diger adiyla Ortak Gelecegimiz Raporudur. Cevrenin korunmasi ve ekonomik
kalkinmanin ¢atigmasin1 dengeleyecek bir kavram olarak ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ ilkesinin
belirlenmesinden ilham alan ICISS, Koruma Sorumlulugu Raporunda benzer sekilde miidahale ve
devlet egemenligi kavramlarmi ¢atigmasini Onleyecek yeni bir kavram ortaya ¢ikarmigtir. ICISS
Raporu, 2001, s.81. Sirdiriilebilir Kalkinma ilkesinin uluslararasi hukukta normatif yap1 kazanma
seriitveni Koruma Sorumlulugu kavrami ile benzerlik gostermektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
ilkesinin seriiveni igin bkz. Saribeyoglu Skalar, M. (2015). Uluslararas: Hukuk ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma, Kavram, Ilkeler ve Yargisal Uygulama, Istanbul: Beta Yayinlar1.

2% UN Doc. A/57/303, General Assembly, Letter dated 26 July 2002 from the Permanent
Representative of Canada to the United Nations addressed to the Secretary-General, 14 Agustos 2002.
2% |CISS Raporu, 2001, s.VII ve s.2-3.

297 Her ne kadar evrensel degerler lizerine gelistirilmis bir kavram olsa da Koruma Sorumlulugunun
Bati’nin liberal diigiince geleneginin insan haklarini ara¢ olarak kullanarak emperyalizmi tekrardan
canlandiracagina dair elestiriler de sik sik giindeme gelmektedir. Miguel d’escoto Brockmann’in, BM
Genel Kurulunun 63.donem Bagkani olarak yapmis oldugu konugmada Koruma Sorumlulugu
kavramin ‘yeniden dekore edilmis somiirgecilik-redecorated colonialism’ olarak nitelendirmistir. Neil
MacFarquhar, When to Step in to Stop War Crimes Causes Fissures, NY Times, 22 Temmuz 2009,
https://www.nytimes.com/2009/07/23/world/23nation.html; Weiss, T. G. (2014). ‘Military
Humanitarianism’, The Washington Quarterly, Vol.37, Issue 1, ss.7-20, s.8; Thakur, R. (2012). ‘The
Responsibility to Protect: Retrospect and Prospect’, i¢cinde Responsibility to Protect: Peacekeeping,
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gerekcelerle Koruma Sorumlulugunu da elestirmesi kaginilmazdir. Fakat insani
midahalenin kapsaminin belirsizliginin ve karmagsikliginin Koruma Sorumlulugu
konseptinde giderilmeye c¢alisildigi bilhassa devletlere tek tarafli (unilateral)
miidahale hakki tamimayarak ve BM Giivenlik Konseyinin yetkin otorite olarak

belirlenmesi ile tartismalarin farkli bir zeminde ilerlemesi gerekmektedir.
3.2.1. Raporun Icerigi

Giris kisminda da ifade edildigi {izere rapor insani miidahale hakkina
iliskindir.®® Raporun temelinde ‘egemen devletin kendi vatandaslarini kitlesel 6liim
ve tecaviizler ya da aglik gibi dnlenebilir felaketlerden koruma sorumlulugu oldugu,
bu sorumlulugunu yerine getir(e)medigi, ya da sdz konusu fiillerin miisebbibi oldugu

takdirde sorumlulugun daha genis bir topluluk (devletler toplulugu) tarafindan

Diplomacy, Media abd Literature Responding to Humanitarian Challenges, Ursula Mathis-Moser
(ed.), Innsbruck University Press, ss-23-33, s. 26; Badescu, C. G. (2011). Humanitarian Intervention
and the Responsibility to Protect: Security and Human Rights, Routledge, s.112. insani miidahale
hakkina Afrika Birligi Kurucu Antlagmasinda yer verilmesi kitanin dis miidahalelerden 6zellikle de
Bati merkezli miidahalelerden korunmasi diisiincesinin bir {riiniidiir. Bolgede yasanan
uyusmazliklarin bolgesel uzlasi ile ¢oziilmesi, bariggil yollarin tiiketilmesi ve askeri miidahalelerin ise
son ¢are olarak Orgiit organlari araciligiyla gerceklestirilmesine yonelik siyasi irade Afrika’ya
digardan emperyalist miidahaleleri engellemeyi ve uyusmazliklara kendi i¢inde ¢6ziim bulma arzusu
tagidigin1 gostermektedir. Benzer durum Asya bolgesi icinde gegerlidir. ASEAN bolgeyi Bati
merkezli diizenlemelerden uzak tutmaya ¢alismis, bolgesel konsensiise odaklanmistir. Weiss, koruma
sorumlulugunun Bat1 hegemonyasinin 6rtmecesi (euphemism) olarak algilandigini belirtmistir. Weiss,
T. G. (2016). Humanitarian Intervention: Ideas in Action, 3.baski, Polity Press, s.433. Cezayir
Baskan1 Bouteflika da 1999 Genel Kurulunda Annan’in egemenligin insan haklarinin agir ve ciddi
ihlallerinde ileri siiriilemezligine iliskin yapmis oldugu konusma sonrasinda séz almis ve BM’nin
baski altindaki halklara yardim etme hakki ve 6devi oldugunu inkar etmediklerini, fakat egemenligin
de altinin bosaltilarak yok edilmesine miisade etmeyeceklerini ifade ederken bati merkezli
miidahalelere asirt duyarli olduklarini géstermis, Giivenlik Konseyinin karar alma siirecine dahil
olmadiklari igin esitsiz bir diinyada egemenlik ilkesinin tek koruyucu kalkanlart oldugunu belirterek
insani miidahalelere temkinli yaklastiklarini belirtmistir. Venezuela Baskant Hugo Chavez de koruma
sorumlulugunun zayif {ilkelere miidahale etmeyi kolaylagtirarak giicliilerin ¢ikarlarina hizmet
edecegini belirtmistir. Weiss, Humanitarian Intervention, 2016, s.434.

2% |CISS Raporu, 2001, s.VIL. Doktrinde de Koruma Sorumlulugu kavrammmn 6zii itibariyle insani
miidahale kavramiyla ayni oldugunu ifade eden bircok yazar bulunmaktadir. Molier ‘responsibility to
protect: old wine in new bottles’ ifadesiyle eski bir kavramin yeni ambalajla tekrardan kamuoyunun
giindemine getirildigini belirtmistir. Molier, G. (2006). ‘Humanitarian Intervention and The
Responsibility to Protect After 9/11°, Netherlands International Law Review, LIII, ss.37-62, s.47.
Frohlich de koruma sorumlulugunu, insani miidahale kavraminin ve pratiginin yeniden bigimlendirme
(reform) ve tamimlama (reframe) girisimi olarak degerlendirmistir. Frohlich, M. (2015). ‘The
Responsiblity to Protect, Foundation: transformation and application of an emerging norm’, iginde
The Emergence of Humanitarian Intervention: Ideas and Practice from the Nineteenth Century to the
Present, Fabian Klose (ed.), Cambridge University Press, ss.299-330, s5.299. Igeriksiz siyasi retorik
olarak tanimlayan Laurence Boisson de Chazournes ve Luigi Condorelli ise kavramin nihayetinde
siyasi bir tasarruf oldugunu ifade etmistir. Aktaran Arsava, F. (2011). ‘Egemenlik ve Koruma
Sorumlulugu’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, ss.101-124, s. 118.
Chomsky ise koruma sorumlulugunu insani miidahalenin ‘kuzeni’ olarak konumlandirmis ve
emperyal miidahalelere kap1 aralayan bir arag¢ olarak kullabilabilecegini ifade etmistir. UN Press
Release, GA/10847, Delegates Seek to End Global Paralysis in Face of Atrocities as General
Assembly Holds Interactive Dialogue on Responsiblity to Protect, 23 Temmuz 2009.
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iistlenilecegi agamali bir sorumluluk anlayisina dayali topluluklarin temel haklarini
koruma diisiincesi yer almaktadir.?®® Raporda, insani miidahale hakkinin olup
olmadigi, boyle bir hak varsa ne zaman, nasil ve kim tarafindan kullanilacag: gibi
sorularin  cevaplandirilmaya calisilmasina ragmen devletler toplulugunun

sorumlulugunun mahiyeti ve muhtevasina iliskin konular atlanmistir.

Koruma Sorumlulugu Raporunun girisinde yer alan 6zette kavrama yon veren
ilkeler yer almaktadir.® Temel Ilkeler bashginda devlet egemenliginin sorumluluk
anlamma geldigi ve devletin halkin1 koruma sorumlululugunun o6ncelikli/birincil
oldugu ifade edilmektedir. Ikinci temel ilke ise halkin i¢ savas, isyan, baski veya
devletin islevlerini yerine getirememesi gibi nedenlerden dolay1 ciddi zarar gérmesi
ve s0z konusu devletin de bu durumu durdurma ya da onlemede basarisiz ya da
isteksiz olmasi halinde uluslararast toplumun sorumlulugunun dogmasidir. Bu
durumda devletlerin igislerine miidahale etmeme ilkesi yerini agir ve sistematik insan
haklar1 ihlallerinde bireylerin uluslararasi korunmasina birakmaktadir. Devletler
topluluguna yol gosterici bir ilke olarak Koruma Sorumlulugunun Dayanaklar
(foundation) basliginda ise sorumlulugun egemenligin miindemig bir 6zelligi oldugu,
Giivenlik Konseyinin BM Sartinin 24.maddesi geregince uluslararast baris ve
giivenligi korumasi sorumlulugu, uluslararasi insan haklari ve insancil hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ve son olarak da devletlerin, bolgesel orgiitlerin ve Konseyin
uygulamalari yer almaktadir. Ugiincii bashkta Koruma Sorumlulugunun Unsurlari
olarak onleyici sorumluluk, harekete gegme sorumlulugu ve barisin yeniden tesis
edilmesi sorumlulugu belirtilmistir. Dordiincii baslikta da Koruma Sorumlulugunun
Oncelikleri yer almaktadir. Koruma Sorumlulugu kapsamida miidahalenin
gerceklestirilmesinden evvel muhakkak Onleme seceneklerinin tiiketilmesine igaret
edilmekte, zorlayict énlemlerin en sona birakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.3%!
Askeri Miidahalenin Ilkeleri ise 4 bashkta ele almmistir: Hakli Neden Esigi (The Just
Cause Threshold), Onleyici Tedbirler (The Precautionary Principles), Mesru Otorite
(Right Authority), Operasyonel Ilkeler (Operational Principles). Hakli neden esigi

basliginda oncelikle ciddi ve telafisi miimkiin olmayan bir zararin gerceklesmesi ya

299 ICISS Raporu, 2001, s.VIII. Raporda uluslararasi toplum kavramina karsilik gelen international

community teriminin devletler toplulugunu ifade etmek icin kullanildigi belirtilmistir. Bu konuyu
uluslararasi toplum bahsinde detayli bir sekilde analiz edecegiz.

300 |CISS Raporu, 2001, s.XI.

301 |CISS Raporu, 2001, XI.
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da gerceklesme tehlikesinin mevcut olmasi sart kosulmustur. Hakli neden olarak da
genis c¢apli oOliimler ve genis capli etnik temizlik faaliyetleri belirlenmistir.3%2
Onleyici Tedbirler basliginda iyi niyet ya da dogru amag (right intention), son ¢are
(last resort), orantililik (proportional means) ve makul bir basar1 beklentisi
(reasonable prospects) diger bir ifadeyle olumlu gelisme beklentisi yer almaktadir.
Mesru otoritenin ele alindig1 {igiincii baslikta ise insani gerekgelerle miidahalelerde
BM Giivenlik Konseyinden daha uygun bir otorite olmadig1 belirtilmis ve agikca
yetkili organ olarak Konsey isaret edilmistir. Raporda agik¢a Konseyin yetkili merci
olarak belirlenmesine ragmen Konseyin isleyemedigi durumlar i¢in de alternatiflerin
degerlendirildigi goriilmektedir.3%® Veto yetkisinin kullanilarak Konseyden bir karar
¢ikmasinin engellenmesi durumunda Genel Kurulun Baris i¢in Birlik Kararina
dayanarak olaganiistii 6zel toplanti (emergency special session) diizenlenmesi ve
meselenin Genel Kurulda goriisiilerek ¢6ziimsiiz birakilmamasi 6ngoriilmistiir. Bu
ayrint1 uluslararasi toplumun Konseyin karar alamamasi nedeniyle soykirim gibi agir
insani krizlere kayitsiz kalmamasini saglayacak bir B Plani niteligindedir. Bir diger
alternatif ise Sartin VIIL.Bolimi Bdlgesel Antlagmalar kapsaminda Konseyin izin ve
yetkisi dogrultusunda bolgesel kuruluslar vasitasiyla miidahalede bulunulmasina
iliskindir. Goriildigi tizere rapor Oncelikli olarak kuvvet kullanma yetkisinin
Konseyde oldugunu kabul etmektedir. Fakat ge¢cmis tecriibelerden yola c¢ikarak
Konseyin bu sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde insani krizlerin
durdurulmast igin ilgili devletlerin durumun ciddiyeti ve acilen harekete gecilmesi
gerekliligini dikkate alarak diger yontemleri de degerlendirebileceklerdir. Boylece
ICISS BM’nin itibar ve giivenilirliginin zedelenmesini de Onlemeye caligmakta,
herhangi bir ¢dziimiin Sart (ya da Orgiit) biinyesinde gerceklestirilmesine &zen

gostermektedir. 304

Raporda ayrica miidahalede uygulanacak Askeri Harekata Iliskin Iikeler de yer
almaktadir: kesin hedeflerin belirlenmesi, agik yetkiler cer¢vesinde yiiriitiilmesi,

komuta zincirinin olmasi, orantililik ilkesi dogrultusunda asamali ve smirli kuvvet

302 |CISS Raporu, 2001, XII.

303 |CISS Raporu, 2001, XIII.

304 Annan’m gelecek yiizyilm insan giivenligi ve miidahalelere yonelik beklentilerini dile getirdigi
1999 Genel Kurul toplantisindaki ‘Sartta yeralan ilkeleri koruyarak insan haklarmi savunma ve eger
BM icerisinde bir ¢oziim Ongoriilemezse BM disinda bir platformda barig ve adaletin saglanmaya
calisilmasinin ciddi bir tehlike olusturacagina’ yonelik ifadelerinden ilham alarak ICISS BM’nin
miidahale ikileminin ¢6ziimiin merkezinde olmasina yonelik goriisleri paylasmistir. ICISS Raporu,
2001, s.2.
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kullanilmasi, uluslararasi insancil hukuk kurallarina siki sikiya baglilik ve insani

yardim kuruluslariyla isbirligi icerisinde olma gibi.3®

Koruma Sorumlulugu kavrami raporda Onleyici Sorumluluk, Harekete Gegme
Sorumlulugu ve Barisin Yeniden Tesis Edilmesi Sorumlulugu olmak iizere 3 siitun

lizerine inga edilmistir.
3.2.2. Rapordaki Terminoloji Degisimi

Bu caligmanin birinci boliimiinde de bahsettigimiz iizere insani gerekgelerle
miidahaleler koklii bir gegmise sahiptir. Zuliim goren halka yardim etme diisiincesi
Orta Cag Hakli Savas Geleneginin temelleri iizerine insa edilmis, 20.yiizyilda Insani
Miidahale Hakk1 olarak adlandirilmis ve giinlimiizde Koruma Sorumlulugu kavrami
ile yeniden formiile edilmistir. Koruma Sorumlulugu kavraminin Hakli Savag
Gelenegi ile baglantis1 oldugunu hakli savas kriterleri olarak formiile edilmis
ilkelere, Raporda Askeri Miidahale ilkeleri olarak yer verilmesi baglaminda ifade
etmistik. Bununla birlikte raporda agik¢a devletlerin diger devletlerde yasayan
insanlarin korumasima dair bir sorumluluklar1 olduguna dair kabul gdrmiis bir
diisiinceden bahsedilmis ve bu diisiincenin gegmisten gelen bir uygulama olduguna
vurgu yapilmistir.% Her ne kadar raporda Koruma Sorumlulugu kavraminim insani
miidahale hakki {izerine bir ¢alisma oldugu acikca ifade edilmis olsa da raporun
birgok yerinde spesifik olarak insani miidahale ya da insani miidahale hakk: terimleri
kullanilmamustir. Buna iliskin olarak da raporda ‘insani miidahale kavraminin uzun
bir tarihi ge¢misi, yaygin, bilinen bir kullanim1 ve belirli bir miidahale kategorisine
hitap ediyor olmasina ragmen tercih edilmedigi ve yerine ‘intervention (military) for
human protection purposes ifadesinin kasitli olarak kullanildigi’ belirtilmis;
gerekcesinde de insani yardim kuruluslarmin ve insani yardimla baglantili diger
sektorlerde calisanlarin = ‘insani-humanitarian’ teriminin askeri operasyonlarla
iligkilendirilmesinden (militarization of the word ‘humanitarian’) rahatsizlik

duymalar1 ve kavramin bu baglamda kullanilmasini onaylamadiklar1 ifade

305 |CISS Raporu, 2001, s.XI1I.

306 |CISS Raporu, 2001, s.16. Raporda uluslararasi toplulugun iiyelerinin hem kendi vatandaslarini
hem de diger devletlerde yasayan vatandagslari koruma sorumlulugu (sorumlulugun yerine getirilme
seklinden bagimsiz olarak) oldugu fikrini destekleyen genis ¢apta uygulama ve hukuk kurallari oldugu
belirtilmistir.
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edilmistir.3%” Nitekim siyasi soylemlerde de askeri miidahalelerin ‘insani’ yonii olup
olmadig1 da elestirilmis, kuvvet kullanilan bir durumun ‘insani’ olamayacagi1 bir¢ok
defa ileri siiriilerek kavramin iceriginden ziyade kendisine yonelik elestiriler uzun bir

siire siyasi glindemi mesgul etmistir.

Insani miidahale kavrami degerlendirilirken miidahalenin insani amaglarla
gerceklestirilmesi gerekliligi ifadesindeki insanilik kavramiyla ‘deviet ya da devlet
disi aktorler aracihigiyla bireylerin  durumunun ve refahimin iyilestirilmesi 3%
vurgulanmaktadir. Burada insani kavrami ile gerceklestirilecek eylemin insani
amaclar tasimasi gerektigi belirtilmektedir.*®® S6z konusu miidahalenin sistematik ve
ciddi insan haklari ihlallerini 6nlemek, durdurmak ve sonuglarini ortadan kaldirmak
saikiyle gergeklesmesi neticesinde insani nitelemesi amacina hizmet etmis olacaktir.
Fakat gercekte devletler nadiren yalnizca insani amacli miidahaleye basvururken®!°,
ilaveten diger gerekcelendirmelere de (s6z konusu bolgenin istikrar ve giivenliginin

tehdit altinda olmasi gibi) basvurduklari da goriilmektedir.3!

Kelime secimine yonelik bir diger farklilik ise hak ve sorumluluk iizerinedir.
Insani miidahalenin bir hak olarak telakki edilmesinin yaratmis oldugu
huzursuzluklar raporda dile getirilerek, insani miidahale hakkinin gegersiz, modasi
geemis (outdated), catismaci (confrontational) ve ise yaramayan (unhelpful) bir
kavram olmasindan dolay1 da yeni bir kavram olusturulmustur.®'? Hak kavramiyla

ifade edildiginde insani miidahalelerin, korunma ihtiyacinda olan kesimden ziyade

307 ICISS Raporu, 2001, s. 9. Bu terminoloji degisimini elestiren Kouchner, koruma sorumlulugu ile
miidahale hakki arasinda bir fark olmadigmi, koruma sorumlulugunun dstii kapali da olsa katliamlari
onleme belgesine verilen bir isim oldugunu belirtmis, Fransizlar tarafindan icat edilen miidahale
hakkinin artik uluslararasi topluma hitap eden bir hukuki belge arasinda yer aldigini ifade etmistir.
Morgenthau Lectures (1981-2006).

308 Murphy, S. D. (1996). Humanitarian Intervention The United Nations in an Evolving World Order,
Procedural Aspects of International Law Series, University of Pennsylvania Press, s. 8.

399 Richemond, D. (2003). ‘Normativity in International Law: The Case of Unilateral Humanitarian
Intervention’, Yale Human Rights and Development Law Journal, Vol. 6, Is.1, s. 49.

310 Samuel Berger Amerika’nin yalnizca insani amagla kuvvet kullandigi tek 6rnegin 1992 Somali
miidahalesi oldugunu ifade etmistir. Berger, S. R. (2000). ‘A Foreign Policy for the Global Age’,
Foreign Affairs, Vol.79, No:6, ss5.22-39. 5.30. Miidahalenin bir hak olarak algilanmasi miidahaleyi
keyfilestirmeye (discretionary) yol agmakta, miidahale eden ile edilen devlet arasinda zimni bir
hiyerarsi yaratmaktadir. Devletin kendi ¢ikarlarina hizmet edecegini diisiindiigii bir insani miidahaleyi
gergeklestirirken ulusal ¢ikarlarmi ‘insanilik’ kisvesi altinda gerceklestirdiklerine dair elestirilerin
stirekli olarak dile getirilmesi miidahale tartigmalariin temelinde yer almaktadir. Birlesmis Milletler
Sart1 ise hem miidahale taraftarlari icin hem de karsitlari i¢in hukuki gerek¢e olusturmakta zorlanilan
bir enstriimandir. Arbour, L. (2008). ‘The Responsiblity to Protect as a Duty of Care in International
Law and Practice’, Review of International Studies, VVol.34, No.3, s5.445-458, s. 447.

311 Berger, A Foreign Policy for the Global Age, 2000, s.30.

312 |CISS Raporu, 2001, s.11, 16 ve 17.
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miidahale eden devletin Onceliklendirilmesine sebebiyet verdigi, miidahaleden 6nce
mevcut krizin 6nlenmesi ve miidahale sonrasinda barigin insas1 gibi siireglerin ihmal
edilmesine neden oldugu ve son olarak da devlet egemenligiyle miidahalelerin karsi
karstya getirilerek, egemenligin korunmasina ydnelik girisimlerin  insancil
olmamakla nitelendirilmesine zemin olusturdugu belirtilerek ‘hak’ baglaminda bir
yaklasimin benimsenmedigi ifade edilmistir.3'® Insani gerekcelerle miidahalelerde
toplu katliamlara, agliga, sistematik tecaviizlere maruz kalan ve korunmaya ihtiyaci
olan insanlar1 merkeze alan yeni bir yaklasimin benimsendigini ifade eden ICISS,
ayn1 zamanda bu Onlenebilir felaketlerde oncelikli sorumlulugu devletin kendisine
yiiklemektedir.3** Sorumluluk kavramiyla devletin icerde kendi halkina disarda ise
uluslararas1 topluma kars1t sergiledigi davraniglarinin hesap verilebilir olmasina
dikkat cekilmektedir.’® Ayrica insani miidahale kavraminda elestirilen sadece
kuvvet kullanmaya yonelik kategorik daralmanin Koruma Sorumlulugunda dnleme
sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugu kapsaminda genisletildigi goriillmektedir.
Terminolojideki degisimlerin kavramin hukukilik ve mesruluguna yonelik bir
degerlendirme igermedigi goriilmektedir. Nitekim ICISS de kavramin ‘hukukilik ve
mesruluk® problemlerini ¢ézme iddiasinda olmadigimi agik¢a ifade etmistir.3t®
Bununla birlikte insani miidahalenin yeniden formiilasyonunun hukukilik ve
mesruluk sorunlarim1 ¢ozmeye yardimer olacak siyasi iradenin olusmasina katki

sagladig da inkar edilemez.
3.2.3. Rapordaki Egemenlik Kavraminin Doniisiimii

19.yiizy1lda devletin iilkesi izerindeki mutlak hakimiyeti seklinde tezahiir eden
egemenlik anlayisinda, devletin iilkesel sinirlar1 {izerinde iradesini engelleyecek
disardan herhangi bir zorlayic1 faaliyetin kabul edilemezligine dair siiphe yoktur.
Nitekim miidahalelerin diktatoryal bir davranis olduguna iliskin dgretideki uzlastya
da miidahale bahsinde yer vermistik. Bununla birlikte devletin iilkesi tlizerindeki

egemenlik yetkisini miinhasir kullanma hakkina bagl olarak bazi gorevleri oldugu da

313 |CISS Raporu, 2001, s.16.

314 |CISS Raporu, 2001, s.17.

315 Welsh, J., Carolin J., Thielking, ve MacFarlane, S. N. (2005). ‘The Responsibility to Protect:
Assessing the report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty’, icinde
International Commissions and The Power of Ideas, Ramesh Thakur, Andrew F.Cooper ve John
English (ed.), United Nations University Press, s5.198-221, s. 201.

316 |CISS Raporu, 2001, s.18.
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kabul edilmistir.3t” Karsilikli bagimliliklarin artmasi, teknolojinin gelismesi, insani
degerlerin Onceliklenmesi gibi gelismelerle birlikte mutlak egemenlik yerini nisbi
egemenlik yaklasimina birakarak devletlerin s6z konusu hak ve 6devlerini bu yeni
sartlara uydurma gerekliligi hasil olmustur. Devletlerin teoride uzlastigi fakat
uygulamada egemenliklerinin ihlal edilemezligi ilkesine sik1 bir baglilik gostermeleri
egemenlikle catisan kavram ve ilkelerin gelisme siirecini yavaslatmis ve standart,
tekdiize bir uygulamanin olusmasini da engellemistir. insani gerekcelerle miidahale
olgusunun merkezinde devletlerin egemenligi ilkesinin yer almasindan dolay1 benzer
kavramlarin karsilasilastii direng ancak egemenligin doniigiimiiyle miimkiin
olabilecegi i¢in yeni bir kavram olarak ileri siiriilen Koruma Sorumlulugunun
temelleri bu doniisiim tizerine insa edilmistir. 1980’lerden itibaren toplum vicdanini
soke edecek derecede agir ve ciddi insani krizlerin yasanmasi ve Ozellikle de
milyonlarca insanin Ruanda’da soykirima ugramasina uluslararasi toplumun kayitsiz
kalarak herhangi bir miidahalede bulunmamasi meseleye iliskin bir ¢ozim
bulunmasinin aciliyetini ve gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. ICISS ¢6ziim ig¢in
oncelikle wuluslararast hukuk dilizeninde korunan devlet egemenligi, toprak
biitiinliigiine saygi ve i¢islerine miidahale etmeme ilkeleriyle ¢atigsma egiliminde olan
halklar1 baski ve siddete karsi koruma suuruyla uluslararasi toplumun harekete
gecmesi yukiimliliigiinii uzlagtirmaya calismistir. Uzun yillardir ¢6ziilmeyen bu
ilkeler ¢atismasina ICISS, terminoloji degisimi, kriterlerin netlestirilmesi, kapsam ve
sinirhiliklarin - belirtilmesi, yetkili otoritenin tespiti, onleme mekanizmalarinin

eklenmesi ve en Onemlisi ‘sorumluluk olarak egemenlik’ yaklagiminin

317 Palmas Adas1 Davasinda Hakim Huber iilkesel egemenligin kendisini olumsuz y&niiyle, yani diger
devletlerin faaliyetlerini diglamakla sinirlamadigini belirtmistir. Titiinci’niin yorumuyla ‘egemenlik
tamamiyla olumlu (beneficial) haklardan miiterekkip degildir ve egemen devletin kendi iilkesi
icindeki olaylardan diger devletlerin makul menfaatlerine gelecek zararlardan, bunlari énlemek ve
azaltmak suretiyle 6zen gostermesi ve bunu saglamadaki basarisizliliginin sorumlululugunu kabul
etmesidir’. Tiitiincii, A. N. (1997). ‘Karar Incelemesi: Trail Smelter Hakem Karari Hukukun
Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti’, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt.55, Say1.4, ss.313-340, s.314. Max Huber kararin devaminda ‘lilkesel egemenlik bir devletin
faaliyetlerini icra etmesi miinhasir hakkini ig¢erir ve bu hakkin dogal sonucu olarak bir de vazifesi
(hakka bagli olan bir gorev) vardir: iilkesi icerisinde diger devletlerin haklarimi koruma ytikiimliligi’
oldugunu ifade etmis ve diger devletlerin haklari arasinda ‘barig ve savas zamaninda toprak
biitiinliiklerinin ve dokunulmazliklarinin ihlal edilmemesi hakki ile yabanci iilkelerdeki vatandaslarini
koruma hakkma’ yer vermistir. Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas Case,
1928, s. 839. Devletlerin gorevlerine iliskin olarak verebilecegimiz bir diger 6rnek ise UAD’nin Korfu
Davasinda ifade ettigi temel insani miilahazalardir (elementary considerations of humanity): ‘her
devletin kendi topraklarinin diger devletlerin haklarina aykri fiiller igin kullanilmasina izin vermeme
ylikiimliligidiir’. ICJ, The Corfu Channel Case, 1949, s.22.
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benimsenmesiyle farkli bir perspektiften bakarak Koruma Sorumlulugu kavramini

gelistirmistir.

Koruma Sorumlulugu Raporunda egemenlik kavrami yeniden tanimlanmus,
Vestfalyan sistemin egemenlik anlayisindan®® farkli bir sekilde, devletin egemen
olma statiisiiniin halkina kars1 yiikiimliiliikklerini tanima sartina bagli oldugu ifade
edilmistir.3!® Boylece rapor egemenligi sarta baglayarak sadece devletin haklarimi
degil gorevlerini/sorumluluklarmi da belirlemektedir.>*° ICISS toplantilarinda
katilimcilar arasinda egemenligin iki yonlii sorumluluk (dual responsibility) icerdigi
tizerine bir uzlasit oldugu ve devletlerin diger devletlerin egemenliklerine saygi
duyma sorumlulugunun yaninda igerde de kendi halkinin temel insan haklarina ve
insanlik onuruna saygi duyma sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Egemenligin
anlamina iligkin bu yeni, modern yaklasimin ayn1 zamanda uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde, BM uygulamalarinda ve devlet pratiginde benimsendigine dikkat
cekilerek Koruma Sorumlulugu kavramimnin merkezinde egemenligin iki yonli
sorumlulugunun yer aldigi belirtilmistir.3! Raporda Francis Deng’in egemenligi,

halki onlenebilir felaketlerden korumada devletin Oncelikli sorumlulugu oldugu

318 Vestfalyan egemenlik anlayisinda devlet iilkesi iginde en yiiksek bagimsiz otorite olarak siyasi,
sosyal ve ekonomik diizenini dzgiirce belirlemekte, iilkesi disinda da bagimsiz bir birim olarak diger
devletlerle yine kendi 6zgiir iradesiyle iliskilerde bulunabilmektedir. Arsava, Egemenlik ve Koruma
Sorumlulugu, 2011, s.102. Vestfalyan sistemde egemenligin devletlerin uluslararasi hukuk kisiligini
ifade etmesi olduk¢a 6nemlidir ve sistemde devletlerin egemen esit birimler olmasi uluslararasi
iligkilerde diizen, istikrar ve Ongdriilebilirlik saglamaktadir. Glanville, devletin sadece haklara sahip
oldugu sorumluluklarinin olmadigi bu geleneksel egemenlik yaklagiminin son dénemlere kadar
benimsemeye devam ettigini belirtmistir. Morgenthau, Thompson, Vincent, Krasner ve Robert
Jackson gibi isimlerin miidahale etmeme ilkesini egemenligin dogal/mantiki bir sonucu oldugunu
kabul ettiklerini belirtmis, egemenligin temel ilkesinin diger devletlerin igislerine miidahaleden
kacinmak oldugunu savunan realist argiimanlara yer vermistir. Glanville, L. (2010). ‘The Antecedents
of ‘Sovereignty as Responsibility’’, European Journal of International Relations, 17 (2), ss. 233-255,
S. 233-234. McGoldrick igislerine miidahale yasaginin BM Sarti’nda yer verilmesini devlet merkezli
Vestfalyan diinya diizeninin teyidi olarak tanimlamistir. McGoldrick, The Principle of Non-
Intervention: Human Rights, 1994, s.88.

319 I1CISS Raporu, 2001, s. 7, para. 1.33. (the conditions under which sovereignty is exercised-and
intervention is practised-have changed dramatically since 1945) Raporun Devlet Egemenliginin
Etkileri (The Implications for State Sovereignty) basliginda egemenligin uygulanmasina iliskin
sartlarin 1945’ten giiniimiize 6nemli 6l¢iide degistigini ve uluslararasi hukukun gelisimiyle birlikte
yalnizca insan haklar1 alaninda degil bircok alanda devletlere kisitlamalar getirildigi belirtilmektedir.
Ayrica insan giivenligi (human security) kavraminin da ortaya c¢ikmasi ile birlikte devletin kendi
halkina kars1 davraniglarinda yeni beklentilerin ve taleplerin olugsmasina da yol agtig1 belirtilmistir.

320 Weiss, T. G. (2016). ‘The Turbulent 1990s: R2P Precedents and Prospects’, icinde The Oxford
Handbook of The Responsibility to Protect, Alex J. Bellamy ve Tim Dunne (eds.), Oxford University
Press, s.65. Weiss devletin halkint genis ¢apli dliimlerden ve diger agir hak ihlallerinden korumasi
sorumlulugunu vurgularken, agik¢a bu sorumlulugunu yerine getirememesi durumunda egemenligin
ortadan kalktigini iddia etmektedir. (its sovereignty is abrogated).

321 |CISS Raporu, 2001, s.18.
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seklinde yeniden tanimlandigi ‘sorumluluk olarak egemenlik-sovereignty as

3

responsibility *2  yaklasimi  benimsenmistir.’?®> Bu yaklasimla egemenligin

322 Sorumluluk olarak egemenlik yaklagimi bir kavram olarak ilk defa Francis Deng, Sadikiel Kimaro,
Terrence Lyons, Donald Rotchild ve I. William Zartman’in 1996’da yayinladiklar1 ‘Sovereignty as
Responsibility: Conflict Management in Africa’ adli kitapta kullanilmistir. Aslinda Deng bir y1l dnce
tek bagma yaymladigi ‘Frontiers of Sovereignty: A Framework of Protection, Assistance, and
Development for the Internally Displaced’ baslikli makalesinde egemenligin sorumluluk yoéniinden
bahsetmis, fakat ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavramim hi¢ kullanmamistir. Egemenligin mesru
olabilmesi i¢in en azindan halkin belirli bir diizeyde korunmasi ve temel ihtiyaclarinin saglanmasi
gerektigini belirten Deng, normal sartlarda devletlerin bu sorumluluklarini yerine getirdigini belirtmis,
yerine getiremediginde de uluslararasi toplumdan yardim talebinde bulunulabilecegini ifade etmistir.
Sayet hiikiimetler s6z konusu sorumluluklarini yerine getirmediklerinde ve halkin ¢ogunlulugunun
yasamiin tehdit altinda olmasi durumunda ise uluslararasi toplumun gerekeni yapacagini belirten
Deng’in 6zii itibariyle ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavramindan bahsettigi goriilmektedir. Bu
makalede devletin halkina karsi sorumluluklarim iilke iginde yerinden edilmis kisiler (internally
displaced persons-IDPs) ézelinde degerlendiren Deng, i¢ ¢atismalarda zarar goren halkin uluslararasi
toplum tarafindan korunmasi ihtiyaci ile ulusal egemenlige saygi ilkesi arasinda bir dengenin
saglanmasia yonelik cabalarin temelinde egemenligin halka karsi sorumluluk oldugu (sovereignty
carries with it responsibilities of the population) yaklagiminin yer almasi gerektigini vurgulamistir.
Deng, F. (1995). ‘Frontiers of Sovereignty: A Framework of Protection, Assistance, and Development
for the Internally Displaced’, Leiden Journal of International Law, Vol. 8, Issue. 2, $5.249-286. Buna
ragmen ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavraminin kullanildigr ilk ¢alisma yukarida bahsettigimiz
1996 tarihli kitaptir. Bu kitap adindan da anlasilacag: tizere kavrama acik bir gekilde yer vermektedir.
Bir devletin egemenliginin ihlal edilmemesi talebinin mesru olabilmesi i¢in sorumluluklarini etkin bir
sekilde yerine getirmesi gerektigi vurgulanmis, devletin kendi halkina kars1 sorumlulugunun yaninda
ayni zamanda devletin uluslararasi topluma karsi da sorumlu oldugu, hesap verilebilirligin sadece
kendi halkina karst degil, uluslararasi topluma karsi da ileri siiriilebilecegi anlamina geldigi
belirtilmistir. I¢ catismalarda karsilasilan zorluklardan birinin ¢atismalarin dnlenmesi, yonetimi ve
ulusal, bolgesel ya da evrensel ¢oziimiine yonelik etkili mekanizmalarim kurulmasi, uygulanmasi
oldugu belirtilirken bir diger zorlugun ise catigmalardan etkilenenlere gerekli korumanin asgari
diizeyde de olsa saglanmasi gerekliligine ragmen devletlerin istekli olmamalarindan ya da
kapasitelerinin yeterli olmamasindan dolay1 s6z konusu korumayi saglayamamasi oldugu belirtmistir.
Deng, F., Kimaro, S., Lyons, T., Rotchild, D. ve Zartman, W. (1996). Sovereignty as Responsibility:
Conflict Management in Africa, Washington D.C: The Brookings Institution, s.1. Deng’in ve
arkadaglarinin kaleme aldig1 bu g¢alisma ICISS’in raporunda yer verilen Koruma Sorumlulugunun
catigmalarin 6nlenmesi, halkin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, egemenligin sorumluluk yonii
gibi biitiin temel degerlere yer vermektedir. Egemenligin artik igislerine disardan gelebilecek
miidahalelere karst bir kalkan olarak kullanilamayacag: belirten Deng daha sonra Cohen ile birlikte
kaleme aldigi makalesinde sorumluluk olarak egemenlik yaklasimmi Koruma Sorumlulugu
konseptiyle birlikte ele almistir. Yine IDPs 6zelinde ¢atigma ve insan haklari ihlallerinde devletin
sorumluluklarinin ifade edildigi ¢alismada sorumluluklarin ve hesap verilebilirligin sadece halka kars1
degil uluslararasi topluma karsi ileri siiriildiigiine iliskin daha onceki ifadelerin tekrarlandigi
goriilmektedir. Bu calismada Deng, egemenligin pozitif yoniinii merkeze alarak tasvir ettigi
sorumluluk olarak egemenlik yaklagimi ile egemenligi iyi yonetime (good governance) bir engel
olarak degerlendirmek yerine, demokratik yonetime uygun olarak devletin yetki alanindakilere karsi
hesap verilebilirligi iizerinden degerlendirmekte ve devleti kendi halkin1 koruma sorumlulugunu temel
almaktadir. Dolayisiyla da devletin egemenligini korumanin en iyi yolunun sorumluluklarimi yerine
getirmek oldugu ifade edilmektedir. Hatta Deng sorumluluk olarak egemenlik konseptinin devletlerin
uluslararas1 miidahalelere maruz kalma endisesini hafifleterek, insan haklar1 ve insancil hukuka uygun
davranmalarini saglayacagimi da belirtmigtir. Cohen, R. ve Deng, F. (2016). ‘Sovereignty as
Responsibility, Building Block for R2P’, i¢inde The Oxford Handbook of The Responsibility to
Protect, s.75-82. Deng 1992°de BM Genel Sekreterliginin ‘Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisiler
(Internally Displaced Persons-IDPs) Temsilciligine’ atanmig ve bu alanda ¢alismalarda bulunmustur,
bu nedenle de sorumluluk olarak egemenlik kavramini daha c¢ok IDPs ile ilgili ¢aligmalarda
kullanmustir.

323 |CISS Raporu, 2001, s.13, para. 2.14-2.15.
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sorumluluk yoniiniin 6n plana ¢ikmasi, Koruma Sorumlulugu ile insani miidahale
kavramindan farkli olarak ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin amac1 olan bireylerin
korunmas:na odaklanildigini gostermektedir. Nitekim halkin1 korumanin egemenlik
kavramina miindemi¢ oldugu da raporda vurgulanmistir. Egemenlik ve sorumluluk
arasindaki iliskinin birbirini besledigine dikkat ¢eken Deng’in ayrica egemenligin
dogal bir sonucu olarak devletin sahip oldugu icislerine miidahale yasagi gibi bir
takim haklar1 talep edebilmesinin mesruiyetini de bu sorumluluklarini etkin bir

sekilde yerine getirilmesi sartina bagladig1 goriilmektedir.3?

Deng’in de yer verdigi devletin davraniglarinin hesap verilebilirligini kapsayan
egemenlik anlayisinin ilk izlerinin Gentili de goriildiigi soylenmektedir. Chesterman,
egemenin hesap verebilirligi fikrini ilk ifade edenlerden birinin Gentili oldugunu
sOylemis, Gentili’nin egemene gorevlerini hatirlatacak ve egemeni sinirlandiracak bir
mekanizmanm olmas1 gerektigine dikkat cektigini belirtmistir.3?® Calismanin ilk
boliimiinde yer verdigimiz Hakli Savas Geleneginde ilk ¢aglardan itibaren egemenin
halkina zulmetme serbestiyetine sahip olmadig1 ve bdyle bir durumda diger egemen
devletlerin halki tiranlardan kurtarmayr bir hak/ddev/yiikiimliiliik olarak
gordiiklerinden ve s6z konusu devlete karst kuvvet kullanmalarindan/savasa
basvurmalarindan bahsetmistik. Her ne kadar donemin diisiiniirleri tarafindan
sorumluluk olarak egemenlik kavrami acgik¢a kullanilmamis olsa da eski
donemlerden itibaren egemenligin halki koruma sorumlulugunu da igerdigi
yaklagiminin 6gretide benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Vattel de tiran
ya da baskict yonetimlerin oldugu egemen devletlerin miidahale etmeme ilkesinin

getirdigi korunmadan yararlanamayacagini belirtmistir.32®

324 Deng ve digerleri, Sovereignty as Responsibility, 1996, s.1.

325 Chesterman, Just War or Just Peace, 2001, s.14. Yazar, devletin eylemlerinde higbir smira tabi
tutulmadigini, hesap vermesinin s6z konusu olmadigimi en hararetli savunanlardan birinin de Hobbes
oldugunu belirtmistir. Hobbes, efendi-kole iliskisini devlet ile vatandas arasinda kurmus, devletin
vatandasina, efendinin kdlesine verecegi zarardan daha fazla bir zarar veremeyecegini iddia etmistir.
$.16. Sorumluluk olarak egemenlik kavramimin tarihsel derinligini inceleyen Glanville, sorumluluk
olarak egemenlik yaklagiminmn 17. ve 18. ylizyila uzanan bir ge¢gmisi oldugunu belirtmis, hatta mutlak
egemenlik anlayisinin erken donem teorisyenlerinin bile devlete bazi gorev ve sorumluluklar
atfettiklerine dikkat ¢ekmistir. Dogal hukuk ya da ilahi yasalar araciliiyla insanlarin giivenliginin
korunmasi ve siddet/baski (despotism) yoOnetiminden halklar1 kurtarma adina miidahale hakkinmn
kabul edildigine isaret eden Glanville, ‘egemenligin halkin korunmasindan sorumlu olma’ anlaminda
kullanildig1 halk egemenligi (popular sovereignty) diisiincesinin Amerikan Bagimsizlik Savast ve
Fransiz Ihtilallerinde agikga ifade edildigini savunmustur. Glanville, The Antecedents of ‘Sovereignty
as Responsibility’, 2010, s.235.

3% Aktaran Glanville, a.g.m., 2010, s.236.
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Devletin bu sorumlulugu yerine getir(e)medigi takdirde bir diger kavram
olarak ikincil sorumluluk (residual responsiblity) sahibi olarak uluslararasi toplumun
harekete gegmesini 6ngdren bu asamali sorumlulukta devletler toplulugunun halkin
korunmasi hususunda olusan boslugu doldurmasi amagclanmstir.®?” Devletin kendi
halkina karsi sorumlulugu konusunda yoneltilecebilecek herhangi bir elestirinin
olmasi miimkiin degildir. Uluslararast toplumun Koruma Sorumlulugu ¢ercevesinde
meseleye miidahalede bulunmasi devletin kendi sorumlulugunu yerine getiremedigi
takdirde miimkiin olmaktadir. Devletlerin egemenlik ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilen bu durum ayni1 zamanda devletlerin igislerine miidahale etmeme
ilkesinin ihlali olarak da algilanmaktadir. Fakat giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde
insan haklarinin uluslararasilasmasiyla birlikte devletlerin uluslararasi insan haklar
hukukundan dogan ytikiimliiliikleri geregince yetkisi altinda bulunan herkesin temel
hak ve hiirriyetlerden faydalanmasim1 saglamas1 gerekmektedir.3® Dolayisiyla
Koruma Sorumlulugu kavraminin tartisildigi noktada insan haklarinin agir ve ciddi
ithlallerinin s6z konusu olmasi, meselenin artik bir devletin milli yetki alanina ait
olmaktan ¢ikarak uluslararasilasmasina neden olmaktadir. Nitekim ABD eski
Bagkan1 Jimmy Carter BM Genel Kurulunda ‘iiye devletlerin higbirinin
vatandaslarina yonelik kotii muamelelerini kendi i¢ meselesi olarak degerlendirilmesi

gerektigini’ iddia edemeyecegini acikca dile getirmistir.3?°

327 Cohen ve Deng, Sovereignty as Responsibility, Building Block for R2P, 2016, s.87.

328 BM’nin uluslararas1 sézlesmeler aracihigiyla uluslararasi insan haklar standardi gelistirmesi,
egemenligin mutlak kabul edildigi devlet merkezli uluslararasi sistem yaklagimindan, devletin kendi
vatandaglarina yonelik davraniglarinin uluslararasi kurumlar araciligiyla denetlenmesinin miimkiin
oldugu bir sisteme dogru evrildigini gostermektedir. Cohen ve Deng, Sovereignty as Responsibility,
Building Block for R2P, 2016, s.75. Devletlerin uluslararas: s6zlesmeler ile bu sézlesmelerin denetim
mekanizmalarina taraf olmalari, bireysel insan hakki ihlallerini de uluslararasilagtirmigtir. Boylece
temel insan haklarmin korunmasia yonelik devletler sadece kendi vatandaslarina karsi degil aym
zamanda uluslararas1 topluma karst da sorumlu olmaktadir. Ayrica temel insan haklarina iligkin
uluslararasi diizenlemelerin yapilmaya baslanmasiyla da hiimaniteryan yaklasimlar devlet pratiginde
goriilmeye baslanmistir. Hiimaniteryan diisiince, 19. ve 20.yiizyilda yapilan antlasmalarla uluslararasi
davranis standartlar1 olusturmaya baslamistir. Diisiincenin ilk drneklerine Avrupalilarin 1815 Viyana
Kongresinde ‘insanlig1 rahatsiz eden bir bela’ olarak koleligi kaldirma girisimleri 6rnek verilebilir.
1890 Briiksel Antlasmasi ile de hayata gegirilmeye baslanmistir. Allain, J. (2012). The Law and
Slavery, Leiden: Nijhoff, s.28. Hiimaniteryan diisiincelerle gerceklestirilen en 6nemli uluslararasi
antlasmalar ise 1907 La Haye Sozlesmeleri ve 1926 Cenevre Sozlesmeleridir. Heywood, Global
Politics, 2011, s.304-305.

329 Address by the President (Carter) Before the UN General Assembly, March 17, 1977, American
Foreign Policy Basic Documents 1977-1980, US Department of State, Washington 1983, s.2. Raporda
benzer ifadeler kullanilarak devlet egemenliginin halkina istedigi gibi davranma hakki verecek kadar
siirsiz bir kavram olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadigi vurgulanmistir. ICISS Raporu, 2001,
s.8.
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3.2.4. Koruma Sorumlulugunun Insan Giivenligi Kavramu ile Iliskisi

Bireylerin korunmasmi merkezine alan ICISS, Koruma Sorumlulugu
Raporunda uluslararas: iliskiler literatiiriine yeni giren insan giivenligi (human
security) yaklasimini benimseyerek Koruma Sorumlulugu konsepti ile aralarinda
yakin bir iliski kurmustur. Insan giivenligi kavrami raporda bireylerin fiziki
giivenliklerinin saglanmasiyla beraber ekonomik ve sosyal refah diizeylerinin
iyilestirilmesi, insan onuruna ve varolus degerlerine saygi duyulmasini igeren insan
haklarmin ve temel hiirriyetlerin korunmasi olarak tanimlanmistir.>* Dolayisiyla da
insan giivenligi kavrami, devlet i¢indeki siyasal siddete maruz kalan insanlarin fiziki
giivenliginden giinliik hayatlarinda iyi olma durumuna kadar uzanan genis bir

yelpazeyi kapsamaktadir.®3!

1990’lardan sonra literatiire giren kavram ulusal
egemenlik kavraminin ge¢irmis oldugu doniistimden de ivme kazanarak uluslararasi

diizenlemelerin konusu olmustur.

Insani giivenlik kavrami 1994’te BM Kalkinma Programmin (UN
Development Programme-UNDP) yayinlamis oldugu insani Kalkinma Raporuyla
kavramsallasmigtir. UNDP’nin  Raporu ayni zamanda geleneksel giivenlik
yaklagimlarinin terk edilmesine yonelik bir manifesto niteligindedir. Devletin
uluslararas: sistemin tek aktorii oldugu donemlerdeki klasik gilivenlik yaklasiminda
devletin sinirlarinin korunmasi araciligiyla giivenliginin saglanmasi amaglanmuis,
dolayisiyla da giivenlik algis1 uzun siire boyunca dar yorumlanarak devletlerin dis
saldirilardan korunmasi, dis politikada ulusal ¢ikarlarin korunmasi ya da niikleer
saldir1 tehditlerine karsi kiiresel giivenligin saglanmasi seklinde geleneksel tehdit
alanlar1 belirlenmistir. Insani Kalkinma Raporuyla insan giivenligine yapilan vurgu,
giivenlik yaklasgiminin genis yorumlanmasimi gerektirmis, devletin giivenligini
merkeze alan ¢alismalarda radikal bir doniisimii saglamustir.®® Rapor, insan
giivenligini degerlendirirken insan gilivenliginin evrensel bir mesele olmasi,
bilesenlerinin birbirine bagimli olmasi, erken dnleme mekanizmalariyla miidahaleye

gerek kalmadan kolayca garanti altina alinabilir olmas1 ve insan merkezli olmasi gibi

330 |CISS Raporu, 2001, s.15.

331 Tangér, B. (2012). ‘Kurumsal Tartigmalar Isiginda Insan Giivenligi ve Politikalar1’, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt 8, N0.30, s5.59-92, s.61.

%2 QOvali, A. S. (2006). ‘Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararas1 iliskilerde insan Giivenligi
Kavramsallastirilmas1’, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 3, Say1 10, ss.3-52, s.4.
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dort temel ozellige vurgu yapmustir.33® Giivenlik konseptinin degisimi iilkesel
giivenlikten insan giivenligine oncelik verilerek gerceklestirilmistir. Insan giivenligi
yaklasiminin devletin tek aktor oldugu sistem anlayisindan uzaklasilmasi ve insan
haklarinin uluslararasilasmasiyla da ilgilidir. Bununla birlikte insan giivenligi
yaklagimi devlet giivenligini ortadan kaldirmamis yeni bir yaklagim olarak insani
onceliklendirmistir. UNDP Raporu ayn1 zamanda insan giivenligine yonelik tehditleri
de yedi temel kategoride ele almustir: iktisadi giivenlik, gida giivenligi, saglik
giivenligi, cevre giivenligi, birey giivenligi, toplum giivenligi ve siyasal giivenlik.3*
Insan giivenligine yonelik bu tehditler iilke disindan gelebilecegi gibi bireyin
yasadigr devletin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Ulusal kaynaklarin hala
geleneksel giivenlik anlayisindaki tehditlere harcanmasi, silahlanmaya yonelik

yatirimlar yapilmasi suretiyle de devletlerin halkini aglik, hastalik, yetersiz barinma,

issizlik, ¢evresel bozulma gibi yeni tehditlerden koruyamamasi s6z konusudur.

Koruma Sorumlulugu Raporunun da ifade ettigi bireylerin devlete karsi
korunmas1 gerektigi anlayist insan gilivenliginin kavramsallagmasiyla daha da
belirgin hale gelmistir. Glivenlik konseptinin i¢ine devletlerle birlikte bireylerin de
alinmasina yonelik evrensel kabuliin olusmasi Koruma Sorumluluguna yonelik
yaklagimlar1 da etkilemektedir. Nitekim insani miidahaleler sadece devlet egemenligi
ile 1ilgili bir mesele degildir, insan giivenligini de temelden ilgilendirmektedir.
Birbirini besleyen bu iki konsept, BM biinyesinde geliserek yerlesiklik kazanmakta

ve uluslararasi diizenlemelerin konusu olmaktadir.
3.2.5. Harekete Ge¢cme Sorumlulugu

ICISS’nin Koruma Sorumlulugu Raporunun merkezinde, egemen devletin
kendi vatandaglarini Onlenebilir ya da durdurulabilir biiylik felaketlerden koruma
sorumlulugu altinda oldugu fakat s6z konusu devletin bu sorumlulugu yerine
getir(e)medigi durumlarda halki koruma sorumlulugunun uluslararast topluma
gectigi diisiincesi yer almaktadir.®® Raporda uluslararasi toplumun sorumluluklart

ise insani krizi onleme, insani kriz durumunda harekete ge¢me ve miidahaleden sonra

333 Human Devolepment Report 1994, United Nations Development Programme (UNDP), Oxford
University Press, 1994, s.22-23. Birbirine bagimlilik (interdependent) ile aglik, salgin hastaliklar,
kirlilik, uyusturucu kagakciligi, terdrizm ve etnik g¢atigmalarin artik ulusal sinirlar igerisinde
siirlanmisg meseleler olmadigi, sonuglarinin sinirlarin 6tesine tagindigi belirtilmistir.

334 Human Devolepment Report 1994, s.24-25.

335 |CISS Raporu, 2001, s.VIII.
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yeniden insa olarak {i¢c asamal1 bir sorumluluk yaklasimi ile ifade edilmistir.3%® Biz
bu calismada insani gerekgelerle miidahaleler baglaminda Koruma Sorumlulugu
kavramini inceledigimiz igin diger sorumluluk tiirlerini kapsam disinda birakarak
sadece harckete gegme sorumlulugu tizerinden Koruma Sorumlulugunun normatif
yapisini inceleyecek, pozitif uluslararast hukuktaki yeri ve varhigina iligkin

degerlendirmelerde bulunacagiz.

Devletlerin egemenlik ilkesinin ihlalinin uluslararasi hukuk diizeninin ihlali
anlamma gelmesi, son yillarda yasanan i¢ silahli catismalara karsi seyirci
kalinmasina neden olmustur. Her ne kadar uyusmazliklar devletin ulusal yetki
alanma giren bir meseleden kaynaklaniyor olsa da catismalarin yogunlasmasi ile
uyusmazliklarin siirlar1 asarak uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugu
goriilmektedir. Uluslararas1 baris ve giivenligin muhafazas1 ayni zamanda
uluslararas1 hukuk diizeninin bekasi i¢in de gereklidir. Uluslararas: toplumun {iyesi
olarak devletlerin de uluslararasi toplum menfaatine yonelik sorumluluklart arasinda
bu ortak menfaati ve toplumun degerlerini tehlikeye atan davraniglardan kaginma
odevi yer almaktadir. Lawrence, her devletin nasil ki kendi varligin1 koruma hakki
varsa uluslararast toplumun da ‘varligini koruma o&devi’ oldugunu belirterek,
toplumun varligin1 ve diizenini tehlikeye atan bir davranist sona erdirmek igin
harekete gegme hakkimin varligma isaret etmistir.>®’ Dolayisiyla da uluslararas
hukuk diizenini tehlikeye atacak sosyal diizene karsi davranislarin uluslararasi
toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda kisitlanmasi gerektigini sdylemek kamu diizeninin
korunmas: diisiincesinin tabiatia uygundur.®*® Koruma Sorumlulugu da merkezine
insan1 alarak uluslararas1 hukuk diizenini koruma amaciyla uluslararasi toplumun
‘diizen bozucu’ eylemlere kars1 gelistirmis oldugu bir tepki bi¢imidir. Bu tepkinin bir
sorumluluk bilinciyle yerine getirilmesi gerektigi diisiincesi ortak degerlerin
korundugu bir kamu diizeninin varligina isaret etmektedir. Kamu diizeninin
korunmasi i¢in de uluslararasi toplumun tiyesi her devlet uluslararasi hukuktan dogan

sorumluluklarin1 ~ yerine getirerek halkinin temel hak ve hiirriyetlerden

336 ICISS, insani miidahale tartismalarina énleme, askeri nitelikte olmayan zorlayici tedbirler, askeri
operasyon ve catisma sonrasi yeniden insa seklinde miidahalelerin eylem yelpazesini genisleterek
katkida bulunmustur. Welsh, Carolin, Thielking ve MacFarlane, The Responsibility to Protect, 2005,
$.200. Buna ragmen ICISS’in genis bir uzlas1 saglanmasini engelleyecek siyasi giicleri hafife aldig1 da
ifade edilmistir.

337 Lawrence, The Principles of International Law, 1895, s.133.

338 Lawrence, a.g.e., 1895, s.133.
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faydalanmasin1 saglamalidir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirmemesi i¢
catismalar1 da beraberinde getireceginden s6z konusu sorumlulugun ¢ok Qenis
kapsamli olmasi lazim gelmektedir. Nitekim devletin igerisindeki i¢ ¢atismalarin
yeni giivenlik endiseleri olusturarak barig ve giivenligi tehdit etmesi uluslararasi
sistemin etkin ¢alismasii1 engelleyebilecektir. Uluslararast sistemin etkin
isleyebilmesi i¢in sistemin pargalarinin da birbirleriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de uluslararasi toplumun harekete ge¢me sorumlulugu
baris ve giivenligi saglama ve uluslararasit hukuk diizenini koruma sorumlulugunun

kapsami icerisinde degerlendirilmelidir.

ICISS Raporunda Koruma Sorumlulugu ile uluslararasi toplumun sahip oldugu
sorumlulugun ikincil karakterde oldugu, gerceklesmesi muhtemel bir felaketi
onleme/engelleme, felaketin gergeklesmesi durumunda da felaketi en kisa siirede ve
etkin bir sekilde durdurma sorumlulugunun oncelikle ve ilk asamada devletin
kendisinde oldugu belirtilmistir. Uluslararast toplumun meseleye miidahil olmasi,
devletin kendi vatandaslarina karst sorumluluklarini yerine getir(e)memesinden
kaynaklanmaktadir. Bir halki biiyiik felaketlerden koruma yetkisinin/gorevinin devlet
ile uluslararast toplum arasinda bir catismaya yol agmamasi i¢in egemenlik-
sorumluluk arasindaki dengenin kurulmasi ve gozetilmesi Koruma Sorumlulugu
doktrininin  felsefi temellerini  olusturmaktadir. Dengenin bozulmas: ile
sorumluluklarim1  yerine getirmeyen egemen devlete karst harekete gecme
sorumlulugu kapsaminda uluslararasi topluma karsi ikincil nitelikli bir sorumluluk

dogmaktadir.

Harekete gegme sorumlulugu, onleyici tedbirlerin basarisiz olmasi ve devletin
oncelikli sorumlulugunu yerine getir(e)memesi halinde uluslararasi toplumun ikincil
sorumluluk (residual responsibility) ger¢evesinde zorlayicilik unsuru olarak politik-

diplomatik®®, ekonomik3¥, adli (judicial) ve askeri tedbirler®*! 6ngérmesi seklinde

339 Diplomatik iligkilerin sinirlandirilmasi ya da kesilmesi, diplomasi temsilcilerinin geri génderilmesi,
siyasilere seyahat kisitlamalari, uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerdeki tiyeliklerin askiya alinmasi veya
orgiitlerden ¢ikarilma seklinde tezahtir edebilir.

340 Genel anlamda uygulanan ekonomik yaptirimlarin devletin kendisinden cok sivil halka zarar
vermesi ve mevcut durumu daha da kotiilestirmesi nedeniyle artik bagvurulmamakta yerine hiikiimeti,
siyasi aktorleri, aristokrasiyi, terdr organizasyonlarini hedef alan akilli veya hedefli yaptirimlar tercih
edilmektedir. Boylece sivil halkin zarar gérmesi engellenmeye ya da en aza indirgenmeye
calisilmaktadir. Petrol gibi gelir getirici aktivitelerin ihracatini sinirlamaya ydnelik yaptirimlar ve ugus
yasaklar1 (aviation bans) gibi akilli yaptirimlar arasinda tercih edilmektedir.
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ifade edilmistir.>*? Son care olarak tasavvur edilen askeri miidahalelerin insani krizin
agir ve ciddi boyutlara ulagmasi, barig¢il yontemlerin tiiketilmesi ve diger zorlayici
tedbirlerin basarisiz olmasi halinde gergeklestirilmesi sdz konusudur. Istisnai ve
olagandisi bir uygulama (exceptional and extraordinary measure) olarak
nitelendirilen askeri miidahalelerin ancak ciddi ve telafisi miimkiin olmayan bir
zararin ger¢eklesmesi ya da gergeklesme tehlikesinin mevcut olmasi durumlarinda
gergeklestirilebilecegi vurgulanmistir.®*® Nitekim Lawrence de insani gerekgelerle
miidahaleyi degerlendirirken, her meselenin kendi sartlar1 ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini, olaganiisti durumlarda da hukukun koydugu sirlarin goéz ardi

edilebilecegini savunmustur.34*

Egemen bir devletin iilkesi igerisinde yasanan insani krize uluslararasi
toplumun kayitsiz kalmayarak s6z konusu ‘halki koruma’ sorumlulugunu tistlenmesi
gerektigini belirten Koruma Sorumlulugu doktrini, uluslararasi toplumun harekete
gecme sorumlulugu ile halkina karsi oncelikli sorumlulugunu yerine getirmeyen
devlete kars1 zorlayici tedbirlerin alinmasi diizenlemektedir. Boylelikle halki koruma
sorumlulugunun devletin oncelikli alanindan ¢ikarak daha genis bir topluluk olan
uluslararasi topluma gecisi gergeklesecektir. Fakat bu devir teslimin tam olarak ne
zaman, hangi asamada gerceklesecegi en tartismali konulardan biridir. Oppenheim
insani gerekgelerle miidahalelerin hukuki yapisim1 sorgularken ‘uluslararasi hukuka
gore miidahaleyi gerektiren insanlik disiligin miktarinin (the amount of inhumanity)

ne olduguna yonelik karari kimin verecegi’ meselesinin en temel sorunlardan biri

31 Gilah ambargosu ve askeri isbirligi ve egitim programlarmimn sona erdirilmesi askeri alanda
ongoriilen diger tedbirler arasinda yer almaktadir.

342 |CISS Raporu, 2001, s.29.

343 ICISS Raporu, 2001, s.32. Koruma sorumlulugunu insani miidahale doktrininden farklilagtiran
askeri miidahalenin asamalarint detayli bir sekilde ele alma ve sistematik bir ¢ergeveye oturtma
girisimiyle miidahaleyi gerektiren durumlarin belirtilmesi insani miidahale kavraminin revizyonunda
o6nemli bir sorunu ¢dzmeye yonelik atilmis adima isaret etmektedir. Brownlie insani miidahalenin
belirsiz bir kuram olmasmin nedenini savunucularin birgok farkli durumlarda miidahaleyi gerekli
gormesine baglamistir. Baz1 yazarlar bir ulusun baski altinda olmasini miidahale i¢in gerekli ve yeterli
olarak degerlendirirken, bir kisim yazarlar da miidahale eden devletin suca ve katliama son verme
amacinin olmasin yeterli géormiislerdir. Diger yaklagimlar arasinda bir tiranin hiikiim stirmesi, halkin
baski ve zulme ugramasi, dini baskilar (religious persecution) ve son olarak da hiikiimetin zayif
olmasi ya da anarsiye yol agabilecek yanlis yonetimin hiikiim siirmesi insani miidahalede mesruiyet
vasitalar1 olarak kullanilmistir. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, 1991,
$.338. Bu gerekgelerin insani miidahaleyi hukukilestirmedigi, sadece hukuka aykir1 bir eylem olan
miidahalenin mazur goriilecegi ifade edilmistir. Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.
525.

34 Lawrence, The Principles of International Law, 1895, s.129.
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oldugunu ifade etmistir.3*® Insani krizlerde uluslararasi toplumun sorumlulugunun ne
zaman ortaya c¢ikacagi sorusu ayni zamanda insani gerekgelerle miidahalelerin
hukukilik ve mesruluk sorunsalinda da bir déniim noktasi olusturmaktadir. Raporda
‘toplumsal vicdani1 soke eden’ (shock the conscience of mankind) siddet olaylarinin
yasandig1 durumlar ile uluslararasi giivenlige karst bir tehlikenin tespit edildigi
durumlar extreme case olarak adlandirilmis ve belirtilen olaganiistii durumlarda
i¢iglerine miidahale etmeme ilkesi uygulanmayarak silahli kuvvet kullaniminm1 da
igeren zorlayic1 tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.3*® Uluslararasi hukukta
bugiin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etme esiginin ne oldugu kesin bir sekilde
saptanmadigr gibi bu kavramlar da spesifik olarak belirli bir esigi ifade etmekten
uzaktir. Her ne kadar s6z konusu kavramlarda belirginlik ve kesinlik olmasa da
raporda askeri miidahale i¢in gerekli sartlarin ele alindigi ‘hakli neden esigi’
bashiginda, ciddi ve telafisi miimkiin olmayan bir zararin gerg¢eklesmesi ya da
gerceklesme tehlikesinin mevcut olmasi sart kosularak nispeten askeri miidahaleler
icin bir temel kriterler belirlenmistir.>*’ Nitekim Koruma Sorumlulugunun insani
miidahale kavramindan farklilasma yolunda belirginlik ve smrhlilik iddialarinin
desteklenmesi i¢in askeri miidahalelerin gergceklesme esiginin daha net bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. ‘Genis ¢apli olimler’ ve ‘genis c¢apli etnik temizlik
faaliyetleri’ gibi ifadelerin askeri miidahalelerin zamanina iliskin tam bir belirginlik
ifade ettigi sOylenemez. Bu kismi belirsizliklere ragmen ICISS Raporunda BM
Sartinin kuvvet kullanma yasagi hiikmiinlin insani gerekcelerle miidahalelerde
mutlak kabul edilemeyecegi belirtilerek, Koruma Sorumlulugunun uygulanmasi
gereken durumlarin kuvvet kullanma yasagi ile ¢atisma olusturmayacagi iddiasi da
komisyon iiyelerinin olaganiisti durumlarda uygulanacak uluslararasi hukuk
kurallarinin ~ farklilagabilecegine dair bir yaklasimi benimsediklerine isaret
etmektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz Aaland Adalar1 Uyusmazlhiginda Hukukgular
Komitesi de benzer iddialarda bulunmus, genel degerlendirmelerden ayri olarak

durumun sartlarina gore 6zel degerlendirmeler yapilmasi gerektigini ve uluslararasi

345 Oppenheim, International Law A Treatise, 1905, s.187.
346 |CISS Raporu, 2001, s.31.
347 ICISS Raporu, 2001, s.32.
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toplumu siyasi ve hukuki agidan ciddi anlamda ilgilendiren meselelerde pozitif

hukukun normal kurallarinin uygulanamayacagini belirtmislerdir.34

3.3. Koruma Sorumlugunun Kurumsallasma Girisimleri

Milenyum Deklarasyonundan kisa bir siire sonra BM Genel Kurulu ‘Zirvenin
siyasi iradesini ve ivmesini ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde siirdiirme’
geregini vurgulayarak taahhiitlerin somut eylemlere doniistiiriilmesini saglamak
adina BM Genel Sekreterini Deklarasyonun amaglarina ulasabilmesi i¢in uzun vadeli
bir yol haritas1 ¢ikarmasi i¢in gérevlendirmistir.3*® Ayrica Genel Sekreterden her bes
yilda bir deklarasyonda belirlenen hedeflerin uygulanmasina yonelik kaydedilen
ilerlemeler hakkinda kapsamli bir rapor hazirlamasi da istenmistir.>*® 2005 yilinda
yapilacak olan Diinya Zirvesinde liderlere Deklarasyonun uygulanmasina iliskin
kapsamli bir rapor sunabilmek i¢in Annan bir¢cok panel diizenlemis ve genis
kapsamli ¢alismalar yapmistir. Koruma Sorumlulugu kavramimin kurumsallagmasina
hiz kazandiran bu caligma ve raporlari analiz ederek, bu baslikta, bagimsiz bir
uluslararasi komisyon olan ICISS’nin hazirlamig oldugu raporun BM biinyesinde

nasil degisim geg¢irdigini agamali1 olarak ortaya koymak istiyoruz.
3.3.1. 2004 Tehditler, Zorluklar ve Degisim Ust Diizey Paneli

Eyliil 2003’ten itibaren BM biinyesinde Genel Sekreter onciiliigiinde iist diizey
paneller diizenlenmekte ve her panelde belirli konular tartisilarak panel sonunda
tartistlan konulara iligkin bir rapor yayimlanmaktadir. 2004’te donemin Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan ‘Tehditler, Zorluklar ve Degisim’ baslikli bir iist
diizey panel diizenlenmistir. Diinyanin dort bir yanindan deneyimli politikac1 ve
diplomatlardan olusan bir kadroyla uluslararasi baris ve giivenlige yonelik giincel
tehditler degerlendirilmis, bu tehditlerle basa ¢ikmada mevcut politika ve kurumlarin
yeterliligi sorgulanmis ve kolektif giivenligi saglamak i¢cin BM’nin gii¢clendirilmesine
yonelik tavsiyelerde bulunulmustur. Kolektif giivenlik sistemini gili¢clendirmek i¢in

organize edilen Panel sonunda ‘Daha Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz (A

348 pkz. dipnot 161.

349 UN Doc. A/RES/55/162, General Assembly, Follow-up to the outcome of the Millennium Summit,
18 Aralik 2000, parag.18.

350 UN Doc. A/RES/55/162, parag.19.
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More Secure World: Our Shared Responsibility)’ baslikli bir rapor yaymlanmistir.3!
Raporun giris kisminda kolektif giivenligin ii¢ siitundan olustugu belirtilmistir. Tlk
stitun siir tanimayan tehditlerdir, bu nedenle de birbirleriyle baglantili olarak ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde dikkate alinmalidir. Bir diger siitun ise higbir devletin,
ne kadar giiclii olursa olsun, giincel tehditlere kars1 tek bagina kendisini korumasinin
miimkiin olmadigidir. Son olarak da devletlerin her zaman i¢in kendi halkin1 koruma
ve diger devletlerin haklarina saygili olma sorumluluklarini yerine getirmesinin ya da
yerine getirme konusunda istekli olmasinin varsayilamayacak olmasidir. Kolektif
giivenlik sisteminin dahil oldugu bu siitun Koruma Sorumlulugu Raporunda yer alan
devletin oncelikli sorumlulugunu yerine getir(e)medigi takdirde uluslararasi
toplumun sorumlulugunun dogmasma iliskindir.?®> Raporda mevcut Kolektif
giivenlik sisteminin genis capli agir insan hakki ihlallerinin ve soykirimin yaratmig
oldugu problemlerle basa ¢ikmakta zayif oldugu belirtilerek, egemenlik ve koruma
sorumlulugu iligkisine yer verilmistir. Egemenligin dokunulmazlig1 anlayisinin kati
bir sekilde benimsenmesi nedeniyle de insani krizlerde miidahaleye yonelik
tereddiitlerin hala agilamamasinin BM’de normatif zorluklara neden oldugu ifade

edilmistir. 33

Koruma Sorumlulugu Raporunda yer alan ‘sorumluluk olarak egemenlik’
yaklasimma HLP Raporunda da deginilmis, devletlerin BM Sartin1 imzalarken
egemenligi sadece bir ayricalik olarak degil ayni zamanda sorumluluk olarak da
kabul ettiklerine dikkat g¢ekilmistir. Vestfalyan sisteminin egemenlik algisinin ne
olup olmadiginin tartisilmasina dahi luziim goérmeyerek giiniimiiz kosullarinda
egemenligin agik¢a halkinin refahin1i gozetme ve uluslararasi topluma karsi bu

sorumluluklarini ~ yerine getirme oldugu belirtilmistir.*  Devletlerin  bu

31 A more secure world: our shared responsibility, Report of the High Level Panel on Threats,
Challenges and Change, UN Doc. A/59/565, General Assembly, 2 Aralik 2004, s.11. Bundan sonra
kisaca HLP Raporu olarak anilacaktir.

%2 Dostlar Grubu (Group of Friends-Cezayir, Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya, Almanya,
Japonya, Kenya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Pakistan, Singapor, ispanya ve Isveg) Ocak
2005’te Mexico City’de yapmis olduklar1 toplantida HLP Raporundaki yeni kolektif giivenlik
sistemine iligkin tavsiyeleri de degerlendirmislerdir. Grup, kolektif giivenlik sisteminin insan
giivenligine yonelik tiim tehditleri igerecek sekilde ¢ok kapsamli bir sekilde ele alan HLP Raporunu
ve Onerilen giincel tehditlerin ¢cok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasi Onerilerini desteklerini
belirtirken ayrica Koruma Sorumlulugu kavramini da iceren birgok bashigi gelistirmeyi kabul
ettiklerini de ifade etmislerdir. UN Doc. A/59/705, General Assembly, Statement of the Group of
Friends for the reform of the United Nations, 18 Subat 2005.

353 HLP Raporu, 2004, s.23, parag.36.

354 HLP Raporu, 2004, s.22, parag.29.
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sorumluluklarmi yerine getirmedikleri takdirde, uluslararasi toplumun sorumluluk
alarak BM Sart1 ve IHEB’e gore gerekli korumay1 saglamak igin harekete gececegi
vurgusu, Panelde Koruma Sorumlulugu konseptinin benimsendigini géstermektedir.
Daha giivenli bir diinyay1 amaglayan raporda, Koruma Sorumlulugunun evrensel
kabulii arzulanmig, devletlerin sorumluluklarini yerine getiremedigi takdirde de
bireylerin giivenligini saglama sorumlulugunun uluslararasi topluma gegisi kolektif

giivenlik sisteminin en 6nemli parcasi olarak ilan edilmistir.

Koruma Sorumlulugu konsepti baglaminda kuvvet kullanimma iliskin olarak
da halklar kitlesel katliamlardan koruma konusunda BM Sartinin olmasi gerektigi
kadar net ve belirgin olmadigi elestirilerek, Soykirim Sézlesmesine basvurulmus,
devletlerin soézlesmeyle uluslararasi su¢ olarak kabul ettikleri soykirimi onleme ve
cezalandirma taahhiiddiinde bulunduklar1 belirtilmistir.>®® BM Sarti, temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerlerine olan inanci tekrar tekrar vurgularken,
halklarin agir ve sistematik ihlallerden korunmasi icin harekete gegilmesine karsi
cikmasi aslinda ¢ok da rasyonel bir tutum degildir. Giivenlik Konseyinin VII. Boliim
cercevesinde ‘uluslararasi barig ve giivenligi tesis etme ve siirdliirme’ yetkisiyle
egemen bir devlete kars1 kendi iilkesi icerisinde gergeklesen olaylara yonelik olarak
kuvvet kullanmasinin yasak olduguna dair iddialar1 da yine Soykirim Soézlesmesi
tizerinden degerlendirilmis, soykirimin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi,
i¢islerine miidahale etmeme ilkesinin de soykirim, genis capli insancil hukuk ihlalleri
ve etnik temizlik faaliyetleri gibi diger katliamlar1 korumak i¢in kullanilamayacagi
savunulmustur. Rapor bu eylemlerin uluslararasi giivenlige tehdit olusturdugu ve bu
nedenle  Giivenlik  Konseyinin  harekete = gegmesi  gerektigi  seklinde

degerlendirmelerde bulunmustur.

Panelde tartisilan konulara dikkat ettigimizde ICISS’nin Koruma Sorumlulugu
Raporunun kapsami ile uyustugunu gormekteyiz. Nitekim panelde giincel tehdit
unsurlar1 ve zorluklar belirlenerek bir degisimin nasil olmasi gerektigine yonelik
aciklamalar yapilmig, egemenligin doniisiimiine iligkin ortak bir yaklasim
sergilenmistir. HLP raporunun ana temas: tehditler, zorluklar ve degisimdir.
ICISS’nin Koruma Sorumlulugu raporu bu temalarla esasinda yakindan iligkilidir.

Nitekim degisen tehditlerle ilgili olarak ICISS de insan giivenligi sorununa dikkat

355 HLP Raporu, 2004, s.56, parag.200.
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cekmis insan gilivenligi konseptinin uygulamadaki en biiyiik destekg¢isinin Koruma
Sorumlulugu olduguna zimnen vurgu yapmistir. Koruma Sorumlulugu uluslararasi
hukukun yerlesik ilkeleriyle c¢atistigi i¢in kurumsallasma siirecinde normatif
zorluklarla karsilasmaktadir. Koruma Sorumlulugundaki gibi ilke ve degerlerin
catismasinin uygulamalarda aksaklilara neden olmasi HLP Raporunda bir ‘zorluk-
challenge’ olarak ele alinmigtir. HLP Raporunun degisime yonelik cagrisi da yine
Koruma Sorumlulugu kavraminin normatif statli kazanmasiyla dikkate alinmis
olacaktir. Paneldeki Koruma Sorumluluguna yoénelik farkindalik, HLP Raporunda

‘gelismekte olan bir norm - emerging norm’ ifadesiyle somutlagmustir.3>®

3.3.2. 2005 Daha Genis Ozgiirliiklere: Herkes icin Kalkinma, Giivenlik ve Insan

Haklarina Dogru

Daha Genis Ozgiirliikler Raporu (In Larger Freedom), daha énce de ifade
ettigimiz Genel Kurulun 55/162 say1li karar1 dogrultusunda ve BM Genel Kurulunun
2005 yili toplantilarinin (2005 Diinya Zirvesi) giindemini de olusturmak adina
Milenyum Deklarasyonunda belirlenen hedeflerin gézden gegirildigi ve uygulamada
kaydedilen ilerlemelerin kapsamli bir sekilde ele alindigi BM Genel Sekreteri
raporudur.®®’ Kalkinma, giivenlik, insan haklar1 ve BM reformu konular1 iizerine
degerlendirmelerin yer aldigi rapor dort basliga ayrilmistir: Yoksulluktan Kurtulma
Hiirriyeti, Korkudan Kurtulma Hiirriyeti, Onurlu Yasama Hiirriyeti ve BM’nin
Giiglendirilmesi. insani gerekgelerle miidahale yaklasimina yénelik degerlendirmeler
ise raporun hem giivenlik basliginda ‘kuvvet kullanma’ hususunda, hem de insan

haklar1 basliginda ‘hukukun {istiinliigli’ bahsinde yer almaktadir.

ILF Raporundaki giivenlige yonelik degerlendirme ve tavsiyeler biiylik ol¢iide
HLP Raporunda yer alan tehditlere dayanmaktadir. Bu tehditlere karsi koyabilmek ve
uluslararas1 barig ve giivenligi muhafaza edebilmek icin kuvvet kullanimimna dair
endiseleri de giderecek yeni bir giivenlik sistemi i¢in fikir birligi ¢agrisinda
bulunulmustur.®® BM Sartiin dar yorumlanarak yeni giivenlik tehditlerinin
istesinden gelmenin miimkiin olmadigr vurgusu ayni zamanda Sartin Kuvvet

kullanma yasagina dair yeni yorumlarin ve yaklagimlarin benimsenmesi gerektigine

3% HLP Raporu, 2004, .57, parag.203.
357 UN Doc. A/59/2005, General Assembly, In Larger Freedom: towards development, security and
human rights for all, Report of the Secretary-General, Follow-up to the outcome of the Milennium

Summit, 21 Mart 2005. Bundan sonra kisaca ILF Raporu olarak anilacaktir.
3% |LF Raporu, 2005, s. 25, parag.81.
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dair bir inanca da isaret etmektedir. Yakin veya gizli tehditlere karsi Onalici
(preemptive) kuvvet kullanma, gizli tehditlere karst Onleyici (preventive) Kuvvet
kullanma ve son olarak da diger devletlerin vatandaslarini soykirim veya benzer
suclardan koruma amaghi kuvvet kullanimlarina dair devletlerarasindaki
anlagmazliklarin giderilmesi i¢in Giivenlik Konseyinin bu durumlarda kuvvet
kullanmaya iliskin ilkeleri tanimlayici/belirleyici bir karar almasini tavsiye
etmektedir.®® Goriildiigii iizere raporda, yeni giivenlik sisteminin halkalarindan
birini Koruma Sorumlulugu konsepti olusturmaktadir. Soykirim, etnik temizlik ve
insanliga karsi diger Suclarin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugu
belirtilerek insanligin kurtariciigi rolii de agik¢a Giivenlik Konseyine teslim
edilmistir. Ayrica ILF Raporunda ICISS’nin Koruma Sorumlulugu konseptinden
farkl olarak, insanlig1 soykirim ve benzer suglardan korumada Giivenlik Konseyine
alternatif yontemler bulma amacinin olmadigi vurgulanmistir. Konseyi tek yetkili
otorite olarak goren Rapor sadece Konseyin etkin isleyebilmesi igin tavsiyelerde
bulunmus, devletlerin Koruma Sorumlulugu kavramini benimsemeleri gerektigi ifade

edilmistir.

Raporun hazirlanma sebeplerinden biri de bes yillik zaman zarfinda (2000-
2005) kaydedilen ilerlemeleri gostermek oldugu igin hedeflerin uygulanmasina
yonelik yapisal sorunlara da ciddi anlamda dikkat ¢ekilmistir. Mesela raporun yapisal
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinden birisi 1946’da ECOSOC tarafindan kurulan
Insan Haklar1 Komisyonunun yerine yeni bir organ olarak Insan Haklar1 Konseyinin
kurulmasinin teklif edilmesidir. Komisyonun iiye devletlerin kendi insan haklari
karnelerini temize g¢ektikleri bir platform olarak algilanmasinin  BM’nin
giivenilirligine zarar vermesinin yaninda ayrica insan haklar1 alaninda istenilen
hedeflere ulagmayir da engelledigine dikkat c¢eken Annan, insan haklarinin
korunmasini ve tesvik edilmesini saglamasi icin BM nin giiclendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Koruma Sorumlulugu konseptinin ILF Raporunda ele alindig1 bir diger bashik
ise Onurlu Yasama Hiirriyeti’dir. Agir insan hakki ihlallerine kars1 koruma saglama
konusunda mevcut hukuki diizenlemeler ‘zengin’, normlar ise ‘etkileyici’ olarak

nitelendirilirken asil  meselenin  hukukun uygulanmasina iliskin  oldugu

39 |LF Raporu, 2005, s. 33, parag.126.
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goriilmektedir.®® Milenyum Deklarasyonundaki taahhiitlerin hayata gegirilerek,
keyfi uygulamalarin engellenmesi, hukukun tstiinliigiiniin giiglendirilmesi Raporun
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Nitekim insan onuruna sayginin
saglanmadig1 siirece giivenlik ve kalkinma caligmalarinin da basarili olamayacagi
ifadesi raporun ele aldigi konularmn birbirinden bagimsiz olarak ¢oziime
kavusturulamayacagina isaret etmektedir.*®! Uluslararasi toplumun soykirim ve diger
kitlesel insan haklari ihlalleri ile miicadelesinde BM’nin kayitsiz kalmasinin dogru
olmayacag ifade edilmis, kolektif giivenlik sistemi igerisinde Koruma Sorumlulugu
kavrammin benimsenmesi ve hayata gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir.®®? ILF
Raporunda HLP Raporuna benzer sekilde, egemenlik ve sorumluluk arasindaki iliski
On plana ¢ikarilarak, devletin halkini korumasinin egemenligin esasini olusturdugu
belirtilerek ICISS’nin merkeze aldigi sorumluluk olarak egemenlik yaklagiminin
benimsendigi goriilmektedir. ICISS’deki ‘egemenin sorumsuzlugu kiiltiiriiniin’ ulusal
ve uluslararasi hesap verilebilirlik kiiltiiriine dontisimii olgusu, ILF’de devletlerin
kendi vatandaslarina ve birbirlerine karsi sorumluluklarinin hesap verilebilirliliginin
yeni mekanizmalarda garanti altina alinmasi seklinde yer bulmus, bu konuda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin kurulusu ¢ok biiyiik bir ilerleme olarak

degerlendirilmistir.

Devletin bu sorumlulugunu yerine getir(e)medigi takdirde ise uluslararasi
toplumun diplomatik, insani ve diger yontemlerle insan haklarini koruma ve halkin
temel hiirriyetlerden faydalanmasini saglama sorumlulugu oldugu, sdz konusu
yontemlerin yetersiz kalmasi durumunda ise Giivenlik Konseyinin BM Sarti
geregince harekete gecerek zorlayict tedbirler almasinin gerektigine dair
degerlendirmeler ise Koruma Sorumlulugu kavraminin kullanim ve igeriginin ICISS
Raporuyla benzer sekilde kaleme alindigin1 gostermektedir. ILF’de oOnerilen
Konseyin kuvvet kullanmasina yonelik belirleyici ilkelerin ICISS Raporunda Askeri
Miidahalenin Ilkeleri bashginda yer alan ‘Onleyici Tedbirlere Dair Ilkeler’ ile

tamamen benzer oldugunu sdyleyebiliriz. %2 Son olarak da HLP Raporundaki

360 |LF Raporu, 2005, s. 35, parag.132. Insan giivenliginin saglanmasi konusunda uluslararasi insancil
hukukun retorik ve realite arasindaki ugurumun hicbir alanda bu kadar keskin ve 6liimciil olmadigi
vurgusu da yine uygulamalara iligkin eksiklikleri gézler 6niine sermektedir. .35, parag.134.

361 |LF Raporu, 2005, s. 34, parag.128; s.6, parag.17.

362 |LF Raporu, 2005, s. 35, parag.135.

33 ICISS Raporu ile ILF Raporunda ilkeler arasinda bazi terminoloji farkliliklar1 bulunmaktadir.
Mesela ICISS’de right intention olarak ifade edilen iyi niyet ya da dogru amag ilkesine ILF’de proper
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‘gelisgmekte olan norm’ ifadesine atif yapilarak ILF ile Koruma Sorumluluguna
verilen destek gli¢lendirilmistir. Raporlarla Koruma Sorumlulugununun kolektif

giivenlik sisteminin i¢ine dahil edilmesi kavramsallagsma siirecine hiz kazandirmistir.
3.3.3. ICISS, HLP ve ILF Raporlarina Yonelik Devletlerin Yaklasimlar:

Milenyum Deklarasyonunun uygulanmasina yonelik kaydedilen gelismelerin
kapsamli bir sekilde ele alindigi ve Deklarasyonda taahhiit edilen hedeflerin
gergeklesmesine dair tavsiye ve goriislerin yer aldig1 ILF Raporu, degerlendirmeleri
icin devletlerin dikkatine sunulmus ve iKi hafta siiren toplam alt1 oturumda 83
temsilci yorumlarmi, gozlemlerini ve &nerilerini paylasmistir.3®* ILF Raporu,
yukarida da bahsettigimiz tiizere sorumluluk olarak egemenlik yaklagimini
benimseyerek Koruma Sorumlulugu kavramina ‘gelismekte olan bir norm’ olarak yer
vermistir. Bu nedenle devletlerin bu konudaki goriisleri ve degerlendirmeleri
kavramin normatif degerine yonelik siyasi iradeyi tahlil etmemize yardimci olacaktir.
Ayrica Koruma Sorumlulugu kavramina devletlerin en {iist yetkilileri tarafindan
getirilen elestiriler uluslararasi teamiil hukukunun olusumuna yonelik opinio jurisin

varligina iliskin bir degerlendirme yapmamiza da yardimei olacaktir.

ILF’nin giindem maddesi oldugu 6 Nisan 2005°teki ilk oturumda Avrupa
Birligi adina konusma yapan Liiksemburg temsilcisi, egemenligin ayni zamanda
sorumluluk oldugunu ve giivenlik sorunlarinin artik insan gilivenligini de icerdigini
belirterek, insan haklari ihlallerinin ve hukukun iistlinliigline sayg1 gosterilmemesinin
barig ve giivenligi tehdit ettigini, bu nedenle de Koruma Sorumlulugu kavramini
benimsediklerini ifade etmistir.’®® Afrika Devletler Grubu adina konusan Malawi
temsilcisi ise, ILF’de oOngoriilen yeni kolektif giivenlik sistemini Koruma
Sorumlulugu konseptiyle tanimlamanin zorluguna isaret ederek, insan haklarinin
korunmas: amaciyla devletlerin egemenliklerinin, bagimsizliklarinin ve toprak

biitiinliiklerinin ihlal edilemeyecegine vurgu yapmistir.’®® Ingiliz temsilci, insan

purpose olarak yer verilmistir. Yine benzer sekilde ICISS de ‘reasonable prospects’ kavramiyla ifade
edilen olumlu gelisme beklentisi ILF’de reasonable chance of success ile makul basari sansi
kastedilmistir. ICISS’in last resort (son ¢are) ilkesi ILF’de kuvvet kullanma haricindeki yontemlerin
tehdidi durdurmada basarilt olma ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigi seklinde ifade edilmistir.
Orantililik ilkesi i¢in ise iki rapor arasinda herhangi bir farklilik goriilmektedir. ILF ilkeleri i¢in bkz.
ILF Raporu, 2005, s. 33, parag.126. ICISS Ilkeleri igin bkz. ICISS Raporu, 2001, s. XII.

364 BM Genel Sekreterinin ILF Raporunu Genel Kurula sunusu icin bkz. UN Doc. A/59/PV.83,
General Assembly, 59th Session, 83rd plenary meeting, 21 Mart 2005.

35 UN Doc. A/59/PV.85, General Assembly, 59 session, 85" plenary meeting, 6 Nisan 2005, s.10.
366 UN Doc. A/59/PV.85, s.22.
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haklarinin korunmasi hususunda ILF Raporunu memnuniyetle karsiladiklarini ifade
ederken soykirim, savas suglari, insancil hukuk ve insan haklarinin agir ihlallerine
uluslararast toplumun kayitsiz kalmasmmin miimkiin olmadigin1 ve Koruma
Sorumlulugu kavrammin da bu duruma bir ¢oziim oldugunu belirtmistir.>®’
Ingiltere’nin kavrami hemen benimsediklerini agiklamalari siipriz degildir nitekim
Soguk Savas sonrasi donemde insani miidahale hakkininin hukukiligi tartismalarinda
insani gerekgelerle miidahalelerin uluslararasi hukuka uygun olduguna dair bir
yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir. BM Giivenlik Konseyinin 1991°de almis
oldugu 688 sayili karara iliskin Ingiltere’nin Savunmadan Sorumlu Devlet Bakan
Malcolm Rifkind’in 27 Agustos 1992°de BBC Radyo ile yapmis oldugu roportajda
kendisine yoneltilen ‘Konseyin miittefik kuvvetlerin bolgeye girmesine agik bir
sekilde yetki vermemesine iliskin olarak miidahalenin hukuka uygunlugu’ sorusuna,
‘uluslararast hukukta genel bir miidahale hakkinin oldugu’ cevabini vermesi insani
gerekeelerle miidahaleleri desteklediklerine isaret etmektedir. Bir halkin ¢ok biiyiik
acilar ¢cekmesi ihtimaline iliskin diger devletlerin harekete ge¢cmesinin, uluslararasi
hukukun temelinde yer aldigmi belirten Rifkind, insani miidahale hakkinin

20.ylizy1lda herkes tarafindan kabul edildigini de ayrica belirtmistir.3®

Ikinci oturumda s6z alan Pakistan, Baglantisizlar Hareketi ve Grup 77
devletlerinin goriiglerinin HLP ve ILF Raporlarinda karsilik bulamadigini belirterek
bu iki raporda benimsenen yaklasimlari ve Onerileri kabul etmemislerdir.3%
Raporlarda giivenlik ve baris alaninda Onerilen yeni kolektif giivenlik yaklasiminin
evrensel isbirliginden ziyade miidahale ve zorlama aracit olarak tasarlandig
iddiasiyla BM  Sartinin  kuvvet kullanmaya yonelik hiikiimlerinin yeniden
yorumlanmasina siddetle karsi ¢ikan Pakistan, bu yeni yaklasimin miidahaleleri
kolaylastiracagini ifade etmistir. Keza Pakistan Temsilcisi Koruma Sorumlulugunu
blyiikk ve giiclii devletlerin miidahaleleri i¢in kullanilacak yeni bir ara¢ olarak

degerlendirerek kars1 c¢ikmistir. Pakistan’in dikkat c¢ektigi 6nemli bir husus ise

uluslararasi toplumun soykirim ve diger agir insan hakki ihlallerine karsi halklari

%7 UN Doc. A/59/PV .85, s.26.

388 Marston, United Kingdom Material on International Law 1992, 1993, 5.824. Insani miidahale hakki
Ingilterenin resmi politikas1 haline geldigine bir diger drnek de 2003’te ingiliz Bagsavcinin Irak
miidahalesinde kuvvet kullaniminin  hukuka aykiriligint  ilisgkin - olarak yapmig oldugu
degerlendirmelerdir. Bassavelr ‘uluslararast hukukta {i¢ durumda kuvvet kullanilabilecegini ve
bunlardan birinin de insani krizleri 6nlemek i¢in oldugunu’ belirtmistir. Wood, International Law and
The Use of Force: What Happens in Practice?, 2013, s.280.

369 UN Doc. A/59/PV.86, General Assembly, 59™ session, 86" plenary meeting, 6 Nisan 2005, s.5.
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korumasi hususunun mevcut uluslararast hukukta 6zellikle de insancil hukukta temeli
oldugunu, Ruanda ve Srebrenitsa’da Koruma Sorumlulugu gibi miidahaleci
doktrinlerin olmadig1 igin degil siyasi iradenin basarisiz oldugu i¢in kayitsiz

kalindigim eklemistir.3"°

Cezayir ise hem ILF Raporunu hem de Koruma Sorumlulugunu elestirmis,
BM’nin zayif diistiigiinii fakat bu rapor ve onerilerin BM’yi tedavi edemeyecegini
belirtmistir.®"* Insani miidahale hakki ya da 6devi gibi konseptlerin Sartta ya da
uluslararasi hukukta hi¢bir dayanagi olmadigini belirterek yeni bir norm olarak servis
edilen Koruma Sorumlulugunun aceleye getirilmeden, igislerine miidahale etmeme
ve devlet egemenligine saygi duyulmasi gibi ilkeler iizerindeki siyasi ve hukuki
sonuglarmin derinlemesine tartisilmasi ihtiyaci oldugunu ifade etmistir.3’> Misir da
ILF Raporunda yer alan Koruma Sorumlulugu teorisinin devletlerin igislerine
miidahalede yeni bir donemi baslatabilecegini ve ulusal egemenlik ilkesine yonelik
bir tehdit haline gelebilecegini belirterek kavrama karsi olduklarini agikca dile
getirmistir. Gorislerinin temelinde ise Koruma Sorumlulugu kavramimin hukuki
dayanaklarinin belirsiz oldugu yer almaktadir.*”® Kolombiya’nin kuvvet kullanma,
insani miidahale ve Koruma Sorumlulugu konularina yonelik girisim ve Onerilerin
dikkatle incelenmesi gerektigini belirtmeleri kavrama tedirginlikle yaklastiklarina
isaret etmektedir. Sili’nin agiklamalarina bakildiginda Koruma Sorumlulugu
kavramina kars1 olmadiklarini fakat {izerinde daha fazla goriisiilmesi gerektigine dair
istekleri oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Koruma Sorumlulugunun insani miidahale
hakkinin kabulii ya da devletlerin i¢islerine miidahale etmek icin bir gerekce olarak
kullanilacagi anlamina gelmedigini belirten Sili temsilcisi kavramin Kitlesel insan
hakki ihlalleri ya da soykirim gibi olagandisi durumlarda devletin sorumluluklarini
yerine ‘getiremediginde’ Giivenlik Konseyinin sdz konusu devletin vatandaslarini
korumasina iligkin uluslararas1 yiikiimliiliigiiniin  olustuguna isaret ettigini
belirtmistir.*™* Sili’nin dikkat ceken bir diger aciklamasi ise ILF’de de yer alan
soykirim gibi suclarin uluslararast barig ve gilivenlige tehdit olusturdugudur. San

Marino da insani Krizlere kars1 harekete gegmede Koruma Sorumlulugu kavraminin

870 UN Doc. A/59/PV.86, s.5.
871 UN Doc. A/59/PV.86, s.7.
372 UN Doc. A/59/PV.86, s.9.
373 UN Doc. A/59/PV.86, s.13.
374 UN Doc. A/59/PV.86, s.20.
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dayanak olusturmasin1 kabul ederken, her ne kadar biitiin devletlerin bireysel
sorumlulugu olsa da kolektif sorumlulugun uygulamada Konseyin yetkisinde

oldugunu vurgulamistir.3”

Uciincii oturumda ise Fransa Koruma Sorumlulugunu benimsediklerini
belirtirken Rusya kars1 olduklarini ifade etmistir. ILF Raporunda gelismekte olan bir
norm’ olarak ifade edilmesinden duyduklari rahatsizligi dile getiren Rus temsilci,
uluslararast bir normun olugabilmesi i¢in uluslararasi toplumda genis capli kabuliin
gerektigini, fakat koruma sorumlulugu i¢in bdyle bir kabuliin gerceklesmedigini
iddia etmistir.3"® Soykirm ya da kitlesel insan hakki ihlallerinin uluslararas
toplumun miidahalesini gerektirdigini fakat sadece BM Sart1 VII. Boliim geregince
Giivenlik Konseyinin s6z konusu durumun uluslararasi barig ve giivenlige tehdit
olusturdugunu tespit etmesi ve miidahaleye izin ya da yetki vermesiyle miimkiin
olacagini belirtmistir. Gliney Kore de Koruma Sorumlulugu kavramini kabul etmekle
birlikte, devlet egemenligine saygi ilkesinin insani krizlerin Onlenmesi igin
uluslararasi toplumun miidahalesine engel olmasina miisade edilmemesi gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Iran Koruma Sorumlulugunu belirsiz ve tartismali bir konsept
olarak degerlendirmis, uluslararasi toplumun soykirim, savas sugu ve insanliga karsi
suglarda kayitsiz kalmamasi gerektigini belirtmistir. Iran’a gére BM nin daha 6nceki
insani krizlerde basarisiz olmasinin sebebi giiclii devletlerin bu yonde bir irade

817 Ayrica Iran temsilcisi, Koruma Sorumlulugunun bazi

gostermemeleridir.
devletlerin siyasi amaglarina hizmet etmek i¢in kullanilabilecegi ihtimalinden de
endise etttiklerini, bu nedenle de yeni bir konseptin takdiminden ziyade egemenlik
ilkesine saygil1 bir sekilde BM Sartinin ilgili hiikiimlerinin uygulamaya gegirilmesine
ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Japonya ise insani krizlere ydnelik Koruma
Sorumlulugu kavrami iizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi gerektigine dikkat cekerek,
askeri miidahalelerden daha ¢ok insani krizleri 6nleme ve gatisma sonrasi barigin
insasna Onem verilmesine vurgu yapmistir.’’® Japonya’nin ILF ve ICISS
Raporlarinda yer alan insan giivenligi kavrami ile Koruma Sorumlulugu arasindaki
iliskiye dair ¢ikarimlari oldukga farklidir. Japonya Daimi Temsilcisi Kenzo Oshima,

insan giivenligi kavraminin tam olarak BM Sartinda yer aldig1 sekliyle ‘temel insan

875 UN Doc. A/59/PV.86, s.24.
376 UN Doc. A/59/PV.87, General Assembly, 59™ session, 87" plenary meeting, 7 Nisan 2005, s.6.
377 UN Doc. A/59/PV.87, s.18.
378 UN Doc. A/59/PV.87, s.29.
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haklarina, insan kisiliginin onur ve degerlerine olan inanci teyit etmek’ oldugunu
belirterek, Koruma Sorumlulugu kavramindan ziyade insan giivenligi kavramina
oncelik verilmesi gerektigini vurgulamistir.®”® Halbuki Koruma Sorumlulugunun
temelinde yer alan siitunlardan biri de insani krizleri 6nleme sorumlulugudur. Her ne
kadar ICISS Raporundaki 6nleme sorumlulugu ILF Raporunda ¢ok acik ve detayli
bir sekilde dile getirilmemis olsa da ILF Raporundaki Koruma Sorumlulugunun ele
alindig1 baslikta onleme sorumluluguna iliskin olarak Annan’in 2004’te agiklamis
oldugu bes maddelik Soykirimi Onleme Hareket Planinda (Action Plan to Prevent

Genocide) yer alan tiim adimlara deginilmistir.3®

Dordiincii oturumda Uganda, ILF Raporunda yer alan Koruma Sorumlulugu
kavramint memnuniyetle karsiladiklarini belirtirken kavramin kotiiye kullanimina
engel olmak i¢in Giivenlik Konseyinin izin ve yetkisiyle sadece soykirim, etnik
temizlik ve insanhiga karsi suglarda isletilmesini &nermistir.®®! Norvec, Genel
Sekreterin soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi suglarda ortak harekete gecme
normu olarak Koruma Sorumlulugu yaklasimimi onayladiklarini ifade ederek, bir
devletin halkina kars1 kendi sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde, uluslararasi
toplumun sessiz kalmayarak, diplomatik, insani ve diger yontemlerle sivil niifusun
temel hak ve hiirriyetlerini koruma sorumlulugunu yerine getirecegini belirtmistir.382
Bu yontemlerin yeterli olmadigi durumlarda da Konseyin harekete gegme
sorumlulugu oldugunu eklemistir. Endonezya da Genel Sekreterin raporunda yer
verdigi Koruma Sorumlulugu kavraminin gerekgelenmesinde ahlaki kriterlerin yer
aldigin1 belirtirken, kavramin siyasi ve hukuki temellerinin eksik kaldigina isaret

etmistir.>® Yeni Zelanda, Avustralya, Lihtenstayn ve Izlanda da yine ayni oturumda

s0z almiglar ve kavrami benimsediklerini belirtmislerdir.

Besinci oturumda Polonya temsilcisi uluslararasi giivenlik sisteminin yeni bir

yaklasimla ele alinmas1 gerektigine inandiklarini, artik devlet glivenliginden ziyade

379 Ministry of Foreign Affairs of Japan, Statement by H.E. Ambassador Kenzo Oshima Permanent
Representative of Japan to the United Nations on the Informal Thematic Consultation of Cluster 111,
19 Nisan 2005. Frohlich’e gore de Annan’in ILF Raporunda 6nleme, barigi insa, kuvvet kullanma
ilkelerine atiflar olmasma ragmen daha ¢ok merkezde Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanmasi
durumu vardir. Frohlich, The Responsiblity to Protect, 2015, s.315.

%0 ILF Raporu, 2005, s.35, parag.134. Annan’m ILF Raporunda atif yaptigi ‘Soykirrmi Onleme
Hareket Plan1’ i¢in bkz. UN Doc, Press Release, SG/SM/9197 AFR/893 HR/CN/1077, Action Plan to
Prevent Genocide, 7 Nisan 2004.

381 UN Doc. A/59/PV.88, General Assembly, 59™ session, 88" plenary meeting, 7 Nisan 2005, s.8.

32 UN Doc. A/59/PV.88, 5.13.

383 UN Doc. A/59/PV .88, s.26.
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insan gilivenliginin merkeze alinmasini, sinirlarin degil insan hayatinin korunmasina
onem verilmesini, devletin sadece haklar1 degil ayn1 zamanda sorumluluklarinin da
oldugu gibi ILF Raporunda yer alan birgok yaklasimla birlikte Koruma
Sorumlulugunu da benimsediklerini ifade etmistir.®®* Bulgaristan da Koruma
Sorumlulugu konseptini benimsediklerini belirterek uygulanmasi halinde soykirim ve
diger insanliga karst suclarin dnlenebilecegini ve Giivenlik Konseyinin bu konuda
liderlik etmesi gerektigini ifade etmislerdir.® Kiiba temsilcisine gore ise Koruma
Sorumlulugu kavrami destek bulamamis ve Orgiite iiye devletlerin énemli bir grubu
icinde giiclii bir direng ile karsilasmustir.’®® Kavrama yonelik en agir elestirilerin
Kiiba temsilcisinden geldigini sOyleyebiliriz. Koruma Sorumlulugunu insani
miidahale hakki olarak degerlendiren Kiiba temsilcisi, kavramin kabuliinii intihar
olarak (It would be suicidal to endorse the so-called right to intervention)
nitelemistir. Vietnam’mn Koruma Sorumlulugunu ‘gelismekte olan bir norm” olarak
gormedikleri ifadesi kavrami benimsemediklerine isaret etmektedir. Venezuela ise
‘s6zde uluslararasi toplumun’ soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi suglarda
ortak harekete gegme sorumlulugu adi altinda zayif devletlerin igislerine miidahale
edeceklerini ifade ederken aslinda kavramdan ziyade Giivenlik Konseyini
elestirmislerdir. Vietnam’a gore Konsey giiney devletlerine karsi c¢ifte standart
uygulamaktadir ve Koruma Sorumlulugunun verdigi yetkiyle de birka¢ devletin
ihlalci  olarak niteledikleri ~ devletlere karst  zorlayict tedbirler alarak
cezalandirmalarim saglayacaktir.®®’ Koruma Sorumlulugu kavramini ortaya atan
Kanada ise hem ICISS hem de ILF Raporunu tam olarak desteklediklerini ifade
ederken, diger devletlere cevaben de nesnel degerlendirmelerle kavramin daha iyi

anlasilacagini belirtmistir, %8

Altinct ve son oturumda soz alanlardan Meksika, ILF’de insan haklarina
yonelik tavsiyelerden biri olan Insan Haklar1 Komisyonu yerine Insan Haklari
Konseyinin kurulmasini olumlu bir gelisme olarak kaydederken, yeni organin insan

haklar1 konusunda ¢ogulcu bir yaklasimi benimsemesi i¢in siyasi ortamin

384 UN Doc. A/59/PV.89, General Assembly, 59™ session, 89" plenary meeting, 8 Nisan 2005, s.4.
385 UN Doc. A/59/PV .89, s.10.
386 UN Doc. A/59/PV.89, s.15.
387 UN Doc. A/59/PV.89, s.24.
388 UN Doc. A/59/PV.89, s.27.
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olusturulmas1 gerektigini belirtmistir.3°® Insan Haklar1 Konseyinin ayrica insani
krizlere yanit verme ve Onleme kapasitesine de sahip olmasi gerektigine isaret
ederek, fonksiyonlar1 arasinda Koruma Sorumlulugunun ilkelerinin uygulanmasinin
da yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Tanzanya temsilcisi ise Baskanlarinin
sozlerinden alintt1 yaparak Koruma Sorumlulugu kavramini benimsediklerini,
devletlerin kotii yonetim ve insan hakki ihlallerini 6rtmek i¢in devlet egemenligi ve
icislerine miidahale etmeme ilkesini kétiiye kullandiklarini belirtmistir.>*® Ruanda’da
yasanan soykirim ve ardindan bolgede yasanan yogun miilteci akiminin artik
devletlerin igislerine miidahale etmeme ilkesinin sinirsiz ve mutlak olarak
algilanmasimin miimkiin olmadigina isaret ettigini, barisin siirekliligi ve giivenligin
saglanabilmesi i¢in askeri miidahalelerin her zaman i¢in bir secenek olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Genel Kurul oturumlarinda s6z almasina ragmen Cin’in BM Daimi Temsilcisi
Wang Guangya, ILF Raporuna iliskin degerlendirmelerin detayli bir sekilde ele
alindig1 ve Cin’in BM’deki reform ¢alismalarina yonelik tutumunun da yer aldigi bir
mektubu BM Genel Sekreterligine gondermistir.®® BM Sartinin kuvvet kullanma
hiikiimlerinin agik oldugunu, mesru miidafa haricinde kuvvet kullanmay1
gerektirecek herhangi bir durumun da Giivenlik Konseyinin iznine bagli oldugunu
belirttikleri mektupta, Sartin 51.maddesinin yeniden yorumlanmasi ya da
degistirilmesine ihtiya¢ olmadig1 vurgulanmig, kuvvet kullanimina iliskin olarak da
ILF’nin belirledigi kriterleri elestirerek, her duruma uygulanacak kurallar ve ilkeler
belirlenmesini ‘gercek¢i olmamakla’ nitelendirmistir. Cin’in, kuvvet kullanmay1
gerektirecek acil bir tehditin mevcut olup olmadigin1 Konseyin Sartin VII.Boliimiine
gore degerlendirecegi vurgusu da dikkat ¢ekmektedir. BM’nin giiglendirilmesi ve
reform bagliklarina iligkin olarak ise Sartin amag¢ ve ilkelerinin garanti altina
alinmasi, egemen esitlik ve icislerine miidahale etmeme ilkesinin reform
calismalarindan korunmasi gerektigini ifade eden temsilci ayrica Koruma
Sorumlulugu kavramina iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur. Bir devletin

tilkesi igerisinde yasanan i¢ huzursuzluklarin karmasik konular olmasi nedeniyle

389 UN Doc. A/59/PV.90, General Assembly, 59 session, 90™ plenary meeting, 8 Nisan 2005, s.10.
%0 UN Doc. A/59/PV.90, s.26.

31 UN Doc. A/59/842, General Assembly, Letter dated 8 June 2005 from the Permanent
Representative of China to the United Nations addressed to the Secretary-General, Position Paper of
the People’s Republic of China on the United Nations Reforms, 10 Temmuz 2005.
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devletin sorumlulugunu yerine getirme kapasitesini degerlendirirken sagduyulu
olunmasi ve gereksiz miidahalelere izin verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Insani
krizlere verilecek tepkilerin de kesinlikle BM Sartina uygun olmasi ve ilgili iilkenin
goriislerinin dikkate alinmasi ¢agrisi Cin’in insani gerekgelerle miidahale olgusuna
karsi durusunu ortaya koymaktadir. Agiklamalardan da anlasilacagi iizere Cin,
Koruma Sorumlulugu kavramiyla birlikte insani gerekgelerle miidahalelerin higbir

formunu kabul etmemektedir.

Genel Sekreterlige diger devletlerden ve devlet gruplarindan benzer mektuplar
gonderilmis, ILF Raporu ve BM Reformuna yodnelik yaklasimlar dile getirilmistir.
Bu minvalde bir diger 6rnek ise Rusya ve Cin’in ortaklasa gonderdigi mektuptur.
Rusya ve Cin’in 21.yilizyilin uluslararasi diizenine iliskin olarak yapmis olduklar
ortak aciklamada tiim devletlerin birbirlerinin egemenlik ve toprak biitlinligi
ilkelerine karsilikli saygi duymalarini, saldirmazlik ve igislerine karismama ilkelerini
de tam manastyla uygulamalar gerektigi ifade edilmistir. En dikkat cekici ifade ise
insan haklari-egemenlik iligkisi lizerine yapilan degerlendirmelerde yer almaktadir.
Insan haklarinin uluslararas: korunmasinin, egemen esitlik ve igislerine karismama
ilkelerinin kat1 bir sekilde savunulmasmna dayandig ifade edilmistir.>%? Bu ifadeler
Rusya ve Cin’in egemenlik ve icislerine miidahale etmeme ilkelerinin ihlal
edilemezligini savunmasi ve Koruma Sorumlulugu raporlarinda ifade edilen
sorumluluk olarak egemenlik anlayisinin benimsenmedigine isaret etmektedir.
Kuvvet kullanma tekeline sahip olan Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesinden
ikisinin Koruma Sorumlulugu kavramina ve merkezinde yer alan egemenligin
dontisiimii ile agir insan hakki ihlallerine kars1 topluluklart koruma sorumlulugunun
asamal1 olarak uluslararasi topluma gegisine yonelik olumsuz yaklagimlari, kavramin
hukuki bir deger kazanmasi i¢in olusturulmaya caligilan siyasi iradenin de biiyiik

giicler nezdinde tam olarak olugsmadigina isaret etmektedir.

Islam Isbirligi Teskilatinin (1IT) 33. Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda

BM Reformu ve Giivenlik Konseyinin Genisletilmesine yonelik alinan kararda BM

392 UN Doc. A/59/875, General Assembly, Letter dated 15 July 2005 from the Permanent
Representative of China and the Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary-
General, Joint Statement by the People’s Republic of China and the Russian Federation on the
International Order in the 21st century, 18 Temmuz 2005.
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Genel Sekreterinin ILP Raporuna yonelik degerlendirmeler yer almaktadir.3%
Kararda, ILF Raporunun neredeyse tamaminda, IKO devletlerinin ve diger birgok
devletin goriislerinin gozard1 edildigi belirtilerek, IKO’niin dahil edilmedigi reform
tekliflerini kabul etmeyecekleri ifade edilmistir. Ayrica BM Sartinin uygulanmasi
hususunda iiye devletlerin kaygilar1 da dile getirilmis, Sartin ilke ve amagclarina siki
stkiya bagli olunmasi gerektigi, Ozellikle de egemenlik, toprak biitiinligii ve
igislerine karismama ilkelerinin ihlal edilemezligi vurgulanmistir. ILF Raporunda yer
alan birgok baslik ve dneriye yonelik elestirilerde bulunan IKO devletleri, Koruma
Sorumlulugu konseptinden endise duyduklarmi dile getirirken, tiye devletlerin
egemenlik, toprak biitiinliigli ve igislerine karismama ilkelerini ihlal edebilecek
higbir tavsiyeyi de kabul etmeyeceklerini belirtmislerdir. Insan Haklarina ydnelik bir
diger kararda da ayni endiseler tekrarlanmis, insan haklar1 bahane edilerek icislerine
karismama ve ulusal egemenligi ihlal etmeme ¢agrisinda bulunmuslardir. Egemenlik
ve icislerine miidahale etmeme ilkelerine yapilan bu vurgular IKO’niin Koruma
Sorumlulugu kavrammi HLP ve ILF Raporlarinda yer aldigi sekliyle

benimsemediklerine isaret etmektedir.

HLP ve ILF Raporlarina ve Koruma Sorumlulugu konseptine yonelik bir diger
degerlendirme de Baglantisizlar Hareketinden (Non-Aligned Movement-NAM)
gelmistir. Bakanlar Konferansinin yayimlamis oldugu Bildiride BM Sartinda yer alan
uluslararas1 barig ve giivenligi muhafaza etmek i¢in kuvvet kullanmaya iliskin
hiikiimlerin yeterli oldugu, Giivenlik Konseyinin ILF ve HLP Raporlarinda 6nerilen
kuvvet kullanma ilkelerini belirleyen bir karar almasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.3®* Sartin 51.maddesinin yeniden diizenlenmesine ya da Genel Sekreterin
raporlarinda ifade ettigi sekliyle yeniden yorumlanmasma iligkin gorlisin NAM
devletleri tarafindan benimsenmedigi de ayrica ifade edilmistir. Bildiride Bakanlar,
BM Sartinda ya da uluslararasi hukukta hi¢bir dayanagi olmadig1 gerekgesiyle insani
miidahale hakkini reddetmislerdir. Fakat Koruma Sorumlulugu kavrami i¢in bu kadar
acik bir sekilde karsi olduklarimi belirten ifadelere yer verilmemistir. Sadece iki

kavram arasinda benzerlikler oldugu ifade edilerek Koruma Sorumlulugu kavramina

3% UN Doc. A/59/884-S/2005/522, General Assembly, Security Council, Letter dated 25 Temmuz
2005 from the Permanent Represenatitve of Yemen to the United Nations addressed to the Secretary-
General, Resolutions on Political Affairs, adopted by the 32nd Session of the Islamic Conference of
Foreign Ministers, Sana’a, Republic of Yemen, 15 Agustos 2005.

394 UN Doc. A/59/880, General Assembly, Note verbale dated 13 July 2005 from the Permanent
Mission of Malaysia to the United Nations addressed to the Secretary-General, 26 Temmuz 2005.
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temkinli yaklagtiklar1 goriilmektedir. Koruma Sorumlulugu kavraminin igislerine
karigmama ve miidahale etmeme ilkeleri ile toprak biitiinliigii ve egemenlik ilkelerine

etkilerinin neler oldugunu dikkatli bir sekilde inceleyeceklerini belirtmislerdir.

BM’ye iiye devletlerin Koruma Sorumlulugu konseptini kabul etseler dahi
devletin oncelikli sorumlulugu kismina yogunlasip diger alternatifleri yok sayacak
kadar daralttiklar1 goriilmektedir. Nihayetinde ICISS ve Annan Raporlarinda devletin
oncelikli sorumlulugunu yerine getirmemesi halinde uluslararasi toplumun kayitsiz
kalmamasi igin bir eylem plani 6ngérmesi kisminin devletler nezdinde benimsenmesi
hususunda sikinti oldugunu goérmekteyiz. Koruma Sorumlulugu konseptinin bu
kismini tamamen igislerine miidahale olarak algilayan devletler BM ilkelerine atif
yaparak kars1 ¢ikmislar ve egemenlik ilkesi ile onun dogal bir uzantisi olan igislerine
miidahale yasagi ilkesinin ihlal edilemezligini savunmuslardir. Soykirim, etnik
temizlik, insanliga karsi su¢ ve savas sucglar1 gibi olagandist durumlarda bile BM
Sart1 VI.Boliim ¢ergevesinde barigcil yollarin aranmasi salik verilmistir. Her ne kadar
Koruma Sorumlulugu kuvvet kullanimina varmayan bariggil ve diger yontemlerin
tilketilmesi sartin1 igeriyor olsa da, devletler sadece askeri miidahale kismina
odaklanarak kavrama kars1 bir direng olusturmuslardir. Hatta Cezayir, Belarus, Kiiba,
Misir, Iran, Pakistan, Rusya ve Venezuela Koruma Sorumlulugu kavrammin 2005
Diinya Zirvesi i¢in hazirlanan taslakta yer almamas: {izerine goriis belirtmislerdir.3%
Baglantisizlar Hareketinin taslak metin i¢in vermis olduklar1 degisiklik teklifinde
Koruma Sorumluluguna hi¢ yer vermedikleri goriilmektedir.>®® Kavrama yonelik
stiphelerin ve acik muhalefetin merkezinde rizaya dayanmayan askeri operasyonlarin
mesrulastirilmasi, miidahalelere hukuki bir altyap1 kazandirilarak zayif devletlerin
egemenliklerinin erozyona ugratilmasi endigesi yer almaktadir. Bu endise gelismekte
olan iilkelerin {istiin bir deger tasimasina ragmen insani gerekgelerle miidahalelere
kars1 ¢ikmalarina neden olmustur. Somiirgeciligin devami olarak algilanan giiglii
devletler tarafindan zayif devletlere karst kotiiye kullanilmaya miisait benzer
kavramlarin siirekli ayni tepkiler ve endiselerle karsilasiyor olmasi toplumlari kitlesel
vahsetten korumak i¢in sarfedilen ¢abalar1 da sonugsuz birakmaktadir. Buna ragmen

bircok devletin insan haklarmin uluslararast korunmasina yonelik ortaya koymus

3% Stahn, Responsibility to Protect, 2007, s. 108.
3% Proposed Amendments by the Non-Aligned Movement to the Draft Outcome Document of the
High-Level Plenary Meeting of the General Assembly (A/59/HLPM/CRP.1/Rev.2), 1 Eyliil 2005.
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olduklar1 siyasi irade, Koruma Sorumlulugu kavramina taslak metinde yer verilerek
kavramin hayatta kalmasini saglamistir. Gelismekte olan bir norm i¢in kaydedilen bu
ilerleme oldukga Onemlidir. Ayrica insan haklarinin gelisimi devlet egemenligi
lehine karineyi zayiflatirken, halki temel hak ve hiirriyetlerinden agir ve ciddi
boyutlarda mahrum eden ve bunu devlet politikasi haline getiren devletlere miidahale
edilmesine yonelik bir kabulii de giiclendirmektedir.3®” Ayrica Brezilya’nin Genel
Kurulda ifade ettigi tizere II. Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni diinya diizeninin
zorla dayatilmasi (zorla ihdas etmek) icin BM kurulmamistir, ancak bariscil
¢Oziimlerin uygulanabilir olmadig kanitlandiginda zorlayici tedbirlere bagvurularak

diizen korunmaya ¢alisilacaktir.>%
3.3.4. 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi

ICISS’nin Koruma Sorumlulugu kavramiyla yeniden formiile ettigi insani
gerekgelerle miidahale olgusu BM Genel Sekreterinin Milenyum Deklarasyonunun
hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik diizenledigi panellerde giivenlik ve insan
haklar1 basliklarinda tartisilarak BM nin giiclendirilmesi i¢in 6ngdriilen yeni kolektif
giivenlik sistemi igerisine dahil edilmistir. Fakat bu ¢alismalarin hepsi en nihayetinde
Genel Sekreterin 6ngoriileri, degerlendirmeleri ve tavsiyelerini igermektedir. Nitekim
yukarida da oOrneklendirdigimiz iizere devletlerin raporda yer alan konulara ve
tavsiyelere iliskin goriisleri farkliliklar gostermektedir. BM Genel Kurul Baskani
Jean Ping, Annan’in Raporunu ve devletlerden gelen goriis ve tavsiyeleri de dikkate
alarak 2005 Diinya Zirvesinde Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina sunulmak iizere
taslak bir metin hazirlamistir. Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinin aslinda ii¢ taslak
metni vardir. Ping’in hazirladigi ilk taslak 8 Haziran 2005’te Genel Kurulda
tartistlmistir. Bu ilk taslakta, ILF Raporundan farkli olarak Koruma Sorumlulugunun
isletilebilecegi suclara savas suglar1 eklenmistir (ILF Raporunda Koruma
Sorumlulugu soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi suglarla siirlandirilmisti).
ILF’den farkli olarak taslakta uluslararasi toplumun devletlerin halki Koruma
Sorumlulugunu yerine getirmesini tesvik etme ve yardim etmesi gerektigine de yer

verilmistir.3%® Goézden gegcirilmis ikinci taslakta ise ana tema ayn1 kalmakla birlikte

397 Ignatieff, M. (1999). ‘Human Rights: The Midlife Crisis’, The NewYork Review, 20 Mayis 1999.
%% UN Doc. A/60/PV.9, s.5-6.

3% UN Doc. A/59/HLPM/CRP.1, Draft outcome document of the high-level plenary meeting of the
General Assembly of September 2005 submitted by the President of the General Assembly, 8 Haziran
2005, s.15, parag.72.
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kelime secimlerinde bazi kiiciik degisiklikler yapilmistir.*®® Fakat ilk taslaktan
ayrilan en onemli Ozellik revize edilen taslaga kuvvet kullanmaya iliskin bariseil
yontemlerin basarili  olmamasmnin  yaninda ‘devletin sorumlulugunu yerine
getirememesi ya da getirme iradesinin olmamas1’ ifadesinin eklenmesidir.*** Ugiincii
taslakta ise ilk iki taslakta olmayan dnleme sorumlulugu ve erken uyari sistemine yer
verilmistir. Ayrica diger taslaklarda gegen uluslararasi toplumun diplomatik, insani
ve diger barisgil yontemlerle korumayr saglama ‘sorumlulugu’ bu raporda
yikiimliiliik terimi ile ifade edilmistir. Fakat en 6nemli ekleme ise soykirim, etnik
temizlik, savas suglar1i ve insanliga karsi suglarda Giivenlik Konseyinde veto
yetkisinin kullanilmamasina iliskin bir hiikkme yer verilmesidir.*> Bu son taslak
yiikiimliiliik kavramimna yer vermesinden dolayr Amerikan Temsilci John Bolton
tarafindan yogun elestirilere maruz kalmis ve taslak metin {izerinde bir¢ok degisiklik

onerisinde bulunulmasina sebep olmustur.*%®

Genel Kurul birgok toplanti ve uzun siiren miizakerelerden sonra taslaga son
seklini vererek 14-16 Eyliil 2005 tarihlerinde yapilacak olan Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 oturumunda degerlendirilmeye sunulmustur. Son taslakta da Koruma
Sorumlulugu konseptine yer verilmesi, bagimsiz bir uluslararasi komisyon olan
ICISS’nin daha ¢ok akademik bir karaktere sahip ¢aligmasinin artik siyasi bir niteligi

de oldugunu kanitlamistir.

2005 Diinya Zirvesinde taslak metin liderler tarafindan onaylanmig ve Koruma
Sorumlulugu kavramsallasma siirecinde c¢ok Onemli bir asamayir daha geride
birakmistir. Cok kisa bir siire sonra da 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi, Genel
Kurulda oybirligiyle kabul edilmistir.*®* Boylece gelismekte olan bir norm Genel

40 flk raporda ‘the international community should, as necessary, encourage and help States’ ifadesi
gdzden gecirilmis versiyonda ‘the international community should, as appropriate, encourage and help
States’ olarak degistirilmistir. Uluslararasi toplumun sorumlulugu kismina ‘through the UN’ ifadesi
eklenmistir.

401 UN Doc. A/59/HLPM/CRP.1/Rev.1, Revised draft outcome document of the high level plenary
meeting of the General Assembly of September 2005 submitted by the President of the General
Assembly, 22 Temmuz 2005, s.25, parag.113.

402 UN Doc. A/59/HLPM/CRP.1/Rev.2, Revised draft outcome document of the high level plenary
meeting of the General Assembly of September 2005 submitted by the President of the General
Assembly, 10 Agustos 2005, s.27, parag.119-120.

403 Bolton’m 1 Agustos 2005°de atanmas1 ve hemen birkag giin iginde taslak metine 750 degisiklik
teklifinde bulunmasi tepkiyle karsilanmistir. Bu tutum ABD’nin, 2000 Milenyum Hedeflerini
desteklemedigine dair tartigmalara yol agmustir. Zifcak, United Nations Reform, 2009, s.155.

404 UN Doc. A/RES/60/1, General Assembly, 2005 World Summit Outcome, 24 Ekim 2005, 138, 139.
ve 140. paragraflar, s. 30.
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Kurul karar1 ile baglayici olmayan hukuk kurallar1 (soft law) arasinda yerini almas,
normun olugma siireci kararla birlikte ivme kazanmustir. Bir tavsiye karari niteligi
tasimasina ragmen Bildirgenin igerigi ve onemi goéz oniine alindiginda uluslararasi
toplumun Bildirgede yer alan ilkelere riayet edecegine dair giiglii bir beklentinin
mevcudiyeti de s6z konusudur.’®® Dolayisiyla beklentilerin devletlerin pratigi ile
desteklenmesi halinde teamiil hukukunun olusumundan s6z edilebilir. 2001°de
ICISS’nin yayinladig1 raporla baslayan siire¢ bes yil gibi ¢ok kisa bir siirede siyasi
iradenin olurunu almis ve Bildirgenin Genel Kurulda kabuliiyle de hukuki

miilahazalarin konusu olmaya baslamistir.

Bildirgede Koruma Sorumluluguna ‘halki soykirimdan, savas suglarindan,
etnik temizlikten ve insanliga karsi suglardan koruma sorumlulugu’ bashginda 138,
139 ve 140. paragraflarda yer verilmistir. 138.paragrafta her devletin kendi halkini
soykirimdan, savas suglarindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi suglardan
korumakla sorumlu oldugu ifade edilmistir. S6z konusu sorumlulugun ayni zamanda
bu suglart uygun ve gerekli yontemlerle 6nleme sorumlulugunu da gerektirdigi
belirtilmistir. Boylece devletlerin ‘sorumluluk olarak egemenlik’ anlayisini Koruma
Sorumlulugu kapsaminda benimsediklerini sdyleyebiliriz. Uluslararasi toplumun ise
gerektiginde bu sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda devletleri tesvik
edecegi ve onlara yardimci olacagi, BM biinyesinde erken uyari sisteminin
kurulmasimi destekleyecekleri ifade edilmistir.*% Boylece devletler, uluslararas

toplumun iiyeleri olarak s6z konusu devletin sorumluluklarini yerine getirebilmesi

405 Qliver James Lissitzyn ‘International Law Today and Tomorrow’da, teamiil hukukunun
olusumunda davraniglarin bir beklenti cer¢evesinde gerceklestirilmesi temelinden yola g¢ikmistir.
Devletlerin davraniglarindaki tekdiizeligin ilerde de benzer davraniglarin devam edecegine dair bir
beklenti olusturdugunu ve diger devletler ya da aktorlerin politikalarin1 da bu beklentilere gore
gelistirdiklerinden dolay1 beklentilerin karsilanmasinda yani davranislarin ayni istikamette devam
etmesinde ortak cikar oldugunu belirtmis, teamiiliin bu ortak ¢ikari temsil ettigini ifade etmistir.
Bununla birlikte beklentilerin sadece fiili uygulamalarla degil, agiklama ya da bildiri gibi soézli
yontemlerden de kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekerek, ¢ok sayida devletin yer aldigi ve hukuki bir
meseleyi ele alan bir bildirinin bazi durumlarda ‘uluslararasi norma tekabiil eden genel bir
konsensiisiin gostergesi’ olarak kabul edilebilecegini belirterek, uzlasi ile kabul edilen Genel Kurul
bildirilerinin hukuki degere sahip oldugunu savunmustur. Aktaran Schwebel, S. M. (1979). ‘The
Effect of Resolutions of the UN General Assembly on Customary International Law’, American
Society of International Law, Vol.3, s5.301-309, 5.303.

406 Bjldirgenin 138. maddesinin orjinal hali sdyledir: ‘138. Each individual State has the responsibility
to protect its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity.
This responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement, through
appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The
international community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this
responsibility and support the United Nations in establishing an early warning capability.’
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icin kapasitesini gelistirmesine yardimci olma/destekleme sorumluluklari oldugunu
teyit etmislerdir. 139.paragraf ise ayni suglardan halklar1 korumada uluslararasi
toplumun sorumlulugunu diizenlemektedir. Uluslararasi toplumun, BM araciligiyla,
Sartin VI. ve VII. Boliimleri ¢ergevesinde uygun diplomatik, insani ve diger bariscil
yollarla halklar1 soykirimdan, savas suglarindan, etnik temizlikten ve insanliga karsi
suglardan korumakla sorumlu oldugu belirtilmis, baris¢il yontemlerin tiiketilmesine
ragmen sonu¢ alinamadigi ve ulusal otoritelerin halkini1 belirtilen suglardan
korumada agikga basarisiz ya da yetersiz olmasi durumlarinda ise Konsey
araciligiyla VII. Bolim de dahil olmak iizere Sarta bagl kalarak vaka bazinda ve
ilgili bolgesel kuruluslarla isbirligi i¢inde, zamaninda ve kararli bir sekilde kolektif
harekete gegmeye hazir olduklari ifade edilmistir.*” Devletlerin boylece belirtilen
suclara kars1 kayitsiz kalmayacaklar1 ve ¢ok genis bir yelpazede karsilik vermeyi
taahhiit ettikleri goriilmektedir. Kuvvet kullanimini igeren zorlayici tedbirlerin
uygulanmasi hususunda da sadece Gilivenlik Konseyini yetkili gordiikleri ve olay
bazli bir degerlendirme yapilmasini kabul ettikleri goriilmektedir. Paragrafin son
kisminda ise Genel Kurulun, Sartin ve uluslararasi hukukun ilkelerini gz Oniinde
bulundurarak Koruma Sorumlulugunu ve olasi etkilerini degerlendirmeye devam
edecegi belirtilmis, uluslararasi toplum adina halklar1 s6z konusu suglardan korumak
icin devletlerin kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olunacagi ifade edilmistir.
Paragrafin bu son kismiyla da aslinda Koruma Sorumlulugunun kavramsallagsma
siirecinin sona ermedigi belirtilmistir. Genel Kurulda kavramin olasi etkilerinin
degerlendirilmeye  devam  edilecegi  vurgusu Koruma  Sorumlulugunun
‘gelismekte olan norm’ niteliginin zzimnen kabuliine isaret etmektedir. Genel Kurulun
uluslararas1 hukukun tedrici gelisimindeki rolii, Koruma Sorumlulugunun

kurumsallagsma siirecinde de etkili oldugunu ve kavramin ilerleyen zamanlarda bir

407 Bildirgenin 139. maddesinin orjinal hali séyledir: ‘139. The international community, through the

United Nations, also has the responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other
peaceful means, in accordance with Chapters VI and V111 of the Charter, to help to protect populations
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are
prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in
accordance with the Charter, including Chapter VI, on a case-by-case basis and in cooperation with
relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and national
authorities are manifestly failing to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic
cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the General Assembly to continue
consideration of the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity and its implications, bearing in mind the principles of the Charter and
international law. We also intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States
build capacity to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes
against humanity and to assisting those which are under stress before crises and conflicts break out.’
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hukuk normu olarak kabul edilmesinde Genel Kurulda yapilacak degerlendirmelerin

onemine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.
3.4. ICISS Raporu ile 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi Farklari

ICISS Raporunda yer aldigi sekliyle genis yoruma elverisli olan Koruma
Sorumlulugu doktrininin, Birlesmis Milletlerin 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesinin 138 ve 139. paragraflariyla kapsaminin daraltildign goriilmektedir.
Birgok baslik altinda kavramin esasina dokunulmadan yapilan degisiklikler, HLP ve
ILF Raporlar1 ile Sonu¢ Bildirgesinin Taslak Metinleri araciligiyla asamali bir
sekilde gergeklesmistir. Biz bu g¢alismada arttk Koruma Sorumlulugu ile Genel
Kurulda kabul edilmis Sonu¢ Bildirgesinin 138 ve 139. paragraflarii kastediyor

olacagiz. Fakat yine de kavramin sinirlandirildigi birka¢ hususa deginmek istiyoruz.
3.4.1. Mesru Otorite

ICISS Raporunda miidahaleye karar verecek mesru/dogru/yetkili otorite
Giivenlik Konseyi olarak belirtilmis, bes daimi {iyenin insani gerek¢elerle miidahale
gerektiren kararlarda veto kullanmamay1 kabul etmeleri ongoriilmiistiir. Konseyin
makul bir siire igerisinde karar alamamasi durumunda da Genel Kurulun ‘Baris igin
Birlik Karar1’ ile meseleyi ele alabilecegi alternatif olarak kabul edilmistir.*®® Bir

diger alternatif ise bolgesel orgiitler araciligiyla harekete gecilebilecegine iligskindir.
3.4.1.1. Giivenlik konseyi

ICISS Raporunda, Koruma Sorumlulugunun uygulanmasi gereken durumlarin
uluslararas1 barig ve giivenlige tam anlamiyla, dogrudan veya yakin bir tehdit
olusturmasa bile, kitlesel dliimler nedeniyle Giivenlik Konseyinin sorumlulugunda
oldugu  belirtilmistir.*®  ICISS’nin  Koruma  Sorumlulugu  kapsaminda
degerlendirdikleri olaylarin uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olusturmadigini
acikca belirtmesi, Konseyin VII. Boliim ¢ercevesinde karar almasinin yasal dayanag:
olamayacagimi gostermektedir. ILF Raporunda Annan ise farkli bir yaklasim
benimsemis ve soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi su¢larin uluslararasi baris

ve giivenlige tehdit olusturdugunu savunmustur.*’® Buna ragmen Diinya Zirvesi

408 1CISS Raporu, 2001, s.48.
409 1CISS Raporu, 2001, s.52.
410 TLF Raporu, 2005, s.33, parag.125. Paragrafta uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi igin BM
Sartinin Konseye onleyici kuvvet kullanma yetkisi verdigi ifade edilmis ve ‘threats are not imminent
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Sonug¢ Bildirgesinde Koruma Sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen soykirim,
savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclarin uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit ettigine dair herhangi bir ifade yoktur. Fakat 139.paragrafta yer alan ‘case by
case basis’ ifadesiyle her bir olayin tekil olarak incelenmesi gerektiginin belirtilmesi,
genel bir tehdit nitelemesi yapilmasina imkan vermedigi gibi tehdit olusturmayacagi

seklinde yine genel bir nitelemenin de yapilamayacagina isaret etmektedir.

Koruma  Sorumlulugu kapsaminda Konseyin zorlayicti  tedbirlere
bagvurabilmesi i¢in BM Sartinin amag ve ilkelerine uygun olarak (24/2), ‘uluslararasi
baris ve giivenligi koruma/saglama’ amaciyla (24/1) hareket etmesi gerekmektedir.
Konseyin yetkilerini sinirlandirmig gibi goriinen bu hiikkiimlere karsilik 39.maddenin
Konseye ‘barisin tehdit edilmesi, bozulmast ya da bir saldir1 eyleminin varligini’
saptama/tespit etme yetkisi vermesi daraltilmis smirlari tekrardan genisletmektedir.
Nitekim uluslararas1 barisi tehdit eden eylemlere yonelik uluslararasi hukukta
tanimlayici/belirleyici bir enstriiman olmadigi i¢in Konsey, bir durumun uluslararasi
baris ve giivenligi ‘tehdit’ edip etmemesine yonelik ¢ok genis bir takdir yetkisine

sahiptir.*! Bu yetkinin de goriiniirdeki tek smir1t BM Sartinda yer alan amag ve

but latent’ seklinde tehdit tanimlanmistir. Paragrafin sonunda Koruma Sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilen olaylarin da barig ve giivenligi tehdit ettiginin belirtilmesi bu tehdidin yakin degil gizli
olduguna dair bir ¢ikarim yapmamiza sebebiyet vermektedir. Annan ayrica raporun sonunda,
21.ytizyilda etkili bir sekilde kolektif giivenligin saglanabilmesi i¢in Devlet ve Hiikiimet Baskanlarini
uzlasida bulunmaya davet etmis ve Giivenlik Konseyinden kuvvet kullanimina iligkin ilkeleri
belirleyen bir karar almasini ve bu ilkeler 1s1ginda kuvvet kullanilmasina izin ve yetki verilmesini
talep etmistir. Ilkeler arasinda ‘soykirim, etnik temizlik ve insanliga kars1 diger suclar da dahil olmak
iizere uluslararasi barig ve giivenligi korumak icin dnleyici tedbirleri de kapsayacak sekilde Konseyin
kuvvet kullanma hakki oldugu’ yer almaktadir. ILF Raporu, 2005, s.58, 6/h.

41 Kelsen 39.maddenin yorumunda ‘barisi nelerin tehdit edecegi’ kararmin tamamen Giivenlik
Konseyinin takdirinde oldugunu belirtmistir. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.727.
Conforti de Kelsen ile benzer ifadeleri kullanmis ve 39.maddedeki ‘barisin tehdidi’ ifadesini ¢ok
‘muglak ve esnek’ bir ifade olarak nitelendirmistir. Conforti, B. (2005). The Law and Practice of the
United Nations, Third Revised Edition, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, s.172. Berlin
Krizi 1948’de Giivenlik Konseyinde tartigildiginda ABD Temsilcisi Konseye 39.maddede kullanildig:
sekliyle ‘bariga yonelik tehditin’ ne anlama geldigi sorusunu yoneltmis ve ‘bir devletin taleplerine
uyulmasini saglamak i¢in gii¢ kullanmast ya da giic kullanma tehdidinde bulunmasi’ durumunda
barisa yonelik bir tehditin olustugunu belirtmistir. Temsilci SSCB’nin Almanya’y1 bolme amaciyla
Berlinde uyguladigi ablukanin da  Sartin VII. Boliimii baglaminda barisa yonelik bir tehdit
olusturdugunu agikea ifade etmistir. UN Doc. S/PV.363, Security Council 3™ year 363th meeting, 6
Ekim 1948, s.4. Kelsen ABD’nin ‘barisa yonelik tehdit’ tanimlamasimi dogru bulmamis ve
39.maddedeki ‘barisa yonelik tehdit’ ile 2.madde 4.paragraftaki ‘kuvvet kullanma ve tehdidi’
ifadelerinin ayni kapsama sahip olmadiklarmi belirtmistir. s.727-728. Profesér Arntz ise kelime
farkliliklarina ragmen bu kavramlarin esanlamli oldugunu belirterek ABD Temsilcisi ile benzer
diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Cryer, R. (1996). ‘The Security Council and Article 39: A
Threat to Coherence?, Journal of Armed Conflict Law, 1(2), $5.161-195, s.162.
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ilkelere uygun hareket etmektir.*'? Dolayisiyla Kelsen’in ifadeleriyle ‘uluslararas
hukukun her tirlii ciddi ihlali ve oOzellikle de Sartin iiyelere yiikledigi
yukiimliiliiklerin ihlalleri (kuvvet kullanma ve tehdidinden kaginma yiikiimliiliigiiniin
haricindekiler de dahil olmak iizere) barisa tehdit olarak’ yorumlanabilecektir.**
Simma ise iki devlet arasinda silahli catigsmalarin yasanmasi durumunu ‘barisin
bozulmasr® olarak nitelendirmistir.*** Bunun yaninda Soguk Savas sonrasinda
Konseyde bir devletin i¢indeki asir1 siddet eylemlerinin (extreme violence) genellikle
barisa yonelik bir tehdit olarak nitelendirilebileceginin kabul edildigine de dikkat
¢eken Simma, disardan miidahale olasilig1 yiiksek olan biiyiik ¢apli bir i¢ ¢atigmanin
her zaman bariga yonelik bir tehdit olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.*® BM
Giivenlik Konseyi, 31 Ocak 1992°de devlet ve hiikiimet bagskanlar1 diizeyinde
toplanarak ‘Uluslararasi Barig ve Giivenligin Korunmasinda Giivenlik Konseyinin
Sorumlulugu’ baslikli gindem maddesiyle ‘devletlerarasinda savas ve askeri
catigmalarin olmamasinin tek basina uluslararasi barig ve giivenligi saglamaya yeterli
olmadigini, ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik alanlardaki istikrarsizliklarin da
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit edebilecegini’ belirtmistir.*’® Konseyin soz
konusu ekonomik, sosyal, insani ve diger meselelerin BM’ye iiye biitiin devletlerce
ve uygun organlar araciliiyla ¢oziilmesine oncelik verilmesine yonelik ifadelere de
yer vermesi, VII. Bolimiin silahli ¢atigsmalar1 da kapsamina aldiginin Konseye {iye
devletlerce kabul edildigine isaret etmektedir.*!’ Konseyin ifadelerinde yer alan
‘devletlerarasilik’ kavrami, i¢ ¢atigmalarin dogrudan uluslararasi baris ve giivenlige

tehdit olusturmadigina iliskin bir kabule isaret etmektedir fakat Konseyin uluslararasi

412 Moeckli ve Fasel, Martenczuk, Tzanakopoulos ve Peters gibi bazi uluslararasi hukukcularm
‘uluslararas1 orgiitlerin kendi i¢ hukuklariyla, 6zellikle de kurucu belgeleriyle bagli olduklarindan,
sadece amag ve ilkelerin degil, BM Sartinin tamaminin Giivenlik Konseyinin eylemleri iizerinde yasal
bir sinir teskil ettigini’ savunduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla séz konusu yazarlara gore Sartin
Konseyin yetkilerine getirdigi sinirlamalar arasinda 39.madde uyarinca barisa yonelik bir tehdidin
varligim tespit etme yiikiimliliigii ve barisa yonelik bir tehdidin tespit edilmesi halinde orantili
tedbirler alma yilikiimliiligii de yer almaktadir. Moeckli, D. ve Fasel, R. N. (2017). ‘A Duty to Give
Reasons in the Security Council: Making Voting Transparent’, International Organizations Law
Review, 14, ss.13-86, 5.27.

413 Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.727. Kelsen BM Sart1 94.madde geregince devletlerin
taraf oldugu tiim uyusmazliklarda UAD’nin kararina uyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin de
barist tehdit edebilecegi seklinde iddiasini érneklendirmistir. s.728.

14 Simma, The Charter of the United Nations, 1995, s.609.

415 Simma, a.g.e., 1995, s.611.

416 UN Doc. S/23500, Note by the President of the Security Council, 31 Ocak 1992, s.3.

417 Simma, The Charter of the United Nations, 1995, 5.608.

137



baris ve giivenligi tehdit eden i¢ savaslara yonelik mevcut kararlari genel bir

niteleme yapmamiza miisaade etmemektedir.*

Konseyin insani gerekgelerle VII. Boliim kapsaminda zorlayici tedbirler aldig:
688 say1li karar Koruma Sorumlulugu konseptiyle olduk¢a benzerdir. Konseyin BM
Sartiyla kendisine verilen uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi/korunmasi
gorev ve sorumlulugu kapsaminda 1991 Korfez Krizinde Irak halkini ‘korumak’ i¢in
aldig1 bu kararda ilk kez barisin tehdidindeki temel argiimani insani gerekgeler

olmustur.**® Nitekim Irak’mn Kiirtlere ve Siilere uyguladigi siddetin soykirim

418 1965°te Rodezya’daki 1rk¢1 beyaz azinhigin tek tarafli bagimsizlik ilaninin gegersizligi {izerine
alman kararlarin (S/RES/216 bagimsizligin tanmmmamasi karari, S/RES/217 ekonomik iliskilerin
kesilmesi karari, S/RES/221 Giiney Rodezya’ya yapilan dis yardimlarin kesilmesi karari) istenilen
neticelere ulasamamasi iizerine Konsey 1966’da 232 sayili karari almis ve BM Sartinin 39 ve
41.maddeleri ¢ergevesinde hareket ederek Rodezya’daki durumun uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ettigini belirtmistir. UN Doc. S/RES/232, 16 Aralik 1966. Bir diger ornek ise Haiti’de
hiikiimete kars1 gerceklestirilen darbe sonucunda yasanan olaylarin uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit etmesine iliskin Konseyin almis oldugu kararlardir. Konsey’in 873 sayili kararinda ‘Haiti’nin
Governors Island Antlagmasina uymayarak yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin bolgede barig ve
giivenlige tehdit olusturdugunu’ tespit etmis ve VII. Boliim uyarinca hareket ederek daha dnce almis
oldugu tedbirleri tekrardan uygulamaya koymustur. UN Doc. S/RES/873, 13 Ekim 1973. Konseyin
917 sayili kararindaki uluslararasi toplumun Haiti’de ‘demokrasinin yeniden tesis edilmesi’ ve ‘mesru
hiikiimetin iilkeye geri donmesi’ gibi hedefleri oldugunun belirtilmesi bir iilkenin demokratik yapisina
kars1 gerceklestirilen hareketlerin de uluslararas: barig ve giivenligi tehdit edebilecek nitelikte oldugu
seklinde yorumlanabilir. UN Doc. S/RES/917, 6 Mayis 1994. Meseleye iligkin bir diger 6rnek de
Konseyin Giiney Afrika’ya yonelik almis oldugu kararlardir. Giiney Afrikadaki ‘apartheid’ rejimine
yonelik Giivenlik Konseyi ilk olarak 1960°ta 134 sayili karar1 almis ve apartheid rejimininin devam
etmesi halinde uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atabilecegi belirtilmistir. UN Doc. S/RES/134,
1 Nisan 1960. Konsey 418 sayili kararinda ise yirmi yildir devam etmekte olan apartheid rejiminin
uluslararasi baris ve giivenligi bozdugu (‘threat’ yerine ‘disturb’ kelimesini kullanilmistir) tespitinde
bulunmus, Giiney Afrika’nin politika ve eylemlerini g6z 6niinde bulundurarak, silah ve ilgili malzeme
edinmesinin uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasina yoénelik bir tehdit olusturabileceginden
dolay1 zorlayici tedbir olarak VII. Bolim cercevesinde silah ambargosu uygulanmasma karar
vermigtir. UN Doc. S/RES/418, 4 Kasim 1977. Konseyin bu Karar1 almasinda apartheid rejiminin
yanisira Gliney Afrikanin komsu devletlere yonelik saldirilar1 da etkili olmus, s6z konusu saldirilarin
uluslararas1 barig ve giivenlige yoOnelik bir tehlike (danger) olusturdugunu saptamistir. Giiney
Afrika’nin Angola’ya saldirilarina iliskin Konsey bircok karar almis ve saldirilarin neticesinde
‘uluslararas1 barig ve glivenligin tehdit edildigini’ tespit etmistir. UN Doc. S/RES/447, 28 Mart 1979.
Dolayisiyla Konseyin barigin bozulduguna iliskin tespiti Gliney Afrika’nin Angola’ya kars1 saldirilari
ve Angola’nin egemenligine ve toprak biitlinliigline karsi gergeklestirilmis agik bir ihlalin varligi
sonucunda ger¢eklesmistir. Bununla birlikte Konsey 473 sayili Kararda apartheid rejimini ‘insanligin
onur ve vicdanina karsi islenen bir su¢’ olarak nitelendirmis ve diger kararlarinda ifade ettigi sekliyle
uluslararasi barig ve giivenligi bozabilecegi (disturb) belirtilmistir. UN Doc. S/RES/473, 13 Haziran
1980. Rodezya ve Giiney Afrika olaylarindan sonra Simma doktrinde insan haklarinin kitlesel ihlali
gibi devletin i¢inde yasanan bir durumun Konsey’de bariga yoOnelik bir tehdit olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Simma, The Charter of the United Nations, 1995, s.612.

419 Trak’m 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali etmesi ve 9 Agustos’ta da Kuveyt’i ilhak ettigini ilan
etmesi tizerine, 17 Ocak 1991°de ABD onciiliigiinde C6l Firtinas1 Operasyonu ile koalisyon giicleri
Irak’a karsi askeri miidahale gerceklestirmisti. Askeri miidahaleden sonra Irak’in Kuveyt’ten
cekilmesiyle gii¢ kaybeden Irak rejimine kars1 Kiirtlerin kuzeyde, Siilerin ise giineyde ayaklanmalari
Bagdat Hiikiimeti tarafindan ¢ok siddetli bir bigimde bastirilmistir. Bu siire zarfinda Irak’ta yasanan
insan hakki ihlallerinin ve kitlesel Slimlerin insanliga karsi sug¢ seviyesine gelmesinden dolay1
uluslararasi toplum meseleye miidahil olmustur. Irak’taki baski yonetimi siddete zaman zaman ara
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noktasina geldigi ve uluslararasi toplumun séz konusu vahsete kayitsiz kalmayarak

420

harekete gectigi goriilmektedir. Kararin oylamasinda olumsuz oy kullanan

423

devletler Yemen*?!, Zimbabve*?? ve Kiiba*® Konseyin Irak’mn igislerine miidahale

verse de devam etmis ve siddeti halki baskilama politikasinin bir araci haline getirmistir. Baskilara
dayanamayarak saldirilardan kagan Irak halkmin Tiirkiye’ye ve Iran’a sigmmasi da yine meselenin
BM Sart1 2/7°de ifade edilen ulusal yetki alanindan ¢ikarak uluslararasilagmasina ve bolgesel barisi
tehdit eder hale gelmesine neden olmustur. Bolge iilkelerinin (Tiirkiye ve fran) miilteci akimina kars
onlem alabilmek icin Giivenlik Konseyine ¢agrida bulunmalari sorunun resmi olarak
uluslararasilastigini gostermektedir. 688 sayili kararin alinmasinda asil vurgulanan Tiirkiye ve Iran’a
kars1 gerceklesen miilteci akimlaridir. Kuvvet kullanma kararinin temel gerekgesini olusturan bu
durumun barig ve giivenligi bozdugu iddia edilerek miidahale edilmistir. Eger miilteci akimi
gerceklesmeseydi muhalif gruplara karsi Irak Hiikiimetinin gerceklestirmis oldugu siddet eylemlerine
yonelik Konsey miidahale etmeyebilirdi. Agir ve ciddi insan hakki ihlallerinin varligi, uluslararasi
insani yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulasmasimin engellenmesi Genel Kurulun 49/203 sayili
kararinda da goriilmektedir. UN Doc. A/RES/49/203, Situation of human rights in Iraq, 13 Mart 1995,
Resolution adopted by the General Assembly. Ayrica Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Rapértdrii Max
van der Stoel’in insan haklari raporunda, Irak’ta en ¢ok baski goren azinhk grubunun Kiirtler
oldugunu ifade etmistir. Report on the situation of human rights in Iraq, submitted by Mr. Max van
der Stoel, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in accordance with Commission
resolution 1993/74, E/CN.4/1994/58, 25 Subat 1994, s. 53 parag.156. 688 sayili kararin alinmasindan
bir giin sonra ABD onciiliigiinde Huzuru Temin Operasyonu (Operation Provide Comfort) ile ¢ok
uluslu askeri kuvvet Kuzey Irak’ta konuslanmis ve 36.paralelin kuzeyinde ugusa yasak bolge ilan
edilmistir. Giivenli bolgenin alani genigletilerek siginmacilara insani yardimlar ulastirilmaya
calistlmistir. 688 sayili kararin bizatihi kendisi herhangi bir zorlayici tedbir icermemektedir. UN Doc.
S/RES/688, 5 Nisan 1991. Fakat karar sonucunda ABD, Ingiltere ve Fransa’dan olusan iiglii koalisyon
36.paralelin kuzeyini ugusa yasak bolge ilan etmis ve Kiirtlerin giivenligini saglamak i¢in bolgeye
asker gondermistir. 25 Mayis 1991°de BM Genel Sekreterligi ile Irak yonetiminin anlagmasi tizerine
BM’in bdlgenin giivenligini saglamak i¢in hafif silahli 500 kisilik bir birlik gondermesi
kararlastirilmigtir. S/22663, 31 Mayis 1991, Letter dated 30 May 1991 from the Secretary General
addressed to the President of the Security Council, s.6-7.

420 White, N. D. (1996). ‘Commentary on the Protection of the Kurdish Safe-Haven: Operation Desert
Strike’, Journal of Armed Conflict Law, Vol.1, No.2, s5.197-204, s.198

42! Yemen delagasyonu karar1 ‘insani meseleleri ele almadig1 igin> desteklemediklerini belirtmistir.
688 say1l1 kararin oylamasinda olumsuz oy kullanan Yemen, Konseyin BM Sartiyla kendisine verilen
sorumluluklara siki sikiya bagli olma kuralindan ayrilisinin ilk 6rnegi olarak degerlendirdigi bu
kararla Konseyin 40 yil boyunca devletlerin igislerine karigmaktan siirekli olarak kaginma gelenegini
bozdugunu iddia etmistir. Ayrica insani meseleleri siyasallagtirmasi nedeniyle de karara karsi
ciktiklarini ifade etmis, kararda iddia edilen uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigine dair
gorlisli paylagsmadiklarini belirtmistir. Bir diger onemli elestiri ise meselenin Giivenlik Konseyinin
yetkisine girmedigini belirtmeleridir. Taslak kararin, Konseyi uluslararasi baris ve giivenligi saglama
temel islev ve sorumluluklarindan uzaklastirdigini ifade ederek devletlerin igiglerine yonelik kararlar
alma yolunu agmast sebebiyle de ilerisi i¢in kotii bir ornek olusturma endisesi tasidiklarini
belirtmislerdir. Son zamanlarda, BM Sartindaki kurallar1 agmaya yonelik Konseyde artan bir egilim
gozlemlediklerini ifade eden Yemen temsilcisi, siyasi emeller i¢in uluslararasi hukukun kurallarinin
ve hukukun dstiinligiiniin goz ardi edildigine isaret etmistir. UN Doc. S/PV.2982, Provisional
Verbatim Record of the 2982th Meeting, 5 Nisan 1991, s.27-30.

422 Zimbabve ise Irak’ta yasananlarin salt i¢ mesele oldugunu ve bu konuda alinacak kararin BM
Sartinda belirtilen Konsey’in yetkileriyle uyusmayacagini, bu nedenle de Irak’ta yasanan insani krizin
ve Tiirkiye ile iran’in siginmaci sorununun BM’nin uygun organlari aracihigiyla ¢dziimlenebilecegini
belirtmistir. UN Doc. S/PV.2982.

423 Kiiba ise toplantida BM Sarti 2/7’ye vurgu yaparak, Irak’ta yasananlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini ve Konsey ile BM nin bir devletin icislerine karisilmamas: ilkesine bagl
kalma ve ayni zamanda bu ilkenin ihlal edilmemesini saglama sorumlulugu altinda oldugunu
belirterek taslak metnin politik amaglar tasidigin belirtmistir. Konsey’in insani meseleye iliskin karar
almasinin da ayrica BM’nin diger organlarina verilmis bir yetkiye de miidahale edildigini belirten Mr.
Quesada, sivil halkin yasadigi insani krize iligkin meselelerin Sartin IX. Boliimiinde ele alindigimi ve
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etmesini elestirmis ve kararin insani amacindan ziyade siyasi bir amac tasidigini
iddia etmislerdir.*?* Irak temsilcisi de Konsey toplantisinda sunulan taslak karari,
Irak’1n igislerine hukuka aykir1 bir miidahale olarak degerlendirmis ve BM Sartinin
2. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.*?® Konseyin, insani yardim kuruluslarinin
Irak halkina yardim gotiirmeleri i¢in ¢agrida bulunmasindan ziyade, 6 Agustos
1990°dan beri uygulanan ekonomik miieyyideleri kaldirmasi (Irak halkinin
tizerindeki en biiylik baskinin s6z konusu ekonomik miieyyideler oldugu
vurgulanmistir) ve halkin yiyecek, tibbi malzeme ve diger ihtiyaclarini alabilmelerini
saglamasi talep edilmistir. Bu elestirilere ragmen kararin ‘koruma’’ amacinin insancil
hukuk baglaminda ele alindig1 (karardaki insani yardim kuruluslarinin yardimlari
Irak halkina ulastirmasinin engellenmemesine iliskin ifadeler), Konseyin yetKisi
dahilinde olmamasina ragmen insan haklarimin ve insancil hukuk kurallarinin

uygulanmasini baris ve giivenlik ile iliskilendirdigi goriilmektedir.*?® Ayrica ilk kez

60.maddeyle de Genel Kurula yetki verildigine isaret ederek, Konseyin bu konuda ciddi oldugunu ve
acil harekete gecilmesi gerektigini diisiiniiyorsa BM Sartinda belirtilen kanallar araciligiyla Genel
Kurulda konunun ele alimmasi i¢in girisimde bulunmasimin yeterli oldugunu belirtmistir. Boylelikle
Sarta uygun hareket edilmis olacagmi ve Orgiitiin kimsenin vermedigi yetkileri kendisine atfeden
oligarsik bir grubun egemen oldugu bir sisteme doniistiiriilerek, kendi iradelerini Orgiite empoze
etmek isteyenlere engel olunabilecegini belirtmistir. Uye devletlerin Konseyi manipiile etme ve
sadece birkag¢ iiyenin ¢ikarina uygun davranma egilimine dair endiselerini dile getiren temsilci,
Konseyin iiye devletler tarafindan BM Sartiyla kendisine verilen yetkilere uygun hareket etme
yiikiimliligi altinda oldugunu, bazilarimin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in Tann tarafindan diinyada
yasanan biitiin problemlerle ilgilenme izni verilmedigini belirtmistir. Konseyin kendisine edindigi rolii
elestiren Kiiba temsilcisi, asil ilgilenilmesi gereken konunun yetki sorunu oldugunu, Irak’ta yasanan
durumun 6nemi, mesruiyeti ve uygunlugu ile esit derecede belki de daha acil bir dneme sahip olan bu
yetki asiminin biitiin {iye devletleri ve tiim halklar etkileyerek uluslararasi toplumun en temel
menfaatine zarar verecek nitelikte oldugunu belirterek endiselerini bu minvalde dile getirmistir. Kiiba
temsilcisi ayrica Ahtisaari’nin Genel Sekreterlige sunmus oldugu gézlemlere de deginerek Irak’ta sivil
halkin yasadigi zorluklarin basinda Konsey tarafindan uygulanan ekonomik miieyyidelerin yer
aldigin1 ve bu mieyyidelerin kaldirilarak halkin yiyecek ihtiyaglarinin karsilanabilecegini ve ciddi
saglik sorunlarinin Oniine gegilebilecegini de belirtmistir. Konseyin bolgede yasanan insani krizi
kullanarak bir devletin i¢islerine karismasini samimi bulmadiklarini ifade eden Kiiba temsilcisi,
Konseyin Irak’a uygulanan ekonomik miieyyidelere devam etme karari almasini da igcislerine
miidahaleye zemin hazirlama amagli oldugunu belirtmistir. UN Doc. S/PV.2982, s. 42-52.

424 Schachter de Konseyin Irak’a askeri miidahale ongdren 678 sayili kararim gereksiz ve siyasi amaca
hizmet eden bir karar olarak degerlendirmistir. Boyle degerlendirmesindeki sebep ise 661 sayili
kararin giris paragrafinda bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkinin onaylanmasiydi. Schachter, O.
(1991). ‘United Nations Law in the Gulf Conflict’, The American Journal of International Law,
Vol.85, No: 3, ss5.452-473, 5.460. Ouigley ise benzer elestirilere yonelik olarak Konseyin bdyle bir
hakkin varligimi giris paragrafinda ifade etmeyecegi ve karar toplantilarinda amacin ekonomik
miieyyide oldugunu belirtmistir. Quigley, J. (1992). ‘The United States and the United Nations in the
Persian Gulf War: New Order or Disorder’, Cornell International Law Journal, Vol.25, Issue.l, ss.1-
51,s.39

425 UN Doc. S/PV.2982, Provisional Verbatim Record of the 2982th Meeting, 5 Nisan 1991, s.17.

4% Giivenlik Konseyine insancil hukukun ya da daha genis bir uygulama alani olan insan haklarmmn
uygulanmasi ile ilgili olarak agiktan bir yetki/gorev/sorumluluk yiiklenmedigi buna ragmen insan
haklari ile ilgili konularda Genel Kurul (13/1), ECOSOC (55/c ve 62/2) ve diger alt organlar
yetkilendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar BM Sartiyla agiktan yetkilendirilmemis olsa da Konsey
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bu kararla Konsey, egemen bir devletin smirlari igerisinde gergeklesen silahli
catigmalarin ‘uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi’ tespitini yapmis ve ¢ok
genis kapsamli bir baris ve giivenlik yaklagimini benimsemistir. Gortldiigi tizere
Konsey agik bir sekilde sadece insani gerekgelerle VII. Boliim ¢ergevesinde kuvvet
kullanimin1 igeren =zorlayici tedbirlere basvurmamig, yasanan insani Kkrizin
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit ettigini tespit ederek s6z konusu Kkarari

almistir.*?” Zaten Sartin higcbir maddesi Konseye insan haklarin1 koruma amaciyla

kararlarinda insancil hukukun uygulanmasinin uluslararas: barig ve giivenligin tesisinde dnemine
dikkat cekerek insancil hukuk meselelerini de yetki alami icerisine dahil etmektedir. Nolte,
‘uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda baslica sorumlulugun Konseye ait oldugunu ve bu
baglamda uluslararas: insancil hukukun kural ve ilkelerine saygi duyulmasini saglama ve tesvik etme
gerekliliginin’® vurgulandigi 1502 sayili kararinin (S/RES/1502 (2003) Protection of Unted Nations
personnel, associated personnel and humanitarian personnel in conflict zones) Konsey’in insancil
hukukun kurallarmin uygulanmasini denetleme sorumlulugunu istlendigine ornek teskil ettigini
belirtmistir. Nolte, G. (2008). ‘The Different Functions of the Security Council with Respect to
Humanitarian Law’, i¢inde The United Nations Security Council and War, The Evolution of Thought
and Practice since 1945, Vaughan Lowe, Adam Roberts, Jennifer Welsh and Dominik Zaum (ed.),
Oxford University Press, s. 520. Konseyin insancil hukuk kapsamindaki roliinii 4 agamaya ayiran Ted
van Baarda’ya gore ilk evre Tabula Rasa evresidir (1945-1967) ve Konsey kurulusundan 1967 Alt1
Giin Savaslarmna kadar silahli catismalarin insancil yoniine iliskin higbir karar almamustir. Tkinci evre
ise Tereddiit (Reluctant Involvement) evresidir (1967-1979). Bu donemde insani sebeplerle iligkili ilk
karar alinmistir. Insani koruma ve insani yardim ve miilteciler ile yerinden edinilmis kisilerin giivenli
geri doniisii ile ilgili olan bu kararla olaylara miidahil olma s6z konusu iken Biafra ve Ogaden’deki
silahli gatigsmalara karismamasi, ilk Korfez savasina ge¢ miidahil olmasi, Kibris ve Liibnan baris
giiclerindeki mandater degisimler Konseyin olaylara miidahil olma ile ilgili tereddiitiinii yansittigini
gostermektedir. Uglincii evre ise Kismi Miidahil (1980-1990) evresidir. Bu donemde Konsey
kararlarinin sayisi 12’den 36’ya ¢ikmistir. Dordiincii ve son evre is Tam Miidahil olma evresidir ve
1990°dan giinlimiize kadar olan siireci kapsamaktadir. Kuveytin isgalinden sonra Konsey’in silahli
catigmalarin insani yonii ile ilgili alinan kararlarinda ciddi bir artisin yasandigt ve yasanan insani
krizlere uluslararasi insani kuruluslar eliyle ¢oziim arandigi fakat daha sonralari BM organlari
araciligiyla direk miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Bu donemde alinan kararlarda 7.bolim
gergevesinde insancil hukukun uygulanmasina yonelik ifadeler kullanilmig, insani yardimlarin
ulastirilmasimin uluslararast baris ve giivenligin tekrardan saglanmasinda 6nemli bir roliine vurgu
yapilarak insancil hukukun ilkelerinin korunmasi i¢in kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmustur.
Savas suclularmin yargilanmasi i¢in kurulan Ceza Mahkemeleri de ayrica Konsey’in artik tam
miidahil konuma gegtigine isaret etmektedir. van Baarda, T. (1994). ‘The Involvement of the Security
Council in Maintaining International Humanitarian Law’, Netherlands Quarterly of Human Rights,
Volume 12, ss. 137-152. s.5. van Baarda’nin smiflandirmasini ¢ikis noktasi alarak Konseyin insancil
hukuk ile ilgili kararlarim1 yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlar1 baglaminda siniflandiran George
Nolte ise Konseyin insancil hukukun uygulanmas: (yiiriitme fonksiyonu) ile ilgili aldig1 kararlar iig
ayrt alt baslikta incelemistir: silahli ¢atigmalarin taraflarina genel olarak insancil hukuk kurallarina
uygun davranilmasi konusunda bask1 yapilan kararlar; silahli ¢atismalarin taraflarina belirli ve daha
6zel insancil hukuk kurallarina uygun davranilmasi konusunda baski1 yapilan kararlar; ve son olarak da
insancil hukukun uygulanmasi i¢in Konsey’in Onlem (institutional steps) aldigi kararlardir
(S/IRES/1674 (2006)). Nolte, a.g.m., 2008, s.521-522.

427 Konsey’in 39.madde kapsaminda barisin bozulduguna ya da tehdit edildigine iliskin bir tespitte
bulundugu her kararinda zorlama tedbirlerine bagvurmamasit da miimkiindiir. Nitekim 39.madde,
barisin tehdidi, bozulmasi ya da saldir1 fiili halinde Konseyin barigin yeniden tesis edilmesi igin
tavsiyelerde bulunabilecegine de yer vermektedir. Mesela Konsey’in 1950°de Kore meselesine iliskin
aldig1 3 karar (25 Haziran 1950 tarihli 82 sayili karar, 27 Haziran 1950 tarihli 83 sayili karar, ve 7
Temmuz 1950 tarihli 84 sayili karar) da 39.maddeye dayanarak tavsiye niteliginde alinmis kararlardir.
Civelek, J. (1990). ‘Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararasi Baris ve Giivenligin
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hareket etmesini saglayacak bir yetki vermemektedir. Konsey, BM Sartina gore
temel insan haklarindan yaygin bir bicimde yoksun birakilan halklari korumak igin
ya da yoksun birakilmalarin1 6nlemek i¢in kuvvet kullanma hakkina sahip degildir.
BM’nin kurulus déoneminde insan haklarinin hala devletlerin milli yetki alanina ait
meselelerden birisi oldugu kabulii de yine Konseyin bu konuda agik¢a
yetkilendirilmemesini agiklamaktadir. Bununla birlikte San Fransisko’da BM Sartin1
hazirlayan devletlerin Konseyin istenilen her durumda harekete gegmesini
saglayabilecek 39.maddenin Sarta eklenmesinde 1srar etmeleri ve 39.maddede
belirtilen durumlarin tanimlanmasindan kaginmalar1 Konseyin yetkilerinin sinirinin

kasten muglaklastirildigina isaret etmektedir.*?

ICISS Raporunda ongoriilen diger alternatifler, HLP ve ILF Raporlarinda yer
almadig1 gibi baska alternatifler de tavsiye edilmemis, askeri miidahaleye karar
verecek tek yetkili otoritenin Giivenlik Konseyi oldugu belirtilmistir. Her ne kadar
alternatif yontemler belirtilmis de olsa ICISS Raporunda Konsey uluslararasi toplum
adina harekete gegebilecek en uygun ve en dogru otorite olarak belirtilmistir.
Koruma Sorumluluguyla Konseye alternatif olusturma amaci tasimadiklar
gosterilmeye c¢alisilmis ve sadece Konseyin mevcut halinden daha iyi islemesini
saglamak adina ¢dziim &nerilerinde bulunuldugu ifade edilmistir.*?® Bununla birlikte
ICISS Raporunda, Konseyin veto kullanimini sinirlandiricak kurallar belirlenmesine
iliskin BM biinyesinde bazi ¢aligmalarin yapildigi ve devletlere sunulacak bir teklif
hazirligi olduguna dair bir ifade de yer almaktadir. ICISS’nin destekledigi bu teklifte
Konseyin bes daimi {iyesinin insani krizlerin durdurulmasi ya da onlenmesi i¢in
harekete gegilmesi hususunda veto kullanmamasii diizenleyecek olan bir ‘davranig

kurallari-code of conduct’ belirlenmesinin yer aldig1 belirtilmektedir.**° Boylece

Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi: ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayana@1’, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 10(1-2),
ss. 13-47, s.11.

428 Simma, 39.maddenin hazirlik ¢aligmalarinin (travaux preparatoires), Konseyin zorlayici tedbir
alabilme yetkisinin Onkosullarinin genis yoruma agik olmasi niyetini ifade ettigini belirtmis,
sirlandirmaya yonelik herhangi tanimlama tekliflerinin San Fransisko’da ABD ve Ingiltere
tarafindan reddedildigini belirtmistir. Bolivya’nmin ‘saldir’’nin tanimina metinde yer verilmesi
teklifinin katilimc1 devletlerden destek gormesine ragmen sponsor devletlerce kabul edilmemesini
Ornek olarak vermistir. Simma, B. (1995). The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford
University Press, s. 607-608.

429 ICISS Raporu, 2001, s.49. Raporda Konseyin Koruma Sorumlulugundaki rolii ‘paramount
importance’ ifadesiyle nitelendirilmistir. Konseyin ¢ok 6nemli bir rolii oldugu belirtilirken, bu konuda
miinhasir yetkili olmadig1 da eklenmistir.

430 1CISS Raporu, 2001, s.51.
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daimi {iyelerin ¢ok Onemli ulusal ¢ikarlarinin dahil olmadigi meselelerde,
cogunlugun saglandig1 kararlarin kabul edilmesini engellememek i¢in veto
kullanilmayacaktir.*** Bu durumun daha énce de ‘yapici ¢ekimserlik’#®? ad1 altinda
kullanildigin1 ifade eden ICISS, BM Giivenlik Konseyinde de bu baglamda yapici
cekimserligin benimsenmesini teklif etmistir.**® Bdylece Koruma Sorumlulugu
kapsamindaki bir mesele Konseyde goriisiildiigiinde dokuz olumlu oy saglanmasi
durumunda bes daimi iiye veto yetkisini kullanmayacak ve askeri miidahaleleri de
iceren zorlayici tedbir kararlari alinabilecektir. Benzer bir 6neri HLP Raporunda da
yer almaktadir. Annan veto kurumunun anakronistik nitelikte oldugunu belirterek,
kullaniminin daimi iyelerin hayati g¢ikarlarinin gergek bir tehdit altinda oldugu
meselelerle sinirlandirilmasini, soykirim ve genis ¢apli insan haklari ihlallerinde ise
daimi iiyelerin tamamen veto kullanmaktan kacinmalarina dair taahhiitte
bulunmalarini istemistir.*3* ILF Raporunda ise daimi iiyelerin veto kullanmamasina
iligkin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Fakat raporda Koruma Sorumlulugu

kapsaminda kuvvet kullanilmasina izin verecek kararlarin alinmasi hususunda zimni

41 BM Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesine tanman veto hakki aslinda Sartta acikca ifade

edilmemistir. 27. maddenin 3. paragrafinda yer alan ‘daimi liyelerin hepsinin oylar1 dahil olmak iizere
dokuz iiyenin olumlu oyu’ ile veto hakki tanimlanmistir. Bir diger ifadesi ise oybirligi ilkesi
(unanimity clause)’dir. Veto hakkinin Sarta eklenmesinin nedeni biiyiik giiglerin ¢ikarlarini korumak
ve aralarindaki ciddi bir anlagmazligin savasa varmadan ¢oziilerek birlik i¢inde kalmalarini
saglamaktir.

42 Yapic1 ¢ekimserlik (constructive/positive abstention) terimi BM terminolojisinde yer
almamaktadir. Avrupa Birligi (AB) literatiiriine 6zgii bu kavramla genel olarak bir 6rgiitiin karar alma
organlarinda iiye devletlerin oybirligi ile karar alinmasini engellememek i¢in ¢ekimser kalmasi ifade
edilmektedir. AB’nin Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi (ODGP) kapsaminda tiim kararlarin oybirligi
ile alinmasi baz1 iiye devletlerin savunmaya iliskin meselelerde ortak askeri faaliyetlere katilmak
istememesi nedeniyle karar alinmasini engellememek igin icad edilmis bir usiildiir. Yapici ¢ekimser
devletler s6z konusu tedbirin/kararin AB’yi bagladigini kabul etmekte fakat uygulanmasina istirak
etmemektedir. AB Resmi internet Sayfasi, EUR-Lex, Glossary, Abstention, constructive (positive
abstention).  Erisim  https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/abstention-constructive-
positive-abstention.html. Bununla birlikte BM terminolojisinde farkli bir terimle ifade edilmese de
Giivenlik Konseyinin karar alma usuliinii diizenleyen BM Sarti 27.maddenin teamiilen degiserek
yapict ¢ekimserlik diisiincesini yansittigini sdyleyebiliriz. Giivenlik Konseyinin baglayici bir karar
alabilmesi i¢in daimi iiyelerin olumlu oy kullanmas1 gerektigi ifade edilen 27.maddenin lafzina gore
kararin kabul edilebilmesi i¢in bes daimi iiyenin ¢ekimser kalmamasi, negatif oy kullanmamasi ve
oylamaya katilmasi1 gerekmektedir. Fakat Sartin bu hilkmii zamanla daimi iiyelerin ¢ekimser kalmasi
halinde kararin gegmesini engellememeyecek sekilde farkli yorumlanmistir. S6z konusu hiikiimde
seklen hicbir degisiklik yapilmamis, teamiilen hiikiimdeki olumlu oy kullanma geregi tersine
evrilmistir. Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, 2013, s. 173-174.

433 1CISS bu teklifi yaparken Genel Sekreterin ‘insanligin ortak vicdam Konseyde kendisine yer
bulamazsa baris ve adaleti baska yerde arayacaktir’ ifadesine vurgu yaparak Konseye bir uyarida
bulundugunu séyleyebiliriz. Insani krizlerde Konseyin kayitsiz kalmasinin otoritesini ve itibarini da
tehlikeye atacagi ifade edilerek, ¢6ztiimiin bir pargasi olmalart hususunda ¢agrida bulunulmustur.

434 HLP Raporu, 2004, s.68, parag.256. Raporda Genel Sekreterin dnerdigi ilkeler genel olarak kuvvet
kullanimina iliskindir sadece Koruma Sorumlulugu kapsaminda yer alan suglara yonelik belirlenmis
ilkeler degildir.
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olarak smirlt bir veto hakkina yer verildigini sdyleyebiliriz. Nitekim ILF Raporunda
amacin Konseye alternatif bulmak olmadigi sadece Konseyin daha iyi ¢alismasini
saglamak oldugu belirtilmis ve Konseyin kuvvet kullanmay1 gerektirecek bir
durumun olup olmadigini tespit edecek ilkeleri belirlemesi 6nerilmistir.**® Belirlenen
ilkelerin gerceklesmesi durumunda daimi {yelerin veto hakkii kullanmasi
engellenmis olacak ve Konseyin kuvvet kullanimina iligkin kararlar alabilmesi
miimkiin olacaktir. Genel Kurul Baskani Ping’in hazirlamis oldugu taslaklarin ilk
ikisinde veto kullanimma iliskin ac¢ik bir ifadeye yer verilmemis fakat ILF
Raporunda yer alan kuvvet kullanmay1 belirleyici ilkelerin olusturulmasina yonelik
tartismalara devam edilmesi gerektigi belirtilmistir.**® ILF Raporunda ifade edilen
kuvvet kullanmaya yonelik ilkelerin belirlenmesi yaklagimi veto hakkinin
kullanilmasimi kisitlayici 6geler olarak degerlendirildiginde taslaklarda da veto
kullanimmna iliskin bir sinirlandirma iradesinin oldugu gériilmektedir. Ilk iki
taslaktan farkli olmak {izere iiclincii taslakta agik ve net bir sekilde Giivenlik
Konseyine soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanliga karsi suglarda veto
yetkisini kullanmamasina yonelik bir paragrafa yer verilmistir.**” Devletlerden gelen
karsit goriisler neticesinde Sonu¢ Bildirgesinde bu paragrafa yer verilmemistir. Bu
nedenle 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde veto kullaniminin
siirlandirilmasina ya da veto kullanmaktan kaginilmasina iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hatta kuvvet kullanimina iligkin 6nceki belgelerden ¢ok keskin bir
ayrima gidildigini de sdyleyebiliriz. Annan’in raporlarinda vurgulanan giincel
tehditlerle basedilebilmesi i¢in BM Sartindaki kuvvet kullanimini diizenleyen
hiikiimlerin yeniden yorumlanmasi ya da kuvvet kullanimina iliskin ilkelerin
belirlenmesi gibi onerilerin hepsine karsilik olarak ‘BM Sartinin uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tiim tehditlerle miicadele edebilecek yeterlilikte oldugu’
vurgulanmistir.**® Netice itibariyle Bildirgede kuvvet kullanma mesruiyetinin sadece
Giivenlik Konseyinin insiyatifinde oldugu kesinlesmis ve Konseyin karar alamamasi
gibi durumlara yonelik higbir alternatif sunulmamistir. Veto kullanimina iliskin
olarak da herhangi bir kisitlamanin yer almadigi Bildirgede ek olarak kuvvet

kullanma ilkelerine de deginilmemistir. Uluslararas1 toplumun insanlar1 soykirim,

435 |LF Raporu, 2005, s.33, parag.126.

4% Ik karar taslagi: UN Doc. A/59/HLPM/CRP.1, s.11, parag.47. ikinci karar taslagi: UN Doc.
AJ/59/HLPM/CRP.1/Rev.1, .19, parag.76.

47 UN Doc. A/59/HLPM/CRP.1/Rev.2, .27, parag.120.

438 UN Doc. A/RES/60/1, s.22, parag.79.
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etnik temizlik, savas suc¢lar1 ve insanliga karsi suglar gibi toplumun vicdanini sarsan
krizlerden korumasi, daimi iiyelerin siyasi miilahazalarina birakilmistir. Bununla
birlikte Koruma Sorumlulugu kapsamina giren meselelerde veto kullanilmamasina
iliskin miinferit agiklamalar ve siyasi girisimler de gerceklesmektedir. 2013 ’te Fransa
Cumhurbagkan1 Frangois Hollande, Genel Kurulda yapmis oldugu konusmada,
soykirim, insanliga karst su¢ ve savas suglarinin goriisiildiigli meselelerde veto
kullanilmasinin smurlandirilmasima iliskin miizakereler baslattiklarin1 agiklamuis,
Giivenlik Konseyinden kitlesel katliamlarda veto kullanmamay1 diizenleyen
‘davranis kurallar1’ belirlemeleri teklifinde bulunmustur.*3® Daha sonra yine Fransa,
Meksika ile birlikte ‘Kitlesel Oliimlerde Veto Kullanilmasinin Durdurulmasina
fliskin Siyasi Bildirisini’ Genel Kurula 2015’te imzaya sunmustur.**® Giivenlik
Konseyinin ¢alisma yontemlerini gelistirmek igin galisan 27 iiyeli Hesap Verebilirlik,
Tutarlilik ve Seffaflik Grubu, 2015 Temmuz’da ‘Giivenlik Konseyinin soykirim,
insanliga kars1 sug¢ ve savas suglarina iliskin Davranis Kurallar1’ baglikli, Konseyin
tiim tyelerinin kitlesel 6liimleri durdurmak ve 6nlemek i¢in karar taslaklarina veto

kullanmamalar1 ¢agrisinda bulunan bir teklif sunmusgtur.**

3.4.1.2. Genel Kurul-baris i¢in birlik karari

Koruma Sorumlulugu kapsaminda bir devletin halkini soykirim, etnik temizlik,
savas suclart ve insanliga karsi suclardan koru(ya)mamasi durumunda uluslararasi
toplumun harekete gecerek temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen halki korumasi igin
kuvvet kullanabilmesi pozitif uluslararasi hukukta ancak Giivenlik Konseyi ile
miimkiindiir. Fakat Konseyin uluslararas: baris ve giivenligi korumadaki oncelikli

sorumlulugunu yerine getiremediginde Genel Kurulun baris ve gilivenligi korumasi

43% UN Doc. A/68/PV.5, General Assembly, 68" session, 5" plenary meeting, 24 Eyliil 2013, s.34.

440 “Political Statement on the Suspension of the Veto in case of Mass Atrocities’ bildiri metni igin
bkz. https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2020/01/2015-Political-Declaration-on-the-
Suspension-of-the-Veto-En.pdf. 13 Temmuz 2022 itibariyle 104 devlet bildiriyi imzalamstir.
Imzalayan devletlerin listesi igin bkz. Global Centre for the Responsibility to Protect, Official
Document, List of Supporters of the Political Declaration on Suspension of Veto, 13 Temmuz 2022.
https://www.globalr2p.org/resources/list-of-supporters-of-the-political-declaration-on-suspension-of-
veto/

41 UN Doc. A/70/621-5/2015/978, General Assembly-Security Council, Letter dated 14 December
2015 from the Permanent Respresentative of Liechtenstein to the United Nations addressed to the
Secretary-General, 14 Aralik 2015. 8 Haziran 2022 tarihi itibariyle ‘Giivenlik Konseyi’nin soykirim,
insanliga kars1 su¢ ve savag suglarma iliskin Davranis Kurallarini’ imzalayan devlet sayis1 121 dir.
Imzalayan devletlerin listesi igin bkz. Global Centre for the Responsibility to Protect, Official
Document, List of Supporters of the Code of Conduct regarding Security Council action against
genocide, crimes against humanity or war crimes, as elaborated by ACT, 8 June 2022. Erisim
https://www.globalr2p.org/resources/list-of-signatories-to-the-act-code-of-conduct/
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icin harekete gegmesi miimkiindiir. Genel Kurulun yetkilerini diizenleyen
10.maddeye gore Kurul, Sartin kapsamina giren biitiin meseleleri goriisebilecek ve
tavsiyelerde bulunabilecektir. Genel mahiyette olan bu yetkinin yaninda ayrica
11.maddeyle de uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi hususunda biitiin
meseleleri goriisme ve gerekli gordiigli durumlarda tavsiyelerde bulunma yetkisi de
verilmistir.**? Fakat Genel Kurulun bu yetkisi 12.maddede yer alan Giivenlik
Konseyinin ayni meseleyle ilgilenmiyor olmasi sartiyla siirlandirilmistir. Nitekim
Konsey uluslararasi baris ve giivenlikle alakali bir uyusmazlhifa yonelik
sorumluluklarii yerine getirdigi ve Genel Kuruldan talepte bulunmadigi siirece,
Genel Kurul herhangi bir tavsiyede bulunamayacaktir.*** 12. madde ayn1 zamanda
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda Giivenlik Konseyinin birincil
sorumlulugu oldugunu belirten 24.maddeyle uyum icerisindedir. Buna ragmen
Konseyin birincil sorumlulugu miinhasiran (exclusive) sahip oldugu bir sorumluluk
degildir**, Genel Kurulun da yer aldig1 ortak bir sorumluluk séz konusudur. Yani
Giivenlik Konseyi uluslararas: baris ve glivenligi saglama ve koruma sorumlulugunu
Genel Kurul ile paylasmaktadir. Bu sorumluluk 1.maddede belirtildigi iizere Orgiitii

ve tiyeleri de kapsamaktadir. Bununla birlikte uluslararasi baris ve giivenligi koruma

442 UAD, Genel Kurula 11.madde 2.paragrafla verilen yetkinin 6zel yetki-special power oldugunu
belirtmis fakat higbir sekilde bu yetkinin, son climledeki siirlandirma haricinde, 10.madde ya da
14.maddede diizenlenmis genel yetkilerden farkli olmadigini eklemistir. ICJ, Certain Expenses of the
United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinions of 20 July 1962, s.165.

443 Sartta acikca ifade edilen bu durum UAD’min Duvar Davas1 Danigma Gériisiinde belirttigi iizere
uygulamalarla degisiklige ugramistir. Genel Kurul, 8 Aralik 2003’te Israil’in isgal altindaki Filistin
topraklarinda insa etmekte oldugu duvarin hukuksal sonuglarina iliskin Divandan danisma goriigii
talep etmis, Divan da 9 Temmuz 2004°te goriisiini agiklamigtir. Danisma Goriisii talebi i¢in bkz. UN
Doc. A/RES/ES-10/14, lllegal Israeli actions in Occupied East Jerussalem and the rest of the
Occupied Palestinian Territory, 12 December 2003. Israil bu talebe iliskin olarak Divamn yetkisinin
olmadigini iddia ederek bagvuruya itiraz etmistir. Israil’in UAD nin davaya bakamayacagima yonelik
iddiasmnin temelinde BM Sartr’'nin 12/1°de diizenelenen Genel Kurulun Giivenlik Konseyinin
ilgilendigi bir meseleye iliskin karar alamayacag: hilkmi yer almaktadir. Filistin meselesinin ayni
zamanda Konseyde tartisiliyor olmasindan dolayr Genel Kurulun kendisine verilen yetkiler
dogrultusunda séz konusu meseleye iliskin herhangi bir tavsiyede bulunamayacagin ifade eden Israil,
Divandan yetkisiz olduguna dair karar vermesini istemistir. Iddialar1 degerlendiren Divan ilk olarak
danigma goriisii talebinin bir ‘tavsiye’ karari olmadigmi belirtmistir. ICJ, Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9 Temmuz 2004,
para.25. Divan itiraz1 daha genis bir gergevede ele alarak, Konsey ile Genel Kurulun arasindaki
12.maddede 6ne ¢ikan yetki paylagimina iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur. Genel Kurulun
Konseyin ilgilendigi meselelere iliskin tavsiye karari almayr reddettigi orneklere yer veren Divan
ayrica Konseyin calismalari devam ederken Genel Kurulun ayni meseleye iliskin tavsiye niteliginde
aldig1 kararlarin oldugunu da belirterek 12.maddenin yorumunun zamanla gelistigini/degistigini
(evolve) ifade etmistir. ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall, parag.27. Divan,
Genel Kurul ile Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin aym
uyusmazliklari eszamanli olarak ele alma yoniinde zamanla artan bir egilim oldugunu da ayrica
belirtmistir.

441CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall, Advisory Opinion, 2004, parag.26.
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sorumlulugunun paylagimina dair bazi problemler yasanmaktadir ¢linkii Sartta
Konseyin birincil sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde Genel Kurulun bu
sorumlulugu devralarak VII. Bolim gercevesinde tavsiye kararlar1 alabilmesi ve
zorlayic1 tedbir ongorebilmesi agik ve net bir sekilde diizenlenmemistir.**® Bu
konuda izin verici bir hiikim olmadig1 gibi yasaklayici bir hiikiim de yoktur. Bu
nedenle Konsey islevini yerine getiremediginde Genel Kurulun uluslararasi barisi
korumak i¢in zorlayici tedbirler igeren tavsiye karari almasi zimni ya da genis
yorumla miimkiindiir. Nitekim Genel Kurulun ‘diinyanin en 6nemli siyasi tartisma
forumu’ olmast ve ‘uluslararasi toplumun menfaatlerinin ifade edilebilecegi bir
platform’ saglamasi agisindan Genel Kurulun yetkilerinin genis yorumlanmasi

anlasilir gelmektedir.

BM’nin kurulusundan kisa siire sonra uluslararasi ihtilaflarda Konseyin daimi

tiyelerinin veto yetkilerini kotiive kullanmalari**® nedeniyle karar almamamasi bir

45 Sartin bazi hiikiimleri Kelsen’in de belirttigi iizere ‘net-belirgin’ degildir. Bu belirsizlikler bazen
Kissinger’in ifadesiyle ‘constructive ambiguity’ olarak yorumlanir. Kasithh ve planli olarak bir
belirsizligin yer aldigi hiikiimler aslinda zayifliga isaret etmemektedir. Annan’in yasayan belge,
Cohen’in yasayan bir agag, Pellet’in ‘yorum ve pratikle siirekli zenginlesen ve yasayan bir belge’
olarak nitelendirdikleri BM Sartinin giiniin kosullarina gore yorumlanmasi gerekir. Her meselenin
Sart’ta agikca diizenlenmis olmasi beklenemez. Yorum, devlet uygulamalari, doktrin yargi kararlart
araciligiyla belirsiz olan hiikiimler netlestirilebilir, yeniden formiile edilmezse bile yeniden
yorumlanabilirler.

46 Veto hakkmin kétilye kullanilmas: ifadesi de kendi icerisinde celigkiler ifade etmektedir. Veto
kelimesi ‘abuse’ fiiliyle kullanildigt gibi ‘mala fide’ ile de nitelendirildigi 6rnekler mevcuttur. Fakat
vetonun bir hak olup olmadigma iligkin bir belirsizlik vardir. “Veto power’, ‘veto right’ ya da ‘veto
privilege’ olarak ifade edilmesi de bu belirsizligin sonucudur. ‘Obligation/duty’ ve ‘responsibility’
olduguna iliskin goriisler de olmakla beraber hak olarak degerlendirilmesi daha yaygimndir.
Litksemburg temsilcisinin veto kullaniminin bir ayricalik degil agir bir sorumluluk oldugu vurgusuna
kargilik Kosta Rica temsilcisi vetonun bir hak degil, ayricalik oldugunu ifade etmistir. Polonya,
Ukrayna, Meksika ve Fransa da ayricalik degil sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtirken Israil ayricalik olarak ifade etmistir. UN Doc. GA/12417, Meetings Coverage, General
Assembly Plenary, General Assembly Adopts Landmark Resolution Aimed at Holding Five
Permanent Security Council Members Accountable for Use for Veto, 76th session, 69th ve 70th
meetings, 26 Nisan 2022. Veto kullanilmasinin sinirlandirilmasi igin girisimlerde bulunan Lihtenstayn
da vetonun hem ayricalik hem de sorumluluk oldugunu belirtmistir. irlanda da benzer bir yaklasimi
benimsemis, vetonun bir ayricalik olarak kabul edilemeyecegini, uyusmazliklarin ¢6ziimii igin belirli
gorev ve sorumluluk yiikledigini belirtmistir. Global Centre for the Responsibility to Protect,
References on the need for veto restraint by the UN Security Council in mass atrocity situations.
Erisim https://www.globalr2p.org/media/files/veto-restraint-references-4.pdf. Fassbender ise vetoyu
bir hak olarak degerlendirmis fakat vetonun ayricalik ve sorumluluk arasinda baglanti oldugunu da
ifade etmistir. Fassbende, B. (1998). UN Security Council Reform and Right of Veto: A Constitutional
Perspective, The Hague: Kluwer Law International, s.6. BM’de reform hareketlerinde de her zaman
i¢cin veto en 6nemli mesele olmustur. 26 Nisan 2022’de Genel Kurulda vetonun kullanilmasina iligkin
oybirligi ile alinan kararda Giivenlik Konseyinin daimi tiiyelerinden birinin veto kullanmasi
durumunda 10 giin igerisinde veto kullanilan meselenin goriistilmesi {izerine Genel Kurulun otomatik
olarak toplanmasi ve veto kullanan daimi iiyenin gerekgelerini rapor halinde sunmasini istemistir. UN
Doc. A/RES/76/262, General Assembly, Standing mandate for a General Assembly debate when a
veto is cast in the Security Council, 26 Nisan 2022.
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sorun haline gelmeye baslayinca, Genel Kurul araciligiyla careler {iretilmeye
baglanmis ve 1950 tarihli 377 sayili Baris i¢in Birlik (Uniting for Peace) Karari ile
bir ¢oziim iiretilmistir.**’ 377 sayili Kararla, Giivenlik Konseyinin bir veya daha
fazla daimi tiyenin vetosu nedeniyle bloke edilerek uluslararasi baris ve giivenligi
saglama gorevini yerine getirememesi soz konusu oldugunda Genel Kurul, barigin
bozulmasi ya da tehdidi ile saldirt fiilinin mevcudiyeti halinde uluslararasi barig ve
giivenligin tekrardan saglanmasi ve muhafaza edilmesi igin iiye devletlere yonelik,
silahl1 kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere ortak tedbirler igeren tavsiye kararlar
alabilecektir.**® 1950°de Kore’de, 1956’da Misir’da, 1960°ta Kongo’da ve son olarak
da Ukrayna krizinde olmak iizere giiniimiize kadar toplam 13 meselede 377 sayili

Karar uygulanmistir, 449

Orgiit organlar arasinda bir yetki ¢ekismesi olarak da degerlendirilen bu karar
BM Sartin1 fiilen ve usuliine aykir1 bir bi¢imde degistirme iddialariyla doktrinde
elestirilmistir.**® Kelsen’in ‘ex injuria jus non oritur- hukuka aykiriliktan hukuk
yaratilmaz’ ilkesinin istisnasi olarak degerlendirdigi 377 sayili kararin BM’nin eski
hukukuyla uyumlu olmadigini1 belirtmesi 377 sayili kararla ayn1 zamanda yeni bir
kural (yeni bir yorum) yaratildigini ima ettigini sdyleyebiliriz.*** Genel Kurulun 377

sayili kararla zzimni yorum teknigine bagvurdugunu belirten Cagiran ise bu yorum

47 UN Doc. A/RES/377 (V), Uniting For Peace, 3 Kasim 1950. Bundan sonra 377 sayili Karar olarak
anilacaktir. Kararin bilinen bir diger adi1 da Acheson Plan1’dur.

48 Baris icin Birlik Karari, A/1. 377 sayili Karar kapsaminda Genel Kurulun silahli kuvvet
kullanimini igeren tek tavsiye karar1 498 sayili Karardir. Diger kararlarda VII. Boliim gergevesinde
zorlayict tedbrilere basvurulmamis, uluslararasi hukuk ihlallerini kinama, hukuka aykiriliklarin
ortadan kaldirilmasi, ihlallerin sona erdirilmesi seklinde zorlayici tedbir igermeyen kararlar alinmistir.

449 2022 yilinda yasanan Ukrayna- Rusya krizi Giivenlik Konseyinde bir karar taslagi iizerinden
gorlisilmiis fakat daimi liyelerden Rusyanin veto yetkisini kullanmasi nedeniyle taslak kabul
edilmemistir. Taslak Karar i¢in bkz. UN Doc. S/2022/155, Draft Resolution, 25 Subat 2022. Taslak
karara Rusya olumsuz oy kullanirken, Cin, Hindistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ¢ekimser oy
kullanmistir. UN Doc. S/PV.8979, 25 Subat 2022, s.6. Rusya’nin taslak karar1 veto ederek, Konseyin
uluslararasi barig ve giivenligin korunmast hususundaki birincil sorumlulugunu yerine getirmesini
engellemesi tizerine, Konsey bu defa Genel Kuruldan olaganiistii 6zel toplanti (emergency special
session) diizenlemesi ve meselenin Genel Kurulda goriisiilmesini talep ettigi 2623 sayili karar
almigtir. UN Doc. S/RES/2623 (2022), Resolution 2623 (2022), Adopted by the Security Council at
its 8980™ on 27 February 2022. Bunun iizerine mesele Genel Kurulda goriisiilmiis ve Kurul 1 Mart’ta
‘Ukrayna’ya Saldiri’ Kararimi almistir. UN Doc. A/ES-11/L.1, General Assembly, Agression against
Ukraine, 1 Mart 2022. Ukrayna’ya Saldir1 Kararinda (ES-11 Karar1) Baris igin Birlik Kararina atif
yapilarak Konseyin birincil sorumlulugunu yerine getirmesinin engellendigi tekrardan vurgulanmistir.
Ukrayna kararinda 6zetle, Rusya ve Belarus’un Ukrayna’ya karst kuvvet kullanmasi kinanmis, askeri
kuvvetlerin hemen geri ¢ekilmesi ve insani yardimlarin ulastirilmasi talep edilmistir.

40 Giindiiz, A. (2000). Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4.Bas, istanbul: Beta
Basim, s.114.

41 Kelsen, H. (1954). The Law of the United Nations, A Supplement to the Law of the United Nations,
s.912.
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neticesinde barig ve giivenligin korunmasi gorevinin sadece Giivenlik Konseyinin
degil, bir biitiin olarak BM orgiitiiniin amac1 oldugunu ve Konseyin veto yetkisinin
kotiiye kullanilmasindan dolay1 gorevini gergeklestirememesi tizerine Orgiitiin genel
temsili organ1 olan Genel Kurulun bu amac1 gergeklestirebilecegini ifade etmistir.*>
Simma’nin da Onemine dikkat ¢ektigi ve BM’nin en Onemli hedefi olarak
nitelendirdigi**® Sartin 1/1.maddesinde ifade edilen Orgiitiin ‘uluslararasi baris ve
giivenligi saglama amacinin’ gerekirse diger organlar araciligyla gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in kurulmus bir
Orgiit olan BM’nin, bir daimi iiyenin vetosu nedeniyle amacin1 gergeklestiremiyor
olmasi orgiitiin zayifligina isaret ederken ayni zamanda giivenilirligini de olumsuz
etkilemektedir. Kurulusundan itibaren ilk 5 yil i¢inde yaklasik 50 defa veto hakkinin
kullanilmasi, barisin korunmasina yonelik siyasi iradenin olusamamasindan ziyade
sistemin islememesine yonelik bir iradeye isaret etmekte ve dolayisiyla da orgiitiin
belirlenen hedeflere ulasmakta sikintt yasamasina neden olmaktadir. BM’nin
kurulusundan itibaren Genel Kurulda 377 sayili kararin alindigi 3 Kasim 1950
tarihine kadar alan toplam 43 kararin tamaminda sadece Sovyetler Birligi veto
kullanmistir.*** Sovyetler Birligi’nin Giivenlik Konseyi kararlarmin hazirlanmasinda
etkili olamamasi nedeniyle bir strateji olarak her karar1 veto etmesi sistemin
calismamasini  ¢alismasima tercih ettiklerini gostermektedir.*® Acheson, Genel
Kurulda yaptig: tarihi konusmasinda ortak giivenlik sisteminin 6niindeki en biiyiik
engeli Sovyetler Birligi’nin politikalarinin olusturdugunu ifade etmis, bu tikaniklig

agmak ve ortak giivenlik sistemini gii¢clendirmek i¢in Genel Kurulun roliinii 6n plana

452 Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, 2013, 5.320. 377 say1li kararin Genel Kurulun Birinci Komitesinde
tartigildigt zaman Amerikan temsilci barist koruma sorumlulugunun 5 biiyiik giiglerin tekelinde
olmadigim belirtmis, Ingiliz temsilci de iiye devletler ile Genel Kurulun da barisi korumak icin Sarttan
dogan ortak hareket etme ytikiimliiliigii oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte orgiitiin kendisine ve
iiyelere atfedilen bu yiikiimliiliik sonucunda Genel Kurulun sadece tavsiye kararlari alabilecegi
belirtilerek Giivenlik Konseyinin 6zel dizayn edilmis fonksiyonlarini Genel Kurula devretmek
anlamma gelmedigini vurgulanmustir. Nitekim, Kurul’da iiye devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan
desteklenen bir tavsiye kararmin 6nemi iiye devletleri harekete gegirmeye de tesvik edecektir. UN
Doc. A/C.1/SR.354, s.84.

43 Simma, The Charter of the United Nations, 1995, s. 608.

44 BM’in resmi internet sayfasmda Dag Hammarskjold Library tarafindan hazirlanan Giivenlik
Konseyi Veto Listesinin tamami (2022 yili da dahil) i¢in bkz. United Nations Security Council Veto
List, https://www.un.org/depts/dhl/resguide/scact veto table en.htm. Bugiine kadar yaklagik 240
kararin veto edildigi Konseyde en fazla karar1 bloke eden devlet Rusya’dir. 100’lin iizerinde karari
veto eden Rusya Aralik 1955’¢ kadar olan tiim vetolarin (57) tek sorumlusudur.

45 Cagiran, Uluslararast 0rgiitler, 2013, 5.321.
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cikarirken, BM’nin hayatta kalmasimin yaninda gelisimine de katki sagladiklarini

belirtmistir.*>®

BM’nin en temel/yliksek hedefi olan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda ikincil sorumluluk sahibi olarak Genel Kurulun Sartin 1. maddesi
kapsaminda kendisine verilen ‘ortak etkili tedbirler’ alma yetkisinin zorlayici ortak
tedbirleri de icerdigini belirten Klein ve Schmahl, tartisildig: gibi bu yetkinin 377
sayili kararla Genel Kurula verilmedigini, Sartin 6ziinde ifadesini bulan ve Genel
Kurulda zaten var olan yetkinin 377 sayili Kararla ortaya ¢iktigina isaret etmistir.**’
BM’nin Baz1 Giderleri Davasinda UAD, BM’nin temel ilke ve amaglar1 arasinda yer
alan uluslararast barig ve giivenligin korunmasi amacinin birincil 6neme sahip
oldugunu belirtmis, Sartta yer alan diger biitliin amaclarin yerine getirilmesinin baris
ve giivenligin saglanmis olmasi sartina bagli oldugunu ifade etmis ve Konseyin
uluslararas1 baris ve giivenligi koruma yetkisini olduk¢a genis yorumlamistir.**®
Bununla birlikte Divan BM Sartinda yer alan amaglarin bizatihi ¢ok genis bir alana
niifuz ettigini belirtmis fakat bu alanin ve amaclarin gerceklesmesini saglayacak
yetkilerin smirsiz olmadigii da vurgulamistir.*>® Divan aslinda uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasindan sorumlu organ olan Konseyin yetkilerinin sinirsiz
olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi bir¢ok meselede

daimi {yelerin veto kullanmasi nedeniyle karar alamayarak uluslararasi baris ve

giivenligi koruma sorumlulugunu yerine getirememistir.

Bir diger tartigma konusu ise 377 sayili Kararin Genel Kurulun 10.madde
kapsaminda sahip oldugu yetkilerini arttirmasina yonelik ‘yetki asimi’ meselesidir.

ABD delegasyonu Sartin 10.maddesinin Kurula zaten ¢ok genis yetkiler verdigini

4% UN Doc. A/PV.279, General Assembly, Fifth Session, 279th plenary meeting, 20 Eyliil 1950.

47 Klein, E. ve Schmahl, S. (2012). ‘Article 10°, icinde The Charter of the United Nations: A
Commentary, Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus ve Nikolai
Wessendorf (ed.) Volume 1, 3.baski, Oxford Commentaries on International Law, s. 475.

458 |CJ, Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion, 1962, s.168.

49 Divan Konseyin uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: hususunda alacagi tiim &nlemlerin,
43.madde cergevesinde yapilacak antlagmalar kanaliyla finanse edilmesi gerektigi konusunda israr
eden goriislerin Konseyin Sartin baska bir hiikkmii kapsaminda hareket etme olasiligini disarda
birakarak hareket kabiliyetini sinirlandirdigini belirtmis ve Konseyin Sart kapsamindaki yetkilerinin
bu sekilde simirlandirilmasini kabul etmemistir (the Court cannot accept so limited a view of the
powers of the Security Council under the Charter). ICJ, Certain Expenses of the United Nations,
Advisory Opinion, 1962, s.167. Kisacast Divan yetkilerin sinirsiz olmadigini belirtirken smirlarin bu
kadar daraltilmasini da kabul etmemistir.
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iddia ederek, bu genis yetkilerin tek sinirmm 12.madde oldugunu belirtmistir.*°

Simma 10.maddede yer alan 12.madde istisnasini usuli kisitlama (procedural
restriction) olarak degerlendirmis ve amacinin uluslararas1 barig ve giivenligin
korunmasi hususunda Giivenlik Konseyinin islevlerini yerine getirmesini saglamak
ve Genel Kurulun ayni konuya iligkin verecegi tavsiye kararlariyla gakigsmasini
engellemek oldugunu belirtmistir.*®? Ayrica bu kisitlamanin gegici (temporal)

olduguna da vurgu yapmaistir.

377 sayili Kararin alinmasin1 Genel Kurulun yetki asimi olarak degerlendiren
goriislere katildigini ifade eden Cagiran ise VII. Boliim islevlerinin Genel Kurula
transferinin BM’nin varlik sebebi olan Ortak Giivenlik Sisteminin dayandigi siyasi
anlayisla uyusmadigini ve Sartta Ongoriilen kurumsal dengeyi bozacak hatta
tamamen ortadan kaldiracak bir tasarruf oldugunu belirtmistir.*®> Her ne kadar Genel
Kurul, VII. Bolim c¢ergevesinde Giivenlik Konseyine verilen yetkileri yerine
getiriyor olsa da Konsey kararlarinin baglayicilik niteligini Genel Kurul kararlarinda

gorememekteyiz. 463

Tartigmalarin bir diger konusu da 377 sayili kararda Genel Kurulun ortak

tedbirler almasina yoneliktir fakat Genel Kurulun ortak tedbir alma konusunda 377

40 Goodrich, L. M. ve Simons, A. P. (1955). The United Nations and the Maintenance of
International Peace and Security, Washington D.C.: The Brookings Institution, s. 431. 377 Sayili
Kararin Genel Kurulun Birinci Komitesinde goriisiildiigii sirada ABD Temsilcisi, San Fransisko
goriismelerinde zayif devletlerin (small powers) Konseyin birincil sorumlulugunu yerine getiremedigi
durumlarda, Genel Kurula VI. ve VII. Boliimler kapsaminda meseleye miidahil olarak tavsiye karari
alabilecek yetkinin verilmesiyle sartiyla Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto hakkinin Sarta
eklenmesini kabul ettiklerini belirterek Sovyetlerin de bu durum karsisinda 10.maddenin kapsaminin
genisletilmesini onayladigini ifade etmistir. UN Doc. A/C.1/SR.354, General Assembly, 5" Session,
First Committee 354™ meeting, ‘United action for Peace’, 9 Ekim 1950, s. 64, parag. 10. Bir baska
kaynaga gore de veto hakki Sarta eklenirken zayif ve kiiclik devletler karsi ¢ikmig fakat veto hakkinin
olmayacagi bir Sartin da miimkiin olmayacagi ve devletlerin boyle bir durumu goze alamadiklart igin
veto hakkimin Sarta eklenmesine razi geldikleri belirtilmistir. Fakat devletler bunun igin bir sart ileri
stirmiislerdir: Genel Kurula ‘her meseleyi goriisme ve tavsiye karar1 alma yetkisinin’ verilmesi yani
11.maddenin 2.paragrafi. Krasno, J. ve Das, M. (2008). ‘The Uniting for Peace Resolution and Other
Ways of Circumventing the Authority of the Security Council’, iginde The UN Security Council and
The Politics of International Authority, Bruce Cronin ve lan Hurd (ed.), Routledge: Taylor and
Francis Group, $5.173-195, s.176. Peru da 377 sayili kararm tartisildig1 toplantida vetonun Konseyi ve
genel olarak da orgiitii paralize eden etkisine isaret ederek, vetonun ‘oybirligini gerceklestirme 6devi’
amacindan sapilarak bir hak olarak degerlendirildigi temelinde veto hakkini elestirmistir. Krasno ve
Das, a.g.m., 2008, s. 179.

%1 Simma, The Charter of the United Nations, 1995, 5.231.

42 Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, 2013, $.322.

463 Cagiran’a gore Genel Kurul, Giivenlik Konseyinin gorevlerini yerine getirerek Giivenlik Konseyini
ikame etmektedir, fakat Konsey gibi baglayici karar alma yetkisine sahip degildir. Cagiran,
Uluslararasi 0rgiitler, 2013, s5.321.

151



sayili karar1 ilk 6rnek degildir. Orgiitiin ilk yillarinda Ispanya Meselesinde®®* ve
Yunan Meselesinde*®® de Genel Kurul ortak tedbirler igeren kararlar almistir. Fakat

464 ispanya’daki Franco rejiminin varligmnm uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirecek
nitelikte olmasina iliskin tartigmalar ‘Ispanya meselesi’ baghigiyla 1946°da BM’de birbiriyle baglantili
iki ayr1 baslikta degerlendirilmistir. ilki Genel Kurul’un 9 Subat 1946 tarihli 32(I) say1l1 kararidir. UN
Doc. A/RES/32 (1), General Assembly, Relations of Members of the United Nations with Spain, 9
Subat 1946. Ispanya’nin BM’ye iiyeligine kabul edilmemesine iliskin bu kararda Franco iktidarinmn,
Mihver Devletlerinin destegiyle kuruldugu, kokeni-mazisi, mahiyeti ve saldirgan devletlerle yakin
iliskisi nedeniyle iiyelik icin gerekli niteliklere sahip olmadig: belirtilmis ve ispanya’nm BM’e iiyeligi
BM Sartinin 4.madde 2.paragrafi cercevesinde Giivenlik Konseyinin tavsiyesi Genel Kurulun
karartyla kabul edilmemistir. BM Ispanya ile gelecekteki iliskilerini bu karar1 dikkate alarak
yiriitecektir. Diger bir baslik ise Polonya’nin, 9 Nisan 1946’da BM Genel Sekreterligi’ne géondermis
oldugu mektupla Franco hiikiimetinin faaliyetlerinin uluslararasi anlasmazliga (international friction)
neden olarak uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi iddiasiyla Giivenlik Konseyi’nin karar
almasina iliskindir. UN Doc. S/34, 10 Nisan 1946, Letter from the Polish Ambassador to the Secretary
General Dated 9 April 1946. Konsey Ispanya meselesini 15 Nisan 1946 tarihindeki 32.toplantisinin
giindemine alarak, Polonya’nin Franco Hiikiimeti ile diplomatik iliskilerin kesilmesi cagrisinda
bulundugu taslak karar: tizerinden Franco rejiminin varliginin ve faaliyetlerininin uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye diistirecek nitelikte olup olmadigini tartigmaya baslamigtir. Polonya’nin 17 Nisan
1946’da Konsey’in 34.toplantisinda sunmus oldugu taslak kararin tam metni i¢in bkz. Repertoire of
the Practice of the Security Council, 1946-1951, Chapter XI, Case 1, s. 424. Polonya taslak kararda
Franco rejiminin varliginin ve faaliyetlerinin uluslararasi anlagsmazliga neden oldugunu ve uluslararasi
barig ve giivenligi tehlikeye diisiirdiigiini iddia ederek Konseyin 39. ve 41.maddelerle kendisine
verilen yetkileri kullanarak harekete gegmesini ve Ispanya ile diplomatik iliskilerin kesilmesini talep
etmistir. Repertoire of the Practice of the Security Council, 1946-1951, Chapter XII, Consideration of
the Provisions of Article 2(7) of the Charter, s5.453-478. s.456. Polonya’nin karar taslaginin tam
metni i¢in bkz. Repertoire of the Practice of the Security Council, 1946-1951, Chapter XI, Case 1, s.
424. Fakat Konseyde Ispanya meselesi devletler tarafindan i¢ yetki alanina giren bir mesele olarak
degerlendirildigi i¢in bir karar alinamamistir. Konseyin VI. ve ya VII. Boliim kapsaminda bir karar
alamamasi iizerine bazi iiye devletler arasinda goriis ayriliklart olmustur. Devletler, milli yetki alanina
iligkin bir meselede de Konseyin ancak VII. Boliim ¢ergevesinde harekete gecebilecegini ve bunun
icin de 39.maddede belirtildigi ilizere barigin tehdit edilmesi, bozulmasi ya da saldir1 eyleminin
gerceklesmis olmasi gerektigini ileri siirerek, Franco rejiminin barigi bozduguna ya da tehdit ettigine
dair somut bir kanit olmadigmni, dolayisiyla da 39. ve 41. maddelerin uygulanamayacagini
belirtmislerdir. Hollanda, Franco rejiminin ger¢ek anlamda uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
etmedigini, Franco’nun iktidarda kalip kalmamasmin da Ispanya’nin i¢ meselesi oldugunu dile
getirerek, 2.madde 7.paragrafta ifade edilen milli yetki alaninin s6z konusu oldugunu dile getirmistir.
Security Council Official Records, 1st year: 34th meeting, 17 Nisan 1946, s. 177. ingiltere ise
herhangi bir devletin siyasi rejiminin siipheye yer birakmaksizin milli yetki alanina iligkin bir mesele
oldugunu belirtmistir. Bir devletin milli yetki alanmma ancak VII. Boliim zorlayict tedbirler
cercevesinde miidahalede bulunulabilecegi ve bunun i¢in de 39.madde baglaminda barigin tehdidinin,
bozuldugunun ya da bir saldir1 eyleminin gerceklestiginin tespit edilmesi gerektigini belirten Ingiltere
Ispanya icin boyle bir durumun mevcudiyetinin s6z konusu olmadigimi ifade etmistir. Security
Council Official Records, 1st year: 46th meeting, 17 Haziran 1946, s.345. Sovyetler Birligi ise iddia
edildigi gibi Ispanya’daki durumun uluslararasi barigt tehdit etmedigini, iddialarin gergeklerden
carpitildigini ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu belirterek, bir devletin milli yetki alanina ancak
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi slirece miidahale edilebilecegini belirtmistir. Repertoire,
Chapter XII, s. 457-458. Brezilya da Ispanya meselesinin Konsey’in yetkisi igerisinde olmadigim
belirtirken, hiikiimet seklinin mensei ne olursa olsun, uluslararasi alana ait olmadigini ve 6zii itibariyle
ulusal bir mesele oldugunu ifade etmistir. Security Council Official Records, 1st year: 35th meeting,
18 Nisan 1946, s.194. Itirazlara ragmen, Fransa Franko rejiminin San Fransisko, Londra ve Potsdam
Konferanslarinda ABD, Rusya ve Ingiltere tarafindan yeni kurulan uluslararasi diizenle uyumsuz
oldugunun belirtilmesinin meselenin milli yetki alanina ait olmadiginin kanitt oldugunu ifade etmistir.
Repertoire, Chapter XII, s. 457. Meksika ise fagist bir rejimin varliginin barisa tehdit olusturdugunu
ifade etmis ve milli yetki alani itirazlarimi temelsiz bulmustur. Security Council Official Records, 34th
meeting, s.173. Konseyin karar alamamas1 tlizerine Polonya’nin teklifiyle mesele Genel Kurulda
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goriisiilmeye baslanmistir. Security Council Official Records, 1st year: 79th meeting, 4 Kasim 1946.
Ispanya meselesi bir devletin siyasi rejiminin 6zii itibariyle o devletin milli yetki alanina tabi olmadig1
gerekgesiyle Genel Kurulda tartisilmis ve 39 (I) sayili karar alinmistir. UN Doc. A/RES/39(1),
Relations of Members of the United Nations with Spain, 12 Aralik 1946. Genel Kurulun tiim
devletlerden Madrid’de bulunan diplomasi temsilcilerini geri ¢agirmalari ve BM’nin Uzmanlik
Kuruluglarindan Franco Hiikiimetinin ¢ikarilmasi yoniindeki tavsiye karari1 Baris i¢in Birlik Kararinda
oldugu gibi bir ortak tedbir kararidir. Genel Kurulda karar alinirken, Peru, bu tiir bir kararin ancak
bariga yonelik herhangi bir tehdide karsi koruma onlemi olarak VII. Bolim geregince Giivenlik
Konseyinin alabilecegini belirtmistir. Konseyin uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit
tespitinde bulunmamasini, Genel Kurulun aldig1 kararin 39.maddeyle uyum igerisinde olmadigmin
gerekgesi olarak degerlendiren Peru, 39 (I) sayili kararin igeriginde yer alan tedbirlerin (diplomasi
temsilcilerinin ve bakanlarin geri ¢agrilmasi) nitelik itibariyle 41.maddeyle Konseye verilen yetkiler
oldugunu ifade etmistir. UN Doc. A/PV.59, General Assembly, 59" plenary meeting, 12 Aralik 1946,
s.1216. Simma 39(I) sayili karari, 41.madde kapsaminda degerlendirilen zorlayici tedbirlerden
diplomatik iliskilerin kesilmesine neden olacak bir tedbir karari olarak nitelendirmistir. Simma, The
Charter of the United Nations, 1995, s.234. Goodrich ve Simons ise bu durumu ‘liye devletlerin
tavsiyeleri bireysel olarak benimsedikleri/uyguladiklar siirece, Konsey’in ortak tedbirler alabilecegi’
seklinde yorumlamistir. Goodrich ve Simons, The United Nations and the Maintenance of
International Peace and Security, 1955, s.429. Genel Kurulun almis oldugu bu kararda uluslararasi
barig ve giivenligi koruma iddiasinda olmadigint belirten Goodrich ve Simons da Peru temsilcisinin
goriiglerini paylasmakta ve 39 (I) sayili kararla 6ngoriilen ortak tedbirlerin, Konseyin baris ve
giivenligi saglamak icin 41.madde geregince alabilecegi karar tliriinden oldugunu belirtmistir.

465 24 Apustos 1946°da Ukrayna BM Genel Sekreterligine gonderdigi mektupta Yunanistan-
Arnavutluk sinirinda yasananlarin bolgenin baris ve gilivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle BM Sart1
35/1’e gore Giivenlik Konseyinin dikkatini ¢ekmek istemis, Konseyden de meseleyi goriismesini ve
gerekli tedbirleri almasini istemistir. Ukraynanin mektubu i¢in bkz. UN Doc. S/137, Security Council,
Telegram from the Minister of Foreign Affairs of the Ukranian Soviet Socialist Republic to the
Secretary General, dated 24 August 1946. Yunanistan ve Arnavutluk arasindaki uyusmazliklarin
Balkan Yarimadasmin baris ve giivenligine tehdit olusturmasi iddiasmin Giivenlik Konseyinin
giindemine alinmasina iligkin tartigmalar yasanmis bazi devletler uyusmazligin i¢ yetki alanina ait bir
meseleye iligkin oldugu iddiasiya Konseyin giindemine alinmamasini istemislerdir. Tartigmalar igin
bkz. UN Doc. S/PV.58, Security Council, Official Records, First Year, Second Series, 30 August
1946. Fakat 3 Eyliil’de yapilan oylama ile mesele Giivenlik Konseyinin giindemine alinmigtir. UN
Doc. S/PV.59, Security Council, Official Records, First Year, Second Series, 3 September 1946.
Konsey, Yunanistan meselesini ele alarak bolgede yasanan gelismelerin uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit edip etmedigini tartigmaya baslamistir. 20 Eylii’de ABD, Yunanistan’in azinliklara yapmis
oldugu muamelelerin ve sinirda yasandigi iddia edilen gatismanin incelenmesi i¢in bir aragtirma
komisyonu kurulmasini talep etmistir. Fakat Sovyetler Birliginin vetosu nedeniyle karar kabul
edilmemistir. UN Doc. S/PV.70, Security Council, Official Records, First Year, Second Series, 20
September 1946. Meselenin tekrar giindeme alinmasina yonelik kararin reddedilmesi iizerine mesele
kendiliginden kapanmigtir. Fakat daha sonra bu defa da Yunanistan’in bagvurusuyla Giivenlik
Konseyinin giindemine alinmasi teklifinde bulunulmustur. Yunanistan’in gonderdigi mektupta
Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin Kuzey Yunanistan’daki komiinist gerillalari destekleyerek
iilkesinin toprak biitiinliiglini ve kamu diizenini bozmaya ¢alistiklarini belirterek durumun
arastirtlmasini talep etmistir. UN Doc. S/203, Security Council, Letter from the Acting Chairmen of
the Delegation of Greece to the Secretary-General, dated 3 December 1946, and Enclosed
Memorandum, 4 Aralik 1946. Bunun flizerine ABD bir aragtirma komisyonu (comission of
investigation) kurulmasi igin karar taslagi sunmus ve 19 Aralik’ta karar kabul edilmistir. Komisyon
caligmalara baslamis, tespitlerle birlikte tavsiyeler de i¢eren bir rapor hazirlamistir. Sovyetlerin vetosu
nedeniyle Konseyde komisyon raporunda yer alan taviyeleri iceren herhangi bir karar alinamamastir.
Giivenlik Konseyinin veto hakkinin kullanilmasi nedeniyle bloke olmasi iizerine ABD meselenin
Sartin 12.maddesi geregince Genel Kurulda goriisiilmesini teklif etmistir. UN Doc. S/552, Security
Council, Draft Resolution on the Greek Question Submitted by the Representative of the United States
at the 202 meeting of the Secuirty Concil, 15 Eyliil 1947. Taslak kabul edilmis ve mesele Genel
Kurula havale edildigi icin Konseyde kapatilmistir. Giivenlik Konseyinin veto nedeniyle karar
alamamasi oldukga elestirilmis, devletler Konseyin kayitsiz kalarak harekete gegememesinden dolay1
hayal kirikliklar1 yasamistir. Bu siyasi atmosferde meselenin Genel Kurulda ele alinmasi uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi hususunda Kurulun 6nemini ortaya g¢ikarmistir. Genel Kuruldaki
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asil mesele ortak tedbirlerin mahiyetine ve muhtevasina yoneliktir. Veto yetkisini
kullanarak Konseyi bloke eden ve Baris igin Birlik Prosediiriiniin ortaya atilmasina
sebebiyet veren Sovyet Birligi, ortak tedbirlerin zorlayici tedbirler oldugunu ifade
ederek, Genel Kurulun zorlayici tedbirler igeren tavsiye kararlar1 almasini
24.maddede agikca belirtilen Giivenlik Konseyinin birincil sorumlulugunu ve
27.maddenin 3.paragrafinda yer alan oybirligi ilkesini ihlal ettigini ifade etmisgtir.*®®
Iddia edilen bu ihlallerin belki de en dnemlisi, 377 sayili Kararm BM Sartinin
11.maddesinin 2.paragrafina da agik bir sekilde aykirilik tasidigina iligkindir. Sartin
ilgili paragrafinda Genel Kurulun ‘eylem gerektiren meselelerin hepsinde Konseye
bagvurmasi gerektigi’ ifadesinin Giivenlik Konseyine bir imtiyaz verdigini belirten

Sovyet temsilci, Genel Kurulun alacagi tavsiye kararlarinin ‘bir eylem i¢ermesi’

Yunan meselesi goriismeleri neticesinde 21 Ekim 1947°de 109 (II) sayili karar ile BM Balkanlar Ozel
Komisyonu (UNSCOB) kurulmustur. UN Doc. A/RES/109 (II), General Assembly, Threats to the
Political Independence and Territorial Integrity of Greece, 21 Ekim 1947. Komisyonun calismalari
neticesinde bir rapor yayinlanmis ve raporda Yunan gerillalarin Arnavutluk, Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan, hiikiimetlerin bilgisi dahilinde, biiyiik capta yardim aldiklar1 ve durumun devam
etmesi halinde ‘Yunanistan’in toprak biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina bir tehdit olusturacagi,
Balkanlardaki barisi bozabilecegi’ belirtilerek, ‘Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin BM
Sartinin amag¢ ve ilkelerine aykiri hareket ettikleri’ tespit edilmistir. UN Doc. A/574, General
Assembly, The Report of the United Nations Special Committee on the Balkans, June 1948.
Rapordaki tespitlere ve tavsiyelere yonelik Genel Kurul ilk olarak 27 Kasim 1948’de 193 (III) sayili
karar1 almigtir. Kararda Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin Yunan Hiikiimeti’ne karsi
savagan gerillara yaptiklart yaprdimlari derhal durdurmalari, anlasmazliklarin baris¢il bir sekilde
¢Oziilmesi i¢in Yunanistan ile isbirligi yapmalari ve diger tiim devletleri de Yunanistan’a karsi
savagan gerillalara yardima yonelik herhangi bir eylemden kaginmalart hususunda tavsiyede
bulunmustur. UN Doc. A/RES/193(1II), General Assembly, Threats to the Political Independence and
Territorial Integrity of Greece, 27 Kasim 1948. Genel Kurulun yardimlarin Balkanlardaki barisi tehdit
ettigi ve Yunanlilarla savasanlara karsi hicbir sekilde destek saglanmamasi ¢agrisina Arnavutluk ve
Bulgaristan’in aldirig etmemesi ve gerillalara yardimlarina devam etmeleri iizerine bir yil sonra bir
karar daha almistir. Kararda Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya’nin Yunan Hiikiimetine karsi
savagan gerillara yardimlarinin devam ettigi ve bu yardimlar sonucunda gerillalarin Yunanistan’a
karsi yeni silahli eylemler gergeklestirildigi belirtilerek bariga yonelik tehlikenin tedirgin edici
boyutlara ulastig1, bu nedenle de yardimlarin derhal durdurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Ayrica
kararda, tiim devletlere, Yunanistan’a kars1 savasan silahli gruplara dogrudan ya da diger devletler
araciligiyla yardim edici davranislardan kaginmalar1 ve Arnavutluk ve Bulgaristan’a silah ve diger
savas malzemelerinin dogrudan ya da dolayli olarak saglanmasindan kaginmalar1 tavsiye edilmistir.
Devletlerin Arnavutluk ve Bulgaristan ile iligkilerini de bu devletlerin Genel Kurulun tavsiyelerine
uyduklar1 6lgiide yiiriitmeleri de tavsiye edilen bu kararda tiim iiyelere yonelik politik ve ekonomik
olmak {iizere ortak tedbirler 6ngdren tavsiye karari almistir. UN Doc. A/RES/288 (IV), General
Assembly, Threats to the Political Independence and Territorial Integrity of Greece, 18 Kasim 1949.
Goriildiigi tizere 377 sayili Karardan daha once de uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atan
davraniglara son vermek adina Genel Kurul tarafindan ortak tedbir kararlari alinmistir. Goodrich ve
Simons’a gore Yunan Meselesinde Genel Kurul uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye atan
devletlere karsi ortak tedbirler iceren tavsiye karar1 alma yetkisini 377 sayili Karardan daha dnce de
kullanmistir. Goodrich ve Simons, The United Nations and the Maintenance of International Peace
and Security, 1955, s.430.

468 UN Doc. A/C.1/SR.357, General Assembly, 5™ Session, First Committee, 357" meeting, ‘United
action for Peace’, 10 Ekim 1950, s. 84-85, parag. 39-44. Sovyetler Birligi temsilcisi 10.madde
cercevesinde alinan ve bir eylem igeren tavsiye kararlarinin higbir hukuki anlam tagimadigini da
ayrica belirtmistir.
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durumunda Konseye bagvurmamasini Sarta aykirilik olarak degerlendirmis ve
hiikkmiin ihlal edildigini savunmustur. Temsilcinin acik¢a ifade ettigi sey Genel
Kurulun zorlayici tedbirler iceren tavsiye kararlari alamayacagidir. Nitekim soz
konusu hiikiimde ifade edilen eylemin zorlayici tedbir olarak nitelendirilmesi ve
ancak Konsey tarafindan VII. Boliim ¢ergevesinde alinacak tiirden bir tedbir olmasi,
Genel Kurulun Konseye bagvurmadan alacagi bu nitelikteki tedbirleri igeren bir
tavsiye kararinin 11/2. maddesini ihlal edecegi temelsiz bir iddia degildir. Bu iddia
Genel Kurulun ve Birinci Komitenin toplantilarinda oldukga tartisilmis ve farkli
yorumlamalara konu olmustur. Ik olarak Sovyetlerin ‘eylem’ itirazina ingiltere,
‘eylem’ kelimesinin Sartta agik bir sekilde tanimlanmadigini belirterek karsilik
vermistir.*’ Fakat kastedilenin ‘zorlayic1 tedbir’ olabilecegini de belirten Ingiliz
temsilci, normal sartlarda bu tiirden zorlayici tedbirleri Giivenlik Konseyinin
ongorebilecegini, Genel Kurulun zorlayici tedbir alma yetkisinin olmadigin1 kabul
ettiklerini de ifade etmistir. Tartismanin esasina iliskin olarak da Konseye
basvurulmasina ragmen, Konseyin islevini yerine getirmemesi durumunda s6z
konusu hiikmiin Genel Kurulun 10.maddeyle kendisine verilen yetkiler ¢ercevesinde
tavsiye kararlar almasini engelleyemeyecegini belirtmistir.*®® Goodrich ve Simons da
Sovyetlerin argiimanina iliskin olarak 11/2. maddesindeki ‘eylem’ ifadesinin
zorlayici tedbirler kavramina karsilik olarak kullanildigim1 ve Konseyin VII. Bliim
41 ve 42. maddeleri geregince alabilecegi bir tedbir tiirii oldugunu ve Genel Kurulun
10.maddeden kaynakli yetkilerini smirlandirmadigmi belirtmistir.*®® Gerekgesinde
ise 10.maddenin tek smirlamasmin Genel Kurulun tavsiye karari almasina yonelik
oldugunu ve hi¢cbir durumda 41 ve 42. maddelerin diizenlemis oldugu tiirden bir
zorlayic tedbir igeren tavsiye kararlari alamayacagina dair bir hitkmiin Sartta yer
almadigina vurgu yapmistir. Kelsen de hiikiimde ifade edilen eylemlerin zorlayici

tedbir manasinda kullanilacak sekilde dar yorumlanmasi gerektigini ve hatta silahli

47 Bu tartigmalardan yaklasik 10 yil sonra 1962°de UAD BM’nin Bazi Giderleri Danisma Goriigiinde
Sartin 11.maddesinin 2.paragrafinda yer alan ‘eylem’in tiirline iliskin son sozii sdylemis ve
tartismalar1 sonlandirmistir. Divan, ilgili hiikiimde yer alan eylemin zorlayici tedbir (coercive or
enforcement action) oldugunu belirtmistir. ICJ, Certain Expenses of the United Nations, Advisory
Opinion, 1962, s.164. Divan 11/2’nin sadece barig ve giivenlige iliskin genel meselelere
uygulanmakla smirlandirilmadigimi da eklemistir. S6z konusu paragraftaki eylemin Giivenlik
Konseyinin VII. Bolim kapsaminda yetki alanina giren zorlayici tedbirler manasmna geldigini
vurgulamistir.

468 UN Doc. A/C.1/SR.364, General Assembly, 5 Session, First Committee 364" meeting, ‘United
action for Peace’, 16 Ekim 1950, s. 130, parag. 11.

469 Goodrich ve Simons, The United Nations and the Maintenance of International Peace and
Security, 1955, s. 432.
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kuvvet kullanma olarak daha da dar bir kategoriye ait olabilecegini belirtmistir.*’

Netice itibariyle uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edici ya da bozucu veya saldiri
fiili niteligindeki bir uyusmazligin ya da durumun ilk olarak Genel Kurula getirilmesi
halinde Kurul uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda birincil sorumluluga
sahip olan Konseye basvurmakla yiikiimlidiir. Konsey islevini yerine getirdigi
stirece Kurulun herhangi bir karar almas1 miimkiin degildir. Sayet Konsey islevini
yerine getir(e)mezse Genel Kurul ortak tedbirler i¢eren tavsiye kararlar1 alabilecektir.
Bu duruma engel bir hiikim bulunmamaktadir. Eger Sovyetler’in argiimani kabul
edilirse, Konseyin islevlerini yerine getiremedigi durumlarda bile Genel Kurulun
karar almasi engellenecek ve baris ve giivenligin korunmasi hususunda Genel Kurul
yetkisiz kalacaktir. Bu durum BM Sartinin ilke ve amaglariyla ortiismemekte,
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in ortak tedbir alinmasini 6ngéren 1.
maddenin uygulanmasin1 engellemekle birlikte Sartin ilkelerine, amaclarma ve

ruhuna da aykir olacaktir.

Genel Kurulun tavsiyelerde bulunma yetkisinin  sinirlar1  {izerine
degerlendirmelerde  bulunan Simma, sinirlandirmalarin = 11/2.  maddesinden
kaynaklandiginin belirsiz oldugunu ve farkli yorumlanabilecegini belirtmigtir.*’
Bigimsel ve gegici bir sinirlandirma oldugunu iddia eden goriislere gore 11/2.
maddesi Kurulun tavsiyede bulunma selahiyetine iliskin bir smirlandirma degildir*’?,
diger goriise gore de 11/2. maddesi Genel Kurulun hareket 6zgiirliigiine iligskin bir
sinirlandirmadir  ve zorlayict tedbirler igeren Kkararlar almasini engelleyecek

niteliktedir.

470 Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s. 962. Buna ragmen Kelsen diger yorumlar da dikkate
alarak degerlendirmeler yaptiginda ‘action’ kelimesinin kapsam olarak ¢ok simirlandirilmasinin da
tartigmaya agik oldugunu sdylemistir. Gerekgesinde de Sart1 hazirlayanlarin ‘action’ kelimesinin ¢ok
dar bir yorumunu amaglasalard: bu niyetlerini metin iizerinde bir sekilde ifade edeceklerini belirterek
kelimenin herhangi bir sekilde nitelendirilmemesinin genis yorumun amaglandigina isaret etme
ihtimali oldugunu da belirtmistir. s.964.

471 Kelsen, Genel Kurulun 11.maddenin 2.paragrafi kapsaminda yetki kullanmasi halinde iig tiir
siirlandirmaya tabi oldugunu belirtmistir. Birincisi uluslararasi baris ve giivenlige iliskin meseleler
olmasi; ikincisi eylem gerektiren meselelerin Giivenlik Konseyine gonderilmesi, son olarak da
iiyelerden herhangi birinin veya Giivenlik Konseyinin veya orgiit {iyesi olmayan bir devlet tarafindan
35/2 uyarinca getirilmesi. Buna ragmen Genel Kurul 10.madde kapsaminda yetki kullansayd1 tek bir
siirlandirma soz konusu olacakti: 12.madde hiikiimleri. Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.
201-207. Kelsen, Genel Kurula 10.madde ve 11/2 ile verilen yetkileri mukayese ettiginde bazi
garipliklerle karsilasmistir. 11/2°de spesifik olarak belirtilen baris ve giivenlige iligkin meseleler ayni
zamanda Sartin kapsamina giren meseleler oldugu i¢in konu itibariyle 10.madde 11/2’yi
kapsamaktadir. ki maddede de 12.madde serhi vardir. Fakat 11/2 ile verilmeyen zorlayic1 tedbirleri
iceren tavsiye kararlar1 alma yetkisinin 10.madde ile verilen yetkinin i¢erisinde kaldig1 goriilmektedir.
472 Simma, The Charter of the United Nations, 1995, 5.231.
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377 sayili Karar ayni zamanda BM sisteminin bes daimi iiyenin kendi
aralarinda uzlasmasi halinde isleyecek sekilde dizayn edildigini ve biyiik gliglerin
kendi aralarindaki bir uyusmazlikta sistemin isleyemeyecegi gercegini de gozler
ontine sermektedir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin ‘hangi eylemlerin gerekli olduguna
valnizca Konseyin karar verecegi Ve herhangi bir eylemin gerekli olmadigina da yine
sadece Konseyin karar verebilecegi™*™ seklinde sistemi &zetleyen ifadesi, BM’yi
kuranlarin asil amaci hakkinda da bir ¢ikarim yapmamizi saglamaktadir. Nitekim
Tomuschat de 377 sayili Kararla Konseyden Genel Kurula dogru sorumlulugun yer
degistirmesinin Sart1 hazirlayanlarin gergek niyetleriyle tutarli olmadigina isaret

etmistir.*’* Bununla birlikte Kararin BM hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcas1 haline

473 Goodrich ve Simons, The United Nations and the Maintenance of International Peace and
Security, 1955, s. 431.

474 Tomuschat, C. (2008). Uniting for Peace, United Nations Audiovisiual Library of International
Law, s.3. 377 sayili Karar taslaginin tartisildigi zaman, Kararin BM’i hazirlayanlarin 6rgiit icindeki
islevlerin dagilimina yonelik iradesine aykiri oldugunu belirtenlere cevaben Amerikan Temsilci
Benjamin Cohen Sartin beklenmedik degisimlere tepki verebilmesi ic¢in esnek bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve hukuki acidan destekleyici olarak ABD Anayasa
Mahkemesinin McCulloch v Maryland Kararini 6rnek vermistir. McCulloch v Maryland, 17 US 316
(1819). Franck, T. (2004). Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks, UK:
Cambridge University Press, s.33. McCulloch v Maryland Davasinda ABD Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin Kongreye acik¢a vermedigi, ancak agikga verilen diger yetkileri etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in Kongrenin ‘zimni’ yetkilerinin oldugunu kabul etmistir. Genel Kurulun yetkilerini
diizenleyen hiikiimlerin yorumlanmasinda uygulanan metodlarla da farkli yaklagimlarin benimsenmesi
miimkiindiir. Hukuki yorum teorilerine baktigimizda niyetselci (intentionalism), amagsal
(purposivism) ve metinselci (textualism) teorilerin farkli ¢ikarimlarda bulundugunu sdyleyebiliriz.
Tomuschat’in ifade ettigi gibi niyetselci teoride, Genel Kurulun yetkilerini, Sarti hazirlayanlarin
Giivenlik Konseyinden Genel Kurula dogru bir sorumluluk transferini zorlayici tedbirler igeren
kararlar almasina imkan verecek sekilde yorumlanmasi niyetini tasimadiklarini soyleyebiliriz. Ayni
zamanda amagsal teoriyle de 1.maddede yer alan oOrgiite ve iiyelere verilen uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi igin etkin ortak tedbirler alma ifadesi Sart1 hazirlayanlarin amacinin kalici barisi
saglamak oldugu, dolayisiyla da Genel Kurulun zorlayici tedbirler alabilmesiyle barisin yeniden
tesisinin miimkiin olmast Genel Kurulun yetkilerinin genis yorumlanmasina izin verecektir. Nitekim
literatiirde ‘BM Sarti’nin amaci ve ruhu’ ifadesi olduk¢a yaygin kullanilmakta bircok mesele analiz
edilirken Sartin ruhuna uygun olacak sekilde yorumlar yapilmaktadir. Sartin savas sonrasi yazilmis bir
metin olmasi amacin ve ruhun gelecek nesilleri savas belasindan kurtarmak ve barig ortamini
saglamak olmasi da yine Sartin ruhuna ve amacina yonelik ¢ikarimlar yapmamizi saglamaktadir.
Metinselci ya da lafzi yorumla her iki durum igin de bir ¢ikarim yapabilmemizi saglayacak ifadeler
yer almamaktadir. Metindeki eksikliklere ragmen metne sadik kalarak yapilacak herhangi bir
yorumun yapay dogrulugu kaginilmaz olacaktir. Hukuk kurali yorumlanirken ilk olarak metne sadik
kalmanin isabetli oldugunu savunuyoruz fakat hiikkmiin dili kapaliysa, menfaatler dengesinin
gozetilerek, amagsal ve niyetsel teorilerle birlikte, baglamindan da koparilmadan giincel ihtiyaglara
cevap verebilecek sekilde yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Fuller’e goére hukuk kuralinin
amacini belirleyen giincel ihtiyaclardir. Bu yorum yénteminde, hayatin degisken ve hareketli yapisina
hukukun ayak uydurmasi diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle de BM Sartin1 yagayan bir belge olarak
nitelendiren Annan, Pellet, Cohen hiikiimlerin giinlin sartlarina goére yorumlanmasi gerektigini
vurgulayarak Genel Kurulun yetkilerini de genis yorumladiklarini séyleyebiliriz. Nitekim Hakim
Jessup Giineybat1 Afrika Davasindaki karsit goriisiinde yasalarin uygulanmasinin zamanin kosullarina
ve toplum standartlarindaki degisikliklere kayitsiz kalamadigini, uluslararas: antlagmalarin 6zellikle
de anayasal nitelikteki ¢ok tarafli antlagmalarin kesin/degismez bir karaktere sahip olamayacagini
(cannot have an absolutely immutable character) belirtmistir. ICJ, South West Africa Cases (Ethiopia
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geldiginin tamamen kabul edildigini de belirtmistir. Tomuschat ayrica 377 sayili
kararin Genel Kurulun roliine iliskin olarak BM igerisindeki gii¢ dengesini
bozabilecek potansiyele sahip oldugunu fakat yalnizca Konseyin daimi {iyelerinin
politikalarindan genel bir memnuniyetsizlik olmasi durumunda kullanilabilecek

olmasinin da s6z konusu potansiyeli smirlandirdigini ifade etmistir.*”

377 sayili Kararin Koruma Sorumlulugu ile iliskisi ise Giivenlik Konseyinin
harekete ge¢mek i¢in karar alamamasi durumunda Genel Kurulun Konseye atfedilen
yetkileri kullanmasina temel olusturmasi agisindan 6nemlidir. Konseyin Koruma
Sorumlulugu kapsamindaki bir meselede karar alamamasi {izerine uluslararasi
toplumun yasanan insani krizlere kayitsiz kalmamasi igin alternatif olarak raporda
Barig igin Birlik Prosediiriiniin isletilebilecegi belirtilmistir. Ciinkii ICISS koruma
amaglh askeri miidahalelere iliskin Giivenlik Konseyinin bagvurulacak ilk merci
oldugunu belirtirken, son olmadigini da vurgulamis ve insani krizlere kayitsiz
kalmmamas1 igin alternatifler sunmustur. Ilk alternatif de Baris igin Birlik
Prosediiriinii isletecek organ olan Genel Kuruldur. Goriildiigii tizere Giivenlik
Konseyinin islevlerini yerine getirememesi séz konusu oldugunda yine BM
biinyesinde Genel Kurulda ¢6ziim aranmasi 6nerilmistir. Bununla birlikte ICISS’nin
alternatif olarak ongordiigii bu durumun hukuki dayanagimi olusturmakta yetersiz
kaldigin1 soyleyebiliriz. Giivenlik Konseyinin onayi olmasa dahi Genel Kurulun
askeri nitelikte zorlayici tedbirler igeren tavsiye niteliginde kararlar almasinin (2/3
¢ogunlukla) miimkiin oldugu teyit edilirken, kararin tartigmali igeriginden ziyade
prosediiriine odaklanilmis ve Genel Kurulun olaganiistii 6zel toplant1 diizenleyerek

meseleyi goriigmesi, askeri operasyon icin bir nevi siyasi iradenin olugmasini

v. South Africa; Liberia v. South Africa), Second Phase, Judgment, 18 July 1966, Dissenting Opinion
of Judge Jessup, s.439. Hakim Sir Percy Spender, BM’nin Bazi Giderleri Davasi Danigma
Goriigiindeki ayrik goriisiinde, antlagmalardaki kelimelerin olusturulduklart zamandaki anlamlarini
tagidiklarini fakat bu anlamin da ulasilmak istenen amagla uyumlu olmasit gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda BM’in amacinin da savas felaketinden gelecek nesilleri koruma, daha iyi yasama kosullari
saglama, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak oldugunu vurgulamis; Sartin organlara vermis
oldugu yetkilerin niteliginin zamanla degismeyecegini fakat yetkinin kapsam ve smirlarinin siirekli
degisen kosullar1 da i¢ine alacak sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. 1CJ, Certain Expenses
of the United Nations, Advisory Opinion, 1962, Separate Opinion of Judge Sir Percy Spender, s.186-
187. Hukuki Yorum Teorileri i¢in bkz. Greenberg, M. (2021). ‘Legal Interpretation’, Standford
Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed), https://plato.stanford.edu/cgi-
bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=legal-interpretation. Bununla birlikte 1969 Viyana Antlagsmalar
Hukuku Soézlesmesinin 31. ve 32.maddelerinde diizenlenen ‘Antlagmalarin Yorumu’na iligkin
hiikiimler de dikkate alinarak BM Sartinin yorumlanmasi gerekmektedir.

475 Tomuschat, Uniting for Peace, 2008, s.4.
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saglamaya yardimci olmasi islevi iizerinde durulmustur.*’® 377 sayili kararin ICISS
tarafindan farkli yorumlandigimi gosterecek bir diger nokta ise raporda Genel
Kurulun miidahalede bulunma yetkisinin olmadiginin acik¢a belirtilmesidir.*"’
Raporda sadece Genel Kurulda miidahalenin gergeklestirilmesi lehine bir karar
alinmasinin siyasi sonuglarina dikkat ¢ekilmistir. Eger Genel Kurulda tiye devletlerin
biiylik ¢ogunlugu tarafindan miidahaleyi destekleyen bir karar alinirsa, miidahalenin
mesru bir zemine oturtulmus olacagi ve bu siyasi atmosferin Giivenlik Konseyini
harekete gegmeye tesvik edecegi ifade edilmistir. Yani aslinda 377 sayili Kararin
iceriginden ayr1 olarak, Genel Kurulun midahalenin gergeklestirilmesine dair
devletlerarasindaki uzlasiy1 yansitan bir karar almasinin teklif edildigi goriilmektedir.
Fakat bunun i¢in 377 sayili Karar kapsaminda Baris i¢in Birlik Prosediiriiniin
isletilmesine 0zel olarak ihtiya¢ yoktur. Genel Kurulun iicte iki ¢ogunlukla alacag:
her kararda siyasi iradenin tutumu iizerine ¢ikarim yapilabilir. Pellet’in 377 sayili
Karara iligskin alginin degistigini ifade etmesi ve kullaniminin artik barist koruma
eylemleri ve olaganiistii 6zel toplanti diizenleme yetkisi olarak degerlendirildigini

belirtmesi ICISS’nin yaklasimini da agiklamaktadir.*"®

ICISS’den farkli olarak 377 sayili Kararin icerigine odaklanarak, Koruma
Sorumlulugu kapsamindaki bir meselede Genel Kurulun olaganiistii 6zel toplanti
diizenleyerek meseleyi goriismesi ve soz konusu toplantilarda askeri operasyon da
dahil olmak iizere zorlayici tedbir 6ngdren tavsiye kararlari alabilmesi i¢in ICISS
Raporunda gerekli sartlarin altyapisinin saglanmadigini sdylebiliriz. Nitekim 377
sayili Karara gore Genel Kurulun olaganiistii acil toplanmasi gerekmekte;
toplanabilmesi i¢in de dncelikle barisin tehdit edilmesi ya da bozulmas1 veya saldiri
fillinin gerceklesmesi gibi durumlarin/iddialarin olmasit ve Giivenlik Konseyinin
daimi iyelerinin de veto haklarmi kotiiye kullanarak Konseyin islevini yerine
getirmesini engellemesi gerekmektedir. Genel Kurul ancak bu sartlarda devreye
girerek zorlayici tedbir igeren tavsiye karari alabilecektir. Fakat 377 sayili Kararin
isletilebilmesi icin gerekli olan barisin tehdidi, bozulmasi ya da saldir1 fiiline benzer
bir durumun yasanmasi sartinin Koruma Sorumlulugu konseptinde yer aldigini

s0ylemek oldukc¢a zordur. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi ile oldukga tartismali

476 1CISS Raporu, 2001, s.53.

477 1CISS Raporu, 2001, s.53.

478 Ppellet, A. (2003). ‘The Charter of the United Nations: A Commentary of Bruno Simma’s
Commentary’, Michigan Journal of International Law, Vol.25, Issue 1, s5.135-151, 5.139.
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hale gelen bu sorun ICISS Raporunda Giivenlik Konseyinin harekete gegme
gerekcesinde de belirtilmistir. Soykirim, etnik temizlik, savas sugu ve insanliga karsi
suglarin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmasindan ziyade Kitlesel
oliimlerin gerc¢eklesmesi olarak ifade edilen bu gerekgeler arasinda uluslararasi baris
ve giivenlige tehdit olusturma ifadesi yer almamaktadir. Ayrica Bildirgede de s6z
konusu eylemlerin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturduguna dair herhangi
bir ifadenin olmamasi 377 sayili Kararin sartlarini a priori saglamamaktadir.
Konseyin her bir olay1 kendi igerisinde degerlendirecek olmasi, genel olarak 377

sayil1 Kararin uygulanabilir olmasini da etkilemektedir.

377 sayili Kararla Genel Kurulun yetkileri genis yorumlanmis olsa devletler
Giivenlik Konseyinin veto nedeniyle tikandigi her meselede bu Kkarara
basvurmamislardir. 1999°’da  NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin = Giivenlik
Konseyinde oylamaya sunulmamasinin sebebi olarak belirtilen Rusya’nin veto etme
ihtimali, ayn1 meselenin Genel Kurula 377 sayili Kararla getirilmemesini
actklamamaktadir.*”® Suriye krizi 2011°de Giivenlik Konseyine getirildiginde ‘Suriye
Hiiklimeti tarafindan agir ve sistematik insan hakki ihlallerinin gergeklestirilmesini
ve sivillere kars1 kuvvet kullanilmasini’ kinayan karar taslaginin Cin ve Rusya’nin
vetosu nedeniyle reddedilmesi ve daha sonraki biitiin girisimlerin veto hakkinin
kullanilmasi  nedeniyle engellenmesi bu  krizin  Giivenlik  Konseyinde

¢oziilemeyecegini agikca gdstermistir.*®® Buna ragmen 377 sayili Kararin Suriye

479 1999 Subatinda Giivenlik Konseyinin gegici iiyeleri arasinda olan Kanada, meselenin Genel
Kurulda 377 sayili Karar kapsaminda goriisiilmesini teklif etmistir. Kanada temsilcisi ii¢ defa informal
olarak Konseyde bu teklifi sunduklarini, fakat her defasinda reddedildiklerini belirtirken meselenin
kendine 0Ozgii yanlart nedeniyle (Yugoslavya’nin Baglantisizlar Hareketinin kurucusu olmasi
nedeniyle) Genel Kurulda tartisilmamasiin yaninda 377 sayili Karara yonelik de bir isteksizlik
oldugunu da eklemistir. Krasno ve Das, The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of
Circumventing the Authority of the Security Council, 2008, s. 187.

480 [lk Kkarar taslagi 4 Ekim 2011°de Fransa, Almanya, Ingiltere tarafindan Konseye sunulmus, Suriye
Hiikiimetine insan hakki ihlallerine ve sivil halka yonelik kuvvet kullanilmasina derhal son verilmesi
¢agrisinda bulunulmusgtur. UN Doc. S/2011/612, Security Council, 4 Ekim 2011. Rusya taslak karar1
veto etmelerinin gerekgelerini ifade ederken Libya’da Konsey karariyla Koruma Sorumlulugu
uygulanirken amaglananin tam tersi hareket edildigini belirterek benzer durumun Suriye’de
yasanmayacaginin da garantisini vermistir. UN Doc. S/PV.6627, Security Council, 6627th meeting, 4
Ekim 2011, s.4. Birka¢ ay sonra Konseyde tekrardan Suriye’de devam eden ihlallerin ve sivillere
yonelik kuvvet kullaniminin durdurulmasi i¢in bir karar taslagi hazirlanmistir. UN Doc. S/2012/77,
Security Council, 4 Subat 2012. Aym sekilde Rus ve Cin vetosu nedeniyle karar kabul edilmemistir.
ABD temsilcisi Rice, veto kullanilarak Konseyin tek amacinin yerine getirilmesinin engellendigini ve
Konseyin birkag iiye tarafindan bos arglimanlarla ve kisisel ¢ikarla rehin alindigini ifade ederek veto
kullanilmasimi kinamigtir. UN Doc. S/PV.6711, Security Council, 6711th meeting, 4 Subat 2012, s.5.
Ingiltere’de karar taslaginda veto kullanilmamast igin tiim gerekli diizenlemeleri yaptiklarini ve ileri
stiriilecek bahanelere meydan vermediklerini ifade ederek veto kullanilmasinin higbir gecerli
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krizinde isletilmemesi ve Genel Kurulun zorlayici tedbirler igeren tavsiye karari
almamas1 377 sayili Kararin Konseyin tikanikligini agmak i¢in alternatif olarak
kullanilmasima yonelik taleplerin de azaldigini gostermektedir. Krasno ve Das’in
‘377 Yastyor mu?’ sorusuna vermis olduklar1 ‘canli ve nefes aliyor, fakat saglikli
degil’ cevabinin gerekgesinde de devletlerin bugiin insan haklar1 ve insan
giivenliginin saglanmasi karsisinda onceligi hala devlet egemenligine verdikleri
gercegi yer almaktadir.*®! Buna karsihk Carswell 377 sayili Kararin bugiinkii
durumunun Konsey ile Genel Kurul arasindaki giic dengesinin yeniden kurulmasina

bagl oldugunu belirtmistir.*82

3.4.1.3. Bolgesel orgiitler

ICISS Raporunda dngoriilen bir diger alternatif ise bolgesel orgiitler ya da alt
bolge oOrgiitleri aracihigiyla kolektif miidahalenin gergeklestirilmesidir. Rapor tek
tarafli miidahalelerin yasadigi mesruiyet krizinin uluslararas1 orgiitler araciliiyla
gerceklestirilen kolektif miidahalelerde yasanmayacagini belirterek, ortak gilivenlik
sistemi icerisinde insani krizlere miidahale edilmesinde kararlilik gostermektedir.*®®
Daha oOnce de bahsettigimiz ilizere BM Sartinda insani krizlere yonelik kuvvet
kullanilmasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle de bolgesel
orgiitlerin zorlayict tedbir igeren kararlar alabilmesini Oncelikle genel olarak
degerlendirmemiz gerekecektir. Genelden kastimiz barig ve gilivenlige iliskin bir
meseleye ait olmasidir. Bolgesel orgiitlerin baris ve gilivenligin korunmasi ya da
yeniden tesisi i¢in ortak gilivenlik sistemi igerisinde kuvvet kullanabilmesi
miimkiindiir. BM Sartinin ‘Bolgesel Antlagmalar’ baglikli VIII. Boliimiinde bolgesel
orgiitlerin  uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasindaki roliine iliskin
diizenlenmeler yer almaktadir. 52.maddede bolgesel orgiitlerin Sartin ilke ve

amaglarina uygun olarak uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasina iligkin

gerekgesinin olmadigini belirtirken Rusya ve Cin’in Suriye halki yerine zorba hiikiimeti destekleyerek
sorumluluklarin1 yerine getirmediklerini vurgulamistir. s.7. Alman temsilci Wittig ise yasanan
trajediyi rakamlarla ifade ederek, Konseyin birkez daha sorumluluklarini iistlenmeyerek uluslararasi
barig ve giivenligi koruma gorevini yerine getiremedigini vurgulamistir. s.4. Ayrica karar taslaginin
silah ambargosu, insan hakki ihlallerine yonelik sorusturma yiiriitecek bir komisyon gorevlendirilmesi
gibi zorlayici tedbirler icermedigini de ifade eden Wittig, kendi isteklerinden miizakerelerde uzlagma
saglanabilmesi i¢in vazgectiklerini de eklemistir. s.5.

481 Krasno ve Das, The Uniting for Peace Resolution and Other Ways of Circumventing the Authority
of the Security Council, 2008, s. 191.

482 Carswell, A. J. (2013). ‘Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resolution’,
Journal of Conflict and Security Law, Vol.18, No.3, s5.453-480, s.477.

483 Tek tarafli miidahaleleri kapsam dist birakmaktan ziyade tamamen reddeden ICISS, Koruma
Sorumlululugunu agik¢a BM ortak giivenlik sisteminin bir parcast haline getirmistir.
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meselelerde faaliyetlerde bulunabilecekleri ifade edilirken, zorlayici tedbirlere iliskin
hikkmiin yer aldigr 53.maddede ise bolgesel orgiitlerin ancak Giivenlik Konseyinin
kendi yetkisi altinda almis oldugu zorlayicit tedbirleri uygulayabilecekleri
belirtilmistir. Hiikmiin devaminda Giivenlik Konseyinin izni olmaksizin bolgesel
orgiitlerin hicbir sekilde zorlayici tedbir alamayacaklari da belirtilmektedir. Bu
durumda bolgesel orgiitlerin insani gerekgelerle de olsa BM Giivenlik Konseyinin
izni olmaksizin askeri miidahalelerde bulunmasi 53.maddeyi ihlal edecektir. Bolgesel
orgiitler 53.madde kapsaminda barigin korunmasi i¢in zorlayict tedbirlerler alma
hususunda BM Giivenlik Konseyinin yerine ge¢cme ya da Konseye alternatif
olusturmalart s6z konusu degildir, aksine BM Sartiyla bolgesel orgiitlere
tamamlayici ve ikincil nitelikte bir rol verilmistir. BM Sartinda diizenlenen bu iliski
ayrica BM Genel Kurulunun ‘Uluslararas1 Barig ve Giivenligin Korunmasi
Hususunda Birlesmis Milletler ve Bolgesel Diizenlemeler veya Kuruluslar
Arasindaki Isbirliginin Gelistirilmesi Bildirisi’*® ile de teyit edilmistir. Kelsen’e
gbre BM Sartiyla bolgesel orgiitlere dolayli olarak BM’nin organi gibi bir nitelik
atfedilmistir.*®®> NATO’nun 1999 Kosova miidahalesinin 6ncesinde ve sonrasinda
Konseyin izninin alinmamis olmast miidahalenin hukuka aykiriliginin temel

nedenidir.*®® Konseyin kuvvet kullanimindan &nce bélgesel orgiitlere yetki/izin

484 UN Doc. A/RES/49/57, General Assembly, Declaration on the Enhancement of Cooperation
between the United Nations and Regional Arrangements or Agencies in the Maintenance of
International Peace and Secuirty, 17 Subat 1995. Bildirinin giris kisminda uyusmazliklarin bariscil
¢oziimiinde VI. Bolim kapsaminda bolgesel diizenlemelere basvurulabilecegi; bolgesel
diizenlemelerin ve kuruluglarin 6nleyici diplomaside ve bolgesel ve uluslararast isbirliginin
arttirilmasinda 6nemli roliiniin oldugu; baris ve giivenlik ile ilgili meselelerde BM’nin amag ve
ilkelerine uyumlu bir sekilde faaliyette bulunabilecekleri; baris koruma operasyonlarinin
gerceklestirilecegi devletin rizasinin alinmasi gerektigi; baris ve giivenligin korunmasinda BM
Giivenlik Konseyinin birincil sorumlulugunun oldugu teyit edilerek, isbirliginin gelistirilmesinin ortak
giivenlik sistemini de giiclendirecegi belirtilmistir. Bildiri ile bolgesel diizenlemelerin ve kuruluslarin
BM’nin ¢alismalarinm1 tamamlayici bir ozellikte olduklari da tekrardan vurgulanmistir. Bolgesel
diizenlemelere katilan ya da kuruluslara iiye olan devletlerin bolgesel uyusmazliklarin barisgil yollarla
¢oziimiinde Giivenlik Konseyine bagvurmadan 6nce bu yapilara bagvurmalari 6ngoriilmiistiir. (1/a)
Kuvvet kullanimma iligkin olarak da Konseyin yetkisi olmaksizin bdlgesel diizenlemelerin ve
kuruluglarin zorlayici tedbirler alamayacagi bir kez daha agikga ifade edilmistir. (1/d)

485 Kelsen, The Law of United Nations, 1951, s.326. ‘Regional organizations may act as organs of the
United Nations not only in settling local disputes, but also in taking enforcement action under the
authority of the Security Council.’

488 NATO’nun 1999°daki Yugoslavya miidahalesi ile uluslararasi hukukta askeri miidahale ve
iciglerine karigma yasagi arasindaki catisma cokca tartigilmistir. Hatta ‘The Institut de Droit
International’ o donemki hukuki meselelere iliskin (mesru miidafaa, insani miidahale, BM nin daveti
ve yetkisiyle askeri miidahale) 6zel bir komisyon kurmustur. 2007°de Enstitiiniin Bagkan1 ‘BM’nin
izni olmaksizin gergeklestirilen askeri operasyonlarin, her ne kadar soykirimi, kitlesel dliimleri ve
insanliga karsi su¢lart sonlandirma amaci tagisa dahi, hukukiliginin kabul edilmedigini dile getirmistir.
Annuaire de I’Institut de Droit international, Aktaran McWhinney, Commentary on Declaration, 2008,
s. 4.
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vermesi gerektigi agik bir sekilde Sartta belirtilmis olmasina ragmen doktrinde ve
uygulamalarda kuvvet kullanimindan sonra da Konseyin s6z konusu eylemleri
onayladig1 goriilmektedir. Bu durumda bolgesel orgiitlerin gergeklestirmis oldugu
zorlayic1 tedbirler igeren eylemlerin 53.maddeye aykiriligi ileri siirilmemektedir.
Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu®®’ biinyesinde faaliyet gdsteren Ateskes
Denetleme Grubunun 25 Agustos 1990°da Liberya miidahalesinin*®® &ncesinde
Konseyin agik bir yetki/izni s6z konusu degildir. Fakat 22 Ocak 1991°de Giivenlik
Konseyi adma agiklama yapan Konsey Bagkani iiye devletlerin ECOWAS’mn
Liberya’daki barisa katki saglamak adina yapmis olduklari ¢abalar: takdir ettiklerini
belirtmesi miidahaleyi onayladiklarina isaret etmektedir.®®® Konsey 788 sayili
kararla, taraflarin ateskes antlagmalarina (6zellikle de Yamoussoukro IV Accord)
uymamalart sonucunda Liberya’da durumun koétiileserek ‘uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigini’ belirtmis ve VII. Boliim kapsaminda baris ve istikrarin

saglanmas1 igin Liberya’ya silah ambargosu uygulanmasma karar vermistir.4%

487 Ortak pazar ve ortak para birimine sahip ekonomik ve siyasi bir birlik olusturma amaciyla 1975’te
kurulan ECOWAS, ancak baris ortaminda bu hedeflerine ulasabilecegini belirterek bolgede baris ve
giivenligin korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bazi hukuki diizenlemelerde bulunmustur.
Bunlardan birisi 1978 Saldirmazlik Protokolii bir digeri ise 1981 Miidafaada Karsilikli Yardim
Protokoliidiir. 1981 Protokoliine gore iki ya da daha fazla {iye devlet arasinda silahli ¢atigma
yasanmasi durumunda (4/a) ulusal askeri birliklerden tahsis edilerek olusturulan ve toplulugun
hizmetine sunulan Miittefik Silahli Topluluk Kuvvetleri (AAFC) (13/1) tampon gorevi gérmesi igin
catisan birimler arasina gonderilmesine karar verilir (17). Bir iiye devletteki disaridan planlanmig ya
da desteklenmis i¢ silahli gatigmalarda (4/b) ise Orgiit iiye devletin talebi iizerine AAFC gonderir
(6/3). Bir iiye devlete disardan tehdit ya da saldiri yoneltildiginde olaganiisti durum kosullar
baglaminda AAFC miidahale eder (16). Protokole goére AAFC’nin biitiin miidahaleleri mesru kabul
edilmistir (15/1) fakat catisma tamamriyla bir ‘i¢’ mesele ise s6z konusu uyusmazliklara AAFC
miidahale etmeyecektir (18/2) Protokol metinleri i¢in bknz. Ayissi, A. (ed.) (2001). United Nations
Institute for Disarmament Research, Cooperating for Peace in West Africa: An Agenda for the 21%
Century, Cenevre, s. 37-49.

488 1990°da Liberya’da yasanan i¢ savasta binlerce sivil oldiiriilmiis ve yaklasik bir milyon kisi de
yerinden edilmistir. Mensubu olan {ilkelerde halkin refahin1 arttirmayir amacglayan ECOWAS,
Liberya’da yasanan katliama sessiz kalmayarak, uyusmazliklar1 ve ¢atigmalari incelemek amaciyla
orgiit biinyesinde kurulan Daimi Arabuluculuk Komitesini gérevlendirmistir. Liberya’daki i¢ savasin
sona ermesi i¢in miizakereler baslatan Komite, ‘Liberya’da hukuk ve diizenin tamamen ¢okmiis
oldugunu ve anarsinin yasandigini, mevcut hiikkiimetin yonetme kabiliyetini kaybettigini belirterek,
barigin saglanmasi, hukuk ve diizenin yeniden tesisi i¢in ateskes ilan etmis ve Liberya’nin istegiyle
bolgeye barisi koruma birligi gonderilmistir. Murphy, Humanitarian Intervention The United Nations
in an Evolving World Order, 1996, s.146-160.

489 UN Doc. S/22133, Security Council, Note by the President of the Security Council, 22 Ocak 1991.
Konsey Bagkan1 7 Mayis 1992°de tekrardan Konsey iiyeleri adina bir agiklama daha yapmis ve ayni
sekilde ECOWAS’1n ‘Liberya uyusmazligini hizli bir sekilde sonuglandirmak icin bitmek tiikkenmek
bilmeyen cabalarini’ takdir ettiklerini belirtmistir. UN Doc. S/23886, Security Council, Note by the
President of the Security Council, 7 Mayis 1992.

4%0 UN Doc. S/RES/788 (1992), Security Council, Resolution 788, 19 Kasim 1992. Aslinda ECOWAS
BM Giivenlik Konseyinden yaptirim olarak VII. Boliim kapsaminda, kara, deniz ve hava yoluyla
savas malzemelerinin tedarik edilmesini engellemek i¢in Liberya’nin ablukaya alinmasini talep
etmistir. UN Doc. S/24735, Security Council, Letter dated 28 October 1992 from the Permanent
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Konseyin Liberya’ya yonelik 866 sayili kararinda ise kalici barisin saglanmasi i¢in
baris antlagsmasinin ve diger alinan dnlemlerin uygulanmasinda ciddi bir ilerleme
kaydedilip kaydedilmedigini goézlemlemek iizere Birlesmis Milletler Liberya
Gozlemci Misyonu (UNOMIL) kurulmasi kararlastirilmis, kuvvet kullanimi igeren
operasyonlara katilmadan ECOMOG un sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin
onlarla isbirligi yapmas1t UNOMIL 1 yetkileri arasinda ifade edilmistir.*** Konseyin
bu iki kararinda da ECOWAS’m bolge barisi icin yapmis oldugu c¢abalar1 takdir
etmesi, altbolge oOrgiitii olarak ECOWAS 1 kapasite yetersizliginin giderilmeye
calisilmas1 ve olusturulan baris koruma operasyonlarinin mevcut ECOWAS
birlikleriyle isbirligi igerisinde c¢aligilmasinin ifade edilmesi gostermektedir ki

Konsey ECOWAS’1n Liberya miidahalesini zzimnen onaylamistir.

Insani gerekgelerle miidahalelerden ayri olarak ECOWAS’in miidahalesinin
temelinde bolgenin baris ve giivenligi, istikrarin saglanmasi gibi gerekgeler yer
almakta, soykirim, etnik temizlik, kitlesel oliimler ya da insanliga karst suclar gibi
insani krizlere son verme gibi bir ama¢ 6n plana c¢ikmamaktadir.*®? ICISS’nin
bolgesel orgiitlere bictigi rolde acikca ortak giivenlik sistemi igerisinde baris ve
giivenligin korunmasi amaciyla miidahaleler gerceklestirilmesi yer almamaktadir.
Nitekim daha once de belirttigimiz lizere ICISS Raporunda genis capl kitlesel
Oliimlerin dogrudan uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olusturmadigi da acik¢a
ifade edilmisti. Buna ragmen genis capli kitlesel 6liimlerin bdlge barisi igin bir tehdit
olusturdugu gérmezden gelinemez. Hatta raporda agikca ifade edilmemis olsa da
insani krizlerin bolgesel sonuglarina yer verilmesi krizin bolge barisina ciddi bir
tehdit olusturduguna isaret etmektedir. Toplumsal vicdani soke edici insan hakki
ithlallerinin yaninda insani krizin yagsandig1 bolgede komsu devletlere dogru kitlesel
gbclin kacinilmaz olmasi, isyancilar tarafindan komsu {ilkelerin topraklarinin is

olarak kullanilmasi, siyasi, ticari ve kiiltiirel iliskilerin durma noktasina gelmesi gibi

Representative of Benin to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 29
Ekim 1992. Konseye ayrica Liberya Disisleri Bakani da Liberya Hiikiimeti adina bir mektup
gondermis ve ECOWAS’in BM’den taleplerini onayladiklarini belirtmis ve Konseyin miimkiin olan
en kisa siirede toplanarak Liberya’daki durumu goriismelerini istemistir. UN Doc. S/24825, Security
Council, Letter dated 18 November 1992 from the Minister for Foreign Affairs of Liberia addressed to
the President of the Security Council, 18 Kasim 1992.

491 UN Doc. S/RES/866 (1993), Security Council, Resolution 866, 22 Eyliil 1993.

492 Konseyin 788 sayili Kararmin oylandig1 oturumda s6z alan Cote d’lvoire, Gambiya, Senegal ve
Togo, temsilcileri krizin insani boyutunun yaninda ¢atismalarin ECOWAS gibi alt bolge orgiitlerinin
temel amac1 olan ekonomik biitiinlesmeyi de tehlikeye attigini belirtmistir. UN Doc. S/PV.3138,
Security Council, Provisional Verbatim Record of the 3138th meeting, 19 Kasim 1992.
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bircok neden bolgede baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunu kanitlamaktadir.
Bolgede yasanan insani krizin boyutlari tehdidin niteligini de degistirip uluslararasi
hale getirebilir. Dolayisiyla da bolge iilkelerinin insani krizlere hizli ve etkili bir
sekilde reaksiyon verilmesine yonelik gii¢lii ¢ikarlari bulunmaktadir. ICISS’nin
bolgesel orgiitlerin kendi cografyalarindaki insani krizlere BM’den daha etkili ve
hizl1 bir miidahale ger¢eklestirebilecegi iddias1 da bu gibi nedenlerden dolay1 teoride
gecerli arglimanlara sahiptir. Bolgede baris ve giivenligin yeniden tesis edilmesinde
maksimum fayday1 saglayacak olmalari da reaksiyonun motivasyonudur. Raporda,
bolgesel orgiitlerin krizlerin temelinde yatan nedenleri (root cause) daha iyi analiz
edebilmeleri, catigmalarin tarafi olan aktorlere asina olmalarina ragmen pratikte
miidahaleye daha isteksiz olduklarina dair bir kabulden de bahsedilmistir. Bolgesel
orgiitlerin daha giiclii bir sekilde egemenlik ilkesine bagli oldugu ve orgiitlerde
genellikle zayif devletlerin sayisinin giiglii devletlere oranla daha fazla olmasi
igiglerine miidahale etmeme ilkesini kalkan olarak kullanmalarina neden olmaktadir.
Buna ragmen boélgesel orgiitlerin kurucu antlagmalarinda agik bir sekilde miidahaleye
izin veren hiikiimlere de rastlanmaktadir. Bu hususta en onemli ornek Afrika
Birligi’nin Kurucu Antlagmasidir. 1963-1999 yillari arasinda faaliyet gosteren Afrika
Birligi Orgiitii (OAU) Sartinda yer almayan miidahale hakk: orgiitiin koklii degisimi
ile Afrika Birligi (AU) olarak yeni bir olusum asamasinda kurucu antlasmaya
eklenmistir. Diger bolgesel orgiitlerde benzer bir hiikiim olmamasi nedeniyle AU’ya
yakindan bakmak, Koruma Sorumlulugunun bir hukuk normu niteligi kazanmasi

halinde uygulanmasinin nasil olacagini test etmemizi saglayacaktir.

36 yillik faaliyet siiresi boyunca OAU, Sartinda belirlenen hedeflerg®®
ulasmasma ragmen Orgiitiin bolgedeki biiyiik savaslar1 ve catismalari ¢dzmede

basarisiz oldugu ifade edilmistir.*®* Egemenlik, toprak biitiinliigii, simrlarin

493 1963’te kurulan OAU’nun dénemin ve bdlgenin hakim ilke ve degerlerini yansittigi Orgiitiin
Sartinda yer alan hedeflerden anlagilmaktadir. OAU’nun temel hedefleri arasinda Afrika kitasini
somiirgecilik ve apartheid kalintilarindan kurtarma, Afrika devletleri arasinda birlik ve dayanigsmay1
saglama; liye devletlerin egemenligini, toprak biitlinliigiinii ve bagimsizligim savunma ve Afrika
halklar1 i¢cin daha 1iyi yasam kosullarim1  saglamak i¢in  uluslararasi  igbirligini
gerceklestirme/yogunlastirma yer almaktadir. Organization of African Unity Charter, Addis Ababa, 25
May1s 1963. Orgiitiin resmi internet sayfasinda temel amaglar arasinda sémiirgeciligin ile apartheid
rejiminin kalmtilarmi ortadan kaldirma yer almasma ragmen OAU Sartinda apartheid ya da ik
ayrimciligina dair bir ifade yer almamaktadir.

44 Edo, V.O. ve Olanrewaju, M. A. (2012). ‘An Assessment of the Transformation of the
Organization of African Unity (OAU) to the African Union (AU), 1963-2007°, Journal of the
Historical Society of Nigeria, Vol.21, ss.41-69, s.44. Benzer ifadelere yer veren Cagiran da orgiitiin
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dokunulmazligi ve igislerine miidahale etmeme ilkelerine siki baglilik, devletlerarasi
uyusmazliklart ¢6zmede olumlu sonuglar dogururken, i¢ catismalarin ¢éziimiinde
orgiitiin etkili olamamasina neden olmustur. Nijerya i¢ savasina*®®> OAU’nun kayitsiz
kalmasinm en temel sebebinin Orgiit Sartinin &rgiitiin yetkilerini sinirlandirmasi
oldugu doktrinde oldukca kabul gdrmiistiir.*®® En kapsamli elestiriyi yapan Yashpal
Tandon, OAU’nun Nijerya krizini ¢dzmede basarisiz olmasinin nedenlerini su
sekilde siralamistir: Orgiitiin ayrilik¢i, miidahaleci ve smir degisikliklerine karsi
yaklagimlarindan dolayr muhafazakar bir yapiya sahip olmasi, kararlarini iiye

97

devletlere Karsi uygulatamamasi®®’, orgiitiin kusurlu devlete karst ‘toplu olarak

kinama’ haricinde baska bir yaptiriminin olmamasi ve son olarak da orgiitiin diger

temel hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulastigini belirtmis fakat faaliyette bulundugu siire zarfinda kitada
yasanan ¢atismalarin eksik olmadigini da belirterek, OAU’nun demokrasi, temel hak ve hiirriyetler
konusunda pasif kalmasinin ‘diktatdrler kuliibi’ olarak anilmasina neden olduguna dikkat ¢cekmistir.
Cagiran, Uluslararasit Orgiitler, 2013, s.142. Edo ve Olanrewaju’nun Orgiit i¢in yaptig1 ‘havlayan
ama 1sirmayan bir bulldog’ benzetmesi yine giivenlik konusunda orgiitiin kapasitesinin yeterli
olmadigina isaret etmektedir. Edo ve Olanrewaju, a.g.m., 2012, s.44. OAU’nun devletlerarasi
catigmalarda i¢ ¢atismalara kiyasla daha basarili oldugu belirtilmektedir. Uye iilkeler arasindaki
anlagmazliklarin barisgil yollarla ¢éziimiinde basarisina Fas-Cezayir sinir anlasmazligi ile Kenya-
Somali ve Somali-Habesistan simr ¢atigmalar1 drnek verilebilir. Karagiil, S. ve Arslan, 1. (2014).
‘Afrika’da Barig ve Giivenligin Insasinda Kitasal Yaklasim: Afrika Baris ve Giivenlik Mimarisi’,
Giivenlik Stratejileri, Cilt 10, Say1 19, s5.57-98, s.64.

4% 1967-1970 yillar1 arasinda siiren Nijerya i¢ savasi, merkezi hiikiimetin agir ve sistematik siddet
eylemleri sonucunda Igbolarin iilkenin dogusunda bagimsizliklarim ilan ederek 1967’de Biafra
Cumbhuriyetini kurmalariyla baslamistir. Biafra savasi olarak da anilan ve Nijerya’nin uyguladig
abluka sonucunda Biafra’daki yaklasik iki milyon insanin aglik ve sefaletten 6ldiigii savasin sonunda
tekrardan Nijerya bolgenin kontroliinii ele ge¢irmistir.

4% Posibi, A.P. ve Canale, A. (2020). ‘Historical Analysis of the Position of African Countries in the
Nigerian Civil War, 1967-1970°, Asian and African Studies, Vol.12, No.2, ss.302-311, s.306. (The
OAU’s role in the Nigerian civil war was almost a ‘no-role’). Kahn ise Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1
Zirvesinden g¢ikan kararlarin OAU’nun basarisizligina isaret ettigini, kararlarda ¢oziime yonelik hicbir
egilimin olmadigin1 sadece Nijerya’daki merkezi hiikiimetin desteklendigini belirtmistir. Kahn, C.
(1968). ‘The OAU: Hurrying Nowhere?’, Africa Today, Vol.15, No.5, ss.1-2, s.2; Rothchild, D.
(1968). ‘New Trends in African Integration’, Africa Today, Vol.15, No.5, ss.6-8. Legum da yine
OAU’nun iiye devletlerin i¢ ¢atigmalarina Ozellikle de Nijerya’daki i¢ savasa miidahale etmede
basarisiz oldugunu ifade etmis, basarisizligin Orgiitin dogasindan kaynaklandigmi belirterek i¢
savaslara miidahale etmesi halinde OAU gibi orgiitlerin hayatta kalamayacagini iddia etmistir. Legum,
C. (1975). ‘The Organisation of African Unity-Success or Failure?’, International Affairs, Vol.51,
No.2, ss. 208-219, s.213. Bununla birlikte Oyeweso ve Olawale, OAU Sartinin Amaglar ve Ilkelerin
yer aldig1 2. ve 3.maddelerin (6zellikle de 3/2’de milli yetki alani ile 3/3’deki igislerine miidahale
etmeme ilkelerinin) orgiitii sinirlandirdigini ifade etmis, orgiitiin giivenlik orgiitii olmadigini, tiyeleri
arasinda isbirligini gelistirme amagli bir kurulug oldugunu, barisgil yollardan ¢dziime iligkin hedefler
olsa da baris ve giivenlige yonelik hedefleri gerceklestirecek kapasite ve yapiya sahip olmadigimi da
belirtilmistir. Oyeweso, S. ve Olawale, Y. (2021). ‘Nigeria Civil War and Non-State Actors: Case of
the Organisation of African Unity, 1967-1970°, Lapai Journal of Nigerian History, Vol.13, No.2,
§5.196-210. Ayrica Orgiitiin daimi ordusunun olmamasi da bolge giivenligini saglama agisindan
olumsuz degerlendirilmelere neden olmustur.

497 OAU’nun kararlarmin baglayicihiginin olmamasinimn en belirgin érneklerinden birisi de Nijerya ig
savaginda Biafra bagimsizligini ilan ettiginde Ivory Coast, Gabon, Tanzanya ve Zambiya'nin yeni
kurulan cumhuriyeti tanimasinin OAU tarafindan engellenememesidir. Nitekim daha sonra Haiti ve
Fildisi sahili de Biafra Cumhuriyetini tanimistr.
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devlet ve orgiitlerle iliskisi baglaminda zayif bir orgiit olmast (OAU’nun ve
tiyelerinin Afrika’nin problemlerini disar1 miidahalelerden izole edecek bir giice

sahip olamamasi).*%®

AU’nun Nijerya’daki i¢ c¢atismalara tamamen kayitsiz kaldigr diisiincesini
paylagsmiyoruz. Nitekim Biafra savasinin siirdiigii li¢ yillik siire zarfinda
gerceklestirilen Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvelerinde alinan Kkararlarda
Orgiitiin meseleye yaklasiminda bir degisim goriilmektedir. 1967 kararinda
egemenlige saygi ilkesine ve iiye devletlerin toprak biitiinliigline baghligin yeniden
teyit edildigi, ayrilikgi hareketlerin kinandigi ve uyusmazliklarin Nijerya'nin
icislerine ait bir mesele olarak kabul edildigi goriilmektedir. Uyusmazligin
¢Oziimiiniin 6ncelikli olarak Nijeryalilarin kendi sorumlulugunda oldugu belirtilerek
merkezi hiikiimetin desteklendigine dair ifadeler de kararda yer almaktadir.4%°
1968’de alinan kararda ise sivil niifusun miicadelesinin biiyiik bir endigeyle takip
edildigi belirtilerek, ayrilik¢r liderlerin barig ve giivenligin yeniden tesisi igin
merkezi hiikiimetle isbirligi yapmasi cagrisinda bulunulmustur. Catigmalara son
verilmesi, insani yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi, BM’nin ve OAU’nun
tiim tiye devletlerinin Nijerya’nin barisina, giivenligine ve toprak biitiinliigiine zarar
verecek eylemlerden kaginmalarina yénelik cagrilarda da bulunulmustur.®® 1969
Kararinda ise Nijerya i¢ savasimin ¢oziimiiniinde OAU biinyesinde Afrikali
Hiikiimetlerin ortak hareket etmesinin hayati 6nemine dikkat ¢ekilmis, i¢ savasin
devamindan ve sonuglarindan ciddi endise duyuldugu belirtilmistir. Kararda Orgiitiin
Afrika’ya ve uluslararasi topluma kars1 sorumluluklarinin bilincinde oldugu vurgusu
yapilmis, Sartin ilkelerine uygun olarak i¢ savasin baris¢il yollarla ¢oziilmesinde
yardime1 olmaya kararli olduklari belirtilmistir.®? Taraflara derhal miizakerelere

baglama c¢agrisinda bulunulmasi da artik Orgiitin yasananlara kayitsiz kalmak

4% Aktaran Munya, P. M. (1999). ‘The Organization of African Unity and Its Role in Regional
Conflict Resolution and Dispute Settlement: A Critical Evaluation’, Boston College Third World Law
Journal, Vol.19, Issue 2, ss. 537-592, s. 573.

4% AHG/Res. 51 (IV), Resolution, Organization of African Unity, Resolutions and Declarations
adopted by the 4th ordinary session of the Assembly of Head of State and Government held in
Kinshasa, Kongo, from 11 to 14 September 1967.

500 AHG/Res. 54 (V), Resolution on Nigeria, Organization of African Unity, Resolutions adopted by
the 5th ordinary session of the Assembly of Head of State and Government held in Algiers, from 13 to
16 September 1968.

01 AHG/Res.58/Rev.1 (VI) Resolution on Nigeria, Organization of African Unity, Resolutions
adopted by the 6th ordinary session of the Assembly of Head of State and Government held in Addis
Ababa, from 6 to 10 September 1969.

167



istemedigine isaret etmektedir. Ug¢ yillik siire zarfinda orgiitiin egemenlik, toprak
biitiinliigli, i¢ islerine miidahale etmeme gibi ilkelerden asamali bir sekilde
vazgecildigi, orgiitiin agir insan hakki ihlallerine daha fazla kayitsiz kalamayacagi ve
krizin sona erdirilmesi sorumlulugun artik sadece ilgili devlette olmadig1 yaklasimina
dogru bir gegis gozlenmektedir. Dolayisiyla uluslararast toplumun baskistyla orgiit
seviyesinde agiklamalarin insan giivenligini de dikkate alan kapsamli bir yaklasima
dogru evrildigi goriilmektedir. Tabi bu gelismeler bolgesel bir orgiitiin kendi yetki
alan1 igerisinde yasanan biiylik capli insani krizlerle bas edebilmesi i¢in yeterli
degildir. Fakat iiye devletlerin egemenlik, toprak biitiinliigli ve i¢islerine miidahale
yasagi gibi ilkelerin dokunulmazligina yonelik tutumlarinin OAU’nun i¢ ¢atigmalara

aninda miidahil olmasina imkan vermemistir.

OAU’nun bolgedeki baris ve giivenligi saglamada yetersiz olmasi, bdlgede
yasanan uyusmazliklarin, krizlerin ve savaglarin devam etmesi {izerine Orgiitiin
yeniden yapilandirilma ihtiyact giindeme gelmis ve orgiit 1999°da yeni bir olusum
hazirhigmma girmistir. 11 Temmuz 2000°de Togo’da gergeklestirilen Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde kabul edilen Kurucu Antlasma ile OAU’nun Afrika
Birligine doniisiimii gergeklesmistir.’%? Kurucu Antlasmanin 4/h maddesinde iiye
devletlerdeki soykirim, savas sugu ve insanliga karsi suglar gibi insani krizlerde
Birlik Konferansinin®® karariyla orgiitiin iiye devletlere kars1 miidahale hakki yer

almaktadir.’* Insani miidahale hakkiin yer aldig: ilk uluslararasi belge olan Kurucu

502 The Constitutive Act of the African Union, 11 Temmuz 2000. Kurucu Antlasma, OAU Sartindan
daha kapsamli ve kitanin mevcut ihtiyaglarini kargiyalabilecek yapidadir. Edo ve Olanrewaju, An
Assessment of the Transformation of the Organization of African Unity (OAU) to the African Union
(AU), 2012, s. 54.

%03 Birlik Konferansi (The Assembly), orgiitiin en iist seviyedeki organi olarak Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarindan ya da onlarin temsilcilerinden olugmaktadir. (Kurucu Antlagsma 6.madde) Karagiil ve
Arslan ¢aligmalarinda Birlik Konferansini Birlik Genel Kurulu olarak ifade etmislerdir. Karagiil ve
Arslan, Afrika’da Baris ve Giivenligin insasinda Kitasal Yaklasim, 2014, s.66.

504 Kurucu Antlasmada Birligin Ilkelerinin yer aldig1 4. Maddenin h bendinde miidahale hakki su
sekilde diizenlenmistir: ‘the right of the Union to intervene in a member state pursuant to a decision of
the Assembly in respect of grave circumstances, namely: war crimes, genocide and crimes against
humanity’. 4.maddede ayrica iiye devletlerin de baris ve gilivenligin yeniden tesisi i¢in Orgiitii
miidahaleye davet etme hakki vardir. (j bendi). Bununla birlikte Subat 2003’te Kurucu Antlasmada
degisiklik yapilarak 4.maddenin h bendinin sonuna su ciimle eklenmistir: ‘as well as a serious threat
to legitimate order to restore peace and stability to the Member State of the Union upon the
recommendation of the Peace and Security Council’. Fakat degisikligi 6ngéren protokol yiiriirligii
girmemistir. The Protocol on Amendments to the Constitutive Act, 11 Temmuz 2003. Bu degisiklikle
miidahalelerin kapsami genisletilmeye galigilmistir.
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Antlagma orgiitiin kendi igindeki sorunlara yine kendi igerisinde ¢6ziim bulmay1

hedeflediginin en biiyiik kanitidir.>%

OAU’nun miidahale etmeme temelli yaklasimindan AU’nun kayitsiz kalmama
(non-indifference) yaklasimina gegisin sebeplerinden belki de en onemlisi 1994
Ruanda Soykirimiyla belirginlesen miidahale i¢in gerekli olan normatif dayanak ve
kapasiteye duyulan ihtiyactir.°%® Bu ihtiyaci karsilamak adma Afrika Birligi Baris ve
Giivenlik Konseyinin Kurulmasi Hakkindaki Protokol®®” ile Afrika Baris ve
Giivenlik Mimarisi (APSA)®® adiyla bir yap1 insa edilmis ve blgesel baris, giivenlik

ve istikrarin saglamasi i¢in ‘Baris ve Giivenlik Konseyi®® kurulmustur. BM

505 Afrikali devletler daha dnce de birgok meselede disardan gelen ¢dziim onerilerine siki bir direng
gostermislerdir. Ornegin Darfur krizinin BM Giivenlik Konseyi’'nde tartisildigi dénem, Libya’da
gergeklestirilen Darfur Zirvesinde liderler, Afrika meselelerine disardan miidahaleleri reddettiklerini
acikca dile getirmislerdir. Reliefweb, News and Press Release, Sudan, African mini Summit on Darfur
wound up in Libya, 18 Ekim 2004. Uganda Baskan1 Museveni de 1986 Zirvesinde Ugandalilarin bir
onceki hiikiimet (Idi Amin) tarafindan 20 yil boyunca katledilmesine sessiz kalinmasini Afrikanin
ihaneti olarak nitelendirmis ve nedeninin OAU ve BM Sartinda yer alan icislerine miidahale yasagi
oldugunu belirtmistir. 1993’teki Zirvede Museveni’nin sdylemlerini tekrarlayan Eritre Cumhurbagkani
Aferwerki, OAU’nun Afrika halklarin1 koruyamadigmni belirterek Orgiitii ise yaramaz olarak
nitelendirmistir. Kioko, B. (2003). ‘The Right of Intervention under the African Union’s Constitutive
Act: From non-interference to non-intervention’, IRRC, Vol.85, N0.852, s5.807-827, 5.813.

506 Kioko, Kurucu Antlasmaya miidahale hakkmin eklenmesi kararinm, Uganda, Orta Afrika, Ruanda
gibi gegmiste Afrika’da yasanan agir ve kitlesel insan hakki ihlallerini durdurmak i¢in OAU’nun
herhangi bir miidahale girisiminde bulunmamasindan kaynaklandigmi belirtmistir. Kioko, The Right
of Intervention under the African Union’s Constitutive Act, 2003, s.812. Ruanda soykirimini
onleyememe veya durduramama konusu OAU’da bir endise yaratmis ve Ruanda soykiriminin ve
Great Lakes Bolgesi c¢evresindeki olaylarin arastirilmasi igin ‘The International Panel of Eminent
Personalities’ kurulmustur. Panelin raporuna gére OAU’nun (ve BM’nin) Ruanda’da yasananlari
soykirim olarak nitelendirmemeleri ve Orgiitin Ruanda’daki catigmalarda tarafsiz kalmasi krize
gerekli tepkilerin verilmesini engelledigi i¢in Orgiitiin basarisizliginin  temel sebebi olarak
degerlendirilmektedir. OAU’nun sessizligini sok edici bir ahlaki basarisizlik olarak goren Panel,
OAU’nun soykirimi higbir zaman dogrudan kinamamasini (belirli bir tarafin suglanmadigi
kinamalarin ilging bir sekilde tarafsiz olmasini) da elestirmistir. 1994 Haziran’da Tunus’ta yapilan
OAU Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde Ruanda’nin gegici hiikiimetinin (soykirim hiikiimeti)
temsilcisinin memnuniyetle karsilanmasindan duyulan rahatsizlik da Panelde dile getirilmistir.
International Panel of Eminent Personalities (IPEP): Report on the 1994 Genocide in Ruanda and
Surrounding Events (Selected Sections), International Legal Materials, Vol.40, No.1, 2001, ss.141-
236, 5.202-204.

507 Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union, 26
Aralik 2003 (Yirtirtiige Giris).

%8 Afrika Baris ve Giivenlik Mimarisi (African Peace and Security Architecture-APSA) baris ve
giivenlige dair biitiin mekanizmalari, kurumlari, hukuki diizenlemeleri, siiregleri ve politikalar1 igeren
bir yapidir. Birligin resmi internet sayfasinda APSA i¢in baris, giivenlik ve istikrarin saglanmasinda
‘umbrella term’ iglevi gordiigii veya ‘framework’ olusturdugu ifade edilmistir. African Union, The
Peace and Security Council, https://au.int/en/psc. Baris ve Giivenlik Konseyi, APSA’nin en temel
unsurudur. Diger birimler ise Akil Insanlar Heyeti (11. madde), Kitasal Erken Uyar1 Sistemi (12.
madde), Afrika Miidahale Kuvvetleri (13. madde) ve Barig Fonu (21. madde)’dur.

59 AU Kurucu Antlasmasinin 5(2). maddesi orgiite gerekli gordiigii diger organlart kurma yetkisi
vermistir. Bu yetkiye istinaden Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi’nin Kurulmas: Hakkindaki
Protokol ile Afrika Barig ve Giivenlik Konseyi kurulmustur. AU’nun hedefledigi kitada siyasi ve
sosyo-ekonomik entegrasyonu ger¢eklestirme amacimin giivenlik kanadini saglamakla sorumlu olan
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Gilivenlik Konseyinin benzeri bir olusum olarak tasarlanan Baris ve Giivenlik
Konseyinin en temel hedefi kitada baris, giivenlik ve istikrarin saglanmasidir.
Catismalari 6nlenmesi, yonetimi ve ¢dziimiine yonelik karar organi olarak (Protokol
2.madde) faaliyet gosteren Baris ve Giivenlik Konseyi, c¢atigmalarin ¢oziimiinde
baris1 saglama ve barisi tesis etme faaliyetlerinden de sorumludur. Afrika’daki
catisma ve krizlere zamaninda ve etkili bir sekilde miidahale edebilecek ortak
giivenlik sistemini de kuran Baris ve Giivenlik Konseyi ¢atisma dncesinde 6nleme ve
bariscil yontemler, catisma doneminde miidahale ve sonrasinda baris insasina
yonelik belirli faaliyet alanlar1 ve hedefler belirlemistir. ICISS’nin  Koruma
Sorumlulugu Raporundaki ti¢ siitunlu yapisina benzer bir faaliyet alanina sahip olan
Baris ve Giivenlik Konseyi soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar gibi
durumlarda orgiit adina iiye devlete miidahalede bulunmay1 Bakanlar Konferansina
tavsiye etme (Protokol 7/1-e) ve oOrgiitiin alacagi miidahale kararini uygulama
yetkisine sahiptir (Protokol 7/1-f). Uye devletler adina hareket eden Baris ve
Giivenlik Konseyinin almis oldugu kararlar baglayicidir ve iiye devletler bu kararlari
kabul edip uygulamakla yiikiimlidiir (Protokol 7/2 ve 7/3). Koruma Sorumlulugu
konseptini birebir karsilayan ve harekete ge¢me yetkisine sahip olan Baris ve
Giivenlik Konseyinin barisa destek misyonlarini gerceklestirebilmesi ve soykirim,
savas suclart ve insanlhifa karsi suglar gibi durumlarda askeri operasyonlar
gerceklestirebilmesi i¢in APSA kapsaminda Afrika Miidahale Kuvvetleri (African
Standby Force) olusturulmustur.*® Uye devletlerin sivil ve askeri personellerinden
olusan, gerektigi takdirde derhal konuslandirilabilecek Afrika Miidahale Kuvvetleri,
‘standby’ ifadesinden de anlasilacagi lizere daimi bir ordu seklinde degil, Orgiit icin
tiye iilkelerde hazir bulundurulan birliklerden olusmaktadir. Her ne kadar AU kendi
icindeki organlara iiye devletlere karst miidahalede bulunma hakki vermis olsa da
egemen bir devlete karsi kuvvet kullanmaya varan zorlayici tedbirler igeren bu
yetkinin ayn1 zamanda BM Sartiyla da uyum icerisinde olmasi gerekir. Dolayisiyla
AU’nun Konseyin izni alinmaksizin Birlige liye devletlere kars1t kuvvet kullanmasi

BM Sartina aykirilik teskil edecektir. Kuvvet kullanma yasagini diizenleyen Sartin

Baris ve Giivenlik Konseyi, i¢ ve dis tehditlere karst Birligin ortak harekete ge¢cmesini saglayacak
yetkilere de sahiptir.

510 Kurucu Antlagmada 4/h ve 4/j ve Protokol 4/j, 4/k, 6/d, 7/1-e ve 7/1-f maddeleri miidahalelere
yonelik hukuki dayanaklari olusturmaktadir.
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2.maddesi 4.paragrafinin jus cogens niteligi®!! ve 103. maddede belirtilen BM Sart1
hiikkiimlerinin {stiinligi (iyelerin BM Sartindan dogan yiikiimliiliiklerinin bagka

herhangi bir uluslararasi antlasmadan dogan yiikiimliiliikler ile catismasi1 halinde BM

511 BM Sartinin kuvvet kullanilmasmi yasaklayan hiikmiiniin (2/4. maddesi) jus cogens niteliginde
oldugu doktrinde oldukga kabul gdérmekte ve hukuki dayanagi olarak da UAD’in Nikaragua
Davasindaki karar1 gosterilmektedir. Aslinda Divan Nikaragua Davasinda kuvvet kullanma yasaginin
jus cogens niteligine iligskin hi¢bir degerlendirme yapmamustir. Uluslararast Hukuk Komisyonunun
1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesinin taslak metnindeki 50.maddenin (bir milletlerarasi
emredici hukuk normu ile ¢atisan antlagmalarin gegersiz olmasi) yorumuna atif yapan Divan, sadece
Komisyonun ve uyusmazligin taraflarinin (ABD ve Nikaragua) kuvvet kullanma yasaginin jus cogens
niteligine dair goriislerine yer vermistir. ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, para.190, s.90.
Komisyonun séz konusu yorumu su sekildedir: kuvvet kullanma yasagina iliskin Sart Hukuku,
bizatihi, uluslararast hukukta jus cogens niteligi tasiyan kurallara bariz bir 6rnek teskil etmektedir.
cev. Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 2000, s.59, UN Doc.
A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol Il. Buradan
Divanin zimnen kuvvet kullanma yasagimi jus cogens olarak nitelendirdigine dair bir g¢ikarim
yapabiliriz. Nitekim Hakim Singh de karara ekli ayrik goriisiinde ‘Divanin kuvvet kullanma yasagi
ilkesinin jus cogens alanina ait olmasna iligskin katkisindan’ bahsetmektedir. ICJ, Nicaragua Case,
Merits, 1986, Separate Opinion of President Nagendra Singh, s.143. Hakim Schwebel ise Nikaragua
Davasinin Kabul Edilebilirlige iliskin kararindaki karsit goriisiinde ‘jus cogens’in kapsamina iliskin
cok bir uzlasi saglanamamis olmasina ragmen UHK’nda ve Viyana Antlasmalar Hukuku
Konferansinda jus cogensin iizerinde fikir birligine varilmig bir 6zii varsa, bunun 2/4 olduguna dair
genel bir uzlasinin oldugunu’ belirtmistir. ICJ, Nicaragua Case, Jurisdiction of the Court and
Admissibility of the Application, 1984, Dissenting opinion of Judge Schwebel, s.227. Bu konuda
dikkat ¢ekici aciklamalar Simma’dan gelmistir. fran ve ABD arasindaki Petrol Platformlari
Davasindaki ayrik goriisiinde Simma, Divanin kuvvet kullanma yasagini ele alig bigimini elestirmis,
Divanin soyledikleri ile degil, sdyleyemedikleriyle ilgilendigini ifade ederek kuvvet kullanma
yasaginin jus cogens nitelige sahip oldugunu belirtmistir. ICJ, Case Concerning Oil Platforms, Islamic
Republic of Iran v. United States of America, Judgment, 6 Kasim 2003, Separate Opinion of Judge
Simma, s.170. Kuvvet kullanma yasagnin jus cogens niteligine iliskin degerlendirmeler i¢in dncelikle
kavramin iizerinde uzlasi saglanmis tanimina yer vermek gerekecektir. 1969 Viyana Antlagsmalar
Hukuku Soézlesmesinin 53.maddesindeki tanima gore jus cogens ‘bir biitiin olarak devletlerin
milletleraras1 toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni
nitelikte olan daha sonraki bir milltlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm
olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur’. g¢ev. Giindiiz, 2000, s.196. Hicbir sapmaya miisade
edilmeme seklinde terciime edilen ‘no derogation is permitted’ ifadesi jus cogens’in sinirlarini
daraltmaktadir. Ciinkii aykiriliga higbir sekilde izin verilmeyen bu hukuk kurallarinda istisnalara da
yer yoktur. Dolayisiyla kuvvet kullanma yasaginin istisnalarinin BM Sartinda yer almasi yasagin jus
cogens niteligine iliskin belirsizliklere neden olmaktadir. Nitekim 1963°teki UHK’ nun Antlagmalar
Hukuku Sézlesmesinin 2.taslak metninde jus cogens tanimlanirken kuvvet kullanma yasagini da
icerebilmesi i¢in yukaridaki tanima ek olarak ‘milletlerarasi genel hukuk tarafindan kabul edilmis 6zel
bir gerekce olmaksizin’ ifadesine yer verilmistir. UN Doc. A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, Yearbook of
the International Law Commission, 1963, Vol.ll, Second report on the law of treaties, by Sir
Humphrey Waldock, Special Rapporteur, s.38, 1963. Yani Raportér Waldock’un taniminda istisnalar
ya da hukuka uygunluk nedenlerinin var olmasi jus cogens i¢in bir engel teskil etmeyecekti. Boylece
kuvvet kullanma yasag1 da 51.maddeye ya da 42.maddeye ragmen jus cogens nitelige haiz olacakti.
Fakat 1969 Sozlesmesinde bu kisma yer verilmemis, jus cogens nitelendirmesinde higbir sapmaya
miisade edilmemigtir. Bununla birlikte 2015 yilinda UHK jus cogens’i giindemine alarak bir ¢alisma
baglatmis ve 0zel raportor tayin etmistir. Dire Tladi’nin hazirladigi 5.Rapor’da jus cogens listesine de
yer verilmistir, fakat bu liste eksiksiz, kapsamli bir liste degildir (non-exhaustive list). Bu listede
kuvvet kullanma yasag1 yer almamaktadir. UN Doc. A/CN.4/747, Fifth report on peremptory norms of
general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, 24 Ocak 2022, s.66 (draft
conclusion 23). Listenin oldugu maddenin yorum ve agiklamalarinda listede Komisyonun daha 6nce
jus cogens niteligini kabul ettigi kurallara yer verildigi belirtilmis, goriismelerde listenin igerigine
ekleme c¢ikarma yapmaktan ziyade listeyi ekleme ya da kaldirma {izerine tartismalar yapildig:
belirtilmistir.
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Sartina istiinlilk verilecegi) AU’nun BM hiikiimlerine aykiri bir diizenleme
yapmasina izin vermemektedir. Bu kisitlamalarin yaninda ayrica yukarida da
bahsettigimiz iizere Sartin 53.maddesinde yer alan zorlayici tedbirler alabilmek igin
Konseyin izninin alinmasi gereklilifi AU’nun insani gerekcelerle Birlik {iyesi
devletlere miidahalesinin kendi Kurucu Antlasmasina uygunlulugunun yaninda BM
Sart1 ile uyumlu olmasimni da sart kogmaktadir. Fakat BM hukukunun bolgesel
orgiitlerin  kuvvet kullanimina yonelik bu hiikiimlerine karsiik AU Kurucu
Antlagmasinin ve Baris ve Glivenlik Konseyini kuran Protokoliin miidahale hakkini
diizenleyen hiikiimlerinde BM ve Giivenlik Konseyine yonelik herhangi bir onay
sart1 diizenlenmemistir. Yine de AU’nun Koruma Sorumlulugu konseptine uygun bir
yaklagimi kitada uygulayabilecek hukuki altyapiya nispeten sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Birlige iiye devletlerin herhangi birinde gerceklesen soykirim, savas
suglar1 ve insanliga karsi suglarin islenmesi gibi durumlarda Birligin midahale
hakkini kullanabilmesi i¢in kendi igerisindeki tek sartin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bakanlar Konseyinin karari ile 4/h’nin isletilebilmesi, BM Giivenlik
Konseyinin BM Sart1 VII. Boliim gergevesinde zorlayici tedbir ongoren 6zellikle de
kuvvet kullanmaya izin veren kararlar: alirken karsilastigi ‘siyasi iradenin olusmasi’
sorununu AU’da da karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat tek farkli yani Bakanlar
Konseyinin karar alma siirecine iliskindir. Bakanlar Konseyi kararlarini uzlasma ile
almaktadir lakin uzlagsma saglanamaz ise iicte iki ¢cogunluk ile zorlayici tedbir igeren
kararlar alinabilmektedir (Kurucu Sart, 7/1). Birligin kurulduktan (déniisiim) ¢ok
kisa bir siire sonra Sudan’da yasanan krize miidahalesi, bahsedilen hukuki

diizenlemelerin uygulanabilirliginin test edilmesine imkan vermistir.>?

2003’te Sudan’in Darfur bdlgesinde yasanan insani krize yonelik olarak 2004

Eylil’de BM Giivenlik Konseyi durumun uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit

512 Aslinda AU kurulduktan sonra ilk barig giicii operasyonunu Burundi’ye gergeklestirmistir.

(OAU’nun baris koruma giicii 1978-1979 tarihleri arasinda Kongo’da ve hemen sonrasinda 1979-1982
tarihleri arasinda da Cad da konuslandirilmistir.) Burundi’de uzun yillardir devam eden gatigmalara
son vermek i¢in AU Devlet Bagkanlari, Subat 2003°te, Afrika Birligi Burundi Misyonu (AMIB) ile ilk
baris harekatin1 onaylamistir. Brundi Krizi daha ¢ok AU’nun kendisinin miidahil olmaya g¢alistig1 bir
krizdir. Fakat biz yukarda AU’nun doniisiimiiyle giivenlik ve barig alaninda ayri1 bir yapilanmaya
gidildiginden bahsetmis, birligin giivenlik ve barisa iliskin meseleleri ile barig giicli operasyonlarinin
olusturulmasinda Barig ve Giivenlik Konseyinin sorumlu oldugundan bahsetmistik. Sudan AU’ nun
¢bzmeye calistig1 ikinci kriz olmasina ragmen Barig ve Giivenlik Konseyinin ilk deneyimidir (Baris ve
Giivenlik Konseyinin kurulusuna dair Protokoliin Aralik 2003’te yiiriiriiliige girmesi nedeniyle).
Bizim Sudan Krizini test araci olarak se¢memizin nedeni de Birligin kendisinin degil, baris ve
giivenlikten sorumlu ve insani miidahaleleri gerceklestirecek birimlere sahip olan Barig ve Giivenlik
Konseyinin bagarisini 6lgmektir.
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ettigini belirterek VII. Boliim g¢ercevesinde BM Genel Sekreterinden bir sorugturma
komisyonu kurmasmi istemistir.>!® Darfur Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu
(International Commission of Inquiry on Darfur-1CID) hazirladigi raporda bolgedeki
koylerde yasam alanlarinin tahrip edildigini, iilke i¢inde yerinden edilmeler ve lilke
disina dogru gogiin gerceklestigini, Olimlerin, iskencenin, tecaviiziin ve zorla
kagirilmalarin genis capta ve sistematik olarak gergeklestigini ve yasananlarin
insanliga kars1 suc ile savas sugu sayilacak nitelikte oldugunu tespit etmistir.>*
Rapora gore AU Kurucu Antlagsmasinin 4/h maddesinin yani Birligin miidahale
hakkinin uygulanmasi igin gerekli yasal esigin saglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
da Baris ve Giivenlik Konseyinin orgiit adina Sudan’a miidahalede bulunmay1

Bakanlar Konferansina tavsiye etme®?®

ve Birligin alacagi miidahale kararini
uygulama®®® yetkisini kullanmasi igin yasal zemin olusmustur. Bununla birlikte
Kurucu Antlasmaya gore iiye devletlerin de baris ve gilivenligin tesisi igin Orgiitii
miidahaleye davet etmeleri miimkiindiir.>!” Insani krizin boyutlar1 bélge baris ve
giivenligini de etkiledigi ve yerinden edinilen kisilerin komsu {ilkelere 6zellikle de
Cad’a dogru yogun bir goce neden oldugu gerekgesiyle iliye devletlerin baris ve
giivenligin yeniden tesisi i¢in Birlikten insani krizin yasandigi iiye devlete karsi
miidahalede bulunmasina yonelik talepler de gelmistir. Fakat hem AU Kurucu
Antlagsmada, hem Baris ve Giivenlik Konseyini kuran Protokolde hem de BM
Sartinda ve konumuzla alakali olarak Koruma Sorumlulugu konseptinde ¢atismalarin

oncelikli olarak bariggil yollarla ¢6ziimii ongoriilmektedir. Bu nedenle AU krizin ilk

zamanlarindan itibaren isyanci gruplarla Sudan Hiikiimeti arasinda ateskes

53 UN Doc. S/RES/1564, Security Council, 18 Eyliil 2004. Konsey kurulacak komisyondan
Darfur’daki insan hakki ve insancil hukuk ihllalerinin aragtirilmasi, soykirim sugunun islenip
islenmediginin belirlenmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi amaciyla faillerin tespit edilmesini
istemistir.

514 Hiikiimet ve hiikiimet destekli milislerin (Cancavidler) uluslararasi insan haklari ve insancil hukuk
ihlallerinden sorumlu oldugunu tespit eden Komisyon, raporda Hiikiimetin ayaklanmalar: bastirmak
adma askeri zorunluluk olarak saldirilarda bulundugu ifade edilirken kasitli ve ayrim gdzetilmeksizin
sivillerin hedef alindigi belirtmistir. Ayrica isyanct giiglerin eylemleri de savas sugu olarak
nitelendirilmistir. Bununla birlikte Komisyon Raporuna gore Darfur’da soykirim sugu islenmemistir.
Soykirim sugunun maddi 6gesinin mevcut oldugunu fakat manevi unsur olan soykirim niyetinin
Sudan Hiikiimetinde olmadigmin belirtilmesine karsilik bazi devlet yetkililerinin soykirim niyeti ile
hareket ettigi belirtilmistir. Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United
Nations Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004,
Cenevre, 25 Ocak 2005.

515 Article 7/1-e, Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the
African Union.

516 Article 7/1-f, Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the
African Union.

517 The Constitutive Act of the African Union, Article 4/j.
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gorlismelerine aracilik etmis, baris gorlismeleri i¢in arabuculuk faaaliyetlerinde
bulunmustur. AU’nun barig goriismelerindeki  yapict  faaliyetleri, ateskes
antlasmalarinin  imzalanmasina arabuluculuk etmesi ve bu antlagsmalarin
uygulanmasini denetleme ve raporlama, kriz bolgesine baris giicii gonderme, insani
yardim kuruluslarinin personellerinin korunmast gibi bir¢ok faaliyetleri BM
Giivenlik Konseyinin = Darfur’a iliskin  hemen hemen biitiin kararlarinda

memnuniyetle karsilanmustir.>8

Ocak 2004’te Darfur’da baslayan®'® catigmalar iizerine AU’nun ve Cad

Hiikiimeti’nin araciligiyla 8 Nisan 2004’te Sudan Hiikimeti ile isyanci gruplar

518 1547 sayili Kararda Konsey bélgesel kuruluslarin (IGAD ve AU) baris goriismelerine katkismni
memnuniyetle kargiladiklarini; 1556 sayili Kararda AU nun Darfur meselesindeki roliinii ve katilimini
takdir ederek desteklemeye hazir olduklarini; 1564 sayili Kararda Genel Sekreterin raporundaki
AU’nun Darfur’da artan mevcudiyetine yonelik tavsiyeleri memnuniyetle karsiladiklarmi, AMIS’in
iyilestirme ve genigletilmesi ¢alismalar1 desteklediklerini belirtmiglerdir. Ayrica 1564’te AMIS’in
kapasitesinin arttirilmasi i¢in iiye devletlere AU’ya her tiirli destegi saglamalari cagirisinda
bulunmustur. 1574 sayili Kararda da yine AU’nun liderlik wvasiflart o6viilmiis, bolgedeki
mevcudiyetinin bariga katki sagladigi belirtilerek, AU’nun faaliyetlerinden memnuniyet dile
getirilmistir. Konseyin de 1547 sayili kararda ifade ettigi lizere Sudan’da ayrica barig goriismelerinde
aracilik yapan bir diger 6rgiit de Sudan’in kurucu tiyeler arasinda yer adig1 Hiikiimetleraras1 Kalkinma
Otoritesi (IGAD)’dir. IGAD daha ¢ok Sudan Hiikiimeti ile giiney Sudan arasindaki krizi sonlandirmak
icin ¢aligmigtir. Sudan ve isyanci gruplar arasinda 1993’ten itibaren barig goriismelerinde aracilik
yapmig ve taraflar arasinda bazi antlagsmalarin imzalanmasimi saglamistir. 21 Nisan 1997°de Sudan
Hiikiimeti ve isyanci gruplar arasinda Khartoum Baris Antlagmasi imzalanmis fakat esas ¢ogunlugu
temsil eden isyanci gruplar tarafindan antlagsma kabul edilmemistir. 1997 Temmuz IGAD Zirvesinde
Baskan El-Besir ‘Ilkeler Bildirisini’ imzalamasi hususunda ikna edilmis ve baris goriismelerinin
tekrardan baglamasi saglanmistir. Her ne kadar IGAD’m baris goriismeleri ve miizakerelerinde
arabulucuk faaliyetleri diinya c¢apinda takdir gorse de, IGAD’mn baz1 politik yaklagimlarinin barig
goriigmelerinin basarisiz olmasini etkiledigi goriilmektedir. Arabulucunun uyusmazligin ¢oéziimiinde
kendi menfaatlerini gozetmemesi, taraflara kars1 dostca bir tutum igerisinde olmasi ve tarafsiz olmasi
gerektigini belirten El-Affendi, IGADD (1996 6ncesinde Hiikiimetlerarasi Kalkinma ve Kuraklik
Otoritesi) liderlerinin arabuluculugu istlenmekteki asil amaglarinin bolgesel istikrar adina Sudan’i
entegre etmek ve kontrol altina almak oldugunu belirtmis, liderlerin hepsinin Sudan Hiikiimetine kars1
diismanca tavirlar igerisinde oldugunu belirtmistir. [GADD’in partizan tavirlarinin Sudan Hiikiimeti
nezdinde biitiin kredisini yitirmesine neden oldugu icin de bir siire (6rgiitiin yapisal reformuna kadar)
barig goriismelerinden higbir sonu¢ ¢ikmamistir. El-Affendi, A, (2001). ‘The Impasse in the IGAD
Peace Process for Sudan: The Limits of Regional Peacemaking?’, African Affairs, Vol.100, No.401,
$5.581-599, 5.586. IGAD 2002 Mayis - 2004 Aralik tarihleri arasinda barig goriismelerinde tekrardan
aktif olmus, isyanci gruplardan Sudan People’s Liberation Movement/Sudan People’s Liberation
Army (SPLM/A) ile Sudan Hiikiimeti arasinda The Machakos Protokoliiniin imzalanmasini
saglamistir. Protokolde Giiney Sudan halkinin referandum yoluyla gelecekteki statiilerini belirleme
hakkina (self determinasyon) sahip olduklar: taahhiit altina alinmistir. S6zlesmenin tamamit i¢in bkz.
Machakos Protocol, 20t July 2002,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SD_020710_MachakosProtocol.pdf.

519 Aslinda ilk catismalar 2003 Subatinda baslamis ve catismalarm ilk doneminde baris goriismeleriyle
ateskes antlagmalarinin imzalanmasinda sadece Cad Hiikiimeti aracilik etmistir. Miizakereler
sonucunda 3 Eyliil 2003’te Aichi/Cad’da Sudan ile isyanci grup Sudan Kurtulus Hareketi (Sudanese
Liberation Movement-SLM) arasinda ateskes antlasmasi imzalanmistir. Antlasmanin resmi olmayan
Edinburgh Universitesinin Ingilizce cevirisi i¢in bkz. Ceasfire Agreement between Government and
the Sudanese Liberation Movement (SLM) in Darfur, 3 Eyliil 2003,
https://www.peaceagreements.org/viewmasterdocument/1812.
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arasinda Insani Ateskes Antlasmasi®® imzalanmis, Antlasmanin uygulanmasini
denetlemek ve ihlalleri rapor etmek icin de Ateskes Komisyonu®?! kurulmasi
kararlastirilmistir. Kurulduktan birka¢ ay sonra Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
seviyesinde toplanarak Darfur Krizini goriisen Afrika Birligi, Sudan’a yonelik almis
oldugu ilk kararda Darfur’daki insani krizi ‘agir (grave)’°?? olarak nitelendirmistir.>>
Kararda Ateskes Antlagmasinin imzalanmasi memnuniyetle karsilanmis, taraflara
insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarima saygi goOstermeleri ¢agrisinda
bulunulmustur. Sudan  Hiikiimeti’nin  diizensiz ~ kuvvetleri ve milisleri
silahsizlandirarak kontrol altina alacagi taahhiidine de yer verilen kararda
uluslararast insani yardim kuruluslarinin faaliyetlerinin kesintisiz bir bigimde
stirdiiriilmesi i¢in giivenli insani yardim koridorlarinin olusturulmas: ve taraflara
insani yardimlarin ulastirilmasina yardimci olmalar1 konusunda taraflara cagrida
bulunulmustur.

Ateskes Antlasmasinin uygulanmasini denetlemek ve Ateskes Komisyonuna

caligmalarinda yardime1 olmak amaciyla AU Gézlem Misyonu gorevlendirilmistir.52*

520 N’'Djamena Antlasmas: olarak da bilinen Sudan Hiikiimeti ile Sudan Liberation Movement/Army
(SLM/A) ve Justice and Equality Movement (JEM) arasinda imzalanan Ateskes Antlasmasinin metni
igin bkz. Humanitarian Ceasefire Agreement on the Conflict in Darfur, 8 Nisan 2004.

521 Ateskes Antlasmasi 3. ve 4.maddeler. 28 Mayis 2004’te imzalanan ‘Ateskes Komisyonunun
Kurulmasi ve Darfur’da Gozlemcilerin Yerlestirilmesi Usulii Hakkinda Antlasma’ ile Ateskes
Komisyonu kurulmustur. Ateskes Komisyonu, AU’nun atadigt bir baskan, Avrupa Birligi’nden
bagkan yardimcisi, Cad Hiikiimeti’nden bir temsilci ile taraflarin (Sudan Hilkiimeti ve SLM/A ile
JEM) temsilcilerinden olugmaktadir. Agreement with the Sudanese Parties on the Modalities for the
Establishment of the Ceasefire Commission and the Deployment of Observers in the Darfur, 28 Mayis
2004, Addis Ababa, https://peacemaker.un.org/sudan-darfur-ceasefire-commission2004. BM, ABD ve
AB’den temsilcilerin de gozlemci statiisiiyle Komisyon’un ¢aligmalarma katilabilmesi de
miimkiindiir. (I1/3)

522 Dysisleri Bakanlig1 Terciime Dairesi tutarli ve standart bir kullanim saglanmasi i¢in resmi isim ve
terimlerin yazimi konusunda yapmis oldugu caligmalar neticesinde, Disisleri Bakanliginin resmi
internet sayfasinda Uluslararas1 Hukuk Terminolojisi bashiginda ingilizce-Fransizca ve Tiirkge
terimlerin ¢eviri listesini yaymlamistir. Bu listede ‘grave’ terimi ‘agir’; ‘serious’ ise ‘ciddi’ olarak
tercime edilmistir. Biz de bu caligmamizda s6z konusu listede yer aldigi sekliyle bu fiilleri
kullanmaktayiz. Listeler icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti, Disisleri Bakanligi, Dis Iiliskiler
Terminolojisi, Uluslararasi Hukuk Terminolojisi, https://www.mfa.gov.tr/dis-iliskiler-
terminolojisi.tr.mfa

52 AU Doc. PSC/PR/Comm. (V), Communique of the Peace and Security Council, C. On the Crisis in
the Darfur Region of the Sudan, 5" Session, 13 Nisan 2004, Addis Ababa,
https://www.peaceau.org/uploads/communiqueeng-5th.pdf

524 AU Doc. PSC/AHG/Comm. (X), Decision on the Crisis in the Darfur Region of the Sudan, Peace
and Security Council 10th meeting, 25 May 2004, Addis Ababa. Kararda ayrica AU Komisyonu
Bagkani, Ateskes Antlasmasinin uygulanmasinin etkili bir sekilde denetlenmesini saglayabilmesi ve
Ateskes Komisyonunun ¢aligmalarini desteklemesi i¢in gerekli gordiikleri tiim tedbirleri alabilecek
sekilde yetkilendirilmistir. Gerekli tedbirler arasinda Ateskes Komisyonunun talebi halinde koruma
unsurlarinin konuslandirilmasina da yer verilmistir. Baris ve Giivenlik Konseyinin Sudan’a yonelik ilk
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Ateskes Komisyonunun sahadaki faaliyetlerini sivil ve askeri gozlemcilerden olusan
AU Denetleme Misyonu yiiriitmektedir.’® Bolgede konuslandirilan diger sivil
gozlemci heyetlerinin gilivenligini saglamak i¢in Ateskes Komisyonunun askeri
gozlemcileri hafif silahlandirilmistir. Askeri gozlemcilerin sivilleri koruma yetkisinin
olmamasi, Darfur’daki ¢atismalarin ve insani krizin kritik boyutlara ulagmasina ve
sivillerin korunmasi hususunda erken ve hizli bir sekilde miidahale edilememesine

neden oldugunu sdyleyebiliriz.>2°

Afrika Birligi Giivenlik Konseyi Sudan’a yonelik almig oldugu ikinci kararda
ise Darfur’daki kriz ‘agir’ olarak nitelendirilmis fakat yasanilan insan haklar1 ve
insancil  hukuk ihlallerine ragmen soykirim olarak tanimlanamayacagi
belirtilmistir.>’ Hemen hemen aym tarihlerde toplanan AU Bakanlar Konferans: da
Darfur krizine iliskin ilk kararinda Baris ve Glivenlik Konseyi gibi krizin ciddiyetine
528

dikkat ¢ekmis fakat soykirim olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.>?® Ilging

olan yasanan insani krizin boyutlar1 ortadayken®”® Bakanlar Konferansi kararda

karar1 13 Nisan’daki 5.toplantisinda alinmis, insani krizin boyutlarina iliskin herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir.

525 Agreement with the Sudanese Parties, 111-Mandate 4-6. AU Denetleme Misyonunun Darfur’da
konuslandirilmas: taraflarin (Sudan Hiikiimeti, JEM ve SLM/A) rizasina baglidir. (11/6)

526 111/6. Antlasmada aslinda gdzlemcilerin giivenligini taraflarin saglayacag: belirtilmektedir. Fakat
taraflar etkin koruma saglayamazsa Ateskes Komisyonu Baskani AU’dan koruma unsuru (protection
element) konuslandirilmasini talep edecektir. (II/6) Ateskes Komisyonunun Kurulmasi ve Darfur’da
Gozlemcilerin Yerlestirilmesi Usulii Hakkinda Antlagma’da goézlemcilerin korunmasini taraflarin
saglayacagi acikca belirtilmis olmasina ragmen Misyon Statiisii Antlasmasinin 59.maddesinde sadece
Sudan Hiikiimetinin korumay1 saglayacagi yer almaktadir. Status of Mission Agreement (SOMA) on
the Establishment and Management of the Ceasefire Commission in the Darfur Area of the Sudan, 4
Temmuz 2004, Khartoum/Sudan.

527 AU Doc. PSC/MIN/Comm. (XII), On the Crisis in the Darfur Region of the Sudan, Peace and
Security Council 12th meeting, 4 Temmuz 2004.

528 AU Doc. Assembly/AU/Dec.54 (111) Rev.1, Decision on Darfur, Assembly of the African Union,
parag.2, Third Ordinary Session, 6-8 Temmuz 2004, Addis Ababa.

529 Temmuz aymin baslarmda toplanan AU’nun bu &nemli iki organinm kararlarinda ifade edilen
krizin boyutlar1 disarda gok daha farkli algilanmaktadir. Insan Haklari Komisyonunun 7 Mayis
2004’te yaymladig1 Raporda, Darfur’daki insani kriz ‘agir’ olarak nitelendirilmistir. Raporda ayrica
Darfur’da agik¢a bir ‘terdr saltanati-reign of terror’ oldugu belirtilerek, kitlesel ve agir insan haklar
ihlallerinin ‘insanliga karsi su¢ ve savag sucu’ olusturabilecegi belirtilmistir. UN Doc. E/CN.4/2005/3,
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Follow-up to the World
Conference on Human Rights, Situation of human rights in the Darfur region of the Sudan, 7 Mayis
2004. ABD ise 27 Nisan 2004’te Darfur’da etnik temizlik sucunun islendigini belirterek BM Insan
Haklar1 Komisyonuna ‘Sudan: Ethnic Cleansing in Darfur’ basglikli bir bilgi notu sunmustur. Notta
ayrica uluslararasi toplumun Darfur’daki siddeti ve vahseti artitk gormezden gelemeyecegi de
belirtilmistir. US Department of State, Archive, 2001-2009, Bureau of Democracy, Human Rights and
Labor, Sudan: Ethnic Cleansing in Darfur, 27 Nisan 2004. ABD’de ayrica Darfur’daki durumun
soykirim olarak ilan edilmesine yonelik teklif 22 Temmuz’da Temsilciler Meclisine, 9 Eyliil’de de
Senatoya (concurrent resolutions) sunulmustur. H.Con.Res.467, Declaring genocide in Darfur, Sudan,
108" Congress (2003-2004), 7 Eyliil 2004. Colin Powel, ABD Senatosunun Disiliskiler Komitesinde
yapmis oldugu konusmasinda Darfur’da yasananlart ‘soykirim’ olarak nitelendirmistir. US
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Sudan Hiikiimeti’nin sivil niifusu korumak, insani yardim kuruluslariin
calismalarin1 kolaylastirmak ve catismalardan etkilenenlere ulagsmalarini saglamak
icin aldig1 6nlemleri memnuniyetle karsiladiklarini ifade etmeleridir.>* Her ne kadar
Birlik biinyesinde OAU’nun doniisiimiiyle muhafazakarligin azaldigima dair
sOylemlere yer verilse de AU’nun iiye devletlerin egemenlik alanlarina iligkin
meselelerde muhafazakar yaklasgimlarimi muhafaza ettigi goriilmektedir. Nitekim
Birlige liye devletlerde yasanan c¢atismalar ne kadar agir ve ciddi olsa da egemenlik
ve igislerine miidahale yasaginin ihlal edilemezligi yaklasiminin hala liderler
tarafindan benimsenmeye devam ettigi Baris ve Gilivenlik Konseyinin Darfur’a

yonelik almis oldugu kararlarda agikga goriilmektedir.

Sudan Hiikiimeti’nin AU nun askeri ve sivil personellerine sinirlt yetkilerle de
olsa izin vererek kendi iilkesel yetki alani igerisinde konuslandirilmasini kabul

etmesi Kurucu Antlagmanin 4/h maddesinde diizenlenen Birligin miidahale hakkinin

Department of State Archive, The Crisis in Darfur, Secretary Colin L. Powell, Testimony before the
Senate Foreign Relations Committee, Washington DC, 9 Eyliil 2004.

530 AU Doc. Assembly/AU/Dec.54 (III) Rev.1, parag.3. Ikinci paragrafta krizin boyutlarmma dikkat
ceken liderler 3.paragrafta ihlallerden sorumlu hiikiimete 6vgiiler yagdirmistir. Sudan Hiikiimetinin
Nisan-Mayis 2004’te Darfur bolgesine insani yardim hareketlerinin ulastirilmasini engellemesi,
Darfur’a arastirma yapmak i¢in gelecek olan BM personellerinin vize islemlerini ertelemesi iizerine
Annan BM Insan Haklari Komisyonunda yaptigi konusmasinda uluslararasi insani yardim
kuruluglarinin ¢alisanlarinin ve insan haklari uzmanlarinin bolgeye girisine izin verilmemesi halinde
uluslararasi toplumun askeri operasyon da dahil olmak {izere gerekli onlemleri alacagini belirtmistir.
Annan’m konugmasi i¢in bkz. UN Doc. SG/SM/9197 AFR/893 HR/CN/1077, Speech to the UN
Human Rights Commission, Geneva, 7 Nisan 2004. ABD’den ve Avrupali Devletlerden de gelen
yogun elestiriler {izerine Sudan Hikiimeti BM’e 25 Mayis’ta gonderdigi mektupta 65 vize
bagvurusunun beklemede oldugunu ve BM, Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi ve diger uluslararasi
hiikiimet dig1 kuruluglarin (NGOs) insani yardim ¢aliganlarina 48 saat igerisinde vize verilecegi, giris
islemlerinin  kolaylagtirilacagi, insani yardim amagli ekipmanlarin  girisinde  problem
cikarilmayacagina dair taahhiitlerde bulunmustur. Sudan Hiikiimetinin BM Mektubu igin bkz. UN
Doc. S/2004/425, Security Council, Letter dated 25 May 2004 from the Permanent Representative of
the Sudan to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 25 Mayis 2004.
Giivenlik Konseyi Bagkani, Konseyin 4978.oturumunda yapmis oldugu agiklamada devam eden
insani yardimlarm ulagmasinda karsilagilan lojistik engellerden endise duyduklarini belirtmigtir. UN
Doc. S/PRST/2004/18, Security Council, Statement by the President of the Security Council, 26
Mayis 2004. Sudan Hiikiimetinin AU Koruma Giigleri ile isbirligi yapmay1 kabul ettigi ve AU baris
gii¢lerinin korunmasina yonelik taahhiitlerde bulunduguna iliskin ifadeler de kararda yer almaktadir.
AU Bakanlar Konferans1 54 sayili Kararinda ayrica iiye devletlere seslenerek, aciliyetle, birligin
askeri ve sivil giiglerine katkida bulunmalari ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica liderler Sudan’daki
catismanin biitiin taraflarinin bir araya gelmesi ve barisin yeniden tesisi igin siyasi goriismelerin
tekrardan baglatilmasi adina bir toplanti diizenlenmesini (15 Temmuz 2004) kararlagtirmistir. Cad
Hiikiimetinin ve AU’nun arabuluculuk yaptig1 barig goriismeleri isyanci gruplarin Sudan Hiikiimetiyle
goriigmek istememesi nedeniyle amacina ulagamamistir. Reuters’in haberine gore, isyanci gruplarin
sartlarinin (Arap milislerinin silahsizlandirilmas1 ve soykirim, etnik temizlik suclulularinin
yargilanmasi) Sudan Hiikiimeti tarafindan yerine getirilmedigi icin karsilikli goriismeler
gerceklestirilememistir. Hikiimet talepleri dinlemek istedigini fakat goriismek i¢in sart ileri
stirilmesini kabul etmediklerini agiklamigtir. Sudan: African Union tries to revive failed Darfur talks,
20 Temmuz 2004. https://reliefweb.int/report/sudan/sudan-african-union-tries-revive-failed-darfur-
talks.
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isletilmesinden ziyade daha ¢ok 4/j maddesindeki davetle miidahalenin kapsamina
dahil oldugunu sdyleyebiliriz.>®! Krizin yogunlasmas: iizerine Baris ve Giivenlik
Konseyinin bir diger kararinda AU Askeri Gozlemcilerinin yetkilerinin
genisletilmesi talebinde bulunulmus®®? ve bolgede diger tiim misyonlarin tek bir gati
altinda birleserek Afrika Birligi Sudan Misyonu (AMIS)®® olarak faaliyetlerde
bulunmasi kararlagtirilmistir. Baris ve Giivenlik Konseyi, AMIS’in sahadaki

etkinligini arttiracak genis kapsamli bir baris koruma misyonuna doniistiiriilmesi igin

531 Misyon Statiisii Antlasmalarmin (SOMA) ev sahibi {ilkenin rizasiyla yapilmasi nedeniyle ev sahibi
iilkenin egemenlik haklarina saygi ¢ercevesinde hazirlanmaktadir. Sudan’in bélgeye gonderilen barig
giiclerinin yetkilerini sinirlandirmasinin nedeni de bolgedeki tiim yabanci birimlerin rizaya dayali
konuglandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

532 AU Doc. PSC/MIN/Comm. (XI1), parag.7.

533 Birlik biinyesinde AMIS’in kurulusunu ilan eden, gérev ve yetkilerinin belirtildigi resmi bir kararin
olmamasi oldukga ilgingtir. Doktrinde sik¢a bahsedilen AMIS’in Darfur’daki basarisizliginin finansal
ve yapisal/kurumsal meselelerden kaynaklandigina iligskin goriigleri kabul etmekle birlikte AMIS’in
kurulusuna ve yetkilendirilmesi iligskin belirsizligin de basarisizligin nedenleri arasinda yer aldigini
distiniiyoruz. Nitekim AU Kararlarinda ve Baris ve Giivenlik Konseyinin Bildirilerinde AMIS’den
bahsedilmis ama kurulusu, gérev ve yetkilerine iligkin herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Human
Rights Watch (HRW) AMIS’in AU’ nun Darfur’daki misyonlarinin tamamina verilmis genel bir isim
oldugunu ve AMIS’in bir kurulus belgesinin olmadigin1 belirtmistir. Mesela Ekengard’da kesin bir
belgeye isaret edemedigi icin AMIS’in dogum belgesinin Ateskes Antlagmasi oldugunu belirtmistir.
Ekengard, A. (2008). The African Union Mission in Sudan (AMIS) Experiences and Lessons Learned,
FOI, Swedish Defense Research Agency Raporu, Stockholm, s.14. Halbuki Ateskes Antlagmasi
sadece Ateskes Komisyonunu kurmustur. Dolayisiyla Barig ve Giivenlik Konseyinin barig giicii
operasyonlarin1 gerceklestirmek iizere olusturulan AMIS bagimsiz bir barig giicii operasyonu olarak
kurulmamisg, daha once Ateskes Antlagsmasi ile kurulan Ateskes Komisyonu, AU Goézlem ve Askeri
Misyonlar ile bélgede konuslandirilan diger biitiin baris giiglerinden olusturulmustur. Ik yetkileri
sadece ateskesin uygulanmasmi denetlemek olan bu birime daha sonra asker ve polis birlikleri de
eklenerek, insani yardim kuruluglar1 ve AU personellerinin giivenligini saglamak i¢in ‘koruma’ gdrevi
de verilmistir. Bu koruma gorevi sadece uluslararasi personeller icin smirlandirilmis, krizin siddeti
artarken sivilleri koruyamayan AMIS bazi iiye devletler tarafindan elestirilmistir. Sudan Hiikiimetinin
izniyle konuslandirilan AMIS’in yetkileri oldukga siirli oldugu i¢cin AMIS taraflar arasinda ateskesin
uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve gozlemcileri korumaktan baska bir yetkiye sahip
olamamustir. Bu sinirlilik krizin ¢dziilmesini de olumsuz etkiledigi i¢in Barig ve Giivenlik Konseyi sik
stk AMIS’in yetkilerinin arttirilmasina iliskin talepte bulunmus ve krizin biiylimesi lizerine AMIS’in
yetkileri ve kapasitesi asamali olarak arttirilmaya calisiimstir.
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talepte bulunmusg®®*, Ekim 2004’te yetkileri arttirilan AMIS artik sivilleri de

koruyabilecek yetkiye kismen de olsa sahip olmustur.>*®

BM Giivenlik Konseyinin Darfur Krizine yonelik ilk karar1 11 Haziran 2004
tarihli 1547 sayilhi Karardir. Konsey bu kararda Sudan’in egemenligine,
bagimsizligma ve birligine olan baghiliklari1 vurgulayarak siddet eylemlerini ve
insan haklar1 ile insancil hukuk kurallarinin ihlalini kinamstir. Thlallerin mahiyetine
yonelik bir niteleme yapmaktan kaginan Konsey, uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢oziilmesi icin cagrida bulunmustur.®® Sudan Hiikiimeti’nin hiikiimet yanlisi
milisleri silahlandirmaya devam etmesi ve sivil kayiplarinin artmasi iizerine Konsey
kisa bir siire sonra Darfur’a yonelik olarak 1556 sayili ikinci karar1 almistir.>*” Bu
kararda Sudan’daki durumun uluslararas: barig ve giivenligi tehdit ettigi belirtilerek
VII. Bolim kapsaminda silah ambargosu uygulanmasina (Sudan Hiikiimeti’nin
Cancavidleri silahsizlandirana kadar) karar verilmistir.>*® Konseyin 1556 sayil
kararinin oylandigi oturumda c¢ekimser oy kullanan Cin’in ‘Darfur sorununun
¢ozlimiinde oncelikli sorumlulugun Sudan Hiikiimeti’'nde oldugunu ve uluslararasi
toplumun da Sudan Hilkiimeti’ne yardimci olmak igin her tiirlii gabay1 gostermesi

gerektigl’ vurgusu Konseyden kuvvet kullanimini igeren bir karar ¢ikmasinin pek

5% AU Doc. PSC/PR/Comm. (XIIl), Communique of the Thirteenth Meeting of the Peace and
Secuirty Council, 27 Temmuz 2004, Addis Ababa, parag.9. Baris ve Giivenlik Konseyi, kapasitesi
smirli olan AU misyonlarinin insani Ateskes Antlasmasimin etkin bir sekilde uygulanmasi saglamak
icin gerekli yetkiye sahip olmadiklarina vurgu yapmis, hiikiimet yanlisi milislerin (Cancavidler)
silahsizlandirilmas1 ya da etkisiz hale getirilmesi, sivillerin korunmasi ve insani yardimlarin
saglanmasinin kolaylastirilmas: igin yetkilerin genisletilmesini talep etmistir. AMIS’in Insani Ateskes
Antlagmasinin uygulanmasini denetleme ve raporlama gorevi diginda sivilleri koruma, savaga miidahil
olma ya da savasan gruplari silahsizlandirma gibi gorevleri olmadig1 gibi yetkileri de s6z konusu
degildir. Kisacast AU’nun finansal sorunlarinin yaninda kati angajman kurallarinin (rules of
engagement) da olmasi Sudan krizinde basarisizlia neden olmus, bazi iiye devletler sivilleri
korumayan bir misyona askerlerini géndermek istememislerdir.

53 Sivillerin korunmasi hususunda ‘yakin tehdit altinda olma’ sarti yer almaktadir. Ayrica kaynaklar
ve kapasitesi dahilinde koruma saglanabileceginin de belirtilmesi ger¢cek manada bir yetki
genisletilmesi s6z konusu degildir. Sivillerin korunmasi sorumlulugunun Sudan Hiikiimetinde oldugu
da vurgulanmigtir. AU Doc. PSC/PR/Comm. (XVII), Communique of the Seventeenth Meeting of the
Peace and Security Council, Addis Ababa, 20 Ekim 2004. AMIS’in hala sinirh yetkiler igerisinde
hareket etmeye calismasit AU’ nun barig ve giivenlik hedeflerine ulagilmasindaki énemli engellerden
biridir. Sivilleri koruma yetkisinin bile Sudan Hiikiimeti tarafindan engellenmesi Birligin hala devlet
egemenligi ilkesine insan haklari ve insancil hukuk ihlalleri karsisinda oncelik verdigine isaret
etmektedir.

536 UN Doc. S/RES/1547 (2004), 11 Haziran 2004. Kararda ayrica ‘Comprehensive Peace Agreement’
uygulanmasimi saglamak amaciyla destekleyici baris giici gondermeye hazir olduklar1 da yer
almaktadir.

537 UN Doc. S/RES/1556 (2004), 30 Temmuz 2004.

53 UN Doc. S/RES/1556 (2004), parag.7-8.
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miimkiin olmadigina isaret etmektedir.>®® Koruma Sorumlulugu kavramimnin heniiz
‘uluslararasilasmadigi’ bu donemde kavramin iizerine insa edildigi ‘sorumluluk
olarak egemenlik’ yaklasimini dile getiren Filipinler, her ne kadar Koruma
Sorumlulugu kavramini agik¢a kullanmamis olsa da kavramin {i¢ asamasina
deginmistir: devletin halkin1 korumasina yonelik oncelikli sorumlulugu; devletin bu
sorumlulugunu yerine getir(e)mediginde uluslararasi toplumun bu sorumlulugunu
yerine getirebilmesi igin s6z konusu devlete yardim etmesi sorumlulugu ve gereklilik
halinde halkin vahsetten korunmasi sorumlulugunun bizzat uluslararasi toplum
tarafindan iistlenilmesi.>* Fransa da aym sekilde Sudan Hiikiimeti’nin 6ncelikli
sorumlulugunun halkini korumak oldugunu ve Darfur’daki insan haklar ihlallerine
uluslararas1 toplumun sessiz kalamayacagmi belirtmistir.>* Ingiltere ise Sudan
Hiikiimeti’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve barig goriismelerinin yapici
ve iyl niyetle slirdiirilmemesi, baski ve siddetin devam etmesi halinde Konseyin
41.maddede belirtilen tedbirleri alacagini belirtmis ve 1556 sayili kararin alinmasini
‘Konseyin devletlerin en temel yiikiimliiliiklerini (vatandaslari1 koruma gorevi)
yerine getirmesini saglama vazifesine baglihigini gosterdigini’ ifade etmistir.>*2 2004
Temmuz’da alinan 1556 sayili karar 2005 BM Diinya Zirvesinden 6nce de Koruma
Sorumlulugu kavraminin igerik olarak bazi devletler tarafindan tam manasiyla

benimsendigine isaret etmektedir.

539 UN Doc. S/PV.5015, Security Council, 5015th meeting, 30 Temmuz 2004, s.3. Cin ayrica tiim
taraflarin diplomatik cabalar1 hizlandirdig1 bir siirecte Konseyin zorlayici tedbir dngdren bir karar
almasmin Darfur’daki sorunu ¢ézmeye yardimer olmayacagini hatta durumu daha da karmasik hale
getirecegini belirtmistir. Karara ¢ekimser oy kullanan bir diger devlet ise Pakistan’dir. Pakistan da
ayn1 Cin gibi yaptirimlart dogru bulmayarak kararin gerekliligine inanmadiklarini ifade etmistir. s.10.
%0 UN Doc. S/PV.5015, s.10-11. Filipinler karardaki motivasyonlarmin tamamen yasanan insani
krizin boyutlarina yonelik oldugunu belirtmis ve yasanilan felaketin uluslararas: toplumun vicdaninda
bir karsilig1 olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Fakat diger devletler, oturumdaki konusmalarinda
Sudan Hiikiimeti ile BM Genel Sekreteri arasinda 3 Temmuz 2004’te yaymlanan Ortak Bildirideki
Sudan Hiikiimetinin vermis oldugu sozlerin tutulmamis olmasii gerek¢e gostermislerdir. ABD
Temsilcisi Sudan Hilkiimetinin insani yardim, insan haklari, giivenlik ve uyusmazliklarin siyasi
¢ozlimii gibi basliklarda ¢ok sayida belirli eylemlerde bulunma taahhiidii verdigini fakat higbirinin
gergeklestirilmedigini belirtmistir. Bunlar arasinda iilke i¢inde yerinden edinilmis kisilerin bulundugu
ve saldirilara agik alanlara polislerin yerlestirilecegi ve bu alanlarda milislerin giriglerinin
engellenecegi ve Cancavidlerin derhal silahsizlandirilmaya baglanacagi yer almaktadir. s.4. Nitekim
1556 sayili kararin 1.maddesinde Sudan Hiikiimetinin Ortak Bildiride yer alan tiim taahhiitlerin derhal
yerine getirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Ortak Bildiri i¢in bkz. Joint Communiqué issued by the
Government of Sudan and the Secretary-General of the United Nations on 3 July 2004,
https://sudantribune.com/article4499/.

%41 UN Doc. S/PV.5015, s.9.

%42 UN Doc. S/PV.5015, s.5.

180



Konseyin zorlayict tedbir igceren kararindan sonra Sudan’da catigan taraflar
arasinda tekrardan barig goriismeleri baslamis ve goriigmeler sonunda taraflar

AU’dan baris1 koruma giiglerinin konuslandirilmasi talebinde bulunmusglardir.

Darfur Krizi, AU’nun insani krizlere miidahale edebilme kapasitesine iliskin
finansal ve kurumsal yetersizligini de gozler Oniine sermistir. AU’nun baris
goriismelerinde arabuluculuk etme ve antlasmalarin uygulanmasini denetlemek igin
baris1 koruma giicli gonderilmesi haricinde pek bir islevinin olmadig1 goriilmektedir.
Afrika baris giliglerinin sayisinin azligi, Birlige liye devletlerin askeri ve sivil
personel gondermekten kaginmasi, konuslandirilan asker ve sivil personellerin gérev
ve yetkilerinin siirlarinin tam olarak belirlenememesi gibi nedenler AU’nun
BM’den bolgedeki barist koruma hususunda yardim istemesine neden olmustur.
Aslinda BM krizin ilk yillarindan itibaren bolgeye baris giicli askeri gonderme
konusunda istekli davranmis fakat Sudan Hiikiimeti’nin uluslararasi baris gii¢lerinin
Sudan’da konuslandirilmasina izin vermemesi iizerine beklemede kalmistir. AU nun
mevcut kaynaklarla bolgedeki krizi sonlandirmayi basaramamasi iizerine 2007°de
Gilivenlik Konseyi karar1 ile BM giiglerinin AU baris giicleri ile birleserek
Darfur’daki barisi koruma misyonu genisletilmis ve krizin tirmanmasi 6nlenmeye
calisilmistir. Dolayisiyla da AU’nun kendi yetki alami igerisinde yasanan bir krize
miidahalede bulunurken dahi BM’nin yardimina ihtiya¢ duymas: Birligin tek basina
Koruma Sorumlulugu misyonunu gergeklestirebilmesine ydnelik kapasitelerinin

elverisli olmadigin1 géstermektedir.
3.4.2. Koruma Sorumlulugunun Maddi Unsurlan

ICISS Raporunda Koruma Sorumlulugunun isletilebilmesi i¢in hakli neden
esigi olarak belirlenen ve miidahalenin gerceklesmesi igin gerekli olan ciddi ve
telafisi miimkiin olmayan bir zarar ifadesi ile biiyiik felaketlere (catastrophe) isaret
edilmistir. Biiylik felaketler, genis c¢apli oliimler ve genis c¢apli etnik temizlik
faaliyetleri olmak tizere iki baslik altinda incelenmis, her ikisinde de eylemlerin tam
olarak gerceklesmesi sarti aranmamis, gerceklesmesinden endise edilmesinin de
yeterli olacag1 belirtilmistir.>*> Genis ¢apli Sliimler ile devletin kasith veya ihmali
davraniglariyla ya da basarisiz devlet Orneklerinde oldugu gibi devletin

engelleyebilecek kudrete sahip olmadigi durumlardaki kitlesel 6liimler kastedilmistir.

543 |CISS Raporu, 2001, s.32.
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Raporda yer alan ‘with genocidal intent or not’ ifadesi ile 1948 Soykirim
Sozlesmesinde belirtilen fiiller olarak nitelendirilen genis ¢apli 6liimlerde, soykirim
niyetinin olmasinin sart kosulmadigi goriilmektedir. Boylece ICISS’nin Raporunda,
soykirim sugu niteligindeki fiilerin Koruma Sorumlulugunun devreye girmesi igin
yeterli oldugu ayrica yok etme amacinin mevcudiyetine ihtiya¢ duyulmadigi sonug
olarak soykirimi da kapsayan daha genis bir alanda askeri miidahalenin miimkiin hale
getirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Yani genis capli 6liimler ifadesi soykirim sugu
ile siirlandirilmamas, kitlesel 6liimlerin oldugu biitlin felaketleri kapsayacak sekilde
ele alinmigtir. Dolayisiyla devletin topraklart tizerindeki fiili hakimiyeti kaybetmesi
nedeniyle yasanacak bir i¢ savasin yol agtigi oliimler de bu baglamda Koruma
Sorumlulugunun kapsami igerisinde degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla genis
yoruma imkan veren ifadelerinden dolay1, niifusun kitlesel agliga maruz kalmasi,
dogal afetler, cevresel felaketler gibi genis capli Olimlere sebep olabilecek

durumlarda da Koruma Sorumlulugunun isletilmesi séz konusu olabilir.>** Bu

%44 ICISS’in Raporunda yer almasina ragmen 2005 Bildirgesinde dogal felaketlerden kaynakl kitlesel
olimlerin Koruma Sorumlulugu kavraminin igerisinde yer verilmemesi kavramin kapsaminda
daralmaya isaret etmektedir. Iceri§in smirlandirilmasi Myanmar’da yasanan kasirga felaketinde
giindeme gelmis, insani kriz olarak degerlendirilen dogal felaketlerde devletin halkinin giivenligini ve
refahin1 saglayamamasi, egemen olmanin yiikiimliiliiglinii yerine getirememesi durumunda diger
devletlerin felaketlerden etkilenen halka ulagsma/yardim etme sorumlulugu olduguna iliskin
tartigmalara neden olmustur. Myanmar Hiikiimetinin dogal felaketin yasandigi, insani krizin ciddi
boyutlara ulastig1 bolgeye diger devletlerin insani yardim kapsaminda miidahalesine izin vermemesi
diger devletler tarafindan elestirilmistir. Donemin Fransa Daisisleri Bakani Bernard Koucher,
Mayanmar’da 2008 yilinda gergeklesen Nergis Kasirgasinda felaketten etkilenen halka yardimlarin
gonderilmesi i¢in Mayanmar Hiikiimetinden izin almaksizin, ‘Koruma Sorumlulugu’ kapsaminda
Giivenlik Konseyinin miidahale etmesi gerektigini agiklamis, kendi halkina yardima izin
verilmemesini insanliga karsi su¢ olarak nitelendirmistir. France urges UN Council to act on
Myanmar Cyclone, Reuters, 7 May 2008, Erisim https://www.reuters.com/article/idUSL07810481.
Burada Myanmar’in uluslararast insani yardimlari miidahale olarak degerlendirmesine iligkin
yaklagiminin hukuki degerlendirmesine iligkin bir paragraf agmanin faydali oldugu diisiincesindeyiz.
ABD Senatosunun Nikaragua’ya yapilan yardimlar i¢in kabul ettigi yasaya goére insani yardim
yiyecek, giyecek, tibbi malzeme ve diger insani ihtiyaclarin tedarik edilmesi anlamina gelirken,
bedensel zarar verecek ya da dliime neden olabilecek silah, miihimmat veya diger ekipman, arag ve
malzemelerin tedarigini i¢cermemektedir. ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, s.47. Nitekim UAD
Nikaragua Davasinda insani krizin yasandig1 herhangi bir tilkedeki siyasi baglantilar1 ya da amaglari
farketmeksizin ihtiya¢ duyan herkese yapilan insani yardimlari, o iilkenin igislerine miidahale olarak
degerlendirilmeyecegini belirtmistir. ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, s.114. Bununla birlikte Divan
Amerika’nin Nikaragua’daki milislere yaptig1 yardimlari igislerine miidahale yasaginin ihlali olarak
degerlendirmis, insani yardimlarin hi¢bir ayrim gézetilmeden gerceklestirilmesi sartinin saglanmamis
oldugunu da ayrica belirtmistir. Divanin goriigiine gore, insani yardimin miidahale olarak
degerlendirilmemesi i¢in Uluslararas1 KizilHa¢ Komitesinin uygulamalarindaki gibi kutsal amaglara
hizmet etmenin yaninda ayni zamanda ve herseyden once insani yardimin higbir ayrim gozetilmeden
herkese saglanmasi gerekmektedir. 1CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, s.115. Divanin kutsal amaglar
olarak belirttigi ‘to prevent and alleviate human suffering and to protect life and health and to ensure
respect for the human being’ ifadeleri, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin yedi temel ilkesinden
birincisi olan ‘Insanhik flkesini’ isaret etmektedir. bkz. The Fundamental Principles of the
International Red Cross and Red Crescent Movement, ICRC, Cenevre / Isvicre, Agustos 2015.
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durumlarda s6z konusu devletin felaketlerle baga ¢ikamiyor olmasi ya da isteksiz
davranmasi yeterli olabilecegi gibi ayni zamanda yardim ¢agrisinda bulunmayarak
zimnen halki 6liime mahkum etmesi de raporda Koruma Sorumlulugu kapsami
igerisine almmugtir. Goriildiigli lizere genis ¢apli Oliimlerin nitelendirilmesinde
devletin fiili olup olmadig1 ayirict bir nitelik ya da sart olarak gozetilmemistir. Sinir
Tanmimayan Doktorlar Orgiitiiniin kurucularindan Bernard Kouchner ve hukuk
profesorii arkadasi Mario Bettati, risk altindakilere koruma saglamak igin insani
miidahale hakkini ileri siirdiiglinde tam da bu meseleye dikkat ¢ekmek
istemislerdi.>*® Uluslararas1 toplumun (hiikiimet disi kuruluslar da dahil) ulusal
siirlar1 asarak dogal felaketlerden ya da diger acil durumlardan zarar géren insanlara
ulasilmasi gerektigini ifade ederek insani miidahaleyi bir hak olarak degerlendiren
Kouchner ve Bettati, ‘6lmelerine izin verme’ mottosuyla yeni bir normun BM
biinyesinde kabul edilmesi i¢in miicadele etmislerdir.>*® Ayrica 1970’lerden itibaren
diktatorliik rejimlerindeki halkin baski altina alinmasini engellemek i¢in de insani
miidahale hakkinin kullanilmasi gerektigini belirten Kouchner, miidahalenin ayni

zamanda bir gorev olduguna vurgu yapmustir. Bu nedenle de Kouchner’in insani

Kizilay’m yorumu ile ‘Insanlik Ilkesi: Savas alaninda yaralilara ayrim gdzetmeksizin yardim etme
isteginden dogan Kizilay her nerede olursa olsun insan istirabini ulusal ve uluslararasi kapasitesi
dahilinde 6nlemek ve dindirmek igin ¢abalar. Amaci insan hayatinin, sagliginin korunmasi ve insan
onuruna saygi duyulmasinin saglanmasidir. Biitiin insanlar arasinda karsilikli anlayisi, dostlugu ve
isbirligini ve kalic1 baris1 destekler. Kizilay, Temel Ilkeler, https://www kizilay.org.tr/kurumsal/temel-
ilkelerimiz. 2005 sonrasi donemde, ICISS iiyelerinde, Koruma Sorumlulugunun dogal afet gibi
durumlarla iligkilendirilmemesine yonelik bir yaklagimin oldugunu ve Kouchner’in g¢alismalarinin
Komisyon iiyeleri tarafindan desteklenmedigini sylenebiliriz. Mesela Komisyon iiyelerinden Ramesh
Thakur, ‘Koruma Sorumluluguna telafi edilemez sekilde zarar verecek Batili askerlerle Myanmar’a
yardim gonderilmesinden daha iyi bir yolun olmadigini ifade ederek, Kouchner’in Koruma
Sorumlulugu miicadelesine zarar verdigini iddia etmistir. Domestici-Met, M. J. (2010). ‘Humanitarian
Action-A Scope for the Responsibility to Protect:Part Il: Responsibility to Protect-A Legal Devise
Ready for Use?’, GoJIL, 2/3, $5.951-980, $.976. BM’nin Koruma Sorumlulugu Ozel Danismani
Edward Luck ise ‘Koruma Sorumlulugunu Burma’daki durumla iliskilendirmenin doktrinin yanlis
uygulanmasi anlamina gelecegini belirtmistir. Badescu, C. G. (2011). Humanitarian Intervention and
the Responsibility to Protect, Security and Human Rights, London and New York: Routledge, s.142.
Gareth Evans da Kouchner ile ayni diisincededir ve Myanmar’a yardima izin verilmemesini prima
facie insanliga karsi su¢ olarak nitelendirmistir. Aktaran, Doyle, M. W. (2016). ‘The Politics of
Global Humanitarianism: The R2P Before and After Libya’, i¢inde The Oxford Handbook of the
Responsibility to Protect, s.678.

%5 Cohen ve Deng, Sovereignty as Responsibility Building Block for R2P, 2016, s.75. Bazi1 kaynaklar,
miidahale hakkinin Bettati ve Kouchner tarafindan 1980’lerde icad edildigini iddia etmektedir. Kioko,
The Right of Intervention under the African Union’s Constitutive Act, 2003, s.808.

546 Domestici-Met, Humanitarian Action, 2010, s.955. Melissa Labonte bir normun ortaya cikis
stirecinde, eger normun kiiresel aktdrlerin davraniglarini etkileme gibi bir amaci varsa, bazi aktorlerin
yardimina ihtiyact oldugunu belirtmis, kisilerin normlarin politikaya ya da sosyal alana taginmasina
yardimcr olarak normun yasam dongiistiinii beslediklerinden bahsetmistir. Yazar, Mandela’nin
apartheid karsiti miicadeleye katkisina benzer sekilde Kouchner’in de insani miidahale kavraminin
giiclenmesine yardimer olan kisi oldugunu ifade etmistir. Labonte, M. (2016). R2P’s Status As a
Norm, i¢inde The Oxford Handbook of the Responsibility to Protect, s.137.
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miidahale kavraminda hak ve gorev birligine yonelik bir yaklasimi benimsedigi
sOylenebilir. 1987°de Bettati ile birlikte kaleme aldig1 Le devoir d’ingerence: peut-on
les laisser mourir? - Miidahale Hakki: onlart oliime terk edebilir miyiz? adl
calismada devletlerin sadece bir hak olarak degil aym1 zamanda ahlaki yiikiimliiliik
olarak da insan haklarin1 korumas: gerektigini belirtmistir.>*’ Karigma kelimesinin
tecaviiz/saldir olarak algilandigini belirten Kouchner, sistematik ve agik insan hakki
ihlallerine verilecek biitiin tepkilerin devletlerin egemenliginin ihlali anlamina
gelmesinin kabul edilemeyecegini ve aslinda karigmamanin tehlikede olan birisine
yardim etmeyerek 6liime terk edilmesine sebebiyet verecegi diisiincesini savunmus,
‘hukuku degistirmek icin hukukun disina ¢tkmak zorundayiz’ diyerek Siir
Tanimayan Doktorlar (Sans Frontiers) hareketini baslatmustir.>*® Devletlerin, egemen
esitlik ilkesinin istismarina yol acacak sekilde davranmamasi i¢in de insani miidahale
hakkinin taninmasi ve devletler toplulugu tarafindan kabul gérmesi gerektigine isaret
ederek siyasi platformlarda kavramin normatif yapi kazanmasi igin c¢aligmalar
yapmustir. SanS Frontiers hareketi olarak adlandirilan risk altindakilere insani
yardimlarla koruma saglama c¢aligmalar1 Fransiz diplomatlar tarafindan da kabul
gormiistiir. Dogal afetlerde yerel hiikiimetlerin isbirligi yapmamas: nedeniyle
afetzedelere dis yardimlarin ulastirilmamasi sorununun yerel hiikiimetleri devre dist
birakarak asilmasini saglayacak hukuki bir dayanak i¢in Fransa, BM Genel Kuruluna
bir taslak sunmus, fakat istenilen dogrultuda bir karar ¢ikaramamistir. 8 Aralik
1988’de BM Genel Kurulunda kabul edilen ‘Dogal Afet ve Benzer Acil Durumlarda
Zarar Goren Halka Insani Yardim’ karariyla devlet egemenligi ve toprak biitiinliigii
ilkelerine sayg1 ¢ergevesinde insani yardimlarin ihtiya¢ duyan halka ulastirilmasinda
tiim siirecleri yonetmeye yonelik yerel hiikiimetlere oncelik verilmistir.>4° Insani
yardim faaliyetleri gerceklestiren hiikiimet dis1 kuruluslarin (NGOs) uluslararasi
orgiitlerle (IGOs) birlikte degerlendirildigi kararda, ihtiya¢c sahiplerine insani
yardimlar1 ulastirmak i¢in erisim hakki da garanti altina alinmistir. 1990’da Genel

Kurul aym1 konuda bir karar daha almig, insani yardim operasyonlarini

547 Morgenthau Lectures (1981-2006).

548 Morgenthau Lectures (1981-2006). Koucher’in ‘eskimis devlet egemenligi teorisiyle katliamlara
yonelik elestirileri savusturmaya calistyorlardr’ ifadesi de yine devlet egemenligi ilkesine olan
bagliligin bir nedenini agiklamaktadir. Kioko, The Right of Intervention under the African Union’s
Constitutive Act, 2003, s.808.

%9 UN Doc. A/RES/43/131, General Assembly, Humanitarian assistance to victims of natural
disasters and similar emergency situations, 8 Aralik 1988.
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kolaylastirmak ve sivillere ulastirmak icin insani yardim koridorlart kurulmasi
kararlastririlmistir.>*® Kouchner’in sahne arkasinda oldugu bir diger Genel Kurul
karar1 ise Yol Gésterici Ilkelerin yer aldigt BM’nin Acil Insani Yardimlarinin
Koordinasyonunu Giiglendirme Kararidir.>®! Kouchner yine devlet egemenligini
asamamis, kararda insani yardimlarin afetten etkilenen devletin rizast dogrultusunda
ve ilkesel olarak s6z konusu devletin bagvurusuyla gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kouchner, insani miidahale hakkini 6yle bir savunmustur ki, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine ‘insani miidahale hakkinin eklenmesini’ dahi teklif
etmistir.>®? Fakat Genel Kurulda alman kararlara bakildiginda insani yardimlarin
ulastirilmasinda ve koordinasyonunda bile devlet egemenliginin 1srarla korundugu
goriilmektedir. Koruma Sorumlulugu Raporundaki dogal felaketlerde de yardima
ihtiyact olan halklara koruma saglayabilmek adina son ¢are olarak askeri
miidahalelerin  gerceklestirilmesinin  devletler tarafindan giicli bir direngle
karsilasmas1 Koucher’in siyasi irade olusturma miicadelesinde karsilastigi zorluklar

gbzler Oniine sermektedir.

ICISS Raporunda askeri miidahalelerin hakli neden esiginin bir diger bashgi
olan genis ¢apli etnik temizlik faaliyetlerinde ise yontem ayrimina gidilmemis, etnik
temizligin farkli tezahiirlerinin doktrin kapsaminda yer aldig1 belirtilmistir. Raporda
etnik temizligin belirli bir bolgede, belirli bir grubun varligini azaltmak ya da ortadan
kaldirmak i¢in s6z konusu grubun iiyelerinin sistematik olarak oldiiriilmesi de dahil
olmak iizere, zorla gO¢ ettirilmeleri, teror faaliyetleri ile grubun {iyelerinin
korkutularak bolgeyi terketmek zorunda birakilmalari, grubun kadin iiyelerine siyasi
amaclarla ya da etnik yapiy1 degistirme amaciyla sistematik olarak tecaviiz etmeleri
seklinde gergeklesebilecegi belirtilmistir.53 Rapora gore 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri ile insancil hukuk kurallarinda yer alan genis ¢apli 6liimleri veya
etnik temizlik faaliyetlerini igeren insanliga karsi suglar ve savasa iliskin hukuk
kurallarinin ihlali de Koruma Sorumlulugu doktrininin maddi unsurlar1 arasinda yer

almaktadir.

50 UN Doc. A/RES/45/100, General Assembly, Humanitarian assistance to victims of natural
disasters and similar emergency situations, 14 Aralik 1990.

551 UN Doc. A/RES/46/182, General Assembly, Strengthening of the coordination of humanitarian
emergency assistance of the United Nations, 19 Aralik 1991.

%52 Waxman, S. (1991). Defender of the Downtrodden, The Washington Post, 10 Haziran 1991,

553 |CISS Raporu, 2001, s.32.
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HLP ve ILF Raporlarina bakildiginda ise Koruma Sorumlulugunun kapsaminin
daraldigi goriilmektedir. HLP’de soykirim ve diger genis capli Olimler, etnik
temizlik ve agir/ciddi uluslararasi insancil hukukun ihlali durumlar1 olarak
kategorilendirilmistir. ILF’de ise biraz daha daraltilarak soykirim, etnik temizlik ve
diger insanliga karsi suclara karsi Koruma Sorumlulugunun isletilmesi gerektigi
ifade edilmistir. BM Genel Kurulunda kabul edilen Bildirgede ise Koruma
Sorumlulugunun normatif sinirlar1 dort agir sugla smirlandirilarak  kavramsal
derinligi netlestirilmeye c¢alisgilmistir. Kuvvet kullanma mesruiyetinin sadece
Giivenlik Konseyinin insiyatifinde oldugu Koruma Sorumlulugunun uygulanacagi
durumlar incelendigi zaman sadece dort biiyiik ve agir sugun kapsama alindigi
goriilmektedir. Goriildiigi tizere ICISS’nin Koruma Sorumlulugunu dogal felaketler
gibi baz1 biiyiikk derecede insan kayiplarmin yasandigi katastrofik durumlar1 da
icerecek sekilde ¢ok daha kapsamli bir sorumluluk olarak ele aldigi yaklasim
Bildirgede benimsenmemis, Koruma Sorumlulugu sebepleri smirli sayr (numerus
claussus) ilkesi kapsaminda netlestirilmistir.>®* Genis capli Sliimler ifadesi yerine
soykirim, savas sucu, insanliga karsi sug ve etnik temizlik ifadelerine yer verilerek
Koruma Sorumlulugu doktrininin maddi unsurlarina belirginlik ve smirlilik
kazandirilarak miidahalenin gerekgeleri somutlastirilmistir. BM eski Genel Sekreteri
Ban Ki-moon ise 2005 Zirvesiyle sinirlandirilan BM’nin Koruma Sorumlulugu
anlayisinin ‘dar fakat derin’ oldugunu belirtmistir. Kapsamin dar olmasini diinya
liderlerinin 2005 Diinya Zirvesinde kabul ettikleri metinden dolay1 sadece dort suca
indirgenmesine baglamis, HIV/AIDS, iklim degisikligi, dogal afetler gibi felaketleri
kapsayacak sekilde genisletilemeyecegini aksi takdirde Zirvede elde edilen uzlasinin
baltalanacagim ifade etmistir.®® Koruma Sorumlulugunun esasinda yer alan
sorumluluk olarak egemenlik yaklasgiminin 6ziinden uzaklasildigina isaret eden bu
aciklamalarin, Francis Deng’in ‘halkin temel insan haklarini koruma ve temel insani
ihtiyaglarma cevap verme sorumlulugu’ baglaminda baslattigi hareketin 6ziine de
aykiri oldugunu soylenebilir. Deng, devletin kendi halkini a¢liga mahkum etmesinin

uluslararas1 miidahale icin kabul edilebilir bir gerekce olusturdugunu®® belirterek

554 Sorumluluk gerektirecek suglar smirlandirildigi i¢in kiyas yapilarak bagka suglarda uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir.

5% UN Press Release, Secretary General, SG/SM/11701, 15 Temmuz 2008, Secretary General
Defends, Clarifies ‘Responsibilty to Protect’ at Berlin Event on Responsible Sovereignty:
International Cooperation for a Chaneged World.

5% Cohen ve Deng, Sovereignty as Responsibility, Building Block for R2P, 20186, s.81.
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sorumluluk olarak egemenlik yaklasiminin kapsamini oldukga genis tutmustur. Fakat
2005 Diinya Zirvesi Bildirgesi ile tasarlanan Koruma Sorumlulugu hem kendi
kapsamini hem de sorumluluk olarak egemenlik yaklagiminin kapsamini daraltmstir.
Nitekim devletlerin egemenligi bir kalkan olarak kullandig1 igislerine iliskin
meselelerde  uluslararasi  toplumun miidahalesini  gerektirecek  unsurlarin
sinirlandirilmas:  ve  belirginlik  kazandirilmasi, BM Diinya Zirvesi Sonug

Bildirgesinin Genel Kurulda oybirligi ile kabul edilmesinin temel sebebidir.
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4. KORUMA SORUMLULUGUNUN HUKUKI MAHIYETI
4.1. Genel Olarak

Pozitivizmin klasik tezahiirii olarak normatif temeller ve ilkeler iizerinden
hukuki mahiyetin tarif ve tespiti ¢abasi Koruma Sorumlulugunda da karsimiza
cikmakta ve kavramin bir hukuk normu olarak benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in
mevcut hukuk kurallar1 ile uyum igerisinde olma sarti ile karsilasmaktayiz.
Nihayetinde uluslararast hukukun devletlerarasinda ‘uygulanmakta olan’ bir hukuk
sistemi olmasi ve kurallarinin da miispet hukuk kaideleri olmasi gerekliligi hukuk
normu olma iddiasi tasiyan bir kavramin devletlerin sarih veya zimni rizalan ile
tasvibini gerektirmektedir. Koruma Sorumlulugunun giliniimiiz uluslararasi hukuk
diizeninin yerlesik kurallar1 ile catisma igerisinde olmasi kavramin hukuki manada
degersizlestirilmesine ve siyasal bir alana hapsedilmesine neden olsa da esasinda yer
alan degerlerin kiymet ve chemmiyeti kavrama hukuki tartismalarda goriiniirlik
saglamaktadir. Egemenlik ve i¢islerine miidahale yasagi gibi ilkelerle birlikte kuvvet
kullanma yasagi ile de catismasi Koruma Sorumlulugunun uluslararasi hukuk
diizeninde miistakil bir mevcudiyet kazanmasimni ve hukuki miilahazalarin konusu
olmasini zorlastirmaktadir. Ancak Koruma Sorumlulugu insan onurunun ifadesi olan
temel hak ve hiirriyetlerin agir ihlallerini merkezine almasi ve tiim insanligin ortak
degerlerinin korunmast ve yliceltilmesini amaglamasi kendisine mevcut sistemde
toplumsal karsilig1 olan yeni bir alan acarak siyasi ve ahlaki telakkilerin Gtesinde

hukuki miilahazalarda da tartisilmaktadir.

Insani miidahale hakki iizerine gelistirilen bir kavram olan Koruma
Sorumlulugunun hukuki mabhiyeti, insani miidahale hakkinin bir hukuk normu
olusturup olusturamayacagina iligkin literatiire birakmig oldugu mirasi da devralarak
kendine has dinamikler iizerinden yeniden tartigilmaya baslanmistir. Egemenlik ve
sorumluluk kavramlarini birlestirerek devletlerin halklarin1 soykirim, etnik temizlik,
insanliga kars1 suglar ve savas suglarindan koruma ytkiimliiliigii iizerine insa edilen
Koruma Sorumlulugu kavrami devletin s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine

getir(e)mediginde halki zikredilen vahset suclarindan®’ koruma amaci giiden bir

57 Soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suglar ve savas suglar1 Koruma Sorumlulugu kapsaminda
Ingilizce literatiirde stk stk ‘mass atrocities’ ya da ‘atrocity crimes’ olarak genel bir terimle ifade
edilmektedir. Tiirkge literatiirde karsilik olarak tercih edilen vahset suglar1 kavramiyla biz de yukarida
zikredilen suglar1 kastetmekteyiz.
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mekanizmaya sahiptir. Bu mekanizmayla devlete oncelik atfedilen korumanin
gerceklesmemesi  halinde uluslararast toplumun kayitsiz kalmayarak harekete
gecmesi Ongoriilmekte, son care olarak da ortak giivenlik sistemi igerisinde kuvvet
kullanilmas1 diizenlenmektedir. Koruma Sorumlulugunun temel motivasyonunun
herkesin temel hak ve hiirriyetlerden faydalanmasini saglamak oldugu ve bunu
devletin kendisine Onceliklendirmesi uluslararasi hukukun mevcut ilke ve kurallari
ile uyum igerisindedir. Devletin soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi su¢ ve savas
suclart gibi uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi ve
egemenlik haklarini kotiiye kullandigi durumlarda ise uluslararasi hukuk herhangi bir
mekanizmaya sahip degildir. Soguk Savas sonras1 donemde bu eksikligin giderilmesi
yoniinde insani miidahale hakki yeniden giindeme gelmis fakat klasik yaklagimin kati
egemenlik anlayis1 yliziinden kavramin kurumsallagsmasi gerceklesememistir. Ayni
diisiince gelenegi iizerine insa edilen fakat ‘sorumluluk’ perspektifinden meseleye
yaklasan Koruma Sorumlulugu ise egemenlik kavramindaki doniisiime dikkat
cekerek yeni bir formiil iiretmis ve uluslararast hukukun eksik mekanizmasini
tamamlamaya calismistir. Fakat Koruma Sorumlulugunun uluslararasi hukukun bir
‘mekanizmasi’ olarak isletilmesi i¢in kavramin hukuki bir mahiyete sahip olmasi
gerekmektedir. Biz de bu boliimde Koruma Sorumlulugunun hukuki bir mahiyetinin

olup olmadigini1 degerlendirmeye calisacagiz.

Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyeti tartigmalarinin esasina girmeden
once insani miidahale hakkinin hukuka aykiriligina yonelik degerlendirmelerin
Koruma Sorumlulugunda ileri siiriilemeyecegine dair birka¢ hususa deginmekte
fayda oldugunu diisiinliyoruz. Nitekim bu iki kavram arasindaki suni ayrim iddialar
kavramlarin birlikte degerlendirilmesine ve normatif statii tartismalarinda iki

kavrama yonelik ortak bir sonuca ulasilmasma neden olmaktadir.®® Elbetteki

58 [nsani miidahale hakkinin yagam pratiginde dnemli bir yere sahip olan NATO’nun 1999 Kosova
miidahalesi, insani gerekcelerle gerceklestirilen miidahalelerin normatif statiisiine iliskin elestiriler
birleserek Koruma Sorumlulugunun hukukilik tartigmalarinda da ileri siiriilmiistiir. Miidahale
sonrasinda kurulan Kosova Bagimsiz Uluslararast Komisyonunun (Independent International
Commission of Kosovo) miidahalenin hukuki mahiyetine iliskin hazirlamis oldugu raporda,
Kosova’da yasanan agir ve sistematik insan hakki ihlallerini durdurmak i¢in bir miidahalenin
kacinilmaz oldugu acik bir sekilde belirtilmesine ragmen yine de miidahale hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmistir. BM Giivenlik Konseyinin NATO’yu miidahale i¢in (kuvvet kullanimi)
yetkilendirmemis olmasini s6z konusu hukuka aykiriligin gerekgesi olarak aciklayan Komisyon, biitiin
diplomatik yollarin tiiketilmesini ve uzun bir siiredir Sirp egemenligi altinda yasayan Kosova halkim
baskidan kurtarma etkisine sahip olmasi agisindan da miidahaleyi mesru olarak degerlendirmistir.
Kosova Report, Independent International Commission on Kosova, 2000, s.4. Raporda ayrica krizin
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benzerlikler ilizerinden ortak c¢ikarimlar yapilabilir fakat kavramlarin arkasindaki
diistinsel temellerin farklilig1 ortak degerlendirmelerin saglikli sonuglar vermesini
engelleyecektir. Koruma Sorumlulugu ana hatlart belirli bir tema iizerinden
sistematik bir sekilde ilerlemis ve ge¢cmisteki ezeli dikotomileri sona erdirmek i¢in
caba sarfetmistir. Bu cabanin gdzardi edilmesi kavramin degerinin anlagilmasini

etkilemektedir.

Bu iki kavramin ortaya ¢iktiklart donemlerin farkli olmasi ve uygulamada ve
doktrinde donemin ilke ve degerlerini yansitmasi kavramlarin hukuki sonuglarini
etkilemektedir. Insani miidahale hakki her ne kadar Soguk Savas sonrasi yasam
pratigi kazanmig olsa da 19.ylizyilin degerleri {izerine inga edilmis bir kavramdir ve
klasik uluslararasi hukukun temeli olarak kabul edilen egemen esitlik ilkesi ile
catisan dgeler barindirmaktadir.>®® Egemenligin mutlak kabul edildigi ve giivenligin
tilkesel sinirlarin kati bir sekilde korunmasi anlamina geldigi bir donemde gelismeye
calisan insani miidahale hakkinin karsilastigi direng ile nispi egemenligin hakim
oldugu modern uluslararast1 hukukun ve insan giivenligini merkeze alan yeni
yaklagimlarin  benimsendigi giiniimiiz uluslararast hukuk diizeninde Koruma
Sorululugunun karsilastigi diren¢ farkli olacaktir. Dolayisiyla insani gerekgelerle
miidahalelere iliskin kavramlarin normatif statii kazanim siirecinin donemin
uluslararast hukuk yaklagimini yansitmasi agisindan s6z konusu kavramlarin hukuka

aykirilik iddialar1 da degismektedir.

¢ok oOnceden Ongoriilmesine ragmen devletlerin kaynaklarini harcama ve meseleye miidahil olma
konusunda siyasi bir irade gostermemelerinden kaynakli yeterli 6nleyici faaliyetlerde bulunulmadigi
da belirtilmigtir. Sonu¢ olarak Kosova miidahalesinin hukuka aykiriligina yonelik ileri siiriilen
Giivenlik Konseyinin izninin olmamasi, Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetine iligkin
tartigmalarda da sik sik dile getirilmektedir. Konsey karar1 olmadigindan dolay: insani miidahalelerin
hukuka aykirilig1 doktrinde de genis kabul gormektedir. Meron acik bir sekilde kuvvet kullaniminm
iceren miidahalelerin insani gerekgelerle gergeklestiriliyor olsa dahi BM Sart1 VII. B6lim uyarinca
Giivenlik Konseyi karariyla yetkilendirilmis olmasi gerektigini ifade ederken ancak Konsey
kararlarinin insani gerekgelerle miidahalelere hukukilik kazandiracagimi belirtmistir. Nitekim insani
yardimlarin ulastirilmasi hususunda devletlerin rizaya takilmasi ve Genel Kurul Kararlarinda insani
yardimlarin ancak egemen devletin rizasiyla gergeklestirilebilecegine iliskin anlayisin ifade bulmasi
da yine uluslararast hukukun gelisme ¢izgisinde duraklamalarin olduguna isaret etmektedir. Meron, T.
(2006). The Humanization of International Law, The Hague Academy of International Law, Vol.3,
Martinus Nijhoff Publishers, s.510.

559 19. yiizyilin diisiince {iriinii olan insani miidahale hakkinin hukukilik tartismalarinin Soguk Savas
sonrast doneme tekabiil ediyor olmasi kavramin catigsma icerisinde oldugu ilke ve kurallarin BM
oncesi dénemde pozitif uluslararas1 hukukun bir pargasi olmamasi ile de yakindan iliskilidir. Tnsani
miidahalelerin hukukiliginden ziyade mesruiyeti iizerine genis capli bir uzlasinin varligi da kuvvet
kullanma yasagmin olmadigi donemlerde gergeklesmistir. Fakat bu mesruiyet algisi subjektif
degerlendirmelerin sonucunda gergeklesmesi nedeniyle de donemine ve yerine gore degisim de
gostermektedir.
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Ikinci énemli mesele ise kavramlara egemen olan zihniyetteki farkliliklardir,
Insani miidahale hakkinda miidahale eden devlete taninmis bir haktan bahsedilirken
Koruma Sorumlulugunda ise temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen halklarin korunma
ihtiyaglar1 merkeze alinmistir.’®® Nitekim insani miidahale hakkinda miidahale eden
devletin dnceliklendirilmesi insani degerlerin korunmasini ikinci plana atmakta ve
insan hakki ihlalleri ulusal ¢ikarlar dogrultusunda bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu durumda miidahale eden devlet her insani krize miidahale etmek
zorunda degildir ve kendi menfaatleri ile ortiistiigii, kaynaklarini harcama hususunda
riza gosterdigi olaylarda/durumlarda miidahale girisiminde bulunabilecektir. Insani
midahale hakkinin keyfilik unsuru igerme potansiyeli ve dis politika araci olarak
kullanilmasina miisait bir yapiya sahip olmasi, egemenligi ihlal edilemez bir kurum
olarak benimseyenler i¢in en temel argliman olarak ileri siiriilmiis ve kavramin
kurumsallasarak bir hukuk kurali olusturma siireci engellenmeye ¢alisiimistir.
Stowell’in insani miidahaleleri aynt zamanda ‘bir devletin
bagimsizligini/egemenligini asamalr olarak asindiran zekice tasarlanmis bir hukuki
teknik®®' olarak da tamimlamasmin arkasindaki motivasyon da devletin takdir
yetkisini (discreationary power) kullanabilecek bir meseleye iliskin olmasidir.
Bununla birlikte insani miidahale hakkindan farkli olarak Koruma Sorumlulugunun
miidahaleleri bir hak olarak degil sorumluluk olarak tasvir etmesi ve devletlerin tek
tarafli islemlerinden arindirarak uluslararasi toplum tarafindan kolektif bir sekilde
gerceklestirilmesini Ongdrmesi kavramin normatif statii kazanim siirecinde insani
miidahale hakkina nazaran daha pozitif bir yaklasimin benimsenmesine yardimci
olmustur. Hak iddiasinda bulunmayan bu yeni kavram keyfiligi ve uygulamalarda
farklilasmay1 de oOnleme ve ger¢ek manada insani gerekcelerle hareket etme
iddiasindadir. Soylemin gorev tanimindaki degisiklik kavramin siyasal alanda hizli
bir sekilde yer almasii saglamis ve insanligin ortak vicdanini sarsan krizlerde

kuvvet kullaniminin hukukiligi ve mesruluguna iligskin evrensel bir uzlas1 saglama

%0 |CISS Raporu, 2001, s.16-19. Raporun ‘Shifting the Terms of the Debate’ baghiginda Komisyonun
amacinin egemen devletlerin igislerine miidahale etme hakki tartismalarindan halklar1 agir ve ciddi
insan hakki ihlallerinden ve genis ¢capli 6liimlerden koruma sorumlulugu fikrine gecis yapmak oldugu
belirtilmistir.

%61 Bir devletin insanlik adma baska bir devletin iilkesel yetki alanina miidahale etmesiyle birlikte
kendi adalet ve siyasi sistem yaklasimini miidahale edilen devlete empoze edecektir. Ayrica miidahale
eden devletin diger devleti siyasi ve sosyal degerlerini empoze ederek kendi ahlaki ve sosyal etki
alanina ve nihayetinde siyasi etki alanina ¢ekme egiliminde oldugunu belirtmistir. Kontrol etme,
hiikmetme gibi amaglar1 da barindiran insani miidahaleler sonug olarak bir devletin egemenligini ihlal
ederek yar1 egemen statiisiine diistirmektedir. Stowell, Intervention in International Law, 1921, s.141.
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ihtimalini arttirmistir. Nitekim uluslararasi hukukta bir meselenin hukuki bir mahiyet
kazanabilmesi i¢in Oncelikli olarak siyasi iradenin uzlagsmasi gerekmektedir.
Uluslararasi hukukta baglayici kurallarin olusturulmasinda devletlerin belirleyici 6ge
olmasindan kaynaklanan ‘uzlasi arayisi” hukuk normu olusturma siirecinin ilk
basamagidir. 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinin Genel Kurulda oybirligi ile
kabul edilmesi de Koruma Sorumlulugu iizerinde siyasi iradenin uzlasi sagladigini
kanitlamaktadir. Her ne kadar bu uzlasi kavramin politik bir sdylem/diskur
(discourse) niteliginin 6n plana ¢ikarilmasina neden olsa da ayni zamanda kavramin
sadece siyasi bir alana sikistirilmasina miisade edilemeyecek kadar da Onemli

olduguna isaret etmektedir.%®2

Koruma Sorumlulugunun siyasi alandaki bu
kazanimlar1 kavramin hukuk alanmma tasinmasinda ilk adimi basariyla gec¢mis

oldugunu gostermektedir.

Ucgiincii énemli farklilik ise insani miidahale hakkinin uluslararasi toplumun
agir insan hakki ihlallerine seyirci kalmamasi i¢in gelistirilmis bir kavram olmasina
ragmen insan hakki ihlallerinin yogunluk ve siddetine yonelik belirgin ve net bir
simnirlandirma  6ngérmemesidir. Miidahaleyi gerektiren sartlarin kapsamini kimin
belirledigine iligkin bir kriterin olmadigi ve miidahalenin ‘gereklilik’ kosulunu
devletlerin keyfi yorumlamasina izin vermesi insani gerekgelerle miidahalelerin en
cok elestirilen meselelerinden bir digerini olusturmaktadir. Bununla birlikte Koruma
Sorumlulugunda miidahaleyi gerektiren sartlarin soykirim, etnik temizlik, insanliga
kars1 suclar ve savas suclar1 seklinde herkesi ortak bir paydada bulusturan jus cogens
niteligindeki normlarla sinirlandirilmast kavramin hukukilik yolunda emin adimlarla

ilerlemesine olanak saglamaktadir.®®® Koruma Sorumlulugunun maddi unsurlari

52 BM’nin Soykirimin Onlenmesi ve Koruma Sorumlulugu Ofisinin internet sayfasinda Koruma
Sorumlulugu igin ‘siyasi bir taahhiit’ (political commitment) nitelendirmesi yapilmistir. UN Office on
Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, About,
https://www.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.shtml. Doktrinde ve devlet
pratiginde insani miidahale hakkinin normatif statiisine yonelik elestirilerden yola cikilarak
olusturulan Koruma Sorumlulugunun var olma amacinin temelinde insani gerekgelerle miidahalelere
hukuka uygunluk kazandirma amaci yer almaktadir. Ornek olarak verdigimiz NATO’nun 1999
Kosova Miidahalesi hukuka aykiri olmayacak bir ¢6ziimiin aranmasi gerektigini agik bir sekilde
gostermektedir. Miidahaleden iki y1l sonra miidahaleye yonelik elestirilere ve Annan’in hukuka uygun
bir sekilde ne yapabiliriz ¢agrisina cevaben ortaya atilan bir kavramin hukukilik iddiasinin olmadig:
cok da mantikl bir ¢ikarim degildir.

563 Soykirim 6zelinde meseleyi ele alacak olursak UAD Soykirim Davasinda devletlerin soykirimi
onlemek igin gerekli tiim 6nlemleri alma yiikiimliligii oldugunu kabul etmistir. 1CJ, Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 2007, parag.428-438. Soykirim sugunun jus
cogens niteliginden dolayr UHK’nun Sorumluluk taslak maddelerinde (40/1) de ifade edildigi iizere
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olusturan vahset suglar1 agir, genis ¢apli ve sistematik hak ihlalleri olusturmalarindan
dolay1 uluslararast hukukun agik ve kesin bir sekilde yasakladigi ‘uluslararasi sug’
niteligindeki fiiler arasinda yer almaktadir.®®* Yani devletler halihazirda bu fiilerden
kaginma hususunda uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkler altindadir.
Devletlerin bdyle bir fiilde bulunmasi demek en temelde uluslararasi hukuka aykiri

bir fiilin varliina isaret etmektedir.

Tim bu olumlu gelismelere ragmen Koruma Sorumlulugunun normatif statii
kazanim siirecinde insani miidahale hakkiyla benzer sekilde bazi engelleri agmakta
sorun yasadig1 da goriilmektedir. Tki kavramm da normatif yap1 kazanim siirecini
etkileyen en 6nemli unsur mevcut ve yerlesik uluslararast hukuk kurallariyla ¢atisma
igerisinde olmalaridir. Uluslararas1 hukukta hukukilik iddiasinda bulunan bir normun
giicli ve yetkinligi normun mevcut kurallarla uygunluguna baglidir. Daha 6nce de
belirttigimiz {lizere ‘ex injuria jus non oritur’ seklinde ifade edilen hukuka
aykiriliktan hukuk yaratilamamasi durumu Koruma Sorumlulugu kavrami icin de
ileri stirtilebilecek bir argiimandir. Koruma Sorumlulugu insani miidahale hakkinin
catistigr ilkelerden egemenlik ilkesini sorumluluk olarak egemenlik yaklasimiyla
uzlastirmaya calismustir. insan haklarinin uluslararasilasmasiyla da insani krizlerde
icislerine miidahale yasaginin uygulanma kabiliyetini  yitirmesi Koruma

Sorumlulugunun hukuka aykirilik iddialarii bu baglamda temelsiz birakmaktadir.>®®

uluslararasi hukukun amir kurallarinin ihlallerine son vermek adina devletler birbirleriyle igbirligi
yapma yiikiimliiliigii altindadir.

564 Koruma Sorumlulugunun uygulama alan olarak belirlenen soykirim, etnik temizlik, insanliga karst
suglar ve savas su¢lariin ayni zamanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC)’nin konu bakimimdan
(ratione materiae) yetkisine giren suglar olmasi da olduk¢a énemlidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesini
kuran Roma Antlagmasinin 5.maddesinde Mahkemenin yargi yetkisindeki suclar soykirim, insanliga
kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugu olarak belirtilmistir. Antlagma 1998’de hazirlanmis ve
2002’de yiiriirliige girmistir. Roma Statute of the International Criminal Court. Ayrica Soykirim
Sozlesmesiyle de devletler soykirimmn onlenmesi ve cezalandirilmas: konusunda taahhiit altina
girmislerdir. Bununla birlikte s6z konusu taahhiitiin kuvvet kullanilarak miidahalede bulunma
yiikiimliliigli seklinde okunmayacagina iliskin yaygin bir kabul de vardir. Soykirim sugunun jus
cogens niteligine haiz olmasina ragmen bile mevcut hukuk diizeninde jus cogens ihlalleri kuvvet
kullanmay1 uygun goérmemektedir. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Devletlerin Sorumlulugu
Taslak Maddelerinde jus cogens ihlallerinin hukuka uygun vasitalarla sonlandirilmas: yiikiimliliigiini
ongormektedir. ILC, 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, Art.41.

%5 Anne Peter’in ‘egemenlik ilkesinin uluslarararast hukukun ilk ilkesi olma konumundan
¢ikarilmakta oldugunu’ savundugu calismasinda egemenligin normatif degerinin insanlik ilkesinden
(insan haklarina, ¢ikarlarina, ihtiyaclarina ve giivenligine sayg1 gdsterilmesi ve bunlarin desteklenmesi
gerektigine dair hukuk ilkesi) tiiredigini belirtmistir. Devlet egemenliginin sadece insan haklari ile
sinirli olmadigini, en basindan itibaren insanlik tarafindan belirlendigini ve sinirlandigini; insan
haklarina, insanin yararina ve ihtiyaglarina saygi gosterdigi 6lgiide de hukuki bir degeri olabilecegini
ve bu sekilde devam ettikge de insanilesecegini savunmustur. Yazar devlet egemenligi ile insan
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Bununla beraber meselenin esasini teskil eden uyumsuzluk ise iki kavramin da
kuvvet kullanmayr Ongérmesinden dolayr kuvvet kullanma yasag: ilkesiyle
catigmalaridir. Koruma Sorumlulugu kavraminin uluslararast hukukun mevcut
kurumlarinin bir devletin egemen yetkisi igerisinde yasanan biiylik ¢apli insani
krizlere engel olmaya ya da durdurmaya yeterli olmamasi iizerine gelistirilmis bir
kavram olmasi ve bu kapsamda uluslararast toplumun harekete gegcme
sorumlulugunu gergeklestirebilmesi i¢in kuvvet kullanilmasini son c¢are olarak
Oongodrmesi uluslararasi1 hukukta bir ilkeler ¢atismasi olusturmaktan ziyade kronik bir
soruna ¢oziim Onermektedir. Buna ragmen uluslararasi hukukun degisim ve
doniigiimiinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan ve uluslararast hukuk diizeninin
zeminini teskil eden kuvvet kullanma yasag ilkesi ile ¢atisan her kavram prima facie
hukuka aykir1 olarak nitelendirilir. Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagina
yonelik istisnalar BM Sartinda®®, Divan Kararlarinda ve doktrinde acik bir sekilde
belirtilmistir: mesru miidafaa, uluslararast baris ve giivenligin tesisi ve muhafazasi
hususunda kolektif giivenlik sisteminin isletilmesi®®’. Bu durumda Koruma
Sorumlulugunun hukuka uygunlugu sadece VII. Boliim cergevesinde Gilivenlik
Konseyinin zorlayici tedbirler kapsaminda kuvvet kullanilmasina izin vermesi ya da
yetkilendirmesi ile miimkiin olabilecektir. Pozitif uluslararast hukukta bu secenek
disinda hicbir sekilde Koruma Sorumlulugu hukuka uygunluk iddiasinda

bulunamamaktadir. NATO’nun Kosova Miidahalesi tecriibesinden ders c¢ikararak

haklar1 arasindaki ¢atigsmaya bir denge gozeterek yaklasilmamasi gerektigini belirtirken ¢atigmanin
insanlik lehine bir varsayim temelinde ele alinmasi gerektigini salik vermistir. Uluslararast hukukun
normatif temellerinin devletlerin egemenlik ve igislerine miidahale edilmemesi ilkeleri {izerinden
degil, bireylerin refahinda yer aldigii belirten Peters, devam etmekte olan dinamik bir siireg
icerisinde egemenligin uluslararast hukukun yeni normatif temelleri ile yer degistirdigini de
eklemektedir. Peters’in en dikkat cekici iddiasi ise Koruma Sorumlulugunun benimsenmesinin
egemenlik ilkesini uluslararast hukukun ilk ilkesi (Letztbegriindung ifadesini ayrica ekliyor) olma
konumundan kesin bir sekilde cikarmasidir. Peters, A. (2009). ‘Humanity as the A and Q of
Sovereignty’, The European Journal of International Law, Vol.20, No.3, ss.513-544, 5.513. Henkin
de agir insan hakki ihlallerinin bir devletin igislerine ait bir mesele olmasinin séz konusu
olamayacagini belirtirken devletin kendisinin i¢ mesele olarak belirleyebilecegi bir konu olmadigini
da ayrica eklemistir ve meselenin uluslararasi hukuka ait oldugunu vurgulamistir. Henkin, L. (1990).
The Age of Rights, New York: Columbia University Press, s.56.

%6 BM Sart1 2.madde 4.paragrafinin giiniimiiz kosullarinda yeniden ve daha genis bir perspektiften
yorumlanmasina dair ihtiyag¢ bir¢ok platformda sik sik dile getirilse de su an i¢in kat1 ve dar yorumun
destekleyicisi oldukg¢a fazladir. Daha once de yer verdigimiz BM Genel Sekreterinin Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyine sunmus oldugu raporlarda BM’de Reform bagliklar1 arasinda yer alan ‘giincel
tehditlerle basa ¢ikmak igin’ Sartin yeniden yorumlanmasi ihtiyaci heniiz kabul gérmemistir.

%7 Kuvvet kullanma yasagmin BM Sarti ve teamiil hukukunda miimtaz bir yere sahip olmas,
istisnalarmin da dar yorumlanmasini beraberinde getirmektedir. Mesru miidafaa haricinde kuvvet
kullanma yetkisine sahip tek organ BM Giivenlik Konseyinin yetkisi de Sartin 24 (1) maddesinde
zikredildigi lizere ‘uluslararasi baris ve gilivenligi saglama/muhafaza etme’ sartiyla ‘ortak giivenlik
sistemi’ i¢erisinde hukuka uygun olarak kuvvet kullanmanin gerekg¢esi baglaminda smirlandirilmistir.
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hukuka uygunluk kriterleri konusunda daha dikkatli olan ICISS, Koruma
Sorumlulugu Raporunda Giivenlik Konseyini Koruma Sorumlulugunun uygulayict
mercii ve uluslararasi toplum adina harekete gecgebilecek en uygun otorite olarak
belirtmekle kuvvet kullanma yasagiyla yasanan c¢atismay1 ¢dzmeyi amaglamistir.
Bununla beraber ICISS uluslararasi toplumun ‘kararli ve zamaninda’ harekete
geemesi  lizerine kurguladigt Koruma Sorumlulugunun, Konseyin karar
alamamasi/tikanikligr nedeniyle isleyememesi ve insani krizlerde tekrardan bir
kayitsizlik durumu yasanmasi halinde bazi alternatif yontemler de Ongdrmiistiir.
Fakat 2005 BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde kabul edilen haliyle bu
mekanizmay1 uluslararasi toplum adina uygulayabilecek tek otoritenin BM Giivenlik
Konseyi oldugu belirtilmistir. Biz Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetini
inceledigimiz bu tezde daha Once de belirttigimiz ilizere ICISS’nin Raporundan
ziyade Genel Kurulda kabul edilen 138 ve 139. paragraflarda sinirlart ve kapsami
cok daha net olarak c¢izilen Koruma Sorumlulugunu temel veri olarak ele aliyoruz.
Bu durumda da devletlerin 2005°te uluslararast toplum adina harekete gecebilecek
tek otorite olarak Giivenlik Konseyini ilan etmeleri zikredilen ¢atismanin ¢6ziimiinii
kolaylastirmistir. Bdylece Koruma Sorumlulugu giiniimiiz uluslararast hukuk
diizeninde egemen bir devlete karst kuvvet kullanimini igeren zorlayici tedbirler
alinmasin1 icermesinden dolayr normatif statli kazanim siirecinde karsilasacagi

dirence de kars1 koyabilecektir.

Kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilemezIligi diisiincesi Soguk Savas sonrasi
donemde insanligin vicdanini sarsacak derecede biiylik insani krizlerde uluslararasi
toplumu tamamen yetkisiz ve kayitsiz birakmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere
Stowell’in ‘zulme kars1t hak arama kurumu’ olarak tasvir ettigi insani gerekcelerle
miidahalelerin giiniimiizde yansimast Koruma Sorumlulugudur. Uluslararasi
toplumun vahset suglarina cevaben gelistirdigi Koruma Sorumlulugunun hukuki
alanda bir karsiliginin olmamasi1 demek uluslararasi toplumun vahset suglarina karsi
yetkisizliginin ilan1 anlamina gelmektedir. insan haklarmnin uluslararasilasmasiyla
birlikte uluslararast hukukun da insanilesmesi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin ilke
ve degerlerin erga omnes yiikiimliilikler Ongérmesiyle yeniden sekillenen
uluslararas1 hukuk diizeni boyle bir yetkisizligi varsayamaz. Dolayisiyla yeni anlays,
iyi kurgulanmis bir insani gerekcelerle miidahale kurumuna normatif yapi

kazandirmak i¢in elverigli bir ortam yaratmistir. Bu nedenle de Koruma Sorumlulugu

196



insani miidahale hakkina kiyasla kurumsallagma siirecinde daha saglam bir zeminde

ilerleme imkani bulmustur.

Goriildiigii tizere uluslararasi toplumun vahset suglarinin yasandigi, toplumsal
vicdan sarsan insani krizlerde harekete gecebilmesi ve hareketin uluslararasi hukuk
ile de uyum igerisinde olabilmesi i¢in ileri siiriilen kavramlarin hukuki bir mahiyete
haiz olmalart gerekmektedir. Her ne kadar ICISS Koruma Sorumlulugu Raporunu
hazirlarken ‘bir hukuk normu olusturma iddias1 tasimamis olsa da’®%® bugiin
geldigimiz noktada kavram uluslararasi hukukun en tartismali meseleleri arasinda
yerini almistir. 2005’ten giintimiize kadar BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi ve
Insan Haklari Konseyi ile Afrika insan Haklari Komisyonunun ve Avrupa
Parlementosunun bir¢ok kararinda Koruma Sorumluluguna atifta bulunulmustur.5®°
Ayrica son 20 yilda Darfur, Kenya, Giircistan, Myanmar, Gazze, Sri Lanka, Kongo,
Kuzey Kore ve Fildisi Sahili gibi bir¢ok lilkede ve o6zellikle de Libya ve Suriye’de
yasanan insani krizlere yanit olarak devletler, uluslararas: orgiitler ve hiikiimetdisi
kuruluslar tarafindan sik stk Koruma Sorumluluguna basvurulmustur.’’® Her ne
kadar kavrama yonelik “politika arac1’, ‘siyasal taahhiit’ ya da ‘ahlaki gereklilik’ gibi
cok farkli alanlarda bazi yakistirmalar yapiliyor olsa da devlet uygulamalarinda,
uluslararas: orgiitlerin kararlarinda ve doktrinde ¢ok genis capta yer bulan Koruma

Sorumlulugunun hukuki mahiyetine iliskin bir degerlendirme uluslararasi hukuk

58 Komisyon iizerinde siyaseten uzlasi saglanabilecek bir metin hazirladiklarim ifade etmistir. ICISS
Raporu, 2001, s.XIII. Raporun ikinci boliimiinde Koruma Sorumlulugu i¢in ‘gelismekte olan klavuz
ilkeler’ (emerging guiding principles) seklinde bir nitelendirme yapilmistir. s.15.

569 Tiim liste icin bkz. UN Office on Genocide Prevention and The Responsibility to Protect, Key
Documents. Erisim https://www.un.org/en/genocideprevention/key-documents.shtml

570 Williams 2005°ten bu yana kriz durumlarinda Koruma Sorumlulugu uygulanmasinda basarilarla
beraber rahatsiz edici seviyede bir tutarsizligin da oldugunu belirterek Koruma Sorumluluguna
yapilan basvurular1 4 kategoriye ayirmustir. {lki Uygun Basvuru ve Etkili Eylemdir (Appropriate
Invocation and Effective Action) ve 2007 Kenya 6rneginde Onleme Sorumlulugunun isletilmesi ile
insani krize doniismeden uyusmazliklar ¢dziilmiistiir. Tkinci kategori Uygun Basvuru ve Basarisiz
Eylemdir (Appropriate Invocation and Ineffective Action) ve Kirgizistan’da 2010 eylemleri sirasinda
yasanan krizde uluslararasi toplum sivil halki korumak i¢in harekete ge¢me konusunda isteksiz
davranmugtir. Ugiincii kategori Yersiz Basvuru ya da Yanlhs Uygulama (Inappropriate Invocation)
olarak adlandirilmistir ve 2008’de Myanmanr’daki Nergis Kasirgasi ornegi verilmistir. Fransa
Disigleri Bakaninin Koruma Sorumlulugu adi altinda bolgeye miidahale etme cagrisi Avrupa ve
Kuzey Amerika’da destek¢i bulmustur. Fakat Cin ve Rusya’nin onciiliigiinde reddedilen miidahale
cagrisi daha sonra BM ve ASEAN yetkilileri tarafindan dogal afetler i¢cin Koruma Sorumluluguna
miiracaat edilemeyecegine dair aciklamalar yapilmistir. Son olarak da Kayitsiz Kalma (Non-
Invocation) kategorisinden bahseden Williams, Demokratik Kongo Cumhuriyetindeki ¢ok kanli
catismalara kitlesel sivil dliimlere ve tecaviizlere ragmen Koruma Sorumlulugunun uygulanmamasini
ornek vermigtir. Williams, A. (2011). ‘The Responsibility to Protect and Peacemaking’, i¢inde The
Responsibility to Protect: Challenges and Opportunities in Light of the Libyan Intervention, E-
International Relations, s.32.
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literatlirli i¢in oldukg¢a gereklidir. Kavrama yonelik farkli yaklasimlara ragmen
Koruma Sorumlulugunun ‘gelismekte olan norm’ vasfi tizerinde genis ¢apli bir uzlasi
oldugu da goriillmektedir. Doktrinde siklikla ‘uluslararast norm’®’* olarak
nitelendirilmesine ragmen bahsettigimiz gibi normun kategorisine dair bir fikir birligi
yoktur. Bununla birlikte kavramin normatif statiisiine yonelik yapilan siyasi, ahlaki
ve hukuki degerlendirmelerin siklikla birbirine karigtirildigi ve yapilan analizler
neticesinde tek bir secim yapilmaya zorlandigr da goriilmektedir. Fakat Koruma
Sorumlulugunun tek bir nitelendirmenin 6tesinde hem ahlaki hem siyasi bir séylem
olarak hem de hukuk normu olusturmas: miimkiindiir. ICISS es-baskan1 Gareth
Evans’in 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirisinde Koruma Sorumlulugu kavramina
yer verilmesi lizerine ‘yeni bir uluslararasi normun ortaya c¢iktigini ve ileride

uluslararas1 teamiil hukukunun bir kurali haline gelebilecegini’ ifade etmesi de

kavramin hukukilik iddias1 tasidig1 argiimanlarini kuvvetlendirmektedir.>’

4.2. Kavramlara Yonelik Hukuki Degerlendirmeler
4.2.1. Sorumluluk

Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetini dogru degerlendirebilmek ve
miisahhas hadiselerde uygulanabilme kabiliyetini tespit edebilmek i¢in Koruma
Sorumlulugundaki ‘sorumluluk’ kavraminin muhtevasi ve mahiyetinin dogru olarak
bilinmesi gerekmektedir. Sorumluluk kavraminin hukukun i¢inde oldugu kadar
hukukun disinda da yaygin  bir sekilde kullaniliyor olmast Koruma
Sorumlulugundaki manasimi tam olarak ve kesin bir bigimde ifade etmemizi
zorlagtirmaktadir. Fakat bu zorluk sadece Koruma Sorumlulugunun karmagik
yapisindan ya da  sorumlulugun  kullanom  alanlarmin  ¢oklugundan
kaynaklanmamakta, uluslararas1  hukukun  egemen devletler araciligiya
olusturulmasindan da kaynaklanmaktadir. Devletler her ne kadar daha bariscil bir

diinya icin ortak menfaatler etrafinda birlesmeyi taahhiit ediyor olsalar da

571 Normu belirli bir kimlige sahip aktdrlerin uygun davranis standartlari olarak tammlayan Finnemore
ve Sikkink, farkli disiplinlerin farkli norm tiirleri veya kategorileri oldugunu belirtmistir. Finnemore
M. ve Sikkink, K. (1998). ‘International Norm Dynamics and Political Change’, International
Organization, Vol.52, No.4, s5.887-917, s.891. Normun davramiglar1 diizenleyen veya kisitlayan
kurallar olarak da yaygin bir kullanimi vardir. Tiirk Hukuk Liigatinde ise kaide kavramimin karsiligt
olarak kullanilmistir.

572 Evans, G. (2006). ‘From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect’, Keynote
Address to Symposium on Humanitarian Intervention, University of Wisconsin-Madison, ss.703-722,
s.704.
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uluslararasi antlagmalar araciligiyla baglayici bir taahhiitte bulunmaktan bir o kadar
da imtina etmektedirler. Bu nedenle de Koruma Sorumlulugundaki sorumluluk
kavrami salt hukuki bir amagla kullanilmis olsa dahi hukuki mahiyeti ve baglayiciligi
devletlerin iradesinde kesinlik kazanmaktadir. Fakat yine de sorumlulugun hukuki
bir terim olarak kullanilmasi Koruma Sorumlulugunu da bir biitiin olarak etkileyecek
ve ‘korumanin’ gerceklesmemesi halinde iddia edilen sorumlulugun hukuki sonuglar
dogurabilmesini saglayacaktir. Siyaseten ya da ahlaken kullanilan sorumluluk
kavrami1 hukuki sonuglar dogurmayacagi gibi bir biitiin olarak Koruma
Sorumlulugunun  mahiyetine de etki edebilecektir. Dolayisiyla Koruma
Sorumlulugunun hukuki mahiyetine iliskin en belirleyici 6genin sorumluluk olmasi
hukuki mahiyet tartismalarinda sorumlulugun detayli bir analizini gerekli

kilmaktadir.
4.2.1.1. Sorumlulugun tanimi

Giinliik hayatta sikca karsilastifimiz sorumluluk®”® kelimesi ¢ok cesitli
manalarda kullanilmakla birlikte daha ¢ok is veya davraniglarimizdan dolay1 hesap
vermeyi ve sonuclarina katlanmay: ifade etmektedir.’’ Tiirk Dil Kurumuna gére
sorumluluk ‘kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir

olaymn sonuglarmi {istlenmesi’ olarak tanimlanmistir.>”® Toplumun yapitaslarindan

578 Tiirk¢e’de ‘sorum’ kokiinden gelen sorumluluk terimi Arapga’da ‘sual’ kelimesinden tiireyen
‘mes’uliyet’ terimi ile karsilanmaktadir. Bu iki dilde sorumlu ya da mesul kavramlarinin sozlik
karsilig1 ‘sual olunmus, kendisinden sorulmus’ seklindedir. Bat1 dillerinde ‘responsibility’ olarak ifade
edilen terim ‘respons’ sdzciiglinden tiiremis, fakat etimolojik kokenleri latincedeki ‘respondre de’
(borgluya kefil olma)’ye dayanmaktadir. Bal, A. (2006). ‘Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun
Dogmas1’, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
s.19.

574 H.L.A. Hart’mn sorumluluk tasnifinde giinliik kullanimlar da dahil olmak iizere birbirinden farkli
fakat birbirleriyle baglantili 4 sorumluluk anlayisinin oldugu goriilmektedir: Rol Sorumlulugu (Role
Responsibility), Nedensel Sorumluluk (Causal Responsibility), Haksiz Fiil Sorumlulugu (Liability
Responsibility), Yetki/Gorev Sorumlulugu (Capacity Responsibility). Hart’in sorumluluk kavraminin
tasnifinde farkli anlamlari tek bir kisi lizerinden 6rneklendirmesinin, kavramin farkli kullanimlarinin
anlasilmasi acisindan 6nemli oldugunu disiinerek ilgili paragrafi g¢evirerek yer vermenin faydal
oldugunu diisiiniiyoruz. ‘Geminin kaptani olarak X, yolcularmin ve miirettebatinin giivenliginden
sorumludur. Ancak son yolculugunda her gece sarhos olmasi geminin igindekilerle birlikte tiim
kayip/zarardan sorumlu turulmasina neden olmustur. Deli olduguna dair sdylentiler de dolagsmaktaydi
fakat doktorlar yaptiklarindan kendisinin sorumlu olabilecegi kanaatini tasiyorlardi. Yolculuk
boyunca sorumsuzca davranmasi ve kariyerindeki diger birkag olay da yine X’in sorumluluk sahibi bir
kisi olmadigin1 gostermektedir. Her zaman geminin ugradig1 zarardan olagandis1 firtmalarin sorumlu
oldugunu iddia etmis, ancak kendisine karsi agilan ceza davasinda ihmalkar davraniglardan dolay1
cezai sorumlulugu, hukuk davasinda ise can ve mal kaybindan sorumlu tutulmustur. Kendisi halen
hayattadir ve ¢ok sayida kadin ve ¢ocugun dliimiinden vicdanen sorumludur.” Hart, H.L.A. (1968).
Punishment and Responsibility: Essays in the Philolosphy of Law, Oxford: Clarendon Press, s.211.

57 Meydan Larousse’de sorumluluk ‘bir isi iistiine alan ve o isi yapmak zorunda olan bir kimseden,
gerektiginde yiiklendigi bu islerin hesabinin sorulmast durumu, mesuliyet’ olarak tanimlanmaktadir.
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biri oldugu iddia edilen sorumluluk kavraminin felsefi temellerinin ahlaki
sorumluluga dayandirildigi ve buradan yola ¢ikarak hukuki sorumluluk kavraminin
ortaya ¢iktig1 sOylenilse de artik sorumluluk kavrami modern toplumlarda hukuki bir
terim olarak kullanilmaktadir.”® Nitekim birgok yazar sorumlulugun hukuki bir
durum oldugunu teyit etmistir.>’’ Tiirk Hukuk Liigatinda mesuliyet baghginda yer
alan sorumluluk kavrami genel anlamda ‘‘riayeti lazim kaideye aykiri hareketin
hesabini verme hali’’ olarak tanimlanirken, hukuk terminolojisinde kullanimi ise
““tazmin yiikiimliiliigii hali’’ olarak ifade edilmistir.>’® Yani sorumluluk hak ve
yikiimliiliikleri belirleyen kurallara aykiri eylem ya da ihmallerin sonuglart ve
ozellikle de neden olunan zararin tazmin edilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla
sorumluluk pozitif hukuk tarafindan belirtilen herhangi bir zararli hareketten dogar

ve zararin tazminini gerektirir.>"

4.2.1.2. Hukuki terim olarak sorumluluk

Hukuk diizeni, insan davranislarin1 diizenleyen kurallardan (norm) olusur ve bu
kurallarla bireyin davranislarina rehberlik edecek hak ve 6devler belirlenmistir.5%

Organize edilmis bir igtimai hayatin saglanabilmesi ancak hukuk diizeni ile

Meydan Larousse, 18.cilt, 1990, Istanbul: Meydan Yaymevi, s.209. Biiyiik Larousse Sozliik ve
Ansiklopedisi ise sorumlulugu ‘bir kimsenin kendisinin ya da baskalarinin davranislari igin bir
kimseye ya da bir yetkiliye hesap verme, bu davranislarin dogurabilecegi sonuclara katlanmay1 kabul
etme zorunlulugu ya da bunun ahlak agisindan gerekliligi, bir gérevden bir isten sorumlu olma
durumu; bu yiikiimliligin kendisi, karar alma yetkisinin yani sira hesap verme zorunlulugunu da
iceren gérev meslek ya da toplumsal konum olarak tanimlamistir. Biiyiikk Larousse, 20.cilt, 1994,
Istanbul: Milliyet Yayinlar1, s.10687.

576 Sahin Unver, F. S. (2018). Hukuk Felsefesinde Irade Serbestligi ve Sorumluluk, Ankara: Astana
Yaymlari, s.15-16. Sorumlulugun 6zlinde hukuki bir terim olduguna iliskin verilebilecek en iyi 6rnek
Roma Hukukunun merkezinde yer alan neminem laedere ilkesidir. Bu ilke ile baskalarinin haklarmi
ihlal etmeme yiikiimii/sorumlulugu ifade edilmistir. Can, O. (2003). ‘Ugiincii Kisilerden Kaynaklanan
Temel Hak Ihlallerinin Anayasaya Aykirihiginin Tespitinde ‘Neminem Laedere’ ilkesi’, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 8, $5.96-112, 5.96.

577 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1.Cilt, 1955, s.449; Liitem, Devletler Hukuku Dersleri 1l. Cilt, 1958,
s.563. Buna karsilik Liitem sorumluluk kavraminin ilk olarak ahlaki bir mesele olarak ortaya ¢iktigini
ve daha sonra modern toplum hayatinda bir hukuk teknigi haline geldigini belirtmistir. Sorumluluk
kavramimnin sosyal adalet ve ortak menfaatler dengesini karsilama kabiliyetinden dolay1 ahlaki
karsiligimin olduk¢a kuvvetli oldugunu belirten Liitem, toplumsal hayatin diizeni ve emniyeti
acisindan da ¢ok onemli oldugunu ifade ettigi sorumluluk kavraminin bu énemine mahsusan ahlaki
alandan hukuki alana gegtigini belirtmistir.

578 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat, 1991, $.230-231. Tazmin yiikiimliiliigii kisinin hukuka
aykar bir fiilinden dolay1 diger bir kimseye verdigi zarar1 giderme yiikiimliiliguidiir.

579 Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, s.449: Liitem, Devletler Hukuku Dersleri 11. Cilt, 1958,
$.563.

580 Kelsen, H. ve Paulson S. L. (1982). ‘The Concept of Legal Order’, The American Journal of
Jurisprudence, Volume 27, Issue 1, ss.64-84. Meray’a gore hukuk bireyin sinirsiz ihtirasini
frenleyerek bir kaostan medeni bir kozmos meydana getirmistir. Meray, S. L. (1982). Toplum Bilim
Uzerine, Istanbul: Hil Yayin, s.13.
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miimkiindiir. Hukuk, kurmus oldugu bu diizeni korumak ister ve insanlar1 bu diizen
dogrultusunda davranmaya zorlar.>®! Hukukun zorlayicilik unsuruna ragmen kisilere
yiiklenen o&devlerin yerine getirilmemesi de s6z konusudur. Iste sorumluluk
kendisine 6dev yiiklenen kisilerin bu ddevlerini yerine getirmemeleri halinde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla sorumluluk meselesi hukukun merkezinde yer almaktadir.
Diger bir ifadeyle ‘hak ve vazifenin bahis oldugu her yerde onlarin tabii bir icabi

olarak sorumluluk vardir %2

Dupuy de hukukun temel yapitasini olusturan
yilikiimliiliiglin ihlali ile miieyyidelerin belirlenmesi arasindaki iliskinin sorumlulukta
birlestigini ve sorumluluk kurumu vasitasiyla hukuk diizeninin temellerini agiga
c¢ikararak bosluklarini itiraf ettigini ifade etmistir.®® Roberto Ago’nun Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun devletin haksiz fiil sorumlulugu kapsamindaki kodifikasyon

3

calismalarinda 6zel raportor olarak hazirladig: ikinci raporda ‘‘mutlak egemenlik¢i
anlayisin devletin sorumlulugunu reddetmesinin uluslararasi hukuk diizenini de
reddetmesi ile aynm1 anlama geldigini’’ belirtmesi sorumluluk kavraminin hukuk

diizeninin bizatihi varlik sebebi olduguna isaret etmektedir.’®* Sorumluluga benzer

%81 Zorlayicilik hukuk diizeninin en &nemli unsurudur. Kelsen’in ‘law is a coercive order’ hukuk
zorlayici diizen ya da zorlama diizeni, Austin’in ‘laws are a species of commands’ yasa buyruktur,
Hobbes’un ‘law in general, is not councel, but command’ hukuk genel olarak &giitlemek degil,
buyurmaktir ifadeleri hukukun zorlayicilik unsuruna isaret etmektedir.

5682 Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, s.449: Liitem, Devletler Hukuku Dersleri 11. Cilt, 1958,
s.563. Benzer ifadeleri kullanan UAD, sorumlulugun bir hakkin zaruri ve dogal sonucu oldugunu
belirtmistir. (responsibility is the necessary corollary of a right) ICJ, Case Concerning the Barcelona
Traction, Judgment, 1970, s.34. Cagiran ise sorumlulugu hukukun son halkasi olarak nitelendirmis,
hukukun bu halka sayesinde soyut kurallar diizeninden somut diinyaya gegtigini belirtmistir. Cagiran,
M. E. (2006). ‘Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayis1 ve Klasik Sorumluluk
Rejimi’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 5.1-20, s.1.

583 Aktaran Cagiran, Uluslararas: Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayist, 2006, s.1-2.

584 A/CN.4/233, Second Report on State Responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur-The
origin of International Responsibility, Yearbook of the International Law Commission, 1970, Vol. II,
1970, s. 180, parag. 13; A/CN.4/SER.A/1970/Add.1, Yearbook of International Law Commission
1970, Vol.ll. Funck-Brentono ve Sorel, devletlerin sorumlulugunu reddederken, prensip itibariyle
ancak kendilerine karst sorumlu olabileceklerini savunmuslar ve devletlerin karsilikli sorumluluklar
diisiincesinin egemenlige aykiri oldugunu iddia etmislerdir. Benzer diisiincelere gore egemen esit
birimler arasinda sorumluluk s6z konusu olamayacaktir. Aktaran Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt,
1955, s. 452. Devletin mutlak egemenligi anlayisinin hakim oldugu dénemlerde, kuvvete bagvurmanin
gerekeesi olarak isaret edilen self help (ihkaki hak) yontemi ile devletin ihlal edilen hakkini geri
almas1 herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan doga durumu gibi uygulanmaktaydi. Kuvvet
kullanma yasag ile birlikte devletin hak arama ydntemlerinin uluslararasi hukuk ile sinirlandirilmasi
sorumluluk hukukun dogusu ve gelismesi ile de parallelik gostermektedir. Bununla birlikte hukuka
aykir1 eylemlerin karsiliginda tazmin-onarim (reparation-restitution) anlayist her zaman var olmustur.
Grotius haksiz savas doktrininde restitution ve reparation ifadelerine yer vermesine ragmen
sorumluluk bagint kurmamistir. Giiniimiizde kuvvet kullanilmasinin ve tehdidinin yasaklanmasiyla
birlikte, devletlerin hak arama kabiliyeti de sinirlandirilmistir. Fakat klasik sorumluluk anlayisi biitiin
devletlere hak arama imkani vermistir. Nitekim self help ile hak arama donemlerinde, bir devletin
bagka bir devlet tarafindan kendisine karsi gergeklestirilen hukuka aykiri bir fiil sonucunda tazmin
yiikiimliliigiinii gergeklestirmesini saglayacak bir gilice sahip olmamasi hak arama kabiliyetini de
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bir konum atfeden Allain Pelet, ‘‘sorumluluk yoksa hukuk yoktur’> (no
responsibilities, no law) diyerek sorumlulugun hukukun raison d’etre’si oldugunu

teyit etmistir.>®

Responsibility kelimesinin Tirkce karsiligi olarak kullandigimiz sorumluluk
kavrami i¢ hukukumuzda bir hukuk kuralina aykiri davranigin doguracagi sonuclara
katlanma anlaminda kapsayici bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir.>® Anglosakson
hukuk sistemindeki kullanimi ise farklilik gostermektedir. Nitekim Common law
kiiltiirtinde haksiz fiil eylemlerinden dolayi liability kavraminin kullanim1 s6z konusu
iken; suga iligkin eylemlerde ceza sorumlulugunu ifade etmek icin responsibility
kavrami kullanilmaktadir. Her ne kadar belirttigimiz sekilde bir ayrim olsa da zaman
zaman haksiz fiil eylemlerinden dolayi liability kavraminin yerine civil responsibility
kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir.®®” Buna ragmen Malanczuk, liability ile
responsibility kavramlarinin ¢ok sik birbirinin yerine kullanildigini belirtirken
literatiirde yeknesak bir kullanimin olmadigim da ifade etmistir.® Crawford ve
Watkins ise sorumluluk kelimesini ¢ok genis bir gercevede ele almis ve hem

answerability (cevapverebilirlik) hem de liability anlamlarmi igerdiginden

etkilemekte ve hukuka aykir1 bir fiil neticesiz kalmaya mahkum olmaktaydi. Fakat sorumluluk hukuku
ile hukuka aykiri fiillerin faillerinden bagimsiz olarak sonuglanma ihtimali dogmustur. Bununla
birlikte self help alaninin uluslararas1 hukuk ile sinirlandirilmis olmasina ragmen tamamen ortadan
kalktig1 sdylenemez. Self help’in artik uygulanamaz oldugunu iddia etmek i¢in hakkin kesin iadesini
saglayacak bir {ist otoritenin varligint gostermek gerekecektir.

585 Cemiyet hukuksuz, hukuk miieyyidesiz, miieyyide mes’uliyetsiz olmaz ifadesiyle Cemil Bilsel de
sorumluluk miiessesesini hukukun varligi ile birlikte degerlendirmistir. Bilsel, C. (1941). Devletler
Hukuku, 1.Kitap, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s.219.

586 Sorumluluk terimi haksiz fiil sorumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluk, kusursuz sorumluluk
ve ceza sorumlulugu gibi hem 6zel hukukun hem de ceza hukukunun ortak kullanmis oldugu bir
kavramdir. Ozel hukuk iliskilerinde hukuki sorumluluk, ceza hukukunda ise ceza sorumlulugu olarak
ifade edilmektedir. Ozel hukuktaki kullanimiyla sorumluluk failin haksiz fiilinden dolay1 meydana
getirdigi zarar1 tazmin etme ylkiimliliigli altinda olmasidir. Haksiz fiilden dogan sorumlulugun
hukuki mieyyidesi zararin tazminidir. Fiili isleyenin nasil hesap verecegi, faile ne sekilde
Odettirilecegi sorumluluk hukuku alanina girmektedir. Tiirk Hukuk Liigat1 da sorumluluk kavramim
hukuk ve ceza sorumlulugu olarak 2 altbaslikta ele almistir. Bor¢lar Hukukunda hukuki sorumluluk
doktrinde iki kategori iizerinden incelenmistir: Kusur sorumlulugu (haksiz fiil sorumlulugu) ve sebep
sorumlulugu (objektif-kusursuz sorumluluk). Uluslararasi hukukta kullanilan sorumluluk kavrami da
haksiz fiil sorumlulugudur.

%87 Yearbook of the International Law Commission, Vol.Il, 1956, p. 180.

588 Malanczuk, P. (1997). Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Baski, Routledge,
s.254. Malanczuk, liability kelimesinin daha ¢ok tazmin yiikiimliiliigii anlaminda kullanildigini ve
uluslararast hukuka aykirihik tagimayan bir eylemin smiragan zararlarina iliskin tazmin
yikimliliiginde de kullanildigini ifade etmistir. Yazarin bu tespitini dogrulayan bir metin de
UHK’nun 2006 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragan Zarar Halinde Kaybin
Paylastirilmasina Dair Taslak Maddeleri (Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of
Transboundary Harm Arising out of Hazardous Activities) belgesidir. Metnin girig kisminda devletin
sorumlulugundan bahsederken ‘responsibility’ kelimesi kullanilmig, tazmin yiikiimliligiini
diizenleyen 4.maddede ise ‘liability’ kelimesi tercih edilmistir.
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bahsetmistir. Cevapverebilirlik olarak kullanilan sorumluluk kavraminin karsiliginda
bir yaptirimdan bahsedilmedigini, yiikiimliiliik anlamindaki sorumlululukta ceza,
kinama veya tazminat gibi miicyyidelerle karsilasilabilecegini belirterek aradaki
ayrima dikkat ¢ekmistir.®®® Brownlie ise liability kavraminin yakin zamanda
genellestirilmesinin,  sorumluluk  konusunun bilimsel agidan incelenmesini
engelledigini belirtmistir.>®® Goriildiigii {izere hukuk terimi olarak kullanilan
sorumluluk kavrami yiikiimliilik anlaminda kullanilarak yaptirim mekanizmasin
isletebilecek karaktere sahiptir. Buna ragmen hukuk alaninda herhangi bir miieyyide
ongdrmeyen ahlaki sorumluluk ile de karigtirllmasi muhtemeldir. Sorumluluk
atfedilen kisinin s6z konusu sorumlulugu yerine getirip getirmediginde karsilacagi
tepkinin Ovgii veya yergi gibi ahlaki 6geler icermesi s6z konusu sorumlulugun
hukuki bir sonucu olmadigina isaret etmekte ve bu sorumluluk tipini hukukun

alanindan ¢ikarmaktadir.
4.2.1.3. Uluslararasi hukukta sorumluluk

Devletlerin uluslararasi iligkilerinde davranislarini diizenleyen kurallara riayet
etmesi uluslararast hukuk diizeninin devami ig¢in son derece Onemlidir.
Devletlerarasindaki karsilikli bagimliligin artmasiyla birlikte, baris icerisinde yasama
arzusu hukuk diizenine her zamankinden daha ¢ok ihtiyag duyulmasini saglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda uluslararas1 hukuk diizeninde mevcut olan kurallara uygun
davranilmasi diizenin devamina hizmet edecegi gibi devletlerarasindaki isbirligini de
gelistirecektir. Kendine 6zgli dinamiklere sahip olan ve var oldugu toplulugun
niteliklerine gore sekillenen uluslararasi hukuk diizeninde, diizenin tesisi ve
muhafazasi herkesin menfaatine oldugu icin uluslararasi hukukun zorlayict giicii
diizenin mevcudiyetine ve bekasina olan istekte/ihtiyacta kendini gostermektedir.>%*
Bununla birlikte bir hukuk diizeninin varligt i¢in gerekli olan ve ayni zamanda

diizenin zorunlu ve vazge¢ilmez unsuru olarak nitelendirilen sorumluluk kurumunun

%89 Crawford, J ve Watkins, J. (2010) ‘International Responsibility’, i¢inde The Philosophy of
International Law, s.283-284. Cevapverebilirlik olarak tanimladiklar1 sorumluluk kavraminda aslinda
herhangi bir hukuk kurali ihlal edilmeden 6nce kurulan iligkiye isaret edilmektedir. Nitekim taraf
ehliyetine haiz olma (locus standi) ve iddialarin kabul edilebilirligini belirleyen kurallar1 ifade etmek
icin de sorumluluk kavraminin kullanildigini belirtmiglerdir.

5% Brownlie, Principles of Public International Law, 1990, s.433.

%91 Erkiner’e gore de i¢ hukukta ya da uluslararasi hukukta hukukun giicii, kurallarm etkin bir bigimde
uygulanmasina baglidir. Hukuk sisteminin giicli, kurallara aykir1 davranisin hukuki bir tepkiyle
karsilagarak aykiriliginin diizeltilmesinde kendisini gostermektedir. Erkiner, H. H. (2010). Devletin
Haks:z Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s.60.
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uluslararasi hukukta da mevcut olmasi kaginilmazdir. Paul Reuter’e gére sorumluluk
uluslararas1 hukukun kalbidir.>*? Ciinkii her hukuk diizeninde oldugu gibi uluslararasi
hukuk diizeninde de kisilerin haklarin1 koruyacak ve ihlal durumunda tazmini
saglayacak bir kuruma ihtiyag vardir.>® Spanish Zone of Morocco Claims Davasinda
(1924) Hakim Huber sorumlulugun bir hakkin zorunlu sonucu oldugunu
vurgularken, uluslararasi niteligi haiz biitiin haklarin uluslararas1 sorumluluga
sebebiyet verecegini ve uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginde de bu

sorumlulugun onarim yiikiimliiliigiinii gerektirecegini belirtmistir.>%*

Devletin uluslararasi antlagsmalardan dogan ya da teamiil hukuku kurallarindan
kaynaklanan bir yiikiimliiligiinii ihlal/ihmal eden fiili uluslararas1 hukuka aykir1 bir
fiil olarak nitelendirilmektedir ve ‘bir devietin uluslararasi hukuka aykuri her fiili
devletin  uluslararast sorumlulugunu gerekli kilar.®® Uluslararas1 hukukta
sorumlulugun kurulabilmesi i¢in objektif ve subjektif unsurlarin birlikte

gerceklesmesi lazim gelmektedir. Objektif unsur uluslararasi hukuka aykiri bir

592 Aktaran Pellet, A. (2010). ‘The Definition of Responsibility in International Law’, iginde The Law
of International Responsibility, James Crawford, Alain Pellet ve Simon Olleson (eds), Oxford
Commentaries on International Law, Oxford University Press, ss.3-17, s.3. ‘responsibility is at the
heart of IL.” Crawford ise sorumlulugu uluslararasi: hukukun temel bir kurumu olarak nitelendirmistir.
‘state responsibility is a cardinal institution of IL’. Crawford, J. (2006). ‘State Responsibility’, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public International Law.

593 Liitem, devletler hukuku sahasinda sorumlulugun toplumsal ¢evrenin ve ahlaki degerlendirmelerin
farkli bir mahiyet arzetmesi nedeniyle 6zel hukuk ve kamu hukukundaki (i¢ hukuk kastedilmektedir)
sorumluluktan ayr1 bir karakter tasidigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazara gore sorumlulugu
etkileyen gelismeler devletler hukuku alania da yansimaktadir fakat devletin sahsiyeti, hakimiyeti ve
uluslararasi toplumun mahiyeti hakkindaki telakkiler devletin uluslararasi sorumlulugunu etkileyen
temel faktorlerdir. Liitem, Devletler Hukuku Dersleri 1I. Cilt, 1958, s. 565. Buna karsilik Alsan,
devletlerin de bir toplum (uluslararasi toplum) igerisinde varlik gostermesi gerceginden yola ¢ikarak
uluslararasi alanda beliren sorumluluk fikrinin diger topluluklardaki sorumluluk fikrinden esasen
farkli olamayacagi savunmaktadir. Nitekim Alsan’a gore sorumluluk meselesi, sinirlar1 ve kapsami ne
olursa olsun her hukuk diizeninde ayni niteliklere sahiptir. Sorumlulugun esast bir zararin
gerceklesmesi ve tamiridir. Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, s.451.

5% Brownlie, Principles of Public International Law, 1990, s.434. Spanish Zone of Morocco
Davasinin orjinal (Fransizca) metni ig¢in bkz. Report of International Arbitral Awards, Volume II,
5.617-742. Erisim https://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/615-742.pdf. Brownlie’nin ingilizce gevirisi su
sekildedir: ‘responsibility is the necessary corollary of a right. All rights of an international character
involve international responsiblity. If the obligation in question is not met, responsiblity entails the
duty to make reparation’.

%5 A/RES/56/83, Responsibility of States for Internationaly Wrongful Acts, 2001, 1.madde.
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayi
Sorumlulugu Taslak Maddelerinin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, 2010, s. 307-329. Sorumlulugun, uluslararasi hukukun genel
ilkeleri arasinda yer aldigini belirten Brownlie, sorumluluk hukukunun hukuka aykir1 bir eylemin
meydana gelmesi ve hukuki sonuglar1 6zellikle de zararin tazmini ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Brownlie, Principles of Public International Law, 1990, s.433.
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fiildir.>® Yani devletin var olan bir uluslararas: yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis
olmasi sarti sorumlulugun objektif ya da maddi unsurunu olusturmaktadir. Objektif
unsuru devletin uluslararas1 haksiz fiili (internationally wrongful act) kavramiyla
ifade edebilecegimiz gibi uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali

(violation) seklinde kullanimi da yaygindir. %7 Subjektif unsur ise isnad etme

5% UHK, 2001 Taslak Maddeleri, 2/a.

57 Sorumlulugu meydana getiren ihlal fiili icin Ingilizce literatiirde delict, delinquency, tort, wrongful
act, breach ve violation gibi farkli hukuk terimleri kullanilmaktadir. Hukuka aykiri eylemi ifade etmek
icin birbiri yerine kullanilan bu kavramlar i¢ hukukta 6zel anlamlara sahip olabilirler. Mesela
sozlesmeler hukukunda (contracts) sozlesmenin ihlali i¢in kullanilan ‘breach’ terimi uluslararasi
hukukta da benzer sekilde antlasmadan dogan bir ylikiimliiligiin ihlalini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. UAD Chorzow Fabrikasi davasinda s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiligiin ihlalini
ifade etmek igin ‘breach of the provision of Convention’ ifadesini kullanmistir. PCIJ, Case
Concerning The Factory at Chorzow (Merits), Seri A, No.17, 13 Eylil 1928, s.29. ‘Tort’ terimi ise
haksiz fiili ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kisilerin davranig ya da ihmali ile bir bagkasina verilen
zararl konu alir ve zarardan sorumlu olmay: ‘liability’ ile birlestirmektedir. Anglo-Sakson hukuk
sisteminde (common law) kullanilan ‘tort’ terimi yerine Kita Avrupasinda Roma hukukundan ‘delict’
terimi kullanilmakta ve yine 6zel hukukta yer alan haksiz fiil ifade edilmektedir. “Violation’ ise ¢ok
daha kapsayici bir ifadedir ve hukukun her alaninda herhangi bir kuralin ihlali i¢in kullanilabilecek
semsiye kavramdir. UAD Chorzow Fabrikasi1 Davasinda ‘tazminin devletler arasindaki bir
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlalinin zorunlu sonucudur’ ifadesinde yer alan ihlal terimi igin
Fransizca metinde ‘violation’ kullanilirken, ingilizce metinde ‘breach’ terimi tercih edilmistir. PCIJ,
Case Concerning The Factory at Chorzow, 1928, s.21. Divan Fransizca metinde violation terimini stk
sik kullanirken Ingilizce metinde karsilik olarak ‘breach’, ‘violation’ ve ‘infraction’ terimlerini tercih
etmistir. ‘Delict’ ve ‘tort’ terimleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Buckland, W. W. ve McNair, A. D.
(1952). ‘Delict and Tort’, iginde Roman Law and Common Law: A Comparison in Outline,
Cambridge University Press, ss. 338-351. UHK Devletlerin Sorumlulugu Taslak Metninde
‘internationally wrongful act’ ifadesini kullanilmistir. Komisyonun Yorumunda ise tort, delict ve
delinquency gibi terimlerin kullanimindan kaginilmasi salik verilmistir. ILC, Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, s.34. Brownlie
sorumluluk hukukunda ‘delict (tort)’ ile ‘contractual obligation’ terimleri arasinda bir dikotomi
olmadigim belirtmistir. Tkisinin de dikkati ¢eken kisminin tazmin yiikiimliiliigiinde oldugunu belirten
yazar Divanin Charzow Fabrikast Davasi ile Korfu Bogazi Davasi kararlarina atifta bulunarak
karsilastirma imkani bulmustur. Charzow Davasinda sozlesmeden kaynaklanan bir yilikiimliligin
ihlalinin sorumluluk hukuku agisindan hukuki sonuglari ile Korfu Bogazi Davasinda Arnavutluk’un
Ozen ylikiimliliigiiniin ihlalinin sorumluluk hukuku agisindan dogurdugu hukuki sonuglar1 arasinda
fark olmadigini belirtmistir. Bu konuda Arnavutluk’un yiikiimliiliiklerinin niteliginin akdi hukuktan
kaynaklanmadigimm1 belirtmemiz gerekecektir. Nitekim Divan da kararinda Arnavutluk’un
karasularindaki maymlarin varligmi bildirme ve yakin tehlikelere karsi Ingiliz savas gemilerini
uyarma yukiimliiliigii oldugunu belirtirken bu yiikiimliiliiklerin savas zamani uygulanan 1907 Lahey
Sozlesmeleri No.VIII’den degil, kesin, genel ve yerlesik ilkelerden yani temel insani miilahazalardan
kaynaklandigini belirtmistir. Dolayisiyla da her devlet herhangi bir s6zlesmeden bagimsiz olarak diger
devletlerin haklarma aykir1 eylemler igin kendi topraklarimin (karasulart) kullanilmasina bilerek izin
vermeme yiikiimliiligii altindadir. Burada Tiirk hukukundaki ayrima benzer bir ayrimin varligi soz
konusu olsa da konsept aynidir. Tiirk Borglar Hukukunda borcun kaynaklari olarak sozlesme ve
haksiz fiiller olarak benimsendigi i¢in sorumluluk tiirleri de haksiz fiil sorumlulugu ve s6zlesmeden
kaynaklanan sorumluluk seklindedir. Her ne kadar 6zel hukukta boyle bir ayrima gidilmisse de
kullanilan terimler sorumluluk kapsaminda hukuka aykiri fiilleri karsilamak icin kullanilmaktadir.
ICJ, The Corfu Channel Case, Merits, 1949 s.22. Bir diger husus da 6zel hukuk-ceza hukuku
ayrimindan kaynaklanan terminoloji farkliliklardir. Hukuka aykiri eylem ceza hukukunda sug (crime)
olarak ifade edilmektedir. Bir davranisin hukuk tarafindan sug olarak belirlenmesi halinde s6z konusu
davranis su¢ olarak nitelendirilmektedir. Su¢ olarak nitelendirilen bu davramiglara kanunlarda cezai
miieyyideler ongoriilmektedir. Bununla birlikte bugiin uluslararasi hukukun sorumluluk miiessesesi
devletlerin ceza sorumlulugunu benimsememistir. Uluslararasi haksiz fiil ile uluslararasi su¢ ayrimina
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(atfetme) yani s6z konusu davranisin ilgili devlete izafe edilmesidir.>® Subjektif
unsurun varhigi igin hukuka aykiri fiilin devletin fiili olmasi gerekmektedir.%%
Devletlerin uluslararas1 sorumlulugu miiessesesi objektif ve subjektif unsurlarin
varhigim tespit etmekle birlikte sorumlulugun hukuki sonuglarini (meydana gelen
zarardan dolay1 onarim yiikiimliiliigii) ve sorumluluga nasil basvurulacagina iliskin

ilkeleri (kars1 onlemler) de icermektedir.5%

Karisik bir yapiya sahip goriinse de doktrin ve devlet uygulamalarinda
sorumluluk kavraminin hukuki icerigi aslinda ¢ok tartismali degildir, bir uluslararasi
yikiimliligiin ihlali ya da ylkimlilikten kaginma-yerine getirmemenin tespiti
neticesinde kurulan hukuki iliski ve bu iliskiden dogan onarim yikimliiligii olarak

basit bir formiilasyonu vardir.%%

Bugiin devletlerin sorumluluguna iliskin
uyusmazliklara uygulanacak ilkeler teamiili niteliktedir. Bununla birlikte USAD
Chorzow Fabrikas1 Davasinda sorumlulugun genel hukuk ilkesi vasfina da dikkat

¢ekmistir. Divan ‘sézlesmenin ihlali ayni zamanda uygun bir sekilde onarma

dikkat ¢eken UHK 1996 Taslak Metninin 19.maddesinin 2.paragrafina gore ‘uluslararasi toplumun
temel menfaatlerinin korunmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve ihlali halinde toplumun tamami
tarafindan sug¢ olarak kabul edilen herhangi bir uluslararas: yiikiimliiligiin bir devlet tarafindan ihlal
edilmesi aym1 zamanda uluslararas1 sug¢’ olarak degerlendirilmistir. Bu suglar arasinda soykirim,
kolelik ve irk ayrimciligi gibi temel neme sahip insan haklarinin ciddi ve yaygin ihlallerine 6zel
olarak yer verilmistir. Draft Articles on State Responsibility with Commentaries Thereto Adopted by
the International Law Commission on First Reading, Ocak 1997, s. 105. Bununla birlikte 19. madde
donemin ruhunu yansitmadigi ve klasik sorumluluk hukukuna uygun olmadig: gibi gerekgelerle taslak
metinden ¢ikarilmigtir. Daha agir hukuki sonuglar doguracak bir sorumluluk rejimi 6ngoéren ceza
sorumlulugu hem devletler nezdinde hem de doktrinde ¢okga elestirilmistir. Brownlie’ye goére mevcut
sistem devletlere ceza sorumlulugu yiiklenmesine imkan verecek yapiya sahip degildir. Aktaran Bal,
Devletin Uluslararast Sorumlulugunun Dogmasi, 2006, s.23. Aslinda 19. madde uluslararasi toplumun
temel menfaatlerini korumaya yénelik bir amacin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikili iliskiler
cercevesinde devletlerin menfaatini korumaya yarayan kurallardan ayrilan ve uluslararasi sug¢ olarak
tasavvur edilen eylemler ayni zamanda uluslararasi kamu diizenini tehdit edici niteliktedir. Fakat
devletlerin ceza sorumlulugu diisiincesinin hukuken bir degerinin olmadigi ya da prensipte
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gibi iddialar neticesinde taslak metinden ¢ikarilmistir. Ayni etkiye
sahip olamasa da erga omnes yiikiimliilikler ile jus cogens kurallarin varlig1 uluslararasi toplumun
temel menfaatlerini korumak igin 2001 Taslak Metinde yer almaktadir.

%8 Klasik sorumluluk anlayisinda bir devlet sadece icrai davranislarindan sorumlu degildir, ayrica
ihmalinden/eylemsizliginden =~ de  sorumludur.  Bir  devletin  yapmasit  gereken  bir
davranistan/yiikiimliligiinden kaginmasi durumu olarak niteleyebilecegimiz eylemsizlik durumu da
2.maddede ifade edildigi iizere sorumlulugun dogmasmma neden olacak davraniglar arasinda
sayilmaktadir.

59 “Isnad-atfetme’ devlet ile fiil arasindaki illiyet bagmin kurulmasi anlamina gelmektedir. 2001
Taslak Maddelerde ‘attribution’ olarak kullanilan ve uluslararasi sorumlulugun subjektif unsurunu
olusturan bu kavram, Roberto Ago doneminde ‘imputation’ olarak kullanilmistir. (objektif unsur ise
hukuka aykir fiildir.) Ceza hukuku terminolojisinde kullanilan imputation teriminin fiile iligkin bir
niteleme yapmasi nedeniyle sorumluluk hukukunda kullanilmaktan vazgegilmistir. Cagiran, M. E.
(2005). Devletin Tek Tarafl Islemleri, Ankara: Platin Yayinlari, s. 425.

600 Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 1997, 5.254.

801 Yearbook of the International Law Commission, Vol.lI, 1956, s.180
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yiikiimliliigiinii de icermektedir ve bu bir devletler hukuku prensibidir’ ifadesiyle
sorumlululuk meselesini uluslararasi hukukun genel ilkeleri arasinda kabul etmistir.
692 Divan daha sonra Chorzow Fabrikasi Kararmin Yorumunda bu anlayisin genel
olarak hukuk diisiincesinde var oldugunu teyit etmistir.®®® Ayrica Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun (UHK) devletlerin  sorumlulugu konusundaki kodifikasyon
calismalari sonucunda hazirlamis olduklar1 2001 Taslak Metni de sorumluluk
meselesinde uygulanacak yardimci kaynaklar arasinda sayilabilir. Nitekim taslak
metnin bir¢ok kismi1 teamiil kurallarini icerse de bazi hiikiimler uluslararasi hukukun

tedrici gelisimi de goz Oniinde tutularak hazirlanmistir.

Sorumluluk diisiincesinde ihlalin gergeklesmesi, tespiti ve tazminin takdiri
hukuk teknigi meselesi olsa da toplumun ahlak ve kurumlarinin gelisme derecesi ile
de uygunluk gosteren bir hukuk politikasidir. Uluslararasi hukukta sorumluluk
meselesinin en ¢etin bahislerden biri oldugunu belirten Alsan, ‘devietin uluslararast
sorumlulugunu tespit ve takdir edecek miispet ve kesin kurallarin ve uyusmaziik
halinde hakem veya hakim roliinii oynayacak iistiin bir makamin bulunmamasinin
sonucu olarak sorumluluk hukukunun uygulanmasinda sorumlulugu tespit eden veya
belirten hukuk kurallarimin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda daha ziyade gii¢ ve

politikamn hakim oldugunu’ savunmaktadir. 8%

802 pClJ, Case Concerning The Factory at Chorzow, 1928, s.21. Chorzow Fabrikas1 Davasinda Divan,
onarim ylikiimliliiglinii yani sorumlulugu bir sdzlesmenin uygulanmasindaki tamamlayici sart olarak
degerlendirirken sozlesmede yazili olmasina liizum bulunmadigini da vurgulamistir. Burada Divanin
ifade etmek istedigi bir uluslararasi hukuk ihlalinin kaginilmaz sonucu olarak sorumlulugun
dogdugudur. Divan ayrica bir devletin baska bir devlete karsi gergeklestirmis oldugu hukuka aykiri
eylem nedeniyle vatandaslarin zarariin tazminini diizenleyen hiikiimlerin, devletin devlete kars1 olan
tazminini diizenleyen hiikiimlerden farkli oldugunu belirtmistir. Divana gore iki devlet arasinda
yiiriirliikte olan uluslararas1 hukukun kurallarina gére tazminatin diizenlendigi hukuk ile hukuka aykir1
davranista bulunan devlet ile zarara ugrayan birey arasindaki iligkilere uygulanan hukuk kurallar1 ayn1
degildir ve devletin hakki bireyin hakkindan farklidir. Ayrica Divan bireyin zararinin her zaman i¢in
devletin de zarar1 olacagi anlamina gelmeyecegini de belirtmistir.

608 Divan Chorzow Fabrikasi Davasinda vermis oldugu kararin yorumunda, 8 No’lu esas karara atifta
bulunarak ‘tazminatin bir sozlesmenin uygulanmamasinin vazgeg¢ilmez bir tamamlayict unsuru’
oldugunu teyit etmistir. PCIJ, Interpretation of Judgments Nos7 and 8 (Factory at Chorzow),
Judgment of 16 December 1927, s.29. Divan tazmin yiikiimliliigiinii pozitif uluslararasi hukukun
yerlesik ilkesi olarak kabul edildigini teyit ettikten sonra yargilamalar sathasinda bu yerlesikligin
tersine yonelik iddialarda bulunulmadigini da eklemistir.

804 Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1.Cilt, 1955, s.451.
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4.2.1.4. Klasik sorumluluk hukukunun iki tarafh iliskisinin degismesi

USAD’in Fas Fosfatlar1 Davasindaki sorumluluk iliskisi {izerine ‘iki devlet

*605 ifadesi uluslararasi hukuk kurallarinin

arasinda dogrudan ve hemen kurulacagi
ihlali sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluk iliskisinin iki tarafli (bilateral) bir iligki
oldugunu gostermektedir. Divan Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararin
Tazmini Danigma Gorlislinde de yine benzer sekilde sadece ylikiimliiliikle bir hakki
korunan devletin yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle dava agabilecegi belirtilmistir.6%®
Klasik sorumluluk anlayisini yansitan Divan kararinda, uluslararas1 hukuka aykir1 bir
fiilin isnad edildigi devlet ile haksiz fiile maruz kalan devlet arasinda kurulan
sorumluluk iligkisi iki tarafli bir yapiya sahiptir.®®’ Taraflar arasindaki hak ve
yiikiimliiliiklere riayet edilmemesinin sonucu olarak kurulan bu ‘yeni hukuki iliski’de
sadece menfaatleri zarar gérmiis devletin hak arama kabiliyeti s6z konusudur.
Gorildigt tzere uluslararasi hukuktaki klasik sorumluluk hukuku, uluslararasi
hukukun intersubjektif karakterini en ¢ok yansitan kurumlarindan biridir ve iki devlet

arasindaki ihlal ve onarim iligkisi c¢ergevesinde isleyen bir mekanizmaya sahiptir.

805 PCI1J, Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), 14 June 1938, Series A/B, No0.74, s.28,
parag.12. UAD, uluslararasi hukuka aykirt her haksiz fiilin uluslararasi sorumluluk doguracagi
ilkesini bircok davada uygulamistir.

606 1CJ, Reparation For Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion,
1949, s5.181-182.

607 2001 UHK’nun Taslak Metnin Yorumunda devletin sorumlulufu meselesinin merkezinde
sorumlulugun tespitinden dogan hukuki sonuglarin yer aldigi belirtilmektedir. Sorumlulugu ortaya
cikaran haksiz fiil gerceklesmeden Once devletlerin uluslararast hukuktan dogan hak ve
yilikiimliliiklerinin olmasint birincil kural olarak degerlendiren Komisyon, bu hak ve yiikiimliiliiklere
aykirt fiiller neticesinde ortaya ¢ikan kurallari ise ikincil kural olarak nitelendirmekte ve sorumluluk
meselesini bu ikincil kurallarin bahsi olarak gérmektedir. fkincil kural ayn1 zamanda tazmin/onarim
yukiimliiliigii getirdigi icin de haksiz fiilin sahibi olan devletin sorumlulugun tespitiyle tazmin
yukiimliiliigii adinda yeni bir yiikiimliiliigii daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara da ikincil yiikiimliilikler
nitelendirilmesi yapilmistir. Roberto Ago, devletlere hak ve yiikiimliilikler ongoéren kurallar ile
(birincil kurallar) sorumlulugun tespitini belirleyen kurallar (ikincil kurallar) arasinda kesin bir ayrim
olduguna dikkat g¢ekmis ve ‘bir kurali ve igerdigi yiikiimliligi tanimlamak ayr1 bir sey,
yiikiimliliiglin ihlal edilip edilmedigini ve ihlal edilmesi halinde sonuglarinin neler olacagini
belirlemek ayri birseydir’ ifadesiyle ayrima isaret etmistir. ILC, Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, s.31. Crawford, UHK’ nun
devletlerin sorumlulugu konusundaki taslak metninin Anglo-sakson hukuk sisteminden (Common
Law) degil, Kita Avrupast hukuk diisiincesinden (Civil Law) esinlenerek olusturuldugunu belirtmistir.
Crawford, J. (2001). ‘Responsibility to the International Community as a Whole’, Indiana Journal of
Global Legal Studies, Vol.8, Issue.2, $5.303-322, s.304. Anglo-sakson hukuk sistemi kanun ve
mevzuata degil daha ¢ok ictihata dayanan yapisi nedeniyle hukukun degisen sartlara daha hizli uyum
saglamasi agisindan, Kita/Kara Avrupasi hukuk sisteminden farkliliklar gostermektedir. Anglo-sakson
hukuk metodolojisinin pragmatik egilimini yargiclarin hukuktaki bosluklar1 yasa yapici rolleri
baglaminda gidermeleri ve doktrindeki gelismeleri takip etmelerinde gorebiliriz. Uluslararasi hukukun
yapisal olarak Kita Avrupasi hukuk sistemine benzemesine ragmen biitiin devletleri baglayan anayasal
normlarin olmamast ve devletlerin iradeleri disinda olusmus kurallarla baglanamayacag: diisiincesi
klasik sorumluluk anlayisinda da kendini gostermistir.
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Fakat uluslararasi toplumun gelisimi, uluslararasi iligskilerde yapisal degisimlerin
yasanmasi uluslararasi hukukta da bir donilisiim yasanmasina zemin hazirlamis ve

sorumluluk ile kurulan hukuki iligkinin kapsami1 genisletilmistir.

Hukuk kurallarinin bulundugu toplumun degerlerini yansittigr ve o toplumun
diizenini saglamak icin var oldugu/olusturuldugu temeline dayali olarak, uluslararasi
hukuk kurallarinin da uluslararasi toplumun degerlerini yansittigi ve uluslararasi
kamu diizenini koruma ve siirdiirme odakli gelistigini sdylemek miimkiindiir.6%®
‘Hukuk hayatin aksinden baska bir sey degildir, hayatin miitemadi degismelerinin
tesiri altinda kalir, hayat gibi siirekli bir gelisim halindedir, hukuk kurallar: gegici

bir sosyal durumu tesbit etmesi nedeniyle de ¢ok cabuk eskir’.®%® Hakim Bedjaoui da

608 Uluslararas1 hukukun gelisimini tarihselci yaklasimla agiklayan iradeci ve normcu goriislere gére
uluslararasi hukukun ilkel karakterde bir hukuk olusunun nedeni uluslararasi toplumun ulusal topluma
nazaran ge¢ ortaya cikmasidir. Fakat uluslararasi toplumun zamanla evrimini tamamlayacagini ve
uluslararasi hukukun da mevcut eksikliklerinden tarihi gelisim asamasina gore kurtulacagini
savunmuslardir. Cagiran, M. E. (1998). ‘Raymond Aron ve Uluslararas1 Hukukun Niteligi’, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:56, Say1:1-4, ss.71-96, s.8. Cagiran ulusal toplum ile uluslararasi
toplumu mukayese ederken, ulusal toplumlarda merkezi bir otoritenin (devlet) varligma tabi olma
esasina dayanan dikey bir hukuk diizeni oldugunu, uluslararasi toplumda ise merkezi otoritenin
olmadigi, hukuk kisilerinin egemenliklerini korudugu fakat igbirligi ve birlikte yasama esasina dayali
yatay bir hukuk diizeni oldugunu belirtmistir. Cagiran, a.g.m., s.82. Uluslararasi toplumun ilkel
yapisina iligkin bir diger goriis de Scelle’in sosyal dayanisma teorisinde yer almaktadir. Sosyal
dayanismay1 isbolimii ve benzeyis olmak iizere iki bicimde inceleyen yazar, benzeyis yoluyla
dayanigmada uluslararasi toplumun dil, din, etnik kdken gibi ortak konularda kendi iginde birlestigini
fakat yabanciya, farkli olana karsi ayrisarak birbirlerinden uzaklastigini ifade etmistir. Toplumun
giiclinii lyeleri arasindaki dayanismanin niteligine gore degerlendiren Menemencioglu, benzeyis
yoluyla dayanigmanin isbdliimii ile dayanigmaya karsi geri planda kaldigimi ve dolayisiyla da benzeyis
yoluyla dayanigmanin uluslararasi toplumun gelismesini yavaglattigini iddia etmistir. Menemencioglu,
E. (1939). Leon Duguit’in Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, [stanbul: Maarif Matbaast, s.7.

609 Politis, Devletleraras1 Hukukun Gegirmekte Oldugu Tekamiil, 1946, 5.566. Le Fur da benzer
sekilde hukukun hayatin kaidesi oldugunu ve gelisiminde hayati takip etme mecburiyeti oldugunu
belirtmistir. Nitekim hayat sartlarmin degisimi hukukun da degisimini beraberinde getirecektir. Bilsel,
Devletler Hukuku Girig, 1940, s.10. Bilsel uluslararasi hukuk tarihini 4 ayri devir iizerinden
incelemistir. Ilk devri uluslararas1 hukukun hazirlandig1 ve izlerinin belirdigi devir olarak belirtmis ve
en eski zamanlardan 1648 tarihli Vestfalya Anlagsmasina kadar olan siireyi kapsamaktadir; ikinci devir
ise uluslararasi hukukun dogdugu ve gelistigi devir olarak 1648 Vestfalya’dan 1815 Viyana
Anlasmasina kadar gegen siireyi; {igiincii olarak uluslararas1 hukukun ilerledigi ve umumilestigi devir
olarak 1815 Viyana’dan 1923 I.Diinya Savasi sonuna kadar gegen siire; son olarak da 1923’ten
giiniimiize uluslararast hukukun nizamlanigt ve tamamlanigi devridir. s.186. Uluslararas1 hukuktaki
degisimlerin birdenbire olmadigin1 daha ¢ok donemin siyasi gerceklerine uygun asamali olarak
gelistigini ifade eden Grewe, ‘The Epochs of International Law’ kitabinda, donemin hegemonlarinin
uluslararas1 hukuk sisteminin temellerini sekillendirdigini savunmustur. onaltinci1 yiizyilda
Ispanya’nin Amerika’y1 ele gecirip kolonilestirmesini hakli ¢ikarmak igin adalet ve evrensellik
kavramlarini yeniden tanimladigini; onsekizinci yiizyilda Fransa’nin Avrupa kitasinda elde ettigi giice
uygun sekilde smir kavramimi modernize etmesi ve giic dengesi kavramini gelistirmesini;
ondokuzuncu yiizyillda da Ingiltere’nin tarafsizlik ve somiirgecilik alaninda yeni kurallar
olusturmasini dénemin baskin giicliniin kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde uluslararas1 hukukun
degisimini sekillendirdiklerini belirtmistir. Bununla birlikte Soguk Savas sonrasi dénemde ABD
hegemonyasinin uluslararasi hukukun temelleri iizerindeki etkisini ‘ger¢cek ama karmagik’ olarak
degerlendiren Grewe, ABD’nin {stiinliigiiniin uluslararast hukuk sisteminde koklii degisikliklere
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erga omnes yiikiimliiliiklerin kabuliine iliskin degerlendirmeler yaparken uluslararasi
toplumun degisimine dikkat cekmis, uluslararasi oOrgiitlerin sayisinin artist ve
uluslararas1 sistemde devletlerin artik birlikte yasamadan (co-existence) ziyade
isbirligi (co-operation) igerisinde yasamalar1 gerektigi diisiincesinin hakim olmasi,
uluslararast toplumun biitiinlesmesinin yaninda kurumsallasmast acgisindan da
yadsinamaz bir ilerleme kaydetmesini saglamig ve tiim bu gelismelerin bir gostergesi
olarak da uluslararasi hukuk jus cogens kurallar, erga omnes yiikiimliiliikkler veya
insanligin ortak miras1 gibi yeni kavramlarla tanismaya baslamistir.®2° Dolayisiyla da
uluslararas1 hukuktaki bu degisim klasik sorumluluk anlayisina da yansimus,
uluslararasi: kamu diizenini kurma/saglama diislincesi ile uluslararasi toplumun ortak
menfaatlerini koruyan kurallarin olusturulmasi ihtiyaci klasik sorumluluk iliskisinin
iki tarafli yapisin1 da etkilemistir. Meron’un da ifadesiyle uluslararast hukuk ikili
hukuki iliskilerden, topluluk c¢ikarlarina ve nesnel normatif iliskilere dogru gegis

siirecine girmistir.®

Ihtiyaca binaen gelisen uluslararasi hukukta iki tarafli sorumluluk iligkisine
indirgenemeyecek ylikiimliiliikklerin ortaya c¢ikmasiyla klasik anlayis biitiin bu
ithtiyaca cevap verecek bir sistem Ongorememistir. Diger bir ifadeyle cok tarafl
uluslararas: yiikiimliiliiklerin giderek artmasiyla beraber ikili iligkiler baglaminda
tasarlanmig klasik sorumluluk hukuku yetersiz kalmaya baslamistir.®*? Dolayistyla
da uluslararasi hukuk yeni gelismelere tamamen kayitsiz kalmayarak iradeci-
pozitivist temele dayanan klasik Vestfalyan diizenindeki iki tarafli sorumluluk
iligkisinden ayrilma adimlari atacaktir. Bu adimlardan ilki UAD’nin Barcelona

Traction Davasinda devletlerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerinin yaninda bir de

etkisini, diger yiizyillardaki hegemon giiclerin uluslararas1 hukuka etkisiyle kiyaslamada tereddiit
ettigini ifade etmistir. Grewe, W. G. (2000). The Epochs of International Law, Michael Byers (Cev.),
Berlin: NewYork de Gruyter, s.703

610 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996,
Declaration of President Bedjaoui, s.48. Cagiran devletlerin birbirine bagimli hale geldigi yeni diinya
diizeninde menfaatlerin igice ge¢mesiyle devletler arasindaki anlagsmazliklarin arttigini ve uluslararasi
sistemde dayanigmanin kacinilmaz hale geldigini belirterek uluslararast hukukun gergek manada bir
hukuk diizeni kurma ihtiyacinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Cagiran, M. E. (2013). Uluslararasi
Orgiitler, Ankara: Turhan Kitabevi, s.41. Devletlerin sorunlar1 artik tek baslarmna ¢dzebilmelerinin
imkansiz hale gelmesi sonucunda, ikili ve siireklilik arz etmeyen iligkilerin ¢ok taraflilik temelinde
kurumsal zemine oturtulmus, ortak menfaatler ve ortak problemlerin sadece ortak hareket edilerek
¢Oziime ulasacagi uluslararasi 6rgiit anlayisinin yerlestigini belirtmistir. Cagiran, a.g.e., s.42.

611 Meron, The Humanization of International Law, 2006, s.256.

612 Dupuy, P. M. (2012). ‘The Deficiencies of the Law of State Responsibility to Breaches of
Obligations Owed to the International Community as a Whole: Suggestion for Avoiding the
Obsolescence of Aggravated Responsibility’, i¢inde Realizing Utopia: The Future of International
Law, Antonio Cassese (ed.), Oxford University Press, 5.211.
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uluslararas1 topluma karst birtakim yiikiimliiliikleri oldugunu teyit etmesi ve ikisi
arasinda esasl bir ayrima dikkat ¢cekmesidir.*® Davanin konusu esasinda diplomatik
korumaya iligskindir. Divan diplomatik koruma meselesinin iki devlet arasindaki
klasik sorumluluk iligkisine tabi oldugunu belirtmis ve bu iligski ile erga omnes
yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunda kurulabilecek sorumluluk iliskisi arasinda esasl
bir farkin oldugunu belirtmistir. Uluslararasi topluma kars1 yerine getirilmesi gereken
yukiimliliiklerin ihlalleri karsisinda klasik sorumluluk anlayisina bir istisna
getirilebilecegi seklinde degerlendirebilecegimiz Barcelona Traction Kararinda,
uluslararas1 topluluga kars1 yilikiimliliklerin dogas1 geregi tim devletleri
ilgilendirdigi ve s6z konusu haklarin korunmasi acisindan da tiim devletlerin hukuki
yararmin oldugu belirtilmistir. Bu kararla herkese karsi ileri siiriilebilen
yiikiimliiliikler olarak ifade edilen erga omnes yiikiimliiliiklerin varligin1 kabul eden

Divan, saldir1 eylemi ve soykirimin yasaklanmasi®'

ile kolelik ve ik ayrimi gibi
temel insan haklarina iliskin ilke ve kurallar gibi ¢agdas uluslararasi hukuktan bazi

ornekler de vermistir.®®® Verilen orneklerden de anlasilacagi iizere erga omnes

613 1CJ, Case Concerning the Barcelona Traction, Judgment, 1970, parag.33-34, s.32. Divan,
Barcelona Traction Davasindan birkag yil dnce Giiney Bati Afrika Davasinin kabul edilebilirlik
kararinda sorumlulugun iki tarafli yapisina sikisip kalmamis ve biitiin devletlerin Milletler Cemiyeti
Misakindaki sorumluluklarin yerine getirilmesi amaciyla dava hakkinin oldugunu belirtmistir. ICJ,
South West Africa Cases, Liberia v. South Africa, Preliminary Objections, 21 Aralik 1962. Bununla
birlikte Divan, 1966°da esasa iliskin kararinda bu anlayistan (actio popularis) vazgecerek ancak
ihlalden zarar goren devletin bagvuru hakkinin olabilecegine karar vermistir. 1CJ, South West Africa
Cases, Second Phase, Judgment, 1966. Divanin 1966 Karari klasik sorumluluk anlayiginin uluslararasi
hukuka hakimiyetini ve devletlerarasi iliskilerde bilateralismin egemen oldugunu gostermektedir. iki
tarafli sorumluluk iliskisinden ayrilmaya yonelik verilecek ilk Orneklerden biri de 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku So6zlesmesidir. S6zlesmede uluslararas: hukukun emredici normlarina agikga yer
verilmesi klasik sorumluluk anlayisinda bazi degisikliklerin gerceklesecegine isaret etmektedir.
Nitekim Roberto Ago, jus cogens’le ‘devletlerin hukuki bilincinde bir evrim yasanmig ve buna
sorumluluk hukukunda paralel bir evrimin eslik edeceginin kuvvetle muhtemel oldugunu’ belirtmistir.
Yearbook of International Law Commission, 1976, Vol.ll (1), Fifth Report on State Responsibility by
Mr. Roberto Ago, Special Rapperteur, s.34. Dupuy da benzer diisiinceye sahiptir ve ‘UHK’nun
devletin uluslararas1 sorumlulugu ¢alismalarinda Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin agmis
oldugu yolu takip etmek zorunda kaldigin1’ belirtmistir. Dupuy, The Deficiencies of the Law of State
Responsibility, 2012, s.211. Meron, erga omnes kavrammim 1960’lardan ¢ok daha oOnceleri de
giindemde oldugunu belirterek kavrama dair izleri Grotius’un 1625°teki insani miidahale
tartigmalarina kadar eskilere gotiirmektedir. Meron, The Humanization of International Law, 2006,
5.260.

614 Divan Soykirim Sézlesmesinin Onlenmesi Davasinda da Soykirim Sozlesmesinden dogan hak ve
yukiimliiliiklerin erga omnes nitelikte oldugunu teyit etmistir. ICJ, Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, 1996, s.31.

615 Divan Barcelona Traction Davasinda erga omnes yiikiimliiliiklere sadece birka¢ &rnek vermistir.
Kararda smirli bir sayim yapilmamigtir ve Divanin tercih ettigi dil daha fazlasi olacagina isaret
etmektedir. Nitekim East Timor Davasinda self determinasyon hakkinin da erga omnes yiikiimliiliikler
arasinda oldugunu belirtmistir. ICJ, Case Concerning East Timor, Porugal v. Australia, Judgment, 30
Haziran 1995, parag.29, s.102. Belgika ile Senegal Davasinda da iskencenin yasaklanmasinin
Sozlesmenin taraflari arasinda erga omnes nitelige sahip oldugunu belirtmistir. (erga omnes partes).
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yikiimliiliikler uluslararasi toplum yararina ortak menfaatlerin ve degerlerin
korunmasi amacini tasimaktadir. Sonug itibariyle devletlerin kendi maddi ya da
somut ¢ikarlarini etkilemeyen meselelerde dahi hukuki bir yarar1 oldugu diisiincesi
kabul gormiistiir.®'® Divanm erga omnes yiikiimliiliikler kavramimin kabuliinii insan
haklar1 hukukuna yapmis oldugu 6nemli bir katki olarak degerlendiren Cagiran, bu
vesileyle insan haklarinin uluslararasi toplumun hukuken korunan ortak bir menfaati
olarak herkesi ilgilendirecek bir mesele haline geldigini belirtmistir.%?” Boylece ‘ad
hoc ve intersubjective nitelikteki iligkiler toplamindan olusan uluslararasi
diizenden '8, jus cogens ve erga omnes yiikiimliiliikler ile birlikte objektif bir hukuk

diizenine dogru déniisiim baslamistir.5%°

Uluslararas1 hukukta kamu diizeni kurma anlayisin1 yansitan erga omnes
yiikiimliiliiklerin igerigine dair kesin ve net bir tanim yapilmasi hayli zordur. Divan
Barcelona Traction Davasinda erga omnes yikiimliliikler dogurabilecek bir
uluslararas1 hukuk kuralmin nitelikleri konusunda herhangi bir kriterden
bahsetmemistir.5° Fakat insan haklarmin temel ilke ve kurallarmin erga omnes

nitelik tastyabilecegi agikca ifade edilmistir. Simma’ya gore uluslararast toplum bir

ICJ, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite, Belgium v. Senegal, Judgment of
20 Temmuz 2012, s.31. Fakat UHK’nu Divanin Barcelona Traction Davasindaki erga omnes
ylikiimliliiklere iligkin paragrafini farkli yorumlamig ve uluslararasi toplum i¢in tasidigi éneminden
dolay1 yerine getirilmesinde tiim devletlerin hukuki menfaatinin bulundugu uluslararasi
ylikiimliliiklerin az sayida oldugu vurgulanmistir. UN Doc, A/CN.4/SER.A/1976/Add.1 (Part 2),
Yearbook of the International Law Commission, Vol.2, Part.2, 1976, s.99. Sonug olarak Divanin bazi
ilke ve kurallara anayasal nitelik atfettigi ve diger kurallardan daha esasli ve dncelikli goérdiigiine dair
bir siiphe yoktur.

616 1CJ, South West Africa, Liberia v. South Africa, Preliminary Objections, 21 Aralik 1962, Separate
Opinion of Judge Jessup, s.425. Yargi¢ Jessup’a gore, 1962°de yani Barcelona Traction Davasindan
yaklasik 10 yil kadar once, uluslararasi hukuk uzun siireden beri baz1 meselelerde biitiin devletlerin
hukuki yararmin oldugunu tanimaktadir. Hatta bunlardan biri de diger iilkelerdeki insanlarin maruz
kaldiklar1 vahsete karsi endiselenme hakkidir. Yargigin biitiin devletlerin hukuki yararmin oldugu
meselelere iligkin verdigi 6rnek ise Rusya’daki Yahudi, Tiirkiye’deki Ermeni katliamlarina karsi
uluslararas1 toplumun tepkisidir ve yapilan protestolarin uluslararasi hukukun genel ilkelerine
dayandigini belirtmistir.

817 Cagrran, Uluslararasi Alanda Insan Haklar1, 2017, s.35.

818 Cagiran uluslararasi drgiitlerin kurumsal yapilari, organlarmin yetkilerini ve karar alma usullerini
belirleyen anayasal ilkelerin uluslararasi toplumun intersubjektif yapisii degistirmeye basladigini
sistemden ilk kopusun uluslararasi drgiitlerin kurulmasi ve sisteme entegre olmasiyla gerceklestigini
sOyleyebiliriz.

619 Baglar, K. (2002). Uluslararass Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Ergin Nomer’e Armagan, Say1.2, ss.75-107, 5.79.

620 Meron, Divanin erga omnes yikiimliiliikleri tanimlamamasma ragmen yiikiimliiliiklerin
evrenselligi ya da yar1 evrenselligi ile korunan menfaatler konusunda devletlerin hepsinin hukuki
yararinin olmast gibi iki temel 6zelligin Divan tarafindan vurgulandigmi belirtmistir. Meron, The
Humanization of International Law, 2006, s.262.
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yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahipse erga omnes etkiye
sahip gercek bir kuralin varligindan sz edilebilir.®?! Sadece uluslararasi topluma
kars1 yerine getirilmesi gereken yikimlilikler erga omnes niteliktedir. Bundan
dolay1 da uluslararast hukukun genel kurallarindan dogan yiikiimliiliikklerden farkli
olarak tasvir edilen erga omnes yiikiimliiliikkler herkese karsi ileri siiriilebilmesi
acisindan korunan hakkin ihlali durumunda tim devletler sorumlulugu ileri
siirebilecektir. Bu yoniiyle de ¢ok spesifik yiikiimliiliikler i¢in gegerlidir ve istisnai

622 Klasik uluslararasi hukukta devletlerin

bir sorumluluk iligkisine sahiptir.
uluslararas1 hukuka genel olarak riayet edildigini gormek istemeleri her ne kadar
biitiin devletler icin hukuki bir yarar olustursa da; uluslararast hukuk kurallarinin
ihlal edilmesi halinde diger devletlerin uluslararasi kazai mercilere basvuru hakkinin
olduguna dair bir mana c¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Benzer sekilde Stern,
uluslararasi hukuka uygun davranmaya zorlayacak iist bir otoritenin yoklugunda bile
devletlerin ‘uluslararas1 hukukun koruyucusu’ gibi hareket etme kapasitesine sahip
olmadigini belirtmistir.®” Bununla beraber Divan Rehineler Davasinda Iran ve ABD
uluslararas1 toplumu etkiledigini’ belirtmistir.??* Divan s6z konusu davaya
uygulamakla yiikiimlii oldugu hukuk ilkelerinin 6énemi vurgularken benzer ilkelerin
titizlikle korunmasi gerektigini belirtmis ve ihlallerinin yiizyillardir insa edilen hukuk
diizenine telafisi miimkiin olmayan zararlar verecegini ifade etmistir. Divanin hukuk
diizeninin korunmasinin uluslararasi toplumun giivenligi ve refahi i¢in hayati 6nem
tasidigr ve toplumun tiim iiyeleri arasindaki iliskilerin diizenli bir sekilde devam

edebilmesi i¢in gelistirilen kurallara stirekli ve titizlikle saygi gosterilmesinin her

621 Simma, B. (1994). From Bilateralism to Community Interest in International Law, Recueil des
Cours (250), ss.220-384, 5.298-299.

622 Simma, a.g.m., 1994, s.298. Simma birkag devlete ya da birgok devlete kars1 yerine getirilmesi
gereken yiikiimliiliiklerin dahi erga omnes nitelikte olmadigini vurgulamustir.

623 B.Bollecker-Stern, Le prejudice, Aktaran Simma, From Bilateralism to Community Interest, 1994,
s. 295.

624 1CJ, Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, USA v. Iran,
Judgment of 24 May 1980, s.42-43. Divan Rehineler Davasinda erga omnes yiikiimliiliklerden ya da
jus cogens kurallardan agikga bahsetmemistir. Fakat diplomatik iligkiler hukukunun bazi temel
kurallarinin jus cogens ve erga omnes nitelikte olduguna iliskin kabulii karardan anlasiimaktadir.
Nitekim Simma Divanin erga omnes yiikiimliiliikklere iligkin ifadelerinde tekdiize bir kullanimin
olmadigimi belirtmistir. Niikleer Denemeler Davasinda Fransanin tek tarafli taahhiitiiniin Fransayi
‘tim devletlere kars1 bagli hale getirdigi’; Rehineler Davasinda ‘uluslararasi toplumun tamaminin
etkilenmesi’ ifadelerinin erga omnes nitelikle esdeger oldugunu belirtmistir. Simma, From
Bilateralism to Community Interest, 1994, s.299.
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zamankinden daha 6nemli oldugu vurgusu bazi hukuk ilkelerinin ihlallerinin tim

uluslararasi toplumu etkileyecek niteliklere sahip olduguna isaret etmektedir.

Erga omnes yiikiimliiliikklerin temel hak ve hiirriyetlere iliskin meselelerle
yakin iligki igerisinde olmasi s6z konusu yiikiimliiliikler ile Koruma Sorumlulugu
arasinda bir baglanti kurmamizi kolaylastirmaktadir. Toplum menfaatini korumak
icin gelistirilmis bir konsept olan Koruma Sorumlulugunun bir halki soykirim, etnik
temizlik, insanliga karsi suglar ve savas suglarindan koruma meselesi de o6zii
itibariyle temel insan haklarma iliskindir. S6z konusu eylemlerin toplumsal vicdani
sarsan vasfi nedeniyle de halklar1 bu agir ihlallerden koruma hususunda devletlerin
uluslararasi topluma karsi yiikiimlii oldugu ve uluslararasi toplumun da bir biitiin
olarak bu yiikiimliiliklerin korunmasinda hukuki yararinin oldugu acik¢a
goriilmektedir. Divan hem Barcelona Traction Davast ve hem de Soykirim Davasi
kararlarinda soykirim yasaginin erga omnes hak ve yiikiimliiliikler arasinda oldugunu
acikca belirtmistir.®?? Bununla beraber Divanin bu iki kararinda erga omnes
yikiimliiliiklerin kaynagi olarak isaret ettigi ‘temel haklarin (basic rights of the
human person)’ igerigine iliskin spesifik bir tanimlama yapilmamistir. Fakat
kullanilan kelimelerden Divanin insan haklar1 arasinda bir ayrima gittigi izlenimi de
cikmaktadir. Meron karardaki ifadelerde temel haklar ile diger haklar arasindaki
ayrimin acik olmadigini savunmakta, Divanin teamiil hukukun bir parcasi haline
gelen ya da evrensel/yar1 evrensel enstriimanlarda yer alan haklara erga omnes nitelik
kazandirmay1 amaglamis olabilecegini belirtmistir.52° Fakat Jorgensen, evrensel/yari
evrensel enstriimanlarda yer alan haklar ile teamil niteligi kazanarak genel
uluslararas1 hukukun alanina girmis olan haklar arasinda bir ayrim yapildigini iddia
etmektedir.®?” Divanin teamiil niteligi kazanmis haklarda uyruklarma bakilmaksizin
ithlallerin ileri siiriilebilecegini fakat akdi nitelikteki haklarin ise sodzlesmenin
hiikiimleri kapsaminda bir sinirlandirmaya gidilebilecegini belirtmistir. Shaw

iskence, soykirim ve kdlelik yasagi gibi bazi haklarin ve ayrimeilik yasagi ilkesinin

625 Divan Soykirim Davasinda Soykirim Sézlesmesinde yer alan hak ve yiikiimliiliiklerin erga omnes
haklar ve yiikiimliiliikkler oldugunu belirtmis, her devletin soykirim sugunu 6nleme ve cezalandirma
ylkiimliliigliniin  Sézlesme tarafindan iilkesel olarak sinirlandirilmadigini  belirtmigtir.  ICJ,
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Preliminary Objection, 1996, s.25, parag. 31-32.

626 Meron, The Humanization of International Law, 2006, s.263. Bir diger yorum da erga omnes
yilikiimliiliiklere yol agan temel haklarin insan kisiligi ve onuru ile yakindan iligkili olmasidir.

627 Jorgensen, N. H. B. (2000). The Responsibility of states for International Crimes, Oxford
Monographs in International Law, Oxford University Press, s.95.
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devlet pratigindeki yerlesikliginden oOtiirii teamiili bir nitelik kazandigin;
antlagsmalarda yer alan insan haklarinin antlagsmaya taraf olan devletler agisindan erga
omnes parte yiikiimliiliikler vasfin1 haiz oldugunu belirtmistir.?® Shaw acikca
belirtmemis olsa da ifadelerinden teamiili nitelik kazanmis haklarin ayni1 zamanda

erga omnes ylkiimliiliikkler dogurdugu ¢ikarimini yapabiliriz.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International) ise 1989’daki
‘Insan Haklarinin Korunmasi ve Devletlerin Icislerine Miidahale Edilmemesi ilkesi’
Kararinin 1.maddesinde insan haklarinin insan onurunun dogrudan ifadesi oldugu
belirtilmis ve Divanin erga omnes nitelikte kabul ettigi insan haklarinin IHEB’de
taninan tiim haklar1 kapsadig belirtilmistir.?° Netice itibariyle Koruma Sorumlulugu
kapsaminda yer alan vahset suglarinin temel haklarin ihlalleri neticesinde ortaya
cikmasi erga omnes yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirme konusunda siipheye
yer birakmamaktadir. ICISS’nin Koruma Sorumlulugu Raporunda ¢ok daha kapsamli
bir sekilde ifade ettigi ‘genis ¢apli 6liimler’ yerine devletler soykirim, etnik temizlik,
insanliga kars1 suclar ve savas suglarii rastgele tercih etmemislerdir. Insanligin ortak
menfaatlerine saldir1 niteligi tasiyan bu suglar birbirleriyle de ¢ok yakin iligki
igerisindedir ve dogrudan insan onurunu hedef almaktadirlar dolayisiyla da Koruma
Sorumlulugu ile korunan haklar temel insan haklari ile ilgili kural ve ilkeler arasinda

yer almaktadir.

Erga omnes yiikiimliiliiklerin tespiti kadar bir diger dnemli meselede erga
omnes yikiimliiliklerin ihlali durumunda uluslararasi1 toplumun tepkisinin nasil
olmas1 gerektigine iligkindir. Erga omnes yiikiimliiliiklerin uygulanmas1 ve tenfizi
(alinmas1 gereken tedbirler de dahil) meselesi (implementation and enforcement)
ayn1 zamanda Koruma Sorumlulugunda uluslararasi toplumun nasil harekete gegmesi
gerektigiyle de yakindan ilgilidir. Nitekim devletin kendi halkin1 vahset suglarindan
koruyamamasi durumunda erga omnes ylikiimliiliiklerin ihlali ile kars1 karsiya kalan
uluslararast toplumun uluslararas1 hukuk diizenini korumak i¢in bagvurabilecegi
hukuk yollarina iligkin problematik erga omnes yiikiimliiliklerin ihlalinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast hukukun diger sujelerinin erga omnes

yukiimliiliiklerini yerine getirmeyen devlete karsi alinabilecek tedbirler konusunda

628 Shaw, M. N. (2008). International Law, 6.baski, Cambridge University Press, s.275.

629 Institut De Droit International, The Protection of Human Rights and the Principle of Non-
Intervention in Internal Affairs of States, Eight Commission, Rapporteur Mr. Giuseppe Sperduti,
Session of Santiago de Compostela, 1989.
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klasik sorumluluk hukuku ilkeleri haricinde bir yontem dngdérmemistir. Dolayisiyla
uluslararasi toplumun menfaatlerinin korunmasi hususunda 6ngoriilen yontemler igin

2001 Taslak Metnine bakmamiz gerekecektir.

Uluslararas1 hukukun bazi kurallarina dncelik ve iistiinliik verilerek devletlerin
sadece uluslararasi toplumun bir {iyesi olma vasfiyla s6z konusu normlarin
korunmasinda hukuki bir yararinin oldugu diisiincesi UHK sorumluluk hukukunun
kodifikasyonu ¢alismalarinda da goriilmektedir. iki tarafli yiikiimliiliiklerin yaninda
tiim devletleri ilgilendiren ve herkese karst ileri siiriilebilen yiikiimliiliiklerin varligini
benimseyen anlayis 2001 Taslak Metninin 48.maddesinde varlik kazanmistir. S6z
konusu hiikiimle bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars1 yiikiimliiliklerin
ihlalinde zarar goren devlet disindaki herhangi bir diger devletin de sorumluluga
bagvurma hakki vardir. Fakat genel itibariyle UHK’nin 2001 Taslak Metni, teamiil
hukukunun kaideleri arasinda yer alan sorumluluga iliskin ilkelerin daha kesin
formiilasyonunu ve sistemlestirilmesini saglamasi agisindan klasik sorumluluk
anlayisinin hakim oldugu bir enstriimandir. Her ne kadar UHK sorumluluk bahsinde
uluslararast hukukun tedrici gelisimini teamiil hukukunun kodifikasyonu ile
dengelemeye c¢alissa da taslak metin iki tarafli sorumluluk iliskisine sikigsmustir.®%
Kapsayici ve ger¢ek manada ¢ok tarafli ylikiimliiliikkler 6ngoren hukuki bir rejim insa
edememesi nedeniyle de eksik bir proje vasfina haizdir. ®3! 2001 Taslak Metinde yer

630 Bu sikisiklik, Taslak Maddelerin basliklarina kadar sirayet etmistir. Dupuy, uluslararas: topluma

kars1 yiikiimliiliiklerin ihlaline iliskin hitkmiin yer aldigi 48.maddenin basliginda ‘zarar géren devlet-
injured state’ ifadesinin olmasini ‘bir bagkasinin eyleminden dogrudan etkilenen miinferit bir devletin
oldugu’ fikrinden kurtulamadiginin bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Dupuy, The Deficiencies of
the Law of State Responsibility, 2012, s.215. UHK’nun ¢alisma programi i¢in konularm se¢iminde
rehberlik edecek kriterler sunlardir: Konu uluslararasi hukukun tedrici gelisimi ve kodifikasyonu
acisindan devletlerin ihtiyaclarini yansitmalidir; konu tedrici gelisime ve kodifikasyona izin verecek
sekilde devlet uygulamalar1 agisindan yeterince ileri asamada olmalidir; konu tedrici gelisim ve
kodifikasyon igin somut ve uygulanabilir olmalidir. Komisyon ayrica kendisini geleneksel konularla
siirlamamasi gerektigi, ancak uluslararas1 hukuktaki yeni gelismeleri ve bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun acil kaygilarini yansitan konular dikkate alma hususunda mutabik kalmistir. Yearbook of
the International Law Commission, VVol.2, Part.2, 1998, s110.

831 Dupuy, The Deficiencies of the Law of State Responsibility, 2012, s.210. Crawford da Dupuy gibi
uluslararasi topluma kars1 sorumluluk bahsini ‘UHK’nin tamamlanmamis en 6nemli gorevlerinden
biri olmaya devam ettigini’ belirtmistir. Crawford, Responsibility to the International Community as a
Whole, 2001, s.304. Dupuy bu durumu 2001 Taslak Metninin bir zayiflig1 olarak degerlendirmis,
1996 Taslagindaki ‘ceza sorumlulugunun’ kaldirilarak yerine getirilen uluslararasi topluma karsi
sorumluluklar kavramina iligkin yeterli bir diizenleme yapilmadigini belirtmistir. Dupuy’un bu konuda
Onerisi su sekildedir: 1. Diger devletler ancak Giivenlik Konseyinin etkili dnlemler alamadigi
durumlarda tedbir alabileceklerdir. 2. Erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali anlagsmazliklarin baris¢il
yollarla ¢6ziimiine yonelik bir prosediirin  konusunu olusturmuyorsa devletler uluslararasi
sorumluluga bagvurabilirler (a.haksiz fiilin sona ermesi ve tekrarlanmayacagina dair giivence
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verilen uluslararas1 topluma karst yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda ihlali
gerceklestiren devlete karsi hangi tiir tedbirlerin alinacagina iliskin bir aciklama
yapilmamistir. Divanin erga omnes ylkiimliiliiklerin ihlalinde uluslararasi toplumun
tiyelerine hukuki yarar1 oldugu gerekcesiyle sadece dava edebilme hakki vererek
sorumluluk iligkisinin {i¢lincli devletler tarafindan da kurulabilmesini saglamistir.
Devlet sorumlulugu baglaminda erga omnes yiikiimliiliiklere iligkin tartismalar, diger
devletlerin bu tiir yiikiimliiliklere saygi gosterilmesini talep etme gibi hukuki
menfaatlerine ya da haklarina odaklanmistir.?®? UHK Divanin Barcelona Traction
Davasindaki erga omnes yiikiimliiliiklere iliskin ifadelerini yorumlarken erga omnes
yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda her devletin ‘yargi kanallar1 araciligiyla, ihlali
gerceklestiren devletin  sorumluluguna basvurabilecegini’ ifade etmisgtir.5%
Goriildigl tizere klasik sorumluluk anlayisindaki iki tarafli iligkinin kapsami
genislemis de olsa hukuki sonuglar agisindan farkli bir yontem 6ngdriilmemistir.%3
Devlet, uluslararast1 hukukta korunan bir hakkina yonelik haksiz bir fiilin
gerceklesmesi sonucunda uluslararast hukukun uygun gordiigli yontemler
cercevesinde ishirligi icerisinde hareket edebilecektir.®® Fakat erga omnes
yukiimliiklerden dogan hukuki sonuglar belirsizdir ve devletlerin erga omnes

yukiimliliiklerini  ithlal eden bir devlete karsi uluslararast sorumluluga

basvurabilecegi kabul edilmekle birlikte ihlal eden devletin bu yiikiimliiliikleri

verilmesini amaclayan karsi onlemler alinabilir; b.ihlal edilen yiikiimliligiin tiim yararlanicilarinin
menfaatine olacak sekilde onarilmasi). 3.Zararin orantilt olmasi. Dupuy, a.g.m., 2012, s.211.

832 Meron, The Humanization of International Law, 2006, s.263.

633 Yearbook of the International Law Commission, 1976, 5.99.

634 Shaw, erga omnes yiikiimliiliikleri usul hukukunun bir unsuru olarak degerlendirmis (it has
primarily a procedural focus) ve karsilik gelen hakkin uygulama alaninin genisligi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. S6z konusu hakkin korunmas: agisindan uluslararasi toplumun tamamina hukuki yarar
sagladig1 i¢in biitiin devletleri ilgilendirmektedir ve hakkim ileri siiriilmesinde taraf olma hakkina
sahiptirler. Shaw, International Law, 2008, s.124. Klasik sorumluluk hukukunda uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen devlete karsi sorumluluga bagvurulabilmesi igin
devletin hukuki menfaatinin olmasi gerekmektedir. Mahkemeye basvurma hakki ya da taraf ehliyeti
(locus standi) olarak da ifade edebilecegimiz bu haksiz fiilden zarar gorme sarti erga omnes
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devlete karsi uluslararasi toplumun tiim tyelerinin sorumluluga
basvurusunda aranmamaktadir. Koruma Sorumlulugu kapsaminda da halkina kars1 yilikiimliiliklerini
yerine getirmeyen bir devletin erga omnes yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle uluslararasi
toplumun biitlin iyeleri yargi yoluna bagvurarak sorumluluk iligkisinin kurulmasini talep
edebilecektir.

63%5 UHK 2001 Taslak Maddelerinde devletlerin, jus cogens kurallarin bir devlet tarafindan agir bir
sekilde ihlal edilmesi halinde ihlalin sonlandirilmasin1 hukuka uygun araclarla saglamak i¢in igbirligi
yapma ve ihlal sonucu olusan durumu tanimama yiikiimliligii vardir. (41.madde). Crawford, Taslak
Maddelerin Yorumunda halihazirda ‘pozitif bir isbirligi yiikiimliiliigiiniin® mevcut olup olmadiginin
‘tartismaya agik’oldugunu belirtmistir. Crawford, J. (2002). The International Law Commission’s
Articles on State Responsibility, Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press,
5.249.
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uygulaylp uygulamayacaklar1 veya nasil uygulayacaklar1 tartismalidir.®*® Bununla
birlikte uluslararast topluma kars1 yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi durumunda diger
devletler haksiz fiile son verilmesini, s6z konusu haksiz fiilin tekrarlanmayacagina
iliskin giivence/teminat verilmesini ve ihlal edilen yiikiimliiliiklerden yararlananlarin
menfaatleri dogrultusunda tazmin yiikiimliligiinin yerine getirilmesini talep
edebilirler. Haksiz fiili gerceklestiren devletin haksiz fiile son vermeyi reddetmesi
veya onarim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde ise sorumluluk hukukunun
yaptiim mekanizmasi olan karst onlemlerin alinmasi s6z konusudur.®®’ Karsi
Onlemler, uluslararas1 hukuk kurallarina uyulmasini saglama, uyulmadigi takdirde de
cezalandirmaya yonelik dnlemler alma olarak ifade edilen zorlayici tedbirlerdir.®®
Silahli kuvvet kullanimini icermemesi gereken karsi onlemler misilleme (retorsion)
ve zararla karsilik (reprisal) vermedir. Sonu¢ olarak erga omnes yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen bir devlete karsi silahli kuvvet kullanilmasi uluslararast hukuka

uygun bir yontem degildir.5%

Devlet pratiklerinde ise II. Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi hukuka aykir
fiillin konusunun uygulanacak sorumluluk rejimi iizerinde higbir etkisinin olmadig:
ve herhangi bir uluslararast yiikiimliliigiin ihlalinin tazmin yikimlaligini
dogurdugu yaklasimi benimsenmistir. Fakat buradaki tazmin yiikiimliiliigii haksiz
fiilin gerektirdigi tek sorumluluk bicimi de degildir.®*® Haksiz fiile maruz kalan
devlet silahli kuvvet kullanimini da igeren zararla karsilik verme ydntemlerine
basvurabilmekteydi. BM’nin kurulusu ile devletlerarasi iliskilerde kuvvet
kullanmanin yasaklanmasi sorumluluk hukukunun yaptirim yontemlerini de

etkilemis, zararla karsilik eylemlerinin silahli kuvvet kullanimini igermemesi

636 Peters, Humanity as the A and Q of Sovereignty, 2009, $.526.

837 Roberto Ago devletin uluslararasi sorumlulugu raporunda ‘yaptirim(sanction)’ terimi yerine ‘karst
onlemler’ ifadesini kullanmis, uluslararasi hukukun uygun gordiigii tedbirlerin alinmasini yaptirim
olarak kabul edilecegini belirmistir. Ayrica yaptirim teriminin ¢ok dar ya da ¢ok genis bir anlamda
anlagilmamasi1 gerektigini ifade eden Ago, yaptirnmin sadece silahli kuvvet kullanimina
indirgenemeyecegi gibi uluslararasi haksiz fiilin olast tiim hukuki sonuglarini kapsayacak kadar da
genigletilemeyecegini de eklemistir. UN Doc. A/CN.4/SER.A/1979, Yearbook of the International
Law Commission, 1979, Vol.1, s.55.

638 Pazarci, H. (2017). Uluslararas: Hukuk, 16.Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, s.408.

639 Bir devlete karst kuvvet kullanilmasi i¢in erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi gerekli bir
kosul olarak degerlendirilebilir fakat yeterli degildir. Peters, Humanity as the A and Q of Sovereignty,
2009, s.527.

840 Yearbook of the International Law Commission, 1976, s.100.
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gerektigi {izerinde mutabakat saglanmistir.®*! Nitekim BM 1970 Dostca iliskiler
Bildirisinin birinci ilkesinde devletlerin kuvvet kullanimini iceren zararla karsilik

eylemlerinden kaginma yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmistir.
4.2.1.5. Koruma sorumlulugundaki sorumlulugun karsihgi

Koruma Sorumlulugu kavraminin iki asamali bir sorumluluk 6ngdrmesi ve
devletin halkini korumadaki 6ncelikli sorumlulugunu yerine getir(e)memesi halinde
sorumlulugun daha genis bir devletler topluluguna yani ikinci asamaya gecisi iki
farkli sorumluluk tipinin olduguna isaret etmektedir. Sorumluluk kavraminin ‘bir¢ok
islevi karsilayan kaygan bir terim olmasi ve Koruma Sorumlulugundaki anlaminin
da belirgin olmamasi®?, siyasi iradenin sorumluluk terimini benimsemesinde
kavramin ‘gok yonliiliigiiniin® 6nemli bir rolii oldugunu séyleyebiliriz. Yani Koruma
Sorumlulugu kadar sorumluluk kavraminin kendi icindeki belirsizliklerden
kaynaklanan bir karisiklik da s6z konusudur.®*® Aslinda uluslararasi hukukta kasith
ve planl olarak belirsiz ifadelerin olmasi ya da ikircikli kavramlarin tercih edilmesi
devletlere yorum ve uygulamada esneklik kazandirmaktadir. Kissinger’in kavrami
olan ‘yapict miiphemiyet’ uluslararast hukukun birgok alaninda kullanilmakta ve
hatta Giivenlik Konseyinin gii¢ kullanimina iligkin kararlarinda muglak ve celiskili
ifadelere kasith olarak yer verilmektedir.® Bunun yaninda uluslararasi hukukta
kurallarin belirgin ve net olmamasimin bir diger sebebi de uluslararasi hukukun

informal yapis1 ve geliserek ilerleyen bir yapiya sahip olmasidir.

841 UN Doc. A/CN.4/SER.A/1979, Yearbook of the International Law Commission, 1979, Vol.1, s.56.
1945 oOncesinde de =zararla karsilik eylemlerinin baris zamaninda silahli kuvvet kullanimin
icermemesi gerektigine dair bir yaklasim Institut de Droit International tarafindan dile getirilmis ve
baris zamaninda alinacak karsi dnlemler rejimine iliskin kararinda silahli kuvvet kullanimini iceren
zararla karsilik eyleminin savasa basvurmakla esdeger oldugunu ve yasaklandigini belirtmistir.
Yearbook of the International Law Commission, 1979, s.56.

842 Glanville, L. (2011). ‘On the Meaning of ‘Responsibility’ in the Responsibility to Protect’, Griffith
Law Review, Vol.20, Issue.2, s5.482-504, 5.482-483.

643 Crawford ve Watkins, International Responsibility, 2010, s.283.

644 Byers, M. (2021). “Still Agreeing to Disagree: International Security and Constructive Ambiguity’,
Journal on the Use of Force and International Law, Vol.8, Issue.l, ss.91-114, s. 91. Yazar ayrica
calismasinda kasitli ve stratejik olarak kullanilan muglakligin akademisyenlerin diistindiigii gibi bir
‘tasarim zaafiyeti-design weakness’ olmadigini ortaya koymaktadir. s. 93. Byers yapict miiphemiyet
(constructive ambiguity) kavramini ‘hukuki bir metnin miizakeresi sirasinda taraflar arasinda
anlagmaya varilmasi amactyla muglak bir dilin kasitli olarak kullanilmasi’ olarak tanimlamigtir. O
halde Koruma Sorumlulugundaki sorumluluk kavraminin tam olarak karsiligini tespit etmede
karsilagilan giigliikleri 6zelden genele dogru siralayacak olursak ilk sirada sorumluluk kavrami yer
almakta, ikinci sirada Koruma Sorumlulugunun normatif statiisiiniin belirsizligi gelmekte ve son
olarak da uluslararasi hukukun ikircikli bir dil kullanma egilimi gelmektedir.
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Koruma Sorumlulugundaki sorumluluk kavramini incelerken yukarda
bahsettigimiz iki farkli asamadaki sorumlulugun anlamlari arasinda da bir ayrimin
olduguna dair goriisleri de dikkate alarak bir tespitte bulunmaya calisacagiz. Daha
once de belirttigimiz gibi Koruma Sorumlulugunun 2005 Diinya Zirvesi dncesinde
Genel Kurul tartigmalart sirasinda ABD’nin BM Temsilcisi Bolton her iki asamadaki
sorumlulugun farkli anlamlarda kullanildigii iddia etmistir. Bu nedenle de
sorumlulugun her iki asamada da hukuki bir terim olarak kullanilip kullanilmadiginin

tespiti onem tasimaktadir.

Birinci asamadaki sorumluluk devletin halkin1 soykirim, etnik temizlik,
insanliga kars1 suglar ve savas suglarmdan korumasi sorumlulugudur.®*® Daha 6nceki
boliimlerde de ifade ettigimiz lizere egemenligin doniisiimii ve ‘sorumluluk olarak

egemenlik’54

anlayisinin benimsenmesiyle birlikte egemenligin sadece haklardan
miitesekkil olmadigi ayrica sorumluluklar da icerdigi uluslararasi hukukta kabul
gormiistiir. Hakim Trindade insan haklarinin agir ihlallerini sistematik olarak
gerceklestiren her devletin su¢ isledigini ve magdur edilen halk nezdinde
mesruiyetini kaybederek devlet olmaktan ¢iktigini savunurken devletin egemenlik
iddiasinin da zayifladigina isaret etmistir: ‘hichir deviet, boylesine igreng suglar

isledikten sonra, toprak biitiinliigiinden yararlanamaz veya yararlantyormus gibi

yvapamaz, ger¢ek su ki, bu sekilde hareket eden herhangi bir devlet, magdur edilen

845 ICISS Raporunda Koruma Sorumlulugunun Onleme Sorumlulugu, Harekete Gegme Sorumlulugu
ve Insa Sorumlulugu olmak iizere ii¢ siitun iizerine insa edildiginden bahsetmistik. Fakat 2005 Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesinin 138.paragrafinda bu ii¢lii yap1 zimni olarak degismistir. Birinci siitunda
yine devletin dncelikli sorumlulugu yer almaktadir, fakat ikinci siitun degiserek uluslararasi toplumun
devletlere s6z konusu sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin uluslararasi yardim ve kapasite
gelistirme sorumlulugu olmustur. Uluslararasi toplumun devletleri tesvik etme ve onlara yardimci
olma taahhiidiiniin teyit edildigi bu siitun ICISS’in birinci siitundaki 6nleme sorumlulugu ile benzer
islevlere sahiptir. Uluslararas:t toplum isbirligi icerisinde hareket ederek devletlere kendi halkini
koruyabilmeleri i¢in yardimci olacaktir. Sonug¢ Bildirgesinin 138.paragrafinda bu sorumluluk
uluslararasi toplumun, uygun oldugu dlgiide, devletlerin sorumluluklarini yerine getirmelerini tesvik
etme ve devletlere kapasitesini gelistirme hususunda destek olma sorumlulugu seklinde ifade
edilmistir. Ugiincii siitun ise harekete gecme sorumlulugudur. Siitunlarin bu sekilde adlandirilmasi ise
Genel Sekreter Ban Ki-moon tarafindan 2009’da hazirlanan ‘Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi’
baslikli raporla olmustur. UN Doc. A/63/677, General Assembly, Implementing the Responsibility to
Protect, Report of the Secretary-General, 12 Ocak 2009.

646 Nolte sorumluluk olarak egemenligin olduk¢a muglak bir kavram oldugunu ve hukuki bir terim
olarak kullanilmayacak derece de siipheli oldugunu iddia etmistir. Sorumluluk olarak egemenlik
yaklagiminda, egemenligin dogal sonucu olan sorumluluklarimi gerektirdigi gibi yerine getirmeyen
devletin egemenliginin taninmamasi gibi sorunlara yol agabilecegini belirten Nolte s6z konusu devlete
kars1t uluslararast hukukun yaptirim mekanizmalarinin ileri siirlilmesine de neden olabileceltir.
Kisacast Nolte egemenligin siyasi ve ahlaki amacmin dldiirme ruhsati degil, koruma sorumlulugu
oldugunu sdylemekle, sorumluluk olarak egemenligi hukuki bir kavrama doniistirmenin ayr1 seyler
oldugunu savunmaktadir. Nolte, G. (2005). ‘Sovereignty as Responsibility’, Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law), VVol.99, s5.389-392.
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niifus karsisinda bir devlet gibi davranmayr birakir.’®’ Egemenligi i¢ ve dis
boyutuyla birlikte bir biitiin olarak degerlendirdigimize gore sorumlulugu da ayni
sekilde i¢ ve dis sorumluluk olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Koruma
Sorumlulugunda icerde halkina karsi sorumlu olan devlet disarda da uluslararasi
topluma kars1 sorumludur.®® Dolayisiyla da devletler hem kendi halkina kars1 hem
de uluslararasi topluma karsi, genel olarak insan onurunun ifadesi olan temel hak ve
hiirriyetlerden yetkisi altindaki herkesin faydalanmasini garanti altina alma ve
halkinin refahini saglama yiikiimliiliigii altindadir. Devletin kendi yetki alani
icerisinde bulunan herkesi korumakla yiikiimlii olmasinin yani sira beraber ayni
zamanda halka baski ve siddet uygulamamakla da yiikiimlidiir.®*® Koruma
Sorumlulugu konsepti baglaminda da halki soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi
suclar ve savasg suclarindan koruma yiikiimliiliigii altindadir. Devletlerin ¢cogunlugu,
agir insan hakki ihlallerinin stirekli bir sekilde gergeklesmesinin (a consistent pattern
of gross violations of human rights) BM’ye iiye devletlerin hatta iiye olmayan
devletler icin de uluslararasi hukukun ytkiimliiliikklerinin ihlali anlamima geldigi

0

goriisiinii benimsemektedirler.®®® Buradan yola ¢ikarak devletin insan haklari

847 1CJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosova, Advisory Opinion, 22 July 2010, Separate opinion of Judge Cangado, s.206, parag.205.

648 Bati Avrupa devletlerinin ulusal hukuklarinda uzun siire egemenin icerde higbir sorumluluk kabul
etmedigi ve halkina hesap verilebilirliginin olmadig1 ‘the King can do no wrong’ diisiincesi hakim
olmustur. Hobbes egemenin sadece Tanriya karsi sorumlu oldugunu belirtirken Bodin egemenin hem
Tanriya hem de diger egemenlere karsi da sorumlu olduklarini kabul etmistir. Mill ise 19.ylizyilda
egemenin sadece halka karsi sorumlu oldugunu savunmustur. Glanville, The Antecedents of
‘Sovereignty as Responsibility’, 2010, ss.233-255. Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle beraber
egemenligin insan haklari adina kullanilmas1 diisiincesinin temelleri atilmistir. II. Diinya Savasindan
sonra ortaya ¢ikan ‘popiiler egemenlik’ anlayisi ile de egemenligin halktan geldigi ve herkesin kendi
hiikiimet bi¢imini segme hakkinin oldugu, haklardan 6zgiirliige uzanan bir yaklasim benimsenmeye
baglamistir. Hiikiimetin mesruiyeti olarak da nitelendirilen bu egemenlik anlayigi savas sonrasi
donemde yeni kurulan devletlerin uluslararasi taninmasimin halkin istegi ile yonetilmesi sartina bagh
olmasimi da aciklamaktadir. Giiniimiizde ise egemenligin mesruiyeti ve devami insan haklarmin
korunmasina baglidir.

849 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
(Crotia v. Serbia), Merits, Judgment of 3 February 2015, Dissenting Opinion Cangado Trindade,
s.232, parag.75. Trindade devletlerin insan kisiliginin dokunulmazlhigmi koruma yiikiimliligi ile
beraber sistematik siddet, ayrimci ve keyfi muamelelerde bulunmama yiikiimliiligii altinda da
oldugunu belirtmistir.

650 Henkin, The Age of Rights, 1990, s.56. Henkin’e gére 55 ve 56. maddelerin uluslararasi hukuk
acgisindan kapsami ve anlami (scope and meaning) konusunda biiyiik bir belirsizlik vardir. Henkin
56.maddedeki ‘taahhiit etme ya da yiikkiimlenme’ (pledge) ifadesinin bir tiir yasal yiikiimliiliige isaret
edebilecegini belirtirken bu yiikiimliiligiin tam olarak ne anlama geldigi ve igerigi hakkinda bir uzlas
saglanamadigini da vurgulamistir. Uzlas1 saglanamamasina iliskin Henkin’in ifadeleri su sekildedir:
‘Baz1 devletler normatif icerigi olmayan genel bir igbirligi sart1 olarak degerlendirirken, bazilar1 da
genel kabul gormiis insan haklarimin 6nemli ihlallerini 55 ve 56. maddelerin ihlalleri olarak
degerlendirmislerdir. Bazilar1 da BM Sartindaki taahhiitlerin belirsiz ve genel olmasina ragmen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle somutlastirildigini ve 6zel hale getirildigini, dolayisiyla BM Sartina
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koruma, saygi duyma, garanti etme gibi yiikiimliiliiklerinin dayanagi BM Sart:%®! ve
IHEB’in merkezinde oldugu Uluslararasi Insan Haklar Hukukudur. Insan haklari
hukukunun anayasal nitelik tasiyan bu belgelerinden dogan yiikiimliiliikler UAD
Namibya Danigsma Goriisiinde de teyit edilmistir. Divan iiye devletlerin BM Sartiyla,
irk ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel ozgiirliiklerine riayet

etme ve saygi gdsterme taahhiidiinde bulundugunu belirtmistir.®®? Devletin insan

taraf olan herkesin Evrensel Beyannamedeki hiikiimlere uymakla yasal olarak yiikiimli oldugunu ileri
stirmiistiir. Bir bagka goriise gore ise ‘BM Sarti, Evrensel Beyanname, ¢esitli uluslararasi sozlesmeler,
BM organlarinin ve diger cok tarafli orgiitlerin organlari tarafindan alinan kararlarin ve devletlerin
uygulamalarinin bir araya gelerek, tiim devletleri en azindan bazi insan haklar1 normlarina saygi
gostermeye baglayan teamiil kurallari ya da akdi ve teamiili yiikiimliliiklerin karigimini
olusturmaktadir.” Henkin, The Age of Rights, 1990, s.55.

651 BM Sartinin giris kisminda ve 1 (3), 13 (b), 55 (¢), 62, 68, 76. maddelerinde ‘insan haklar1’ ifadesi
yer almaktadir. BM Sartinda insan haklarinin korunmasina, sosyal agidan ilerlemeye, daha genis
Ozgiirliikler icerisinde yasam standarlarini yiikseltmeye iligkin ifadelerin olmasi, yeni diinya
diizeninde insan haklarinin uluslararasilagmasinin ilk isaretleri olarak kabul edilmektedir. Sartin giris
kisminda BM’yi kuranlarmn ‘temel insan haklarina, insanin onur ve degerine olan inanci teyit etmeleri’
insan haklarmin gelecek diizenlemelerin bir parcasi olmasina zemin hazirlamistir. Sartin 1.maddesinin
3.paragrafinda da yine insan haklarina dogrudan bir atif yapilmis ve ayrim gozetmeksizin herkesin
insan haklaria ve temel hiirriyetlerine saygiy1 gelistirerek ve tesvik ederek uluslararasi igbirligini
gerceklestirme amaglanmistir. Benzer ifadelerin yer aldigi 55.maddede Birlesmis Milletlerin insan
haklarina ve temel hiirriyetlere biitiin diinyada bilfiil sayg1 gosterilmesini kolaylagtirma yiikiimliiligii
yer almaktadir. 56. maddede agikga insan haklari ifadesi gegmese de 55.maddenin hukuki mahiyetine
ve uygulanmasina iliskin klavuz olmasi agisindan insan haklari ile yakindan iliskilidir: 55.maddede
ifade edilen amaglara ulagsmak icin iiye devletler ‘gerek birlikte gerekse ayri ayri oOrgiitle isbirligi
icinde hareket etmeyi yiikiimlenirler’. Genel nitelikteki bu hiikiimlerin kapsam ve hukuki etkileri i¢in
bkz. Cagiran, Uluslararast Alanda Insan Haklari, 2017, $.61-65.

852 1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia,
Advisory Opinion, 1971, s.45, parag.131. Schwelb, Divanin s6z konusu degerlendirmesini ‘Sartin,
Birlesmis Milletler iiyelerine insan haklari alaninda yasal yiikiimliliikler getirdigi’ seklinde
yorumlamigtir. Ayrica Schwelb Divanin ‘Sartin amag ve ilkelerinin acik ihlali’ degerlendirmesinin
sadece 1(3). maddenin ihlal edildigi seklinde okunmamasi gerektigini ve Sartin IX. Boliimiindeki
56.maddedeki liye devletlerin taahhiitlerine atifta bulundugunu belirtmistir. Kastedilenin Sartin ilgili
hiikiimlerinin yani insan haklarina dogrudan atif yapan maddelerinin bir biitiin olarak ihlal edildigidir.
Schwelb, E. (1972). ‘The International Court of Justice and the Human Rights Clauses of the Charter’,
The American Journal of International Law, Vol.66, No.2, $5.337-351, 5.348-349. BM Sartinin
devletlere insan haklar yiikiimliiliikkleri getirdigine dair literatiirde de goriis birligi vardir. Lauterpacht,
H. (1950). International Law and Human Rights, Cambridge University Press; McGoldrick, The
Principle of Non-Intervention: Human Rights, 1994, s.88. Divanin Namibia Kararini inceledigimizde
BM Sartinda sadece 56.maddede ‘insan haklarinin uygulanmasina’ iligkin hiikiimde gecen ‘pledge’’
ifadesini 131.paragrafta kullandigin1 goriiyoruz. Divanin kelime se¢iminden 56.maddenin iiye
devletlerin yiikiimliiliikklerine atifta bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim uluslararasi hukukgular
Namibya Davasindan once BM Sartinda yer alan insan haklarma iliskin hiikiimlerin hukuki
baglayiciligi lizerine goriislerini belirtirken ‘pledge’ kelimesini de dikkate alarak degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Bununla birlikte Divanin Namibia Danigma Goriisiinde 55 ve 56. maddelerin iiye
devletlere insan haklaria saygi gostermek hususunda yiikiimliiliikler getirdigi tespitini isabetli bulan
Cagiran getirilen ylkiimliiliiklerin kapsami, taahhiitlere aykirilik durumlar1 ve aykirilik halinde
dngoriilen tedbirler konularmin cevapsiz birakildigini belirtmistir. Cagiran, Uluslararas: alanda Insan
Haklar, 2017, 5.63-64. Divan danigma goriisiinde ayrica Giiney Afrika’ya dogrudan yiikiimliliikler
getiren belgeler arasinda BM Sartinin yaninda THEB’i de saymustir. s.34, parag.92. Doktrindeki hakim
goriisin aksine Kelsen ise Sartin iiye devletlere bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini tanimasi
hususunda kesin bir yiikiimliilik getirmedigini savunmustur. Sartin dilinin bdyle bir yiikiimliliigiin
oldugu seklindeki bir yoruma da izin vermedigini belirten Kelsen, kullanilan ifadelerin iiye devletlerin

222



haklarinin asil yiikiimliisii oldugunu resmilestiren Divan, ‘her devlet kendi evinin
efendisidir % yaklasiminmn giiniimiiz uluslararas1 hukuk diizeninde artik bir karsilig
olmadigin1 gostermistir. Kararda ayrica temel insan haklarmin inkarimi teskil eden
ik, renk, soy veya ulusal ya da etnik kokene dayali ayrimlar, dislamalar, kisitlamalar
ve sinirlandirmalar getirmeyi ve uygulamayir BM’nin amag ve ilkelerinin agik ihlali
olarak degerlendirmistir. Namibya Karar1 ile halklarin refahi ve sosyal ilerlemesinin
“‘uluslararasi toplumun’’ sorumlulugunda olacagi ve yalnizca ahlaki miilahazalarla
degil hukuki miilahazalarla da giivence altina alinacagina dair yeni bir ilke

uluslararas1 hukuk meselesi olarak giindeme gelmistir.®>*

2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde Koruma Sorumlulugunun yer aldigi
138.paragrafta devletler halkin1 vahset suglarindan koruma sorumlulugunu kabul
ettiklerini ve ona uygun olarak hareket edeceklerini agik¢a ifade etmislerdir.5®
Seklen bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda 138.paragrafin ilk ciimlesinde kararli,
kesin ve baglayici bir iislubun tercih edildigi goriilmektedir.5°® Stahn, devletin
halkina karst sorumlulugunu 138.paragrafin en agik/net taahhiitii olarak
degerlendirmistir.®®’ Luck, Koruma Sorumlulugunun birinci siitununu olusturan

devletin sorumlulugunun siki bir sekilde mevcut uluslararas1 hukuka dayandigim

belirtmistir.?® Kararli ve kesin ifadelerin yer aldigi devletin halkma karsi

yiikiimliiliiklerini degil, Orgiitiin amaglarmi ve islevlerini belirleyici nitelikte oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica BM’nin Sartla iiye devletlere boyle bir yiikiimliilik getirme yetkisine sahip
olmadigini da ekleyen Kelsen, Sartta bir konuya atifta bulunulmasinin kendi basina iiye devletlere
yiikiimliiliik getirdigi varsayimi i¢in yeterli olamayacagini belirtmistir. Kelsen, The Law of the United
Nations, 1951, s. 29-32.

65 Hurst, C. J. B. (1944). ‘The Nature of International Law and the Reason Why It is Binding on
States’, Transactions of the Grotius Society, Vol.30, s.119-127, s.8.

854 1CJ, South West Africa Cases, Second Phase, Judgment, 1966, Dissenting Opinion of Judge Padilla
Nervo, s.452.

655 A/RES/60/1.

6% Kullanilan kelimelerden yola gikarak da sorumlulugun yiikiimliilik anlammda kullamldigmi
soyleyebiliriz. ‘has responsibility’ ve ‘accept responsibility’ ifadeleri kesin anlamlar ¢ikarmamiza
yardimer olmaktadir. Dolayisiyla da Koruma Sorumlulugunun birinci siitununu olusturan devletin
oncelikli sorumluluguna iliskin ifadelerin hukuki terminolojideki karsiliklari baglayicilik unsuru
acisindan giiclidiir.

857 Stahn, Responsibility to Protect, 2007, 5.108

% Luck, E. C. (2008). ‘The United Nations and the Responsibility to Protect’, The Stanley
Foundation Policy Analysis Brief, s.4. Luck mevcut hukuka gore s6z konusu suglara iliskin
yukiimliiliikleri su sekilde agiklamistir: ‘Devletlerin soykirim, savas suglar1 ve insanlia karsi suglarin
Onlemesine ve cezalandirmasina yonelik akdi ve teamiili uluslararas1 yikiimliiliikkleri vardir ve bu
yiikiimliiliiklerin kapsamlar1 zamanla gelismektedir. Ozellikle de soykirnm ve savas suglarinin
onlenmesi ve cezalandirilmasina yonelik akdi yiikiimliiliikkler uzun bir stiredir agik bir sekilde kabul
edilmektedir. Her ne kadar insanliga karsi suglar biiyiik dl¢lide kodifiye edilmemis olsa da sugun
dogas1 ve igerigini ayrintili olarak ele alan uluslararasi mahkemelerin biiyliyen bir igtihati vardir.
Etnik temizlik ise heniiz uluslararas1 hukuk kapsaminda bagli basina bir su¢ degildir fakat soykirim,

223



sorumlulugu bahsinde hak ve yiikiimlilik iligskisi de tam olarak kurulmustur.
Devletin yetkisi altindaki herkesin temel insan haklarina karsilik gelen devletin bu
haklar1 koruma ve garanti etme yiikiimliiliigliniin varlig1 hukuk normunun olugmasi
icin gereklidir. Dolayisiyla burada ifade edilen sorumluluk kavrami yiikiimliiliik
(obligation) olarak tasavvur edilmistir.?®® Hukuki sonuglar doguran sdz konusu
yikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde uluslararast toplumun harekete gegme

miieyyidesiyle de zorlayicilik unsuruna yer vermektedir.

Koruma Sorumlulugunda tartigmalarin merkezinde yer alan diger sorumluluk
tipi ise uluslararasi topluma atfedilen sorumluluktur. Devletin &ncelikli
sorumlulugunu yerine getir(e)memesi halinde halki soykirim, etnik temizlik,
insanliga kars1 suglar ve savas suglarindan koruma sorumlulugu daha genis bir
topluluga gecerek yeni bir sorumluluk iliskisi kurulmaktadir. Béylece uluslararasi
toplum yukarida zikredilen agir ve sistematik insan haklari ihlallerine kayitsiz
kalmayacak, tiim insanligin ortak degeri ve birlikte korunmasi gereken ortak

menfaati olan insan haklarinin korunmasi i¢in harekete gececektir.

savas sugu veya insanliga karsi sug teskil edebilecek eylemleri tanimlamada kullanilmaktadir. Ayrica
uygulamada da etnik temizlik eylemleri yukarda zikredilen suglardan en az birini olusturmasi
muhtemeldir.” Burada soykirimin yasaklanmasina iligkin olarak UAD Soykirim Davasinda ‘soykirimi
onleme ve cezalandirma yiikiimliiliigiini, devletin koruma yiikiimliligliniin temel bir unsuru
oldugunu belirtmistir. 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 2007, parag.425-
450.

8% O halde sorumluluk yerine yiikiimliilik kavraminmn neden tercih edilmedigi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Siyasi iradenin ‘yiikiimliilik’ yerine ‘sorumluluk’ kavramimi tercih etmesi bilingli ve
stratejik bir planin neticesidir. Ciinkii iki kavram arasindaki farklilik gayriihtiyari segimler
yapilmasina imkan vermeyecek seviyededir. Yiikiimliliik terimi Tiirk Hukuk Liigatinda borg (vecibe)
baghiginda ‘kisiler arasinda karsilikli miikellefiyetlerin mecmuunu anlatan hukuki bagin ifadesi’ olarak
tanimlanmistir. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 1991, s.41. Bir kimseyi herhangi bir seyi
vermeye, yapmaya ya da bir eday1 ifaya mecbur etme olarak da TDK’da genel bir tanima sahip olan
yiikiimliilik kavrami hukuki iliskide hakkin karsisinda yer alir. Ingilizce terminolojide ise
yiikiimliliigli ifade etmek igin ‘obligation’ ya da ‘duty’ kavramlari kullanilmaktadir. Sorumluluk
hukuku s6z konusu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde kurulan hukuki bir iligkidir.
Kisacas1 sorumlulugun dogusu, oncelikle bir yilikiimliliigiin var olmasi ve sonrasinda da bu
ylikiimliliglin ihlal edilmis olmasi sartina baglidir. Her yiikiimliiliigiin hukuki neticesinde sorumluluk
hukuku islememektedir. Sorumluluk yiikiimliliigiin ihlaline hukukun verdigi cevaptir. Siyasi irade
hukuki mahiyet agisindan tartigmasiz bir kavram ortaya atmak istemis olsalardi Koruma Sorumlulugu
yerine Koruma Yikiimliliigli ifadesini tercih edebilirdi. Bu da Byers’in ‘uluslararast hukuk
belgelerinde bazen daha kesin bir dil kullanilabilecekken bile belirsizliklere yer verildigi’ savim
desteklemektedir. Nitekim yazar meselenin hukuktan ziyade miizakerelerde politikanin hakim
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Byers, Still Agreeing to Disagree: International Security and
Constructive Ambiguity, 2021, s.93. Genel Kurulun siyasi bir organ olmasi ve kararlarinda siyasi,
ahlaki ve hukuki terimlerin sik¢a kullanilmasi, kullanilan dili siniflandirma agisindan zorluklara neden
olmaktadir.
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Koruma Sorumlulugunda uluslararasi toplumun sorumluluklar: kendi igerisinde
ic asamadan olusmaktadir. Ilk asamada devletlerin sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri icin tesvik etme ve kapasitelerini gelistirebilmelerine yardimci olma
sorumlulugudur. Ban Ki-Moon’un raporunda ‘Uluslararasi Yardim ve Kapasite
Gelistirme- International Assistance and Capacity-building’ basligiyla ikinci siitun
igerisinde yer alan bu sorumluluk, Zirvenin Sonug Bildirgesinde ilk siituna gore daha
ihtiyatli terimlerle ifade edilmistir. Tesvik edici ve esnek yoruma imkan veren
kelimelerin tercihi bu sorumluluk tipinin kapsam ve igerigine dair bir tayini
zorlagtirmanin yaninda ayrica baglayicilik giiciine de etki ederek hukuki manada
gercek bir yiikiimliiliigiin kurulamamasina neden olmaktadir.®® Uluslararas:
toplumun sorumlulugunun ikinci asamasinda (III. Siitun/a) ise bariscil ¢dziim
yollarinin kullanilmasi1 yer almaktadir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinin
139.paragrafinda diizenlenen bu sorumluluk tipinde devletler, ‘‘uluslararasi
toplumun BM araciligiyla ve BM Sartinin VI ve VIII. Boliimleriyle uyum igerisinde,
diplomatik, insani ve diger bariscil yollarla halklar1 s6z konusu suclardan korumakla
sorumlu oldugunu kabul etmislerdir’’. Uluslararasi toplumun bu sorumlulugunu
seklen degerlendirdigimizde sorumluluk tipinin ylkiimlilik olarak tasavvur
edildigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu tip bir sorumluluk BM amag ve ilkeleri ile de
uyum igerisindedir. Koruma Sorumlulugunun bu baris¢il yontemlerle ¢6ziim arayist
uluslararasi toplumun vahset suglarinin islenmesi ya da tehdidine kars1 varsayilan ilk
tepkisini olusturmaktadir.®! Bu sorumluluk tipinde hem eylem bicimleri agisindan
hem de sorumlulugun sahibi olan aktor acisindan bir ¢esitlilik de s6z konusudur. BM
Sartinin VI. Boliimiinde de diizenlendigi sekliyle barig¢il yontemler miizakere,
arabuluculuk, sorusturma, uzlastirma ve adli ¢6ziim yollar1 gibi se¢ceneklerin yaninda

taraflarca kabul edilen baska yontemlerde uygulanabilecektir.?%? Aktorler agisindan

660 Uluslararas1 toplumun devletlerin sorumluluklarmi yerine getirmelerine yardimec1 olma

sorumlulugu bahsinde kullanilan ‘should encourage and help’ ve ‘support’ ifadeleri yumusak bir gecis
saglamaktadir. Bununla birlikte 2009 Raporunda devletlerin yardim etme sorumlulugunun dort sekilde
gergeklesebilecegi belirtilmistir: a. devletlerin sorumluluklarini yerine getiremeleri igin onlar1 tesvik
etme; b. devletlerin sorumluluklarini yerine getirmelerinde onlara yardimeci olma; c. devletlerin
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olma; d. kriz ve
catigmadan Once stres altindaki devletlere yardim etme. UN Doc. A/63/677, General Assembly,
Implementing the Responsibility to Protect, Report of the Secretary-General, 12 Ocak 2009.

61 Bellamy, A. (2005). ‘The First Response: Peaceful Means in the Third Pillar of the Responsibility
to Protect’, Stanley Center for Peace and Security, s.11.

662 Koruma Sorumlulugunun bu siitununa iliskin en basarili 6rnek 2007°de baskanlik segimleri
sonucunda Kenya’da yasanan i¢ c¢atigsmalarin diplomatik yontemlerle etnik temizlige ulasmadan
sonlandirilmasidir. Afrika Birligi liderligindeki arabuluculuk siireci BM, Kenya’ya komsu devletler ve
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ise BM’nin sorumlulugun sahibi degil, sorumlulugun gergeklestirilmesi i¢in bir arag
olarak tasvir edildigini belirten Bellamy, ikili ya da ¢ok tarafli iliskilerle kurulacak ad
hoc diizenlemeler, uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitler, BM organlari, uluslararasi
hiikiimetdis1 kuruluglar, insani yardim kuruluslari, sivil toplum ve akademi gibi
birgok aktdriin birlikte paylastig1 bir sorumluluga isaret etmektedir.®®® Eylemler ve
aktorler acisindan ¢esitliligin oldugu bu sorumluluk tipinde uluslararasi toplum vaka
bazinda uygulanabilirlik ve etkinlik agisindan bir degerlendirme yapma kapasitesine
ve secimine sahip olmasi sorumlulugun hukuki sonuglarini da etkileyerek hak ve
yikiimliiliik iligkisinin kurulmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica bariscil yontemlerin
zorlayict tedbirlerden 6nce muhakkak uygulanmasi ve yontemlerin yetersizliginin
tecriibe edilmesine iligkin bir zorunlulugun olmadigina iliskin teorik tartismalar BM
Sart1 42.maddeyle iliskilendirilmekte ve baris¢il yontemler uygulanmadan direk
zorlayici tedbirlerin alinmasinin miimkiin oldugu lizerinde bir uzlasiya da isaret

edilmektedir.%%

139. Paragrafin ikinci kisminda (III. Siitun/b) Koruma Sorumlulugunun
merkezinde yer alan uluslararasi toplumun zorlayici tedbirlerle harekete gegme
sorumlulugu diizenlenmistir. Son c¢are olarak tasavvur edilen zorlayici tedbirler
devletin korumay1 saglayamamasi ve barig¢il yontemlerin yetersiz kalmasi halinde
uygulanacaktir. Ilgili paragrafi seklen degerlendirdigimizde devletlerin sartlar
saglandig takdirde, Giivenlik Konseyi araciligiyla, kolektif olarak harekete gegmeye
‘hazir olduklarimin’ taahhiidiinde bulunduklarin1 goriiyoruz. Fakat bu taahhiit gercek
manada harekete gegme yiikiimliiliigii degildir.%®® Boyle bir yiikiimliiliige devletler
razi da gelmeyecektir. Nitekim Koruma Sorumlulugunun kurumsallasma siirecinde
Genel Kurul tartigmalarinda devletler uluslararast toplumun zorlayici tedbirlerle

harekete ge¢gme sorumluluguna yodnelik cekingen bir durus sergilemislerdir.

sivil toplumun destegiyle bir diplomatik eylem modeli gerceklestirilmistir. Uluslararasi toplumun
isbirligi icerisinde hareket ederek diplomatik girisimlerin olumlu sonuglanmasi insani krizin i¢ savasa
doniismesini engellemistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Weiss, T. G. (2010). ‘Halting Atrocities in Kenya’,
Great Decisions, ss.17-30; Junk, J. (2016). ‘Bringing the Non-coercive Dimensions of R2P to the
Fore: The Case of Kenya’, Global Society, Vol.30, No.1, ss.54-66.

663 Bellamy, The First Response, 2005, s.16.

664 Bellamy, A. (2016). ‘The Three Pillars of the Responsibility to Protect’, Pensamiento Propio 41,
§.52-58. O’connell 2011°de Libya’da gergeklestirilen miidahalenin son ¢are olmadigi, Bingazide
sivilleri korumak i¢in giivenli gegisin saglanmasi adina bariscil yontemlere basvurulmadigini, kuvvet
kullanilmasindan 6nce miizakerelerin, yaptirimlarin hicbir sekilde isletilmedigini savunmaktadir.
O’connell, M. E. (2011). ‘How to Lose a Revolution’, i¢inde The Repsonsibility to Protect:
Challenges and Opportunities in Light of the Libyan Intervention, s.16.

885 Glanville, On the Meaning of ‘Responsibility’, 2011, 5.490.
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Bunlardan en dikkat ¢ekeni ise ABD’nin BM Temsilcisi John Bolton’un Koruma
Sorumlulugundaki ‘sorumluluk’ teriminin kullanilmasina iliskin endigelerini dile

getirdigi mektuptur.

Bir 6nceki boliimde de bahsettigimiz iizere Genel Kurulda 2005 Diinya Zirvesi
oncesinde devlet ve hiikiimet bagkanlarma sunulmak iizere bir bildiri taslagi
hazirlanmistir. Aslinda taslak metin devletlerin elestirileri ve ¢ekincelerinden dolay1
lic defa revize edilmistir. Son taslak metinde uluslararasi toplumun baris¢il yollarla
koruma sorumluluguna iliskin kisimda diger taslak ve raporlardan farkli olarak
sorumluluk ifadesi yerine yiikiimliiliik (obligation) terimi kullanilmistir.%®® ABD
Temsilcisi boyle bir yiikiimliiliigii kabul edemeyeceklerini ifade eden bir mektubu
Genel Kurula géndermis ve yiikiimliiliik ifadesinin metinden ¢ikarilmasini istemistir.
Bolton mektubunda BM’nin, Giivenlik Konseyinin ya da herhangi bir devletin
uluslararas1 hukuka gore miidahale yiikiimliligiini kabul etmeyecegini sert bir dille
ifade etmekle birlikte, uluslararasi toplumun miidahale sorumlulugunu da hukuki
manada bir sorumluluktan ziyade ahlaki bir sorumluluk olarak degerlendirdiklerini
belirtmistir.®” Bolton ABD’nin Koruma Sorumlulugunun I.Siitunuyla ilgili herhangi
bir endise tasimadiklarin1 ve halki vahset suglarindan koruma sorumlulugunun
oncelikli olarak devlete ait oldugunu benimsediklerini belirtmistir. Devletin bu
sorumlulugunu yerine getiremediginde uluslararasi toplumun ikincil sorumlulukla
s06z konusu halki korumak icin harekete gecebilecegini belirten Bolton, uluslararasi
toplumun bu sorumlulugunun devlete Onceliklendirilen ilk sorumluluktan farkli
olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim mektubun devaminda da iki farkli sorumluluk
kategorisi oldugunu ifade etmis, Koruma Sorumlulugunun zorlayic1 tedbirler

ongoren Ill.  Situn/b kismindaki sorumluluk kavraminin hukuki manada

66 UN Doc. A/59/HLPM/CRP.1/Rev.2, Revised draft outcome document of the high level plenary
meeting of the General Assembly of September 2005 submitted by the President of the General
Assembly, 10 Agustos 2005, s.27, parag.119-120. Yikimlilik terimi Koruma Sorumlulugunun
kuvvet kullanmay igeren IIL.Siitun/b kisminda degil, diplomatik ve baris¢il yontemlerle korumanin
yer aldigi II1.Siitun/a kisminda yer verilmigtir.

667 Pozitif uluslararasi hukukta bir devletin bagka bir devletin iilkesel yetki alam igerisinde
gerceklestirmekte oldugu insan hakk: ihlallerine iliskin bir yiikiimliliginiin varligindan s6z
edemeyiz. Bununla birlikte uzun bir siiredir ‘ahlaki sorumluluk’ diisturuyla temel hak ve
hiirriyetlerden tiim insanligin faydalanmasi gerektigine dair bir inan¢ devletlerin davraniglara etki
etmektedir. Fakat hukuki sorumluluktan farkli olarak ahlaki sorumluluklar devletlere vaka bazinda
degerlendirme yapma imkani tanimakta, harekete gegme konusunda serbest bir alan agmaktadir.
Dolayisiyla da bu serbestlikten vazgegmek istemeyen egemen birimler ‘yiikiimlii olmayr’ degil
ahlaken sorumlu olmayi tercih edeceklerdir.
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kullanilmadigin1 belirtmistir.°®® ABD’nin bu sert tutumu neticesinde taslak tekrardan
revize edilmis ve yiikiimliilik terimi metinden cikarilmistir.?®® Dolayisiyla da
Koruma Sorumlulugunun bu béliimiinde sorumlulugun daha kesin bir sekilde beyan
edilmesini engelleyen esas olarak ABD'nin miidahalesi olmustur. Aslinda
yikiimliliik teriminin kullanildig1 barig¢il yontemlere basvurma sorumlulugu
bahsinde devletleri endiselendirecek bir durum yoktur. Buna ragmen ABD
uluslararast toplumun biitiin sorumluluklarin1 genel manada ve daha ¢ok ahlaki
sorumluluk kategorisinde degerlendirmis ve devletin 6ncelikli sorumlulugu ile
mahiyet acisindan kesin bir ayrimi dile getirmistir. Bir Onceki boliimde de
bahsettigimiz tizere devletler Koruma Sorumluluguna iliskin benzer elestirileri sik
sik dile getirmislerdir. BM Sart1 ile uyum igerisinde olmadigina dair endiselerle
hukuki sorumluluk atfedilemeyecegi iddias1 desteklenmistir. Hukuki sonuglar
dogurabilecek herhangi bir formiilasyondan kaginan ABD Temsilcisinin ifadeleri,
sorumluluk ve yiikiimliilik terimleri arasindaki farkin hukuk tekniginden ziyade
siyasi iradeden kaynaklandigina dair tezimizi de hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim
sorumluluk terimi devletin sorumlulugu bahsinde salt hukuki karsilig1 olan bir ifade
olarak kullamilirken bir sonraki paragrafta ayni1 terim ahlaki temellere
dayandirilmaktadir. Hukukun, ahlakin ve siyasetin iginde sik¢a kullanilan
sorumluluk kelimesinin tercih edilmesindeki asil neden de kavramin karsiliginin net
olmamasi ve kavrama atfedilen anlamin vaka bazinda degisime uyum gostermesidir.
Bellamy tigiincii siitunun bir norm olarak tanimlanmasi halinde bile kendi igindeki
belirsizlikten &tiirii normatif yapisinin zayif olacagim ifade etmistir.”® Hasili ABD
Koruma Sorumlulugunu insani miidahale hakkindan ayiran en temel 6zelliginin altim
bosaltma c¢abasi icerisindedir. Halbuki insani miidahale hakkinin devletlere tanimis

oldugu takdir yetkisinin keyfi uygulamalara neden olmasi Koruma Sorumlulugunun

668 | etter of Ambassador John Bolton, Permanent Representative of the United States to the UN, 30
Agustos 2005. Mektubun detayli analizi i¢in bkz. Johnstone, 1. (2011). The Power of Deliberation:
International Law, Politics and Organizations, New York: Oxford University Press, s.71.

669 Stahn’a gore Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde yer alan Koruma Sorumluluguna iliskin
paragraflar farkli goriislere sahip devletler arasinda koprii gérevi kurmayr amaglayan uzlagmaci bir
tutumun ifadesidir. ABD’nin elestirilerine ragmen devletler Koruma Sorumlulugunu tamamen ahlaki
bir kavrama indirgemekten de kaginmiglardir. Stahn, Responsibility to Protect, 2007, s.108

670 Bellamy, A. (2010). ‘The Responsibility to Protect-Five Years On’, Ethics and International
Affairs, Vol.24, No.2, ss.143-169, s.161.
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itici giiclinlii olugturmaktaydi. Fakat devletler kendilerine serbest bir alan yaratacak

kavramlarin kullanilmasina her zaman icin 6ncelik vereceklerdir.6’*

Glanville, Koruma Sorumlulugu kavramindaki sorumlulugun manasini
kavrayabilmek i¢in ii¢ soru sormustur: aktorlerin nelerden sorumlu oldugu, kimlere
kars1 sorumlu olduklart ve sorumlulugunu yerine getirmeyen aktorlerin nasil/hangi
yollarla sorumlu tutulabilecegi.®’? Zorlayic1 tedbirler alarak uluslararasi toplumun
koruma sorumlulugunu yerine getirme bahsinde ilk iki soru Koruma
Sorumlulugunun igerigi ile alakalidir: aktorlerin halki vahget suglarindan koruma
sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk vahset sucunu isleyen devlete karsi
gerceklestirilecektir. Fakat son soru daha ¢ok uluslararasi hukukun yapisiyla
alakalidir. Uluslararas: hukukun mevcut ve yerlesik kurallarinin ihlali halinde bile bir
zorlayict yaptim mekanizmasinin olmamast gelismekte olan bir normun
gelismesine ve kurumsallasmasma engel teskil etmemesi gerekmektedir. Ayrica
burada bir ayrima dikkat ¢ekmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Devletin hukuki
olarak sorumlulugunun olmasi ile sorumlulugunu yerine getirmediginde 6ngoriilen
miieyyidelerin icra kabiliyetinin olmamasi/zayif olmasi ayri1 degerlendirilmelidir.
Birincisi sorumluluk hukukunun alanina hitap ederken ikincisi uluslararas1 hukukun
ve uluslararasi hukuk diizeninin anarsik yapisina yonelik bir meseledir. Nitekim
Lauterpacht devletlerin sorumluluklar1 ile yaptirnm meseleleri arasinda bir ayrim
yapilmas1  gerektigini savunmus, sorumlulugun uygulanmas: (enforcement)
meselesini devletlerin insan haklarima ve temel hiirriyetlere saygi gosterme
yiikiimliiligiinden ayr1 bir sekilde degerlendirmistir.8”® Uluslararas1 toplumun
sorumlulugu ger¢ek manada bir sorumluluk/yiikiimliliige karsilik gelmesi halinde

bile bu sorumlulugu desteleyecek bir yaptirim mekanizmasinin olmamasi devletlerin

671 Koruma Sorumlulugunun harekete ge¢me sorumlulugu hukuki bir manada kullanilmis olmasi
halinde bile ABD'nin harekete gegmemesinin bir yaptinma ya da uygulamaya tabi tutulabilecegi
hicbir zaman diislinilmemistir. Bununla birlikte, eylemsizligi basarili  bir  sekilde
gerekgelendirememenin, iilke i¢indeki dinamiklere etki edecegi, uluslararasi itibar agisindan bazi
kayiplara neden olabilecegi hesaba katilarak kavramin hukuki bir sonu¢ dogurmasi engellenmeye
calistlmistir. Nitekim uluslararasi1 sorumluluklarini yerine getirmeyen bir siiper giiciin mesruiyeti
tehlikeye girebilecegi gibi otoritesi ve glivenilirligi de sorgulanmaya baglayacaktir.

672 Glanville, On the Meaning of ‘Responsibility’, 2011, 5.482.

673 Lauterpacht, H. (1947). The International Protection of Human Rights, The Hague Collected
Courses 70, 5, s.18. Burada karsimiza daha farkli bir sorun g¢ikmaktadir. Ubi jus, ibi remedium
ifadesiyle belirtilen ‘hukukun ihdas ettigi bir hak varsa, bu hak ihlal edildiginde ¢6ziim icin karsilik
gelecek bir kanun yolunun da olmasi gerektigidir’. Yani kanun yolunun olmasi ya da diger bir
ifadeyle etkin basvuru yollarinin olmasi hukukun kurumsal garantisidir ve hukuk diizeninin
giivenilirligini saglamaktadir. Hak ve yiikiimliiliiklerin uygulanmasimi denetleyecek bir mekanizmanin
olmamasi hukuk kurallarmin niteligini, kapsamini ve etkinligini de tartigmali hale getirmektedir.
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endiselerini hukuk alanmin disina tasimaktadir. Nitekim vahget suglarina maruz
kalan bir halki Koruma Sorumlulugu c¢ergevesinde korumakla yiikiimlii olan
uluslararasi toplumun harekete gegme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin hukuki
sonuglart da tam olarak bilinmemektedir. Uluslararas1 hukuk genel olarak herhangi
bir yaptirim mekanizmasina sahip degilken uluslararasi topluma kars1 bir yaptirimin
uygulanmasi neredeyse imkansizdir. Bu durum sadece uluslararasit hukukun anarsik
yapisindan kaynaklanmamakta ayni zamanda uluslararasi toplumun belirsizligi ve
tanimlanmasinin zorlugundan da kaynaklanmaktadir. Uluslararasi toplumun hukuki
manada bir sorumluluk iligkisinin tarafi olabilmesi i¢in hukuk diizeninde hak ve
yikiimliiliik atfedilecek bir hukuki kisiliginin olmasin1 gerektirmektedir. Bununla
birlikte uluslararasi toplum uluslararas: iliskilerde bir kurum olarak var olmasina
ragmen uluslararas1 hukuk diizeninde hak ve yiikiimliiliikkler iddia edebilecek hukuki
kisilige sahip degildir ve bu durum sorumluluk iliskisinin kurulmasim1 da
zorlastirmaktadir. Glanville uluslararasi toplum diisiincesinin soyut ve muglak
olmasindan dolay1 sorumluluk {iistlenebilecek bir aktor olamayacagini ifade ederken,
uluslararas1 toplum adima harekete gegecek bir kurum arayigina ydnelmistir.6™ Biz
uluslararas1 toplum adina hareket edecek herhangi bir kurum aramadan Once
uluslararast toplumun sorumlulugunun hukuki sonuglarin1 degerlendirebilmek i¢in

uluslararasi toplum kavramina yakindan bakmak istiyoruz.
4.2.2. Uluslararas1 Toplum

Koruma  Sorumlulugunda devletin  Oncelikli  sorumlulugunu  yerine
getiremediginde halkin vahset suglarindan korunmasinin saglanmasi adina daha tist
bir kurum olarak tasavvur edilen wluslararas: topluma bir sorumluluk gegisi
ongoriilmiistiir. Insani miidahale hakkindan farkli olarak devletlerin miinferiden
miidahalede bulunmasini engelleyecek bir aktor olarak karsimiza ¢ikan uluslararasi
toplum ifadesinin tanimina iligskin bazi belirsizlikler dikkatimizi ¢ekmektedir. Bir¢cok
disiplinde siklikla kullanilmasindan dolayr kavramin mahiyet ve muhtevasi da
degismekte ve disiplinlerarast gelisiglizel kullanimlar bir karigikliga sebebiyet
vermektedir. Koruma Sorumluluguna iliskin en 6nemli iki metin olan ICISS Raporu
ile 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinde uluslararasi toplum kavramina

iliskin herhangi bir tanimlama yapilmamasi da kavrama daha ¢ok uluslararasi

674 Glanville, On the Meaning of ‘Responsibility’, 2011, 5.493. Miinferiden devletler olabilecegi gibi
bolgesel orgiitler ya da uluslararasi 6rgiitler de olabilir.
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iliskiler disiplinine 6zgii bir kullanim alan1 saglamistir. Halbuki uluslararasi toplum
kavrami uluslararast hukuk terminolojisinde de sik sik kullanilmaktadir ve hatta
uluslararas1 hukuku en basit haliyle ‘uluslararasi topluma uygulanacak hukuk’ olarak
tanimlarken de istifade edilen bu kavramin tam olarak neye karsilik geldigini
aciklamak sorumlulugun muhatabinin tespiti agisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica bu
calismada Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyeti agisindan bir degerlendirme
yapmaya calistifimiz i¢cin Koruma Sorumlulugu konseptindeki hukuk siijelerinin
acikca tespit edilmesi lazim gelmektedir. Dolayistyla da uluslararasi toplumun
tanimlanmas1 ve belirlenmesi sorumlulugun hukuki sonuglarimi etkileyecektir.
Sorumlulugun muhatabi olarak karsimiza ¢ikan uluslararasi toplumun belirsiz olmasi
sorumluluk iligkisini de zayiflatacak taraf olma ehliyetini kaybederek hukuki

sonugclari etkisiz hale getirecektir.

Uluslararasi toplum kavramini tanimlamadan once kavrama karsilik gelen
Ingilizce literatiirdeki kavram cesitliliginden bahsetmek faydali olacaktir. Inglizce
yazinda en ¢ok kullanilan kavramlar arasinda ‘world society’, ‘international society’
ve ‘international community’ yer almaktadir. Fakat uluslararasi iligkiler ve
uluslararas1 hukuk literatiiriinde uluslararas1 toplum kavraminin yaygin kullanimi
‘international society’ ve ‘international community’ seklindedir. Genel olarak ayni
anlama gelen bu iki kavram birbirleri yerine de kullanilmaktadir. Mesela Koruma
Sorumluluguna iligkin ICISS Raporu ve 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde
‘international community’ kavrami kullanilmasina ragmen doktrindeki teorik
tartismalarda gelisiglizel bir sekilde ‘international society’ terimine de yer
verilmektedir. Bu birbirleri yerine kullanma gelenegi Koruma Sorumlulugu
baglaminda iki kavram arasinda biiyiik bir ayrimin olmadigina da isaret etmektedir.

Tiirkge literatiirde ise son yillarda her iki kavrama karsilik gelecek sekilde tek

bir kavram kullanilmaktadir: ‘uluslararasi toplum’.”®  Bu teklik Tiirk¢enin

675 Koruma Sorumlulugu doktrini alaninda yazilan Tiirkge makalelerde international community
kavramini uluslararasi toplum olarak kullanan yazarlar i¢in bkz. Keskin, F. (2009). ‘Darfur: Koruma
Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cergevesinde Bir Inceleme’, Uluslararas: Iigkiler
Dergisi, Cilt 6, Say1 21, ss.67-88; Gozen Ercan, P. (2017). ‘Onuncu Yilinin Ardindan ‘Koruma
Sorumlulugu’nun Kavramsal Gelisimine Feminist Bir Elestiri’, Alternatif Politika Dergisi, 9 (3),
$5.385-408; Gozen Ercan, P. (2015). ‘ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden
Diisiinme: Lex Ferenda olarak R2P’, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2,
$5.165-182; Ertugrul, U. E. (2016). ‘Koruma Sorumlulugu: insani Miidahaleyi Makyajlamak’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, ss.441-470; Regber, S. (2016). Insancil
Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari; Cazala, M. S. (2018) ‘Koruma
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yetersizliginden ziyade ‘international society’ ve ‘international community’
arasindaki farklihgm Ingilizce literatiirde de dikkat edilmemesinden ve siklikla
birbirleri yerine kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla da ¢agdas Tiirkce
metinlerde tek bir terim olarak kullanilan ‘uluslararasi toplum’ ifadesi ile tam olarak
hangi kavramin kastedildiginin kesin olarak saptanmasi zordur. Biz bu boliimde
aralarindaki farki gorebilmek adina uluslararasi cemiyet ve uluslararasi cemaat

kavramlar1 lizerinden uluslararasi toplumu tanimlamaya ¢alisacagiz.

Kavramlar arasindaki farka dikkat ¢eken yazarlarin sosyoloji terimleri olan
society (cemiyet) ve community (cemaat) arasindaki farki dikkate alarak uluslararasi
toplumu nitelendirmeye c¢alistiklart  goriilmektedir. Nitekim Alman sosyolog
Ferdinand Tonnies, modernlesmenin sosyal paradigmalarini agiklarken kullanmig
oldugu gesellschaft (society) ve gemeinschaft (community) kavramlarinda, bileseni
olan bir grup insan arasindaki baglarin yapisina gore bir ayrima isaret etmektedir.
Tonnies’in ‘society’ ve ‘community’ ile ifade ettigi kavramlarin Tiirk¢e karsiligi i¢in,
sirastyla, ‘toplum-cemiyet’ ve ‘topluluk-cemaat’ kavramlart kullanilmigtir.5"
Toplumsal olusum ve iliski tipleri ilizerinden yapilan tanimlamalarda ‘topluluk-
cemaat’ ile inang, gelenek, kiiltiir gibi organik baglar ile bagh bir grup insanin
birliktelik ve aitlik hisleriyle direk karsilikli, samimi bir iligki i¢erisinde oldugu insan
toplulugu ifade edilirken, ‘toplum-cemiyet’ kavrami ile de yiizeysel, mekanik
iligkiler ile birbirine bagli, icten gelen egilimler ile degil de zorunluluktan
kaynaklanan birlikteliklerin oldugu, paylasilan ortak 6gelerin derinlerde bir anlam
ifade etmedigi, lyelerin rasyonel ¢ikarlarini gergeklestirme davranislart igerisinde

677

olduklart  belirtilmistir. Tonnies ‘birliktelik  duygusunun’ mevcudiyetini

Sorumlulugu’nin Normatif Statiisii’, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt 13, Say1 50, s5.65-89.
Arsava ise uluslararasi camia kavramim kullanmistir. Arsava, Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu,
2011.

876 Tonnies’in ‘Gemeinschaft und Gesellschaft’ kitab1 Vakifbank Kiiltiir Yayinlar: tarafindan ‘Cemaat
ve Cemiyet’ olarak Tiirkge’ye g¢evrilmistir. Kitabin Ingilizcesi ise ‘Community ve Society’dir.
Tonnies, F. (2019). Cemaat ve Cemiyet, cev. Emre Giiler, istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayimnlar:.
Nilgiin Celebi ise g¢aligmalarinda toplum ve topluluk kavramlarini kullanmigtir. Bkz. Celebi, N.
(1987). ‘Ferdinand Tonnies’in hayati ve goriisleri’, Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Edebiyat Dergisi, Say1 4, ss.81-93, s. 85. Imamoglu ise community kavrammin Tiirk¢e’ye
terciimesinde cemaat kelimesinin kavrami tam olarak karsilamaya yetmedigini ifade ederek, kavramin
kapsamini sinirlandirma endisesiyle kullanmamay1 tercih etmistir. Yazarin kullandigr kavram ise
‘aidiyet cevresi’dir. Kavramm kullanimma iliskin agiklamar icin bkz. Imamoglu, M. 1. (2014).
‘Liberal Komiiniteryanizmin Temel Ilkeleri’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt:72, Sayt:1, ss.571-590, s.571.

877 Ténnies, F. (2020). Community and Society, Ingilizce gevirisi C.P. Loomis, Mockingbird Press,
$5.93-148.
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cemaatlerle bagdastirirken, ‘bireyselligin’ belirleyici olmasin1 cemiyet olusumuyla
aciklamig ve cemaat ve cemiyetlerin mensubu olan bireylerin davraniglari iizerindeki
etkisini degerlendirmistir. Bu iki kavram arasindaki farki uluslararasi toplum
kavramini tanimlamada yansitacak olursak uluslararasi toplumu olusturan unsurlarin
birbirleriyle maddi ve manevi baglara sahipligi lizerinden bir ayrim yapmamiz
gerecektir. Bu ayrim neticesinde uluslararasi cemiyet ve uluslararasi cemaat
kavramlar1 arasindaki farki ortaya koyarak Koruma Sorumlulugunda kullanilan

‘uluslararasi toplum’ kavraminin gergek karsiligini tespit etmeye calisacagiz.
4.2.2.1. Uluslararasi Cemiyet olarak Uluslararasi Toplum

Uluslararas1 cemiyet kavrami Ingiliz Okulu teorisyenlerinin tanimi olan
devletler topluluguna karsilik gelmekte ve devletlerin ortak bir deger paylasmasindan
ziyade maddi baglarla birlikteligini ifade etmektedir. Cogulcu yaklasimi temel alan
Ingiliz Okulu teorisyenlerinin salt devletler toplulugu olarak tanimladig
‘international society’ kavrami ¢agdas Tirkce literatiire uluslararast toplum olarak
yerlesmis ve devletlerarasinda ortak kurallarin, normlarin, ilkelerin ve kurumlarin
olusturulmasiyla ortak cikar ve kimligin kurumsallasmas: olarak ifade edilmistir.5"
Ingiliz Okulunun en 6nde gelen teorisyenlerinden Hedley Bull ise bir grup benzer
diisiinceye sahip devletlerin birbirleriyle iliskilerinde ortak bir kurallar dizisine bagh
olduklar1 ve ortak kurumlarn isleyisini paylastiklar1 bir yap1 olarak tanimlamistir.5”
Devletlerin rizalar1 dahilinde ortak c¢ikarlar ve degerler dogrultusunda normlar,
kurallar koyarak kurmaya c¢alistiklar1 yapinin siirdiiriilebilmesi i¢in  gerekli
kurumlarin  olusturulmas1 ve siirdiiriilmesine de yine riza gosterdiklerini
belirtmistir.%° ingiliz Okulu uluslararasi iliskileri anlama ve agiklamada uluslararasi
sistem, uluslararas1 toplum ve diinya toplumundan olusan ii¢ unsurlu yapiyr ve

681

aralarindaki etkilesimi merkezine almaktadir. Devlet merkezli olusumlarin

678 Buzan, B. (2004). From International to World Society, English School Theory and the Social
Structure of Globalisation, Cambridge Studies in International Relations, s. XVII.

67 Bull, H. (1977). The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London: Macmillan
Press, s.13.

680 Bull, The Anarchical Society, 1977, s.14.

881 Demirel, M. (2017). ‘Hedley Bull Perspektifinden ‘Uluslararast Toplum’ Kavramsallagtirmasi ve
Kurumlarr’, Yiiziincii Yil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, K1s/3, s.52. Aslinda
bu ii¢ kavram (uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu) birbirleriyle ¢ok yakin
anlamlara sahiptir ve bazen birbirleri yerine de kullanilabilmektedir. Ingiliz okulu teorisyenlerinden
Wight’in uluslararasi iliskileri analiz etmede kullanilan bu {i¢lii yapinin tarih boyunca birbirleriyle
etkilesim icerisinde olduklarmi, esas kimliklerini kaybetmeden degisim gegirdiklerini ve birbirlerine
doniiserek icice gegtigini belirten Demirel, Wight ve Butterfield’in uluslararasi sistem ve uluslararasi
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Otesinde bireyleri, devlet-dis1 aktorleri ve nihayetinde bir biitiin olarak tiim insanlig1
evrensel sosyal kimlik ve diizenlemelerin merkezine alan ve global sosyal
etkilesimlerin tiimiinii ifade eden diinya toplumu (world society) kavrami ingiliz
Okulunun uluslararasi toplumla en ¢ok iliskinlendirilen bir diger kavramidir.%®? Bu
iki kavram arasindaki fark merkezine aldig1 unsurlardan kaynaklanmaktadir. Sadece
devletler toplumu olarak ifade edilen uluslararasi toplum, bireyleri ve diger
olusumlar1 da icerisine alarak daha genis bir kavram olan diinya toplumuna doniisiir.
Tanimlamalardan ve agiklamalardan da anlasilacagi {izere uluslararast toplum
devletlerden olusan ve devletlerin ortak c¢ikar ve degerleri ile insa ettigi kurum ve
kurallarin toplamidir. Bu ortak deger ve ¢ikar paylasiminda manevi baglardan ziyade
maddi baglarla birliktelikler temel alinmistir. Bir grup devletin kurmus oldugu bu
sosyal olusum mekanik bir yapilanmay:1 ifade etmektedir. Uluslararasi toplumun
devletlerin iradi olarak ortak degerler ve normlar etrafinda birlesmesi uluslararasi
hukukun anarsik yapisiyla uygunluk gosterir. Herhangi bir iist otoritenin olmadigi
devletlerin egemen esit birimler olarak birbirleriyle isbirligi igerisinde olduklar
uluslararas1 hukuk diizeninde, devletlerin biraraya gelerek ortak norm yaratma ve
kurumlar araciligiyla s6z konusu kurallarin uygulanmasini saglamasi diizenin

yapisina da uygundur.
4.2.2.2. Uluslararas1 Cemaat olarak Uluslararasi Toplum

Uluslararas1 cemaat olarak ifade ettigimiz ‘international community’

kavraminda ise teorik olarak biitlin devletlerin ve dolayli olarak da tiim insanligin

toplum kavramlarini birbirlerinin yerine kullandiklarmi ifade etmistir. Demirel, a.g.m., 2017, s.54.
Her ne kadar bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilabilecegi belirtilmis olsa da Bull, uluslararasi
sistem ile uluslararasi toplum kavramlari arasinda belirgin farkliliga dikkat cekmistir. Bull,
uluslararas1 toplumu tanimlarken kullandigi kriterlerden devletin tek aktdr olmasi, birbirleriyle
etkilesim halinde olmalari, kendi rizalart dahilinde olusturduklari ortak ¢ikar ve degerleri yansitan
antlasmalar hukuku ve teamiil hukuku kurallariyla bagli olduklar1 bir normatif yapmin varhigim
uluslararasi sistemi tanimlarken kullanmamustir. Uluslararasi sistem taniminda ortak deger, ortak
normlar ve kurumlara baglilik 6zelliklerinin olmadigin1 belirten Bull, iki veya daha fazla devletin bir
araya gelerek bir biitiiniin pargalartymis gibi birbirlerinin kararlar1 iizerinde etkili olma diislincesinin
uluslararasi sistemi sekillendirdigini belirtmis ve uluslararasi sistemin devletlerarast gii¢ politikalari
iizerine insa edildigini ifade etmistir. Sistemin var olabilmesi i¢in sistemin pargalarinin birbirleriyle
diizenli bir sekilde etkilesim halinde olmasi ve bu etkilesimin birbirlerinin davraniglarini etkileyecek
yeterlilikte olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bull’a goére uluslararasi toplumun varlig1 uluslararasi
sistemin de varligina isaret etmektedir fakat uluslararasi sistemin varlig1 uluslararasi toplumun da
mevcut oldugunu varsaymamaktadir. Bull, The Anarchical Society, 1977, s.8-19. Goriildigi tizere
Bull da Wight gibi kavramlarin degisim gegirerek birbirlerine doniisebilecegini savunmustur.

882 Bull, The Anarchical Society, 1977, s. XVIII.

234



ortak menfaatlerini kapsayan bir yapidan bahsedilmektedir.®®® Bruno Simma’nin tiim
insanli§in menfaati (community interest) olgusu ile iligki kurarak tanimladig:
‘uluslararasi cemaat’ kavraminda uluslararasi cemiyet kavramina nazaran daha derin
baglarin oldugu topluluk kastedilmistir.®3* Uluslararasi cemaat kavrami iizerine ¢ok
kapsamli ¢aligsmalari olan Scelle, uluslararasi toplumun devletlerden olusan toplulugu
da icine alan ve Otesine gecgerek tiim evreni kusatacak kapsamli bir yapt oldugunu
belirtmistir.®® Uluslararasi toplumu en yalin haliyle ‘evrensel birey toplulugu’ olarak
tanimlayarak devletlerin biraraya gelerek olusturdugu mekanik bir topluluktan
ziyade, uluslararasi iligkiler yoluyla halklarin igice gectigi organik bir yapiya isaret
etmektedir. Scelle, ayni topluluga mensup bireylerin birbirlerine gercek baglarla
bagli oldugu ve aralarinda ortak ihtiyaglarin giderilmesi ile hizmetlerin degisimi
esasina dayanan hakiki bir dayanisma oldugu diislincesini temele alarak bio-
sosyolojik hukuk kuramu ile uluslararasi hukukun esasini1 degerlendirmis, neticesinde
ulasilan dayanisma modelleri iizerine de topluluk hukukunu insa etmigtir.5%
Toplumun temel yapitasi olan bireylerin birbirlerine karsilikli bagimliliginin
toplumda bir dayanigmay1r dogurdugu ve bu dayamigsmanin bir takim kurallarla
diizenlendigini belirterek kurallarin kanun koyucular tarafindan belirlenmedigini
toplumun kendiliginden bu kurallar1 organik bir sekilde olusturdugunu
savunmustur.®®’ Fakat bazi uluslararas1 hukukcular bdyle bir yapmin pek miimkiin
olmayacagini bu nedenle de uluslararasi cemaat kavramini tiim insanligin menfaatine

hizmet eden ilkeler dogrultusunda hareket eden devletler toplulugu olarak

683 Hakimi, M. (2017). ‘Constructing an International Community’, The American Journal of
International Law, 111/2, $5.317-356, s. 318.

884 Simma, From Bilateralism to Community Interest, 1994, ss.235-250.

685 Cassese Scelle’in uluslararasi toplumu diger uluslararasi hukukculara gore farkli tanimladigin
belirterek, Scelle’in uluslararasi toplumu nasil algiladigini gérev ikilesmesi kurami {izerinden
degerlendirmistir. Cassese, A. (1990). ‘Remarks on Scelle’s Theory of ‘Role Splitting” (dedoublement
fonctionnel) in International Law’, European Journal of Law, Vol.1, ss.210-231. Scelle’e gore
uluslararasi toplum belirli kurallarla yonetilen devletler ya da devletlerarasi olusumlarin (uluslararasi
orgiitler gibi) toplulugu degildir, aksine uluslararasi iligskiler yoluyla i¢ ige gegmis halk
toplulugudur.‘interpenetration of peoples through international intercourse’. Duguit’nin hukuki
cogulluk doktrini (doctrine of the plurality of legal orders) ile temellendirilen diinya toplumu
yaklagimini benimseyen Scelle’e gore uluslararasi toplum her biri birbiriyle kesigen ve ortiigen birgok
toplumdan olusur ve her bir birey ya da birey toplulugu diinya toplumunun temel siyasi unsurunu
olusturan bir devletle baglantilidir. Cassese, a.g.m., 1990, s. 211. Goriildiigli tizere Scelle’in
uluslararasi toplumu, her siyasi toplum gibi birbirlerinin isb6liimiine dayanan dayanisma baglar ile
baglanmis fertlerden ve fert gruplarindan olugmaktadir.

886 Menemencioglu, Leon Duguit’in Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, 1939, s.15.

887 Scelle’in toplumsal dayanisma (igtimai tesaniit) kuraminin temelleri Duguit’nin sosyolojik hukuk
diigiincesi yaklasgiminda yer almaktadir. Aybar, i¢timai tesaniit kanununun devletler cemiyetinde de
hiikiim siirdiigiiniin iddia edilmesi ilizerine mutlak egemenlik prensibinin sarsildigini belirtmistir.
Aybar, Tarafsizlik, 1943, 5.213.
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kullanmay1 tercih etmislerdir.®® Palmas Adasi Davasinda Hakim Max Huber’in
tilkesel egemenlik tartismalarinda ‘devietler hukukunun yapisimin herhangi bir
devietiistii teskilatlanmaya dayanmadigini®® belirtmesi, Meray’in ifadeleriyle bir
diinya devleti veya diinya hiikiimeti kurma meselesinin heniiz uygulanma degeri
tasimaktan ¢ok tefekkiir ve iimit aleminin konusu olabilecegine’ isaret etmektedir.®%
Boylece Cassese’nin ifadesiyle ‘uluslararasi toplum normatif diizeyde daha entegre
hale gelmistir’.%° Fakat Friedmann farkl1 diisiincelere sahiptir. Uluslararas1 hukukun
daha ¢ok toplumsal yonden gelistigini iddia etmis (community aspects rather than
society aspects) ve uluslararasi hukukun devletlerarasi iliskilerden ¢ok daha fazlasin
kapsayacagima dair ongoriilerde bulunmustur. Ilerleyen siirecte uluslararas1 hukukun
yeniden tanimlanmasi gerektigini ve daha Onceki tanimlardan da farklilasacagini
ifade ederek uluslararasi cemiyetten uluslararasi cemaate dogru bir degisimin
gerceklesecegi yaklasimmi benimsemistir.%%? Yargic Alvarez de ‘BM’ye Yeni
Uyelerin Kabuliinde Genel Kurulun Yetkisi Danisma Goriisiine’ ekledigi karsit
gorliste ‘uluslararast hukukun sadece devletler tarafindan olusturulabilecegi

diisiincesinin artik gegerli olmadigimi’ ifade etmistir.%%

Mossler, uluslararasi hukukun yalnizca hukuki kisilige sahip uluslararasi hukuk
sujeleri arasindaki iki tarafli ya da c¢ok tarafli iliskilere indirgenemeyecegi,
uluslararas1 hukuk diizeninde var olan sujelerin birlikte bir topluluk-cemaat

(community) olusturdugunu ve biitiin sujelerin bu toplulugun tiyeleri oldugunu

68 Rao, P. S. (2008). ‘The Concept of International Community in International Law: Theory and
Reality’, i¢inde International Law Between Universalism and Fragmentation, Isabelle Buffard, James
Crawford, Alain Pellet ve Stephan Wittich (eds), Leiden Boston: Martinus Nijhoff Publishers, ss.85-
107, s. 101. Tomuschat UAD’nin erga omnes yiikiimlikklere iliskin omnes ifadesinin devletlere
karsilik geldigini belirtmis ve Divanin uluslararasi topluluk (international community) ifadesini tiim
devletlerin kisaltmasi olarak kullandigini ifade etmistir. Tomuschat, C. (1993). Obligations Arising for
States Without or Against their Will, Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
Volume 241, 5.231.

689 Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas Case, 1928, 5.839. Huber ‘international
law, the structure of which is not based on any super-State organisation’ seklinde ifadesi aslinda tam
olarak kurumsallagsma bakimindan uluslararas: hukukun yapisina isaret etmektedir.

89 Meray, Devletler Hukukuna Girig 1.Cilt,, 1959, s. 59.

891 Cassese, A. (2002). International Law, Oxford University Press, s.45.

892 Friedmann, The Changing Dimension of International Law, 1962, s.1162-1165.

69 1CJ, Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations,
Advisory Opinion of March 3, 1950, Dissenting opinion by M.Alvarez, s.11-12. Yargi¢ Alvarez
uluslararast hukukta karsilikli bagimlilik rejiminin 19.yiizyilin ortalarindan itibaren etki etmeye
basladigin1 belirterek uluslararasi hukuktaki degisiklikleri kendine has bir hukuk anlayisi ile
yorumlamustir. Klasik uluslararasi hukukun statik oldugunu ve bireyci/bireyselci (individualistic)
temele dayandigini bununla beraber yeni uluslararasi hukukun dinamik oldugunu ve sosyal karsilikli
bagimlilik rejimi temeline dayandigimi iddia etmistir. Samore, W. (1958). ‘The New International Law
of Alejandro Alvarez’, The American Journal of International Law, 52(1), ss.41-54, s.42.
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belirtmistir.?®* Mossler’e gore topluluk (legal community), iiyelerinin birbirleri
arasindaki iligkilerini Orgiitlenmis kurumlarla birlikte normlar, ilkeler ve davranis
kurallarma gore diizenleyen bir yapidir. Mossler’in topluluk tanimini uluslararasi
alana tasidigimizda Ingiliz Okulunun uluslararas1 toplum tanimiyla parallelik
gosterdigini sOyleyebiliriz. Zaten Mossler de ‘international legal community’ ile
‘international society’ kavramlarinin ayni kullanima sahip oldugunu belirtmistir.®%®
Her ne kadar Mossler, uluslararasi1 hukuk toplulugu ile uluslararasi toplum
kavramlarimi ayirt etmeksizin kullanmis olsa da toplum ve topluluk kavramlarinda
onemli bir farkliliga da isaret etmistir. Bir toplumu (society) hukukla yonetilen bir
topluluga (community) doniistiirenin anayasa oldugunu ifade ederek, hukuki topluluk
icin en az bir tane esasli anayasal kuralin olmasi1 gerektigine dikkat cekmis ve
anayasal kurallarin olmamasi durumunda o toplumun bir topluluk olusturmayacagini

belirtmistir.5%

4.2.2.3. Uluslararas1 Hukukta Uluslararasi Toplum

Derin anlam farkliliklarina ragmen uluslararasi hukuk literatiiriinde uluslararasi
toplum ifadesinin hem ‘international society’ hem de ‘international community’
kavramlarima karsilik gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
giincel uluslararas1 hukuk diizenini en dogru sekilde yansitan kavramin hangisi
oldugunu objektif ve itirazsiz bir sekilde ispatlamak zordur.%®” Mesela uluslararasi
hukuku en basit haliyle ‘uluslararasi topluma uygulanan hukuk’ olarak tanimlayan
Nguyen Quoc Dinh uluslararasi toplum i¢in ‘international society’ kavramini
kullanmistir.®%® ‘Community-cemaat’ kavraminin daha ¢ok manevi, kiiltiirel ve fikri
baglarla olusmus, ortak degerlerin paylasildig1 bir toplulugu ifade etmesi donemin
atmosferine  baktigimizda  uluslararast  toplumun yapisim1  tam  olarak

yansitmamaktadir. Nitekim international community kavraminin uluslararasi hukuki

69 Mossler, H. (1980). The International Society as a Legal Community, Alphen aan den Rijn: Sijhoff
and Noordhoff, s.12.

695 Mossler, a.g.e., 1980, s.12. Mossler uluslararasi hukuk toplulugunun (international legal
community) var olabilmesi i¢in 2 6genin var olmasi gerektigini belirtmistir. Objektif element olarak
da degerlendirilen birinci 68e bolgesel temelde Orgiitlenmis belirli sayida bagimsiz birimlerin
varligidir. Psikolojik element olan ikinci 6ge ise bu birimlerin hak ve yiikiimliiliikler getiren, yetkileri
dagitan kurallar tarafindan karsilikli iligkileri diizenlemesine iliskin genel bir inancin varligidir (the
awareness of legal rules). s.18.

6% Mossler, a.g.e., 1980, s.31-32.

897 Tomuschat, Obligations Arising for States Without or Against their Will, 1993, s.211.

6% Dinh N. Q., Daillier, P. ve Pellet, A. (1980). Droit International Public. Aktaran Thirlway, H.
(2002). ‘Concepts, principles, rules and analogies: international and municipal legal reasoning’,
Collected courses of the Hague Academy of International Law, VVol. 294, ss. 265-405, s.273.
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metinlerde ilk 6rneklerini 1970’lerden itibaren jus cogens kurallarin ve erga omnes
yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikisiyla beraber gormekteyiz.®% Fakat burada da karsimiza
yeni bir sorun ¢ikmaktadir. Devletlerin G6tesinde bir topluluk diisiincesi iizerine
tasarlanmis ‘international community’ kavrami bu defa da ‘devletler’ ekiyle
baglanarak tekrar ‘international society’nin kapsamina sikistirilmaya g¢alisiimistir.
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesinde kullanilan ‘international
community of states as a whole’ ifadesi kendi i¢inde c¢eligkiler barindirmaktadir.
Hemen bir yil sonra Divan Barcelona Traction Davasinda devletler ekini kaldirmis
ve ‘international community as a whole’ ifadesini kullanmayi tercih etmistir.
Divandan gii¢ alarak UHK da 2001 Taslak Maddelerinde devletlerin 1srarina ragmen
‘devletler’ ifadesine yer vermeden daha kapsayici olan ‘international community as a
whole’ ifadesini kullanmustir.”® Crawford 1969 Viyana Sézlesmesinin 53.maddesine
digerlerinden farkli olarak ‘devletler’ ifadesinin eklenmesinde jus cogens kurallar da
dahil olmak iizere, uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulmasinda devletlerin sahip

oldugu iistiinliigiinii vurgulama amaci oldugunu belirtmistir.’**

Uluslararas1 iliskilerin  yapisal  degisikligi, teknolojik donilisim ve
kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararas1 toplum yaklagimlarinda da bir degisimin
beklenmesi makuldur. Bireylerin sinirlar1 asarak bir biitiin olusturdugu, birbirleriyle
manevi baglarla baglh oldugu organik yapinin giiniimiiz uluslararas1 hukuk diizenine
gittikce yerlesmeye bagladigi goriilmektedir. Ulusal smirlarin gergekligini yitirmesi,
insanlarin ve toplumlarin birbirleriyle ¢ok yakin ve hizli iligkiler kurmasi nihayetinde
devletlerin birlikte olusturdugu uluslararast toplum diisiincesine de etki etmekte ve
ortak degerlerin paylasildigi bir birliktelik her gegen giin daha ¢ok arzulanmaktadir.
Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi, insani krizlere toplumsal vicdan
bilinciyle tepki verme, uluslararasi terérizm ile miicadele ve ¢evresel felaketlerin

onlenmesi gibi bir¢cok gelisme ortak menfaat ve ortak deger kavramlarini 6n plana

89 Hakim Sir Gerald Fitzmaurice, ‘international community’ ifadesinin ilk olarak 1960’11 yillarda
Gilineybat1 Afrika Davalar1 (Etiyopya ve Liberya ile Giiney Afrika) sirasinda ortaya ¢iktigini
belirtmistir. 1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia Advisory Opinion, Dissenting Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, 21 Haziran 1971,
$.229, parag.33. Hemen birka¢ yil sonra da 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi ile 1970
Barcelona Traction Davasinda kullanilmistir.

700 25 33, 42 ve 48.maddeler. Devletlerin sorumluluk bahsinde ‘devletler’ ifadesinin kullanilmasinda
israr  etmelerinin  nedenleri arasinda sorumluluk iliskisinin sadece devletlerarasinda ortaya
¢ikabilecegine olan inang yer almaktadir.

01 Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility, 2002, s.184-185.
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cikararak, uluslararasi toplumun bir biitiin olarak menfaatlerinin korunmasi gerektigi
lizerinde bir uzlasi ihtiyacina dikkat c¢ekmektedir. Iste bu durumun en somut
orneklerinden biri de Koruma Sorumlulugudur. Genel anlayisa bir istisna teskil
ederek sinirlarin 6tesinde bir halki vahset suglarindan korumak i¢in harekete gegme
motivasyonunun arkasindaki ortak degerlerin korunmasi ve yliceltilmesine dair
inanci teyit eden Koruma Sorumlulugu, toplumlar arasinda derin bir bag kurarak

‘Otekine’ kars1 sorumlulukla harekete gegilmesini amaglamaktadir.
4.2.2.4. Koruma Sorumlulugunda Uluslararasi Toplum

ICISS’nin Koruma Sorumlulugu Raporunda ‘international society’ yerine
‘international community’ kavraminin kullanilmasi devletler toplulugu yaninda
bireyleri de kapsayacak sekilde daha genis bir topluluk tasavvuruna isaret etmektedir.
Bu cikarimimiz tamamen sekli bir degerlendirmenin sonucudur. Ciinkii metinde
uluslararasi toplum kavrami ayri bir mesele olarak bagimsiz bir boliimiin/basgligin
konusu olmamuisgtir. Metnin muhtevasindan anladigimiz ise uluslararasi toplumun salt
devletler toplulugu anlamina geldigidir. Nitekim raporda ‘international community of
states’ ve ‘community of states’ ifadelerinin siklikla kullanilmas1 uluslararasi toplum
kavramiyla ‘sujesi devletler olan bir topluluk’ anlayisina vurgu yapildigina dair
tezimizi kuvvetlendirmektedir.”®? Yine ayni ifade Koruma Sorumlulugunun temel
ilkelerini somutlastirarak bir karar taslagiyla Genel Kurulda kabul edilmesine iliskin
tavsiyelerde bulunurken da kullanilmistir.”®® Her ne kadar Koruma Sorumlulugunu
ortaya atan ICISS’nin, uluslararasi toplumu ifade etmek igin ‘international
community’ terimini bili¢l bir sekilde tercih ettigini diislinliyor olsak da devletlerin
Otesinde bireylerin de dahil oldugu manevi baglarla kurulmus siki bir birliktelik
idealini yansitan kavramin gercek degerini metinden ¢ikarmakta giigliik yasiyoruz.
Dolayistyla da Komisyon tiiyelerinin bilingli tercihinin gergek manada bir karsiliginin
olmadig1 sonucunu ¢ikariyoruz. Benzer degerlendirmeleri 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi icin de yapabiliriz. Bildirgenin Koruma Sorumlulugunu diizenleyen 138 ve
139. paragraflarinin haricinde metnin bir¢ok yerinde salt devletler toplulugunu ifade
etmek i¢in bile ‘international community’ kavraminin tercih edilmesi Koruma

Sorumlulugu konseptinde kavramin 0&zellikle tercih edildigine iliskin bir

792 ICISS’in Koruma Sorumlulugunun temel ilkelerinin anlatildig1 bashkta ‘international community
of states’ ifadesi kullanilmistir ICISS Raporu, 2001, s.XI. ‘community of states’ ifadesi i¢in de bkz.
s.75, parag. 8.31.

%3 |CISS Raporu, 2001, .74, parag. 8.28.
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degerlendirme yapmamiza imkan vermemektedir.””* Benzer bir ornek de 1969
Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesinde jus cogens kurallarin ve erga omnes
yukiimliiliiklerin diizenlendigi 53.madde de karsimiza c¢ikmaktadir. Hiikiimde yer
alan ‘bir biitiin olarak uluslararasi toplum tarafindan taninan ve kabul edilen kurallar’
ifadesinde ‘international community of states as a whole’ ifadesinin kullanilmasi bir
karmasaya neden olmaktadir. Manevi baglarla bagli bir toplumun temel
menfaatlerini koruma anlayisinin benimsendigine ve bir kamu diizeni insa edilmek
istendigine isaret ettigi gibi ayn1 zamanda klasik devletler topluluguna hitap etmeye
de devam etmektedir. BM Sartinin 6nséziinde yer alan ‘Biz Birlesmis Milletler
halklar1’ ifadesi de devletler toplulugundan ziyade diinya toplumuna isaret ederken

Sartin biitiinii devletlere hitaben kaleme alinmuistir.

Doktrinde ise bir¢cok yazar Koruma Sorumlulugundaki uluslararasi toplum
kavraminin mahiyet ve muhtevasina yonelik bir paragraf dahi agmadan kavramin
devletler topluluguna karsilik geldigi varsayimiyla degerlendirmelerde bulunmustur.
Koruma Sorumlulugu iizerine yogunlagmis birka¢ yazar sadece birkag ciimleyle
meseleyi belirginlestirmeye ¢alismistir. Mesela Glanville, Koruma Sorumlulugunda
kullanilan uluslararast toplum kavrami i¢in ‘‘Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesini
miizakere eden ve nihayetinde de kabul eden BM f{iyesi devletlerden olusan bir
devletler toplulugu’’ olarak anlasilmasi gerektigini dipnotla da olsa agiklama ihtiyaci
hissetmistir.”®® Bellamy ve Luck da ayn1 sekilde uluslararas1 toplum ifadesinin ‘*BM
iiyesi devletler toplulugu’ anlaminda kullanildigini belirtmistir.”% Bu veriler
is18inda biz de Koruma Sorumlulugu kavraminda yer alan uluslararasi toplum
ifadesinin  ‘devletlerden olusan bir toplulugu’ kastettigini kabul ediyoruz.
Uluslararasi toplumu devletlerden olusan bir topluluk olarak ele aldigimizda klasik
egemenlik anlayis1 tekrardan gilic kazanmaktadir. Disaridan bir denetimin ¢ok kisith
oldugu, esitler arasinda yatay iliskilerin belli ilkeler cergevesinde siiriidiiriilmeye
calisilmasi, egemenin igislerine kolektif denetimi yasaklayarak sorumluluk olarak
egemenlik anlayisinin yerlesmesini engellemektedir. Bu nedenle de Koruma

Sorumlulugunun gelismesi ve yerlesiklik kazanabilmesi i¢in devletler toplulugundan

704 Mesela Sonug¢ Bildirgesinin 38.paragrafinda iiye devletlerin daha 6nce kabul ettikleri kalkinma
hedefleri bahsinde ‘international community’ ifadesinin tercihi genel olarak bu kavramin devletlerden
olusan bir toplulugu tanimlamada kullanildigina isaret etmektedir. UN Doc. A/RES/60/1, s.9.

%5 Glanville, On the Meaning of ‘Responsibility’, 2011, s. 483.

%6 Bellamy, A. ve Luck, E. C. (2018). The Responsibility to Protect: From Promise to Practice,
Polity Press.
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ziyade fertlerin de dahil oldugu bir uluslararasi toplum tasavvurunun yerlesmesi
gerekmektedir. Uluslararast  toplumu belirginlestirdikten sonra  ‘sorumluluk

iistlenebilme kapasitesi’nin olup olmadig1 meselesini de aydinlatmamiz gerekecektir.

Uluslararasi toplumun varlig1 ve mahiyeti uzun yillardir uluslararas1 hukukun
icice oldugu bir meseledir. Fakat kendisine sorumluluk atfedilmesi ise oldukga
yenidir. Daha 6nce erga omnes yiikiimliilikkler bahsinde ‘bir biitlin olarak uluslararasi
toplum’ ifadesi ile karsimiza ¢ikan ve ortak menfaatleri ve degerleri savunan bir
birliktelige isaret eden bu olusum Koruma Sorumlulugu ile uluslararast hukuk
diizeninde gerektiginde harekete gecebilecek bir aktor statiisiine getirilmistir. Fakat
bir aktoriin, birimin ya da kurulusun uluslararasi hukukta hak ve ytikiimliliikler
iddiasinda bulunabilmesi i¢in ‘uluslararasi1 hukuk sahsiyetine’ haiz olmasi
gerekmektedir. Crawford ‘bir biitiin olarak uluslararasi toplumun’ miicerret bir ifade
oldugunu ve herhangi bir kisilige sahip olmadigim belirtmistir.””” Yargic Sir Gerald
Fitzmaurice de Crawford gibi kavramin miicerret niteligine atif yaparak ‘pozitif
uluslararas1 hukukta hicbir temeli olmadigini ve uluslararasi orgiitlerin {istiinde ve
onlardan farkli bir kisilige sahip ayr1 bir hukuki birimin olmadigini’ belirtmistir.’%
Yargi¢ Judge van Wyk de uluslararasi toplum ifadesi ya da benzer diger ifadelerin
belirli baglamlarda bir devletler toplulugunu tanimlamak gibi faydali bir amaca
hizmet etmesine ragmen hicbir hukuki 6nemi olmadigr gergeginin goz ardi
edilmemesi gerektigini vurgularken bir tiizel kisilik veya hukuki 6neme sahip bir
varhgin mevcut oldugu seklinde anlasiimamasina da dikkat gekmistir.”%® Hukuki
onemi olmayan bir birimin uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliliikler iddia etmesi
ve haklara ve yiikiimliiliiklere riayet edilmedigi takdirde de sorumluluk iligkisini
kurmas1 ya da kendisine kars1 kurulmasi giliniimiiz hukuk diizeninde miimkiin

degildir.”° Dolayisiyla uluslararasi toplumun Koruma Sorumlulugunda vazifelerini

07 Crawford, Responsibility to the International Community as a Whole, 2001, s.306. the
"international community as a whole" is an abstraction. There is no legal entity by that name.

"% 1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia,
Dissenting Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, 1971, parag.33-34.

799 1CJ, South West Africa Cases, Second Phase, Judgment, 1966, Separate Opinion of Judge van
Wyk, 18 July 1966, s.86.

10 Uluslararas: toplumla paralel bir degisim siireci geciren uluslararasi hukukun da, uluslararasi
toplumu takip etme mecburiyetiyle toplumun degerlerine ve ihtiyaclarina binaen gelistigi, ilerledigi
goriilmektedir. Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi sorununa iligkin
Uluslararast Adalet Divant’nin 1949 tarihli Danisma Goriisii’'nde ‘bir hukuk sisteminin siijelerinin
toplumun ihtiyacina gore degisebildigi’ ifade edilerek uluslararast hukukun tedrici degisimi divan
karar1 ile de resmilestirilmistir. Bu degisimin somut adimlarindan birisi de devletlerin uluslararasi
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yerine getirmesi i¢in kendisine bir temsilci tayin etmesi gerekecektir. Bu konuda hem
ICISS Raporu hem de 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi BM araciligiyla
uluslararas1 toplumun harekete gececegini agikca ifade etmekte ve uluslararasi
toplumu zimnen BM nin temsil ettigini kabul etmektedir.”*! Dolayisiyla da Koruma
Sorumlulugu uluslararast topluma sorumluluk atfetmekten ziyade BM Giivenlik
Konseyine BM Sartina uygun sekilde insani miidahale konusunda harekete gegme
yukiimliligi getirmektedir. Bu durumda uluslararasi hukuki kisilige haiz bir kurum
olarak BM’nin ve organlarinin kendilerine atfedilen hukuki sorumluluklar1 yerine
getirmeleri gerekebilir. Uluslararasi toplumun baris ve giivenlik alaninda somut
temsilcisi olarak Konseyin, harekete gecerek temsil ettigi toplumun ortak
menfaatlerini korumasi gerekecektir. Bununla beraber devletler riza gosterdikleri
takdirde uluslararasi toplumun BM’den bagimsiz olarak sorumluluk {istlenmesi de

miimkiindiir.

Sorumluluk ve uluslararasi toplum kavramlarinin analizi neticesinde Koruma
Sorumlulugunun igerik olarak bir hukuk kurali olusturabilme kapasitesine sahip
oldugu goriilmektedir. Sorumlulugun hukuki manada bir yiikiimliilik olarak
degerlendirilebilecegi kavramin bizatihi kendisinin de hukuki bir terim olmasiyla
aciklanabilir. Dolayisiyla da uluslararas1 toplumun Giivenlik Konseyi araciligiyla

zorlayici tedbirler alarak koruma sorumlulugunu yerine getirebilmesi de hukuki

hukukta artik ‘haklara ve borglara sahip olan tek hukuk sijesi’ olmadigidir. ICJ, Reparation For
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 1949, s.178. Degisime
yonelik degerlendirmelerde bulunan Pellet, BM Sartinin bir¢ok hiikmiiniin uluslararasi toplumun
degisimi ve gelisimiyle birlikte derinden degistigini ifade etmistir. Pellet, The Charter of the United
Nations, 2003, s.139.

"1 Hakim Padilla Nervo, Namibya Danisma Goériisinde BM’nin uluslararas1 toplumun temsilcisi
oldugunu agik¢a ifade etmistir. ICJ, South West Africa Cases, Second Phase, Judgment, 1966,
Dissenting Opinion of Judge Padilla Nervo, 18 July 1966, s.452. Bellamy ve Luck da benzer sekilde
BM Genel Kurulunun ‘uluslararasi toplum’a atif yaptigini miinhasiran olmamakla birlikte oncelikle
BM iiyesi devletler toplulugunu kasttettigini belirtmistir. Bellamy, A. ve Luck, E. C. (2018). The
Responsibility to Protect: From Promise to Practice, Polity Press. Ercan da ‘uluslararasi toplumu
Genel Kurulun iiyelerinden olusan devletler toplulugu’ olarak tanimlamistir. G6zen Ercan, P. (2014).
‘R2P: From Slogan to an International Ethical Norm’, Uluslararasi Tliskiler Dergisi, 11/43, s.38.

"2 Glanville tarihte uluslararast toplumun ya da biiyiik giiclerden olusan koalisyonlarin bazi
sorumluluklar yiiklendigini belirtmektedir. 1648 Westphalia Baris Antlagsmalar1 ile imzaci1 devletler
antlagmalari her bir maddesinin korunmasi konusunda yiikiimliilik iistlenmislerdir. Bir diger 6rnek
de 19.yiizyilda kole ticaretinin engellenmesi igin gosterilen cabalardir. 1890 General Act for the
Repression of the African Slave Trade’e gore de uluslarararsi toplum kole ticaretini engellemek,
suglular1 cezalandirmak ve koleleri azad etmek adina kendilerini harekete gegmekle sorumlu
tutmuslardir. Glanville, On the Meaning of ‘Responsibility’, 2011, s.491-492. Aslinda en biiyiik 6rnek
BM’in ve Giivenlik Konseyinin uluslararasi barig ve giivenligi tesis etme ve koruma sorumlulugunu
tistlenmesidir.
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manada miimkiindiir.”® Burada kavrami kendi igeriginden ziyade siyasi iradenin
yaklagimi Onem tasimaktadir. Nitekim uluslararast hukuk diizeninde hukuk
kurallarmin olusumu hala devletlerin iradesine baglidir ve devletlerin Koruma
Sorumlulugunun bir hukuk normu olarak kabul edilmesinde riza gostermeleri
gerekmektedir.”* Hukuk normunun olmazsa olmazi ‘zorlayicilik’ unsuru egemen
devletin iradesini etkilemekte ve igerikten bagimsiz olarak hukuki bir yiikiimliilik
altina girme konusunda ¢ekingen bir durus sergilemesine neden olmaktadir. Aslinda
zorlayicilik unsuru hukuk normunun emredici karakterine dikkat ¢cekmek icindir.
Pozitif hukukun varligmin tespiti icin emrin varhiginin, emrin igeriginden,
kaynagindan ya da emre karsilik gelen miieyyidenin niteliginden bagimsiz olarak
kanitlanmas1 gerekir. Kisacasi diyebiliriz ki pozitif hukukta normun iceriginden
ziyade varlig1 6nemlidir. Bu nedenle de Koruma Sorumlulugunun uluslararas: hukuk
kurali olarak bir varlik kazanmasi konusunda siyasi iradenin temayiliinii de
tartismamiz gerekmektedir. Kavramin ortaya c¢ikis stirecindeki siyasi iradenin
varligindan daha 6nce bahsetmistik simdi de kavramin hukuki mahiyet kazanmasina

yonelik siyasi iradenin mevcudiyetini degerlendirecegiz.
4.3. Hukuk Normu Olusumuna Yénelik Degerlendirmeler
4.3.1. Teamiil Hukuku Ag¢isindan Koruma Sorumlulugu

Her hukuk sisteminde, kisilere haklar ve ytikiimliiliikler 6ngoren kurallar yer
almaktadir. Uluslarararasi hukuk diizeninde de uluslararasi hukukun kisilerinin
uymast gereken kurallar bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk kurallarinin nasil
olustugunu, baglayici niteligini, sekli 6zelliklerini gosteren uluslararasi hukukun

kaynaklaridir ve UAD Statiisii’niin 38.maddesinde belirtilmistir.”*® Bu dogrultuda bir

"3 Giivenlik Konseyi daha 6nce de insani gerekgelerle hareket etmis ve agir insani krizlerde
uluslararasi barig ve giivenligin bozuldugunu tespit ederek zorlayici tedbirler almistir. En belirgin
orneklerinden birisi Konseyin 688 sayili kararidir. Koruma Sorumlulugunu uygulandig: ilk ve tek
ornek ise 1973 sayili Libya Kararidir.

"4 Dogru zamanda dogru segimlerin ancak siyasi iradenin oluruyla meydana gelebilecegini belirten
Evans ve Sahnoun, siyasi iradenin olusumuna Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetinden daha
cok oncelik verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Miidahale bahsinde uluslararasi bir siyasi iradenin
olusumu ve nasil harekete gecirilecebilecegini etkileyen ii¢ unsurdan bahsetmistir: ahlaki mesruiyet,
iktisadi argiimanlar ve ulusal ¢ikar (miilteci akini, bolgesel istikrar, ticaretin kesintiye ugramamasi
gibi). Dolayisiyla da bu sartlar olustugunda Koruma Sorumlulugunun uygulanmasina iliskin siyasi
uzlag1 saglanabilecektir aksi takdirde mesele akademik tartismadan Gteye gidemeyecektir. Evans, G.
ve Sahnoun, M. (2002). ‘The Responsibility to Protect’, Foreign Affairs, Vol.81, No.6, $5.99-110,
s.108.

15 Aslinda 38.maddede agikga uluslararas: hukukun kaynaklari ifadesi yer almamakta; Divanin dniine
gelen uyusmazliklart uluslararasi hukuka uygun olarak ¢dzmesi igin uygulamasi gereken hukukun
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kuralin uluslararas: hukukta hukuki bir norm vasfini kazanabilmesi i¢in séz konusu
kuralin mevcudiyetinin antlagmalara, teamiil kurallarina ya da hukukun genel
ilkelerine dayandirilmasi gerekmektedir. Koruma Sorumlulugu doktrini bugiine
kadar herhangi bir uluslararasi antlasma kapsaminda ele alinmadig i¢in antlasmadan
dogan bir hukuk normu olma niteligi s6z konusu degildir. Bu nedenle de uluslararasi
hukukun bir diger kaynagi olan ve yine anlagmalar gibi birincil 6neme sahip
uluslararasi teamiil hukukunda varlik gésterip gostermedigine yonelik tespitlerimiz
ayni zamanda Koruma Sorumlulugunun normativite tartismalara 11k tutacaktir.
Dolayistyla da bu baglikta kavramin hukukilik iddialarinin dayanaginin teamiil
hukukundaki yansimalarini degerlendirmeye calisacagiz. Koruma Sorumlulugunun
uluslararasi teamiil hukukunun bir kurali olup olmadigini tespit edebilmemiz ig¢in
teamiil hukukunu olusturan unsurlarin meydana gelip gelmedigini tespit etmemiz
gerekmektedir. Teamiil hukuku UAD Statiisiiniin 38.maddesinde ‘hukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit’ olarak tanimlanmistir.”*®* UAD Si1§mma
Hakki Davasinda teamiilii, hukuk kurali olarak kabul edilmis siirekli ve benzer

uygulama olarak tanimlamis ve teamiil hukukunun iki unsuruna uygulama ve opinio

neler oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte uyusmazliklara uygulanacak hukuk, uluslararasi
hukukun kaynaklar1 olarak genel kabul gormiistir. Hukukun kaynaklari ifadesi ile de hukuk
kaidelerinin sebebi ve olusumundan ziyade nereden geldigi kastedilmektedir. Divanin Statiisiinde yer
alan kaynaklar arasinda hukukun gercek kaynaklari ile kurallarin varligimi kanitlayan araglar ve
uygulamalar seklinde ikili bir ayrimin olabilecegine dikkat ¢eken Shaw, hukukun gercek kaynaklar
ile antlagsmalar, teamiil hukuku ve Divanin bazi kararlar1 gibi yeni kurallar koyabilme kapasitesine
sahip kaynaklar1 kastederken kurallarin varligini kanitlayan araglar ve uygulamalar arasinda da
doktrin ve mahkeme kararlarinin yer aldigini belirtmistir. Shaw, International Law, 2008, s.113-114.
"6 <Odevi kendisine havale edilen uyusmazliklar devletlerarasi hukuka uygun olarak ¢ézmek olan’
Divan, kendisine sunulan uyusmazliklara ‘hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan wmumi bir
tatbikatin beyyinesi olarak milletlerarasi teamiilii’ uygularken ayni zamanda uyusmazliga iliskin
teamill hukuku kuralinin varligmmi da tespit etmektedir. BM Sartt UAD Statiisii 38.madde. Resmi
Gazete Say1 6092, 24 Agustos 1945. Statiiniin 38.maddesi 1920’de kaleme alinan Uluslararas1 Daimi
Adalet Divaninin Statiisinden birebir alinmis ve o tarihten bu yana da lafzi anlamda hicbir degisiklik
yapilmamistir. Gegen yiizyil igerisinde uluslararast hukukta yapisal anlamda ¢ok biiyiik degisiklikler
yasanmasina ragmen uluslararasi hukuki uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinda pozitivist
yaklasimla gorebilecegimiz bir degisiklik olmamast bizi yaniltmamalidir. Nitekim Divan
uyusmazliklara uygulanacak hukukta kendini 38.maddeyle sinirlamamis, uluslararasi toplumun
gecirdigi degisimleri verdigi kararlarda yansitmaya ¢aligmistir. Divanin uluslararas1 hukukta yasanan
degisikliklere paralel olarak kararlarinda da degisiklige gittigine 6rnek olarak teamiil hukukunun
olusumuna yaklagimi verilebilir. Teamiil hukukun olusumunda ‘davranigin tekrarlanma siiresine’
iliskin bir yaklasim degisikligi gerceklesmistir. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda Divan, bir
yapilageligin teamiil olusturmasi icin yeterli bir siire gegmese dahi genis katilimli ¢ok tarafli bir
sozlesmenin teamiil olusturmasi i¢in yeterli olacagindan bahsetmistir. 1CJ, North Sea Continental
Shelf Cases, Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands,
Judgment of 20 February 1969, para. 73. Divanin meselelere iligkin geligsen bir bakis agisina sahip
oldugunu eski Baskan Abdulqgawi Ahmed Yusuf da teyit etmistir. Baskanin ifadeleri i¢in bkz.
Statement of H.E.Mr. Abdulgawi Ahmed Yusuf, President of the International Court of Justice, ‘The
International Court of Justice and unwritten sources of International Law’, Before the Sixth
Committee of the General Assembly, New York, 1 November 2019. s.2.
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juris’e vurgu yapmustir.”t” Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasinda ‘devlet pratiginin
kapsamli ve ayni/tektip olmasimnin ve bu davramigin hukuki zorunluluk olduguna
iliskin genel kabulii gosterecek sekilde meydana gelmis olmasinin, genel uluslararasi
hukuk kuralina doniismesi i¢in vazgecilemez bir gereklilik oldugunu’ belirten Divan,
Libya-Malta Kita Sahanligt Davasinda da ‘uluslararasi teamiil hukukunun
unsurlarinin oncelikle devletlerin fiili uygulamalarinda ve opinio juriste aranmasi

gerektigini’ belirtmistir.’*8

Dolayisiyla da uluslararasi hukukta bir teamiiliin (yapilagelis) hukuk kural
olarak kabul edilmesi i¢in s6z konusu davranisin hukuki zorunluluk bilinciyle siirekli
ve benzer sekilde tekrarlanmasi gerekmektedir. Opinio juris olarak ifade edilen
hukuki yiikiimliilik bilincinin mevcudiyeti teamiil hukukunun psikolojik 6gesini
olustururken, benzer davranislarin siirekli olarak tekrarlanmasi da maddi 6gesini
olusturmaktadir.”*® Fakat her zaman uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarii
tespit etmek ve uygulamak kolay degildir. Teamiil hukuku, uluslararasi hukukun
yazili olmayan kaynaklar1 oldugu i¢in bir davranigin teamiil hukuku kurali olup
olmadigimi tespit etme ve kapsamini belirleme ¢ok zor bir istir. Bununla birlikte
mahkeme kararlar1 uygulanan hukuk kurallarinin manasini, olusumunu ve
uygulanma derecesini en iyi gosteren vesikalar oldugu icin bir kuralin teamiil
hukukunun bir pargcast olup olmadigina iliskin saglikli tespitler yapmamizda
yardimer olurlar.””® Bu nedenle Divanin daha 6nceki kararlarinda teamiil hukukunun

Ogelerinin mevcut olup olmadigini tespit ederken uygulamis oldugu usul iizerinden

71CJ, Asylum Case, Colombia v. Peru, Judgment of November 20th, 1950, s.276-277. Libya ve
Malta Kita Sahanligi Davasinda da Divan, uluslararasi teamiil hukukunun varligim tespit etmede
devletlerin uygulamalarini ve opinio jurisin varligim1 temel almaktadir. 1CJ, Case Concerning the
Continental Shelf, Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, Judgment of 3 June 1985, parag.27, s. 20.

18 |CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, s. 43, parag.74; ICJ, Case Concerning the
Continental Shelf, 1985, ss. 20-21, parag. 27.

9 Uluslararast hukukta teamiil hukuku kuralinin mevcudiyetini tespit etmek igin Divan, yukarida
bahsedilen teamiil hukukunu olusturan maddi (uygulama) ve psikolojik (opinio juris) 6genin birlikte
gergeklesmis olmasini sart kogmustur. Aslinda teamiil hukukunun olusumunda bu iki kriterin birlikte
gerceklesmesine iligkin zaman iginde Divanin yaklagiminda bir degisim yasanmigtir. 1960 tarihli
Gegcis Hakki Davasinda, Divan teamiil hukukunun uzun bir siirede, siirekli ve benzer uygulama olarak
(a constant and uniform practice) gerceklestigini ifade etmistir. ICJ, Case Concerning Right of
Passage over Indian Territory, Portugal v. India, Merits, Judgment of 12 April 1960, s.40. Hukuki
zorunluluk kanaatinin (opinio juris-sense of legal obligation) de teamiil hukukunun olusmasinda bir
kosul teskil ettigini Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda kabul etmesiyle uluslararasi teamiil
hukuku birbirine bagimli 2 unsurlu yapiya doniigsmiistiir. 1CJ, North Sea Continental Shelf Cases,
Judgment, 1969, parag.77, s.44.

20 Bilsel, Devletler Hukuku Giris, 1940, s.50. Bilsel, teamiil hukukunda en giivenilir rehberin
mahkeme kararlart oldugunu belirtmis, Divanin teamiil hukukunun tespiti, kapsam: ve igeriginin
belirlenmesine iligkin goriislerine 6zel bir 6nem atfetmistir.
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degerlendirmelerimizi yapacagiz. Nitekim Divan bir¢ok kararinda teamiil hukukunun
varligini tespit ederek Oniine getirilen uyusmazliga uygulanip uygulanmayacagina

karar vermistir.
4.3.1.1. Maddi 6genin varhgi

Devlet uygulamalarinin teamiili hukuk kurali olusturabilmesi icin belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nitelikler tekrarlanan, benzer/tutarli
(uniform)’? ve yerlesik bir uygulama (settled practice) olmasi seklinde ifade
edilmistir.”?? Dolayisiyla da tutarly, siirekli ve yaygim bir uygulama olarak ve ¢ikarlari
0zel olarak etkilenen devletleri de kapsayacak sekilde hukuk kuralina uyma
bilinciyle icra edilen davranislar bir teamiil kuralinin dogumuna esas olusturabilir.’?
Bununla birlikte maddi 6genin olusmasinda devletlerin miinferit davraniglar1 yeterli
olmayacak, devletler tarafindan misterek bir iradenin varliginin delil olarak

gbsterilmesi de gerekecektir.”?* Génliibol’un tabiriyle de ‘devamli ve tekrarlanan bir

2L Devlet davranislarinin teamiilin maddi 68esini olusturabilmesi igin benzerlik gdstermesi
hususunda Divan ‘miikemmel bir tutarlilik’ beklenmedigini dile getirirken davraniglarin uyum
igerisinde olmasi gerektigini belirtmistir. ICJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, para.186. Paragrafin
devaminda Divan tutarlilikla ilgili olarak ‘belirli bir kuralla tutarsiz davraniglarin yeni bir kuralin
olustugunu gostermekten ziyade mevcut kuralin ihlali olarak degerlendirilecegini’ belirterek yeni
teamiil hukuku kuralinin olusumunu cetrefilli hale getirmistir. Divanin bu agiklamalarini insani
miidahale hakkinin teamiili nitelikteki igiglerine miidahale yasagina karsi teamiil niteligi
kazanabilmesi baglaminda degerlendirecek olursak insani miidahale hakkinin yeni bir teamiil
olusturmadigint mevcut teamiilii (i¢islerine miidahale yasagi) ihlal eden bir davranig oldugunu
sOyleyebiliriz. Bdylece Divan opinio juris ortaya konmadigi siirece insani miidahale hakkinin teamiil
olma ihtimalini sonlandirmistir. Fakat Divan bir diger ciimlede ‘s6z konusu davranig, kuralin kendi
icinde yer alan istisnalara veya gerekcelere dayaniyorsa devletin bu davranisi kuralin kendisini
zayiflatmaktan ziyade teyit etme islevi gormektedir’ diyerek teamiil kurallarina istisna olarak
degerlendirilen davraniglar ile gerekceler yoluyla aykiri bir davranisin s6z konusu kural igerisinde
varlik gosterdigine isaret etmektedir.

722 Genel uygulama ile biitiin devletlerin katildig1 bir uygulama kastedilmemis olup, konuyla 6zellikle
ilgili olan devletlerin de i¢inde bulundugu ve her tiir devletin temsil edildigi ¢ok sayida devletin
uygulamasidir. Lawrence’in bu konuda ¢ok farkli bir yaklasgimi vardir. Ozel olarak teamiil
hukukundan bahsetmemekle birlikte igerin olarak teamiil hukukunun unsurlarini isaret etmesi
nedeniyle burada bahsetmenin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Yazar, devlet pratikleri arasinda
uyumsuzluk ve karigikliklarin her zaman igin var oldugunu belirterek, uluslararasi hukukta bir kuralin
varligini uygulamalara bakarak iddia etmenin dogru olmadigini savunmustur. Sadece devletlerin kendi
aralarindaki davraniglarin uyumsuzlugunu degil, aym1 zamanda devletin kendi davraniglar1 arasinda
her zaman i¢in bir uyumdan bahsedilemeyecegini, farkli pratiklere tek bir devlette de
rastlanabilecegine  dikkat c¢ekerek wuluslararasi iliskilerin uluslararast hukuk kurallarin
aydinlatamayacagini belirtmistir. Lawrence, The Principles of International Law, 1895, s.125.

2 van Baarda, The Involvement of the Security Council in Maintaining International Humanitarian
Law, 1994, s.42. Uluslararasi teamiil hukukunun devletlerin irade agiklamasi olmasindan ziyade
devletlerin irade pratigi oldugunu soyleyebiliriz.

724 Oktem, E. (2013). Uluslararast Teamiil Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, s.62.
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sekilde gerceklesen davraniglarin mecburi kaideler olarak kabul edilmesi’ teamiil

hukukunu olusturmaktadir.’?®

Koruma Sorumlulugunun birinci slitununda yer alan devletin o6ncelikli
sorumlulugunun hukukiligine iliskin siyasi iradenin kabulii, kavramin hukuk normu
olusturmasina iliskin tartismalarin merkezine Uluslararasi topluma transfer edilen
ikincil sorumlulukla harekete gegilmesini diizenleyen {i¢iincii siitunun yerlesmesine
neden olmustur. Burada Divanin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasindaki birincil
ve ikincil ylikiimliiliikler arasindaki ayrimina deginmek istiyoruz. Danimarka ve
Hollanda Cenevre Sozlesmesi 6.maddede yer alan esit uzaklik prensibinin hukuk
yapici bir karakterde oldugunu ve uluslararast hukukun genel yapisina sirayet ettigini
belirterek baglayici oldugunu iddia etmislerdir.”?® Bunun iizerine Divan esit uzaklik
prensibinin hukuk yapici bir karaktere sahip olmadigini, hiikmiin tamamen bir

sozlesme hiikmii oldugunu ve heniiz teamiilii yansitmadigini belirtmistir.”?’ Nitekim

25 Gonliibol, M. (1956). ‘Ornek Olaylarla (Cases) Devletler Hukuku’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 11(03), ss. 207-257, s. 209

26 1CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.26-27. Almanya’nin Cenevre
Sozlegsmesine taraf olmasa da esit mesafe ilkesini uygulamak zorunda oldugunu belirten Danimarka
ve Hollanda, esit mesafe ilkesinin akdi bir kural olmakla beraber ayni zamanda genel uluslararasi
hukuka sirayet ettigini ve otomatik olarak baglayici oldugunu savunmuslardir. Danimarka ve
Hollanda Cenevre Sozlesmesi dncesinde esit uzaklik ilkesinin bir teamiil hukuku kurali oldugunu
iddia etmemis fakat Uluslararast Hukuk Komisyonunun Sozlesme taslagini hazirlama calismalari,
devletlerin bu c¢alismalara yaklasimlari, Cenevre Konferansi tutanaklart ve Konferansin sonunda
Sozlesmenin kabul edilmesiyle ‘olusmakta olan teamiil hukuku kuralinin kristallestigini’ iddia
etmislerdir. Bunun {izerine Divan, 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinin 6.maddesinin ayn1
zamanda uluslararas: teamiil hukukunun bir kurali olup olmadigini ve sdzlesmeye taraf olmayan
devletlere uygulanip uygulanmayacagini degerlendirmistir. Nitekim teamiil hukuku devletlerin
uygulamalari ile olusabildigi gibi ayrica bir antlagma hikkmii de zamanla teamiil hukuku olarak
benimsenebilir ya da teamiiliin varliginin tespitinde uluslararasi sdzlesmelerin hiikiimleri kanit olarak
kullanilabilir. Dolayisiyla da ¢ok tarafli antlagmalarin teamiil kurallarinin kaydedilmesi, tanimlanmasi
ve gelistirilmesinde ¢ok 6nemli rolii vardir. Sonug olarak Divan, hukuk yapici karaktere sahip bir
sozlesme hiikkmiiniin zamanla uluslararast hukuk kurali haline gelebileceginin teamiil hukukunun
olusumunda kabul edilmis bir yontem oldugunu belirterek; sézlesme hiikiimlerinin teamiil hukuku
olarak da kabul edilebilmesi i¢in teamiill hukukunun olusum kriterlerini tasimasi gerektigini
belirtmistir. Yani Divan akdi bir kuralin genel bir uluslararasi hukuk kuralina doéniisebilecegini
belirtmistir. Sézlesme hiikmii olan bir uygulamanm ayrica genel bir uluslararasi hukuk kurali
olusturabilmesi i¢gin, sdzlesmenin kabul edilmesinden itibaren kayda deger bir siire ge¢mese dahi
menfaatleri 6zel olarak etkilenen devletlerin S6zlesmeye katilimi sartiyla, ¢ok yaygin ve temsil edici
bir katilimin tek basma yeterli olacagimm belirtmistir. ICJ, North Sea Continental Shelf Cases,
Judgment, 1969, parag. 73-74. Teamiil hukukunun varligimi tespit edereken teamiiliin olusmasinda
zaman kavraminin énemine isaret ederek, esit uzaklik ilkesinin statiisiinii s6zlesme hiikmii olmadan
once, sozlesme hiikmii olarak ve sdzlesmeden sonraki devlet uygulamalar1 olmak {izere {i¢ asamada
incelemistir. Sozlesmenin hazirlandig1 donemde esit uzaklik ilkesine iliskin bir teamiil hukuku
kuralinin olmadigini belirten Divan Cenevre Sozlesmesi ile de esit uzaklik ilkesinin teamiili olarak
kristallesmedigini tespit etmistir. Divan, iddia edildigi gibi bir teamiil hukuku kuralinin Cenevre
Sozlesmesi ile belirginlik kazanmasi durumunun olmadigini belirtmistir. ICJ, North Sea Continental
Shelf Cases, Judgment, 1969, parag. 69.

27 |CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.72.
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Divan’a gore hukuk yapict karaktere sahip bir ilkenin genel bir hukuk kuralinin
esasini olusturma gibi bir isleve sahip olmasi gerekir fakat 6.maddenin bdyle bir
nitelige sahip oldugunun sdylenemeyecegini ¢linkii 6.maddede kita sahanliginin
oncelikli olarak taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile
siirlandirilacagi belirtilmis, anlasma yapilmadig1 ve 6zel sartlarinda da bagka tiirli
siirlamay1 gerektirmedigi takdirde, esit uzaklik ilkesinin uygulanacagi belirtilmistir.
Kisacast Divan 6.maddedeki esit uzaklik ilkesini ikincil yiikiimliilik olarak
Ongodrmiistiir. Ayrica 6zel sartlar ifadesi de kendi icerisinde bir belirsizlige sebep
olmaktadir. Tanim ve kapsamin kesinlik arz etmedigi siirece hukuk yapicit norm olma
niteligine haiz olamayacagini belirterek Sozlesmenin kendisinin 6.maddeye iddia
edilen degeri vermedigini (cekince konulabilmesi gerekgesiyle)’?® belirtmistir.’?°
Teorik olarak bu degerlendirmelerin devlet pratiginde bir teamiil olusturacak kadar
karsiligi olmamas1 ve uluslararasi hukukun sadece ilkelerden degil ayni zamanda
uygulamalardan da olustugu gerceginden yola ¢ikarak Koruma Sorumlulugunun
normatif yapisina iliskin bir degerlendirme yapilabilir. BM kuruluncaya kadar insani
gerekgelerle miidahalelerin bir teamiil kuralina doniistiigiine dair iddialarin gerceklik
pay1 olsa bile bugiin hala bir teamiil kurali oldugunu sdylemek zordur. Kuvvet
kullanma yasag1 ile uluslararasi hukuk diizeninin biiyiik oranda degismesi sz

konusu teamiiliin olusum siirecini etkilemis hatta durdurmustur. Nitekim teamiil

28 Divan Cenevre Kita Sahanhg Sézlesmesinin 6.maddesinin, sdzlesmede cekince koyulabilecek
maddeler arasinda olmasini hiikkmiin iddia edildigi gibi genel hukuk yaratma niteligiyle ortiismedigini
ifade etmistir. S6zlesme’nin 12.maddesine gore 1, 2 ve 3.maddelere ¢ekince konulmayacagi ve
6.maddenin de bu maddeler igerisinde yer almamasini goriisiine temel olarak alan Divan, 6.maddenin
cekince konulamayacak maddelerden farkli ve daha az 6neme sahip oldugunu ve onlar gibi yerlesik ya
da olusmakta olan bir teamiil hukukunu yansitmadig1 ¢ikariminda bulunmanin mesru oldugunu ifade
etmistir. ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.63.

29 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasmin bir diger énemli yonii ise Divanin, iddia edilen teamiil
hukuku kuralinin igerik ve kural olusturma niteligine binaen teamiil hukuku niteligi kazanmasina
iligkin tespitleri olmustur. Soézlesme maddelerinin ¢ekincelere konu olmasi uluslararasi hukuk
kurallarini kodifiye eden sozlesmelerde yer alan bir hitkmiin s6zlesmeden daha &nce de var oldugunu
belirtici ya da teyit edici bir ifade olmasa dahi eger sozlesmede yer alan hiikiimlerin herhangi bir
hakkin kullanimma halel getirmemesi yer aliyorsa hakkin teamiil hukuku baglaminda kabul edildigini
sOylemenin bir yontemi olarak kabul edilmistir. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda Divan bir
sozlesmenin uluslararast hukukun emredici kurallarini ilan edici nitelige sahip olup olmamasini,
hiikkiimlerinin taraf olmayan devletlere uygulanabilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. 1958
Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesinin girig paragrafinda ‘Sozlesmeye taraf devletlerin agik denize iligkin
uluslararas1 hukuk kurallarmi kodifiye etme arzusunda olduklarini ve bu talebe binaen gerceklestirilen
BM Deniz Hukuku Konferansinda da yerlesik uluslararasi hukuk kurallarini ilan eden S6zlesmenin
kabul edildiginin belirtilmesi’ bu duruma ornektir. Sézlesmenin hiikiimleri ayn1 zamanda teamiilii
yansitmaktadir. Divan Kita Sahanligi Sozlesmesinde ise teamiil hukukunu ilan eden bir nitelik
goérmemigtir. ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.65.
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hukukunun olusum siirecinde yapilagelisin hilafina uygulamalar veya itirazlarin

olmamasi gerekmektedir.

Bugiine kadar Koruma Sorumlulugu kapsaminda gergeklestirilmis tek eylem
(kuvvet kullanma baglaminda) NATO’nun Giivenlik Konseyi Karariyla Libya’ya
miidahalesidir.”® Buna ragmen iiye devletlere gerekli tiim tedbirleri alma yetkisi
veren 1973 sayili kararda agikga ‘Koruma Sorumlulugu’ kavramma yer
verilmemistir. Libyadaki durumun uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit ettigini
belirten Konsey, uluslararasi baris ve giivenligi saglama sorumlulugu cercevesinde
BM VII. Bolime gore karar almistir. Goriildiigi tizere Konsey Koruma
Sorumlulugundan kaynaklanan bir ‘sorumluluktan’ ziyade baris ve giivenlige yonelik
‘sorumlulugu’ ile harekete ge¢cmistir. Bununla birlikte BM Genel Sekreteri Ban Ki-
moon 1973 sayili Kararin Koruma Sorumlulugu ¢er¢evesinde alindigini “uluslararasi
toplumun sivilleri koruma sorumlulugunu yerine getirme kararliligini acik ve net bir

sekilde teyit ettigini’ belirtmistir.”3

%0 Giivenlik Konseyi, Kaddafi’nin sivillere kars1 kanli eylemlerini sonlandirmak ve sivilleri korumak
adina tiye devletlere gerekli tiim tedbirleri almalari i¢in yetki vermigtir. UN Doc. S/RES/1973, 17
Mart 2011. Konsey 1973 sayili karardan 6nce yine Sartin VII. Béliimiine dayanarak fakat 41.madde
baglaminda silahli kuvvet igermeyen bir dizi zorlayici tedbirler almistir. UN Doc. S/RES/1970, 26
Subat 2011. Oybirligi ile alman bu kararm oylandig:1 oturumda devletler Koruma Sorumlulugunun
I.Siitununa yani devletin 6ncelikli sorumluluguna atif yapmislar ve genel olarak mevcut rejimin
mesruiyetini kaybettigini belirtmislerdir. ABD ve Almanya uluslararasi toplumun vahset suglarina
kayitsiz kalamayacagimi dile getirirken Fransa da devletin kendi halkina karsi sorumluluklarini yerine
getirmedigi takdirde uluslararasi toplumun miidahale etme sorumlulugunu yerine getirecegini ifade
etmigtir. UN Doc. S/PV.6491, 26 Subat 2011. Diger devletler ise uluslararast toplumun
sorumluluguna vurgu yapmadan yasanan agir insan hakki ihlallerine derhal son verilmesi ¢agrisinda
bulunmugslardir. 1973 sayili kararin oylamasinda ¢ekimser kalan Brezilya, 1973 sayili kararin sivilleri
koruma ¢agrisinin ¢ok Otesinde tedbirler dngdrmesi nedeniyle, Almanya ise kuvvet kullanmanin
risklerinden dolay1r siyasi bir doniisiimiin ger¢eklesmesini istediklerini belirterek ¢ekimser
kalmiglardir. Cin ise her zamanki yaklasimlarimi siirdiirerek uluslararast iligkilerde kuvvet
kullanilmasini benimsemediklerini belirtmistir. UN Doc. S/PV.6498, 17 Mart 2011. Cin’in egemen bir
devlete karsi kuvvet kullanimini igeren kararlara dolayisiyla da Koruma Sorumlulugu doktrinine
bakist her zaman olumsuz olmustur. Klasik egemenlik yaklasimini hala hararetle savunan Cin,
egemen devletin igislerine miidahale edilmesine hemen hemen hicbir istisna kabul etmeksizin karsi
¢ikmaktadir. BM ilke ve amaglarim1 savunurken hukukun istiinliigline atif yapmakta fakat giincel
tehdit ve gelismelere gore Sartin yeniden yorumlanmasini kabul etmemektedir. Sartin dar yorumunda
dahi ihtiyaglara cevap verebilecegini belirten Cin, hegemonya ve gii¢ politikalarina kars1 ¢ikarak insan
haklarinin arag¢ olarak kullanilmasina ve insani gerekgelerle miidahalelerin tam olarak da bu amaca
hizmet eden bir ara¢ oldugunu defaatle belirtmektedir.

81 BM Internet Sayfasi, Statement on Libya, Ban Ki-moon, 17 Mart 2011. Erisim
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2011-03-17/statement-libya

249



4.3.1.2. Psikolojik 6@enin varhg

Psikolojik 6genin yani opinio jurisin varligina iligkin olarak Divan, devlet
davraniglarinin benzer olmasimnin ve ¢ok sayida devlet tarafindan paylasilmasinin
yeterli olmayacagini ve s6z konusu davraniglarin hukuki bir yiikiimliligin kaniti
olarak gergeklestirilmesinin gerektigini belirtmistir.”*? Divana gore bir yapilagelisin
teamiil hukuku olarak kabul edilebilmesi i¢in devletin s6z konusu davranigi hukuk
kurali oldugu icin yapmasi gerekmektedir. Alisilmis bir davranis olmasi ya da
siklikla yerine getirilmesi teamiil hukuku icin yeterli degildir.”® Nitekim devletler
birbirleriyle karsilikli iligkilerinde bir ¢ok davranisi adet iizerine tekrar ederler fakat
bunlart hukuki zorunluluk bilinciyle degil, uluslararas1 nezaket kurallar1 olarak ya da
gelenek, kolaylik, elverislilik ve siyasi cikar (political expediency)’®* geregi olarak
gerceklestirdikleri de goriilmektedir. Bu gerekgelerle yapilan davraniglardan zaman
icinde kagimmalart durumunda da uluslararasi hukuktan dogan bir sorumluluk so6z
konusu olmayacaktir. Divan Lotus Davasinda devletlerin bir davranistan hukuki
yiikiimliiliik bilinciyle kaginmalari durumunda uluslararasi teamiil hukuku kuralindan

bahsedilebilecegini belirtmesi opinio juris’e isaret ettigini gostermektedir.’3

Koruma Sorumlulugu baglaminda devletlerin hukuki yiikiimliiliik bilinciyle
uluslararasi toplumun vahset sucglarina maruz kalan halklar1 korumak i¢in harekete
gecme sorumlulugunun oldugunu tespit etmek hem ¢ok zordur hem ¢ok kolaydir.
Zordur ¢linkii devletler vaka bazinda koruma sorumlulugunun uygulanip
uygulanmamasina karar vermektedirler. Kolaydir ¢iinkii devletlerin Genel Kurul ve

Giivenlik Konseyi toplantilarinda Koruma Sorumluluguna iligskin beyanlar1 hukuki

782 1CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag. 77. Oktem de opinio jurisin sadece
hukuki zorunluluk bilinciyle bir davranisin gerceklestirilmesi anlamina gelmedigini ayni1 zamanda bir
davranigin hak talebi temeline dayanmasi ve buna mukabil bicimde bir yiikiimliiliik olarak itaat
gdrmesi gerektigine isaret ettigini belirtmistir. Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, 2013, s.118.

3 Divan Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda alisilmis bir davramisin siklikla ve benzer sekillerde
yerine getirilmesinin teamiil hukuku i¢in yeterli olmadigini1 belirtmistir. ICJ, North Sea Continental
Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.77. Divanin bu degerlendirmesi s6z konusu davraniglarin zaman
icerisinde hukuki zorunluluk bilinciyle gergeklestirilmemesi {izerine yapmis oldugu bir tespittir.
Gorildigi tizere Divan igin bir davranisin siirekli yapilmasi ya da bir davranigtan siirekli kacinilmasi,
davranigin siklig1 ve yayginligi teamiiliin olugsmasi igin yeterli degildir. Dolayisiyla da opinio jurisin
varligi tespit edilmedik¢e teamiil hukukunun varligindan bahsedilemeyecektir. Divan benzer
yaklagimi Lotus Davasinda da dile getirmis, siirekli ve genel bir uygulamanin varligini teamdil
hukukunun varlig: icin yeterli gormemistir. PCIJ, The Case of the S.S. Lotus, 1927, s.28. Bu durum
tekrarlanan bir devlet pratiginin ne zamandan itibaren hukuki zorunluluk bilinciyle
gerceklestirildiginin tespitini de zorlagtirmaktadir.

34 1CJ, Asylum Case, 1950, s.277.

% PCIJ, The Case of the S.S. Lotus, 1927, 5.28.
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bilincin olusup olusmadigini tespit etmemize yardimci olmaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere ABD Koruma Sorumlulugunda uluslararasi toplumun harekete
gecme sorumlulugunun hukuki bir sorumluluk olamayacagini defaatle vurgulamistir.
Her ne kadar 1973 sayili kararin oylandig1 toplantida uluslararasi toplumun vahset
suglarina kayitsiz kalamayacagini dile getirse de bu hareketin ahlaki bir sorumluluk
bilinciyle yerine getirildigini belirtmesi opinio jurisin tespitini zorlastirmaktadir. Bu
konuda Divanin Lotus Davasindaki opinio juris’e yaklasimi olduk¢a Onemlidir.
Divan devletlerin yargilama yapmaktan kagindiklarin1 kabul etmesine ragmen bu

kagmmanin hukuki yiikiimliiliik bilinciyle gerceklesmedigine karar vermistir.’3

ABD Bagkan1 Obama 2013’te Suriye’de kimyasal silahlarin kullanilmasi
tizerine Genel Kuruldaki konusmasinda devletlerarasinda hukuki yiikiimliiliik
bilincinin vaka bazinda degistigine dikkat ¢ekmis, ‘yasanan her insani krizde farkli
devletlerin harekete gegilmesi gerektigi konusunda hemfikir olmayacagini’
belirtmistir’.”*" Dolayistyla da Koruma Sorumlulugunun hukukiligine iliskin teamiil
hukukunda bir olusumun su an i¢in mevcut oldugunu sdyleyemiyoruz. Evans ve
Sahnoun da benzer sekilde Koruma Sorumlulugunun heniiz uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasin1 olusturmadigini fakat de facto gelismekte olan bir norm
olarak uygulamada yeterince kabul gérdiigiinii belirtmislerdir.”®® Doktrinde énemli

bir yere sahip bu iki yazar ayn1 zamanda Koruma Sorumlulugu Raporunu hazirlayan

736 PCIJ, The Case of the S.S. Lotus, 1927, s.28. Fransa, Lotus Davasinda Tiirkiye’nin acik denizlerde
yargl yetkisini kullanmasini, uluslararasi teamiil hukukunda bayrak devletinin digindaki diger
devletlerin yargilama yetkisinin olmamasi nedeniyle uluslararas: hukuka aykirt bulmustur. Fransa’nin
iddias1, ag¢ik denizlerdeki ¢atmalarda bayrak devletinin miinhasiran yargi yetkisi oldugu ve
uyusmazlik tarihine kadar da zarar goren devletlerin yargi yetkisini kullanmaktan kaginmalari, bu
yonde yasaklayici bir teamiil hukuku kuralinin varligina kanit tegkil ettigidir. Divan kararindan agik
denizlerdeki catmalarda zarar goéren devletlerin yargi yetkisini kullandiklar1 kararlarin sayica az
olmasim, devletlerin yargi yetkisinde bulunmaktan kaginma egiliminde olmalar1 seklinde
degerlendirmis ve devletlerin yargilama yapmaktan kag¢inmayr ‘hukuki yiikiimlilik bilinciyle’
gergeklestirdiklerine dair kanit aramistir. Bilingli bir kaginma yiikiimliliigii ve siireklilik arz eden bir
davranista opinio jurisin agikca ortaya konulmasi gerektigine isaret eden Divan, Lotus Davasinda
uluslararas1 teamill hukukunun maddi Ogesinin gerceklestigini fakat psikolojik 6genin mevcut
olmadigimi belirterek iddia edilen davranisin baglayicit hukuk kurali olmadigini belirtmistir. Divan
Lotus kararinda agik¢a ‘opinio juris’ ifadesini kullanmamistir fakat davraniglarda hukuki yiikiimlilik
bilinci aramas1 opinio jurise isaret etmektedir. Bu ifadeyi ilk olarak Kuzey Denizi Kita Sahanlig:
Davasinda kullanmastir.

87 UN Doc. A/68/PV.5, General Assembly Sixty-eighth session, 5th plenary meeting, 24 September
2013, 5.10-17.

7% Evans ve Sahnoun, The Responsibility to Protect, 2002, s.102. Burada yazarlarin ima ettikleri,
‘siirenin’ teamiil olusumunda ¢ok da 6nemli bir etkisinin olmadigidir. Nitekim Divan Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasinda ‘cok kisa bir siirenin ge¢mesinin tek bagina teamiil olusumunu
engelleyemeyecegini’ belirtmigtir. 1CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, s.43,
parag.74.
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ICISS tyeleridir. Teamiil hukukunun varlig1 tespit edilirken kanit olarak doktrin
onemli bir yere sahiptir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu saygin uluslararasi
hukukcularin  6gretilerinin  (doktrin) uluslararast teamiil hukuku kurallariin
belirlenmesinde yardimci bir arag olarak hizmet edebilecegini belirtmistir. Doktrinin
teamiil hukukunun varliginin ispatinda kullanildig1 en 6nemli ve ilk 6rnegi The
Paquet Habana Davasidir.”®® Uyusmazliga iliskin bir yapilagelisin varligini tespit
etmede Yiiksek Mahkeme doktrini delil olarak kullanmistir.”*® Koruma Sorumlulugu
20 yillik bir siire¢ icerisinde kavramsallagsarak hukuki miilahazalarin konusu haline
gelmesi elbetteki uygulamada ve teoride kabul gordiigiine isaret etmektedir. Fakat bu
kabuliin niteligi meselenin esasini olugturmaktadir. Devletlerin hukuki yikiimliilik
bilincinden ziyade ahlaki bir mesele olarak kabulii teamiil hukukunun olusumunu

engelleyecektir.

Koruma Sorumlulugunun teamiil hukuku niteligini ortaya koyabilmek (tespit
edebilmek) icin yeterince ¢ok ve yeterince kesin uygulamalar olmadigi gibi ileri
siiriilen sorumlulugun kendisinin de niteligi geregi belirsiz ve tartismali olmasi
meselenin pozitif hukukun igerisinde olmaktan ziyade disinda olduguna isaret
etmektedir. Ayrica aymi devletin gorlislerinde dahi farkli zamanlarda Koruma
Sorumlulugunun hukuki mahiyetine iliskin celigkili diislincelere rastlanmasi da yine
hukuki mahiyeti tartismali hale getirmektedir. Buna ragmen kavramin hukuki norm

mabhiyeti kazanmasina iligkin olarak siirecin devam ettigini soyleyebiliriz.

73 Davanin bir diger énemli tarafi da ABD Yiiksek Mahkemesinin, uluslararasi hukukun ABD i¢

hukukunun bir parcasi olarak kabul edildigini, uluslararasi niteligi olan bir uyusmazliin ABD
mahkemelerinde ¢o6ziimiinde, ilgili uluslararast hukuk kurallarinin tespit edilerek uyusmazliga
uygulanmasi gerektiginin belirtilmis olmasidir. Mahkeme uluslararas1 teamiil hukukunun
uygulanmasina iliskin olarak da uyusmazliga uygulanacak bir antlasmanin, i¢ hukuk mevzuatinin ya
da mahkeme kararinin yoklugunda, medeni milletlerin 6rf ve adetlerine bagvurulmasinin bir
zorunluluk oldugunu ifade ederek, uluslararast hukukta ‘ticari balik¢ilik gemilerine savas ganimeti
olarak el konamayacagina’ iligkin uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligmi tespit etmeye
caligmistir. 175 U.S. 677 (1900), The Paquete Habana, Appeals from the District Court of the United
States for the Southern District of Florida. https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep175/usrepl75677/usrepl75677.pdf

™0 Yiiksek Mahkeme teamiil hukukunun varligmi tespit ederken doktrine, hukukun ne olmasi
gerektigine dair yazarlarin goriislerini 6grenmek i¢in degil, hukukun ne oldugunun tespitinde
giivenilir bir kanit oldugu i¢in bagvurduklarini belirtmistir. 175 U.S. 677 (1900), The Paquete Habana,
s.700. Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme, uluslararasi hukukcularin eserlerinde medeni milletler
tarafindan uygulanan ve uluslararas1 hukukun kurali haline gelen bir uygulamanin oldugu belirterek,
ticari balik¢ilik gemilerine savas ganimeti olarak el konulamayacagina iliskin uluslararasi teamiil
hukuku kuralinin varligini kabul etmistir.
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4.3.2. Esnek Hukuk (Soft Law) Acisindan Koruma Sorumlulugu

Yasal olarak baglayici olmayan enstriimanlari ifade etmek i¢in kullanilan esnek
hukuk kavramiyla uluslararasi hukukta pozitif hukuk kurallari disinda kalan hersey
kastedilmektedir. Agirlikli olarak BM Genel Kurul Kararlarindan olusan esnek
hukuk metinleri arasinda ayrica diger uluslararasi orgiitlerin kararlari, uluslararasi
konferanslarin ¢iktilar1 ve uluslararast hukuk enstitiilerinin raporlar1 gibi bir¢ok belge
de yer almaktadir. Hukuktaki boslukluklar1 doldurma gibi islevleri olan bu baglayici
olmayan normatif hiikiimler daha ¢ok siyasi taahhiit niteligindedirler, hukuk
degildirler. Fakat hukuk olusturabilecek potansiyele sahip olduklar1 i¢in daha
sonralar1 baglayicilik kazanabilmeleri de miimkiindiir. Bu potansiyel esnek hukukun
baglayict hukuk kurallar1 ile arasindaki ayrimi bulaniklastirmaya neden olsa da
devletler nezdinde yalnizca siyasi sonuglart olan hiikiimler olmaktan Gteye
gecememislerdir.”*! Bu nedenle de doktrinde kavramin varhigim1 reddeden goriisler

de yer almaktadir.’#?

BM Sartinda da agikca ifade edildigi gibi Genel Kurulun kararlari tavsiye
niteligindedir ve hukuki baglayiciliklari s6z konusu degildir.’*® Uluslararas1 hukukun
hemen hemen her alaninda ¢ok 6nemli kararlar alan Genel Kurul ayrica uluslararasi
hukuka 1s1k tutan ilkelerin yer aldigi bir¢ok deklarasyonu da uluslararasi hukuka

kazandirmustir. Uye devletlerin ¢ogunlugunun destegini almis olmalarindan dolay1 da

™1 Ornegin ABD, BM Genel Kurulunun 2131 sayili Karar1 i¢in ‘hukuk formiilasyonu degil, siyasi
niyet beyant’ nitelendirmesini yapmistir. UN Doc. A/C.1/SR.1423, General Assembly 20" Session,
Official Records, First Committee 1423 Meeting, 20 Aralik 1965, s.436. BM Insan Haklar
Komisyonu baskanligmi yiiriiten ABD Temsilcisi ITHEB igin de ‘beyannemeyi degerlendirirken
belgenin niteligini agikca belirtmemiz olduk¢a Onemlidir. Bu bir hukuk beyan1 veya hukuki
ylkiimliliik olmadigr gibi bir uluslararasi antlasma da degildir ve boyle bir iddiasi da yoktur.’
ifadelerini kullanmistir. Chesterman, S., Malone, D. M., Villalpando, S. ve Ivanovic, A. (2019). The
Oxford Handbook of United Nations Treaties, Oxford University Press, s.107. Fransa da IHEB’in
ahlaki dayanaklarina vurgu yaparken beyannamenin ‘bir sozlesmeden daha az giiclii ve baglayici
olmasina ragmen, daha az hukuki degere sahip olmadigint’ ifade etmistir. UN Doc. A/PV.180, 9
Aralik 1948, 5.866.

42 Klabbers, J. (1996). ‘The Redundancy of Soft Law’, Nordic Journal of International Law, Vol.65,
§s.167-182. Klabbers gereksiz ve mantiksiz olarak nitelendirdigi esnek hukuk igin tanimlanabilir
hicbir amaca hizmet etmedigini iddia etmistir. Birkag¢ yil sonra esnek hukuka iligkin yazdigi bir diger
makalede ise daha dramatik sonuglara ulasmis ve esnek hukukun zararli oldugunu ileri stirmistiir.
Netice itibariyle Klabbers baslangicta esnek hukukun iyi birsey olmadigini iddia ederken artik kotii
birsey oldugunu diistinmeye baglamistir. Klabbers’in ikinci makalesi i¢in bkz. Klabbers, J. (1998).
‘The Undesirability of Soft Law’, Nordic Journal of International Law, Vol.67, No.4, s5.381-392.

™3 Sartin 10.maddesi geregince BM Genel Kurulu sadece tavsiye kararlar1 alabilmektedir. BM
Sartinin Genel Kurula tartigma, goriigme ve tavsiye kararlart alma yetkisi vermesine ragmen, hukuk
kural1 olusturma ya da var olan kurali degistirme yetkisi vermemektedir.
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etkili siyasi sonuglar dogurabilmektedirler.”** Genel Kurul kararlarinin ‘hukuki
tasarruf” niteligine vurgu yapan Sar, kararlarin belirli bir hukuk diizeni i¢inde etki ve
sonu¢ yaratmalarimi bu niteliklerinin dogal bir geregi oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla da Genel Kurul Kkararlart  ‘bir hukuki durum yaratabilecek,
degistirebilecek ya da bir hukuki durumun yaratiimasinda bir bag veya asama

gorevini yerine getirebilecektir ™.

Baglayici giicli olmayan tavsiye kararlarinin liye devletler i¢in herhangi bir
yiikiimliiliik dogurmayacak olmast Genel Kurul kararlarimin higbir hukuki degerinin
olmadig1 seklinde anlasiimasini gerektirmez.’*® Hukuki mesele iceren Genel Kurul
bildirilerinin uluslararas1 hukukun kodifikasyonu ve tedrici gelisiminde Onemli
etkileri oldugunu belirten Castaneda, Kurul kararlarinin yasal giiciinii kesin bir
sekilde tespit etmenin son derece zor oldugunu ve genel bir tespitte bulunmanin da
imkansiz oldugunu belirterek her karar1 kendi igerisinde degerlendirmek gerektigine
dikkat ¢ekmistir.”*” Benzer diisiinceleri Hakim Lauterpacht de Divanin ‘Giiney Bat1
Afrika Ulkesine Ait Rapor ve Dilekgelere Iliskin Sorunlarda Oylama Usulii’
hakkindaki Danisma Goriisiine sunmus oldugu sahsi miitalaasinda dile getirmis ve
Genel Kurul kararlarinin etkisinin hukuki olarak baglayici olmadiklar seklinde basit

bir ifade ile gegistirilemeyecegini belirtmistir.”*® Hukuki degere iliskin bir diger

744 Shaw, devletlerin Genel Kurul Kararlarma yonelik oylarinin ve agiklamalarmin devlet

uygulamasinin bir kaniti ve s6z konusu kararin igerigine yonelik devletin yaklagimint yansitmasi
acisindan teamiil hukukunun O6gelerinin olusumuna yardimer oldugunu belirtmistir.  Shaw,
International Law, 2008, s.115.

5 Sar, C. (1966). ‘Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarmm Hukuki Degeri’, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 21, Say1 4, ss. 227-274, 5.229.

746 Sar, Genel Kurul kararlarmin baglayici giicii ile hukuk diizeninde yaratacagi etkiler arasinda bir
ayrima dikkat ¢ekmis, hukuki tasarruf niteligindeki Genel Kurul kararlarinin hukuki etki yaratmasi ile
yikiim dogurmasinin kararin iki ayr1 sonucu oldugunu belirtmistir. Nitekim kararlar yiikiim
dogurmadan da hukuk diizeninde belirli bir etki yaratabilmektedir. Sar, Birlesmis Milletler Genel
Kurul Kararlarinin Hukuki Degeri, 1966, s.231.

747 Castaneda, J. (1969). Legal Effects of United Nations Resolutions, ingilizce cevirisi Alba Amoia,
New York and London: Columbia University Press, ss.172-177. Cataneda, Genel Kurul Kararlarinin
hukuki etkilerini incelerken kararlar arasinda konularina gére bir ayrim yapmistir: BM’nin yapisina ve
isleyisine iliskin kararlar, uluslararas1 barig ve giivenligi ilgilendiren kararlar, olgularin ya da somut
hukuki durumlarin varligini belirleyen kararlar, baglayici giictinii Sartin haricinde bagka bir belgeden
alan kararlar, bir organin {iyeleri arasindaki antlagmalara iligkin kararlar ve son olarak da bildiri iceren
kararlar.

48 |CJ, Voting Procedure on Questions relating to Reports and Petitions Concerning the Territory of
South West Africa, Advisory Opinion, 7 Haziran 1955, Separate Opinion of Judge Lauterpacht, s.118.
‘Vesayet konusunda ya da baska alanlarda Birlesmis Milletler iiyelerine yoneltilen Genel Kurul
tavsiyelerinin, iiyeler i¢in hukuk bakimindan zorunlu olmadiklarimi, yani tavsiyeleri uygulamak
konusunda bir yiikiim bulunmadigint ileri siirmek bir sey, bu tavsiyelerin hicbir hukuki giice sahip
olmadiklarini ve bu yiizden hi¢hbir sekilde hukuki denetim sisteminin unsuru olmayacaklarini belirten
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tespit de Divanin Nikaragua Davasinda opinio juris’e devletlerin Genel Kurul
kararlarina kars1 gostermis oldugu tutumlardan da ulasilabilecegine iliskindir.’°
Dolayisiyla da devletlerin lizerinde tam bir uzlasi sagladigi metin olarak 2005 Diinya
Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinin Koruma Sorumlulugu ile ilgili paragraflarinin Genel
Kurulda oybirligi ile kabulii, baglayic1 yiikiimliiliikklere neden olmasa da teamiil
olusum siirecinde opinio jurisin varligina kanit olarak degerlendirilebilir. Genel
Kurul kararinda Koruma Sorumluluguna yer verilmesi kavramin hukuki mahiyetine

yonelik higbir kazanim saglamiyor olsa da hukuki tartismalarda kendisinden

bahsedilecek seviyede bir nitelik kazandirdig1 yadsinamaz.

Genel Kurul Kararlarinin hukuki mahiyeti tizerine UAD’nin yargi kararlar1 ve
danigsma goriisleri ile olusturmus oldugu ictihat, Sonu¢ Bildirgesinin 138 ve 139.
paragraflarinin normatif yapisina da 1sik tutmasi acisindan Onemlidir. Niikleer
Silahlarin Tehdidinin ve Kullanilmasinin Hukukiligi Danisma Goriigsiinde UAD,
Genel Kurul kararlarinin baglayict olmasalar dahi normatif degeri-niteligi olduguna
isaret ederek, bazi durumlarda bir kuralin varligina veyahut opinio juris olustuguna
iliskin kanitlayic1 bir enstriiman olarak kullamilabileceklerini belirtmistir.”*® Divan
devaminda ise Genel Kurul Kararlarina bu sekilde bir deger atfetmek i¢in s6z konusu
kararlarin igerigine, onaylanma sekline ve kararlarin normatif niteligine iliskin bir
opinio juris’in var olup olmadigina bakmanin da gerekli oldugunu belirtmistir. Genel
Kurulun almis oldugu ayn1 soruna iligkin kararlar serisinin varligi ise yeni bir kuralin
olusumunda gerekli olan opinio juris’in zamanla olustugunu gdsterebilir diyen
Divan, kararlarin ¢ekince ve negatif oylar1 iizerinden normativite degeri testi
uygulamistir.”! Genel Kurul kararinin ele aldig1 konuya iliskin uluslararasi toplumun
egilimini ve bir hukuk kurali olusturma arzusunu ortaya koyup koymadigmin da
degerlendirilmesi gerektigini belirten Divan, kararin normatif karakterine iliskin bir
opinio jurisin var olup olmadiginin da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Divan

igerik ve kararin kabul edilme yonteminin (oy coklugu, iicte iki ¢ogunluk ya da

goriisii benimsemek bagka seydir.” Sar, Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Degeri,
1966, 5.232.

749 1CJ, Nicaragua Case, Merits, 1986, 5.89-90, parag.190.

750 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, parag.70.

51 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, parag.70-72.
Divan niikleer silahlarin kullanilmasin1 ya da tehdidini spesifik olarak yasaklayan bir teamiil
hukukunun ortaya ¢ikmasini 6zelliklede opinio juris’in olusumunu devletlerin pratikte caydiricilik
stratejisine glicli bir sekilde bagli olmalarmin engelledigini belirtmistir. ICJ, Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons, parag.73.
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oybirligi) 6nemini vurgulayarak, azimsanmayacak sayidaki olumsuz ya da ¢ekimser
oylarin opinio juris’in varhigini tespit etmede etkili olacagini belirtmistir.”2
Goriildiigii tizere Divan Genel Kurul kararlarinin baglayicilik niteliginin olmadigin
actk ve net bir sekilde belirtmemis, her karar1 kendi igerisinde degerlendirerek
normatif deger tespitinde bulunmustur. Benzer degerlendirmeler Hakem Rene Jean
Dupuy tarafindan Libya Hiikiimeti ile Texaco Petrol Sirketi arasindaki uyusmazligin
Uluslararas1 Tahkim’de ¢6ziime kavusturulmasi asamasinda yapilmistir. Tahkim
Kararinda Dupuy, Genel Kurul Kararlarinin hukuki degerini iki kategoride analiz
etmistir: Kararin oylanma kosullar1 ve karardaki hiikiimlerin hukuki igerigi. Hukuki
deger atfedilebilmesi icin kararin cogunluk tarafindan kabul edilmesi gerektigini
ifade ederken ayni zamanda cografi temsile uygun olarak c¢ogunlugun farklh
bolgelerden iiye devletleri icerecek sekilde gergeklesmis olmasini sart kosmustur.
Yani kararin kabuliinde cografi yonden farkli gruplar tarafindan temsil edilen bir
cogunlugun olmast kararin hukuki degeri icin 6nemlidir. Dupuy’un analiz ettigi
kararlar kamulagtirma tizerine oldugu igin ayrica kararin tim ekonomi sistemlerini
temsil eden ¢ok sayida devlet tarafindan kabuliinii de oylama kosullar1 igerisinde
degerlendirmistir. Kararin igerigine iliskin olarak da ikili bir inceleme yapmis,
kararda yer alan hiikiimlerin devletlerin geneli tarafindan kabul edilmis bir hakka
iligkin olmast ile hiikkmiin yeni bir ilke getiriyor olmasimin hukuki deger lizerinde
farkl1 sonuglar dogurduguna dikkat ¢cekmistir. Ilk durumda Dupuy, teamiil olusmasa
da devletlerin kuralin formiilasyonunu ve kapsaminin belirginlestirilmesini
onayladiklar1 anlamma geldigini ve bdylece bir hukuk kurali olup olmadiginin
tespitinin miimkiin olacagini belirtir. Bu kararlar uluslararast hukuku beyan edici
niteliktedir ve teamiiliin olugmasi i¢in devlet pratigi ile de desteklenmesi gerektigini
ilave etmistir. Ikinci durumda ise yani yeni bir kurala iliskin hiikiim iceren kararlarin
bazi temsil gruplar tarafindan reddedilmesi halinde onlar i¢in contra legem, onay

veren devletler i¢in en fazla de lege ferenda niteligi haiz olacaklarini belirtmistir.”

Schwebel’e gore devletler, Genel Kurulda genellikle hukuki degil siyasi
miilahazalarla oy verirler ve kendilerini uluslararas1 hukuk yaratici ya da degistirici

olarak gormezler, amaclar1 da uluslararasi hukuku etkilemekten ziyade kararin ne

52 |CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, parag.71.

73 17 ILM 1, 1978, International Arbitral Award, Texaco Overseas Petroleum v. Libyan Arab
Republic, 19 Ocak 1977; McCaffrey, S., Shelton, D. ve Cerone, J. (2010). Public International Law:
Cases, Problems and Texts, LexisNexis.
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anlama geldigine dikkat cekmektir.”>* Genel Kurulda oy vermeyi imaj meselesi
olarak degerlendirmekte, devletlerin bir konuda tekrar tekrar oy vermelerini, bir
uygulamanin hukuk olarak kabul edilmesinin kaniti olarak degil, diger tiirlii oy

55 Benzer

kullanmanin siyasi popiileritesinin olmamasiyla iliskilendirmistir.
diisiinceleri Crozat da dile getirmis, Genel Kurulda devletlerin hukuk ve ahlak
ilkeleri yerine siyasi ve ideolojik saiklerle oy verdiklerine ve kararlarin oylamasinda
da ¢ogunlugun siyasi temayiillerle saglandigina dikkat cekmistir.”*® Elbetteki Genel
Kurulda devletlerin yapmis olduklar1 agiklamalar devlet pratigi olarak teamiil
hukukunun olusmasinda etkilidir fakat yeterli degildir. Ciinkii devletler hukuki islem
olarak Kurul kararlarinin baglayici olmadiklari, tavsiye karart olduklar1 6nkabuliiyle
hareket etmektedirler. Buna ragmen bugiin Kurul kararlarinin pratikteki etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Nitekim her gegen giin Genel Kurul kararlarinin siyasi ve hukuki
giicii artmaya devam etmektedir. UAD Namibya Davasinda ‘aradan gegen yarim
yilizyilda meydana gelen degisiklikleri dikkate alarak yapacagi yorumun uluslararasi
hukukun BM Sart1 ya da teamiil hukuku yoluyla gelismesinden etkilenmemesinin
miimkiin olmadigini belirtmistir.”" Koruma Sorumlulugu bicimsel olarak hukuk
normu olarak kabul edilmese dahi igeriginin mevcut uluslararasi hukuk kurallari
arasinda yer almasi kavramin normatif yapisi iizerinde degerlendirmeler yapmaya

sevketmektedir.

Genel Kurul karar1 olarak Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyeti
degerlendirilirken hukuki islem (sekil-norm) ayrimina da dikkat c¢ekmek
gerekecektir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi Genel Kurulda oybirligi ile kabul
edilmistir ve Koruma Sorumluluguna Bildirgenin 138, 139 ve 140.maddelerinde yer
verilmistir. Seklen bakildiginda kararin kendisi diger Genel Kurul kararlari ile aym
mabhiyettedir: liye devletler lizerinde baglayiciligi olmayan tavsiye niteliginde bir
karardir. Fakat Genel Kurul kararlarinin bazi hiikiimlerinin sonradan baglayicilik

kazanarak hukuk normu olusturmasi miimkiindiir. Mesela 1948 Insan Haklar

754 Schwebel, The Effect of Resolutions of the UN General Assembly on Customary International
Law, 1979, s. 302.

%5 Schwebel, a.g.m., 1979, 5.302.

76 Crozat, C. (1957). ‘Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu ve Bilhassa Bu Organin
Selahiyetinin Genislemesi’, ¢ev. ilhan F. Akin, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1-
4), ss. 3-73, s. 69.

571CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, 1971,
s.19, parag.53.
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Evrensel Beyannamesi (IHEB)"®

de bir Genel Kurul karar1 olmasina ragmen bir¢cok
hiikkmiiniin teamiil hukuku niteligi kazandigina dair genel kabule ulusal ve
uluslararas1 yargi kararlar1 ile doktrinde sik¢a rastlanmaktadir. Dolayisiyla da
IHEB’nin hukuki niteligine iliskin yapilan degerlendirmeler bu konuya iliskin iyi bir
ornek olusturmaktadir. {HEB’nin hukuki mahiyeti tartismalarinda beyannamenin
devletler lizerinde baglayiciligt olmadigi goriisiinii savunanlarin temel arglimani
Genel Kurul kararlarmm niteligidir.”® Bununla birlikte IHEB’i BM Sarti’nda yer
alan insan haklarina iliskin hiikiimlerin otantik yorumu olarak degerlendiren
Trindade, beyannamenin teamiil hukukunun bir parcas1 oldugunu savunmaktadir.’®
UAD’nin 1971 Namibya Istisari Miitalasinda ayrik goriis belirten Yargic Ammoun,
Beyannamenin UAD Statiisii 38.maddedeki uluslararas1 antlasmalar gibi baglayici
niteliginin olmadigin1 bununla birlikte beyannamenin hiikiimlerinin teamiil hukuku
olusturarak baglayicilik vasfi kazandigin1 belirtmistir. Beyannamenin teamiil
hukukunun kodifikasyonu olmasi nedeniyle de baglayicilik kazanabilecegini savunan
Ammoun, hukuk kurali olarak genel bir uygulamanin varligina isaret ederek teamdil
kural1 hiikmiinde oldugunu ifade etmistir.’®? Genel Kurul Baskanm da Beyannamenin

bir sozlesme gibi devletler iizerinde baglayiciligr olmadigini1 onaylarken ‘biiytik bir

8 UN Doc. A/RES/217 (III), Universal Declaration of Human Rights, 10 Aralik 1948. Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi soz konusu uluslararasilasmanin agik bir sekilde ifade edilmesi agisindan
oldukca onemlidir. BM Sartindaki insan haklarina iliskin ifadelerin genel mahiyette olmalarina
ragmen, Beyanname kapsamli ve sistematik bir ¢alismanin iiriiniidiir.

79 Smith tamim geregi Genel Kurulda kabul edilen bir beyannamenin baglayici olmadigin fakat giiclii
bir ahlaki degere sahip oldugunu belirtmistir. Smith, R. K. M. (2014). Textbook on International
Human Rights, 6.Baski, Oxford University Press, s.38.

760 Trindade, A. C. C. (2008). ‘Universal Declaration of Human Rights’, Introductory Note, United
Nations Audiovisual Library of International Law. Erisim https://legal.un.org/avil/ha/udhr/udhr.html.
Trindade insan haklarin1 uluslararasi toplumun ortak degeri olarak degerlendirmis ve THEB’in ‘herkes
i¢in ortak bir standarda ulasilmasini sagladigi i¢in ¢ok bilyiik bir dneme sahip oldugunu belirtmistir.
Ayrica uluslararast toplumun bir biitin olarak IHEB’e teamiil hukuku niteligi kazandirdigmi
belirtmistir. Fakat Smith Beyannamede yer alan haklarinin ¢ogunun giiniimiizde genis bir kabulii
olmasina ragmen teamill hukuku olusturmadigini, ancak hukukun genel ilkelerinin bir pargasi
olabileceklerini savunmaktadir. Smith, Textbook on International Human Rights, 2014, s.38. Trindade
ile benzer degerlendirmeleri yapan Fransa Temsilcisi Cassin, Genel Kurulda yapmis oldugu
konugmasinda ‘beyannamenin devletlere politikalarini ve ulusal hukuklarini belirlerken yol gosterici
olacagini fakat herhangi bir zorlayici1 giicii olmadigint’ ifade etmistir. Cassin diger yandan da BM
Sartinin otantik yorumu (authentic interpretation-mesru yorum) olarak da iiye devletlerin ulagsmay1
hedefleyecekleri ortak bir standart olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. UN Doc. A/C.3/SR.92, 2
Ekim 1948, s.61. Roosevelt ise Beyannameyi tiim insanlifin Magna Carta’s1 olarak nitelendirmistir.
Meksika delegasyonu da Deklarasyonun yasal yiikiimliiliikler i¢ermedigini, fakat bu durumun
belgenin degerini azaltmayacagini belirtmistir. Lauterpacht, International Law and Human Rights,
1950, s.402. Bildirinin biiyilk 6nem tagimasina ragmen, herhangi bir yiikiimliilik karakterinden
yoksun bir ilke beyani olduguna hemen hemen biitiin devletler hemfikirdir. Devletlere gére Bildirinin
amac1 yasal ylikiimliiliikler getirmekten ziyade ahlaki standartlar belirlemekti.

61 1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, 1971,
Separate Opinion Ammoun, s.64.
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evrim siirecinde ileriye dogru atilmis bir adim’ oldugunun da yadsinamayacagini

belirtmistir.

IHEB’nin uluslararasi insan haklar1 hukukunda anayasal nitelik kazanmasinin
nedeni 70'ten fazla insan haklar1 sozlesmesinin kabul edilmesine ilham verdigi,
ulusal anayasalarda ve yasalarda ¢ok sayida insan haklari normunun kabul edilmesi
icin bir model olusturdugu ve ulusal ve uluslararast mahkemelerin kararlarinin
temellendirilmesine yardimci oldugu gergegidir. Beyanname, insan haklarinin
insanligin ortak dili haline gelmesine biiylik katki saglayarak Beyannamede yer
verilen haklarin uluslararast teamiil hukukunun bir parcast haline gelmesini
saglamistir.”®? Temel insan haklarina yoénelik agir ihlallerin corpus juris gentium'a
aykirt olmasi ve evrensel hukuk vicdani tarafindan kinanmasi Koruma
Sorumlulugunun da igerik olarak IHEB ile benzer bir sekilde degerlendirilmesini ve
onemine binaen muamele edilmesini gerektirmektedir. IHEB’nin insan haklarim
yasayan bir enstriiman haline getirdigi sOylemi Koruma Sorumlulugu igin de
gecerlidir. Hukuki olarak baglayici olmamas: da yine Koruma Sorumlulugunun
degerini azaltmayacaktir. Ingiltere temsilcisinin IHEB igin sdyledigi sézler Koruma
Sorumlulugu i¢in de soylenebilir: Hi¢hbir Genel Kurul karari yasal yiikiimliliikler
tesis edemez. Beyanname insan haklarina iliskin idealleri yasayan bir gercgeklik
haline getiriyor, esi benzeri goriilmemis bir ahlaki degere sahip olmakla kalmiyor,

ayni zamanda hukuki bir degerin de baslangicini olusturuyor. ™

4.3.3. Lex Ferenda olarak Koruma Sorumlulugu

Koruma Sorumlulugunu teamiil hukuku agisindan degerlendirdigimizde heniiz
teamiil hukukunun 6gelerinin olustugunu sdylemek cok zordur. Bu nedenle de
uygulanmakta olan’®* hukuku ifade eden lex lata niteligine haiz degildir. Fakat
hukukilik yolunda ciddi ilerleme kaydeden Koruma Sorumlulugunun yakin bir

gelecekte kristalleserek teamiili nitelik kazanabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle de

762 1CJ, Unilateral Declaration of Independence of Kosova, Separate opinion of Judge Cangado,

parag.203.

763 |_auterpacht, International Law and Human Rights, 1950, s. 397-408.

64 “Var olan’ ya da ‘pozitif hukuku’ ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Ingilizcede ise ‘ratified
law’, ‘current law’ ‘existing law’, ‘positive law’ seklinde kullanimlarina rastlanmaktadir. Fellmeth, A.
X., ve Horwitz, M. (2009). Guide to Latin in International Law, Oxford University Press, s.169. ‘the
law as it is or the law is presently in force’.
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Koruma Sorumlulugu icin olmasi gereken hukukun™® karsihigi olarak lex ferenda
ifadesinin kullanimmnin uygun olup olmadigini analiz etme gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Tanimlardan da anlagilacagi iizere lex lata ile normatif hukuk kurallar
kastedilirken, lex ferenda da ise normatiflikten heniiz s6z edilememektedir. Lex
ferenda pozitif hukukun bir alani degildir, daha ¢ok doktrinsel tartigmalarda
kullanilmaktadir fakat kavramin hukuk biliminde varligina isaret eder ¢linkli hukuk
normu olmas1 pek muhtemeldir, arzulanmaktadir.”®® Lex ferenda nitelik tasidigi ifade
edilen bir kuralin ya da kavramin en nihayetinde bir iddia, san1 ya da varsayim
oldugunu sodylemek gerekir, yani bir diisiince liriiniidiir. Bununla birlikte herhangi bir
kuralin hukuk normu olmasi yoniinde dile getirilen her iddia da lex ferenda 6zellik
tasimaz, bunun i¢in iddialarin tartigmayla ilgilenen bircok kisi tarafindan

paylasilmas1 gerekir.

Lex ferenda iki farkli sekilde tezahiir edebilir. Birinci olarak yiiriirlikkte olan
hukuk kuralina degisiklige iliskin talepler/6nerilerdir. Bu degisiklik talepleri/6nerileri
sorunlu mevcut hukuk kuralinin yiiriirliikkten kaldirilmasi ve yerine ihtiyaglara cevap
veren yeni bir hukuk kurali 6nerilmesi seklinde olabilir ya da mevcut hukuk
kuralinin belirsizzmuglak (vague) ya da ikircikli (ambiguous) oldugu, net ve belirgin
olmayan (non liquet) durumlarda belirsizligin giderilmesine iliskin oneriler seklinde
olabilmektedir. Bu durumun yargilamada hakimin yorumuyla ya da hukukun genel
ilkelerinin uygulanmasiyla giderilmeye calisildigi ve hakimin hukuk yaratarak lex
lataya netlik kazandirmaya calistigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber uygulamanin

istikrar1 agisindan ve hukukun temel anlayisini ve sistematigini korumak adina lex

76 Lex ferenda bazi kaynaklarda ise ‘tasarlanan’ ya da ‘teklif edilen hukuk’, ‘arzu edilen hukuk’,
‘onerilen hukuk’ olarak da cevrilmektedir. Selguk ve Baslar ‘olmasi gereken hukuk’, Nomer ‘teklif
edilen hukuk’, Erisgin ‘arzu edilen, begenilen hukuk’ olarak kullanmistir. Selguk, S. (1996).
‘Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazili Hukuk ve Yargig Iliskisi’, Yargitay Dergisi, Cilt:22,
Say1:3, 213-219, s. 217; Baslar, K. (2004). ‘Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine’, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (Prof.Dr.
Sevin Toluner’e Armagan), Say1 1-2, ss. 280-363, s.319; Erisgin, O. (2010). ‘Yasal Diizenlemenin
Yorumu’, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr, $5.124-150, s. 133. Ingilizcede ise ‘law to be
proposed’ ya da ‘the law as it ought to be’ kullanimina rastlanmaktadir. Fellmeth ve Horwitz, Guide
to Latin in International Law, 2009, s.168. Lex ferenda taniminda ise yiiriirlikkteki yasalardan farkli
olarak Onerilen bir yasa ya da yasanin Onerilen bir yorumu olarak ifade edilmistir. Ayrica
terminolojide ‘de lege lata’ ve ‘de lege ferenda’ versiyonlar1 da ¢okga yer almaktadir. ‘Bakimindan’
ya da ‘iizerine’ anlam1 veren ‘de lege’ kelimesi Ingilizcede de ‘of the’ ya da ‘with a view to’ olarak
kullanilmaktadir.

76 Thirlway, H. (2001). ‘Reflections on Lex Ferenda’, Netherlands Yearbook of International Law,
Vol.32, ss.3-26, s.4.
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lata nitelikteki kurallarin hukuk diizeninde anlamli ve akilci olmasi adina lex
ferendadan faydalanilmaktadir. Ikinci olarak ise hukuk kaidelerinin tanzim etmedigi
durumlarda hukuki bosluklarin oldugu alanlarda karsimiza lex ferenda nitelikte
kurallar ¢ikmaktadir.”®” Doktrindeki goriis, elestiri ve onerilerin hukuk yapicilarm
takdirine sunuldugu ve toplumun ihtiya¢larina cevap verecek bir kuralin lex lata
olarak kabul edilmesinde s6z konusu olmaktadir. Lex lata ve lex ferenda arasindaki
ayrim i¢ hukuk kurallar1 ¢ok daha agik ve net oldugu i¢in uluslararasi hukuka
nazaran ¢ok daha keskindir. Bununla beraber uluslararas1 hukukta lex lata ve lex

ferenda arasindaki ayrim Divan Kkararlarinda da yer almaktadir.
4.3.3.1. Uluslararasi adalet divam kararlarinda Lex Ferenda

Uluslararas1 Adalet Divani kararlarinda lex lata ve lex ferenda kavramlarina iki
sekilde rastlanmaktadir: esasa iliskin karar metninde ve yargiglarin ayrik goriis ve
karsit goriislerinde. Ilk olarak lex ferenda terimi 1949 Korfu Davasinda Yargig
Azevedo’nun karsit goriisiinde yer almistir. Yargig, savag gemilerinin karasularindan
gecis serbestiyetinin teamiil hukuku olusturmadigin1 belirterek mevcut hukuk
kurallar ile lex ferenda arasinda bir karisiklik oldugunu ifade etmistir.”®® Karardaki
goriisiin aksine heniiz gecise iliskin teamiil olusmadigini iddia eden yargig, lex
ferenda ile hukuk kurallar1 arasinda net bir ayrima gitmistir. Ikinci olarak lex ferenda
terimine, Birlesmis Milletlerin Uye Kabuliinde Genel Kurulun Yetkisine Iliskin
Istisari Miitalaasinda M.Alvarez’in karsit goriisiinde rastlanmaktadir. Divanin
konuya iliskin uygulamasi gereken hukuk {izerine goriis bildiren Alvarez, mevcut
uluslararast hukuk olarak s6z konusu hukuki soruna uygulanacak olan ve sadece
devletler tarafindan olusturulmus klasik uluslararas1 hukuk anlayigina karsi
¢ikmaktadir. Halihazirda uluslararasi teamiil hukukunun hukukgular ile formiile

edildigini belirterek, Divanin kendi hukukunu yaratarak talep edilen hukuki soruna

87 Segal, Borel, Kosters ve Georges Scelle’e gore hukukta bosluk olamaz. mefhumu olarak

niteledikleri bu durum uluslararasi hukukun varligin1 kabul etmemekle esdeger goriilmiistiir. Scelle,
‘bir hukuki diizen bosluk arzetmez’ iddiasiyla uluslararasi hukukun biitin hukuki miinasebetleri
acikca ya da zimnen diizenledigini, agik¢a yasaklanmayan ya miisaade edilmeyen durumlarda devlete
davranig serbestligi tanindig1 goriisiinii benimsemektedir. Bu goriis, USAD’nin Lotus Davasindaki
‘yasaklanmayana izin verilmigtir’ diislincesi ile paraleldir. Divanin devletler hukukunun bagimsiz
devletler arasindaki miinasebetleri tanzim ettigi ve devletlerin riayet etmeye mecbur olduklari hukuk
kaidelerinin miisterek neticelere ulasmak i¢in veya beraber yasayan bagimsiz topluluklarm birbirleri
ile olan miinasebetlerini tanzim etmek amaciyla ihdas edilen ve antlagsmalarda veya genel uluslararasi
hukukta kabul edilen adetlerde belirdigi sekilde serbest iradelerinden dogdugunu. Bu sebepten
Devletlerin bagimsizhigmin sinirlandigi sdylenemez. Génliibol, Ornek Olaylarla (Cases) Devletler
Hukuku, 1956, s.210.

768 |CJ, The Corfu Channel Case, 1949, Dissenting opinion by Judge Azevedo, s. 100.
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uygulamaya iligkin gorlisiiniin baskalar1 tarafindan lex ferenda goriiliip, mevcut

hukuku yansitmadigini diisiinebileceklerini belirtmistir.”®°

Ucgiincii olarak Ingiltere ve Norveg arasindaki Balik¢ilik Davas1 Tutanaklarinda
lex ferenda terimi yer almaktadir. Davada Norve¢’in deniz alanlarmin
siirlandirilmasina iligkin ulusal hukukunda ilan ettigi sekliyle diiz esas hat yontemi
uygulamasinin Ingiltere tarafindan teamiil hukukuna aykir1 oldugu iddia edilmistir.
1930 Hague Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Konferansinin alt komite
raporlarinda yer alan en diisiik cezir hattinin karasularinin dl¢iilmeye baslandigi hat

olarak kabul edilmesi ifadesini Norveg lex ferenda degerlendirmistir.”"®

Balik¢ilik Davasinda ise Divan, hukuk mahkemesi olarak, sub specie legis
ferendae hiikiim veremeyecegini ve yasa koyucular tarafindan olusturulmadan yasa
tahmin edemeyecegini belirtmistir.”’* Divan’m yarg: yetkisinin smirlarmi gdstermesi
acisindan bu ifade 6nemlidir. Yargi yetkisi netlestirilmis, belirginlistirilmistir. Yargic
Nagendra Singh’in agiklayic1 goriisiinde de gegen lex ferenda, balik¢iliga iligkin
yetki alaninin sinirlandirilmasinda uygulanacak teamiil hukukunun belirgin sekilde
olusmadigimi ifade ederken kullanmistir.”’?> Balikgilik Davasinda Divan, kendi
yetkisinin smirlarim1  agikliga kavusturmak/belirginlestirmek igin lex ferenda
teriminden istifade etmistir. Divan ‘sadece var olan, mevcut hukuku uygular, hukuk
tahmin etmez’ ifadelerinden lex ferenda nitelikteki kurallarin Divan kararlarinin
hukuki dayanagi olamayacagini yani normatif yapiya kavugsmamis kurallarin Divan
tarafindan herhangi bir uyusmazliga uygulanamayacagini gorebiliriz. Kuzey Denizi
Kita Sahanlig1 Davasinda ise Divan, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmelerinden
Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 6.maddesinde yer alan kiyilar arasindaki hatlar
belirlemek icin kullanilan prensiplerden median line (karsilikli kiyilar) ve

equidistance line (bitisik kiyilar) prensiplerinin o zaman i¢in teamiil hukuku

69 1CJ, Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations,
Advisory Opinion, 1950, Dissenting opinion by M.Alvarez, s.13.

10 |CJ, Fisheries Case, United Kingdom v. Norway, Judgment of December 18™, 1951, Pleadings,
Oral Arguments, Documents, Volume IV, s.74. 1930 Hague Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu
Konferans1 Alt Komite Raporu i¢in bkz. League of Nations, Acts of the Conference for the
Codification of International Law, Vol.1, Plenary Meetings, The Hague, 13 Mart-12 Nisan 1930,
5.131-134.

L 1CJ, Fisheries Jurisdiction Cases, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v.
Iceland, Merits, Judgment of 25 July 1974. s. 23-24, parag.53.

72 |CJ, Fisheries Jurisdiction Cases, Merits, 1974, s.40
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olusturmadigin1 ve lex ferenda oldugunu ifade etmistir.””® Divan de lege ferenda
kavramini ‘olan hukuk ve olugmakta olan’ teamiil hukukunun karsit ifadesi olarak ve
bir normun hukuki niteligini tanimlamak igin kullanmistir.”’* Divana gore esit
uzaklik ilkesi salt antlasma hukuku kuralidir. Bununla beraber Divanin, Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davasinda esit uzaklik ilkesinin lex lata olmadigini en fazla
lex ferenda olabilecegini ifade etmesi de lege ferandanin ilerde lex lataya doniisme
ihtimaline ters diismemektedir. Kisacas1 Divan kararlarindan anlasilacagi iizere, lex
ferenda niteligindeki bir normun hukuki uyusmazliklara uygulanmasi veya norma
dayali hak iddiasinda bulunulmasi yahut catisan davranisa iligkin ihlal iddiasiyla
sorumlulugun ileri siiriilebilmesi pozitif uluslararasi hukukta miimkiin degildir.
Koruma Sorumlulugu lex ferenda olarak kabul edildiginde Divanin s6z konusu
tespitleri Koruma Sorumlulugu kavramimi etkisiz hale getirmektedir. Bu dogrultuda
Koruma Sorumlulugunun lex ferenda nitelikten daha Otede bir yerde

konumlandirilmasi gerekmektedir.

73 1CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.62.
74 1CJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, 1969, parag.61-62.
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5. SONUC

Uluslararas1 Hukukta Koruma Sorumlulugu baslikli bu ¢aligmada 2001 yilinda
ICISS tarafindan ortaya atilan ve 2005’te BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen,
devletin kendi halkini soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suglar ve savas
suglarindan koruyamamasi: durumunda uluslararasi toplumun séz konusu halki
korumak i¢in harekete ge¢gme sorumlulugunun hukuki mahiyeti tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amacla Koruma Sorumlulugunun kéken iliskisi igerisinde oldugu ve
lizerine fikri temellerini insa ettigi kavramlardan Hakli Savas Kuram ile Insani
Miidahale Hakk1 detayli olarak incelenmistir. Kuvvet kullanma eyleminin gerekgeleri
tizerinden Dbirbirleriyle baglantili olan bu ii¢c kavramin ‘hakli gerekgeleri’

tartisildiklar1 donemin hakim ilke ve degerlerinin kiymeti dl¢iisiinde agiklanmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde ele aldigimiz Hakli Savas Kuraminda kuvvet
kullanma big¢imi olarak savasa basvurma mutlak bir hak olarak goériilmemis, ancak
belirli durumlarda savasin hakli ve adil olabilecegi iddia edilerek siirlandirilmaya
calisilmistir. Aslinda Milletler Cemiyeti kurulana kadar devletler hukuku bakimindan
kuvvet kullanimimi yasaklayan herhangi bir akit ya da teamiil kurali olmadig: i¢in
savag devletlerin mesru bir tasarrufu olarak degerlendirilmekteydi. Buna ragmen
egemen birimlerin savasa bagvururken hakli ve adil bir sebep arayisi igerisinde

olduklar1 goriilmektedir.

Ilkgaglardan giiniimiize kadar tartisilan Hakli Savas Kuraminin ‘haklilig’® Orta
Cag’da Saint Augustine ve Saint Thomas ile ahlaka ve dine, Vestfalya doneminde ise
Grotius, Suarez ve Vattel ile sekiilerleserek hukuka ve evrensel degerlere
dayandirilmistir. Her ne kadar Hakli Savag Kuraminin temelinde savasi nizam altina
alma arzusu yer alsa da kuramin esasini olusturan ‘yapilan yanlis1 diizeltme,
haksizlig1 tamir etme, kotiliigli ortadan kaldirma, adaleti ve barisi tesis etme’
diisiincesidir. Mesru otorite, hakli neden ve iyi niyet gibi Hakli Savas Kuraminin
‘Savasa Basvurma Ilkelerinin’ belirlendigi ve sistematize edildigi bu donemde
orantililik ve sivillerin korunmasi gibi prensiplerin de benimsenmesi savasin
siirlandirilmasinin yaninda ayni zamanda savasin insanilestirilmesi gayretlerinin de

bir géstergesidir.

Klasik donemde hukukg¢ularin tartisma alanina giren Hakli Savas Kurami

evrensel degerlerle diinyevilesirken, zuliim ve kotii muamele altindaki halka yardim
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etme amaciyla da insanilik yoniinde gelismeye baslamistir. Grotius’un cezalandirici
savas kuramiyla ‘yapilmig bir haksizlig1 telafi etmek’ i¢in kuvvet kullanilabilecegi
diisiincesinin temelinde tabii hukukun yasalarina riayeti saglama, barisi muhafaza
etme gayreti yer almistir. Grotius devletin halkina zulmiint tabii hukukun ihlali
olarak degerlendirmis ve ‘degismez ve ebedi’ olarak nitelendirdigi tabii hukukun
yiiklimliiliiklerini yerine getirmek icin de baska bir egemenin kuvvete miiracaat
ederek zulme miidahale etmesini hukuka aykiri bulmamistir. Bununla birlikte
Vestfalya Barisi ile kurulan yeni diinya diizeninde Hakli Savas Kuraminin ‘hakliligr’
farklilasarak egemenin haklarini koruma yodniinde gelisme gostermistir. Devletlerin
egemen esitligi ilkesinden hareketle her egemenin kendi sinirlar igerisinde mutlak
hakimiyetinin benimsendigi bu donemde ancak ulusal smirlari koruma amaciyla
savasa bagvurulabilecegi kabul gérmiistiir. Orta Cag doneminin egemenin ortak
iyiligi savunma amaci yerine Vestfalyan sistemde egemenin hak ve ayricaliklari i¢in
savas mesru goOrilmistir. Egemene kendi sinirlari igerisinde tam bir hareket
serbestisi saglayan bu diisiincede halkin temel hak ve hiirriyetleri ehemmiyeti
oOlglisiinde egemenin sorumluluklar1 arka planda kalmistir. Her ne kadar devletin
mutlak egemenlik anlayisinin dogal bir uzantisi olarak icislerine miidahalenin kabul
edilmedigi bu donemde, hak ve adalete uygun hareket etme kaygisi tagimayan
egemen otoritenin halka karsi keyfi davraniglar sergilemesi yeni bir kavramin

dogusuna neden olmustur: insani miidahale hakki.

Uluslararasi hukukta mutlak egemenlik anlayisinin hakim oldugu 18. ve 19.
yluzyilda kuvvete basvurmanin gerekgesi olarak insanligin ve toplumun iistiin
degerlerinin korunmasi anlayigini ileri siiren insani miidahale kavramimin hukuka
uygunlugu c¢okea tartisilmistir. Bu donemde tartismalar kuvvet kullanmadan ziyade
egemenligin ihlal edilmesi bahsinde yogunlasmis ve miidahaleler egemenin toprak
biitlinliigii ve siyasal bagimsizligina zarar veren ‘diktatoryal bir davranis’ olarak
telakki edilerek hukuka aykiriligi konusunda tam bir uzlasi saglanmistir. Bununla
birlikte klasik donem hukukgulari arasinda miidahalelerin hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran nedenler {lizerinde bir uzlasi saglanamadigi i¢in insani gerekgelerle
miidahalelerin hukuka uygunluguna iliskin genel bir endisenin hakim oldugu

gozlenmektedir.
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BM’in kurulmasiyla birlikte kuvvet kullanma yasaginin uluslararast hukukun
temel degeri haline gelmesi insani miidahale hakkina iligkin tartismalarin da seyrini
degistirmistir. Mesru miidafa ve kolektif giivenlik sistemi haricinde kuvvet
kullanimina izin vermeyen uluslararast hukuk diizeninde mesru bir amaca hizmet
eden insani gerekcelerin miidahalelerin hukukiligi i¢in gerekli olsa da yeterli
olmayacag1 goriisii benimsenmistir. NATO’ nun 1999 Kosova Miidahalesinde de dile
getirilen bu husus s6z konusu miidahalenin mesru fakat hukuka aykiri olarak

degerlendirilmesine neden olmustur.

BM ile kurulan yeni diizen her ne kadar kuvvet kullanma yasagi ile insani
miidahale hakki doktrinini zayiflatsa da insani krizlerin artarak devam etmesi agir ve
ciddi insan hakki ihlallerine maruz kalan halklarin korunmasi sorunu uluslararasi
hukukun giindeminde kalmaya devam etmistir. Ruanda, Srebtenitsa ve Kosova’da
yasanan insani krizler uluslararasi toplumu derinden etkilemis, agir insan haklar
ihlallerine kargi halklarin korunmasinin sinirlar ve kurallardan {istiin oldugu
diisiincesi kabul gormeye baslamistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 1999
Genel Kurul toplantisinda ‘mevcut kavram ve yontemlerin insani krizleri dnlemede
yetersiz kaldigin1’ ilan etmesi ve yeni bir olusum igin Siyasi iradeye birlik olma
cagrisinda bulunmasi insani gerekcelerle miidahalelerin tarihsel siirecinde 6nemli bir
kirllma noktasidir. Annan’in ¢agrisina cevap veren ICISS 2001°de Koruma
Sorumlulugu adiyla insani miidahaleyi yeniden formiile etmistir. Bu yeniden
tanimlama girisiminin merkezine Francis Deng’in ‘sorumluluk olarak egemenlik’
yaklagimini yerlestiren ICISS, devletin egemenlikten dogan hak ve ayricaliklarinin
yaninda halkinin temel hak ve hiirriyetlerini koruma sorumlulugunun da oldugu bir
temel {izerine Koruma Sorumlulugunu insa etmistir. Boylece insani gerekgelerle
midahalelere yoneltilmis egemenlik ilkesiyle catisma tenkidi, egemenligin halka
yonelik kitlesel vahsete, soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi su¢ ve savas
suclarina kalkan olarak kullanilamayacagi kabuliiyle giderilmeye calisilmistir.
ICISS’in hazirlamis oldugu raporda devletin s6z konusu sorumlulugunu yerine
getirmedigi takdirde sorumlulugun uluslararasi topluma gecisi Ongoriilmils ve
uluslararasi toplumun bu sorumlulugu yerine getirmek igin gerektigi takdirde (son

care olarak) zorlayici tedbirler alarak harekete gegmesi amaglanmistir.
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Koruma Sorumlulugu cok kisa siire igerisinde goriiniirlik kazanmis, BM
bilinyesinde gerceklestirilen toplantilarda adindan sik¢a s6z edilmeye baslanmistir.
Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan Koruma Sorumlulugunu benimsemis ve
Genel Kurula vermis oldugu raporlarda kavrami ‘gelismekte olan bir norm’ olarak
nitelendirmistir. 2005 BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde de Koruma
Sorumluluguna yer verilmesi ve Bildirgenin Genel Kurulda oybirligi ile kabulii
kavramin diger Genel Kurul kararlar1 gibi hukuk diizeninde etki yaratmasina zemin
hazirlamigtir. Dolayisiyla da Koruma Sorumlulugu hukuki mahiyetinden bagimsiz
olarak siyasi ve ahlaki nitelikleri yaninda ayrica hukuki sonuglari da olan bir

kavramdir.

Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetini anlama ve tespit etme gayretiyle
ticiincili boliimde Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetine etki eden ‘sorumluluk’
ve ‘uluslararasi toplum’ kavramlari {izerinden bazi hukuki degerlendirmeler
yapilmistir. S6z konusu kavramlarin kullaniminin kafi derecede sarih olmamasi hem
kavramlarin hem de bir biitiin olarak Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetine
iliskin kesin tespitler yapmamizi giiclestirmistir. Nitekim sorumlulugun teknik bir
terim olarak kullanilmasi ve ve neticesinde hukuki bir durum yaratmasi halinde dahi
Koruma Sorumlulugunun hukuki degerinin devletlerin irade uyusmasiyla miimkiin
olduguna iligkin goriisiimiiz Koruma Sorumlulugunun karakteristik yapisindan
ziyade uluslararasi hukukun yapisina iliskindir. Uluslararast hukukun egemen
devletler araciligiyla olusturulmasi ve devletlerin baglayic1 taahhiitlere mesafeli
olmas1 salt hukuki terim ve kavramlarin dahi hukuki mahiyetinin tespitini
stirincemede birakmaktadir. Bu durum Koruma Sorumlulugu bahsinde en yetkili
agizdan dile getirilmis, iki farkli sorumluluk kategorisine vurgu yapilarak devletin ve
uluslararas1 toplumun sorumluluklar1 arasinda ayrima gidilmistir. Uluslararasi
toplumun harekete gecme sorumlulugunun iddia edildigi gibi ‘hukuki bir sorumluluk
degil, ahlaki bir sorumluluk’ olmast Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetini de
derinden  etkileyecektir.  Uluslararast  toplumun  sorumlulugunun  ahlaki
temellendirmesi taraflar arasinda kurulacak sorumluluk iligkisinin yapisina da etki
edecektir. Ciinkii hukuki bir durum olan sorumlulugun yerine getirilmemesi halinde
sorumluluk hukukunun yaptirim mekanizmasmin isletilmesi gerekmektedir. Iddia
edildigi gibi uluslararasi toplumun harekete ge¢me sorumlulugu ‘ahlaki’ bir

sorumluluksa harekete gegcmemesi halinde ‘yeni bir hukuki iligki” kurulamayacaktir.
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Dolayisiyla da bir halkin vahset suglarindan korunmasi igin harekete gecme
sorumlululuguna dair genel bir mutabakatin varligina ragmen s6z konusu
sorumlulugun uygulanmasi hususunda hukuki baglayiciligin naksi1 bir tutarsizliga da
isaret etmektedir. Bununla birlikte ahlaki sorumluluklarmm da  belirli
degerlendirmelere tabi oldugu, kamuoyunda bir beklenti yarattigi ve sorumlulugun

yerine getirilmemesinin sosyo-politik maliyetlerinin oldugu g6zardi edilmemelidir.

Koruma Sorumlulugunun ‘gelismekte olan bir norm’ niteliginin teamiil
hukukuna entegrasyonu igin gerekli olan maddi unsurun yetersizligi Giivenlik
Konseyinin BM Sarti VII. Bolim cergevesinde kuvvet kullanilmasini da igeren
kararlar almasinin tabiatindan kaynaklanan bir durumdur. Ayrica Giivenlik Konseyi
daimi tiyelerinden Cin ve Rusya’nin Koruma Sorumluluguna mesafeli yaklagimlar
Konseyin ¢ok ciddi boyutlardaki insani krizlerde dahi kuvvet kullanimini iceren
zorlayici tedbirler alabilmesini zorlagtirmaktadir. Konseyin siyasi bir organ olmasi ve
tiyelerin uluslararasit topluma karsi sorumluluklarini yerine getirme bilincinden
ziyade ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmesi uygulanabilirlik agisindan
kavramin giicliiklerle karsilasmasma neden olmaktadir.””® Koruma Sorumlulugu
kapsaminda bolgesel diizenlemeler araciligiyla ya da devlet gruplarinin kolektif bir
sekilde harekete gecmesiyle uluslararasi toplumun sorumlulugunun yerine getirilmesi
meselesi de zorlayic1 tedbir igeren kararlarin uygulanmasi i¢in Glivenlik Konseyinin

yetkisi aranmasi sartindan dolay1 zor goriinmektedir.

Koruma Sorumlulugunun hukuki niteliginin ya da hukuki nitelige sahip

olabilirliginin incelendigi bu ¢alismada ulasilan sonug su sekildedir:

Koruma Sorumlulugunun hukuki mahiyetine yonelik devletlerin irade

aciklamalar1 ve BM iiyelerinin s6z konusu bildirgeyi Genel Kurulda kabul ederken

15 Konseyin mevecut hukuka uyma zorunlulugu olmadigimi savunan Kelsen, Konseye iiye olmayan
devletlerin daimi iiye devletlerle dostane iliskiler kurmasmnin uluslararas: yiikiimliiliiklerine riayet
etmesinden daha Onemli olduguna isaret etmekte ve bu devletlerin uluslararasi hukuka aykir
eylemlerine karsi herhangi bir yaptirnmim olmayacagini belirtmektedir. Kelsen, The Law of United
Nations, 1951, s.275. Dolayisiyla da Konseyin daimi iiyelerinin yakin siyasi iligkiler icerisinde oldugu
devletlerin agir insan haklar1 ihlallerine karsi harekete gegmesi pek miimkiin degildir. Buna karsilik
olarak Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Tadic Kararinda ‘Konseyin uluslararasi bir
antlagma ile kurulduguna, yetkileri ne kadar genis de olsa belirli hukuki sinirlamalara tabi oldugunu
ve BM Sartinin Konseye hukukun {istiinde bir yetki vermedigini’ belirtmistir. Kararda Konsey igin
‘hicbir yasanin hilkkmedemeyecegi, dokunulmaz ya da hukukun iistiinde’ anlamina gelen ‘legibus
solutus (unbound by law)’ olmadiginin vurgulanmasi Konseyin hukuka uygun bir alani igerisinde
hareket edebilecegini gostermektedir. ICTY, Prosecutor v. Dusco Tadic, Appeal Chamber, Decision
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, parag.28.
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hukuki ylikiimliliikler iistlenme niyetinde olmamalar1 kararin hukuki baglayicililig
olmadigini agikc¢a gostermektedir. Fakat Koruma Sorumlulugunun hem Genel Kurul
karar1 olmasi hem de uluslararasi toplumun ortak degerlerini yansitmasi hasebiyle
hukuki bir degeri vardir ve hukuki sonuglar dogurur. Uluslararast hukukun sadece
kurallardan ibaret olmadigi ayn1 zamanda bir kamu diizeni iddiasinda bulundugu
kabuliiyle jus cogens kurallara ve erga omnes yikiimliiliikklere riayet edilmesi
diizenin varligt ve bekast i¢in Onem tasidigimi sdyleyebiliriz. Koruma
Sorumlulugunun toplumun vicdanini derinden sarsan vahset su¢larinda uygulanmasi
da s6z konusu diizenin isleyisine hizmet edecektir. Dolayisiyla Koruma Sorumlulugu
uygulamalarin yetersizligi ve siyasi iradenin heniiz hazir olmamasi nedeniyle heniiz
tam manasiyla hukuk normu niteligi kazanamamistir. Fakat uluslararasi hukukun
tedrici gelisimi dikkate alindiginda Koruma Sorumlulugu gibi bir kavrama tamamen
kayitsiz kalinmast miimkiin degildir bu nedenle Koruma Sorumlulugunun yakin

gelecekte lex lata niteligi kazanmas1 miimkiindiir.
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