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ABSTRACT

THE USE OF FORCE IN INTERNATIONAL LAW

Hiiseyin KOCABAY

Master's Thesis
Department Of International Relations
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Veysel AYHAN
November 2014, xi + 114 Pages

This academic work is divided into two parts: the first part is about general
principles of using force in international law, and the second part is about the case of

Libya according to international law.

In the first part using of force were examined general principles of International
law, according to before and after establish of United Nations Organization. However in
this study using of force has studied according to after establish of United Nations
Organization. In this context; circumstances that allowed for using of force were

investigated in the case of the disruption and threat of peace.

Also the subject and conditions of self-defence has examined which held in
article 51 of the Charter of the United Nations. However, the role, the way of decision,
measures and bound of decisions of the Security Council of United Nations

Organization has examined in the terms of International laws.

Key words: Using of force in international law, self-defence
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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVET KULLANIMI

Hiiseyin KOCABAY

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Damisman: Doc¢. Dr. Veysel AYHAN

Kasim - 2014, xi + 114 Sayfa

Bu akademik caligma, iki boliimden olugmakta olup; birinci boliimde
Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullanmanin genel ilkeleri, ikinci boliimde de Uluslararasi

Hukukta Libya hadisesi kisaca ele alinmustir.

Birinci boliimde Uluslararasi Hukukta kuvvet kullanmanin genel ilkeleri
kapsaminda, kuvvet kullanmanin Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmadan onceki ve
kurulduktan sonraki donemde ilkeleri incelenmistir. Ancak bu akademik ¢alismada daha
cok Birlesmis Milletler Orgiitii kurulduktan sonraki doneme iliskin kuvvet kullanma
ilkeleri incelenmistir. Bu kapsamda; barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi
durumunda alinacak ©nlemler, ilgili maddeler ve kuvvet kullanimina izin verilecek

haller incelenmistir.

Ayrica Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesinde diizenlenen mesru
miidafaa konusu sartlar1 ve cesitleri ile birlikte incelenmistir. Bununla birlikte
Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullammi kapsaminda Birlesmis Milletler Orgiitii
Giivenlik Konseyinin rolii, karar verme sekli, alabilecegi onlemler ve verdigi kararlarin

baglayiciligi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullanimi, mesru miidafaa
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GIRIS

Libya’ya gerceklesen miidahale bir¢ok agidan tartisma konusu oldu ve olmaya
da devam etmektedir. Libya miidahalesinin uluslararas1 mesruiyeti, miidahaleyi
gerceklestiren {iilkelerin temel amaglari, sivillerin korunmasi konusunda uygulanan
yontemler ve isbirligi yapilan yerel gruplarin ideolojik yapilar1 giiniimiizde de 6nemini
korumaktadir. Bu kapsamda tezin teorik kisminda uluslararast miidahalenin mesruiyeti
tizerinde durulurken, BM kurucu anlasmasi dikkate alinarak bir analiz cercevesi
olusturulmustur. Ancak son donemde sivillerin korunmasina doniik gelisen hassasiyetler
ve diizenlemelerde giiniimiizde uluslararasi miidahalenin temel argiimanlarindan biri

haline geldigi dikkat ¢cekmektedir.

Dolayisiyla iilkelerin i¢ islerine karismama yoniindeki egilimler Soguk Savas
sonrasi donemde bir degisim gecirmistir. Libya miidahalesi de sivillerin korunmasina
doniik argiimanlarin fiili diizeyde gerekce gosterilerek iilkelerin i¢ islerine miidahaleyi
mesrulastiran anlayisin gelismesine katki saglamistir. Bununla birlikte planlama ve
miidahale sirasinda yasananlarin uluslararast toplumun i¢ islerine miidahale ve

sonrasina doniikte yeni bir hukuk mekanizmasi tizerinde durmasini1 gerektirmektedir.

Nitekim bu akademik calisma da iki boliimden olugmakta olup; birinci boliimde
Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullanmanin genel ilkeleri, ikinci boliimde de Uluslararasi
Hukukta Libya krizi {izerinde durulmustur. Birinci boliimde Uluslararas1 Hukukta
kuvvet kullanmanin genel ilkeleri kapsaminda, kuvvet kullanmanin Birlesmis Milletler
Orgiitii kurulmadan 6nceki ve kurulduktan sonraki donemde ilkeleri incelenmistir.
Birlesmis Milletler Orgiitii kurulduktan sonraki déneme iliskin kuvvet kullanma ilkeleri
incelenmistir. Bu kapsamda; barisa yonelik tehditler, barisin bozulmasi ve saldir1 eylemi
durumunda alinacak onlemler, ilgili maddeler ve kuvvet kullanimina izin verilecek

haller incelenmistir.
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Ayrica Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesinde diizenlenen mesru
miidafaa konusu sartlar1 ve cesitleri ile birlikte incelenmistir. Bununla birlikte
Uluslararas1 Hukukta kuvvet kullanimi kapsaminda Birlesmis Milletler Orgiitii
Giivenlik Konseyinin rolii, karar verme sekli, alabilecegi onlemler ve verdigi kararlarin

baglayiciligi incelenmistir.

Ikinci kistmda da Libya krizi ve miidahalenin kapsam1 ve sonuclarimi da icerecek
sekilde degerlendirilmistir. Calismanin bu boliimiinde Libya’da yasananlar, catismanin
sivillere doniik getirdigi sonuglar ve uluslararasi miidahalenin gerekligi tartismaya
acilmis ve ardindan uluslararast hukuk itibariyle miidahalenin hukuki mesruiyeti

irdelenmistir.



BOLUM I

1. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMININ GENEL ILKELERI

1.1. Genel Olarak Kuvvet Kullanma

Konuyu 1iyi irdeleyebilmek ve “Birlesmis Milletler Sistemi’nde kuvvet
kullanim1”’nin uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin sistematiginde nerede yer

aldigim gorebilmek adina; sema ile incelenecektir.

ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

[ : -

BARISCI COZUM YOLLARI ZORLAMA COZUM YOLLARI ULUSLARARASI ORGUTLERCE
cOzZUM YTLLARI

l‘l iHl HLI

Diplomatik Yollar Yargisal Yollar Savas Savasa Varmayan Yollar Barisc Birlesmis Milletler
Goriisme Uluslararas1 Hakemlik Misilleme Coziim Yollar1  Sisteminde Coziim Yollar
Dostc¢a Girisim Uluslararas1 Yargi Zararla Karsilik

Ara Buluculuk Miidahale

Sorusturma Komisyonlari

Uzlastirma Komisyonlari

Hukuk diizeninin temel amacinin toplumsal diizeni saglamak oldugunu biitiin

hukukcular kabul etmektedirler. Nasil ki, i¢ hukukta bir toplum diizeni varsa, elbette ki



uluslararasi toplumsal diizenin varligi da gercektir. I¢ hukuk siijelerinin hukuk diizenine
aykirt davraniglan iistiin teskilatlanmig bir otorite tarafindan yaptirim denilen tepkiyle
karsilanmaktadir. Uluslararas1 hukuka yapilan itirazlardan birisi de, bu hukuk diizeninde
teskilatlanmig iistiin bir otoritenin olmamasidir. Iste bugiinkii uluslararas1 diizenin
temelini Birlesmis Milletler Antlagsmasi olusturmaktadir (Cayct 1995: 3) g Diinya
diizeninin saglamasinda BM Antlagsmasi’nin etkinligi biiylik ol¢iide hissedilmektedir.
Fakat sinirli da olsa, uluslararas1 hukuk diizeninde de bu hukukun siijelerinin toplumsal

diizeni bozucu hareketlerine yaptirim uygulanmasi yoluna gidilmektedir’.

Bu diizenlemeler i¢ hukuk bakimindan gerekli oldugu kadar uluslararasi
toplum bakimindan da gereklidir. Ciinkii insanin yaratilisindan bu yana siddet
kullandig1 bir gergektir. Uluslararasi toplumun en 6nemli kisileri olarak karsimiza c¢ikan
devletle arasinda da siddet kullanilmaktadir. Hatta siddetin en u¢ noktasi olarak kabul

edilen savas, devletler arasinda ortaya glkmaktad1r3.

Uluslararas1 hukukta genis anlamda kuvvet kullanma deyimiyle, savasi da
kapsamak iizere cesitli silahli zorlama yollar1 anlasilmaktadir. Uluslararast hukuk
bakimindan kuvvet kullanma iki bakimda ©Onemlidir. Birincisi, kuvvet kullanmayi
yasaklamak; ikincisi ise, kuvvet kullanmaya izin verilen istisnai durumlarda kuvvet
kullanmaya iligkin kurallar1 tespit etmek bakimindan, uluslararast hukuk kurallarina

biiylik olciide ihtiyag duyulmaktad1r4.

Kuvvet kullaniminin bir diizene baglanmasi, uluslararasi orgiitlenme tasarilar
ile hukuki temele dayandirilmaya baslanmistir. Milletler Cemiyeti ilk siyasi evrensel

orgiitlenmedir, fakat kuvvet kullanimi, s6zlesme metni ile yasaklanamamistir. Birlesmis

Milletler Antlagsmasi’nin 2. maddesinde ise, kuvvet kullanimi yasaklanmis ve 7. Boliim

! CAYCI, Sadi, Silahlh Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara 1995;s. 3.

? Uluslararasi hukuktaki yaptirimlar konumuzla ilgili oldugu lgiide agiklanacaktir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. OZMAN, M. Aydogan, Devletler Hukukunda Miieyyide, Ankara 1974, (Basilmamis
Docentlik Tezi), s. 15-31.

3 KESKIN, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara 1998, s. 13.

4 MERAY, Seha L., Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara 1977, s. 226.



hiikiimleriyle orgiit gerekli goriilen hallerde uluslararas: toplum adina kuvvet kullanma

yetkisini kendisinde toplamistir.

1.2. Kuvvet Kullaniminin Tarihi Gelisimi

Gecmisten giiniimiize toplumlarin  kendine 6zgii hukuk kurallar1 oldugu
bilinmektedir.Bu kendine 6zgii kurallar toplumlarin gerek kendi i¢ diizenini saglamada
gerekse disariya karsi devletler hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmistir.
Ancak i¢ hukuklarda i¢timai diizeni saglamak i¢in, iistiin ve teskilatlanmis bir buyurma
kudreti, sistemli bir miieyyide diizeni bulunmasina ragmen devletler hukukunda bu
sekilde bir teskilatlanma goriilmez. Devletler hukuku her alanda oldugu gibi bu alanda
da gelismekte ve Ozellikle Birlesmis Milletler Andlagmasi ile milletler arasi baris ve
giivenligin korunmas1 giivence altina almmustir. Asagida Birlesmis Milletler Orgiitii
donemi oncesi ve Birlesmis Milletler donemi olarak yapacagimiz ayrim tezimizin

anlasilmasina yardimei olacaktir.

1.3. Birlesmis Milletler Orgiitii Kurulmadan Onceki Devrede Kuvvet Kullanimi

1.3.1. Milletler Cemiyeti 6ncesi kuvvet kullanimi

Ilkcaglarda teknik anlamda uluslararasi teskilatlanmadan bahsetmek miimkiin
degildir.iki cesit devlet tipi goriilmektedir; birincisi, kendi kendine yetmeye calisan site
devletleridir.ikincisi ise ya tabii bir engelle karsilasincaya kadar, ya da kendilerini
durduracak yeni bir kuvvet ortaya ¢ikincaya kadar devamli genisleme egiliminde olan
imparatorluklardir. Bu iki toplulugun gerek kendi aralarinda, gerekse farkli gruplarla

iliskilerinde devamli bir savas durumu vardir’ .Egemen devletlerin savas haklar1 en tabii

5 MERAY, Seha It" Devletler .Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ugiincii "ba51, Anlgara 1968, s.5.;
KARAOSMANOGLU, Ali L., I¢ catismalarm Coziimii ve Uluslararasi Orgiitler, Istanbul 1981, s.
19.



bir hak olarak kabul edilmistir6. Birlesmis Milletler 6ncesinde kuvvet kullanimi,
uluslararast iligkilerde devletlerin ¢ikarlarin1 ve amaglarint korumasi igin sikca
basvurduklar1 bir hakti. Bagka bir ifadeyle, kuvvet kullanmay1 yasaklayan milletlerarasi
hukuk kurallart mevcut degildi. Bu donemde her ne kadar mesru miidafaa hakk: var olsa
da egemen devletlerin kuvvet kullanimint dogal bir hak olarak gordiigii bu siirecte
mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanimina basvurmasi pek de anlam ifade
etmiyordu. Lakin savaslarin yikimini azaltmak i¢in devletler kimi girisimlerde
bulunmaya baslamist1. {lk adim da 1907 La Haye Konferasi’nda kabul edilen Drago —
Porter Doktrini ile geldi. Donemin Arjantin Disisleri Bakani Luis Mario Drago,
Britanya, Italya ve Almanya’min kendi vatandaslarinin alacaklarini zorla tahsil etmek
icin borclu devlet konumundaki Veneziiella’ya kars1 kuvvet kullanmaya kalkismasinin
bir uluslararasi hukuk ihlali oldugunu ileri siirerek ABD Disisleri Bakanligina basvurdu.
Nitekim o donemde gecerli olan Monroe doktrini, bir devletin vatandaslarinin baska
devletlerden alacaklarin1 tahsil etmek i¢in kuvvet kullamlmamas: gerektigini
dillendiriyordu. ABD temsilcisi Porter, Arjantin’in notasinda yaptigi bir takim
degisikliklerle bunu 1907 La Haye Konferansi’na sundu ve teklif kabul edildi. Neticede
bu kabulle, akit devletler kendi vatandaslarinin borg¢larimi tahsil etmek i¢in kuvvet
kullanmayacak ancak “borclu devlet bir tahkim teklifini reddeder veya ihmal ederse ...”
kuvvet kullanma yolu agilabilecekti. Ne var ki kisa siire sonra I. Diinya Savasi kopacak,
yikimla birlikte milyonlara ulasan can kayiplar1 arasinda Drago—Porter Doktrini
unutulacakti. Suraya dek anlatilanlarin zihinde canlandirdiklarini tahmin ederek suna
deginmek gerekir ki, savas durumunda elbette halen devletlerin bagl oldugu kurallar
mevcuttu ve silahli catismalar sirasinda uyulmasi gereken kurallar (jus in bello) 6n
plandaydi; lakin kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi ve yasaklanmasina giden siirecte

artik kuvvete bagvurulmasini diizenleyen kurallar (jus ad bellum) 6n planda olacakti.

Savas hakki, egemen bir devletin ¢ikarlarimi elde etmek, veya ihlal edilmis
saydigr bir hakkim1 korumak amaciyla girismeye karar verecegi, silahli ve cok genis

kapsamli bir zorlama yolu olarak, I. Diinya Savaginin sonlarina kadar kabul edilmistir’.

® Bilhassa 16.17. yiizyillarda devlet kavramimimn tiim unsurlariyla birlikte kabul edilmesi ve egemenligin
devredilmez, vazgecilmez kutsal nitelige biiriindiiriilmesi devletin savas yetkisinin de bu kapsamda
degerlendirilmesine neden olmustur.

" ALPAR, Erol, “Savas Hukuku (Genel Olarak)”. SKD, S. 325 (1990), s. 108.



Dini, felsefi ve ahlaki bakimdan sadece hakli savas kavrami ile bu yetki kisitlanmaya
gall$11m1§tll‘8. Bilhassa dini hiikiimler, savasi sinirlandirmada 6nemli bir etken olmustur.
Ornegin, Papalar 6nce savasi 6nlemeye calismis, onleyemeyince de belirli giinlerde
savas edilmesi yasaklanmigtir.Yine islam dininin uygulanmasinda savas ilani, belirli
kurallara baglanmlstlrg. Yani bu devrede uluslararast hukuk bakimindan savasin

kanuniligi durulmaksizin, nasil yapilacag: ile ugrasilmistir'®.

Bu devredeki kuvvet kullannominin sadece savas hukuku kurallar1 ile
yiiriitiildiigii soylenebilir. Savas hukukunun uluslararasit hukuk bakimindan dort devrede
gectigi kabul edilirse, iki devresi Milletler Cemiyeti dncesinde cereyan etmistir.Birinci
devre yukarida anlatilan ilkcaglardaki hakli-haksiz savas ayriminin yapildigi ve hakl
savasa miisamaha gosterilen devredir.Ikincisi, Hugo Grotius ile baslayan ve 1918’e
kadar devam eden, devletlerin sinirsiz egemenliginin kabul edildigi ve savasin da bu

sinirsiz egemenlik igerisinde yer aldig goriisiiniin kabul edildigi donemdir'".

Uciincii dénem, Milletler Cemiyetinin kurulmasindan 1928 Briad-Kellogg
Misakina kadar gecen siireyi kapsar. Bu donemde savas tamamen yasaklanmamakla
birlikte, belirli hallerde haksiz fiil olarak goriiliiyor ve haksiz fiil olusturdugu olciide

devletlerin milletlerarasi sorumlulugu kabul ediliyordu.

Dordiincii donem Briad-Kellogg Misaki donemidir ve bu misak ile savas
tamamen yasaklanmistir ve milletlerarasi bir su¢ kabul edilmistir. Ancak, savasin
yasaklanmasi1 durumu, belirli devletler aras1 gecerli oldugu i¢in evrensel diizeyde kuvvet
kullanma yasagi heniiz mevcut degildir. Bunun i¢in besinci ve son dénem olan BM

donemi beklemek gerekecektir.

BM Orgiitii’niin kurulmast BM Antlasmasi’nin imzas1 ile savas, artik tiim

illetleraras1 toplumu baglayacak diizeyde yasaklanmis ve kuvvet kullannmi BM

¥ Hakli, haksiz savas ayrimmin yapilmasmi sonucu, devletlerin hakli savaslara izin verilmesidir. Genis
bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Ilhan, Devletlerarasi Hukuk Bakimimndan Mesru Miidafaanin Mabhiyeti ve
Benzeri Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara 1955, s. 10-15.

9 Genis Bilgi i¢in bkz. MERAY, Giris 1, s. 10-15

'” ALPAR, age, s. 108.

" AKIPEK, Mesru Miidafaa, s. 8.



Giivenlik Konseyi karar1 ve mesru miidafaa halleri istisnalar1 disinda bagvurulmasi

miimkiin olmayan bir zorlama yolu olarak kabul edilmistir.

1. Diinya Savasr’na kadar kuvvet kullanimim etkileyen ii¢ degisik gelisme
goriilmiistiir. Birincisi, teknolojik gelismelerdir. Savas araclarinda ve balistikteki
gelisme, savasin  etkilerini  arttirmis ve devletlerin  savasa bagvurmalarini
giiclendirmistir. ikincisi, demokratik gelismedir. Kamuoyunun bilinglenmesi ve kiiltiir
diizeylerinin artmasi ile birlikte, hiikiimetler, savasa bagvurulmalar1 halinde kamuoyunu
tatmin edici gerekceler bulmak zorunda kalmuslardir. Uciinciisii ise, devletlerarasi
iliskilerde ekonomik bagimliligin artmasidir. Onceleri bir savasin maliyetini karsilamak
icin kiiciikdevletler bor¢lanma yoluna gidiyorlardi, halbuki savasa bagvurmadan da
kiiciik devletler ekonomik yatirimlar nedeniyle bor¢lanmak zorunda kalmislar ve savas
gereksinimi kalmamustir. Devletler genel bir savastan ziyade, sinirli ve gecici kuvvet

kullanarak diger devletlere miidahalelerde bulunmuslardir'®.

Bu gelismeler neticesinde savas ve savasa varmayan zorlamalar ayrimi ortaya

¢ikmustir.Savasa varmayan zorlamalar; misilleme, zararla mukabele ve miidahaledir'.

Misilleme; bir devletin, kendisine karsi, bir bagka devletce yapilan, dostluktan
uzak, fakat wuluslararast hukuka aykir1 teskil etmeyen bir fiille karsilik
vermesidir.Misillemenin  uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmedigi ve kuvvet
kullanmasinin gerektirmedigi icin BM Antlagsmasi’na aykir1 olmadigi sbylenmektedir14.
Zararla karsilik; bir devletin, uluslararast hukuka aykir1 bir fiille diger bir devletin
haklarini ihlal etmesi ve bu ihlalden dolay1 sorumluluk kabul etmemesi halinde, haklar
ihlal edilen devletin, hakki elde etmek icin ihlalle orantili olarak, uluslararasi hukuka

aykiri, benzer veya, diger bir fiille karsilik vermesidir'”.

Miidahale; bagimsiz bir devletin, bagimsiz diger bir veya birden fazla devletin

i¢ islerine veya dis islerine, onun egemenlik haklarim ihlal eder bir sekilde, mevcut

2 MERAY, Orgiitler, s. 228.
" MERAY, Orgitler, s. 228.
“MERAY, Orgiitler, s. 229.
> OZMAN, age, s. 65-66.



durumu siindiirmek veya degistirmek amaciyla karismasidir'®. Bir miidahalenin saldiri
sayilabilmesi i¢in, bir baska devletin siyasal bagimsizligina, egemenligine veya iilke
biitiinliigiine kars: hukuka aykir1 ve o devletin giivenligini tehlikeye diisiirecek '’ ve o
devlete kendini korumuk i¢in savunma Onlemleri alma hakk:i verecek derecede ciddi
mahiyette bir eylemin olmas1 gerekmektedir.Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, dogrudan
veya dolayli her tiirlii saldir1t medahale anlamina gelmesine ragmen; her tiirlii miidahale
saldir1 anlamina gelmeyebilir.Uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan ‘“devletlerin

egemen esitligi ilkesi”nin temeli, karismamadir.

1.3.2. Milletler Cemiyeti doneminde kuvvet kullanimi

Savas hukukunun ilk iki devresi cemiyet kurulmadan ©nceki donemde
gecmistir. Uciincii devrede ise savas tiimiiyle yasak edilmemekle birlikte, bazi
durumlarda haksiz fiil olarak kabul ediliyor ve bu haksiz fiilin unsurlar1 Ol¢iisiinde
devletin sorumlulugunu gerektiriyor. Dordiincii devrede ise Briand-Kellogg Misaki
devreye giriyor. Kisaca bilgi verecek olursak ABD Dasisleri Bakan1 Kellogg ile Fransa
Disisleri Bakam1 Briand arasinda 1908 Hakemlik Antlasmasi’nin yenilenmesiyle ilgili
yapilan goriismelerde, Fransa iki devlet arasinda saldirt savaslarimi yasaklayan bir
andlagsmay1 savunurken, ABD biitiin savaslar1 yasaklayan cok tarafli bir andlagma
yaptlmasini savunmustur. 27 Agustos 1928’de Paris’te 15 devlet arasinda Briand-
Kellogg Misaki imzalanmis ve 24 Temmuz 1929°da yiirtirlige girmistirlg. Bir baslangi¢
ve lic maddeden olusan misakin, ilk iki maddesi savasla birlikte diizenleme getirmekte,
ictincli maddesi yiiriirliige girisi hilkkme baglanmaktadir. Bu Misak’ta da mesru
miidafaa, uluslararasi bir zorlama 6nlemi olarak kabul edilmis ve bu Misak hiikiimlerine
ayr1 davranan devletlere kars1 savasa basvurulabilecegi diizenlenmistir19. Bu Misak ile
birlikte artik savasin taraf devletler arasinda tamamen yasaklandigi ve uluslararasi bir
suc kabul edildigi onaylanmustir. Milletler Cemiyeti Misaki’nda bir takim amaclar

sayllmistir, bunun yaninda uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi, uyusmazliklarin

16 KILICCI, Sedat, Devletler Hukukunda Miidahale, Ankara 1973 (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), s.
21.

17 CAYCI, age, s. 8. .

'® Tiirkce metin i¢in bkz. DUSTUR, 111. Tertip, C. X, s. 200

' ALPAR, age, s. 109-110



baris¢t ¢oziimii ve devletlerin savas yetkilerini kisitlanmasi, en onemli amag¢ olarak
kabul edilmistir. Misak’in 2., 13. ve 15. maddelerine bakildiginda bu amaca yonelik
hiikiimlerin oldugu goriilmekle beraber Milletler Cemiyeti Misaki’nin yiiriirliige
girmesiyle beraber devletlerin savas yetkisi yani kuvvet kullanimi tamamen

yasaklanmamistir®’,

Misak’in 16. Maddesini inceleyecek olursak;

“l. Cemiyet iiyelerinden biri, 12., 13. ya da 15. maddelerdeki yiikiimliiliiklerine
aykirt olarak savasa basvurursa, cemiyetin biitiin oteki iiyelerine karsi, bu
davranisiyla ipso facto bir savas eyleminde bulunmus sayilir. Bu iiyeler
onunla, ticaret ya da maliye iligkilerini hemen kesmegi, kendi uyruklariyla
Misak'a aykir1 davranan devletin uyruklar1 arasinda her tiirlii iliskileri
yasaklamagi ve Misak'a aykiri davranan bu devletin uyruklari ile Cemiyet
liyesi olsun ya da olmasin, baska herhangi bir devletin uyruklar1 arasinda
ticaret, maliye iligkileriyle kisisel iliskileri kesmeyi yiikiimlenirler.

2. Bu durumda, Konsey, ilgili cesitli Hiikiimetlere, Cemiyet yiikiimliiliiklerine
saygl gOstermegi saglayacak Silahli Kuvvetlere Cemiyet iiyelerinden her
birinin katacagi kara, deniz ve hava birlikleri konusunda ogiitlemelerde
[tavsiyelerde] bulunmakla gorevlidir.

3. Cemiyet iiyeleri, bundan baska, isbu madde geregince alinacak ekonomik ve
mall Onlemlerin uygulanmasinda, bunlardan dogabilecek zararlar1 ve
sakincalar1 en az [minimum] diizeye indirmek icin, birbirlerine karsilikli
yardimda bulunmagi kabul etmektedirler. Bunun gibi, iiye devletler,
Misak’a aykir1 davranan devletge iclerinden birine yoneltilen herhangi bir
0zel onleme kars1 direnmek icin de, birbirlerine karsilikli yardimda
bulunacaklardir. Uye devletler, cemiyetin yiikiimliiliiklerine sayg1
gosterilmesini saglamak i¢in ortak eyleme katilan her cemiyet iiyesinin
kuvvetlerinin kendi iilkesinden gecmesini kolaylastirmak iizere gerekli

onlemleri alacaklardir.

* BELIK, Mahmut R., Devletlerin Harp Salahiyeti'nin Tahdidi ve Uluslararasi ihtilaflarm Sulh
Yolu ile Halli Usulleri, Birinci Cilt, Istanbul 1956, s. 15-16



4. Misak’tan dogan yiikiimliiliiklerden herhangi birine aykir1 davranmaktan
suclu olan her iiye, cemiyetten cikartilabilir. Bu cikartmaya, Konsey’de

temsil edilen biitiin 6teki iiyelerin oybirligiyle karar verilir.

Madde metninde de goriildiigii gibi misakin 12., 13., 15., maddelerin aykir bir
sekilde savasa basvuran iiyeye ve 17. madde hiikiimleri geregince bir devlete karsi
yaptinm uygulamasi yer almaktadir.12. maddeye gore iiye devletlerin uyusmazlik
hallerinde bagvurmak zorunda olduklar1 hakem karar1 veya kazai kararlardan itibaren ii¢
ay gecmedikce hicbir sekilde savasa girisemeyecekleri; 13. maddede hakem ya da yargi
kararina uyan devletle kars1 savasa girisilemeyecegi; 15. maddede uyusmazligin yargi
ya da hakeme bagvurulamayacak ol¢iide iligkileri kesecek nitelik arz ettiginde,
uyusmazlhigin Genel Sekreterlikce meclise tasinmasi, meclis raporunun taraf devletler
harig, oybirligi ile kabul olunmasi halinde, rapor hiikiimlerine uygun hareket eden tarafa
kars1 hiikiimleri yer almaktadir. Bu maddeler uyusmazliklarin ¢oziimiinii hakem, yargi
veya meclis Oniine getirmek igin iiyeleri zorlamaya yoneliktir. 17. maddeye
baktigimizda ise; taraflarin ya da taraflardan birinin cemiyet iiyesi olmamasi halinde
ortaya ¢ikan uyusmazliklardan soz etmektedir. Boyle durumlarda iiye olmayan devletler
misakta gosterilen ¢oziimlerdeki vecibelere tabi olmaya davet olunacaklar, davet kabul
edilirse, 12. ile 16. maddeler davet kabul edilmez savasa girilirse ilgili devlete 16.
madde hiikiimleri uygulanabilecektir. Yani 17. madde hukuk dis1 savaglara bir yenisini

eklemekte ayrica iiye olmayan devletleri ilgilendirmektedir®'.

Milletler Cemiyeti sisteminde; kuvvet kullanimina bagvurmadan Once barisci
yollarin denenmesi eger bu yontemler neticesinde basar1 elde edilemeyecek olursa
devletlerin savasa basvurmalar1 bir hak olarak kabul edilmektedir. Iste uluslararasi
hukukta kuvvet kullanim1 ve savas bakimindan en onemli gelismelerden birisi olarak
Briand - Kellogg Misaki karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa Disisleri Bakanm1 Briand, Fransa
ile ABD arasinda olas1 savasin onlenmesi gayesiyle antlasma yapilmasini Onermistir.
Isin esasina bakildiginda adi gecen devletler arasinda savas ihtimalinin az olmasi

nedeniyle, bu misak diger devletlere de sair tutulmus neticesinde 1928’de Protokol

* OZMAN, age, s. 189-193; 16. maddede ongoriilen yaptirimlar ve uygulanis bicimi hakkinda genis bilgi
icin bkz. ayni eser, s. 204-226.
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imzalanmistir. Giliniimiizde halen yiiriirliikte olan protokole gore; devletlerin savasa
basvurmalar1 acik¢a hukuka aykiri goriilmektedir. Bu protokole Tiirkiye’de o donemde

katilmugtir.

1.4. Birlesmis Milletler Orgiitii Doneminde Kuvvet Kullanimi

Toplumsal diizenin en vahim yanlarindan biri olan siddet, uluslararas1 alanda
klasik bicimiyle devletler arasinda ortaya cikmaktadir. Bu baglamda devletlerin
amaglaria ulasmak i¢in diplomasi yerine askeri giicii kullanmalar1 sorunu, uluslararasi
hukuk alaninin temel tartisma konularindan biri olagelmistir. Birlesmis Milletler
Antlagmas1 donemine kadar olan siire boyunca kuvvete bagvurma, devletler icin bir hak
olarak degerlendirilmis, ancak gerek silahli giice bagvurulmasi, gerekse catismanin
yiirlitiilmesi bazi kurallara baglanmistir. Bu kural tiirlerinden silahli ¢atismalar sirasinda
uygulanacak kurallar1 belirleyen jus in bello kurallar1 daha fazla gelismis, kuvvete
basvurulmasini diizenleyen jus ad bellum kurallar1 ise daha zayif kalmistir. Bu
zayifligin nedeni kuvvete basvurmanin devletlerin hakki olarak goriilmesidir. Birinci
Diinya Savasi’nin vahseti bir kez daha gosterdi ki, uluslararasi sistem savasa kars1 tedbir
almalidir. Savasin galip devletleri var olan durumu korumak adina Milletler Cemiyeti’ni
kurdular ve kurduklar1 bagit ile savasi yasaklamamakla birlikte savasa basvurma
yetkisini kisitladilar. Milletler Cemiyeti Misaki, 12. maddesi “Cemiyet’in biitiin iiyeleri,
aralarinda iligkilerin kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlagsmazlik c¢ikarsa, bu
anlagsmazlig1r ya hakemlige ya da konseyin incelemesine sunmay1 kabul etmektedirler.
Cemiyet iiyeleri, hakemlerin kararindan ya da konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir
siire gecinceye kadar, hi¢bir durumda savasa bagvurmamay1 da kabul ederler.” diyordu.
Ayrica 15. madde ile de anlagsmazligin hakemlige sunulmadigi durumlarda, o
anlagsmazligin konseye gotiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bundan bagka, 10. madde ile
kuvvet kullanimina iliskin diger bir meseleye dikkat cekiliyordu: Tecaviiz savaslari
yasaklaniyordu. Yani “Cemiyet iiyeleri, biitiin cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve
simdiki siyasal bagimsizliklarma saygi gOstermeyi ve bunlart disaridan gelecek

herhangi bir saldirtya karst korumayi yiikiimlenirler.” deniyordu. Yorumlanabilir ki,

2 BOZKURT, Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Ankara 2007, s. 11.
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boylece savas mesru dahi olsa iilke biitiinliglinii tehdit edecek bir seviyeye
ulastirllamazdi. Son olarak, mesru miidafaa hakkina iliskin misakta dogrudan ve agikca
bir diizenlemeye gidilmedigi soylenmelidir. Bununla birlikte misakin 16/3. maddesinde
ongoriilen “Uye devletler, Misak’a aykir1 davranan devletge iclerinden birine yoneltilen
herhangi bir 6zel Onleme karsi direnmek icin de, birbirlerine karsilikli yardimda
bulunacaklardir” ifadesiyle misakin, kendini savunmak amaciyla her devlete savas
hakki tanidig1 ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Milletler Cemiyeti oncesinde de mesru
miidafaa hakkinin egemen devletlerin dogal bir hakk: olarak kabul edildigine dair genel
inang, sz konusu hakkin misakta ayrica deginilmesi geregini ortadan kaldirmistir.

Kuvvet kullanma hakkinin yasaklanmasinda Lokarno (Locarno) Antlasmasi’na da
deginmek gerekir. Isvicre’nin Locarno kentinde miizakere edilen ve 1925’te Londra’da
imzalanan bu antlagsma, aslinda I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da sinirlarla ilgili
giivencelerin saglanmasiyla ilgiliydi. Ingiltere, Belcika, Almanya, Fransa, Italya,
Polonya ve Cekoslovakya arasinda imzalanan antlagmayla, smirlar iizerinde belirecek
sorunlar halinde kuvvete basvurulmamasi ve Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi
{izerinde mutabakata varilmstir. Isin icine Milletler Cemiyeti’nin girmesi, bir y1l sonra
Almanya’nin Cemiyet’e iiye olmasini saglayacak ve boylece Almanya’yr savas sonrast
dislanmisliktan kurtaracakti. Gercekten de Locarno Antlasmasi 1936 yilina kadar
Avrupa’da bir barig ortami yaratmisti. Antlasmanin miizakerelerinde basat rol oynayan
Ingiliz, Alman ve Fransiz disisleri bakanlar1 Nobel Baris Odiilii’ne layik goriile dursun,
1936’da Almanya’nin Ren bolgesini — ki orasi askersizlestirilmisti — isgal etmesi baris
ortam1 bozdu, neticede malum senaryo perdelerini agti: Hitler Almanya’da ideolojisini
yerlestirdi ve gelistirdi. Hatirlanmalidir ki, Niiremberg yargilamalarinda da

Almanya’nin Lokarno Antlagsmasi’n1 ihlal ettigine gonderme yapilacakti.

BM oncesi kuvvet kullanma hakkinin uluslararasi metinlerdeki yerine dair
aciklamalar yapilirken, adi gecmesi gereken bir diger metin ise Paris Pakti (bazen
Misaki) ya da diger adiyla Briand — Kellog Pakti’dir. Az once bahsi gecen Locarno
Antlagsmasi daha ¢ok bolgesel bir anlagma niteligindeydi. Halbuki Paris Pakti ¢ok tarafl
ve evrensel niteliklidir. ABD Dasisleri Bakan1 Kellog ve Fransiz meslektasi Briand’in
girisimleriyle 1928’te Paris’te imzalanan bu antlasma ile uyusmazliklarin ¢dziimii igin

savasa bagvurma yasaklanmis ve fakat savasa varmayan kuvvet kullanimlar1 antlasma
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dist birakilmistir. Mesru miidafaa hakkina iliskin olarak antlasmada dogrudan bir
gonderme olmamakla birlikte, antlasmanin bu hakkin kullanilip kullanilamayacagina
dair takdiri devletin kendisine biraktifi anlasilmaktadir. Bu Pakt’a 64 devlet taraf
olmustu; ancak ¢ok gegcmedi, bu sefer o malum senaryonun ikinci perdesi oyuna kondu:
Devletler yeniden isgallere ve savaslara basladi ve ¢ok gecmeden II. Diinya Harbi’nin

savag davullar1 calmaya basladi.

Jus ad bellum kurallar i¢in kuvvete bagvurmanin kisitlandigi ve daha sonra da
yasaklandig 20. ylizyil bir canlanma donemi olmustur. 1920’de Milletler Cemiyeti
Misaki, 1928’de Briand - Kellog Misaki bu yonde ilk adimlart atmislardir. 1928-1945
arasinda devletlerin uygulamalar1 da belirli istisnalar disinda ulusal politikanin bir aract
olarak kuvvet kullanilmasimi yasaklayan bir orf ve adet kuralinin varligim1 ortaya
koymustur. 1945 Birlesmis Milletler Antlasmasi ise bu konuda en ileri ve kapsamli
diizenlemenin atildigir belge olmustur. Birlesmis Milletler Antlagmasi ile biitiin iiye
devletlerin kuvvet kullanmaktan ve tehdidinden kacinacaklar1 bir sistem Ongoriilmiis,
istisnai haller disinda kuvvet kullanim1 yasaklanmistir. Boyle bir sistem icinde, 1945
sonrasinda uluslararas1 politika alaninda ciddi degisimler yasanmis, 1945 Oncesi
donemde Ongoriillmeyen yeni tehditler ortaya c¢ikmis, 1945 Oncesinde Ongoriilen
tehditlerin de yikic1 giiclerinde 6nemli artiglar olmustur. Iste bu tehditlerin en
onemlilerinden biri terdrizmdir. Bu baglamda, devletlerin terdrizmle miicadele
konusunda kuvvet kullanimina bagvurmalar1 hakkindaki tartismalar 6zellikle 11 Eyliil
2001 saldiris1 sonrasinda uluslararasi politika giindeminin merkezine yerlesmistir™.
Devlet merkezli bir paradigmanin iiriinii olan Birlesmis Milletler sisteminin i¢inde
kalarak, devlet dis1 unsurlarin da yer aldig terérizmin dogurdugu sonuglar, II. Diinya

Savasi’nin da etkileriyle birlikte asagida ayrintilariyla irdelenecektir

1.4.1. 2. Diinya Savasinin etkileri altinda uluslararas1 orgiitlenme fikri, ilk calismalar ve

ortaya cikan taslak maddeleri

Ikinci Diinya Savasimin agir sonuglari biitiin diinya devletleri igin devam

ederken Miittefik Devletleri de, uluslararas1 uyusmazliklarda etkin bir rol oynamak ve

» YAPICI, Utku, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2006, Cilt 2, No 7, s. 21-40.,
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evrensel bir nitelikli uluslararasi bir oOrgiitiin olusturulmasi1 konusunda gayret sarf
edilmesi gerektigine dair hem fikir olmuslardir. Yukaridada belirttigimiz gibi daha 6nce
Milletler Cemiyeti ad1 altinda olusturulan ittifak basariz olmustur. Bu kez olusturulacak
orgiitin daha farkli dayanaklarla iliskilendirilecegi sonucunu kaciilmaz olarak
dogurmustur. 1945 yilinin ilkbaharinda 49 iilkenin delegeleri San Fransisko’da bir araya
gelerek Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ilk taslagim hazirladilar. Bu delegeler
antlasma ile kendi hayatlarinda iki kez biiyiik yogunlukta yasanmis ve onarilamaz
yaralar olusturan savas musibetinden gelecek nesilleri korumak maksatiyla, karsilikli
taahhiitlerde bulunmuslardir®. Bu taahhiidiin 6ngorillen amaci varsayimsal savas
planlarina kars1 degil; daha ¢ok gecmiste uygulanan eksik politikalarin yaralarini
sarmak ve bu politikalarin eksikliklerinin yansimalarindan dogan yanlishiklar1 ortadan

kaldirmaktir.

Hem Milletler Cemiyeti Misaki’'nin hem de Briand-Kellog Misaki’nin kuvvet
kullanma konusundaki eksikligi; savasa varmayan kuvvete dayali tedbirleri
yasaklamakta yetersiz kalmalaridir. Kuvvet kullanma yasagi, hukuki gecerliligini II.
Diinya Savasi’ndan sonra, 1945°te San Francisco Konferansi’'nda BM Anlagsmasi’nin
imzalanmasiyla kazanmistir. Kuvvet kullanimini uluslararas: iliskilerde ilke olarak
yasaklayan ilk antlagma Birlesmis Milletler Antlagsmasi’dir. Birlesmis Milletler
Antlagmasi, uluslararas1 baris ve giivenligin muhafazasi gibi ¢ok onemli bir gorevle,
yeni bir Orgiit kuruyordu. Antlasma, sadece Orgiitiin yapisina yonelik degil; aym
zamanda Orgiitin muhtevas1 ve calismasmna iliskin kural ve prensipleri iceren
diizenlemelerden olusturuldu Ozellikle kuvvet kullanma basta olmak iizere, iiye
devletlerin tutumlarinin belirli kurallara veya cerceveye oturtulmasi i¢in 6zel ilkeler
ongoriildii. Bu ilkeler ve kurallar, genel olarak, uluslararasi antlagmalar ile 6rf ve adet
hukukundan esinlenerek ortaya c¢ikan wuluslararast hukuk kurallar1  olarak

tanimlanabilir®.

Birlesmis Milletler sisteminin olugmasinda en etkin kaynagini uluslararasi

antlagmalar olusturmaktadir. Ciinkii uluslararas1 hukuk bakimindan Birlesmis Milletler

** AREND, Anthony Gark/BECK, Robert, International Law and the Use of Force, 1993, 5.29.
» AREND, Anthony Gark/BECK, Robert, International Law and the Use of Force, 1993, .29
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Orgiitiiniin kurucu metni de bir antlasmadir. Bu antlasma, herhangi bircok tarafli
uluslararast sozlesmede oldugu gibi, uluslararasi goriismeler cercevesinde Birlesmis
Milletler konferanslariyla formiile edilmistir. Bu konferanslarin sonunda 26 Haziran
1945’te 51 iilke (Beyaz Rusya ve Ukrayna ile Sovyetler Birligi dahil olmak iizere)
sO0zlesmeyi imzalamislar ve 24 Ekim 1945°te Gilivenlik Konseyi’'nin siirekli iiyelerinin
ve diger taraf devletlerin cogunun onayiyla yiiriirliige girmistir. Birlesmis Milletler
Antlagmasi, tipki diger uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi, imza koyan biitiin taraf
devletleri baglar. Iste uluslararasi antlasmalarin da kaynaklik ettigi uluslararas1 hukukun
genel ilkeleri, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin temelini olusturarak kuvvet

kullanilmas1 konusunda diizenlemelere etki etrnistir26 .

Birlesmis Milletler Antlasmasi cercevesinde neden kuvvete basvurma
konusuna gelince; bu diisiinceyi iyi irdeleyebilmek icin tarihi belgelerin igeriginin
anlasilmasi gereklidir.1945 yilinin bu konuda iyi incelenmesi gerekliligi, siyasi kuvvet
ve toprak kazanma amaci giiden bazi devletlerin neden oldugu ve yikici sonuglarin
yasandig1 bir savasin hemen sonrasina denk diistiigii unutulmamalidir. Iste bu aci
tecriibeyi yasayan delegeler, San Francisco Konferansi’nda kuvvete dayali politikalarin
onlenmesi konusunda mutabik kalmislardir. Kuvvet kullaniminin, iilke sinirlarini
genisletme ve baska devlet hiikiimetlerini degistirme amaclarina hizmet etmemesi
gerektigi konusunda birlesilmistir. Birlesmis Milletler sisteminde mesru olmayan
kuvvet kullanimi, “saldirganlik” veya “yayilmacilik” olarak algilanmis ve
yasaklanmigtir. Kuvvet kullanimina ancak, mesru miidafaa veya Giivenlik Konseyi
kararlariyla ve siyasal bagimsizlik veya toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla izin

verilmistir®’.

Iste 2. Diinya Savasi’nin tekrar yasanmasini engellemek ve uluslararasi baris
ve giivenligi korumak icin kurulan Birlesmis Milletler sisteminde uluslararasi
anlasmazliklarin ~ kuvvet kullanilmadan ¢6ziimii  esastir.  Birlesmis  Milletler
Antlagmasi’nin bircok hiikmiinde bu ilkeye yer verilmistir. Ornegin BM Antlagmasi

‘Giris’ Bolimiinde BM iiyelerinin “uluslararas1 baris ve giivenligin muhafazasi icin

** AREND/BECK, age, s.30.
*” BOZKURT, age, s.12-13.
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29 [13

kuvvetleri birlestirip”, “miisterek menfaatlerin icaplar1 disinda silah kullanilmamasini

saglayan ilkeleri kabule ve usulleri tesise” kararli olduklari ifade edilmistir®™.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda iizerinde 6nemle durulan birtakim degerler
vardir ki bunlar Antlasmaya dayanak olmustur. inceleyecek olursak; mesru miidafaa
kapsaminda savunma faaliyetlerine izin verilmesi, temel insan haklarina sayginin
saglanmasi, ekonomik nitelikli olan ya da olmayan sorunlara ¢oziimler getirilmesi gibi
unsurlara bagli, uluslararasi toplumda diizeni ve adaleti saglama amaci, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda dayanak olan degerler arasindadir. Birlesmis Milletler
Antlagmasi, hicbir siipheye mahal vermeyecek oOlciide kabul edilir ki; uluslararasi
toplumda devletlerin esitligi ilkesi tizerine kurulmus bir hukuki diizen olusturma amaci
tasimaktadir. Lakin bu amac, hicbir zaman uluslararasi baris1 ortadan kaldiracak sekilde
yorumlanamaz. Eger kuvvet kullanimi adaleti gerceklestirmeye yonelik ise, uluslararasi
baris ve giivenlik yeniden tesis edilebilir. Baris ortaminda uluslararasi toplumun bazi
tiyeleri, suf iginde bulunduklar1 toplum dolayisiyla adil olmayan durumlarla
karsilagiyorlar ise, bir tercih yapmak zorunlu olacaktir. Boyle bir durumda mutlak
adaleti gerceklestirmek miimkiin olmadigindan, adalet ile baris arasinda se¢im yapmak
durumunda kalan uluslararasi toplum, barisa Oncelik tanimalidir. Bununla birlikte,
siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine kars1 her tiirli kuvvet tehdidi ve kullanimi
sebebi ne olursa olsun, hukuk dis1 kabul edilmelidir®®.Uluslararasi topluluk, kuvvet
kullanma ile ilgili Birlesmis Milletler Antlasmast’nin ilgili hiikiimlerini, kural olarak,
kabullenmis ve ona uygun davranmustir’’. Kuvvet kullanimimni uluslararasi iligkilerde
ilke olarak yasaklayan ilk antlagma Birlesmis Milletler Antlasmasi’dir demistik.
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2/4. Maddesine gore; “Teskilatin iiyeleri uluslararasi
nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye
atmayacak sekilde barisct yollar ile c¢ozerler. Teskilatin iiyeleri, uluslararasi
iliskilerinde, gerek herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina
karsi, gerekse Birlesmis Milletler’ in amaclan ile telif edilemeyecek her hangi bir

surette tehdit veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kacimirlar”, ilkesi kuvvet

% USAK Uluslararasi hukuk notlari, Birlesmis Milletler Sistemi’nde Kuvvet Kullanmama ilkesi ve
Mesru Kuvvet Kullanimi, Ekim 2005.

* AREND/BECK, age, s.34.

** BOZKURT, age, s.14
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kullanimin yasaklandigin1 gostermektedir. BM Antlasmasi’nin ¢esitli hiikiimlerinde
devletlerin aralarinda ¢ikan uluslararast uyusmazliklart barisct yollarla ¢6zme
yiikiimliligi altinda olduklar1 ifade edilmistir. Antlasmanin giris boliimiinde “BM
tiyelerinin uluslararasi1 baris ve giivenligin muhafazasi i¢cin kuvvetlerini birlestirip”,
“miisterek ¢ikarlarin icaplart disinda silah kullanilmamasinmi saglayan prensipleri kabule
ve usulleri tesise” kararli olduklar1 belirtilmistir. Antlagmanin birinci maddesinde
aktarilan BM’nin temel amaclari icinde “uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu

2

amacla barisa yonelik tehditleri onlemek ve uzaklastirmak...” sayilmistir. Yine BM
Antlagsmast 2/3 hiikkmiinde iiye devletlerin uluslararas1 uyusmazliklari baris¢t yollarla
cozecekleri Ongoriilmiistiir. Hiyerarsik bir yap1 i¢inde olan Birlesmis Milletlerin
amagclari arasinda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ilk sirada gelmektedir. Bu
nedenle de Birlesmis Milletler’ in baris1 koruma amacinin normatif ifadesi olan
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin madde 2/4 hiikkmii, genis kapsamli bir yasaktir. Bir

alt baghigimiz olan “Kuvvet Kullanmama Ilkesi” konusunda ayrintilariyla irdelenecektir.

Bir devletin siyasal bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine yonelen askeri
miidahaleler, ancak Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin VII. boliimiine uygun olarak
Giivenlik Konseyi'nin verecegi bir yetkiyle mesruluk kazanabilir. Diger secenek olan
mesru miidafaa hakki ise, ancak, yine VII. Boliimde yer alan 51. maddede ongoriilen
kosulun (“silahli saldir1”) mevcudiyeti halinde ortaya c¢ikabilir. Bu kosullarin
gerceklesmedigi durumlarda ise, BM Antlasmasi’nin 2(4). Maddesinde belirtildigi
tizere, ilke olarak, devletlerin uluslararasi iliskilerinde askeri gii¢ kullanmaktan ve hatta
boyle bir tehditte bulunmaktan kag¢inma yiikiimliiligi vardir. Bu durumda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nda bu konuda ki en yetkin ifadesini bulan uluslararasi hukuk,
“hakli savag” veya ‘“silahli misilleme” temelinde girisilen askeri giic kullanimlarini
yasaklamaktadir. Ayrica uluslararas1 hukuk bir iilkeye “demokrasi” gotiirme
gerekcesini, o iilkenin isgaline cevaz veren bir yasallik zemini olarak gormemektedir.
Birlesmis Milletler Kurucu Anlagmasi’nin yazarlari, diyelim ki vahim diizeyde insan
haklan ihlallerinde bulundugu iddia edilen bir devlete karsi, Giivenlik Konseyi’nden

askeri miidahale karar1 cikmadigl zaman, herhangi bir devletin tek basina hareket ederek
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o devletin hiikiimetini devirmesine &rgiitce izin verilebilecegini éngérmemislerdir’.
Ornegin; Giivenlik Konseyi, fiili ve potansiyel askeri problemlerin c¢oziimiinde m.
2/4’deki diizenlemeye kararlarinda sik¢a atif yapmustir. Konseyin Iran-Irak Savasindaki
ilk tepkisi bu yonde olmustur. Savasin baslamasindan sonra Eyliil 1980°’de Konsey,
kendisinin orta yolu bulacagina dair 479 sayili karar1 benimsedi ve biitiin iiyelerin
uluslararast iligkilerinde, herhangi bir devletin siyasal bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiine kars1 tehdit veya kuvvet kullanimindan sakinmalarinin zorunlu oldugunu
teyit etmis ve yine bir¢ok defa Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinda m.2/4
tekrarlanmistir. Bu kararlardan en 6nemlisi; Birlesmis Milletler Antlagsmasi uyarinca
uluslararast isbirligi ve iyi iliskiler konusundaki 1970 tarihli Birlesmis Milletler Sarti
Uyarinca Devletler Arasinda Dostca lliskiler ve Isbirligiyle Ilgili Uluslararas1 Hukuk
Prensiplerine Dair Bildiri’dir. Her devletin uluslararasi iliskilerinde, her hangi diger bir
devletin siyasal bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine karsi kuvvet kullanimi, tehdidi veya
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amacina uymayan her hangi bir davranista
bulunmasi yasaklanmigtir. Bu tiirlii tehdit ve kuvvet kullanimi, uluslararasi hukuk
kurallarinin ve Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ¢ignenmesi anlamina gelir ve bir
daha tam olarak uluslararasi barisin eski haline getirilemeyecegi bir durumu ifade eder.
Bu deklarasyon daha sonra, hukuk dist kuvvet kullanma ve tehdide basvurma gibi
konular1 kapsayan 6zel durumlar dile getirmektedir. Birlesmis Milletler’in diger onemli
organi olan Uluslararas1 Adalet Divam1 da Birlesmis Milletler Antlasmast m.2/4’iin
yorumuyla ilgili yetkiye sahiptir. Uluslararasi Adalet Divam 1986 tarihli Nikaragua
olayinda oldugu gibi, 2. maddenin 4. bendini yorumlarken, sadece uluslararas1 hukukun
yazili kurallar1 olarak kabul etmemis; aym1 zamanda orf ve adet kurali olmasi
niteliginden de yararlanmistir'>. Ayrica Divan, kararinda; bir kuralin Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda yer almasinin 6rf ve adet hukuku niteligine son vermedigini de teyit

etmistir

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin organlari, antlasmanin kuvvet kullanma

konusundaki hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan tek unsur degildir. Uluslararasi

31 BASEREN, Serta¢c Hami, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin
Smnirlary, Birinci Baski, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 50.
> AREND/BECK, age, 5.34-35.
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hukukun asil uygulayicilar1 olarak bazi devletler de, antlagma m. 2/4 konusundaki
desteklerini dile getirmektedirler. Bu anlamda farkli bloklara ya da hukuk sistemlerine
sahip devletlerin de benzer sekilde m. 2/4’deki hiikmii benimsedikleri goriilmiistiir”.
Ornegin, batili devletler bircok defa m.2/4’ii teyit etmislerdir. ABD, Nikaragua
meselesindeki tavrini 6rf ve adet hukuku geregince kuvvet kullanmanin hukukiligiyle
ilgili m. 2/4’de yer alan hiikiimlere dayandirmis ve bunu uluslararasi hukukun genel
prensipleri olarak adlandirmistir. Benzer sekilde gecmisteki sosyalist iilkeler ve hatta az
gelismis iilkeler bircok defa 2. maddenin 4. bendini destekleyici ifadeler
kullanmiglardir. Hatta devletler, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin kuvvet kullanma
konusundaki hiikiimlerinin, 6ziinde benimsenmesine ragmen 1945’den bu yana bircok
ciddi uyusmazlikta, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin ¢ercevesindeki kuvvet kullanma
konusunda cekingen durulmasina karsi miicadele vermislerdir. Birlesmis Milletler
Antlasmast normlarinin bugiinkii hukuki statiisiiniin bilinmesi yaninda, problemlerin

muhtevasini ve uluslararasi toplulugun bunlari nasil algiladigini da bilmek gerekir3 ‘

Hukukcular, BM Antlasmasi’na imza koyan devletler acisindan buna bir
uluslararast antlasma olarak bakmakta ve yine bu antlasmanin biiyiik bir boliimiiniin,
taraf devletlerin ortak orf ve adet hukuklarindan olustuguna da inanirlar. Bu kurallar,
gecen ylizyillar icerisindeki birikimlerden olusmus ve Birlesmis Milletler’e iiye olan ve
olmayan devletlerin cogunun kabul ettigi belli bagh bazi1 kurallar, 6rf ve adet hukuku
olarak Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda yerini almistir. Orf ve adet kurali olmakla
birlikte, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda da ifadesini bulan kuvvet kullanimina
iliskin diizenlemeler iiye devletleri her seyden once, bir uluslararas1 antlasmanin pozitif
diizenlenmesi olarak; sonra da, kendi davranis ve tutumlarina baglh bir orf ve adet kurali
olarak baglayacakterS. Bizim inceleme konumuz Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
kuvvet kullanma konusundaki hiikiimlerinin ele alinmasidir, Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin  en Onemli kurallarina gore sekillenen yetki ve kontrol

mekanizmasindaki gelismeler nedeniyle getirilen hiikiimlerin incelenmesi gerekecektir.

33 AREND/BECK, age, s.35.
**BOZKURT, age, s.15
* AREND / BECK, age, s. 35.
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1.4.2. Kuvvet kullanmama ilkesi

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda, barisin korunmasiyla ilgili olarak baslica
iki tiir tedbir ongoriilmektedir. Antlasma, bir taraftan “liyelerin uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek
bicimde barisct yollarla ¢coziilmesini®®” isterken, diger taraftan da “iiyelerin uluslararasi
iliskilerinde herhangi bir devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina kars1
Birlesmis Milletler’ in amaglarina aykiri olarak kuvvet kullanmalarindan veya kuvvet
kullanma tehdidine bagvurmalarindan ka¢inmalarimi™ 6ng6rmektedir37. Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in baris¢t ve zorlayict Onlemler
olmak {iizere, barisa agilan iki ayr1 ¢oziim vardir. Birlesmis Milletler uluslararasi bir
orgiit oldugu icin esit, egemen ve bagimsiz devletlerden olugmaktadir. Birlesmis
Milletler’in iiye devletlerin iistiinde veya disinda bir iradesi yoktur. Antlagsma’nin
maddeleri belirlenirken devlet merkezli ¢coziimler getirilmistir. Diizenlemeler devletler
arasindaki catigmalar icin yapilmistir. Devletlerin egemenligi ilkesi benimsendigi i¢in
de i¢ catigsmalar, yaygin insan haklari ihlalleri, bloklar arasi catismalar gibi sorunlarin ya
da uyusmazliklarin giderilmesinde bir takim sikintilarla karsilasilmakta ve bunlarin

coziilmesinde Birlesmis Milletler Antlagsmasi yetersiz kalmaktadir™®.

Uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziilmesine iliskin diizenlemeler Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin 1945 yilinda kurulmasi ile birlikte, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasini temel amaclarindan birisi olarak alan ve uluslararasi uyusmazliklarin
baris¢t yollardan c¢oziimlenmesini uygulayacak bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
II. Diinya Savasi sirasinda baslatilan, Birlesmis Milletler Orgiitii kurma calismalarinda,
basarisiz olan Milletler Cemiyeti’'nden ders alinarak yeni ve ©Onemli diizenlemeler
getirilmistir. Bunlarin  icinde en Onemlilerinden birisi, Birlesmis Milletler

Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi ile getirilen diizenlemedir. Bu hiikiim geregince,

% BM Antlagmasi, Ankara, BM Enformasyon Merkezi, 1997, madde 2/3.
7 BM Antlasmasi, madde 2/4.
* DURAN, Hasan, Birlesmis Milletler ve Barisin Korunmasi, (Sosyal Bilimler Dergisi) s.123-124.
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devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet kullanmalari yasaklanm1§t1r39. Birlesmis Milletler
Orgiiti'niin 1945 yilinda kurulmas: ile birlikte, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasini temel amaclarindan birisi olarak alan ve uluslararasi uyusmazliklarin
baris¢t yollardan ¢oziimlenmesini uygulayacak bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
II. Diinya Savas1 sirasinda baslatilan, Birlesmis Milletler Orgiitii kurma ¢alismalarinda,
basarisiz olan Milletler Cemiyeti’'nden ders alinarak yeni ve onemli diizenlemeler
getirilmistir. Bunlarin  i¢inde en Onemlilerinden birisi, Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi ile getirilen diizenlemedir. Bu hiikiim geregince,
devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanmalar1 yasaklanmistir. Kuvvet kullanma
yasaginin cesitli istisnalar1 vardir ve bunlarin tespit ve kullammmi BM Giivenlik
Konseyi’'ne aittir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi uluslararasi politikada kuvvet
kullanmanin diizenlenmesi konusunda yegane bir isleve sahiptir. Bu sistemi iki anahtar
ilke ile destekler: Kendini savunma (fiili ve ani saldirilar ile yiiz yiize kalirsa) disinda
kalan diger amaclar icin bireysel kuvvet kullanmanin yasaklanmas: ve diger anahtar
prensip Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 39. madde cercevesinde baris ve
giivenlige tehdit oldugunu saptamasi ve uluslararasi baris ve giivenligi siirdiirmek icin
41. maddede belirtilen Onlemler yetersiz kalirsa 42. madde de belirtilen Onlemleri
almak®. Miidahale, bagimsiz bir devletin bir veya birden fazla devletin icislerine veya
disislerine onun egemenlik haklarin1 bozacak bir sekilde, mevcut durumu muhafaza
etmek veya degistirmek amaciyla karigsmasidir. Miidahale, devlet egemenligi temel
prensibinin ¢ignenmesi anlamina geldigi icin yasa dist olarak kabul edilir*'. Milletler
Cemiyeti ile baslayan savasin kurallara baglanma diizeni Birlesmis Milletler ile kuvvet
kullanmanin yasaklanmasina doniismiistiir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ¢esitli
hiikiimlerinde devletlerin aralarinda c¢ikan uluslararasi uyusmazliklar1 baris¢t yollarla
¢ozme yiikiimliiliigi altinda olduklar1 ifade etmistik. Ornegin antlasmanin giris
boliimiinde “Birlesmis Milletler tiyelerinin uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasi

icin  kuvvetlerini  birlestirip”, “miisterek  cikarlarin icaplar1 disinda  silah

39 BOZKURT, Enver, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Irak ile ilgili Kararlarimin
Degerlendirilmesi’, Stradigma Dergisi, 2003, Sayi:11, s. 1, http://www.stradigma.com/turkce/
aralik2003/index.html, (08.04.2012)

40 MORRIS, Justin, WHEELER Nicholas J, “The Security Council’s Crisis of Legitimacy and the Use
of Force”, International Politics, No: 44, 2007, s.214-215 http://www.palgravejournals.com/ip/journal/
v44 m2/pdf/8800185a.pdf , (10.05.2012)

* DURAN, Hasan, “Birlesmis Milletler ve Miidahale”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:2, 2001, s.132.
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kullanilmamasin1 saglayan prensipleri kabule ve usulleri tesise” kararli olduklari
belirtilmistir*>. BM” in, antlasmanin birinci maddesinde aktarilan temel gayesi icinde de
“uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla barisa yonelik tehditleri onlemek
ve uzaklastirmak...” say11m1§t1r43. Yine BM Antlagsmasi 2/3 hiikmiinde iiye devletlerin
uluslararasi uyusmazliklari baris¢i yollarla ¢ozecekleri ongoriilmiistiir. Baseren’in ifade
ettigi gibi hiyerarsik bir yap1 i¢inde olan bircok BM amaci icinde uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ilk sirada yer almaktadir. Bu nedenle de BM’nin baris1 koruma
amacinin normatif ifadesi olan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin md 2/4 hiikkmii, genis
kapsamli bir yasak olarak deéerlendirilmelidir“. Portela ve Bageren’in de belirttigi gibi,
antlasmanin madde 2/4’iin getirdigi silahli saldinn yasagr jus cogens kural
niteligindedir®. Louis Henkin’in ifade ettigi gibi bu norm 20. yiizyil uluslararas

hukukunun en temel normudur.

Bu temel normdan cikarilacak en Onemli sonug; Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin ~ bircok  hiikmiinde devletlerin  aralarinda ¢ikan  uluslararasi
uyusmazhklart *°barisct ¢ozim yollarn ile ¢ozmek yiikiimliligii altinda olduklar:
diizenlenmistir. Ornegin, antlasmanin giris boliimiinde, BM iiyelerinin ‘“uluslararasi
barig ve giivenligin muhafazasi icin kuvvetleri birlestirip”, “miisterek menfaatlerin
icaplar1 disinda silah kullanilmamasini saglayan prensiplerin kabule ve usulleri tesise
kararli olduklar1 ifade edilmistir. Orgiitiin amaclari1 aciklayan 1. maddenin 1.
fikrasinda Birlesmis Milletler’ in amaclar1 sayilmistir. Belirtilen maddede gecen
amaclar sunlardir:

1. “Uluslararas1 barig ve giivenligi muhafaza etmek ve bu maksatla: Barisin

ugrayacag tehditleri onlemek ve uzaklastirmak ve her tiirlii saldirma fiilini
veya barisin bagka suretle bozulmasi halini ortadan kaldirmak iizere, miiessir

miisterek tedbirleri almak; barisin bozulmasini inta¢ edebilecek uluslararasi

> BOZKURT, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanim, Ankara: Nobel Yayinlari,
2003, s.16-17.

43 Antlagma orijinal metninden ceviri: KESKIN, Funda, Uluslararas:t Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayinlari, 1998, s.212.

“ BASEREN, age, 5.49,50.

4 PORTELA Clara , ‘Terrorism and the Law of the Use of Force’, Berlin Information Center for
Transatlantic Security Research Note, Haziran 2002, (http://www.bits.de /public/researchnote/rn02-
2.htm), (1.5.2005). Baseren, age., s.74-77.

% Uluslararas: bir uyusmazligin ¢ikis nedeni, sosyal, ekonomik, siyasal veya askeri konularda farkl
isteklere sahip devletler arasindaki ¢ekismelerdir.(CAYCI, age, s.6.)
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mahiyette uyusmazliklarin veya durumlarin diizeltilmesini veya ¢oziilmesini,
adalet ve uluslararas1 hukuk prensiplerine uygun olarak baris yollariyla
gerceklestirmek;

2. Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerin kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dostane iligkiler gelistirmek ve
diinya barisini gii¢lendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari
cozmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gdzetmeksizin herkesin insan
haklarma ve temel Ozgiirliiklerine saygimnin gelistirilip giiclendirilmesinde
uluslararasi igbirligini saglamak.

4. Bu ereklere ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi

bir odak olmak.”

Yukarida 3. fikrada goriildiigli lizere iiye devletlerin uluslararasi
uyusmazliklarini, uluslararast baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye sokmayacak
sekilde baris yoluyla c¢ozecekleri belirtilmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden durumlarin ortadan kaldirilmast amaciyla VI.
boliimde yer alan uyusmazliklarin baris yoluyla c¢oziilmesi ile ilgili tedbirlerin ve VIIL
bolimde yer alan tedbirlerin birisi uygulanabilecektir'’. Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin m. 2/3 hiikmiinde de devletleri aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda barisci
yollara basvurmak mecburiyetinde olduklar ilkesi getirildigi belirtilmektedir*®.
Devletler arasindaki uyusmazliklar Birlesmis Milletler Antlasmast 33. madde geregince
ya kendi aralarinda ya da Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan barisc1 yollarla

coziimlenemese dahi mesru miidafaa disinda, kuvvet kullanma hakki taninmamustir’ .

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 33.maddesi kilit bir madde olarak
gosterilmektedir; m.1/1 ve m.2/3’te belirtilen ilkelerin uygulanma sekillerini tam olarak

ortaya koymaktadlr5 % Birlesmis Milletler Antlasmasi madde 33 sOyledir:

‘7 INAN, Yiiksel, “Birlesmis Milletler Kuvvetleri ve Ortaya Cikisi ve Hukuki Dayanag”, AiTIiAD,
C.3,S.2(1971), s. 236.

“ CHAUMONT, Charles, (Cev. Radi Basgut), Birlesmis Milletler, istanbul 1995, s. 5.

9 GONLUBOL, Mehmet, Uluslararast Siyasi Tegkilatlanma, Ankara, 1968, s.348.

Y BOZKURT, age, s.17
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1. fikraya gore; siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden Once
gorlisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollar ile
bolgesel kurulus ya da anlasmalara basvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla
buna ¢oziim aramalidirlar.

2. fikraya gore; Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde taraflar1 aralarindaki

uyusmazligi bu gibi yollarla ¢6zmeye cagirir.

Gerek Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin fikralarindan gerekse siiregelmis
uluslararast antlagsmalardan ve yukaridaki aciklamalardan da anlasildig: iizere, tarihin
cesitli zaman dilimlerini etkileyen olaylardan yola cikarak uluslararasi barisi korumak
ve bundan miitevellit kuvvet kullaniminin  yasaklandigi  anlasilmaktadir.
Uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimlenmesi iizerine biitiin devletler hemfikir
olmuslardir. Birlesmis Milletler Antlasmasi VI. boliimiinde de ayrintili olarak
uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimii diizenlenmistir. VI. boliimiin temel ilkesi;
devletlere uyusmazliklar1 ¢6ziimlemede hareket serbestisi taninirken, kuvvet kullanma
yasagi getirilmisSl, kendi sececekleri yollarla uyusmazligin baris¢1 ¢oziimiinde onlart
tesvik etmis ve Birlesmis Milletler Orgiitii cercevesinde uyusmazligin ¢oziimiinii ise,
son care olarak kabul etmistir'>. Burada yine kilit madde olarak nitelendirdigimiz
Birlesmis Milletler Antlasmas1 33. maddesi devreye girmektedir53. Burada siralanan
baris¢1 ¢oziim yollart sinirlandiricr degildir. Yani baska yollara da gidilebilir. Ancak,
uyusmazlik uzarsa 34. madde geregi Giivenlik Konseyi uluslararasi barisin tehdit edilip
edilmedigini belirlemek i¢in sorusturmada bulunabilir. Yani taraflar aralarinda sectikleri
bir yoldan uyusmazligin ¢oziimiine ugrasiyorlarsa Giivenlik Konseyi’nin miidahale
hakk: yoktur. Bu miidahale hakkinin kullanilmamasi 2. Diinya Savasi’nda derin yaralar
alan devletlerin, savas musibetinden gelecek tehlikeleri 6nlemek ve sonraki nesilleri
korumak amaciyla karsilikli taahhiitlerde bulunmalarinin sonucudur. Aslinda bulunulan
bu taahhiit siyasal iktidarlarin mesrulagsma siireclerinden beri var olan ¢atismanin siikiita

gectiginin de gostergesidir. Bu agiklamay1 yaparken Tunus’ta dogup, Fars ve Tunus

3! Kuvvet kullanilmasi sirasinda da siyasal ¢oziim yolu arayislari, barise1 ¢oziim yollarim sona erdirmez
(CAY(CI, age, s.4).

> BOZKURT, Enver, age, s.17.

>3 19. sayfada maddeye yer verildigi icin burada tekrar zikredilmeyecektir.
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medreselerinde egitim alip, yasami1 boyunca faal devlet ve diplomatik hayatinin yani
sira bircok bilimsel esere imza atan, Ispanya krali Alfonso’dan Timur’a kadar bir¢ok
hiikkiimdarin saygisin1 kazanmis olan Ibni Haldun’un da devlet catismalariyla ilgili
birka¢ goriisiinii sunmamiz, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda kuvvet
kullanmama ilkesinin dayanagini daha iyi anlatacaktir. Ibni Haldun’un nokta-i nazarma
gore siyasal iktidarlarin dogusu fiili gii¢ istiinliigiine baglanmaktadir. Devletler
genellikle birbiriyle catisma halindedirler ve asabiyeti gii¢lii olanin digerine galebe
calmasiyla ve kendi buyrugu altina almasiyla kurulur’®. Soylar arasi ya da toplumlar
arast rekabet, savas, iktidar hirsi, korunma arzusu vb. devletlerin kurulma sebepleri
arasinda yer alir. Toplumlar arasi iliskilerin, catismalarin, etkilesimlerin, aslinda
uluslararas1 devlet olgusunun ¢ok oncesine dayandigi, korunma ihtiyacinin ilk insandan
beri var oldugunu, sadece insandan siyrilarak énce toplumsal, daha sonrada uluslararasi
korunma ihtiyacinin temel acgiklamasini, modern ve cagdas sosyologlardan Once
gormiis, gormekle kalmamis Orta Dogu’nun kalbinden bu giinlere kadar yansitmistir.
Devletlerin belirli kosullar altinda sona erme nedenlerini inceleyerek, varliklarini devam
ettirebilme siireclerinde hangi etkenlerin rol oynadiginmi arastirmistir. Bir bakima kuvvet

kullanmama ilkesinin nedenlerine de kaynaklik etmistir.

Devletler c¢esitli sebeplerle kurulmus olabilirler dedik; ama giiniimiizde
kurulma otoritelerini devam ettirebilmeleri icin tek yol olan baris ve giivenlige uymalari
zorunludur diyoruz. Ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesindeki
diizenlemelerden birisi olan, 4.bentte yer alan kuvvet kullanma konusundaki genel
yasaklamalara bakiyoruz: Kuvvete bagvurma konusunda Birlesmis Milletler Antlagsmasi
hiikiimlerinin en O©nemlisi, antlagsmanin, birinci boliimiinde bulunan 2. maddenin
4.fikrasinda yer almaktadir’. Bu boliim Birlesmis Milletler’in prensip ve amaglarinin
genel sinirlarini ¢izmektedir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin biitiin iiye devletleri,
uluslararasi iliskilerinde, Birlesmis Milletler Orgiitii'niin kurulus amaglar1 icerisinde
olmayan her hangi bir hareketi yapmaktan veya her hangi bir iilkenin toprak biitiinliigii
ve siyasal bagimsizligi aleyhinde tehdit veya kuvvet kullanmaktan kacinmak

zorundadirlar. Kisacasi, 2. madde 4. bendi kuvvet tehdidini ve gercek manada kuvvet

> GURKAN, Ulker Prof. Dr., Hukuk Sosyolojisine Giris, 5.baski, Ankara 2011,5.79-80.
> BOZKURT, age, s.18.



25

kullanmay1 genel olarak yasaklamistir'®.Bu madde ile sadece savas degil, zorlama
eylemleri, miidahaleler de kuvvet kullanmay1 gerektirdigi oOlciide {iye devletlere
yasaklanmustir. Fakat madde 2/4’de yasaklanan kuvvet durumlari aciklanmamistir’.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu cesitli tarihlerde almig oldugu kararlarda bu maddenin
degerlendirmesini de yapmustir. Bu degerlendirmelerde kuvvet kullanimi ile birlikte
terorizm ve diger fikir faaliyetlerinin desteklenmesi de yasaklama kapsaminda
goriilmiistir'®.  Yasaklanan kuvvet kullanmanin niteligi iizerinde tartismalar
bulunmaktadir. Asil incelememiz gereken Birlesmis Milletler Sarti’nda da kuvvet
kullanma yasag1 (2/4'te) soyle diizenlenmistir. “BM teskilatinin tiyeleri milletlerarasi
miinasebetlerinde herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigline ve siyasi
bagimsizligina kars1 Birlesmis Milletler' in amaclariyla telafi edilemeyecek herhangi bir
suretle tehdide ve kuvvet kullanmasina basvurmaktan kaginir.” Miidahale yasagi, klasik
somiirgecilik (acik isgal ve fetih) doneminde kabul edilen bir olgudur. Uluslararasi
hukukta giiniimiizdeki miidahale cesitlerini (ekonomik, siyasi) yok sayarak, miidahale
yasaginin kapsami sadece silahli kuvvetlerle miidahale etme ya da bir devletin baska bir
devlete kars1 kuvvet kullanan bir devlete yardim etmesi askeri malzeme, egitim
tesisleri, askeri iisler saglamayla simirli tutulmustur. Ogretide kabul edilen ve 6gretilen
bu anlayistir. Uluslararast geleneksel hukuk anlayisi Birlesmis Milletler sartinda
diizenlenen kuvvet kullanma yasagini dar yorumlamaktadir. Yeni donemin ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir diizeyde degil, yasanilan gerceklige baktigimizda ozellikle
1980'lerden sonra ABD Vietnam yenilgisinden ¢ikardig: dersler sonucunda olusturulan
ve “REAGAN DOKTRINI*” denilen diisiik yogunluklu savas stratejisi ¢ercevesinde
yapilan, askeri miidahalelerden 6te, ekonomik, siyasi, hukuksal yonlerden yapilan ¢ok
yonlii bir miidahaleyi gormekteyiz. Bu miidahale cesitleri, Birlesmis Milletler Sarti’nda
kabul edilen kuvvet kullanma yasaginin kapsami icerisinde olan bir iilkenin siyasi
bagimsizligim ortadan kaldirict bir rol oynamaktadir. Ornegin, hukukgular tarafindan

miidahale olarak kabul edilmeyen ve bir¢ok iilkede uygulanan, IMF ve Diinya

36 BOWETT, D. W., Collective Self-Defense Under the Charter of the United Nations , BYIL, Vol32
(1955-56), s.130; LEVITIN, Micheal, The Law of Force of Law; Grenada the Falklands and
Humanitarian Invertion, HIL, Vol.27, N.2, Spring 1986, 5.629.

7 Kuvvet kullanmama ilkesinin cergevesi hakkinda bkz. Toluner, age, s.143-149.

% ATES, Canan, Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasindaki Rolii, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1997,s.129.

%% Reagan Doktriniyle ilgili genis agiklama icin bkz. s. 30-31.
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Bankasi'min yapisal uyum programlart gercevesinde verilen kredilerle iilkeleri borg
batagina siiriikleyerek kendine bagimli hale getirdigi ve iilkelerin siyasi bagimsizligini
ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Ayrica sartta kabul edilen kuvvet kullanma yasagi
da ABD’nin ¢esitli bolgelere (Irak, Yugoslavya, Kosova, Afganistan) yapmis oldugu
askeri miidahalelerle ortadan kalkmaktadir. ABD ve kapitalist iilkeler diger iilkelere
insan haklarini ihlal ettikleri ve demokratiklesme problemi yasadiklar1 gibi gerekcelerle
uluslararast hukukun kabul ettigi normlar1 gegersiz kilarak miidahalelerine etik temelli
gerekceler One siirmiislerdir. Ciinkii etik gerekceler toplumdan topluma degisir bu
durum miidahale eden iilkelere hareket serbestisi saglar. Baz1 yazarlara gore, Birlesmis
Milletler Antlasmas1 2/4 hiikmiiyle, yalmizca silahli kuvvet kullanimi yasaklanmaistir.
Diger bir goriise gore; ekonomik zorlamalar® da yasaklama kapsamma girmektedir.
Tartismalarin  genel 1s18inda  egilim, silahli kuvvet kullanmanin yasaklandigi

dogrultusundadir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2/4. maddesinin kapsaminda kuvvet
kullanimi ve tehdidinin yapilamayacagi konular sunlardir:
- Bir devletin iilke biitiinliigiine kars1
- Bir devletin siyasal bagimsizligina kars1

- Birlesmis Milletler’in amaglarina kars1®.

1928’de Briand-Kellogg Antlasmasi’nda oldugu gibi zorlama yollarina sadece
savasta bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizliga
kars1 islenen her tiirlii kuvvet kullanma Birlesmis Milletler’in amaglar1 disindadir. Bu
tiir kuvvet kullanmalar madde 2/4’e gore savastan sonra ateskes sirasinda misilleme
olarak dahi yasaklanmustir®. Kurallar koyulmakla uygulama alani bulamayacag
diisiincesi maalesef kuvvet kullanimi alaninda da kendisini gostermistir. Ozgiirliik,
demokrasi ve insan haklar1 alaninda bir¢ok kurallar getiren batili devletler, uygulamada
zayif kalmislardir. Suras1 onemlidir ki, silahli saldiriya varmayan kuvvet kullanimina

yahut tehditlerine ve sinirlarda meydana gelebilecek olasi kiigiik silahli catismalara

60 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara 2000, s.115.
' PAZARCI, age, s.113.
% AREND/BECK, age, s.30-31.
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maruz kalan bir devletin mesru miidafaa hakki dogmamaktadir. Ayrica asagida
ayrintilariyla ele alinacagi gibi, Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) 27 Haziran 1986
tarihli Nikaragua’ya karsi Askeri ve Yari-Askeri faaliyetlere iliskin kararinda, bir
devletteki kars1 gruplara silah ve benzeri seyleri tedarik etmenin silahli saldir1 ile bir

tutulamayacaginin alt1 ¢izilmistir.

1.4.3. Kuvvet kullanmama yiikiimiinii ihlal: Nikaragua davasi ve Reagan doktrini

Reagan Doktrinin dogusu

I. Diinya Savasi’ndan sonra ABD Bagkan1 Wilson’un “Demokrasi icin giivenli
bir diinya yaratilmast” diisiincesinin uygulayicisi olma amacint tasiyan ve 1981-1988
aras1 donemde ABD Bagkani olan Ronald Reagan, dis politikada kendi adiyla anilacak
olan doktrinini ti¢lincti diinya iilkeleri lizerinde uygulamaya calisti. Doktrinde, ABD
askeri giicii dogrudan kullanilmadan kendi iilkelerinde baskici rejimlerine karsi
miicadele eden gruplara dolayl askeri ve maddi yardim saglanmasi amag¢lanmaktaydi.
Bu gruplara yapilan ABD’nin desteginin sekli ve yogunlugu her iilkedeki sartlara gore
de degismekteydi Reagan yonetimi; Afganistan, Nikaragua, Angola ve Kambogya gibi
tilkelerdeki rejimlerin Sovyetler Birligi tarafindan desteklendigini iddia etmekte ve bu
ilkelere o6zgiirliik ve demokrasiyi getirmenin dis politikada temel misyonu oldugunu
belirtmekteydi. Bu misyonunu gerceklestirmek amaciyla ABD, bu iilkelerdeki totaliter
rejimlerin konumlarint giiclendirmeye calismasini engellemek i¢in cesitli sekillerde

rejim muhaliflerine destek vermekteydi®.

Doktrinin uygulama alani: Nikaragua davasi

Kuvvet kullanmama ilkesi orf adet hukukunda yerlesmis bir ilkedir. Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nda yer almasi bu ilkeyi orf adet hukukundan soyutlamamistir yani
orf adet hukuku olma niteligine son vermemistir. Bu 6zelligini de Uluslararas1 Adalet
Divani Nikaragua Davasi’nda soyle agiklamigtir: “Sart halen degistirilmeksizin varligim

koruyan uluslararas1 orf ve adet hukukundan esasl bir sapma olusturmasi soyle dursun,

63D’SOUZA, Dinesh, Ronald Reagan, New York, The Free Press, 1997, s. 172.
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bu alanda orf ve adet hukukunda esasen var olan ilkeleri ifade etmistir ve bu hukuk daha
sonraki kirk yil icinde Sarfin etkisi altinda gelismistir; o Ol¢iide ki: Sarfta yer alan
bircok kural, ondan bagimsiz bir statii kazanmistir. Burada 6nemli olan husus, hem Sart
ve hem de uluslararasi 6rf ve adet hukukunun, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmay1

yasaklayan bir ortak temel ilkeden kaynaklanmakta oldugudur”®*

. Bu aciklamaya
kaynaklik eden olay ise soyle vuku bulmustur: 1979 yilinin Orta Amerika’sinda,
Nikaragua’da solcu Sandinista devrimcileri sagc1 Samoza Hiikiimeti’ni devirmis ve
yonetimi ele gecirmisti. Ideolojisinin bir parcas1 olarak, yeni kurulan Sandinista
Hiikiimeti Sovyet Rusyas1 ve Kiiba ile iligskiler kurma yoluna gitmis ve iilkesinde de
askeri giiciinii iyice arttirmigti. Lakin devrik devlet baskani Samoza’nin ulusal
muhafizlarindan olusan paramiliter gruplar iilkede bos durmuyor, Sandinista Hiikiimeti
aleyhine faaliyetlerde bulunuyordu. Iste tiim sorun da burada diigiimleniyordu. Bir
tarafta ABD, Sandinista Hiikiimeti’'nin kendi ideolojisini ¢evre iilkelere yaymaya
calistigimi ve kuzeyindeki (sinir komsusu degiller ancak cografi olarak birbirlerine
yakinlar) El Salvador’daki hiikiimet karsit1 gerillalara yardim ettigini ileri siiriiyor; diger
yandan Nikaragua, ABD’nin paramiliter gruplara — ki Sandinista Hiikiimeti bunlara
“kontra” diyordu — askeri, lojistik, egitim, istihbarat ve taktiksel plan anlaminda yardim
ettigini sOyliiyordu. Nikaragua, ABD’nin destekledigi kontralarla miicadelede basarisiz
olunca, Uluslararas1 Adalet Divani’na ABD aleyhine, askeri veya yar1 askeri faaliyetleri
tizerinden tazminat talebiyle basvurdu. Boylece ilk kez ABD ile bir Latin iilkesi
Uluslararas1 Adalet Divani nezdinde karsi karsiya geliyordu. Divan 3’e kars1 12 olumlu
oyla, ABD’nin Nikaragua iilkesinde 1983-1984 yillarindaki belirli saldirtyla kuvvet
kullanim1 igceren miidahalelerde bulunarak, Nikaragua Cumbhuriyeti’'ne karsi, bir
uluslararas1 hukuk teamiilii olan bagka devlete karsi kuvvet kullanmama yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigine karar verir. Yani Divan, ABD’nin kontralara yardim ettigini ve destekte
bulundugunu belirlemis ve bu nedenle s6z konusu eylemlerden ABD’yi sorumlu
tutmustur. Divan, ABD’nin kontralara sagladig1 destegin boyutunu da incelemis ve bu
destegin silahli saldir1 boyutunda olup olmadigina da bakmistir. Bu konuda Divan,
kontralara yapilan ABD yardimlarinin silahli saldirt boyutunda olmadigina karar
vermistir. Bununla birlikte Divan, Genel Kurul tarafindan alinan 24 Ekim 1970 tarih ve

2625 sayili “Birlesmis Milletler Sarti Uyarinca Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve

o4 TOLUNER, Sevin, Kibris Uyusmazhgi ve Uluslararas1 Hukuk, Istanbul, 1997, 5.394-395.
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Isbirligiyle ilgili Uluslararas1 Hukuk Prensiplerine Dair Bildiri Karari’na gonderme
yaparak, “her devletin, bir baska devletin icindeki sivil miicadele hareketleri ya da
terorist hareketleri orgiitlemek, kiskirtmak, bunlara yardimda bulunmak ya da bunlarin
icinde yer almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak kendi
topraklan icinde yiiriitiilen orgiitlii etkinliklere riza gostermekten, bu paragrafta sozii
edilen hareketler gii¢ tehdidi ya da gii¢ kullanimi igerdigi zaman, kacinmakla yiikiimlii”
oldugunu belirterek hem ABD’nin yapti§inin bir uluslararas1 hukuk ihlali oldugunu dile
getirmis hem de sadece bir devletin iilkesinde yer alan gruplara silah saglamakla
Nikaragua’'nin iddia ettigi mesru miidafaa hakkinin dogdugunu da reddetmistir, megerki
yukarida verilen 3314 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararinin 3. Madde (g)
paragrafinda deginildigi iizere bu orgiitlere saglanan destek, ¢etelere / gruplara silahli

kuvvet fiillerini icra edebilecek imkanlar1 saglasin.

Birlesik Devletler’in, Nikaragua hakkinda El Salvador’daki hiikiimeti yikmak
icin isyancilara silah yardimi yaptig1 iddias1 da Divan tarafindan incelenmis ve Divan,
Nikaragua’nin isyancilara verdigi destegin silahli saldir1 diizeyine ulasmadigina kanaat
getirmistir. Burada Divan, silahli saldir1 seviyesine varmayan kuvvet kullanima karsi,
sadece bu durumdan muzdarip devletin tedbir alabilecegini ve bunun mesru miidafaa
hakkini dogurmadigini, alinacak olasi tedbirin de silahli saldir1 seviyesine varmayan
kuvvet kullaniminin bertaraf edilmesi ve eski halin saglanmasi amacinda olmasi
gerektigini belirtmis; gerek El Salvador’un Nikaragua’nin uygulamasindan sikayetci
oldugunu agiklamamasi, gerekse El Salvador’un kendini Nikaragua’ya karsi savunmak
icin ABD’den destek istememesinden otiirii, ABD’nin El Salvador adina miisterek
mesru miidafaa iddiasiyla Nikaragua’daki kontralara destegini hakli bulmamistir.
Uluslararas1 Adalet Divani, ABD-Nikaragua Davasi’nda; ABD’nin mesru miidafaa
hakki bulunmadigim1 ve davramisinin uluslararast hukuka aykirt olduguna karar
vermistir. ABD’nin, kars1 kuvvetleri egitme, silahlandirma, techiz etme, para ve erzak
saglama veya Nikaragua’ya kars1 askeri ve benzeri faaliyetleri baska bi¢imlerde tesvik
etme, destekleme ve yardim etmekle Nikaragua Cumhuriyeti’ne kars1 uluslararasi orf ve
adet hukukunda Ongoriilen bir baska devletin yiikiimiinii ihlal etmistir®. Bu karar

kuvvet kullanmama ilkesini Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2/4 hiikmiine atif

% TOLUNER, age, 5.392
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yapmaksizin agiklamaktadir. Halbuki Divan bir uyusmazhig yiiriirlikkte bulunan hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlemelidir. Biraz da sundan bahsetmek gerekir ki; sorunun
Uluslararas1 Adalet Divani Oniine gotiiriilmesiyle Nikaragua, ABD’nin destekledigi
kontralara kars1 bir basar1 elde edemeyince ve divandan su taleplerde bulundu;

1) ABD, gerek oOrf-adet hukuku gerekse uluslararasi hukuk cercevesinde
Nikaragua’ya karsi olan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek hukuku c¢ignemistir.

2) ABD, Nikaragua’ya karst kuvvet kullanimim1 derhal birakmalidir.
Nikaragua’nin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina
kars1 askeri veya yar1 askeri faaliyetlerini derhal sona erdirmelidir.

3) Bu ihlalleri nedeniyle ABD, Nikaragua’ya tazminat 6demelidir. Bu davayla
ilk defa, bir Latin Amerika iilkesi ile ABD arasinda devam eden bir
catismanin hukuki boyutuna karar vermek icin Uluslararasi Adalet
Divanr’na bagvuruldu ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanmama ve i¢
islerine miidahale etmeme ilkelerinin kapsamim aydinlatmak i¢in Divan’a

bir takim sorular yoneltildi.

Ayrica Divan, 2/4. ile 51. maddenin ve Orf-adet hukukunun kapsamina ve
devletlerin uygulamalarina iligkin saptamalarda bulundu. Bunun yani sira Divan, BM

Genel Kurul kararlarinin hukuki statiisiine iliskin de aciklamalar yapt:®® .

1.4.4. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nde barisin tehdidi, bozulmas1 ve saldir1 eylemi

durumunda alinacak 6nlemler ile ilgili maddelere iligkin kisaca aciklama

39. Madde

Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. Maddeler uyarinca hangi énlemler alinacagini

kararlastirir.

40. Madde

% LAGON, Mark P., The Reagan Doctrine, Westport, Pracger Publishers, s.59-60.
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Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasinmi Onlemek iizere, 39. Madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan once, ilgili taraflar1 gerekli
ya da uygun gordiigii gecici onlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu gecici 6nlemler taraflarin
haklarini, iddialarin1 ya da konumlarini hi¢bir bicimde zedelemez. Bu gegici 6nlemlerin

yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.

41. Madde

Giivenlik Konseyi, kararlarini1 yiirtitmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne
gibi Onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu
Oonlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da

bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.

42. Madde

Giivenlik Konseyi, 4. Madde de ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi
kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava,

deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir.

43. Madde

1. Birlesmis Milletler'in tiim {iiyeleri, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina
katkida bulunmak iizere, Giivenlik Konseyi'nin cagrisi ile 6zel anlagsma ya da
anlagsmalar uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli silahli
kuvvetleri ve gecit hakkin1 da icine almak iizere her tiirli yardim ve kolayligi
Konsey'in hizmetine sunmay: yiiklenirler.

2. Bu anlasma ya da anlagmalarda, soz konusu kuvvetlerin sayisi, niteligi hazirlik
derecesi ve genel mevkileri ile saglanacak kolaylikk ve yardimin niteligi
belirlenecektir.

3. Anlagsma ya da anlasmalar, Giivenlik Konseyi'nin girisimi ile miimkiin olan en

kisa zamanda goriisiilecektir. Anlagmalar, Giivenlik Konseyi ile orgiit iiyeleri
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arasinda ya da Giivenlik Konseyi ile iilke gruplar arasinda yapilacak ve imzalayan

devletlerce, her birinin anayasasi geregince onaylanacaktir.

44. Madde

Giivenlik Konseyi kuvvet kullanmaya karar verdigi zaman, Konsey'de temsil edilmeyen
bir iiyeyi, 43. Madde uyarinca iistlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in silahli
kuvvet vermeye c¢agirmadan once, o iiyeyi, dilerse, o iiyenin kendi silahli kuvvetlerine
bagh birliklerin kullanilmasina iliskin Giivenlik Konseyi kararlarina katilmaya

cagiracaktir.

45. Madde

Birlesmis Milletler' in ivedi askeri onlemler alabilmesini saglayabilmek {iizere iiyeler,
birlesik uluslararas1 zorlayic1 onlemleri yiiriitmek icin derhal kullanilabilecek ulusal
hava kuvveti birlikleri bulunduracaklardir. Bu birliklerin giicii ve hazirlik derecesi ile
bunlarin birlikte hareketini diizenleyen planlar, 43. Madde'de belirtilen 6zel anlasmanin
ya da anlagmalarin ongordiigii sinirlar icinde, Askeri Kurmay Komitesi'nin yardimu ile

Giivenlik Konseyi'nce belirlenecektir.

46. Madde
Silahli1 kuvvet kullanilmasi i¢in planlari, Askeri Kurmay Komitesinin yardimi ile

Giivenlik Konseyi hazirlar.

47. Madde

1. Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi, Giivenlik Konseyi'nin buyrugu altina
konulan kuvvetlerin kullanilmas: ve yonetilmesi, silahsizlanmanin diizenlenmesi ve
muhtemel bir silahsizlanmanin gerceklestirilmesi i¢cin Konsey'e gerekli olan askeri
ihtiyaclara iliskin her konuda Giivenlik Konseyi'ne danigmanlik yapacak ve ona
yardimci olacak bir Askeri Kurmay Komitesi kurulacaktir.

2. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi'nin siirekli iiyelerinin Kurmay
Baskanlari'ndan ya da onlarin temsilcilerinden olusur. Kurmay Komitesi'nde siirekli

olarak temsil edilmeyen herhangi bir Birlesmis Milletler iiyesinin Komite
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calismalarina katilmasi Komite'nin gorevini iyi yapabilmesi icin gerekli oldugu
zaman, Komite bu iiyeyi kendisiyle isbirligi yapmaya cagirir.

3. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi altinda Konsey'in emrine
verilen tiim silahli kuvvetlerin stratejik agidan yonetilmesinden sorumludur. Bu
kuvvetlerin komutasina iligskin sorunlar daha sonra ¢oziilecektir.

4. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi'nin izniyle ve uygun bolgesel

kuruluglara danistiktan sonra, bolge alt komiteleri kurabilir.

48. Madde

1. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmas: konusundaki
kararlarinin yiiriitiilmesi icin gerekli onlemler, Birlesmis Milletler’in tiim iiyeleri ya
da bunlardan bazilar tarafindan alinir.

2. Bu Kkararlar, Birlesmis Milletler iiyeleri tarafindan dogrudan dogruya ve iiyesi

bulunduklar: uluslararasi kuruluslar i¢indeki eylemleriyle yiiriitiiliirler.

49. Madde
Birlesmis Milletler {iiyeleri, Giivenlik Konseyi'nin kararlastirdigit  6nlemlerin

yiriitiilmesinde birbirlerine karsilikli yardimer olmak i¢in isbirligi yaparlar.

50. Madde

Giivenlik Konseyi tarafindan bir devlet aleyhine Onleyici ya da zorlayict Onlemler
alindiginda, Birlesmis Milletler iiyesi olsun ya da olmasin baska herhangi bir devlet, bu
onlemlerin yiiriitiilmesi yiiziinden 6zel ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalirsa, bu
devletin, s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii icin Giivenlik Konseyi'ne danisma hakki

vardir.

51. Madde

Bu Antlasma'nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken

aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlagma
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geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hig¢bir bigimde

etkilemez.

1.4.5. Birlesmis Milletler sisteminde kuvvet kullanimina izin verildigi durumlar

(Istisnalar)

Kuvvet kullanmama konusundaki bu 1srara karsin kuvvet kullanimi
uluslararasi iligkilerin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Birlesmis Milletler de
kuvvet kullanimina belirli hallerde izin vermistir. Bu istisnalar dort tanedir ve bunlardan
ikisi kurulus yillarina aittir. Yani giiniimiizde iki istisnadan bahsetmek miimkiindiir67:

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda kuvvet kullanma yasagmin dort agik
istisnas1 oldugu belirtilmistir. Bunlar:

1. Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanim1 (m.51)

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararn ile kuvvet kullanimi (V11.
boliim)

3. Giivenlik Konseyi faaliyete gecmeden bes siirekli iiyenin kuvvet kullanmasi

(m.106)

4. II. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karsi kuvvet kullaniimasidir®.

(m.107)

Bu boliimiimiizde hepsinden kisaca bahsedilip asagida alt bagshklarda

ayrintilariyla incelenecektir.

[lki, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru
miidafaa halinde kuvvet kullannmidir. Buna gore; Birlesmis Milletler Teskilati
tiyelerinden her hangi birisine karst silahli bir saldirida bulunuldugunda, Giivenlik
Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla toplanip gerekli tedbirleri
alincaya kadar, tek basina veya toplu olarak mesru miidafaa hakkinin her zaman sakl

oldugu ve bunun Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda hicbir tahdide tabi tutulamayacagi

7 USAK Uluslararas1 Hukuk Notlari, Hazirlanma Tarihi: Ekim 2005, s.1.
% AREND/BECK, age, s.31
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belirtilmistir. Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi cercevesinde iiyeler tarafindan
aliman tedbirler, derhal Giivenlik Konseyi’ne rapor edilecek ve yine bu antlagsma
cercevesinde uluslararasi baris ve giivenligi koruma veya yeniden tesis etme gorevi
verilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugu ve etkinligi hi¢cbir zaman
ve hicbir sekilde olumsuz olarak etkilenmeyecektir. Diger bir deyimle, silahli giice
sahip olan bir devlet, kendisine karsi olusturulan silahli bir saldir1 karsisinda dogal
olarak var olan mesru miidafaa hakkini kullanarak kendisini, Giivenlik Konseyi gerekli
miidahaleyi yapincaya dek savunacaktir. Bu hak ferdi ve ortak olarak kullanilabilir®.
Bununla birlikte, magdur olan devlet kendisine yoneltilen saldiriy: etkisiz hale getirmek
maksadiyla mesru miidafaa cercevesinde aldigi tedbirleri hemen Giivenlik Konseyi'ne
rapor etmelidir’’. Bundan sonra ise Giivenlik Konseyi'ni alacagi kararlara uyulmasi
gerekmektedir’'. Mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullammu ile ilgili ayrintih

aciklama asagida alt baslikta yapilacaktir.

Ikinci olarak ise; antlasmanin VII. Boliimiinde yer alan 39. ve 51. maddeler
arasindaki barig ortamini tehdit eden hareketler, baris kurallarimi ¢igneme ve saldir
hareketleri konular1 ile yakindan ilgilidir72. Eger Konsey 42. madde cercevesinde
otoritesini kullanirsa yukarida sayilan durumlar karsisinda saldirgan olan devletlere
karst olarak Birlesmis Milletler iiyelerine kuvvet kullanmak maksadiyla talimat

verebilecektir’”.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 106. maddesinde, 6zel antlagsmalarin
yiriirlige girmesi durumu 43. maddeye gore diizenlenmektedir. (43.madde {iye
devletlere Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile antlagsma yaparak, her hangi bir olay
aninda destek birliklerinin kullanilmas1 imkanin saglamaktadir.) Giivenlik Konseyi’nin
kararlar1 dogrultusunda 42. madde hiikmii geregince sorumluluklar1 dahilinde harekata
girisilebilir’*. Ancak iiye devletler, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ile

danismalarda bulunacaktir. Bunun asil sebebi ise, soz konusu durumun uluslararasi

69 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, s.121.
" AREND/BECK, age, s.31.

" BOZKURT, age, s.21.

" BOZKURT, age, s.21.

> AREND/BECK, age, s.31-32.

" BOZKURT, age, s.21
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baris ve giivenligi etkileyebilecegi ihtimalinin olmasidir. Diger bir deyisle, 106. madde
Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi iiyesine, Gilivenlik Konseyi’nin calisma ve uygulama
protokoliiniin diizenlenmesinin heniiz tamamlanmadigi asamalarda da Birlesmis
Milletler adina miisterek askeri kuvvet kullanma imkami vermektedir’. 43. maddeye
gore; Ozel bir anlasma olusturulmadigi ve yine birlikte hareket etme imkaninin
arastirildig siire igerisinde, 106. maddeye gore bir hareketin olusmasi ihtimali oldukcga
azdir. Eger Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi miisterek bir kuvvetin kullanilmasi
konusunda anlagmis durumda olsalar dahi, bunu 6rgiit agisindan hukuki bir gerekceye
dayandirmak maksadiyla Giivenlik Konseyi’ne sunmak zorunda kalacaklardir. Sonug
olarak; 106. madde istisnasi teorik olarak her ne kadar boyle bir imkani tanisa da
uygulanmasimin miiskiil olacagi sdylenebilir’®. Zaten Birlesmis Milletler Antlasmasi
yapilirken 43. maddedeki anlasmalarin ¢ok kisa bir zamanda tamamlanacagi ve 106.
maddenin gegerliliginin kisa siireligine kalacag: diisiiniilmiistiir’’. Lakin giiniimiize

kadar da bu anlagsmalarin imzalanamadigi gt’)riilmusttir78.

Son olarak ise, II. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere karsi kuvvet
kullanilmasina miisaade edilmesidir. Bu istisna, 107. ve 53. maddelerde ele
alinmistir.107. maddeye gore; Birlesmis Milletler Antlasmasi, antlasmayi imzalayan
herhangi bir devletin II. Diinya Savasi’nda diigmani olan diger bir devlete karsi, bu
konuda sorumluluk tasiyan hiikiimetler tarafindan, bu savasin sonucu olarak yapilan ya
da izin verilen bir hareketi etkilemeyecegi gibi buna engel de teskil etmez. Bu
diizenleme ile yeni kurallar i¢in bir ge¢is doneminin 6ngoriildiigii ve kismen ge¢cmise
etkili olmasmin oniine gecildigi soylenebilir’””. Ancak bu hiikiim sadece II. Diinya
Savasi’nin diisman devletlerine karsi kuvvet kullanilmasina izin VerirSO.Antlasmaya
gore ‘diigsman devlet’ terimi Birlesmis Milletler iiyesi olan her hangi bir devletin, II.
Diinya Savasi’nda diigmani olan her bir devleti kapsar (madde 53/2). 53. madde daha da

ileriye giderek her hangi bir diisman devlete karsi alinmasi gereken tedbirler igin

" BOWETT, age, s.138.

® AREND/BECK, age, 5.32.

" ATES, age, s.137.

® BOZKURT, age, 5.22.

" BOZKURT, age, 5.22.

% CIVELEK, Jale, Birlesmis Milletler Teskilat Tarafindan Uluslararasi Barig ve Giivenligin
Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi. Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmas: ve Bu
Kuvvetlerin Hukuki Dayanagi, MHB Yil.10 S.1-2, 1990, s.15.
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Birlesmis  Milletler Giivenlik Konseyi otoritesine ihtiyac duyulmayacagin
belirtmektedirler. Bu sebeple 107. maddenin uygulanacagi veya orgiitiin tam olarak
caligsabilecegi ana kadar kendisine karsi saldir1 siyaseti yiiriitiilen bir devletin, bunu
belirli bir bolgesine konuslandirilmis bir kuvvet ile onlemesi miimkiindiir. Bu kuvvet,
hiikiimetlerin istegi lizerine olusturulacak ve gelecekteki tehditleri engellemek

maksadiyla hareket edecektir®.

Yukarida belirtilen maddelerin amaci; savasin bitimine kadar, tehdit altinda
olan {ilkelerin diisman iilkelere karsi tedbir almasi ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyince onanmayan veya kabul gormeyen saldir1 ve tehditlerden dolay:r diisman
ilkelere karsi korunmak icin bolgesel diizeyde birliklerin kuvvet olusturmasina izin
vermesidir®®. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin imzalanigindan bugiine kadar, halen
bu hiikiimlerin uygulanmasi konusunda siipheler vardir. Batili iilkeler s6z konusu 53. ve
107. maddelerin asil amaclarinin hemen savas sonrasi ¢ikacak ani olaylara yonelik
oldugunu, bu sebeple bugiin bunlarin kullanilamayacagin1 soylemektedirler. Bu
degerlendirme, “Giivenlige liskin Gecici Hiikiimler “basligim tasiyan boliimdeki 107.
madde i¢in gecerli olabilir. Bununla birlikte 53.madde o kadar agik degildir. Teorik
olarak, Ornegin Japonya gibi eski kars1 tarafta olan (diisman) bir iilkenin saldirisi
halinde Giivenlik Konseyi mevzuatina dahil olmayan bir birlik, halen bu tiir saldirilara
kars1 olusturulabilir. Fakat biitiin itilaf devletlerinin tiimiiniin ve Birlesmis Milletler’in
kabul etmesi ve yine degisik baris antlasmalarinin ittifak devletleri ve itilaf kuvvetleri
arasinda olusmasi siirecinde bu tiir hareketlerin olusmasi pek miimkiin

gdzilkmemektedir®.

Giintimiizdeki uygulamada bu son iki istisna ¢ok belirgin ve onemli degildir.
Bunlara burada deginilmesi Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda yer almalarindan
dolayidir ve bunlarin bugiin olusabilmesi uygulama acisindan ihtimal dahilinde bile
degildir®. Yazimizin ileriki asamalarinda ayrintisiyla ele alacagimiz gibi mesru

miidafaa ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi yetkisindeki kuvvet kullanma

1 AREND/BECK, age, 5.32-33.
2 BOZKURT, age, s.22.

%> AREND/BECK, age, s.33.

% BOZKURT, age, s.23.
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durumlari, hukuka uygun iki yoldur ve madde 2/4’tin de agik ve kesin istisnasini teskil

etmektedir.

1.4.6. Mesru miidafaa

Genel olarak

Devletlerin egemen ve dogal bir hak olarak kuvvet kullanabildikleri donemde,
mesru miidafaa hakk: yapila gelis kurallar icerisinde yer almakla birlikte devletlerin bu
hakka dayanarak kuvvet kullanmas1 fazla bir anlam tasimiyordu. Dolayisiyla, Birlesmis
Milletler oncesi donemde devletler kuvvet kullanma haklarin1 kendi ¢ikarlarina uygun
bir sekilde sinirsiz olarak kullanabilmekteydig5. Bu donemde savasa basvurma hakkinin
kullanimiyla, varligin1 koruma hakkinin ve de savasa varmayan diismanca tedbirlerin
kullanilmas1 arasinda bir fark yoktu. Silahli catismalar sirasinda uyulmasi gereken
kurallar (jus in bello) 6n planda yer almaktayd186. XX. yiizyilin baslar1 ise, tezimizin
basinda da belirttigimiz gibi Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand - Kellogg (Paris) Pakt1
(1928) ile kuvvet kullanimina iliskin olarak orgiitlenme ve anlagmalar yoluyla belli
sinirlamalarin  getirildigi bir donemin baslangici olmustur. Kuvvete bagvurulmasin
diizenleyen kurallar (jus ad bellum) yavas yavas uluslararasi hukukta yerini almaya
baslam1§t1r87. Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakkinin 6neminin artmasi da
ozellikle devletlerin savas ve kuvvet kullanma yetkilerinin sinirlandirildigi bu donemle
birlikte ortaya ¢cikmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti sistemi
icinde devletlerin savas yapma hakkina sinirlama getirilmesine karsin mesru miidafaa
hakki, konusunda acikc¢a bir diizenlemeye gidilmeyerek bu hakkin varligi iistii kapali
olarak teyit edilmistir. Soyle ki, misakin 16/3. maddesi; iiciincii devletlere, tecaviize
ugrayan devlete yardim etme hakki tamidigindan dogal olarak misakin, kendini
savunmak amaciyla da her devlete, savas yapma hakkini tanidigi sonucu ortaya

cikmaktadir. Misakin yiiriirliige girmesinden 6ncede mesru miidafaa hakki devletlerin

85 Schachter Oscar , “Self-Defense and the Rule of Law,” (Edit.) Charlotte Ku ve Paul F. Diehl,
International Law, London, 1998, s. 307.

% BASEREN age, s. 27

87 SHAW, Malcolm N. , International Law, 4.B.Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.780;
Schachter, age, s. 308.
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egemen yetkileri icinde dogal olarak sahip oldugu bir hak olarak goriildiigiinden ayrica

misakta ifade edilme ihtiyac1 da duyulmamistir®®.

Mesru miidafaa hakkina, 1928 Paris Pakti’'nda da belirgin bir sekilde atif
yapilmamakla birlikte devletler, bu hakka basvurmada dogal bir yetkilerinin oldugunu
ve isgal veya saldiridan kendilerini korumak igin bu hakka dayanarak kuvvet
kullanabileceklerini cesitli miizakerelerde ifade etmistir. Boylece Paris Pakti,
sozlesmeye taraf devletlerin savasa bagvurmalarini agik¢a yasaklamakta ancak konulan
cekincelerle bu yasagin tek istisnasi mesru miidafaa hakki olmaktadir®. Her ne kadar
pakt ile savas hukuk disi kabul edilmisse de savasa varmayan kuvvet kullanimlari,
anlasma dis1 tutulmus ayrica mesru miidafaa hakkinin kullanimina gerek olup
olmadiginin takdiri de her devletin kendisine birakilmistir. Doktrinde bir takim yazarlar
da devletlerin, mesru miidafaa iddiasinda bulunduklar1 durumlarda bireysel olarak bu
hakki kullanmada tek yetkili olduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu donemde Paris Pakti’na
katilan Amerika Birlesik Devletleri’nin de goriisii aynm1 yonde olup, savunmaci devletin
nihai olarak savunmanin gerekliligi konusunda tek basmma yetkili olacagim
vurgulamistir. Yukarida belirtilen devletlerin kendilerini koruma hakki, Grotius’un da
savundugu Dogal Hukuk gérﬁsii% ile aciklanmakta ve devletlerin bu hakkinin, birtakim
pozitif hukuk kurallariyla sinirlandirilamayacagi veya sona erdirilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu goriislere karsin, devletler hukuku profesorii Lauterpacht, nesnel bir
degerlendirmeye bagli olmayan mesru miidafaanin, hukukun icinde kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica yazar, devletlerin tek tarafli degerlendirmelerle
mesru miidafaaya basvurabilecegi iddiasinin, yasal bir hakka dayandirilabilecegi one
stiriiliirken, ayn1 zamanda hukuki diizenleme ve degerlendirmelerden ayr tutulabilecegi
de iddia edildigi i¢in kendi i¢inde ¢eliskili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla devletlerin
kendi eylemlerinin hukukiligini kendilerinin degerlendirmesi, Paris Pakti’nin hukuki bir
etkiye sahip olmasindan ziyade ahlaki bir bag1 olmasina neden olacaktir’'. Bu goriise ek
olarak, her devletin sartlarinin olustuguna kendisinin karar verecegi bir mesru miidafaa

hakkinin varligin1 kabul etmek, devletlerin uluslararasi iliskilerde uymalar1 gereken ‘iyi

% BELIK, age s.4.

89 Schachter, age., s. 308.

% GURKAN, Ulker, age. 5.33.
1 bid., s. 309.
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niyet’ ve ‘ahde vefa’ ilkelerinin gormezden gelinmesine ve savunma gibi goriinen
saldirn savaslarinin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Bu durumla ilgili olarak, ikinci
Diinya Savasi’nda Almanya’nin Norve¢’e saldirisi sonrasinda mesru miidafaa hakkini
kullandigini iddia etmesi, Nurenberg Uluslararast Savas Suglar1 Mahkemesi tarafindan
kabul edilmemis ve uluslararasi anlagsmalari ihlal eden saldir1 niteligindeki bir savasin
planlanmasinin, hazirli§inin veya baslatilmasinin barisa kars1 bir su¢ olusturdugu ifade
edilmistir. Mahkeme degerlendirmesinde, Paris Pakti sonrasi savasin yasaklandigi bir
uluslararasi sistemde, bir devletin kendisine karsi saldir1 veya bir kuvvet kullaniminin
olmadigr bir durumda Almanya’nin Norve¢’i isgalinin mesru miidafaa hakkinin
kullantm1 olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistirgz.Paris Pakti’nda, devletlerin
ulusal politikalarinin bir araci olarak savasa bagvurmalar1 yasaklanirken 6te yandan bu
yasagi c¢igneyen devletlere karst bir miieyyide ortaya konmamisti. Boyle bir
miieyyidenin uluslararast bir anlasmada yer almamasi o donemde bir eksiklik olmakla
beraber, mesru miidafaanin baslangictan itibaren dogal bir hak olarak kabul edildigi gz
Oniine alinirsa, bu eksiklik saldir1 savaslarina karst miidafaayr iceren savaslar mesru
goriilerek asilmaktadir. Saldirya, kuvvet kullanimina veya istilaya karsi kendi varligim
koruyan pakta taraf devlete, giic kullanma hakkinin yasak oldugunu iddia etmek zaten
saldirgan devlete kars1 bir miieyyidenin 6ngoriilmedigi bir hukuk sisteminde zarar géren
bu devletin acze diismesine neden olur ki, iste bu nedenle magdur devletin mesru

miidafaa niteligindeki eylemleri paktaki savas yapma yasaginin bir istisnas1 olmaktadir.

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin mesru miidafaa hakkina iliskin diizenlemesi:

51. madde

Kuvvet kullanimini yasaklayan Birlesmis Milletler Orgiitii devletlerin; bars,
giivenlik ve genel refah gibi ortak cikarlarim1 saglamak amaciyla oncelikle uluslararasi
barig ve giivenligi koruma ve siirdiirme misyonunu iistlenmektedir. Bu nedenle, orgiitii
kuran antlasmanin birinci maddesinde belirtilen amaclar, orgiit {iyelerinin ortak

hedeflerini gerceklestirmeye yoOnelisin bir ifadesidir’. Birlesmis Milletler, bu sekilde

2 GARDAM Judith G, Non-Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law,
London,1993, s.31.

% GOODRICH, Lenand M. ve HAMBRO, Edvard, Charter of United Nations, Boston, World Peace
Foundation, 1946, s. 21.
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tiim uluslart kapsayacak bir biitiinsel yapinin ortak merkezi olacak sekilde diisiiniilmiis,
bunun yam sira kiiresel yapinin istikranin saglanmasi ve barisin korunmasi amaciyla
ortaya cikabilecek uluslararasi sorunlar1 da ¢ozecek bir evrensel orgiit olarak ortaya
91km1$t1r94. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin  51.maddesi mesru miidafaay1
diizenlemektedir. Fakat Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan 6nce de devletlerin mesru
miidafaa haklan® , temel haklardan birisi olarak kabul edilmekteydi%. Yani 51. madde,
geleneksel anlayisa gore, Antlasmanin ruhuna uygun bir hakki acik¢a taniyan bir
diizenleme olarak kabul edilir”’. Soyle diyebiliriz ki; Mesru miidafaa hakkinin acikca
ifade edildigi ilk uluslararas1 belge Birlesmis Milletler Antlagsmasi’dir. Antlasmanin
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldirt Eylemi Durumunda Yapilacak Hareket”
baslhigini tagiyan VII. Boliimiinde yer alan 51. madde;

“Bu antlagmanin hicbir hiikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli
bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli onlemleri alincaya kadar, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini
kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in is bu
antlagsma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin gerekli gbrecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde
etkilemez.” seklinde kaleme alinmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51.
maddesinin metninden de anlasilabilecegi iizere antlagma hukuku bakimindan bir
devletin mesru miidafaa hiikiimleri altinda bagka bir devlete kars1 gii¢c uygulayabilmesi
icin bir takim sartlarin varligi gerekmektedir. Mesru miidafaa hakk: halihazirda “mevcut
bir saldirtya kars1 koyma”, “ilk saldir1 ardindan gerceklesecek diisman saldirilarindan
korunma”, “bir bolgenin diisman isgalinden kurtarilmas1” gibi amaclarin varligi halinde
s0z konusu olabilecektir. Mesru miidafaa hakkini kullanan devlet ancak kendi mesru
miidafaasiyla orantili olmak suretiyle saldir1 yapan kuvvetin imhasina caligabilecektir.

Saldiriin gerceklesmesinin ardindan verilecek tepkinin uzun bir zamana yayilmamasi

94ARIBOGAN, Deniz Ulke, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arac¢ olarak
Birlesmis Milletler ve Temel Sorunlar,” Avrasya Dosyasi, C. VIIL, say1 1, [lkbahar 2002, s. 130

% Nikaragua Davasinda ABD tarafindan, 51. maddenin orf ve adeti kapsayan, bunun yerine gecen bir
hiikiim oldugu ileri siiriilmigtiir. Fakat Divan, antlagsma hiikiimlerinden bagimsiz olarak 6rf ve adet
kurallarinin varligini stirdiirecegini, antlagsma hiikiimleri ile 6rf ve adet hiikiimlerinin iceriginin aym
olmasinin orf ve adetin varligina son vermeyecegine karar vermistir (TOLUNER, age, s.394).

% ALPAR, age, s.111.

°7'51. maddede de tabii bir hak olarak gosterilmesi bu anlayis1 dogrulamaktadir (BOZKURT, age, s.55).
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kadar sartlara gore mesru miidafaa hakkinin kullaniminin geciktirilmesi de uygun
olabilecektir’®. Bir baska ifadeyle, mesru miidafaa hakki gerekli, orantili ve zamanl
olmak zorundadir. Mesru miidafaa hakkinin gerekli olmasi, mevcut olan silahli bir
saldirinin kuvvet kullanmak haricinde bir yolla bertaraf edilmesi miimkiin olmamasi
anlamma gelmektedir. Orantili olmas:t ise saldiriya karsi koyma veya bir bdlgenin
isgalden kurtarilmasit esnasinda s6z konusu durumun ortadan kaldirilmasi igin
gerekenden daha fazla kuvvet kullanmamay1, yani kuvvet kullanirken kargi tarafin da
mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmamasin saglamay ifade etmektedir’”. Bunun yant
sira, 51’inci madde metninden anlasildigi iizere, mesru miidafaa hakkimi kullanan
tarafin Giivenlik Konseyi'ne derhal durumu bildirmesi ve Giivenlik Konseyi'nin alacagi
kararlara uymasi gerekmektedir. Bu kapsamda Giivenlik Konseyi’nin alacagi kararlarin
mesru miidafaa eylemiyle celismesi durumunda mesru miidafaa eylemlerine son
verilmesi de gerekmektedir. Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin 51’inci maddesinin
ongordiigii mesru miidafaa hakki, dar anlamda yorumlandig: takdirde, goriildiigii gibi
yalnizca devletin topraklarina yapilacak bir silahli saldirinin veya iggalin vuku bulmasi
sonucunda ortaya cikabilecektir. Bir baska ifadeyle mesru miidafaa hakkinin bahis
konusu olabilecegi esik yiiksek tutulma egiliminde olmustur. Uluslararast Adalet Divani
1986 yili gibi yakin sayilabilecek bir tarihe kadar'® devletlerin mesru miidafaa
haklarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ciddi sayilabilecek bir silahli saldirinin mevcut
olmasini bir 6n sart olarak kabul etmistir. Adalet Divani’nin bu yondeki yorumu diisiik
yogunluklu silahli ¢atismalarda devletlerin mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmamasi
anlamina gelmistir. Birlesmis Milletler sisteminin islemeye baslamasiyla birlikte
devletlerin uygulamalarinda da pek cok kuvvet kullanimini mesru miidafaanin
kapsamina (51. madde) sokmaya calistig1 ve argiimanlarini da bu yonde gelistirdigi
gozlenmektedir. Ornek verecek olursak; Ingiltere’nin Corfu Bogazi sorununda
Arnavutluk’un topraklarini bombalamasi olayinda ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1

isgali gibi kuvvet kullanimi meselelerinde devletlerin mesru miidafaa iddiasinda

% O’CONNELL, Mary Ellen, “The Myth of Preemptive Self-Defense”, American Society of
International Law Task Force on Terrorism, s. 5-6. http://cdm266901.cdmhost.com/
cdm/singleitem/collection/p266901coll4/id/2944/rec/8 (Erisim Tarihi: 01.09.2012

% CURAL, Ahmet, Bush Doktrini ve Askeri Giiciin On ahc1 ve Onleyici Savas Kapsaminda
Kullanmilmasi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi fliskiler Anabilim Dali
Doktora Tezi(2011), s. 91-95.

1% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua [Nicaragua v. United States of America

davasi], 1984 ICJ REP. 392, 27 Haziran 1986.
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bulunduklar1 goriilmiistiir. Devletlerin antlagmanin 51. maddesine yaptig1 atiflar,
maddenin hangi kosullar altinda kullanilabilece8i ve hangi kapsamda yorumlanmasi

gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmustir'®!

. Yukarida satir aralarinda bahsettigimiz silahli
saldir1, gereklilik ve orantililigin bu sorunun agikliga kavusturulmasi acisindan madde

metnindeki kavramlarin incelenmesinde yarar vardir.

51. maddenin uygulama sartlar

Silahli saldir

Mesru miidafaanin  sartlarindan  birisi, silahli  saldir1  olarak kabul

edilmektedir'*?

. Madde hiikmiine gore, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesinin en
temel kosulu ‘Silahli Saldir’dir. Buna goére, savunma hakkini kullanacak olan devletin
bu savunma eylemlerini mesrulastiracak onceden bir silahli saldirtya ugramis olmasi
gerekmektedir. Ancak burada da hangi tiir eylemlerin silahli saldir1 olarak kabul
edilecegi sorunu dogmaktadir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda silahli saldirinin ne
oldugu tanimlanmamugstir. Saldirinin tanimina iligkin 1974 Kararinin 3. maddesinde

103 Her tiirlii

sayilan kuvvet kullanma halleri, silahl1 saldir1 olarak kabul edilmektedir
silahl1 saldir1 bir kuvvet kullanimi olarak kabul edilebilir, fakat her turlii kuvvet
kullanma yasagin ihlali, bir silahli saldirinin gerceklesmesi olarak kabul edilemez'™.
Dogrudan veya dolayli silahli saldir1 olmasi mesru miidafaa icin gereklidir. 51.
maddenin sadece silahli saldirilara kars1 mesru miidafaa'® imkani verdigi, muhtemel bir
saldirtya karsi izin vermedigi genellikle kabul edilmektedir'®. Silahli saldiri olarak
kabul edilebilecek ve kararda saldirgan fiil olarak sayilan eylemler sunlardir:

a) Bir devletin silahli giicleri tarafindan bagka bir devletin iilkesine saldir1 veya

bu iilkenin isgal edilmesi ya da gecici de olsa bdyle bir saldir1 veya isgalden

" SHAW, age, s.781.

12 BOZKURT, age, s.56.

19 KESKIN, age, 5.46-48.

1 ARAL, age, s.17.

105 Dolayli kuvvet kullanimi durumunda bunun silahli saldir1 olarak kabul edilebilmesi icin, ol¢ii ve
etkilerine bakmak gerektigini Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan Nikaragua davasinda belirtilmistir
(TOLUNER, age, s.403).

106 ALPAR, age, s.112; Uluslararas1 Adalet Divan1 da ayni goriistedir. Nikaragua Davasinda, mesru
miidafaa igin silahli hedef olmay1 da gerekli gormiistiir (BOZKURT, age, s.56). Ilgili tartigmalar ve
genis bilgi i¢in bkz. TOLUNER, age, s.154-166.
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kaynaklanan askeri isgal veya kuvvet kullanma yoluyla bagka bir devlet
tilkesinin ya da bir par¢asinin ilhak edilmesi,

b) Bir devletin silahli gii¢clerinin baska bir devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bu devlet iilkesine kars1 herhangi bir silah kullanmasi,

c¢) Bir devletin silahl1 giiclerinin bagka bir devletin liman ve kiyilarint ablukaya
almasi,

d) Bir devletin bagka bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya
deniz veya hava filolarina silahli gii¢ kullanarak saldirmast,

e) Bir antlasma ile baska bir iilkede bulunan silahli kuvvetlerin, antlasmada
belirtilen sartlara aykiri olarak kullanilmasi veya antlasmanin belirledigi
siireden daha uzun sire bu iilkede kalmasi,

f) Devletin kendi iilkesini baska bir devlete saldir1 i¢in kullandirmasi,

g) Bagska bir devlete o iilkede silahli saldir1 olusturabilecek yogunlukta silahli
gii¢ kullanma olaylar1 gerceklestiren silahli kollar, gruplar, diizensiz birlikler

veya lejyonerler géndermek'"”.

51. madde kapsaminda bir devletin kuvvet kullanabilmesi i¢in bir silahli
saldirtya ugramast zorunlu olduguna gore, silahli saldiriya varmayan kuvvet
kullanimlariyla veya tehditleriyle ve kii¢iik sinir uyusmazliklariyla karsilasan devletin

mesru miidafaa hakki dogmamaktadir'®.

51. maddede yer alan silahl1 saldir
kavramindan kaynaklanan bir sorun da, ortaya ¢ikan bir ¢catismada hangi devletin mesru
miidafaa hakkini kullandig1, hangi devletin silahli saldirida bulundugunun tespitidir. Bu
konuda saldirganligin tanimina iliskin 1974 tarihli kararin 2. maddesinde; bir devlet
tarafindan Birlesmis Milletler Antlasmasi’na aykiri olarak ilk kuvvet kullaniminin
baslangictan itibaren bir saldirt fiilinin kaniti oldugu ancak Giivenlik Konseyi’nin
antlasmaya uygun olarak, s6z konusu eylemlerin veya bunlarin sonug¢larinin yeterince
agir olup olmadigi hususu da dahil ilgili diger sartlar cercevesinde bu fiili saldirganlik
olarak nitelemenin dogru olmayacagina hiikmedilebilecegi belirtilmistir. Buna gore

Giivenlik Konseyi, ilk kuvvet kullanan devleti saldirgan ilan edip etmemekte tek yetkili

organ olmakta ve ilgili sartlart degerlendirerek, ozellikle devletin niyetlerini, bazen bu

W GA/RES./ No.3314, 14 Aralik 1974.
'% KESKIN, age, s. 48-49.
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eylemi yapan devletin bir saldin eyleminde bulunmadigi yargisina da

ulagabilmektedir'”

. Ancak, uygulamada bir catisma ortaminda hangi tarafin kuvvete ilk
once bagvurdugunu tespit etmek ve onu saldirgan olarak nitelemek de her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle taraflar karsilikli bir catigma durumunda yapmis
olduklar1 kuvvet kullammmini karsi tarafin eylemine mukabil gdstermekte ve mesru
miidafaa haklarin1 kullandiklarini iddia etmektedirler. Sonucta 51. maddeye gore; mesru
miidafaa hakkini kullanmanin temel kosulunu olusturan silahli saldir1 eylemini kimin
once baglattiginin tespiti ve boylece bu hakki kullanabilme imkaninin dogmasi
bakimindan, devletlerin niyetlerinin Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenmesi,
devletlerin her eylemini mesru miidafaaya dayandirma iddiasina aciklik getirmek
acisindan 6nemli olacaktir. Bununla birlikte son zamanlarda, uluslararasit uygulama ile
de desteklenen istisnai durumlarda, bir devletin hayati 6nem tasiyan milli c¢ikarlarina
yonelik agir sonuclar dogurabilecek pek yakin saldiri tehdidine karsi, baris¢i ¢coziim
yollarinin isletilebilmesi ya da saldiriy1 baska yollarla defetme imkaninin bulunmamasi
sartiyla, mesru miidafaa cercevesinde kuvvet kullanilabilecegi iddia edilmektedir''”.
Onceden mesru miidafaa denilen bu durum Birlesmis Milletler uygulamasinda

"1 Bunun somut 6rnegi, 7 Haziran 1981°de israil’in Bagdat yakinlarindaki

kimanmistir
Osarik reaktdriinii bombalamasidir''?. Trak askeri bir kuvvet kullanmamis olmasina
ragmen, [srail yetkilileri, bu harekati Israil’in tabii mesru miidafaa hakkinin hukuka
uygun kullamimi olarak nitelendirmislerdir. Yine Israil yetkililerine gore, Irak bu
reaktorii -ki heniiz kullanima hazir degildi- ileride Israil’e karsi kullanacag niikleer
bombalar iiretmek i¢in kurmustu. Israil’in resmi agiklamasina gore, Irak’mn kendisine
yonelik yerlesim merkezlerine karsi kullanmaktan cekinmeyecegi niikleer bombalar
yapmas1t mesru miidafaayr zorunlu kilmustir. Israil Bagsbakan1 Menaham Begin, resmi
aciklamanin tekrar1 mahiyetinde soyle demistir:” Niikleer reaktorler karsisinda yapilmis
olan bu harekat, ahlaken en yiice bir milli mesru miidafaa harekatidir”. Israil, heniiz

sartlar1 gerceklesmemis bir mesru miidafaa hakkini iddia etmistir. Her ne kadar Irak,

Israil’e askeri bir saldir1 da bulunmadi ise de, bir kere bu niikleer reaktér tamamlaninca

19 KESKIN, age, s. 47.

"9 BOZKURT, age, 5.57.

" Devletlerin uygulama 6rnekleri icin bkz. CAYCI, age, s.29.

"2 Bu eylem uluslararasi hukuk acisindan mesru miidafaa degil, Israil’in bir saldirist olarak
degerlendirilmektedir (ARAL, age, s.120-122).
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Israil, saldir1 olacagina inaniyordu. Muhtemel bir Irak saldirisim1 6nlemek igin, Israil

yetkilileri, kuvvet kullaniminin kaginilmaz oldugunu iddia etmislerdir'".

Gereklilik ve orantililik

Mesru miidafaa halinde kuvvet kullaniminin uluslararas1 hukukta da bir sinir1
bulunmaktadir. Gereklilik ve orantililik, mesru miidafaa halinde kuvvet kullaniminin
uluslararast hukuktaki sinirlaridir'™®. Orantililik ilkesi, kuvvet kullaniminda taraflarin
diigmana zarar vermek icin kullanacaklari araglarin sinirsiz olmayacagi anlamina
gelmekte ve saldirgan devleti yok etme degil zayiflatma amacina hizmet etmektedir'".
Gereklilik ise, saldirmin durdurulmasi i¢in kuvvet kullanmaktan bagka bir yol
kalmamas: demektir''®. Yani, uluslararas1 hukuka uygun olmak sartiyla, diismanin en
kisa zamanda teslim olmasini ve saldirty1 durdurmasini saglayic1 6nlemleri almayr hakli
ve gerekli kilan nedenleri ifade etmektedir. Alinan Onlemler kuvvet kullanimi

”7.Orant11111k, kuvvet

kurallarina uygun olmali ve kuvvet kullanilmasi zorunlu olmalidir
kullanimi1 ve silahl1 catismada hukukun temel unsurlarindan biridir. Silahl1 ¢catismadaki
hukuk konusunda, orantililik kavrami, savasanlarin diismanlarin1 zarara ugratmak icin
her tiirlii aract kullanma serbestligine sahip olmamasi hususundaki temel prensibe
dayanmaktadir. Ciinkii mesru miidafaanin amaci; hukuki durumu korumak, bozulmussa
eski duruma getirmektir. Cezalandirma amaci bulunmamaktadir''®. 12 Agustos 1949
Cenevre Antlasmasi 1. protokoliiniin yiiriirliige girmesinden itibaren ve uluslararasi
silahl1 catismalardaki magdurlarin korunmasiyla ilgili olarak, orantililik ilkesi silahli
catisma hukuku konusunda geleneksel bir kural olmustur. Ayrica savunma
harekatlarinin derhal olmasi, yani saldirt sona ermeden savunmanin yapilmasi

gerekmektedir' .

"> BOZKURT, age, s.57; AREND/BECK, age, s.71.
14 CAYCI, age, s.28.

"5 BOZKURT, age, s.58.

" TOLUNER, age, s.411.

17 CAYCI, age, s.70.

"8 TOLUNER, age, s.411.

"9 TOLUNER, age, s.411.
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Dogal hak durumu

Antlasmanin 51. maddesinde, iiye devletlerin bireysel veya miisterek mesru
miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugu da ifade edilmektedir. Buna gore, bir devlet,
silahl1 saldiriya ugramasi halinde saldirgan devlete kars1 kendisini savunma hakkina
dogal olarak sahiptir. Onceki kistmda da ifade edildigi gibi, gerek Milletler Cemiyeti
Misaki’nda gerekse Paris Pakti’nda da {iistii kapali bir sekilde kabul edilen devletlerin
hukuksuz bir saldiriya kars1 kendilerini savunma hakkina sahip olmasi dogal hukuk
goriisiine gore her zaman kabul edilmistir. Devletler de, uygulamalarinda ve yaptiklari
cok tarafli antlagsmalara koyduklar1 ¢ekincelerde de savunma hakkina dogal olarak sahip
olduklarini her defasinda dile getirmektedir'”’ Nitekim UAD’in Nikaragua davasina
iliskin kararinda da, mesru miidafaanin dogal bir hak niteliginde olan bir yapila gelis
kurali oldugu ifade edilmistir. Kararla, mesru miidafaa hakkinin, dogal bir hak olarak
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin kabuliinden once de var olan bir 6rf - adet hukuku
kurali oldugu Divan tarafindan benimsenmistir. Sonugta, silahli bir saldir1 halinde
devletlerin egemenliklerinin bir yansimasi olarak bu hakka dayanmalari madde
metnindeki ‘dogal bir hak’ olmasi ifadesinden ileri gelmektedir. Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 kaleme alinirken devletlerin bu alandaki egemenlik hakkina dokunulmak
istenmemis ve bu hakkin dogal bir hak oldugu ifadesiyle, yapila gelis ile antlagma metni
ortiistiirilmeye calisilmistir. Ancak, bu hakkin dogalligim1 da Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 metninden bagimsiz olarak yapila gelis hukuku cercevesinde ele almak da
yanlis olabilir. Zira giiniimiizde mesru miidafaayr bir hak olarak sistematize eden ve
devletler icin de baglayic1 oldugu kabul edilen bir pozitif hukuk belgesi halen

gecerliligini korumaktadir'?'.

Mesru miidafaa durumunda Giivenlik Konseyinin ve Genel Kurul’un rolii
Silahl1 saldiriya kars1 kendini savunmak amaciyla mesru miidafaa hakkini

kullanan devlet, bu hakkini ancak Giivenlik Konseyi harekete gecene kadar kullanabilir.

Yani, mesru miidafaa hakki; sartin 2/4. maddesinde belirtilen devletlerin kuvvet

"2 BELIK, age, s. 34.
"2 SHAW, age, s. 789.
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kullanma yasaginin bir istisnast olmakla birlikte sinirsiz bir sekilde kullanilabilecek bir
hak da degildir. Silahl1 bir saldirinin olmasi ve buna cevaben magdur devletin karsilik
vermesi halinde, hem Giivenlik Konseyi’ne hem de mesru miidafaa hakkini kullandiginm
iddia eden devlete bir takim sorumluluklar diismektedir. Konsey, ortaya cikan catisma
durumunda uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri almakla,
mesru miidafaa hakkimi kullanan devlet de kendini saldiridan korumak icin aldigi
tedbirleri Konsey’e bildirmekle yiikiimliidiir. Konsey, ¢atismayi sona erdirecek ve barisi
yeniden saglayacak tedbirleri aldig1 takdirde devletler artik mesru miidafaa hakkina

dayanarak kuvvet kullanamazlar'*

. Taraflar, Konsey’in almis oldugu kararlara uymak
zorundadir. Ancak Giivenlik Konseyi sorunla ilgili olarak etkili bir eylemde bulunamaz
ya da Konsey’in uluslararasi baris1 ve giivenligi yeniden tesis etmek icin aldigi kararlar
etkisiz kalirsa, bu durumda saldiriya ugrayan devletin mesru miidafaa hakki da devam
eder. O halde Konsey’in alacagi hangi tiir Onlemlerin, mesru miidafaa hakkinin
kullanimini sona erdirecegini agikliga kavusturmak gerekmektedir. Oncelikle, Konseyin
alacagi Onlemlerin, silahli saldiriya ugrayan devletin kendini savunma hakkini
kullanmak suretiyle gerceklestirecegi onlemlerle paralel olmasi yani ayni etkiye sahip

olmas gerektigi diisiiniilebilir'*.

Yani 51. maddede ‘Konsey’in, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi icin gerekli énlemleri almast’ ifadesi ile mesru miidafaa hakkini
kullanan devletin magduriyetini gidermeye yonelik sorun ¢oziicii ve sonug getirici
tedbirlerin kastedildigi varsayilmaktadir. Mesru miidafaa hakki ile ugranilan silahli
saldiriyr bertaraf etmek, saldirgam1 magdur devletin iilkesinden ¢ikartmak ve kuvvet
kullanilmasini veya tehdidini onlemek amaclandigi icin Konseyin alacagi tedbirlerin de
bu yonde olmasi, magdur devletin mesru miidafaa hakkina son verilmesi bakimindan
diisiiniilebilecek bir husustur. Devletlerin uygulamalarinda da benzer bir yorum
goriilmektedir. Ornegin; Arjantin’in, Ingiltere’nin egemenligindeki Falkland adalari
iizerinde hak iddia ederek adaya asker cikarmasi iizerine Ingiltere’nin topraklarin
savunmak i¢in silahli saldirtya karst mesru miidafaada bulunmasi iizerine Giivenlik

Konseyi’nin toplanarak 502 sayili karar1 almis ve taraflara ateskes ¢agrisi yapmustir.

Ancak Ingiltere, bu karara uymayarak adadaki egemenligini yeniden tesis etmek icin

122 GLENNON, Michael J., “The Fog Of Law: Self-Defence, Inherence, and Incoherence in Article
51 of The United Nations Charter,” Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 25, No 2,
2002,s.553.

'2 BASEREN, age, s. 143
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mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanimina devam etmistir. ingiltere karar
uymamama gerekcesinde; Arjantin’in Giivenlik Konseyi kararina uymayip adadan geri
cekilmemesini gostermisti. Bu acidan Konsey’in aldign kararin, Ingiltere’nin
magduriyetini giderici etkide olmadigi ve bu yiizden Ingiltere’nin 51. madde
kapsaminda mesru miidafaa hakkinn siirdiigii sdylenebilir'**. Giivenlik Konseyi’nin
mesru miidafaadaki rolii ile ilgili bir diger husus da; silahli saldiriya ugradigini iddia
eden taraf ya da taraflarin, mesru miidafaa kapsaminda aldigr onlemleri Konsey’e
bildirmesinin gerekip gerekmedigidir. Birlesmis Milletler Antlasmasinda Giivenlik
Konseyi’'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 24. maddesi geregince uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasinda temel gorevin Giivenlik Konseyi’ne verilmesi ve 39. madde
geregince de barisin tehdit edildiginin, bozuldugunun veya saldir1 eylemi oldugunun
saptanmasinda ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin tavsiyelerde bulunmasinda veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin
alinacaginin kararlastirilmasinda baslica sorumlulugunun Giivenlik Konseyi’nde oldugu
diistiniiliirse; devletlerin kendilerini savunmak i¢in aldiklar1 tedbirleri Giivenlik
Konseyi’ne hemen bildirmeleri, Konsey’in bir an 6nce harekete gecip uluslararasi baris
ve giiven ortamini yeniden saglamasi ve gerekli gordiigii tedbirleri derhal almasi
acisindan onemlidir'®. Ancak, bu bildirimin yapilmamasi, mesru miidafaa hakkinin
kullantminin devam etmesine bir engel olusturmamakta ve alinan tedbirlerin mesru
miidafaa niteligini de ortadan kaldirmamaktadir. Divan’da Nikaragua davasina (1986)
iliskin kararinda, bir devletin mesru miidafaa kapsaminda aldig1 tedbirleri Giivenlik
Konseyi’ne bildirme yiikiimliiliigiiniin, yapila gelis kurallarina gore usule iliskin bir
zorunluluk oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu usule uyulmamasi, mesru
miidafaa hakkina iligkin bir iddianin gecerliligini ortadan kaldirmamaktadir. Yani,
silahl1 bir saldirtya ugradigimi ve bu yiizden mesru miidafaa hakkina dayanarak 6nlem
aldigim1 iddia eden bir devlet, aldig1 tedbirleri Giivenlik Konseyi’ne bildirmemekle
sadece bir usul hatas1 yapmis olmakta ve mesru miidafaa hakki bu usul eksikliginden
dolay1 etkisini yitirmemektedir. Ancak, bildirimin yapilmis olmasi da mesru miidafaa

cercevesinde alinan tedbirlere bir yasallik kazandirmamaktadir. Sonug olarak, Giivenlik

124 ARAL Berdal, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Kitapevi, 1999,s.36.
2 MC DOUGAL, Myres S. ve FELICIANO, Florentino P., The International Law of War
Transnational Coercion and World Public Order, New Haven, New Haven Press, 1994, s. 220.
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Konseyi, taraflarin mesru miidafaa hakkina iligkin iddialarin1 degerlendirip yasalligina
karar vermede tek yetkili organdir. 51. madde hiikmiinde devletlerin, antlagma
kapsaminda mesru miidafaa hakkini kullanmasi acgisindan Genel Kurul’un herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir. Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmas: konusunda temel yetki Giivenlik Konseyi’'nde oldugundan; Genel Kurul,
antlasmanin 11. maddesine gore bu konuda orgiit iiyelerine ve/veya Konsey’e sadece
tavsiyelerde bulunabilir ve uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye sokacak gibi
goriinen durumlarin ortaya cikmasit halinde de Giivenlik Konseyi’nin dikkatini
cekebilir. Aym1 sekilde Genel Kurul, 14. madde kapsaminda da, antlagma hiikiimlerinin
cignenmesinden dogan ve uluslararasindaki dostca iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte
gordiigli durumlarin barig¢1 yollarla diizeltilmesi icin gerekli onlemler alinmasini
tavsiye edebilmektedir. Sonug¢ olarak, silahli bir saldiriya ugradigini ve bu nedenle
mesru miidafaa hakkina basvurdugunu iddia ederek gerekli onlemleri alan magdur
devletle saldirgan devlet arasindaki sorunun uluslararas: bir boyut kazanmasi halinde
konunun Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olmamasi kosuluyla Genel Kurul, sorun

hakkinda Konsey’e tavsiyelerde bulunabilir ve Konsey’in dikkatini cekebilir'*°.

Miisterek mesru miidafaa

51. madde devletlere bireysel mesru miidafaa hakkini vermekle birlikte ayni
zamanda bu devletlere miisterek mesru miidafaa hakkini da dogal bir hak olarak
tanimaktadir. Miisterek mesru miidafaa, bireysel mesru miidafaa hakkinda oldugu gibi
sartla getirilen kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan ve gec¢ici mahiyette bir haktir.
Dolayisiyla bir devletin, saldiriya ugrayan bir bagka devlete yardim etmesi i¢in 6zel bir
cikar1 bulunmasa bile baris ve giivenlik gibi evrensel bir ¢ikar icin dahi miisterek mesru
miidafaa hakkini kullanabilecegi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi kaleme alinirken
benimsenmistir'>’. Miisterek mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina iliskin olarak
silahl1 saldir1, orantililik, giivenlik konseyine bildirim, bolgesel orgiitler ve antlasmalar

yoluyla alt basliklar halinde kisaca aciklamalar yapilacaktir.

126 ARAL, age, s. 40.
127 STANIFIR, Alexandrov, Self-Defense Against the Use of Force in International Law, Netherlands,
Kluwer Law International, 1996, s. 102
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Silahly saldirinin varlig

51. Madde hiikmiiyle, sartlarin ger¢eklesmesi durumunda saldiriya maruz kalan
devletle birlikte diger devlet veya devletlere magdur devletin yaninda mesru miidafaa
hakkin1 kullanma yetkisi verilmektedir. Bu sayede saldirinin hedefi olmayan devlet
veya devletler, saldirtya ugrayan devlete yardim etmek amaciyla kuvvet kullanma
hakkini elde etmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi antlasmada, bu hakkin
kullantminin ne sekilde olacagi ve sinirlarinin ne oldugu konusunda da bir belirsizlik
mevcuttur. Doktrindeki yazarlar da bu hakla ilgili ¢ok farkli yorumlara sahiptir.
Uygulamada miisterek mesru miidafaa hakki, silahli saldirtya ugrayan bir devlete
yardim etmek i¢in diger devletlerin sahip oldugu dogal bir hak olarak goriilmektedir. O
halde miisterek mesru miidafaa amaciyla kuvvet kullanan devletlerin bu eylemin
mesrulugu oncelikle yardimda bulunduklar1 devletin bir silahli saldiriya ugramasina ve
bu devletin de bireysel mesru miidafaa hakkinin dogmasina baglidir. UAD’1n Nikaragua
davasina iligkin hiikmiine gore de; sayet ortada bir devlete yonelmis silahli bir saldir1
yoksa Birlesmis Milletler Antlasmasina ve uluslararasi orf-adet hukukuna gore devletler
miisterek mesru miidafaa hakki icinde gii¢ kullanma imkénina sahip degildirler. Ayni
sekilde eger, devletin kars1 karsiya kaldig1 eylem silahli saldir1 diizeyine varmiyorsa bu
durumda da bu devletin miisterek mesru miidafaa hakki kapsaminda baska bir devletten
ya da devletler grubundan silahli yardim almasi miimkiin degildir. Ancak bir devletin
silahl1 bir saldirtya ugramasi, diger devletlerin miisterek mesru miidafaa haklarin1 da
kendiliginden ortaya ¢ikarmaz. Miisterek mesru miidafaa hakkina dayanarak, devletlerin
magdur devlete yardim edebilmesi i¢in saldirtya ugrayan devletin bu durumu 6nceden
uluslararas1 kamuoyuna duyurmasi ve acikca yardim icin istekte bulunmasi

gerekmektedir'>®

. Bu nedenle, bir devlet silahli saldiriya ugramakla birlikte diger
devletlerden bir yardim talebinde bulunmaz ise diger devletler re’sen, miisterek mesru
miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanamazlar. Divan’da Nikaragua davasi
kararinda; Bir devletin sadece silahl1 saldirt durumu hakkinda kendi degerlendirmesine
dayanarak, diger devletin lehine miisterek mesru miidafaa hakkini kullanamayacagini

vurgulamgtir.

'8 SHAW, age, 5.795.
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Giivenlik Konseyi’ne bildirim;

Miisterek mesru miidafaa hakkini kullanan devletler de tipki bireysel mesru
miidafaa hakkim kullanan devletlerin bu hak kapsaminda aldiklar1 onlemleri Giivenlik
Konseyi’ne bildirmesi gibi, bu cercevede yaptiklart eylemleri Konsey’e derhal
bildirmeli ve Konsey’in soruna el koymasi halinde eylemlerini sona erdirmelidir.
Konsey, ilk olarak bolge anlagsmasi veya Orgiitiiniin, mesru miidafaa iddiasin
degerlendirecek bu arada uluslararast baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alincaya kadar, bolgesel anlagsmalar veya oOrgiitler miisterek mesru miidafaa
hakkini kullanmaya devam edecektir. Veto nedeniyle Konsey’in karar alamamasi
halinde, miisterek mesru miidafaa hakkina dayali Onlemler uygulanmaya devam

edecektir'”.

Miisterek mesru miidafaa’da orantililik durumu

Miisterek mesru miidafaa hakkina bagli olarak yapilan kuvvet kullanimi,
magdur devleti var olan saldiridan korumakla sinirli olmalidir. Saldiriya ugrayan
devletin magduriyetini bertaraf etmenin Otesine gecen miisterek mesru miidafaa
tedbirleri mesru miidafaa hakkinin orantililigi kosulunun ihlali anlamina gelecektir Bu
nedenle, yapilan saldir1 ile bu saldiriy1r onlemek icin alinacak mesru miidafaa tedbirleri

arasinda bir dengenin varlig1 zorunludur.

Bolgesel orgiitler veya anlasmalar yoluyla miisterek mesru miidafaa hakkinin

kullanilmast

Miisterek mesru miidafaa hakkiyla ilgili olarak da bu hakkin bolgesel
orgiitlerden bagimsiz ya da bu orgiitler araciligiyla kullanilma imkani bulunmaktadir.
Soyle ki, miisterek mesru miidafaa hakkinin uygulanmasinda devlet ya da devletler

grubu, magdur devletin cagrisina uyarak harekete gecebilecekleri gibi, mevcut bir

122 EKSI, Canan Ates, “Birlesmis Milletler Antlagmasi cercevesinde Uluslararasi Baris ve Giivenligin
Korunmasinda Bolge Antlasmalar1 veya Orgiitlerinin Rolii”, (Editor) Refet Yinang ve Hakan
Tasdemir, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002,s.36.
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saldirt olmaksizin ileride gerceklesebilecek muhtemel bir saldiriya karsida aralarinda bir
anlasma yaparak saldirinin gerceklesmesi halinde bu anlagsmaya dayanarak harekete
gecebilirler. Ilk durumda magdur devletle yardim eden devlet veya devletler arasinda
yardima iliskin herhangi bir anlasma s6z konusu degildir. Yani devletler arasinda
herhangi bir askeri ittifak veya savunma anlasmasi olmadan da miisterek mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde birbirlerine yardim edebilirler. Bununla birlikte, Birlesmis
Milletler Antlagsmasi, miisterek mesru miidafaa hakkinin bolgesel giivenlik sistemleriyle
gelistirilmesine de hukuki bir zemin saglamaktad1r130. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin
52. maddesi, uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesiyle ilgili meselelerde bolgesel
orgiitlerin veya antlasmalarin varligina izin vermektedir. Boylece sinirli mahiyetteki
uyusmazliklarin bolgesel anlagmalar ve oOrgiitler vasitasiyla ¢oziimlenmesinin Onii

acilmustir.

Onleyici ve ongoriicii mesru miidafaa
Onleyici mesru miidafaa

Birlesmis Milletler Antlagsmas1 kabul edilmeden ¢ok once gelisen uluslararasi
orf ve adet hukukundaki mesru miidataanin, onleyici mesru miidafaay1r da kapsamasi
dogal kabul edilmistir. Aksi bir fikrin kabulii, yani vuku’u muhakkak bir saldir
karsisinda ciddi 6lgekte bir silahl1 saldirinin gerceklesmesinin her defasinda beklenmesi,
saldirgan davranan tarafin ilk vurus dstiinliigiinii her zaman elinde tutacagi anlamina

1 Bu bakimdan devletlerin mesru miidafaa haklarinin sinirlari

gelecegi ifade edilmistir
belirlenirken “belli dl¢iide” Onleyici faaliyetlerin de kapsam i¢ine alindiginin kabulii
gerekmektedir. Waldock bu sekilde gerceklesecek bir mesru miidafaa olgusunu sinirh
bir sekilde algilayarak “potansiyel bir tehlikeye iliskin ikna edici delillerin varligindan
cok bir saldirinin baglamis fakat heniiz iilkenin kendi sinirim1 gegmemis olmasina”

baglamaktad1r132. Gercekten de Onleyici nitelikte gerceklesecek bir mesru miidafaa fiilin

B0 McDOUGAL ve FELICIANO, age, s. 245.

13 lTASDEMIR, Fatma , “Uluslararas1 Anarsiye Giden Yol: Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan (")nleyici
Mesru Miidafaa Hakki”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika(2006), Cilt 2, No: 5, s. 80.

"2 WALDOCK, Humprey , “The Regulation of the Use of Force by Individual States in International
Law”, s. 451,498. (O’Connell, age, s. 9’dan alint1 yapilmistir.)
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orantili ve mesru olabilmesi i¢in saldirinin baglamis olmast ya da ¢ok yakin zamanda
baslayacak olmasi gerekmektedir. Her ne kadar mesru miidafaa hakkinin bir takim
onleyici faaliyetleri de kapsadigi kabul edilebilse dahi, hangi silahl1 eylemlerin mesru
miidafaaya konu olabilecegi ve Onleyici eylemlerin ne zaman hakli kabul edilebilecegi
yoruma agiktir. Onleyici mesru miidafaa kavrami uluslararast hukuk literatiiriine ilk
defa Caroline olay ile girmistir. Caroline olay1, 1837’ de Kanada’nin Ingiltere’ye kars
verdigi bagimsizlik savasi sirasinda ¢cikmustir. Savas sirasinda bagimsizlik miicadelesini
yiiriiten Kanadali gii¢lerin bir kismi, ABD Kanada arasindaki dogal sinir1 olusturan
Niyagara nehri iizerindeki bir ada olan Navy adasindan Ingiliz gemilerine saldirilarda
bulunmus ve ihtiya¢ duyduklart silah yardimini Caroline adli bir Amerikan bandirali
gemi vasitasiyla Amerikali sempatizanlarindan temin etmislerdir. Ingilizler bunun
tizerine Caroline gemisini, bir Amerikan limani olan Schlosser’de ele gec¢irmis ve
tarafsiz bir tutum izleyen ABD’ye ders olsun diye de tahrip ederek gemiyi Niyagara
Selalesi’nden asagi atmistir. Bazi ABD vatandaslarinin yagamini yitirdigi olayda
sorumlu goriilen bir Ingiliz vatandas1 tutuklanmistir. Bu olayda Ingiltere, Caroline
gemisinin korsan bir gemi oldugunu ve gemiyi yok ederken mesru miidafaa hakki
cercevesinde hareket ettigini ileri siirmiistiir. Ingilizlere gére ABD kendi sinir hattinda
kendi yasasin1 uygulayamadigma gore Ingiltere, bolgede bulunan kendi giiclerinin
miidafaasim saglayabilmek icin gerekli onlemleri almistir. ABD, Ingiltere’nin bu
gorlisinii reddetmis ve sorun hakemlige gotiiriilmiistiir. Varilan kararda, onleyici
faaliyetlerin bazi1  sartlar altinda mesru miidafaa  sinirlant  ¢ergevesinde
degerlendirilebilmesinin miimkiin olmasiyla birlikte s6z konusu olayda bu sartlarin ger-
ceklesmedigi, dolayisiyla Ingiltere’nin haksiz bir miidahale gerceklestirdigi ifade
edilmigtir'. Caroline olayina iliskin olarak o zamanki ABD Dasisleri Bakan1 Daniel
Webster tarafindan ortaya konan ve “ani, karsi konulmaz, bagka bir ara¢ secimine ve
diisiinmeye imkan birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin oldugunun” kanitlanmasi
ve “mesru miidafaa zarureti ile hakli goriilebilecek bir eylem, bu zaruret (yabanci
kaynaklarda necessity ile ifade edilmektedir.) ile sinirli olmali ve kesinlikle bu kapsam

dahilinde kalmalidir” sozleri ile ifade edilen formiilde, 6nleyici mesru miidafaa hakkinin

133 HARIS, David J., “Cases and Materials on International Law”, London, Sweet and Maxwell(1991),
s. 848. (CURAL, Ahmet ,, Bush Doktrini ve Askeri Giiciin Onalic1 ve (")nleyici Savas Kapsaminda
Kullamilmasi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim
Dali Doktora Tezi (2011), s.89’dan alint1 yapilmustir.)
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134 Bu formiil

gereklilik, orantililik ve acillik kriterlerine uygun olmasi ifade edilmistir
daha sonra Caroline Testi seklinde anilacaktir. Caroline Testi’nin kisiler hukuku
alaninda gozetilen mesru miidafaa hakkinin sinirlart acgisindan benimsenen orantililik,
gereklilik ve haklilik kriterlerini devletler hukuku bakimindan da gozetilmesi
gerektigini somutlagtirdifi soylenebilecektir. Onleyici mesru miidafaamin Reagan
Doktrini'® ile irdelenerek incelenmesi faydali olacaktir ancak yukarida Nikaragua

Davasi’nda bahsedildigi i¢in burada yer verilmeyecektir.

Ongoriicii mesru miidafaa (Bush doktrini)

Gelismemis veya gelismekte olan cografyalardaki insanlarin her giin maruz
kalmak durumunda olduklar1 tehlikelerin cok kiiciik bir kismim1 kendi kapilarinda
gorme ihtimaliyle birlikte batili halklar nezdinde bir giivenlik paranoyasinin ortaya
ciktign aciktir. Ozelikle 11 Eyliil ve 7 Temmuz saldirilarinin hemen ardindan ABD ve
Ingiltere’de alinan “giivenlik tedbirleri” ve degisen go¢men politikalar1, soz konusu
paranoyanin pratik hayata yansimalarini gozler oniine sermek bakimindan onemlidir.
Iste toplumda olusan bu giivenlik paranoyasindan aldiklar1 giicle, ABD ve Ingiltere nin
basim cektigi batili iilkeler, tehdit olarak gordiikleri veya tehdit olarak gdérmeyi
sectikleri cografyalara askeri miidahale imkanlarimi kisitlayan uluslararasi hukuk
kurallarina yeni yorumlar getirmek istemislerdir. Her ne kadar uluslararasi literatiirde
“Bush Doktrini” olarak adlandirilsa da; “Onleme” amacini asan mesru miidafaa
anlayisinin zihinlerde sekillenmesinin daha oncelerde gerceklestigi sOylenebilecektir.
Kavram hakli olarak Bush yonetimi ile iligskilendirilse de, mesru miidafaa hakkinin
ABD ve Israil tarafindan dillendirildigi vakalara bakildiginda aslinda s6z konusu alginin
Bush yonetiminden c¢ok Onceye dayandigini gérmek miimkiindiir. Mesru miidafaa
basligr altinda verdigimiz Osarik reaktoriiniin bombalanmasi da aslinda onleme faaliyeti
adi altinda yapilan saldirilarin biiyiilk bir kisminin olgusal herhangi bir temele
dayanmadan sezgisel bir sekilde yapildigini gostermektedir. Cok ilginctir ki simdi
verecegimiz ornek, Ongoriicii mesru miidafaa kavraminin gelistigi zihin yapisim ortaya

koymak bakimindan Kiiba’da insa edilen Sovyet fiize tesisleri hakkinda halka seslenis

** TASDEMIR, age, 5.80.
5 D’SOUZA, Dinesh, Ronald Reagan, New York, The Free Press, 1997, s. 172.
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konusmasinda Baskan Kennedy’nin kullandig: ifadeler dikkat cekicidir: “Bir iilkenin
giivenligine meydan okumak i¢in artik sadece silahlarin ateslenmesinin gerekli olmadigi
bir diinyada yasiyoruz. Niikleer silahlar o kadar giiclii, balistik fiizeler o kadar siiratli ki,
bu silahlarin kullanim olasiligindaki en ufak bir artis veya konuslandirilmalarindaki en
ufak bir degisiklik bile barisa yoneltilen kati bir tehdit olarak kabul edilebilir'*.” Eski
ABD Baskan1 Bush’un 2002’de gerceklestirdigi tarihi West Point konugmasinda ise
tuttuklar1 yoldaki yeni politikalar1 su sekilde Ozetlenmistir: “Savasi diismanimizin
kapisina gotiirmeliyiz. Onun planlarim1 bozmali ve en kotii tehlikeleri heniiz ortaya
cikmadan gégiislemeliyiz13 7 Goriildiigii iizere Bush Doktrini’nin 6ziinde, halihazirda
siiregelen veya baslangi¢c asamasinda olan bir saldirinin bulunmadigi durumlarda bile
tamamen sezgisel ve tek tarafli gii¢ kullaniminin miimkiin olmas1 gerektigi yatmaktadir.
Bu yeni saldirgan dis politika ise 6ngoriicii mesru miidafaa kavrami ile mesrulastirilmak
istenmistir. Ongoriicii mesru miidafaa kavraminin 6nleyici mesru miidafaa kavramindan
temel farki, Onleyici mesru miidafaa kavraminin “vukuu muhakkak™ bir tehdit
karsisinda, ongoriicli veya sezgisel mesru miidafaanin ise “vukuu muhtemel” tehditler
karsisinda s6z konusu olabilmesidir. Vukuu muhakkak tehlike kavraminin dahi 6znel
bir yoruma acik oldugu bir diinyada, vukuu muhtemel gibi tamamen kavrami kullanan
tarafin tehdit algisina dayanan bir kavramin uluslararasi savas hukukunda telaffuz
edilmesinin ne denli sakincali oldugu aciktir. Zira su gotiirmez delillerin varliginda dahi
“Onleyici” mesru miidafaa bile hukuka uygunlugunun sonradan tespit edilebildigi tek
tarafli bir eylemdir. Mesru miidafaa kavraminin temelini olusturan gereklilik ve
orantililik ilkeleri 6ngoriicli mesru miidafaa kavrami i¢in s6z konusu olamamaktadir.
Bush doktrini uyarinca tehlike algis1 ne kadar biiylikse Ongoriicii miidahaleye olan
gereksinim de o kadar fazla olacaktir. Diismanin yeri ve zamani konusunda
belirsizlikler olsa bile bu durumu degistirrneyecektir13 8 (Bu anlayis gelisen tehdit

[emerging threat] olarak da nitelendirilmektedir.)

13 Konusma metninin tamamui icin bkz: http://www.-historyplace.com/speeches/jfk-cuban.htm (Erisim
Tarihi: 01.09.2012)

7 Konusma metni i¢in bkz: http://george w.bush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/-
2002.06.01-3.html (Erigim Tarihi: 01.09.2012)

% O’Connell, age s. 19.



57

1.4.7. Birlesmis Milletler Orgiitii organlar1 karartyla kuvvet kullanimi

Bir hukuk diizeninde hukuka aykir1 kabul edilen fiilleri isleyen kisilere karsi, o
hukuk diizeninden, s6z konusu fiilleri yasaklayan, kurallara riayeti temin edecek
tedbirler almasi beklenir. Bu anlamda hukuk diizeninin en énemli fonksiyonu kurallara
uyulmasini yaptirim yoluyla saglamaktir. Cogu zaman yaptinmin mevcudiyeti, kural
ihlallerinin Oniine gecebilir. Ancak bu durum, yaptirim uygulanmasina yonelik bir
mekanizma kurulmas ihtiyacini ortadan kaldirmaz'*.Bu nedenle Antlasmanin hazirlik
asamasina uluslararasi kurallarin belli kuvvet kullanimlarini yasaklayabilmesi i¢in bunu
zorlayacak uluslararast kurumlarin olusturulmasinin yararli olacagr vurgulanmstir.
Bununla beraber Milletler Cemiyeti kurumlarinin, Cemiyet Misaki’'na aykir1i olan
kuvvet kullaniminm1 engelleme konusundaki yetersizliginin Oniine gecilmek istenmistir.
Milletler Cemiyeti’'nin basarisizligi kesin olmasimna ragmen, uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmas1 icin yeni bir uluslararasi orgiit gerekli goriilmiistiir'®’. Bu
nedenle; San Francisco’daki delegeler, Birlesmis Milletler Antlasmasi madde 2/4’i
destekleyecek ve boylece en azindan Cemiyetin sistemindeki bazi bosluklardan
kacinmay1 saglayacak bir mekanizma olusturmaya ga11$m1§1ard1r141. Birlesmis Milletler
Antlasmasinin VIL  boliimiindeki 39-51. maddelerinde'** uluslararasi baris ve
giivenligin  korunmasi amaciyla, Orgiitiin alabilecegi Onlemler ve bunlarin
uygulanmasinin  nasil yapilacagi diizenlenmis bulunmaktadir'”. Bu boliimde
diizenlenen Onlemler yalniz iiye devletlere degil, iiye olmayan devletlere de

144

uygulanabilecektir ™. Milletler Cemiyeti Misaki’nin 16. maddesinde de bu Onlem ve

% BOZKURT, age, 5.23.

10 KESKIN, age, s.17.

'*I AREND/BECK, age, 5.45.

2 Yukarida maddelere “BIRLESMiS MILLETLER SOZLESMESI’NDE BARISIN TEHDIDI,
BOZULMASI VE SALDIRI EYLEMi DURUMUNDA ALINACAK ONLEMLER iLE ILGILi
MADDELERE iLiSKiN KISACA ACIKLAMA” bashg altinda yer verildigi icin tekrar
deginilmeyecektir.

'3 VII. Boliimiin konusunun, Giivenlik Konseyinin saldirt veya tehdidin barigi bozmaya kadar gitmesini
onlemek oldugu belirtilmektedir. Fakat Birlegsmis Milletler siiper bir devlet olmamas1 ve maddi giice
sahip olmadigi g6z Oniinde tutulursa yaptirimlari daha c¢ok manevi nitelikte goriilmektedir
(CHAUMONT, age, s.52-53).Ancak, VII. Boliimiin bilhassa barisin tehdit edilmesi, bozulmas: veya
saldirt halinde hiikiimler getirdigi de unutulmamahidir (BOZKURT, age, s.24).

4 BELIK, age, s.57; Bu béliimde 6ngoriillen onlemler gerek doktrinde ve gerekse uluslararasi
antlagsmalarda miieyyide olarak kabul edilmis ve degerlendirilmistir. Bu Onlemlerin ortak bir organ
tarafindan uluslararast hukuk alaninda dogan bir ihlal veya haksizligi gidermek iizere tiim iiye
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yaptirimlara yer verilmistir. Fakat Milletler Cemiyeti Misaki’nda, yaptirimlarin
uygulanmas1 devletlerin istegine birakilmistir. Birlesmis Milletler sisteminde ise,
merkezi bir uygulamaya gidilmis ve yaptirimlarin uygulanmasinin orgiit kararina
birakilmas:1 kismen keyfiligi145 ve Milletler Cemiyeti’'ndeki hiikiimlerin aksayan

yonlerini gidermeye ga11§m1§t1r146.

Giivenlik Konseyi karart ile kuvvet kullanimi

Kuvvet kullantminin en onemli ikinci istisnasimi Birlesmis Milletler organlari
karariyla kuvvet kullanimi olusturur. Kore Savasi ve Korfez Savasi drneklerinde oldugu
gibi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi barisi ve giivenligi bozdugunu diisiindiigii
devlete kars1 kuvvet kullanilmasi karar1 alabilir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 41. ve 42.
maddelerinde belirtildigi tizere giivenligin ve barisin saglanmasi i¢in Giivenlik Konseyi
kararlar almak durumundadir. Giivenlik Konseyi kendiliginden harekete gecebilecegi
gibi, Genel Kurul da Giivenlik Konseyi’'nin dikkatini bir olaya cekebilir. Genel
Sekreter’in de boyle bir imkani vardir. Konsey iiyelerinden biri veya baska bir iilke de
boyle bir talepte bulunabilir. Ancak Giivenlik Konseyi bu taleplere bagimli degildir.
Giivenlik Konseyi’'nin hangi kriterlere gore uluslararasi barig ve giivenligin
bozulduguna, ya da tehdit edildigine karar verecegi de net degildir. Mevcut ornekler de
bu konuda bizlere yol gostermemektedir. Denebilir ki Giivenlik Konseyi’nin bu konuda
oldukca genis bir inisiyatifi vardir. Bu tablodan hareketle Giivenlik Konseyi kararlarinin
dogrulugunun uluslararast giic dengelerine birakildigr sOylenebilir. Zaten kurulus
asamasinda diinyadaki giic dengelerini olabildigince dengeli temsil ettigine inanilan
Giivenlik Konseyi’nin diinyadaki dengeleri dikkate alarak hareket edecegi
diistiniilmiistiir. Gii¢ kullanim1 kararinin sadece Kore’de ve Korfez Savasi’nda alinmig
olmast da bu gercegi dogrulamaktadir. Siirekli liyeler arasindaki rekabet ve veto yetkisi

bu hakkin keyfi kullaniminin en 6nemli engelleyicisi olmustur.

devletlere esit sekilde uygulanabilmesi nedeniyle birer miieyyide olarak kabulii gerekmektedir
(OZMAN, age, 5.290-291).
Burada belirtilmek istenen isleyis mekanizmasinda da goriilecegi gibi, Konsey de bazi durumlar da
keyfi hareket edebilmektedir (BOZKURT, age, s.24)
14© OZMAN, age, 5.291.

145
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“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler” adini tasiyan VII. Boliim’de Giivenlik Konseyi nin kuvvet kullanimi1 da dahil
olmak iizere ne gibi onlemler alabilecegi aciklanmistir. 39. Madde Giivenlik Konseyi’ne
“barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu” saptama,
“uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde
bulunma” yetki ve gorevini verir. Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasini 6nlemek
tizere, 39. Madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan
once, ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii gecici Onlemlere uymaya da
cagirabilir. Bu gecici Onlemler taraflarin haklarini, iddialarint ya da konumlarini hi¢bir
bicimde zedelemez. Ayrica bu gegici Onlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik
Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir. (Madde 40)147. Buna ragmen gegici
onlemlerin ne oldugu net bir sekilde belirtilmemis, konu Giivenlik Konseyi’'nin
takdirine birakilmistir. Giivenlik Konseyi elbette ilk olarak kuvvet kullanimi
gerektirmeyen Onlemleri deneyecektir. Bunlarin ise yaramayacagi durumlarda veya
yaramadigr durumlarda kuvvet kullannmina gegecektir. Zorlayict  Onlemler
diyebilecegimiz Onlemler 41. ve 42. maddelerde diizenlenmistir. 41. Madde de
“Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimim icermeyen ne
gibi Onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu
onlemleri uygulamaya c¢agirabilir. Bu onlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da
bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini igerebilir148”
demektedir. Giivenlik Konseyi ongoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig:
kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirli girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar icerebilir (42. Madde). 43.
Madde’ye gore “Birlesmis Milletler‘in tiim iiyeleri, uluslararas1 barig ve giivenligin
korunmasina katkida bulunmak iizere, Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisi ile 6zel anlagsma ya
da anlagsmalar uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: i¢in gerekli silahli

kuvvetleri ve gecit hakkini da i¢ine almak iizere her tiirlii yardim ve kolaylig1 Konsey’in

4T BM Enformasyon Merkezi, BM Antlasmasi, Ankara, 1997, s. 27.
8 BM Enformasyon Merkezi, BM Antlasmasi, Ankara, 1997, s. 27-28
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hizmetine sunmay: yiiklenirler149”.Tipki Milletler Cemiyeti gibi, Birlesmis Milletler de
onlemler alinmasinda iiyeleri arasinda yardimlagmay: tercih etmektedir (49. Madde).50.
Madde’de ise Giivenlik Konseyi Onlemlerinden olumsuz etkilenen iiyeler ve diger
devletlerin zararlarina deginilmis ve “Giivenlik Konseyi tarafindan bir devlet aleyhine
Onleyici ya da zorlayici Onlemler alindiginda, Birlesmis Milletler iiyesi olsun ya da
olmasin baska herhangi bir devlet, bu 6nlemlerin yiiriitiilmesi yiiziinden 6zel ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalirsa, bu devletin, s6z konusu sorunlarin ¢oziimii icin
Giivenlik Konseyine danigsma hakki vardir150” denmistir. Giincel olarak Giivenlik
Konseyinin kuvvet kullanma hakkina iliskin olarak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Ban Ki Moon’un, Suriye'ye miidahale ile ilgili yaptig1 aciklamay1 6rnek verebiliriz. Ban
Ki Moon; "Kuvvet kullanimi yalnizca savunma ya da BM Giivenlik Konseyi karariyla
miimkiindiir" diyerek, ABD'nin Giivenlik Konseyi kararin1 beklemesi gerektigine isaret
etti. Ban Ki Moon, "Suriye'de kimyasal silah kullaniminin kanitlanmas1 durumunda BM

Giivenlik Konseyi birleserek harekete gecmelidir''" dedi.

Simdi genel olarak bahsettigimiz bu konularin ayrintisiyla incelemesine
gecelim.

Giivenlik Konseyinin karar verebilmesi icin gereken sartlar

Giivenlik Konseyi barisa, barisin bozulmasina yonelik her tiirlii tehdidi ve
saldirganlig1 belirleyip, tavsiyelerde bulunacaktir veya m. 41ve 42’ye uygun olarak
uluslararasi baris ve giivenligi saglayabilmek ne gibi tedbir ve fiillere basvurulacagina
karar verecektir. Bu yetkiyi madde 39"°* diizenlemektedir. Bdylece madde 39 Giivenlik

153

Konseyine iki fonksiyon vermektedir >°. Oncelikle barisa veya barisi bozmaya yonelik

tehditleri veya saldirganligi belirlemek; ikinci olarak, tavsiyelerde bulunmak veya

9 BM Enformasyon Merkezi, BM Antlasmasi, Ankara, 1997, s. 28.

150 BM Enformasyon Merkezi, BM Antlagmasi, Ankara, 1997, s. 29-30.
1 tr euronews.com haberi./4 Eyliil 2013.

152 BM Enformasyon Merkezi, BM Antlasmasi, Ankara, 1997, s. 28.

'3 CIVELEK, age, s.19.
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¢Ooziim icin hangi Onlemlere basvurulacagin karar vermek'™*. Yani 39. maddede
ongoriilen yaptirm mekanizmasinin harekete gecirilmesi i¢in gereken temel sart;
“barisin tehdit edilmesi”, “barisin bozulmasi” veya “saldir1 hali’nin varliginin Giivenlik

Konseyi tarafindan tespit edilmesidir'>.
Barisin tehdit edilmesi

Barisin hangi durumlarda tehdit edildiginin tespiti oldukga giictiir. Bu durumu
kesin kural ve sekillere baglamak imkansizdir'>°. Degerlendirmenin yapilmasinda
Giivenlik Konseyinin takdir yetkisi oldukca genistir. Giivenlik Konseyi veya Genel
Kurul’un baris1 tehdit eden durumlarin degerlendirilmesi konusunda herhangi bir
yerlesmis uygulamast olmadig gibi; iki organ arasinda uygulama birligi de
bulunmamaktadir. 39. madde de belirtilen barisin, uluslararast baris oldugu konusunda
siiphe yoktur. Ciinkii Birlesmis Milletler Antlasmast madde 2/7; devletlerin milli
yetkilerine iliskin konularda orgiitiin miidahalesine imkan vermemektedir. Fakat VII.
Boliimde o©ngoriillen zorlama tedbirlerinin  uygulanmasina halel gelmeyecegi
aciklanmigtir. Zaten, 39. maddede ki barisi, uluslararas: baris olarak kabul etmezsek iki

hiikmii bagdastirmak zor olacaktir'™’.
Barisin bozulmast

Hangi durumlarin barisi tehdit eder nitelikte oldugu konusunda bir kesinlik
olmadig1 gibi, hangi durumlarda barisin bozulmus sayilacagi Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda acik¢a diizenlenmis degildir. Bu konudaki degerlendirmenin
yapilmasinda da Giivenlik Konseyi’nin yetkisi oldukca genistirlsg. Yine de bozulma
hali, tehdide gore daha somut bir hal ifade ettiginden bu durumu tespit daha kolaydir.

Burada ki zorluk ise, hangi tarafin baris1 bozdugunun yani saldiran tarafin

'3 AREND/BECK, age, 5.48.
133 ZMAN, age, 5.293-294.
13 BOZKURT, age, s.25.

T OZMAN, age, 5.294-295.
"8 BOZKURT, age, s.26.
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belirlenmesinde ortaya c¢ikmaktadir'”®. Bugiine kadar Giivenlik Konseyi Kore ve

Kuveyt olaylarinda barisin bozulduguna karar vermistir.
Saldiri durumu

Saldir1; bir devletin, baska bir devlete ait egemenligine, iilke biitiinliigiine,
siyasal bagimsizligina kars1 veya Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amag ve ilkelerine
aykirt diger bir sekilde silahli kuvvet kullanmasidir'®. Uluslararas: hukukta en cok
tartisgitlan ve uzun bir siire genel tamimi yapilamayan alanlardan biri de saldiri
kavramidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar Milletler Cemiyeti doneminden 1974’lere

kadar devam etmistir'®!

. Milletler Cemiyeti doneminde saldirinin tanimlanmasi sorunu,
Sovyetler Birligi’'nin 6 Subat 1933’de Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda bir
sOzlesme tasaris1 ortaya atmasiyla baslanmistir. Bu tasariyla ilgili olusturulan
Komisyonda hazirlanan raporda bes durumda birine ilk bagvuran devletin saldirgan
sayilacagi diizenlenmistir. Bu bes durumu sayacak olursak;
1. Bir devletin baska bir devlete savas ilan etmesi
2. Savas ilan1 olmaksizin bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin
tilkesini istila etmesi
3. Savas ilan etmeksizin, bir devletin kara, deniz ya da hava kuvvetleriyle bir
baska devletin iilkesine, gemilerine veya ugaklarina saldirmasi
4. Bir bagka devletin kiyilarinin ya da limanlarinin ablukasi
5. Bir devletin iilkesinde bulunan ve bir baska devletin iilkesini istila amaci
giiden silahli cetelere yardim etmesi ya da alinabilecek o©nlemleri

almamasidir'®%.

Bu girisim basarisizlikla sonuclanmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve
komsular1 arasinda imzalanan saldirinin tanimlanmasi ilkelerinde bu kurallar

benimsenmistir'®. Birlesmis Milletler Antlasmast hazirlanirken, San Francisco

3 OZMAN, age, 5.295-296.
160 CAYCI, age, s.21.

1" BOZKURT, age, s.26.

12 BOZKURT, age, s.27.

' MERAY, age, 5.239-240.



63

caligmalar1 sirasinda saldirt  kavrami iizerinde de durulmustur. Ancak, savas
yontemlerindeki gelismeler nedeniyle saldirinin belli bir kalip igerisinde bir taniminin
oldukca gii¢ oldugu ileri siiriilmiistiir. Yapilacak bir tanimlamanin biitiin saldir
sekillerini igermesinin miimkiin olmayacagi ve bu nedenle olusacak bosluk ve
eksikliklerden saldirgan devletlerin yararlanabilecegi gibi gerekgelerle saldiri halinin
tanimlanmasindan vazgecilmistir. Hangi hallerin saldir1 tegkil edeceginin belirlenmesi

164 Uygulamada bu tanimlamalarin tek tarafli

yetkisi de Giivenlik Konseyi’ne verilmistir
olarak yorumlandig1 goriilmektedir. Konsey, saldirgan davranisin ne oldugunu higbir
zaman aciklamamistir. Ama Genel Kurul saldirganligi tanimlayabilmek i¢in yillarca
ugragsmustir. Genel Kurul 1974’de “Saldirinin Tanimi Karari”mi kabul etmistirms. Ancak
bu tanimimn ne Konseyi ne de devletleri baglayici olmamasi elestirilmistir'®®. Genel
Kurul’un 17 Kasim 1950 tarihli karariyla, saldirinin tanimlanmasi gorevi Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'na verilmistir. K uzun yillar komisyon calismalar1 uzun yillar
sirmiis ve nihayet Genel Kurul’'un 14 Aralik 1974 tarihli kararnyla saldirinin

167 Kabul edilen metnin'®® 1. maddesinde saldirt

tanimlanmasinda uzlagma saglanmistir
sOyle tanimlanmistir: “Saldiri, bir devletin, bir baska devletin egemenligine, iilke
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina kars: silah kullanmasi, ya da bu tanimlamaya
uygun olarak, Birlesmis Milletler Antlasmasi’yla bagdasmaz baska bir yola
basvurmasidir”. Bu maddenin getirdigi tamim dolayli kuvvet kullanimlarinin tiimiinii

169 3. madde de ise, saldirn sayilacak fiiller tahdidi olmaksizin

kapsamamaktadir
ornekleme yoluyla sayilmaktadir. Bunlar;

1. Bir devlet iilkesinin bir baska devletin silahli kuvvetleriyle istilas1 ya da
saldiriya ugramasi ya da bu saldirt sonucunda gecici bile olsa, bir askeri
isgal veya bir devlet iilkesini kuvvet kullanarak kendi iilkesine katmak.

2. Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin iilkesini bombardiman

etmesi ya da diger devlet iilkesine karsi her tiirlii silahlar1 kullanmasi.

1 OZMAN, age, 5.297-298.

15 BOZKURT, age, s.27.

1 AREND/BECK, age, 5.48.

1" CHAUMONT, age, s.54.

18 Kararin Tiirkge cevirisi icin bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk Ve Milletlerarasi
Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, 2.Baski, Istanbul 1994, s.62-63.

' TOLUNER, age, 5.402.
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3. Bir devletin silahl1 kuvvetlerinin diger bir devletin kiyilarini veya limanlarini
abluka altina almasi.

4. Bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin kara, hava, deniz
kuvvetlerine veya sivil hava gemileri ve ticaret gemilerine saldirmasi.

5. Bir devletin iilkesinde kendi rizasiyla bulunan bir bagka devlet silahli
kuvvetlerinin antlasma sartlarina aykir1 olarak kullanilmasi veya siiresi
bitmesine ragmen o devlet iilkesini terk etmemesi

6. Ulkesini bir baska devletin faydalanmasina sunan devletin, bu iilkeyi bir
saldirt fiili i¢in kullandigini kabul etmesi.

7. Bir devletce veya bu devlet adina bir baska devlete kars1 silahli gruplar,
diizensiz kuvvetler ya da parali askerler gonderilmesi veya boyle bir

harekete tesebbiis edilmesi'”’.

Bu eylemler 3. madde geregince; bir savas ilam1 bulunmasa da saldir1 olarak

171

degerlendirilecektir '*. Giiniimiizde saldir1 savasi uluslararasi barisa karsi bir suc teskil

etmesi nedeniyle, saldiran devletin uluslararas: sorumlulugunu gerektirmektedir'’>.

Giivenlik Konseyinin kuvvet kullanilmasina dair karar verme usulii

Birlesmis Milletler sisteminde yer alan yaptirimlarin uygulanmasina, bu
itibarla kullanilmasina da karar verecek temel yetkili ve sorumlu organ Giivenlik

Konseyi’dir173

. Giivenlik Konseyi 24. madde geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmas1 gorevini yaparken Birlesmis Milletler Antlasmasi amag ve ilkelerine uygun
hareket edecektir'’*. Dolayisiyla kuvvet kullanma karari verirken de, aym sekilde,
Birlesmis Milletler Antlasmasi amag¢ ve ilkelerine uygun hareket etme zorunlulugu

vardir.

""" MERAY, age, 5.240-241(Orgiitler).
"I TOLUNER, age, 5.403.

172 CAYCI, age, s.24.

!5 GONLUBOL, Teskilatlanma, s.318.
""CIVELEK, age, s.16.



65

Giivenlik Konseyi’nin hangi durumlarda yetkili olacagi konusu 39. madde de
acikca diizenlenmemistir' . Buna iliskin diger maddelere bakacak olursak; 99. madde
de Genel Sekreter’in, 11. madde de ise, Genel Kurul’un Giivenlik Konseyi’'nin bir
konuyu ele alinmasim isteme yetkisi diizenlenmektedir. Madde 11/3’de uluslararasi
baris ve giivenligin tehlike icerisinde oldugu durumlarda Genel Kurul’un, Giivenlik
Konseyi’nin dikkatini ¢ekebilecegi, aym1 maddenin ilk paragrafinda da boyle

176 Ayrica 39. maddeyi bizzat

durumlarda tavsiyelerde bulunabilecegine hiikmedilmistir
Giivenlik Konseyi’nin ya Konsey iiyelerinden ya da baskanin Onerisi ile ele almasi
miimkiindiir'”’. Bu yontemlerin tiimiinde Giivenlik Konseyi’nin en Onemli gorevi
ortadaki barisa yonelen tehdit, bozulma ya da saldirt iddiasinin dogrulugunu oncelikle

belirlemektir'’®

. Giivenlik Konseyi 39. maddeyi ilgilendiren bir durumun belirlenmesi
konusunda oldukca genis bir yetkiye sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken
diger Birlesmis Milletler organlar1 ve iiye devletlerin talep ve iddialariyla baglh degildir.
Giivenlik Konseyi’nin bu konuda aldig1 kararlarin Birlesmis Milletler amag ve

' Giivenlik Konseyi'nin 39.

ilkelerine uygunlugunu denetleyecek bir makam da yoktur
maddeyi ilgilendiren bir durumu belirlemesi halinde mutlaka zorlayic1 Onlemlerin
uygulanmas1 s6z konusu olmayabilir, dolayisiyla bunun yerine baska Onlemlere de

bagvurmak miimkiindiir'®.

Giivenlik Konseyinin alabilecegi onlemler

Gecici onlemlerin uygulanmast

Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasini 6nlemek iizere, 39. madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan 6nce, ilgili taraflar1 gerekli
ya da istenir gordiigii gecici Onlemlere cagirabilir. Bu gecici Onlemler taraflarin
haklarini, iddialarim1 ya da konumlarim1 hi¢bir bicimde zedelemez. Gegici 6nlemlerin

yerine getirilmemesi halinde, Giivenlik Konseyi bunu dikkate alacaktir. Alinacak gecici

'3 BOZKURT, age, s.29.

176 OZMAN, age, 5.299-301.

T OZMAN, age, 5.301.

18 GONLUBOL, Teskilatlanma, s.318.

7 GONLUBOL, Teskilatlanma, s.318

"% GONLUBOL, Teskilatlanma, s.318; CIVELEK, age, s.19-20.
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onlemlerin neler olabilecegi BM Antlagsmasi’nda belirtilmemistir. Giivenlik Konseyi,
gecici Onlemlerin belirlenmesi konusunda inisiyatifini kullanabilir. Uygulamada gegici
onlemler catismanin durdurulmasi, silahli kuvvetlerin belirlenen bolgelerden geri
cekilmesi, sorunlu bolgede uluslararasi: denetimin kabul edilmesi, taraflarin uyusmazlik
nedeniyle bagvurduklar zararla karsilik verme politikalarindan vazgecmeleri seklinde
olabilmektedir. Geg¢ici Onlemlerin alinabilmesi icin, barisin tehdit edildiginin veya
bozuldugunun ya da saldiri fiilinin varliginin s6z konusu olmasina ragmen, uygulamada
Giivenlik Konseyi, bu tiir bir tespiti yapmaksizin, uyusmazliklarin giderilmesinde
izlenecek yontem bakimindan VI. ve VII. Boliim hiikiimleri arasinda her hangi bir
ayim yapmadan, uygun gordiigi zaman, taraflart gecici Onlemler almaya

cagirmaktadir'™.

Zorlayict onlemlerin uygulanmasi

Zorlayic1 onlemler Birlesmis Milletler Antlasmasi 41 ve 42. maddelerde
diizenlenmistir. Antlasmada silahli kuvvet kullanilmasin1 gerektiren ve gerektirmeyen
yaptinmlar olmak iizere iki c¢esit yaptirim Ongoriilmiistiir. Birlesmis Milletler
sisteminde, Milletler Cemiyeti sisteminde oldugu gibi, uygulanacak yaptirimlarin etkili
olabilmesi i¢in iiyelerin yardimlasmasi esasi1 kabul edilmistir. Birlesmis Milletler
Antlagmas1 ve Ortak Tedbirler Komitesi’nin raporunda yer alan sira icinde, Birlesmis

Milletler Teskilati’ nin uygulayabilecegi yaptirimlari inceleyelim'™.

Silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen onlemler

Giivenlik Konseyi, 41. madde geregince, kararlarin1 yiiriitmek icin silahli
kuvvet kullanilmasini icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlagtirabilir
ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu onlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu Onlemler
ekonomik iligkiler ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, telefon ve diger iletisim ve

ulastirma araclarinin tamaminin veya bir kisminin kesintiye ugratilmasi olabilecegi gibi,

" GONLUBOL, age, s.362.
'82 BOZKURT, age, s.31.
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diplomatik iliskilerin kesilmesini de icerebilir'®’

. Bu tedbirlerin baslica ozellikleri
yalmzca ekonomik ve siyasal olmalar1 ve askeri bir unsur tasimamalaridir'®*. Giivenlik
Konseyi’nin bagvurabilecegi onlemler bunlarla sinirli degildir. Konsey, silahli kuvvet
kullanilmasin1 gerektirmeyen diger Onlemlere de basvurabilir. Bu konuda Giivenlik
Konseyi’nin genis bir yetkisi vardir. Birlesmis Milletler iiyesi devletler, Giivenlik
Konseyi’nin almis oldugu silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen onlemlere uymak

zorundadirlar'®

. Ancak bu kararin, 39. maddeye gore, uluslararasi barigin tehdit edildigi
veya bozuldugu ya da bir saldir1 eyleminin tespit edilmesi durumunda iiyeler icin
baglayici olmast s0z konusudur. Uygulamada, 41. madde cercevesinde basvurulan
onlemlerden istenilen sonuglari elde edilememektedir. Yaptirim kararlarina maruz kalan
tarafin, uygulanan yaptirnmlardan etkilenmeyecek derecede giiclii bir ekonomik yapisi
olabilecegi gibi, yaptirnm Kkararlarinin uygulanmasi sonucu, ekonomik kayiplara
ugrayacak olan iiye devletlerin bulunmasi veya yaptirrm uygulanan devlete bir takim
nedenlerden dolayr kendini yakin hisseden iiye devletlerin, konulan yasaklar1 gizlice
ihlal ederek o devlete yardim gondermeleri s6z konusu olabilmektedir'*®. Soguk Savas
sona erdikten sonra, 41. maddenin uygulanmasi, Korfez Savasi ve Yugoslavya ile sinirli

kalmamistir. Giivenlik Konseyi bu yetkisini Somali, Libya, Liberya, Haiti ve Ruanda’

da ki olaylarda da kullanmistir.

Diplomatik yaptirimlar

Antlasmada diplomatik yaptirnmlar konusunda bir agiklik yoktur. Yalnizca
diplomatik 1iligkilerin kesilmesinden s0z edilmektedir. Bir zorlama aracit olarak
diplomatik iliskilerin kesilmesi, hukuka aykir1 davranistan vazgecirme ve hukuka
uymay1! saglamak amaciyla, kurali ihlal eden devlete uygulanir. Bu yola, sz konusu

devletin uluslararas1 hukuka aykir1 davranisindan zarar goren devletler bagvurabilecegi

'8 Giivenlik Konseyi, 6 Agustos 1990 tarihli, 2933. oturumunda kabul ettigi 661 sayil kararla Irak’a
ambargo konmasini kararlastirmistir. Benzer bir ambargo karar1 daha sonra Balkanlar’daki savagta
Yugoslavya i¢in alinmistir.

'8 CIVELEK, age, s.147.

'8 Korfez Savasi'nda, Giivenlik Konseyi’nin Irak’a karsi aldigi ambargo kararina uyan iiye iilkelerin
basinda Tiirkiye gelmektedir.

186 GOZEN, Ramazan, “Tiirkiye’nin II. Korfez Savast Politikasi: Aktif Politika ve Sonuglar1”, Tiirk Dis
Politikasinda Gelenek ve Degisim, Der: fhsan D. Dagy, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998, s. 181-183.
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gibi; bir uluslararas1 orgiit cercevesinde alinan karara dayanarak, ortak bir 6nlem olarak

da bagvurulabilir'’.

Ortak Tedbirler Komitesi tarafindan sinirlayic1 olmamak kaydiyla diplomatik
yaptirimlari soyle sualayabilirizlggz
a. Ozellikle asagidaki konularda taraflara yapilan cagrilar:
1. Taraflar1 uyusmazliklarin1 baris¢1 yollarla ¢oziimlemeye davet eden
cagrilar
2. Taraflar1 uyusmazliklarini belirli bir usule gore ¢oziimlemeye davet eden
cagrilar
3. Taraflar1 Antlasmaya aykirt veya baris1 tehdit edecek nitelikte
davraniglarda bulunmaktan cekinmeye veya bu cesit davraniglara son
vermeye davet eden ¢agrilar
4. Taraflar barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldin fiilinin var
oldugu durumlarda belirli gecici tedbirlere uymaya davet eden cagrilar
b. Banisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 fiilinin var oldugu
durumlarda sorumlu taraf veya taraflarin saptanmasi ve bunlara yapilan
ihtarlar
c. Giivenlik Konseyi veya Genel Kurulca yapilan cagrilari veya alinan
tedbirleri desteklemek amaciyla yapilan ortak diplomatik ihtarlar
d. Diplomatik iliskilerin kesilmesi veya bu iliskileri etkileyici diger tedbirler:
1. Misyon seflerinin geri cagirilmasi
2. Diplomatik misyonun geri ¢agirilmasi
3. Ticari acentalarin kapatilmasi
4. Konsolosluklarin kapatilmasi
e. Uye devletlerin bazi1 hak ve ayricaliklar1 kullanmasinin durdurulmasi
f. Teskilattan ¢ikarma
g. Tehdit veya kuvvet kullamilarak gerceklestirilen degisikliklerin

tamnmamas1189.

" MERAY, age, Giris 11, s.444.
'8 BOZKURT, age, s.31.

"% OZMAN, age, 5.341-342.
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Diplomatik yaptirimlarin uygulanmasinda Antlagmada 6ngoriilen acik yetkiler
disinda Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi yetkili kabul edilebilir'®". Gercek anlamda bir
diplomatik yaptirnm olarak nitelendirilebilecek diplomatik iligkilerin kesilmesi
seklindeki yaptirimlarin  uygulanmasmma Birlesmis Milletler organlarinca az

191

basvurulmaktadir . Bu konudaki uygulamalara bir ornek verecek olursak; ilk ve en

onemli 6rnegi ele alalim.

Diplomatik iligkilerin kesilmesine dair Ispanya olayt

Ispanya olayina kisaca bakacak olursak; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, II.
Diinya Savasi sonras1 Ispanya’ da yonetimde olan Franco rejimini benimsemediginden
9 Subat 1946’da aldig: bir kararla Ispanya’nin Birlesmis Milletler’e kabul edilmesinin
desteklenmemesine iliskin San Francisco ve Postdam kararlarina uygun davranilmasini
iiyelerden istedi. Bu konuyla ilgili olarak ise kurulan Alt Komite raporunda, Ispanya’ da
ki uluslararas1 barisa yonelen tehdidin VII. Boliimde ongoriillen anlamda olmadigi
sonucuna varildi. Giivenlik Konseyi bu konuda alinacak onlemlerle ilgili bir karar
vermeden 4 Kasim 1946°da Ispanya sorunu Konsey giindeminden cikarildi.
Cikarildiktan sonra yogun tepki ve taleplerle karsilasan Genel Sekreter konuyu Genel
Kurul giindemine almistir. Genel Kurul, 12 Aralik 1946 tarihli karariyla Franko
Hiikiimetinin Ihtisas tesekkiillerine ve bunlarin toplantilarina katilmasinin 6nlenmesini,
iiye devletlerin biiyiik ve orta elcilerini Ispanya’dan derhal geri cekmesini tavsiye etti.
Ayrica Genel Kurul, Ispanya’da makul bir siire icinde yeni bir hiikiimet kurulmadig
takdirde, Giivenlik Konseyi’nin bagka onlemler almasini, Giivenlik Konseyi ve iiye
devletlerin bu karar geregince yaptiklari isleri Genel Kurul’a bildirmelerini de istedi. Bu
kararlarin biiyiik katilimla uygulanmasina ragmen 1950 yilinda konunun yeniden ele
alindig1 ad hoc siyasi komitede 1946 kararinin Franco hiikiimetine etkili olmadigi
belirtildi. Bu cercevede bircok devletin itirazi nedeniyle Genel Kurul, 1946 tarihli
elcilerin cekilmesine iligkin kararini geri aldi. Boylece Birlesmis Milletler’in gercek
anlamda ilk diplomatik yaptinm girisimi basarisizlikla sonuclandi. Benzer sekilde

Genel Kurul’un 1962’de Giiney Afrika aleyhine irk¢i uygulamalari nedeniyle aldig:

0 OZMAN, age, 5.342.
I BOZKURT, age, s.33.
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diplomatik yaptirnm uygulamas: karar etkili olamadigindan, bu devlete daha sonra

ekonomik yaptirim uygulanmasina hiz verildi'*?.

Ekonomik yaptirimlar

Yukarida da bahsettigimiz gibi diplomatik yaptirimlarin yetersiz kaldigi
devletleri etkilemedigi goriilmesi {izerine ekonomik yaptirimlara basvurulmasini
zorunlu kilmigtir. Antlagmada, ekonomik yaptirimlarin neler oldugu belirtilmeksizin;
41. maddede ekonomik iliskilerin tamamen veya kismen kesilmesinden s6z edilmistir.
Ekonomik yaptirnmlara ilk kez Kore’de askeri Onlemleri desteklemek igin
basvurulmustur. Ve 18 Mayis 1951°de Genel Kurul tarafindan Kuzey Kore ve Cin’e
silah ve stratejik madde ambargosu uygulanmasina karar verildi. Daha sonra sirasiyla
1962 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne, Portekiz’e ve Rodezya’ya ekonomik
yaptirim uygulandl193 . Ayrica yaptinnmlar; evrensel, bolgesel veya iilkesel (bireysel)
bazda uygulamaya konulabilir. Birlesmis Milletler’in 1966 yilinda Rodezya’ya karsi
uyguladigi yaptirnmlar evrensel, Arap Birligi’nin 1979’a kadar Misir’a uyguladigi
yaptirimlar bolgesel, ABD’nin 1962’de Kiiba’ya kars1 uyguladigi yaptirim karar
iilkesel (bireysel) yaptirim kararlar1 olarak degerlendirilebilir. Yaptirimlar Onlem
(measures) olarak uygulanabilecegi gibi karsi-Oonlem (counter-measures) olarak da

uygulanabilir.

Silahli kuvvet kullanilmasini gerektiren onlemler (Askeri yaptirimlar)

Giivenlik Konseyi, 41. maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da
kaldig1 kanisina varirsa, 42. madde geregince, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmas1 ya da yeniden kurulmasi i¢in hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla,
gerekli gordiigii her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler ablukayr ve BM
tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari

igerebilir194. Askeri Onlemlerin alinmasi1 karari, Giivenlik Konseyi tarafindan

2 OZMAN, age, 5.343-348, BOZKURT, age, 5.33.

193 OZMAN, age, 5.348-349.

' Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1990 yilinda, 2938. oturumunda aldig1 665 sayili karar ile de Irak’a
abluka uygulanmasin istemigtir
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verilmektedir. Konsey, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi veya yeniden
saglanmasi icin hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracilifiyla gerekli goriilen her tiirlii
girisimlerde bulunabilir. Ancak, Giivenlik Konseyi’nin bu yola bagvurmasi, biitiin
baris¢t Onlemlerin alinip sonu¢ vermemesi iizerine gerceklesebilmektedir. Silahli kuvvet
kullanimin1 gerektiren kararlarin alinmasi, Antlasmanin 27/2. Maddesine gore, yani
stirekli iiyelerin tamaminin oylar1 da olmak {izere dokuz iiyenin olumlu oyu ile alinir.
Giivenlik Konseyi’nin siirekli iiyeleri isterlerse askeri onlemleri iceren karar1 veto
edebilirler'”. 25. madde geregince de biitiin iiye devletler Giivenlik Konseyi’nce alinan
kararlar1 kabul ederler. Zorlayici tedbirlerle ilgili 41. ve 42. madde geregince alinacak
kararlarin baglayiciligi genellikle kabul edilmektedir'®®. 42. madde, Giivenlik
Konseyi’'ne 39. madde geregince taninan yetkinin tatbikatina yoneliktir. Giivenlik
Konseyi’nin 42. madde geregince iiye devletlerin silahli zorlamaya katilmalarini talep
etmesi, 43. maddede belirtilen sartlarin yerine getirilmesine baghdir. 43. madde
geregince, Birlesmis Milletler iiyesi devletler tek tek ya da gruplar halinde, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi icin, Giivenlik Konseyi ile miizakereler yaparak,
Giivenlik Konseyi’'nin emrine verecekleri silahli kuvvetlerin sayisi, niteligi, hazirhik
derecesi ile saglanacak yardimi belirten 6zel anlasma ya da anlagmalar yapacaklardir.
Bu anlagmalar en kisa zamanda Giivenlik Konseyi’nce miizakere edildikten sonra,
devletlerin anayasalarina gore onaylanacaktir. Bu sekilde kabul edilecek anlagmalarla,
Giivenlik Konseyi’nin kontroliinde siirekli bir askeri giic bulunacaktir. Antlagsmayi
hazirlayanlar, uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: icin, silahli kuvvetler
saglanmas1 konusunda ti¢ farkli olasilik g6z oniinde bulundurmuslardir. Bunlar;

1. Ulusal ordularin iistiinde hatta onlarin yerini alan uluslararasi siirekli bir

ordu olusturmak,
2. Belirli amaglar icin uluslararasi yonetim altinda ulusal birlikler
olusturulmak,
3. Ulusal stratejik yonetim ve taktik komutaya dokunmadan, ulusal silahli

kuvvetlerin genel bir uluslararas1 yonetimde isbirligi icinde olmalar1. Uciincii olasilik

195 Soguk Savas doneminde cokea kullanilmakta olan veto hakkindan dolay1 BM Giivenlik Konseyi’nden
karar almak neredeyse imkansiz hale gelmisti. 1 Eyliil 1999 tarihi itibariyle siirekli iiyelerden Cin 4,
Fransa 18, Ingiltere 32, ABD 72 ve Rusya (eski SSCB) 119 kez olmak iizere toplam 225 kez veto
haklarini kullanmiglardir.

1% Meray, age, s. 415.
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BM  Antlasmasi’nin  kabul ettigi sistem olmasina ragmen uygulamada
gerceklestirilememistir. Antlasmanin 43. maddesine gore, her iiye devlet Giivenlik
Konseyi ile anlagmalar yaparak, BM’ e verecegi askeri giicii belirlemesi gerekirken bu
giine kadar bu tiir bir anlagsma yap11amam1$t1r197. Birlesmis Milletler, kuvvet kullanma
ihtiyact duydugunda barisin ihlal edildigi tespitini yaparak iiye iilkelerin kuvvet
kullanmalarina izin vermektedir. Giivenlik Konseyi, silahli kuvvet kullanilmasini
gerektiren Onlemlere bagvurulmasina karar verme yetkisini korumakla birlikte, bu
tedbirlerin uygulanmasi ile ilgili yetkisini iiye devletlere devretmektedir. 45. maddeye
gore iiye devletler, zorlayici 6nlemlerin devamini saglamak icin derhal kullanilabilecek
ulusal hava kuvveti birlikleri bulundurmalidirlar. Bu birliklerle ilgili planlar Askeri
Kurmay Komitesi’nin yardimi ile Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecektir. 46.
madde, silahli kuvvetlerin kullanilmasina yonelik planlarin  Askeri Kurmay
Komitesi’nin yardimiyla Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecegini ifade ederken,
askeri, stratejik ve teknik planlamalarda tavsiyede bulunmada Askeri Kurmay
Komitesi'ne genelkurmay gorevi yiiklemistir'°. 47. madde Askeri Kurmay
Komitesi’nin kurulusu ile ilgilidir. Bu Komite, Giivenlik Konseyi’nin siirekli iiyelerinin
Kurmay Baskanlari’ndan ya da onlarin temsilcilerinden olusur. 48. madde, Giivenlik
Konseyi'nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina iligkin onlemler alirken, bu
onlemlere ait kararlarin Birlesmis Milletler {iyelerinin tamami1 veya bir kismi1 tarafindan
alinabilecegini ongérmektedir. 50. madde ise, Giivenlik Konseyi tarafindan bir devlet
aleyhine alinan oOnleyici ya da zorlayic1 onlemlerden dolayi, Birlesmis Milletler tiyesi
olan veya olmayan her hangi bir devlet, 0zel ekonomik bir takim zorluklarla
karsilagirsa, bu zorluklarin c¢oziimii icin, Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilecegi
belirtilmektedir Uygulamada, zorlayic1 o6nlemlerin kabul edilmesinde Giivenlik
Konseyi’'nce giicliiklerle karsilasilabilecegi goz oniinde bulundurularak 51. maddeye
mesru miidafaa ile ilgili hiikkiim konulmustur. Bu maddeye gore; “Birlesmis Milletler
Antlagsmast’nin hicbir hiikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birisinin silahli bir
saldiriya ugramasi halinde, Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligin

korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya kadar, bu tiyenin dogal hakki olan, bireysel ya

197 GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 48.
198 Glindiiz, age, s. 48.
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da ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmeyecegi” belirtilmektedir. Dolayisiyla
Giivenlik Konseyi’'nce alinacak zorlayict onlemlerin islerlik kazanmasina kadar,
saldinya ugrayan devlet bireysel veya miittefikleri aracilifiyla bu hakkim
kullanabilecektir. Bir saldirt olmast halinde ise saldirtya ugrayan devlet tarafindan

alinan mesru miidafaa kararlarinin derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi gerekir199.

Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayicilig

Birlesmis Milletler Anlagmasi’nda yer alan kavram farkliliklari, Giivenlik
Konseyi kararlarmin baglayicihigi iizerinde tereddiitler uyandirmaktadir. Ornegin, 39.
madde Giivenlik Konseyi’nin “tavsiyelerinden” ve “kararindan” bahsederken (39.
Madde 200: Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1
eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
tesis edilmesi adina “tavsiyelerde” bulunur ya da 41. ve 42. Maddeler uyarinca hangi
onlemler alinacagin “kararlastirir”), 40. ve 41. maddeler “davetinden” (40. Madde 201:
Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasin1i 6nlemek amaciyla 39. Madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan Once, ilgili taraflar1 gerekli
ya da uygun gordiigii gecici Onlemlere uymaya “davet edebilir”... 41. Madde 202:
Giivenlik Konseyi, kararlarini1 yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne
gibi onlemler alinmas1 gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu
onlemleri uygulamaya “davet edebilir”...) soz edilmektedir. Bilhassa 40. maddede gecen
davet kavram iizerinde yazarlar arasinda tartismalar bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, bu
maddede yer alan davete devletlerin uymasini1 zorunlu gérmektedirler. Ciinkii Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin 25. maddesinde iiye devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarina
uyacaklar1 agikca diizenlenmistir. Bir grup yazar ise, Giivenlik Konseyi’nin kararina
gore duruma bakmaktadir. Konsey, acgikca karar alabilme yetkisine sahip oldugundan bu
hususu kararinda belirtilecegi soylemektedirler. Davetin tavsiye seklinde de

yorumlanabilecegi soylenmistir.

19 Gonliibol, age, s. 365., Civelek, age, s. 149

200 BM Enformasyon Merkezi, BM Antlasmasi, Ankara, 1997, s. 28.

2 BM Enformasyon Merkezi, BM Antlasmasi, Ankara, 1997, s. 28-29.
202 gMm Enformasyon Merkezi, BM Antlagmasi, Ankara, 1997, s. 29.
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Zorlayic1 tedbirlerle ilgili olarak 41. ve 42. maddeler uyarinca alinacak
kararlarin baglayiciligi genellikle kabul edilmektedir. Giivenlik Konseyi bu yaptirimlara
iliskin bir karar verdiginde, bu karar tiim Birlesmis Milletler iiyeleri i¢in baglayicidir.
Aym sekilde Giivenlik Konseyi’'nin direktifi ile iiye devletler gorevi yerine getirmek
yiikkiimliiliigii altina girerler. Buna iliskin 48. maddeye gore, uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak amaciyla Giivenlik Konseyi’'nin almis oldugu kararlar1 yerine
getirmek icin yine Giivenlik Konseyi'nin belirlemesi {izerine tiim veya bir kisim iiye
devletler yiikiimliilik altina girerler. Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 42. maddesi,
Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan acik¢a farkli bir diizenleme igermektedir. Ciinkii
Milletler Cemiyeti Konseyi, sozlesmeyi bozan devlete karsi yaptirimda bulunmayi
yalnizca “tavsiye” edebilmekteydi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, herhangi bir
ihlalin engellenmesi i¢in aldigr yaptirnm kararlarinda ihlalin uluslararast barig ve
giivenligi bozup bozmamasint goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Diger bir
anlatimla, Giivenlik Konseyi yaptirnrm kararlarimi ancak uluslararasi etkileri olan bir
olaya karsi alabilir. Bu durum kimi ihlallerin uluslararasi etki dogurup dogurmadigi
sorunsalin1 beraberinde getirmektedir. Giivenlik Konseyinin islevine en biiyiik
engellerden biri veto yetkisidir. Daimi {iyelerin veto hakki Birlesmis Milletler
Antlagmasi ile saglanmigsa da, ozellikle ilk zamanlarda, bu hakkin ¢ok sik kullanimi
dolayisiyla hemen her tiirlii Giivenlik Konseyi kararlarin1 bloke etmesi, bu sézlesmeyi
hazirlayanlarin bile beklemedigi bir durumdu. 1945 yilindan beri veto hakki Konseyin
bircok saldirgan devlete kars1 alabilecegi fiillere engel olmustur®®. Ornegin Ingiltere ve
Fransa tarafindan yapilan vetolar 1956’ da Siiveys Kanali ile ilgili harekatlara engel
olmustur. Yine Sovyetler Birliginin Hindistan’in Goa’y1 isgalinden sonra yaptig1 vetolar
Konseyin ¢abalarin1 bosa ¢ikarmistir. Yine Sovyetler 'in Afganistan’t isgalinden sonra
da durum aymdir. Yarim yiizyih asan Birlesmis Milletler uygulamasinda, saldirgan
devletlere kars1 sadece iki kez kuvvet kullanim1 s6z konusu olmustur. Bunlar, Kore ve
Korfez olaylaridir. Giivenlik Konseyi, kuvvet kullanimina yonelik kararlardan ilkini
Sovyetler Birligi temsilcisinin yoklugunda; ikincisini ise, ideolojik bir doniisiim
yasayan diinyanin o giinkii siyasi ortaminda alabilmistir. Gelecekte veto hakkinin,

Giivenlik Konseyi kararlarint  hangi yonde etkileyecegi, ©Onceden kestirilebilir

% BOZKURT, age, s.40.
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degildir’®. Ornegin, bir iilke kendi vatandaglarina karsi haksiz bir muamelede
bulunursa, bu durum karsisinda Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararina bagvurmasi
hukuki midir? Bu soruya verilecek cevap boylesi bir kararin “Barisin Boliinmezligi”
ilkesi cercevesinde hukuki olacagi yoniindedir. Kiiresellesen bir diinyada hicbir iilke;
cevreyi kirletiyorum ama “kendi iilkemde”, vatandaslarima kotii muamele ediyorum
ama “kendi vatandaslarima” gibi mantiksal coziimlemelerden yola c¢ikarak hareket

edemez’®.

Genel Kurul karart ile kuvvet kullanimi

Giivenlik Konseyinin karar alamamast iizerine genel kurulun yetkilendirilmesi

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler’ in daha merkezi bir uygulamaya gecis
ongormesiyle birlikte, uluslararas: baris ve giivenlik konusunda genis yetkili temel bir
organ haline gelmistir’®. Buna ragmen, uygulamaya bakildiginda Giivenlik
Konseyi’nin caligmalarinin ve getirilen sistemin aksadigi goriilmiistiir. Giivenlik
Konseyi’nin karar alma usulii, siirekli iiye devletlerin hepsinin oylar1 dahil olmak iizere,
Konseyi olusturan 15 iye devletten dokuzunun olumlu oy kullanmasi ile
gerceklesmektedir. Giivenlik Konseyi’'nin oyla ilgili 27. maddesi soyle demektedir:
“l. Giivenlik Meclisi’nin her iiyesi bir oya sahiptir”. Siirekli iiyelerden biri dahi
olumsuz oy kullanmasi, veto anlamina gelir ve Giivenlik Konseyi’nde karar alinmasini
imkansizlagtirir. Bu olumsuz durumu asabilmek icin Antlasma metni degisiklik
girisimleri gerceklesmediyse de, iiye sayis1 once 11°den 15’e c¢ikarilmis ve uygulamada
daimi {iyenin oylamaya katilmamis olmasi veya cekimser oyunu genis bir sekilde
yorumlanmas1 yoluna gidilmistir. Aym1 sekilde c¢ekimser oylarda calismalarin
kesilmesini ~ Onlemek  acisindan  uygulamada  olumsuz oy  anlaminda

207

degerlendirilmemektedir™'. Bunlara ragmen siirekli iiyelerden birinin dahi karar

hakkinda olumsuz oy kullanmasiyla; yani veto hakkini kullanmasiyla, uygulanacak

20 AREND/BECK, age, 5.57.

205 USAK Uluslararast hukuk notlari, Birlesmis Milletler Sistemi’nde Kuvvet Kullanmama ilkesi ve
Mesru Kuvvet Kullamimi, Ekim 2005.

2% BOZKURT, age, s.46.

27 OZMAN, age, s.311-314.
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tedbirleri gecersiz kilmas1 miimkiindiir. Giivenlik Konseyi’nin bir olay1 ele almasina ve
karar vermesine diger bir engel de; s6z konusu olayin dokuz iiyenin oyuyla giindemden

2% iste Giivenlik Konseyi'nin yetkileri bakimindan, veto veya

cikarilabilmesidir
giindeme alinmama hallerinde dogan tikamikligi asmak i¢in, Birlesmis Milletler
Antlagmasi, Genel Kurul’a da baz1 yetkiler tanimustir™” . Giivenlik Konseyi’'nin temelde
kendisine birakilan gorevlerini yerine getiremedigi goriiliince, pek cok devlet
catigmalarinin ¢oziimii konusunda Genel Kurul’a basvurulmaya baslandi. Genel Kurul’a
daha ¢ok sorumluluk vermek amaciyla Gegici Komite gorevlendirildi. Aslinda bu
Komite, Genel Kurul’un iki toplantis1 arasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimii
icin olusturulmustu. Fakat 6zellikle Giivenlik Konseyi'nin veto kararlariyla ¢alisamaz
duruma geldigi zamanlarda Onemli konular1 arastirip, gerektiginde 6zel toplanti
cagrisinda bulunacak bir komiteye gereksinim vardi. Sovyetler Birligi bu kuruma karsi
cikmis ve toplantilarma katilmamistir. Mart 1951°de bu Komite toplantilarina son
vermistir’'’. Genel Kurul’un baris ve giivenlik alanlarindaki yetkisini artirabilmek icin
onemli bir ¢caba Kore savasinda geldi. Baris icin birlik karar1 alindi. Genel Kurul’un
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi konusundaki yetkilerini arttiran bu karar,
Antlagsma hiikiimlerinin yorumlarinin genisletilmesiyle saglanm1§t1r2“. Karara gore
Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ile ilgili gérevlerini, veto
hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle yerine getiremezse, Genel Kurul barigin ihlal
edilmesi, tehdit edilmesi veya saldir1 eyleminin gerceklesmesi durumunda, silahli
kuvvetlerin kullanilmas1 da dahil olmak iizere, liye devletlere uygun olan Onlemleri
tavsiye etmek icin uyusmazlig ele alacaktir. Baris i¢in Birlesme Karari, A, B ve C
kararlar1 olmak {iizere ii¢ ayr1 karardan olusmaktadir. Bu kararlar icinde en 6nemlisi ise
A karandir. A kararina gore; Giivenlik Konseyi siirekli iiyeleri arasinda oybirligi
olmadigindan, barisin tehdit edilmesi, ihlali veya saldir1 eyleminin oldugu herhangi bir
durumda, uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak icin sorumluluklarimi yerine
getiremezse, Genel Kurul uluslararasi barig ve giivenligi korumak veya gerekirse, silahli
kuvvetlerin kullanilmas1 da dahil olmak iizere, iiye devletlere, ortaklasa onlemlerin

alinmasi i¢in, uygun tavsiyelerde bulunmak amaciyla derhal konuyu ele alir. Eger o

2% BOZKURT, age, s.47.

2% OZMAN, age, 5.316-317.

71 AREND/BECK, age, 5.59.

' GONLUBOL, age, s.371-372.
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sirada Genel Kurul toplanti halinde degilse, Giivenlik Konseyi iiyelerinden herhangi
yedisi (bu say1 giiniimiiz i¢in 9 olmustur) veya BM iiyelerinin ¢ogunlugunun istegi
izerine, 24 saat icinde olaganiistii toplanir. Uzamas1 uluslararas1 baris ve giivenligin
korunmasim tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki uluslararas1 gerginliklerle ilgili olarak
on dort tiyeden olusan bir Barig Gozlem Komisyonu’nun kurulmasi ve bu tiir
gerginlikleri gozetleyerek raporlar hazirlamasi kararlagtirllmistir. BM’nin ilke ve
amaclarina uygun olarak ve 51.ve 52. maddelerdeki ortaklasa mesru miidafaa ve
bolgesel anlagsmalari/orgiitleri dikkate alarak, uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve
kuvvetlendirmek icin kullanilabilecek yontemleri incelemesi ve Genel Kurul ile
Giivenlik Konseyi’ne rapor vermesi icin on dort iiyeden olusan bir Ortaklasa Onlemler
Komitesi kurulmustur.”'* Barig icin Birlesme Kararina o dénemlerde SSCB ve
onderligini yaptigi Dogu Blogu ile diger bazi devletler siddetle itiraz ederek, alinan
kararin hukuki olmadigin1 ve antlagmanin hiikiimlerine aykirt oldugunu iddia

etrnislerdir213

. BM Antlasmasi uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda Giivenlik
Konseyi’'ni tek yetkili kilmistir. Baris icin Birlesme Karari’'nda ise, Giivenlik
Konseyi’nin bu yetkisi devam etmekte, fakat veto uygulamasi nedeniyle, Giivenlik
Konseyi’nin karar alamamasi durumunda, Genel Kurul’a, gerektiginde silahli
kuvvetlerin kullanilmasini da iceren bir yetki verilerek, baris ve giivenligin saglanmasi
icin harekete ge¢me izni verilmistir. Baris icin Birlesme Karari, Genel Kurul’a baris icin
baglayic1 karar almak yetkisini vermemekte, sadece, baris ve giivenlik konusunda, bu
organin sahip oldugu yetkiyi teyit etmektedir. Genel Kurul Baris icin Birlesme Karari
cergevesinde, 1950 yilinda Cin’in Kuzey Kore’nin tarafinda savasa katilmasinda, 1956
yilinda Siiveys Krizi’'nde ve aymi tarihlerdeki Sovyetler Birligi’nin Macaristan’daki
isyana miidahale etmesinde, toplantilar yaparak bu sorunlar goriismiistiir’*. Ayrica
Giivenlik Konseyi, soguk savasin kendisini hissettirdigi 1950- 1960 doneminde; Kore
(1951), Siiveys (1956), Macaristan (1956), Liibnan (1958) ve Kongo (1960) olaylarinda
bes defa tavsiye karar1 almistir. Bu donemden sonra da, Hindistan- Pakistan (1971),

Afganistan (1980), Namibya (1981), Golan (1982) olaylarinda da tavsiye de

bulunmustur. Bu tavsiyenin Birlesmis Milletler Antlasmasi hiikiimlerini zedelemedigi,

*'> MERAY, age, s.451.
1> GONLUBOL, age, 5.373.
21" GONLUBOL, age, 5.374.
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Genel Kurula zaten mevcut olan yetkisinden daha fazlasin1 vermedigi kabul

edilmektedir’".

Genel Kurula verilen yetkilerin hukuki dayanagi

Giivenlik Konseyinin cesitli nedenlerle, tedbirlerin uygulanmasini gerektiren
konularda ilgisiz kaldig1 ya da ilgilenemedigi hallerde, Sekreterligin, Genel Kurulu
durumdan haberdar etmesi 12. maddenin 2.fikrasinda yer almaktadir. Maddeye gore;

1. Giivenlik Meclisi, bir uyusmazlik veya herhangi bir durum karisinda, isbu
antlasmanin kendisine yiikledigi gorevleri yaptigi miiddetce, Genel Kurul bu
uyusmazlik veya durum hakkinda higbir tavsiyede bulunmamalidir, megerki
Giivenlik Meclisi bunu ondan isteyebilir.

2. Genel Sekreter, Giivenlik Meclisi’nin rizasi ile her devrede, uluslararasi
barig ve giivenligin muhafazasina miiteallik olup, Giivenlik Meclisi’nin
mesgul bulundugu isleri Genel Kurul’un ittilaina suna, keza Giivenlik
Meclisi sozii gecen islerle mesgul olmay1 biraktigi anda, Sekreterlik bundan
Genel Kurulu veya Genel Kurul toplanti halinde degilse, Teskilat iiyelerini

haberdar eder.

Genel Kurul’un VII. Boliimle ilgili yetkilerini ayn1 zamanda 11. maddenin 2.

216

fikrasina ve 14. maddeye dayandirmak miimkiindiir”". Bahsi gecen fikra ve maddeyi

inceleyecek olursak;

11. madde 2. fikra’ ya gore, Genel Kurul, Birlesmis Milletler iiyelerinden
herhangi biri veya Giivenlik Konseyi veya orgiit liyesi olmayan bir devlet tarafindan 35.
maddenin 2. fikras1 uyarinca kendisine sunulan ve uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasina iligkin olan biitiin sorunlar1 goriisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli
kalmak kosuluyla biitiin bu tiir sorunlar konusunda ilgili devlet ya da devletlere veya

Giivenlik Konseyi’'ne ya da hem devletlere veya Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde

*I CIVELEK, age, 5.27-28.
16 OZMAN, age, 5.318-319.
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bulunabilir. Bir eylem gerektiren bu tiir sorunlarin tiimii, goriismelerden 6nce ya da

sonra Genel Kurul tarafindan Giivenlik Konseyi’ne gonderilir.

14. maddeye gore ise; 12. Madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Genel
Kurul, Birlesmis Milletler’ in Amag ve ilkelerini belirten isbu antlasma hiikiimlerinin
cignenmesinden dogan durumlar da dahil olmak iizere kamu esenligine zarar verecek,
uluslararasindaki dostca iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii herhangi bir
durumun, kokenine bakilmaksizin baris¢t yollarla diizeltilmesi icin gerekli onlemler
alinmasini tavsiye edebilir. Bunlara 35. maddeyi de ekleyen yazarlar vardir’"’ Genel
Kurul’un uluslararast baris ve giivenligin saglanmasi ve Kkorunmasi amaciyla

tavsiyelerde bulunma yetkisini ise 10. madde diizenler. 10. maddeye gore;

Genel Kurul, isbu antlasma kapsamina giren ya da isbu antlasmada 6ngoriilmiis
organlardan herhangi birinin yetki ve gorevlerine iliskin biitiin sorunlar1 ya da isleri
goriisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler
konusunda Birlesmis Milletler iiyelerine veya Giivenlik Konseyi’ne veya hem orgiit

tiyelerine hem de Giivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde bulunabilir®'®.

Genel Kurul’un yetkilerine getirilen sinirlama ise, 12. maddenin 1. fikrasinda
yer almistir. Buna gore: Giivenlik Konseyi, herhangi bir durum karsisinda Antlasmadan
dogan gorevlerini yerine getirdigi takdirde Genel Kurul, bu durum hakkinda hi¢bir
tavsiye ve girisimde bulunamaz. Giivenlik Konseyi’nin gorevlerini yerine getirmemesi
veto halinde gerceklesebilir. Iste veto dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin calisamamasi

hallerinde Genel Kurul yetkilerinin genisletilmesine calisiimistir®"”.

Genel kurulun alabilecegi onlemler ve kararlarinin baglayicilig

Baris icin birlik karariyla kurulan “Ortak Tedbirler Komitesi” 1951 yilinda

hazirladigi raporda Teskilatin alacagi onlemleri “siyasi, ekonomik ve askeri onlemler”

21T GONLUBOL, Teskilatlanma, s.218.
28 pMm Enformasyon Merkezi, BM Antlagmasi, Ankara, 1997, s.16.
219 OZMAN, age, 5.320-321.
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olarak gruplamis ve ayrintilarina yer vermistir. Genel Kurul’un bu Onlemlerin
alinmasina iligkin kararlarinin hukuki yonden baglayicit kuvveti konusunda, Giivenlik
Konseyi kararlar1 aksine, antlasma metninde her hangi bir hiikkme rastlanamamaktadir.
Zaten VII. boliim yaptirimlarina iligkin yetkileri konusunda Genel Kurul’un kararindan
degil, tavsiyelerinden bahsedilmektedir. Doktrinde genellikle VII. boliimle ilgili alinan
kararlarin devletleri baglamayacag kabul edilmektedir’. Uygulamada da doktrine
paralel bir gelisme olmustur’'. Genel Kurul'un yaptiimlara iliskin kararlarinin
baglayiciligi konusunda bir agiklik olmamasina ragmen devletlerarast bagimliligin
arttig1 ve globallesen bir diinyada, Birlesmis Milletler’e iiye devletlerin toplam sayisi da
g6z Oniine aliarak, Genel Kurul kararlariin manevi bir agirlik ve baglayiciliga sahip
oldugu, bunlarin en azindan diinya kamuoyu 6niinde manevi bir yaptirim getirdigi kabul

edilmelidir®*.

1.4.8. Kuvvet kullaniminda temel ilke: Miisterek giivenlik

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. Boliimii anlagsmazlik ¢6ziimiine bir
yaklasim getirmektedir; miisterek giivenlik. Bu sistemde, saldirganligin onlenmesi,
hukuki olmayan yollarla kuvvete bagvurmasinin énlenmesi temel amactir. Bu sisteme
bagli olan tiim devletler uluslararasi bir orgiit olustururlar. Birlesmis Milletler
Antlasmast’nin onemi de uluslararasi toplumda bir miisterek giivenlik sistemi kurmayi
amaclamasindan kaynaklanmaktad1r223. Miisterek giivenlik i¢in {i¢ sart aranmaktadir;

1. Kuvvet kullanma yetkisi kisilerden alinmalidir.

2. Kuvvet kullanma yasagini ihlal edene karsi diger kisiler harekete ge¢cmeyi

taahhiit etmelidir.

3. Kuvvet kullanana kars1 harekete gegme yetkisi kisilerden alinip merkezi bir

otoriteye verilmelidir®**.

20 MERAY, Giris2, 5.197.
21 OZMAN, age, 5.334.
22 OZMAN, age, 5.334.
* TOLUNER, age, s.396.
** TOLUNER, age, s.396.
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Katiksiz miisterek giivenlik sisteminde bu kurallar, tiim iiye devletleri baglayici
olmalidir. Aym1 zamanda yaptirimlar1 yerine getirecek belirli mekanizmalar mevcut
olmalidir™®. Sonug olarak bu sistem, hukuka aykir1 kuvvet kullanimi halinde ¢abuk ve
etkili olarak isleyebilmelidir. Miisterek giivenlik teorisi ile antlasmanin muhtemel
saldirganliklar1 Onleyici etkiye sahip olacag diisiiniilmiistiir. Ciinkii saldirgan devlet,
boyle bir durumda, kendisi disinda tiim diinya devletlerinin karsisinda olacagini
bilmektedir. {1k bakista, Birlesmis Milletler’in miisterek giivenlik sisteminin miikemmel
bir temsilcisi oldugu goriilmektedir. Antlagmaya bagliliklari ile iilkeler tek tarafli kuvvet
kullanimindan vazge¢cmektedirler. Giivenlik Konseyi barisa yonelik bir tehdidin var
olup olmadigimi, baris1 bozucu bir eylemin veya saldirgan bir davranisin olup
olmadigini belirler, varsa nasil cevap verilecegine karar verir. Bu kararlar tim iiye
devletleri baglar ve bu kararlar1 icra edecek bir mekanizma vardir. Tiim bunlar
goriiniiste olan seylerdir ve uygulamada Birlesmis Milletler hi¢bir zaman gercek bir
miisterek giivenlik sistemi kuramamistir. Ciinkii miisterek giivenlik sisteminin temelini
olusturan Birlesmis Milletler Antlasmasi’min 2/3, 2/4, 24, 25, 39, 41, 42 ve 51.
maddelerinin tam olarak uygulanmasi1 miimkiin olmamustir. Bilhassa, miisterek giivenlik
sistemini kilit unsuru olan Konseyin siirekli iiyelerinin anlasamamasi, bu hiikiimlerin

uygulanmasina engel olmugtur®*®

. Tamamen saf miisterek giivenlik diizenlemesinde
hicbir devlet, kendisini bu sistemin miisterek harekatindan bagisik tutamaz. Ne kadar
kuvvetli olursa olsun tiim devletler, eger saldirgan bir tutum icine girerlerse
yaptirnmlarla karsilasacaklardir. Fakat Birlesmis Milletler sisteminde durum hi¢ de
boyle degildir. Amerika, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa’dan olusan Giivenlik
Konseyi’nin daimi bes iiyesi, konseyin karar verme asamasinda zorla yaptirima iliskin
veto hakkina sahiptirler. Tiim diger devletler, daimi bir iiye aleyhine zorla yaptirima
iligskin bir karar verseler bile o devletin vetosu karari engeller. Bu nedenle Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin, daha dogusunda gercek bir miisterek giivenlik kuramadigi
sOylenebilir. Sinirli miisterek giivenlik sistemi ise, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin

sakat dogdugu anlamina gelecektir™’.

2 BOZKURT, age, s.51.
2 TOLUNER, age, 5.396-398.
7 AREND/ BECK, age, s.51-52.
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Bugiinkii devletleraras1 sistem, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin pozitif
diizenlemelerine yansidig1 gibi, bagimsizlik miicadelelerinin, barisa ve savasa iligskin
tecriibelerin tarihi izlerini tasir. Uluslararasi baris ve giivenligin devaminda, egemen ve
esit devletlere dayali bir toplumsal yapinin varligi, ikinci Diinya Savasi’min galip biiyiik
kuvvetleri tarafindan bir tarthi sorumluluk olarak kabul edilmis ve baslangictan beri
Birlesmis Milletler Antlagsmasi, devletlerin yok olmasina degil, aksine; somiirge
altindaki devletlerin bagimsizliklarim kazanmalarina ve korumalarina yonelik
diizenlemelere kaynakhk etmistir’”®. Bu anlamda, 1815 Avrupa Ittifaki ile bozulan
kuvvet dengesinin 19. yiizyilda, uluslararas1 barisin korunmasi amacina hizmet etmek
icin yeniden kuruldugu soylenebilir. Birlesmis Milletler Antlagsmas: biiyiik ve kuvvetli
devletlere, tiim iiye devletlerin giivenligini saglama gorevini vermemistir. ABD disinda
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri, evrensel diizeyde giivenligi saglama gorevini
kabul etmediler. Antlasmanin imzalandig1 donemde Ingiltere ve Fransa heniiz savasin
agir sonuclarimi giderebilmis degildi. Yine ordularinin Orta Avrupa’ ya kadar ilerlemesi,
Sovyetler Birligi’nin kayiplarini artirmistir. Cin ise, heniiz diinya 6l¢eginde biiyiik bir
kuvvet degildir. Buna ragmen bazi1 yazarlar, biiyiik devletlerin diinya baris1 igin
sorumluluk alabilecegini ve Birlesmis Milletler iiyeleri ile birlikte hareket edecek bir
giicli Glivenlik Konseyi emrine verebileceklerini ileri siirdiiler. Ama hicbir zaman daimi

2 Miisterek kuvvet

tiyeler, bundan daha fazlasini yapma yetkisine sahip olmayacaktir
kullanimina engel olan diger bir problem ise, Birlesmis Milletler’ in antlasma ile
ongoriilen resmi mekanizmay1 olusturmadaki basarlslzl1g1d1r230. Yukarida da belirtildigi
gibi tiim tiyeler, belli bir grup askeri giicii, harekatlarda kullanilmak iizere hazir halde
bulundurmaya iliskin Giivenlik Konseyi ile anlasma yapmak durumundaydilar.
Birlesmis Milletler’ in ilk toplantilarina baktigimiz zaman, Kurmay Komitesi’nce
antlagsmalar1 bir araya toplama ve formiilize ¢alismalar1 yapildiysa da herhangi bir sonug
elde edilememistir. Basarisizligin temel nedeni ise Sovyetler Birligi ile diger daimi

231

tiyeler arasinda™ cikan anlagsmazliklardi. Hangi konularda anlagsmazligin olduguna

gelirsek daha cok olusturulacak askeri kuvvetlerin biiyiikliigli ve yapis1 konularindaydi.

228 BOZKURT, age, s.53.
9 BOZKURT, age, s.53.
9 BOZKURT, age, s.53.
! Ozellikle ABD ile anlagilamamustir.
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Butros Gali’nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri secilmesinden sonra, 1991 yili
sonlarinda miisterek kuvvet kullanimina iliskin yeni mekanizmalarin olusturulmasi
konusunda girisimlerde bulunulmustur. 18 Haziran 1992’de Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Butros Gali, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne daimi Birlesmis
Milletler Askeri Giicii olusturulmasi teklifini iceren bir rapor sunmustur. Rapora gore
kuvvet; catisma potansiyeli bulunan bolgelere, uluslararasi barisin bozulmasi sonucunu
doguracak eylemlerin Oniine ge¢me amaciyla, daha catisma c¢ikmadan miidahalede
bulunacakti. Eger boyle bir olusturulabilirse; Teskilatin saldirganliga kars1 hareket
etmesi kolaylasacakti. Lakin genel olarak 1945°ten bu yana devletler sinirli miisterek
giivenlige iliskin degerleri reddetmeye basladilar. Taraflara getirdigi ylikiimliiliiklere
uyulmasi antlagsma sisteminin ¢alismasi icin gereklidir. Sistemin ¢alisabilmesi icin ise
hemen hemen biitiin iiyelerin nerede ve ne zaman meydana gelirse gelsin, saldirganliga
karst kuvvet kullanma yiikiimliiliiglinii kabul etmeleri gerekir. Birlesmis Milletler
tarthine baktigimizda ise donemlerin hi¢ birinde bu miimkiin olamamustir. Devletler
saldirganlik kabul ettikleri fiillere kars1i bile, ¢ogu zaman kuvvet kullanimin
uygulamamiglardir. Maalesef burada da “bana dokunmayan yilan bin yasasin” sozii
devletlerin politikalar1 olmustur. Devletler, cok az tehdit unsuru iceren kendilerine
yonelik saldirilara karsi rahatlikla kuvvet kullanilmasim savunurlarken, giivenliklerine
tehdit olusturmayan durumlarda ilgisiz kalmiglardir; yani miisterek giivenlik ilkesi
cercevesinde sorumluluk tasimaktan kacinabilmektedirler. Biiyiikk devletlerin
kendilerine karst alacaklart refortion (misilleme tedbiri) uygulamasindan mi
cekindikleri tartigilir. Uygulamada daha ¢ok biiyiik devletlerin saldirganlik faaliyetlerini
baska adlarla yaptiklar goriildiiyse de, diger devletler ¢esitli nedenlerle ¢ekince koyarak
maalesef miisterek giivenlik ilkesinin gerektirdiklerini uygulayamamiglardir. Ar

kovanina comak sokmak istememislerdir.

Birlesmis Milletler’in Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda verdigi tepki,
saldirganliga karsi tutumunu gosteriyor ise de; cok Onemli bir istisna olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Korfez Savasindan sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Liberya Milli Vatansever Cephesinin Sierra Leone’yi isgali karsisinda hi¢bir harekatta

bulunmamustir.
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Kisaca yukarida da belirttigimiz gibi antlasmayi hazirlayanlarin ongordiigii

kuvvet kullanmay1 yasaklayan kurumlar, su ana kadar pek etkili olamamigtir™>.

2 AREND/BECK, age, 5.57.



BOLUM II

2. ULUSLARARASI HUKUKTA LiBYA HADISESI

2.1. Tarih Sahnesinde Libya

Libya, Afrika kitasinda yer alan iilkeler icinde Sudan, Cezayir ve Kongo’dan
sonra, 1.759.540 kilometrekare ile en bilyiikk yiizolclimiine sahip {ilkedir.
Kuzeybatisinda Tunus, batisinda Cezayir, giineyinde Nijer ve Cad, giineydogusunda
Sudan, dogusunda ise Misir ile komsudur®. Ekonomisi giiclii olmayan Libya’min 2011
yilinda Ortadogu’da bu iilkelerde baslayan Arap Bahari’min etkisinde kalmadan
styrilmast elbette ki hayali bir durumdan 6te gecemezdi. Kendisine komsu iilkeler de
sokak ayaklanmalariyla devrimsel direnis gerceklestirilirken; tabiri yerindeyse atesin
Libya’ya sicramasi kacinilmaz olmustur. Kendisi de askeri bir darbeyle basa gelen
Muammer Kaddafi, iilkede insa ettigi otoriter rejimin karsiligimi almis, tek basina
yonettigi ve devleti de kendi kisiligiyle sekillendirdigi Libya halki, istedigi neo yonetim
sekli icin; Muammer Kaddafi’ye sahip c¢ikmamistir. Elbette ki Arap Bahari’nin
arkasindaki nedenler, binleri sokaga doken nehiyler, yillarca Libya’ya liderlik yapmis
Kaddafi’ye duyulan nefsaniyet, kim ya da kimlerin 6nciiliigiinde kivilcimken ates olup
sokaga sigcramisti; bu da tartisilacak ayri bir noktadir. Kaddafi bugiin yasiyor olsaydi
sekillendirdigi Libya’ya kars1 nedamet duyar miydi, Batiya kars1 tutumu nasil olurdu, en
cok merak edilen konular arasindadir. Kaddafi’nin oldiiriilmesiyle birlikte, iilkede
diizenin yeniden insas1 i¢in Birlesmis Milletler ve diger Batili iilkeler, Libya’da baris
insa edici faaliyetlere girismislerdir peki bunda ne kadar basarili oldular, basar1 elde

edilemediyse bunun nedeni nedir? Tiim bunlar1 6nce tarihsel bir perspektif ile

3 Wikipedia, bkz, Libya, Jeopolitik Konum.
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incelememiz yararli olacaktir. Cok eskiye gitmeye gerek duymadan Libya’nin Osmanl

hakimiyetinden bu yana ge¢irdigi donemleri incelemekle baslayacagiz.

1534’de Barbaros Hayreddin Pasa tarafindan alinan Libya, Sarlken’in karsi
atagiyla tekrar Hristiyanlara ge¢cmisti. Bu hakimiyet 1551°de sehir Turgut Reis ve
Kaptan1 Derya Sinan Pagsa tarafindan alinip Osmanli Devletinin topraklarina
katilmasiyla son bulmustur. Osmanli Devleti i¢in Trablus Ocaginin da bulundugu Garp
Ocaklar;, Imparatorlugun ve Islim diinyasinin savunmasinda ileri bir karakol
sayiliyordu. Tamamen Tiirk kokenli olan yeniceri ve leventler savaslarda Istanbul’dan
gelen emirlere gore devletin destekcisi olmakla yiikiimliiydiiler. Ayrica ilke olarak
evlenmemeleri gereken yenigerilerin yerli kadinlarla evlenmelerinden dogan erkek
cocuklariin “kuloglu” adi verilen bir Tiirk-Arap karisimi nesil meydana ¢ikarmasi da
kaynasmaya onemli katkida bulunmustur. Libyali meshur tarih¢i Ibn Galbiin’a gore,
bolgeye Tiirk hakimiyetiyle birlikte refah ve huzur ortami gelmis, Turgut Reis’in
beylerbeyligi yillarinda (1553-1565) Trablus sehrinin niifusu artmis ve halki
zenginlesmistir. XVI. yiizyllin degisen ekonomik dengeleri, Libya’nmin Istanbul’dan
degil de agirlikli olarak yerinden yonetilmesini gerektiriyordu. Boylece beylerbeyilerle,
temsilcisi konumundaki “day1”lar arasinda bir denge olugmaya basladi. Artik yonetim
agirhkli olarak dayilarin elindeydi. I¢ karisikliklarin bastirilmasinda Istanbul’daki
merkezi hiikiimetten ziyade dayilar etkili oldugu gibi, Ingiliz, Fransiz ve Ispanyol
hiikiimetleri de bolgedeki ticari gemilerinin korunmast i¢in dogrudan dayilarla
anlagsmalar yapmaya bagladi. Bize gore de Trablus’un elimizden ¢ikip bugiinkii Libya
olmasinin en onemli etkileri arasinda bu zafiyettir. Bu siirecin sonucu olarak 1711°de
dayiliga gelen Karamanli Ahmed Bey, Osmanli Devleti’nin sekilde kalmis olan
beylerbeyi gonderme uygulamasini sona erdirdi ve dayilik babadan ogula gecen bir
uygulama oldu. Karamanl i¢ ve dis politikalarinda olduk¢a bagimsizdi. XVII. yiizyilda
Osmanli merkezi idaresinin eyaletler iizerindeki kontrolii zayiflamaya basladi. Ayrica
1793’ten itibaren Karamanli ailesi icinde iktidar ¢ekigsmeleri artinca Trablus’un giicii
zayifladi. Ekonomik durumu ¢ok zayiflayan Trablus’un igislerini Ingiliz, Fransiz ve
Sardunya konsoloslart yonetir hile gelmisti. 1802°de Amerika ile yapilan savas ve
Misir’a saldirdiginda Fransa’y1 tutmasi eyaletin giiciinii iyice zayiflatmisti. Sehrin ileri

gelenleri 1832°de Istanbul’a bagvurarak Karamanl ailesinin valilikten uzaklastiriimasin
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talep etti. 1856’ya kadar siiren catisma ve isyanlarin ardindan ikinci Karamanlilar Devri
denen donem bagladi. 1878’de Osmanli Devleti’nin Rusya’ya yenilmesi ve arkasindan
Tunus’un Fransa (1881), Misir’in da Ingiltere (1882) tarafindan isgali, Afrika’nin
tamamiyla paylasilmasi pazarliklart cercevesinde Libya’nmin talipleri arasinda yeni
tartismalara yol acti. Aslinda bugiin gerceklestirilmek istenen senaryo tam anlamiyla o
zaman kendini bulmaya basliyordu. Osmanli Devleti bu durum i¢in, bolgenin
silahlandirilmast dahil bir¢ok tedbirler aliyordu. Bu arada ileriye yonelik bir tedbir
olarak bolgenin ileri gelenlerinden ve Medeniyye Tarikati’ndan Seyh Zafir, kendisine
damsilmak iizere Istanbul’a cagrildi; biitiin ileri gelenlerin ogullar1 Istanbul’da acilan
asiret mektebine aldirilarak bagliliklart giiglendirilmeye calisildi. Senlisiye Tarikati da
Osmanli Devleti’'ne bagliligini agikladi. 1911-1951 arasinda stratejik bolgenin yeni bir
mirascisi ortaya ¢ikti. Masada Berlin Kongresinde Osmanli’nin sert tutumu karsisinda,
bolgeyi alamayacagmi anlayan Italya giiniimiizde kanaatimizce uluslararasi taktik
olarak yiriitilen “kendimiz gidemiyorsak, kiiltiirimiizii gotiiriirliz” yanilsamasini
gerceklestiriyorlardi. Tunus’a telgraf ve demiryollar1 ¢ekmisler, bankalar agcmislar ve
oradaki niifuslarin1  artirmiglardir. Italyan Kkiiltiiriiniin - Tunus’a  yerlestirilmesine
calismiglardir. Ancak Berlin Kongresi’nde Ingilizler tarafindan Italyanlara Libya
konusunda bazi muglak ifadelerle vaatlerde bulunulmustur. Bunun iizerine italyanlar,
zaten kendi jeopolitik ¢evreleri icindeki Trablusgarp ve Bingazi ile ticari ve Kkiiltiirel
bakimlardan yakindan ilgilenmisler, buralarda dini misyonerlerin yonettigi hastaneler ve
okullarin yani sira ayrica bankalar ve ticarethaneler a¢cmiglar ve kapitiilasyon
imtiyazlarindan faydalanarak iilkenin her tarafindaki etkilerini artirmaya ¢alismislardir.
Sehirlerde Arap gencleri, Tiirkce’den daha biiyiik kolayliklarla Italyanca 6grenmekte ve
Italyan hayat tarzin1 daha cekici bulmaktaydilar. Bu icten sizmaya karsin Osmanli bunu
hemen fark etmis tedbirini almisti lakin ne derece etkili oldugu tarihte topraklarin
elimizden gitmesiyle anlagilmistir. 1922 Ekiminde Mussolini’nin iktidara gegisiyle
birlikte Italyanlarin Libya’ya kars1 tutumlar1 daha sertlesmisti. Bundan sonra
Italyanlarin Libya’y1 kolonilestirme faaliyetleri biiyiik bir hizla baslamisti. Aslinda,
karaya ciktiklar1 giinden itibaren Italyanlarin ilk isi toprak rejimine el koymak olmustur.
[k italyan zirai kolonileri de Osmanli ve yerli miicahitlerin kursunlari altinda
kurulmustur. Mussolini’ye kadar Trablusgarp ve Bingazi Osmanli zamanindaki gibi

yonetilirken Mussolini’den sonra durum degismis ve bu sehirler, Italyan Somiirgeler
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Bakanligi’nca atanan valilerce yonetilmeye baslanmisti. Boylece her tiirlii kolonizasyon
ile ilgili yonetmelik ve talimatlar yayinlamak kolaylasmistir. Gocebe ve bedevi halka
kars1 etkisizlestirme politikas1 uygulaniyordu. Niifus ciizdam verilerek kontrol altina
alimyorlar, ellerindeki silahlar toplaniyordu. Verimli arazilerden kovuluyorlar, verimsiz
kisimlarda iskdna mecbur ediliyorlardi. Bunlarin sonucunda sadece Bingazi bolgesinden
20.000 kadar Libyali Misir, Sudan ve Orta Afrika’ya go¢c etmek zorunda kalmistir.
Osmanl1 yonetimi altindaki Libya halkinin hukuki statiisii, o zamanlarin Islami Osmanl
hukuku ¢ercevesinde, tam esitlik esas1 iizerine kurulmugsken, Fransizlarin Cezayir’de ki
sistemini ne yazik ki italyanlar da Libya ya uygulamislardir. Libya vatandaslar1 ikinci
sinif somiirge olmaktan ileri gidememislerdir. Kim bilebilirdi ki o zamanlar baslayan
somiirgeyi kabul edilemezlik, yillar sonra sokaklarda tahammiilsiizliigiin gostergesi
olacak ve bu kin liderlerini 6ldiirmeye kadar varacakti. Aslinda halkin icindeki 6fkenin
kaynaklarina bakildiginda onlar1 anlamamak isten bile degildi. Bakiniz ki Araplara
sadece hademelik, odacilik ve kapicilik ya da alt seviyede memurluklar verilmisken,
bunun bir sonucu olarak Ingilizlerce isgal edilen Bingazi ve Trablus’ta (1943), yerli
idare i¢in gerekli yetismis unsur bulmakta zorluk c¢ekilmistir. Bagimsizligin verildigi
1951°de yiiksekogretim gormiis Libyali yoktu. Italyan yonetimi 1932°den itibaren
siikineti saglamaya basladig1 Libya’da bazi imar faaliyetlerine gegti. Ulkedeki zeytin
agaclarinin sayisinin iki katina ¢ikmasi, Bingazi-Trablus arasindaki 1050 kilometrelik
asfalt yolun yapimui gibi yatirimlar icin -askeri harcamalarin disinda, italya Devleti
1911-1942 arasinda bir milyar iki yiiz milyon dolar masraf yapmistir. Tabii ki bunlar
cografi yonden genisleme ve genisledigi alanlarda demografik artis amaclayan
emperyalistce bir tutumun sonucu olarak kendi menfaatleri icin yapilmis olmakla
beraber, meydana gelen refah ve imarin miislimanlara da bir faydasi olmadigi
sdylenemez. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizlerin yonetiminde séz sahibi oldugu
1942- 1951 arasinda siyasi alandaki belirsizlik ve tartismalar dolayisiyla ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonden bir durgunluk meydana getirmistir. italyan kolonizasyonu
zamanlarindaki dis yardimi tamamen kesilmistir. Italyan yonetiminin tamamen sona
erdigi 1943’ten itibaren Italyan bankalar1 da kapanmistir. Koloni arazileri, belirsizlik
nedeniyle verimsizlesmis ve kamuya yiik olmustur. Libya halkinin Italyan doneminde
egitim ve 6gretimden hi¢ yararlanmamasi sebebiyle kiiltiir seviyesi, ekonomik ve sosyal

bir kalkinma hareketine destek olacak nitelikte degildir. 1943’ten beri biitiin okullar
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kapalidir. Ingiliz yonetimi aracihigiyla Birlesmis Milletler’ in yapti1 yardimlarla cok
kiiciik hareketler saglanabilmistir. Birlesmis Milletler Teknik Yardim Heyeti ve
Amerika-Libya Teknik Yardim Enstitiisii araciligiyla yardimlar yapilmaya baslanmistir.
Libya kuruldugu yillarda, somiirgeciligin en acimasiz yonii olan yatirimsiz kalmanin
acisint  ekonomik olarak hissetmisti. Ve en fakir devlet ilan edilmisti. Bunun
toparlanmasi i¢in biiylik devletlerle imzalayacagi birka¢c anlasma kendisini ayakta
tutmas1 igin lazzmdi. Sonucu olarak da 1953’te Ingiltere ile Dostluk Antlasmasi
imzaland1. Buna gore Ingiltere Libya’y1 disaridan gelecek saldirilara kars1 koruyacakt.
Karsiliginda da Trablusgarp ve Berka’da Ingiliz hava ve kara kuvvetleri bulunduracakti;
ayrica Libya ordusunu egitmek iizere Ingiliz askeri uzmanlar1 Libya’da bulunacakti.
1954 yilinda ise Amerika ile anlasma imzalanir. Buna gore, Amerika Libya’ya maddi
yardimda bulunacak ve bircok iis icin arazileri kullanacakti. Biiyiik devletlerin”
karsiliksiz yardim, yardim degildir” felsefesi Libya iizerinde uygulandi. 1953’de Libya
Arap Birligi’ne iiye olduktan sonra Ingiltere ve Amerika basta olmak iizere cesitli
devletlerle anlagsma yapti. Bu, somiirge olmayan kisiligini bulmaya calisan Libya’nin
tarih sahnesine cikmasinin bizce ilk adimiydi. Arap Birligi’'nde Onemsenmezken
birdenbire ne olmustur da Onemsenmeye baslamistir? 1959 yilinda zengin petrol
yataklarinin bulunmas: iilkenin {izerine dikilen gézleri artirmis ve istahlar1 kabartmistir.
1964’de Misir-Libya gerginligi gerceklesirken ordu iginde orgiitlenmis olan “Ozgiir
Subaylar Hareketi’ne mensup asker ve subaylar da yonetimin tutumundan rahatsiz
olmuslardi. Aslina bakilirsa ne yonetim ne de dis giicler bu gen¢ subaylar
onemsemislerdi. Ama 31 Agustos/1 Eyliil 1969 gecesi geng subaylar kansiz bir darbe ile
yonetimi ele gecirir. 1 Eyliil 1969’daki devrim, Kral 1. Idris’in Tiirkiye’de bulundugu
bir donemde oldu ve krallik yikilarak cumhuriyet kuruldu. Ihtilal Kumanda Konseyi’nin
bas1 olan Ustegmen Muammer el-Kaddafi 6nceleri cok sevdigi ve babasi saydigi Cemal
Abdiilnasir’in oliimiinden sonra kendi siyasi teorisini olusturmaya basladi. Libya
1969’da Islam Konferans1 Teskilati’na, 1975’ te Arap Ekonomik Birligi Konseyi’ne iiye
oldu. Arap Birligi sOylemine ¢ok inanan Kaddafi yonetimindeki Libya, 1969’da
“Birlesik Magrip”, 1970’de “Misir ve Sudan” ile 1971°de “Suriye” ile 1973’te yine
“Misir” ile ve daha sonra “Tunus” ile biitiinlesme girisimleri beklenen sonuglari
vermedi. 1976’da Kaddafi tarafindan formiile edilen ve Yesil Kitap adiyla bilinen

“Uciincii Diinya Teorisi” adli yaym, Liberalizm’in teorisi ve blokuyla Marksizm’in
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teorisi ve blokuna karsi biitiin diinyay1r birlesmeye cagiriyordu. “Kiitlelerin devleti”
anlamina gelmek iizere “Cemahiriyye” kelimesi ile birlikte sunulan sdylem, sosyal
adaleti saglamay1 ve siniflar arasi farklar1 ortadan kaldirmak icin sosyalist uygulamayi,
grup ve parti somiiriiciiliigiine kars1 parlamentoyu kaldirip halk komiteleri araciligiyla
halk iktidarim1 kurmayi, uluslararasi alanda baris icinde bir arada yasama ilkesine baglh
kalarak bagimsizlik ve tarafsizligi korumayi, bu yolda ilerlerken Kur’an’a uygun
davranmay1 oneriyordu. Libya, Arap diinyasinda istedigi biitiinlesmeyi saglayamadigi
gibi tepkilere sebep olarak yalmiz kaldi. 1980’de 22 milyar dolar olan petrol geliri
1986°da 5 milyar dolara geriledi. Amerika ile iliskileri de gittikce bozuldu. 1981, 1983
ve 1984’te Amerikan kuvvetleri Libya’y1 bombaladi. Baz1 Arap iilkeleriyle de iliskileri
bozuk olan Libya Afrika iclerinde etkili olarak uluslararasi alanda giiclenmeyi denedi;
Cad ve Fas ile basarisiz birlesme denemelerinde bulundu. 1985°te Rusya ile
Amerika’nin niikleer silahlanmayir ve genel savas ihtimalini engelleme yolunda
anlagsmalar1 Libya’nin politikasinin, uluslararasit alanda desteksiz kalmasina yol acti.
1992’de Birlesmis Milletler ambargosu bagladi. 1993°te Libya disindaki mal varliklar
durduruldu. Ekonomik durum bu son iki olayla kotiilestiyse de 1997°de ambargonun
kalkmasiyla tekrar bir canlanma oldu. Bundan sonra Libya’nin cevre iilkelerle
anlagsmalari, Kaddafi’nin diktatorliigii ve Libya’da ABD biiyiikel¢isinin oldiiriilmesi
tizerine sadece Libya icin degil cevre iilkelere meydana getirdigi etki (Arap Bahari)

konusulur oldu.

2.2. Libya-Tiirkiye iliskileri

1953 yilinda Tiirkiye ve Italya biiyiikelgiliklerini Trablus’ ta agmasiyla iliskiler
baslamistir. Libya’nin Tirkiye ile iliskileri biiyiikelcilik acildiktan sonra hareketlenir.
29 Ekim 1953’te yapilan Cumhuriyet Bayrami kabul resmine tiim hiikiimet ve meclis
tiyeleri katilir ve elciligin bulundugu caddeye Tiirkiye Caddesi adi verilir. Ayrica
Trablus Belediyesi dort 6nemli caddeye daha Istanbul, Ankara, Atatiirk ve Fatih Sultan
Mehmet Caddesi adlarim1 verir. Bagbakan Adnan Menderes’in 1957 yilinda ziyaretiyle
bu iligkiler pekisir. Bu arada Tiirkiye-Libya Dostluk ve Kiiltiir Cemiyeti kurulur. Libyal1

genglerin egitimi icin yirmi bes Ogrenciye burs verilir. Bunlarin bir kismi Harp
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Okulu’'nda okumustur. 1954°te Basbakan Mustafa b. Halim, iki bakan ve genis bir
heyetle Ankara’yi ziyaret eder. 1956’°da Kral I. Idris es-Senfisi Savarona okul gemisiyle
Tiirkiye’ye gelir, cok iyi karsilanir ve resmi goriigmelerden sonra Yalova’da dinlenir.
Bu ziyaretlere karsilik Bagbakan Adnan Menderes, kalabalik bir heyetle 1957°de
Libya’y1 ziyaret eder. Ancak Kahire radyosunun, ziyaret ve Tiirkiye aleyhine yaptigi
yogun yayinlarin golgesinde gecen bu onemli ziyaretin sonunda bir ortak agiklama
yapilmadigr gibi ortak bir bildiri bile yaymlanmaz. 1958’de Cumhurbaskani Celal
Bayar’in Libya’ya yaptig1 ziyaret Kral’in himayesinde gerceklesir ve bu ziyaret
sirasinda iki iilke arasindaki ilk Isbirligi ve Kiiltir Anlagmasi imzalamr. 1968’de
Tiirkiye-Libya arasinda imzalanmis olan Ticaret Anlagmasi, iki iilke arasindaki ticarl ve
ekonomik iligkilerin gelismesini amaclhiyordu Tiirkiye’nin 1974 Kibris Baris
Harekatiyla, Libya-Tiirkiye iliskileri canlanmaya basladi. Kaddafi, iliskilerin dozunu
zirveye cikaracak bir anlayisla Tiirkiye’ye askeri, siyasi, maddi ve manevi destek verdi.
1975’te Bagbakan Callud Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Aciklanan ortak bildiride, ikili
iliskilerin daha da giiclendirilmesi niyetleri dile getiriliyordu. Cumhurbagkan1 Fahri S.
Korutiirk, Bagbakan Sadi Irmak ve Genel Kurmay Baskan1 Semih Sencer ile goriistii.
Biilent Ecevit ile goriigmek i¢in ziyaretini uzatti. Bu ziyaret iki iilke disinda Arap
basminda da yankilar uyandirdi. 1976’da Biilent Ecevit Libya’y: ziyaret etti. Kisa bir
durgunluk doneminin ardindan 1980’de Turgut Ozal Libya’y1 ziyaret eder. Bu ziyaretle
iliskiler yeniden canlanir. Ekonomik iligkiler hareketlilik kazanir. Bir¢cok alanda ortak
firmalar kurulur. Turgut Ozal daha sonra Libya’yr defalarca ziyaret etmistir. Inisli
cikisli olan Libya-Tiirkiye iliskileri Kaddafi’nin Amerikan karst politikalart ile

giiniimiize kadar gelmistir®”.

2.3. Libya’ya Kuvvet Kullanmaya Gotiiren Etmenler ve Libya Halki’nin Beklentileri

Bu tiir diktatorliiklerde diktatoriin iktidar1 siirdiirme umudu kalmayinca bir

baska iilkeye kacmakta ve yonetim degisikligi daha az “maliyetle” gerceklesmektedir.

Libya yoneticilerine bu yolun kapanmis olmasi, Kaddafi’ ye sonuna kadar direnmek ve

% CEVIZ, Nurettin, Ortadogu Analiz, A Brief Overview of Libya’s History Mart 201, Cilt.3,
S.27.5.83.
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her careye bagvurmaktan baska secenek birakmamaktadir™

. Yukarida tarihsel siire¢
icerisinde inceledigimiz Arap halklarinin devrimlesen baskaldirisinin arkasinda yatan
etmenlerin neler oldugunu, bir bakima diktatorliiklerin o ya da bu sekilde yerini
Ozgiirlik arayisina biraktiginin  yansimalarimi inceleyecegiz. Sokak hareketleriyle
baslayan 0zgiirliikk istemlerinin masada lider devir devirmeyle itmam olundugunu, kag
yiizy1l siirerse siirsiin diktatorliiklerin nefeslerinin halkta oldugunu ve halkin 6zgiirliikle

eninde sonunda ittisalini gorecegiz.

Daha fazla demokrasi ve siyasi reform istegiyle Yemen, Bahreyn, Urdiin,
Suriye, hatta Kuzey Irak’ta halklar Tunus ve Misir Ornegini izleyerek sokaklara
dokiilmeye baslarken, Subat ortalarindan itibaren Libya’da baslayan hareketlenme diger
Arap iilkelerindeki gelismeleri golgede birakarak giindemin ilk sirasina oturmustur.
Gercekten de Libya’da Onceleri mevcut iktidara muhalefet seklinde ortaya c¢ikan
gosteriler Kaddafi yonteminin sert tedbirlere bagvurmasi iizerine kontrolden ¢ikmis ve
diger Arap iilkelerindeki barig¢1 protestolardan farkli olarak iilkede bir i¢ savasin
baslamasina sebep olmustur. Ik bakista bir devletin i¢ meselesi gibi goriinen bu
gelismeler Kaddafi’nin tutumu ve yaptigi acgiklamalarla yeni bir boyut kazanmistir.
Libya’dan gelen haberlerde yoOnetimin gostericileri dagitmak ve ayaklanmalari
bastirmak icin iilke disindan parali askerler getirdigi, giivenlik kuvvetlerinin sivil halk
izerine ates actigi, askeri ucaklarin isyancilarin denetimindeki bolgeleri bombaladigi
ileri siiriilmektedir. Basta Irak olmak iizere diinyanin degisik bdolgelerine yapilan
miidahaleleri mesru gostermek i¢in medyanin uluslararasi kamuoyunu manipiile etmek
icin kullanilmasi bu tiir haberlere ihtiyathi yaklagsmay1 gerektiriyorsa da, Kaddafi
rejiminin sicili ve Libya’dan kacanlarin sahitligi {ilkedeki durumun bir felaket oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, Libya’daki gelismeler bir devletin i¢c meselesi olmaktan
cikmus, biitiin uluslararasi toplumu ilgilendiren bir mesele haline gelmistir. Olaylarin
akisina birakilmasi ile iilkedeki durumun daha da koétiilesecegi anlasilmistir. Bu tiir
durumlarda ilk akla gelen ¢6ziim, uluslararasi toplumun kendisini temsil eden bolgesel
veya evrensel kuruluslar vasitasiyla harekete ge¢cmesi ve gerekli tedbirleri almasidir.

Tezimizin belli boliimlerinde de belirttigimiz gibi; 6zellikle Soguk Savas sonrasi

5 CAGIRAN, Mehmet Emin, Ortadogu Analiz, Birlesmis Milletler Zorlama Tedbirleri ve Libya
Mart 2011, Cilt:3, S.27, s.15.
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donemde i¢ karigikliklar, insancil hukuk ve insan haklarinin agir ihlallerinin yasandig:
durumlarda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin harekete gectigi goriilmektedir.
Birinci Korfez Savagindan sonra Irak’a, Yugoslavya’ya, Liberya’ya, Somali’ye,
Haiti’ye yapilan miidahaleler bu konuda hemen akla gelen drnekler olarak sayilabilir®®,
Libya halkinin tarihsel siire¢ icerisinde ugradigi zulmii biz cok kisa sekilde
somiirgecilik diye Ozetlesek de onlar i¢in 6zgiirlilk kavrami gen¢ subay Kaddafi ile de
gelmemisti. Cilinkii gen¢ Albay Kaddafi, kendi aile mensuplarinin, kendisine destek
veren kabilelerin ve giivendigi danismanlarinin yardimiyla yonetiyordu. Bu gayri resmi
halkanin disinda kalan kesimler ise, siyasal ve ekonomik hayattan dislaniyordu. Ulkede
ekonomik gelisme diizeyi diisiiktii. Muazzam petrol rezervlerine ragmen, sadece rejimi
destekleyen kesimler, bu gelirden faydalanabiliyordu. Yetersiz kalkinma diizeyi,
fakirlik, yolsuzluk, baskic1 yonetim anlayis1 ve giinliik olaylardan sayiliyordu. Ayrica
Kaddafi, geleneksel dini kurumlari, kendi giiciinii pekistirmek i¢in kontrolii altinda
tutuyordu. Ulusal ordu olusturmayan Kaddafi, sadece kendisine sadakat gosteren ozel
giivenlik giiclerini kurmustu. Bu giicler de, Kaddafi’nin aile mensuplarinin yonetimi
altindaydi™’. Tunus ve Misir’da yasanan gelismelerin ardindan, goriinmez siddetin
yasandig1 Libya’da toplumsal kriz ortaya cikti. Halkin, yani cogunlukla Kaddafi rejimi
sayesinde siyasal ve ekonomik alanlarda dislanmis Dogu Libya’daki kabilelerin siyasal,
ekonomik ve sosyal taleplerini ret eden Kaddafi, bu kisileri, terorist olarak nitelendirdi
ve “hepsini ortadan kaldirmakla” tehdit etti. Kendisine sadik 6zel giivenlik giiclerine
giivenen Kaddafi, bu kesime kars1 baskici askeri yontemlere basvurdu. Devletin askeri
giic kullanmas1 neticesinde, muhalefetteki kabileler silaha bagvurmak zorunda kaldi.
Boylece iilkede bir i¢ savas bas gosterdi. Kaddafi rejimini bolge giivenligi ve bolgesel
stratejik dengeler acisindan tehdit olarak goren Misir, Suudi Arabistan ve Katar gibi
bolge iilkeleri, muhaliflere silah verdiler, lojistik destek sagladilar. Bu tur yardimlara
ragmen, muhalifler, sahada belli basarilar elde etseler de, Kaddafi giiclerini yenebilecek
durumda degildi. Hatta bir ara Kaddafi, muhalifleri yenebilecek bir iistiinliik dahi elde
etti. Demokrasi yanlis1 muhaliflerin yenilecegini anlayan ABD, Ingiltere ve Fransa gibi

Batili iilkeler, Libya’daki i¢ savasa miidahil oldular ve Birlesmis Milletler Giivenlik

56 CAGIRAN, agm., s.16.
#7 Uluslararasi Kriz Grubu, “Popular Protest in North Afrika and The Middle East (V): Making Sense of
Libya, Middle East/North Afrika, No 107, 6 Haziran 2011.
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Konseyi’nden gii¢ kullanma yetkisini alarak, Kaddafi giiclerine kars1 insani miidahalede
bulundular. Batili iilkelerin destegi sayesinde muhalifler, Kaddafi’ye bagl giivenlik
giiclerini yenilgiye ugrattilar. Hatta Kaddafi’'yi de sokak ortasinda oldiirdiiler™®.
Kaddafi’nin oldiiriillmesiyle birlikte, iilkede diizenin yeniden insas1 i¢in Birlesmis
Milletler ve diger Batili iilkeler, Libya’da baris1 insa edici faaliyetlere giristiler. Kaddafi
sonrasi donemde ortaya c¢ikan sorunlar1 soyle 6zetleyebiliriz:

1. Mesru gec¢is donemi yonetim kurumlarini kurmak,

2. Ekonomiyi yeniden iyilestirmek,

3. Yerel silahli birlikleri, Savunma Bakanlig1 biinyesine dahil etmek,

4. Bu birliklerdeki silahlar1 depolarda toplamak,

5. Ulke sinirlarinin giivenligini saglamak.

Bu gorevleri ifa edebilmek icin, Ulusal Gegis Konseyi kuruldu. Ayn1 zamanda
Birlesmis Milletler, Libya’da barig yapici bir misyonda gorevlendirdi. Ancak Batili
tilkelerin destegine ragmen, Ulusal Ge¢is Konseyi, arzu edilen hedefleri hayata gecirme
konusunda yeterli diizeyde basarili olamadi. Ulusal ordu olmadigi i¢in ¢ok sayida yerel
milis giicleri ortaya cikti ve bu giicler Ulusal Gegis Konseyi’nin Savunma Bakanligi
biinyesinde yeniden yapilanma c¢abalarina ragbet etmediler. Diger bir ifadeyle,
bagimsiz, 6zgiir konumlarini muhafaza etmeyi tercih ettiler. Kendi bolgelerindeki
hakimiyetlerini siirdiirmeyi arzuladilar. Ulusal Konsey’in yerine getiremedigi ve yerel
halkin ihtiya¢ duydugu hizmetleri sunma sorumlulugunu iizerlerine aldilar. Zaten
gecmisten gelen bir siiphecilik ile yerel milisler merkezi yonetime karsi giiven
duymuyorlardi. Bolgesel anlamda kabileler arasinda ayriliklar ve siirtiigmeler ortaya
cikti. Bu kapsamda Libya’daki Arap toplumunun yapisi iizerinde kisaca durmakta yarar
vardir. Libya’daki Araplarin yaklasik %85°1 kabile yapisina gore orgiitlenmistir. Siyasal
iktidarin dagiliminda kabile baglari birincil derecede rol oynamaktadir. Sayet kabile bir
biitiin olarak savas veya isyan karar1 almigsa bu durum siyasal veya devlet
biirokrasisinde yer alan kabile iiyelerinin pozisyonunu da dogrudan etkilemektedir.
Nitekim Libya’da kabileler arasi catismalar bagladiktan hemen sonra Adalet Bakani,

Icisleri Bakani, baz1 Biiyiikelgiler ve iist diizey askerlerin gorevlerinden istifa etmesinin

¥ DUMAN, Bilgay, “Libya Savasi, Uluslararas1 Miidahale ve Tiirkiye”, Mart 2011, Rapor no:31
(ORSAM)
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de temel nedeni bagl olduklar kabilelerin isyan hareketine katilmalarindan veya soz
konusu kabilelere karsi silah kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle soz
konusu kisiler Kaddafi sivil insanlar1 6ldiirdii diye gorevlerinde ayrildi demek dogru bir
degerlendirme degildir. Libya veya genelde Arap toplumunu irdelerken kabile ve asiret
gibi kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu iki kavram
arasindaki bazi farkliliklar1 kisaca belirtmek yerinde olacaktir. Buna gore terime
yiiklenen anlam itibariyle en {iist oOrgiitlenme sekli asiretlerin bir araya gelerek
olusturduklar1 kabilelerdir. Kabileler kendi icinde asagiya dogu asiret, siilale ve aile
birliklerinden olugsmaktadir. Libya’da bir¢cok biiyiik asiretin yani sira bunlarin alt
tabanlar1 olan kabile birliktelikleri de bulunmaktadir. Bir nevi konfederasyon seklinde
orgiitlenen bu yapilarda karar verme sekli genellikle sura veya Meclis dedigimiz ve alt
aile birlikteliklerinden, siilale, kabile liderlerine kadar olan kesimlerin bir araya gelerek
karar aldig1 bir karar verme siirecleri vardir. Asiret liderlerinin se¢ciminde babadan ogla
kurali yerine yoOnetici siilaledeki bireyler arasinda asiretin giivenligini, cikarmm ve
devamini en iyi sekilde siirdiirecek bireyin secilmesi ongoriilmektedir. Asiretin liderini
cikaran siilalenin bagarili bir lider ¢ikartamamasi durumunda bir bagka siilaleden yeni
bir liderin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Uzerinde durulmasi gerekilen bir diger
onemli Ozellik ise Arap asiret geleneginde evliliklerin olduk¢ca Onemli oldugudur.
Ciinkii asiretler veya kabileler, yalmizca erkek c¢ocuklar ile evlenmemis bayan
bireylerden olusmaktadir. Evlilikler genellikle siilale ici, ayni asiret icerisindeki
kabileler i¢i veya bazi 6zel durumlarda, barig yapmak, yeni bir igbirligi kurmak veya
kan davalarini sonlandirmak adina rakip kabileler veya asiretler arasi olabilmektedir.

Bununla birlikte eger kabilenin evlenmemis kiz ¢ocugu, bir baska kabileden biriyle
evlenirse, bayan soz konusu kabileden cikarak kocasinin bagli oldugu kabilenin bir
liyesi olmaktadir. Dolayisiyla dogan ¢ocuklarin herhangi bir ¢atisma durumunda 6z
dayilariyla savasmasi olagan karsilanmaktadir. Ayrica Libya’daki kabile yapisinda
biattan ziyade ozgiirliik ve bagimsizlik daha da énemli bir gelenektir. Kendi igerisinde
sinifsal bir ayrima gitmeyen kabile iiyeleri kararlarin alimma da katilma hakkina
sahiptirler. Alinan kararlar1 kabul etmeyen iiyeler baska kabilelerin korumas: altina
girebilirler. Ciinkii kabile igerisinde kararlar Meclislerde alinirken tiim kesimler agik bir
sekilde tartigmalara katilmak ve en sonunda alinan karara uyulacag: kabile iiyelerince

belirtilmektedir. Dolayisiyla kararlar iisten dayatmayla degil alttan iiste dogru
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alinmaktadir. Bu gelenek ve anlayis, Libya’daki siyasal iktidar miicadelesinin nasil
sekillendigi ve nasil sekilleneceginin anlagilmasinda bize ciddi katki saglamaktadir™.
Ciinkii Kaddafi doneminde bazi kabilelere ekonomik ve siyasal ayricaliklar taninmasgti.
Hatta bu kabilelere diger kabilelerin topraklari dagitilmisti. Kabileler arasinda etnik
temelli Onyargilar mevcuttu. Ayrica kabileler arasinda yargisiz infazlarda
goriiliiyordu®®. Albay Kaddafi déneminde her ne kadar dogrudan halk yonetimi, yesil
sosyalizm veya yerinde yonetim gibi soylemler kullanilmigsa da gercekten iktidarin ve
yonetim seklinin belirlenmesinde asiretler arasi iligkiler belirleyici olmustur.
Bingazi’den Trablus’a taginan yeni iktidarda iktidarin merkezine oturan Kaddafi asireti
1969’a kadar Libya’da etkili olan ve sayisal olarak biiyiik bir niifusa sahip bir asiret
olarak adindan soz ettirmemisti. Albay Kaddafi iktidarinda Libya’nin en biiyiik asireti
olan ve sayisal olarak 1 milyon civarinda oldugu ileri siiriillen Warfalla asireti, Magariha
asireti, Osmanl1 ve Italyanlara kars1 savasan El-Awagir asireti, el-Mujabra, Obeidat ve
Farjan asiretleri onemli bir rol oynadi. Askeri birimler ve 6zellikle hava kuvvetlerinde
1993’e kadar Warfalla asiretinin etkinligi vardi. Ancak daha Kaddafi’ye diizenlenen
suikast girisimlerinden sonra Kaddafi kabilesi bu birimi kendi denetimi altina almustir.
Diger yandan Kaddafi’den sonra ikinci adam konumunda olan General Abdulselam
Callut da Magariha asiretine baglidir. Magariha asireti sistem igerisinde kilit konumlari
elinde tutmaktadir. Bununla birlikte 1969 darbesinde yer alan ve daha sonralarn da
kurulan Devrim Komite Konseyi iiyesi olan General Abdulselam Callut 1998’ten
itibaren siyasal alanda fazla goziikmemeye baslamistir. Lockerbie’ye diisen ucgagi
bombalayan Abdel Baset al-Megrahi’de ayni asiretin bir iiyesidir. Magariha asiretinin
pozisyonu Kaddafi’nin iktidarinin siirmesinde veya sona ermesinde olduk¢a Onemli
olacaktir**'.Sonucta Kaddafi’'nin yiiriittiigii asirete dayali yonetim sonunda patlak
vermisti. Halkin istedigi gercekten 6zgiirliik miiydii yoksa yillarin biriktirdigi somiirge
faaliyetleriyle baslayan, asiret yonetimiyle devam eden sisteme duyulan kin ve intikam
duygusu muydu? Belki de cevaplanmasi gereken en 6nemli soru bu olmaliydi. Tunus’ ta

baslayan gerilimin Libya’y1 yakacagi tahmin edilmis miydi ya da bu degisimi halk tek

29 AYHAN, Veysel, Ortadogu Analiz, Libya I¢c Savasi: Kabileler Arasi Iktidar Miicadelesi, Mart
2011, Cilt.3 S.27.s.10.

0 EEEGIL, Ertan, Ortadogu Analiz, Ortadogu’daki Gelismelerin Analizi: Libya, Tunus, Bahreyn,
Misir ve Suriye, Kasim 2013, Cilt.5. S.59.s.10.

! AYHAN, agm., s.12.
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basina basarabilir miydi? Charles Tilly’nin de iddia ettigi gibi devrimler eger kalabalik
psikolojisinden biiyiik ol¢iide bagimsiz rasyonel girisimler ise, halk devrimler kanaliyla
neyi ya da hangi doniisiimleri geceklestirmek istemektedir*>. Genel bir beklenti, halkin
artik yonetimde daha fazla rol almak istemesi ve genel olarak yonetimi kendisinin
belirlemesidir. Aile, klan baglar1 ya da soya yapilan vurgular yoneticilerin mesruiyet
kaynag1 olma ozelligini kaybetmeye baslamistir™®’. Libya halkinin istegi tam anlamiyla
demokrasi, kendilerini ifade edebildikleri onlarin 6zlerini bulabilecek parti, yargida
bagimsizlik ve esitlik ve en Onemlisi de ekonomik beklentilerdir. Artik bir ailenin
ayricaliklariyla yiriitilmemesi gereken en tabi haklar1 olan devlet istegiydi. Bunlarin
otesinde bir genel beklenti de, yOnetimlerin Bati giidimiinden ve Bati

emperyalizminden uzak olmalar1 yoniindeki beklentidir.

2.4. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Libya Hakkindaki 1973-2011 Sayili

Karan

Bu Karar Giivenlik Konseyi’nin 6498’inci toplantisinda 17 Mart 2011°de kabul
edildi. Giivenlik Konseyi, 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili kararina dayanarak, Libyali
yetkililerin 1970 sayili karar1 uygulamamalarini  kabul etmeyerek, durumun
kotiilesmesi, siddetin tirmanmasi ve sivillere agir zararlarin verilmesinden duydugu
biiyiik endiseyi belirterek, Libya halkim1 koruma sorumlulugunun Libyali yetkililerde
oldugunu yineleyerek ve sivillerin korunmasi i¢in uygun adimlar1 atma sorumlulugunu
silahli catigmanin taraflarinin  tagidigini  onaylayarak, Keyfi gozaltilar, cebri
kaybolmalar, iskence ve toplu idamlar1 iceren agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerini
kinayarak, Ayrica Libyali yetkililerce gazetecilere, medya mensuplarina ve ilgili
personele karsi islenen siddet ve tehdit fiillerini kinayarak ve bu yetkililerden 1738
sayllt (2006) kararda alt1 cizilen, uluslararast insancil hukuktan kaynaklanan
zorunluluklara uymalarin1 talep ederek, Libya Arap Cumhuriyeti’'nde hali hazirda

yapilmakta olan sivil halka yonelik yaygin ve sistematik saldirilarin insanliga karst sug

2 YILMAZ, Muzaffer Ercan, Ortadogu Analiz, Arap Devrimleri ve Ortadogu’nun Yeniden
Yapilanmasi, Mart 2011, Cilt.3 S.27, s.47.
* YILMAZ, agm., s.48.
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kabul edilebilecegini dikkate alarak, konseyin Libya Arap Cumhuriyeti’nde gerekirse ek
uygun Onlemleri almaya, insani Orgiitlerin gelisini saglamaya ve desteklemeye ve
Libya’da insani yardim bulundurmaya hazir sivillerin bulundugu alanlarin korunmasini,
insani yardimin hizli ve kesintisiz gecisini ve insani yardim personelinin giivenligini
saglama konusundaki kararliligini belirterek, Libya Arap Cumbhuriyeti’nde meydana
gelmis ve gelmekte olan insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuka yonelik ciddi
ihlallerin, Arap Devletleri Ligi, Afrika Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii Genel
Sekreterince kinandig1 hatirlatilarak, Islam Konferans1 Orgiitii’niin 8 Mart 2011 tarihli
sonug bildirgesini ve Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi’'nin Libya’da bir ad hoc
Yiiksek Diizeyli Komite kuran 10Mart 2011 tarihli bildirgesini dikkate alarak, Arap
Devletleri Ligi Konseyi’nin 12 Mart 2011 tarihli Libya askeri ucaklar1 i¢cin ucusa yasak
bolge ilan eden ve Libyali halk ile Libya’da bulunan yabanci iilke vatandaslarinin
korunmasi i¢in emniyetli bolgeler tesis eden kararini nazara alarak, Genel Sekreter’in
11 Mart 2011 tarihli acil ateskes cagrisini dikkate alarak, 15 Subat 2011°den bu yana
Libya Arap Cumhuriyetinde siiren durumun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina
sunulmasi kararini hatirlatarak ve deniz ve karadan saldirilart iceren ve sivilleri hedef
alan saldirlarin yargir Oniine getirilmesi zorunlulugunu vurgulayarak, Libya Arap
Cumhuriyetindeki siddetten kagmak zorunda kalan miilteci ve yabanci iscilerin
durumundan duydugu endiseyi yineleyerek, bu miilteci ve yabanci iscilerin ihtiyaclarini
karsilayan komsu devletlerin, 6zellikle Tunus ve Misir’in bu cabalarini memnuniyetle
karsilayarak ve uluslararasi toplulugu bu cabalar1 desteklemeye cagirarak, Libyali
yetkililerce parali asker kullammmina devam edilmesini reddederek, Libya hava
sahasinda tiim uguslar {izerine yasak konulmasinin sivillerin korunmasinda oldugu
kadar insani yardimin giivenlik ve ulasimi acgisindan da onemli bir unsur olacag ve
Libya’daki diigmanliklarin sona ermesi icin onemli bir adim olacag: dikkate alinarak,
Libya Arap Cumbhuriyeti’ndeki yabanci uyruklular ve haklari i¢in de duydugu endiseyi
belirterek, Genel Sekreterce, Libya Ozel Temsilcisi Abdel-Elah Mohamed Al- Khatib in
gorevlendirilmesini memnuniyetle karsilayarak ve Libya Arap Cumhuriyeti’ndeki krize
siirdiiriilebilir ve barig¢il bir ¢oziim bulma cabalarim destekleyerek, Libya Arap
Cumbhuriyeti’nin egemenligi, bagimsizligi, toprak biitiinliigli ve ulusal birligine giiclii

bagliligin1 onaylayarak, Libya Arap Cumhuriyeti’ndeki durumun uluslararasi baris ve
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giivenlige bir tehdit olusturmaya devam ettigini belirleyerek, Birlesmis Milletler Sart1 7.
Boliimii’ne dayanarak,

1. Siddet kullaniminin ve sivillere karst yapilan biitiin saldirnt ve kotii
muamelelerin tamamiyla sona erdirilmesini ve hemen ateskes ilan
edilmesini talep eder.

2. Krize Libya halkinin megru taleplerine cevap verecek bir ¢6ziim bulunmasinin
Oonemini vurgular, baris¢i ve siirdiiriilebilir bir ¢dziim icin gerekli olan politik
reformlarin saglanmasi amaciyla BM Genel Sekreteri’nin Libya’ya temsilci
gondermesi ve yine aym sekilde Afrika Birligi’nin Barig ve Giivenlik
Konseyi’nin bir Ad-hoc Komisyon olusturup Libya’ya gondermesi kararini
kabul eder.

3. Libya idaresinden o©zellikle uluslararasi insancil hukuka, uluslararasi insan
haklar1 normlarina ve gog¢menler hukukunun kurallarina  yonelik
sorumluluklarini yerine getirmesini ve bu baglamda sivil halkin korunmasi ve
temel ihtiyaclarinmin karsilanmasi i¢in hizli ve engelsiz bir sekilde insani

yardimlarin 6niiniin agilmasinin saglanmasini talep eder.

Sivil halkin korunmasi

4. Genel Sekreter’e bildirimde bulunan biitiin iiye devletleri tek baslarina ya da
bolgesel organizasyonlar ya da diizenlemeler yoluyla ve Genel Sekreter ile
isbirligi icinde tiim gerekli Onlemleri almaya, 2011(1970) sayili kararin
9.paragrafi g6z Oniine alinmaksizin, saldirt tehdidi altinda olan sivil halkin ve
Bingazi dahil olmak iizere Libya-Arap Cumbhuriyeti‘nde sivillerin yasadigi
alanlarin korunmasi icin, Libya topraklarinda herhangi bir sekilde yabanci
isgalci gii¢ olusturmamak iizere yetkilendirir ve bu paragraf kapsaminda
verilen yetkiyi kullanan ilgili iiyelerin Genel Sekreteri hemen
bilgilendirmelerini ve yine derhal Giivenlik Konseyine bilgi vermelerini ister.

5. Arap Devletleri Ligi’nin bolgede uluslararasi barig ve giivenligin devamliligi ile
ilgili konulardaki onemli roliinii tanir ve BM Sozlesmesinin VIII Boliimii
kapsaminda Arap Devletleri Ligi iiyelerinin diger iiye devletlerle 4. paragrafin

icra edilmesi icin isbirligi yapmasini ister.
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Ucus yasagt bolgesi

6. Sivillerin korunmasina yardim etmek i¢in Libya Arap Cumhuriyeti hava
sahasindaki tiim ucuslar tizerine yasak konulmasina karar verir.

7. Libya’da bulunan yabancilar tasiyan, yardim saglayan, ozellikle tibbi
malzeme, gida ve insani yardim yapacak personeli tagiyan ve sadece insancil
hedefleri olan ucuslarin 6.maddedeki yasak kapsaminda olmadigina karar
verir; yine 4.paragraf ya da 8.paragraf kapsaminda izinli olan ucguslar ile
devletlerce 8.paragraf kapsaminda gerekli goriilen ve Libya halkinin yararina
olan ucuslar ve 8.paragraf kapsaminda olmadigina karar verir.

8. Genel Sekretere ve Arap Devletleri Ligi Genel Sekreterine bildirimde
bulunan iiye devletleri, tek baslarina ya da bolgesel organizasyonlar veya
diizenlemeler araciligiyla 6.madde kapsaminda koyulan ugus yasagim
uygulamak igin gereken tiim ©Onlemleri almak iizere yetkilendirir. Uye
devletlerin bu yasagin uygulanmasi ve 6. ve 7. paragraflardaki hiikiimlerin
yiiriitiilmesi icin yapacaklar isleri Genel Sekreter’in goriisiinii de alarak
Arap Devletleri Ligi ile isbirligi icinde yapmalarini ister.

9. Tek basina veya bolgesel organizasyonlar aracilifiyla hareket eden tiim iiye
devletlerden 4.6.7.8. paragraflarin icrasi amaciyla hava sahalarindan gegis
izni vererek yardim saglamalarini ister.

10. Tlgili tiyelerden, insancil uguslarin ve insanlarin nakli igin yapilan uguslarin
izlenmesi ve izni i¢in gerekli olan pratik Onlemler de dahil olmak iizere
4.6.7.8. maddelerin icrasi i¢in alinan biitiin onlemleri kendi aralarinda ve
Genel Sekreter ile isbirligi i¢inde yapmalarini ister.

11. {lgili iiye devletlerin 8. paragraf kapsaminda verilen yetkinin icrasi igin
eylemde bulunmas: halinde ve 6zellikle miidahale yapilmasi planlaniyorsa
BM Genel Sekreteri'ni ve Arap Devletleri Ligi Genel Sekreteri’ni
bilgilendirmelerine karar verir.

12. Genel Sekreter’in 8.madde kapsamindaki ilgili iiye devletlerce alinan biitiin
onlemler hakkinda konseyi derhal bilgilendirmesini ve 7 giin icinde konseye
rapor vermesini ve bundan sonra her ay bu kararin yiiriitiilmesi kapsaminda

yapilanlarla ilgili olarak ve 6zellikle 6.madde kapsamindaki ucus yasaginin
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herhangi bir sekilde ihlal edilmesiyle ilgili olarak bir uygulama raporu

sunmasini ister.

Silah ambargosunun uygulanmast

13. 1970 sayili kararin (2011) 11. paragrafin asagidaki sekilde degistirilmesine

karar verir: Tiim devletleri, 6zellikle bolgedeki tek basina ya da bolgesel
organizasyonlar veya diizenlemeler araciligiyla hareket eden devletleri, 19
70 sayili kararin 9. ve 10. paragraflarinca konan silah ambargosunun kati
sekilde uygulanmasini saglamaya cagirir. ilgili Devlet’i, parali askerler de
dahil olmak {iizere, 1970 sayili karar 9. ve 10. paragrafimin (bu karar ile
degistirilmis haliyle) tedariki, satisi, transferi veya ihracimi yasakladigi
ogeler icerdiginden siiphelenilmesini gerektirecek makul nedenlerin
bulunduguna dair bilgiye sahip olmasi halinde; limanlar ve hava alanlari
dahil olmak tizere iilkesinde ve Libya’dan gelen yahut Libya’ya giden acik
denizdeki gemilerde ve hava araclarinda denetleme yapmaya cagirir. Bu
gemi ve hava araclarinin bayrak devletlerini bu denetimlere yardimci
olmaya davet eder ve iiye devletleri bu denetimleri yiiriitiirken somut

durum ile orantili 6nlemler almak tizere yetkilendirir.

14. Acik denizlerde 13. paragraf kapsaminda hareket eden iiye devletlerin hem

15.

birbirleriyle ve BM Genel Sekreteri ile isbirligi i¢inde olmalarini, hem de

13. paragraftaki yetkinin kullanilmasiyla ilgili alinan onlemler hakkinda
Genel Sekreter’e ve 1970 sayili kararin 24. paragrafi ile kurulan komiteye
derhal bilgi vermelerini ister.

Tek basina veya uluslararast organizasyonlar veya diizenlemeler
araciligiyla hareket eden her iiye devletin, 13. paragraf cercevesinde
denetim gorevi iistlendiginde komiteye, denetimin sebepleri, sonuclari ve
isbirliginin saglanip saglanmadigi hakkinda derhal yazili bir baslangic
raporu sunmasini ister ve eger nakli yasak olan bir mal bulunursa bu iiye
devletlerden sonraki asamada denetim, el koyma ve tasarrufla ilgili
detaylari, mallarin ¢esidi ve hangi iilkeden gelip nereye gotiiriillmekte

oldugu ile ilgili detaylar1 iceren ikinci bir rapor sunmalarini ister.
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16. Libya Arap Cumbhuriyeti’'ne parali asker girisinin devam etmesini kabul
etmeyerek, biitiin {iye devletlerin parali askerlerin Libya’ya girmelerini

onlemek i¢in 9.paragraftaki zorunluluklara kat1 sekilde uymasini ister.

Ucus yasagt

17. Higbir devletin Libya devletine kayithh ya da Libya vatandaslarinin ya da
sirketlerinin sahip oldugu ya da islettigi ucaklarin kendi egemenlik
sahalarindan kalkis veya inisine ya da hava sahalarindan gecisine izin
vermemesine karar verir. Komite tarafindan onceden izin verilmis bazi
ucuslar ve zorunlu inis halleri bunun istisnasidir.

18. Eger bir ucakla 9 ve 10. maddelerde yer alan yasak mallarin nakliye, satis,
ya da disartya cikartilmasi soz konusuysa, hi¢cbir devletin bu ugaklara
kendi hava sahasindan ucus ya da kendi topraklarina inis ve kalkis iznini
vermemesine karar verir, bu ucgaklarda silahli parali asker tasinmasi da

ayn1 hilkkme tabidir. Zorunlu inis hali istisna tutulmustur.

Mallarin dondurulmas

19. 1970 sayili kararin 17, 19, 20 ve 21. paragraflar1 ile uygulamaya konan
mallarin dondurulmas: kararinin, kendi iilkelerinde bulunan komitenin
belirledigi direkt veya dolayli olarak Libya otoritelerine ait olan veya
komitenin belirledigi Libya otoritelerince kontrol edilen, Libya otoriteleri
adina veya onlarin talimatiyla hareket eden kisi veya kuruluslara, bunlarin
sahibi oldugu veya kontroliinde olan kuruluglara ait; tiim para
kaynaklarina, diger finansal varliklara ve ekonomik kaynaklara
uygulanmasina karar verir; ayrica biitiin devletlerin uyruklar1 veya
tilkelerindeki kisi veya kuruluslar tarafindan tiim para kaynaklarinin,
finansal varliklarin ve ekonomik kaynaklarin komitenin belirledigi Libya
otoritelerinin veya komitenin belirledigi onlar adina veya onlarin
talimatiyla hareket eden kisi veya kuruluslarin veya onlarin sahibi

olduklar1 yahut onlarin kontroliinde olan kuruluslarin yararina veya
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kullanimina agik hale getirilmesini 6nlemelerine karar verir ve komiteden
ilgili Libya otoritelerini, kisi veya kuruluslar1 bu kararin kabulii tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde ve gerekirse daha sonra da belirlemesini ister.

17. paragraf kapsaminda dondurulan malvarliginin miimkiin olan en kisa
zamanda Libya halkinin yararina kullanilacagini beyan eder.

Biitiin devletlerin, yapilan isin siddet veya sivillere kars1 giic kullanmaya
yol acacagina dair hakli gerekce olusturan bir bilgiye sahip olmalar
durumunda vatandaslarini, kendi yargi yetkileri altinda bulunan kisileri
ilkelerinde kurulu veya yargi yetkileri altinda bulunan firmalar1 Libyali
kurumlar ya da onlar namina is yapan kisiler veya kurumlar ya da bunlarin
kontrolii altinda bulunan yerlerle is yapmalar1 halinde, bu isten saldir1 ve
siddet i¢in faydalanilacak bir durumun olusturulmamas: icin dikkatli

olmaya cagirmalarini ister.

Karara konu olanlar

22.

23.

Liste I'de yer alan kisilerin 15 ve 16 maddede yer alan seyahat
sinirlamasina tabi olduklarina karar verir. Liste II de yer alan kisi ve
kurumlarin malvarliklarinin 17, 19, 20 ve 21’e gore dondurulacagina karar
Verir.

15, 16, 17, 19, 20 ve 21. paragraflarda yer alan 6nlemlerin konsey ya da
komite tarafindan 1970 sayili kararin hiikiimlerini - 6zellikle 9.
velO.maddeleri- ihlal ettigi ya da bunun yapilmasina yardim ettigi

belirlenen birey veya varliklara da uygulanmasina karar verir.

Uzmanlar kurulu

24. Genel Sekreter’den komiteye danisarak, gorev siiresi 1 yil olmak iizere 8

kisilik bir uzmanlar kurulu kurmasini ister. Komitenin idaresinde ¢alisacak
olan bu grubun gorevleri asagidaki gibidir:
a) 1970 sayili kararin 24.maddesi ve bu kararla kurulan komiteye yardim

etmek.
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b) Devletlerden, BM’ in yetkilin organlarindan, bolgesel orgiitlerden ve
diger ilgili taraflardan gelen 1970 sayili kararin uygulamasi1 hakkindaki
bilgileri ve bu konudaki tedbirleri 6zellikle uygulama yapilanmayan
olaylar toplamak, incelemek ve analiz etmek.

¢) Uygulanan tedbirlerin iyilestirilmesi i¢cin uygun tedbirlerin icrasiyla
ilgili Konseye, Komite’ye ve devlete gerekli tavsiyelerde bulunmak.

d) Uzmanlar grubunun tayininden itibaren en ge¢ 90 giin icinde konseye
isler hakkinda bir ara rapor sunmak ve en ge¢ gorevinin bitmesine 30
giin kala tavsiye ve tespitleri iceren bir sonug¢ raporu sunmak.

25. Biitiin devletleri, BM yetkili organlarim1 ve diger ilgili taraflar1 6zellikle
1970 sayili kararin ve bu kararin icrasiyla ilgili olarak alinan 6nlemler
hakkinda ve bilhassa ihlal olaylar1 hakkinda bilgi saglamak konusunda
komite ve Bilirkisi Heyeti ile tam bir igbirligi yapmaya davet eder.

26. 1970 sayili kararin 24 paragrafi ile diizenlenen komitenin gorevlerinin, bu
kararda kararlastirilan 6nlemleri de icerebilecegine karar verir.

27. Libya Arap Cumbhuriyeti dahil olmak iizere biitiin devletlerin, Giivenlik
Konseyi’nin 1970 (2011) sayili karar, bu karar ve ilgili kararlarda alinan
onlemler dolayisiyla uygulamasi zarar goren herhangi bir sozlesme veya
baska bir hukuki islemle baglantili olarak Libya otoriteleri, Libya Arap
Cumhuriyeti’ndeki bir kisi veya kurum veya bu kisi veya kurum
vasitasiyla veya onlar yararina hak ileri siiren bir kisi tarafindan herhangi
bir hak iddia edilmemesi i¢in gereken onlemler almalarina karar verir.

28. Libya idaresinin eylemlerini takip edecegini yineler ve herhangi bir zaman
1970 sayili karar ve bu karar kapsaminda alinan Onlemleri gozden
gecirmeye; Libya idaresinin tavrina gore bu Onlemlerin artirilmasina,
askiya alinmasina veya kaldirilmasina karar vermeye hazir oldugunu
vurgular.

29. Giivenlik Konseyi’'nce konunun aktif olarak giindemde tutulmasina karar

verir’*,

** Kiiresel Bakis Dergisi, Yil:1, Cilt:1, Sayi:3, Ekim 2011°den iktibasla Ceviri: Yrd. Dog. Dr. Naim
DEMIREL
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Giivenlik Konseyi kararinin sebeplerini teskil eden hususlar satir baslar
itibariyle tekrar etmek gerekirse: Konsey, Libya’da baris¢1 gosterilere karsi giic
kullanilmas1 ve yiizlerce sivilin oldiiriilmesinden derin iiziintii duymakta; giivenlik
giiclerinin siddete bagvurmadan vazgecmesini belirterek hiikiimetin tutumunu protesto
etmektedir. Bu baglamda halkin mesru taleplerinin dikkate alinmasim1 ve ulusal ¢apta
goriismelerin baglatilmasi istenmektedir. Bildiri, daha sonra 1970 (2011) sayili kararda
da tekrarlanacak bir hususu ele almakta, Libya hiikiimetine ulusal ve uluslararasi
sorumluluklarin1 hatirlatmaktadir. Libya halkinin can giivenligi ve emniyetini saglamak
hiikiimetin gorevidir. Sivil halka karsi suc teskil eden eylemlerde bulunan giivenlik
giiclerinin cezalandirilacag: ilan edilmelidir. Keza iilkede asayisi tesis etmeye c¢alisan
yetkililerin temel insan haklarina ve uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Hiikiimet uluslararasi insani yardim kuruluslarinin
serbestce iilkeye girmesi ve caligmalar yapmasina izin vermeye cagirilmaktadir. Konsey
uluslararast toplumu Libya’ya insani yardimda bulunmaya, o6zellikle ilag ve tibbi
malzeme gondermeye cagirmakta ve Libya hiikiimetini bu yardimlarin yerine
ulastirllmasini  saglamakla gorevlendirmektedir. Konsey, ayrica Libya’da bulunan
yabanct devlet vatandaslarinin durumunu da giindeme getirerek, hiikiimetten
yabancilarin giivenligini saglamasini ve iilkeyi terk etmek isteyenlere yardimci olmasini
talep etmektedir. Bildirinin sonunda Konsey gelismelerin takipgisi olacagini
belirtmektedir. Libya’da olaylarin hizla yayilmasi kisa siirede durumun daha da
kotiilesmesine yol agmistir. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi yeniden bir durum
degerlendirmesi yaparak Libya’da yasananlarin sadece insani boyutu olan ulusal asayis
meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir mesele haline
geldigini tespit etmistir. Durumun bu sekilde nitelendirilmesi Giivenlik Konseyi’'nin
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. Boliimiinde yer alan yetkilerini kullanmasi i¢in
gerekli hukuki ve siyasi zemini hazirlamaktadir. Nitekim Konsey’de anilan boliime ve
ozellikle bu boliim igerisinde yer alan ve askeri kuvvet kullanilmasi disinda her tiirlii
zorlama tedbirleri uygulamasina imkan veren antlasmanin 41. maddesine acikca atifta
bulunarak 1970 (2011) sayili kararim1 almig ve Libya hiikiimetine kars1 zorlama ve baski
stirecini baglatmistir. Kararin gerekgeleriyle ilgili tespitlerimizi, yukarida anilan
Giivenlik Konseyi bildirisinde genel ifadelerle yer alan, fakat 1970 (2011) sayil1 kararda

daha acik bir sekilde vurgulan su hususlar1 hatirlatarak bitirelim. Konsey, Libya’da sivil
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halka karsi sistematik ve genel bir sekilde yapilan saldirilarin insanlhifa karsi sug
olusturdugunu belirtmektedir. Hatirlatalim ki, insanliga karsi suc uluslararas iliskilerde
hem devletin hem de bireyin sorumlulugunu gerektiren 6zel ve agir hukuk ihlalleri
olarak tanimlanmakta ve devlet gorevlilerinin belirli sartlar altinda Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’'nde yargilanmasinin 6niinii agmaktadir®®.

Yukarida 1973-2011 sayili kararda bahsettigimiz zorlama tedbirlerini tekrar
kisaca inceleyecek olursak; Giivenlik Konseyi kararinda Libya’dan gerekgelerini
yukarida hazirladigimiz bir takim zorlayici tedbirlere uyulmasini istemistir.

1. Siddet uygulamalarina derhal son verilmesi ve halkin mesru taleplerini

karsilayacak tedbirlerin alinmasi;

2. Insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuka riayet edilmesi, bu konuda
calisan uluslararas1 kuruluslarin ve gozlemcilerin iilkeye girmelerine,
yardim getirmelerine ve ihtiyag olan bolgelerde giivenli bir sekilde
calismalar yapmasina izin verilmesi;

3. Ulkedeki yabancilarin can ve mal giivenliklerinin garanti edilmesi, bu
sahislarin tilkeden ayrilmasinmi kolaylastirici tedbirlerin alinmast;

4. Her tiirlii medyaya uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasi.

1970 (2011) sayili kararda uygulamaya konulan zorlama tedbirlerini dort
kategoride degerlendirebiliriz. Bunlardan ilki Libya’daki olaylar sirasinda yasanan bir
kistm hukuk ihlallerini Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne (UCM) gotiirmektir. 1970
(2011) sayili kararda 6ngoriilen ikinci kategori zorlama tedbirleri silah ambargosudur.
Ambargo Libya’ya her tiirlii silah, mithimmat satisini, sevkiyatin1 yasaklamaktadir.
Hiikiimetle halkin biiylik cogunlugunun karsi karsiya geldigi, biiylik karisikliklar
yasanan bir iilkeye karsi bu tiir kararlarin alinmasi catigmalarin siddetlenmesini
onlemeye hizmet edecegi gibi, disaridan degisik gruplara veya hiikiimete destek vermek
icin yapilacak miidahalelerin 6niine de set cekmeyi amaclamaktadir. Konsey kararinda
oldukga teferruath diizenlenen silah ambargosuyla ilgili hiikiimler arasinda dikkat c¢ekici
olami, diger {lkelerden Libya’ya catismalara katilmak iizere gideceklerin

engellenmesine yonelik hiikiimdiir. Catismalarin yayilmamasi ve devletlerarasi bir

* CAGIRAN, (Birlesmis Milletler Zorlama Tedbirleri ve Libya), agm., s.17.
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mesele haline gelmemesi i¢in Giivenlik Konseyi biitiin devletlere hitap ederek
vatandaglarinin Libya’daki catigmalara karigmasimi Onleyecek tedbirler almalarini
istemektedir. Uciincii kategori tedbirler seyahat yasagi bashig1 altinda toplanmaktadir.
Giivenlik Konseyi kararin Ek 1’inde bir isim listesi yayinlayarak bu listede yer alan
sahislarin seyahat hiirriyetlerine sinirlama getirmistir. Konsey, biitiin devletlere yaptigi
cagrida anmilan sahislarin {iilkelerine girislerini, iilkelerini transit gecis amaciyla
kullanmalarin1 engellemelerini talep etmektedir. Dordiincii kategori tedbirler de bazi
kisilerin mal varliklarinin dondurulmasidir. Bu konuda da konsey kararinin ikinci eki
olarak bir liste yaymlanmistir. Alti kisilik listenin tamami Kaddafi ailesine mensup
kisilerden olugsmaktadir. Anilan tedbiri, yani mal varliklarinin dondurulmasi islemini
yerine getirecek olanlar diger devletlerdir. Devletler listede yer alanlara ait olan,
bunlarin denetiminde bulunan her tiirli iktisadi ve mali kaynagi dondurmakla
yﬁkiimliidiir246. Giivenlik Konseyi'nin uyguladigi zorlama tedbirleri savasa varmayan
yukarida da saydigimiz gibi daha ¢ok ekonomik tedbirlerdir. Deyim yerindeyse geng
albay onciiliigiinde Kaddafi ailesinin senelerce Libya halkindan kazandiklarini bir
kararla ellerinden almistir. Bizde “Ortadogu iilkelerinde uzun vadede taslarin yerine
oturmasi ve yonetimlerin, her ne ad altinda olurlarsa olsunlar, daha demokratik bir
diizene dogru evrilmeleri beklenmelidir. Ciinkii diinya konjonktiiri bunu

24755

gerektirmektedir, globallesme bunu gerektirmektedir soziine katilmaktan kendimizi

alamiyoruz.

6 CAGIRAN, agm., 5.19-20.
T ERCAN, agm., Giris, s.46.



SONUC

Devletlerin kurulma asamalar1 belli hukuki belgelere dayandirilmakla birlikte,
kurulma siirecinde siddet unsurunun oldugu gozlemlenmektedir. Devletlerin kurulusu
asamasinda ortaya ¢ikan olusumlar, degisimler, devrimler, veya kars1 devrimler cesitli
silsile-i vukuatlar seklinde kendini belli etmistir. Kimi zaman dostane bir devlet
tavriyla, simulant karakteriyle kiiciik devlet¢ikleri yutma, kimi zamanda yanlis devlet
politikalariyla bizatihi devlet i¢inde yasayanlarin istegi ile gerceklesmistir (isgal-ilhak).
Maalesef oOrneklerini tarihin tozlu raflarinda siklikla bulabilecegimiz siddetin tahmin
edebilirsiniz ki onleyiciligi de devletlerin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur. Siddet
unsurundan en cok etkilenen ise sivil toplumdur. Siyasetin bir araci haline doniisen
siddet, farkli sekilde politik amaglara ulasmak adina siklikla kullanilmaktadir. Bu
kapsamda siddetin 6nlenmesine doniik toplumlarin cabast da farkli sekilde kurallarin
gelistirilmesini de beraberinde getirmistir. Insanlik tarihi kadar eski olan siddet ve

siddetin 6nlenmesine doniik uluslararasi alanda da 6nemli kurallar gelistirilmistir.

Insanligin en 6nemli sorununa ¢oziim getirmek icin kurulan Birlesmis Milletler
Orgiitii bu alana kuvvet kullanimini simirlayan ve belli kurallara baglayan diizenlemeler
getirdigi dikkat cekmektedir. Kuvvet kullanimini, mesru miidafaa kapsaminda ele alan
Birlesmis Milletler, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda, sorunun giderilmesi
icin baris¢l ¢oziim yollariin kullanilmasin 6ngoren diizenlemeler de gergeklestirmistir.
Bu c¢oziimler, sorunun giderilmesinde etkili olamadiginda antlagmanin VII. Boliimii
geregince kuvvet kullanilmasina karar verebilir. Her zaman once uygulanacak olan
baris¢cil yOontemlerdir. Ancak eger sonu¢ alinamazsa kuvvet kullanimina Kkarar
verilebilir. Kuvvet kullanim yetkisinin de belli kurallar ¢cercevesinde gerceklestirilmesi
gerektigi de anlagsma da acgik bir sekilde oOngoriilmektedir. Bununla birlikte BM
nezdinde baris korunmasi konusunda istenilen 6l¢ii de basari elde edilemedigi de dikkat

cekmektedir. Basarisiz sayilmasinin belki de en onemli nedeni sudur; biiylik devletler
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siyasi, ekonomik vs. nedenlerle, misilleme, zararla karsilik, karisma gibi yontemleri
kullanarak, uluslararasi arenada kuvvet kullanmaya devam etmektedirler. Ayrica
Giivenlik Konseyinde 5 daimi iiyenin veto hakki da barisin korunmasina yonelik énemli
bir engel haline gelmeye baslamistir. Yasanan dramlar biiyiik devletlerin kendilerini
revize etmeleri i¢in yeterli olmamaktadir ve kanimizca da olmayacaktir. Bir noktaya
dikkat cekmek gerekir ki Birlesmis Milletler’in amaglarindan biri de uluslararasi barig
ve giivenligi saglamaktir. Son giinlerde giindemden siklikla duydugumuz insani
nedenlerle yapilan miidahale olay1 ise sorunu daha cetrefilli hale getirmistir. Nitekim,
Birlesmis Milletler Teskilatinca kuvvet kullanma yasagi istikrarl bir kiiresel diizen i¢in,
hukukun etkinliginin geregi olarak, merkezi bir otorite olarak olusturulmus ve temel
yetkili organ olarak da Giivenlik Konseyi’ne yetki vermistir. Bu baglamda ¢alismada da
tizerinde duruldugu iizere Giivenlik Konseyinin bu yetkiyi nasil, hangi hallerde, ne
zaman, hangi sinirlarla kullanildigini Orta Dogu’daki krizler drneginden izah etmistik.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin olaylar1 yorumlayisi veya veto
haklarin1 keyfi bi¢imde kullanmalari, BM Teskilatinin da uluslararasi baris ve giivenligi

saglamadaki misyonuna helal getirdigini belirtmek gerekir.

Nitekim, Orta Dogu tarihten giiniimiize iizerinde en ¢ok senaryolar olusturulan,
en etkili gii¢ gosterilerine sahne olan, gelecedi ve halki daha ¢ok etkin devletlerin
masalarinda sekillenen cografyalardan biri olarak dikkat cekmektedir. Son olarak Arap
Bahan ile birlikte farkli bir siirecin icerisine giren Orta Dogu’da baris ve istikrarin
korunmasi da ciddi bir uluslararast sorun haline doniismeye baslamistir. Bir¢ok yazarca
bu iilkelerde yasananlar halklarin demokrasi arayislar1 olarak isimlendirilmis ve adi
Arap Bahar1 olarak anmilmistir. Bahar denilen olgu bir tepki, baskaldir1 ve isyan
durumudur. Yalmizca iktidarda olan diktatorlere veya onlarla basinda oldugu rejime
yonelik degildir. Sokaga dokiilen halk kitlelerinin asil hedefi Kaddafi, Miibarek ya da
diger liderler degil, liderlerin temsil ettigi sistem ve rejimlerdir. Ciinkii Ortadogu
halklar1 yonetildikleri sistem ve rejimlerin, basarisiz oldugunu ekonomik, siyasi, egitim

veya benzer bir ¢cok konuda halklarin taleplerini karsilayamadigina tanik olmustu.

Ote yandan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve

giivenlikten sorumlu ve uluslararasi toplumu temsil etmeye yetkili baslica organ olarak
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Libya’da ki kangikliklar karsisinda kayitsiz kalmayip, 15 tiyenin 10’unun olumlu

oyuyla**®

, meselenin uluslararas1 boyut kazandigini diisiinerekten miidahale karari
almistir. Konsey aldig1 bu kararla kendisine verilen gorevi yerine getirmistir. Kararda
uygulamaya konulan zorlama tedbirleri durumun ozelliklerine uygun hukuken ve
siyaseten yerinde tedbirlerdir. Giivenlik Konseyi'nin aslinda kendinin sahip oldugu bu
hakki kullanmasi olumlu olarak karsilanmistir. Nitekim, ABD’nin Onciiliigiinde
gerceklesen Afganistan ve Irak miidahalelerinde s6z konusu Giivenlik Konseyi
kararinin olmadigini belirtmek gerekir. Libya kararinda Giivenlik Konseyi’nin aldigi
tedbirler “akilli tedbirler” seklinde tabir edilen ve istenmeyen durumun miisebbiplerini

etkileyen zorlayici tedbirlerdir. Giivenlik Konseyi’nin benimsedigi yontemin burada

yerinde oldugunu yinelemek gerekir.

Ancak, kararin ardindan askeri miidahale ise kendi i¢inde farkli tartigsmalara
zemin hazirlamigtir. Kararda Libya halkinin korunmasi prensibi olmasma karsin,
miidahalenin ardindan Kaddafi rejiminin diisiiriilmesinin hedeflenmesi ve Kaddafi
sonrasina doniik istikrarsizlik ve barisin korunmasina doniik onceden planlamalarin
olmamast Libya halkinin ve bdlgenin ciddi bir krizin igerisine siiriiklenmesini de
beraberinde getirmistir. Calismada da vurgulandigi {iizere, sivillerin korunmasi
prensibine baglh kalinmasi1 6nemli bir adim olarak kabul edilmekle birlikte salt rejimin
degistirilmesi, s6z konusu amacin gerceklestirilmesi icin yeterli olamamaktadir.
Libya’da ortaya cikan olgu, uluslararasi miidahalenin sinirlarinin, amaglarmin ve
miidahale sonrasinin iyi planlanmadig olgusudur. Elbette uluslararasi diizeyde
isbirliginin yetersizligi, devletlerin farkli amag ve cikarlarla miidahalenin igerisinde yer
almasi, ve sivillerin korunmasina doniik yeterli isbirliginin saglanamamasi da misyonun

basarisini olumsuz etkilemektedir.

8 Cekimserler; Rusya, Cin, Almanya, Hindistan, Brezilya’dir.
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