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YUKSEK LiSANS TEZi

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI VE
ISTISNALARI
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Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler Anabilim Dal

Damigman Dr. Ogr. Uyesi Diinya BASOL

2024, 76 Sayfa

Jiiri
Dr. Ogretim Uyesi Diinya BASOL
Dr. Ogr. Uyesi Sadullah OZEL
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet RAKIPOGLU

Diinyanin dnemli bir kesiminde giiniimiizde yasanan kaoslarin yani sira bazi devletler tarafindan oteki
baska devletlere kars1 silahli kuvvet iceren miidahalelerde bulunulduguna sahit olunmaktadir. Bu miidahalelerin
uluslararasi hukuka gore mesru olup olmadigina iligskin uluslararas: hukukgular arasinda birtakim tartigmalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2’nci maddesi 4’{incii fikrasindaki
diizenlemede kuvvet kullanma ve buna yonelik tehditlerde bulunulmasi1 hakkindaki yasaklar giiniimiizde de
onemini korumaktadir. Bu nedenle, bu calismada uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasag1 ve istisnalari
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Birlesmig Milletler Karart ile Kuvvet Kullanma, NATO,
Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi, Mesru Savunma.

v



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE PROHIBITION OF USE OF FORCE IN INTERNATIONAL LAW AND
EXCEPTIONS

Oguzhan ZIVRALI
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Adyvisor: Assist. Prof. Diinya BASOL

2024, 76 Pages
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In addition to the current chaos in a significant part of the world, it is witnessed that some states
have intervened with armed forces against other states. It is seen that there are some debates among
international lawyers about whether these interventions are legitimate according to international law. In this
context, the prohibitions on the use of force and making threats regarding the use of force in the fourth
pharagraph of the second article of the Unated Nations Charter, still maintain its importance today.
Therefore, this study will focus on the prohibition and exceptions to the use of force in international law.

Keywords: United Nations, Use of Force by United Nations Decision, NATO, Prohibition of Use
of Force in International Law, Legitimate Defense.
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KISALTMALAR LIiSTESI
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz dénemde bireylerin bir arada yasamak zorunda kalmalarmin yan
sira birbirinden farkli nedenlerle siddete basvurduklari da goriilmektedir. Halkin kuvvet
konusunda yonlendirilmesinde merkezi hiikkumetlerin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ancak,
uluslararasi alanda kuvvet kullanimi1 konusunda denetim yapacak yeterli hukuksal ve politik
sistemlerin bulunmadig: ifade edilebilir. Devletler ¢cok degisik sebeplerle kuvvet kullanmay1
tercih edebilmektedir. S6z konusu problemlerin uluslararasi diizeyde ¢oziime kavusturulmasi
onem arz etmektedir. Devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegmektedirler. Bu
durum tarihsel arka planda kuvvete bagvurmanin orantisiz bir sekilde gergeklesmesini
tetiklemis ve uluslararasi diizeyde ortaya c¢ikan ¢atigmalar hakkinda diizenlemeler yapilmasi
gerektigi tizerinde durulmustur!.

Uluslararasi baris ve giivelik konusunda bir koruma kalkaninin ortaya konulmasi
hedefiyle 19’uncu yiizyildan itibaren birtakim caligmalarda bulunulmustur. Literatiir
incelendiginde devletlerin aralarinda gergeklesen savaslara sinir getirecek genel bir hukuksal
diizen kurulmasi kapsaminda ¢aligmalarin bulundugu goriilmektedir. 1815 yilinda Viyana
Kongresi yapilmig ve Kongre’nin sonucunda “Avrupa Uyumu” kabul edilmistir. Avrupa
Uyumu kapsaminda gii¢ler dengesi, mesru hiikiimetler ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi
amactyla hareket edilmistir?.

1899 ve 1907 tarihlerinde La Haye Konferanslar1 gerceklestirilmistir. Konferanslarin
konusu siddete sinirlama getirmek, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak tizere uluslararasi
diizeyde girisimler olmustur. S6z konusu girisimlerden sonra uluslararasi baris1 ve giivenligi
saglamak i¢in Milletler Cemiyeti® (MC) kurulmustur. Bdylece tarihi siirecinde ilk kez bu
amagla stlirekli personeli bulunan uluslararasi bir mekanizma olusturulmustur. MC’nin

uluslararas1 baris1 ve gilivenligi koruma konusunda istenildigi diizeyde basarili olamamasi

! Kotzsch, Lothar, The Concept of War in Contemporary History and International Law, Cenevre, Libraric E.
Droz., 1956, s. 22.
2 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Ankara:Turhan Kitabevi, 2007.

3 MC kisaltmasi kullanilarak devam edilmistir.



karsisinda Birlesmis Milletler’in kurulusunda 6nemli bir etkisinin bulundugu sdylenebilecektir.
Nitekim, 2’nci Diinya Savasi sona erdiginde temel hedeflerden biri olarak, uluslararasi barist
ve giivenligi koruma amaciyla Birlesmis Milletler’i kuran antlagmalarin neticesinde devletler
arast iliskilerde kuvvet kullanimini yasaklayici ilkelerin belirlenmesi kendisini gostermistir®.

Kuvvet kullanimina yonelik temel norm Birlesmis Milletler Antlagsmasi® madde 2/4’te
somut hale gelen kuvvet kullanimi1 hakkindaki yasaklamadir. Uluslararasi iliskilerde kuvvete
basvurma veya buna yonelik tehdit gostergesi olan hareketler gerceklestirilmesi agik¢a yasak
kilinmaktadir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler iiyelerince uluslararasi miinasebetlerde gerek
diger devletlerin toprak biitliinligiine gerek siyasal bagimsizligina iliskin gerekse de Birlesmis
Milletler’in amaglar1 ile ortiismeyecek sekilde bir tehditte bulunulmasi ya da kuvvet
kullanilmas1 konusundaki yasaklara uyulmalidir.

I¢ hukukta ortaya konulan diizene uluslararasi toplumlara bakan yéniiyle de ihtiyag
duyulmustur. Insanin var olmasiyla beraber siddetin de insanin yan1 sira var oldugu ve bizzat
insan tarafindan kullanilan bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Uluslararasi hukukta kuvvete
basvurma ve miidahalede bulunma eylemleri birtakim istisnalar1 haricinde yasaklanmaktadir.
1945 yilindan sonra uluslararas1 diizeyde, c¢atigma fiillerinin dogasindan, teknolojik
ilerlemelerin getirmis oldugu yeniliklerden, evrensel hukuk kurallarinin degismesinden dolay1
bu yasagin da yeniden yorumlanmasi gerekli olmustur. Zira, emredici mahiyette goriilen s6z
konusu yasaklamalar hukuksal olarak ve fiilen igerisinde bulundugumuz dénemde gegerliligini
ve 6nemini korumaktadir.

Caligma kapsaminda uluslararas1 hukuk yoniinden kuvvet kullanimi konusu iizerinde
durulacak, uluslararasi kuvvet kullanim yasagini ortaya koyan Birlesmis Milletler antlagmasi
Oncesi ve sonrasinda bu yasagin tasidigi anlamin neler oldugu incelenecektir. Daha sonra
Birlesmis Milletler antlagsmasi ile ortaya konulan kuvvet kullanimi yasaginin kapsam ve

istisnalarinin yeniden yorumlanmasi ele alinacaktir.

4 Keskin, Funda, “Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, c. 63, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayilar1 Tezler Dizisi”, 4., 1998, s. 16.

5 Bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Cevrimigi Erisim Zamant,
03.04.2023.
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BiRINCI BOLUM
BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASI’NA GORE KUVVET
KULLANMA YASAGI

1.1. Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma

Tarihi siiregte ulus devletler ortaya ¢iktikca, devletlerin ulusal ¢ikarlarinit korumak ve
egemenliklerini devam ettirmek i¢in savasa basvurduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle devletler
savag hakkini egemenliklerinin gostergesi olarak goérmiislerdir. Dolayisiyla devletler,
uluslararasi miinasebetlerinde birbirlerine kars1 kuvvet kullanimin1i uzun siireler mesru
gormiiglerdir. O donemlerde kuvvet kullaniminin yalnizca savas hukukunun normlarina goére
yliriitiildigii sdylenebilecektir®,

Devletler kuvvet kullanmay1 tercih ederken bunun hakli bir nedeninin bulunmasinin
gerek doktrinsel olarak gerekse de uygulamada 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Esas itibariyle
kuvvete bagvurma yontemleri ile savas arasinda herhangi bir ayrim goriilmeyen dénemlerde,
doktrindeki yazarlarca savasin ne zaman hakli olabilecegi konusunda tartigmalar yapilmaistir.
Devletlerin silahli miicadele yaptiklar1 zamanlarda, bunun hakli bir gerekceye dayandigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna yonelik devletlerin 6ne siirdiikleri gerekgeleri 6teki devletlerce
herhangi bir sekilde kabul gérmemis olsa da kuvvet kullanimi stirdiiriilmiistiir’.

I¢inde bulundugumuz dénemde uluslararas: hukuk anlaminda kuvvet kullanimi en genis
anlamiyla savaglari da kapsayacak sekilde silahla zorlama yollar1 seklinde ifade edilmektedir®.
Devletler tarafindan tek yanli olarak kuvvet kullaniminin uluslararast sisteme iligkin tehdit
olarak goriilmesi, atesli silahlarin kullanimina baslanmasi, sinirl alanlarda baglatilan savaslarin

kisa zamanda c¢ok fazla devletin de igerisinde bulundugu catismalara doniismesiyle

¢ Akipek Ilhan, Devletlerarasi Hukuk Bakimindan Mesru Savunmamn Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerle
Mukayesesi, 1955, sf. 7

7 Keskin Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, s. 26.

8 Bozkurt Enver, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2007, s. 8.



sonuclanmistir. Bu sekilde bir c¢atismanin kontroliine olanak bulunmamasi, teknolojik
seviyenin de artmasiyla birlikte savaslarin cepheleri terk ederek kentlere dogru
yayginlagsmasiyla uluslararasi barigi ve giivenligi ortaya koyacak bir diizenin olusturulmasi ve

stirekliliginin temin edilmesi gerektigi fikirleri ortaya atilmigtir®.

1.2. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag1

Kuvvet kullanma denildigi zaman, savas gibi en genis capli ve yogun olan kuvvet
kullanma yollarindan, abluka, ambargo, bombardiman gibi sinirh zararla karsilik yollarina;
genis capli ya da sinirl da olabilen degisik nedenlerle karigma yollarindan kuvvete bagvurma
yasaginin hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru savunma durumlarina kadar tiim yollar

anlasilmaktadir.!'”

1.2.1. Tarihi siirecte kuvvet kullanma yasagi

Devletlerin savas hakkini egemenliklerinin gostergesi olarak goérmesi goriisii 1’inci
Diinya Savasi’nin sonlarina kadar benimsenmistir. Bunun ardindan din, felsefe ve ahlak
penceresinden bu yetkinin kisitlanmasma karsin devletler aralarindaki miinasebetleri
diizenleme konusunda yetersiz kalmislardir. Dolayisiyla uluslararas: diizeyde bir kaos ortaya
cikmasina engel olacak kapsamli bir giice ihtiyag hissedilmistir. Fakat, bu tiir bir gii¢ Birlesmis
Milletler sisteminin ortaya ¢tkmasina kadar bahse konu olamayacaktir. Ote taraftan savas yahut
kuvvet kullanimina hakli gerekceler olusturacak bir zemin ihtiyaci bazi teorilerin belirmesine
neden olmustur. Bu teorilerden en fazla {izerinde durulani, temelleri ilk caglarda atilan ve o

donemin siyasal kosullarinda kendisini yeni formuyla gdsteren “hakli savag” kurami olmustur.

® Cakmak, C, Uluslararas: Hukuku: Giris, Teori ve Uygulama: Bir Uluslararas: Iliskiler Yaklagimi, Bursa: Ekin,
2014, s. 180-181.

10 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.20.



Bu kuram temellerini Roma hukukundan almaktadir. O donemde savasin haklili§i yahut
haksizig1 lizerine tartismalar bulunmaktadir!!.

Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra ii¢ temel savas hukuku ilkesi ortaya konulmustur.

Bunlar;

o Savaglar1 bireylerin degil devletlerin sorumlusu olan hiikiimdarlarin yiiriitmesi
gerektigi,

o Savasin hakl1 bir nedene dayanmasi gerektigi,

o Taraflarin savastiklarinda iyiligi elde etmek yahut kotiilikkten korunmak gibi

amaglarinin bulunmasi gerektigidir'2.
Uluslararas1 hukukta bir savagi hakli kilacak 6 kriterin bulunmasi gerektigi lizerinde

durulmustur. Bunlar su sekilde siralayabiliriz;

o Yakin yahut yaklagsmakta olan bir tehdit karsisinda savunmaya ge¢me,
° Orantili1 davranma,

o Kabul edilebilir basar1 sansina sahip olma,

o Savasi resmi olarak ilan etme,

o Savasi resmi otoritenin ilan etmesi,

. Savasi son gare olarak gérmek!s.

I’inci Diinya Savasi’nin yasandigi sirada 6nemli kayiplar yaganmistir. Bunun etkisinde
kalan insanoglu barisin korunmasi adina onemli ve biiylik adimlar atmaya baslamistir. Bu
amagla ilkin 1920’de MC’nin kurulusu saglanmistir. MC’nin genel amact kurulusunda
benimsenen Misak ¢ercevesinde uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi ve uluslararasi is
birliginin ilerletilmesidir'4. Misak’in 10’uncu maddesine gére MC’nin liyeleri tarafindan, diger

tim tyelerin toprak biitliinligii ve siyasi bagimsizliklarinin goézetilmesi ve bunlara yonelik

" Tasdemir, F, Uluslararast Tercrizme Karst Devietlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Ankara: USAK Yayinlari,
2006, s. 96.

12 Dalar, M, “Uluslararas: Hukukta “Hakli Savas” Doktrini: Bir Problemin Analizi”, Muhafazakar Diisiince,
4(15), 229-247, 2008, s. 231.

13 Bakircioglu, O, Self-defence in International an Criminal War, Oxon: Routledge, 2011, s. 29.

14 Detter, Ingrid, The Law of War, New York: Cambridge University Press, 1989, s. 54.



harici olarak gelebilecek herhangi bir saldir1 karsisinda muhafazasi vaadinde bulunulmustur.
Diizenlemeye gore saldiri, saldir1 tehdidinin yahut tehlikesinin bulunmasi durumunda MC bu
gorevin ifas1 amaciyla birtakim araglar1 harekete gecirebilecektir.

S6z konusu diizenlemenin olduk¢a soyut bir hiikiim ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
maddenin savasa iligkin temel bir diizenleme mahiyeti bulunan 11’inci madde ile irtibath ele
alinmas1 gerekmektedir. 11’inci maddede her ¢esit savas yahut savas tehdidinin MC’yi
ilgilendirdigi ve MC’nin uluslararasi barisin korunmasi adina etkili tedbirlere bagvurabilecegi
belirtilmistir. 12°nci maddesinde MC {iyesi devletler arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde
hakemlik, mahkeme yahut MC Konseyi nezdinde basvuru yapilabilecegi belirtilmigtir. MC
iiyesi devletler, hakemlik¢e verilen karar yahut mahkemenin karar1 veya MC Konseyi’nin
raporunun ardindan {i¢ ay igerisinde, herhangi bir sekilde savasa miiracaat etmeme vaadinde
bulunmaktadir. MC Misaki’nin 15/7°nci fikrasinda, savasa bagvuran fakat herhangi bir sonuca
ulagsamayan devletlerin, gerekli gordiigii 6nlemleri alabilecegi belirtilmistir. '3

Misak’in yukarida ifade edilen diizenlemelerinden yola ¢ikarak devletlerin
uyusmazliklarini baris yanlis1 yontemlerle ¢oziime kavusturmalari ve bu yollarin tiikketilmesine
kadar savasa yeltenmemeleri hususunda yiikiimliiliikleri igerdigi sdylenebilecektir'®. Buna
karsin, MC Misaki’nda savasin biitiin olarak yasaklanmamis ve yalnizca hakli goriilen yahut
haksiz oldugu 6ne siiriilebilecek savas arasinda bir ayrimda bulunulmustur. Bu kapsamda MC
Misaki’nda savasa miiracaat edilmesinden s6z edilmis olmas1 diger diizenlemelerin etkinligine
zarar veren Onemli bir unsur olarak kendisini gostermistir. Goriilmektedir ki devletler
tarafindan, resmi olarak bir savas ilaninda bulunulmaksizin ortaya konulan ve savas boyutuna
varmayan kuvvete dayanan Onlemlerle, bu Onlemlerin ihtilaflarin bariscil olarak ¢dziime
kavusturan yontemlerden oldugu one siiriilmiis ve devletler Misak’ta bulunan taahhiitlerinden

kurtulmak istemistir.'”

15 Sur, Melda, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 245.
16 Detter, The Law of War, s. 55.
17 Sur, Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 252.



MC Misaki vyiiriirliige girince, devletlerin birbirlerine karst savasa basvurmalari
konusundaki bosluk daha sonra 1928 yilinda imzalanan Briand-Kellog'® adli bir paktla
doldurulmustur. Bu Pakt ile, savaslarin ulusal politikalarin araci olarak kullanimi
yasaklanmustir!®, Pakt, ilk basta ABD ve Fransa’min arasinda yapmis oldugu iki tarafli bir
antlasma mabhiyetinde tasarlanmistir. Buna karsin, devletlere Onerilmesinin ardindan 63
devletce imza altina alinmistir. Pakt’ ta, imzact devletlerce, uluslararasi ihtilaflarinin ¢6ziime
kavusturulmasi1 amactyla savasa miiracaatin reddedilecegi, ayiplanacagi ve devletlerin karsilikli
miinasebetlerinde savasin ulusal politikalarinin araci seklinde kullanilmamasi kesin bir sekilde
kabul edilmektedir. Pakt’in 2’ nci maddesinde taraflarin, koken ve niteligine bakilmaksizin, tim
ihtilaflarin  ¢6ziimii i¢in sadece barisgil araglar1 arayacaklari belirtilmistir. Giiniimiizde
ylriirlikte olan bu Pakt, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2/4’lincii fikrastyla birlikte

uluslararasi miinasebetlerde kuvvet kullanimi konusundaki yasagi ortaya koymaktadir?’.

1.2.2. Birlesmis Milletler Antlagsmasi kapsaminda kuvvet kullanma yasag:

Tarihi siirecte savaglar1 engelleme adina ortaya konulan adimlar dikkate alindiginda
onemli kayiplara yol acan savaslar sonucunda savasi onleyici ve yasaklayici ¢alismalarin daha
fazla yapildigi, 6teki zamanlarda bu konuya ¢ok fazla 6nem verilmedigi goriilmiistiir. 1’inci
Diinya Savasi bittiginde bu dogrultuda oraya konulan adimlardan birisinin MC’nin kurulmasi,
2’nci Diinya Savasi’nin sonucunda da Birlesmis Milletler’in kurulmasi buna 6rnek olarak
verilebilecektir. MC Misaki’nda ve Briand - Kellogg Pakti’'nda savas terimine yer verilmesi,

bunlarda kuvvet kullanimina yasak getirilmedigine iliskin yorumlar giiglendirmistir?!.

18 ABD Disisleri Bakani olan Kellogg ile Fransa Dis isleri Bakani Briand tarafindan ortaya konulan pakt 1929
yilinda yiirlirlige sokulmustur. Paris Pakti olarak da bilinmektedir.

19 Tasdemir, Uluslararast Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 123.

20 Pakt metni i¢in bkz. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact., Cevrimi¢i Erisim Zamani, 05.04.2023.

2 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 99.


http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact

Belgelerin her ikisinde de noksanlik olarak goriilen ve uluslararas: barig1 ve giivenligi
tesis etmesi bakimindan ihtiya¢ duyulan kuvvet kullaniminin yasak kilinmasi, Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’yla saglanmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’yla Misak ve Pakt’taki
bu noksanligin giderildigi ve antlagmanin evrensel niteligini ortaya koydugunu gdérmek
miimkiindiir. Antlasma, 1945’te 51 devletin imzasiyla yliriirliige sokulmustur. Antlasmanin
kuvvet kullanimina iliskin yeni bir donemi baslattig1 soylenebilecektir?2.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin, Misak ve Pakt karsisinda en fazla dikkat ¢eken
ozelligi, diger iki belgedeki savas sozciigiiniin yerine kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidi terimlerini kullanmasidir. Uluslararasi diizeyde kuvvet kullanimina agik¢a yasak getiren
Birlesmis Milletler Antlasmasi’yla, ayrica kuvvet kullaniminin gerekli oldugu istisnai durumlar
ve kuvvet kullanma yetkisine de yer verilmistir. Birlesmis Milletler’in kurulusundaki esas amag
uluslararasi barisi ve glivenligi korumaktir. Bundan dolay1, devletler arasindaki ihtilaflarin barig
yanlist yollardan ¢6ziime kavusturulmasina calisilmakta ve kuvvet kullanimina yasak
getirilerek devletlerin kendi istekleri dogrultusunda kuvvete miiracaat etmelerine engel
olunmaya calisilmaktadir. Boylelikle birtakim kurallar dngoriilerek, uluslararasi ¢atigmalara
engel olunmaya caligilarak uluslararasi barisi ve glivenligi temin etmenin ve slirdiirmenin yolu
kolaylastirilmaktadir.?®

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2/3’lincli fikrasina gore Birlesmis Milletler’in
kuvvet kullanimina iligkin sorumluluk alan1 wuluslararast boyutla smirlandirilmistir.
Diizenlemede uluslararasi nitelige sahip ihtilaflarin ¢éziimlenmesi adina Birlesmis Milletler
iiyelerinin baris yanlis1 yollart tercih etmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu yollarin hangileri
olduguna iligkin 33’lincii maddede bir siralama yapilmaktadir. Diizenlemeye gore bu yollar;
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakem, yargi yolu, bolgesel kuruluslara yahut

antlasmalara bagvurma, taraflarca secilen baskaca baris yanlisi yollardir.?*

22 Ornek, S, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullammi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlari, Ankara: Seckin, 2013, s. 37.
2 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 102

24 Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullamimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlari, s. 36



Kuvvet kullanimi yahut bu yonde bir tehdit ortaya koyma, Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin  temel omurgalarindan olan 2/4’iincti  fikrasinda®®> izah edilmektedir.
Diizenlemeye gore kuvvet kullanimi ve bu yonde bir tehdit gosterme yasak kilinmaktadir. Bu
yasagin tanimi ise diizenlemede agikca belirtilmemis ve kuvvet kullanmanin yalnizca silahla
mi olmas1 gerektigi yoksa ekonomik ve siyasi baskilarin da bu kapsamda goriiliip
goriilmeyecegi tartigmalar: beraberinde getirmistir. San Francisco’da yapilan konferansta
Brezilya hiikiimetince ekonomik baskinin, Ekvador tarafindan fiziki ve moral yoniindeki
baskilarin, Iran tarafindan siyasi bir baskinin bu anlamda bir yasak kapsaminda bulunmasi

gerektigi 6ne siirlilmistiir. Fakat, bu taleplerin herhangi birisi kabul gérmemistir?®.
1.3. Birlesmis Milletler Antlasmasi’na Gore Kuvvet Kullanma Sistemi

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2 nci maddesi 4’iincii fikrasinda bulunan hiikiim en
fazla tartigilan hiikiim olmustur. Bu neden hiikmiin anlam1 ve kapsami yeniden inceleme ve
degerlendirme ihtiyaci glintimiize kadar stirmiistiir.?’
1.3.1. Yasaklanan kuvvetin niteligi

Birlesmis Milletler Sarti’nin 2/4’iincii fikrasiyla acik bir sekilde kuvvet kullanimina

yahut bunun bir tehdit olarak kullanilmasina iliskin yasak ongoriilmektedir. Boylelikle savas

boyutunu agmayan tehditlerin de yasagin kapsaminda olmasi saglanmistir. Fakat, bu durumda

% Diizenlemede “Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya
da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde
kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagumirlar.” denilmektedir. Bkz. Sartin
Tiirkge cevirisi igin https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Cevrimici
Erisim Zamant, 03.05.2023.

26 Schrijver, Nico, “The Ban on the Use of Force in the UN Charter. Marc Weller (ed.), The Oxford Handbook of
the Use of Force in International Law”, Oxford: Oxford University Press. ss. 465-487, 2015, s. 470.

27 Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 106.


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

degisik yorumlar giindeme gelmektedir. Siyasi ve ekonomik anlamda baskilarin kuvvet
kullanimi olarak goriiliip yasaklanip yasaklanmayacagi tartigilmaktadir?®.

Kuvvet kullanimina yahut bunun bir tehdit olarak goriilmesine iliskin tartigmalar,
gelismekte olan ve sosyalist devletler arasinda ayrismanin oldugunu gostermektedir.
Gelismekte olan ve sosyalist devletlere gore ekonomik anlamdaki zorlamalar kuvvet kullanim1
olarak kabul edilmeli, gelismis devletlere gore yalmzca silahli kullanimi halinde kuvvet
kullaniminin s6z konusu edilmesi gerekmektedir®. Diger yandan gerek Birlesmis Milletler
Antlasmasi’ndaki, miisterek yararin haricinde silahli kuvvete bagvurulmamasimni emreden
ilkelerin kabuliine ve yontemlerin benimsenmesine iliskin ifadelerde silahli kuvvetlere vurgu
yapilmasi gerek Birlesmis Milletler’in Genel Kurulu’nca benimsenen “Devletler Arasinda
Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirgesi”®® de silahli
kuvvetlere deginilmesi s6zii edilen durumu desteklemektedir?!.

Bir grup devletler, yasak kilinan kuvvetin sadece silah icermesi gerektigini, siyasi ve
ekonomik baskilarin bu kapsamda sayilamayacagini ifade etmistir. Bu gruptakiler Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin hazirlik asamasina vurgu yapmislardir. Antlasma hazirlanirken
Ekvador tarafindan fiziksel giice iliskin teklifi, Iran tarafindan dogrudan yahut dolayl
karismadan da s6z edilmesine iliskin teklifi, Brezilya tarafindan ekonomik baskilarin da
yasagin kapsaminda bulunmasi teklifinin reddine karar verilmistir. Bunun yani sira, Birlesmis
Milletler Antlasmas1 2/4’iincii diizenlemesinin yorumlanmasi kapsaminda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nca 1970’te “Dostca Miinasebetler Bildirgesi” nde sadece silah kullanimindan
soz edilmistir®?. Toluner, sozii edilen devletlerin kuvvet olarak silahli kuvvetlere vurgu

yapmalarinin, Antlagsma’nin girisindeki, 44’iincii madde ve mesru savunma hakkina iliskin

28 Toluner, Sevin, Milletleraras: Hukuk Dersleri- Devletin Yetkisi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1989, s. 143.

2 Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullamimy: 1991 ve 2003 Irak Harekatlart, s. 38.

30 2625(XXV) sayili 24 Ekim 1970 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilen “Devletler
Arasinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya
Dair Milletlerarasi Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri”,
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095256bm_30.pdf) (Erigim Tarihi: 15.05.2023)

31 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigsma ve Birlesmis Milletler, s. 36.

32 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigsma ve Birlesmis Milletler, s. 36 — 37.
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olarak madde 51°de agik bir sekilde kuvvetin net bir sekilde silahli olmasinin ifade edilmesi
nedeniyle oldugunu belirtmektedir?.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda kuvvet kullaniminin bir tehdit olarak goriilmesine
iliskin yasaklama, devletlerin kuvvete miiracaat etmelerinin hakli nedenler igermeksizin,
isteklerine kavusmak amaciyla yapilmasidir**. Buna karsin ne tiir bir fiilin kuvvet kullanim
tehdidi olusturacaginin sdylenmesi giic olacaktir. Ornegin, Irak tarafindan Kuveyt’e ydnelik
Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii*® belirlemis oldugu sinirlamay1 asarak petroliin fiyatinin
diistiriilmesi amaciyla Irak’in ekonomik olarak zarar gormesini durdurmasini istemesi bu
durumla ilgilidir. O dénem ayrica, Kuveyt’in de igerisinde bulundugu Arap devletlerinin Iran’la
savagmasindan dolayr 12 milyar dolari bulan tazminat vermesini, Korfez’e c¢ikigina izin
vermeyen bazi yerlerdeki isteklerini tanimasi istenmistir. S6z konusu bu talepler iletildigi
zaman Kuveyt’in siir1 askerlerle ¢evrilmis, talepleri yerine getirilmezse kuvvet kullanmakla
tehdit etmistir. Fakat, s6z konusu kuvvet kullanma tehdidi hukuka uygun olmayan bir eylemden
ibarettir®®.

Ulkemiz tarafindan 1963 te Kibris’a yonelik kuvvet kullanma tehdidi uygulanmistir. Bu
durumun ise hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. O donem Kibris Cumhurbagkani’nca
Anayasa’nin degistirilmesi ¢abalari, lilkemizin Kibris adasina asker ¢ikarma girisimine neden
olmus ve savas ugaklarimiz adanin iizerinde uguslar gergeklestirmistir. Fakat, ilkemizin kuvvet
kullanma y6niindeki tehditleri, 1974’te adaya miidahale girisiminin hukuksal dayanaklarini1 da
teskil eden Garanti Antlagsmasi’na da dayanmistir. Bu nedenle, s6z konusu durum hukuka

uygun olarak degerlendirilmektedir®’.

33 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri- Devietin Yetkisi, s. 144.

34 Brownlie, lan, International Law and the Use of Force by States, Oxford: The Clarendon Press, 1963, s. 364;
Keskin, s. 36-37.

35 OPEC

36 Bageren, Sertag Hami, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinwrlart”, 1.
Bask1, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2013, s. 87.

37 Baseren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn Stmirlar, s. 88
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Kuvvet kullanimi1 konusundaki tehdidin varligimin saptanabilmesi icin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi yetkili kilmmistir. Bu sekildeki bir tehdidi hukuken gecerli kilacak
hicbir sebebin bulunmamasina karsin, bagvurulan fiiller, uluslararasi hukuka goére hakl
gerekgeler teskil etmeyecektir®®.

Kuvvet kullanim1 konusundaki tehditlerin yasak kilinmasinin yani sira, pratik olarak
Uluslararasi Adalet Divani®** (UAD) tarafindan 1986°da bir davaya konu karar nedeniyle dolaylh
olarak da kuvvet kullanimin yasak oldugu kabul edilmektedir*’. 1974’te Birlesmis Milletler

r*!. Burada saldirinin

Genel Kurul tarafindan “Saldirimin Tamimi Karari” yayimlanmistt
tamimina yer verilmis ancak kuvvet kullanim tehdidine yonelik bir tanimlamada
bulunulmamistir*,

Kuvvet kullanimina yahut bunun bir tehdit olarak goériilmesine iligkin tartismaya katilan
diger bir grup devletler Antlasma’nin 2/4’iincii fikrasiyla devletlerin {ilkesel biitiinliiglinlin ve
siyasal bagimsizliginin korunmasinin amagclandigint belirtmislerdir. Bu gruptakilere gore

silahla kuvvete basvurulmasiyla birlikte, ekonomik, siyasi ve ideolojik baskilarin dahi bu

yasag@in igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir*’.

38 1949 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’nda Korfu Bogazi Davasi goriilmiistiir. Arnavutluk’un gemilerinin
onceden yapmis oldugu gecislerinde Ingiliz gemilerine ates agmasindan dolay1 gemilerin, Bogaz’dan atese hazir
halde gegmesinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Konuyu ayrintili olarak incelemek i¢in; “Korfit Bogazi
Davast”, 1949, .31, bkz. http://www.icjcij.org/docket/files/1/1569.pdf, Cevrimici Erisim Zamani, 05.05.2023.

3% UAD kisaltmasi kullanilarak devam edilmistir.

40 Davayr ayrmtili olarak incelemek igin, Nicaragua v. United States of America Case, (1986),
http://www.icjcij.org/docket/files/70/6503.pdf, Cevrimigi Erisim Zamani, 05.05.2023.

4! Saldirinin (Tecaviiziin) Tanmm : Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3814 (XXIX) Sayili ve 1974 Tarihli
Karari (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf) , Erisim Tarihi: 15.06.2023.

42 Baseren, Uluslararast Hukukta Devietlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn Smirlari, s. 62.

43 Baseren, Uluslararast Hukukta Devietlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, s. 62-63.
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1.3.2. Kuvvet kullanma yasaginin kapsami

Kuvvet kullanimina yahut bunun bir tehdit olarak goriilmesine iligkin yasagin kapsami
hakkindaki tartigmalar asagida belirtilen iki unsura bakilarak incelenmelidir. Bunlarin birisi,
Antlasma’nin 2/4’lincli fikrasindaki yasagin aciklanabilmesi i¢in yer verilen “devietlerin
tilkesel biitiinliigii ve siyasi bagimsizliklarina yonelik” ifadeleri, digeri “Birlesmis Milletler in
amaglari ile ortiismeyecek sekilde” tabiridir.

Bir kisim yazarlar, sozii edilen yasaklamanin diizenlemedeki kavramlarla
siirlandirildigini kabul etmektedir. Bu yazarlara gore siirsizca kullanilabilecek bir kuvvet
kullanimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir devletin {ilkesel biitiinliik ve siyasi
bagimsizligina yonelik ve Birlesmis Milletler’in amaglarinin aksine olmadik¢a mesru savunma
olmasa dahi kuvvet kullanimina iliskin bir yasaklama s6z konusu olmayacaktir*. Bu
goriistekiler, devletlerin siyasal bagimsizliklarina iliskin olmayacak ve insani sebeplerle
kuvvete basvurulmasinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegini One stirmektedirler. Fakat,
yazarlarin  gorlisiinlin =~ benimsenmesi  durumunda devletlerin  gergek niyetlerinin
belirlenemeyecegi i¢in bagvurulan kuvvetin s6zde hakli gerekgelerle donatilabilecegi goz ardi
edilmemelidir®.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin klasik yorumcularin géziiyle ele alinmasi gerekirse,
2/4’tncii fikrasinda Ongoriilen yasaklama acgikca ortaya konulan ve kapsami genis bir
yasaklamadir. Diizenlemeye iliskin tartigilan kavramlara, yasagin sinirlandirilmasina yonelik
olmayip gii¢lendirilebilmesi amaciyla yer verilmistir*®,

Icinde bulundugumuz doénemde cok fazla yazar tarafindan benimsenen goriis,
Antlagsma’nin 2/4’lincii fikrasiyla dngoriilen yasaklamanin agik ve kapsaminin genis olduguna
iligkindir. Dolayisiyla, devletler arasi iliskilerde, Antlasma’nin 51’inci maddesindeki mesru

savunma hakki cercevesinde yahut Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca alinacak bir karar

4 Baseren, Uluslararast Hukukta Devietlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Smirlari s. 56.
4 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 40.
46 Brownlie, lan, The Use of Force in Self Defence, British Year Book of International Law, 1961, s. 234.
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kapsaminda kuvvete miiracaat edilmedik¢e, bu durum hukuka uygun olarak kabul

edilmeyecektir?’.

1.3.3. Kuvvet kullanma yasaginin yeniden yorumlanmasi

Igerisinde bulundugumuz dénemde, uluslararas1 hukukta, kuvvete miiracaat etme yahut
bu kapsamda tehditler ortaya koymaya ilisin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2/4’iincii
hiilkmii oldukca 6nemli bir role sahiptir. Fikrada, teskilata iiye olanlarin uluslararas: iliskileri
kapsaminda gerek oteki devletlerin toprak biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina iliskin
gerekse Birlesmis Milletler’in amaglariyla bagdasmayan herhangi bir tehditte ve kuvvet
kullaniminda bulunmamasi ongoriilmektedir. Diizenleme uyarinca kuvvetin kullanim1 ve bu
kapsamda tehditlerde bulunulmasi yasak kilimmistir. Buna ilave olarak, Antlasma’nin girisi
kisminda miisterek yarar disinda kuvvete bagvurulmasina engel olunmasina yonelik ilkelerin
kabulii ve yontemlerin benimsenmesi hakkindaki ifadelerde kuvvetin silahli olmasindan so6z
edilmis ve Birlesmis Milletler ‘in Genel Kurulu’nca “Dostca Miinasebetler Bildirgesinde” sozii
edilen ifadeye ayni sekilde yer verilmistir. Bu durum bahse konu diisiinceyi destekleyici nitelige
sahiptir*®.

Kuvvet kullanimina yahut bunun bir tehdit olarak goriilmesine iliskin yasaklamanin
Antlagma ’da 4 istisnasina yer verilmistir. Bunlar;

o Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan yapilan ¢alismalardan 6nce gegerli

kabul edilen istisnai haller.

o 2’nci Diinya savaginin devami sirasinda diisman devletlerin aleyhindeki
eylemler.
o Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan alinacak kararlar {izerine

uygulanacak zorlama 6nlemlerinden sayilan eylemler®.

47 Baseren, Uluslararast Hukukta Devietlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Smirlar, s. 60.
4 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 39.

49 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 39.
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Uluslararast hukukta, bu sozii edilen istisnalarin iki tanesi halen gecerli kabul
edilmektedir. Bunlarin ilki mesru savunma hakki ¢ercevesinde ve digeri Birlesmis Milletler

Genel Kurulu tarafindan alinan karar ¢ergevesinde bagvurulan zorlama tedbirleridir.

MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti’'nda savas tanimi yapilmamistir. Ayrica, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin muhtevasinda kuvvet kullanimina yahut buna yonelik yahut bariga
zarar veren tehditler veya saldir1 kavraminin tanimlarina veyahut benzer mahiyetteki
kavramlarin tanimlarina yer verilmemistir. Bundan dolay1 ne sekil bir kuvvet kullaniminin
yasak kapsaminda bulunduguna iligkin giinlimiizde devletler arasinda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Devletlerin, kendisinden baska devletlerin {ilkesel biitlinliikleri veya siyasi
bagimsizliklarina yonelik eylemler igermeyen miidahalelerinin hukuken gecerli olmayacagi,
ayni sekilde yalnizca devletler arasi iliskilerde kuvvet kullanimina yahut buna yonelik

tehditlerin yasaklanmis oldugu konusunda yorumlar bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KUVVET KULLANMA YASAGININ iSTISNALARI

2.1. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagimn istisnalari

Birlesmis Milletler Antlagmasi’na imza atan devletler, karsilastiklar1 anlagmazliklar
bariscil yontemlerle ¢oziime kavusturmayi tercih edeceklerini taahhiit etmislerdir. Bu taahhiit
yasanan uyusmazliklarda kuvvet kullanimi veya kullanma tehdidini tahdit etmektedir. Bu
durumun mesru miidafaa ve Gilivenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama 6nlemleri olmak
iizere gecerli ve uygulanabilir iki istisnast bulunmaktadir.’® {lki uyusmazlik taraflarindan
birinin kuvvet kullanim, digeri ise uluslararasi toplum tarafindan yetkilendirilen bir olusumun
kuvvet kullanmas: seklindedir. Ilk bahis istisnai bir durum olup, ancak gegici bir nitelikte
olabilir. Giivenlik Konseyi miidahil olana kadar stire gelebilir; digeri ise merkezi olarak kuvvet

kullanilmasi durumudur.’!

2.1.1.Mesru savunma hakki

Birlesmis Milletler Antlagmasi, kuvvet kullanimina yonelik 4 istisnadan s6z etmistir.
Bunlardan birisi en fazla tartisma konusu olan 51. maddedeki mesru savunma hakki
kapsaminda kuvvet kullanimidir. Antlagsmadaki diizenlemede, Antlasma’nin herhangi bir
diizenlemesinin, Birlesmis Milletler iiyesi devletlerden birisinin silahli saldir1 altinda kalmasi
durumunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan uluslararasi barig ve giivenligi koruma
adma gereken onlemler alinincaya kadar, s6z konusu iiye devletin bireysel yahut miisterek
mesru savunmada bulunma hakkin1 kullanmasina engel olamayacagi belirtilmistir.
Diizenlemede ayrica, iiye devletlerin kendilerine taninan bu hakki kullandig1 sirada almis

olduklar1 tedbirleri derhal Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na bildirmesi gerektigi ve

30 Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, s.23.
5! Topal, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terérizm ve Terérist Eylemlere Karst Kuvvet Kullamimi, Istanbul: Beta

Yayinlari, 2005, s.103
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Birlesmis Milletler Genel Kurul tarafindan gerekli goriilen kararlarin derhal alinabilecegi
belirtilmistir.>?

Mesru savunma hakkinin esnek yorumlanmasiyla kuvvet kullaniminda bulunulmasina
engel olunabilmek adina bazi sinirlandirmalarda bulunulmustur. Bu dogrultuda Antlasma’da
ifade edilen mesru savunma hakkinin bulundugundan bahsedilebilmesi i¢in bahse konu devletin
silahl1 saldir1 altinda kalmasinin gerekli oldugu sdylenebilecektir. Maddede agik bir sekilde
saldir1 eyleminin bulunmasi gerekliliginden s6z edilmesine karsin devletlerin uluslararast 6rf
adet hukukundan dolay: silahli ¢atisma boyutunda olmayan tehditler nedeniyle de mesru
savunmada bulunabileceklerinin sakli oldugu goriisleri dile getirilmektedir. Antlasma ‘da
uluslararas1 orf adet hukuku kurallarinin kaldirilmamasina dayali olarak bu goriis ortaya
atilmistir>®. Ote taraftan, Antlagsma’nin kabulii sonrasinda uluslararasi 6rf adet hukukuna dayali
mesru savunma korunacaginin kabul edilmesi halinde dahi bunun disina ¢ikilip Antlagma’nin
gecerli olacagi, buna gore saldirinin silah igermesi kosulunun esnetilemeyecegini diisiinenler
de bulunmaktadir™.

Mesru savunma hakki kapsaminda 6n kosul oldugu kabul edilen silahli saldir1 tanimina
Antlagsma ‘da yer verilmemis, fakat Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1974 tarihinde
verilen bir kararda bir tanimlamaya gidilmistir. Kararda, saldirinin, devletlerin birbirlerinin
egemenligi, iilkesel biitiinliigii yahut siyasal bagimsizligina yonelik veyahut Birlesmis Milletler
Antlasmasi ile oOrtlismeyecek baskaca bir sekilde silahli kuvvete basvurulmasi seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bahse konu kararda yer alan 3’iincli maddede saldir1 olarak ifade
edilebilecek eylemlerden s6z edilmistir. Bunlar:

o Devletlerin silahli gii¢lerinin, 6teki devletlerden birisine kars1 istilada bulunmasi
yahut hiicuma ge¢cmesi veyahut gecici mahiyet arz etse dahi, bu istila ya da hiicum nedeniyle
ortaya ¢ikan askeri isgalle yahut kuvvet kullanimiyla diger bir devletin iilkesi ya da bir kisminin

ilhak edilmesi.

52 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007,5.529.
53 Aral, Berdal, Uluslararast Hukukta Mesru Savunma Hakki, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 43.
54 Stanimir, A. Alexandrov., Self-Defense Against the Use of Force in International Law, Netherlands: Kluwer

Law International, 1996, s. 95.

17



o Devletlerin silahli gili¢lerinin, 6teki devletlerden birisini bombardimana tutmasi

yahut bagka bir iilkeye yonelik herhangi bir bicimde silaha bagvurmasi.

o Devlete ait kiy1 ve limanlarin, baska bir devlete ait silahli gili¢lerce ablukaya
alinmasi.
° Devlete ait silahli giiclerle, 6teki devletlerden birisinin kara, deniz yahut hava

kuvvetleri veyahut filolarina saldirilmasi.

o Devletler arasinda bir antlasma bulunmasina karsin silahli giiclerin bu
antlasmayla belirlenen diizenlemelerle bagdagmayacak sekilde kullanimi yahut silahli gii¢lerin,
s0zii edilen antlagma sona erdikten sonra da orada kalmaya devam etmesi.

o Bagka bir devlet emri altina giren bir devletin, ti¢lincii bir devlete yonelik saldir
amagli olarak devletinin kullanilmasi konusunda rizasinin bulunmas.

o Devlet tarafindan yahut devlet adina baska bir devlete yonelik yukaridakilere
uygun eylemler yahut o nispette silahli kuvvet eylemlerini gerceklestiren silahli ¢ete, grup yahut
gayrinizami askeri birlikler yahut parali askerler gondermek veyahut bu tiirden eylemlere biiyiik
oranda karigmak.

Goriilecegi gibi diizenlemenin ilk 5 fikrasinda belirtilen kuvvet kullaniminin dogrudan
gerceklestirilmesi ve diger iki fikrada ele alindig1 sekilde dolayli sekilde gergeklestirilmesi
halinde, savas ilanimin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, saldirinin bulundugu acik bir
sekilde belirtilmektedir. Diizenlemenin mesru savunma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi
halinde son fikrasinin haricinde kalan fikralarda s6zii edilen fiillerde silahli ¢atisma durumunu
acikca gostermektedir. Bu nedenle bu durumlarda mesru savunma hakki dogacaktir. Fakat,
mesru savunma hakkinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in Antlagma’nin 51’inci maddesinde
de belirtildiginden kuvvet kullanma tehditleri, sinirlarda gerceklesen olaylar ve son fikrada
ongoriildiigii sekilde silahli saldirt boyutunda bulunmayan faaliyetlerin mesru savunma hakki

dogurmayacagi sdylenebilecektir.

55 Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullamimy: 1991 ve 2003 Irak Harekatlart, s. 44.
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Devletlerin mesru savunma hakkini kullanabilmesi konusunda UAD 1986°da bir karar
vermistir. Kararda, Antlagsma’nin 51’inci maddesini yorumlamis ve kuvvetin silahli saldir
niteligine kavugsmayan sekilde kullanilarak ve karisma eylemlerinin hedefinde kalan
devletlerin, iilkesinin diginda silahli askeri faaliyetler gerceklestirmesi halinde bunun mesru
savunma cercevesinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in
silahl1 bir saldir1 karsisinda kalinmasinin 6n kosul oldugu yoniinde bir karara varmigtir®S.

Antlagsma ‘da yer alan 51’inci madde ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun saldir1
tanimina iliskin alimnan UAD kararina gére mesru savunma hakkindan bahsedilebilmesi i¢in
kuvvetin silahli olarak uygulanmasi gereklidir. Diger taraftan, Antlasma’nin 51’inci
maddesinde acik bir sekilde belirtilmemisse dahi mesru savunma hakkina basvurmada
uluslararasi orf adet hukukuna dayanan orantili ve gerekli olma konusundaki sinirlamalarin
kabul edilmesi gerekmektedir®’.

Antlasma’nin 51’inci maddesinde 6ngoriilen mesru savunma hakkina iliskin bagka bir
konu da bu hakkin gerekli oldugu durumlarda, devletlerce alinan 6nlemlerin derhal Birlesmis
Milletler Genel Kurul’una bildirilmesinin gerekecegidir. Diger taraftan, mesru savunma
hakkinin Birlegsmis Milletler Genel Kurulu tarafindan barisin ve gilivenligin tesisiyle sona
erecegi ifade edilmektedir. Buna gore devletlerin mesru savunma haklar1 kapsaminda kuvvete
bagvurma hakki Birlegsmis Milletler Genel Kurul’'unun barig ve giivenlige iliskin gereken
tedbirlere basvurmasi durumunda sona erecektir.

Antlasma ‘da mesru savunmaya iligkin baska bir hiikiim de devletlerin ortak mesru
savunma haklarimin bulundugudur. Buna gore silahli saldir1 altinda kalan bir tilkeye, 6teki bir
devletin savunma yardimida bulunmasi miimkiin olacaktir. Devletin sézl edilen yardima,
saldirt altindaki devletin yardim talebinde bulunmasi halinde yapilabilecegi kadar, ileride
olabilecek saldirilar agisindan da yapilabilecektir. Bu ikinci durum, devletlerin kendi aralarinda
daha evvelden, yapacaklari ortak savunma antlasmalarina goére vuku bulabilecektir.
Antlagsma’nin 51’inci maddesiyle ortak mesru savunmaya olanak taninmakta, 52’ nci maddeyle

uluslararasi barigin ve giivenligin temini ve korunmasina yonelik Birlesmis Milletler’in ilke ve

36 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri- Devietin Yetkisi, s. 407.

57 Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlari, s. 47.
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amaclariyla celisilmemesi kaydiyla bolge bazli antlagsmalar yahut kuruluslar ortaya

konulabilecegi belirtilmistir.>®

2.1.2. Birlesmis Milletler kararina dayah olarak kuvvet kullanimi

Antlasma’nin kuvvet kullanma yasagi konusunda 6ngoérdiigii istisnalardan birisi
Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun kuvvete miiracaat etmesidir. Bu hususa iligkin diizenleme
7’nci Boliimde yer almaktadir. Bu boliimde barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldirt fiilinin
bulunmasi hallerinde 6ngdriilecek tedbirlere yer verilmistir. Uluslararasi barigin ve giivenligin
korunmasina ve tekrar saglanmasina iliskin ongoriilecek tedbirlerin niteligini belirleme ve
gerekmesi durumunda kara, deniz, hava gii¢lerinin kullanimini da i¢eren hususlarda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu yetkili kilinmistir. S6z konusu yetkilendirilme Birlesmis Milletler Genel
Kurul’da bulunan 5 daimi iiye ve 10 gegici iiye tarafindan baris ve gilivenligin tesisine yonelik
etkin olacak sekilde ve kisa zamanda kararlarin alinabilecegi diisiincesine dayali olarak
verilmistir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun Antlagsma’ya gore miiracaat edebilecegi
yontemlere iligkin diizenlemelerden birisi 39’uncu maddedir. Diizenlemeye gore Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, bariga karst tehdit bulundugunu, bozuldugu yahut saldir1 fiilinin
bulundugunu saptarsa, uluslararast barigin ve giivenligin korunmasina yahut tekrar tesisine

iliskin tavsiyeler verebilecektir. Bunun yam sira Birlesmis Milletler Genel Kurulu 41%° ve

58 Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimy: 1991 ve 2003 Irak Harekatlar, s. 54

59 Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlar, s. 56.

60 Sartin 41’inci maddesi “Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek icin silahlt kuvvet kullanimini icermeyen ne
gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Bilegmis Milletler tiyelerini bu énlemleri uygulamaya
cagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulastirma araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini
igerebilir” seklindedir. Bkz. Sartin Tiirkge cevirisi igin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Cevrimi¢i Erisim Zamani,
03.05.2023.
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baglayici nitelige sahip olan®' 42°nci maddelere gore ne ¢esit Onlemlere bagvurulacagini
kararlastirabilmektedir.®?

Goriilecegi lizere, Antlasma’nin 39’uncu maddesine gore Birlesmis Milletler Genel
Kurul, bariga yonelik tehdit bulundugunu, bozuldugu yahut saldirmin gerceklestigini
belirlemesi durumunda uluslararas1 baris ve giivenligi korumak yahut tekrar kurmak adina
tavsiyelerde bulunabilecek, tavsiyeler sunmadan taraflardan gerekli goriilen gecici tedbirlere
uymalarmi isteyebilecektir. Bu diizenleme kapsaminda Birlesmis Milletler Genel Kurul
tarafindan yapilan tavsiyelerin baglayici niteligi bulunmamaktadir. Ciinkii, Birlesmis Milletler
Genel Kurul, tavsiye sunmadan dahi 40’ inc1 maddeye gore 6nlemler alma yetkisine sahiptir.
Bunlarin ¢atigmalara son verme, ateskes ilan etme, silahli giiclerin geri ¢ekilmesi, antlagma
yapma vb. Oneriler olabilecegi kadar bahse konu bu Onerilerin uygulanip uygulanmadigin
kontrol edecek organ yahut mekanizmalarin kurulmasini isteme bi¢iminde tavsiye niteliginde
de olabilmesi miimkiindiir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu yukarida sozii edilen diizenlemelere gore;

J 1965°te daha once Ingiltere’nin sdmiirgesinde bulunan Giiney Rodezya
hakkinda zorlayici tedbirlerden birisi olan ekonomik yaptirnm karari almistir. Bu karar,
Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun bu anlamdaki ilk ekonomik yaptirnrm karar
mahiyetindedir.

o Kore Savasi sirasinda kuvvet kullanimi hakkindaki ilk kararini da vermistir.

61 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigsma ve Birlesmis Milletler, s. 68.

62 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 377 (V) Sayli ve 3 Kasim 1950 Tarihli “Baris igin Birlesme" Karari,
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095425bm_32.pdf). (Erisim Tarihi:15.06.2023)

63 Bozkurt, Enver, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, Ankara:Asil Yayimlari, 2007.

4 Civelek, Jale. “Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararasi Baris Ve Giivenligin Korunmasmnda
Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi Ve Bu Kuvvetlerin Hukuki

Dayanagr”. MHB, 10(1-2), 13- 47., 1990, s. 21.
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o Birlesmis Milletler Genel Kurulu 7°nci Boliimde dngoriilen yetkisi kapsaminda
1990°da Irak tarafindan Kuveyt’in isgali sirasinda, 1992°de Somali, 1993’te Bosna, 1996°da
Zaire ve 2001°de Libya olayinda kararlar vermistir®’.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu antlasma nedeniyle kuvvet kullanma hakkini,
Antlagsma’nin amaglar1 ve temel ilkeleriyle uyumlu olarak hareket edecek sekilde kullanmalidir.
Bunun yani sira silahli kuvvete bagvurmay1 gerekli kilan kararlar, Antlasma ‘da yer alan
27/2’nci  fikrast uyarmnca, 15 iiye arasindan 9’unun olumlu oyuna bagli olarak

almabilmektedir®®.

2.1.3. 2’nci Diinya Savasi sirasinda diilsman devlete yonelik kuvvet kullanimi

Kuvvet kullanimina iliskin istisnalardan bir digeri 2’nci Diinya Savasi sirasinda karsi
devletler aleyhinde kuvvet kullanimidir. Bu durum, Birlesmis Milletler’e iiye olan devletlerin,
savasta diisman devletlere yonelik miicadelelerine, antlasmada yer alan hiikiimlerin mani
olmayacagi Antlagsmasi’nin 107’nci maddesinde ele alinmigtir. Buna gore iiye devletlerin
savagtaki karsi devletler aleyhine bagvuracagi eylemleri ve alacagi onlemler, Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin 53/1’inci fikrasindaki Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun iznini
almaksizin bolgesel antlagmalara goére yahut bolgesel kuruluslarca herhangi bir zorlama
eyleminde bulunulmayacaktir diizenlemesinin disinda birakilmigtir.%’

Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin, 6rgiit tarafindan diisman devletin yapacagi
bir sonraki saldirmin 6nlenmesi yetkisini iistlenilmesine kadar, harekete gegme konusunda
serbestlikleri bulunmustur. Buna gore hiikkumetler tarafindan bu siiregte, kendi isteklerine gore

olusturulacak kuvvetlerle, tehditlerin engellenebilmesi miimkiin goriilmiistiir. Bahse konu bu

65 Cakmak, Uluslararast Hukuku: Giris, Teori ve Uygulama: Bir Uluslararas: Iliskiler Yaklasimi, s. 188-189.
6 Bunlar arasindaki ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Birlesik Krallik daimi iiyeler olup, veto haklar1 bulunmaktadir.

7 Bozkurt, Enver, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, Ankara: Asil Yayinlari, 2007.
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serbestlik yalnizca 2’nci Diinya Savasi sirasinda karsi tarafta yer alan devletler ile sinirli olarak
uygulanmigtir 8.

Birlesmis Milletler iiyelerinin de yukarida sozii edilen diizenlemeye dayali
olarak, o giinkii savas sirasindaki bu haklarini, igcinde bulundugumuz dénemde de kullanmalari
bakimindan bir sinirlama bulunmamaktadir. Savasin ardindan devletler arasindaki degisen
dengelere bakildiginda, diizenlemenin giiniimiizde uygulanabilmesi ise c¢ok fazla olasi
goriilmemektedir. Diger bir deyisle, kuvvet kullanmanin 4 istisnasindan s6z edilebilmekle
beraber, pratikte mesru savunma hakki ve Birlesmis Milletler Genel Kurul kararinin disinda

bunun ¢ok muhtemel ve mesru olacaginin sdylenebilmesi miimkiin gériilmemektedir®.

2.1.4. Birlesmis Milletler karar1 faaliyete gecmeden diisman devlete yonelik kuvvet

kullanimi

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na dayali olarak kuvvet kullanimi konusunda istisna
kabul edilen durumlardan bir digeri Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun faaliyeti 6ncesinde
5 daimi liye tarafindan ortak harekete gecilmesidir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 106’ nc1
maddesinde bazi devletlere Birlesmis Milletler’in ¢aligma ve uygulama protokoliinii hazirladig:
asamada her cesit eylemi gerceklestirme yetkisi verilmistir. Bu devletler, “Dort Ulus

9970

Bildirgesi”’® ne taraf olanlar ve Fransa’dir. Diizenleme uyarinca s6z konusu devletler,

%8 BM Sartinin 53/2. fikrasinda “Bu maddesinin 1. fikrasinda kullanildig1 sekliyle diisman devlet terimi, Ikinci
Diinya Savast sirasinda igbu Antlagmayt imzalamis herhangi bir devletin diismani olmus olan herhangi bir devleti
anlatir.” denilmektedir. Bkz. Sartin Tiirkge gevirisi icin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Cevrimi¢i Erisim Zamani,
03.05.2023.

% Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimz, s. 23.

70 Bunlar ABD, Ingiltere, Cin ve SSCB’dir. Bildirge 1943 yilinda Moskova’da imzalanmistir. Sartin 106.
maddesinde “Giivenlik Konseyine, kendi kanisina gore 42. madde uyarinca iizerine diisen sorumluluklar
yiiklenmesi olanagini verecek olan ve 43. maddesinde sozii edilen ozel antlagmalar yiiriirliige girinceye degin, 30
Ekim 1943 °de Moskova’da imzalanan Dért Ulus Bildirgesinin taraflar ile Fransa, isbu Bildirgenin 5. maddesi

uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekebilecek her tiirlii, eyleme Birlesmis Milletler
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uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasina yonelik gerekli tim eylemelerde Birlesmis
Milletler adina beraber harekete gegebilecektir. Diizenlemenin 6zel antlagmanin
olusturulmamasi ve birlikte harekete gegme olanaginin bulunmasi gerektigi dikkate alinirsa,

cok fazla islevselliginin bulunmadigi sdylenebilecektir’!.

2.2. Devletlerin Egemen Esitligi Kapsaminda Miidahale Yasagi

Uluslararast hukukta devletlerin egemen esitligi esas alinmaktadir. Antlagma’nin
2/1’inci fikrast Birlesmis Milletler ‘in bu esas ilizerine insa edildigini ifade etmektedir.
Diizenleme, devletlerin aralarindaki miinasebetlerde egemenlik unsurunun 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ilkenin uluslararasi hukuktaki tamamlayici unsuru karismama ilkesidir’?.
Buna gore Birlesmis Milletler iiyelerinin, 6teki devletlerin iilkesel biitliinliigli yahut siyasal
bagimsizligini gozetmesi gerektiginden kuvvet kullanma yasaginin esaslarindan birisi ortaya
konulmaktadir’®. Buna karsin, Birlesmis Milletler Antlasmasi, ¢alismanin diger kisimlarinda da
ifade edildigi iizere birtakim kosullar varsa belli siirelerde ve miktarla sinirli olmak iizere

kuvvet kullanimina miisaade etmektedir’*.

adina birlikte girismek iizere birbirlerine ve, eger durum gerektiriyorsa, Birlesmis Milletlerin oteki iiyelerine
danmisacaklardr.” denilmektedir. Bkz. Sartin Tiirkge gevirisi igin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Cevrimi¢i Erisim Zamani,
03.05.2023.

"V Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimz, s. 21.

2 Abiew, Francis Kofi, The Evolution of The Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, Netherlands:
Kluwer Law International 1999, s. 64.

3 Wirtz, James J. and Russel, James. A. “U.S. Policy on Preventive War and Preemption”, The Nonproliferation
Review, Spring, ss. 113-123, 2003, s. 117.

74 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigsma ve Birlesmis Milletler, s. 41.
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2.3. Miidahale Yasagimn istisnas1 Olarak Gériilen Durumlar

Birlesmis Milletler Antlagmasi ile baslayan 1945 sonrasi uluslararasi diizende son
birkag yiizyildir diinya diizenini, devletleraras iligkileri diizenleyen ve belirleyen temel bir ilke
olan devletin egemenligi ilkesi esas alinmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2’nci
maddesi 4 ve 7’nci Fikralarinda’ hukuka uyarlh miidahaleler sakli kalmak kaydiyla, bir devletin

i¢ yetkisine giren meselelere miidahale edilmemesi belirtilmektedir.

2.3.1. insancil miidahale

Bazi1 uluslararasi hukukcular tarafindan Antlasma’nin 2/4’lincii  fikrasinin  dar
yorumlanmasiyla kuvvet kullanmanin mesru goriildiigii alan genigletilmektedir. Bu kapsamda
birtakim zorunluluklardan dolay1 kuvvete bagvurulabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu kapsamda,
insani miidahalede bulunma kuvvet kullanma konusunda en fazla miiracaat edilenlerden birisi
olmustur. Bu kavramin kabul edilen yerlesik bir taniminin bulunmamasina karsin bir devletin,
oteki bir devletin yetkisi altinda bulunan meseleye iliskin insani nedenler ile miidahalede
bulunmas: seklinde ifade edilebilir’®

Antlagsma’nin 2/7’inci fikrast uyarinca devletlerin kendi i¢ yetki alanindaki hususlarda,
bagka bir devletin miidahalede bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, bu i¢ yetkinin sinirsiz
oldugu sdylenemeyecektir. Bir devletin vatandaglarina yonelik onlarin insan haklarini ¢ignedigi
durumlarda, temel haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi belirtilebilir. Burada konunun i¢
hukukun meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir soruna doniistiigli kabul edilecektir. Bu

durumlarda bir devlet insani gerekgelerle baska bir devlete miidahalede bulununca bu hakl

75 Birlesmis Milletler Antlasmasi1 Madde 2(7): isbu Antlasma’nin higbir hiikmii. Birlesmis Milletlere herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden konular1 isbu
Antlagma uyarinca bir ¢dzlime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Boliimde 6ngoriilmiis olan zorlayici
onlemlerin uygulanmasini hi¢bir bigimde engellemez.

76 Shen, Jianming, “The Non-Intervention Principle and Humanitarian Interventions Under International Law”.

International Legal Theory. v. 7, n. 1, ss.1-32, 2001, s.9.
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goriilebilmektedir. Zira, insanligin dehsete diistiigii olaylara karsi sessiz kalinmamasi ve
eylemde bulunulmasi insan miidahalenin gerekgelerinden birisini tegkil etmektedir”’.

NATO tarafindan, iilkede yasanan insan haklari ihlalleri iizerine 1999°da Kosova’nin
bombardimana tutulmasi kuvvet kullanimina yahut bunun bir tehdit olarak goriilmesine iliskin
yasagin istisnalarindan birisi olarak goriilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1998’de alinan bir kararda Kosova’da vuku bulan hadiselerin uluslararasi baris ve
giivenlik acisindan tehdit olusturdugu ifade edilmis ve devletler arasinda miizakerelerde
bulunularak insan haklari ihlallerinin sonlandirilmasi tavsiyesinde bulunulmustur’®. Buna
imkan bulunmamast durumunda giivenlik ve barigin tesisi adina gereken tedbirlere
basvurulmasi c¢agrisinda bulunulmustur’”®. Rusya’nin disindaki devletlerce bu ¢agri kuvvet
kullanim1 ¢agris1 olarak yorumlanmistir. Bunun iizerine NATO tarafindan yogun hava
harekatinda bulunulmustur®.

Antlasma’nin 2/4’{incii fikrasinda, Birlesmis Milletler’in amaglariyla ortiismeyecek
olgiide kuvvet kullanilamayacagi ongoriilmektedir. Buna gore, insani amaglar gilidiilerek
gerceklestirilen kuvvet kullaniminin, yasagin kapsaminda olup olmayacag: iizerinde
durulmalidir. Insan haklarinin korunmasi, Birlesmis Milletler’in amaglar1 arasinda
bulunmaktadir. Ancak, insan hakki ihlaliyle nerede karsilasilirsa karsilagilsin, ihlalin
durdurulmasi noktasinda kuvvete bagvurulmasmin yasagi delip delmeyecegi tartisiimalidir.
Antlasma’nin 2/4’lincti fikrasinin genis anlamda bir kuvvet kullanma yasagindan s6z etmesi
karsisinda Antlasma ‘da yazan herhangi bir diizenlemede, insancil miidahale anlaminda

kuvvetin mesru goriildiigii bir hiikiimden s6z edilemeyecektir. Bundan dolay1 insancil

7 Jennings, Robert ve Arthur Watts, Oppenheim's International Law, London: Longman, 2008, s. 442

8 BMGiivKon, “The situation in Kosovo”, 5.4, (Giivenlik Konseyi tarafindan 3930. toplantisinda kabul edilmistir,
S/RES/1199, T23.091998 sayili karar. Konuya ayrintili olarak bkz. Demirel, Naim. “Uluslararas: Hukukta Insani
Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Soruny”. FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 0 (1), 2013,
ss. 152-172.

7 BMGiivKon’nin Kosova Karari, pr. 5; Konuya ayrintili olarak bkz. Demirel, s. 152-172.

80 Oktem, Emre, Afganistan Harekati Uzerine Bazi Gozlem ve Diisiinceler "Ex iniuria ius oritur ya da abyssus

abyssum invocat"”’, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.Yas Giinii Armagan, Istanbul: Beta Kitabevi, 2002, 5.1580.
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miidahaleler gerekce gosterilerek kuvvete basvurulmasi, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na

aykirilik tegkil edecek olup, bu konuda uluslararasi alanda tartigmalar devam etmektedir.?!

2.3.2. Koruma sorumlulugu

Insan haklari ihlalleri karsisinda insani miidahalede bulunulmasmin kuvvet kullanma
yasagmin kapsaminda olmasimin gerekip gerekmeyecegine iligskin tartismalar daha sonraki
stirecte kendisini koruma sorumlulugu olarak gostermistir. Felakete neden olan 6nemli
eylemlerin gerceklesmesi durumunda miidahalede bulunulmasinin aciliyet kazanmasi ve daha
sonra tesis edilecek faaliyetler koruma sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Bu sorumluluk,
insani miidahalenin yeniden tanimlanmasini gerektirmis, miidahaleyi gerceklestiren devletin ve
miidahale edilen devletin miidahaleye iliskin giidiilerini azaltmigtir®2.

Koruma sorumlulugu 4 temel zorunlulugun bulunmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Bunlar;

o Devletlerin egemenliginden kaynaklanan zorunluluklar.

o Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun Antlagma’nin 2/4’{incii fikrasina gore
uluslararasi baris1 ve giivenligi saglama konusundaki sorumlulugu.

o Insan haklarinin korunmasina iliskin bildirgelerde, antlasmalarda, misaklarda,
uluslararasi insancil hukukta ve i¢c hukuktaki kurallar kapsaminda kalan ytikiimliiliikler.

o Devletler, uluslararasi orgiitler ve Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun kendi
gelistirdigi uygulamalarin sonucu olan yiiktimliliklerdir®3.

Gergeklestirilecek askeri miidahaleler 6 kriteri karsilamalidir. Oncelikle, bu miidahaleyi

gerektiren yogunlukta zarar ve yasam kayiplari ile etnik temizlik vb. hakli nedenlerin bulunmasi

81 Yamaner, Melike BATUR, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Istanbul: Arikan Yaynlari, 2007.

82 Dickinson, Rob, “Responsibility to Protect: Arab Spring Perspectives”, Buffalo Human Rights Law Review, v.
20, 2013-2014, 5.97

8 “International Commission on Intervention and State Sovereignty” (ICISS), The Responsibility to Protect,
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty. Ottawa-Canada: International

Development Research Centre, 2001, s.13.

27



gerekmektedir. Daha sonra, miidahalenin dogru niyetle inga edilmesi zorunludur. Dolayisiyla,
insanlarin act ¢ekmesine son vermek niyeti tasinmalidir. Bunun yami sira baris¢il carelerin
tiiketildigi ve daha az bir miidahalenin faydasiz kalacagi kanaatinin séz konusu oldugu
durumlarda, insani amacin saglanabilecegi yeterlilik ve gereklilikte miidahalede
bulunulmalidir. Dolayisiyla, son ¢are ve orantililik ilkelerine riayet edilmelidir. Bunlarin yani
sira, miidahaleyi mesru kilabilecek insani sorunlarin ¢oziimiinde basarinin kuvvetli bir olasilik
icermesi ve Birlegsmis Milletler Genel Kurul’unun daha iyi ¢alismasina yardimci olmak

amaciyla hareket edilmis olmalidir®,

2.3.3. Davetle miidahale

Bu kavram, davette bulunan bir devletin, kendi topraklarinda ortaya ¢ikan i¢ silahli
catigmalara miidahalede bulunulmasi i¢in bagka bir devletten yardim ¢agrisinda bulunmasini
ifade etmektedir®®. Bu anlamda diger devlet tarafindan askeri eylemler gergeklestirilebilecegi
kadar davette bulunan devletin askeri kuvvetlerine teknik destek saglanabilmesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla, bu sekildeki bir miidahalenin askeri olmayabilecegi ve hiikumet
disindaki farkli bir otoritenin davetiyle de gerceklesebilmesi miimkiindiir. Fakat bu duruma
daha az rastlanmaktadir®S.

Davetle miidahalede, Antlagsma’nin 2/4’iincii fikrasinin dar yorumlanmasindan dolay1
ortaya atilmistir. Bu goriisii savunanlar devletin egemenligine, siyasal bagimsizligina tehdit
olusturmayan ve Birlesmis Milletler’in amaglarima uygun mesru miidahalelerde

bulunulabilecegini vurgulamaktadirlar®’.

8 ICISS Raporu, 5.13

85 Nolte, Georg, “Intervention by Invitation”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law”, online
edition, Edit. Riidiger Wolfrum, 2012.

% Nolte, Georg, “Intervention by Invitation”, Oxford Public International Law, http://opil. ouplaw.com, 2015, s.2.
87 Nawaz, Muhammad Kashif, “Intervention by Invitation and the United Nations Charter”, International Studies,

1959, s.3.
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Davetin, iki sekilde gergeklesebilmesi miimkiindiir. Bunlardan birisi davetin, baska bir
devlete ait kuvvetlerin kullanilmasia gosterilen rizanin bir olaymn yasanmasinin ardindan
verilebilmesi miimkiindiir. Digeri, s6z konusu devletin rizasinin daha evvelden bir antlagma ile
sinirlarinin belirlenebilmesine de olanak bulunmaktadir®®. Bu ikinci durumda kuvvet kullanma
yasaginin s6z konusu olabilecegi yoniinde tartismalar bulunsa dahi cogunluk goriisii davetle

miidahalenin antlasmaya dayali olarak yapilabilecegi benimsenmistir®.

2.4. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Giiniimiizdeki Olaylara Yansimasi

Iginde bulundugumuz dénemde kuvvet kullanimma yénelik yasaklarin yorumlart
hakkinda birtakim problemler kendisini gostermistir. Bu diizenlemeler Antlagma’nin {izerine
en fazla tartigilan hiikiimleri arasinda bulunmaktadir. Devletlerin kuvvete miiracaat etmeme
ilkesinin, daha once tlizerinde durulan istisnalarinin disinda, uluslararas: alanda simdiye kadar,
kendine mahsus kosullar ihtiva eden ¢ok fazla fiili durum meydana gelmistir. Bunlar
birbirlerinden degisik hukuksal degerlendirmelere sahip olup Antlagma’da 6ngoriilen kuvvet
kullanma ve karigmama yasaklarinin yeniden yorumlanip yorumlanmamasi sorununu giindeme
getirmektedir. Bahse konu sorunlara bakildiginda s6z konusu durumlar yorumlama farkliliklari,
uluslararas1 ihtilaflarin degisen yapilari, bariscil ¢oziimler haricinde mesrulugu tartigilan
kurumlarin var olmasi, hukuk ve barisa karsi adalete sarilan yaklasimlardan dolay1 ortaya
¢ikmaktadir®.

Antlasma’nin 2/4 ve 2/7’°nci fikralart ile 51°inci maddesi 2’nci Diinya Savasi’nda
yasanan olaylara yanit olarak ortaya ¢ikmis ve uluslararasi alanda devletler arasinda ¢ikan
onemli catigmalar1 diizene koymaktadir. Ancak, somiirgeler ve Soguk Savasin tasfiye edilmesi

asamasinda biiylik ¢apli ¢atigsmalarin istisna 6zelligi gosterdigi gortilmustiir. Baska bir devletin

88 Corten, Olivier, “The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary International
Law”, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 254

8 Antlasmalarla miisaade edilen miidahaleler i¢in bkz. Wippman, David, “Treaty-based Intervention: Who Can
Say No?”, The University of Chicago Law Review, Vol.62, 1995, ss. 607-688.

9 Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimz, s. 72.

29



karismast yahut {ilke icerisinde yasanan savaslar, devletlerin arasinda yasanan savaslar
karsisinda nicelik olarak iistiin konuma ge¢mistir. Bunun yani sira gectigimiz donemde ufak
capli sinir catigmalarina ve gerilla akinlarina varan durumlar oldukg¢a fazla yasanmistir.
Somiirgeler tasfiye edilirken, bagimsizliga kavusma siirecleri agisindan Antlasma’nin s6z
edilen diizenlemeleri ¢ok islevsel konumda olmamigtir®!.

Devletlerin egemenligi ve toprak biitiinliigli prensipleriyle bagdasan ve biiyiik olgiide
benimsenen kuvvet kullanimi yasaginin yorumunda, kendi kaderini belirleme miicadeleleri
bahse konu oldugunda biiyiik ¢apli problemler kendisini gdstermistir. Batili devletlerce
bunlarin, i¢ savas hukukuna iliskin kurallarla yonetilmesi gerektigi savunulmustur. Ote taraftan
sosyalistler ve tlgiincii diinya devletlerinde bunlarin uluslararasi karakterli olduklari 6ne
stiriilmiigtiir. Bu ikinci grup agisindan bu tiir olaylarda hakli savas doktrinine gdre yahut
Antlasma’nin 51’inci maddesine gore kuvvete bagvurulmasinin s6z konusu olabilecegi
savunulmustur. Boylelikle, kendi kaderini belirleme hakkina kavusmak adina kuvvete
basvurma yasagini istisna kilacak sekilde mesru savunma hakki genisletilmek istenmistir®2.

S6z konusu problemlerin yani sira uluslararasi ¢atismalar kapsaminda ortaya ¢ikan
biiyiik degisimler Antlasma’da belirtilmeyen biiyiik ¢apli sorunlar1 da giindeme getirmistir.
Uluslararasi ¢apli ¢atigmalardan dolay1 ortaya ¢ikan degisimlerden ilki, 6n alici mesru savunma
hakkinin kullanilmasini gerektirebilecek teknolojik devrimlerin® yol agtig1 silahlar kargisinda
yasanmustir’®. Bahse konu devrimler uluslararasi belgeleri oldugu kadar Antlagsma’nin da imza
altinda alindig1 déonemden baslayarak atil olma tehlikesiyle yiizlesmek durumunda kalmasina

neden olmustur®.

ol Caniklioglu, Erhan, “Uluslararas: Politika Ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalict Kuvvet Kullanma”
Giivenlik Bilimleri Dergisi, 2015, 4 (2), ss. 123-148, s. 125; Tasdemir, Fatma, Uluslararas: Terérizme Karsi
Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Ankara: USAK Yayinlari, 2006, s. 106.

%2 O'Hanlon, M.E., Susan E.R. ve Steinberg, J.B. “The New National Security Strategy and Preemption”,
http://www.brookings.edu/comm/ policybriefs/pbl113.htm, 2002, Cevrimi¢i Erisim Zamani, 03.05.2023;
Tasdemir, s. 106.

93 Bu devrimler kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar ile tasima sistemlerinde gériilmiistiir.

% Caniklioglu, Uluslararas: Politika Ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalict Kuvvet Kullanma, s. 124-125.

95 Tasdemir, Uluslararas: Terérizme Karsi Devietlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, s. 110.
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On alict mesru savunma kavrammin daha dnceden dar yorumlanarak saldir1 eyleminin
silahla islenmesi, acil, orantili ve gerekli olmast vb. baz1 kosullarinin bulunmasi halinde
benimsenirken, 2003’teki Irak’a miidahalede de goriilecegi gibi yorumunun oldukca
genisletildigi goriilmektedir®®. Bu goriisteki yazarlar, mesru savunma hakkinin yalnizca saldirt
eyleminin silahla islenmesinde gecerli olmayip, eylemin daha gergeklesmeden ancak
gerceklesme olasiliginin yiikksek oldugu durumlarda da mevcut olacagini sdylemektedir.
Dolayistyla, 6n alici mesru savunma da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bu durum, giiclii
devletlerce olasi tehditler karsisinda kuvvet kullanilmasi gibi uluslararasi barisin ve giivenligin
tehdit alabilecegi boyutlara varan uygulamalar yapmasina neden olmustur.”’

Ter6rizm tehditlerinin degisen yapisi ve bu duruma uluslararasi toplumda bakis agisi
kuvvet kullaniminin yeniden gozden gecirilmesini yahut birtakim fiili durumlarin ortaya
cikarak bunlarin tartisilmasinin oniinii agmistir. Terorist tehditler, eskiden oldugu devletlerin
tek basina karsi karsiya kaldigr problemlerden birisi degildir. ABD’deki 11 Eyliil olaylar
terdrist organizasyonlarinin uluslararasi capta Orgiitlenebildiklerini, kendisine 6zgli yapisi
bulunan terdrist gruplarin es zamanl olarak farkli devletlerde operasyonlarini, 6nemli sivil
yikimlarina neden olabilecek sekilde, gergeklestirebildikleri goriilmektedir®®.

Dolayisiyla, terdrist tehditlerle miicadelede bulunmak adina Antlasma’da yer alan
diizenlemelerin ve terdrizme karsi kaleme alinan sdzlesmelerin 6ngordiigi mekanizmalarin
yararli ve etkili olup olmadiklart sorular1 giindeme gelmistir. Diger bir deyisle, devletlerin
kuvvet kullanimina smir getiren Birlesmis Milletler sisteminde, devlet disi aktorlerin

gerceklestirmis olduklar1 kuvvet kullanimini etkili olarak ele almada zorluklar yaganmistir®.

% Byers, Michael, Soykirimdan Son Kirima: Savas Hukuku, (Ceviri, Hasret Dikici Bilgin), Istanbul: Detay Yayn,
2008, s. 98.

%7 Sur, Melda, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Istanbul: Beta Yaynlari, 2006.

9% Tasdemir, Uluslararas: Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,s. 110; Bozkurt, Uluslararas:
Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 63

9 Tasdemir, Uluslararas: Terérizme Karsi Devietlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, s. 111.
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IL.BOLUM
KUVVET KULLANMA YASAGI VE ISTISNALARINA ORNEK
OLAYLAR

3.1. Grenada Miidahalesi (Amerika Birlesik Devletleri — Grenada)

3.1.1. Olayin ozeti

Grenada Karayip Denizi’nde, glineydogu kesiminde yer alan bir ada devletidir. 1974°de
bagimsizligini ilan etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ne kus ugumu 1600 deniz mili
mesafededir. Harekat zamaninda 110.000 civari bir niifusa sahiptir. !°°. Bu bolgede toplam yedi
ada devleti yer almaktadir. Diger devletlerle ortak bir kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip olup,
benzer bir siyasi ge¢misi vardir. Dogu Karayip Devletleri Teskilati’na {iyedir. Kisacasit hepsi
bagimsiz birer devlet olmalarina ragmen miisterek yOnetim, yargi, diplomasi ve savunma
iligkilerine sahip devletlerdir. Bu yedi ada devleti de Amerika Devletleri Teskilati’nin birer
iiyesidir.

Grenada, koklii gegmisine ragmen uzun yillar boyunca Birlesik Krallik yonetimi altinda
varligini stirdiirmiistiir. 20°nci yiizyilin ikinci yarist baslarinda Eric Gairy onderliginde nihai
amaci bagimsizliktan ziyade ekonomik kazanim elde etmek olan birtakim is¢i hareketleri
goriilmiistiir. O donemdeki statii geregi Birlesik Kralligi temsilen Granada Adasi’nda bulunan
Kraliyet Yoneticisi hilafta bir durus sergilemesine ragmen kitlenin Eric Gairy 6nderliginde bu
kapsamda bazi ekonomik kazanimlar elde etmelerine mani olamamistir. Temelleri bu is¢i
hareketinde atilan olusum, siireg igerisinde partileserek Grenada Birlesik Isci Partisi ad1 altinda
orgiitlenmistir. Liderligini Eric Gairy’nin yapti§i Grenada Birlesik Is¢i Partisi sayesinde
Grenada adasi igisleri bakimindan bagimsizligini saglamayi basarmistir. Grenada tam

bagimsizligima 1974 yilinda erismis ve gerceklestirilen secimle Gairy devlet baskani

100 Christopher C. Joyner, “Reflections on the Lawfullness of Invasion”, The American Journal of International
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segilmistir.!°! 1976 yilindaki se¢imde Maurice Bishop liderligindeki Yeni Zenginlik Partisi’nin
giidiimiinde bir muhalefet ittifak1 kendisine rakip olmustur. Yonetim doneminde Gairy’nin halk
nezdindeki giivenilirliginin sorgulanmasina sebep olacak birtakim olaylar da vuku bulmustur.
13 Mart 1979 giinii, Yeni Zenginlik Partisi Ada’nin yonetimine el koydugunu ve Bishop’un
yeni bagkan oldugunu ilan etmistir. Yeni hiikkiimetin Halkin Devrimci Hiikiimeti seklindeki 6z
tanimlamasi da halk tarafindan karsilik goren bir yaklagim olmustur. Hiikiimet, Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada ve Karayiplerde bulunan diger devletlerce
taninmistir. Bishop, taban kesimince kabul edilen, motivasyonu olan ve sevilen bir liderdir.
Durumun gerekliliklerini yerine getirebilen, Marksist-Leninist anlayisa sahip ancak
gerektiginde bu nazariyeyi de sorgulayabilen bir kisiliktir. S&ylemlerinin merkezinde sinif
catigmalarindan ziyade kadin ve genglik gibi hususlar yer almistir. Bu baglamda Marksist-
Leninist ideolojiye yaklagimi ve yonetim tarzi, kendisinin de en ¢ok elestiri alan yonlerindendir.
Bishop’un yonetime el koyma ilaninin ardindan Birlesik Devletler bu hiikiimeti taniyip
tanimama konusunda tereddiit yasasa da Karayip Devletleri ve Ingiltere ile yapilan goriismeler
neticesinde tanima karar1 almistir. Fakat Bishop’un izledigi politikalar, Amerika Birlesik
Devletleri tarafinda siirekli bir rahatsizlik yaratmis ve taraflar arasi iliskilerin gergin bir diizeyde
olmasina neden olmustur.'%?

Bishop gorev basina geldikten sonra ytiriirliikteki anayasay1 askiya aldigma dair bir
bildiri yaymlamis ve parlamentoyu askiya aldigin1 duyurmustur. Siyasi karsitlarini tutuklatmais,
Kiiba ile iyi iligkiler kurarak silah yardimi yapilmasini saglamistir. Otoriter bir tavir
sergileyerek basin / yayin organlarina karsi sansiir uygulamistir. Yasanan tiim bu gelismelerin
ardindan Amerika Birlesik Devletleri Barbados Biiyiikelgisi iletisim i¢in Bishop’a gonderilmis
ve kendisine, Kiiba ile iliskilerini mesafeli tutmasi, yoksa bu durumun Amerika Birlesik
Devletleri tarafinda hosnutsuzluk yaratacagi konusu iletilmistir. Ancak Bishop cevaben

“Hickimse ne yapacagimiza, kendi devletimizi ne sekilde yoOnetecegimize veya hangi

101 Maurice Waters, “Invasion of Grenada, 1983 and the Collapse of Legal Norms”, Journal of Peace Research,
Vol.23, No.3, 1986, s.229.

102 Gary Williams, “Prelude to Intervention: Grenada 1983”, Journal of Latin American Studies, Vol.29, No.1,
1997, s.133.
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devletlerle iyi iliskiler gelistirecegimizi sOyleme imtiyazina sahip olamaz... Grenada higbir

devletin arka bahgesi olamaz” seklinde birtakim ifadeler kullanmigtir.!%3

Bu diyaloglarin
yasandigi siirecte Kiiba Devleti tarafindan, Grenada’da bir havaalani insaat1 devam etmektedir.
Bu yapimin sadece turizm i¢in yapilmakta oldugu sdylenmesine ragmen, Amerika Birlesik
Devletleri bu sdylemi samimi bulmamig; havaalaninin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
tarafindan Nikaragua bolgesine silah gonderimi i¢in yakit biitinleme ve ikmal noktas1 olarak
kullanilacagi kanaatinde oldugunu ifade etmistir. Ayrica havaalaninin Kiiba’nin Angola’daki
askeri uislerine ikmal faaliyetleri i¢in kullanacag: iddiasini benimsemistir.!®* Amerika Birlesik
Devletleri bu dogrultuda etkinligini saglamak i¢in ise Karayip Denizi bolgesinde baz1 askeri
tatbikatlar icra etmistir.'%

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan, Bishop yonetimini baski altina almak i¢in
bolgesel bircok organizasyonda Grenada ve Bishop yonetimi aleyhinde kararlar ¢ikmasinin
altyapis1 hazirlanmuistir.  Oncelikli olarak Grenada’ya yapilan ekonomik yardimlari
sonlandirilmistir. Grenada, bazi ekonomik programlardan ¢ikarilmistir. Yasanan bu siirece
ragmen Bishop benzer sdylem ve tavirlarina devam etmis, Amerika Birlesik Devletleri’nin
diismanca tutumlarma vurguda bulunmustur.

1983 yilina gelindiginde Birlesik Devletler’in baskisi sonucu Bishop yonetimindeki
Halkin Devrimci Hiiklimeti i¢erisinde bazi ¢oziilmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boliinmenin
merkezinde Bagbakan Yardimcisi1 Bernard Coard yer almistir. Coard taban tarafindan partisinin
siyasal teorisini yaratan karakter oldugu kabul edilen bir kisidir. Coard, Siyasal Biiro ve Merkez
Komitedeki tyeligini birakmasmin ardindan partiyi, burjuvazi egilimler gostermekle ve
Leninist orgiit yapisindan ayrilmakla itham etmis, ¢6ziimiin ise seckin bir yonetim ile miimkiin

olabilecegini ileri stirmiistiir.!%

103 Williams, a.y.
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Bishop Hiikiimeti, iktidarda bulunduklari dort yillik siirede taban ile olan bagini
kaybetmistir. Ordu iiyeleri basta olmak {izere yapilamayan iicret demeleri, askeri personelde
demoralizasyona sebep olmustur. 1983 yili martinda partinin Merkez Komitesinin yaptirdigi
bir aragtirmaya dayanarak yayimlanan raporda durum “yiginlarla bagin kaybedilmesine yakin”
olundugu seklindeki bir ifade ile tarif edilmistir.!” Miiteakip donemlerde gergeklestirilen
Merkez Komite toplantilar1 esnasinda Bishop artik parti iiyelerince elestirilerin odagindaki kisi
olmustur. Zamanla artig gosteren bu elestirilerin odak noktasinda bozuk ve yanlis 6rgiitlenme,
ideolojik olarak zayiflik ve partinin halen radikal Marksisit- Leninist yapiya
kavusturulamamast yer almistir. Bishop’a yakin olan partililer ise sorunun faturasinin sadece
Bishop’a ve onun yonetim sekline kesilemeyecegi fikrini savunmuslardir. Soruna Gnerilen
yonetimsel faaliyetlerin Bishop ile Coard arasinda paylasilmasi seklinde olmustur. Bishop
baslangigta bu teklifi degerlendirmek icin zaman istese de bir ¢esit es baskanlik diislincesinin
uygun olmayacagi kanaatine ulagmistir.

Bunu Kiiba lideri Fidel Castro’yla goriismesi sirasinda da ifade etmigtir.!%®

Bu siire¢
neticesinde Bishop 1983 yili ekim ayinda bir kalkisma sonucunda tutuklanmais, birkag giinliik
stirenin ardindan taraftarlarinca kurtarilmis, nihayetinde yeniden yakalanarak {i¢ arkadas: ile
birlikte dldiiriilmiistiir.'%

Bishop’un, gerceklestirilen darbe neticesinde yakalanmasi ve kurtarilmasi arasinda
kalan zaman zarfinda Grenada halki Bishop’a bir takim destek gosterileri diizenlemistir. Destek
gosterilerinin bastirilmasinda askeri yetkililer ¢ok zorlanmislardir. Bishop’un 6ldiiriilmesinin
ardindan yeniden ateslenen sokak olaylarinda da on sekiz Grenada’li insan atesli silahlarla
vurularak hayatini kaybetmistir. Meydana gelen olaylar1 bastirmakta bir hayli giigliik ¢ceken ve

etkinligi tartigilir hale gelen darbe hiikiimeti son care olarak sokaga ¢ikma yasagi ilan etmek

zorunda kalmistir. Yasaga sadece dort saatligine ara verilen zaman zarfinda bile taraftarlar
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darbe hiikiimetine kars1 karsit1 gosterilerine yogun sekilde devam etmistir.!!°

Bishop hiikiimetinin ardindan Halkin Devrimci Ordusu, Bishop hiikiimetinin sona
erdigini, Devrimci Askeri Konsey’in yonetimi ele alacagini bildiren bir agiklama yapmustir.
Konseyin goriinen bagskani1 General Hudson Austin’dir. Goriiniirde bu isim olsa da aslen Coard
tarafindan yonetilmistir, '!!

Yasagin ilaninin ardindan uluslararasi basin kurulusu iiyelerinin bolgeyi siiratle terk
etmesi istenmis ardindan da havaalaninin kapatildigi ilan edilmistir. Bolgedeki otorite zaafiyeti
ve meydana gelen olaylar Dogu Karayip Devletleri Tegkilati’'nda endiseyle karsilanmistir.
Mevcut durum, Ekim ayinda icra edilen Dogu Karayip Devletleri Teskilat1 toplantisinda da
goriigiilmistiir. Barbados, Jamaika ve Amerika Birlesik Devletleri’ni temsil edenler toplantida
muhtemel hal tarzlarin1 degerlendirmisler ve bu degerlendirme neticesinde bolgeye miidahalede
bulunulmas: yoniinde karar alinmigtir. Ancak, Barbados ve Jamaika o donem mevcut askeri
imkanlarinin s6z konusu miidahaleye yeterli gelmeyecegini bildirerek Amerika Birlesik
Devletleri’nden harekata oOnciilik etmesini istemislerdir. Bu talep Amerika. Birlesik
Devletleri’nce Grenada Valisi’nin de yardim talebi gerekce gosterilerek kabul edilmistir.

Grenada’ya gerceklestirilen miidahalede Amerika Birlesik Devletleri, Antiqua,
Dominik Cumhuriyeti, Barbados, Saint Lucia, Saint Vincent devletleri katil mistir. 2100’1
bulan askeri mevcudun 1.900’tinii Amerika Birlesik Devletleri ordusuna mensup askerler
olusturmaktaydi.

Donemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Ronald Reagan harekatin yasal oldugunu
oOne siirerek bununla ilgili zemini i¢in li¢ gerekce belirtmistir:

e Grenada topraklarinda yasamlarimi silirdiiren Amerika Birlesik  Devletleri
vatandaslarinin can giivenligini saglamak,
e Grenada’da olusan karisikliklarin artmasina engel olmak,

e Dirlik, diizeni ve hukuki ortami yeniden inga etmek etmek.!!?

110 Moore, a.e., 5.147.
1 Moore, a.e., 5.146
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Bolgede icra edilen askeri harekat Ekim ayinin son haftasinda baslamis, Aralik ayinin
ortasinda Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin bolgeden ayrilmasiyla sonlanmigtir. Ancak

bazi sivil Amerika Birlesik Devletleri gorevlisi diizenleme ve yardim amacl bdlgede kalmistir.

3.1.2. Degerlendirme

Uluslararasi toplum tarafindan bu miidahalenin hukuki olmadig1 degerlendirilmistir.
Konu Birlesmis Milletler Genel Kurulu giindemine de tasinmis ve harekata karsit bir karar
alinmustir.!'?

Amerika Birlesik Devletleri tarafinin harekata yonelik gerekgelerinin Grenada’da
yasayan vatandaslarini korumak yurtdisinda yasayan vatandaslarinin giivenligini saglamak,
karigikliklarin artmasina engel olmak ve bolgede diizeni ve hukuki ortami tekrar olusturmak
oldugu ifade edilmistir. Belirtilen gerekgeler bazi uluslararasi hukuk teorilerine dayanmaktadir.
Bunlar:

e Insani miidahale,
e Yasal otoritenin baska bir devletten yardim isteginin karsilanmasi,
e Bolgesel teskilat savunmasi.

Vagts, Birlesmis Milletler Antlasmasi kapsaminda, insani miidahalelerin kuvvet
kullaniminin yasal hali olamayacagini ifade etmistir.!!* Bir egemen devletin, kendi topraklari
haricinde, herhangi bir tehdit altindaki vatandaglarinin giivenligini saglamak icin icra edecegi
askeri harekata, en iyi oOrneklerden birisi Israil devletinin Entebbe’de gergeklestirdigi
miidahaledir. Bu operasyonda Israil Devleti’nin hedefi kacirilan ve esir tutulan vatandaslarinin
kurtarilmasidir. Bu gerekge ile icra ettigi faaliyete, amacinin hasil olmasinin ardindan hemen
son vererek Uganda’y1 terk etmistir. Degerlendirme konusu olayda ise Amerika Birlesik

Devletleri, beyan ettigi ayn1 amaca ulasilmasina ragmen Grenada topraklarini terk etmemis ve

113 Genel Kurulun 38/7 numaral karari, 1983.
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yasanmakta olan karigikliklarin devam ettigi gerekcesini ileri siirerek bolgede varligim
stirdiirmeye devam etmistir. Ayrica, olaylarin oldugu zaman zarfinda bolgede yasayan Amerika
Birlesik Devletleri vatandaslarina  yonelik herhangi bir saldirgan davramig da
gerceklesmemistir. Kai P. Schoenhals ve Richard A. Melanson’un yazdiklar1 bir kaynakta
Grenada’da da yasayan Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin, askeri harekatt dncesinde
herhangi bir tehdit altinda bulunmadiklarini iddia etmistir.''> Yonetimi elinde bulunduran
konsey tarafindan, miidahale baslamadan radyo ilanlar1 yaptirilmis ve Amerika Birlesik
Devletleri veya bagka yabanct ilke vatandaslarinin istedikleri takdirde {tilkeden
ayrilabilecekleri  belirtilmis, bu faaliyetin planli seferler ve 06zel wucuslarla da
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica Barbados’da bulunan Amerika Birlesik Devletler
yetkililerinin bolgeye gelerek kendi vatandaslarinin yasam sartlarini1 ve miilklerine yonelik bir
tehdit olmadigini tespit ettikleri ilan edilmistir. Ayrica yaklasik iki hafta kadar bir zaman
zarfinda Konseyin yerini genellikle sivil yoneticilerin yer alacagi bir hiikiimete birakacagi
hususunda Amerika Birlesik Devletleri tarafinin bilgilendirildigini belirtmigtir.''6

Bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri devlet bagkani Ronald Reagan ve
hiikiimetince de buradaki vatandaglarinin yasamlarinin tehlikede oldugunu gosteren agik
delillerin ortaya konulamamasi nedeniyle gerceklestirilen harekati hukuki bir zemine oturtmak
icin bdyle bir gerekce gdsterilemeyecegini Abram Chayes, Francis Boyle, Isaak Dore, Martin
Feinrider, Richard Falk, C. Clyde Ferguson Jr., Keith Nunes, J. David Fine ve Burns Weston
miisterek yayimlari ile savunmusgtur.'!’

John Norton Moore ise, bolgede gozlem yapmak icin Amerika Birlesik Devletleri

Kongresince gorevlendirlen on dort iiyeden Dick Cheney ve William S. Broomfield’in tespit

115 Richard Hart, “Grenada’da Devrim ve Miidahale: Yeni Zenginlik Hareketi, Birlesik Devletler ve Karayipler”
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ve gozlemlerine dayanarak, bolgedeki vatandaglarinin tehlike i¢inde oldugunun aleni oldugunu,
bazilarinin rehin alinmasi i¢in bazi Kiiba danigsmanlar1 ve Austin tarafindan diisiincelerin ileri
stirtildiigii iddialarinda bulunmusgtur. !

Herhangi bir devlet, egemen bagka devletin hakimiyet alaninda meydana gelen ve
stirmekte olan bir karisiklig1 sonlandirmak amaciyla, bu devlete kars1 kuvvet kullanma hakkina
sahip olamaz. Devletler, saldir1 altindaki baska bir devlete, sadece Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin 51’inci maddesinde belirlendigi {izere resen yardimda bulunabilirler. Bunun
yegane maksadi da saldirt altindaki devlete ait toprak biitlinliigiinii saldirgan giice karsi
korumaktir. Bu durumun hilafindaki miidahale yontemleri Birlesmis Milletler’in veya uygun
bolgesel teskilatlarin kararlar1 dogrultusunda gergeklestirilebilir.''® Simdi bu noktadan hareket
ile, bu alanda vuku bulan karisikligin yayilmasina engel olmak maksadi ile Grenada’ya
miidahalede bulunulmasi kararint veren teskilatin, yetkili olup olmadigi konusunun da
incelenmesi gerekmektedir.

1981 yilinda kurulan bu teskilatin yapisini ortaya koyan Antlagmasinin 8’inci maddesi
iiyelerin ortak giivenlik konusu ile ilgilidir. Kisaca bu maddede: “Giivenlik konseyinin, iiye
devletlerin ortak giivenliklerinin koordinasyonundan, baska unsurlarca gerceklestirilebilecek
saldirilar karsisinda bolge barist ve gilivenliginin siirdiiriilmesinden, iiye {ilkeler arasi
savunmaya ve giivenlige iliskin konular kapsaminda 1iyi iligkilerin gelistirilmesi ve diger
devletlerce gonderilebilecek, iceriden veya kendi ulusal unsurlarinca desteklenebilecek, silah
tastyan miitecaviz gruplara karsilik Birlesmis Milletler Antlagmas1 51°inci maddede belirtilen
ttekil veya cogul mesru miidafaa uygulamalarini kapsayan onleyici tedbirlerin belirlenmesi ve
uygulamasindan sorumludur.” ifadeleri yer almaktadir.!°

Antlagsmada, iiye devletlere disaridan gelebilecek saldir1 durumlarinda miisterek
savunma ongoriilmiistiir. Buna karsin tegkilata {iye bir devlet aleyhinde, teskilat dis1 bir devlet
ve diger iiye devletlerin miistereken, miidahalede bulunabilecegi sonucuna denk gelen herhangi

bir ifade yer almamaktadir. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri’nin antlagsma kapsaminda

'8 Moore, a. e., s.150.
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miidahale maksatli daveti ve buna icabet ederek Grenada’ ya miidahalede bulunmasi konulari
yasal bir zemine oturtulamaz. Amerika Birlesik Devletleri s6z konusu antlagsmany1 imza eden
devletlerden biri degildir ve kapsam haricinde olmasi gerekir.!?!

Ayrica ilgili maddede, Komite “...d1s saldirilara karsi bolgede baris ve giivenligin devam
ettirilmesinden...” sorumlu tutulmustur. Grenada’yi, teskilata liye bir devlet olarak disaridan
miitecaviz tavirlar sergileyen bir taraf olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Grenada
baska bir devlete kars1 bir saldirida bulunmamistir. Boyle bir durum olsa dahi Antalagma’da
bu kapsamda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, magdur tarafin Birlesmis Milletler
Antlagmasi kapsaminda kendisini korumak i¢in hukuki haklarina sahip olacaktir.

Savunma ve giivenlik kapsamindaki kararlarin Antlagsma’nin 6’nc1 maddesine gore
oybirligi ile alinmasi1 gerekirken, bu harekat ile ilgili bu husus da goz ardi edilmistir.!?> Bu
durum da Antlagsma kapsami ile ortiismemektedir.

Ayrica Amerika Devletleri Teskilatt Antlagmasi’nin 18, 20 ve 21’inci maddeleri de
bolgedeki devletler arasinda meydana gelen uyusmazliklarda kuvvet kullanimi konusunu ¢ok
net ifadelerle yasaklamaktadir.!??

Grenada ve Kiiba olaylarin1 karar siiregleri bakimindan Bolgesel Teskilatlarin
kullanilma sekli ile ilgili bir benzesim de isabetsiz olacaktir. Kiiba krizi esnasinda bolgesel
teskilattan yararlanilmisti, fakat ablukanin “zorlayici bir tedbir” olmasi durumu net olmadigi
icin konu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne tasinamamistir. Ancak Grenada drneginde
kuvvet kullanilmas1 sliphesiz ve bariz bir sekilde ger¢eklesmistir. Bu da harekatin uluslararasi
hukuk normlarma uygun olmadigini ortaya koyan bariz bir sebep olusturmaktadir.!?*

Grenada’ya kars1 hukuki olarak kuvvet kullanilmasi, sadece Grenada Genel Valisi’nin
talebi ortaya konularak savunulabilirdi. Grenada i¢ islerinde bagimsizligin1 kazandiktan sonra
yeni bir anayasa ¢ikarilmis ve onanmistir. Ayni mevzuat hiikiimleri 1974’ de tadil edilmistir. Tki

diizenlemede de Grenada Genel Valisi, muazzam yetkiler ile donatilmistir. Ancak s6z konusu
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mevzuat 1979’da Bishop ve yonetimince askiya alinmistir.

Askiya alinan mevzuatin yerine Halk Yasalar1 olarak adlandirilan diizenlemeler
yayimlanmistir. Bu diizenlemelerde, yasama ve yonetme kapsamindaki yetkilerin tamami
Halkin Devrimci Konseyi’nde toplanmistir. Grenada Genel Valiligi ise gostermelik bir mevki
haline getirilmistir. 1983 yilinda da sadece torenlerde kullanilan bir seviyeye getirilmistir.!?
Granada Genel Valisi, Ingiltere Kralicesi’nin bir temsilcisi gibi kabul edilir hale getirilmistir.
Harekatin yapildig: tarih itibar1 ile Genel Vali’nin durumu bu iken ve Ulkede herhangi bir
otoritesi bulunmazken s6z konusu makam sahibinin dig devletlerden yardim ve miidahale
cagrisinda bulunmasi ne derecede gegerlidir? Boyle bir talep ve cagri olsa dahi i¢ savas yasanan
bir devletteki taraflardan herhangi birisine yardim edilmemesi konusu da uluslararas1 hukuk
baglaminda c¢ok agikdr bir konudur. Amerika Birlesik Devletleri’nin, teskilat iiyesi diger
devletlerle beraber miidahalesi i¢in bdyle bir talebin konuyu hukukilestiremeyecegi

kanaatindeyim.

3.2. Panama Miidahalesi (Amerika Birlesik Devletleri — Panama Cumhuriyeti)

3.2.1. Olayin ozeti

1903 yilinda bagimsizlik kazanan Panama Cumbhuriyeti’nin kurulusunda Amerika
Birlesik Devletleri’nin askeri ve lojistik ve istihbarat destegi ¢ok 6nemli katki saglamigtir.!2
Panama Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilaninin ardindan ilk tantyan devlet yine Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Panama Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik ilanindan sonra Amerika Birlesik
Devletleri ve Panama Cumbhuriyeti aralarinda Panama Kanali bolgesinde Amerika Birlesik
Devletleri’ne bir dizi imtiyazlar saglayan bir Antlasma kaleme alinmigtir. Antlagma toplam
yirmi altt maddeden tesekkiildiir. Antlasmanin maksadi, Atlantik ve Pasifik Okyanuslarini

birbirine baglayacak bir kanalin agilmasini saglamaktir. Antlasmanin 2’nci maddesiyle Panama
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Cumbhuriyeti, kanalin kullanimi, yapimi, elde bulundurulmasi, korunmasi ve bakiminin
yapilmast i¢in Birlesik Devletlere zamanla sinirli olmayan haklar verilmesini kabul etmekteydi.
Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z hakki olan alan, kanalin tam orta noktasindan gectigi kabul
edilen hattan itibaren kanalin her iki yoniine onar millik genislikte ve beser millik derinlikte
genis bir bolgeyi kapsamaktadir. '2” Maddede ayriyeten Amerika Birlesik Devletleri’ne kanalin
ingasi i¢in elzem goriilen bolgelerde zamana bagli kalmaksizin isgal hakki, kullanim ve elde
bulundurma hakki tanimaktadir. Buna Panama Cumbhuriyeti’nin egemenlik hakki olan
adalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin ayni imtiyazlara sahip olacagi hususu da
eklendiginde, Panama Cumhuriyeti’'nin séz konusu antlagsma ile biitiin egemenlik yetkilerini
adeta Amerika Birlesik Devletleri’ne devrettigi kabul edilebilir. Antlasmanin 5’inci maddesi
ayrica Amerika Birlesik Devletleri’ne Panama’da iletisimle ilgili konularda tekel olabilecegi
hakkini tanimaktadir. Kanal insas1 esnasinda Panama’ya getirilecek malzemelerin vergiden ve
giimriik ticretinden muaf tutulmasi, gérevlendirilen Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin
vizesiz Panama iilkesine rahat¢a girme hakkina sahip olmasini da ihtiva etmektedir.

Birlesik Devletler’in 1903 tarihli bu Antlagmayla Kanal Bolgesinde tam egemen haklara
sahip oldugu iddialarina Woolsey karsi ¢ikmistir. Antlasmanin sadece 3’ilincii maddesinin
Amerika Birlesik Devletleri’ne kanal bolgesinde tam egemenlik haklar1 sagliyor gibi
goriinmekte oldugunu, oysa diger maddelerin hepsinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
eylemlerine kisitlamalar getirildigini 6ne siirmiistiir. Woolsey’e gore antlagmanin biitiinii ve
yapilis maksadi bir arada degerlendirildiginde s6z konusu antlagmayla Amerika Birlesik
Devletleri’nin kanal bdlgesinde tamamen egemen haklara sahip olabilecegi one siiriilemez bir
durumdadir. '?® Amerika Birlesik Devletleri’ne yalnizca kanalin ingasin1 saglamak igin bir

takim imtiyazlar verilmistir. Bunlar da tamamen egemen oldugu anlamina gelebilecek hususlar

127 Birlesik. Ve 12Q3 Devletler — Panama Cumbhuriyeti, Panama Kanal Antlasmasi, 1903, md.2; Antlasma metni
icin bkz.:Official Document, “Convention Between the U.S. and the Republic of Panama for the Construction of
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degildir. Panama Cumhuriyeti, Alaska ve Lousiana drneklerinde oldugu gibi satin alinarak eld
edilmis topraklar da degildir. Ayrica Antlasmanin 1’inci maddesi incelendiginde Panama
Devleti’nin iilke topraklarindaki biitiin egemenlik haklarinin Amerika Birlesik Devletleri’nce
tanindiginin igaretidir.!?’

Halihazirdaki uygulamaya bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin antlagsma
kapsaminda bolgede tam egemen haklar1 olup olmadigt hususu halen tartisma konusudur.
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani1 John Milton Hay, 1904 yilinda yaptig1 agiklamada
Panama Cumhuriyeti ile imzalanan 1903 tarihli Antlagmasiin 3’iincii maddesinin Amerika
Birlesik Devletleri’ne antlasma metninde de agikca ifade edildigi lizere zamana bagh
kalmaksizin Amerika Birlesik Devletleri’ne tamamen egemen haklar tanidigini iddia ve ifade
etmistir.'’° Kanal Bolgesi Yiiksek Mahkemesi de verdigi bazi kararlarda bu dogrultuda
kararlara hiikmetmis ve i¢tihat olusturmus, bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri’nin kanal
bolgesinde tamamen egemenlik yetkilerine sahip oldugunu belirtmisgtir.!3!

Panama Cumbhuriyeti tarafi ise Antlagma ile Amerika Birlesik Devletleri’nin asla tam
egemen olarak bolgede bulunmasinin amaglanmadigini, antlasmanin sadece kullanim, bakim
ve koruma yetkilerini kapsadigini 6ne stirmektedir.!

Woolsey tarafindan ortaya atilan goriis ile s6z konusu antlasmanin uygulama sekli
mukayese edildiginde Amerika Birlesik Devletleri’nin kanal bolgesinde tam egemen yetkilere
sahip olarak hareket ettiginin sdylenmesi yerinde olacaktir.'** Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ulagimle ve iletisimle ilgili konularda sahip oldugu emsalsiz yetkilere atifta
bulunarak Panama Cumhuriyeti’nin Pasifik Okyanusu kiyilarina kadar bir yol yapma girisimine

izin vermemistir.
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Panama Kanali Antlagmasi, 1904 yil1 subat ayinda kabul edilen Panama Cumhuriyeti
Anayasasi’na dahi etki etmistir. Panama Anayasasi’nin 3’ilincii maddesi Panama
Cumhuriyeti’nin tllkesindeki yargilama yetkisine kisitlama getirmistir. Soyle ki; Amerika
Birlesik Devletleri ile yapilacak yollar ile ilgili hususlar, kanalin yapim isleri, kullanimi ve
bakimi i¢in yapilmis olan veya ilerde yapilacak antlagmalar kapsami haricindeki alanlar
yargilama yetkisi kapsamina alinmamistir. Anayasada yer alan bu madde mana olarak, 1903
tarihli Antlagmanin Panama Cumbhuriyetince feshi s6z konusu olsa dahi Amerika Birlesik
Devletleri’nin, antlagsmaya istinaden kanal bolgesi ile ilgili ayricaliklarini kullanabilecegi
anlamina gelmektedir.!**

Ayn1 mevzuatin 136°’nc1 maddesinde Amerika Birlesik Devletleri’ne Panama’nin kendi
meselelerine miidahale edebilecegi hususu yer almaktadir. Yasanin séz konusu igeriginde
“Amerika Birlesik Devletleri, kamusal baris1 ve anayasal diizeni kurabilmek i¢in Panama
Cumhuriyeti’nin herhangi bir blgesine miidahale edebilir.” 3> Seklinde diizenlenmistir..

Anayasaya icerigindeki bu madde 1903’de imzalanan Kanal Antlagmasmin 1’inci
maddesi baz alinarak konulmustur. Ancak 1933°’de Panama ve Amerika Birlesik Devletleri
aralarinda imzaladiklar1 Antlasmayla ve 1936’da her iki devletinde imza koydugu bir
Antlagmayla da taraflarin diger devlete karigmamalarinin gerektigi ifade edilmistir.!3® Ancak bu
iki Antlasmanin Panama Cumhuriyeti’nin kendi anayasasina kars1 istiinliikleri var midir?
Padelford, bu sorunun cevabimi Panama Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3’iincii ve 136’nc1
maddelerinin  devletin antlagsmaya taraf olma hiirriyetlerini tahdit ettigini belirtmis ve
Uluslararas1 Adalet Divani, imzalanan milletler aras1 antlagmalarin i¢ hukuktan {istlin oldugunu
kabul etmis ise de, bahsi gegen antlagsmalarin gecerli olabilmesi i¢in izlenmesi gerekli zaruri i¢
hukuk siireclerinin gerekliligini, imzalanan uluslararasi antlagmalarla ¢elisen i¢ hukuk
mevzuatinin degistirilememesi halinde ise i¢ hukukun {istiin olarak degerlendirilmesi

7

gerekliligini savunmustur.’” Bu dogrultuda taraflar arasinda imzalanan antlasmalar

134 padelford, a.e., 5.435.
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Anayasanin 3’iincii ve 136’nc1 maddelerinin uygulanmasi asamasinda higbir degisiklige neden
olmamustir.

Uygulamada Amerika Birlesik Devletleri’nin, karsi tarafin i¢ meselelerine siklikla
miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. 1918’de yapilan se¢imin ardindan ortaya ¢ikan
toplumsal karigikliklar1 sonlandirmak maksadiyla miidahalede bulunulmasi, 1921°de Kosta
Rika ile aralarindaki sinirda yasanan ¢atismalart engellemek i¢in 400 kadar askeri personel
gorevlendirilmesi ve 1925’de se¢imin ardindan meydana gelen gerginlige kismi de olsa
miidahalede bulunulmasi 6rnek gosterilebilir.!*®

1964 yilinda Panama’da 6grenci gruplar tarafindan, Panama’dakis Amerika Birlesik
Devletleri mevcudiyetini ve kanal bdlgesine yonelik haklarini protesto etmek maksadiyla
birtakim gosteriler diizenlenmistir. Gosteriler esnasinda bazi Panamali gencler hayatini
kaybederken ylizlerce kisi de yaralanmistir. Bu olayin neticesinde Panama Cumbhuriyeti,
Birlesmis  Milletler’den olaylarin ve faillerinin  arastirilmast  amaciyla personel
gorevlendirilmesi talebinde bulunmus, bu siire¢ Amerika Birlesik Devletleri ile olan iligkilerin
de bu dort aylik siirecte gergin gegmesine neden olmustur. Panama Cumbhuriyeti, 1903°de
imzalanan Antlagmanin hiikiimlerini tekrar gézden gecirilmesi talebinde bulunmus ve bunu
saglamak icin Amerika Birlesik Devletleri’ne baski yapmustir.

1977 senesinde Amerika Birlesik Devletleri, Antlasmanin yeniden ele alinmasi teklifini
kabul etmistir. Baskent Washigton’da Panama Cumbhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri
aralarinda on dort maddeden olusan yeni bir Antlasma imzalanmistir. Antlasmanin 1’inci
maddesi ile, 1903 tarihli Antlagsmanin yiirtirliikten kalktigini ilan edilmistir. 2’nci maddenin
2’nci fikrasinda ise Antlasmanin 31 Aralik 1999 tarihinde sona erecedi belirtilmigtir.'*®
Amerika Birlesik Devletleri tarafinda antlagma metninin senato goriismelerinde bir¢ok kisi
haklardan vazgecilmesi hususuna muhalefet etmistir. Fakat oylama sonucunda oy ¢oklugu ile

metin kabul gérmiistiir. Bagkanlik aday1 Ronald Reagan ise se¢ilmesi durumunda Antlagsmay1
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ortadan kaldiracagi konusunu secim ¢aligmalarinda ifade etmistir. Es zamanli olarak bu
donemde Panama Cumhuriyeti Devlet Bagkani olan Torijos, esrarengiz bir kaza sonucu vefat
edince devlet baskanligin Manuel Noriega isimli bir general goreve gelmistir.

General Noriega, Amerika Birlesik Devletleri Merkezi Istihbarat Teskilat:’nda (CIA)
yetismis ve bu teskilat igin yillarca faaliyet gostermis bir kisiliktir.!*? Sol tandansh baz1 yapilara
ve Ozellikle Nikaragua bolgesinde Sandinista karsiti ve Kolombiya merkezli uyusturucu
trafiginin dnlenmesinde Ronald Reagan yonetimiyle emel ve fikir birligi icerisinde faaliyetler
ylrlitmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Sandinistalarin liderlerine yapilacak suikast i¢in
Noriega’dan yeterince destek alamamasi ve daha fazla yardim talebi ve Nikaragua’ya yapilacak
askeri harekatlarda Panama topraklarinin bir iis olarak kullanilmasi talebinin reddedilmesi,
taraflar arasinda bir gerginligin olusmasina neden olmustur.'*! Bu durumu takiben Amerika
Birlesik Devletleri tarafi, Noriega’y1 Kolombiya merkezli uyusturucu trafigine dahil olmakla
suclamistir. Amerika Birlesik Devletleri merkezli Noriega yonetimine karsit, karalama
faaliyetleri baglatilmig, Panama yonetimini zora sokmak ve ekonomik olarak baskilamak i¢in
taktikler gelistirilmis, askeri taktiklerle kullanilarak Noriega istifaya zorlanmistir. Fakat bu
girisimlere karsi Noriega istifa etmemis, Amerika Birlesik Devletleri’ni, Panama Kanali
Antlagmalarindaki 6devlerini gerceklestirmemekle itham etmistir. Noriega, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kanalin Panama Cumbhuriyeti’'ne devrini istemedigini, bu maksatla suni
gerilimler ortaya ¢ikarmakta oldugunu beyan etmistir.

1988 yilinda Noriega’ya, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Miami ve Tampa
mahkemelerince uyusturucu ticaretim yapmak ve kara para aklamak suclamalar1 yoneltilmistir.
Noriega, bu iddialar1 reddetmis ve bunlarin karsit propaganda ve yalandan ibaret olduklarini
ifade etmistir. Siiregte Noriega’ya istifasi ile bu suclamalar1 sonlandirabilecegi bildirilmis,

ancak olumsuz yanit alinmistir. Kendisine uygulanan baski nedeniyle giigliik yagsayan Noriega
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1989 yili mayisinda segime gidilecegini agiklamigtir.!*? Yapilan segimlerin ardindan siddet
icerikli olaylarin yasanmasi bu se¢imlerin iptaline neden olmustur. Se¢imlerin takibini yapan
baz1 gozlemci kisiler muhalefetin kazandigini agiklamistir. Ancak bu agiklamalar Noriega
tarafindan yalanlanarak ileri bir tarihte yeni se¢im karari alindigi agiklamasi yapilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Amerika Devletleri Teskilati, bu karar ve Panama’da olan
olaylarda agir1 kuvvet kullanimi gerekgeleri ile Norigea’y1 kinamislardir.!43

Noriega tarafindan secimlerin iptalinin aciklanmasindan sonra George W. Bush,
Panama’daki temsilcilerin geri ¢agirildigini ve bolgeye en az 2.000 personelden olusan bir
askeri kuvgvet sevk edilecegi aciklamasinda bulunmustur. Amerika Devletleri Teskilati’nin
durumun normallestirilmesi yoniindeki ¢abalar1 da sonugsuz kalmistir. Bu gelismeler ardindan
Noriega, yonetimi Francesco Rodriguez adinda bir biirokratin atandigini ilan etmistir. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri tarafi bu sahsin Norigea'nin adeta kuklasi oldugunu ve kendisini
tanimadigin1 bildirmistir. Bu gelismeler 1s1ginda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Bush
yaptig1 bir agiklamalarda kanal bdlgesini devir faaliyetinin geciktirebilecegini duyurmustur.

1989 yilinin agustosunda bazi Panama vatandast sivil ve askeri sahislar, Amerika
Birlesik Devletleri’nin bolgede gerceklestirme gayretinde oldugu bir tatbikatin engellenmesi
icin ¢aba harcadiklari nedeni ile tutuklamistir. Miiteakiben Amerika Birlesik Devletleri Giliney
Komutanligi’na bagh birliklerin on bir ayr1 noktada yaptiklari tatbikatlar, Panama Cumhuriyeti
tarafinca, yiirilirliikte olan Antlagmalarin hilafinda olduklar1 nedeni ile kinanmistir. Amerika
Birlesik Devletleri ise bu faaliyetlerinin dayanaginin Antlagsmalar oldugunu ileri siirmiis ve
Antlagmalarin kapsami diginda hareket ettigi iddialarin1 yalanlamigtir.

Bu olaylarin akabinde Bush yonetimi Panama halkindan Noriega hiikiimetine karsi
ayaklanmalarini ister nitelikte aciklamalar yapmis, ek olarak Panama Silahli Kuvvetleri ile
iletisime gecerek Noriega karsiti olarak gergeklestirilecek askeri bir darbe hareketini dahi

destekleyebilecegini bildirmistir. Nitekim Ekim ayinda Noriega karsiti bir kalkisma
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gerceklesmis ancak sonugsuz kalmustir.'** Amacinin aksine bu askeri girisim Noriega
taraftarlarinca muhaliflerin sindirilmesi i¢in bir vesile olarak kullanilmis, Amerika Birlesik
Devletleri ile esgiidiim icerisinde oldugu kanaati edinilen kisiler tutuklanmis, liderlik ettigi
diistintilenler ise asilarak idam edilmistir. Olagan olarak askeri girisiminin olumsuz
sonu¢lanmasi Bush yOnetiminin de agir elestirilerin hedefi haline gelmesine neden olmustur.
Basarisizligin en biiyiik nedenleri ise Amerika Birlesik Devletleri tarafinca yapilan kalkisma
planlamasinin yetersizligi ve muhaliflere yeterince destek saglanmamasi olarak gosterilmistir.

Bush yonetimi basarisizliklarini ortbas etmek ve yeni yontemler ortaya koymak i¢in
yeni bazi planlari hayata gecirmeyi ongdrmiis ve yeni bir askeri kalkisma fikri tizerinde
yogunlasmstir. Oncelikle o doénemde uygulanan ekonomik ambargonun sartlarmi
agirlastirmistir. Bu kapsamda bolgede faaliyeti bulunan Amerikan sirketlerinden vergi
miikellefiyetlerini yerine getirmemelerini talep etmislerdir. 20 ve 21 Kasim 1989 tarihlerinde
Amerikan ordu kuvvetleri, Panama tarafinin Amerika Birlesik Devletleri’ ne ait bolgede
bulunan Gorgas Hastahanesi’ne giden yollar1 tanklarla kapatmalarina karsilik olarak, Panama
Saglik Bakanligi’na giden yol giizergahlarin1 zirhl1 araglarla ulagima kapatmaistir.

Iki tarafa ait silahl1 unsurlar arasinda bu tarz gerginlikler yasanirken, ilaveten Panama
Ulusal Meclisi Noriega’yr “hiikiimet sefi” ve “ulusal kurtulusun biiyiik lideri” olarak
nitelendiren bir karar1 kabul etmistir. Ayrica “saldirilar siirdilkge Panama Cumbhuriyeti savas
halinde oldugunu ilan eder” seklinde ifade edilebilecek bir karar1 da kabul etmistir.

15 ve 16 Aralik tarihlerinde Amerikan askerlerini hedef alan bir dizi taciz ve saldir
olay1 gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki dort Amerikan vatandasinin bir yol kontroliinde
durdurularak bazi Panama vatandaslarinca bagirarak hakaretlerde bulunmasi eylemidir. Ikincisi
ise bir Amerikan askerinin doviilmesi ve yaninda bulunan esinin taciz edilmesi olayidir.

Sonuncusu ise bir Amerikal1 bir askerin yine yol kontroliinde durmasi yoniindeki ikazlara
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uymamasi nedeniyle ates agilarak oldiiriilmesidir.'* Yasanan gelismeler neticesinde Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan1 Bush miidahale talimati vermistir.
Amerika Birlesik Devletleri tarafi miidahalenin kendilerince hakli gerekgelerini dort ana
baslikta aktarmaya ¢alismistir. Bunlar:
e Panama topraklarinda yasamakta olan Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin
yasam haklarini koruyabilmek,
e Demokrasinin Panama Cumhuriyeti’nde yeniden insa edilmesini desteklemek.
e Uyusturucu ticaretine karistigi gerekgesi ile su¢lu bulunan Noriega’nin yakalanarak
tutuklanmasi ve gerekli miieyyideye ¢arptirilmasi.
e Panama Kanal Antlagsmalari ¢cergevesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu

haklar1 korumak.!4¢

3.2.2 Degerlendirme

On plana ¢ikan ilk husus Panama’da ikamet eden Amerika Birlesik Devletleri
vatandaslarinin yasama haklarinin giivence altina alinmasi i¢in kuvvet kullanilmasinin, mesru
miidafaa hakki olup olmadiginin belirlenmesi hususudur. insan merkezli amagclar gerekce
gosterilerek bir devletin, egemen diger bir devlet topraklarinda kuvvet kullanacak ise soz
konusu kuvvet smirlar1 belli ve gegici siireli olarak uygulanmasi ve orantili ve gerekli oldmasi
yoniindeki temel ilkelerin tahditleri kapsaminda hareket edilmesi elzemdir.!*’ Her ne kadar

boyle bir gerekge ileri siiriilmiis ise de Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin Panama’da
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genel bir tehlike altinda oldugu sdylenebilecek bir durum s6z konusu degildir. Miidahalenin
hemen 6ncesinde meydana gelen ve yukarida 6rneklenen miinferit bazi olaylar, taraflar arasinda
tirmanan gerginligin tabi bir sonucudur. 15 ve 16 Aralik tarihlerinde vuku bulan olaylarin yani
sira, Amerika Birlesik Devletleri silahli kuvvetlerine mensup sahislarca da Panama’da gorevli
bir polis memurunun yaralanmasina sebebiyet verilmistir.'*® Bolgede bulunan Amerikalilarin
yasadiklar1 en onemli saldir1 olaylar1 bunlar olmustur. Ayrica bolgede bulunan Amerikan
vatandaglarinin yasamlaria dair tehdit altinda olmasinda ve yerel halk tarafindan tepki
gormelerinde en onemli neden Amerika Birlesik Devletleri’nin Noriega yonetimini ortadan
kaldirmak maksatli takip ettigi politikalar onemli etki sahibiydi.

Aslinda Noriega’nin Panama Ulusal Meclisi’nce bazi {invanlara layik goriilmesi ve
Amerika Birlesik Devletleri’ne karsit gostermelik bir savas ilani, Amerika Birlesik Devletleri
tarafinca dahi Oonemsenmeyen ve kaale alinmayan konular olmustur. Bu ilan1 takiben
Panama’da bulunan Amerika Birlesik Devletleri birliklerinin alarm seviyelerinde herhangi bir
degisim dahi olmamustir.'#

Yaganan olumsuzluklar muhakkak oOnemlidir, ancak Amerika Birlesik Devletleri
tarafinin toplamda 20.000’in iizerinde askeri personel, helikopter v.b. hava araglari, zirthli
kuvvetler ve bagkaca agir silah sistemleriyle Panama’ya gerceklestirdigi operasyonel
faaliyetlerin orantililik kriterlerine aykiri oldugu asikardir. Miidahalede bircok sivil ve
toplamda 700 kisi yasamin1 yitirmis, bir¢cok insan sakat kalmig, yasam alanlarinda da ciddi bir
yikim yaganmistir. Amerikan tarafinda ise 6lii sayis1 26°dir.'> Amerika Birlesik Devletleri ne
yazik ki lilke digindaki vatandaslarinin can gilivenligini saglamak seklinde ifade ettigi
gerekcesini somut olarak ortaya koyamamistir. Bu durum, Amerika Birlesik Devletleri

tarafindan da imzalanan Amerika Devletleri Antlasmasi’nin 18nci maddesinde yer alan ve
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hi¢bir unsurun egemen bagka bir devlete direk ya da dolayl1 yollarla karigamayacagini belirten
icerigi ile aleni bir ¢eliski olusturmustur.!>!

Miidahalede bulunan tarafin, eylemini hakli gdstermek amaciyla kullandigi ikinci
s0ylem demokratik ortamin yeniden olusturulmasi olmustur. Bu gerek¢enin temeli Noriega’nin
askeri taktiklerle yonetimi ele gecirmesi, Panama halkina yonelik uygulanan baski politikalar
ve yapilan se¢imlerin iptal edilmesi hususlarina dayanmaktadir. Uluslararas1 hukuk niormlarina
gore bu durumun yasal oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu dénemde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ndeki temsilcisi Jane Kirkpatrick’dir.
Kirkpatrick’de aciklamalarinda demokratik yonetim seklinin  Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin amaglari paralelinde en ideal yonetim oldugunu vurgulamistir. Bu gerekceyle
anti-demokratik bir yonetime karst kuvvet kullanimi, kuvvet kullanma yasagi kapsaminda
degerlendirilecek bir konudur.!>? Bu anlamda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2’nci maddesi
4’lincii fikrasinin genis bigimde yorumlanmasi gereklidir.

Fakat bunun yaninda Schacter, ayni maddenin daha genis degil, oldugu haliyle
okunmasi ve yorumlanmasi halinde kendi kaderini tayin etme yani self determinasyon veya
demokrasi adina kuvvet kullanmanin, uluslararast hukukun kuvvet kullanma yasaginin
istisnasini olusturmayacagini savunmustur. !>

Bahsi gegcen gerekce sadece taraf olan Amerika Birlesik Devletleri’nce makul
bulunmustur. Amerika Devletleri Teskilati ve bircok uluslararasi aktor demokratik gerekcelerle
miidahale diislincesini asla makul gérmemistir. Reagan Doktrini olarak uluslararas: iligkiler
yazininda gecen uygulama ve fikri yapi, Oziinde, Amerika Birlesik Devletleri’nce ¢ok

elestirilen, Brejnev Doktrini’nden ¢ok da farkli degildir.

51 Tom J. Farer, "Panama: Beyond The Charter Paradigm", American Journal of International Law,
Vol.84, No.3, 1990, s.506.

152 Jeane Kikpatrick & Allan Gerson, “The Reagan Doctrine, Human Rights, and International Law”, Right v.
Might: International Law and the Use of Force, Ed. By Louis Henkin, New York, Council on Foreign Relations
Press, 1989, s.27.

153 Nanda, a.g.e., 5.499.
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Amerika Birlesik Devletleri tarafinin miidahalesini hakli gostermek adina 6ne stirdiigii
ticiincii neden Panama Kanali Antlagmalarimin biitiinliigliniin saglanilmasidir. Bu Antlagmalar
7 Eyliil 1977 tarihinde imzalanan ve yukarida belirtilen Kanal ve Tarafsizlik Antlagmalaridir.
Kanal Antlagmasinin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasi, “...Panama Cumhuriyeti, iilkesel egemen
olarak, Antlagma siiresince gemilerin Kanal’dan gecisi ile ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak,
kanal1 yonetmek, burada islemleri yiiriitmek, kanali korumak ve savunmak haklarint Amerika

»154 geklindedir. 4’lincii maddenin 2’nci fikrasi ise

Birlesik Devletleri’ne garanti eder...
Antlagma siiresince kanalin korunmasi ve savunulmasinda oncelikli sorumlulugun Amerika
Birlesik Devletleri tarafinin yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmistir. Ilgili madde 3’{incii
fikrada da kanalin koruma ve savunma hizmetleri i¢in Panama Cumbhuriyeti ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin iist diizey askeri makamlarindan olusturulacak ortak bir ydnetimin
olusturulmasi karar1 alinmistir. Tarafsizlik Antlagmasinin 1’inci maddesine gore kanalin
tiimiiyle tarafsiz oldugu Panama Cumbhuriyeti’nce ilan edilmistir.'>>

Amerika Birlesik Devletleri Senatoda Antlasmay1 onarken bir degisiklik yapmistir. Bu
degisiklige gore, Antlagmanin siiresinin bitiminin ardindan kararlastirilan tarafsizlik rejimine
kars1 bir tehdit bulunmasi durumunda veya buray1 kullanan deniz tasitlarina yonelik saldir1 veya
tehdit halinde her iki devletin de s6z ve miidahale hakki oldugu belirtilmistir.!>® Senato, ilaveten
kanali1 koruma hakki olan Panama Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis islerine karisma hakkinin Amerika
Birlesik Devletleri’ne taninmadigini agiklanmustir. !>

Amerika Birlesik Devletleri’'nce harekatin yapildigi tarihe kadar Panama tarafinca

tarafsizlik rejimi ile ilgili veya kanali hedef alan higbir saldir1 yapilmamistir. Bu nedenle

Amerika Birlesik Devletleri’nin Antlagmalarin biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in, Antlasmalardan

154 Birlesik Devletler-Panama, Kanal Antlasmasi, md.1(2), 1977. 38 Birlesik Devletler-Panama, Kanal Antlagmasi,
md.4(2), 1977. ¥ Birlesik Devletler-Panama, Kanal Antlasmasi, md.4(3), 1977.

155 Birlegik Devletler-Panama, Tarafsizlik Antlasmasi, md.1, 1977 (Treaty Concerning the Permanent Neutrality
and Operation of the Panama Canal, U.S. — Republic of Panama), Metin i¢in bkz.: “Panama Canal Treaty”, The
American Journal of International Law, Vol.72, No.1, 1978, s.238.

156 Nanda, a.e., s.501.

157 Nanda, a.y.

52



kaynakl1 bir hakki oldugunu iddiasiyla Panama Cumbhuriyeti’ne miidahalesinin hukuki oldugu
ileri siirtilemez. Eger Panama Cumhuriyeti tarafinca kanali hedef alan veya kanal rejimini hedef
alan miitecaviz bir hareket veya tehdit gergeklesmis olsaydi, Amerika Birlesik Devletleri s6z
konusu antlagmalardan kaynakli haklar1 nedeniyle kanal giivenligi ve tarafsizlik rejiminin

stirdiiriilebilirligi i¢in miidahale hakkina sahip olabilirdi.

3.3. Kiiba Ablukasi (Amerika Birlesik Devletleri — Kiiba)

3.3.1. Olayin ozeti

1959 yilinda Kiiba’da Fidel Castro’nun devletin yonetimine gegcmesinden hemen sonra,
Amerika Birlesik Devletleri ile Kiiba arasinda bazi anlagsmazliklar ve problem sahalar1 ortaya
¢ikmustir. Bunlar, Quincy Wright tarafindan su ifadelerle aktarilmistir!'>8:

e Castro, Amerika Birlesik Devletleri’nin sekere uyguladigi kotalarin diisiiriilmesine
misilleme yaparak Kiiba topraklarindaki Amerika Birlesik Devletleri tasginmazlarim
devletlestirmistir.

e 1954 ve 1962 yillarinda gergeklestirilen toplantilarda komiinizm, Fidel Castro
tarafindan yonetim sekli olarak belirlendigi i¢in Kiiba, Amerika Devletleri
Teskilati’ndan ¢ikartilmistir.

e 1961°de Amerika Birlesik Devletleri’nin destegiyle Kiibali gé¢gmenlerin komiinizm
karsit1 olarak yaptig1 Domuzlar Korfezi ¢ikarmast ile ilgili, Amerika Birlesik Devletleri,
destegi nedeniyle, Birlesmis Milletler kararlar1 ve Havana Konvansiyonu’na tezat
eylemlerde bulundugu gerekgesiyle bolgede bulunan devletlerce kinanmustir.

e Amerika Birlesik Devletleri’'nce 1960 yilinda uygulanmaya baslanan ticari ambargo,
1962 yili icerisinde, Amerika Birlesik Devletleri limanlarinin, Kiiba ile ticari faaliyeti

olantiim deniz tasitlarina kapatilmasi biciminde genisletilmistir.

158 Quincbirligi y Wright, "The Cuban Quarantine", The American Journal of International Law, Vol.57, Issue 3,

1963, 5.546-547.
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e Amerika Birlesik Devletleri’nin Kiiba hava sahasi igerisinde kesif maksatli ugus
gerceklestirmesi, bir devletin hakimiyet ve egemenlik alanma, o devletce izin
verilmeden asla girilemeyecegi ilkesine ve {lilke biitliinli ile egemenlik haklarina
saygisizlik oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir.

e Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Amerika Kitasi’m1 vurabilecek menzile
sahip fiize sistemlerini Kiiba’da konuslandirmasinin, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na
aykirilik teskil ettigi, barisi tehlikeye diisliren bir giivenlik tehdidi oldugu Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde ifade
edilmistir.

e Amerika Birlesik Devletleri, s6z konusu fiizeleri Kiiba’ya ulastiracak gemileri
engellemek fiizelerin de Kiiba’dan uzaklastirilmasini temin etmek i¢in abluka
uygulanacagini 22 Ekim 1962°de ilan etmis ve iki giin sonra da bu kararini icra etmeye
baglamigtir. Abluka uygulamasi Kiiba tarafinca savas ilani, Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetler Birligi tarafindan da sartnamenin ihlali olarak kabul edilmistir.

3.3.2. Degerlendirme

Zararsiz gecis hakkinin asilarak, deniz kuvvetlerine ait gemilerin, silahlarin1 gostererek
baska bir egemen devletin karasularindan ge¢isi uluslararasi mevzuata aykirilik teskil
etmektedir. Ilaveten, bir devletin kendi sinirlarinda yapilan y1§mak ve askeri hareketlilikler de
smirin diger tarafindaki devlete yonelik kuvvet kullanilacaginin emaresidir. Bu emareler, kars1
tarafa fiili bir miidahale gergeklesmeden, net bir aykirilik teskil etmesede, kuvvet kullanim
tehdidi olarak degerlendirilebilecek ve tehdit altindaki tarafa korunma maksatli olarak tedbir
alma hakki doguracagi barizdir. Hem Khrushchev hem de Castro Amerika Birlesik
Devletleri’nin Kiiba’ya kars1 yaptirimlarindan ve Domuzlar Korfezi ¢gikarmasindan sonra mesru
miidafaa haklarina istinaden fiizeleri Kiiba’ya transfer ettiklerini savunmuslardir. Aslinda
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ogu siyasi karaktere gore;

a.) Amerika Birlesik Devletleri Marksist — Leninist ideolojinin Amerika kitasinda

ilerlemesini kuvvet kullanimi1 da dahil olmak {izere her yolu ve yontemi kullanarak engellemek,
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b.) Kiiba i¢erisinde basta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmak tizere disaridan
destekle, Amerika Birlesik Devletleri’ne tehdit unsuru olusturabilecek askeri bir olusuma engel
olmak,

c.) Ozgiirliik¢ii Kiibalilarin kendi kaderlerini tayin edebilme yani self determinasyon
haklarina destek verilmesi zaruriydi.

Ayrica Amerika Birlesik Devletleri yetkilileri, tarihlerinde ilk defa topraklarinin bu
denli yani baginda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi tehdidini goérmekten irrite
olmusglardir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin, Kiiba aracilig1 ile Amerika kitasindaki
mevcut huzur ve barig ortamini bozmak i¢in ugrastigini ve ¢calistigini savunmuslardir. Diger bir
iddia da, Kiiba’da konuslandirilan fiize sistemlerinin iretilis ve taktiksel kullanim sekli ile
savunma degil de saldir1 amagh tiretildigi, Kiiba’ya silah yardimi yapilmasinin inkar edildigi,
silah sistemlerinin Kiiba topraklarina gizlice sokulmas1 hususlarinin savunma maksatli degil de
taarruzi harekata yonelik bir olaya isabet ettigini 6ne stirmiislerdir.

Bir silah sisteminin taarruz veya savunma harekatina yonelik oldugu konusu goreceli
bir durumdur. S6yle ki s6z konusu silah sistemi, bir tehdit unsurunu ortadan kaldirmak maksatli
kullanildiginda bir savunma araci olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Amerika Birlesik
Devletleri tarafinin sdylemleri bu kapsamda yersiz kalmaktadir. Silahlarin intikalinin gizli
olarak gergeklestirildigi hususunda ise, devletlerin aldig1 savunma tedbirlerini ifsa etmelerini
beklemenin mantiksizlig1 hususu géz oniinde bulundurulmalidir. Savunma tedbirlerinin aleni
olarak yiiriitiilmesi, yapilan isin dogasina aykiri bir husustur. Bu nedenle silah sistemlerinin
intikalinin gizli yapilmasi veya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan faaliyetin
ifsasinin onlenmeye calisilmasi, bu harp araglarinin taarruz maksatl oldugunun siibutu olarak
kabul edilemez.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan Kiiba’ya
s0z konusu flizelerin intikalini ve konuslandirilmasin1 Monroe Doktrini’ ne aykirt buluyordu.
Ancak Monroe doktrini tiim devletin mutlak itaat etmesi gereken bir uluslararas1 hukuk kurali
degil, sadece ilkeler biitiiniidiir. Dolayis1 ile Monroe doktrinine aykiri hareket ettigi i¢in bir
devletin cezalandirilmasi da s6z konusu olamaz.

Fiizelerin, Kiiba topraklarina konuslandirildiktan sonra, kullanilmasi durumunda dahi,

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.
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Nihayetinde Castro yonetimi, illegal olarak faaliyet yiiriiten terér grubu degildir. Aksine
halkindan destek goren, topraklarinda otorite sahibi, yakin zamanda dis destekle
gerceklestirilen Domuzlar Korfezi olaylarini bastirmayi bagarmis ve iilkesi geneline hakim,
resmi bir hiikiimet baskanidir. Bu dogrultuda Fidel Castro hiikiimetinin Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin “de facto” organi gibi degerlendirilip; Castro’yu desteklemesi veya
satmis oldugu fiize sistemlerinden Otiiri sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri yetkili organlari, flize sistemlerinin Kiiba’ya ulastirilmasini
engellemek saikiyle belirledikleri {i¢ farkli hareket sekli arasindan abluka uygulamasinin
yerinde olacagina kanaat getirmislerdir. Belirlenen ilk harekat sekli, flizelerin Kiiba’ya
gonderildigi yoniindeki kayit ve somut delillerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
tarafina ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne iletilerek, bu hareketten vazgecilmesinin
saglanmasi olmustur. Ancak bu hareket tarzi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
yapilacak karsilikli gorlismeleri uzatarak, so6z konusu faaliyetlerine devam etmesine veya
mevcut sifatt itibar1 ile veto hakkini kullanarak Konseyi ¢alisamaz duruma getirebilecegi
olumsuz degerlendirilmistir. Konunun Birlesmis Milletler Genel Kurul’una gelmesi halinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin, diger tiye iilkelerden destek bulamama ihtimali de 6nemli bir
etken olmustur. Ikinci harekat tarzi Kiiba'nin isgal edilmesi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
sayede hem Castro yOnetiminin sonlandirilmast hem de fiizelerin Kiiba’dan ¢ikartilmasinin
saglanmasi Ongoriilmiistiir. Son harekat tarzinda ise, isgal seviyesine ulagmayan, hava
kuvvetleri unsurlar ile belirlenen hedeflerin imha edilmesi ve Kiiba’ya getirilmeye ¢alisilan,
fiize sistemlerine ait parca ve ekipmanlarin gelisinin dnlenmesi, veya abluka uygulamasinin 6ne
alinarak filize parcalarinin Kiiba’ya gelisinin engellenmesi sureti ile silahlarin kullanima hazir
hale gelmesine engel olunmasi hem de gerekli oldugu durumlarda kuvvet kullanimi tehdidi ile
mevcut flizelerin sokiilmesinin saglanmasi olarak degerlendirilmistir.!>® Harekat tarzlarinin
degerlendirilmesi neticesinde ii¢lincli harekat tarzi en ¢ok kabul gdren alternatif olarak

degerlendirilmistir.

159 Louis Henkin, How Nations Behave: Law and Foreign Policy, New York, Columbia University Press, 1979,
$.286.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamay1 uygun gordiigii abluka tedbiri, uluslararasi
mevzuat ve saha uygulamas: bakimindan 6rnegi bulunmayan yeni bir durumdur. Amerika
Birlesik Devletleri hukukculari, planlanan ablukay1 hukuki bir zemine oturtmak i¢in lokal bir
sozlesme olan Amerika Devletleri Tegkilati Sartnamesini kullanmislardir. Teskilat bu
kapsamda, gereken durumlarda kitanin giivenligi i¢cin miisterek veya bireysel savunma
tedbirlerini alma hakkina haiz olarak tanimlanmistir. Ablukanin uygulanabilmesi i¢in hukuki
zemin olusturdugu savunulurken, Giivenlik Konseyi’nin gorevlerini icra edemedigi ve, Kore
orneginde kararlarin Genel Kurulca alinmasina benzer sekilde Kita ile ilgili konularda
kararlarin Amerika Devletleri Teskilati’nca alinabilecegi, Sartnamenin 53’lincli maddesince
kuvvet kullanimina dair kararlarin Giivenlik Konseyi’nce onaylanmasi geregi ve bolgesel
orgiitlerce alinmasinin miimkiin olmadigina dair hiikiimler igerse de Amerika Devletleri
Teskilati’nca karar verilen konularin yalnizca tavsiye seklinde oldugu, bu gerekgeyle de olayin
Gilivenlik Konseyi’nde goriisiilmesinin gereksiz olduguna vurgu yapilmistir.!® Amerika
Birlesik Devletleri ayrica, abluka uygulamasinin, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2’nci
maddesi 4’{incii fikrasina zit diismedigi, ¢linkii uygulamanin Birlesmis Milletler amaclar1 ve
prensipleri veya ruhuna uygun oldugunu ileri stirmiiglerdir. Fakat Louis Henkin, tiim bu ortaya
atilan gerekgelerin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’yla uyusmadigi yoniindeki kanaatini agikca
ifade etmigtir.'®!

Amerikan Baskan1 Kennedy 1962 yilinin 22 Ekiminde katildig1 bir radyo programi
esnasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kiiba’ya uygulayacak oldugu, ablukanin hukuki
zemini dile getirmistir.!®2 Kennedy, uygulama karar1 verdikleri pasif ablukanin Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin 2’nci maddesinin 3’{incii fikras1 kapsaminda, catigsmalarin barisci
yollarla ¢oziimiinde maksadiyla miiracaat edilebilecek aligilagelmis bir yol oldugu, baska
devletlerin egemenligine, topraklarina ve bagimsizlig1 kavramlarina karsi bir tehdit icermedigi,
bu dogrultuda Antlagmanin 2’nci maddesi 4’iincii fikrasiyla uyumsuzlugunun bulunmadigini,

kuvvet kullanimini ihtiva etmediginden Amerika Devletleri Teskilati’nin karar1 kapsaminda

160 Henkin, a.e., 5.290-291.
161 Henkin, a.e., 5.291-292
162 Wright, a.e., 5.553.
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harekete gecilmesi halinde Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 53’iincii maddesine aykirilik
teskil etmeyecegini, nihayetinde de halihazirdaki durum karsisinda saldiriya evrilebilecek
kuvvet kullanimi tehdidi karsisinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Sartnamedeki 51’inci
madde kapsaminda mesru savunma hakkini kullandigini ifade etmistir.'6?

Abluka, pasif olarak, genellikle 19°uncu ve 20°nci ylizyilda uygulamasi olan, misilleme
amaciyla bagvurulan bir harekat olarak uluslararas1 hukuk kapsaminda legal kabul edilmistir.
Daha once de belirtildigi lizere misilleme hareketlerinin tagimasi gereken sartlar:

e Yasa dis1 uygulamanin sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini hedeflemeli,

¢ Giic kullanim1 igermeyen yolar tiiketilmeli ve sonugsuz kalmis olmals,

e Onlemlerin muhtemel zarara denk veya orantili olmali,

e Taraf olmayan devletlerin tedbirlerin kapsami ve etkisi disinda kalsa gereklidir.

Bu kriterler kapsaminda, s6z konusu pasif abluka karar1 degerlendirildiginde, Amerika
Birlesik Devletleri’nin, Kiiba’nin hangi uygulamasindan kaynakli bir zarar1 oldugu hususu agik
degildir; ikinci olarak Amerika Birlesik Devletleri, baris¢t yollar1 tamamen bitirmis durumda
degildir, aksine Kiiba ile diplomatik iligkileri sonlandirmistir ve Castro hiikiimetinin Amerika
Devletleri Teskilati’'ndan ¢ikartilmasina neden olmustur. Taraf olmayan devletlerin zarar
gormemesi ilkesine gelince, sadece misillemede bulunulan devlet olan Kiiba’nin araglarina
kars1 uygulama yapilmasi gerekirken; {igiincii bir devlet olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ne ait gemilere de misilleme uygulanmistir. Misillemenin gemilerin durdurulmasi,
ziyaret hakkinin kullanilmasi, incelenmesi ve kagmaya kalkisanlara veya direnenlere karsi
kuvvet kullanilmasi seklinde uygulanacagi agiklanmistir ve bu durum da tedbirler pasiflik
limitlerini asarak, kuvvet kullanimini da ihtiva eden tehditlerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin mesru miidafaa hakkini kullanarak Kiiba’ya bir abluka
uygulayabilecegi tezi ile ilgili de bu hakkin geleneksel ve tabi bir hak veya Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 kapsaminda hudutlar1 belirtilen, bir pozitif hukuk kurali mi oldugu konusu

diisiiniilmektedir. Quincy Wright, Antlasmanin, geleneksel mesru miidafaa hakkini “silahli

163 Wright, a.e., 5.554.
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saldirt” sartiyla sinirlandirdigini belirttikten sonra Philip Jessup’tan su paragrafi alinti
yapmistir:  “51°inci maddedeki sinirlandirma, uluslararasi hukukta, devletlerin hareket
serbestisini daraltmistir. Geleneksel hukukta kuvvet kullanilmasi ile tehdit edilen, ancak heniiz
silahl1 saldirinin baglamadigi bir durumda mesru miidafaa hakkina bagvurulabilir. Birlesmis
Milletler Antlagmasi hiikiimleri altinda ise, komsu devletin askeri hazirliklarina ivme
kazandirmasi diger devletin konuyu Giivenlik Konseyi’nin giindemine getirmesini gerektirir,

onleyici kuvvet kullanimini hakli ¢ikarmaz.”!64

Benzer dogrultuda Henkin de fiili bir silahli
saldinn gerceklesmeden mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin  uygulamalart  ¢ok
genisletecegini, zaten Kiiba krizi sirasinda agik bir tehdidin varliginin bile goriilmedigini
belirtmistir.'6

Wright’a cevap niteligindeki yazisinda, McDougal, Wright’in mesru miidafaa hakkini
sinirlandirici anlayigla ele aldigini, ablukayir orantililik ve gereklilik sartlari agisindan
degerlendirmedigini belirterek elestirel bir yaklasim sergilemistir.'® One siirdiigii baslica
konular soyledir:

e Bir devlet, kendisine karst acik tehdit olusturan baska bir devlete karst zorunlu ve
orantili olmak sartlarina haiz oldugu miiddetce, mesru miidafaa hakki kapsaminda
kuvvet kullanabilir. Ayrica gereklilik hali asla kendisine kars1 silahli bir saldir1 ile
sinirlandirilmamastir.

e Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 var olan tehdidin asil kaynagi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’dir. Castro yonetimi, sadece yonlendirilen bir kukladan ibarettir.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, yayilmaci bir politika izlemektedir ve fiizelerin
Ameriak Birlesik Devletleri’nin bu kadar yakininda konuslandirilmasibir ¢ok devlet i¢in
devletler i¢in tehlike arz etmektedir. Sovyetlerin mevcut fiize sistemlerinin
menzillerinin  disindayken, beklenmeyen bir zamanda bu kadar yakinlarina

konuslandirilinca, bu konudaki nicel istiinliiklerini kaybetmek gibi bir korkuya

164 Wright, a.e., 5.560.
165 Henkin, a.e., s. 293.
166 Myres McDougal, "The Soviet - Cuban Quarantine and Self-Defense", The American Journal of International

Law, Vol.57, Issue 3, 1963, s.597.
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kapilmiglardir. Kiiba’dan, Amerika Birlesik Devletleri istikametine firlatilabilecek bir

fiize, ikaz sistemlerini asarak veya ikaz sistemleri daha devreye girmeden hedefine ¢ok

rahat varabilme imkanina sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu duruma engel
olmaya ¢alismasi da ikna edicidir.

Wright’in ticaret olarak yorumladig: fiizelerin Kiiba topraklarinda konuslandirilmasi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin bolgede hasim devletine kars1 bir iis elde etmeye
caligma gayretini yansitmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Ortiilii kuvvet
kullanma amacina karsi, Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi abluka da bu baglamda
orantililik ilkesine uygundur.'®” Kisacasi McDougal onleyici mesru miidafaa hakkinin yasal
oldugunu savunmustur.!6®

Giivenlik Konseyi’nde yapilan goriismeler esnasinda, delegeler tarafindan onleyici
mesru miidafaa giindemi tartigilirken, Kiiba krizinin degerlendirilmesi de yapilmistir. Ganali
delege s6z konusu silah sistemlerinin taarruz maksatli olarak kullanilacagina dair agik bir kanit
bulunmuyorken ve alternatif yollar bulundugu icin Amerikan Birlesik Devletleri’nin mesru

miidafaa hakkina bagvurmasinin hakl goriilemeyecegini ifade etmistir.!?

3.4. Siiveys Kanah Harekat1 (Fransa — Ingiltere - Misir)

3.4.1. Olayin ozeti

1956°da Misir Devleti, Ingiltere ve Fransa’nin da hissesi bulunan Kanal Sirketinin
millilestirmesini gerceklestirmis ve kanal idaresine el koydugunu ilan etmistir. Israil Devleti
tarafindan 29 Ekim 1956 tarihinde Sina Yarimadasi’nin isgali gerceklestirilmistir. isgalin ertesi

giinii ise Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde, ateskes ilani

167 McDougal, a.e., s. 601-603.

168 T1.C Yearbook, 1980, Vol. 2, s.64

169 Anthony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The Washington
Quarterly, Vol. 26, No.2, 2003, 5.92.
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ve iiye iilkelerin Israil’e yardimini tahdit eden bir taslak karar sunumunda bulunmustur. Ancak
karar taslagi Fransa ve Ingiltere tarafindan “...bu dogrultuda cikarilacak bir karar catisma
ortamini sonlandirmaz ve kanal bolgesinden gegisleri daha giivenli hale getirmez...” gerekgeleri
ile veto edilmistir. Es zamanli olarak bu iki devlet miistereken yayinladiklar1 iiltimatomla
catigsan taraflardan catismaya son vermeleri, ateskes ilani, bolgedeki silahli unsurlarint geri
¢agirmalarini, bolgnin giivenligini Ingiltere ve Fransa’ya ait askeri unsurlara birakmalarimi
istemistir. Bu {iltimatomda bulunan sartlarin yerine getirilmedigi gerekgesi ile Fransa ve
Ingiltere silahli unsurlar1 bolgeyi isgal ederek kontrolii ele gecirmistir. Bu konu Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nce sonuca baglanamadigindan Genel Kurul’ca goriisiilmiistiir.
Goriismeler sonucunda ateskes ilan edilmesi kararlastirilmistir. Ingiltere ve Fransa taraflar
ateskes uygulamasmi bir miiddet sonra kabul etmigler ve catisma cogu alanda durmus,

miiteakiben bu bolgelere Birlesmis Milletler Acil Durum Birlikleri yerlestirilmistir.

3.4.2. Degerlendirme

Ingiliz tarafi, icra edilen harekata hukuki gerekge olarak mesru miidafaa hakkini ileri
siirmiistiir. Ingiltere, miidahale esnasinda bolgede bulunan kendi vatandaslarinmi ve kanal
bolgesindeki haklarin1 korumayi hedeflemistir. Bir devletin topraklari disindaki haklarini
korunmasi ve vatandaglarimin korunmasi arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Ancak,
Ingiltere Lordlar Kamaras1 Baskan1 harekat: sdyle gerekgelendirmeye ¢alismustir: “...Gercekten
degerli ve uluslararas1 alanda Onem tasiyan yabanci miilkiyetindeki bir varlik, bir daha
diizeltilemeyecek bir zarar gorme tehlikesi altindaysa, yalnizca bu varligin gilivenligini
saglamak maksadiyla, yabanci bir devletin mevcut diizeni bozarak miidahalede bulunmasinin
mazur goriilebilecegi kanaatindeyim.” Ayrica bu miidahaleye ii¢ gerekceyi su sekilde
siralamustir: Bolgedeki Ingiltere halkinin yasamlarinin giivence altina alinmasi; ingilizlerin
tasindig1 deniz tasitlarinin kanal bolgesinden giiven igerisinde gegislerinin saglanmasi ve kanal
giivenliginin saglanmasi. Aymi acgiklamadaki beyana gére; Ingiltere, bdlgenin kontroliinii
saglamak maksadiyla orantili gii¢ kullanarak yeterli kuvvetin kullanimini saglayacaktir.
Ultimatomun karsisinda oldugunu ifade eden Misir Devletince ise Ingiltere ve Fransa

taraflarinca kanal bolgesine yapilacak saldirilara karsilik kuvvet kullanacagini agiklamis olmasi
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nedeniyle Misir’in, kullanacagi kuvvet miktari ile orantili bir bicimde kuvvete basvuracakti.
Sayet Misir tarafinca fazla kuvvet uygulanmasi s6z konusu olursa, aym1 oranda klarsilik
verilecekti.

Bagkanin konugsmasinda baska bir boliimde mesru miidafaanin Birlesmis Milletler
Antlagmasi igeriginde yer almasit durumunun bu hakki sinirlandirdigi anlamini tagimayacagini,
ancak bu hakk: aleni bir sekilde ifade etmek maksadi ile Antlasma icerigine dahil edildigini
soylemistir...!"°

Misir giiglerine kars1 Ingiltere tarafinca kuvvet kullanilmasi, séz konusu olaylarin
ardindan yaklasik ii¢ ay daha sonra olmustur. Ingiltere Bagbakan1 Eden bu konuyu iki husus ile
aciklamistir: Ilkin daha pasif alternatifler denenerek bariscil yontemlere basvurulmus, bu
esnada da kuvvet unsuru iceren askeri giiclin, harekat i¢in hazirlanmasi saglanmistir. Mesru
miidafaa hakkinin acil bagvurulmasi gereken bir yontem olmasi sartt nedeniyle, magduriyet
yasayan tarafin saldir1 karsisinda aninda veya makul bir siire igerisinde karsilik vermesi
zaruridir. Somut olayda Ingiltere, mesru miidafaa hakkinin kullanimini olaydan ii¢ ay sonrasina
birakmustir. Ingiltere’nin, Fransa’yla bir arada askeri harekdtina baslamasi ve Sina
yarmmadasinin Israil devleti tarafindan isgal edilmesinden hemen sonra baslamasi, tiim bu
faaliyetlerin dnceden planlanarak koordineli olarak yapildigini ortaya koymaktadir.

Harekat, ex post facto ve planl icra edilmesi nitelikleri ile misilleme olarak
nitelendirilebilir. Wright konuyu farkli degerlendirerek, buradaki asil maksadin, kendisine kars1
gelebilen kiigiik devletin, biiyiik devlet tarafindan cezalandirilmas: oldugunu vurgulamigtir.!”!
Bunu dogrular nitelikte, yonetimdeki Nasr’in politikalari, Misir’1 yillarca yéneten ingiltere’nin
politikalar ile ortiismemektedir. SOylemlerin aksine harekatin asil amaci Nasr hiikiimetini
devirerek Ingiltere’nin menfaatlerini saglayabilmektir. Daha 6nce incelendigi gibi Kiiba krizi
sirasinda asil mesele Castro yonetimine son vermektir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
de ayni metodu benzer sekilde Macaristan ve Cekoslovakya karsisinda uygulamaistir.

Bu husus Birlesmis Milletler Genel Kurulunda goriisiilitken su tespitlerde

bulunulmustur:

170 D J Harris, Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 1979, s.682.

171 Wright, a.e., 5.564.
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e Asil amaci belli olmayan bu eylemin amaci kuvvet kullanilarak ulagilamaz durumdadir.
e Taraf olan bir devletin dnemli olan menfaatlerinin korunmasi karsi tarafin daha 6nemsiz
goriilen menfaatlerinin ortadan kaldirilmasi sureti ile saglanamaz.!”?

Israil tarafi ise, 29 Ekim 1956°da Sina yarimadasina yaptig1 saldirmin gerekgesi olarak
1948 yilindan beri Arap Devletleriyle devam eden savas haline; kanalin millilestirilmesinden
sonra kanal gecislerinin Israil gemilerine kapatilmasina; Suriye, Misir ve Urdiin ordularinin tek
bir komuta altinda birlestirilmelerinin kendisine kars1 bir saldir1 hazirligi olduguna inanmasina
ve fedai gruplan tarafindan Israil’e yonelik yapilan vur- kag niteligindeki terdrist saldirilari
engellemek icin, orantililik ve gereklilik esasina uygun sekilde sadece terdrist unsurlarin
Sina’daki iislerini vurmaya yonelik bir harekat oldugunu, bunun da geleneksel mesru miidafaa
uygulamalarinda yeri oldugunu savunmustu.

Israil’in Misir’a saldirisi, &nleyici mesru miidafaa olarak degerlendirilmistir.'”® Fakat
Thomas Franck, Israil’in higbir diplomatik ¢aba harcamadan dogrudan saldirtya gegmesini
siipheyle karsilamistir. Geleneksel onleyici mesru miidafaanin uygulanabilmesi i¢in de ortada

¢ok agik bir tehdit ve gereklilik halinin olmasi gerektigini belirtmigtir.!”*

3.5. Entebbe Harekati (Uganda — Israil)

3.5.1. Olayin ozeti

27 Haziran 1976’da, Israil’den baskent Tel-Aviv’den Paris’e gitmek iizere havalanan
bir ugak Ugak, Atina’da aktarma yapmasinin hemen ardindan Yunanistan Hava sahasindayken
hava korsanlari tarafindan kacirilmistir. Hava korsanlarinin ikisi Bati Almanya ikisi de Suudi

Arabistan pasaportu ile seyahat etmekte olan yolculardir. Kagirilan ugcak Uganda’nin Entebbe

172 TLC Yearbook, 1980, Vol.2, s.42.

173 Christine Gray, International Law and Use of Force, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.112.

174 Thomas M. Franck, Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, s.105.
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havaalanina gotiirtilmistiir. Ucak Entebbe’ye Havaalanina inis yaptiktan sonra hava korsanlari
tarafindan ucakta bulunan yolcular Yahudi olan ve olmayan seklinde tasnif edilmis ve
olmayanlar serbest birakilmigtir. Yaklagik yiiz kisilik Yahudi yolcu bu ayrimin ardindan ugakta
birakilmistir. Hava korsanlari rehineleri serbest birakmalari karsiliginda Israil Devleti’nce ceza
ve tutukevlerinde yatan bazi Filistinli mahkumlarin saliverilmesini talep etmistir. Uganda
kolluk kuvvetleri bu siirecte hava korsanlarina herhangi bir miidahalede bulunmamigtir. Hatta
bazi1 ¢evrelerce Uganda hiikiimetinin iddialar1 reddetmesine ragmen, hava korsanlarina yardim
ettigi ve gdz yumdugu da iddia edilmistir. israil Devleti, 03 Temmuz 1976’da bolgeye askeri
birliklerini sevk ederek, bu birliklerce gerceklestirilen operasyonla vatandaslarini kurtarmistir.
Icra edilen operasyonel faaliyet esnasinda dort hava korsani dldiiriilmiis, bazi Israil ve Uganda
askerleri de hayatin1 kaybetmistir.

Olayin akabinde konu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde ele alinmis, bu
goriigmelerde Uganda’y1r temsil eden Juma Abdullah, Uganda Devleti’nin rehin tutulan
yahudilere her tiirlii yardim ve destegi verdigini ifade etmis, ancak Israil Devleti’nin yapilan
insani yardimi g6z ard1 ederek Uganda topraklarini isgale kalkistigini iddia etmis ve Giivenlik
Konseyi’nden, Israil’in kinanmasini ve Uganda Devleti’nin zararlarinin tazminini ihtiva eden
bir karar ¢ikartilmasimi talep etmistir. Israil’i temsil eden Herzog ise, Uganda Devleti’nin
Uluslararasi yasalarin en temel prensiplerinden biri olan egemenlik alanindaki yabanci iilke
vatandaglarinin korunmas yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini, Taraflar arasinda 1970’de
imzalanan Hague Konvansiyonu’nun gereklerine aykirilik teskil eden hareketlerde

bulunuldugunu ileri siirmiistiir.

3.5.2 Degerlendirme

Israil, Uganda’nin hava korsanlarini durdurmak ve rehin alinan kisileri kurtarmak icin
gerekli girisimlerde bulunmadig1 ve hatta tam tersine hava korsanlarina yardim ettigi gerekgesi
ile, ucaga miidahalede bulunmugstur. Miidahalenin ardindan serbest kalan bazi rehineler
beyanlarinda Uganda yetkililerinin, u¢agin havaalanina indirilmesinin ardindan, yeni bazi
korsanlarin ugaga binmesine izin verdikleri, korsanlarin malzeme ve silah biitiinlemesinde

bulunulduklarini beyan etmislerdir. Waldock, kendi iilke topraklar1 disinda alikonan
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yabancilarin kurtarilmasi maksadiyla icra edilecek operasyonlarda ii¢ ana sartin bulunmasi
gerektigini ortaya koymus ve bu hususlar da uluslararas1 kamuoyunca uygun bulunmustur.
Bunlarin ilki, bariz bir tehdit unsurunun varligi, ikincisi tehdidin bulundugu iilke tarafindan bu
tehdidi bertaraf edecek herhangi bir girisimde bulunulmamasi, iiciinciisii ise icra edilecek
operasyonel faaliyetin hedefinin sadece vatandaslar1 kurtarmak olarak smirlandirilmasidir.
Israil Devleti, s6z konusu kriz esnasinda Entebbe bdlgesinde aktarilan bu sartlarin tiimiinii
saglamistir. Israil’in rehin alman vatandaslarin1 kurtarmak icin yaptigi operasyon esnasinda
Uganda Devleti’nin mutlak egemenlik hakki bulunan topraklarini gegici ihlali s6z konusudur,
fakat Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2’nci maddesi 4’lincii fikrasinin ihlaline isabet
etmemektedir. Uganda Devleti tarafindan tehdit unsuru ortadan kaldirilip rehinelerin serbest
kalmas1 saglanabilseydi Israil Devleti’nin de s6z konusu harekat1 diizenlemesi gerekmeyecekti.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi giindeminde Entebbe Harekati tartigilirken, Amerika
Birlesik Devletlerini temsil eden katilimc1 sdylemde bulunmustur: “Eger, Israil Devleti hava
korsanlarinin isteklerini gergeklestirip, serbest birakilmalar talep edilen sahislari saliverseydi,
konu kuvvet kullanimina gerek kalmadan ¢6ziimlenir miydi?” yanit olarak da “Esasinda olayin
oznesi Israil Devleti degildir, ¢iinkii durum Uganda Devleti’nin sorumlulugudur. Uganda
hiikiimeti, topraklarinda bulunan yabanci vatandaslari korumakla miikelleftir. Israil Devleti’nin
hava korsanlarinin taleplerini gergeklestirmesi ile alakali bir durum degildir” der.!”

Ingiltere ve Ispanya’min aralarindaki hakem mahkemenin raportorii olan Huber,
taraflarin vatandaslarinin ve onlara ait varliklarinin korunmasindaki menfaatleri bazi
durumlarda iilkesel biitiinliikten dnemli bir duruma gegebilir ifadesini kullanmistir.!° flaveten,
Brierly de “Birlesmis Milletler’in harekete gegmesi amaciyla tiim ¢aba harcanmalidir. Ancak,
Birlesmis Milletler gerekli zamanda miidahil olamayacak durumda ise ve alenen siiratle
miidahale ihtiyact mevcutsa, bu halde sorumluluk sahibi tiim devletlerin vatandaslarinin

korunmasi maksadiyla harekete gegmeye hakki bulundugu inkar edilemez. Bu durum yalnizca

175 Harris, a.e., 5.685.

176 Harris, a.e., 5.684.
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vatandaslarina yonelik tehdit unsurunun bertaraf edilmesi ile net olarak sinirli kalmalidir™!7’
demistir.

Uluslararast hukukun genel kurallar1 bakimindan yukarida Huber’in dillendirdigi
diistinceye katilmak miimkiin degildir. Zaten tiim yazarlar da devletlerin kendi topraklar
disindaki vatandaglarinin  kurtarilmas1 maksadiyla gergeklestirilen miidahalelere 1limlh
yaklasmamuslardir. Ornegin Brierly duruma siirekli temkinli yaklasim gostermistir. insani
gerekeelerle gerceklestirilen miidahaleleri, ulusal ¢ikarlarin korunmasi maksadina rahatlikla
evrilebilecegini, bu durumun da Birlesmis Milletler Antlagmasi temel amaci olan barisin
saglanmasi ve giivenlik tehdidini riske edecegini ifade etmistir...!”® Henkin de benzer bir

diistinceyi ileri siirerek kendisine destek olmustur.!'”®

177 J L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace, Oxford, Oxford University
Press, 1942, 5.427.

178 Brierly, a.e., .301.

179 Louis Henkin, "Use of Force: Law and U.S. Policy", Right v. Might: International Law and the Use of Force,
Ed. By Louis Henkin, New York, Council on Foreign Relations Press, 1989, s.38.

66



SONUC

Devletler arasinda kuvvet kullanma yasagi kapsamindaki temel prensip
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2’nci maddesi 4’lincii fikrasiyla somut hale getirilmistir.
Devletler arasindaki iligkilerde kuvvete miiracaat etme veya buna yonelik tehdit boyutundaki
davraniglarda bulunulmast agik¢a yasak kilimmistir. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler iiyesi
devletlerin gerek devletler aras1 miinasebetlerinde ve diger devletlerin iilkesel biitiinliikleri ve
politik bagimsizliklarinin gozetilmesi, gerekse telafisi giic her cesit tehdide veya kuvvete

bagvurmaktan kaginmasi gerekmektedir.

Kuvvet kullanimina yahut bu kapsamdaki tehditlerin yasak kilinmasina iliskin
Antlasma’nin 2’nci maddesi 4’{lincii fikrasinda savas teriminin kullanilmadigi goriilmektedir.
Bunun yerine kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma tehdidi ifadeleri yer almistir. Bdylece savas
boyutunda olmayan ve igerisinde kuvvet bulunan her tiir dnlemlerin bu yasagin kapsaminda
oldugu kabul edilecektir. Maddeye gore kuvvet tehdidinin gosterilmesi ve kuvvette gergek
anlamda bagvurulmasi kesin bir sekilde yasaklanmaktadir. Diizenlemeyle sadece savas
kastedilmemekte, zorlayici eylemler dahi devletlerin kaginmasi gerekli uygulamalar1 arasina
alinmistir. Devem eden siirecte de uluslararasi kamuoyunda gergeklesen bazi olaylarin soz
konusu madde kapsaminda degerlendirilmesi esnasinda da uygulamalar ve genel kabul géren

goriisler de bu hususu desteklemektedir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda yasak kiliman kuvvet kullanmanin niteligi
konusunda bazi tartismalar bulundugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, kuvvet kullanma
yasagimin kapsaminda ekonomik ve politik baskilarin bulunup bulunmayacagima iligkin
goriisler ortaya atilmistir. Uluslararasi alanda meydana gelen ihtilaflarin pek ¢ogunda oldugu
gibi, anlagmazliklara taraf olan aktorlerin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etme gayreti
icerisinde olduklar1 ve anlagmazlik konularini irdeleyip degerlendirirken, menfaatlerini

destekleyici nitelikte yorumlar ve degerlendirmelerde bulunduklari goriilmektedir.

Antlasma’nin 2’nci maddesi 4’lincii fikrasinda savas terimi, tehdit ve kuvvet kullanma
kavramlar1 hakkinda acik bir tanim yapilmadigindan bu yasak kapsaminda yalnizca silah

kosulunun olup olmamasi konusunun iizerinde durulmalidir. Buna gore birtakim zorlayici
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ekonomik ve politik tedbirlerin uygulanmas: halinde yasagin kapsamina girip girmeyecegi
konusunun tartisilmas: gerekmektedir. Bize gore Antlasma’nin girisinde ve ¢esitli
diizenlemelerde silahli kuvvetlerden bahsedilmesi ekonomik ve politik baskilar1 bu yasagin

kapsami disinda birakmaktadir.

Nihayetinde her ne kadar bazi tanimlamalar yapilmis ve kuvvet kullanimi ile ilgili
hususlar belli kaidelere baglanmaya ¢alisilmigsa da meydana gelen her tiirlii ihtilafta, olayin
taraflarinin da siire¢ konusunda c¢ok belirleyici oldugu hususu dikkat ¢ekmektedir. Sdyle ki;
milli gii¢ bilesenlerinden siyasi gii¢, ekonomik gii¢, askeri gii¢, teknolojik gii¢, psiko-sosyal
kiiltiirel giic vb. gibi alanlarda bariz bir ustiinligli olan taraf uluslararasi aktorlerin
degerlendirmelerinin ve uygulamalarinin gegerliligi de kendi gii¢leri dogrultusunda kabul
gorebilmektedir. Ornek olaylar béliimiinde aktarilmaya calisilan olaylarda makul olmadig
kanaatiyle iletilen bazi durumlarin yapilan diizenlemeye ragmen hukuki bir miieyyide ile

tecziye edilmemis olmasi1 da bu durumun en bariz 6rnegidir.
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