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OZET

Hava aracinda islenen suglar, ucak kacirma, hava araglarmma ve havaalanlarina saldir1, hava
aracinin kitle imha silahi olarak kullanilmasi ve hava aracinda biyolojik, kimyasal, niikleer
silahlarin taginmasi gibi eylemler hem sivil havaciligin giivenligini hem de uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye diisirmektedir. Bu eylemlerle etkili bir bigimde miicadele edilmesi ise,
devletlerin yeknesak diizenlemeler yaparak Onleyici tedbirler almalarina ve suglularin
cezalandirilmasi igin cezai yetki tesis etmelerine baglidir. Devletler, ¢ok tarafli uluslararasi
antlasmalari, bu amaca hizmet eden en elverisli araclar olarak kabul etmektedirler. Devletin
cezai yetkisine iliskin uluslararas1 hukukun genel kurallarinin, devletlere bu yetkiyi
kullanmalar1 konusunda tam bir takdir yetkisi tamimasi suglarin cezasiz kalmasina; yetkisi
bulunan devletlerden herhangi birine Oncelik tanimamasi ise, yetki uyusmazliklarina yol
agmaktadir. Bu nedenle sivil havaciligin giivenligine karsi hukuka aykir1 eylemler, birtakim
0zel nitelikli uluslararasi sozlesmelerde sug olarak diizenlenmis ve devletlere, bu suglar
kovusturma yiikiimliiliigii getirilmistir. S6z konusu sdzlesmelerde; hava aracinin faille birlikte
inis yaptig1 devlet, hava aracin1 miirettebatsiz olarak kiralayan kiginin is merkezinin bulundugu
devlet gibi, genel yetkili devletlerin digindaki devletlere de cezai yetkiler taninmistir. Boylelikle
taraf devletler evrensel yetki sistemine olabildigince yaklagmaya ¢aligmiglardir. 2010 Pekin
Diizenlemeleriyle birlikte siyasi suglarin istisna olmaktan g¢ikarilip, siber saldirilar vasitasiyla
gerceklestirilen eylemlerin de su¢ haline getirilmesi olduk¢a olumlu gelismelerdir. Ayrica
insansiz hava araglarinin dahil oldugu saldirilara da sivil havacilik giivenligi sézlesmelerinin
genel olarak uygulanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Boylece teknolojinin son iiriinii olan
bu tiirdeki terdr eylemlerine karsi uluslararasi alanda koruma saglanmistir. Var olan
sozlesmelerce diizenlenmemis olan eylemlere ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikabilecek
yeni tiirdeki eylemlere ise, uluslararasi hukukun cezai yetkiye iliskin genel kurallar
uygulanmaya devam edecektir.
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ABSTRACT

Offenses committed on board aircraft, hijacking, attacks on aircraft and airports, using aircraft as a
weapon of mass destruction, and transportation of biological, chemical, and nuclear weapons in
aircraft endanger both civil aviation security and international peace and security. Combating these
acts effectively depends on states taking preventive measures by making uniform regulations and
establishing criminal jurisdiction to punish the offenders. States accept that multilateral international
treaties are the most convenient tools to serve this purpose. The general rules of international law
regarding the state's criminal jurisdiction, giving the states complete discretion in the exercise of this
jurisdiction, ensure that the offenses go unpunished. The fact that it does not prioritize any states with
jurisdiction leads to conflicts of jurisdiction. For this reason, unlawful acts against civil aviation
security have become crimes in some specific international conventions, and the states have been
obliged to prosecute these crimes. In conventions, states other than the general authorized states gain
criminal jurisdiction. Those are the states, such as the state where the aircraft landed with the offender
and the state where the business center of the person who chartered the aircraft without a crew is
located. States parties have tried to approach the universal jurisdiction system as much as possible.
With the 2010 Beijing Regulations, political offenses are no longer an exception, and actions carried
out through cyber attacks have become crimes, which are very positive developments. In addition,
civil aviation security conventions are generally applicable to attacks involving unmanned aerial
vehicles. Thus, international protection is provided against terrorist acts of these types, which are
state-of-the-art technology products. General rules of international law regarding criminal jurisdiction
apply to actions not regulated by existing conventions and to the new types of actions that may arise
with the development of technology.
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1. GIRiS

Uluslararasi ulagimin 6nde gelen 6gelerinden biri olan sivil hava ulagimi, ekonomik ve
siyasi onemi dolayisiyla gelisme doneminden itibaren ¢esitli hukuka aykir1 eylemlerle yiiz
yiize kalmistir.! Havada islenen suglar, ugak kagirma, hava araglarina ve hava alanlarina kars1
saldir1 eylemleri ve hava aracinin kendisinin bir saldir1 araci olarak kullanilmasi seklinde
gelisim gosteren bu eylemlere, son yillarda siber saldirilar ve insansiz hava araglari tarafindan
gergeklestirilen terdr eylemleri de dahil oldugu goriilmektedir. Bu eylemlerin 6nlenmesi ve
suclularin cezalandirilmasi, bireylerin can ve mal giivenligi agisindan oldugu kadar,
devletlerin ulusal giivenliklerinin ve uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi agisindan da

oldukca 6nem arz etmektedir.

Devletler, yalniz teknik onlemlerle s6z konusu eylemlerin dnlenemeyecegini kabul
etmisler ve bdylece hukuksal carelere basvurmuslardir.? 1963 Tokyo, 1970 Lahey, 1971
Montreal ve 2010 Pekin Sozlesmesi ve Protokolii, son olarak ise 2014 Montreal Protokolii bu
amagla atilan en somut adimlardir.® Zira suglularin cezalandirilmasi konusunda uyusmazliga
meydan vermemek adina, hangi devletin cezai yetkisinin olacagmin net bir bicimde
belirlenmesi gerekmektedir. Yetkinin yalnizca devletlerin ulusal diizenlemelerine bagh
kilinmas1 halinde, yetki boslugu veya yarisan yetki gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.* Ayrica
suglarin cezasiz kalmamasi agisindan, suclularin iadesi® ve kovusturma yiikiimliiliigii

konularinin da ayrintili ve baglayici bir bigimde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sivil havaciligin uluslararasi niteligi dolayisiyla, sivil havacilifin giivenligine karsi
hukuka aykir1 eylemler birden ¢ok devleti etkilemekte ve devletler arasinda cezai yetki
uyusmazliklarina sebep olmaktadir.® Tk yetki uyusmazliklari, sivil havaciligin gelisimiyle
paralel bir bicimde 20. yy.’in baslarinda ortaya ¢ikmistir. Onceleri havada islenen suclarla

ilgili olan bu uyusmazliklar, 1960’larda yasanan ucak kagirma eylemleri ile artig gostermistir.

V' Koéni, H. S. (1977). Ucaklara Kars: Girisilen Eylemlerin Uluslararasi Hukukta Dogurdugu Sorunlar. Ankara:
Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yayinlar, 1.

2 McWhinney, E. (1971). “Address by Edward McWhinney”, American Journal of International Law, 65(4), 71,
Koni, a.g.e., 1977, 2.

3 S6z konusu sozlesmelerin resmi adlarina ve kiinyelerine, ¢alismanmn 3. bdliimiinde, sézlesmelerinin her birinin
ayr1 ayr1 incelendigi alt bagliklarda yer verilmistir.

* Giinel, R. V. (2010). Uluslararas: Havacilik Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 144.

> Koni, a.g.e., 1977, 92.

¢ Diederiks-Verschoor, 1. H. Ph. (2012). P. Mendes de Leon, M. Butler (Revised by). An Introduction to Air
Law. (Ninth Revised Edition). The Netherlands: Kluwer Law International, 392.
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Ugak kacirma eylemlerinin uluslararasi toplumda rahatsizlik uyandirmasi ise, sorunu
devletlerin ortak giindemine tagimistir. Boylece, bu hukuka aykir1 eylemlerin devletlerin i¢
hukukunda su¢ haline getirilmesini dngéren ve devletlerin cezai yetkisi ile kovusturma
yiikiimliiliigiinii diizenleyen sozlesmelerin yapim siireci baslamistir.” Zaman icinde ugak
kacirma eylemlerini, hava araglarina ve havaalanlarina yapilan saldirilar takip ederken,

uluslararasi sdzlesmeler de bu eylemleri kapsayacak sekilde gelisim gostermistir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra, hava araglarmma ve havaalanlarina karsi
gergeklestirilen teror saldirilari, uluslararasi toplumun en biiylik kaygilarindan biri haline
gelmistir. Ustelik kaygilarin odaginda yalnizca giivenlik degil, havacilik sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin finansal kayiplar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle devletler, sivil havacilik
sitketlerinin de baskisiyla bir araya gelerek, 2010 Pekin Sozlesmesi ve Protokolii’nii
imzalamislardir.® Zira hava araclarinin kitle imha silah1 olarak kullanilmasi, hava araclarindan
biyolojik, niikleer ve kimyasal maddelerin salinimi ve teknolojik araglarla gerceklestirilen
saldirilar (siber saldirilar) gibi hukuka aykirt eylem tiirlerini dnlemede, var olan uluslararasi

sozlesmeler yetersiz kalmistir.”

Hukukun gelisimi, teknolojinin gelisim hiziyla karsilastirildiginda oldukga yavastir.
Pekin So6zlesmesi’nin ve Protokolii’niin iizerinden kisa bir siire gecmis olmasina ragmen,
teknolojinin etkisiyle yeni hukuka aykir1 eylem tiirleri ortaya ¢ikmakta ve bu diizenlemelerin
sivil havaciligin giivenliginin maruz kaldigr yeni tehditlere ¢oziim getirip getirmedigi
tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle insansiz hava araglar1 vasitasiyla gerceklestirilen teror
eylemlerine uygulanacak uluslararas1 hukuk kurallariin tespiti, uluslararasi hava hukukunun

en glincel ve dnemli sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Hava araglarinin hiz1 ve seyir halinde olmalar1 nedeniyle sugun islendigi yerin tespit
edilmesinin zorlugu, su¢lunun ve magdurlarin birbirlerinden, sucun iglendigi iilke devletinin
ya da tescil devletinin uyrugundan farkli uyruklarda olmalari, yetki c¢atigmalarina ve
bosluklarina sebep olmaya devam etmektedir. Ozellikle siber saldirilar ve insansiz hava
araclar1 ile gergeklestirilen saldirilarda, ¢ogu zaman su¢lunun sugun islendigi tilkede

bulunmasina dahi liizum olmamasi, teroristlerin terér eyleminde bulundugu devletin

7 Giinel, a.g.e.,2010, 144-146.

8 Giineysu, G. (2011). “Uluslararasi Sivil Havaciliga fliskin Hukuka Aykir1 Eylemlerin Bastirilmas1 Hakkindaki
2010 Pekin sozlesmesi”. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 7(83-84), 8,
9.

9 Diederiks-Verschoor, a.g.e., 2012, 410.



yargisindan kagmasini kolaylastirmaktadir. S6z konusu durum tiim diinya devletleri i¢in
oldugu kadar, terdrizmle yillardir miicadele halinde bulunan Tiirkiye i¢in de son derece

Onemlidir.

Bu calismada; sivil havaciligin giivenligine karsi hukuka aykiri eylemlerde hangi
devletlerin cezai yetkisinin oldugu, bu eylemleri diizenleyen uluslararasi soézlesme
hiikiimlerinin cezai yetki ¢atismalarina ve bosluklarina yol agip agmadigi; eger yol agryorsa
bu catisma ve bosluklarin nasil giderilebilecegi, devletlerin s6z konusu sodzlesmelerde
diizenlenen suglar1 kovusturma yiikiimliligiiniin bulunup bulunmadigi gibi sorulara cevap
aranmistir. Ayrica devletlerin hukuka aykir1 yeni eylem tiirlerine iliskin cezai yetki ve
kovusturma yiikiimliilikklerinin belirlenmesinde, mevcut sézlesmelerin ve uluslararast orgiit

kararlarinin uygulanip uygulanamayacagi arastirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sivil havaciligin giivenligine karsti hukuka aykiri
eylemlerde devletin yetkisi sorununun tiim yonleriyle anlasilabilmesi ve ii¢lincli boliimde
yapilacak olan tartismalara zemin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle oOncelikle;
genel olarak devletin yetkisine ve Ozelde devletin hava sahasindaki yetkisine iligkin
uluslararas1 hukuk kurallar1 ortaya koyulmustur. Burada tespit edilen {i¢ temel husus, sivil
havaciligin giivenligine karsi eylemlerin cezalandirilmasindaki yetki ¢atismalariin ve
bosluklarinin nedenini agik¢a gdstermektedir; devletin cezai yetkisinin dayanagini olusturan
iilkesellik, vatandaslik, koruma ve evrensellik ilkelerinin hukuki niteliklerinin tartismali
olmasi, devletlerin herhangi birinin bu ilkeler dolayisiyla bir 6ncellik hakkina sahip olmamasi,
devletlerin cezai yetkilerini kullanmada takdir hakkina sahip olmalar1. Ikinci bdliimde daha
sonra; hangi eylemlerin “sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykir1 eylemler” olarak
kabul edildigi, bu eylemlerin ve devletler arasindaki cezai yetki uyusmazliklarimin ortaya
cikist konusunda tarihsel bilgi verilmistir. S6z konusu eylemlerin terdr eylemi olarak
adlandirilmasinin ve uluslararasi sdzlesmelerde su¢ haline getirilmesinin sonuglari iizerinde

durulmustur.

Ucgiincii béliim sivil havaciligin giivenligine karsi hukuka aykiri eylemleri diizenleyen
uluslararast antlasma ve belgelere ayrilmistir. Bu boliimde; oncelikle, birbirleri ile siklikla
karistirillan ugak kagirma sugu ile deniz haydutlugu sucunun farklari iizerinde durulmustur.
Daha sonra dogrudan sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykiri eylemleri diizenleyen
sozlesmeler ele alinmistir. Her s6zlesme kronolojik olarak ayri bir baslik altinda incelenmistir.

Bu basliklar kapsaminda sézlesmelere iliskin genel bilgiler verildikten sonra, su¢ tanimlari
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ayrintili bir bicimde agiklanmis; devletlere taninan cezai yetki ile getirilen kovusturma ve
suglularin iadesi ylikiimliliikleri, istisnalariyla birlikte ortaya koyulmustur. Sozlesmelerin
eksik yanlar tespit edilerek, ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Diger yandan, devletlerin
sivil havacilik giivenligi sozlesmelerine uyulmasini saglamak amaciyla, gerceklestirdikleri
girisimler olan 1977 Avrupa Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve 1978 Bonn

Deklerasyonu’nun hiikiimleri ve uygulamalari tizerinde durulmustur.

Uygulamada cezai yetki ilkeleri dolayisiyla genel olarak yetkili oldugu kabul edilen
devletlere, uluslararas1 sozlesmelerle diger baska devletlerin de eklenmesiyle, sivil havacilik
giivenligi konusuna miinhasir olmak {izere evrensel yetki benzeri bir sistem olusturulmustur.
Ayrica siber saldirilar, insansiz hava araglar1 vasitasiyla gergeklestirilen terdr eylemleri gibi

giincel hukuka aykir1 eylem tiirlerine de var olan bu sézlesmeler uygulanabilmektedir.

Ucgiincii boliimde son olarak; Birlesmis Milletler, Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii
ve Avrupa Birligi’nin, sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykir1 eylemleri 6nleme
amaciyla aldiklar1 kararlara ve yaptiklart diizenlemelere yer verilmistir. Bu karar ve
diizenlemelerin, devletlerin cezai yetkisi ve kovusturma yiikiimliiligi tizerindeki etkisi

degerlendirilmistir.



2. SiVIL HAVACILIK GUVENLIGINE KARSI HUKUKA AYKIRI
EYLEMLERDE DEVLETIN YETKiSI SORUNUNUN HUKUKI VE TARIHI
TEMELLERI
Uluslararas1 sézlesmelerde yer alan sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykir
eylemlerde devletin yetkisine iliskin 6zel hiikiimleri incelemeden oOnce, bu eylemlerin
iceriginin ve uluslararasi hukuk literatiiriindeki niteliginin belirlenmesi elzemdir. Ayrica
uluslararas1 sozlesmelerdeki bosluklarin doldurulmasi i¢in konunun hukuki temellerinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu amacgla asagida, egemenlik ve egemenligin bir boyutu olan
devletin yetkisi, devletin yetkisinin tiirleri ve 6zel olarak devletin cezai yetkisi hakkinda

ayrintili agiklamalarda bulunulmustur.

2.1. Egemenlik, Devletin Yetkisi ve Devletin Yetkisinin Tiirleri

Sivil havaciligin giivenligine karst hukuka aykiri eylemlerde devletin yetkisi
sorununun anlagilmasi i¢in dncelikle “devletin yetkisi” kavraminin ne anlama geldiginin ve
dayanaginin ortaya koyulmasi: gerekmektedir. Bu da bizi devletin egemenligi ve ayni
zamanda uluslararas1 hukukla bagli olmasi1 olgusuna kadar gétiirmektedir. Devletlerin sz
konusu eylemleri gerceklestiren kisileri cezalandirma yetkisinin nasil belirlenecegi, bu

olgunun net bir seklide acikliga kavusturulmasina baglidir.

2.1.1. Egemenlik Kavraminin Tanmm, Tarihi Gelisimi, Nitelikleri ve
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

Modern devletin teorik altyapisini olusturan egemenlik kavrami, ortaya ¢iktigr donem

itibariyle siyasal toplum yapisinda biiyiik degisikliklere yol agmistir. Zaman iginde cesitli

noktalarda anlagmazliklar ortaya ¢ikmis ve kavrama verilen anlamlar farklilagmigsa da

egemenlik, siyasal yasamda her zaman var olmaya devam etmistir.' Bununla beraber

egemenlik mevzuu gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukukta, en cetrefilli ve tartismali

konulardan biri olarak kabul edilmektedir.!!

' Kapani, M. (2012). Politika Bilimine Giris. Ankara: Bilgi Yaymevi, 58-60.
' Liitem, 1. (1947). Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk. Ankara: Sakarya Basimevi, 4, 5. Baz1 yazarlar
tarafindan egemenlik tanimlar1 i¢in bkz.



Egemenlik kelimesinin kokeni, “yiiksek” anlamina gelen Latince “superanus” ve
“superaneitas” sozciikleridir.!> Bodin’den de once Fransa’da, “superanus”tan tiiretilen
“souverain” (egemen) kelimesi; siyasi ya da degil, kendinden {istiin hi¢bir otorite bulunmayan

13

bir otoriteyi, lstiin otoriteyi belirtmek icin kullanilmistir.”” Dolayisiyla “souveraineté”

(egemenlik), hem kelime hem de kavram olarak diger biitiin dillere Fransizcadan ge¢mistir.'*

Siyasi kavram olarak egemenlik, Orta Cag’in sonlar1 ile Yeni Cag’in baslarna
rastlayan uzun bir zaman diliminde, Avrupa’da yasanan gelismeler neticesinde ortaya

5 Bu dénemde Fransa krallari, iilke smirlari icerisinde tek hakim olabilmek

cikmustir.
amactyla Roma Germen Imparatorlari, Papalik ve feodal beylerle bir iistiinliik miicadelesine
girismislerdir. Egemenlik, krallar ve kralc1 hukukgular tarafindan; igerde kralin iktidarina es,
disarda ise ondan tstiin hi¢bir giic bulunmadigini ifade eden bir hukuki formiil olarak
kullanilmistir. Sonunda kralct hukukgularin da yardimiyla Fransa krallar1 miicadeleyi

kazanmus ve devlet otoritesi yavas yavas merkezilesmeye baslamstir. !¢

Egemenlik, koken itibariyle siyasi bir kavram olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra hukuki
bir anlam ve deger kazanmustir.!” Kralc1 hukukgularin yazmis olduklar: eserlerde kavrama
vurgu yaptiklarr fakat kapsamli agiklamalarda bulunmadiklar1 gériilmektedir.'® Egemenligi
sistemli bir teori haline getirerek siyaset bilimine kazandiran, 1577 yilinda yazmis oldugu
Devletin Alt1 Kitab: adli eseriyle, Fransiz diisiiniir Jean Bodin olmustur.!® ilk ortaya ¢iktig
donemde devlet kudretinin®® bir 6zelligi olarak diger devletlere karst mutlak bir bagimsizlik,

devlet icerisinde ise mutlak bir istiinliik ifade eden egemenlik, Bodin tarafindan yapilan

12 Burdeau, G. (1943). Le Pouvoir Politique et I’Etat. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 371,
372’den aktaran Liitem, a.g.e., 1974, 4.

13 Oppenheim, L. (1952). International Law: A Treatise, Vol.1I: Disputes, War and Neutrality. (Seventh Edition).
Longmans, Green and Co., 120, dipnot 2.

14 Zanten, H. van. (1930). “Le Probléme de la souveraineté des Etats et le Droit International”. Revue de Droit
International et de la Législation Comparée, 498’den aktaran Liitem, a.g.e., 1974, 4.

15 Kapani, a.g.e., 2012, 59.

16 Kapani, a.g.e., 2012, 59; Ozman, M. A. (1964). “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1-4), 56.

17 Ozman, a.g.m., 1964, 55.

18 Ozman, a.g.m., 1964, 56.

19 Oppenheim, a.g.e., 1952, 120; 57; Kapani, a.g.e., 2012, 60.

20 Devlet kudreti; iilke simrlari igerinde yasayan tiim insanlar iizerinde, onlarin rizasia dayali olarak, iistiin
nitelikte baglayici kararlar alma, bu kararlar1 uygulama ve kararlarini uygularken zor kullanma tekelini elinde
bulundurma yetkisidir. Kapani, a.g.e., 2012, 51-53. Siyasal iktidar, kamu kudreti, egemen otorite, kamu iktidari,
devlet iktidari, emretme kudreti, devlet otoritesi gibi terimlerle ifade edilmektedir. Sahin, A. (2011). “Siyasal
Diisiinceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu Hukuku Baglaminda Insan,
Ozgiirliik ve Devlet Iktidar1 Algisindaki Evrilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 316.
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tarifle birlikte farkli bir anlamda daha kullanilmaya baslanmistir.?! Bodin’e gore egemenlik,
devlet kudretinin icerigini; kanun yapmak, adalet dagitmak, vergi almak, para basmak, savas
ilan etmek, barig imzalamak gibi esasen devlet kudretini olusturan yetkiler ise egemenligin

22

ozelliklerini ifade etmektedir.”> Yani tiim fiili kuvvet yetkilerinin toplami egemenligi

olusturmakta; kisacas1 egemenlik ile devlet kudreti ayni anlama gelmektedir.?

Egemenlikle ilgili en tartigmali, uluslararasi hukuk a¢isindan da en 6nemli noktalardan
biri, egemenligin sinirli olup olmadigidir.?* Esasen devletler hukukunun ortaya ¢iktigi 15. ve
16. yy.’lardan Fransiz Ihtilali’ne kadar olan siirecte, egemenlik kavraminin devletler hukuku

2 Genele

karsisindaki konumuna ve degerine iliskin yapilan yorumlar olduk¢a azdir.
bakildiginda neredeyse tiim yazarlar, egemenligin bir dereceye kadar devletler hukuku
kurallartyla sinirl oldugunu kabul eder goriinmektedir.?® Devletlerin tamamen serbest hareket
etmelerini engelleyen bir hukukun varlig: inkar edilmemistir.?’ Buna ragmen egemenligin
birden ¢ok devletin bir arada bulundugu bir ortamda nasil uygulanacag diisiiniilmemistir.?®

Bodin, Hobbes ve Rousseau gibi yazarlar egemenligin daha ¢ok i¢ hukuk boyutu ile

ilgilenmisler, devletlerin dis iliskilerini degerlendirmelerine almamuslardir.?® Ancak

2 Liitem, 1. (1956). Devletler Hukuku Dersleri I (Mahiyet, Gelisme, Kaynaklar, Sahislar). Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik Ltd. Sti., 101, 102.

22 Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traite General de I'Etat; premier livre, Paris, 1929, 480°den aktaran Ozman,
a.g.m., 1964, 57, 58.

23 Carré de Malberg, Contribution a la theorie générale de I’Etat. C. 1 s. 80, 81°den aktaran Liitem, a.g.e., 1956,
102. Gilinimiiz de dahil olmak iizere o giinden beri kavram, her iki anlamiyla da kullanilmaya devam etmistir.
Kapani, a.g.e., 2012, 62. Ugiincii anlaminda ise egemenlik; devlet kudretini elinde bulunduranlarin bir 6zelligi
olarak kabul edilmis, hatta onlarla bir tutulmustur. Hiikiimdarin sahs ile devletin birbirinden ayirt edilmedigi,
iilkeyi kralin miilkii olarak kabul eden bu goriis, egemenligi krala ait siibjektif bir hak olarak varsaymaktadir.
Zaman icinde kralin egemenligi, yerini halkin egemenligine birakmistir. Ozman, a.g.m., 1964, 58.

24 Burada, ¢aligmanin konusu ve kapsamu itibariyle egemenligin yalnizca uluslararasi boyutu ele almacaktir.

2 Meray, S. L. (1968). Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 299; Clapham, A. (2012). Brierly’s Law of Nations: An Introduction to the Role of
International Law in International Relations. (Seventh edition). Oxford: Oxford University Press, 44.

2 Meray, a.g.e., 1968, 298; Ozman, a.g.m., 1964, 62, 63.

27 Ozman, a.g.m., 1964, 64, 65. Bodin, egemenligi tamimlarken onun, devletin “mutlak” ve daimi kudretini
olusturdugunu sdylemisse de kastettigi tam anlamiyla bir mutlaklik degildir. Fransa krallarinin disarda imparator
veya Papa’nin, icerde ise herhangi bir teskilat veya kisinin iistiin iradesini kabul etmeyecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim Bodin’e gore egemenlik; ilahi hukuk, dogal hukuk, akli hukuk ve devletler hukuku gibi
baz1 yiliksek ahlaki ilkelerle ve 6zel kaidelerle sinirlidir. Bkz. Liitem, a.g.e., 1974, 15; Gardot, Andre: Jean
Bodin, Sa place parmi les fondateurs du Droit International. R.d.C. 1934/IV, Tome: 50, 624’ten aktaran Ozman,
a.g.m., 1964, 64; Goze, A. (2011). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. (Gozden Gegirilmis, Yenilenmis 13. Basi).
Istanbul: Beta Basim yayim Dagitim A. S., 138.

28 Ozman, a.g.m., 1964, 64.

? Hakyemez, Y. S. (2004). Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami: Dogusu, Gelisimi,
Kavramsal Cercevesi ve Dontisiimii. Ankara: Seckin Yayicilik San. Ve Tic. A.S., 87.
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uluslararasi iliskilerin gelismeye basladigi 20. yy.’a gelindiginde, devletlerarasi iligkilerle

egemenlik kavramin bagdastirmak miimkiin olabilmistir.>

Doktrinde egemenligin devletler hukukunun temel ilkesi haline gelmesi, insanlara ve
devletlere uygulanan tek bir dogal hukuk oldugu goriisiiniin, yerini zamanla dogal hukukun
bireylere uygulanan ve devletlere uygulanan olmak iizere ikiye ayrildig1 goriisiine
birakmasiyla gerceklesmistir. Boylelikle devletler, devletler hukukunun temel unsuru ve
stijeleri haline gelmeye, uluslararasi toplum da bir devletler toplulugu olarak kabul edilmeye
baslamistir.®! Temelleri 17. yy.’da olusturulmaya baslanan bu doktrin, bundan béyle
uluslararast hukukun klasik doktrini olarak adlandirilmistir.>® Elbette ki klasik uluslararasi
hukukun ve sonrasinda modern uluslararasi hukukun olusmasi, her seyden Once tarihsel
kosullara bagli olarak gerceklesmistir. Egemen devletler arasindaki iliskileri diizenleyen bir
uluslararas1 hukukun dogabilmesi i¢in dncelikle egemen devletlerin ortaya ¢ikmasi gerektigi
aciktir. Bu da Otuz Yil Savaglari’n1 sonlandiran 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile
gerceklesmistir.?®> Vestfalya Antlasmasi ile her biri kendi iilkesi igerisinde mutlak yetkileri
olan, esit statiide ve dis kontrolden uzak bircok devlet ortaya ¢ikmustir.>* I¢ islerine
karismama ilkesi ¢ok dnemli bir uluslararas1 hukuk ilkesi olarak kabul edilmistir.>> Boylece
ulus devlet sisteminin olusumu ve devletlerin birbirlerinin egemenliklerini tanimasi
dogrultusunda ilk resmi adim atilmistir.’® Diger yandan devletler hukukunu devletlerin

egemenlikleri ve bagimsizliklari iizerine kuran ilk yazar, 18. yy.’da Vattel olmustur.?’

Devletin giic kazanmasiyla birlikte, egemenligin sinirlt anlamiin 17. yy.’dan itibaren
zayifladign  goriilmektedir.® Hobbes ile egemenlik tam anlamiyla mutlak bir igerik
kazanmistir. Ona gore hiikiimdar higbir kuralla bagli degildir ve her seyin tizerindedir. Hukuk

hiikiimdar1 degil, hiikiimdar hukuku yaratir.** Bu anlayista mutlak egemenligin olumlu ve

30 Hakyemez, a.g.c., 2004, 118.

31 Liitem, a.g.e., 1974, 18.

3 Erkiner, H. H. (2012). “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve
Postgrotien Yazarlar Samuel von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius van Bynkershoek ve Samuel Rachel’a
Iliskin Inceleme ve Degerlendirme”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
18(3), 6.

33 Erkiner, a.g.m., 2012, 125.

3 Meray, a.g.e., 1968, 32.

3 Giindiiz, A. (2002). “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”. Liberal Diisiince, (25-26), 42.

3% Shen, J. (2000). “National Sovereignty and Human Rights in a Positive Law Context”. Brooklyn Journal of
International Law, 26(2), 421.

37 Ozman, a.g.m., 1964, 63.

3 Liitem, a.g.e., 1956, 103.

¥ Meray, a.g.e., 1968, 298.



olumsuz iki 6zelligi bulunmaktadir; olumlu 6zelligi hicbir sinirlandirmaya tabi olmaksizin
emirler verebilme iktidar1 olmasi, olumsuz o6zelligi ise baska higbir otoriteden emir

almamasidir.*°

John Lock ve Jean-Jacques Rousseau, egemenlige demokratik niteligini kazandiran
teorisyenlerdir.*! 1789 Fransiz Ihtilali ile de bu diisiiniirlerin fikirleri eyleme ge¢me imkani
bulmustur.*> Bundan bdyle devlet giiciiniin kaynagimin toplum oldugu kabul edilerek “ulusal
egemenlik” kavrami kullanilmaya baslanmis ve bu kavram, pozitif kamu hukukunda
giiniimiize dek varligim siirdiirmiistiir.** Egemenlik hem devlet giiciiniin bir niteligi hem de bu
giiciin kendisidir; devlet de millet de onun sahibidir.** Bununla birlikte Ihtilal ile yalmzca
egemenligin sahibi degismis, kavramin 6ziinde yani mutlak niteliginde herhangi bir degisiklik

olmamistir.*

Hem i¢ hem de uluslararas1 hukuk a¢isindan 19. yy. egemenligin en asir1 ve mutlak
bicimde kabul gordiigii donemdir.*® Bu dénemde devletlerin uyguladiklari herhangi bir
uluslararas1 hukuk kuralina rastlamak pek miimkiin olmamistir.*” Mutlak egemenlik ya da
klasik egemenlik doktrini olarak adlandirilan bu anlayis1 olusturanlar, Fransiz Ihtilalcilerinin
yant sira Alman hukukcularidir.®® Alman hukukgularmin egemenligi; devletin yetkilerini
kendi iradesiyle belirlemesi, yani yetki yetkisi (kompetenz-kompetenz) olarak tarif ettikleri
goriilmektedir. Oysa devletlerin uluslararasi iligkilerinde tamamen serbest olacaklar1 anlamina
gelen bu iddiayi, uluslararast hukukun ve hatta hukukun varlig ile bagdastirmak miimkiin

degildir. Alman ve Fransiz hukukcularin bu soruna ¢éziimii ise kendi kendini sinirlandirma

40 Celik, E. F. (1984). Milletleraras: Hukuk Birinci Kitap. Istanbul: Filiz Kitabevi, 207.

4l Liitem, a.g.e., 1956, 103, 104.

4 Hakyemez, a.g.e., 2004, 41.

43 Hakyemez, a.g.e., 2004, 43.

4 Liitem, a.g.e., 1974, 23.

4 Agaogullari, M. A. (1991). “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 46(1), 23.

46 Meray, a.g.e., 1968, 299.

47 Liitem, a.g.e., 1974, 23.

4 Liitem, a.g.e., 1956, 104.



teorisi® ile esas haklar teorisi®® olmus fakat her iki teori de doktrinde oldukca elestiriye

ugramigtir.>!

Mutlak egemenlik doktrini, 19. yy. in sonlar1 ve 6zellikle 20. yy.’da hem i¢ hukuk
hem de uluslararas1 hukuk alaninda elestirilmeye baslamistir.’> Uluslararas1 hukuk alanindaki
elestirilerin odaginda, milletlerarasi toplumun ve bu toplumun iliskilerini diizenleyen
milletleraras1 hukukun varligi bulunmaktadir.>®> Devletler birbirleriyle iliski igerisinde
bulunmak zorundadirlar. Zira karsilikli olarak bagimhidirlar ve fiili esitsizlikleri dolayisiyla
ugrayabilecekleri hak kayiplarini 6nlemek isterler. Bu da milletlerarast hukukun varligini
zorunlu kilar>* Tiim devletler agisindan baglayici nitelikte olan uluslararasi hukukun,
devletlerin uluslararasi alanda mutlak egemenligini kabul etmesi ise miimkiin degildir.>
Donemin hukukgularmin mutlak egemenlik anlayigina getirdikleri elestirileri su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: 1) Bir hukuk siijesi olarak devletlerin, herhangi bir hukukun disinda
ve lizerinde oldugunu ifade etmek celiski olusturmaktadir, 2) Egemen devletler uluslararasi
alanda kendilerine es diger devletlerin egemenligi ile karsilagmaktadirlar, 3) Mutlak
egemenlik kavrami, devletin eylemlerinden sorumsuz olmasini gerektirirken uluslararasi

hukuk kurallar1 uyarinca devletler eylemlerinden sorumludurlar.>¢

Egemenligi hukukun smirladigi bir kavram haline getirmeye c¢alisanlar, sinirl
egemenlik teorisini ortaya atmiglardir. Buna gore devlet, iradesi dogrultusunda sinirsiz bir
yetkiye sahip degil, aksine eylemlerinde milletlerarast hukukun koydugu sinirlandirmalara
tabidir.’” Egemenlik kavrami, ¢agin sosyal ve hukuki gereklerine uygun olarak anlagilarak
muhafaza edilmelidir.’® Bazi yazarlar ise; egemenligin niteligi geregi mutlak oldugunu,

sinirlandirilamayacagini, aksi halde artik egemenlikten bahsedilemeyecegini savunmuslardir.

4 Kendi kendini sinirlandirma teorisine gore, mutlak egemen olan devletlerin milletlerarast hukuka uyma
nedenleri yine kendi iradeleridir. Ozman, a.g.m., 1964, 67.

30 Hareket noktas1 toplum sbzlesmesi olan bu teoriye gore; devletler milletleraras: topluma dahil olmadan &nce
birtakim haklara sahiptirler ve onlarn ancak diger devletlerin haklarina da saygi gostermek sartiyla
kullanabilirler. Devletlerin hareket serbestisi sinirli olsa da egemenliklerine iligskin bir simirlama s6z konusu
degildir. Liitem, a.g.e., 1974, 48.

51 Ozman, a.g.m., 1964, 65-68. Esas haklar teorisi ve kendi kendini sinirlandirma teorisinin genel 6zellikleri ve
bu teorilere getirilen elestiriler hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Liitem, a.g.e., 1974, 48-63.

32 Liitem, a.g.e., 1956, 104.

53 Ozman, a.g.m., 1964, 68-70.

>4 Liitem, a.g.e., 1974, 34, 35.

55 Oppenheim, a.g.e., 1952, 123.

% Liitem, a.g.e., 1956, 105. Fiore, Pillet, Krabbe, Duguit, Kelsen, Verdross, Kunz, Le Fur, Fauchille gibi soz
konusu hukukgularin goriisleri hakkinda bkz. Liitem, a.g.e., 1974, 29-31.

7 Celik, a.g.e., 1984, 209.

8 Bkz. Liitem, a.g.e., 1974, 125.
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Ormegin Charles Rousseau ve Georges Scelle egemenlik yerine daha hukuki bir kavram

olarak gordiikleri “bagimsizlik” kavramuni ileri siirmiislerdir.>

Giiniimiizde bagimsizlik ile dis egemenlik® olarak da adlandirilan uluslararas: hukuk
alanindaki egemenlik kavramlari, doktrin ve uygulamada birbirinin yerine gegecek bigcimde
kullanilmaktadir.%! Bu kavramlar; devletin hukuksal olarak hicbir dis ya da iistiin iktidara tabi
olmaksizin, uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olarak serbestce karar verme yetkisini ifade
eder.®? Birlesmis Milletler (BM) sistemi egemenlik ilkesinin kendisine olmasa da onun
zorunlu sonucu olan ve BM Sartt md. 2/1°de garanti altina alinan, iiye devletlerin egemen
esitligi ilkesine®® dayanmaktadir. Bu ilke dolayisiyla devletler; BM Sartt md. 2/4 ve 2/7%
uyarinca, ilkelerinde en {stlin otoriteye, i¢ islerinde tam bir yetkiye, diger devletlerin

yargisindan bagisikliga sahiptirler ve diger devletlerin miidahalelerinden muaftirlar.®

Devletlerarasi iliskilerin ve dolayisiyla milletlerarasi hukukun gelisimine bakildiginda,
egemenligin temel olarak iki asamada smirlandirildigr goriilmektedir. Birinci asamada
devletler, birbirleri ile antlagsmalar akdederek egemenliklerinin sinirlandirilmasina razi
olmuslardir.%® Ikinci asamada ise, aralarinda daha siki is birlikleri saglamak amaciyla idari,
teknik ve ekonomik; diinya savaglar1 sonrasinda baris ve giivenligi korumak amaciyla da

siyasi uluslararas1 drgiitler kurmuslardir.%” Ustelik devletlerin kendi aralarinda ve gokuluslu

% Celik, a.g.e., 1984, 210-213.

% Egemenligin i¢ ve dis egemenlik olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. I¢ egemenlik, devletin iilkesinde en
istlin otorite olmast; lilke smirlari iginde devlet iradesi ile rekabet edebilecek hicbir iktidarin bulunmamasi
anlamina gelir. Dis egemenlik ise, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde bagimsiz olmalarini ve hukuki
olarak esit konumda bulunmalarini ifade eder. Ozman, a. g.m., 1964, 59.

1 Pazarci, H. (2013). Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap. (Gozden Gegirlmis 9. Basi). Ankara: Turhan
Kitabevi, 19.

62 Pazarci, a.g.e., 2013, 20. Egemenlik, uluslararasi hukuk sisteminin gelisim siirecindeki belirli bir zaman
diliminde, devletin sahip oldugu iktidar1 tanimlamaktadir. Bkz. Colangelo, A. J. (2012). “Spatial Legality”,
Northwestern University Law Review, 107(1), 105, 106. Hem serbestce karar verme yetkisi olarak devlet
kudretinin kendisi hem de devletin diger devletlerle esit haklara sahip olmasi, yani devlet kudretinin bir
niteligidir.

63 Charter of the United Nations, 26 June 1945, 1 UNTS 16, md. 2/1.

% Charter of the United Nations, 26 June 1945, 1 UNTS 16, md.2/4, 7.

% Besson, S. (April, 2011). “Sovereignty”. Max Planck Encyclopedias of International Law, para. 2,
(https://opil.ouplaw.com/search?sb=ac60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi: 03.01.2021).

% Ozman, a.g.m., 1964, 76.

7 Ozman, a.g.m., 1964, 77. Avrupa Birligi {iye devletler tarafindan kurulmus bir érgiit olmakla birlikte ulus iistii
bir niteliktedir. Yani kendisini olusturan devletlerin {izerinde yer almaktadir ve bazi konularda iiye devletlerin
egemenlikten dogan yetkilerini devralarak tek basina kullanma yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle de egemenlik
kavramin ciddi 6l¢lide asindirmaktadir. Hakyemez, a.g.e., 2004, 249, 294. Avrupa Birliginin giineydeki karsilig
ise Afrika Birligidir. Her iki orgiit de iiyesi olan devletlerin, bagimsiz olmalar1 halinde bazi ihtiyaglarini
yeterince karsilayamayacaklarinin farkinda olmalari dolayisiyla kurulmustur. Ferreira-Snyma, A. (2007).
“Sovereignty and the Changing Nature of Public International Law: Towards a World Law”. Comparative and
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sirketlerle olan uluslararas1 mal ve hizmet ticareti her gecen gilin artmaktadir. Bu da
uluslararas1 hukukun, hizli bir sekilde gelisen ve ulus 6tesi etkileri olan yeni teknolojilerle
uyumlagsmasin1 zorunlu kilmaktadir. Devletlerin karsilikli bagimliliginin ve ekonomik
kiiresellesmenin, ulusal egemenligi gittikce daha fazla asindiracagini tahmin etmek zor
degildir.®

Egemenligin smirlandirilmasina iliskin en onemli gelismelerden biri, bireylerin
haklarinin korunmasinin devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarilmasidir.® Zira insan haklari
ile ilgili konular, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’na kadar devletlerin i¢ meselesi olarak

70

goriilmiistiir.”™ Gilinimiizde ise, insan haklar1 c¢esitli uluslararas1 Orgiitler araciligiyla

korunmakta ve devletler, uluslararas1 mahkemelerin bu konuda verdikleri kararlara uymak

zorunda kalmaktadir.”!

Omegin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, insan haklari
ihlallerini baris ve giivenligin bozulmasi olarak yorumlayarak silahli miidahaleye izin

verebilmektedir.”?

Uluslararas1 insan haklar1 agisindan yasanan en oOnemli gelismelerden biri ise
uluslararasi toplum tarafindan uluslararasi suglarin varliginin kabul edilmesi ve suglularin
uluslararasi mahkemelerce yargilanmasidir.”> Bu durum devletlerin egemenliginin
sinirlandirilmast  agisindan  biiylik 6nem arz etmektedir. Devletler egemenliklerinden
kaynaklanan yargi yetkileri konusunda oldukga titizdirler. Nitekim devletlerin yetkilerinden
feragat etme konusundaki isteksizlikleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin kurulusunun

2000’li yillar1 bulmasinin sebeplerinden biri olarak goriilmektedir.”

Diger yandan, uluslararas1 hukuk kaynaklarinin rizai niteligine aykir1 bir bi¢cimde jus
cogens normlarin ve erga omnes yiikiimliliiklerin varliginin kabul edilmesi, egemenligin

sinirlandirilmasinda atilan belki de en biiyiik adimlardandir.”

International Law Journal of Southern Africa, 40(3), 408; Kurt, M. (1997). “Reconstructing Sovereignty: A
Human Rights Perspective™. Netherlands Quarterly of Human Rights, 15(3), 274.

8 Ferreira-Snyma, a.g.m., 2007, 396. Devletler arasinda karsilikli bagimliligim ve is birli§inin artmasiyla birlikte,
uluslararas1 hukuk git gide onceden i¢ hukuk alanina ait olan alanlara da uygulanmaya baslamistir. Buna
uluslararas1 ekonomi hukuku, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve son zamanlarda gé¢ hukuku ile uluslararasi
¢evre hukuku 6rnek olarak gosterilebilir. Besson, a.g.m., April 2011, para. 44.

0 Ozman, a.g.m., 1964, 77.

0 Hakyemez, a.g.e., 2004, 100.

" Ozman, a.g.m., 1964, 77.

2 Uygun, O. (2003). “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”. Anayasa Yargist,
19(1), 22.

3 Hakyemez, a.g.c., 2004, 272.

74 Hakyemez, a.g.e., 2004, 274.

5 Bkz. Ferreira-Snyma, a.g.m., 2007, 420-423.
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Egemenligin hukuk ile sinirlanmis yetkiler biitiinii oldugunun kabulii {izerine yeni bir
iddia ortaya atilmistir ki o da bu yetkilerin devlete yine hukuk tarafindan tanimmasi
gerektigidir. William Edward Hall’un, 1895°te devletin otoritesini agiklarken, egemenlik
yerine “kisilik” kavramin1 kullanmasi bundandir.’® Zira egemenlige iliskin uluslararasi
doktrin, agik bir sekilde bireysel ozgiirliige iliskin liberal doktrine benzemektedir. Her ikisi de
sosyal hayati belirli aktorlerin (hukuk kisilerinin; yani i¢ hukukta vatandaslarin, uluslararasi
hukukta da devletlerin) faaliyetleri acisindan tanimlar ve bu aktorler arasindaki iliskilerin,
icinde yiiriitiilmesi gereken temel kosullar1 belirler.”” Kisacas1 hukuk kisiligi diisiincesi, belirli
aktorlere bir dizi yetkiyi tantyan sistematik bir diizenin varligmi varsaymaktadir.”® Herhangi
bir hukuk kisisinin iradesiyle hukuksal bir durum yaratabilmesi, s6z konusu hukuk diizeninin

bunu tanimis olmasina baglidir.”

I¢ hukukta kisilere tanmmis oldugu gibi, uluslararas1 hukukta da devletlere belirli
yetkilerin tanindig1 diisiiniildiigiinde; devlet olma durumu belirli dogal hak ve imtiyazlar
iceren, Oze iliskin bir sey olmaktan ¢ikip; gerekli nitelikleri saglayan belirli birimlere taninmis
bir ehliyetin tarifi haline gelir. Diger bir deyisle, egemenlik bundan bdyle, yaradilistan var
olan belirli dogal hak ve yetkilerden olusan, dis sinirlamalardan uzak bir 6zgiirliik olarak
degil; uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde devletlere verilmis olan yetki ve ozgiirliikkler olarak

anlasilacaktir 3

Egemenlige iliskin bu anlayisin da giiniimiizde uygulanan uluslararasi hukukun
gercekleriyle oOrtlistiiglinii sOylemek miimkiin degildir. Devletin 6zgiirliik alaninin kendisi
tarafindan belirlenemeyeceginin kabul edilmesi, devletlerin bagimsizlik ve self determinasyon
iddialarmin da mesrulugunu kaybetmesi anlamina gelir.! Oysa bir¢ok uluslararas: gelismede,
egemenligin bu yonlerinin tezahiiriinii gérmek miimkiindiir. Ornegin, devletin iilkesinde

gerceklesecek  eylemlere  karar  vermedeki  miinhasir  yetkisi, egemenliginden

6 Craven, M. (2010). “Statehood, Self-Determination, and Recognition”. Malcolm D. Evans (Ed.). International
Law. New York: Oxford University Press, 215.

77 Koskenniemi, M. (2005). From Apology to Utopia The Structure of International Legal Argument Reissue
with New Epilogue. Cambridge: Cambridge University Press, 224.

8 Craven, M. (2010). “Statehood, Self-Determination, and Recognition”. Malcolm D. Evans (Ed.). International
Law. New York: Oxford University Press, 215.

" Celik, a.g.e., 1984, 211.

80 Craven, M. (2010). “Statehood, Self-Determination, and Recognition”. Malcolm D. Evans (Ed.). International
Law. New York: Oxford University Press, 215, 216.

81 Koskenniemi, a.g.e., 2005, 225. Celik, egemenlik ile hukuk kisiligi ve milletlerarasi hukuk diizenin varligini
bagdastirabilmek i¢in tiim “deha hazineleri’nin tiiketildigini fakat yine de bagariya ulagilamadigini ifade eder.
Celik, a.g.e., 1984, 211.
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kaynaklanmaktadir. Yine uygulamada devletlerin dogal kaynaklar1 tizerindeki, iilkeleri

disindaki hava ve deniz alanlarindaki egemenlik iddialar1 cokga destek gdrmiistiir.?

Esasinda hukuk karsisinda devlet ile birey arasinda bdylesine tam bir benzerlik
kurmak ve devletin tiim eylemlerinin, uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmemis olmasi
halinde, herhangi bir uluslararas1 hukuk diizenin var olmadigini séylemek asir1 bir yorum
olacaktir. Oncelikle bu durumda, devletin siibjektif istekleri ve 6znel ¢ikarlari géz oniinde
bulundurulmamis ve oOzerklikleri taninmamis olur ki bu da liberal siyasi doktrine
uymamaktadir. Hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukukta gecerli olan liberal siyasi
doktrinde, serbest secime dayanmayan her sey hukuka aykiri bir zorlama olarak kabul
edilmektedir.®® Ayrica bireylerin aksine devletler, iistiin iktidarin bulunmadig: bir diizlemde
yer almaktadirlar ve bir yandan hukukun siijesiyken diger yandan da kural koyucu roliinii
iistlenmektedirler.3* Bu da devletlerin bireylere oranla daha fazla 6zerk olmalarini veya
olabilmelerini anlasilir kilmaktadir. Aksi halde, 6rnegin 6rf ve adet hukuku kurallarinin

olusumunu bile agiklamak miimkiin olmayacaktir.

Kisacasi; egemenligin anlasilis bigimi kisinin uluslararasi hukuka, onun varliina ve
mesruluguna olan bakis acisina bagli olarak degismektedir.®> Eger uluslararasi hukukun
varligint ve mesrulugunu benimsiyorsak, devletlerin, hicbir yilikiimliiliik altinda olmadigi
zaman da baz yikimlilikler altina girerek sinirlandigt zaman da 6zgiir oldugunu
diisiinmemiz gerekir.3® Benzer sekilde, devletin tiim yetkileri uluslararas1 hukuk tarafindan
acikca tanimlanmamis olsa da onun, hukukla bagl oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.
Egemenligin ne yalnizca normatif bir degeri olan fiili iktidar olarak ne de yalnizca hukuk
tarafindan taninan yetkiler biitiinii olarak kabulii miimkiindiir. Koskenniemi, modern doktrinin

daha ziyade bu iki goriis arasinda gidip geldigini ileri siirmektedir. Yazara gore, bu nedenledir

82 Koskenniemi, a.g.e., 2005, 237, 238.

8 Bkz. Koskenniemi, a.g.e., 2005, 241-245; Besson, a.g.m., April 2011, para. 107.

8 Aymi yonde bkz. Besson, a.g.m., April 2011, para. 108. Egemenligin demokratik nitelik kazanmasiyla birlikte,
egemen olan halk hukukun hem kaynagi hem de siijesi konumuna gelmistir. Fakat i¢ hukukta, {istiin otorite olan
bir kurumun varligiyla ve hukuk yoluyla, siyasi egemenlik ve halk egemenligi yapay bir bigimde ayrigmistir.
Uluslararas1 hukukta bdyle bir ayrismanin olmamasi, yani iistiin bir otoritenin bulunmamasi sebebiyle; i¢ hukuk
kargindaki bireyin konumu, uluslararast hukuk karsisindaki devletin konumu ile bire bir ortiismeyecektir. Bkz.
Besson, a.g.m., April 2011, para. 67.

8 Besson, a.g.m., April 2011, para. 5.

8 Koskenniemi, a.g.e., 2005, 245.
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ki egemenlikle ilgili uyusmazliklar, hukuk tarafindan hald maddi olarak bir ¢o6ziime

kavusturulabilmis degildir. ¥

Egemenlik, modern uluslararas1 hukukun merkezinde yer alan bir ilkedir. Uluslararasi
hukukun neredeyse tiim diger ilke ve kurumlarinin temelinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda
uluslararas1 hukuka dayanmakta ve onun vasitasiyla insa edilmektedir. Bu durumsa
egemenligin anlamini degisiklige ugratmakta, kesin ve belirli bir ilke olarak, sabit bir igerige

sahip olmasini zorlagtirmaktadir.®®

1990’1 yillardan itibaren, kendi vatandaslarina karsi agir insan haklar1 ihlallerinde
bulunan devletlere karsi, baska bir devlet ya da devletler grubunca ihlalleri sonlandirmak
iizere askeri miidahalede bulunulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Insani miidahale doktrini olarak
adlandirilan bu tez, egemen devletlere miidahale yasagmin 6nemli bir istisnasi olarak®
tartisma konusu olmustur. Fakat egemenligin bu denli sinirlandirilmasi girisimi higbir zaman
hukuk kurali niteligi kazanamamistir. Doktrinin en 6nemli 6rnegi olan Kosova miidahalesinde

dahi NATO iiyesi devletler tarafindan gerekce olarak gosterilmemistir.”°

Insani miidahale, doktrinin miidahaleyi ii¢iincii devletlere tanman bir hak olarak
ongdrmesi, bu nedenle de devletlerin segici ve tutarsiz uygulamalarina sebep olacagi
endisesiyle elestiriye ugramistir.”! Gergcekten de uygulamada, BM Giivenlik Konseyi daimi
iyesi Cin gibi baz1 giiclii devletlerin gerceklestirdigi insan haklar1 ihlalleri gérmezden
gelinirken, ekonomik ve askeri acidan niifuz edilmek istenen Irak gibi gorece giigsiiz
devletlere, insan haklarmm1 koruma bahanesiyle silahli miidahalede bulunuldugu

goriilmektedir.”? Bu durumun 6niine gegebilmek amaciyla, miidahalenin uluslararasi toplum

87 Koskenniemi, a.g.e., 2005, 225-228.

8 Besson, a.g.m., April 2011, para. 150. Koskenniemi de benzer sekilde, egemenligin taniminin otomatik olarak
uygulanacak belirli bir kapsami olmadigmi belirtmektedir. Uyusmazlik halinde doktrin, egemen iktidarin
taniminin Gtesine, bu giicli tantyan veya sinirlayan normlarin igerigine bakmak durumundadir. Bu normlarin da
egemenlerin kendilerinde kaynagini bulmas1 gerekmektedir. Zira igerigin dogal hukuka dayandirilmasi iitopik bir
yaklagim olmakla birlikte modern uluslararasi hukuka da aykir1 olacaktir. Koskenniemi, a.g.e., 2005, 225, 226,
242, 301. USAD da belirli bir konunun tamamen devletin yetki alanina girip girmediginin tespitinin tamamen
goreceli oldugunu ve bunun uluslararas: iliskilerdeki gelisime bagli olarak degistigini ifade etmistir. Akkutay, A.
I. (Haziran, 2018). “Anayasacihigmn Uluslararast Hukuk Bakimindan Uygulanabilirliginde Dikkate Almnmasi
Gereken Bazi Temel Hususlar”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 24(1), s.
55, dipnot 8; Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (Secretary General of the League of Nations),
Advisory Opinion, PCIJ Rep Series B, No: 4, 1923, 24.

8 Hakyemez, a.g.e., 2004, 100, 101; Bayillioglu, U. (2016). Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi:
Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye Ornek(sizlik)leriyle. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 20-45.

%0 Bkz. Bayillioglu, a.g.e., 2016, 20-45.

! Bkz. Bayillioglu, a.g.e., 2016.

92 Bkz. Uygun, a.g.m., 2003, 21, 22.
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acisindan bir “yiikiimliiliik” oldugunu kabul eden ‘“koruma sorumlulugu™®® kavrami ileri
striilmiis fakat o da egemenlik anlayisinda herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Yalnizca
devletlerin s6z konusu insan haklari ihlallerinden kendi vatandaslarini koruma ytikiimliligii
ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde agik¢a basarisiz olunmasi halinde, BM Giivenlik
Konseyi’nin gerekli tedbirleri alma yetkisi teyit edilmistir. Sonugta doktrin hem BM hem de

miinferiden iigiincii devletler icin baglayic1 bir hukuk kurali haline gelememistir. **

Diger yandan barig ve giivenligin saglanmas1 amaciyla egemenligin sinirlandirilmasini
ongoren BM modeli, Kosova krizinde oldugu gibi daimi iiyelerin vetosu nedeniyle islerligini

5

yitirmekte ve bu da bir anlamda Vestfalya modeli egemenlige®™ geri déniis anlamina

gelmektedir.”®

Gorildugi iizere, cesitli konularda devletlerin, egemenligin 6ze iliskin bir hak oldugu
anlayismi terk etmeye niyetli olmadiklar1 asikardir. Ustelik zaman zaman insan haklar1 gibi
uluslararas1 toplumda hassasiyet uyandiran bir konuyu ¢ikarlarina alet ederek, diger devletlere
gerceklestirdikleri miidahaleleri mesru gostermektedirler. Bununla birlikte insani miidahale ve
koruma sorumlulugu doktrinlerinin gelistirilmesi yoniindeki cabalarin, egemenligin devletler
hukuku tarafindan devlete verilen bir yetki olarak goriilmesi ve insam1 merkeze alan
uluslararasi toplum degerlerini yansitmasi agisindan onemli bir adim®’ oldugu gézden

kacirilmamalidir.

9 Koruma sorumlulugu uyarinca; her devletin, iilkesinde yasayan vatandaslarini soykirim, etnik temizlik,
insanliga kars1 suglar ve savas suglarindan koruma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Devletlerin yiikiimliiliklerini
yerine getirmekte acikca basarisiz olmalari halinde ise; BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin 6., 7. ve 8. boliimii
gergevesinde gerekli tedbirleri alabilecektir. Bayillioglu, a.g.e., 2016.

% Bkz. Bayillioglu, a.g.e., 2016.

9 Vestfalya Antlagsmasi’nda temel alinan ve diinyanin egemen devletlerden olustugu goriisiine dayanan; igerde
ve disarda hicbir giic tarafindan sinirlanmamis, mutlak egemenlik anlayisidir. Insan haklarmin uluslararasi
diizeyde korunmasmi saglayacak mekanizmalarin olusturuldugu 1945 yilina kadar bu anlayisin etkilerinin
siirdiigii soylenebilir. Uygun, a.g.m., 2003, 11, 12.

% Uygun, a.g.m., 2003, 16.

9 Kunig, P. (1992): Nachbarrechtliche Staatenverpfl ichtungen beiGefihrdungen und Schidingungen der
Umwelt’den aktaran Arsava, A. F. (2011). “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 120.
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2.1.2. Devletin Yetkisi Kavram, Egemenlikle iliskisi ve Uluslararas:

Hukukta Devletin Yetkisinin Iceriginin Belirlenmesi
Egemenligin 6ze iliskin bir hak ya da uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir yetki
olarak kabulii; uluslararas1 hukukta devletin yetkisinin kim tarafindan, nasil belirlendigini ve
bu yetkilerin neler oldugunu da dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda asagida; egemenlik
ile siki sikiya bagli bir kavram olan devletin yetkisi kavraminin tanimi, egemenlikle iliskisi ve

uluslararas1 hukuka gdre bu kavramin iceriginin tespiti konular1 ele alinacaktir.

2.1.2.1.Devletin yetkisi kavrami ve egemenlikle iliskisi

Devletin, egemenliginden kaynaklanan birtakim haklarinin®® ve -tiim haklarin
karsilikli oldugu, esit egemenlerden olusan uluslararast toplumda- bu haklara karsilik gelen
yiikiimliiliiklerinin oldugu kabul edilmektedir.”® Egemenligin bu egemen haklarla somutlastig1
genel olarak bilinmektedir fakat haklarin igerigi ve egemenlikle olan iliskisi hukuk bilimi
tarafindan heniiz yeterince bigimlendirilememistir. Evrensel sdzlesmeler yoluyla kodifikasyon
girisimleri bir tiirlii nihayete ermemistir.'” Bununla birlikte drnek olarak; iilke sinirlari
icerisinde mutlak iilkesel ve kisisel yetki, egemenin eylemlerinin hukuka uygun varsayilmasi,
self determinasyon da dahil olmak iizere anayasal ve devlet teskilatina iliskin 6zerklik ve
mahfuz alanin korunmasi gibi haklar1 saymak miimkiindiir. S6z konusu haklar, diger haklarla
birlikte BM Sarti md. 2’de!®!, 1970 Dost¢a Iliskiler Bildirgesi’nde'®*!® ve Devletlerin

104

Haklarma ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Taslak Bildirge’de'** yer almaktadir.

% Levin, L. (1948). Sovereignty. Moscow: LEGAL MU Publishing House of the USSR, 74’ den aktaran Bytyak,
Y., Yakovyuk, 1., Tragniuk, O., Komarova, T. and Shestopal, S. (2017). “The State Sovereignty and Sovereign
Rights: The Correlation Problem”. Man in India, 97(23), 582.

% Besson, a.g.m., April 2011, para. 114. Cogu hak ve yiikiimliiliik genellikle egemen esitlik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Baz:1 yiikiimliiliikler, esit egemen devletlerin birbirleri ile olan iliskileri dolayisiyla karsilikli
yiikiimliiliiklerken; bazilariysa insan haklarin1 koruma yiikiimliiliigii gibi tek bir devlete iliskindir. Ozellikle
egemen esitlikle ilgili yeni yliklimliiliikler yalnizca egemen devletlerin esit bagimsizligini korumakla ilgili degil,
ayn1 zamanda devletlerin karsilikli bagimlilig ile ilgilidir. Besson, a.g.m., April 2011, para. 115.

100 Bytyak vd., a.g.m, 2017, 579.

101 Charter of the United Nations, 26 June 1945, 1 UNTS 16, md. 2.

102 UNGA ‘Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in accordance with the Charter of the United Nations’ (24 October 1970) Un Doc
(A/RES/2625(XXV)).

103 Besson, a.g.m., April 2011, para. 118. Belirtilen egemenlik haklarma karsilik gelen dort egemenlik
yikiimliiligii bulunmaktadir. Bunlar; diger devletleri ve devlet temsilcileri yetkisinden bagisik tutma,
uluslararas1 hukuka uyma ve is birligi yiikiimliiliigii, miidahale yasag1 ve baris¢il ¢ozlim yiikiimliliigidiir. Bu
yiikiimliiliikler de digerleri ile BM Sart: md. 2/7°de ve 1970 Dostga liskiler Bildirgesi’nde yer almaktadir. Bkz.
Besson, a.g.m., April 2011, para. 123.

104 UNGA ‘Draft Declaration on Rights and Duties of States’ (6 December 1949) Un Doc. (A/RES/375(1V)).
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Egemen devletin oncelikli hakki; o devletin bagimsizligi ve uluslararasi hukuk
haricinde diger herhangi bir devlete veya varliga tabi olmamasidir. Bu, o egemen devletin
iilkesindeki ve iilkesinde bulunan insanlar iizerindeki mutlak yetkisini korumaktadir ve ayni
zamanda bir orf ve adet hukuku kuralidir. Elbette devletin egemenliginin uluslararasi hukukla
siirlt oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu hak higbir zaman tam anlamiyla mutlak

degildir.!”

Egemen haklarin uygulanabilmeleri icin ilgili devlet otoritelerine devredilmeleri
gerekir, aksi halde muhtemel haklar olmaktan 6teye gidemezler. Sosyal yasamda egemenligin
varligi, devlet ve organlarmin yetkileri vasitasiyla fark edilebilir.'® Devlet yetkisini kurallar
koyarak, koyulan kurallarin ihlalinin tespit edilmesi amaciyla birtakim usuller tesis ederek ve
yargilama sonucunu zorla uygulayarak kullanmaktadir.!®” Yani uluslararas: hukukta devletin
bu sekilde gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleme, uygulama ve hak ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etme hukuki iktidari, devletin yetkisi
(urisdiction of a state) terimi ile ifade edilmektedir.'®® Hukuku belirlemek ve uygulamak

devlet olmanin temel bir unsuru oldugundan, devletin yetkisi egemenligin bir boyutudur.'®

Crawford’in da belirttigi gibi, egemenlik ve devletin yetkisi terminolojisi, hukuki
kaynaklarda dahi istikrarl bir bigcimde kullanilmamaktadir. Yine de genel olarak egemenligin,
devletin haklarinin tiimiinden olustugu, yani tipik ehliyet hali oldugu kabul edilirken; devletin
yetkisinin, belirli haklar ya da egemenlige kiyasla sayica daha az olan haklar yigimindan
olustugu kabul edilmektedir. Kisacas1 egemenlik hukuk kisiliginin kisaltmasi, yani devlet
olma hali iken; “devletin yetkisi” onun belirli yonlerini, 6zellikle de haklarin1 (ya da

taleplerini), dzgiirliiklerini ve yetkilerini belirtir.'!°

105 Besson, a.g.m., April 2011, para. 119.

16 Bytyak vd., a.g.m, 2017, 582.

197 Oxman, B. H. (1981). “Jurisdiction of States”. R. Bernhardt (Ed.). Encyclopedia of Public International Law,
2717.

108 Oxman, a.g.e., 1981, 277.

109 Ryngaert, C. (2015). “The concept of jurisdiction in international law”. In A. Orakhelashvili (Ed.). Research
Handbook on Jurisdiction and Immunities in International Law. Edward Elgar Publishing Limited, 50.

110 Crawford, J. (2012). Brownlie’s Principles of Public International Law. (Bighth Edition). Oxford: Oxford
University Press, 204. Esasen yazarin buradaki ifadesinden; egemenligin egemen haklarin tiimiinden, devletin
yetkisinin ise belirli haklarin ya da egemenlige kiyasla daha az olan haklar yigmindan ibaret oldugu
anlagilmaktadir. Oysa boylesi bir tanim eksik olacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere egemenlik hem devlet
kudretinin kendisini hem de onun niteligini ifade etmektedir. Yani bir anlamda biitiin nicelik olarak pargalarinin
toplamindan olugsa da nitelik olarak bundan fazlasidir. Egemenlik salt egemen haklardan olusmaz; bu haklarin
uygulamasinin dogasini da ifade ederek, egemen haklarin temelini olugturur. Bkz. Bytyak vd., a.g.m, 2017, 581;
Levin, 1. (1948). Sovereignty. Moscow: LEGAL MU Publishing House of the USSR, 74’ den aktaran Bytyak
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En genis anlamda devletin yetkisi ise; onun eylemde bulunma hukuki iktidarmi ve
bunun sonucu olarak, eylemde bulunup bulunmamaya, eger bulunacaksa bunun diizenleyici,
icrai ya da yargisal hangi araglar vasitasiyla yapacagina karar verme iktidarini ifade eder.!!!
Devletlerin tek tarafli, ikili ya da ¢ok tarafli hukuksal islemleri ile hukuka uygun biitiin karar
ve eylemleri, uluslararas1 hukukta devletin genis anlamdaki yetkisi kapsaminda
bulunmaktadir.!'?> Hukukgular ¢ogunlukla bu terimi daha dar bir bigimde, devletin kural
koyma ve uygulama iktidar1 olarak kullansa da terimin genis anlamimi g6z Oniinde
bulundurmak, érnegin BM Sart1 md. 2/7''3 uyarmca BM’nin devletlerin ulusal yetkilerine

(mahfuz alan) giren meselelere miidahale edememesi gibi konularda yararl olacaktir.!'*

Devletin yetkisi, aynt zamanda uluslararas1 hukukun bir dalina isaret etmektedir.
Uluslararas1 kamu hukuku kiilliyatinda “devletin yetkisi” olarak ifade edilen kurallar; ayni
anda ya da miiteselsilen iki ya da daha ¢ok devletin denetim iddiasinda bulundugu belirli kisi,
sey ve durumlar tizerinde, belirli devletlere kural koyma ve uygulama yetkisi tahsis ederek, bu
catismalar1 sistematik olarak ¢6zmeyi amaglamaktadir.!'> Ayrica devletin yetkisine iliskin
uluslararas1 hukuk ilkeleri, hem egemen bagimsizligr hem devletlerin egemen esitligini hem
de gittikce artan bir bicimde, yetki kullanimindan etkilenen bireylerin insan haklarini
yansitmaktadir. Eylemde bulunma iktidar1 egemen bagimsizliktan kaynaklanirken; bu
iktidarin kapsaminin ve uygulamasinin siniri, diger devletleri etkileyen veya bireylerin insan

haklarini sinirlandiran konularla ¢izilmistir.''¢

2.1.2.2.Uluslararasi hukukta devletin yetkisinin iceriginin belirlenmesi
Devletin yetkisinin bir uluslararas1 hukuk meselesi haline gelmesi, devletlerin egemen
menfaatlerini lilke disinda ilerletme arzusuyla, tamamen yerel nitelikte olmayan meselelere
iligkin diizenlemeler yapmalar1 sonucunda gerceklesmistir. Hemen tahmin edilecegi gibi,

bunun iizerine devletin yer yoniinden yetkisinin nereye kadar uzanacagini belirlenmesi ve

vd., a.g.m, 2017, 582. Aym sekilde devletin yetkisi de yalnizca yetkiler toplamindan olusmaz; nitelik olarak
ondan daha fazlasidir ve devletin yetkilerinin kaynagini olusturur.

' Oxman, B. H. (November, 2007). “Jurisdiction of States”. Max Planck Encyclopedias of International Law,
para. 1, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365 Erigim tarihi: 03.01.2021)
112 pazarci, a.g.e., 2013, 28.

113 Charter of the United Nations, 26 June 1945, 1 UNTS 16, md. 2/7.

14 Oxman, a.g.e., 1981, 277.

115 Reisman, W. M. (1999). “Introduction”. In W. M. Reisman (Ed.). Jurisdiction in International Law.
Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney: Ashgate Publishing Limited, Darthmouth Publishing Company
Limited, xi.

116 Oxman, a.g.m., November 2007, para. 1.
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devletlerin birbirleriyle ve diger uluslararas1 hukuk kisileriyle olan iliskilerinde temel sinirin
tespit edilmesi ihtiyact dogmustur. Devletin yetkisi, bu nedenle uluslararasi hukukun en

onemli ve tartismali alanlarindan biri olagelmistir.'!”

Egemenligi sosyal yasamda goriiniir kilan unsur devletin yetkileri oldugundan,
kavramin muglak yapisinin yol agtig1 karmasa, kendisini dncelikle devletin yetkisinin igerigi
ve sinirlart konusunda gostermektedir. Devletlerin herhangi bir konuda, tek tarafli yetki
iddialarinda bulunmalar1 hukuka uygun mudur? Yoksa kullanilabilecek yetkiler uluslararasi
hukuk tarafindan m1 belirlenmektedir? Yetki kullanimi, konu veya kapsam olarak uluslararasi
hukuk tarafindan siirlandirilmis midir; eger dyleyse bu sinirlar nelerdir? Ayni konuda farkl
devletler tarafindan, ayn1 veya farkli sebeplerle yetki iddiasinda bulunuldugunda ortaya ¢ikan
uyusmazlik, uluslararasi hukuk cercevesinde nasil ¢oziimlenecektir? Tiim bu sorularin

cevaplanmasi gerekmektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, 19. yy.’da egemenligin mutlak kabul edilmesi
dolayistyla, onun yalnizca devletin kendi iradesiyle sinirlanabilecegi goriisii hakimdir.
Uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi i¢in kiiresel bir iist otoritenin bulunmamasi sebebiyle,
devletler birbirlerine kars1 ancak karsilikli olarak 6zgiirce verdikleri sdzlere istinaden sorumlu
tutulabilmislerdir.!'® Uluslararas1 Siirekli Adalet Divanm1 (USAD) tarafindan verilen ilk
kararlarindan biri olan Lotus Davasi’ndan anlasildig iizere, 20. yy.’in ilk yarisinda da bu
anlayis siirmiistiir.'" Davaya iliskin kararinda USAD; uluslararas1 hukuk kurallarmim
devletlerin 0Ozgiir iradelerinden kaynaklandigini ve devletlerin bagimsizligi iizerindeki
sinirlamalarin karine olamayacagini; “uluslararas1 hukukun dogasi ve halihazirdaki kosular1”
geregi, devletin bir konuda yetkisinin bulunmasi i¢in uluslararasi hukukun bu konuda yetki
kullanimina izin veren bir kuralinin varliginin aranmayacagini; daha ziyade devletin bu yetki
kullaniminin var olan bir uluslararasi hukuk ilkesine aykiri olmamas1 gerektigini
soylemistir.'?® Kisacas1 kararda; egemenlik yalnizca normatif degeri olan fiili iktidar olarak
goriilmekte ve devletlerin, kendi rizalar ile ortaya ¢ikan bir uluslararast hukuk kurali ile

yasaklanmis olmadikga, her konuda yetkisi oldugu kabul edilmektedir.

117 Bkz. Ryngaert, C. (2015). Jurisdiction in International Law. (Second Edition). New York: Oxford University
Press, 5, 6; Aksar, Y. (2012). Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I. (Birinci Baski). Ankara: Seckin
Yaymecilik, 275.

118 Besson, a.g.m., April 2011, para. 30.

119 Besson, a.g.m., April 2011, para. 37.

120 The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment, Judgment No 9, PCIJ Series A No. 17, 1927, p.
5, para. 18.
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Modern uluslararas1 hukukun ve egemen devletler arasinda is birligi anlamina gelen
yeni uluslararast hukukun tesisi, 20. yy.’1n ikinci yarisina tekabiil etmektedir. O zamandan bu
yana uluslararast hukuk, egemen devletlerin yalnizca bir arada bulunmasma degil, ayni
zamanda is birligi yapmasina izin verecek sekilde gelisim gostermistir. Devletler arasinda
karsilikli bagimliligin ve is birliginin artmasiyla birlikte uluslararas1 hukuk, git gide dnceden
i¢c hukuk alanina ait olan konulara uygulanmaya baglamistir. Son olarak devletlerin, jus
cogens normlar gibi daha onceden riza gostermis olmadig1 ya da ihlal edemedigi emredici
normlarla bagli olabilecekleri kabul edilmistir. Sayis1 giin gectik¢e artan bir¢ok durumda,
uluslararas1 hukuk, devletin egemenligini onun rizast olmaksizin siirlandiriyor gibi

goriinmektedir. !

Gergekten de giiniimiizde egemen ve bagimsiz devletlerin “Lotus diinyas1” yerini daha
biitiinlesmis bir uluslararasi sisteme birakmustir.!?> Buna ragmen, artik bir devletin cezai
yetkiye sahip olabilmesi i¢in uluslararasi hukukun yetki kullanimina izin veren bir kuralinin
var olmasi gerektigini ileri siiren yazarlara'?® katilmak miimkiin degildir. Yukarida belirtildigi
iizere; Ustlin bir otoritenin yoklugunun da yardimiyla, glinlimiizde hala devletlerin tek tarafli

yetki uygulamalarindan tam anlamiyla vazge¢meye niyetleri yoktur. Nikaragua Davas1'?* ve

125

Kosova Danigma Gorilisii'nde’™ Ornegini gordiiglimiiz gibi, kendi kendini siirlandirma

yaklasimmin direnisi'*® devam etmektedir. Lotus Davasi ise devletin yetkisi sorununun

121 Besson, a.g.m., April 2011, para. 42, 44, 45. Egemenligin devletin rizasi olmaksizin sinirlandirilmaya
baslamasinin nedenini kisaca; uluslararasi toplumu olusturan demokratik devletler i¢in minimum uluslararasi
standartlar gelistirmek olarak agiklayabiliriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Besson, a.g.m., April 2011.

122 Von Bogdany, A., M. Rau. (June, 2006). “Lotus, The”. Max Planck Encyclopedias of International Law,
para. 17, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi:
03.01.2021).

123 Bkz. Dixon, M. (2007). Textbook on International Law. (6. Edition). Oxford: Oxford University Press, 146;
Hillier, T. (1999). Principles of Public International Law. (2. Edition). London, Sydney: Cavendish Publishing,
129; Aksar, a.g.e., 2012, 280.

124 Davaya iligkin kararinda UAD; bir devletin herhangi bir ideolojiye bagliligini uluslararasi hukukun ihlali
olarak kabul etmenin, tiim uluslararasi hukukun dayandigi egemenlik ilkesini ve devletin siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sistemini segme 6zgiirligiinii anlamsiz kilacagini sdylemistir. Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, ICJ Reports 1986, p. 14,
para. 263.

125 Kosova Danigma Gériisii'nde UAD; tek tarafli bagimsizlik ilan1 gibi belirli bir eylemin, uluslararas1 hukuk
tarafindan tanman bir hakkin kullanilmasimi tegkil etmese de uluslararasi hukuku ihlal etmemesinin miimkiin
oldugunu ifade etmis ve Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuku ihlal etmedigi sonucuna
varmistir. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports 2010, p. 403, para. 56, 123.

126 Besson, a.g.m., April 2011, para. 52.
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“dogrudan” ele alindig1 tek davadir. Simdiye kadar UAD tarafindan bu konuya iligskin yeni bir

yargilama yapilmamistir.'?’

Uluslararas1 denetim, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve zorlama mekanizmalarinin tiim
uluslararasi toplumu kapsayan uluslararasi diizenlemelerine rastlamak hali hazirda miimkiin
olmadigindan, devletler tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilen yetki iddialar1 neredeyse
tiim hukuki alanlarda var olmaya devam edecektir.'”® Yetkiye iliskin uluslararasi hukuk

129

kurallar1 ise, esas itibariyla devletlerin yetkilerini sinirlandirmakta ve dolayisiyla

uluslararas1 hukuk diizeninin temel “trafik kurallar1” olarak vazife géormektedir.'>°

Uluslararas1 hukuk, dort temel amag¢ dogrultusunda, hangi devletin hangi konuda
yetkisinin bulundugunu tespit etmektedir. Bu amaglardan ilki; devletlerin bagimsizligini ve
egemen esitligini koruyan yetki sinirlar1 olusturmaktir. Devletlerin kendi politikalarini
ilerletmek amaciyla yetki kullanma menfaati ile diger devletlerce kullanilan yetki sonucunda,
kendi politikalarina miidahale edilmesini Onleme menfaatinin smirlandirmalar yoluyla
dengelenmesi gerekmektedir. Ikincisi; devletlerin karsilikli bagimlilig dolayisiyla, belirli
miisterek amaclarina ulagsmalar1 i¢in etkili yetki kurallar1 olusturmaktir. Boylece, 6rnegin
islenen bir sucun, devletlerin kovusturma ve iade yiikiimliliigliniin bulunmamasi sebebiyle
cezasiz kalmasi engellenebilecektir. Ugiinciisii; iki ya da daha ¢ok devletin her birinin aym
konuda kesisen yetkilerinin bulunmasi halinde, bu devletlerin haklarinin uyumlastirmasidir.
Dordiincii ve son amag ise; bireyleri, ayni kisiye birbiri ile ¢elisen ya da bilesik yiikiimliiltikler
yiiklemek isteyen tek bir devletin ya da iki veya daha ¢ok devletin makul olmayan yetki

uygulamalari karsisinda korumaktir.'3!

127
128

Ryngaert, a.g.e., 2015, 4.

Ryngaert, a.g.e., 2015, 2.

129 F.A. Mann, ‘The Doctrine of Jurisdiction in International Law’ (1964) 111 RCADI 1 at 15 ve A.F. Lowenfeld,
‘International Litigation and the Quest for Reasonableness’ (1994-1) 245 RCADI 9 at 29°dan aktaran Ryngaert,
a.g.e, 2015, 51.

130 Ryngaert, a.g.¢, 2015, 51.
131 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 9.
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2.1.3. Devletin Yetkisinin Tiirleri

2.1.3.1. Kullanilan yetkilerin niteligi bakimindan devletin yetkisinin
tiirleri: diizenleme yetkisi-yargilama yetkisi-uygulama yetkisi

Tanimdan yola ¢ikilarak, kullanilan yetkilerin niteligi yoniinden devletin genel olarak

ii¢ tiir yetkisinin oldugu soylenebilir; 1) diizenleme yetkisi, 2) yarg: yetkisi, 3) uygulama
yetkisi. Bu ayrimlar yetkinin smirlarinin belirlenmesinde 6nemli olabilmektedir. Asagida
goriilecegi lizere, yetkinin kullanilmasina saglamak icin gerekli olan devlet ile zorunlu
baglantilar, kullanilan yetkinin tiiriine gore farklilik gdstermektedir. Ornegin, diizenleme
yetkisi bulunsa bile, baska bir devletin {ilkesinde uygulama yetkisinin kullanilmasi, bu

devletin rizasma baglidir.'¥

Diizenleme yetkisi (prescriptive/legislative  jurisdiction); devletin hukukunu
kanunlarla, icrai eylem veya islemlerle, idari diizenlemelerle veya mahkeme kararlariyla
eylemlere, iligkilere ya da kisilerin statiilerine ya da kisilerin esya iizerindeki menfaatlerine
uygulanabilir hale getirme yetkisidir.'>® Genellikle kanun formunda gerceklestirilen islemleri
kapsar ve devlet, bu islemler vasitasiyla bazi eylemleri hukuka aykir1 olarak nitelendirme
hakkini ileri siirer. Ornegin; medeni kanunlarin, ceza ve ticaret kanunlarmin vyiiriirliige
koyulmas:1 ya da vergi ve parasal islemleri yoneten diizenlemeler, bu yetki kapsaminda

gerceklestirilmektedir.!3*

Diizenleme yetkisi sorunlari, bir devletin hukukunun cografi smirlarma iliskindir.'3
Lotus Davasi’nda USAD; devletlerin ilke olarak, aksi yonde yasaklayict bir kural olmamasi
halinde, diizenleme yetkisini ve mahkemelerinin yarg: yetkisini iilkeleri disindaki kisi, esya ve
eylemler i¢in de gecerli olacak bigimde genisletebileceklerini soylemistir. Uluslararasi hukuk
devletlere bu konuda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir ve her devlet kendisi i¢in en uygun
ilkeyi benimsemekte serbesttir.!*® Lotus’tan sonra, Uluslararast Hukuk’un “Suga iliskin Yarg1

7

Yetkisi Hakkinda Taslak Sozlesme”si Hakkinda Harvard Incelemesi'®’ ile baslayarak,

132 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 4.

133 Ryngaert, a.g.e, 2015, 54, 55.

134 Bowett, D. W. (1999). “Jurisdiction: Changing Patterns of Authority over Activities and Resources”. In W.
M. Reisman (Ed.). Jurisdiction in International Law. Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney: Ashgate
Publishing Limited, Darthmouth Publishing Company Limited, 237.

135 Ryngaert, a.g.e., 2015, 9.

136 The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment, PCIJ Reports, Series A No. 17, 1927, 19.

137 Harvard Research on International Law. (1935). “Draft Convention on Jurisdiction with respect to Crime”.
American Journal of International Law, 29, 439.
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uluslararas1 toplumda daha smirlandiric1 bir yaklasim kabul edilmistir. Boylece, yetki
iddiasinda bulunan devletin, yetki kullaniminin hukuka uygun olabilmesi i¢in buna izin veren
bir ilkeye dayanmas1 gerektigi fikri benimsenmistir.!*® Fakat yukarida belirtildigi {izere, bu
fikir uygulamaya yeterince yansimamistir. Lotus ilkesi, gecerliligini bugiin de genel olarak

korumaktadir.'?®

Yargi yetkisi (adjudicative/adjudicatory jurisdiction), yargi erki tarafindan kullanilan
yetkidir ve devletin “kendisi bu siirecin tarafi olsa da olmasa da kisi ve seyleri kendi adli ve

idari yarg: siirecine tabi kilma”!

yetkisini ifade etmektedir. Devletler belirli bir duruma
iligkin diizenleme yetkisine sahip olabilirken, 6rnegin davalinin s6z konusu devletle higbir
baglantisinin olmamasindan ya da 6zel hukuk sozlesmesinin taraflarinin baska bir yargisal
yolu se¢gmis olmasindan dolay1, yarg: yetkisine sahip olamayabilirler. Bu yiizden yargi yetkisi,
devletin hukukunun kapsama alanindan ziyade, davalinin s6z konusu durumda, o devletin

mahkemeleri 6niine ¢ikarilacagi beklentisine iliskindir.!*!

Uygulama/Zorlama yetkisi (enforcement jurisdiction); ya tutuklama ve el koyma gibi
idari eylemler yoluyla ya da mahkemeler, hatta idari kurumlar tarafindan gergeklestirilen
yargt faaliyetleri yoluyla, diizenleme yetkisini uygulamak icin tasarlanmis eylemleri
kapsamaktadir.!*? Bir devletin “kanunlarini ve diizenlemelerini mahkemeleri ya da icrai, idari,
polis ya da diger yargi dis1 eylemleri vasitasiyla uygulama, bunlara uyulmasina zorlama ya da
uyulmamas: halinde cezalandirma” yetkisidir.'** Thlal edilen kurallarla ilgili olarak

mahkiimiyet veya el koyma gibi sonuglar, bu yetki dolayisiyla zorla dayatilir.'#

Lotus Davasi’'nda USAD; aksini ongdren izin verici bir kural bulunmadik¢a
uluslararas1 hukukun devletlere getirdigi ilk ve en 6nemli siirlamanin, devletin yetkisini
baska bir devletin llkesinde kullanamamasi oldugunu sdylemistir. Egemenlik kesinlikle
iilkeseldir ve uluslararasi sozlesmeden veya orf ve adet hukukundan kaynaklanan izin verici
bir kural bulunmadikca, devletin iilkesi disinda kullamilmasi miimkiin degildir.!®

Mahkemenin burada bahsettigi, devletin uygulama yetkisidir. Uygulama yetkisi, yalnizca

138 Ryngaert, a.g.e, 2015, 55.

139 Crawford tarafindan “bilyiik 6lgiide” yiizeysel oldugu ifade edilen aksi yondeki drnekler igin bkz. Crawford,
a.g.e, 2012, 458.

140 Restatement (Third) of US Foreign Relations Law, 401(b)’den aktaran Ryngaert, a.g.e, 2015, 58.

141 Ryngaert, a.g.e, 2015, 58, 59.

142 Bowett, a.g.e., 1999, 237.

143 Restatement (Third) of US Foreign Relations Law, s. 401(c).’den aktaran Ryngaert, a.g.e, 2015, 57.

144 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 3.

15 The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment, PCILJ Reports, Series A No. 17, 1927, 18,19
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devletin iilkesi smirlarinda gegerlidir.'*® Dolayisiyla diizenleme yetkisi ile kiyaslandiginda,

uygulama yetkisine iliskin kurallar ¢ok daha katidir.'¥

Aksine bir uluslararasi hukuk kurali bulunmadig1r miiddetge, higbir devlet bir diger
devletin iilkesinde askeri gli¢ ya da polis giicii kullanamayacag1 gibi yargilama da yapamaz.
Elbette ki devletin riza gostermesi halinde, iilkesinde baska bir devletin yetki kullanmasi
miimkiindiir. Bu halin en bilinen 6rnegi; Lockerbie olay1 sonrasinda siiphelilerin Hollanda’da,
Iskog mahkemeleri tarafindan, Isko¢ hukukuna gére yargilanmasi olmustur.'*® Bir devletin
baska bir devlet lilkesinde gerceklestirdigi eylemlerin uygulama yetkisinin kullanilmas1 olarak
kabul edilmesi ve dolayisiyla hukuka aykiri sayilmasi i¢in eylemlerin, ev sahibi devletin
egemen yetkilerinin gasp1 niteliginde olmasi gerekmektedir. Yalnizca ev sahibi devletin resmi
gorevlileri tarafindan icra edilebilecek olan eylemler, yani 6zel kisilerce icra edilmesi
miimkiin olmayan eylemler, yabanct bir devletin resmi gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmesi halinde, dogalar1 geregi ev sahibi devletin yetkilerini gasp edecektir. Vergi
tahsili, asker alim1 bu eylemlerden bazilaridir. Ayica bazi eylemlerin her devlette idari isleve
sahip olmamasi1 nedeniyle, bu eylemlerin egemenlik gasp1 teskil edip etmedigi, eylemde

bulunan devletin degil, ev sahibi devletin hukukuna gére belirlenecektir.'*’

Ulkesi disindaki kisi, esya ve eylemlerle ilgili diizenleme ve yargi yetkisi bulunan
durumlarda ise devlet, bu kisi ve seylerin herhangi bir zamanda iilkesinde bulunmas1 halinde,
olusturdugu diizeni uygulama yetkisini haiz olacaktir."® Yani bir kisi ancak géniillii bir
sekilde o devletin iilkesinde bulunuyorsa tutuklanabilir ya da davalinin, ancak o devletin
iilkesinde bulunan mal varligina el koyulabilir. Cogu zaman, 6rnegin fail oldugu varsayilan
kisinin suglularin iadesi yoluyla hazir bulunmasi i¢in ya da mahkeme kararinin yurt disinda

bulunan malvarlig1 iizerinde uygulanabilmesi i¢in uluslararasi is birligi gereklidir.'>!

Diizenleme yetkisinin mevcut olmadigi durumlarda, devletin hukuk kurallarini

uygulayamayacag1 varsayilir fakat bu her zaman gecerli degildir. Ozellikle 6zel hukuka iligkin

146 Aksar, a.g.e., 2012, 276.

147 Ryngaert, A.g.e, 2015, 57.

148 Aksar, a.g.e., 2012, 277. Lockerbie olay, agagida ayrintih bir bigimde incelenecektir.

149 Akehurst, M. (1972-1973). “Jurisdiction in International Law”, British Yearbook of International Law. 46,
146, 147. Birtakim eylemler ise dogalar1 geregi olmamakla birlikte, gergeklestirilme amaclar1 nedeniyle yetki
gaspina yol agmaktadir. Ornekler igin bkz. Akehurst, a.g.m., 1972-1973, 147-149.

150 Toluner, S. (1996). Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi). (Gdzden Gegirilmis 4. Bas1’dan Tipki 5. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S., 3. The Case
of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment, PCLJ Reports, Series A No. 17, 1927, 19.

151 Ryngaert, a.g.e, 2015, 58, dipnot 25.
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davalarda, mahkeme yabanci bir hukuku uygulayabilir ya da yabanci adli islemlerin
yardimiyla delil ibrazini icbar edebilir. Yine bir devlet, suglularin iadesi amaciyla, kendisi

acisindan su¢ olusturmayan bir eylemle ilgili olarak bir kisiyi tutuklayabilir.!>?

Analitik olarak faydali olsa da diizenleme, yargilama ve uygulama yetkisi ayrimlarinin
esasen sezgiye dayali oldugu goriisiine katilmamak elde degildir. Bu kategoriler ne bagimsiz
hukuki doktrinlerdir ne de hukuki yetki iddialarinin her daim tastamam oturdugu bolmelerdir.
Omegin, ozellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminde mahkemenin bir davayi ele almast,
kuskusuz bir miktar hukuk yaratma ve uygulama iktidarin1 kapsayacaktir.!>® Kanunun
uygulama alaninin net olmadigr bazi durumlarda ise mahkemeler, uluslararast hukukun
yetkiye iliskin ilkelerinden yola g¢ikarak, kanunun uygulama alanina kendileri karar
vermektedir. Boyle bir durumda mahkemelerin kullandig1 yetki, diizenleme yetkisidir.'>* Bu
nedenle herhangi bir yetki analizinin baslangicinda, ¢ogunlukla tartigmali fakat kritik olan

sorun, hangi yetki tiiriiniin s6z konusu oldugudur.'>

2.1.3.2. Yetki konusunun bulundugu ya da yetki konusu olayin
gerceklestigi yer bakimindan devletin yetkisinin tiirleri: iilkesel

yetki-iilke dis1 yetki
Modern devlet, bir iilke ve bu iilkede yasayan kisiler iizerinde tek basina yetkili olan
siyasi olusumdur. Bu y0niiyle, evrensel ve tek bir diizen olma iddiasindaki imparatorluktan
ayrilarak, yeryiiziiniin diger bdliimlerinde bulunan, ayni nitelikteki siyasi birimlerin varligini
kabul etmektedir. Devletler arasindaki iligkileri bir hukuk diizenine tabi kilan uluslararasi
hukuk da bu vakiadan yola ¢ikarak, devletin tilkesini devletin yetkisinin degerlendirilmesinde
hareket noktas1 olarak belirlemistir.!> Klasik Vestfalyan anlayista, hukuku belirleme ve
uygulama hakki devletin iilkesi ile sinirlidir ve bu sinirlama, herhangi bir devletin, bagka bir
devletin i¢ islerine karismamasmi saglamistir.!>” Bu anlayis giiniimiizde siki bir sekilde

uygulanmamaktadir ki esasen, herhangi bir zamanda uygulanmis oldugu da siiphelidir.

152 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 5.

153 Bkz. Colangelo, A. J. (2014). “What Is Extraterritorial Jurisdiction ”. Cornell Law Review, 99(6), 1311, dipnot
36.

154 Ryngaert, a.g.e., 2015, 10.

155 Colangelo, a.g.m., 2014, 1311, dipnot 36.

156 Toluner, a.g.e., 1996, 1.

157 Ryngaert, A.g.e, 2015, 50.
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Sonugta, tilkesellik teorisi uygulamalarla birlikte zayiflamis ve iilke disinda yetkiye izin veren

ilkeler ortaya ¢ikmustir, '8

Devlet, egemenlik haklar1 dolayisiyla iilkesi tizerinde miinhasir yetkiye sahiptir. Yani
devletin egemenligi, ilke olarak iilkesi ile smirlidir ve devlet, {lkesi Tlzerindeki
egemenliginden kaynaklanan yetkilerini tek basina kullanmaktadir.!>® Ulkesel yetki, iilkede
bulunan vatandas ve yabanci herkes ile taginir ve taginmaz her sey iizerindeki yasama,
yiiriitme ve yargi islemini kapsar.'®® Yine iilkesel egemenlik devletin kara iilkesine ek olarak
i¢ sularina, karasularina; takimada devletlerinde takimada sularina ve tiim bunlarin ve kara

tilkesinin tizerindeki hava sahasina kadar uzanir.'6!

Kiy1 devleti, iilke smirlarinin 6tesindeki belirli faaliyetlerle ilgili olarak da egemen
haklara ve yetkiye sahiptir. Ozellikle miinhasir ekonomik bélgedeki ve karasularma bitisik
bulunan kita sahanligindaki dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi konusunda ve ayrica
balik¢ilik, cevre kirliligi, atik bosaltimi ve isttihdam kosullar1 gibi ortak sorunlara yonelik
yetkisi bulunmaktadir. Devletin “kendi” deniz alanlarindaki s6z konusu yetkisi, fonksiyonel
yetki (functional jurisdiction) olarak adlandirilmaktadir. Fonksiyonel yetki tam anlamiyla
iilkesel degildir. Zira bu bolgeler devletin iilkesinin disindadir ve devletin buralardaki yetkisi
sirsiz degil, yalnizca belirli faaliyetler ig¢in gegerlidir. Diizenleme ve uygulama yetkisini
kapsamasi, belirli bir bolgedeki yabancilara uygulanmasi ve tek bir devlet tarafindan
kullanilmas: dolayisiyla, iilkesel yetkiye benzerdir.'®? Diger yandan, iilkesel yetkiye benzer
yetki, savas zamanlarinda isgal altindaki bolgelerde ya da yonetim devri gibi hallerde de

kullanilabilmektedir.'6?

Ulke disilik (extraterritoriality) ve iilke dis1 yetki (extraterritorial jurisdiction); bir
devletin iilkesi disindaki kisiler, esya ve olaylara iliskin kural koyma, bu kurallar1 uygulama
ve zorlama yetkisidir.'®* Tanimdan da anlasildig1 iizere, “iilke dis1” teriminin kullanimz; bir

devletin, bagka bir devlet ile bir bagi bulunan ve miinhasiran iilkesel nitelikte olmayan

158 Crawford, a.g.e, 2012, 456, 457; Ryngaert, a.g.e, 2015, 50.

159 Pazarci, a.g.e., 2013, 21; Toluner, a.g.e., 1996, 1-3.

160 pazarci, a.g.e., 2013, 30.

161 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 13.

162 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 14; Ryngaert, a.g.e, 2015, 59.

163 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 15. Daha ayrmtil bilgi igin bkz. Pazarc, a.g.e., 2013, 57-59.

164+ Kamminga, M. T. (November, 2012). “Extraterritoriality”. Max Planck Encyclopedias of International Law,
para. 1, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi:
03.01.2021).
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konularin diizenledigi durumlarda, yetkinin bir uluslararasi hukuk sorunu haline gelmesiyle

ortaya ¢ikmustir.'6

Devletler, tilke dis1t meselelerle ilgili hem kendi menfaatlerinin hem de uluslararasi
toplumun menfaatlerinin korunmasi gerektiginin git gide daha ¢ok farkina varmaktadirlar. Bu
egilimi yonlendiren gelismeler arasinda ise; uluslararasi seyahat ve go¢menlikteki,
uluslararasi ticaret ve ¢okuluslu girisimci yatirnmlarindaki, barigi koruma, barisi tesis etme ve
diger askeri eylemlerdeki, ¢cevresel bozunmanin kiiresel niteligine iliskin farkindaliktaki, sinir
asan uluslararas1 sucglar ve terorizmdeki ve internetin hukuka uygun ve hukuka aykir
kullanimindaki artiglar yer almaktadir. Ulke dis1 yetki kullanimi, gegmiste oOzellikle
uluslararas1 ekonomi hukuku ve uluslararasi ceza hukuku c¢ergevesinde sorunlarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Gilinlimiizdeki devlet uygulamalarinda, en azindan Amerika ve
Avrupa Birligi arasinda, ekonomi ve ticaret politikalar1 gibi 6nemli bir alanda belirli bir
diizeyde yetki cakigmasi var gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda, uluslararasi ceza hukuku
alaninda gittikge artan sayidaki antlagmada; insan haklari ihlalcileri, terdristler ve uyusturucu
kacakgilar1 gibi uluslararasi su¢ faillerinin, sug¢ isledikleri iilkelerin disinda adalete teslim
edilebilmeleri i¢in iilke dis1 yetki ilkeleri kodifiye edilmistir. Kiiresellesmenin sonucunda,
gittikge artan bir bi¢cimde, insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ¢evre hukukunun dahil oldugu

diger uluslararas1 hukuk dallarinda da yetki sorunlar1 ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. %

Devletin yetkisini kullanabilmesi i¢in bu yetkiyi taniyan bir uluslararasi hukuk
kuralinin varligt m1 gerekiyor yoksa Lotus Davasi’nda USAD’in belirttigi gibi, yetki
kullaniminin yasaklanmamis olmasi yeterli mi kabul ediliyor sorusunun cevabi heniiz netlik
kazanamamistir.'®” Bununla birlikte devlet uygulamalarinin, séz konusu tiim diizenleme ve
yarg1 yetkisi iddialarina miisaade edilecegi goriisiinii desteklemedigi de gercektir.!®® Ortaya
cikmakta olan temel bir ilke varsa, o da yetkinin konusu ile s6z konusu devletin iilkesel esas1
veya makul ¢ikarlari arasindaki gergek bir bagdir.'®® Temel kavramsal yaklasim ne olursa
olsun yetki iddiasinda bulunan bir devlet, kendisi ile yetki iddiasinda bulundugu nesne

arasinda elverigli bir baglant1 tespit edebilmelidir. Bu dogrultuda, ozellikle ceza hukuku

165 Ryngaert, a.g.e., 2015, 6.

166 Kamminga, a.g.m., November, 2012, para. 4, 27.
167 Oxman, a.g.m. November, 2007, para. 10.

168 Kamminga, a.g.m., November, 2012, para. 9.

169 Crawford, a.g.e, 2012, 457.
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baglaminda diizenleme yetkisine iliskin ¢esitli esaslar tespit edilmistir.!’® Bdylece Lotus
kurali, uluslararas1 sistemdeki s6z konusu gelismelerle birlikte Onemli o6l¢iide geride

kalmigtir,!”!

Tekrar edecek olursak; yetki kullaniminin uluslararasi hukuk tarafindan kabul
edilebilmesi i¢in bir esasa dayanmasi gerekmektedir. Bu esasin belirlenmesi i¢in ise, yetkinin
s6z konusu durum ile “makul baglanti”’smna (sensible liaison) iliskin bir teoriye
bagvurulmaktadir. Bu teori; “makul baglanti teorisi” ya da diger deyisle “makul bir
iliski”dir.!”> Makul baglant1 teorisi ya da kural, fiili durum ile bu durum iizerinde
genisletilecek olan yetkiyi irtibatlandirmak i¢in aranan asgari gereklilikleri tesis etmektedir.
Aym zamanda devletlerin igerisinde faaliyet gosterebilecekleri 6zgiirliik sinirlarini belirler.!”
Makul baglantinin iki kurucu 6gesi bulunmaktadir: 1) Yetki kullanan (kullanma niyetinde
olan) bir devlet ile yetkinin uygulanacag: fiili durum arasinda yakin bir iliski (bag) tesis
edilmis olmalidir, 2) Yetki kullanan devletin, uluslararasi hukuk diizeni tarafindan kabul

edilmesi gereken agik bir menfaati gereklidir.!”*

Ulke disilik ¢ok cesitli pratikleri igerebilen, anlasilmas1 zor bir kavramdir. Zira segilen
tanima gore; rekabet hukuku kurallarinin kabul edilmesini, zehirli atik ihraci diizenlemelerini,
terdrist ve uyusturucu kagakeilarinin yargilanmasini, ekonomik yaptirimlarin uygulanmasini
kapsayabilir.'”> Calismanin konusu dolayisiyla burada yalnizca -iilkesellik ilkesinin yam sira-

iilke dis1 cezai yetkiye esas olusturan ilkeler (baglant1 kurallar1'’®) ele aliacaktir. Bu ilkeler

170 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 10, Lotus yaklagimi, devletlere kontrolsiiz bir takdir yetkisi tantyarak
yetkiye iliskin uluslararast hukukun, devletlerin eylemlerini sinirlandirarak aralarindaki uyusmazliklar: azaltmak
olan amacina aykir1 diigmektedir. Yetki kullanimi i¢in bir uluslararasi hukuk kuralini sart kosan izin verici
yaklagim ise, devletlerin mesru menfaatlerinin, dostane olmayan yabancit eylemlerin tehdidine karsi
korunamamasina yol agabilecektir. Bu nedenle uygulamada kabul edilen goriis, izin verici ilkeleri daha genis bir
bicimde yorumlamaktadir: Devletlerin, diizenlenecek olan sorunla ilgili kisisel ya da {iilkesel baglantilara
dayanan mesru bir menfaat ileri siirebilmeleri halinde, yetki kullanabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Ryngaert, a.g.e., 2015, 29, 30.

17l Bogdany ve Rau, a.g.m., June, 2006, para. 18.

172 Dloughy, A. (2003). Extraterritoriale Anwendung des Kartellrechts im europdischen und US-amerikanischen
Recht. Nomos, 33’ten aktaran Zalucki, K. (2015). “Extraterritorial Jurisdiction in International Law”.
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173 Kramp, K. (1993). Die Begriindung und Ausiibung staatlicher Zustindigkeit fiir das Verbot
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ise; vatandaslik ilkesi, koruma ilkesi ve evrensellik ilkesidir.!”” Ulke dis1 yetki de dahil olmak
iizere yetki kullanimi i¢in uygun bir esasin bulunmasi gerekliligi, uluslararast hukuk
tarafindan diizenlenen yegane zorunluluktur. Bunun yaninda uluslararasi hukukun diger genel
kurallar1 da ayrica uygulanabilir niteliktedir.!”® Ulusal mahkemelerin iilke dis1 cezai yetkisi,
devletlerin kendi i¢ hukuklarinin yani sira ilgili iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi antlagsmalara
ve istisnai olarak da uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarmma dayanmaktadir.'”” Bu
caligmanin konusunu olusturan sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykir1 eylemlerde
devletin cezai yetkisi meselesi de gesitli bigimlerde, ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarda

diizenlenmektedir.

2.2. Devletin Cezai Yetkisine Esas Olusturan Iilkeler ve Cezai Yetki

Uyusmazhiklarinin Co6ziimii

2.2.1. Devletin Cezai Yetkisine Esas Olusturan Ilkeler

Bir devletin yetki kullanimina iligkin temel esaslar, modern devlet kavraminin iki
boyutundan kaynagmi alir: belirli toprak parcasi ve siirekli insan toplulugu. Ilke olarak
devletin iilkesinde bulunan tiim insanlar, varliklar ve eylemler {izerinde; ayrica nerede
olurlarsa olsun tiim vatandaslari tizerinde yetkisi bulunmaktadir. Diger yetki esaslarinin ortaya
cikisi, yetkinin yalniz bu iki geleneksel esasla sinirli tutulmasi halinde ortaya ¢ikan sorunlara
bir cevap olarak goriilebilir.'®® Ulkesellik ilkesi evrensel olarak devletlerce sayg1 gérmekte ve
uluslararas1 hukuk tarafindan tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Diger ilkeler s6z konusu
oldugunda ise devlet uygulamalar1 farklilik gostermektedir ve bu diger ilkelerin hukukiligi de

az ya da ¢ok tartismalidir.'®!

Uygulanan uluslararas1 hukukta, devletin {ilkesinde ve iilkesi disinda bulunan kisiler,

esya ve eylemler lizerindeki cezai yetkisi, asagidaki ilkelere dayanmaktadir:

177 Bkz. Bantekas, 1. (March, 2011). “Criminal Jurisdiction of States under International Law”. Max Planck
Encyclopedias  of International  Law,  (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-
¢1927¢3ed365, Erigim tarihi: 03.01.2021).

78 Kramp, K. (1993). Die Begriindung und Ausiibung staatlicher Zustindigkeit fiir das Verbot
ldnderiibergreifender Fusionen nach dem geltenden Vélkerrecht. Duncker & Humblot, 34’ten aktaran Zalucki,
a.g.m., 2015, 410.

179 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 3.

180 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 11.

181 KreB, C. (March, 2009). “International Criminal Law”. Max Planck Encyclopedias of International Law,
para. 3,  (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi:
01.01.2021).
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2.2.1.1. Ulkesellik ilkesi
Devletin {ilkesinde islenen suglarda cezai yetkisinin bulunmasi iilkesellik ilkesi

(territorial principle) olarak adlandirilmaktadir'®?

fakat bu ilkenin uygulamasi, teoride
goriindiigii kadar kolay degildir. Devletlerin yetki kullanmak istedigi suclar ya da diger
eylemler, sinirin her iki tarafinda gergeklesebilir. Eylem bir devletin iilkesinde baslayabilir
fakat bagka bir devletin iilkesinde tamamlanabilir ya da etki dogurabilir. Uluslararast ceza
hukukunun smir asan suglarla ilgili klasik yaklasimi, sugun kurucu unsurlarindan birinin

iilkesinde gergeklesmesi halinde, o devletin yetki kullanimina izin vermektedir. Sugun kurucu

unsurlarinin neler oldugu ise esas olarak bir i¢ hukuk meselesidir.'3?

Sugun nihai olarak {igiincii bir devletin iilkesinde tamamlanmasina veya etki
dogurmasina ragmen, su¢ olusturan davranislarin iilkesinde basladigi devletin ileri siirdigi
yetki, siibjektif iilkesel yetkidir. Ayni1 sekilde, sucun tamamlandigi, etkilerin ortaya ¢iktigi
devletin de suglular1 kovusturmada mesru menfaati bulunmaktadir. Bu menfaati koruyan esas
ise objektif iilkesellik ya da etki doktrini (effects doktrine) olarak adlandirilmaktadir. Ceza
hukuku ile ilgili olarak Lotus Davasi, 6zellikle devletin iilkesi disinda eylemde bulunan bir
kisinin, o devletin iilkesinde zarara sebep olmasi hélinde, bu kisiyi kendi kanunlarma gore

yargilama ve cezalandirma hakki oldugunu tanimistr.'$*

Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, etki doktrinine ceza davalarindan ziyade ticari
davalarda bagvurma egilimi oldugu goze carpmaktadir. ABD menseli olarak rekabet hukuku
davalarinda kullanilmistir fakat ABD mahkemeleri doktrini genis kapsamli bir bi¢cimde
uygulayinca, Avrupali devletlerin itirazlariyla karsilagilmigtir. Yalnizca ABD degil, Almanya
ve Fransa gibi Avrupa Devletleri ve Avrupa Birligi tarafindan da rekabet hukuku davalarinda
iilke dis1 yetki kullanimlarinin gerekgesi olarak etki doktrine bagvurulmaktadir. Buna ragmen
ilke, evrensel bir bicimde, iilke dis1 yetki ileri slirmek i¢in gegerli bir temel olarak kabul
edilmemektedir.'® Smirlt kosullarda, devletin deniz alanlarindaki yetkisi ile ilgili 6zel
kurallarda ifade edilebilir. Ekonomik olmayan tesislere, yasadis1 yayinlara ve gemilerin neden

oldugu kirlilige iliskin kurallar bu kurallara 6rnektir. '

182 Aksar, a.g.e., 2012, 279.

183 Ryngaert, A.g.e, 2015, 55, dipnot 16.

184 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 4, 5; Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 23.

185 Kamminga, a.g.m., November, 2012, para. 15; Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 5; Ryngaert, a.g.e, 2015,
56.

186 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 26.
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Devletler, su¢ bir yabanci ticari gemide islenmis olsa bile i¢ sularmin herhangi bir
yerinde islenen suglar i¢in mutlak cezai yetkiye sahiptir. Ancak, kiy1 Devletinin karasularinda
yabanci bir ticaret gemisinde islenen suglara iliskin cezai yetkisi sinirsiz degildir. Bir sugun
kiy1r devletinin kara {ilkesini etkilediginin gosterilmesi veya alinan tedbirlerin yasadisi
uyusturucu kacgakciligini dnlemeye yonelik olmasi veya bayrak Devletinin rizasinin alinmasi
halinde yetki kullanimina izin verilmektedir. Acik denizlerde ise genel kural, kendi bayragini
tastyan gemilerde meydana gelen suglar konusunda yalnizca bayrak devletinin cezai yetkiye

sahip olmasidir.'®’

Hava sahasinda islenen suglara iliskin cezai yetki, sivil havacilikla ilgili ¢esitli 6zel
terorle miicadele sozlesmeleri tarafindan diizenlenmektedir. Bu so6zlesmeler, iilke devletine,
hava aracinin tescil edildigi devlete, hava aracinin inis yaptig1 devlete ve siipheliyi yakalayan
devlete diger yetki iddialarm dislamadan, esit derecede cezai yetki saglar.!®® Siber uzay
(cyberspace) gibi sucun iilkeden bagimsiz oldugu durumlarda, su¢un unsurlar1 baglaminda
iilkesellik ilkesi ozellikle zorlayici hale gelmektedir. Siber suglarda iilkesellik ilkesinin
uygulanmast durumunda, sugun islendigi yerin birden fazla olma ihtimali yiiksektir.

Dolayisiyla yetki catismalarmin ¢ikma riski de fazla olacaktir.!®

2.2.1.2.Vatandashk ilkesi
Devletler, kendilerine hukuksal baglarla bagl kisiler ve araclar iizerinde birtakim
yetkilere sahiptir. Bu yetkilerin kaynagi kural olarak uyrukluk (tabiiyet) bagidir. Devlete

uyrukluk bagiyla bagl olanlar ise; gergek ve tiizel kisiler, gemiler ve hava araglaridir.'*

Uygulamada, devletlerin hem vatandaslarinin iilke disinda isledikleri suglar i¢in hem
de iilke disinda vatandaglarina karsi islenen suglar i¢in cezai yetki tesis ettikleri
goriilmektedir.'”' Devletin kendi vatandaglarinin gerceklestirdigi eylemlerde cezai yargi
yetkisinin olmasi vatandaslik ilkesi (nationality principle) ya da aktif kisilik ilkesi (active

personality principle) olarak adlandirilmaktadir. Devletin kendi vatandaslarina karsi

187 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 6, 7. Bkz. United Nations Convention on the Law of the Sea, 10
December 1982, 1833 UNTS 396, No. 3136, md. 27, 97/1. S6zlesme bundan boyle “1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)” olarak anilacaktir. Sézlesme metni i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., 2014, 221-
308.

188 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 10.

139 Ryngaert, a.g.e, 2015, 55, 56, dipnot 17.

190 Pazarci, a.g.e., 2013, 60, 62-64.

Y1 Pazarer, a.g.e., 2013, 70.
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gergeklestirilen eylemlerde yetkili olmasi pasif kisilik ilkesi (passive personality principle)

olarak kabul edilmektedir.'%?

Yetki konusu olayin iilkesinde gerceklestigi devletin {ilkesel yetkisini engellemek
amaciyla One siriildiigiinde, vatandaslik ilkesi iddias1 politik olarak tartigmali hale
gelebilmektedir. Ayrica gittikge artan sayida devlet tarafindan kabul edilmekte olan pasif
kisilik ilkesinin kullanim1 zaman zaman sorun yaratmaktadir. Bir terdrist saldir1 halinde ya da
devletin vatandasini yurt diginda korudugu baz1 durumlarda uygulanabilen pasif kisilik ilkesi,
diger devletlerin i¢ islerine karisma iddialarmma yol acarak politik ihtilaflara sebep
olabilecektir. Diger yandan ilke, her devletin ceza kanunlarin1 bilmesi beklenemeyecek olan

bireylerin haklarinin da ihlal edilebilecegi diisiincesiyle elestiriye ugramaktadir.'®3

Pasif kisilik ilkesinin uluslararasi orf ve adet hukuku niteligi kesin olmasa da ilkenin,
ozellikle terérizmin kontrolii ile ilgili uluslararasi antlagsmalarda tanimlanan suclarla ilgili

olarak, gittikce artan bicimde kabul edildigi goriilmektedir.'**

Gemiler, hava araglar1 ve uzay araclar1 6zel yetki sorunlarina yol agmaktadirlar. Bu
araclar nitelikleri geregi hareket halindedirler ve farkli devletlerin iilkesinde ya da hava
sahasinda ya da agik denizde veya onun iizerindeki hava sahasinda ya da dis uzayda ve
dolayistyla herhangi bir devletin {ilkesel yetkisinin disinda bulunabilmektedirler.
Gemideki/hava aracindaki'®/uzay aracindaki kisiler ya da buradaki esyanin malikleri farkli
devletlerin vatandas1 olabilmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak bayrak kurali kabul
edilmistir. Yani bir gemi tescil edildigi devletin tabiiyetinde kabul edilmektedir ve gemi ile

gemide bulunan tiim kisi ve seyler iizerinde, geminin tabiiyetinde bulundugu devletin yetkisi

192 Aksar, a.g.e., 2012, 281, 286; Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 13-19.

193 QOrakhelashvili, A. (2015). “State Jurisdiction in International Law: Complexities of a Basic Concept”. In A.
Orakhelashvili (Ed.). Research Handbook on Jurisdiction and Immunities in International Law. Edward Elgar
Publishing Limited, 24; McCarthy, J. G. (1989). “The Passive Personality Principle and Its Use in Combatting
International Terrorism”. Fordham International Law Journal, 13(3), 325; Oxman, a.g.m., November, 2007,
para. 34.

194 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 36,

195 Ingilizce literatiirde kullanilan “aircraft” terimi, ingilizce sozliikte “ucak veya helikopter gibi, ucabilen
motorlu veya motorsuz herhangi bir ara¢” olarak tanimlanmistir. Bkz. Cambridge Dictionary,
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/aircraft, Erigim tarihi: 13.09.2022) Tiirkge sozliikte ise
“hava arac1” terimi; “hava tasit1” teriminin es anlamlist oldugu belirtilmekle birlikte, ingilizce sdzliikte yapilan
tamima benzer sekilde, “hava tasimacilifinda kullanilan insanli veya insansiz her tiirli arag” olarak
tanimlanmigtir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 13.09.2022). Bu nedenle
calismada, “aircraft” teriminin Tirkge karsilig1 olarak “hava araci” terimi kullanilmistir. Diger yandan, yerlesik
kullaniminin bu sekilde olmasi sebebiyle, hijacking kelimesinin Tiirkge karsilig i¢in “ugak kacirma” teriminin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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vardir. Modern teknolojinin gelismesiyle birlikte, tescil devletinin yetkisi artik hava araglarini

ve uzay araglarmi da kapsayacak sekilde genislemistir.'*°

Gergek ya da tiizel kisilerin devletin vatandagligina sahip olup olmadigina o devletin i¢
hukuku karar verir. Yani vatandaslik verme her devletin egemen yetkileri dahilindedir.
Vatandaslik vermenin sonuglari, ortaya ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflar ve bir devletin
vatandaslik iddiasimnin diger devletlerce kabul edilmek zorunda olup olmadigi konular ise
uluslararas1 hukuk cergevesinde karara baglanir. Uluslararas1 hukuk, bir devletin vatandaglik
iddiasinin  kabul edilebilmesi i¢in devletle gercek kisi arasinda “ger¢ek bir bag’in

mevcudiyetini aramaktadir. Giiniimiizde bu kural gemiler igin de uygulanmaktadir.'’

2.2.1.3. Koruma ilkesi

Uyrukluga bagli olmaksizin bircok devlet, yabancilarin tlke disinda, devletin
giivenligine kars1 gerceklestirdigi bazi suclarla ilgili olarak kendisini yetkili kilmaktadir. Bu
suclar arasinda en ¢ok bilineni, yabancilar tarafindan devletin iilkesi disinda gergeklestirilen
casusluk faaliyetleridir.'"”® Vatan hainligi, hiikiimetin devrilmesine ydnelik eylemler, sahte
para ve gogmenlerle ilgili diizenlemeler,!®® resmi goérevlilerine yalan beyanda bulunulmas:
veya diplomatlarina yapilan saldirilar®® da 6rnekler arasmdadir. Devletin nerede ve kim
tarafindan gergeklestirilirse gergeklestirilsin, giivenligine kars1 zararli gordiigii bu tiir
eylemlere kars1 ileri silirdiigii cezai yetkisinin dayanagi, koruma ilkesi (protective

principle)’dir.?!

Antlagmalar ve diger kaynaklarda, terdristler ve onlarin destekgileri lizerinde yetki
kullannmin1 saglayacak sekilde koruma ilkesine ¢ok fazla basvurulmamaktadir. Oysa ¢ogu
terorist eylemin amacinin hiikiimetlere baski yapmak oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
bu ilkenin de ileri siiriilebilecegi soylenebilir. Boylece devletlerin hem terdr eylemleri
tizerindeki yetki esaslarini genisletme istekleri hem de bu eylemlerin 6nlenmesine iliskin
yiikiimliiliiklerin artirilmas1 talepleri karsilik bulabilecektir.?’? Koruma ilkesine internet

casusluklar1 ya da sabotajlarimin bir devletin gilivenligini tehdit etmesi halinde de

196 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 29, 30.

197 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 14; Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 19.
198 Pazarci, a.g.e., 2013, 77, 78.

199 Aksar, a.g.e., 2012, 282.

200 Oxman, a.g.e., 1981, 280.

201 Aksar, a.g.e., 2012, 281.

202 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 28.
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basvurulabilmesine ragmen daha agik olan egilim, yabanci kokenli internet igeriginin yabanci

yazar ve dagitimcilarina etki doktrinin cesitlerini uygulamaktir.2%3

2.2.1.4. Evrensellik ilkesi

Evrensellik ilkesi (universality principle) uyarinca her devletin, uluslararasi toplumu
derinden etkileyen bazi suglar ile ilgili yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu sug tiiriiniin ilk
ornegi deniz haydutlugu olmakla birlikte, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri sistemi, evrensel yargi yetkisinin ileri siiriilmesinde
onemli bir asama olmustur. Giliniimiizde, Nuremberg ve Tokyo Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri ile temeli atilan ve daha sonra Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri Statiileri’nde ve son olarak Roma Statiisii’nde kabul edilmis bulunan savas
suclart, insanliga karsi suglar, soykirim sugu ve saldir1 sugu hakkinda, devletlerin evrensel
yarg1 yetkisinin var oldugu kabul edilmektedir.?** Uluslararas: hukuk tarafindan tanimlanmis
bu sugclarla ilgili olarak, iilkesi disinda ve yabancilar tarafindan islenmis olsa bile, devletin
yetkisi bulunmaktadir.’®®> Ayrica s6z konusu sucglarin faili yalmzca insan olabilir; ¢agdas
uluslararas1 hukukta diger hukuk kisilerinin, 6zellikle de devletlerin cezai sorumlulugu kabul

edilmemektedir.?%°

Deniz haydutlugunun uluslararas1 kamu diizenini hice saymasina cevaben her devlete,
diizenleme ve yargilama yetkisi kadar uygulama yetkisi de taninmistir. Devletler, makul bir
siipheye binaen gemiye ¢ikabilmekte, el koyabilmekte ve failleri cezalandirabilmektedir.?"’
Diger uluslararast suclarda ise uygulamada, fail oldugu iddia edilen kisi yalnizca uygulama
yetkisini  ileri  sliren  devletin  iilkesi  smirlart  i¢inde  bulunmasi  halinde

cezalandirilabilmektedir.?%®

Diger iilke dis1 yetki ilkeleri, yetki iddiasinda bulunan devlet ile vatandaslik (aktif
veya pasif kisilik ilkeleri) ya da siyasi bagimsizlik (koruma ya da giivenlik ilkesi) gibi bir

baglantiya dayanmaktadir. Evrensellik ilkesi ise, devletle olan belirli bir baga degil, sugun

203 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 32.
204 Aksar, a.g.e., 2012, 283, 284.

205 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 37.
206 KreB, a.g.m., March, 2009, para. 15..

207 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 38.
208 Ryngaert, a.g.e, 2015, 57.
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agirhgma bagl olarak yetki ihdas etmektedir.’® Deniz haydutlugu sucunun soykirim,
insanliga karsi suglar gibi suclarla kiyaslandigindan onlarla ayn1 agirlikta olmadigi malumdur.
Bu nedenle KreB, deniz haydutlugunun, eylemlerin agirligi iizerinden degil baska ozel
hususlar iizerinden agiklanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore; bu eylemin orf ve
adet hukuku kurali uyarinca evrensel yetkiye tabi bir su¢ olarak sui generis bigimde
nitelendirilmesi, iilkesel egemenligin yokluguna ve 6zellikle de siiphelinin vatandashigi gibi
alternatif yetki bicimleri i¢in geleneksel esaslardan birini kurmanin zorluguna dayaniyor gibi

goriinmektedir.?!°

Uluslararasi ceza hukuku gibi alanlarda daha merkezilesmis uluslararasi mekanizmalar
bulunsa da usule iligkin spesifik 6zellikler ve bu mekanizmalara ait bazi eksiklikler, bu
suglarla ilgili ulusal yetki iddialarinin varligini siirdiirmesine engel olamayacaktir. Bilindigi
lizere uluslararasi ceza mahkemelerinin yetkisi smrhdir. Ornegin; Uluslararast Ceza
Mahkemesi (UCM) yalnizca bir devletin sucu arastirip sorusturamayacak durumda olmasi ya
da arastirma ve sorusturma konusunda goniilsiiz olmasi halinde yarglr yetkisini

kullanabilmektedir.?!!

Insan haklarmin korunmasi, terdrist eylemlerin bastirilmasi ve bu calismanin
konusunu olusturan sivil havaciligin giivenligine karsi eylemlerin 6nlenmesi i¢in diizenlenen
uluslararasi antlagmalar da dahil olmak iizere bir¢ok uluslararasi antlagsma, bir evrensel yetki
sistemi olusturmaya oldukca yaklasmistir. Asagida goriilecegi gibi, bu antlagmalar uyarinca

bir devletin iilkesinde bulunan siipheliyi ya yargilamasi ya da iade etmesi gerekmektedir.?!?

2.2.2. Devletin Yetkisinin Smrlar1 ve Cezai Yetki Uyusmazhklarinin

Coziimii
Yetkiye iligkin klasik sinirlandirma, her devletin, devlet gemisinin, diger devlet
mallarinin ve diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin en azindan yargilama ve uygulama
yetkisinden bagisik olmasidir. Bir diger sinirlandirma; higcbir devletin gorevlilerini, bir bagka
devletin iilkesine, s6z konusu devletin rizasi olmaksizin bir kisiyi yakalamak, mallarina el

koymak ya da bir idari eylemde bulunmak tizere gonderememesidir. Ayrica iilke devletinin ve

209 Ryngaert, a.g.e, 2015, 57.

210 KreB, a.g.m., March, 2009, para. 9.

21 Ryngaert, a.g.e., 2015, 2.

212 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 43; Oxman, a.g.e., 1981, 281.
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kiy1 devletinin yetkisi iizerinde; karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgede seyriiseferin
saglanmast ve kanallarin, nehirlerin, limanlarin, demiryollarinin, havayollarinin vb.
kullanilmast gibi uluslararast ulagimin korunmasi i¢in olusturulmus sinirlandirmalar

bulunmaktadir. 213

Devletlerin iilke dis1 yetki kullanimini siirlandiran yasaklayici kurallari ise, tahdidi
olmamakla birlikte su sekilde saymak miimkiindiir; diger devletlerin i¢ islerine miidahale
yasagi, hakkin kdétiiye kullanilmast yasagi (6lgiiliiliik ilkesi), uluslararast nezaket kurallari,
iilke dis1 fiili duruma iligskin diizenlemenin hayati gerekliligi, ¢atisan devlet menfaatlerini
siraya koyma ve agirliklarin1 belirleme kurali, "par in parem non habet iurisdictionem"
(esitlerin birbirleri tizerinde yetkisi yoktur) kurali, muhataplarini ikamet ettikleri iilkenin

hukukuna aykir1 bir sekilde davranmaya zorlayan iilke dis1 diizenlemeler yapma yasag1.>'4

Uluslararas1 hukukta, yetki genel olarak miinhasir bir nitelikte degildir, yani bir eylem
bir ya da daha fazla devletin yetki alaninda olabilmektedir. !> Bu nedenle de ¢akisan
(miitedahil) yetkiler var olmaya devam etmektedir. Hangi devletin mahkemelerinin yetkili
oldugunun belirlenmesi birgcok sebepten dolay1 zordur. Ilk zorluk, kurallarm yazili olarak ya
da bir sézlesme veya uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali tarafindan belirlenmemis olmasi
ile ilgilidir.*!® Onun yerine devletler tarafindan yapilan ve diger devletler tarafindan ya
reddedilen ya da riza gosterilen bir dizi yetki iddiast bulunmaktadir. Retler ve kabuller
cogunlukla bir uluslararasi enstriiman vasitasiyla degil, ulusal kararlar (tek tarafli islemler)
vasitastyla ifade edilmektedir.*!” Cogunlukla da iki ya da ¢ok tarafli iade antlasmalari ile

sonuglanan goériismeler yapilmak suretiyle ¢oziim yoluna gidilmektedir.?'®

Diger bir zorluk sebebi; devletlere ulusal yetkilerini kullanip kullanmamaya karar
verme konusunda takdir yetkisi taninmis olmasidir. Bazi uluslararasi sozlesmeler, devletleri,

cesitli yetki esaslarini i¢ hukuklarina dahil etmekle yiikiimlii kilsalar da ¢ogunlukla suglarin

213 Oxman, a.g.m., November, 2007, para. 46, 47, 48.

24 Kramp, K. (1993). Die Begriindung und Ausiibung staatlicher Zustindigkeit fiir das Verbot
ldnderiibergreifender Fusionen nach dem geltenden Vélkerrecht. Duncker & Humblot, 194-220’den aktaran
Zalucki, a.g.m., 2015, 411.

215 Brownlie, 1. (2008). Principles of Public International Law. Oxford University Press, 312.

216 Tnazumi, M. (2005). Universal Jurisdiction in Modern International Law: Expansion of National Jurisdiction
for Prosecuting Serious Crimes under International Law. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 171.

27 Reisman, a.g.e., 1999, xiii.

218 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 2.
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kovusturulmasi konusunda devletlere zorunluluk getirmemektedirler. Devletlerin ilgili suglari

yargilamasi, tamamen onlarin siyasi tercihlerine kalmaktadir.'

Diger yandan, uluslararasi suglarla ilgili olarak tiim devletlere taninan evrensel
yetkinin, Orf ve adet hukuku yoluyla olusturulmus bir miinhasir yetki alan1i oldugu
soylenebilir.??° Yine de yukarida bahsedildigi iizere, Roma Statiisii tarafindan UCM’ye
taninan ikincil yetki disinda, devletleri yetki kullanmamalar1 halinde iadeye zorlayan herhangi

221 eyrensel

bir kural yoktur. Terorizm, iskence, sivil havaciligin giivenligi gibi konularda,
yetki sistemine yakin bir sistem olusturulan uluslararasi antlagmalarla, miinhasir bir yetki
alan1 daha olusturulmustur. Bu konularda devletlere kovusturma yiikiimliiliigii de getirilmistir.
Tabii bunun i¢in eylemi gergeklestiren kisinin s6z konusu devletin {ilkesinde olmasi ve ikinci
bolimde bahsedilecegi iizere, devletin bu kisiyi iade etmiyor olmasi gerekmektedir (aut
dedere aut judicare/ iade et ya da yargila ilkesi).??* Antlasmalarin diger tipik unsurlari ise; s6z

konusu suglar iade edilebilir suglar olarak diizenleyerek ve 6rf ve adet hukuku kurali olan

siyasi sug istisnasmin uygulanmasini 6nleyerek iadeye imkan saglayan hiikiimlerdir.???

Genel anlamda yetkiler arasinda altlik-listliik veya oncelik-sonralik iligkisini agikg¢a
belirten bir 6rf ve adet hukuku kurali bulunmamaktadir.?** En ¢ok ilgisi bulunan ya da en ¢ok
etkilenen devlete, hatta iilke devletine dahi éncelik tantyan bir kural yoktur.??> Miinhasir yetki
alan1 yaratan s6z konusu antlasmalarda da izin verilen yetki iddialari, herhangi birine 6ncelik
verilmeksizin, yalnizca liste halinde belirlenmistir. Yetkiler arasinda hiyerarsi iligkisi yoktur.
Belirli bir durumla ilgili olarak birden fazla devlet yetki iddiasinda bulunabilmekte ve higbir
iddianin tek bagina kesin ve nihai oldugu kabul edilmemektedir. Uygulamada ise; yetki
iddiasinda bulunan devlet ile yetki konusu arasindaki makul baglanti zayif olsa bile,
yakalayan veya suclunun teslim edildigi veya iade edildigi devlet, yalnizca suglunun oradaki

fiziksel mevcudiyeti sebebiyle ¢ok daha giiglii bir yetki argiimanina sahip olmaktadir.*?®

219 Inazumi, a.g.e., 2005, 171.

220 Brownlie, a.g.e., 2008, dipnot: 92.

221 Ornekleri parada sahtecilik, uyusturucu ticareti, kole ticareti, insan kacakg¢iligi, koruma altindaki kisilere
saldir1, kara para aklama, organize sug Orgiitii tiyeligi, siber suglar, riisvet seklinde gogaltmak miimkiindiir. Kre8,
a.g.m., March, 2009, para. 7, 8.

222 Brownlie, a.g.e., 2008, 312, 313; Ryngaert, a.g.e, 2015, 53, 54.

223 KreB, a.g.m., March, 2009, para. 6.

224 Inazumi, a.g.e., 2005, 172.

225 Ryngaert, a.g.e, 2015, 62. Sorunun ¢dziimii i¢in doktrinde; iilkesel yetkinin tercih edilmesi, menfaatlerin
Olciilmesi, sucun agirligimin kiyaslanmasi gibi rehber ilkeler ileri siiriilmektedir. Bu ilkeler yalnizca yol gosterici
niteliktedir; herhangi bir hukuki degerleri yoktur. Bkz. Inazumi, a.g.e., 2005, 173-195.

226 Bantekas, a.g.m., March 2011, para. 1.
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Devletler, yetki sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in yetkileri belirli bir kurala gore

devletlere tahsis eden bu tip 6zel uluslararas1 antlasmalar??’

yapmak suretiyle, esasen bir ceza
hukuku kuralinin uluslararasilasmasi tizerinde uzlasmakta ve uluslararasit hukuk ¢ergevesinde
bir sug yaratmaktadirlar.??® Dolayisiyla ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarla diizenlenmis olan
sivil havaciligin giivenligine karsi eylemler, terim olarak birer uluslararasi sug teskil etmekte,

s6z konusu antlasmalar da uluslararasi ceza hukukunun bir par¢asini olusturmaktadir.??

Cogu yetki sorununun ¢ok tarafli bir uluslararasi antlasmaya yoluyla ¢oziilebilecegi
diisiincesi teorik diizeyde dogru olabilir. Uygulamada ise, ¢cok tarafli antlasmalara ve merkezi
bir yapiya ulasmak oldukca zordur.>*® Devletlerin &zerklik talepleri uluslararasi yetki
sisteminin onciil ve itici giicli olmaya devam etmektedir. Bu nedenle devletler, miinferiden
kiiresel yonetisimde basat olmaya devam edeceklerdir. Ozerk oldugu varsayilan devletler ne
kadar ¢ok birbirleri ile etkilesim icinde ve karsilikli olarak bagimli olurlarsa, yetkiye iliskin

catismalar da o kadar sik ve siddetli olacaktir.?*!

Reisman yirmi yil kadar dnce, uluslararasi yetkinin sinirli araglarinin mevcut sorunlari
¢ozmek icin yeterli goriinmedigini, gelecekteki sorunlar diislinlince oldukga ilkel olduklarini
belirtmistir. Ona gore, belirli alanlara ya da uyusmazliklara iligkin devletlere yetki tahsis eden
spesifik normlar uzun Omiirlii olmayacaktir. Etkisi en fazla olacak olan durumlarda dahi
norm, muhtemelen bir siyasi ¢6ziimiin uzlasis1 olmaya devam edecektir. Dolayisiyla acil bir
bicimde diinya ¢apinda kabul edilen bir yontemin gelistirilmesi sarttir.>> Giiniimiizde de bu
aciliyet gecerliligini korumaktadir. Bir¢ok alanda oldugu gibi sivil havaciligin giivenligine
iligkin olarak da uluslararasi antlagmalar ve uluslararasi 6rgiit kararlari, kapsamlar1 disindaki
hukuka aykir1 eylemlere uygulanamayacak; bu eylemlerle ilgili yetki uyusmazliklar
¢cOziimsiiz kalacaktir. Ayni konuda ¢ok sayida devlet yetki iddiasinda bulunabilecegi gibi,

hi¢bir devletin yetki kullanmamasi iizerine eylemlerin kovusturulamamas: da miimkiindiir.

227 Reisman, a.g.e.,1999, xix.

228 KreB, a.g.m., March, 2009, para. 8.

22 Esasen “uluslararasi ceza hukuku” kavraminin igerigi son derece muglaktir. Devletlerin iilke disinda
uygulanacagini kabul ettikleri ulusal ceza hukuku kurallar1 ile {ilke dis1 cezai yetkilerini belirlerken uymalari
gereken uluslararasi hukuk kurallari; hatta cezai meselelerde uluslararasi is birligini diizenleyen uluslararasi ve
ulusal hukuk kurallar1 da bu kavrami kargilamaktadir. Giiniimiizde gegerli olan dar anlamda uluslararasi ceza
hukuku ise; soykirim, insanliga karst suglar, savas suclar1 ve saldirt suguna iliskin kurallar: ifade etmektedir. S6z
konusu suclar, dar anlamda uluslararasi suglar olarak adlandirilmaktadir. Bkz. KreB, a.g.m., March, 2009, para.
1-15.

230 Ryngaert, a.g.e., 2015, 74.

231 Reisman, a.g.e.,1999, xi, xiv; Meyer, J. A. (2010-2011). “Dual Illegality and Geoambiguous Law: A New
Rule for Extraterritorial Application of U.S. Law”. Minnesota Law Review, 95(1), 123.

232 Reisman, a.g.e.,1999, xxi.
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2.3. Devletin Hava Sahasindaki Yetkisi

Hava sahasi, ulusal hava sahasi ve uluslararasi hava sahasi olmak {izere ikiye ayrilir.
Ulusal hava sahasi, bir devletin iilkesi iizerindeki hava sahasini ifade ederken; devletlerin
ulusal hava sahalar1 disinda kalan hava sahasi ise wuluslararas1 hava sahasini

234 ylusal hava

olusturmaktadir.?>*> Ayn1 zamanda “devletin hava iilkesi” olarak da adlandirilan
sahasinin dis sinir1, karasularinin bitis ¢izgisidir. Bu ¢izgi yatay sinir1 olusturmaktadir. Ulusal
hava sahasmin dikey siniri, yani maksimum yiikseklige ulastigi nokta ise; uygulanan

uluslararas1 hukukta hala iizerinde uzlasiya varilamamis olan, uzayin baslangi¢ noktasidir. 2%

1944 Sikago Uluslararas:1 Sivil Havacilik Sozlesmesi**® her devletin iilkesi iizerindeki
hava sahasinda miinhasir egemenligi oldugunu belirtirken devletin iilkesinin; onun
egemenligi, korumasi veya mandasi altindaki karasal alanlar ve karasular1 oldugunu hiikiim
altina almistir.®” Devletin iilkesi {izerindeki hava sahasinda miinhasiran egemen oldugu
kurali, devletlerin 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasindaki tutumlarindan itibaren, ayni
zamanda bir 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmistir. Sikago S6zlesmesi’nin 1. maddesi de
esasen, tartismasiz bir bigimde, bu orf ve adet hukuku kuralinin kodifiye edilmis halidir.
Dolayisiyla yalnizca Sozlesme’ye taraf olan devletler degil devletlerin tiimii, ulusal hava

sahalarinda egemenligi haizdir.>*®

233 Pazarcy, a.g.e., 2013,413, 414.

234 Bkz. Giinel, a.g.e., 2010, 80.

235 Yunanistan, devlet uygulamalari ile de teyit edilen bu kurala aykir1 olarak, hava sahasinin karasularini asacak
bi¢cimde 10 mil oldugu iddiasindadir. Bkz. Pazarci, a.g.e., 2013, 413, 414.

236 Convention on International Civil Aviation, 7 December 1944, 15 UNTS 295, No. 102. Tiirkiye de
Sozlesme’nin tarafidir. Bkz. R.G. 12 Haziran 1945, Say1 6029. Sozlesme, bu g¢alismada kisaca “Sikago
Sozlesmesi” olarak anilacaktir. S6zlesme metninin Tiirkce karsiligi olarak ise; resmi geviriden ziyade giiniimiiz
Tiirkgesine daha yakin oldugu diisiiniilerek, Giinel tarafindan sadelestirilmis olan metin esas alinmistir. Bkz.
Giinel, a.g.e., 2010, 272-300.

237 Sikago Sozlesmesi md. 1, 2. Cografi olarak diigiiniildiigiinde, bir devletin iilkesi ii¢ boyutlu bir bolgeyi ifade
etmektedir. Yeryiiziiniin yiizeyini, onun altindaki bir bolimii ve yeryiiziiniin iizerindeki alanin bir boliimiinii
icerir. Hukuki olarak diislintildiigiinde ise bir devletin iilkesi; uluslararast1 hukuk tarafindan bir devlete
miinhasiran ulusal egemenlik hakkinin tanindig1 s6z konusu ii¢ bolge olarak tanimlanabilir. Cooper, J. C. (July,
1951). “High Altitude Flight and National Sovereignty”. The International Law Quarterly, 4(3), 411.

238 Bkz. Akipek, O. 1. (1959). Hava Sahasimin Devietler Hukuku Bakimindan Durumu. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar:: 134, 106-109; Hobe, S. (May, 2019). “Airspace”. Max Planck
Encyclopedias of International Law, para. 2, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-
c1927¢3ed365, Erisim tarihi: 03.01.2021); Cheng, B. (1962). The Law of International Air Transport. London:
Stevens & Sons Limited, New York: Oceana Publications Inc., 120. Devletin egemenligi, uygulamada dinamik
bir evrime tabidir. Uluslararasi havacilikta egemenlik uygulamalari; devlet igerisindeki diizenlemelerin yan1 sira,
devletler ve uluslararasi/ulus iistii 6rgiitler arasindaki diizenlemelere gore tekrar tekrar nitelendirilmektedir. Aym
zamanda uygulamalar, hava isletmelerinin serbestlestirilmesine ve bu isletmelerin saglayicilarinin
ozellestirilmesine baghdir. Bkz. Mendes de Leon, P. (2002). “The Dynamics of Sovereignty and Jurisdiction in
International Aviation Law”. In G. Kreijen, M. Brus, J. Duursma, E. De Vos and J. Dugard. State, Sovereignty,
and International Governance. Oxford: Oxford University Press, 486.
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Uluslararas1 hava sahasinda gecerli olan rejim ise serbestliktir.>*® Cheng; Sikago
So6zlesmesi’nde agik bir sekilde belirtilmemis olmakla birlikte taraf devletlerin, agik deniz ve
sahipsiz iilkeler (terra nullius)**° iizerindeki hava sahasinin ulusal egemenlige tibi olmadigim

241

dolayli olarak kabul etmis goriindiigiinii sdylemektedir. Uluslararas1 deniz hukuk

sozlesmelerindeki agik denize®*? ve acik denize yollama yapilmis olmas1 dolayisiyla miinhasir

245 jliskin hiikiimlerde de bu deniz

ekonomik bdlgeye?®, bitisik bolgeye*** ve kita sahanligina
alanlarinin lizerindeki hava sahasinda tiim devletlere ait hava araglarinin ugma serbestisi
oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayrica tiim hava araglari, takimada devletlerinin belirledigi

® ve uluslararasi seyriisefer icin kullanilan

hava koridorlarindan takimada gegisi hakkia?*
bogazlardan transit gecis hakkina?¥’ sahiptir. Deniz hukukunun aksine, hava hukukunda hava

araglarina karasularinin iizerinden ya da yiizeyinden zararsiz gegis hakki éngoriilmemistir.>*®

Devletler, ulusal hava sahasinda miinhasir egemen olmalar1 sebebiyle burada
miinhasiran egemen yetkiler kullanma hakkina sahiptirler.>* Bu durumun zorunlu sonucu
olarak her devlet, kendi yliksek menfaatlerini korumak amaciyla istedigi konuda diizenleme
yapabilecek ve havada seyriiseferin emniyetini saglayacak her tiirlii tedbiri alabilecektir.?>°

Tabii bu yetkilerini kullanirken, uluslararasi hukuka da uygun hareket edeceklerdir.

Ulusal hava sahasinda ucacak olan hava araglarin1 devamli surette teknik bir denetim
altinda bulundurmak ve seyriisefer diizen ve talimatlarina uymayanlar hakkinda cezai
tedbirler almak isteyen her devletin, hava aracinin kimligini hizli ve giivenli bir sekilde tayin

edebilmesi gerekmektedir. Hava aracinin kimliginin belirlenmesi icin ise hava aracinin

239 Pazarcy, a.g.e., 2013, 415.

240 Sahipsiz iilke (terra nullius), higbir devletin egemenligi altinda olmayan iilke anlammna gelmektedir. Bkz.
Pazarci, a.g.e., 2013, 237.

241 Cheng, a.g.e., 1962, 121.

242 Convention on the High Seas, 29 April 1958, 450 UNTS 82, No. 6465, md. 2. Sézlesme bundan béyle “1958
Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi” olarak anilacaktir. S6zlesme metni i¢in bkz. Giindiiz, A. (2014). Milletlerarasi
Hukuk. R. V. Giinel (Ed.). (Giincellenmis ve Genisletilmis 7. Baski). Istanbul: Beta, 208-214. Ayrica bkz.
BMDHS, md. 87.

243 BMDHS, md. 58/1.

244 BMDHS, md. 86 uyarinca bitisik bolge i¢in agik denize iliskin hiikiimler gegerlidir. Ayrica Convention on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone, 29 April 1958, 516 UNTS 206, No. 7477, md. 24/1. Sozlesme bundan
boyle “1958 Cenevre Karasular1 ve Bitigik Bolge Sozlesmesi (KBBS)” olarak anilacaktir. S6zlesme metni igin
bkz. Giindiiz, a.g.e., 2014, 198-204.

245 BMDHS, md. 78 uyarinca kita sahanhgi, iizerinde bulunan sularin ve hava sahasinin hukuki rejimini
degistirmediginden, karasularinin 6tesindeki kita sahanlig1 izerinde de ugus serbestligi gegerli olacaktir.

246 BMDHS, md. 53/2.

247 BMDHS, md. 38/1.

248 Hobe, a.g.m., May, 2019, para. 5.

2% Hobe, a.g.m., May, 2019, para. 14, 22.

250 Goknil, M. N. (1951). Hava Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 123.
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iizerine, oldukca uzak mesafeden segilebilecek ve aracin tescil edildigi resmi sicildeki kayda
karsilik gelecek bazi harf ve rakamlar (tescil isareti) koyulmaktadir.?! Sikago Soézlesmesi’nde
hava araglarmin, tescil edildikleri devletin tabiiyetinde olduklar1 hiikiim altina alinmistir.>>?
Hava araclan {izerindeki denetim hak ve yiikiimliiliigiiniin, tesvik ve vergi muafiyetleri,
kabotaj gibi milli hava araglarina miinhasir olarak taninan gesitli imtiyaz ve izinlerin, dost ve
diisman, taraf ve taraf olmayan devletlere yapilan muamelelerin 6lgiitii, iste bu tabiiyettir.>?
Ayrica hava aracinin tek basina tabiiyete sahip olmasi, sahibini veya isletenini hesaba

katmaksizin ona dogrudan hak ve yiikiimliiliiklerin taninmasinin dniinii agmaktadir.?>*

Hava aracinin tabiiyeti, hava aracinin belirli bir devletle arasinda 6zel bir iligki oldugu
anlamina gelmektedir. Tescil devleti olarak da adlandirilan bu devlet, s6z konusu hava aracina
uluslararas1 hukuk tarafindan taninmis olan ayricaliklar etkin hale getirme yetkisine sahiptir.
Ayn1 zamanda diger devletlerle karsilikli olarak, uyruklugunda bulunan hava aracinin
uluslararas1 hukuka uygun olarak idare edilmesinden de sorumludur ki bu kural, deniz
hukukunda gemi ve bayrak devleti arasindaki iliskiye uygulanan kural ile birebir aynidir.?%
Uluslararas1 havaciligin kurallasmasima iligkin ilk ¢ok tarafli girisim olan 1910 Paris

Konferansi’na®>°

sunulan Birinci Komisyon raporuna gore; konferansa katilan devletlerin
cogunlugu, hava aracinin diger devletlere karsi sorumlu olan belirli bir devletin kontrolii
altinda olmas1 ve hava aracinin kendisinin de bu devletin korumasi altinda olmasi gerektigini
distinmektedir. Ayrica raporda; devlet ve hava araci arasindaki bu sorumluluk ve koruma
iliskisinin bir tabiiyet iliskisi oldugu ve bu iliskinin, gemi ile bayragini tasidigi devlet

arasindaki iliskiye benzer nitelikte oldugu belirtilmistir.>’

21 Serif, R. (1934). Hava Hukuku. istanbul: Aksam Matbaasi, 24. Uluslararas1 hava seyriiseferine katilan her
hava araci, tabiiyet ve tescil isaretlerini tasimak zorundadir. Bkz. Sikago Sozlesmesi, md. 20.

252 Sikago Sozlesmesi, md. 17. Bir hava aracinin birden fazla devlete tescil edilmesi gecerli degildir fakat bir
devletten digerine tescilin nakli miimkiindiir. Bkz. Sikago S6zlesmesi, md. 18. Hava aracinin bir devlette tescili
veya tescilin nakli, o devletin kanunlarina ve diizenlemelerine gore gergeklestirilir. Bkz. Sikago Sozlesmesi, md.
19.

253 Goknil, a.g.e., 1951, 144.

254 Cheng, a.g.e., 1962, 128.

255 Cooper, J. C. (1967). “Backgrounds of International Public Air Law”. Yearbook of Air and Space Law, 31.
Bkz. Milde, M. (2008). International Air Law and ICAO. Utrecht, Netherlands: Eleven Publishing, 76.

236 K onferans’ta olusturulan taslak sdzlesme, 1919 Paris S6zlesmesi’nin temelini olusturmaktadir.

Bkz. Dempsey, P. S. (2018). “Multilateral Conventions in International Aviation”. SSRN, 4,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3295916, Erigim tarihi: 01.10.2021).

257 Conférence internationale de navigation aérienne, Paris, 1910, Procés-verbaux des séances et annexes, Paris,
Imprimerie nationale, 1910, 74’ten aktaran Cooper, J. C. (1950). “National Status of Aircraft”. Journal of Air
Law and Commerce, 17, 299, 300.
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Cooper; 1944 Sikago Sozlesmesi metninin ve S6zlesme’nin kabuliine kadarki siirecin
hem 6rf ve adet hukuku hem de antlasmalar hukuku anlaminda, 1910 Paris Konferansi Birinci
Komisyonunun raporundaki ifadelerin gegerliligini dogruladigini ifade etmektedir. Yazara
gore bugiin hi¢ kimse, hava aracini bir devletin korumasi ve sorumlulugunda oldugunu ve bu
durumun hava araci ile s6z konusu devlet arasinda yarattig1 bagin, gemi ile bayrak devleti

arasindaki bag olan tabiiyete isaret ettigini inkar edemez.?®

Bayrak devletinin bir gemi ve kullanicilar1 tizerindeki egemenligi, gemidekiler
iizerinde egemenligini icra etme konusunda bu devlete miinhasir bir yetki verir.>° Buna
iligkin bir hiikiim 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nin 5. maddesinde yer almaktadir.
Maddeye gore devlet; idari, teknik ve sosyal meselelerde bayragini tasiyan gemi iizerinde
etkin sekilde yetki ve kontrol icra etmelidir.?®® Ayn1 hiikkiim BMDHS nin 94. maddesinde de
yer alir.?6! Ayrica yine bu maddeye gore her devlet, 6zellikle; bayragini tastyan her bir gemi
ve kaptani, zabit ve miirettebat1 lizerinde, gemiyle ilgili idari, teknik ve sosyal meselelerle
ilgili olarak i¢ hukukuna gore yetkili olmay1 iistlenecektir.?®? Sikago Sozlesmesi’nde tescil
devletinin yetkisine iliskin acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 12. maddenin bu ihtiyaci
karsiladig1 sdylenebilir.®® Hem iilkesel hem de kisisel yetkiyi diizenleyen maddeye gore her
devlet; kendi hava sahasinda ugan veya kendi uyruklugunda olup tescil isaretlerini tasiyan her
hava aracinin, bulunduklar1 yerde yiiriirliikkte olan ucusa iliskin kural ve diizenlemelerine
riayet etmesini teminat altina almalidir. Ayrica devletlerin her biri, s6z konusu diizenlemelere

uymayan kisileri cezalandirmayi taahhiit etmislerdir.?¢*

Sikago Sozlesmesi’nde 6zel bir hiikiimle diizenlenmemis olan bir baska konu, tescil
devletinin a¢ik deniz iizerindeki hava sahasinda bulunan hava araclari iizerindeki miinhasir
yetkisidir. Serbestlik rejimi sebebiyle, acik deniz {izerindeki hava sahasinda bulunan hava
araglar1 iizerinde, kiy1 devletinin ya da herhangi bagka bir devletin yetkisi yoktur.?%> Zira agik

deniz iizerindeki hava sahasinda bulunan hava aracina tabiiyet atfetmek, bu hava sahasinin

238 Cooper, a.g.m., 1950, 308.

29 Abeyratne, R. (2009). “Registration of Aircraft: Legal and Regulatory Issues”. Annals of Air and Space Law,
34, 179.

260 1958 Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, md. 5/1.

261 BMDHS md. 94/1. Giindiiz’iin gevirisinde, s6z konusu maddede gegen “jurisdiction” kelimesine karsilik
olarak “yarg1 yetkisi” kavrami kullanilmistir. Oysa burada bahsedilen genel olarak “devletin yetkisi dir.

262 BMDHS md. 94/2-b. Maddenin bu fikrasinda da esasen “jurisdiction” kelimesiyle, genel olarak “devletin
yetkisi” kavrami kastedilmistir.

263 Ayn1 yonde bkz. Kéni, a.g.e., 1977, 73, 74.

264 Sikago Sozlesmesi, md. 12.

265 Hobe, a.g.m., May, 2019, para. 6.
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higbir devletin iilkesel egemenligine tabi olmadigi ilkesinin dogal sonucu olarak kabul
edilebilir. Aksi halde bu hava sahasinda hava araci ile ilgili olarak otorite boslugu olacaktir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun agik denizdeki gemiler igin sdyledigi gibi;?®

...herhangi
bir otoritenin bulunmamast kaosa yol acacaktir; denizlerin serbestligi ilkesinin asli
tamamlayicilarindan biri, bir geminin tek bir devletin bayragini tasimasi ve bu devletin
yetkisine tabi olmasidir.”*’ Nitekim 1958 Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi’nde®® ve
BMDHS’de?® gemilerin, bayrag: altinda seyrettikleri devletin miinhasir yetkisinde olduklari

hiikiim altina alinmastir.

Dolayisiyla uluslararast hava sahasinda bulunan bir hava araci, tescil devletinin
diizenlemelerine tabidir. Ayrica tipki deniz hukukunda oldugu gibi, hava araci sahipleri ve
isletenleri de yabanci devletler tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlere karsi,
korunma amaciyla tescil devletine bagvuracaklardir.?’® Burada da tescil devletine miinhasir
olan yetki, iilkesel yetkide oldugu gibi yalnizca uygulama yetkisidir. Yani agik deniz
iizerindeki hava sahasinda, hukuka aykirilik dolayisiyla, ancak tescil devleti bir hava aracina
miidahalede bulunabilecektir. Diger devletler ise makul bir baglantinin varligi halinde

diizenleme yetkisini kullanabileceklerdir.?’!

Acik deniz iizerindeki hava sahasinda gegerli olan ve hava araglari tarafindan uyulmasi
gereken diger kurallar ise Sikago Sozlesmesi’ne gore bu sdzlesme cercevesinde olusturulacak
olan kurallardir. Taraf devletlerin her biri, s6z konusu kurallar1 ihlal eden kisileri yargilamay1
yiikiimlenmistir.>’> Bu hiikmiin 6n kosulu, tescil devletinin agik deniz iizerindeki hava
sahasinda bulunan hava araci ilizerindeki miinhasir yetkisidir. Zira uluslararast hava
sahasindaki serbestlik rejimi dolayisiyla ancak tescil devleti hava aracinin buradaki kurallara
uymasimi saglayabilecektir.”’”> Ayn1 sebeple kurallar1 ihlal eden kisileri yargilayacak olan

4

devlet de sozlesmeye taraf devletlerin tiimii degil, tescil devletidir.?’* Sikago Sézlesmesi

266 Grief, N. (1994). Public International Law in the Airspace of the High Seas. Dordrecht, The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 70.

267 ILC “‘Report of the International Law Commission on the Work of its Eighth Session’ (4 July 1956) Un Doc.
A/CN.4/104, 279.

268 1958 Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, md. 6/1.

269 BMDHS md. 92/1.

20 Dempsey, P. S. (2008). Public International Air Law. Montreal: McGill University Institute and Centre for
Research in Air and Space Law, 46.

21 Aym yonde bkz. Grief, a.g.e., 1994, 80.

272 Sikago Sozlesmesi, md. 12.

273 Grief, a.g.e., 1994, 78.

274 Carroz, J. (1959). “International Legislation on Air Navigation over the High Seas”, Journal of Air Law and
Commerce, 26(2), 172.
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cercevesinde olusturulan kurallar ise, USAO tarafindan vyiiriirliige koyulan giivenlik ve

seyriisefer dlciitlerini ifade etmektedir.?”

Hava aracinin tabiiyetinin belirlenmesinin esas dnemi, hava sahasindaki uguslarla ilgili
olarak devletler arasinda is birliginin ve uyumun saglanmasindadir. Bu temel anlayis
olmaksizin hava aracinin devletlerin iilkelerini katetmesi imkansiz hale gelecektir. Hava
sahasi ihlallerinin belirlenmesi ve kontrol edilmesi, giivenli olmayan hava araclarina ve
ehliyetsiz pilotlara karsi alinan tedbirlerin denetimi daha fazla zorlasacaktir. Ayrica hava
aracinda gerceklesen eylemlere iligkin tazminat ve cezalandirmalara hangi hukuka gore karar
verileceginin ve hangi mahkemelerinin yetkili oldugunun belirlenmesinde, hava aracinin

tabiiyeti kolay bir yontem teskil etmektedir.?”®

Hava araci ile hava aracinda bulunan tiim kisi ve seyler {izerinde, hava aracinin
tabiiyetinde bulundugu devletin yetkisi bulunmaktadir. Diger yandan devletlerin hava
iilkelerinde miinhasir egemen olmalar1 ve burada miinhasiran egemen yetkilere sahip olmalari
dolayistyla bu alanda bulunan hava araglari, kisiler ve esya séz konusu devletin hukukuna tabi
olacaktir.’’’ Bu durumda da bayrak devleti ile hava aracinin iilkesinde bulunabilecegi diger
devletlerin, hava aracinda meydana gelen meselelerle ilgili ayr1 ayri yetkilerinin belirlenmesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.?’® Nitekim hava araglarinda islenen suclarda hangi devletlerin
cezai yetkisinin olacagi doktrinde uzun tartismalara neden olmus ve sonunda, asagida
goriilecegi gibi Uluslararas1 Havacilik Orgiitii biinyesinde ¢ok tarafli bir uluslararas1 antlagsma

olusturma calismalarma baslanmistir.?”

2.4. Terim Sorunu ve Tarihsel Gelisim: Sivil Havacihigin Giivenligine Karsi
Hukuka Aykirt Eylemlerin Kapsami, Tarihsel Seyri, Teror Eylemi ve
Uluslararasi Sug Niteligi, Devletler Arasindaki Cezai Yetki Uyusmazhklar:

Havacilik bazi1 uluslar i¢in gurur, prestij ve kiiresel alanda faaliyet gosterme

ozlemlerinin bir semboliidiir.?®® Ustelik kasten ya da kazaen gerceklesen sivil havacilik

775 Dempsey, a.g.c., 2008, 46.

276 Oduntan, G. (2012). Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and Outer Space. Oxon: Routledge, 71.

217 Caga, T. (1963). Hava Hukuku Cild I: Genel Kisim. Istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii A. S., 181,
182.

28 Cooper, a.g.m., 1950, 308, 309.

2 Caga, a.g.e., 1963, 181, 182.

20 Dempsey, P. S. (1987). Law and Foreign Policy in International Aviation. New York: Transnational
Publishers, 1, 2.
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felaketleri, medya tarafindan nadir olaylar olarak muamele gormektedirler. Bu haberler
gazetelerin ana sayfalarinda yer alirlar, dergilerin kapak konusunu olustururlar; haber yaymi
yapan televizyon programlarinda ve elektronik medya sayfalarinda ilk sirada anons edilirler.
Tim bu nedenlerle de ticari hava araglari, terorist saldirilarin 6nde gelen hedeflerinden biri
olagelmistir.?8! Ayrica havacilik énemli bir kiiresel is kolu ve kiiresel ekonominin énemli bir
itici giiciidiir. Bu nedenle sivil havaciligin giivenligine hukuka aykir1 eylemlere karsi siki

onlemler alinmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Havacilik gercekten de istatiksel olarak en emniyetli ulasim aracidir fakat tamamen
emniyetli olacagini sdylemek miimkiin degildir.?®* Kara ve deniz araglari ile kiyaslandiginda,
hava araglar1 oldukea yiiksek hizda hareket etmektedirler. Ayrica normal sartlar altinda bir
hava aract ugus esnasinda sabit kalamaz. Yani diger araglarin sahip oldugu fren
mekanizmasindan yoksundur. Herhangi bir kaza s6z konusu oldugunda en 6liimciil kaza hava

araglari ile gergeklesmektedir.?%*

24.1. Sivil Havacihigin giivenligine Karsti Hukuka Aykiri Eylemlerin
Kapsami

Havaciligin bir numarali gereksinimi olan emniyet (safety); insan hayati, esya ve ¢evre

icin herhangi bir tehlikenin yoklugu olarak tanimlanabilir. Hava araglarinin ve ona bagl tiim
insan giiciiniin lisanslandirilmast ve bu islemlerin uluslararas1 standartlara uygun olarak
yerine getirilmesi, hava trafik hizmetlerinin diizenlenmesi havacilik emniyeti kavrami
cergevesinde gerceklestirilmektedir. “Emniyet” terimi aym1 zamanda “giivenlik” (security)
kavramini, yani bireylerin sivil havacilik emniyetine karsi su¢ teskil eden eylemlerden
korunmasini da kapsamaktadir. Bu anlamda uluslararas1 hava hukuku cercevesinde ucus
giivenligi kavrami, ucgus emniyetinin stirekliligini saglamak tlizere fakat ondan ayri1 bir
kapsamda ele alimmmaktadir. Ucgus gilivenligi bashigi altinda; hava aracina karsi, onun

emniyetini tehlikeye atacak her tiirlii fiil ve bu fiillere getirilen yaptirimlar bulunmaktadir.

81 Dempsey, P. S. (2003). “Aviation Security: The Role of Law in the War Against Terrorism”. Columbia

Journal of Transnational Law, 41(3), 651.

282 Abeyratne, R. 1. R. (2010). Aviation Security Law. Verlag Berlin Heidelberg: Springer, v.
283 Milde, a.g.e., 2008, 207.

284 Giinel, a.g.e., 2010, 117.
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Ugak kagirma basta olmak ftizere sivil havaciligin giivenligine karsi gerceklestirilen

eylemlerin tamami bu kapsamda ele alinmaktadir.?>

Ulagim sistemleri tarihsel olarak her zaman terdrist saldirilari cezbetmistir.
Uluslararasi ulasima yonelik en eski terérizm formu deniz haydutlugudur ve deniz haydutlari,
uluslararas1 hukuk tarafindan tiim insanhigin ortak diigmani olarak kabul edilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi devletler arasindaki ortak anlayis, deniz haydutlarinin agik
denizde her bir devlet tarafindan hukuka uygun olarak yakalanmasi ve yargilama ve

cezalandirma amaciyla kendi iilkesine getirilmesi gerektigi yoniindedir.?%

Abeyratne, genis anlamda uluslararasi sivil havaciliga hukuka aykir1t miidahale sugcunu
olusturan eylemleri su sekilde saymaktadir: ucak kagirma, ugus esnasinda ya da yerdeyken

287

hava aracinda patlamaya yol agmak gibi sabotajlar®®’, hava aracma fiize saldirilari®®8,

289 ve hava

havaalanlarina, yolculara ve havacilikla iligkili diger esyaya silahli saldirilar
yoluyla hukuka aykir1 bigimde uyusturucu tasima.>*® Dempsey, 11 Eyliil olaylarindan sonra
bunlara, hava aracini finansal ya da idari kurumlar1 hedefleyen giidiimlii fiizelere ¢evirme

eylemini ilave etmistir.**!

Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation Organization, ICAO)
ise, hukuka aykir1 miidahale eylemlerinin bu belirtilenlerle sinirli olmamak iizere sunlar

oldugunu séylemektedir:>*>

285 Milde, a.g.e., 2008, 207; Giinel, a.g.e., 2010, 13, 144. S6z konusu eylemler doktrinde cesitli terimlerle ifade

LRI

edilmektedir; “sivil havaciligin glivenligine kars1 hukuka aykirt eylemler”, “sivil havaciligin giivenligine karsi
suglar”, “sivil havaciliga hukuka aykirt miidahale eylemleri” vs. Terimler arasinda esasen anlam olarak herhangi
bir farklilik yoktur. Bununla birlikte, c¢alismada yeknesakligin saglanmasi agisindan “sivil havaciligin
giivenligine karg1 hukuka aykirt eylemler” teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

286 Abeyratne, R. 1. R. (1996). “Attempts at Ensuring Peace and Security in International Aviation”.
Transportation Law Journal, 24, 28. BMDHS’ nin 105. maddesinde s6z konusu husus diizenlenmistir. Buna
gore; her devlet agik denizde veya higbir devletin yetkisine tabi olmayan herhangi bir yerde, deniz haydutu bir
gemiye veya hava aracina el koyabilir ve bu gemide ve ucakta bulunan kisileri yakalayabilir, yargilayabilir ve
mallara el koyabilir.

287 Havacilik sabotajina, 1988 yilindaki Pan Am sirketine ait ugagin Iskogya’nin Lockerbie kenti iizerinde imha
edilmesi 6rnek gosterilebilir. Abeyratne, a.g.m., 1993, 265.

288 Fiize saldirilari, hava araglarmin kara veya denizden havaya fiizelerle imha edildigi saldirilardir. Bu saldirilara
1978 sonu ve 1979 basinda Air Rhodesia’ya ait iki yolcu ugaginin imha edilmesi 6rnek gosterilebilir. Abeyratne,
a.g.m., 1993, 265.

289 1970’lerde Tel Aviv ve Atina’daki; 1980’lerde Roma, Miinih ve Viyana’daki havaalanlar1 saldiriya
ugramistir. Dempsey, P. S. (2008). Public International Air Law. Montreal: McGill University Institute and
Center for Research in Air and Space Law, dipnot 3.

20 Abeyratne, R. L. R. (1995). “The Effects of Unlawful Interference with Civil Aviation on World Peace and the
Social Order”. Transportation Law Journal, 22(3), 455.

! Dempsey, a.g.m., 2003, 651.

22 International Civil Aviation Organization, Annex 17: Security-Safeguarding International Civil Aviation
Against Acts of Unlawful Interference, Eleventh Edition, March 2020, 1-1.
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a) Hava aracina hukuka aykiri olarak el koyma,

b) Hizmetteki bir hava aracini tahrip etme,

¢) Hava aracinda veya havaalanlarinda rehin alma,

d) Bir hava aracia, hava alanina veya bir havacilik tesisinin bina ve eklentilerine
zorla izinsiz girme,

e) Suc isleme amaciyla bir silahin veya tehlikeli cihazin veya malzemenin bir hava
aracina veya hava alanina sokulmasi,

f) Oliime, ciddi bedensel yaralanmaya veya esyaya ya da cevreye ciddi zararlar
vermek amaciyla, hizmette olan bir hava aracinin kullanilmasi,

g) Ucus halindeki veya yerdeki bir hava aracinin, yolcularin, miirettebatin, yer
personelinin veya genel halkin giivenligini tehlikeye atacak sekilde, havaalaninda
veya sivil havacilik tesisinin bina ve eklentilerinde yanlis bilgilerin iletilmesi.

Sonug¢ olarak, sivil havacilia hukuka aykiri miidahale konusunda evrensel olarak

kabul edilmis tek bir kavram olmadig1 sdylenmelidir. Bu terimin hukuk literatiiriinde ve hatta
uluslararasi belgelerdeki uygulama kapsami, biiyiik l¢lide buralarda yapilan belirli tanimlara

293

baghdir.

2.4.2. Sivil Havacihigin Giivenligine Karsi Hukuka Aykirnt Eylemlerin

Tarihsel Seyri
Kayitlara gecen ilk ugak kacirma eylemi, 1931°de Perulu devrimciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Ik kez sivil bir hava aracinin kagirilmast ise, 1948 yilinda, Cathay Pacific
sirketine ait bir hava aracinin okyanusa diismesi ile sonu¢lanmistir.>** Daha sonra 1960’larin
sonuna kadar sivil ucaklara iliskin ucak kacirma eylemleri biiyiik bir artis gostermis,

sonrasinda ise gozle goriiniir bir diisiis yasanmustir.?

Ucak kagirma eylemlerinin motivasyonu cesitlilik gostermektedir. Ilk drnekler siyasi
miiltecilerin giivenli bir liman arayisinmi icermektedir. 1958’de Fidel Castro’nun iktidara
gelmesinden sonra, i¢cinde bulundugu politik kosullara isyan eden insanlar Kiiba’dan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ ne giden ucaklar1 kagirmiglardir. Bazi ucak kagirma eylemleri ise
Kiiba’daki akraba ya da politik yoldaglarina katilmak isteyenler tarafindan, ABD’den Kiiba’ya

293 Hailbronner, K. (1981). “Civil Aviation, Unlawful Interference with”. R. Bernhardt (Ed.). Encyclopedia of
Public International Law, 57.

24 Dempsey, a.g.m., 2003, 654.

2% Dempsey, a.g.m., 2003, 654, 655.
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dogru gergeklesmistir.?®® Yine bircok ucak kagirma eyleminin, engelleme ve baskilardan bir
cikis yolu arayan ve ruhsal sorunlar yasayan kisilerce gerceklestirildigi bilinmektedir. 1970’li
yillarin bagindaki bir dizi ugak kacirma olayindaki baskin motivasyon ise, yolcular1 rehin

alarak fidye elde etmektir.?’

6 Eyliil 1970 tarihinde ger¢eklesen Dawson Field ugak kacirma olaylari, havacilik
giivenligini 11 Eyliil 2001 olaylar1 kadar etkileyen eylemler olarak kabul edilmektedir.>*® Bu
eylemler Filistin Kurtulus Orgiitii iiyeleri tarafindan, Israil’de ve Avrupa’nin bazi baska
iilkelerinde tutuklu bulunan orgiit iiyelerinin serbest birakilmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
Miizakereler sonucu rehineler ve tutuklu oOrgiit {liyeleri serbest birakilmis ve sonrasinda
bosalan ugaklarin tamami patlatilmistir.?”® Ozellikle bu saldirilar 1970 Lahey Sozlesmesi,

1971 Montreal Sézlesmesi’nin hayata gegirilmesine zemin hazirlamistir.>

1970’lerin sonu ve 1980’lerin ilk yarisindaki ugak kacirma eylemlerinin, mevcut
uluslararas1 uyusmazliklarla ilgili siyasi hedefleri tesvik etmek amaciyla yapildig:

goriilmektedir.*°!

1990’1ar ise; kiiresel ¢apta alinan Onlemler sayesinde, ugak kagirma ve
saldir1 olaylarinin nispeten azaldigi bir dénem olmustur.®®> 11 Eyliil 2001 tarihine
gelindiginde, bu tiirdeki eylemlerin tarihteki en oliimciil hali gerceklestirilmis ve dort ABD

hava aracim ayni anda kagirilmistir.>®® Terdristler ucaklart maket bicagiyla kagirmislar ve

2% Dempsey, a.g.m., 2003, 653; Koni, a.g.e., 1977, 7.

27 Dempsey, a.g.m., 2003, 653. Ornegin 1971 yi1linda ABD’de D. B. Cooper isimli bir kisi ucagin kontroliinii ele
gecirerek yetkililerden 200.000 dolar talep etmis, parayi aldiktan sonra da Washington iizerinde parasiitle
atlayarak kagmigtir. Parizky, E. J. (December, 1994). “Air Terrorism and the International Aviation Regime: The
International Civil Aviation Organization”. Faculty of the Graduate School University of Southern California,
Los Angeles, California, 9.

28 Fitzgerald, P. P. (2010). “Air Marshals: The Need for Legal Certainty”. Journal of Air Law and Commerce,
75(2), 366.

299 Teroristler Amsterdam, Ziirih ve Frankfurt’tan New York’a gidecek olan TWA, Swissair ve EI Al havayolu
isletmelerine ait ii¢ ugag1 ayni anda koordineli bir sekilde kagirmislardir. Israil hava giivenlik personelinin iki
hava korsanindan birini 6ldiirlip digerini yakalamasi tizerine El Al ugusunun ele gecirilmesi engellenmis fakat
teroristler, Briiksel'den kalkarak New York'a ugan Pan Am Flight 93’1 Amsterdam’da ve El Al ucaginda ele
gegirilen terdristin serbest birakilmas1 amaciyla British Overseas Airways Corporation’a ait Beyrut’a giden bir
ucag1 Bahreyn’de kagirmislardir. Ug ucak Urdiin Célii’nde yer alan Dawson Field bdlgesine, Pan Am havayolu
sirketine ait dordiincii ucak ise Misir’in baskenti Kahire’ye indirilmistir. Coban, R., Ipek, S. (2020). “Sivil
Havacilik Sektériinde Ugus Giivenlik Gorevlisi Uygulamalar1 Uzerine Kavramsal Bir Arastirma”. Journal of
Aviation, 4(1), 93; Fitzgerald, a.g.m., 2010, 366-368.

300 Fitzgerald, a.g.m., 2010, 369, 370.

3! Dempsey, a.g.m., 2003, 653.

302 Coban-ipek, a.g.m., 2020, 94.

303 Dempsey, a.g.m., 2003, 655.
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onlar1 giidiimlii fiizelere cevirmislerdir.>** Béylelikle 11 Eyliil saldirilari, havacilik

giivenliginde radikal degisimlere sebep olmustur.3%

Uluslararas1 hava hukukunun gelisim ve kodifikasyon siirecinde, ne 1919 Paris
Konferansi’nda ne de 1944 Sikago Konferansi’nda, bireyler tarafindan gergeklestirilen ve sug
teskil eden eylemlere karsi uluslararasi sivil havaciligin korunmasi amaciyla “giivenlik”ten
bahsedilmistir. Nitekim o tarihlerde kayitlara gegen bu tiirden bir eylem bulunmamaktadir.?%
Sikago Sozlesmesi’'nde; uluslararasi sivil havaciligin gelecekteki gelisiminin, diinya uluslar
ve halklar1 arasinda dostluk ve anlayisin yaratilmasina ve korunmasina biiyiik 6l¢iide yardimci
olabilecegi ancak bunun koétiiye kullanilmasinin, genel giivenlik i¢in bir tehdit haline
gelebilecegi belirtilmistir.’*’ Yine de Sézlesme’ nin esas odak noktasi baris ve giivenlik degil,
daha ziyade ekonomik, sosyal, teknik ve insancil ugraslardir. Hava araglarinin ve
havaalanlarmin giivenligine dair hiikiim bulunmamaktadir.’®® Ayrica devletler arasinda bu
tirden eylemlerin uluslararas1 diizenlemelerce degil, i¢ hukuk diizenlerince ele alinmasi

gerektigi diisiincesi hakimdir. Fakat daha sonraki gelismeler, giivenligini tehdit eden farkli

tiirlerdeki eylemlere kars1 sivil havaciligin savunmasizligini ortaya koyacaktir.’®

Sikago Sozlesmesi’nde genel olarak sivil havaciligin giivenligine iliskin de pek fazla
hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin 25. maddeye gore; taraf devletlerden her biri, iilkesi
dahilinde tehlike i¢inde bulunan bir hava aracina kars1 miimkiin olan biitiin yardim tedbirlerini
almayr ve kendi makamlar1 tarafindan denetime tabi olmak kaydiyla, hava aracinin
maliklerine ya da sicilinde bulundugu devletin makamlarina bu gibi yardim tedbirlerini alma
izni vermeyi taahhiit etmektedirler.’'® Her ne kadar Sozlesme’de ve ICAO belgelerinde
“tehlike icinde bulunan hava araci”nin tanimi yapilmamis olsa da bu hava aracina yapilacak
yardimin amacinin uluslararas: sivil havaciligi giivenligi oldugu sdylenebilir.’!! Ayrica
Sozlesme’nin 4. maddesinde; taraflarin sivil havaciligi bu sézlesmenin amag ve hedeflerine

uygun olmayan amaglar i¢in kullanamayacag: diizenlenmistir.>'? Yani acikca sivil havaciligin

304 Dempsey, a.g.m., 2003, 656.

305 Coban-Ipek, a.g.m., 2020, 94.

306 Milde, a.g.e., 2008, 207.

307 Bkz. Sikago Sozlesmesi, Baslangig.

38 Parizky, E. J. (December, 1994). “Air Terrorism and the International Aviation Regime: The International
Civil Aviation Organization”. Faculty of the Graduate School University of Southern California, Los Angeles,
California, 27, 28.

399 Milde, a.g.e., 2008, 207.

310 Sikago Sozlesmesi, md. 25.

31 Abeyratne, a.g.e., 2010, 211.

312 Sikago Sozlesmesi, md. 4.
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kotiiye kullanilmast yasaklanmistir.>'®> Milde’a gore tarihsel yorum yapildiginda taraf
devletlerin bu hiikmii kabul etme amacinin, devletlerin giivenligine yonelik herhangi bir

tehdidi 6nlemek oldugu goriilmektedir.>'*

Sivil havaciligin giivenligini tehdit eden terér eylemlerine karsi iilke devletinin
yabanci bir hava araci lizerindeki uygulama yetkisinin igerigi ise, Sikago S6zlesmesi’nin 3 bis
maddesinde diizenlenmistir.?!> Buna gore; her devlet, iilkesi iizerinde gerceklestirdigi ugusun,
bu sozlesmenin amaglarina aykiri herhangi bir amagla yapildigini diisiindiiren makul sebepler
varsa, bir sivil hava aracindan, gosterilen bir havaalanina inmesini talep edebilir ve ayrica bu
ihlallere son vermesine iliskin baska herhangi bir talimat verebilir. Bu amagla taraf devletler,
So6zlesme’nin ilgili hiikiimlerine, uluslararast hukukun ilgili kurallarina uygun herhangi bir
yola bagvurabilirler.’!® Bununla birlikte ayn1 maddenin ilk fikrasinda; taraf devletlerin ucus
halindeki sivil hava araclarina karsi silah kullanmaya bagvurmaktan kag¢inacaklari hiikiim
altina alinmis fakat devaminda, bu hiikmiin herhangi bir yolla BM Sarti’nda alinan haklar ve
yiikiimleri degistirecek bi¢imde yorumlanamayacag: belirtilmistir.’!” Aust’a gore, tiim
goriismeci devletler, bu son ciimlede kastedilenin, BM Sarti md. 51°de diizenlenmis olan
mesru miidafaa sebebiyle kuvvet kullanma hakki oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla yazara
gore gercekten istisnai durumlarda, ¢ok daha biiyiik bir can kaybin1 6nlemenin tek yolu buysa,
makul bir sekilde ongoriilebilmesi kosuluyla, bir devlet bir sivil hava aracimi ates ederek

diisiirme hakkina sahip olacaktir.3'®

Esasen terorizme karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin uluslararas1 hukuka
gore miimkiin olup olmadigi doktrinde tartismali olan konulardan biridir. Diger yandan,
calismamizin sinirlart dolayisiyla ve konu biitiinliigliniin saglanmasi amaciyla bu husus daha
fazla irdelenmeyecektir. Zira bu calismada, s6z konusu teror eylemleri hakkinda devletlerin

cezai yetkisi meselesi lizerinde durulmaktadir.

Ozellikle 1960’1 yillarda ugak kagirma eylemlerinin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi

diinyada hegemonya kurmak isteyen ABD ve miittefikleri nezdinde rahatsizlik uyandirmaya

313 Abeyratne, a.g.e., 2010, 212.

314 Bkz. Milde M. (1986). Interception of Civil Aviation vs. Misuse of Civil Aviation (Background of
Amendment 27 to Annex 2). Annals of Air and Space Law, 11, 122,123.

315 Bkz. Aust, A. (February, 2007). “Civil Aviation, Offences against Safety”. Max Planck Encyclopedias of
International Law, para. 3, Web: https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365
adresinden 3 Ocak 2021°de alinmistir.

316 Sikago Sozlesmesi md. 3 bis/b.

317 Sikago Sozlesmesi md. 3 bis/a.

318 Aust, a.g.m., February, 2007, para. 5. Ayn1 yonde bkz. Abeyratne, a.g.e., 2010, 213.
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baslamasiyla, konu devletlerin ortak giindemine gelmistir. Zira o zamana kadar dogu blogu ya
da Kiiba’dan kalkan ucak veya diger ulagim araglarinin kagirilmasi, batili devletler tarafindan
takdirle karsilanirken; ABD ve Latin Amerika iilkelerinden Kiiba’ya ucak kagirma olaylarinin
ortaya ¢ikmasi riizgar tersine ¢evirmistir. Boylece dev Amerikan havacilik endiistrisinin de

baskisiyla, konu uluslararasi toplumun giindemine oturmustur.!

Sivil hava araglarina karst islenen suglarin modeli, yontemi ve hedefi siirekli
degismektedir. Bu nedenle devletler, degisen her yontemle birlikte, s6z konusu suglara karsi
uluslararas1 bir hukuki arag¢ olarak, bir¢cok uluslararasi sdzlesme hayata gecirmislerdir. Hava
araglarinda islenen suglara kars1 1963 Tokyo S6zlesmesi’nin, ugak kacirma suguna kars1 1970
Lahey Sozlesmesi’nin, havacilik tesislerine ve havaalaninda bulunan kisilere saldir1 suglarina
karst 1971 Montreal Sozlesmesi ve 1988 Montreal Protokolii’niin, plastik patlayicilarin
isaretlenmesi amaciyla 1991 Montreal S6zlesmesi’nin ve 11 Eyliil saldirilarina cevaben 2010
Pekin Sozlesmesi’nin ortaya ¢ikmasi, su¢ olusturan eylemlerin gecirdigi evrim

sebebiyledir.?°

11 Eyliil 2001 olaylarindan bu yana, ugus halindeki hava araglarinin giivenligine kars1
cesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu tehditler, ayakkabiya yerlestirilen ayakkabi
bombalarindan®?! radyoaktif kirli bombalara ve ugus sirasinda sivilar, aerosoller ve jellerle
birlestirilebilen patlayicilara kadar uzanmaktadir. Her bir ornekte kiiresel toplum, ugus
giivenligini tehlikeye atabilecek herhangi bir malzemeyi yasaklayan onleyici ve 6n alici
tedbirlerle tepki gOstermistir. Hatta bazi iilkelerin, anne siitii ve regeteli ilaglarin da kabine
getirilmesini yasaklayarak asiriya kactigr goriilmektedir. Esasen sivil havaciliga yonelik yeni
ortaya cikan tehditler, havacilik toplumu i¢in siirekli bir endise kaynagidir. Kabinde tehlikeli
patojenlerin tasinmasi, hava seyriisefer sistemlerine miidahale ettigi hesaplanan siber
teknolojinin kullanilmasi ve taginabilir insan hava savunma sistemlerinin kotiiye kullanilmasi
gibi ciddi tehditler son derece gergektir. ICAO bu tehditleri ele almakta ve bunu kiiresel bazda

yapmaya devam etmektedir.*?

319 Kéni, a.g.e., 1977, 7, 8; Giinel, a.g.e., 2010, 146.

320 Arafah, A. R. (2014). “Evolution of Terrorism Act against Civil Aircraft”, Indonesian Journal of
International Law, 11(2), 177, 178.

321 Ornegin; ABD’de 12 Kasim 2002°de New York-Santa Domingo seferini yaparken diisen A-300 tipi American
Airlines ucaginin, ayakkabi1 bombasi kullanilarak digirildigi iddia edilmistir.
(https://www.milliyet.com.tr/dunya/ayakkabi-bombasi-dusurmus-369538, Erisim tarihi: 13.04.2021)

322 Abeyratne, a.g.e., 2010, 1.
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2.4.3. Sivil Havacihigin Giivenligine Kars1 Hukuka Aykir1 Eylemlerin Teror
Eylemi Niteligi

Sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykir1 eylemler ister havaalanina, yolculara,
kabin ekibine ya da diger ilgili esyaya dogrudan saldir1 seklinde gergeklessin ister uyusturucu
tasimak amaciyla bir hava aracina el koyulmasi seklinde gergeklessin, genis anlamda teror
eylemi olarak tanimlanabilecegi kabul edilmektedir.>* Esasen uluslararas1 hukuk, terdrizm ile
ilgilenmeye bagladig1 giinden bugiine bu terimin taniminin belirlenmesine ugrasmaktadir. Bir
devlet i¢in terérist olarak kabul edilen kisi, baska bir devlet tarafindan 6zgiirliikk savascisi
olarak goriilmektedir. Bu sebeple uluslararasi hukukun terérizme yaklasimi, genel bir tanim
yapmaktan kagmmak ve onun yerine belirli hususlara isaret etmek olarak sekillenmistir.>**
Genel sorunun farkli yonleriyle ilgili, iizerinde anlagmaya varilmig normlar olusturarak
pragmatik bir sekilde ilerlemenin daha iyi bir ydntem olacag diisiiniilmiis*>> ve bdylelikle,
terorist eylemlerle ilgili belirli sorunlar1 isaret eden sodzlesmeler kabul edilmistir. Sivil
havaciligin giivenligine karsi hukuka aykiri eylemlere iligkin sozlesmeler de bunlar

arasindadir.’%°
327

Terorizmin kapsamli bir tanimi iizerinde uzlasitya varilamamis olmasi dolayisiyla

328 2 maddesi,

1999 tarihli Terdrizmin Finansmanmim Onlenmesi Sézlesmesi’nin
Sozlesme’nin ekinde sayilan antlagmalarin kapsaminda tanimlanan ve su¢ teskil eden
eylemlerin, s6z konusu sézlesmeyi ihlal edecegini belirtmektedir. Bu antlagsmalar ise; 1970
Lahey Sozlesmesi, 1971 Montreal Sozlesmesi, 1988 Montreal Protokolii olarak sayilmustir.*
Ayn1 yaklasima bolgesel bir uluslararasi antlasma olan 2005 tarihli Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’'nde®™® de  rastlanmaktadir. Nitekim 1. maddesinde,

S6zlesme’nin amaglart bakimindan "terér sucu'"nun; Ek'te listelenen anlagsmalardan birinin

kapsamimna giren ve bu anlagsmalarda tanimlanan herhangi bir su¢ anlamina geldigi

323 Bkz. Abeyratne, a.g.m., 1993, 264.

324 Walter, C. (April, 2011). “Terorism”. Max Planck Encyclopedias of International Law, para. 1, 2, Web:
https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365 adresinden 3 Ocak 2021’de
almmustir.

325 Higgins, R. (1997). “The general international law of terrorism”, In M. Flory and R. Higgins (Eds.).
Terrorism and International Law. London and New York: Routledge, 15.

326 Rehin alma, deniz ulasiminin giivenligine kars1 hukuka aykir1 eylemler, uluslararasi koruma altindaki kisilere
yonelik suglar gibi diger konularda diizenlenen sozlesmeler i¢in bkz. Walter, a.g.m., April, 2011, para. 16-38;
Oktem, E. (2007). Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar1. istanbul: Derin Yayinlari, 52,53.

327 Walter, a.g.m., April, 2011, para. 17.

328 The International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 9 December 1999, 2178
UNTS 197, No. 38349.

3291999 Terorizmin Finansmanimin Onlenmesi S6zlesmesi md. 2/1-a, Ek 1,2, 6.

330 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, 16 May 2005, CETS 197.
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diizenlenmistir.>*' Ek’te yer alan sivil havacilifin giivenligi ile ilgili antlasmalar ise yukarida
1999 tarihli Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Sozlesmesi’nde belirtilmis olanlar ile

aynidir.>3?

Terorizm; iletisim, ulagim, teknoloji gibi alanlardaki gelismelerden beslenerek yeni
boyutlar kazanmaktadir. Teroriin yerel diizeyden ulusal diizeye, buradan bolgesele, buradan
da uluslararas1 alana ve kiiresel diizleme gecisi de bahsedilen degisimlere paralel olarak
yasanmaktadir. Uluslararasi siyasi ve ekonomik sistemler ne kadar hassas ve kirilgan olur,

karmasiklik ne kadar artarsa, bu sistemlerin terére daha fazla acik olmasi da ka¢inilmazdir.3*?

Ulusal terérizm; bir devletin iilkesi i¢inde, dis kaynakli hi¢bir teror orgiitii ile is birligi
icinde bulunmadan meydana gelen ve bagka bir devletin veya vatandaginin menfaatini ya da
zararin1 hedef almayan terdr eylemlerini ifade eder. Buna karsin uluslararasi terdrizm; birden
fazla iilkenin topraklarin1 veya vatandaglarini hedef alan, uluslararasi alanda organize bigimde
yapilanma ve etkili eylemlerde bulunma yetenegine sahip olan, belirgin uluslararasi sonuglar
doguran, bir devlete iilkesi disindan yoneltilen bir siddet veya siddet igerikli tehdit eylemidir.
11 Eyliil olaylar1, insanlik tarihinin kaydettigi en biiyiik terdr olaylar1 olarak tarihe ge¢mis,
uluslararas1 terdrizmin ulastigir boyutu ve diinya barisina yonelik olumsuz etkilerini agikg¢a
ortaya koymustur. Bundan boyle terérizm, devletlerin uluslararasi is birligi olmaksizin
miicadele edebilecekleri bir sorun olmaktan tamamen ¢ikmistir. Dolayisiyla bu miicadelede

uluslararas1 hukuka biiyiik rol diismektedir.>*

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra, imzalayan ve onaylayan devletlerin
sayisinda biiyiik bir artis gdzlenen®*® terdrizm sdzlesmelerinin, temel &zelliklerini su sekilde

saymak miimkiindiir:3*°

1) Sozlesmelerde teror suclarinin uluslararasi suglar olarak
diizenlenmesiyle bu sucglar uluslararasilagmis, uluslararasi nitelik kazanmistir. Diger bir
deyisle, bu sozlesmelerde “iade et ya da yargila” (aut dedere aut judicare) yikimliliigi

bulunmaktadir. Boylece, terdr suclari, siyasi suclularin iade edilmeyecegine iliskin ilkenin

312005 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi, md. 1/1.

3322005 Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi, Ek 1,2, 6.

333 Saracli, M. (2007). “Uluslararast Hukukta Terdrizm”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2),
1056.

34 Topal, A. H. (2005). “Uluslararas1 Terorizm ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Uluslararas: Hukuk ve
Politika, 1(3), 77, 78.

335 Walter, a.g.m., April, 2011, para. 38.

36 Laos, N. K. (2000). “Fighting Terrorism: What Can International Law Do?”, Perceptions: Journal of
International Affairs, 5(1), 3; Oktem, E. (2004). “Uluslararas1 Hukukta Terdrizm Tanim Sorunu ve Milli
Bagimsizlik Hareketleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 3(5), 136.
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istisnasini olusturmaktadirlar. Bu ilkenin varlik nedeni ise, failin cezalandirmadan kagmasini
engellemektir. ilkeye gore; her bir suglunun, bulundugu devlet ya da kendisine iadesini talep
eden devlet tarafindan yargilanmasi saglanmalidir. Bu sozlesmeler temelinde suglarin
uluslararasi hale getirilmesi 6nemlidir. Zira asagida ayrintili bir bi¢imde goriilecegi iizere,
uluslararas1 6rf ve adet hukuku suglularin iadesine iliskin hi¢bir hiikiim i¢cermemektedir.
Suglularin iadesi esasen pozitif hukuka, yani uluslararasi sozlesmelere dayanmaktadir. 2)
Devletlerin yetkisi; sugun islendigi, suglunun vatandasi oldugu ve suglunun daimi ikametinin
bulundugu devlet lehine genisletilmektedir. 3) Devletlerin ulusal mevzuatlarin1t bu
sozlesmeler ile uyumlastirarak s6z konusu suglart cezalandirmalar1 gerekmektedir. 4)
Sozlesmelerde diizenlenen suglara iliskin yiiriitiilen cezai islemlerde, devletlerin birbirleri ile

adli yardimlasmada bulunmalari1 gerekmektedir.

2.4.4. Sivil Havacilhigin Giivenligine Karsi Hukuka Aykir1 Eylemlerin
Uluslararas1 Suc¢ Niteligi ve Devletler Arasindaki Cezai Yetki

Uyusmazhiklari

Sivil havaciligin giivenligine karsi hukuka aykir1 eylemler, ¢ok tarafli uluslararasi
antlasmalarla, genis anlamda uluslararasi ceza hukukunun kapsaminda birer suc¢ haline
getirilmistir. Zira mesele i¢ hukuklara birakildiginda, eylemler ¢cogu zaman failin eylemlerinin
mesru oldugu gerekgesiyle aklanmaktadir. Bazi1 devletler faaliyetlerini gergeklestirmeleri i¢in
faillere giivenli bir bolge olusturarak ve onlara siyasi siginmaci niteligi tantyarak bu yaklagimi
kabullenmislerdir.*3” Terdristler ve devlet gorevlileri arasindaki miizakereler uzayip karmasik
hale gelebilmektedir ¢ilinkii birgok devlet farkli sebeplerle (6rnegin {iilkesellik, vatandaslik,
koruma ilkesi vs.) yetki iddiasinda bulunabilmektedir. Benzer sekilde teroristler de baska
iilkelerde tutuklu olan arkadagslarinin saliverilmesini veya bazi spesifik devletlerin, spesifik
birtakim eylemlerde bulunmasini talep edebilmektedirler. Ayrica ¢ogunlukla terdristlerin,
hava aracini ve yolcular1 salivermeden 6nce, yargilanmayacaklar1 yoniinde garanti istemeleri

sebebiyle, eylemler cezasiz kalmaktadir.>*8

Acik denizdeki deniz haydutlugu gibi; yetkiye dair ilkeler iizerinde uzlagilan, sugun
evrensel olarak yasaklandigi ve uluslararasi olarak tanimlandigi, diger devletlerin

menfaatlerine aykir1 olarak saldirgan bir yetki kullanimina ¢ok az tanik olunan ve farkli

37 Abeyratne, a.g.m., 1993, 262.
338 Parizky, a.g.m, December 1994, 5.
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devletler tarafindan kullanilan yargilama islemlerinin goreceli adaletine iliskin ¢ok az
endisenin bulundugu durumlarda, neredeyse hi¢ sorun olugsmamaktadir. Sorun bu etmenlerden

birinin veya daha fazlasmin eksikligi halinde daha ciddi bir hal almaktadir.®*

ICAO Konseyi, 1953 yilinda, ICAO Hukuk Komitesinin ¢aligma programina “Hava
Aracimin Hukuki Statiisii” konusunun alinmasina karar vermistir. Hukuk Komitesi de ayni yil
bilinyesinde olusturdugu Hava Aracinin Hukuki Statiisii Alt Komitesini bu konuda ¢aligmalar
yapmakla gorevlendirmistir. Alt Komite hava aracinin hukuki statiisiine iliskin ceza hukuku
ve 6zel hukuk sorunlar1 hakkinda arastirma yaptiktan sonra, Hukuk Komitesinin direktifiyle,
ceza hukukuna ait sorunlar1 Oncelikle ele almaya karar vermistir. Boylece ¢alisma; hava
aracinda islenen suglar, bu suclarla ilgili devletlerin cezai yetkisi ve devletler arasindaki yetki
uyusmazliklarinin ¢oziimii ile sinirlandirilmigtir. Alt Komite tarafindan yapilan ¢alisma, daha

sonra Tokyo Sozlesmesi’nin temelini olusturacaktir.>4

Hava Aracinin Hukuki Statiisii Alt Komitesi, hava aracinda islenen suglar, bu suglarla
ilgili devletlerin cezai yetkisi ve yetki uyusmazliklart sorunlarinin ¢oziilmesinin neden hayati

onem tasidigin su sekilde agiklamistir:>*!

1) Havaciligin 0Ozelliklerinden biri, hava araclarinin acik deniz {izerinde veya
herhangi bir iilkesel egemenlik kurulmamis olan denizler {izerinde u¢masidir. Baz1
devletlerin ulusal hukuklari, bu tiir ucuslar sirasinda hava aracinda islenen suglari
yargilamak i¢in kendi mahkemelerine yarg: yetkisi tanirken, digerlerinde durum
bdyle degildir ve bu tiir olaylarda ulusal yetkinin kullanimin1 koordine edecek,
uluslararas1 olarak kabul gormiis bir sistem yoktur. Ayrica, modern hava
araglarinin yiiksek hizi ve ugtuklar1 biiyiik irtifalarin yani sira, meteorolojik
kosullar gibi diger faktorler ve diinyanin belirli yerlerinde, kiiciik bir zaman aralig:
icinde birkag devletin {ilkesi iizerinden ugulmus olabilecegi gercegi dikkate
alindiginda, hava aracinda bir sucun iglendigi sirada hava aracinin bulundugu
bolgeyi belirlemenin imkéansiz olacagi durumlar olabilecektir. Dolayisiyla bdyle
bir durumda ve ulusal yetkinin kullanilmasina iliskin uluslararas1 kabul goérmiis

bir sistemin yoklugunda, su¢lunun cezasiz kalma olasilig1 bulunmaktadir.

339 Oxman, a.g.m., (November, 2007), para. 50.

340 Boyle, R. P., Pulsifer, R. (1964). “The Tokyo Convention on Offenses and Certain Other Acts Committed on
Board Aircraft.” Journal of Air Law and Commerce, 30(4), 311-328; Abeyratne, a.g.e., 2010, 218.

31 LC/SC "Legal Status", WD No. 23, October 10, 1956’dan aktaran Abeyratne, a.g.e., 2010, 218, 219; Boyle-
Pulsifer, a.g.m., 1964, 316.
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2) Sug¢ eylemlerine iliskin ulusal yargi yetkileri tek tip olmayan kriterlere
dayanmaktadir; su¢lunun uyrugu veya magdurun uyrugu, sucun islendigi yer veya
sucun islendigi hava aracinin uyrugu gibi. Bu nedenle bazi durumlarda hava
aracinda islenen ayni1 sug iizerinde birkag¢ devlet cezai yetki talep edebilecektir. Bu
tiir yetki catigmalar1 ancak uluslararasi anlagsma ile onlenebilecektir.

3) Ayni sugun farkli devletlerce yargilanma olasiligi, failin ayni sugtan birden fazla
kez cezalandirilmasina neden olabilecektir. Bu istenmeyen ihtimal, s6zlesmedeki
uygun bir hiikiimle 6nlenebilecektir.

Hava aracinda islenen sugclar i¢in yapilan bu degerlendirme, kuskusuz sivil havaciligin
giivenligine karsi diger eylemler i¢in de gecerlidir. Yukarida ifade edildigi iizere, eylem
tirlerindeki farklilagma dolayisiyla Tokyo Sozlesmesi’ni; 1970 Lahey Sozlesmesi, 1971
Montreal Sozlesmesi ve 1988 Protokolii, 1991 Montreal Sozlesmesi, 2010 Pekin S6zlesmesi

ve Protokolii ile 2014 Montreal Protokolii izlemistir.
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3. SiVIL HAVACILIGIN GUVENLIGINE KARSI HUKUKA AYKIRI
EYLEMLERDE DEVLETIN YETKIiSi VE YUKUMLULUKLERINE ILIiSKIN
ULUSLARARASI ANTLASMA VE BELGELER

Bu boliim, sivil havacilifin giivenligine karsi hukuka aykiri eylemleri diizenleyen
uluslararas1 antlasma ve belgelere ayrilmistir. Oncelikle sozlesmelerdeki su¢ tanimlar1 ortaya
koyularak cezai yetki, kovusturma ve suglularin iadesi yiikiimligii gibi devletlerin yetki ve
yiikiimliiliikleri incelenecek ve sézlesmelerin eksik yanlari tespit edilecektir. Daha sonra siber
saldirilar, insansiz hava araglarina karsi gergeklestirilen teror eylemleri gibi gilincel hukuka
aykir1 eylem tiirlerine, bu sozlesmelerin yahut uluslararasi hukukun diger kaynaklarinin
uygulanabilirligi tartisilacaktir. Insansiz hava araglari ile ilgili olan saldirilara iliskin
tartismalar heniiz kesin bir ¢éziime kavusmadig: icin ayri bir alt bashik halinde incelenmesi
uygun goriilmiistiir. Son olarak; BM tarafindan alinan kararlarin ve ICAO gibi uluslararasi
orgiitlerin, sivil havaciligin gilivenligine karst hukuka aykiri eylemleri onleme amaciyla
aldiklar1 kararlarin ve yaptiklari diizenlemelerin, devletlerin cezai yetkisi ve yiikiimliiliikleri

iizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

3.1. 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi: Ucak Kacirma Eyleminin Deniz Haydutlugundan Farki

1970’lerin basinda, ugak kagirma eylemlerine 1958 Cenevre A¢ik Deniz S6zlesme’nin
deniz haydutluguna iliskin hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi meselesi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Uygulanabilecegini savunanlarin amaci, deniz haydutlugunun
uluslararas1 bir su¢ olmasi dolayisiyla her devlet tarafindan suclularin cezalandirilabilmesini
ve olduk¢a agir cezalar 6ngoriilebilmesini saglamaktir.’*? Zira 1958 Cenevre Agik Deniz
Sozlesmesi, 19. maddede tiim devletlere; deniz haydutlugu sucguyla itham edilen kisinin,
herhangi bir devlet tarafindan yargilanip cezalandirilabilecegi evrensel yargi yetkisi
vermektedir. Bu tedbir, bir devletin sahip olabilecegi, su¢lunun iadesini veya o devlette
yargilanmasint engelleyebilecek tiim sinirlart ortadan kaldirmasit bakimindan proaktif bir

tedbirdir. Ayn1 zamanda evrensel yargi yetkisi, sucun, su¢luyu kovusturmaya g¢alisan belirli

32 Koni, a.g.e., 1977, 125.
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bir devletin iilkesel yetkisi disinda islendigi durumlarda, i¢ hukuklardan kaynaklanan

karmasik cezai yetki sorunlarini ¢dzmek amaciyla tanmmistir.343

Deniz haydutlugu sugunun unsurlarina gelince; S6zlesme’de yapilan tanima gore, bir
eylemin deniz haydutlugu sucunu olusturmasi i¢in 6zel bir geminin veya 0zel bir hava
aracinin miirettebat1 veya yolcular1 tarafindan 6zel amaclarla ya acgik denizde ya da herhangi
bir devletin yarg: yetkisi diginda bulunan, baska bir gemiye ya da hava aracina karsi veya
boyle bir gemi veya hava aracinda bulunan kisilere ve mala kars1 yoneltilmis hukuka aykirt

siddet veya tutuklama veya herhangi bir yagmacilik hareketi olmas1 gerekmektedir.>**

Tarihteki ugak kacirma Orneklerine bakildiginda; Sozlesme’de deniz haydutlugu
sugunun olusumu i¢in aranan sartlarin son derece sinirlt oldugu ve ugak kagirma eylemlerini
kapsamadig1 goriilmektedir. Oncelikle cogu ucak kagirma eylemi 6zel amaglarla degil daha
ziyade politik motivasyonlarla ger¢eklesmektedir. Ayrica ugak kagirma sucu, hava aracinda
yolculuk eden bir fail tarafindan islenmektedir.**> Sozlesme’ye gore ise, deniz haydutlugu
sucunun olusabilmesi i¢in 6zel bir gemi veya sivil hava aracinin miirettebat1 veya yolculari
tarafindan baska bir hava aracina ya da gemiye kars1 gergeklestirilmesi gerekir. Hava aracina
karst bdyle bir eylem, bugiine kadar kayit altina alinmamistir®*® Diger yandan deniz
haydutlugu yalnizca agik deniz ve {lizerindeki hava sahasinda gergeklesen eylemleri
kapsarken, ucak kacirma sugu herhangi bir yerde gergeklesebilecektir. Ustelik Sozlesme’de
belirtildigi gibi siddet, tutuklama veya yagmacilik olmaksizin yalnizca tehditle basariya
ulasmas1 da miimkiindiir.>*

Tiim bu nedenlerle ugak kagirma eyleminin deniz haydutlugu su¢u kapsamina girmesi

8 ve 1960'larm sonlarinda ucak kagirmalarin

oldukga olaganiistii bir durum olacagindan®*
siklig1 dramatik bir sekilde arttigindan, ugak kacirma eylemlerinin tamamini kapsayacak ayri

bir uluslararasi sozlesme olusturulmasina karar verilmistir. Daha iyi bir hukuki temel

33 Abeyratne, a.g.e., 2010, 215.

344 1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, md. 15/1. Diger fikralarda; 1. fikrada sayilan eylemleri bilerek onlarin
isletilmesine ihtiyari herhangi bir sekilde katilma eyleminin ve bahsi gecen eylemlerin tamamini tesvik eden
veya kasten kolaylastiran herhangi bir eylemin de deniz haydutlugu sugunu olusturdugu belirtilmektedir. 1958
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, md. 15/2, 3. BMDHS de hiikiim ayn1 sekilde korunmustur. Bkz. BMDHS, md.
101.

35 Abeyratne, a.g.e., 2010, 216.

346 Milde, a.g.e., 2008, 38.

37 Abeyratne, a.g.e., 2010, 216, 217.

348 Aust, a.g.m., February, 2007, para. 14.
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olusturmaya yonelik ilk girisim, 1963 tarihli Hava Araglarinda islenen Suclar ve Baz1 Diger

Eylemler Sozlesmesi (Tokyo Sézlesmesi)'nin kabul edilmesiyle sonuglanmistir.>#°

3.2. Hava Araclarinda Islenen Suclar ve Diger Baz1 Eylemlere iliskin Sézlesme
(1963 Tokyo Sozlesmesi)
Hava sahasinda ucus halindeki bir hava aracinda islenen suglar sunlar1 kapsamaktadir:
a) adi suclar (saldir1, hirsizlik ve kural tanimaz davranislar vs. ), b) havacilik suglar (tehlikeli
ugus, tescil edilmemis bir hava araciyla u¢ma, tehlikeli mal ve savas mithimmatinin taginmasi,
sarhosluk, narkotik etkisi altinda bir hava aracini ugurma vs.), c) sivil havacilifa hukuka
aykir1 miidahaleler (ucak kagirma, rehin alma ve hava aracina sabotaj eylemleri vs.) Bu
kategorilerin ortak 6zelligi, bunlarla ilgilenen yetki kurallarinin dogal olarak ¢ok yeni kokenli
olmasidir. Bu kurallar ancak 60 yildir yiiriirliiktedir ve ugus halindeki hava araglariyla ilgili

olarak cezai yetkinin kullanilmasi hala biiyiik bir tartisma kaynagidir.3>°

Doktrinde, hava araglarinda islenen sucglara dair bir uluslararast sozlesme
olusturulmas fikrinin, 1948 yilinda Porto Riko’dan New York’a ugan bir ugakta gergeklesen
olaylar neticesinde dogdugu ileri siiriilmektedir. Santano ve Cordova isimli iki sahis sarhos
olarak bindikleri ucakta alkol almaya devam etmisler ve sonunda hem birbirleriyle hem de
onlar1 ayirmaya c¢alisan miirettebatla kavga etmiglerdir. Ucak New York’a indiginde
tutuklanan sahislar, ABD Acik Denizde Oliimler Hakkindaki Kanun c¢ergevesinde
yargilanmiglardir. Mahkemenin kanunun ucaklara degil gemilere uygulanabilecegine,
dolayisiyla da ABD’nin s6z konusu eylemler tizerinde yetkisi olmadigina hilkkmetmesi iizerine
suclamalar diismiistii. ABD bu olaydan sonra s6z konusu kanunu degistirerek acgik deniz
iizerindeki hava araclarini da kapsamina almistir. Tiim bu belirsizlik dolayisiyla da devletler,
daha sonrasinda ICAO Hukuk Komitesinden, bir sézlesme taslagi hazirlayarak hava aracinda

islenen suglar1 ve gerceklesen diger eylemleri ele almasini istemislerdir. !

39 Kojima, C. (April, 2011). “Hijacking”. Max Planck Encyclopedias of International Law, para. 4, Web:
https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869¢c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365 adresinden 3 Ocak 2021°de
almmustir.

30 Oduntan, a.g.e., 2012, 85.

31 Heere, W. P. (1999). “Problems of Jurisdiction in Air and Outer Space”. Air and Space Law, 24(2), 73;
McClintock, M. C. (1973). “Skyjaking: Its Domestic Civil and Criminal Ramifications”. Journal of Air Law and
Commerce, 39(1), 57, dipnot 121. Aslinda o tarihte de 1944 Sikago Sozlesmesi md. 12 ile 6rf ve adet hukuku
dolayisiyla tescil devletinin ugaklar tizerinde yetkisi bulunmaktadir fakat ABD’nin, i¢ hukukunda diizenleme
yapmamis oldugu goriilmektedir. Tescil devletinin yetkisinin 6zellikle Sikago Sozlesmesi’nde agik ifadelerle
diizenlenmemis olmasinin, devletlerin bu konuda kararsiz kalmasina yol ac¢tig1 sdylenebilir.
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Ayn1 zamanda havada gerceklesen teror eylemleri sorunu ile ilgili atilmis ilk somut
adim, ICAO biinyesinde hazirlanmis olan iste bu sdzlesme, yani Hava Araglarinda Islenen
Suclar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin Sozlesme (1963 tarihli Tokyo Sozlesmesi)*>?*dir.
Tokyo'da 14 Eylil 1963'te ICAO’ya iiye kirk dokuz devletin temsilcileri tarafindan

imzalanmis olan Sozlesme, alt1y1l sonra 4 Aralik 1969'da yiiriirliige girmistir.*>?

3.2.1. Soézlesmenin Uygulama Alani

S6zlesmenin uygulama alani ve kapsami, yani sdzlesmenin uygulanacagi eylemler ve
istisnai haller ile cografi ve zamansal sinirlar, 1. ve 2. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore
Sozlesme; taraf devletin ceza kanunlara gore sug olan herhangi bir fiile ve sug olsun ya da
olmasin, hava aracinin veya i¢indeki sahislarin gilivenligini tehlikeye disiirebilecek veya
diisiiren, hava aracindaki diizeni ve disiplini tehlikeye atan fiillere uygulanir.>>* Dolayisiyla
sozlesmede su¢ uluslararasi diizeyde tanimlanmamis oldugu gibi, sugun niteligi de agikca
belirtilmemistir.>> Hazirlik calismalari sirasinda devletler, “taraf devletin ceza kanunlarma
gore su¢ olan fiiller”in neler oldugu konusunda c¢ok¢a tartigsmiglar fakat bir sonuca
varamamiglardir. Hatta bu konuda o kadar ¢cok zaman kaybetmislerdir ki hava aracinin
giivenligini tehlikeye diisiiren ya da diizen ve disiplini bozan “diger eylemler’in de neler

olduguna da karar verememislerdir.>>®

S6zlesme’nin 11. maddesinde, “Hava aracinin kanun dis1 yollarla ele gegirilmesi”
baslig1 altinda ucak kacirma fiili sézlesme kapsamina alinmistir. Buna gore; hukuka aykir
olarak siddet veya siddete basvurma tehdidiyle, hava aracindaki bir sahis, ugus halindeki bir
hava aracinin faaliyetini engelledigi, kontroliinii ele gecirdigi veya kontrolii altina aldig1 veya
boyle bir fiili tamamlamak iizere oldugu takdirde, taraf devletler hava aracinin kontroliinii
mesru kaptanina vermek veya onun kontrolii altinda kalmasina devam etmesini saglamak i¢in

uygun tiim tedbirleri alacaklardir.®’

352 Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, 4 December 1969, 704 UNTS
219, No. 10106. Tirkiye de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 08 Aralik 1975, Say1 15436. Sozlesme metninin
Tiirkce karsiligr olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu metin
esas alinmustir.

353 Abeyratne, a.g.e., 2010, 218, 219.

3341963 Tokyo Sozlesmesi, md. 1/1.

335 Abeyratne, a.g.e., 2010, 220.

336 Heere, a.g.m., 1999, 73.

3571963 Tokyo Sozlesmesi, md. 11/1.
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So6zlesme, baslangicta ugak kacirma sorununa yonelik olarak hazirlanmamistir. Ugak
kacirma ile ilgili bir hiikkiim igerecek sekilde sozlesmeyi degistirmeye yonelik ilk teklif ise
ABD’den gelmistir.*>® Hatirlanacag iizere ugak kacirma eylemlerinin 6zellikle ABD aleyhine
gelisme gostermesiyle birlikte konunun uluslararasi olarak ele alinmasi yoniinde goriisler
artmaya baslamistir. Yine de bu eylem, Sozlesme’de ne bir uluslararast su¢ olarak
diizenlenmis ne de kovusturulmasi igin herhangi bir ydntem Ongdriilmiistiir.>>® Esasen
devletlerin Tokyo Sozlesmesi kapsaminda ucak kagirma suguna iliskin olarak {istlendigi
yukiimliiliiklerin bu derece sinirli olmasi, uluslararasi toplumun heniiz bu sorunla ilgilenmeye

hazir olmadig1 gergegini yansitmaktadir.>®°

Bu fiillerin taraf devletlerden birinde tescil edilmis hava aracindaki bir sahis
tarafindan, ugus halinde veya agik deniz yiizeyinde veya herhangi bir devletin iilkesi diginda
olan bir yer yiizeyinde gergeklesmis olmasi gerekmektedir.’®! Sézlesme’ye “agik deniz
ylizeyinde” ifadesinin konulmasiyla birlikte, deniz haydutluguna iliskin normlarin
uygulanmasina iliskin kafa karigikligina da son verilmis olmaktadir. Ayrica sahipsiz tilkelerin

kara tilkesinde gergeklesebilecek eylemlerin cezasiz kalmasi da onlenmistir.

Diger yandan hava aracinin, motor giiciiniin kalkis maksadiyla kullanilmaya
baslanmasindan inisin son buldugu ana kadar ucus halinde oldugu kabul edilmistir.’®> Bu
nedenle, ornegin hava aracinin park halinde oldugu siirede veya taksi*®® siiresi icinde
baslatilan ugak kacirma girisimleri sozlesme kapsaminda degerlendirilmemektedir.’** Soz
konusu siire zarfinda veya inisin son buldugu andan sonra gergeklesen eylemlerde ise hava

aracinin iilkesinde bulundugu devletin ve tescil devletinin yetkisi bulunmaktadir.

Sézlesmenin istisna olarak kabul ettigi iki durum sdz konusudur. Ilk olarak; askeri,
giimriik veya polis hizmetlerinde kullanilan hava araglarinda gerceklesen fiillerde s6zlesme
uygulanmayacaktir.’> Ayni sekilde bu tiir hava araglar1 kapsam dis1 birakmis olan Chicago

Sozlesmesi'nin 3. maddesindeki “devlet hava aracglar1” terimine, Tokyo Sozlesmesi'nde atifta

358 Boyle, R. P. (1972). “International Action to Combat Aircraft Hijacking”. Lawyer of the Americas, 4(3), 462.
3% Dempsey, a.g.e., 2008, 237, dipnot 48.

360 Boyle, a.g.m., 1972, 462, 463.

311963 Tokyo Sozlesmesi, md. 1/2.

321963 Tokyo Sozlesmesi, md. 1/3.

363 Taksi, ugagin yerde yaptig1 hareket anlamma gelmektedir. Park yerinden kalkis kosusuna baslayana kadar
olan kalkis taksi ve gelis taksi kavramlarini igine alan sathadir.

Bkz. Devlet Hava Meydanlari Igletmesi Genel Miidiirliigi, Havacilik  Terimleri  Sozliigii,
(https://www.dhmi.gov.tr/Sayfalar/Sozluk.aspx ?Tip=ENTR&Terim=T, Erisim tarihi: 24.03.2022)

364 Abeyratne, a.g.e., 2010, 224,

3651963 Tokyo Sozlesmesi, md. 1/4.
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bulunulmamistir. Terminolojideki bu farklilik, genellikle sivil hava araclar1 ve sivil ulasim
tarafindan saglanan hava tagimaciliginin bazi durumlarda devlet hava araglar1 tarafindan da
saglanmastyla agiklanmaktadir.’® Yine de bu konuya daha fazla netlik kazandirilmasi
gerekmektedir. Zira acil durumlarda, sivil hava araglarinin askeri personel veya malzeme
tagimak icin kullanildig1 durumlar oldugu gibi, baz1 durumlarda sivil uguslar1 gergeklestirmek

icin askeri hava araglar1 da gorevlendirilebilmektedir.>®”

Ikinci olarak; siyasi nitelikteki veya irk veya din ayrimciligia dair ceza kanunlarina
aykirt suglar sozlesme kapsaminda degildir. Diger yandan hava aracinin veya igindeki
sahislarin veya mallarin giivenliginin icap ettigi durumlarda veya tescil devleti disindaki
devletlerin cezai yetkilerinin bulundugu halleri diizenleyen 4. maddenin s6z konusu oldugu
hallerde bu istisna uygulanmayacaktir.’*®® Yani bu istisna hiikmiiniin uygulanmasi i¢in siyasi
bir su¢lunun ya da irk veya din ayrimciligi sugu islemis bir kisinin gerceklestirdigi eylemin,
hava aracinin veya i¢indeki sahislarin veya mallarin giivenligini tehlikeye atmamasi ve tescil
devleti digindaki devletlerle 4. maddede sayillan makul bir baglantisinin bulunmamasi

gerekmektedir.

Esasen 2. madde, s6zlesmenin hazirlik ¢aligmalarina katilan ¢ok sayida devletin ayni
yondeki goriisiiyle formiile edilmistir. Maddenin koyulma nedeni ise; 1tk ve din ayrimeiliginin
tiirlii bicimlerini yasaklayan ceza kanunlarinin ¢ok cesitli bigimler almasi ve sozlesmeci
devletlerin mahkemelerinin goriislerinin, bu kanunlarin Tokyo Sozlesmesi ile uyumlulugu
konusunda farklilik gosterebilecek olmasidir. Belirli bir sugun "siyasi nitelikte" olup olmadig:

sorusunu igeren kararlarda goriis ayriliginin daha da fazla olmasi beklenmektedir.*®

3.2.2. Cezai Yetki

Sozlesmede islenen suglar ve giivenligi tehlikeye diistiren fiillere iligkin cezai yetki
hava aracinin tescil edildigi devlete verilmistir. Ayrica taraf devletlere, i¢ hukuklarinda tescil
devleti sifatiyla cezai yetki tesis etmeleri igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi
getirilmistir.’’° Bazi yazarlarca, bu kuralin benimsenmesi ile acik denizler iizerindeki

ucuslarda ve yabanci hava sahalarinda gergeklesen eylemlerin cezalandirilmasinin garanti

3% Abeyratne, a.g.e., 2010, 220.

37 Abeyratne, a.g.e., 2010, 227.

368 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 2.

369 Boyle-Pulsifer, a.g.m., 1964, 333.
3701963 Tokyo Sézlesmesi, md. 3/1, 2.
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altina alindig1 yorumu yapilmaktadir.’”! Oysa yukarida belirtildigi iizere, hali hazirda hem
Sikago Sozlesmesi hem de orf ve adet hukuku dolayistyla tescil devletinin hava araci {izerinde
yetkisi bulunmaktadir. Tokyo Sozlesmesi ile yalnizca bu yetkiyi i¢ hukuklarinda tesis

etmeyen devletlere diizenleme ylikiimliiliigii getirilmektedir.

Tescil devleti disinda cezai yetki kullanma amaciyla ucus halindeki hava aracina

miidahalede bulunabilecek olan devletler ise su sekilde sayilmigtir:>’?

1) Sugun iilkesinde etki dogurdugu devlet,

2) Sug vatandasi tarafindan veya vatandasina karsi, lilkesinde daimi ikametgahi bulunan
kisi tarafindan veya boyle bir kisiye kars1 islenen devlet,

3) Sug sebebiyle giivenligi tehlikeye diisen devlet,

4) Sug olusturan eylem sebebiyle iilkesinde yiiriirliikkte bulunan ugus diizenlemeleri ihlal
edilen devlet,

5) Cok tarafli bir uluslararasi antlasma c¢ercevesindeki yiikiimliiliikleri geregince bu
yetkiyi kullanmasi gereken devlet.

Gortildiigi iizere; sozlesmede etki doktrinine, aktif ve pasif vatandaslik ilkelerine,
koruma ilkesine ve iilkesellik ilkesine yer verilmistir. Bunun yaninda failin ve magdurun
ikametgahi bulunan devlet, ¢ok tarafli bir antlagmadan dogan ytikiimliiliiklerini yerine getiren
devlet gibi diger baska devletlere de cezai yetkiler taninarak faillerin cezalandirilma olasilig
artirilmaya calisilmistir. Diger yandan S6zlesme’nin milli kanunlar uyarinca kullanilan higbir
cezai yetkiyi ortadan kaldirmadigi kabul edilmistir.>”® Boylece devletlerin ulusal hukuklarina
uygun olarak kullandiklar1 cezai yetkiler dislanmamaigtir. Bu hiikmiin temel amacinin da s6z
konusu eylemleri, ihtiya¢ duyuldugunda tiim devletlerin miidahale etmesi gereken uluslararasi
bir mesele haline getirmek oldugu agiktir.’” Yani bu hiikiimle birlikte s6zlesmede evrensel
yetki benzeri bir sistem kabul edilmis olmaktadir. Daha sonra kabul edilen Lahey ve Montreal
Soézlesmelerinde de bu hiikiim aynen korunmustur. Ayrica s6zlesmede cezai yetkiler arasinda
bir oncelik sonralik iligkisinin tesis edilmedigi goriilmektedir. Koni, buradaki amacin ayni

zamanda; su¢lunun kesin olarak yargilanabilmesi i¢in higbir devletin yetkisine Oncelik

371 Bkz. Abeyratne, a.g.e., 2010, 223.
3721963 Tokyo Soézlesmesi, md. 4.

3731963 Tokyo Sozlesmesi, md. 3/4.
374 Abeyratne, a.g.e., 2010, 223, 224.
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taninmamas1 ve uluslararasi hukukta heniiz ¢6ziime baglanmamis olan Oncelik sistemini

s6zlesme metnine alarak uyusmazliklara yol agilmasimi énlemek oldugunu belirtmektedir.>”

3.2.3. Suclularin Iadesi

Sozlesmede yalnizca s6z konusu suglarin, suglularin iadesi agisindan, bayrak
devletinin iilkesinde islenmis gibi kabul edilecegi diizenlenmistir.’’® Yani sozlesme
kapsamindaki bir suctan kaynaklanan tiim iade talepleri mevcut iade diizenlemeleri
kapsaminda ele almmalidir.’”” Bununla birlikte Sézlesme, higbir sekilde devletlerin,
suclularin iadesi yiikiimliiliigii olmadiginin altin1 ¢izerek®’® uygulamada biiyiik bir eksiklige

yol agmustir.

3.2.4. Kaptan Pilotun Yetkileri

Sozlesme, kaptan pilota genis yetkiler vermektedir.’”® Kaptan pilot, bir kisinin madde
1/1°de belirtilen bir sugu veya fiili isledigine inanmak i¢in hakli bir gerekgesi oldugunda; hava
aracinin, i¢indeki sahislarin veya mallarin giivenligini saglamak, hava aracinda diizen ve
disiplini korumak ya da bu kisinin hava aracindan indirilmesi veya yetkililere teslim edilmesi
icin zorlama tedbirleri dahil makul &nlemleri alabilir. 3% ilk iki durumda gerekli gormesi
halinde s6z konusu kisiyi ini§ yaptig1 herhangi bir taraf devlet iilkesinde hava aracindan
81

indirebilir;*®! eylemin hava aracinin tescil dildigi devletin kanunlarina gére ciddi bir sug

olusturdugu kanaatindeyse yetkili makamlara teslim edebilir. >

Kaptan pilot, yukardaki gorevlerini yerine getirirken miirettebatin yardimini
isteyebilir veya yetkilendirebilir ve bu amagcla yolcularin yardimini talep edebilir. Yolcular ve

miirettebat da madde 6/2 uyarinca, giivenlik nedenleriyle bu tiir bir eylemin derhal gerekli

375 Kéni, a.g.e., 1977, 77.

376 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 16/1.
377 Abeyratne, a.g.e., 2010, 228.

378 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 16/2.
379 Abeyratne, a.g.e., 2010, 221.
3801963 Tokyo Sozlesmesi, md. 6/1.
3811963 Tokyo Sozlesmesi, md. 8/1.
3821963 Tokyo Sozlesmesi, md. 9/1.
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olduguna inanmak i¢in makul gerekceleri oldugunda, kaptan pilottan herhangi bir yetki

almaksizin makul dnleyici tedbirler alma yetkisine sahiptir.**?

Kaptan pilotun yetkileri bakimindan bir hava araci, bindirme ve ylikleme
tamamlandiktan sonra biitiin dis kapilarin kapanmasindan itibaren, indirme ve bosaltma
amaciyla dis kapilardan birinin a¢ilma anma kadar inis halinde kabul edilir.’®* Goriildiigii
tizere bu hiikiim; hava aracinin, motor giiciiniin kalkis maksadiyla kullanilmaya
baslanmasindan inigin son buldugu ana kadar ugus halinde oldugunu belirten 1. maddesinden
farklidir. Dolayisiyla dis kapilar kapandiktan sonra hava araci kalkiga baslayana kadar ve hava
araci inis yaptiktan sonra dis kapilar acilana kadar gerceklesen eylemler sozlesme kapsamina
girmemektedir. Kaptan pilotun ise bu eylemler nedeniyle failleri hava aracindan indirmesi

veya yetkili makamlara teslim etmesi miimkiindiir. >

Kaptan pilotun faili hava aracindan indirdigi ve yetkili makamlarina teslim ettigi
herhangi bir taraf devlet, bu kisinin hava aracindan indirilmesine izin vermek ve onu teslim
almakla yiikiimliidiir. Bu arada inis yapilan devlet, hava aracinin tescil dildigi devletin
kanunlarina gore ciddi bir su¢ olusturdugu iddia edilen olaylarla ilgili bir 6n arastirma

yapmalidir.33¢

3.2.5. Taraf Devletlerin Diger Yetki ve Yiikiimliiliikleri
Ugak kagirmanin diizenlendigi 11. maddenin 1. paragrafi, tiim taraf devletlere, kaptan
pilotun hava araci iizerindeki kontroliinii eski haline getirmek veya korumak igin uygun
onlemleri alma ylikiimliligiinii yiikler. "Uygun Onlemler" ifadesi ile yalnizca bir taraf
devletin yapmast miimkiin olan seyler ve ayrica yalnizca bir taraf devletin yapmasi hukuka
uygun olan seyler kastedilmektedir. Bu nedenle ucak kacirmanin gergeklestigi yerden binlerce
mil uzakta bulunan bir taraf devlet, herhangi bir islem yapma yiikiimliiliigii altinda degildir

¢linkii bunu yapmas1 miimkiin olmayacaktir.’

Herhangi bir taraf devlet, kaptan pilot tarafindan, hava aracinda gerceklestirdigi
eylemin hava aracmin tescil dildigi devletin kanunlarmma gore ciddi bir su¢ olusturmasi

sebebiyle kendisine teslim edilen ya da ucak kagirma eyleminde bulundugundan siiphelenilen

383 Abeyratne, a.g.e., 2010, 222.

3841963 Tokyo Sozlesmesi, md. 5/2.

35 Dempsey, a.g.e., 2008, 239.

386 1963 Tokyo Sézlesmesi, md. 12, 13/4.
37 Abeyratne, a.g.e., 2010, 224, 225.
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bir kisiyi gerekli gordiigii takdirde gozaltina alacak veya muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri
alacaktir. Gozalt1 siiresi, ceza yargilamasinin veya iade islemlerinin baslatilmasi i¢in gerekli
olan makul bir siire ile sinirlandirilmistir.’®® Gézaltina alinmayan veya bu siirenin sonunda
hakkinda ceza kovusturmasi baslatilmayan veya iade edilmeyen kisinin, yolculuguna devam

etmek istemesi halinde, istedigi istikamete gitmesi serbesttir.>%’

Bir kisinin, hava aracinda gergeklestirdigi eylemin hava aracinin tescil dildigi devletin
kanunlarina gore ciddi bir su¢ olusturmasi sebebiyle teslim edilmesi halinde veya ugak
kacirma eylemi sebebiyle hava aracinin tlkesine indigi devlet derhal olay hakkinda bir
hazirlik sorusturmasi yapacaktir. Bu sorusturmanin bulgularini sahsin uyruklugunda
bulundugu devlete ve gerek goriiyorsa diger devletlere bildirir ve cezai yetkisini kullanmak
niyetinde olup olmadigm belirtir. **° Bunun yaninda Tokyo Sézlesmesi, taraf devletleri suglu
oldugu iddia edilen bir kisiyi, hava aracindan indirilmesi veya teslim edilmesi halinde
cezalandirmaya mecbur etmemektedir. Inis yapilan iilke devleti onu serbest birakmali ve iade
etmek veya kovusturmak istemiyorsa, miimkiin olan en kisa siirede segtigi varis noktasina
gitmesine izin vermelidir. Taraf devletler, suglular1 yalnizca aralarindaki diger anlagsmalarin

hiikiimleri uyarinca iade etmekle yiikiimliidiirler.>*!

Kaptan pilot tarafindan teslim edilen kisiyi teslim alan devletin, en fazla ne kadar
zaman i¢inde gozalti karar1 vermesi gerektigi ise sozlesmede diizenlenmemistir. Daha sonra
zorla indirilme ve teslimin yersiz veya anlamsiz oldugu anlasilan bir yolcu i¢in hangi hukuki
yollarin agik oldugu belli degildir. Bu konu olduk¢a 6nem arz etmektedir zira Tokyo
Soézlesmesimin 10. maddesi, suglu oldugu iddia edilen bir kisiye kars1 hareket ettiklerinde,
hava arac1 komutanina ve miirettebat iiyelerine ve ayrica yolculara, yargilamalara karsi
kosulsuz bir bagisiklik saglamaktadir. Maddenin kapsami hem cezai hem de hukuki yargidan

muafiyet saglamada oldukca genistir.>*>

Esasen sozlesmenin ne cezai yetki konusunda ne de suglularin iadesi meselesinde, var
olan uluslararas1 hukukta biiyiik bir degisiklik yarattig1 sdylenemez. Yine de tescil devletinin

yetkisinin varligina dair kafa karigikliklarinin ortadan kalkmasi ve diger hangi devletlerin

388 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 13/1,2; md. 9/1.

391963 Tokyo Sozlesmesi, md. 15/1. F

301963 Tokyo Sozlesmesi, md. 13/4, 5.

¥1 Chung, D. Y. (1976). Some Legal Aspects of Aircraft Hijacking in International Law. Ph.D. Dissertation,
University of Tennessee’den aktaran Abeyratne, a.g.e., 2010, 226.

32 Oduntan, a.g.e., 2012, 98.
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yetkisinin olabilecegine dair tartismalarin bastan onlenmis olmasi olumlu adimlardir. Ayrica
4. maddede bu devletlere “miidahalede etme” hakk: vererek uluslararasi hava sahasinda tescil
devletinin uygulama yetkisinin miinhasirligina son verilmis ve evrensel yetki sistemine

yaklasilmistir.

Ugak kacirma sorununa iliskin ilk ICAO girisimi, 1963 Sozlesmesi olmustur fakat
Sozlesme, terdristlerin cezalandirilmasini gerektirmemekte ve “iade et ya da yargila” kuralini
icermemektedir. Bu nedenle Sozlesme hava giivenligini koruma anlaminda zayiftir.
Cezalandirmaya iligkin hiikmiin bulunmamasi onu terdristler agisindan caydiriciliktan yoksun
héle getirmektedir.**® Taslaginin hazirlanmasi sirasinda Sézlesme yeterli goriilmiis olabilir
zira 1968 yilina kadar basariya ulasan ucak kacirma eylemlerinin sayisi yilda 7’yi
gegmemistir. Bu tarihten sonra ise uluslararasi uyusmazliklarla baglantili olarak ugak
kacirmalarin siklig1r artmis ve sézlesmenin sinirlt bir etkisi oldugu goézle goriiniir olmaya
baslamistir. Buna ragmen 1963 Tokyo Sozlesmesi, kendinden sonra akdedilen uluslararasi
antlasmalara hukuki bir temel olusturmay1 basarmigtir.>*

Tokyo Sozlesmesi’nin etkin olabilmesi igin ayrica devletlerin i¢ hukuklarinda
sO6zlesme ile uyumlu hiikiimler koymalar1 gerektigi ve iadeye iliskin yasalarini, bu eylemleri

icerecek sekilde diizenlemeleri gerektigi unutulmamalidir.>%>

3.3. Hava Araclarimin Hukuka Aykin Yollarla Ele Gecirilmesinin Onlenmesi
Hakkinda Sozlesme (1970 Lahey Sozlesmesi)

1963 Tokyo Soézlesmesi’nin git gide artan ucak kagirma olaylar1 karsisinda yetersiz
kalmasi {izerine devletler bir araya gelerek yeni bir sézlesme yapma yoluna gitmislerdir.>*® Bu
s6zlesme; Hava Araglarinin Hukuka Aykir1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sézlesme (1970 Lahey Sozlesmesi)**”’dir. Lahey Sézlesmesi'nde ucak kagirma eylemi bir
uluslararas1 su¢ olarak diizenlemis ve bu sugla miicadele etmek amaciyla hukuki, politik

yontemler ve yaptirrm yontemleri gelistirmistir.®® Tokyo Sézlesmesi’nin 1. maddesi sug

393 Parizky, a.g.m, December 1994, 28.

34 Dempsey, a.g.e., 2008, 240, 241.

35 Abeyratne, a.g.e., 2010, 228.

3% Koni, a.g.e., 1977.

37 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 14 October 1971, 860 UNTS 105, No.
12325. Tirkiye de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 31 Mart 1973, Say1 14493. Sozlesme metninin Tiirkce
karsilig1 olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu metin esas
almmugtir.

38 Dempsey, a.g.e., 2008, 241.
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olsun ya da olmasin sayilan eylemlere uygulanirken, ucak kagirma eylemini su¢ olarak

diizenleyen Lahey Sozlesmesi, Tokyo Sozlesmesi’ndeki bu eksikligi gidermistir.>*’

3.3.1. Sucun Tanimi

Sozlesmeye gore ugus halindeki bir hava aracinda bulunan herhangi bir sahis; hukuka
aykir1 olarak zorla veya tehditle veya diger herhangi bir korkutma yoluyla hava aracina el
koyar veya hava aracinin kontroliinii ele gecirirse veya buna tesebbiis ederse sug¢ islemis
sayilacaktir.*® Boyle bir hareketi yapan veya buna tesebbiis eden kisiye istirak eden kisi de
ayn1 sucu islemis kabul edilecektir.*”! Eylemin ucus sirasinda hava aracinda bulunan bir kisi
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yerde bulunan kisiler tarafindan,
hava araglarina kars1 gergeklestirilen saldir1 ve sabotaj eylemleri s6zlesme kapsaminin diginda
kalmigtir. S6zlesme’nin azmettiren ya da yardim eden kisilere uygulanabilmesi igin bu
kisilerin de hava aracinda bulunuyor olmasi gerekmektedir.*”> Diger yandan 2. maddede tiim
taraf devletlerin suclular1 siddetli cezalarla cezalandirmay1 taahhiit ettigi diizenlenmistir.*"3
“Siddetli cezalar”dan ne anlasilmas1 gerektigi ise aciklanmamustir.*** Devletlerin birbirinden
farkli hukuk sistemlerine sahip olmalari, cezalandirmalarda uyumsuzluklara yol agmis ve bu

durum Lahey Sézlesmesi’nin tek tip bir sistem olusturma girisimini etkisiz kilmistir.**>

3.3.2. Sozlesmenin Uygulama Alam
Sucun gerceklesebilmesi icin  yukarida sayilan eylemlerin ugus halinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sozlesme’de hava aracinin, binisin ardindan tiim dis
kapilarin kapanmasindan tahliye i¢in bu kapilardan birinin agilmas1 anina kadar ugus hélinde
oldugu belirtilmistir.**® Béylece Tokyo Sozlesmesi’ndeki eksiklik giderilerek, hava arac1 park
veya taksi halindeyken gerceklesen eylemler de s6zlesme kapsamina alinmistir.
Diger yandan mecburi inis héalinde hava araci ile hava aracindaki yolcu ve mallarin

sorumlulugu yetkili makamlarca iistlenilinceye kadar ugusun devam ettigi varsayilmaktadir.*"’

39 Abeyratne, R. I. R. (2018). Aviation Security Legal and Regulatory Aspects. London, New York: Routledge,
158.

400 1970 Lahey Sozlesmesi, md. 1/a.
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Boylece hava aracinin havaalan1 disinda bir yerde zorla indirilip hava aracinin terk edilmesi
halinde, s6zlesmenin, ucusun sona ermesi nedeniyle uygulanamamasi ihtimali Onlenmeye
calisilmugtir, %8

Tokyo Sozlesmesi’nde oldugu gibi askeri hizmet, glimriikk ve polis hizmetlerinde
kullanilan hava araglarinda gergeklesen eylemler s6zlesme kapsaminin disindadir.*%

Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in 3. maddeye goére hava aracinin; yurtici veya
uluslararas1 sefer yapmasi onemli olmaksizin, kalkis veya fiili olarak inis yaptig1 yerin, tescil
devletinin iilkesi disinda bulunmas1 gerekmektedir.*!® Ornegin, Ankara-Londra seferini yapan
bir Tiirk ugag1 Ankara iizerinde kacirilip Istanbul’a indirilirse bu olay sdzlesme kapsamina
girmeyecektir.*!! Kisacas1 sézlesmenin uygulanabilmesi igin; hava aracinin kalkis yaptigi
yerin, indigi yerin veya failin, hava aracinin tescil edildigi devletin disinda bulunmasi
gerekmektedir.*'> Ayni sekilde, ortak hava ulasimi yapan kuruluslar ve devletlerin hava
araglarinda gerceklesen eylemlerde de hava aracinin kalkis yaptigi yerin, fiili olarak indigi
yerin veya failin, bu devletlerin 5. madde uyarinca aralarinda cezai yetki kullanmasi igin
belirledikleri devlet iilkesinin disinda bulunmas1 gerekmektedir.*!

Bu hiikmii savunanlar; tescil devletinde gergeklesen ucak kagirmalarin otomatik olarak
bu devletin yetkisine tabi olacagini ve bdylece herhangi bir uluslararasi hukuk sorununun
ortaya ¢ikmayacagim ileri siirmiislerdir.*!* Yani Sozlesme, daha ziyade birden ¢ok devletin
yetki iddia edebilecegi durumlara uygulanmasi amaciyla olusturulmustur. Gergekten de

hilkkmiin diizenlenis bi¢iminden, s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in bir “uluslararasilik”

unsurunun bulunmasii aradigi anlasilmaktadir. Oysa hava aracinin kalkis ve fiili inis yeri

408 Koni, a.g.e, 1977, 143.

4091970 Lahey Sozlesmesi, md. 3/2.

4101970 Lahey Sozlesmesi, md. 3/3.

41 Koni, a.g.e, 1977, 145.

412 Cheng, B. (2018). “The Hague Convention on Hijacking of Aircraft 1970: The Legal Aspect”. Chia-Jui
Cheng. (Editor). Studies in International Air Law : Selected Works of Bin Cheng. Leiden, Boston: Brill Nijhoff,
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tescil devleti iilkesi igerisinde olsa bile, hava aracindaki miirettebat ve yolcularin farkl
devletlerin uyruklugunda olmasi halinde yine uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde yetki sorunlari
ortaya cikabilecektir. Fakat hava korsanlarinin hava aracindan indikten sonra bagka iilkelere
kagmasi halinde soézlesme uygulanacak ve hava aracimin kalkis ve fiili inis yerine

bakilmaksizin, bu kisi yargilanmasi igin tedbirler alinacak veya iade edilecektir.*'

3.3.3. Cezai Yetki
Sozlesme’ye gore asagida belirtilen taraf devletlerden her biri su¢ hakkinda cezai
yetkisini tesis etmek icin gerekli onlemleri alacaktir:*'®
1) Tescil devleti,
2) Sugun islendigi hava aracinin, faille birlikte inis yaptigi devlet,
3) Sug islenen hava aracinin, miirettebatsiz olarak kiralandig1 kisinin is merkezinin ya da
boyle bir is merkezi yoksa, daimi ikametgahinin bulundugu devlet.

Gortildiigi iizere yetki sozlesmeyle birlikte otomatik olarak taninmamistir. Taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda yetkiye iliskin gerekli diizenlemeyi yapmalar1 gerekmektedir.*!”
Ayrica Sozlesme’de taraf devletlerin, hava aracinda failin sugla baglantili olarak
gerceklestirdigi her tiirli siddet eylemleri iizerindeki cezai yetkisi de ucak kagirma eylemi
iizerindeki cezai yetkisine tabi kilmmistir.*'® Bu hiikiim, hava korsaninin bulundugu devletin,
onu hava aracina hukuka aykir1 olarak el koydugu icin kovusturmak istemezken o vesileyle
islenen diger siddet igeren sucglar i¢cin kovusturmaya istekli oldugu durumlarda faydali
olmaktadir.*®

Sozlesme’de sugun islendigi hava aracinin faille birlikte inis yaptigr devlete cezai
yetki taninmasi, uluslararast toplumun ugak kacirma eylemlerini ortadan kaldirma ve
caydirma girisimleri i¢in 6nemli bir adimdir. Yukarida bahsedildigi lizere, uluslararasi
hukukun genel kurallarina gore bir devletin cezai yetki tesis edebilmesi igin yetkinin
uygulanacag1 fiili durum ile arasinda yakin bir iligski, gercek bir bag gerekmektedir.
Sozlesme’deki bu hiikiimle birlikte herhangi bir bag aranmaksizin hava aracinin faille birlikte

inis yaptig1 taraf devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan cezai yetkisi bulunmaktadir.

Ayni1 zamanda giiniimiizde hava tasima endiistrisinde oldukca fazla olarak basvurulan

4151970 Lahey Sozlesmesi, md. 3/5.
416 1970 Lahey Sozlesmesi, md. 4/1.
47 Dempsey, a.g.e., 2008, 242.
4181970 Lahey Sozlesmesi, md. 4/1.
419 Mankiewicz, a.g.m., 1971, 204.
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kiralama sozlesmeleri dolayisiyla, belirtilen devletlere yetki taninmasi da faydali bir gelisme
olmustur.*?°

Taraf devletlerin her biri; sugun failinin iilkesinde bulunmasi halinde, onu yukarida
sayilan bu ii¢ devletten birine iade etmekle, aksi halde ise kendi cezai yetkisini tespit etmekle
yiikiimliidiir.**! Bu hiikiim ise, ucak kagirma eylemlerini gerceklestiren kisiler yargilanmasa,
kagsa ya da hava aracinin inis yaptig1 devlet tarafindan tescil devletine iade edilmese bile,
sucun etkili bir bicimde cezalandirilmasi ihtimalini artirmaktadir. Zira ugak kacgirma
eyleminin uluslararas1 bir su¢ haline gelmesi i¢in yalnizca su¢ nerede gerceklesirse
gergeklessin failin cezalandirilmasina olanak saglamak yeterli degildir. Etkin bir zorlama igin
aynt zamanda failin bulundugu herhangi bir devlette yargilanmasi ve cezalandirilmasi
gerekmektedir.*??

Tokyo Sozlesmesi’nde oldugu gibi Lahey Sozlesmesi’nde de milli kanunlar1 uyarinca
cezai yetki tesis etmis olan tiim devletlerin bu yetkisi korunmustur.*?

Ortak hava ulagimi yapan kuruluslar ve devletler, aralarinda cezai yetkiyi kullanacak
olan devleti belirleyecekler ve diger taraf devletlere teblig edilmek ilizere ICAO’ya bilgi

vereceklerdir.*?*

3.3.4. Kovusturma Yiikiimliiliigii ve Suclularin fadesi: “fade Et ya da
Yargila” Ilkesinin Diizenlenmesi

Suglunun ya da suglu oldugu iddia edilen kisinin {ilkesinde bulundugu taraf devlet,
sartlarin yeterli olduguna kanaat getirmesi halinde bu kisiyi gdzaltina alacaktir. Bu tedbir o
devletin kanunlarina gore alinacak fakat gozalti siiresi, cezai takibat veya iade islemlerinin

tamamlanmas igin gerekli olan siireyi gegmeyecektir.**
Taraf devletlerin her biri; sugun failinin iilkesinde bulunmasi hélinde, onu yukarida
sayllan bu {ii¢ devletten birine iade etmekle, aksi halde ise sug¢ iilkesinde islensin ya

islenmesin, kendi cezai yetkisini tespit etmekle yiikiimliidiir.**® Bu hiikmii destekleyen bir

baska hiikiim 7. maddede diizenlenmistir. Buna gore; suglu oldugu iddia edilen kisinin

420 Abeyratne, a.g.e., 2018, 160.
4211970 Lahey Sozlesmesi, md. 4/2.
422 Mankiewicz, a.g.m., 1971, 203.
4231970 Lahey Sozlesmesi, md. 4/3.
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426 1970 Lahey Sozlesmesi, md. 4/2.
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iilkesinde bulundugu devlet, bu kisiyi iade etmezse istisnasiz, yargilama amaciyla vakayi
yetkili makamlarina havale etmekle yiikiimliidiir.**’

Boylece, sivil havaciligin giivenligine kars1 suglarla ilgili olarak iade et ya da yargila
(aut dedere aut judicare) ilkesi, ilk kez 1970 Lahey Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Asagida
goriilecegi iizere devletler, bu konudaki her yeni sézlesmenin metnine, s6z konusu ilkeyi dahil
etmeye devam etmislerdir.*?® Ilkeye gore bir devlet; ilgili sozlesmede sug olarak diizenlenen
eylemi gerceklestiren kisiyi iilkesinde yakalarsa, onu, yargilanmak {izere bagka bir devlete
iade etmek veya sugla herhangi bir baglantis1 bulunmasa bile, kendi mahkemelerinde

yargilamak zorundadir.**

Devletler, Sozlesme’nin hazirlandigi  Lahey Konferansi’nda, 7. maddedeki
yiikiimliiliiglin yalnizca “yargilama amaciyla vakay yetkili makamlara havale etmek” oldugu
ve yargilayip yargilamamaya karar verecek olanin yetkili makamlar oldugu tizerinde goriis
birligine varmislardir.*** Bu nedenle bazi yazarlara gore, Lahey Sozlesmesi’nde yargilama
yukimliliigli 6ngoriilmemistir. Bu yazarlar; yukaridaki hiikiimlerin devletleri cezai yargi
yetkisini kullanma konusunda zorlamadig1,**' devletin yetkisini diizenleyen 4. maddenin taraf
devletlere, fail oldugu iddia edilen kisiyi yargilama konusunda herhangi bir yiikiimliiliik
yiiklemedigi**? goriisiindedir. Oysa ilerde, UAD ve BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun
(UHK) aksi goriiste oldugu goriilecektir.

lade et ya da yargila ilkesinin hukuki niteligi, UHK tarafindan “lade Et ya da Yargila
Yikiimliligii (aut dedere aut judicare)” bashgi altinda ele alinmistir ve Komisyon, 2014
yilinda tamamladigr nihai raporunu, degerlendirilmek iizere Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna sunmustur.*** Nitekim Genel Kurul, uzun zamandir bu konuyu, uluslararas1 dneme
sahip suglarin cezasiz kalmasinin 6nlenmesinde, devletlerin is birligi yapma c¢abalar1 igin

onemli addetmistir.*3*

4271970 Lahey Sozlesmesi, md. 7.

428 Kojima, a.g.m., April, 2011, para. 12, 13.

429 Kojima, a.g.m., April, 2011, para. 11-13.

430 Minutes, International Conference on Air Law, The Hague, December 1970, Volume I, ICAO Document
LC/165-1, 177-182.

1 Koni, a.g.e, 1977, 86.

432 Abeyratne, a.g.e., 2018, 161.

433 UNGA ‘Report of the International Law Commission’ (5 May—6 June and 7 July—8 August 2014) 66th
Session Supp No. 10 Un Doc. (A/69/10), 139-165. Bundan sonra “UHK Nihai Raporu” olarak anilanacaktir.

434 Moyo, M. P. (2015). “Final Report on the Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut Judicare)
(Int'l L. Comm'n)”, International Legal Materials, 54(4), 758.
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UHK, BM Genel Sekreteri’nin konu ile ilgili olarak ¢ok tarafli antlagsmalar iizerinde
yaptig1 calismadan®®® yola ¢ikarak; iade etme ya da yargila yiikiimliiliigiiniin uygulamadaki
kapsaminin ve iceriginin biiylik ¢esitlilik gosterdigi sunucuna varmistir. Bu nedenle de ¢esitli
antlasma maddelerini uyumlastirma ve genel bir kural olusturma ¢abasinin gereksiz olacagina
karar vermistir. Devletler, uluslararas1 antlagsmalar hazirlarken, iade etme veya yargilama
yikiimliiliigline iligkin hangi geleneksel formiiliin amaglarina en uygun olduguna kendileri
karar verebileceklerdir.**

Diger yandan Komisyon, ilgili soézlesmeler uyarinca iade veya kovusturma
yukiimliliigiiniin kapsaminin o s6zlesme bazinda analiz edilmesi gerektigini tespit etmesine
ragmen, yikiimliiliigl iceren daha yeni s6zlesmelerde, bazi genel egilimler ve ortak 6zellikler
olabilecegini de kabul etmistir. Bu yiikiimliiliigiin 1970 Lahey Sozlesmesi’nde diizenlenis
bi¢iminin, yani “Lahey formiilii”niin, daha sonra kabul edilen; iskence, paral askerlik, BM’ye
ve BM personeline kars1 suclar, sinir asan suglar, yolsuzluk, zorla kaybetme gibi alanlardaki
sozlesmelerde de tekrar edildigi goriilmektedir. Tiim bu nedenlerle Komisyona gore,
UAD’nin Belgika ve Senegal arasindaki Kovusturma veya lade Yiikiimliliigiine Iliskin
Sorunlar karari*’, 1970 Lahey Soézlesmesi ve bunu takip eden diger sozlesmeler
kapsamindaki kovusturma ve iade rejimini aydinlatmaya yardimci olacaktir.**® Zira soz
konusu kararda, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin** cezasizlikla miicadele mekanizmasi analiz
edilmistir. Kovusturma veya iade yiikiimliligii hiikiimleri Lahey formiiliine gore
bicimlendirilen Sozlesme’de, Ozellikle odaklanilan hususlar ise; yargi yetkisinin tesis

1

edilmesi**’, n sorusturma yapma yiikiimliiliigii**! ve kovusturma veya iade yiikiimliiliigii**?

arasindaki iliskidir.**

435 Bkz. Report of the Secretary-General ‘Survey of multilateral instruments which may be of relevance for the
work of the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare )’ (18 June 2010) UN Doc. (A/CN.4/630).

436 UHK Nihai Raporu, 143-147.

BT Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, ICJ Reports
2012, p. 422.

438 UHK Nihai Raporu, 145, 147, 148.

439 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 10 December
1984, 1465 UNTS 85, No. 24841. Tiirkiye de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 8 Ekim 1988, Say1 19895.
Sozlesme metninin Tirkge karsiligi olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de
yayimlanmis olan bu metin esas alinmistir. Sézlesme bundan boyle “Iskenceye Karsi Sozlesme” olarak
anilacaktir.

40 [skenceye Kars1 Sozlesme, md. 5.

441 fskenceye Kars1 Sézlesme, md. 6.

42 Iskenceye Kars1 Sézlesme, md. 7.

443 UHK Nihai Raporu, 148.
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UAD, iskenceye Kars1 Sozlesme’nin “kovusturma amaciyla davayi yetkili makamlara
havale etme” yiikiimliiliiglinii diizenledigi 7. maddenin, 1970 Lahey S6zlesmesi’nden temelini
aldigini belitmis ve bu ylkimliligi “kovusturma yiikiimliiligi” olarak adlandirmistir.
Mahkemeye gore, onlerindeki deliller ve ilgili ceza muhakemesi kurallari 1s181inda kovusturma
baslatilip baglatilmayacagina karar verecek olan, ulusal makamlardir. Boylece taraf
devletlerin yarg: sistemlerinin bagimsizligina saygi gosterilmistir. Kovusturma yiikiimliliigi,
aslinda davay1 kovusturma makamlaria teslim etme yiikiimliliigidiir; kovusturma baslatma
ylkiimliligli icermez. Nitekim, deliller 1s18inda yiikiimliliiglin yerine getirilmesi,
kovusturma agilmasina neden olabilecek veya olmayabilecektir. Yetkili makamlar, ilgili
devletin hukukuna gore agir nitelikte oldugu iddia edilen herhangi bir sug i¢in yaptiklari gibi,
kovusturma baslatilip basglatilmayacagina karar vereceklerdir.**

Kovusturma yiikiimliiliigli ise, iade i¢in dnceden bir talep bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle md. 6/2, siipheli kendi topraklarinda bulundugu
andan itibaren, devleti, derhal bir 6n sorusturma yapmakla yiikiimlii kilmaktadir. Mahkeme;
devletlere iade etme ya da yargilama konusunda se¢im hakki taninmis olmasinin, her iki
alternatifin de ayni agirlikta oldugu anlamimna gelmedigini belirtmistir. lade, devlete S6zlesme
tarafindan sunulan bir segenek iken; kovusturma, yine Sozlesme tarafindan getirilen
uluslararasi bir yiikiimliiliiktiir.**°

Diger yandan, iade hukukuna gore devletlerin yerine getirilmesi gereken gerekli sartlar
arasinda; eylemin iade talep eden ve iade talep edilen devletlerin her ikisinde de sug teskil
etmesi, ayni suctan iki kez yargilanmama (ne bis in idem) ve kanunsuz su¢ olmaz (nullum
crimen sine lege) ilkelerine uygunluk ile siiphelinin etnik kdken, din, milliyet veya siyasi
goriisleri gerekcesiyle yargilanmak iizere iade edilmemesi yer almaktadir.*4¢

[ade etme ya da yargilama yiikiimliiliigiiniin yalnizca belirli bir sozlesmenin tarafi olan
devletler i¢in mi gegerli oldugu yoksa bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali veya hukukun
genel ilkesi mi oldugu tartisma konusu olmustur. Hatta bu kuralin bir uluslararas: 6rf ve adet

hukuku kural1 olmasinin yani sira, bazi agir suglar i¢in jus cogens niteliginde oldugu goriisii

ileri siiriilmiistiir.*” Komisyonun raporuna bakildiginda, ilkenin 6rf ve adet hukuku kurali

44 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, ICJ Reports
2012, p. 422, para. 90; UHK Nihai Raporu, 149.

45 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, ICJ Reports
2012, p. 422, para. 94, 95; UHK Nihai Raporu, 149.

46 UHK Nihai Raporu, 152.

47 Kojima, a.g.m., April, 2011.
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oldugunun ne kabul edildigi ne de kabul etmedigi sdylenebilir. Yalnizca UAD’nin Belgika ve
Senegal arasindaki davada konuyu degerlendirmemis oldugu belirtilmekle yetinilmistir.*4®
Zira Mahkeme, basvurunun yapildig: tarihte, taraflar arasindaki anlagsmazligin uluslararasi
teamiil hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlaliyle ilgili olmadigi ve dolayisiyla
Belgikamin bununla ilgili iddialar1 hakkinda karar verme yetkisi olmadigi sonucuna
varmustir.**® Jus cogens olarak kabul edilen dar anlamda suglar s6z konusu oldugunda ise,
ilgili i¢ hukukun ve/veya gegerli antlasmanin amacinin; bu tiir suclarin faillerinin cezasiz
kalmamasini1 saglamak ve bunlarin asla siyasi su¢ olarak kabul edilememesi, yani iadeden
muaf tutulamamasi oldugunu soOylemistir. Kisacas1 Komisyon’un agiklamalarindan yola

cikarak, bu tiir suclar i¢in de iade et ya da yargila kuralinin, su¢larin diizenlendigi sdzlesmede

yer almamasina ragmen var oldugunu sdylemek giictiir.

Lahey So6zlesmesi’nde bir dncelik sistemi belirlenmemis oldugundan suc¢lunun hangi
devlete oncelikle iade edilecegi belirgin degildir.*° Ayrica suglularin yalnizca belirtilen iic
devlete iadesi ongoriilmiis, md. 4/3’e gore milli kanunlar1 uyarinca yetkili kabul edilen diger
devletlere iadenin miimkiin olup olmadigina agiklik getirilmemistir. Diger yandan taraf
devletler, aralarindaki yapmis ve yapacak olduklar1 suglularin iadesine iligkin tiim
antlasmalarda, bu sugu iade edilebilir bir sug olarak diizenlemeyi taahhiit etmislerdir.*!

Sozlesme’de siyasal amaglarla yapilan ugak kagirma eylemleri i¢in de bir ¢oziim
getirilmemistir.*> Bu konu, Lahey Konferansi’nda bir anlasmaya varmakta en biiyiik giicliik
cekilen konu olmustur. Nihayetinde bazi devletlerin, sugun agirligina ragmen, herhangi bir
amac icin herhangi bir bigimde siyasi siginma izni vermek isteyebilecekleri kabul
edilmistir.*>® Devletlerin, Sozlesme’nin caydiriciliginin azalmasi pahasina, egemenlikleri
yoniinde tavir aldiklar1 sdylenebilir. Tokyo Sozlesmesi’nde oldugu gibi agikca istisnai hal
olarak diizenlenmemis olsa da suclularin iadesine iliskin 8. maddenin dolayli olarak bu gorevi
gordiigli sOylenebilir. Zira siyasi suglar, ¢cogunlukla iade antlagmalarinin ve kanunlarinin

kapsami1 disinda birakilmaktadir. Kisacasi Lahey Soézlesmesi’nin suclularin iadesinin

kosullarin1 devletlerin var olan iade antlasmalarina ve kanunlarina birakan 8. maddesi

48 UHK Nihai Raporu, 161.

49 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, ICJ Reports
2012, p. 422, para. 55.

40 Koni, a.g.e, 1977, 85.

411970 Lahey Sozlesmesi, md. 8/1.

$2Koni, a.g.e, 1977, 150.

43 Boyle, a.g.m., 1972, 468; Minutes, International Conference on Air Law, The Hague, December 1970,
Volume I, ICAO Document LC/165-1, 64-68.
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dolayisiyla, siyasi amaglarla ucak kagirma eylemlerinde bulunanlar1 yargilamak ya da iade

etmek, faili elinde bulunduran devletin takdirine birakilmistir.*>*

3.3.5. Taraf Devletlerin Diger Yetki ve Yiikiimliiliikleri

Failin iilkesinde bulundugu devlet gozalt1 karar1 vermesi halinde, bu durumu tescil
devletine, failin vatandasi oldugu devlete, hava aracini kiralayan kisinin is merkezinin ya da
daimi ikametgdhimin bulundugu devlete ve uygun goérmesi halinde ilgili diger devletlere

derhal bildirecektir.*>

10. madde, sozlesmeci devletlere, cezai takibatla ilgili olarak birbirlerine en genis
dlgiide yardim etme yiikiimliiliigii getirmektedir.**® Fakat aralarinda daha &nceden yapmis

veya yapacak olduklar1 adli yardim antlasmalar1 gegerliligini koruyacaktir.*>’

Tokyo Sozlesmesi’nin 11. maddesine paralel bir bicimde Lahey Sozlesemesi’ne gore
de sucun gerceklesmesi veya gerceklesme ihtimalinin olmasi halinde, taraf devletler, hava
aracinin kontroliinli mesru kaptan pilotuna iade etmeye veya kaptan pilotun hava araci

iizerindeki kontroliinii muhafaza etmeye yonelik uygun tedbirleri alacaklardir.*>

1970 Lahey Sozlesmesi; devletlere, suclulari yargilama yiikiimliiligi getirmemis ve
yetkili devletler arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi tesis etmeyerek, yetki catismalarina
¢Oziim getirmemis olmasi dolayisiyla, eksiklikleri bulunan bir s6zlesmedir. Bununla birlikte,
ucak kagirmalara karsi sivil havaciligin giivenliginin saglanmasi i¢in uluslararasi toplum
tarafindan atilmis 6nemli bir adimdir. Ornegin; “iade et ya da yargila” ilkesinin mevcudiyeti
sebebiyle ucak kacirma eylemlerine karsi caydirici bir rol oynamis ve hava korsanlar1 i¢in
giivenli bir liman olan devletlerin sayis1 gittikge azalmistir. Ayrica Sozlesme, hava
korsanlarinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi konusunda uluslararasi hukuku gelistirici bir
rol oynamustir.*® Ugak kagirma eylemleri iizerinde cezai yetkisini kullanmaya yetkili olan
devletlerin sayisim1 artirmis ve hava aracii kiralayanin is merkezinin veya daimi

ikametgahinin bulundugu devletin yetkisinin kullanilmas igin yeni bir temel olusturmustur.*¢°

44 BEvans, A. E. (1969). “Aircraft Hijacking: Its Cause and Cure”. The American Journal of International Law,
63(4), 709, 710.

4551970 Lahey Sozlesmesi, md. 6/4.

436 Abeyratne, a.g.e., 2018, 164.

471970 Lahey Sozlesmesi, md. 10/2.

481970 Lahey Sozlesmesi, md. 9/1.

49 Dempsey, a.g.e., 2008, 243.

460 Abeyratne, a.g.e., 2018, 164.
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Hava araglarmma kars1 girisilen silahli saldirni ve sabotaj eylemleri ise Lahey
Sozlesmesi’'nin kapsamina alinmamistir. Bu eylemleri diizenleyen hukuki arag, 1971 tarihli
Montreal Sozlesmesi olmustur. ileride goriilecegi gibi iki sozlesme arasindaki tek fark, birinci

maddelerinde dngoriilen suglarin tanimlarindan ibarettir.*®!

3.4. Sivil Havacih@in Giivenligine Karsi Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesine
fliskin Sézlesme (1971 Montreal Sézlesmesi)

1970 Lahey Sozlesmesi’nin kabuliinden sonra ucak kacgirma eylemlerinde diisiis

goriiliirken sabotaj seklinde gerceklesen terdr eylemleri artmaya baslamistir. 1970 yilina

kadar, ugus sirasinda patlatilmak iizere bomba kullanilmasi ¢ok daha yaygin hale gelmis;

ayrica havaalani yer tesislerindeki terdr eylemleri de artis gdstermistir.*6>

Hava araclarina karsi girisilen saldir1 ve sabotaj eylemlerine iliskin bir uluslararasi
sO6zlesme olusturmak amaciyla, 8-23 Eyliil 1971 yilinda Montreal’de, 6nceki iki antlagmada
oldugu gibi ICAO’nun himayesi altinda, bir uluslararasi konferans gergeklestirilmistir. Bu
konferans sonucunda kabul edilen sozlesme; Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Hukuka

Aykir1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sézlesme (1971 Montreal Sézlesmesi)*6>*dir. 4%

3.4.1. Sucun Tanimi
Montreal Sozlesmesi’ne gore kasith olarak gerceklestirildigi takdirde sucu olusturan

eylemler sunlardur:*%

1) Ucus halindeki bir hava aracinda bulunan bir sahsa karsi, hava aracinin emniyetini
tehlikeye diisiirmesi muhtemel bir siddet eyleminde bulunmak,

2) Hizmetteki bir hava aracini tahrip etmek ya da boyle bir hava aracini ugamayacak
hale getirecek sekilde veya ugus halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel

sekilde bir hasara ugratmak,

461 Koni, a.g.e, 1977, 151.

462 Dempsey, a.g.e., 2008, 243.

463 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, 23 September 1971,
974 UNTS 177, No. 14118. Tiirkiye de sézlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 29 Kasim 1975, Say1 15427. Sozlesme
metninin Tiirk¢e karsilig1 olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu
metin esas alinmistir.

464 Minutes, International Conference on Air Law, Montreal, September 1971, Volume I, ICAO Document 9081-
LC/170-1, ix.

4651971 Montreal Sdzlesmesi, md. 1/1.
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3) Hizmetteki bir hava aracina, onu tahrip etmesi muhtemel olan veya ugamayacak
duruma getirecek veya ugus halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel
sekilde bir hasara ugratabilecek bir cihaz ya da maddeyi herhangi bir sekilde
koymak ya da koydurmalk,

4) Ugus halindeki hava aracinin emniyetini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte hava
seyriisefer tesislerini tahrip etmek veya hasara ugratmak veya bunlarin
isletilmesine miidahale etmek,

5) Yanlis oldugunu bildigi bilgiler vermek suretiyle ugus halindeki bir hava aracinin
emniyetini tehlikeye diisiirmek.

Sug¢ olusturan eylemleri kisaca su sekilde saymak miimkiindiir:*® a) hava aracinin

giivenligini tehlikeye diisiirmesi muhtemel bir siddet eyleminde bulunmak, b) hava aracinm

veya hava seyriisefer tesislerini tahrip etmek ya da bunlara ciddi hasarlar vermek, c) yanls

bilgiler vererek ucus halindeki bir hava aracinin emniyetini tehlikeye diisiirmek.

Lahey Sozlesmesi ile paralel bir sekilde; suc islemeye tesebbiis eden kisiler ile sug
isleyen ve islemeye tesebbiis eden kisilerin istirakeileri de ayrica sézlesmede belirtilen sugu
islemis sayilacaklardir.*’” Maddenin lafzindan anlasildig1 iizere bu eylemlerin sdzlesme
kapsamina girmesi i¢in hukuka aykirilik ve kast unsurlarimi bir arada barindirmasi
gerekmektedir. Bu kural suga tesebbiis ve istirak icin de gegerlidir.*®® Yine Lahey
Sozlesmesi’nde oldugu gibi, taraf devletler i¢ hukuklarinda bu sugu, en agir cezalarla
cezalandirilacak bir sug olarak diizenleyeceklerdir.*®® S6z konusu cezalarimn igerigi burada da

belirlenmis degildir.

Ugus halindeki bir hava aracinda bulunan bir sahsa karsi bir siddet eyleminde
bulunmak fiilinin su¢a neden olan eylemlerden biri olarak belirlenmesiyle, yolcularin
giivenliginin korunmasi hedeflenmistir. Fakat bu eylemin su¢ olusturabilmesi i¢in hava
aracinin emniyetini tehlikeye diisirmesinin muhtemel olmas1 gerekmektedir. Buradaki esas

amac hava aracinin i¢inde glivenligi saglamak degil, hava aracinin giivenlik i¢inde ugmasini

466 Dempsey, a.g.e., 2008, 246.

467 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 1/2.

468 FitzGerald, G. F. (1971). “Toward Legal Suppression of Acts against Civil Aviation”. International
Conciliation, 39, 67.

469 1971 Montreal Szlesmesi, md. 3.
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saglamaktir. Zira hava araci icindeki giivenlik, Tokyo Soézlesmesi ile teminat altina

alinmgtir.*°

Hava aracinda bulunan kisiye kars1 siddet eylemi yalnizca silahli veya fiziksel saldiriy1
degil, hava aracinda servis edilen yiyecek veya igeceklere zehir koyularak insanlarin
zehirlenmesi gibi eylemleri de kapsamaktadir. Bu eylemleri gerceklestiren kisilerin hava
aracinda bulunmasi da gerekmemektedir. Ornegin yerde bulunan bir kisinin, al¢aktan ve
yavas ucan bir helikoptere ya da hava aracina ates etmesi hadlinde bu eylem sdzlesme

kapsaminda olacaktir.*’!

Ucus hali, Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesinde oldugu gibi; bindirme ve yiiklemenin
ardindan tiim dis kapilarin kapanmasindan, indirme ve bosaltma i¢in bu kapilardan birinin
acilmas1 anina kadarki haldir. Mecburi inis halinde, hava araci ile hava aracindaki yolcu ve
mallarin sorumlulugu yetkili makamlarca iistlenilinceye kadar ugusun devam ettigi kabul

edilecektir.*’?

Onceki sozlesmelerden farkli olarak Montreal Sozlesmesi’nde su¢ olusturan
eylemlerden bazilarmin “hizmetteki” bir hava aracina karsi gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Boylece sozlesmenin uygulama alam1 ve kapsami genisletilmeye
caligilmistir.*”® Sézlesme’ye gore bir hava araci; belirli bir ugus igin yer personeli veya
mirettebat tarafindan ucus Oncesi hazirliklara baslamasindan itibaren baslayarak, inisten
sonraki yirmi dort saat de dahil olmak {lizere hizmette kabul edilecektir. Bu siire her halde
hava aracinmn ugus halinde bulundugu tiim siireyi kapsayacaktir.*’* “Hizmette” terimi, yerdeki
hava aracilarinin bombalanmasi1 ve bunlara kars1 silah kullanilmasi1 gibi eylemleri ve ayrica
eylemlerin, hava aracinda veya hava aract disinda bulunan bir kisi tarafindan gerceklestirilip
gergeklestirilmedigine bakilmaksizin, ucus halindeki hava aracina karsi gergeklestirilen

benzer eylemleri kapsayacaktir.*’>

Sozlesme’de dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, hizmetteki bir hava aracim
tahrip etmek ya da boyle bir hava aracin1 ugamayacak hale getirecek sekilde veya ucus

halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel sekilde bir hasara ugratmak eylemi olarak

410 K 6ni, a.g.e, 1977, 155.

471 FitzGerald, a.g.m., 1971, 67, 68.
4721971 Montreal Sézlesmesi, md. 2/a.
473 Koni, a.g.e, 1977, 153.

474 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 2/b.
475 Abeyratne, a.g.e., 2018, 165.
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belirtilmis olan ikinci eylem ile ilgilidir. Bu hiikiim dolayisiyla, hava araci hizmet disindayken
yerlestirilen bir bomba, hava aracit hizmette iken bir hasara yol acgarsa s6z konusu eylem
sozlesme kapsaminda olacaktir. ¥’ Konferans sirasinda, 1. maddenin incelenmesi igin
konferansa katilan cesitli devletlerin delegelerinden olusturulmus olan Calisma Grubu’na
gore; liclincii eylemde gegen “hizmetteki” ifadesi ile s6z konusu araglar1 hava aracina koyma
anini degil, hava aracinin tahrip edilme anini ifade etmektedir. Bu nedenle ABD, sug
olusturan {i¢iincii eylem olan “hizmetteki bir hava aracina, onu tahrip etmesi muhtemel olan
veya ucamayacak duruma getirecek veya ugus halinde emniyetini tehlikeye diisiirmesi
muhtemel sekilde bir hasara ugratabilecek bir cihaz ya da maddeyi herhangi bir sekilde
koymak ya da koydurma” eyleminin gereksiz oldugunu ileri stirmiistiir. Zira bu eylem zaten
ikinci eyleme tesebbiis niteligindedir ve Sozlesme’nin 1/2-a maddesi uyarinca sug teskil
etmektedir. Caligma Grubu bu argiimana itiraz etmemekle birlikte, yalnizca s6z konusu
araglar1 hava aracina yerlestirmenin de ayrica su¢ teskil ettigi diisiincesinde oldugunu
belirtmistir. Devletlerden bazilar1 ise, bu eyleme tekrar vurgu yapilarak, psikolojik bir etki

saglanmaya calisildig1 goriisiindedir.”

Fitzgerald’a gore “tahrip etmek” kavrami; hava aracinin onarim yoluyla ucusa elverisli
hale getirilme olasiliginin dtesinde 6nemli Olgiide tahrip edilmesini igermektedir. “Hasara
ugratmak” kavrami ise, “hayati ama ucuz bir kablo pargasinin, hava aracini ugamaz hale
getirecek sekilde hasar gérmesini” kapsamayi amaglamaktadir. Ayrica “hasara ugratmak”
kavrami; yerde veya havada bulunan bir hava aracina, ugus hélinde bu hava aracinin

giivenligini tehlikeye diisiirebilecek sekilde verilen her tiirlii hasar1 kapsayabilecektir.*’®

“Ucus halindeki hava aracinin emniyetini tehlikeye distirebilecek nitelikte hava
seyriisefer tesislerini tahrip etmek veya hasara ugratmak veya bunlarin isletilmesine miidahale
etmek” eyleminde bahsi gegcen “hava seyriisefer tesisleri”; hava alanlarmi, kuleleri, radyo
servislerini ve meteoroloji servislerini igermektedir. “Yanlis oldugunu bildigi bilgiler vermek
suretiyle ugus halindeki bir hava aracinin emniyetini tehlikeye diisiirmek” eylemine ise; yanlis
oldugunu bildigi halde hava aracinda patlayici bir aracin ya da hava korsaninin bulundugu

yoniinde ihbarda bulunmak eylemleri rnek olarak verilebilir.*”®

476 K6ni, a.g.e, 1977, 156.

477 Mlinutes, International Conference on Air Law, Montreal, September 1971, Volume I, ICAO Document 9081 -
LC/170-1, 106, 107.

478 FitzGerald, a.g.m., 1971, 68.

479 Abeyratne, a.g.e., 2018, 169.
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3.4.2. Sozlesmenin Uygulama Alam
Askeri amagclarla kullanilan hava aracglari, glimriikk ve polis hizmetlerinde kullanilan

hava araglarinda gergeklesen eylemler, sozlesme kapsammin disindadir. 8

“Ugus halindeki hava aracimin emniyetini tehlikeye distirebilecek nitelikte hava
seyriisefer tesislerini tahrip etmek veya hasara ugratmak veya bunlarin isletilmesine miidahale
etmek” eylemi i¢in 4. maddede bir kosul 6ngoriilmiistiir. Buna gore; s6z konusu durumlarda
s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in hava seyriisefer tesislerinin uluslararasi seyriisefer icin
kullaniliyor olmasi gerekmektedir.*®! Diger tiim eylemlerde, sugun olusabilmesi igin hava

aracinin yurtici veya uluslararasi ugus yaptyor olmasinin bir dnemi yoktur.*8?

Hava seyriisefer tesislerine yonelik eylemlerin disinda sayilan diger eylemlerde,
sO0zlesme ancak hava aracinin fiili veya programlanmis inis veya kalkis noktasi hava aracinin
tescil edildigi devletin iilkesi disinda ise veya su¢ hava aracinin tescil edildigi devletten bagka
bir devletin iilkesinde islenmis ise uygulanacaktir.*3® Lahey Soézlesmesi’nden farkli olarak
“programlanmis inig veya kalkis noktalar’” madde metnine eklenmistir. Yine s6z konusu
eylemler icin failin veya fail oldugu iddia edilen kisinin, hava aracinin tescil edildigi devletten
baska bir devletin iilkesinde bulunmasi hilinde de sézlesme uygulanacaktir.*** Bu durumda,
hava seyriisefer tesislerine yonelik eylemlerde bulunup baska bir devletin iilkesine kagan
kisiler i¢in bosluk ortaya ¢ikmaktadir.*®> Zira bdylesi bir halde S6zlesme’nin uygulanacagina
dair hiikim bulunmamaktadir. Ayrica yurtici ucuslari i¢in kullanilan hava seyriisefer
tesislerine karsi baska bir lilkede bulunan bir kisi tarafindan gerceklestirilen sabotaj eylemleri

de sézlesme kapsaminin disinda kalmaktadir.*3°

Lahey Sozlesmesi’ne paralel bir sekilde burada da ortak hava ulagimi yapan kuruluglar
ve devletlerin hava araclarinda gerceklesen eylemlerde; hava aracinin fiili veya
programlanmis kalkis veya inis yerlerinin veya sugun islendigi iilkenin, bu devletlerin 9.
madde uyarinca aralarinda cezai yetki kullanmasi i¢in belirledikleri devlet iilkesinin diginda

bulunmasi gerekmektedir.*%

480 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 4/1.
481 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 4/5.
482 Abeyratne, a.g.e., 2018, 170.

4831971 Montreal Sozlesmesi, md. 4/2.
4841971 Montreal Sozlesmesi, md. 4/3.
485 Koni, a.g.e, 1977, 160.

486 Abeyratne, a.g.e., 2018, 170.

4871971 Montreal Sozlesmesi, md. 4/4, 9.
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3.4.3. Cezai yetki

Sozlesme’ye gore asagida belirtilen taraf devletlerden her biri su¢ hakkinda cezai
yetkisini tesis etmek icin gerekli dnlemleri alacaktir:*3

1) Sucun iilkesinde gerceklestigi devlet,

2) Sucun resmi siciline kayitli olan bir hava aracina kars1 veya boyle bir hava aracinin

icinde gerceklestigi devlet,

3) Sucun islendigi hava aracinin, faille birlikte inis yaptig1 devlet,

4) Sug islenen hava aracinin, miirettebatsiz olarak kiralandigi kisinin is merkezinin ya

da boyle bir is merkezi yoksa, daimi ikametgahinin bulundugu devlet.

Goriildiigi tizere Lahey Sozlesmesi’nde belirtilen devletler burada da ayni sekilde
sayllmig ve bunlara ek olarak iilke devletinin de yetkili oldugu kabul edilmistir. Boylece iilke
devletine de sozlesme dolayisiyla iade edilebilir bir suc haline gelmistir.*3

Her bir taraf devlet, iilkesinde bulunan faili bu sayilan yetkili devletlere iade etmedigi
takdirde, su¢ teskil eden ilk ii¢ eylem ile bu eylemlere tesebbiis ve istirak eylemleri iizerinde
yetkisini tesis etmek iizere gereken tedbirleri alacaktir.**® Yani ucus halindeki hava aracinin
emniyetini tehlikeye diislirebilecek nitelikte hava seyriisefer tesislerini tahrip eden veya
hasara ugratan veya bunlarin isletilmesine miidahale eden kisiler ile yanlis oldugunu bildigi
bilgiler vermek suretiyle ucus halindeki bir hava aracinin emniyetini tehlikeye diisiiren
kisilerin tilkesinde bulundugu devlet, bu kisilerle ilgili olarak cezai yetkisini tesis etmekle
yiikiimlii degildir.*"

Diger iki sozlesmede oldugu gibi Monteral Sozlesmesi de tiim taraf devletlerin milli
kanunlar1 uyarinca tesis ettikleri cezai yetkiyi tanimaktadir.**> Boylece yar1 evrensel bir yetki
sistemini kabul etmis olmaktadir. Ayrica digerleri gibi bu soézlesmede de yetkili devletler
arasinda bir Oncelik sonralik iliskisi kurulmamis ve yetki catismalarina ¢oziim

getirilmemistir.**?

488 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 5/1.
489 Koni, a.g.e, 1977, 88.
490 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 5/2.
Pl Koni, a.g.e, 1977, 89.
492 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 5/3.
493 Koni, a.g.e, 1977, 92.

84



3.4.4. Kovusturma Yiikiimliiliigii ve Suclularin Iadesi
Failin iilkesinde bulundugu herhangi bir devlet, sartlarin gerektirdigine kanaat getirdiginde,
onu gdzalta alacak ya da muhafazasim saglayacak diger tedbirleri alacaktir.***

Montreal Sozlesmesi, iadeye iliskin olarak Lahey So6zlesmesi hiikiimlerini kelimesi
kelimesine tekrarlamaktadir.*®> Failin iilkesinde yakalandigi devlet onu iade etmezse,
istisnasiz, su¢ kendi iilkesinde islenmis olsun ya da olmasin, olay1 ceza kovusturmasi
yapilmasi amaciyla yetkili makamlarina intikal ettirmek zorundadir. Bu makamlar kararlarini
o devletin hukukuna gore ciddi nitelikteki bir adi su¢ i¢in Ongdriilen usullerde
vereceklerdir.**®

Diger iki sozlesmede oldugu gibi burada da belirtilen devletlerin faili gézaltina alma
veya yargilama ylikimliliigii vardir; su¢ hakkinda cezai yetkisini tesis etmek i¢in gerekli
onlemleri almalar1®”’; failin iilkelerinde bulunmasi halinde, onu md. 5/1°de belirtilen bir
devlete iade etmezlerse, kovusturma yapilmasi amaciyla olayr yetkili makamlarina

gondermeleri gerekmektedir.**

3.4.5. Taraf Devletlerin Diger Yetki ve Yiikiimliiliikleri

Sartlarin gerektirdigine inanarak faili gézaltina alan devlet derhal olaymn hazirlik

sorusturmasini yapacak*®’; madde 5/1°de belirtilmis olan yetkili devletlere, gdzaltina alinan

sahsin vatandas1 oldugu devlete ve gerekli goriiyorsa diger ilgili devletlere, sahsin gbzaltina
alindigin1 ve buna neden olan sartlar1 bildirecektir.’®

Lahey Sozlesmesi’nde taraf devletler oldugu gibi birbirlerine en genis olclide adli

yardimda bulunma yiikiimliiliigii altindadirlar.’°!

Tim devletler bu suglarin 6nlenmesi
amaciyla uluslararas1 hukuka ve i¢ hukuklarina gore her tiirlii tedbiri almaya calisacaklardir.
Sozlesme’de belirtilen suglarin gergeklesmesi halinde hava araci veya yolcular ve miirettebat
iilkesinde bulunan devlet, miimkiin olur olmaz onlarin yollarina devam etmelerini saglayacak

ve hava aracin1 mesru sahiplerine iade edecektir.’%?

4941971 Montreal Sozlesmesi, md. 6/1.

495 Abeyratne, a.g.e., 2018, 173.

4961971 Montreal Sézlesmesi, md. 7.

471971 Montreal Soézlesmesi, md. 5/1.

4% Dempsey, a.g.e., 2008, 247; 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 5/2.
499 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 6/2.

300 1971 Montreal Sézlesmesi, md. 6/5.

301 1971 Montreal Sézlesmesi, md. 11.

3021971 Montreal Sozlesmesi, md. 10/1, 2.
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Montreal Sozlesmesi, hava terérizmiyle miicadelede 6nemli bir atilim olarak goriilse
de onceki sozlesmeler gibi belirsizdir ve gercek bir etkiden yoksundur. Bazi devletler yalnizca
sOzlesmeleri onaylamamakla kalmamis, ayn1 zamanda suc¢lu oldugu iddia edilen kisiler i¢in
siginma saglayarak sozlesmelerin etkinligini de baltalamislardir. Siyasi ve ekonomik ¢ikarlari
dolayisiyla diger bazi devletler, faillere zimni destek ve hatta bazen aktif yardimda
bulunmuglardir. Uluslararas1 toplumun, hava tasimaciligina kars1 gerceklestirilen terérizmle
miicadele i¢in etkili araglar saglayamamasinin dogrudan bir etkisi olarak, uluslararasi sivil
havaciliga yonelik tehditler siirekli olarak daha endise verici ve ciddi hale gelmistir. Sonug
olarak yeni gorliniimler ve daha sasirtici sug tiirleri gelismistir. Durumu diizeltmek igin,
ICAO'nun himayesinde, inat¢1 devletleri uluslararasi 6rf ve adet hukukuna ve Tokyo, Lahey
ve Montreal Sozlesmeleri’nin hiikiimlerine uymaya zorlayacak ¢ok tarafli bir uluslararasi

antlasma formiile edilmeye ve kabul edilmeye ¢alisiimigtir.>%

3.5.1977 Avrupa Terérizmin Onlenmesi S6zlesmesi

Zaman zaman bazi devletler, fail oldugu diisiiniilen kisileri yargilama konusunda
isteksiz davranarak ve onlar1 zarar goéren devlete iade etmeyi reddederek, havacilik
giivenligine yonelik saldirilara neredeyse gizlice sponsor olmaya devam edebilmektedirler.
Bu tiir saldirilara maruz kalanlar ise genellikle, havacilik tasimaciligina yaptiklar biiyiik 6zel
ve kamu yatirimlar1 nedeniyle, bu alanda Ozellikle savunmasiz olan gelismis Avrupa
devletleri ve Amerika olmaktadir.>%

Yukarida sayilan sozlesmelerde, sivil havacilifin giivenligini saglamak i¢in 6ngdriilen
diizenlemelerin devletler acisindan zorlayicit olmamas: iizerine, devletler ICAO’nun himayesi
disinda iki farkli uluslararasi girisimde bulunmuslardir. Bu girisimler; 1977 Avrupa
Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi®® ve 1978 Bonn Deklarasyonu®®® olarak somutlagmustir.
1977 Avrupa Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi; taraf devletler arasinda suclularin iadesini

tesvik ederek ve iade edilmemenin gerekcesi olan “siyasi su¢” argiimanini sinirlandirarak,

03 Abeyratne, a.g.e., 2018, 173, 174.

304 Oduntan, a.g.e., 2012, 124.

305 European Convention on the Suppression of Terrorism, 27 January 1977, 1137 UNTS 93, No. 17828. Tiirkiye
de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 28 Kasim 1980, Say1 17145. Sozlesme metninin Tiirk¢e karsiligi olarak,
birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu metin esas alinmistir.

306 Bonn Declaration of 1978, (1978) 17:5 LL.M. 1285 reproduced from the U.S. Weekly Compilation of
Presidential Documents, Vol. 14, No. 29 (July 24, 1978), 1308-09.
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terdristlerin yargilamadan ve cezalandirmadan kagmalarmi onlemeye ¢alismaktadir.’"’
Sozlesme’ye gore, taraf devletler arasinda iade amaciyla, 1970 Lahey ve 1971 Montreal
Sozlesmelerinde belirtilen suclar, siyasi su¢ veya siyasi sucla baglantili veya siyasi saikle
gerceklestirilen bir suc olarak kabul edilmeyecektir.’® Yine de bu kurala istisnai bir hiikiim
getirilmistir. Buna gore iade talebinde bulunulan devletin; talebin bir kisiyi 1rki, dini, milliyeti
ve siyasi diigiincesi sebebiyle yargilamak amaciyla yapildigina veya bu kisinin durumunun bu
nedenlerden herhangi biri nedeniyle zarar goérebilecegine inanmak i¢in dnemli gerekgeleri
varsa, bu kisiyi iade etme yiikiimliiliigii yoktur.>*

Dempsey, dort temel eksikligin = Sozlesme’nin  etkinligini  smirladigim
belirtmektedir:’'® 1) Baslangigta ¢ok az sayida devlet sdzlesmeyi imzalamustir,’'! 2)
Sozlesme, taraf devletlere, taraf olmayan devletlere karst ortak bir eylemde bulunma yetkisi
vermemektedir, 3) Sozlesme’nin 13. maddesi devletlere ¢ekince koyma hakki tanimaktadir.
Boylelikle devletler, tek tarafli olarak, eylemin politik amaglarla gergeklestigine karar
vermeleri halinde, 1. maddede belirtilen eylemler i¢in iade talebini reddedebileceklerdir,®'? 4)

513

Sozlesme, uyusmazliklarin hakeme sunulmasinin disinda herhangi bir zorlama

mekanizmas1 ongérmemistir.

3.6. 1978 Bonn Bildirisi

17 Temmuz 1978°de G7 iiyesi devletlerin’'* devlet baskanlar;, Bonn Ekonomik
Zirvesi’'nde bir araya gelmis ve ortak bir bildiri yayimlamiglardir. Daha sonra “Ucak
Kagirmalar Hakkinda Bonn Bildirisi” olarak da anilan bu bildiri, taraflarin, u¢ak kagirmalari
takiben mecbur olduklar1 uluslararas: yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen devletlere karsi
harekete gegme niyetlerini etkili bir bicimde deklare etmektedir.’'” Bildiri’nin, bu devletlerin
ekonomik ve siyasi menfaatlerini olumsuz yonde etkileyecek kati yaptirimlar uygulayarak,

sivil havaciliga hukuka aykiri miidahale eylemlerini 6nlemek ve caydirmak i¢in uluslararasi

07 Dempsey, a.g.e., 2008, 253, 254.

5981977 Avrupa Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi, md. 1/a, b.

3991977 Avrupa Terorizmin Onlenmesi Szlesmesi, md. 5.

310 Dempsey, a.g.e., 2008, 255.

11 Baglangigta 14 devlet tarafindan imzalanan Sézlesme, bugiin 46 devlet tarafindan imzalanmis ve 45 devlet
tarafindan da onaylanmistir. Bkz. Council of Europe, Chart of signatures and ratifications of Treaty 090,
(https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=090, Erisim tarihi:
05.05.2022.)

3121977 Avrupa Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi, md. 13.

3131977 Avrupa Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi, md. 10.

314 Yediler Grubu (Group of Sevens) olarak adlandirilan bu devletler; sanayilesmis devletler olan ABD, Almanya
Birlesik Krallik, Italya, Fransa, Japonya ve Kanada’dan olusmaktadir.

315 Dempsey, a.g.e., 2008, 255.
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bir rejim yaratmay1 amacladig1 agiktir.’'® Doktrinde Bildiri’nin uluslararast hukuka gore bir
uluslararasi antlasma olmadig1 yoniinde goriis birligi bulunuyor gibi gériinmektedir.>!” Bildiri
yalnizca ugak kacirma eylemlerine iliskin olarak yayimlanmistir, yani sivil havaciliga iliskin
diger herhangi bir terdér eyleminde uygulanamayacaktir.’'® Bununla birlikte suca iliskin
herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Bu nedenle s6zii gegen eylemin, Lahey S6zlesmesi’nin
1. maddesindeki tanima gére yorumlanacag: varsayilabilecektir.>'

Bildiri’ye gore; terdr ve rehin almalardan endise duyan devlet ve hiikiimet baskanlari,
hiikiimetlerinin uluslararasi terérizmle miicadele i¢in ortak cabalarin1 yogunlastiracagini ilan
etmektedirler. Bu amagla ortaklasa olarak, bir devletin, bir hava aracini kaciran kisilerin
iadesini veya kovusturulmasini reddettigi ve/veya bu hava aracini iade etmedigi durumlarda,
hiikiimetlerinin derhal o devletin iilkesine olan tiim ucguslarin durdurulmasi igin harekete
geemeleri gerektigine karar vermislerdir. Ayn1 zamanda hiikiimetler, o devletin iilkesinden
gelen veya ucusun o devletin havayollar1 ile yapildig1 herhangi bir iilkeden gelen ucuslarin
durdurulmasi ic¢in harekete gececektir. Devlet ve hiikiimet bagkanlar1 ayrica, diger
hiikiimetleri bu taahhiitte kendilerine katilmaya ¢agirmislardir.>2°

Doktrinde, Bildiri kapsaminda belirlenen yaptirimlarin muhtemel uygulamasinin bazi
hukuki sorunlara yol agacagi iddia edilmistir. Oncelikle Bildiri’nin dili, ucak kagirmalarla
ilgili Tokyo ve Lahey Sozlesmelerinde getirilen yiikiimliiliiklerin birer 6rf ve adet hukuku
kuralina doniistiigi ve tim devletler acgisindan baglayict hale geldigi varsayimini ortaya
koymaktadir. Dempsey, giiniimiizde kesinlikle hava terdrizminin uluslararasi1 6rf ve adet
hukuku ¢ercevesinde yasaklanmis oldugunu fakat Bonn Bildirisi’nin yayinladigi tarihte
konunun tartismali olabilecegini belirtmektedir.”?!

Diger bir iddia, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir devletle hava hizmetlerinin
toplu olarak askiya alinmasini ongdren herhangi bir s6zlesmenin, Giivenlik Konseyi'nin

islevlerini gasp etmesi bakimindan BM Sartr’nin VII boliim hiikiimlerine, 6zellikle de md.

516 Abeyratne, a.g.e., 2018, 175.

317 Bkz. Dempsey, a.g.e., 2008, 255, Busuttil, J. J. (1982). “The Bonn Declaration on International Terrorism: A
Non-Binding International Agreement on Aircraft Hijacking”, The International and Comparative Law
Quarterly, 31(3), 484-486. Busuttil; imzacilarin, Bonn Bildirgesi'nin hukuki olarak baglayict bir yiikiimliiliik
olmasi niyetinde olmadiklarin1 ve Bildiri’de kullanilan “ortak ¢abalarini yogunlastiracagini ilan etmektedirler”,
“harekete gececeklerdir” gibi ifadelerin hukuki dilinden uzak, siyasi ifadeler oldugunu belirtmistir.

318 Busuttil, a.g.m., 1982, 475, 476.

519 Abeyratne, a.g.e., 2018, 175.

520 1978 Bonn Bildirisi.

21 Dempsey, a.g.e., 2008, 256, dipnot 159.

88



41°e aykir1 olacagidir.’?? Zira bu maddeye gore Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini
veya bozuldugunu saptamasi halinde, liye devletlere yonelik olarak; demiryolu, deniz, hava,
posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
kesintiye ugratilmasi karar1 verebilir.’*®> Chamberlain’m isabetli bir sekilde belirttigi gibi bu
iddia hukuken gegerli bir iddia degildir. Hava haberlesmesinin kesintiye ugratilmasina Sart’in
41. maddesinde 6zel olarak atifta bulunulmasi, devletlerin, tek basina veya toplu olarak bu
devletle hava haberlesmesini kesintiye ugratmaktan veya 41. maddede atifta bulunulan diger
adimlardan herhangi birini atmaktan menedildikleri anlamia gelmemektedir. Tabii ki bu
eylemlerinin, ayn1 zamanda BM Sarti’ndan ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklere uygun olmas1 gerekmektedir.’*

Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan bir devletin, bu sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini acik¢a yerine getirmemesi durumunda, uluslararast hukuka gore o
sOzlesmeye taraf olan diger tiim devletlerin, sézlesmenin tiim taraflarina bor¢lu olunan
uluslararas1 bir yiikiimliiliigiin ihlali dolayisiyla bu devlete karsi bir zararla karsilik®®
eyleminde bulunmas1 miimkiin olabilecektir.’

Yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen devlet ile yaptirnm uygulayan devletin Sikago
S6zlesmesi’nin tarafi olmasi durumu biraz daha karmasiklastirmaktadir. Nitekim birlikte
hareket eden bir grup devletin, {igiincii bir devletle olan hava hizmetlerini askiya alinmasinin,
bu devletlerin Sikago Soézlesmesi, Uluslararast Hava Hizmetleri Transit Antlasmasi®?’ ve ikili
hava hizmetleri anlasmalar1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 olacag: iddia edilmistir.>%

Transit ugus veya inis haklari, Sikago Sozlesmesi'ne ve Uluslararast Hava Hizmetleri Transit

22 Abeyratne, a.g.e., 2018, 176.

323 BM Sart1, md. 41.

524 Chamberlain, K. (1983). “Collective Suspension of Air Services with States Which Harbour Hijackers”. The
International and Comparative Law Quarterly, 32(3), 629.

525 Bir devletin hukuka aykiri eylemi nedeniyle zarar goren bagka bir devletin, ilk devletin hukuka uygun
davranmasini saglamak i¢in hukuka aykir1 yollarla karsilik vermesi 6nlemidir. Uluslararas1 orf ve adet hukukuna
gore zararla karsilik ¢ercevesinde gergeklestirilen eylem, esasinda hukuka aykir1 olsa da hukuka aykiri bir
eyleme kars1 yapildig1 icin hukuka uygunluk kazanmaktadir. Pazarci, H. (2019). Uluslararas: Hukuk Dersleri 3.
Kitap. (Tamamen Gozden Gegirilmis, Glincellenmis 6. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, 212.

526 Chamberlain, a.g.m., 1983, 630. Yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi iddia edilen devletin Lahey
Sozlesmesi’ne taraf olmadigi durumlarda ise, hava hizmetlerini askiya alan devletler, ucakta vatandaslari
bulunan devletler veya ugagin tescil edildigi devlet gibi daha dogrudan menfaatleri bulunan devletler olmalidir.
Zira zararla karsilik onlemini alacak devletin, hukuka aykir1 eylem sebebiyle zarara ugramasi gerekmektedir.
Chamberlain, a.g.m., 1983, 630.

527 The International Air Services Transit Agreement, 7 December 1944, (Doc 7500). Sikago Sozlesmesi’nde
genel bir gerceve ¢izilmis olmakla birlikte, tarifeli ucuslara iliskin seyriisefer haklarma yer verilmemistir. Bu
sebeple Uluslararas1 Hava Hizmetleri Transit Antlagmasi olusturulmus ve taraf devletler tarifeli uguslarda
birbirlerine “transit gecis hakki” ve “teknik inig hakki” tanimislardir. Bkz. Giinel, a.g.e., 2010, 135.

528 Chamberlain, a.g.m., 1983, 630.
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Antlagmasi’na taraf olan devletlere aittir ve bu haklar, Bonn Bildirisi gibi baska bir hukuki
veya siyasi metindeki, aksi bir hiikiimle sinirlandirilamaz. >

Yukarida daha once ifade edildigi lizere Sikago Sozlesmesi’nde; uluslararasi sivil
havaciligin gelisiminin kotiiye kullanilmasimmin genel giivenlik icin bir tehdit haline
gelebilecegi®*® belirtilmistir. Yine Sozlesme’nin 4. maddesinde; taraflarin sivil havacilig1 bu
sozlesmenin amag ve hedeflerine uygun olmayan amaglar i¢in kullanamayacagi®®!, yani sivil
havacilig1 kotiilye kullanamayacagi diizenlenmistir. Kendi topraklarinin hava korsanlari igin
bir glivenli bir siginak olmasina izin veren herhangi bir devletin, uluslararasi sivil havaciligin
giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu ve dolayisiyla Sikago Sézlesmesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini temelden ihlal ettigi ileri siiriilmektedir.>*?> Gergekten de bugiin 185 devletin
taraf oldugu 1970 Lahey Sozlesmesi’nin 6rf ve adet hukuku kurali haline gelen hiikiimlerine
aykirilik, sivil havaciligin giivenligini tehdit etmesi yoniinden Sikago S6zlesmesi’nin kotiiye
kullanilmas1 anlamina gelecektir.

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi®**’nde bdyle bir durumun taraflara,
antlasmanin esasli ihlal sebebiyle, c¢ok tarafli sozlesmelerde antlagmanin tamamen veya
kismen yiiriirliiglinii askiya alma veya tamamen ya da yalnizca kusurlu devletle diger taraf
devletler arasinda antlagsmay: tamamen sona erdirme hakki verdigi diizenlenmistir.”** Esasen
doktrinde antlagsmalarin bu gerekce ile tek tarafli olarak sona erdirilemeyecegi yOniinde
itirazlar bulunmakla birlikte, bu gerekceyi acik¢a kabul eden uluslararas: yargi ya da hakemlik
kararlar1 da bulunmaktadir.’* Dolayisiyla, tartismali olmakla birlikte, S6zlesme'ye taraf olan
diger devletler, kendi iilkelerinde, yiikiimliiliiklerini ihlal eden devletin Sozlesme’ye bagl
olarak sahip oldugu haklar1 askiya alabileceklerdir. Ayni1 durum Sikago S6zlesmesi’ne bagh

uluslararas1 anlagmalar, yani Uluslararas1 Hava Hizmetleri Transit Antlagsmasi ve iki tarafli

hava hizmetleri antlasmalar1 kapsamindaki haklarm askiya almmas i¢in de gegerlidir.>*

529 Bkz. Abeyratne, a.g.e., 2018, 180. Abeyratne; séz konusu haklarm Sikago Sozlesmesi'ne taraf devletlere ait
oldugunu ve bu haklarin, Bonn Bildirisi gibi bagka bir “antlasma”daki, aksi bir hiikiimle sinirlandirilamayacagini
belirtmistir.

330 Bkz. Sikago Sozlesmesi, Baslangig.

31 Sikago Sozlesmesi, md. 4. m

332 Chamberlain, a.g.m., 1983, 631.

333 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331, No. 18232. Sézlesme metni igin
bkz. Giindiiz, a.g.e., 2014, 66-87.

3341969 Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi, md. 60/2.

335 Daha ayrintih bilgi igin bkz. Pazarci, H. (2021). Uluslararast Hukuk Dersleri I. Kitap. (Gozden Gegirilmis
15. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, 204, dipnot 625, 626.

336 Chamberlain, a.g.m., 1983, 631.
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Bonn Bildirisi, ilk kez 21 Temmuz 1981'de Afganistan'a kars1 uygulanmistir. Pakistan
Uluslararas1 Havayollari'na ait bir ucagin kacirilmasi iizerine, Afganistan Babrak Karmal
hiikiimetinin hem olay sirasindaki davraniglarinin hem de olay sonrasinda hava korsanlarina
sigimma saglamasinin uluslararas:t yiikiimliiliiklerini agikga ihlal ettigi gerekce olarak
gosterilmistir. Bildiri, daha sonra Giiney Afrika'ya yonelik diplomatik baski kurmak i¢in etkin
bir sekilde kullanilmistir. Basarisiz bir darbe girisiminin ardindan Seyseller tarafindan,
iilkesinden bir u¢ag1 kagiran 45 beyaz parali asker hakkinda kovusturma yapmay1 reddeden
Giiney Afrika'ya yonelik baglatilan bu girisim, ABD tarafindan da destek bulmustur. Bunun
iizerine Giliney Afrika, kava korsanlarini yargilamama konusundaki ilk kararin1 geri

almigtir.>¥’

3.7. 1971 Montreal Sozlesmesi’ne Ek Uluslararasi Sivil Havacihga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Hukuka Aykir1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesine iliskin
Protokol (1988 Montreal Protokolii)

Havaalanlarina karsi kaydedilen ilk silahli saldiri, Haziran 1972'de, Japon Kizil Ordu
gerillalarinin Tel Aviv'deki Ben Gurion Havaalani'na otomatik silahlarla ates agmasi ve el
bombasi atmasi olmustur. O zamandan sonra Atina'da Agustos 1973'te, Roma ve Viyana'da
1985'te ve daha sonra zaman zaman diinya capinda havaalanlarina ve havacilikla ilgili
tasinmazlara sayisiz saldir1 gerceklesmistir.”*® Bunun iizerine 1988 yilinda ICAO biinyesinde,
1971 Montreal Sozlesmesi’ne Ek Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda
Hukuka Aykir1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesine Iliskin Protokol (1988 Montreal Protokolii)
olusturulmustur.>® Boylelikle 1971 Montreal Sdzlesmesi’nin temel hiikiimleri, havaalanlarim
da kapsayacak sekilde, etkin bir bigimde genisletilmistir.>*

Protokol ile Montreal Soézlesmesi’ne “lbis” maddesi eklenerek su¢ tanimi
genisletildigi goriilmektedir. Bundan boyle, s6z konusu havaalaninda gilivenlik i¢in tehlike

yaratmas1 veya muhtemel bir tehlikeye neden olmasi halinde;>*!

337 Busuttil, a.g.e., 1982, 474, 475; Oduntan, a.g.e., 2012, 125, dipnot 430.

338 Abeyratne, a.g.m., 1993, 268.

339 Protocol for the suppression of unlawful acts of violence at airports serving international civil aviation,
supplementary to the Convention of 23 September 1971, 24 February 1988, 1589 UNTS 474. Tiirkiye de
sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 17 Mayis 1989, Say1: 20168. Protokol metninin Tiirkge karsilig1 olarak, birtakim
diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmig olan bu metin esas alinmistir.

340 Dempsey, a.g.e., 2003, 686.

341 1988 Montreal Protokolii, md. 2/1.

91



1) Uluslararas1 sivil havaciliga hizmet veren bir havaalanindaki sahsa karsi ciddi
yaralanmaya veya 6liime sebep olan veya sebep olmasi muhtemel olan bir sekilde
siddet eyleminde bulunmak,

2) Uluslararas1 sivil havaciliga hizmet veren bir havaalanindaki tesisleri veya
havaalanindaki hizmette olmayan bir hava aracini tahrip etmek ya da ciddi sekilde
hasara neden olmak veya havaalanindaki hizmetlerin aksamasina neden olmak sug
teskil etmektedir.

S6z konusu eylemlerde uluslararasi niteligin yani “yabancilik unsuru”nun bulunmadigi
goriilmektedir.’*> Yani 1971 Montreal Soézlesmesi’nde hava seyriisefer tesislerine iliskin
olarak var olan bosluk, havaalaninda bulunan kisi veya tesislere ya da hizmette olmayan bir
hava aracina yonelik eylemlerde bulunup, baska bir devletin iilkesine kacan kisiler i¢in de s6z
konusudur. Aymi sekilde So6zlesme’nin lafzina bakildiginda; yurti¢i uguslarda kullanilan
havaalanlarindaki tesislere ya da hava araglarina karsi baska bir iilkede bulunan bir kisi
tarafindan gerceklestirilen sabotaj eylemleri de sozlesme kapsaminin disinda kaliyor
goriinmektedir. Milde uygulamada; 1971 Montreal Sozlesmesi’nin kapsamina iligkin 4.
madde hiikiimleri géz 6niine alindiginda, Protokol’iin, failin su¢ isledikten sonra kagtig1 ve
sonunda baska bir iilkede yakalandig1 durumlarda uygulanacak oldugunu belirtmektedir. Zira
simdiye kadar bahsedilen sozlesmelerde genel olarak, bir devletin iilkesindeki havaalanina
kars1 o ililkede bulunan ve sonrasinda yakalanan bir kisi tarafindan gerceklestirilen terdr

eylemlerinin, o iilke devletinin miinhasir yetkisinde oldugu goriisii hakimdir.>*

3.8. Plastik Patlayicilarin Teshisi Amaciyla Isaretlenmesi Sozlesmesi (1991

Montreal Sozlesmesi)

3.8.1. Lockerbie Davalari
Doktrinde kisaca Lockerbie Davalar1 olarak anilan Lockerbie'deki Hava Olayindan

Kaynaklanan 1971 Montreal Sézlesmesinin Yorumlanmasi ve Uygulanmasina Iliskin Sorular

32 Sang Yool, J. (2005). “A Legal Analysis of Aviation Security under the International Legal Regime”,
(Unpublished master's thesis), McGill University, Ottawa, Canada, 38.

33 Milde, M. (1995). "The International Fight against Terrorism in the Air" in C-J. Cheng (Ed.), The Use of
Airspace and Outer Space for all Mankind in the 2Ist Century. The Netherlands: Kluwer Law International 150,
151°den aktaran Sang Yool, a.g.e. 2005, 37-39.
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Hakkindaki Libya v. ABD’* ile Libya v. Birlesik Krallik’* davalar;, 1971 Montreal
Sozlesmesi'in pratikteki eksikliklerini gdsteren énemli bir davadir.’*® Ayrica Bonn Bildirisi
de ucgus halindeki bir hava aracinin veya diger havacilik tesislerinin sabote edilmesi
durumlarini igermediginden bu olayda uygulanamamistir.>*’

Dava konusu olaylar su sekilde gelismistir: 3 Mart 1992'de Libya Arap Cemabhiriyesi,
Mahkeme’ye, 1971'de Montreal'de imzalanan Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1t Hukuka
Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi Sézlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bir
uyusmazlikla ilgili olarak ABD Hiikiimeti ve Birlesik Krallik Hiikiimeti aleyhine dava agan
iki ayr1 basvuruda bulunmustur. Uyusmazlik, 21 Aralik 1988'de Iskogya'nin Lockerbie kenti
iizerinde, Londra-New York seferini yapan 103 sayili Pan Am ucaginin patlamasina neden
olan eylemlerden kaynaklanmistir. Libya; ABD ve Birlesik Krallik mahkemeleri tarafindan
iki vatandasimnin, s6z konusu kazaya neden olan bombay1 yerlestirmekle suglandigini
belirtmistir.’*

Ugakta bulunan bombanin patlamasi sonucunda ugak diismiis ve ucaktaki cogu ABD
vatandasi olan 243 yolcu ve 16 miirettebatin tamami ile Lockerbie’de yasayan 11 kisi
dlmiistiir.>*° Libya, iddia edilen eylemlerin, taraflar arasinda yiiriirliikte olan tek uygun
sOzlesme olan Montreal Sozlesmesi'nin 1. maddesi anlaminda su¢ olusturduguna isaret
ederek, bu sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getirdigini iddia
etmistir. Sozlesme’nin 5. maddesi, bir devletin, iade edilmemeleri durumunda kendi
topraklarinda bulunan suglular lizerinde cezai yetkisini tesis etmesini gerektirmektedir. Libya
ile ilgili diger taraflar arasinda herhangi bir iade anlagsmasi bulunmadigindan, Libya
S6zlesme'nin 7. maddesi uyarinca davayir kovusturmak i¢in yetkili makamlarina sunmak
zorundadir. Libya, ABD ve Birlesik Krallik'in, kendisinin konuyu Sézlesme de dahil olmak

iizere uluslararasi hukuk cergevesinde ¢ozme c¢abalarini reddederek, iki Libya vatandasini

34 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America) Prelimenary Objections, Judgment of 27
February 1998, ICJ Reports 1998, 115.

345 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports
1998, 9.

54 Dempsey, P. S. (2002). “Airline & Airport Security: Law as a Deterrent to Aerial Terrorism”, Annals of Air
and Space Law, 27, 187.

47 Oduntan, a.g.e., 2012, 125.

548 International Court of Justice, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Overview of the
Case, (https://www.icj-cij.org/en/case/88, Erisim tarihi: 15.05.2022).

39 Grant, J. P. (January 2013). “Lockerbie Trial”. Max Planck Encyclopedias of International Law, para. 3,
(https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi: 03.01.2021).
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kendilerine teslim etmesi i¢in baski uyguladiklarindan dolayi, Montreal S6zlesmesi'ni ihlal
ettiklerini iddia etmistir. 3°

3 Mart 1992'de Libya, UAD'den, asagidaki gecici 6nlemleri derhal almasi i¢in iki ayr1
talepte bulunmustur: a) ABD ve Birlesik Krallik'in, Libya'y1, kendisinin disindaki herhangi bir
devletin yetkisine saniklar1 teslim etmeye mecbur birakacak veya zorlayacak herhangi bir
eylemde bulunmasimi yasaklamak, b) Libya'nin bagvurularina konu olan hukuki islemlere
iligkin olarak, Libya'nin haklarina herhangi bir sekilde zarar verecek higbir adimin
atilmamasini saglamak.’!' Zira ABD, Libya Hiikiimeti’nin bu suca karistigina ve adil bir
sonuca yol agacak sekilde siiphelileri kovusturmay1 kabul etmeyecegine ikna olmus ve ABD,
BM Giivenlik Konseyi'ni konuyla ilgilenmeye ikna etmistir.>>> Giivenlik Konseyi’nin 21
Ocak 1992 tarihli ve 731 sayili kararinda®>, devletlerin dogrudan veya dolayl olarak dahil
oldugu uluslararasi terdr eylemlerinin devam etmesi ve uluslararast sivil havacilia karsi
hukuka aykir1 eylemler konusundaki endiseler ifade edilmistir. Libya Hiikiimeti, uluslararasi
terdrizmin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak i¢in Pan Am 103'e yonelik terdr
eylemlerinin sorumlulugunun belirlenmesinde ABD, Birlesik Krallik, gibi devletlerden gelen
taleplere derhal tam ve etkili bir yanit vermeye ¢agrilmigtir.>>*

Libya'nin UAD nezdindeki taleplerine karsilik Ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri; sugla
itham edilen ii¢ kisinin de yargilanmasi i¢in teslim edilmesini ve Libyali yetkililerin
eylemlerinin sorumlulugunun kabul edilmesini, tiim sorumlularin isimleri de dahil olmak
iizere bu sucla ilgili bildigi her seyi ifsa etmesini ve kalan tiim zamanlayicilar dahil olmak
iizere tiim taniklara, belgelere ve diger maddi kanitlara erisime izin vermesini, son olarak da
uygun bir tazminat 6demesini istemislerdir.>>>

Birkag¢ hafta sonra Giivenlik Konseyi 748 sayili karar1®® yayimlamistir. Kararda;
Libya'nin 731 sayili kararda belirtilen talepleri derhal yerine getirmesi ve her tiirlii teror

eylemini ve teror gruplarina yardimi durdurmasi, somut adimlarla terérden vazgegctigini

350 International Court of Justice, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Overview of the
Case, (https://www.icj-cij.org/en/case/88, Erigim tarihi: 15.05.2022).

31 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising From the Aerial
Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. The United States of America) Provisional Measures, Order of
14 April 1992, ICJ Reports 1992, 114, 119.

332 Dempsey, a.g.m., 2002, 188.

533 UNSC Res 731 (21 January 1992) UN Doc S/RES/731.

53 UNSC Res 731 (21 January 1992) UN Doc S/RES/731, 51, 52.

535 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising From the Aerial
Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. The United States of America) Provisional Measures, Order of
14 April 1992, ICJ Reports 1992, 114, 122, 123.

336 UNSC Res 748 (31 March 1992) UN Doc S/RES/748.
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gostermesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 748 sayili karar tiim devletlerden Libya’ya ¢esitli
yaptirnmlar uygulamalarii istemistir. Ornegin tiim devletler; vatandaslar1 tarafindan veya
kendi tilkelerinden Libya'ya herhangi bir ugak veya ugak bileseni tedarikini, Libya’ya ait ucak
veya ugak bilesenlerinin miihendislik ve bakim hizmetinin saglanmasini, Libya’ya ait ugaklar
icin ucusa elverislilik sertifikas1 verilmesini, mevcut sigorta sozlesmelerine karsi yeni
taleplerin ddenmesini ve yeni dogrudan sigorta saglanmasim yasaklayacaklardir.>>’

Libya'nin sundugu hukuki argiimanlarin en onemlisi, siiphelileri mahkemelerinde
kovusturmak i¢in adimlar atarak 1971 Montreal Sozlesmesi kapsamindaki ytikiimliiliiklerine
uymasi ve saniklarin Libya'da bulunmasimi saglamak i¢in adimlar atmis olmasidir.>>® UAD
ise, BM Sarti'nin 25. maddesi uyarinca devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarini yerine
getirmek zorunda olduklarini; bu yiikiimliiliiklerin yine BM Sart’’nmn 103 maddesi®*
uyarinca, Montreal Konvansiyonu da dahil olmak {izere baska herhangi bir uluslararasi
anlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklere iistiin geldigini tespit etmistir. Dolayistyla Libya'nin
yaptirimlarin kaldirilmasina yonelik gecici dnlem talebi reddedilmistir.>*°

Mahkeme, ilk itirazlara iliskin verdigi 1998 sayili kararlarda davali devletlerin
itirazlarin1 reddetmis fakat davanin esasina girmemistir. Mahkeme’nin bu kararindan ve 11
Eylil 2001 teror saldirilarindan sonra, Libya nihayet siiphelileri teslim etmeyi kabul
etmistir.’®! 9 Eyliil 2003 tarihine gelindiginde; Libya, Birlesik Krallik ve ABD Hiikiimetleri,
mistereken Mahkeme'ye “yargilamaya devam etmemek {izere anlastiklarini” bildirmislerdir.
Bu bildirimlerin ardindan Mahkeme Baskani, 10 Eyliil 2003 tarihinde, her iki dava i¢in de
taraflarin mutabakat1 ile yargilamanin durduruldugunu kayda gegiren ve davanin Mahkeme

Listesi’nden ¢ikarilmasini emreden bir karar vermistir.>6?

557 UNSC Res 748 (31 March 1992) UN Doc S/RES/748, 52, 53.

338 Oduntan, a.g.e., 126.

39 BM Sarti md. 103’e gore; BM iiyelerinin BM Sarti’'ndan dogan yiikiimliiliikleri ile bagska herhangi bir
uluslararasi antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atigmasi halinde, BM Sarti’ndan dogan yiikiimliiliikkler {istiin
gelecektir.

30 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising From the Aerial
Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. The United States of America) Provisional Measures, Order of
14 April 1992, ICJ Reports 1992, 114, 126, 127; Questions of Interpretation and Application of the 1971
Montreal Convention arising from the Aerial Incident ut Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United
Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, ICJ. Reports 1992, 3, 15.

561 Paulus, A. L., Dienelt, A. (March 2010). “Lockerbie Cases (Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom and
United States of America)”. Max Planck Encyclopedias of International Law, para. 3, 12,
(https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi: 03.01.2021).

362 International Court of Justice, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Overview of the
Case, (https://www.icj-cij.org/en/case/88, Erigim tarihi: 15.05.2022).
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Zira taraflarin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kabul ettikleri yeni bir uluslararasi yargi
yontemi ile suglar islediginden siliphelenilen iki Libya vatandasi, Hollanda'da bulunan ancak
Iskog yasalarini uygulayan bir Iskog mahkemesi tarafindan yargilanmistir.’®> Mahkeme;
patlamaya, i¢inde saniklardan Megrahi’nin Malta'dan satin aldigi giysilerin de bulundugu
Toshiba marka bir radyo kaset calara yerlestirilmis plastik patlayicilarin yol agtigina,
Megrahi’nin diizenekte kullanilan MST-13 zamanlayicilar1 satin alan Libya Cemabhiriye
Giivenlik Orgiitii ve Libya Ordusu ile iliskili olduguna karar vermis ve Megrahi’yi suclu
bulmustur.%*

Lockerbie davalarinda UAD, orf ve adet hukuku kurali olan “iade et ya da yargila”
ilkesini dikkate alarak ve Montreal S6zlesmesi'ni yorumlayarak Libya basvurusunun hukuki
sorunlar1 hakkinda karar verebilecekken hem Mahkeme’'nin hem de doktrinin iizerinde
durdugu nokta; Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarla UAD’nin karar almasini engelleyip
engelleyemeyecegi olmustur.’® Oduntan’in isabetli bir sekilde belirttigi gibi, uluslararas
hukukgular i¢in iiziiciidir ki en azindan gecici onlemlere iligkin kararda, uluslararasi yetki
sorunu tamamen goz ard1 edilmistir.>*® Diger yandan ilk itirazlara iliskin 1998 tarihli kararda,
UAD, Giivenlik Konseyi kararlarmin varligi sebebiyle Libya’nin basvurusunun kabul
edilebilir olmadig1 iddiasin1 reddetmis ve bu kararlarin Libya'nin iddialarim1 gegersiz kilacagi
gerekgesiyle ileri siiriilen itirazin, davanin sartlar1 altinda bir “6n sorun niteliginde”
(exclusively preliminary character) olmadigi sonucuna varmustir.”®’ Bu sebeple eger
yargilamanin devam etmesine izin verilmis olsaydi, Mahkeme’nin yetki sorununa iligkin

onemli saptamalar yapabilecegini varsaymak da miimkiindiir.

3.8.2. Sozlesmenin Uygulama Alam ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri
Lockerbie faciasina, 103 sayili Pan Am ugaginda plastik patlayicilarin infilak etmesi
neden olmustur. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi, 635 sayili karar1 ile ICAO’dan,

caligmalarin1 plastik patlayicilarin saptanmasi amaciyla isaretlenmesi i¢in bir uluslararasi

363 Oduntan, a.g.e., 126.

364 Mahkeme karar1 igin bkz. (2000-2001). “The Lockerbie Trial in the High Court of Justiciary of Scotland
Sitting at Camp Zeist”. Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 7, 441-478.

365 Bkz. Abeyratne, a.g.e., 2018, 120-126; Paulus, A. L., Dienelt, A. (March 2010). “Lockerbie Cases (Libyan
Arab Jamahiriya v United Kingdom and United States of America)”. Max Planck Encyclopedias of International
Law, para. 6, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927c3ed365, Erisim tarihi:
03.01.2021).

%66 Oduntan, a.g.e., 127.

367 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America) Prelimenary Objections, Judgment of 27
February 1998, ICJ Reports 1998, 115, 135, 136.
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568

rejim olusturmasi konusunda yogunlastirmasini istemistir. Bunun {izerine ICAO

biinyesinde Plastik Patlayicilarin Teshisi Amaciyla Isaretlenmesi Sozlesmesi (1991 Montreal

Y% olusturulmustur.’’® Boyle bir sdzlesmenin varhiginin, plastik patlayicilarin

Sozlesmesi
teror eylemleri i¢in kullanilmasimin Onlenmesine Onemli derecede katki saglayacagi
diistintilmiistiir.>"!

Sozlesme ile taraf devletlere; iilkelerinde isaretsiz patlayicilarin {iretimini, {ilkelerine
isaretsiz patlayicilarin giris ve ¢ikisini yasaklamak ve 6nlemek icin gerekli ve etkili tedbirleri

alma yiikiimliiliigii getirilmistir.>”?

Sozlesme’nin  hazirlik ¢alismalar1 sirasinda ICAO
bilinyesinde yapilan tartismalarda, isaretsiz patlayicilarin iiretimi veya transferini uluslararasi
bir su¢ olarak diizenleme girisimlerine karst ¢ikilmistir. Delegelerin ¢cogunlugunun diisiincesi,
1971 Montreal S6zlesmesi’nin ve ek 1988 Montreal Protokolii’niin bu baglamda evrensel
olarak cezalandirilmasi gereken suglar1 yeterince kapsadigi yoniinde olmustur. Boylece yeni

sOzlesme, soz konusu suglarin failleri tarafindan plastik patlayict kullaniminin 6nlenmesine

odaklanmustir.>”®

3.9. Uluslararasi Sivil Havaciliga iliskin Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesi (2010 Pekin Sozlesmesi) ve Hava Araclarimin Hukuka Aykirn
Yollarla Ele Gecirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme’ye Ek Protokol
(2010 Pekin Protokolii)

11 Eylil 2001'deki terdr saldirilarindan bu yana uluslararasi toplum, bdyle bir
trajedinin tekrarin1 6nlemek icin yeni hukuki araglar benimsemeye calismistir. Zira 11 Eyliil
teror saldirilarinda, o sirada mevcut olan rejim, yani 1970 Lahey ve 1971 Montreal
Sozlesmeleri, yalnizca dort ucagin kacirilmasini ve havayolu ekibine veya ugaktaki diger
yolculara karsi islenen herhangi bir siddet eylemini su¢ saymaktaydi. Hava aracinin
kendisinin bir silah olarak kullanilmasin1i veya bu suglarin hazirlanmasini ve organize

edilmesini diizenlememekteydi. Saldirilardan 9 yil sonra ise, nihayet iki yeni uluslararasi

38 UNSC ‘Marking of Plastic or Sheet Explosives fort he Purpose of Detection’ (14 June 1989) Un Doc.
S/RES/635(1989).

5% Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection, 01 March 1991, 2122 UNTS
359, No. 36984. Tiirkiye de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 27 Eylil 1994, Say1 22064. Sozlesme metninin
Tiirkce karsiligr olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu metin
esas alinmustir.

570 Dempsey, a.g.m., 2002, 686.

571 Bkz. 1991 Montreal Sozlesmesi, giris boliimii.

3721991 Montreal Sozlesmesi, md. 2, 3/1.

573 Abeyratne, a.g.e., 2018, 186.
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antlasma ile sivil havacilikta terdrle miicadelenin ¢ergevesi genisletilmis ve
giiclendirilmistir.>’* Séz konusu antlasmalar; Uluslararas1 Sivil Havaciliga Iliskin Hukuka
Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (2010 Pekin Sozlesmesi)®”> ve Hava Araglarinin
Hukuka Aykir1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme’ye Ek Protokol
(2010 Pekin Protokolii)*’®’ dir.

2010 Pekin So6zlesmesi ve 2010 Pekin Protokolii (Pekin Diizenlemeleri) ile getirilen
yenilik, yalnizca hava araglarinin silah olarak kullanilmasinin sug¢ haline getirilmesi degildir.
Sivil havaciliktaki baska bazi giincel tehditlere de bu diizenlemelerde yer verildigi
gorilmektedir. ICAO Konseyi’nin 2002 yilinda kabul ettigi Havacilik Giivenligi Eylem
Plani’na, ICAO Sekreterligi'nin Proje 12 olarak adlandirilan bir ¢aligmasi dahil edilmistir.
Proje 12’nin 6nemi; yeni ve ortaya ¢ikmakta olan tehditlere iligskin bosluklar1 ve yetersizlikleri
belirlemek i¢in havacilik giivenligindeki hukuki araclarin gézden gegirilmesini icermesidir.
Proje 12’de yapilan tanima gore "yeni tehdit" (new threat) terimi, daha dnce sivil havaciliga
ciddi bir tehdit olusturdugu diisiiniilmeyen yontemler, eylemler veya nesneleri kullanan
eylemleri; “ortaya ¢ikmakta olan tehdit” (emerging threat) terimi, sivil havaciliga kars1 heniiz
kullanilmamis veya kullanimi belgelenmemis fakat hukuka aykiri bir miidahale eyleminde
makul bir sekilde kullanilabilecek mevcut yontemler, eylemler veya nesneleri ifade
etmektedir. Mevcut uluslararasi sdzlesmelerde yeterince diizenlenmedigi belirtilen’”’ soz
konusu tehditlere iligkin 6rnekler ¢alismada su sekilde gosterilmistir: hava araglarinin silah

olarak kullanilmasi, havada ve yerde intihar saldirilari, elektronik ve bilgisayar tabanl

574 Piera, A., Gil, M. (2014). “Will the New ICAO Beijing Instruments Build a Chinese Wall for International
Aviation Security”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 47, 156; Gong, X. (2011). “The New
Development of International Law on Civil Aviation Security: The Beijing Convention and Beijing Protocol of
2010”. Journal of East Asia and International Law, 4(1), 232.

575 Convention on The Suppression of Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation, 10 September
2010, No. 55859. Tiirkiye de s6zlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 24 Agustos 2017, Say1 30164. S6zlesme metninin
Tiirkce karsiligr olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu metin
esas alinmistir.

576 Protocol Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 10 September
2010, No. 12325. Tiirkiye de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 27 Agustos 2017, Sayr 30167. Sozlesme
metninin Tiirkge karsilig1 olarak, birtakim diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu
metin esas alinmistir.

77 International Civil Aviation Organization (Assembly, Executive Committee) ‘ICAO Aviation Security Plan
of Action Project 12: Legal, Study on Legal Measures to Cover the New and Emerging Threats to Civil
Aviation, (24 September 2004) A35-WP/88 EX/29, A-1, A-9.
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saldirilar, kimyasal, biyolojik ve radyoaktif saldirilar ve taginabilir hava savunma sistemleri
ile gergeklestirilen saldirilar.>”8

ICAO Sekreterligi biinyesinde yapilan sonraki ¢aligmalarda, s6z konusu eylemlere;
sivil havaciliga kars1 hukuka aykiri miidahaleyi organize etmek, yonetmek ve finanse etmek,
bu eylemlere kasten yardim etmek ve inandirici bir bicimde bu eylemleri gergeklestirme
tehdidinde bulunmak fiilleri de eklenmistir.’”® Bu nedenle, 2010 Pekin Diizenlemeleri’nin
daha once kabul edilen sozlesmelerden ayirt edici 6zelligi, proaktif olmalaridir. Baska bir
deyisle, yukarida da belirtildigi lizere, mevcut tehditlere yanit vermek yerine, yeni ve ortaya

cikmakta olan tehditleri kapsamalaridir.>°

Bu belirlemeler dogrultusunda olusturulan 2010 Pekin Diizenlemeleri, kisaca
asagidaki eylemleri sug saydigi sdylenebilir: 1) Oliime, ciddi bedensel yaralanmalara sebep
olmak ya da esya veya ¢evreye ciddi zararlar vermek i¢in sivil hava araglarinin kullanilmasi,
2) Herhangi bir biyolojik, kimyasal veya niikleer silahin veya patlayici, radyoaktif veya
benzeri maddelerin; 6lime, ciddi bedensel yaralanmalara ya da esya veya cevreye ciddi
hasarlar verebilecek sekilde sivil bir hava aracindan salinmasi veya bosaltilmasi, 3) Aym
tehlikeli maddelerin bir sivil hava aracina kars1 veya sivil hava aracinda kullanilmasi.”8!

2010 Pekin Sozlesmesi; 1971 Montreal S6zlesmesi ve 1988 Montreal Protokolii’nii
genisletip ayrintilandirmaktadir. Ayni sekilde 2010 Pekin Protokoli’niin de 1970 Lahey
Sozlesmesi’ni tamamladigi goriilmektedir.’®> 1960'lardan bu yana, ICAO'nun himayesinde
havacilik gilivenligine iligskin c¢esitli antlasmalar imzalanmistir. Bu hukuki araclar, ugak
kacirma ve sabotaj gibi uluslararasi sivil havaciliga kars1 eylemleri su¢ saymakta ve bu tiir
eylemlerin cezasiz kalmamasimi saglamak i¢in devletler arasindaki 1is birligini
kolaylagtirmaktadir. Pekin Diizenlemeleri ile daha da ileri gidilerek, sivil hava araglarinin
silah olarak kullanilmas1 ve tehlikeli maddelerin hava araglarina veya yerdeki diger hedeflere

saldirmak i¢in kullanilmas1 eylemleri de su¢ haline gelmistir. Biyolojik, kimyasal ve niikleer

578 International Civil Aviation Organization (Assembly, Executive Committee) ‘ICAO Aviation Security Plan
of Action Project 12: Legal, Study on Legal Measures to Cover the New and Emerging Threats to Civil
Aviation, (24 September 2004) A35-WP/88 EX/29, A-1.

57 International Civil Aviation Organization (Assembly, Legal Commission) ‘Acts or Offences of Concern to
the International Aviation Community and Not Covered by Existing Air Law Instruments’ (14 August 2007)
A36-WP/12 LE/4, 3.

380 Scott, B. I., Trimarchi, A. (2020). Fundamentals of International Aviation Law and Policy. Oxon: Routledge,
131.

8! Gong, a.g.m., 2011, 233.

382 Piera-Gil, a.g.m., 2014, 151.
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silahlarin ve bunlarla ilgili malzemelerin hukuka aykir1 olarak tasinmasi da artik s6z konusu
antlagsmalar kapsaminda cezalandirilabilir niteliktedir. Hava araglarina ve havalimanlarina
yonelik saldirilarin yoneticileri ve organizatorleri bundan boyle gilivenli bir limana sahip
olmayacaktir. Ayrica bu antlagmalar ile havaciliga yonelik siber saldir1 tehdidi de zimnen ele
almmugtir.>®3

1970 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin eki niteligindeki 2010 Pekin Protokolii®®* Lahey
Sozlesme’nin kapsamini, modern teknolojik araglar da dahil olmak iizere farkli kagirma
bicimlerini kapsayacak sekilde degistirmektedir.’®> Bdylece herhangi bir kimsenin, hizmette
oldugu sirada bir hava aracini kuvvet kullanarak ya da kuvvet kullanma tehdidiyle veya
cebren veya korkutma yoluyla veya teknolojik imkanlar aracilifiyla, hukuka aykirt ve kasitl
olarak el koymasi veya hava aracinin kontroliinii ele gecirmesi halinde su¢ islemis
olacaktir.>® Ayrica 2010 Pekin Sézlesmesi’nde diizenlenmis olan tehdit, tesebbiis, yardim,
su¢ icin anlagsma eylemlerine iliskin hiikiimler ile s6zlesmenin kapsamina ve uygulanmasina,
cezai yetkiye, kovusturma ve iade yiikiimliiliigiine iligkin tiim hiikiimler aynen 2010 Pekin
Protokoli’nde tekrar edilmistir. Bu nedenle, asagida yalnizca, Pekin S6zlesmesi hiikiimleri
iizerinde inceleme yapilacaktir.

Pekin Diizenlemeleri, 30 Agustos-10 Eyliil 2010 tarihlerinde Pekin'de diizenlenen
Uluslararas1 Hava Hukuku Konferanst (Havacilik Giivenligi Diplomatik Konferansi)’da
olusturulmustur. ICAO’nun deyimiyle, uluslararas1 toplumun havacilik giivenliginin hukuki
cercevesini modernize etme ¢abalarinin bir sonucudur. Suglara yonelik bazi hazirlik eylemleri
de dahil olmak iizere, sivil havaciliga karst yeni ve ortaya ¢ikmakta olan tehditler olusturan
bir dizi eylemi su¢ haline getirerek, devletlerin, bu suglarin islenmesini 6nleme ve bu tiir
suglar1 isleyenleri kovusturma ve cezalandirma kapasitesini gii¢lendirmesi amaglanmustir.>®’
Diizenlemeler’in, etkin bir sekilde daha genis ve daha gii¢lii bir sivil havaciligin giivenligi
cergevesi olusturdugu kolayca gozlemlenebilmektedir. Bu sozlesmelerin olusturulmasi sivil

havacilik i¢in bir basaridir ancak devletler tarafindan genis capta kabul edildiklerinde ve

83 Abeyratne, R. (2011). “The Beijing Convention of 2010: An Important Milestone in the Annals of Aviation
Security”. Air and Space Law, 36(3), 244.

3842010 Pekin Protokolii, md. I.

385 Scott-Trimarchi, a.g.e., 2020, 133.

386 2010 Pekin Protokolii, md. I.

87 Bkz. Administrative Package for Ratification of or Accession to the Convention on the Suppression of
Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation (Beijing Convention 2010), 1, 2.
(https://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative%20Packages/Beijing_Convention_EN.pdf, Erisim tarihi:
02.09.2022).
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gozetildiklerinde gercek basari elde edilecektir.”®® Nitekim Sozlesme’nin baslangi¢ kisminda
taraf devletler; sivil havacilia kars1 olan yeni tehdit tiirlerinin, devletlerin is birligi halinde ve
birbiri ile uyumlu olarak gergeklestirecekleri gayretleri gerektirdigini belirtmislerdir.
Devletler bu tehditlerin daha iyi bir sekilde ele alinabilmesi i¢in sivil havaciliga kars1 hukuki
cercevenin gii¢lendirilmesinin acil oldugu diislincesiyle, s6z konusu sozlesmeyi hayata

gecirmislerdir.>®’

3.9.1. Sozlesme ile Su¢c Haline Getirilen Yeni Eylemler

Su¢ teskil eden eylemler S6zlesme’nin 1. maddesinde diizenlenmistir. Bu eylemlerin

bir kismi, 1971 Montreal Sozlesmesi’nin 1. maddesinde ve 1998 Montreal Protokolil ile
eklenen 1 bis maddesinde diizenlenen eylemlerin aynisidir.’®® Digerler eylemler ise, hukuka
aykir1 ve kasitli olarak gerceklestirilmek iizere, sunlardir:*!

1) Oliime, ciddi bedensel yaralanmaya veya esya ya da gevreye ciddi zarar vermek
amactyla hizmette olan bir hava aracini kullanmak,

2) Hizmette olan bir hava aracindan; 6liime, ciddi bedensel yaralanmaya veya esya ya
da cevreye ciddi zarara sebebiyet veren veya vermesi muhtemel bir sekilde
herhangi bir BKN (Biyolojik-Kimyasal-Niikleer) silah veya patlayici, radyoaktif
veya benzer maddeler salmak veya bosaltmak,

3) Hizmette olan bir hava aracina kars1 veya boyle bir hava aracinda; 6liime, ciddi
bedensel yaralanmaya veya esyaya ya da ¢evreye ciddi zarara sebebiyet veren veya
vermesi muhtemel bir sekilde herhangi bir silah veya patlayici, radyoaktif veya
benzer maddeler kullanmak,

4) Asagida sayilanlar1 tagimak, tagitmak veya bunlarin taginmasini kolaylastirmak:

a) Bir kitleye gozdag1 vermek, bir hiikiimeti veya uluslararasi kurulusu bir eylemi
yapmaya veya yapmamaya zorlamak amaciyla, 6liime veya ciddi yaralanmaya
veya hasara sebebiyet vermek veya sebebiyet verme tehdidinde bulunmak
tizere kullanilacagini bilmek suretiyle her tiirden patlayici veya radyoaktif
madde,

b) Her tiirden BKN silah,

% Gong, a.g.m., 2011, 234

389 Bkz. 2010 Pekin Sozlesmesi, baslangic boliimii.

3% Bkz. 2010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/1-a,b,c,d,e ve md. 1/2.
¥12010 Pekin Sézlesmesi, md. 1/1-f, g, h, i ve md. 1/3.
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¢) Niikleer patlayicilarla ilgili bir faaliyette kullanilma amacina sahip oldugunu
bilmek suretiyle her tiirden hammadde, 6zel boliinebilir madde veya o6zel
boliinebilir maddenin iglenmesi, kullanilmasi veya tiretilmesi i¢in 6zel olarak
tasarlanmis veya hazirlanmis donanim veya malzeme,

d) Yasal izin olmaksizin ve bu amagla kullanilacagin1 bilmek suretiyle bir BKN
silahin tasarimina, imalatina veya firlatilmasina belirgin bir sekilde katkida
bulunan her nevi donanim, malzeme, yazilim veya ilgili teknoloji.

5) So6z konusu tehditlerin inandirici olmasi kaydiyla; yukarida sayilan maddeleri
tasimak disindaki diger eylemleri gergeklestirme tehdidinde bulunmak veya kasith

olarak bir kimsenin boyle bir tehdide maruz kalmasina sebebiyet vermek.

Onemli bir gelisme; patlayict veya radyoaktif maddelerin, biyolojik, kimyasal veya
niikleer silahlarin veya kaynak ya da 0zel boliinebilir madde gibi tehlikeli maddelerin
tasinmasini su¢ haline getiren bir hiikkmiin eklenmesidir. Ornegin, kisi patlayict veya
radyoaktif maddeleri terér amactyla kullanilacagini bilerek naklettiyse veya kaynak veya 6zel
boliinebilir malzemeyi niikleer patlamali bir eylemde kullanilacagini bilerek naklettiyse, kisi
bu suctan sorumludur. Bu gereklilikler, suclarin kapsamini yalnizca hukuka aykir1 yayilma
veya terorizmle baglantili tasimacilig kapsayacak sekilde sinirlandirmaktadir. Ayni zamanda,
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi'na taraf olan devletlerin haklarini da
korumaktadir. Zira bu antlagma uyarinca izin verilen devletlerin gorevlileri, niikleer maddeleri
tasimaktan yargilanmayacaktir.’®> Radyoaktif ve niikleer maddelerden, BKN silahlardan,
hammadde ve 6zel boliinebilir maddelerden ne anlasilmasi gerektigi ise Sozlesme’nin 2.
maddesinde diizenlenmistir.

Ayrica tiim bu eylemleri gergeklestirmeye tesebbiis etmek,’®* tesebbiis asamasinda
kalsa da bu eylemleri gerceklestirmek igin bagkalarini drgiitlemek ya da ydnlendirmek>®* ya
da bunun icin su¢ ortaklig1 yapmak>®® sdzlesme kapsaminda sug olarak diizenlenmistir. Sug
islemek ic¢in bagkalarini1 orgiitleme ya da yonlendirme sugunun diizenlenmesi, biiyiik 6l¢iide,

11 Eylil olaylarma yol agan ve mevcut ICAO araclarmin, terdr olaylarmi planlayanlar

32 Gong, a.g.m., 2011, 233. Bkz. 2010 Pekin S6zlesmesi, md. 1/1-i.
3932010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/4-a.
3942010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/4-b.
3952010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/4-c.
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yakalayamayacagi durumlar i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle de tartismaya pek fazla
konu olmamustir.>®

Herhangi bir kimsenin Sozlesme’de su¢ oldugu belirtilen herhangi bir eylemi
gergeklestirmis oldugunu veya bdyle bir sug i¢in kolluk makamlar1 tarafindan cezai takibat
icin arandigini veya hiikiim giydigini bilerek, bu kisinin kagmasina kasten yardim eden veya
destek saglayan da suglu olacaktir.’®’ Yardim etme eylemi, basl basina sug teskil etmektedir.
Kagan kisinin asil sugtan hiikiim giymesi sart degildir. Sugun olusmasi igin: a) failin kacan
kisiyi nakletmis olmasi; b) kacan kisi i¢in bir arama emrinin (veya esdegerinin) ¢ikarilmig
olmasi, yani failin, asil eylemi gergeklestiren kisinin kagak oldugunu bilmesi; c) failin, asil
sucu isleyen kisinin ceza adalet sisteminden kagmasma yardim etmeyi amaglamasi
gerekmektedir.>

Yanlis oldugunu bildigi bilgiler vermek suretiyle ucus halindeki bir hava aracinin
emniyetini tehlikeye diislirme eylemi de 1971 Montreal S6zlesmesi ile ortaktir. Buna gore;
telefon sakasi yapilarak ertesi giin yapilacak bir ugusta bomba bulunacagi iddia edilmesi ve
hava igletmecisinin ekonomik zarara ugrayacagi sekilde o ugusun iptal edilmesi durumunda,
s6z konusu hava araci, ugus halinde olmadigi i¢in su¢ olusmayacaktir. Yine bu tiir bir ihbarin,
hava aracinin kapilarinin inis i¢in ag¢ilmasi aninda gelmesi ve yolcularin izdihamda
yaralanmasi veya dlmesi 6rneginde de sdz konusu hiikiim uygulanmayacaktir.>%’

Pekin belgelerinin yarattig1 yeni suglar da dahil olmak {izere, sivil havaciliga karsi
herhangi bir su¢ islemek i¢in inandirict bir tehditte bulunmak veya kasith olarak bir kimsenin
boyle bir tehdide maruz kalmasia sebebiyet vermek, bundan boyle su¢ teskil etmektedir.
Esasen “inandirici tehdit” kavrami, havacilik giivenligine iliskin mevcut uluslararas1 hukukta
onemli bir ilerleme teskil etmektedir. Lahey Sozlesmesi’'nde bu konuda herhangi bir
diizenleme bulunmazken, Montreal Konvansiyonu, suglu oldugu iddia edilen kisinin yanlis
oldugunu bildigi ve bdylece ucus halindeki bir hava aracinin giivenligini tehlikeye atan
bilgilerin iletilmesini sug haline getirmistir.®®® 1988 Montreal Protokolii ise, havaalani
hizmetlerinin kesintiye ugratilmasini, boyle bir eylemin o havaalaninda giivenligi tehlikeye

atmasi veya tehlikeye sokma olasilig1 olmasi durumunda, su¢ saymaktadir. Piera ve Gil; soz

% Piera-Gil, a.g.m., 2014, 182.

372010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/4-d.

5% International Civil Aviation Organization (Legal Committee) ‘Draft Protocol to the Montreal Convention,
Transport Offences’ (17 September 2009) LC/34-WP/2-2, 3, para. 2.8.2.

39 Abeyratne, a.g.m., 2011, 250, 251.
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103



konusu eylemlerin her ikisinin de sahte bomba ihbar1 gibi inandiric1 bir tehdide agikga karsilik
gelmedigini ve bu eylemlerin su¢ olusturmasi i¢in ugus halindeki bir hava aracinin veya bir
havalimaninin giivenligini tehlikeye atmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, Pekin
belgelerinde ele alinan yeni sug, dnemli bir gelismeyi temsil etmektedir.®"!

Son olarak, ger¢eklesmemis hatta tesebbiis asamasinda dahi kalmamis olsa bile kasten;
yukarida bes maddede sayilmis olan eylemleri islemek iizere bir veya daha fazla sayida
kisiyle anlagilmasi veya ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket eden bir grup kisi tarafindan,
bu eylemlerin islenmesine herhangi bir sekilde katkida bulunulmasi sug¢ olusturmaktadir.®’?

Ugus hali, 1971 Montreal Sozlesmesi’'nde oldugu gibi; bindirme ve yiiklemenin
ardindan tiim dis kapilarin kapanmasindan, indirme ve bosaltma i¢in bu kapilardan birinin
acilmas1 anina kadarki hal olarak tanimlanmistir. Mecburi inis halinde, hava araci ile hava
aracindaki yolcu ve mallarin sorumlulugu yetkili makamlarca {istlenilinceye kadar, ugusun
devam ettigi kabul edilecektir.®®® Ayrica S6zlesme’ye gore bir hava aract; belirli bir ugus igin
yer personeli veya miirettebat tarafindan ucus Oncesi hazirliklara baslamasindan itibaren
baslayarak, inisten sonraki yirmi dort saat de dahil olmak {izere hizmette kabul edilecektir. Bu
siire her halde hava aracinm ucus halinde bulundugu tiim siireyi kapsayacaktir.®%

Hatirlanacagi {izere, Montreal Sozlesmesi’'nde bazi eylemlerin su¢ olusturmasi i¢in
hava aracinin ugus halinde bulunmasi gerekirken; bazi eylemlerin ise hizmette olan bir hava
aracinda ya da boOyle hava aracina kars1 gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu ikili yap1, soz
konusu eylemlerin aynen Pekin Sozlesmesi’ne aktarilmasiyla burada da korunmustur. Yeni
eklenen eylemler olan; hava aracinin kitle imha silah1 olarak kullanilmasi, biyolojik, kimyasal
ve niikleer silahlarin veya patlayici radyoaktif malzemelerin salinmasi, hava aracinda veya bir
hava aracina kars1 biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin kullanilmasi gibi eylemlerde ise,
sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in hava aracinin hizmete girmis olmasi aranmaktadir.
Dolayistyla hizmette olmayan ancak s6z konusu suglari islemek i¢in kullanilan bir hava araci,
Pekin So6zlesmesi’nin kapsami disinda kalacaktir. Zira bir hava araci hizmete girmeden once,

eger varsa, ¢cok az ulusotesi bilesen tasidigi i¢in, bu olaylara iliskin davalar1 ulusal hukuk

yonetecektir. 03

601 Piera-Gil, a.g.m., 2014, 181.
6022010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/5.
6032010 Pekin Sozlesmesi, md. 2/a.
6042010 Pekin Sozlesmesi, md. 2/b.
605 Piera-Gil, a.g.m., 2014, 162, 163.

104



1971 Montreal S6zlesmesi’nde oldugu gibi, ucus halindeki bir hava aracinda bulunan
bir sahsa karsi bir siddet eyleminde bulunma eyleminin su¢ teskil edebilmesi i¢in hava
aracinin emniyetini tehlikeye diisiirmesi muhtemel bir eylem olmasi gerekmektedir.®° Bu
durumda hava 6fkesi®’ eylemleri s6zlesme kapsaminin disinda kalmaktadir. Zira bu eylemler
birgok durumda yalnizca sucun islendigi kisinin giivenligini etkilemektedir.%

1971 Monteral Sozlesmesi hali hazirda “ugus halindeki hava aracinin emniyetini
tehlikeye distlirebilecek nitelikte hava seyriisefer tesislerini tahrip etmek veya hasara
ugratmak veya bunlarin isletilmesine miidahale etmek”®” fiilini su¢ olarak diizenlemistir. Bu
hiikiim, Pekin Sozlesmesi'nde de degismeden kalmistir ancak So6zlesme’nin 2. maddesine
eklenen bir bagka hiikiimle birlikte, siber terorizm eylemleri de su¢ haline getirilmistir. Buna
gore; hava seyriisefer tesisleri, hava aracinin seyriiseferi i¢in gerekli olan sinyalleri, verileri,
bilgileri veya sistemleri kapsamaktadir.®!® Sonug olarak madde 1/1-d uyarinca, yalniz hava
seyriisefer tesislerinin donanimina degil, ayni zamanda bu tesislerin yazilimina yapilan

saldirilar da sug teskil etmektedir.5!!

3

1971 Monteral Sozlesmesi ile ortak olan “ugus halindeki hava aracinin emniyetini
tehlikeye diislirebilecek nitelikte hava seyriisefer tesislerini tahrip etmek veya hasara
ugratmak veya bunlarin isletilmesine miidahale etmek”®? fiili, kuskusuz digerlerinin yani
sira, siber terorizme atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, siber terérizm eyleminin bir sonucu
olarak, taksi yapan bir hava aracinin, inmek i¢in kapilarint acan fakat heniiz yolcularin hava
araci igerisinde bekledikleri bir ucakla carpismasi durumunda, yalnizca taksi halindeki ugak

icin su¢ sO6z konusu olacaktir. Nitekim su¢ miinhasiran ugus halindeki hava araglarinin

606 2010 Pekin Soézlesmesi, md. 1/1-a.

07 Hava yolculugu, ugaga binmeden dnceki ve ugus sirasindaki gesitli faktorler sebebiyle stresli olabilmektedir.
Omegin; yorucu havaalam gidis gelisleri, erken veya gec ucgus saatleri, zorlayici giivenlik ve ucaga binme
prosediirleri, sikisik oturma yerleri, fiziksel rahatsizlik, bas agrilari, hipoksi, giiriiltii gibi. Bu stres faktorleri
kayg1, sarhosluk ve akil hastalig1 gibi bireysel faktorlerle birlestiginde, yikict davraniglara yol acabilmekte ve
glivenligi tehlikeye atabilmektedir. Bu davranislar yikici havayolu yolcu davranisi, kural tanimaz (unruly) yolcu
davranist veya daha genel olarak - 6zellikle saldirganlik da s6z konusuysa- “hava 6fkesi” (air rage) veya “kabin
ofkesi” (cabin rage) olarak adlandirilmaktadir. McLinton, S. S., Drury, D., Masocha, S., Savelsberg, H., Martin,
L., Lushington, K. (2020). “ ‘Air Rage’: A Systematic review of Research on Disruptive Airline Passenger
Behaviour 1985-2020”. Journal of Airline and Airport Management, 10(1), 32.

08 Abeyratne, a.g.m., 2011, 248.
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Routledge Handbook of Public Aviation Law. Oxon, New York: Routledge, 152.
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giivenligi ile iligkilendirilmistir. Yolcular halen ucaktayken inmeyi bekledikleri i¢in bu eylem,
bu ucak ve yolcular agisindan sug sayilmayacaktir.5!?

“Oliime, ciddi bedensel yaralanmaya veya esya ya da cevreye ciddi zarar vermek
amaciyla hizmette olan bir hava aracim1 kullanmak™ eylemi ile 11 Eyliil olaylarina atifta
bulunulmustur. Bu hiikmiin ilging 6zelligi, boyle bir eylemin yol agabilecegi ¢evresel zarari
da icermesidir.®'* Cevresel zararlarin sdzlesmeye dahil edilmesi esasen tartismali bir konu
olmustur. Sozlesme’nin taslak calismalar1 i¢in toplanan ICAO Hukuk Komitesi’nin 34.
Oturumu sirasinda, bazi delegeler, bu tiir zararlarin bu nitelikteki bir antlasmaya dahil
edilmemesi gerektigini ve ayr1 bir muameleyi hak ettigini ileri stirmiislerdir. Buna ragmen,
soz konusu cekinceler ortadan kalkmig ve cogu devlet, kisilere veya esyaya verilen dolayli
zarart karsilama amacina hizmet ettigini diisiinerek, cevreye yapilan atfin muhafaza
edilmesini tercih etmistir.®"

ICAO Hukuk Komitesi’nin taslak c¢aligmalar1 sirasinda; BKN silahlarin, radyoaktif
veya patlayict maddelerin taginmasi gibi tasima suglariyla ilgili olarak, bdyle bir sugun
sozlesmeye dahil edilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda fikir ayriliklar1 ortaya
cikmistir. Bazi  delegeler, ozellikle sugun hava aracinin giivenligini ilgilendirmedigi
durumlarda, ICAO’nun konuyla ilgilenecek dogru kurum olmadigini ileri siirmiislerdir. Diger
bazi delegeler ise bu hiikmiin sivil havaciligin emniyetini ve giivenligini korumayi

amagcladigini ve tehlikeli maddelerin tasinmasi konusunda, deniz hukukundaki yaklagimin®'¢

takip edilmesi gerektigini belirterek, hiikmiin muhafaza edilmesini savunmuslardir.®!’
Nitekim Sikago Sozlesmesi’nin 4. maddesi sivil havaciligin kotiiye kullanimini yasaklarken;

BM Giivenlik Konseyi de devletlerin, terdr eylemlerinin islenmesini 6nlemek igin gerekli

613 Abeyratne, a.g.m., 2011, 249, 250.

614 Abeyratne, a.g.m., 2011, 251.

615 Piera-Gil, a.g.m., 2014, 167; International Civil Aviation Organization (Legal Committee) ‘The Draft Report
of the Legal Committee’ (15 September 2009) LC/34-WP/4-1, 2-2.

616 Deniz Seyriiseferinin Giivenligine Karsi Hukuka Aykiri Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin, 2005
tarihli Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Hukuka Aykir1 Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Protokol ile eklenen 3bis maddesinin 1/b fikrasinda, s6z konusu maddelerin tasinmasi sug
olarak diizenlenmistir. Bkz. 2005 Protocol to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Maritime Navigation, No. 29004. Tiirkiye de sozlesmenin tarafidir. Bkz. RG, 31 Aralik 2009, Say1
27449 (7. Miikerrer). Belirtmek gerekir ki bu Protokol, kita sahanliginda bulunan sabit platformlarda veya bu
platformlara kars1 islenen suglar1 diizenlemektedir. Dolayisiyla sabit platformlarin {izerindeki hava sahasinda
gerceklesen eylemleri kapsamamaktadir. Bkz. 2005 tarihli Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Karst Hukuka Aykiri Eylemlerin Onlenmesine iliskin Protokol, md. 1/3, 2.

817 International Civil Aviation Organization (Legal Committee) ‘The Draft Report of the Legal Committee (15
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adimlar1 atmasi ve ter0r eylemlerinin finansmanina, planlamasina, hazirlanmasina,
islenmesine veya desteklenmesine katilan herhangi bir kisinin, adalete teslimini saglamasi
gerektigi yoniinde karar almistir.®'® Sonugta hiikmiin lehine olan goriisler agirlik kazanmis ve
tasima suglar1 sozlesme metninden ¢ikarilmamistir. Genel olarak s6z konusu malzemelerin
tasinmasi eylemi, hukuka aykir1 olarak ve zarar verme kastiyla ya da zarara neden olacagini
bilerek gergeklestirildiginde sug teskil edecektir.®!”

Sozlesme’ye gore bir havalimanina yonelik saldirinin sug¢ olusturabilmesi igin
havaalaninda giivenligi tehlikeye atmasinin gerekli olmast ve hiikmiin, havaalaninin
giivenligini igermemesi oldukca ilgingtir. Bu nedenle hiikiim, kisilerin giivenligini
etkilemedigi siirece, bir havalimanina veya altyapisina herhangi bir zarar verilmesinin sug

olmayacagi ima ediyor gibi goriinmektedir.®*°

3.9.2. Sozlesme’nin Uygulama Alani

Pekin Sozlesmesi de dnceki sozlesmeler gibi askeri, giimriik veya polis hizmetleri i¢in
gecerli degildir.®?! 1971 Montreal Sozlesmesi’nde oldugu gibi; hava seyriisefer tesislerine
yonelik eylemlerin disinda sayilan diger eylemlerde, sézlesme ancak hava aracinin fiili veya
programlanmis inis veya kalkis noktast hava aracinin tescil edildigi devletin {ilkesi disinda ise
veya su¢ hava aracinin tescil edildigi devletten baska bir devletin iilkesinde islenmis ise
uygulanacaktir.®?> Ayrica, s6z konusu eylemler igin failin veya fail oldugu iddia edilen
kisinin, hava aracinin tescil edildigi devletten baska bir devletin iilkesinde bulunmas1 halinde

de sézlesme uygulanacaktir.®?

Hava seyriisefer tesislerine yonelik eylemlerin 2010 Pekin S6zlesmesi kapsaminda sug
sayilabilmesi i¢in ilgili tesislerin uluslararasi hava seyriiseferinde kullaniliyor olmasi
gerekmektedir.®”* Bu hiikim de 1971 Montreal Sozlesmesi’nde oldugu sekliyle aynen

korundugu i¢in Montreal S6zlesmesi’nde yapilan elestiriler burada da gecerlidir. Yani hava

618 Bkz. UNSC Res 1373 (28 September 2001) UN Doc S/RES/1373, 2. International Civil Aviation
Organization ‘International Conference on Air Law, Transport of Certain Materials Offence and The Use of
Civil Aircraft for Proliferation Purposes’ (05 August 2010) DCAS Doc No. 10, 2, para. 3.1; International Civil
Aviation Organization (Legal Committee) ‘The Draft Report of the Legal Committee’ (15 September 2009)
LC/34-WP/4-1, 2-4, para. 2.8.
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seyriisefer tesislerine yonelik eylemlerde bulunup baska bir devletin iilkesine kacan kisiler
icin bosluk s6z konusudur. Zira bdylesi bir halde S6zlesme’nin uygulanacagina dair hiikiim
bulunmamaktadir. 1971 Montreal S6zlesmesi’nde oldugu gibi, yurti¢i uguslar i¢in kullanilan
hava seyriisefer tesislerine karsi baska bir iilkede bulunan bir kisi tarafindan gerceklestirilen

sabotaj eylemleri de s6zlesme kapsaminin disinda kalmaktadir.

Tiim bu yorumlar, 1988 Montreal Protokolii ile diizenlenen ve 2010 Pekin
Sozlesmesi’'ne aynen aktarilmis olan, uluslararast sivil havaciliga hizmet veren
havaalanindaki sahsa kars1 siddet eyleminde bulunmak ve buradaki tesisleri veya hizmette
olmayan bir hava aracini tahrip etmek eylemi®® icin de gegerlidir. Hatirlanacag: iizere Milde;
sozlesme kapsamina iliskin hiikiimler géz Oniine alindiginda, uygulamada Sozlesme’nin,
failin suc¢ isledikten sonra kagtig1 ve sonunda baska bir iilkede yakalandigi durumlarda da

uygulanacagini belirtmistir.

So6zlesme’nin uygulanmasi i¢in gerekli tiim haller i¢in yani, hava aracinin fiili veya
programlanmis inig veya kalkis noktasinin hava aracinin tescil edildigi devletin iilkesi disinda
olmasi veya sucun, hava aracinin tescil edildigi devletten bagka bir devletin iilkesinde
islenmis olmasi1 ya da failin, hava aracinin tescil edildigi devletten baska bir devletin
iilkesinde bulunmasi1 halinde, So6zlesme’nin “taraf devletler” den degil, genel olarak
“devletler’den bahsettigini belirtmekte fayda vardir. Aksi halde, S6zlesme’nin uygulama alani
yalnizca sozlesmeye taraf olan devletlerle sinirli olacak ve taraf olmayan devletler, giivenli bir
liman haline gelecektir. Oysa ornegin; Fransa'nin Sozlesme’yi onayladigi ancak Almanya'nin
onaylamadig1 varsayilsa bile, Fransa'da Alman tescilli bir u¢akta meydana gelen bir olay i¢in
Sozlesme gecerli olacaktir. Yine suclu oldugu iddia edilen kisinin Almanya'da bulunmasi
durumunda da Sozlesme uygulanabilecektir.®?® Ayni tutumun 1971 Montreal ve 1970 Lahey
Sozlesmelerinde de benimsenmis olmasi sebebiyle bu degerlendirme, s6z konusu antlagmalar

icin de gecerlidir.

Diger yandan 1970 Lahey So6zlesmesi ve 1971 Montreal Sozlesmesi’ne paralel bir
sekilde, ortak hava ulagimi yapan kuruluslar ve devletlerin hava araclarinda gergeklesen

eylemlerde; hava aracinin fiili veya programlanmis kalkis veya inig yerlerinin veya sugun

625 Bkz. 2010 Pekin Sozlesmesi, md. 1/2.
626 Piera-Gil, a.g.m., 2014, 165.
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islendigi iilkenin, bu devletlerin 15. madde uyarinca aralarinda cezai yetki kullanmasi i¢in

belirledikleri devlet iilkesinin disinda bulunmasi gerekmektedir.®?’

3.9.3. Askeri Nitelikli Eylemler Istisnas

Insancil hukuk baglaminda anlasildig1 sekliyle, silahli kuvvetlerin bir silahl1 ¢atisma
sirasinda ve resmi gorev ifasi kapsaminda gergeklestirdikleri eylemler, Pekin S6zlesmesi’nin
kapsami diginda tutulmaktadir.®*® Baska bir deyisle, mevcut uluslararasi havacilik giivenligi
anlasmalar1 kapsaminda sug teskil edecek bir davranis, silahli bir ¢atisma sirasinda silahli
kuvvetler tarafindan gergeklestirildiginde, kovusturmaya tabi degildir. S6z konusu eylemler,
uluslararasi insancil hukuk kurallarina tabi olacaktir.®” Bu, geleneksel askeri, giimriik ve
polis hizmetleri muafiyetinden bir adim Otededir ¢iinkii ordunun tiim faaliyetleri kapsam
disinda birakilmaktadir.° Esasen, devlet tescilli bir hava aracindaki sivil faaliyetler
muhtemelen 1963 tarihli Tokyo Soézlesmesi'nin kapsamina girecektir. Burada uygulanacak
rejimi belirleme ydntemi, hava aracinin tescili veya miilkiyetinin aksine, kullanim seklidir.*!

Pekin Sozlesmesi ile ise artik; silahli kuvvetler tarafindan, silahli ¢atisma sirasinda, sivil

amaglh gergeklestirilen faaliyetler kovusturmaya tabi olmayacaktir.

Sivil havaciligin giivenligine yonelik yeni ve ortaya ¢ikan bazi tehditleri belirlemek
tizere olusturulan Ozel Alt Komite’nin Raportdrii tarafindan belirtildigi iizere, bu hiikmiin
temeli, Niikleer Teror Eylemlerinin Onlenmesi Sézlesmesi®*? ve 2005 Tarihli Kita
Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Hukuka Aykiri Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Protokol’e®* dayanmaktadir. Raportor; bu hiikmiin kabuliiyle birlikte,
sozlesmelerin, silahli kuvvetlerin davranislarini diizenleme iddiasinda bulunmamasinin
saglandigina isaret etmistir. Zira bu konu, hukukun diger alanlarinda; 6zellikle uluslararasi
insancil hukukta, uluslararasi sorumluluk hukukunda ve BM Sarti’nda zaten ele alinmistir.
Dolayisiyla askeri eylemler istisna hiikmiiniin varligi, cezai sorumlulugun ortadan

kaldirilmast anlamima gelmemektedir. Hiikiim, uygulanacak hukukun nitelenmesi anlamina
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gelmektedir ve dogal olarak beyan edicidir.®** Bununla birlikte baz1 devletler bu hiikmiin
Pekin diizenlemelerine dahil edilmesinden rahatsizlik duymuslardir. Piera ve Gil’e gore;
devletlerin bu tutumu belki de terérizmin uluslararasi insancil hukuk i¢in énemli meydan
okumalar olusturmasindan ve sinirlarinin nerde baslayip nerede bittiginin net olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hiilkmii savunan devletler, onun zaten yerlesik bir kural oldugunu ileri
stirerken, aksi yonde bazi ICAO Konseyi kararlarinin ve devlet uygulamalarinin var oldugu

goriilmektedir.®%

Askeri nitelikli eylemler nedeniyle ICAO Konseyine yapilan basvurularin
cogunlugunda, Konseyin, s6z konusu eylemlerin Sikago Sozlesmesi ilkelerine aykir1 oldugu
yoniinde beyanda bulunarak devletleri hukuka uygun davranmaya davet ettigi goriilmektedir.
Lahey ve Montreal Sozlesmelerine aykirihik tespitinde bulunulmamustir. Israil askeri
kuvvetlerinin, Gaza Uluslararas1 Havalimani’ni bombalayarak; 2001 yilinda tiim hava
seyriisefer tesislerini, pistleri ve taksi yollarii tahrip etmesi, 2002 yilinda da tiim havacilik
hizmetleri altyapisim1 kullanilamaz hale getirmesi iizerine Konsey’in verdigi karar ise istisna
teskil etmektedir. Bu karar; silahli kuvvetlerin sivil havaciliga yonelik eylemlerinin Lahey ve
Montreal S6zlesmelerine aykirt oldugunu acgikca belirten, Meclis veya Konseyden ¢ikan tek
ICAO karar1 olmast bakimindan benzersizdir. Fakat buna ragmen, Israil'in hukuka aykiri
eylemlerini kinarken, kararin hiikim maddesinde sadece Sikago Sozlesmesi'ne atifta

bulunulmustur.®*

3.9.4. Siyasi Suclar Sart1
Ik defa 2010 Pekin Sozlesmesi’yle birlikte siyasi suglar, sivil havaciligin giivenligi
suclari icin istisna olmaktan ¢ikmistir. Zira Sozlesme’de higbir sucun; iade veya karsilikli
hukuki yardim konusunda siyasi sug, siyasi sugla baglantili su¢ veya siyasi giidiilerden

esinlenmis su¢ yorumlanamayacagi diizenlenmistir. Bdylece artik bu suglar dolayisiyla

34 International Civil Aviation Organization (Legal Committee) ‘Draft Report on the Work of the Legal
Committee During Its 34th Session’ (15 September 2009) LC/34-WP/4-1, 2-10, para. 2:74.

633 Piera-Gil, a.g.m., 2014, 185.

6% Bkz. 1973’te Israil savas ugagmin Libya sivil ugagini vurmasi ve 108 kisinin dliimiine neden olmasi, ayn1 yil
yine Israil savas ugagimin, Irak Havayollarina kiralanmis olan Liibnan tescilli sivil ugagm yéniin degistirmek ve
ucaga el koymak iizere Liibnan hava sahasini ihlal etmesi, 1986°da Israil askeri ugaginin agik denizde Libyan
Arab Airlines havayollarma ait ugaga miidahale ederek yoniinii degisirmesi, 1990°da Irak silahli kuvvetlerinin
Kuveyt Uluslararas1t Havaalani’n1 yagmalamasi. Piera-Gil, a.g.m., 2014, 191-193, 197.
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yapilan iade veya hukuki yardim talebi, yalnizca siyasi suca iliskin oldugu gerekcesiyle

reddedilemeyecektir.®¥’

3.9.5. Adil Muamele Sarti
S6zlesme dolayisiyla gozaltina alinan ya da sair sekilde islem baslatilan her kisi i¢in
iilkesinde bulundugu devletin hukukuna ve uluslararasi insan haklari hukuku da dahil olmak
iizere, uluslararast hukukun uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak, adil muamele

saglanacaktir.®*® Bu hiikkmiin amaci, insan haklarina sayg1 gosterilmesini saglamaktir.®°

3.9.6. Cezai Yetki
Soézlesme’nin 3. maddesinde, onceki sozlesmelerde oldugu gibi, taraf devletlerin

Sozlesme’de belirtilen suglart agir cezai mileyyideye baglamayr taahhiit ettikleri
diizenlenmistir. 2010 Pekin Sozlesmesi ile getirilen yenilik ise, tiizel kisilerin sorumluluguna
iligkindir. Buna gore; her bir taraf devlet, ulusal hukuku geregince, iilkesinde yerlesik veya
kanunlar1 kapsaminda kurulu bulunan bir tlizel kisiligin ve onun yoOnetiminden veya
kontroliinden sorumlu olan kimsenin, S6zlesme’de su¢ olarak diizenlenmis olan bir eylemden
sorumlu tutulmasini saglamak iizere gerekli tedbirleri alacaktir. S6z konusu sorumluluk cezai,
hukuki veya idari olabilecektir.®*’
Sozlesme’ye gore cezai yetkiyi haiz olan devletler sunlardir:5*!
1) Sugun iilkesinde gerceklestigi devlet,
2) Sucun resmi siciline kayitli oldugu bir hava aracina kars1 veya bdyle bir hava

aracinda gergeklestigi devlet,
3) Sugun islendigi hava aracinin, faille birlikte inis yaptig1 devlet,
4) Sug islenen hava aracinin, miirettebatsiz olarak kiralandigi kisinin is merkezinin ya

da boyle bir is merkezi yoksa, daimi ikametgahinin bulundugu devlet,
5) Failin vatandasi oldugu devlet,

6) Magdurun vatandasi oldugu devlet,

6372010 Pekin Sozlesmesi, md. 13.

638 2010 Pekin Sozlesmesi, md. 11.

63 International Civil Aviation Organization, ‘Report of the Special Sub-Committee on the Preparation of One or
More Instruments Addressing New and Emerging Threats’ (3-6 July 2007) LC/SC-NET, 2-11, para. 10.9.
6402010 Pekin Sozlesmesi, md. 4/1.

641 2010 Pekin Sozlesmesi, md. 8/1,2.
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7) Vatansiz bir kisi tarafindan su¢ islenmesi halinde, failin mutat meskeninin

iilkesinde bulundugu devlet.

Boylece oOnceki sozlesmelerde yetkili oldugu kabul edilen devletlere, failin ve
magdurun vatandasi oldugu devletler ile vatansiz kisilerin mutat meskeninin iilkesinde
bulundugu devlet eklenmis ve evrensel yetki sistemine biraz daha yaklasilmistir. Onceki
diger sozlesmelerde oldugu gibi, Pekin Sozlesmesi’ne gore de yukarida sayilan devletler
disindaki devletlerin, ulusal hukuklar1 uyarinca ileri siirdiikleri cezai yetki iddialar1 gecerli

olmaktadir.®*?

3.9.7. Kovusturma Yiikiimliiliigii ve Suclularin iadesi
Onceki sozlesmelerle paralel bir sekilde; fail oldugu iddia edilen kisinin iilkesinde
yakalandig taraf devlet, bu kisiyi iade etmezse, istisnasiz olarak, sug iilkesinde ger¢eklessin
ya da gerceklesmesin, olay1 ceza kovusturmasinin yapilmasi i¢in yetkili makamlarina intikal
ettirmek zorundadir.®*? Yani iade et ya da yargila (aut dedere aut judicare) ilkesi, burada da

tekrar edilmistir, taraf devletlere yargilama yiikiimliliigl getirilmistir.

3.10. Hava Araclarinda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere iliskin Tokyo
Sozlesmesini Tadil Eden Protokol (2014 Montreal Protokolii): Kural Tanimaz

Yolcu Davramislarinin Diizenlenmesi
"Kural tanimaz/rahatsiz edici yolcular" (unruly/disruptive passengers) terimi, genel
olarak; hava aracindaki davranis kurallarina veya miirettebat {iyelerinin talimatlarina uymayan
ve bu nedenle ugus emniyeti i¢in tehdit olusturan ve/veya hava aracindaki diizen ve disiplini
bozan yolcular olarak anlagiimaktadir.*** Uluslararas1 Hava Tasgimacilig1 Birligi (International
Air Transport Association, IATA) istatistiklerine, sivil havacilik otoritelerinden alinan
verilere ve liye havayollarindan alinan kanitlara gore, ugus sirasinda hava aracinda meydana
gelen kural tanimaz yolcu olaylar1 onemli bir sorundur. Ayrica bu olaylar yillar iginde
artmaktadir. IATA, 1 Ocak 2020'den 31 Temmuz 2021'e kadar, 17 ay boyunca her 1.561 ugus
icin 1 olaya karsilik, 2021'in ilk 7 ayinda her 1.340 ucus i¢in 1 olay orami bildirmistir.

422010 Pekin Sozlesmesi, md. 8/4.

6432010 Pekin Sozlesmesi, md. 10.

644 International Civil Aviation Organization, Doc 10117 Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive
Passengers, First Edition, 2019, 1-1.

112



COVID-19 pandemisi sirasinda uygulanan yiiz maskesi takma zorunluluguna kasitli olarak ve
tekrarlanan bigimde gerceklesen aykiriliklar da kural tanimaz yolcu olaylarini artirmistir.543

Kural tanimaz yolcu olaylari, miirettebata ve diger yolculara kars1 siddet, taciz, sozli
taciz, sigara i¢cme, giivenlik ve halk sagligi talimatlarina uymama ve diger kural tanimaz
davraniglart icermektedir. Bu tiir eylemler yolcularin kiigilk bir azinligi tarafindan
gerceklestirilse de orantisiz bir etki yaratmaktadirlar. Zira rahatsizlik verir, diger yolcularin ve
miirettebatin sagligini ve giivenligini tehdit ederler. Havayollar1 i¢in ise 6dnemli operasyonel
aksamalara ve maliyetlere yol acarlar.®*® Tiim bu nedenlerle IATA, 2009 yilinda, ICAO'dan
hukuki rejimi gézden gegirmesini ve iyilestirmesini talep etmis ve bunun {izerine uluslararasi
toplum, 1963 Tokyo Sozlesmesi’nde degisiklik yapmay1 diisiinmek iizere, 26 Mart-4 Nisan
2014 tarihlerinde Montreal'de toplanmustir. Boylelikle, Hava Araglarinda Islenen Suglar ve
Bazi Diger Eylemlere Iliskin Tokyo Sézlesmesi’ni Tadil Eden Protokol (2014 Montreal
Protokolii)®¥ kabul edilmistir.®*®

1963 Tokyo So6zlesme’nin tadilini gerektiren asil sorun, yalnizca tescil devletinin,
hava aracinda islenen suglar iizerinde zorunlu cezai yetkiye sahip olmasidir. Bu durum kural
tanimaz yolcularin genellikle cezalandirilmadan serbest birakilmasina neden olmakta ve
caydiricilig1 azaltmaktadir. IATA iiyesi havayollari, kural tanimaz yolcu vakalarinin yaklasik
%60"1nda, kovusturmalarin devam etmemesinin nedeninin bu oldugunu belirtmislerdir.%*’

Tokyo Sozlesmesi’ndeki diger sorunlar ise; sug¢ teskil eden eylemlerin tanimlanmamasi,

%5 International ~Air Transport Association, Unruly Passengers Fact Sheet, June 2022,

(https://www.iata.org/en/iata-repository/pressroom/fact-sheets/fact-sheet---unruly-passengers/, Erisim tarihi:
06.09.2022), 1.

646 International ~Air Transport Association, Unruly Passengers Fact Sheet, June 2022,
(https://www .iata.org/en/iata-repository/pressroom/fact-sheets/fact-sheet---unruly-passengers/, Erisim tarihi:
06.09.2022), 1.

%7 International Civil Aviation Organization (International Conference on Air Law) ‘Consolidated Text of the
Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (Tokyo, 1963) and the Protocol to
Amend the Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (Montreal, 2014)’ (4
April 2014), DCTC Doc No. 33. Sézlesme 1 Ocak 2020°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye de s6zlesmenin tarafidir.
Bkz. RG, 3 Kasim 2018, Say1 3584 2. miikerrer. Sozlesme metninin Tiirkge karsiligi olarak, birtakim
diizeltmeler yapilmak suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanmis olan bu metin esas alinmustir.

648 Scott-Trimarchi, a.g.e., 2020, 134, 135; International Air Transport Association, Unruly Passengers Fact
Sheet, June 2022, (https://www.iata.org/en/iata-repository/pressroom/fact-sheets/fact-sheet---unruly-passengers/,
Erigim tarihi: 06.09.2022), 1.

69 International ~ Air Transport Association, Unruly Passengers Fact Sheet, June 2022,
(https://www .iata.org/en/iata-repository/pressroom/fact-sheets/fact-sheet---unruly-passengers/, Erisim tarihi:
06.09.2022), 1.
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havayolu sirketlerinin zararlarim1 karsilanmasi konusundaki bosluk ve sézlesmenin

uygulanacag1 zaman araligina iliskin sorunlardir.6>°

3.10.1. Sucun Tanimi

Esasen 1963 Tokyo Sozlesmesi’nin kapsamindaki “su¢ olsun ya da olmasin, hava
aracinin veya i¢indeki sahislarin giivenligini tehlikeye diisiirebilecek veya diisiiren, hava
aracindaki diizeni ve disiplini tehlikeye atan fiiller”, bugiin “kural tanimaz yolcu davraniglar1”
olarak tanimlaman eylemleri ifade etmektedir.®>! Tokyo Sozlesmesi’nde s6z konusu eylemler
herhangi bir sekilde tanimlanmamis ve bu konu taraf devletlerin diizenlemelerine
birakilmistir. Montreal Protokolii’'nde de taraf devletlere rehberlik etmesi a¢isindan bazi 6rnek
eylemler sayilmistir. Bunlar; bir miirettebat liyesine karsi fiziksel saldir1 veya fiziksel saldiri
gerceklestirme tehdidi ile kaptan pilottan; hava aracinin, kisilerin ve hava aracindaki mallarin
emniyetini korumak amaciyla gelen talimatlar1 izlemeyi reddetmektir. Bununla birlikte, sugu
tamamlamak icin, taraf devletlerin "uygun cezai, idari veya diger herhangi bir yasal islem
baslatmak i¢in gerekli olabilecek onlemleri almaya tesvik edilecegi”, Tokyo Sozlesmesi’ne 15
bis maddesi olarak eklenmistir.%>?

ICAO tarafindan, bu konudaki diizenlemelere iliskin olarak, devletlere rehberlik
etmesi amaciyla hazirlanmis olan Kural Tanimaz Yolcularin Hukuki Yonlerine Dair El
Kitab1’nda, kural tanimaz yolcu davranislari su sekilde siniflandirilmigtir:®>3

1) Miirettebat iiyesine karsi saldirt ve diger miidahale eylemleri: a) bir miirettebat

iiyesine kars1 fiziksel saldir1 veya bu tiir bir saldir1 gergeklestirme tehdidi, b) bu tiir
bir eylemin miirettebatin gorevlerini yerine getirmesini engellemesi veya
zorlastirmasi halinde, bir miirettebat {iyesine karsi sozlii korkutma veya tehdit, c)
hava aracinin veya igindeki kisilerin veya esyalarin giivenligini korumak veya
gemide iyi diizen ve disiplini saglamak amaciyla kaptan pilot tarafindan veya onun

adina verilen hukuka uygun bir talimat1 izlemeyi reddetme,

30 Erson-Asar, B. (2019). “Ugus Giivenligine Bir Tehdit Olarak Kural Tanimaz Yolcu”. H. Karagoz, K. S.
Sirmen, B. Erson Asar (Editérler). Sivil Havacilik Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu. Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 36, 37.

61 JATA. (2012). Guidance on Unruly Passenger Prevention and Management, 1st Edition,
(https://3rxg9qeal 8zhtl6s2u8jammft-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2013/10/Guidance-On-
Unruly-Passenger-Prevention-And-Management- 1 st-Edition.pdf, Erisim tarihi: 06.09.2022), 9.

652 Scott-Trimarchi, a.g.e., 2020, 135; 2014 Montreal Protokolii, md. 10.

653 International Civil Aviation Organization, Doc 10117 Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive
Passengers, First Edition, 2019, 2-2.
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2) Hava aracinda emniyeti veya diizeni ve disiplini tehdit eden saldir1 ve diger
eylemler: a) baska bir kisiye kars1 fiziksel veya s6zlii saldiri, korkutma veya tehdit,
b) kasitli olarak mala zarar vermek, c) sarhos olacak sekilde alkollii igecek
tilketmek veya uyusturucu kullanmak.

3) Hava aracinda gergeklestirilen diger eylemler: a) tuvalette sigara igmek veya
yasaklanan baska herhangi bir yerde sigara i¢gmek, b) duman dedektoriinii veya
giivenlikle ilgili baska bir cihazla kurcalamak, c) boyle bir eylemin yasaklanmis

oldugu durumlarda, taginabilir bir elektronik cihazi ¢alistirmak.

3.10.2. Cezai Yetki

Tokyo Sozlesmesi’nde cezai yetkiye iligkin temel sorun, hava aracinin fail ile birlikte
inis yaptig1 devletin, tescil devleti olmamasi veya Sozlesme’nin tarafi olmayan bir devlet
olmasi durumlarma iliskindi. S6z konusu durumlarda, failin cezalandirmadan kagabilmesi
rahatlikla miimkiindii.** Zira Tokyo Sozlesmesi’nde bir suclularin iadesi sistemi de
diizenlenmemisti. Bu nedenle 2014 Montreal Protokolii ile hava aracinda islenen suglar ve
eylemler i¢in cezai yetkisi bulunan yeni devletler 6ngériilmiistiir. Bunlar; 1) Sugun islendigi
hava aracinin, faille birlikte inis yaptig1 devlet, 2) Suc islenen hava aracinin, miirettebatsiz
olarak kiralandig1r kisinin asil is merkezinin ya da bodyle bir is merkezi yoksa, daimi
ikametgahinin bulundugu devlettir.> Eskiden yalmizca tescil devleti i¢in 6ngoriilen, hava
aracinda islenen suglar hakkinda “cezai yetki tesisi i¢in gerekli 6nlemleri alma” ylikiimliiliigii
ise artik inis yapilan devlet ve isletici (operatdr) devlet icin de gecerlidir. Bunun i¢in inig
yapilan devlette; a) sugun islendigi hava aracinin kalkis yaptig1 son noktanin veya inmesi
planlanan bir sonraki noktanin inis yapilan devlet sinirlar1 igcinde olmas1 ve hava aracinin fail
heniiz hava aracinda iken bu devletin topraklarina inmesi ve b)hava aracinin, kisileri, ya da
hava aracindaki mallarin emniyetinin veya hava aracindaki diizen ve disiplinin tehlikeye
diismesi gerekmektedir. Isletici devlette ise sucun, o devlette asil is merkezi bulunan ya da
boyle bir is merkezi yoksa daimi ikametgdhi o devletin iilkesinde bulunan bir kisinin
miirettebatsiz olarak kiraladig1 bir hava aracinda gerceklesmesi gerekmektedir.5%

Goriildigu tizere, bir devletin cezai yetkisini kullanma yetkisi ile cezai yetkisini tesis

etmek i¢in 6nlem alma yiikiimliiliigii arasinda bir ayrim yapilmaktadir. ilkinde kovusturma

654 Schwab, W. P. (2001). “Air Rage: Screaming for International Uniformity”. The Transnational Lawyer,
14(2), 414; Erson-Asar, a.g.e., 2019, 41.

6552014 Montreal Protokolii, md. 4, 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 3/1bis.

656 2014 Montreal Protokolii, md. 4, 1963 Tokyo Soézlesmesi, md. 3/2bis-a,b.
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yiikiimliiligl yokken ikincisi, sivil havacilifin giivenligine iliskin diger antlagsmalarda oldugu
gibi, devletleri, kovusturma yapilmasina karar vermek iizere konuyu yetkili makamlara havale
etmekle yiikiimli kilmaktadir.

Madde metninde de belirtildigi gibi, cezai yetkisini tesis etmek i¢in Onlem alma
ylikiimliiligl olan inis yapilan devlet ile isletici devlet, bunu yalnizca hava aracinda islenen
suglarla ilgili olarak yapmalidir. Devletin yine de dnlem alabilecegi “eylemler” i¢in bdyle bir
zorunluluk yoktur. Ozetlersek; Tokyo Sozlesmesi'ne gore tescil devleti, hava aracinda
gerceklesen suclarla ilgili olarak cezai yetki tesis etmekle yiikiimliiyken, kural tanimaz yolcu
eylemleriyle ilgili olarak cezai yetki tesis etmek yetkisini haizdi. S6zlesme’nin Montreal
Protokolii ile degisen yeni halinde ise, hava aracinda islenen suglar i¢in cezai yetki tesis etme
yukiimliiliigli bulunan devletlere inis yapilan devlet ve isletici devlet de eklenmistir. Bu
devletlerin tamami, yine kural tanimaz yolcu eylemleriyle ilgili olarak, cezai yetki tesis etmek
yetkisini haizdir.®’

Protokol’de, kural tanimaz yolcu davranislari i¢in herhangi bir tiir ceza veya yaptirim
ongoriilmemistir. Eylemler, ciddiyetine ve konunun ivedilikle ele alinmasi gerekip
gerekmedigine bagli olarak, cezai yargilamadan hukuki veya idari yaptirima kadar gesitli
sekillerde cezalandirilabilecektir. Cezai yargilama genellikle ciddi suglar i¢in s6z konusu
olurken, devletler, niteligi veya derecesi daha az ciddi olan vakalari, hukuk veya idari yargi
yoluyla ele almay1 segebileceklerdir.®® Hangi eyleme hangi tiir yaptirimin uygulanacagi
tamamen devletlerin takdirine birakilmistir.

2014 Montreal Protokolii’nde kural tanimaz yolcu davraniglarinin neler oldugunun bir
liste halinde belirlenmemis olmasi ve yine eylemelere uygulanacak yaptirimlarin taraf
devletin takdirine birakilmis olmasi, hakli olarak elestiriye ugramistir. Zira bu durum,
devletlerin farkli uygulamalarina yol agmakta ve uluslararasi sivil havaciligin giivenliginin
saglanmasi igin gerekli olan yeknesak standartlara ulasiimasii zorlagtirmaktadir.®® IATA,
cezai yetki agisindan bir sorun olmadig1 durumlarda bile, 6zellikle daha az ciddi olarak kabul
edilen suclar ve eylemler i¢cin kural tanimaz yolculara karsi cezai kovusturma baglatma
konusunda genellikle bir isteksizlik oldugunu belirtmektedir. Oysa hukuka aykir1 bir olaydan

sonra yetkililerin harekete gegmemesi caydiriciliga zarar verecektir. IATA, caydiricilig

957 International Civil Aviation Organization, Doc 10117 Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive
Passengers, First Edition, 2019, 3-2, 3-3.

658 International Civil Aviation Organization, Doc 10117 Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive
Passengers, First Edition, 2019, 4-2.

59 Erson-Asar, a.g.e., 2019, 44, 45.
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artirmak i¢in daha az ciddi nitelikteki kural tanimaz eylemlere iligskin bir sivil ceza rejimi
olusturulmasini; polis veya havacilik gilivenlik gorevlileri tarafindan olay aninda idari para
cezast verilen kisinin devletler, havaalanlar1 ve havayollar1 tarafindan genel olarak ilan

edilmesini 6nermektedir.®6°

3.10.3. 1963 Tokyo Sozlesmesi’ne Getirilen Diger Onemli Yenilikler: Ucus
Hali, Ucus Giivenlik Gorevlisi, Hukuka Aykir1 Eylemden Kaynaklanan
Zararmn Tazmini Hiikiimleri
Hatirlanacag tizere Tokyo Sozlesmesi’nde, s6zlesmenin uygulanacagi zaman araligini
belirten ugus hali “hava aracinin, motor giicliniin kalkis maksadiyla kullanilmaya

baslanmasindan inisin son buldugu ana kadar”%®!

seklinde tanimlanmisti. Montreal
Sozlesmesi ile bu tanim degistirilmis ve Lahey, Montreal, Pekin Sozlesmeleri ile uyumlu hale
getirilmistir. Yani bundan bdyle; binigin ardindan tiim dis kapilarin kapanmasindan tahliye
icin bu kapilardan birinin agilmasi anina kadar hava araci, ugus halinde olacaktir. Mecburi inis
héalinde hava araci ile hava aracindaki yolcu ve mallarin sorumlulugu yetkili makamlarca
listlenilinceye kadar ugusun devam ettigi varsayilacaktir.®®> Ornegin inis yapan bir ugakta,
taksi sirasinda, kemer ikaz isiklar1 yanmasina ragmen kemerini c¢ozerek kapilara dogru
ilerleyen bir kisinin bu eylemi s6zlesme kapsamina girecektir.®%?

Ugaklarda ucus giivenlik gorevlisi (air marshal) bulundurma uygulamasi, esasen
oldukca eskiye dayanmaktadir. 1970’ten dnce, dort iilkenin (ABD, Rusya, Etiyopya ve Israil),
ucak kacirma eylemlerine karsi onlem olarak, ucaklarda silahli personel gorevlendirdigi
bilinmektedir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra bunlara baska devletler (6rnegin Avustralya,
Avusturya, Cin, Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik) de katilmistir.®** Montreal Protokolii
ile ise ilk defa uluslararasi bir sozlesmede diizenlenmistir. Buna gore; ilgili taraf devletler
arasindaki bir antlagma veya diizenlemeler uyarinca kullanilan bir ugus gilivenlik memuru,
hakli gerekcelere sahipse, hava aracinin, kisilerin veya hava aracindaki mallarin emniyetini,

hukuka aykiri miidahale eyleminden ve ciddi suglarin meydana gelmesinden korumak icin

acil bir bicimde gerekli olan makul Onleyici tedbirleri, bu tiir bir yetkilendirmeye ihtiyag

%0 TInternational ~Air Transport Association, Unruly Passengers Fact Sheet, June 2022,

(https://www.iata.org/en/iata-repository/pressroom/fact-sheets/fact-sheet---unruly-passengers/, Erisim tarihi:
06.09.2022), 2.

611963 Tokyo Sozlesmesi, md. 1/3.

662 2014 Montreal Protokolii, md. 2.

663 Erson-Asar, a.g.e., 2019, 40.

664 Fitzgerald, a.g.m., 2010, 361, 375-378.
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duymaksizin  alabilir.®%

Ugus giivenlik gorevlisi bu eyleminden dolayr sorumlu
tutulmayacaktir.®®® Ayrica kaptan pilot, hava aracinda gerceklestirdigi bir su¢ veya eylem
dolayistyla baglamaya yetkili oldugu bir kisiyi baglamak {izere ugus giivenlik gorevlisinden
yardim talep edebilir.%’

Tokyo Sozlesmesi’nde miirettebat iiyelerine ve yolculara verilen miidahale yetkisi ve
bu yetki kapsamindaki yargi muafiyeti, Monteral Protokolii ile degistirilen metinde de
korunmustur. Yani miirettebat ve yolcular, Tokyo So6zlesmesi dolayistyla s6z konusu yetkilere
sahiptir. Ugus giivenlik gorevlisinin ise s6z konusu yetkileri yalnizca sozlesmeye
dayanmamaktadir. Madde metninden anlasildig: iizere, taraf devletlerin aralarinda, bu konuya
iliskin olarak iki tarafli veya ¢ok tarafli bir antlasma yapmalar1 veya i¢ hukuklarindaki
diizenlemeleri uyumlastirmalar1 gerekmektedir.

Montreal Protokolii 13. maddesi, kaptan pilot tarafindan hava aracindaki kural tanimaz
eylemleri nedeniyle hava aracindan indirilen ya da isledigi ciddi bir su¢ nedeniyle inis yapilan
devletin yetkili makamlarina teslim edilen kisiden kaynakli zararlarin, bu kisiden tazmin
edebilecegini dngdrmiistiir.®®® Fakat tazminatin kim tarafindan istenebilecegi belirtilmemistir.
Bu durumda planlanmamis bir inis sebebiyle maddi zarara ugrayan havayollarindan tescil
devletine, inis devletinden diger yolculara kadar zarar goren herkesin zararinin tazminini talep

edebilecegi sdylenebilecektir.%®

3.11. Sivil Havaciigin Giivenligi Sozlesmelerinin insansiz Hava Araclarina
Uygulanmasi
Insansiz hava araglart (IHA) (unmanned aircrafts, UA); giiniimiizde devletler, 6zel
kuruluslar ve bireyler tarafindan bir¢ok alanda kullanilmakta ve kolay erisilebilir olmasi
sebebiyle giindelik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler, askeri amaclarin disinda;
sel, orman yanginlari, depremler, volkanik patlamalar ve kimyasal bulutlar gibi afet yardim
eylemlerini izlemek; raylar, barajlar, setler ve elektrik sebekeleri gibi altyapilarin giivenlik
denetimleri igin IHA’lardan faydalanmaya baslamistir. Ozel isletmeler, gaz borusu

sizintilarin1 giderebilecek veya bitkileri tozlagtirarak arilar taklit edebilecek mikro-insansiz

665 2014 Montreal Protokolii, md. 7; 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 6/3.
666 2014 Montreal Protokolii, md. 9.

667 2014 Montreal Protokolii, md. 7; 1963 Tokyo Sézlesmesi, md. 6/2.
668 Bkz. 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 18bis.

69 Erson-Asar, a.g.e., 2019, 47, 48.
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hava araglar1 gelistirmektedir. Fotografcilikta, sinematografide ve spor etkinliklerinde,

bireylerce eglence amagl olarak, THA kullanimi hizla artmaktadir.®”°

3.11.1. Terminoloji
Kullanilmaya basladiklar1 donemden itibaren insansiz hava araglar1 birgok farkli isim
altinda anilmistir. Kullanilan farkli terimler her zaman tam olarak ayni1 kapsama sahip degildir
ve farkli kurumlar, farkli terimleri kullanmay1 tercih edebilmektedir. Bu nedenle bazi

karisikliklar ortaya ¢ikmakta ve bu terimler arasindaki niianslar gézden kagirilabilmektedir.®”!

Medya tarafindan kullanilan ve dolayisiyla halk arasinda en iyi bilinen, “dron (drone)”
terimidir.®’> Dron terimi ge¢miste yaygin olarak kullanilmasina ragmen, artik popiilerligini
yitirmekte ve ICAO, AB ve ABD Federal Havacilik Idaresi (Federal Aviation Administration,
FAA) gibi 6nemli havacilik kuruluslarinin higbiri tarafindan kullanilmamaktadir. "Uzaktan
kumandali hava aract" (remotely operated aircraft, ROA) ve Tiirk¢e karsilig1 yine insansiz
hava araci olan (unmanned aerial vehicle, UAV) gibi diger terimler de hava aracini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yine bu terimler de onemli havacilik kuruluslarinin higbiri
tarafindan benimsenmemistir.5”3

Insansiz hava araci sistemi (IHAS) (unmanned aircraft system, UAS); tim sistemi,
yani hava aracini, kumanday1 ve iletisim baglantilarim1 kapsamaktadir. Bu terim iginde
insansiz hava araci, genellikle, 6zel olarak hava aracina atifta bulunmak i¢in kullanilir. FAA,
Avrupa Havacilik Emniyeti Ajans1 (European Aviation Safety Agency, EASA) ve ICAO
tarafindan IHAS terimi yaygin olarak kullanilmaktadir. 1944 Sikago Sézlesmesi ise “pilotsuz

hava arac1”%’* terimini benimsemistir. ¢7°

Siklikla kullanilan bir baska terim de uzaktan pilotlu hava araci sistemleri (remotely

piloted aircraft systems, RPAS)’dir. Uzaktan pilotlu hava araci sistemleri terimi, bir pilot

70 Mendes de Leon, P., Scott, B. I. (2016). “An Analysis of Unmanned Aircraft Systems Under Air Law”. A.
Zavrsnik (Editor). Drones and Unmanned Aerial Systems: Legal and Social Implications for Security and
Surveillance. Switzerland: Springer, 185.

671 Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 186; Custers, B. (2016). “Drones Here, There and Everywhere
Introduction and Overview”. B. Custers (Editor). The Future of Drone Use Opportunities and Threats from
Ethical and Legal Perspectives, 10.

672 Custers, a.g.e., 2016, 10.

673 Scott, B. (2016). “Key Provisions in Current Aviation Law”. B. Custers (Editor). The Future of Drone Use
Opportunities and Threats from Ethical and Legal Perspectives, 243.

674 Bkz. 1944 Sikago Sozlesmesi, md. 8.

675 Bkz. Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 187, 192; Scott, a.g.e., 2016, 243.
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tarafindan uzaktan kontrol edilen insansiz hava sistemlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Dolayisiyla uzaktan pilotlu hava araci (remotely piloted aircraft, RPA) terimi de daha ¢ok
radyo kontrollii ucaklar1 ve helikopterleri ifade etmekte ve tamamen otonom ugan hava
araclarni hari¢ tutmaktadir. Bu durum tiim IHA’lar i¢in gecerli degildir. Teknolojik
gelismelerle birlikte, dnceden programlanan veya kendi kendine ogrenebilen IHA’lar,
otonom bir sekilde ucabilmektedir. Bu nedenle, uzaktan pilotlu hava araci terimi, dronlarin
veya IHA'larin bir alt kiimesini ifade etmektedir. Tiim uzaktan pilotlu hava araglar1 IHA'dir
ancak tiim IHA'lar uzaktan pilotlu hava araci degildir.’® Belirtmek gerekir ki ICAO’ nun
[HA’lara iliskin diizenlemeleri, yalnizca uzaktan pilotlu hava araglari ve insansiz serbest
balonlar igin gegerlidir. Otonom IHA’lara hukuki statii taninmamistir.®”” Otonom IHA’lar
ayn1 zamanda “insansiz dronlar (unmanned drones)” olarak adlandirilmaktadir.%”8

Dronlara uygulanabilecek ve uygulanacak hukuk kurallarinda farkliliga sebep olacak
bir bagka terim “model hava arac1” terimidir ve ICAO tarafindan, “genel olarak sadece
eglence amagl olarak kullanilan” hava araglarina atifta bulunmak ic¢in kullanilmaktadir.
Model hava araglari, miinhasiran ilgili ulusal diizenlemelerin konusu olmakta ve 1944 Sikago
Sézlesmesi hiikiimlerinin disinda kalmaktadir.” Bu nedenle model insansiz hava araglari da
uluslararas1 sivil havaciligi diizenleyen 6nemli bir uluslararast hukuk araci olan Sikago

Sézlesmesi’ne tabi olmayacaktir.®°

3.11.2. insansiz Hava Araclarina Uygulanabilir Nitelikteki Sozlesmeler
Uluslararasi sivil havaciligin giivenligi hukuku agisindan bakildiginda, sorun, IHA ve
IHASlarin dahil oldugu suglara, farkli sézlesmelerin ne &lgiide uygulanabilecegi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira s6z konusu sozlesmelerin ¢ogunda suclar, “hava araglar1” ile

baglantili eylemlerle gergeklestirilmektedir. %8

676 Custers, a.g.e., 2016, 11, 12.

677 Bkz. International Civil Aviation Organization, Annex 7: Aircraft Nationality and Registration Marks, Sixth
Edition, July 2012, 2.

78 Scott, a.g.e., 2016, 243.

67 International Civil Aviation Organization (Secretary General) ‘Unmanned Aircraft Systems (UAS)’ (2011)
Cir 328 AN/190, 3.

80 Scott, a.g.e., 2016, 244.

681 Bhatti, Y. (2016). “Criminal Liability”. B. 1. Scott (Editor). The Law of Unmanned Aircraft: An Introduction
to the Current and Future Regulation under National, Regional and International Law. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 79, 81.
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Sikago Sozlesmesi’nde, yalnizca sivil hava araglarinin S6zlesme kapsaminda oldugu
belirtilmekle birlikte®®? hava aracinin tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte ICAO Konseyi,
hava aracini, Sikago Sozlesmesi’nin amaci agisindan “havanin tepkimesinden destek alabilen
herhangi bir makine” olarak tanimlamistir.®®® Yine de sicak hava balonlar1 ve planérler gibi,
devletlerin tlkeleri lizerindeki hava sahalarini ihlal edebilen, havanin tepkimesinden destek
alan fakat “makine” olmayan 6nemli nesneler bulunmaktadir. Ayrica uzaya giden araclar da
sliphesiz makinedirler ve atmosferde bulunduklar1 siirede havanin tepkimesinden destek
almaktadirlar.®* Cheng, dar anlamda hava araci taniminin hem havadan hafif olan balonlar ve
zeplinleri hem de havadan agir olan plandr ve ugaklar1 kapsadigini belirtmistir. i¢ hukuklarda
ornekleri gorildiigii tizere roketler, yer uydular1 ve diger uzay araglari genis anlamda hava
aract olarak kabul edilseler de dar anlamda hava araci taniminin kapsami disinda
kalmaktadir.5®

Yukarida belirtildigi iizere IHAlar 1944 Sikago Sozlesmesi kapsamina girmektedir.
Bu nedenledir ki Sozlesme’de belirtilen diger kurallar ve yiikiimliiliikler IHA’lar icin de
gecerlidir. Oregin; 20. madde geregince IHAlarin da diger hava araglar1 gibi bir tabiiyet ve
sicil numaras1 bulunmalidir.®® ICAO, IHA’larm da hava arac1 oldugunu kabul etmis®®’ fakat
bu durumun hava araci-model hava aract ayrimini da ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.°®
Model insansiz hava araclari konusunda ise “genel olarak sadece eglence amacli olarak
kullanilan insansiz hava araglar1” olduklarim1 belirtilmek disinda belirgin bir aciklama ve
smirlandirma yapilmamistir.®® Giiniimiizde yalmz eglence amaciyla kullanilan THA’lara
ulagimin ne kadar kolay ve yaygin oldugu diisiiniildiigiinde, terdr eylemlerinde bu tiirdeki

[HA’larin kullanimini yalnizea i¢ hukuklara birakmak son derece yanls olacaktir. Sivil

%82 Bkz. Sikago Sozlesmesi, md. 3/a

83 Oduntan, G. (2012). Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and Outer Space. Oxon: Routledge, 72.
USHO, Sikago Sozlesmesi Ek 2°de hava aracmni; “havamin yeryiiziine karsi basincindan baska, atmosferdeki
havanin tepkimesinden aldigi destekle havada tutunabilen herhangi bir makine” olarak tanimlamistir.
International Civil Aviation Organization. (2005). Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation
Rules of the Air. (10th Edition). International Civil Aviation Organization, 1-1. Ceviri i¢in bkz. Giinel, a.g.e.,
2010, 12.

84 Oduntan, G. (2012). Sovereignty and Jurisdiction in the Airspace and Outer Space. Oxon: Routledge, 72.

685 Cheng. B. (1957). “International Law and High Altitude Flights and Man-Made Satellites”. The International
and Comparative Law Quarterly, 6(3), 491.

%86 Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 193.

%7 International Civil Aviation Organization, Annex 7: Aircraft Nationality and Registration Marks, Sixth
Edition, July 2012, 2.

%88 International Civil Aviation Organization (Secretary General) ‘Unmanned Aircraft Systems (UAS)’ (2011)
Cir 328 AN/190, 3.

09 Scott, B. 1. (2016). “Terminology, Definitions and Classifications”. B. I. Scott (Editor). The Law of
Unmanned Aircraft: An Introduction to the Current and Future Regulation under National, Regional and
International Law. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 13.
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havaciligin gilivenligi sozlesmeleri ile edinilmis olan kazanimlarin korunabilmesi i¢in bu

konunun kisa zamanda ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bilindigi tizere 1963 Tokyo Sézlesmesi’ne gore, su¢ olarak tanimlanan fiillerin, taraf
devletlerden birinde tescil edilmis hava aracindaki bir sahis tarafindan gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.®”® Yani fail sahsen hava aracinda bulunmalidir ki su anda hava araglar1 igin
boyle bir teknoloji bulunmamaktadir. Ayni durum 1971 Lahey Sozlesmesi igin de
gecerlidir.®! Nitekim Sozlesme’ye gore, ugak kagirma eyleminde bulunan, buna tesebbiis
eden veya istirak eden kisilerin de ucus halindeki bir hava aracinda bulunuyor olmalar

gerekmektedir.®?

Hava aracina kars1 gerceklestirilen sabotaj eylemlerini su¢ olarak diizenleyen 1971
Montreal Sozlesmesi’nin ise IHA’lara uygulanmas1 miimkiindiir. Bir kisinin, bir IHA veya
IHAS’1 veya varsa hava seyriisefer tesislerini tahrip etmesi ya da bdyle bir hava aracini
ucamayacak hale getirecek sekilde veya ucus halinde emniyetini tehlikeye diislirmesi

693

muhtemel sekilde bir hasara ugratmasi durumunda®®® sug¢ islemis olacaktir.®** Belirtmek

gerekir ki simdiye kadar sivil bir IHAya kars1 boyle bir saldir1 gerceklestirilmemistir.

Pekin Diizenlemeleri’nde belirtilen su¢ tanimlari da IHA’lara uygulanabilecek
niteliktedir. ITHA’larin silah olarak kullamlmasi; hava araglarina veya yerdeki hedeflere
saldirmak i¢in THA’lardan salinan tehlikeli maddelerin kullanilmasi, biyolojik, kimyasal ve
niikleer silahlarin ve bunlarla ilgili malzemelerin tasginmasi tamamen sézlesmeler kapsaminda
sug teskil edecektir.5%

Pekin Diizenlemeleri ayni zamanda havacilik lizerindeki siber saldir1 tehdidini de
dolayli olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bir IHAya karsi, elektronik karistirma (jamming)
ve aldatma (spoofing) gibi istenmeyen eylemler, Pekin Diizenlemeleri uyarinca sug
sayilacaktir.®” Ozellikle [HA larmn bu tip saldirilara kolay hedef olabildigi ileri siiriilmektedir.

“Aldatma (spoofing)” adi verilen siber saldirilarda saldirgan, kullanici sistemlerine

690 Bkz. 1963 Tokyo Sozlesmesi, md. 1/2.

%1 Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 206.

2 Bkz. 1970 Lahey Sozlesmesi, md. 1/a, b.

93 Bkz. 1971 Montreal Sozlesmesi, md. 1/1.

94 Bhatti, a.g.e., 2016, 82-85.

95 Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 206, 207.

69 Bhatti, a.g.e., 2016, 85, 86; Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 207. Bkz. 2010 Pekin Sézlesmesi, md. 1/1-f,
g, h,ivemd. 1/3.

%7 Mendes de Leon-Scott, a.g.e., 2016, 207.
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kullanicinin kendisiymis gibi erisebilmektedir.*® Ornegin bir Amerikan askeri IHA's1 Irakli
militanlar tarafindan bu sekilde saldirtya ugramistir. Militanlar, ABD Predator dronlarindan
gelen canli video yayinlarini engellemek i¢in yalnizca 26 dolarlik bir hazir yazilim kullanarak,
potansiyel ABD askeri operasyonlarindan kagmak veya onlar1 izlemek i¢in ihtiya¢ duyduklari
bilgileri elde edebilmislerdir.®® 2013 yilinda ise Samy Kamkar isimli bilgisayar korsani
(hacker) kendi IHA'smin gokyiiziindeki diger IHA'lar1 arayip bularak bozmasini (hacking) ve
boylece bir anlamda kendisine IHA ordusu kurmasmi saglayan yazilim ve donanimini,
internette yaymlamgtir.”®

[HA lara ulasim kolaylastikca ve teknoloji gelistikce terdrist gruplar tarafindan teror
eylemlerinde sik¢a kullanilmaya baslamistir. Bu durum Tirkiye’de PKK tarafindan
gerceklestirilen eylemler icin de gegerlidir. Ozellikle 2016 yilindan itibaren orgiitiin bu
araglara bagvurdugu goriilmektedir.”” Ornegin; 10 Kastm 2018’de, Sirnak Valiligi
bahgesindeki 10 Kasim toreni sirasinda orgiite ait bir dron valilige diismiistiir. Telsizden aldig:
sinyal, jammer (sinyal kesici) tarafindan kesildigi i¢in dron {izerine monte edilmis olan C-3
tipi bomba patlamamustir. O giin gerceklestirilen 7 dron saldirist girisimi daha ayni sekilde

basarisizlikla sonuclanmustir.”%?

3.12. Uluslararas1 Orgiitler Tarafindan Ahnan Kararlarin Devletlerin Yetki ve

Yiikiimliiliiklerine Etkisi

3.12.1. Birlesmis Milletler Biinyesinde Alinan Kararlar

Sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka aykir1 eylemler konusunda BM himayesi
altinda bircok karar alinmis ve konunun 6nemi vurgulanarak uluslararasi topluma harekete
gecme ¢agrisinda bulunulmustur. BM Genel Kurulu, sivil havacilifin giivenligine karsi

hukuka aykir1 eylemleri kinayan ilk kararini’®® 1969 yilinda vermis ve devletlere, tiim

08 Kahveci, M., Can, N. (2017). “Insansiz Hava Araglar1: Tarihgesi, Tanimi, Diinyada ve Tiirkiye'deki Yasal
Durumu”. Selcuk Universitesi Miihendislik, Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5(4), 527.

99 Gorman, S., Dreazen, Y. J., Cole, A. Insurgents Hack U.S. Drones, The Wall Street Journal, 17 December
2009, (https://www.wsj.com/articles/SB126102247889095011, Erigim tarihi: 13.09.2022)

700 Kahveci-Can, a.g.m., 2017, 527.

01 Kasapoglu, C., Kirdemir, B. (2019). “Terdr Tehdidinde Yeni Boyut: Drone Saldirilar1 ve Tiirkiye’nin Milli
Giivenligine {liskin Gelismeler”. Dis Politika ve Giivenlik, 3, 3.

72 Simsek, A., Karaman, N. PKK’nin Drone Ussii Mahmur’da. Sabah Gazetesi. 15 Kasim 2018,
(https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/11/15/pkknin-drone-ussu-mahmurda, Erisim tarihi: 13.09.2022)

783 UNGA ‘Forcible Diversion of Civil Aircraft in Flight” (12 December 1969) Un Doc. (A/RES/2551(XXIV)).
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miidahale eylemlerine karsi, i¢ hukuklarinda uygun tedbirleri almalar ¢agrisinda
bulunmustur. Bu karari, sonraki yil Giivenlik Konseyinin benzer nitelikteki bir karari’®
izlemistir.m5 Genel Kurulun 1985 yilindaki kararinda’ ise; 1963 Tokyo, 1970 Lahey, 1971
Montreal Sozlesmeleri, uluslararasi terérizmle ilgili sozlesmeler arasinda sayilmis ve
terorizmin her tiirliisii kinanmustir.

Giivenlik Konseyinin uluslararas: sivil havacilikla ilgili terdr eylemlerinden sonra
aldig1 kararlarin, genel anlamda uluslararasi terdrizmle ilgili olarak da aldig: ilk kararlara
karsilik geldigi goriilmektedir. Bu anlamda Konseyin uluslararasi terdrizmle ilgili ilk resmi
eylemi; 1988'de 103 sayili Pan Am ucaginin patlatilmasinin ardindan, Konseyin, ICAO ve iiye
devletlerini, plastik patlayicilarin isaretlenmesi i¢in hukuki bir arag lizerinde ¢aligmaya tesvik
ettigi, 635 (1989) sayili kararidir.”%” Karar, BM Sarti'nin VIL. béliimiine dayanmamaktadir
fakat Konseyin, uluslararasi baris ve giivenlik {izerinde uluslararasi terér eylemlerinin sahip
oldugu etkilerin bilincinde hareket ettigi sdylenebilir.”®® 11 Eyliil saldirilarnin ertesi giinii
alinan ve ABD'ye yonelik terdr saldirilarini kinandigi 1368 (2001) sayili karar’® ise,
Konseyin, her tiirli uluslararasi teror eyleminin BM Sart1 ¢er¢evesinde baris ve giivenligi
tehdit ettigini beyan ettigi ilk kararidir.”'® Kararda; terdristlerin neden oldugu uluslararasi

baris ve giivenlige yonelik tehditlerle miicadele etme konusunda kararlilik ifade edilmis, tiim

devletlere suglularin yakalanmasina yardim etme ¢agrisinda bulunulmustur.

3.12.2. Uluslararas1 Sivil Havaciik Orgiitii Biinyesinde Yapilan Onleme
Calismalan
Ceza hukuku sistemi, failleri adalete teslim etse de su¢ faaliyetlerinden kaynaklanan

zarar1 tazmin etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle uluslararasi toplum tarafindan onleyici

704 UNSC ‘The Situation Created by Increasing Incidents Involving the Hijacking of Commercial Aircraft’ (9
September 1970) Un Doc S/INF/25.

5 Dempsey, a.g.e., 2003, 687.

706 UNGA ‘Measures to Prevent International Terrorism Which Endangers or Takes Innocent Human Lives or
Jeopardizes Fundamental Freedoms and Study of the Underlying Causes of Those Forms of Terrorism and Acts
of Violence Which Lie in Misery, Frustration, Grievance and Despair and Which Cause Some People to
Sacrifice Human Lives, Including Their Own, in an Attempt to Effect Radical Changes : Resolution/Adopted by
the General Assembly’ (9 December 1985) Un Doc. A/RES/40/61.

707 UNSC “‘Marking of Plastic or Sheet Explosives for the Purpose of Detection’ (14 June 1989) Un Doc.
(S/RES/635(1989)).

708 Walter, a.g.m., April, 2011, para. 63.

709 UNSC ‘Condemning the terrorist attacks of 11 September 2001 in New York, Washington, D.C. and
Pennsylvania, United States of America’ (12 September 2001) Un Doc. (S/RES/1368(2001)).

710 Oduntan, a.g.e., 2012, 122.
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tedbirlerin 6nemi uzun zamandir bilinmektedir. ICAO, bunu goz 6niinde bulundurarak, ilk
giinlerinden beri suc¢lar1 6nlemeye yonelik proaktif bir yaklagim benimsemistir. 1974'te ICAO,
terdristlerin ve diger suglularin silah, patlayici ve diger zararli cihaz ve maddeleri ucaklara
veya havaalanlarina sokmasin1 onlemek igin 6zel teknik onlemler iceren Ek 17’yi kabul
etmistir.”!!

1944 Sikago Sozlemesi’ne gore; akit devletlerden her biri, hava seyriiseferini
kolaylastiracak ve iyilestirecek tiim konularda, hava araci, personel, hava yollar1 ve yardimci
hizmetlerle 1ilgili diizenlemelerde, standartlarda, prosediirlerde ve organizasyonda
uygulanabilir en yiiksek yeknesaklik derecesini saglamak icin is birligi yapmay1 taahhiit
etmektedirler. Bu amagla, ICAO, gerektiginde uluslararasi standartlart ve tavsiye edilen
uygulama ve prosediirleri kabul edecek ve zaman zaman degistirecektir.”!> ICAO Konseyi
tarafindan yayimlanan Standartlar ve Tavsiye Edilen Uygulamalar (Standards and
Recommended Practices, SARPs), Sikago Sozlesmesi’nin Ekleri (Annexes) olarak
adlandiriimaktadir.”"® Giiniimiizde 19 adet Ek bulunmakla birlikte sivil havaciligin giivenligi
ile ilgili olan, “Havacilik Giivenligi: Uluslararas1 Sivil Havaciligin Hukuka Aykir1t Miidahale
Eylemlerine Kars1 Korunmasi” baslikli Ek 17°dir. Ekler, ICAO tarafindan belirli araliklarla
giincellenmektedir. Ek 17’nin 12. olan son basisi, Temmuz 2022°de yayimlanmistir.

Ekler, 1944 Sikago Sozlesmesinin bir parcast olmamalari nedeniyle, uluslararasi
antlagsma statiistine de sahip degildirler. Bu yiizden hukuki statiileri tartisma konusudur.
Sikago Sozlesmesi’nin 37. maddesinde devletler, Eklere uygun davranmay: degil,
“uygulanabilir en yiliksek yeknesaklik derecesini saglamak i¢in is birligi yapmay1”
yukiimlenmislerdir. Bununla birlikte Milde; yalnizca esnek hukuk kurali olsalar bile, Eklerin,
taraf devletler tarafindan fiitursuzca gérmezden gelinemeyeceklerini ifade etmistir.’!*

Ek 17°de yer alan standartlar ve tavsiye edilen uygulamalar genel olarak; her bir
devletin, uguslarin emniyeti, diizenliligi ve verimliligini goz onilinde bulundurarak hukuka
aykiri miidahale eylemlerine karsi korunmaya yonelik diizenlemeler gelistirmesi ve
uygulamasi, giivenlik personelinin ige alinmasi, se¢imi, egitimi ve sertifikalandirilmasi,
havaliman giivenlik programlar1 ve havalimani tasarimi, tehdit ve risk degerlendirmesi, acil

durum planlari, bir hukuka aykiri miidahale eylemi sirasinda bilgilerin toplanmasi ve

" Huang, a.g.e. 2017, 160, 161.
121944 Sikago Sézlesmesi, md. 37.
713 Giinel, a.g.e., 2010, 119.

714 Bkz. Milde, a.g.e., 2008, 164.

125



iletilmesi ve daha sonra hukuka aykir1t miidahale eylemlerinin gézden gegirilmesi, analizi ve
raporlanmasi gibi hususlar1 icermektedir.”!3

11 Eyliil 2001 trajedileri, giivenlik hatalarini karar alicilarin glindeminde daha da
yukarilara tagimistir. ICAO 2003 yilinda, kiiresel havacilik giivenligini tesvik eden zorlayici,
sistematik ve uyumlastirilmis denetimleri olusturmak i¢in tasarlanmis bir denetim programi
hazirlamaya baslamistir. Bu program ayni zamanda Evrensel Havacilik Giivenligi Denetim
Programi (Universal Aviation Security Audit Programme, USAP) olarak bilinmektedir.
USAP, emniyet denetimlerindeki yaklasimlara dayanmaktadir. Milli giivenlik sistemindeki
eksiklikleri “izlemek”ten ziyade bu eksikliklerin tanimlanmas1 ve sistemin iyilestirilmesi i¢in

tavsiyelerde bulunulmasi amaglanmustir. Ek 17, bu denetimler igin temel olusturmaktadir.”!®

3.12.3. Avrupa Birligi Biinyesinde Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi (AB), uzun siire havacilik giivenligi konusunda herhangi bir rol
istlenmemigtir fakat 11 Eylil sonrasi donemde, AB politikasinin degisim gecirdigi
gozlemlenmektedir. Uye devletlerin, var olan uluslararas1 diizenlemelerin yeterli diizeyde
uyumluluk ve standardizasyon saglamadigina karar vermesi lizerine AB cercevesinde Onleyici
tedbirlere iligkin diizenlemeler hayata gecirilmistir.”!

AB cercevesinde 2004 yili itibariyle, Avrupa hava sahasinda hava trafik kontroliiniin
tek elden yapilmasini saglamak amaciyla, Tek Avrupa Hava Sahasi1 (Single European Sky)
olusturulmasi igin diizenlemeler yapilmaya baslamistir.”'® Uye devletlerin disinda Tiirkiye
gibi AB iiyesi olmayan devletlerin de iiyesi oldugu Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Orgiitii
(The European Organisation for the Safety of Air Navigation, EUROCONTROL) de bu
anlayisla kurulmus bir uluslararas1 orgiittiir. EUROCONTROL ’un temel amaci, iiye devletleri
ve paydaslar1 (hava seyriisefer hizmeti saglayicilari, sivil ve askeri hava sahasi kullanicilari,

havaalanlar1 ve ugak/ekipman {ireticileri dahil); Avrupa'da havaciligi daha giivenli, daha

verimli, daha uygun maliyetli ve minimum c¢evresel etkili olarak gergeklestirmek i¢in ortak bir

15 The Security Manual on ‘Safeguarding Against Acts of Unlawful Interference’ (Doc 8973-Restricted)’den
aktaran Bartsch, R. (2018). International Aviation Law: A Practical Guide. (Second Edition). Oxon, New York:
Routledge, 256, 257.

716 Diederiks-Verschoor, a.g.e., 2012, 29.

17 Barros, X. (2012). “EU Counterterrorism and Aviation Security: Supranational Rules but Intergovernmental
Politics?”. European Foreign Affairs Review. 17, Special Issue, 54. Bkz. Regulation (EC) No 300/2008 on
Common Rules in the Field Of Civil Aviation Security, 11 March 2008.

718 Giinel, a.g.e., 2010, 111.
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caba icinde desteklemektir.”!” Dolayisiyla EUROCONTROL diizenlemeleriyle organize hale
getirilmis olan Tek Avrupa Hava Sahasi’nin, hava trafiginin diizenlenmesi disinda devletlerin

hava sahasindaki egemenlikleri tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

719 EUROCONTROL. About Us. (https://www.eurocontrol.int/about-us, Erisim tarihi: 21.09.2022)
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4. SONUC

Sivil havaciligin giivenligine karst hukuka aykir1 eylemlerde devletin yetkisi
sorununun anlasilmasi i¢in dncelikle “devletin yetkisi” kavraminin ne anlama geldiginin ve
dayanaginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu da bizi, devletin egemenligi kavramina
kadar gotiirmektedir. Devletlerin s6z konusu eylemleri gergeklestiren kisileri cezalandirma
yetkisinin nasil belirlenecegi, bu kavramin net bir seklide acikliga kavusturulmasina baglidir.

17. yy.’dan 19. yy. sonlarina kadar hakim goriis olan mutlak egemenlik anlayisi,
egemenligi Oze iliskin bir hak olarak goérmiis ve yalniz devletlerin kendi iradeleri ile
sinirlandirilabilecegini kabul etmistir. 20. yy.’dan itibaren ise bu anlayis, milletlerarasi
toplumun ve bu toplumun iligkilerini diizenleyen milletleraras1 hukukun varligi sebebiyle
elestiriye ugramistir. Boylece giiniimiizde, milletlerarast hukukun koydugu sinirlandirmalara
tabi olan “sinirli egemenlik”, diger bir adiyla “bagimsizlik” kavrami gecerli hale gelmistir.
Buna ragmen, egemenligin uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir yetki oldugunu kabul
etmek de mimkiin degildir. Uluslararas1 hukuk kaynaklarinin rizai niteligine aykirt bir
bicimde jus cogens normlarin ve erga omnes yukimliliiklerin varliginin kabul edilmesi,
egemenligin sinirlandirilmasinda atilan belki de en biiyiik adimlardandir. Ayni sekilde insani
miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinlerinin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin 6nemi de
yadsinamaz. Fakat egemenligin uluslararasi hukuk tarafindan tanman bir yetki oldugunu
kabulii bagimsizlik ve self determinasyon iddialarinin da mesrulugunu kaybetmesi anlamina
gelecektir ki birgok uluslararasi gelismede, egemenligin bu yonlerinin tezahiiriinii gérmek
miimkiindiir. Ornegin, devletin iilkesinde gergeklesecek eylemlere karar vermedeki miinhasir
yetkisi, egemenliginden kaynaklanmaktadir. Yine uygulamada devletlerin dogal kaynaklari
iizerindeki, iilkeleri disindaki hava ve deniz alanlarindaki egemenlik iddialar1 ¢ok¢a destek
gormustur.

Devlet, egemenligini yetkisi vasitasiyla maddi diinyada hayata gecirmektedir. Yani
devletin yetkisi (jurisdiction of a state) terimi; uluslararas1 hukukta devletin, ger¢ek ve tiizel
kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerini belirleme, uygulama ve hak ve yiikiimliiliikklerin yerine
getirilip getirilmedigini kontrol etme hukuki iktidarini ifade etmektedir. Dogrudan devletin
yetkisini inceleyen ilk ve tek karar olan Bozkurt-Lotus davasinda USAD, egemenligi yalnizca
normatif degeri olan fiili iktidar olarak gérmiis ve devletlerin, kendi rizalari ile ortaya ¢ikan
bir uluslararas1 hukuk kurali ile yasaklanmis olmadikca, her konuda yetkisi oldugunu kabul
etmistir. Gliniimiizde ise egemen ve bagimsiz devletlerin “Lotus diinyas1”, yerini daha

biitiinlesmis bir uluslararasi sisteme birakmistir. Buna ragmen, bir devletin cezai yetkiye sahip
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olabilmesi i¢in uluslararast hukukun yetki kullanimina izin veren bir kuralinin var olmasi
gerektigi goriisiine katilmak da miimkiin degildir. Tiim uluslararasi toplumu kapsayan
uluslararast denetim, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve zorlama mekanizmalarina rastlamak hali
hazirda miimkiin olmadigindan, neredeyse tiim hukuki alanlarda, devletler tarafindan tek
tarafli olarak gerceklestirilen yetki iddialar1 var olmaya devam edecektir.

Devletin herhangi bir konuda yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesiyle ilgili
ortaya ¢ikmakta olan temel bir ilke varsa, o da yetkinin konusu ile s6z konusu devletin iilkesel
esas1 veya makul ¢ikarlar1 arasindaki “gercek bir bag”dir. Bu kural ayn1 zamanda s6z konusu
devlet ile kisi veya olay arasinda “makul bir iliski” veya “elverisli bir baglant”nin bulunmasi
olarak da ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle ceza hukuku baglaminda diizenleme
yetkisine iliskin ¢esitli esaslar tespit edilmistir. S6z konusu esaslar, yani devletin cezai
diizenleme yetkisine esas olusturan ilkeler; tilkesellik ilkesi, vatandaslik ilkesi, koruma ilkesi
ve evrensellik ilkesidir. Hava aracinin tescil devletinin tabiiyetinde olmasi dolayisiyla,
vatandaslik ilkesi hava araglari i¢in de uygulanmaktadir.

Uluslararasi niteligi bulunan bir sug i¢in 6zel bir uluslararasi antlasma 6ngorillmemis
olmas1 durumunda, devletlerin cezai diizenleme yetkisine esas olusturan ilkeler dolayisiyla
yetki iddiasinda bulunmas1 miimkiindiir. Uluslararas1 hukukta, yetki genel olarak miinhasir bir
nitelikte degildir. Yani bir eylem, bir ya da daha fazla devletin yetki alaninda olabilmektedir.
Bu nedenle de devletler arasinda cakisan yetkiler var olmaya devam etmektedir. Yetkiye
iligkin kurallarin bir sozlesme veya uluslararasi orf ve adet hukuku kurali tarafindan
belirlenmemis olmasi, devletlere yetkilerini kullanip kullanmamaya karar verme konusunda
takdir yetkisi taninmis olmas1 ve yetkiler arasindaki oncelik-sonralik iligkisini agikca belirten
bir kuralin bulunmamasi, hangi devletin yetkili oldugunun belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Bu durum uygulamada, suglunun iilkesinde bulundugu devletin oncelikli olmasina yol
acmustir.

Devletler, yetki sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in yetkileri belirli bir kurala
gore devletlere tahsis eden 6zel uluslararas1 antlasmalar yapmak suretiyle, bir ceza hukuku
kuralinin uluslararasilasmasi iizerinde uzlasmakta ve uluslararasi hukuk cercevesinde bir suc
yaratmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarla diizenlenmis olan sivil
havaciligin giivenligine karsi eylemler, terim olarak birer uluslararasi sug teskil etmektedir.
S6z konusu antlagsmalar da genis anlamda uluslararasi ceza hukukunun bir parcasini

olusturmaktadir.
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Sivil havaciligin gilivenligine karsi hukuka aykiri eylemler; ucak kagirma, hava
aracina, havaalanlarina veya hava seyriisefer tesislerine karsi saldir1 ve sabotaj eylemleri, hava
aracinin kitle imha silahi olarak kullanilmasi, hava aracinda BKN silahlarin taginmasi veya
hava aracindan bu BKN maddelerin salinimi gibi ¢esitli sekillerde gerceklesmektedir. Ister
havaalanina, yolculara, kabin ekibine ya da diger ilgili esyaya dogrudan saldir1 seklinde
gerceklessin ister uyusturucu tasimak amaciyla bir hava aracina el koyulmasi seklinde
gerceklessin, bu eylemlerin genis anlamda terdr eylemi olarak tanimlanabilecegi kabul
edilmektedir. Uluslararas1 hukuk cercevesinde terdrizmin kapsamli bir tanimi iizerinde
uzlagiya varillamamis olmasi sebebiyle, terdrist eylemlerle ilgili belirli sorunlar1 isaret eden
sozlesmeler kabul edilmesi yoluna gidilmistir. Sivil havaciligin giivenligine kars1 hukuka
aykirt eylemleri diizenleyen sozlesmeler de terdrizmle ilgili bu sdzlesmelerin eklerinde
say1larak, sugc teskil eden eylemlerin, teror eylemi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

BM tarafindan da belirtildigi {izere, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bu teror
eylemlerinin tekrarlanmamasi i¢in devletler tarafindan suclularin mutlaka cezalandirmasi
gerekmektedir. Cezai yetkiye iliskin genel uluslararasi hukuk kurallarinin devletlere yetkiyi
kullanma konusunda takdir hakki tanimas1 ve devletlerin siyasi suglar istisnasini kullanarak
teror eylemlerini kovusturmaktan kacinmasi ise isleri zorlastirmistir. Bu nedenle devletler,
son 50 yildir, ¢esitli uluslararasi s6zlesmeler vasitasiyla, sivil havaciligin gilivenligine karsi
hukuka aykir1 eylemleri ve bu eylemlere iliskin cezai yetki tesis etme, diger bir deyisle
kovusturma yiikiimliiliigii bulunan devletleri diizenlemektedirler.

Havada gergeklesen terdr eylemleri sorunu ile ilgili atilmig ilk somut adim, 1963
tarthli Tokyo Sozlesmesi’dir. Sozlesme; taraf devletin ceza kanunlarina gore su¢ olan
herhangi bir fiille ve su¢ olsun ya da olmasin, hava aracinin veya i¢indeki sahislarin
giivenligini tehlikeye diisiirebilecek, hava aracindaki diizeni ve disiplini tehlikeye atan fiillere
uygulanmaktadir. Dolayisiyla sézlesmede agik bir su¢ tanimi yapilmamistir. S6zlesmenin
istisna olarak kabul ettigi iki durum sdz konusudur. Ilk olarak; askeri, giimriik veya polis
hizmetlerinde kullanilan hava araclarinda gerceklesen fiillerde s6zlesme uygulanmayacaktir.
Bu hiikiim daha sonraki sivil havacilik gilivenligi s6zlesmelerinde de aynen korunmustur.
Ikinci olarak; siyasi nitelikteki veya 1rk veya din ayrimciligina dair ceza kanunlarma aykiri
suglar sdzlesme kapsaminda degildir. Siyasi nitelikli eylemlere iligkin getirilen bu istisna da
2010 Pekin Diizenlemelerine kadarki sézlesmelerde yer almaya devam etmistir.

Tokyo Sozlesmesi’nde etki doktrinine, aktif ve pasif vatandaslik ilkelerine, koruma

ilkesine ve iilkesellik ilkesine yer verilmistir. Bunun yaninda failin ve magdurun ikametgahi
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bulunan devlet, ¢ok tarafli bir antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiren devlet gibi
diger bagka devletlere de cezai yetkiler taninarak, faillerin cezalandirilma olasilig1 artirilmaya
calisilmistir. Ayrica sozlesmede bu devletlere “miidahalede etme” hakki verilerek, uluslararasi
hava sahasinda tescil devletinin uygulama yetkisinin miinhasirligina son verilmistir. Diger
yandan, sozlesmenin milli kanunlar uyarinca kullanilan higbir cezai yetkiyi ortadan
kaldirmadigir kabul edilmistir. Daha sonraki sivil havacilik giivenligi sozlesmelerinin
neredeyse tamaminda aynen yer alan bu hiikiim de evrensel yetki benzeri bir sistemi
olusturma ¢abasinin bir {iriiniidiir.

1963 Tokyo Sozlesmesi’nde, diger sivil havacilik giivenligi sozlesmelerinin de
tamaminda oldugu gibi, devletlerin cezai yetkileri arasinda bir altlik-iistliik veya oncelik-
sonralik iligkisinin tesis edilmedigi goriilmektedir. Bu da yetki catigmasi halinde, yetki
konusu ile arasindaki makul iliski daha zayif olsa bile, faili elinde bulunduran devletin,
uygulamada Oncelikli oldugu fiili durumunun siirecegi anlamina gelmektedir. Tokyo
Sozlesmesi’nde ayrica taraf devletlere kovusturma ve suglularin iadesi yiikiimliligiiniin
getirilmemis olmasi, sdzlesmenin bagka bir zayif yanini olusturmaktadir.

Tokyo Sozlesmesi’nin git gide artan ugak kagirma olaylar1 karsisinda yetersiz kalmasi
iizerine, devletler bir araya gelerek yeni bir sdzlesme yapma yoluna gitmislerdir. Bu
sozlesme; 1970 Lahey Sozlesmesi’dir. Hem Tokyo hem de Lahey Soézlesmesi’nin
uygulanacagl zaman araligi, hava aracinin ucus halinde bulundugu siireyi kapsamaktadir.
Lahey So6zlesmesi’nde ugus hali kavrami daha kapsamli bir bigimde; “binisin ardindan tiim
dis kapilarin kapanmasindan tahliye i¢in bu kapilardan birinin a¢ilmasi anina kadar” seklinde
tanimlanmistir. BOylece hava araci park veya taksi halindeyken gerceklesen eylemler de
sozlesme kapsamina alinmistir. Daha sonraki sivil havacilik giivenligi sozlesmelerinde de
ayni yaklagim benimsenmistir.

Lahey Sozlesmesi’nde; sucun islendigi hava aracinin faille birlikte inis yaptig1 devlete
ve su¢ islenen hava aracinin, miirettebatsiz olarak kiralandig1 kisinin is merkezinin ya da
boyle bir is merkezi yoksa, daimi ikametgahinin bulundugu devlete taninmistir. Sucgun
islendigi hava aracinin faille birlikte inig yaptig1 devlete cezai yetki taninmasi, evrensel yetki
benzeri bir sistem olusturma amaci dogrultusunda atilmis bir adimdir. Zira bu hiikiimle
birlikte herhangi bir makul iligki aranmaksizin s6z konusu taraf devletin uluslararas1 hukuk
dolayistyla cezai yetkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda giinlimiizde hava tasima endiistrisinde
oldukg¢a fazla olarak bagvurulan kiralama sézlesmeleri dolayisiyla, belirtilen devletlere yetki

taninmasi da faydali bir gelisme olmustur.
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Sivil havaciligin giivenligine karsi sucglarla ilgili olarak iade et ya da yargila (aut
dedere aut judicare) ilkesi, ilk kez 1970 Lahey Sozlesmesi ile diizenlenmistir. S6zlesmeye
gore suclu oldugu iddia edilen kisinin iilkesinde bulundugu devlet, bu kisiyi iade etmezse
istisnasiz, yargilama amaciyla vakay1 yetkili makamlarina havale etmekle yiikiimliidiir. BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu konuya iligskin olarak hazirladigi ve 2014 yilinda tamamladigi
raporunda, “yetkili makamlara havale etme ylikiimliliigii’niin bir “kovusturma yikimliligi”
oldugunu belirtmistir. Zira onlerindeki deliller ve ilgili ceza muhakemesi kurallar1 15181inda
kovusturma baslatilip baslatilmayacagina karar verecek olan ulusal makamlardir. Iade, devlete
Sozlesme tarafindan sunulan bir segenek iken; kovusturma, Sozlesme tarafindan getirilen
uluslararasi bir ylkiimliiliiktiir.

1971 Montreal Sozlesmesi hava aracina ve hava seyriisefer tesislerine, onun eki
niteligindeki 1988 Montreal Protokolii ise havaalanina karsi kasten, sabotaj seklinde
gerceklesen terdr eylemlerini diizenlemektedir. Onceki sdzlesmelerden farkli olarak Montreal
Sozlesmesi’nde su¢ olusturan eylemlerden bazilarinin “hizmetteki” bir hava aracina karsi
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore bir hava araci; belirli bir ugus igin
yer personeli veya miirettebat tarafindan ugus Oncesi hazirliklara baglamasindan itibaren
baslayarak, inisten sonraki yirmi dort saat de dahil olmak iizere hizmette kabul edilecektir.
Boylece yerdeki hava araglarina yapilan saldirilar, saldiran kisinin hava aracinda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin cezalandirilabilecektir. Montreal S6zlesmesi’nin ve Montreal
Protokolii’niin eksik yani ise; yurti¢i ucuslar1 i¢in kullanilan hava seyriisefer tesislerine ve
yurtici uguslarda kullanilan havaalanlarindaki tesislere ya da hava araglarina karsi, bagka bir
iilkede bulunun kisi tarafindan gerceklestirilen eylemleri cezalandirmiyor olusudur.

Doktrinde kisaca Lockerbie Davalar1 olarak anilan Libya v. ABD ile Libya v. Birlesik
Krallik davalari, 1971 Montreal Sozlesmesimin pratikteki eksikliklerini gdsteren Onemli
davalardir. Libya, Montreal Sozlesmesi dolayisiyla kovusturma yilikiimliiliigiinii yerine
getirmis olmasina ragmen, BM Giivenlik Konseyi, aldigi birtakim kararlar vasitasiyla,
Libya’nin, suglularm iadesi de dahil olmak ilizere ABD ve Ingiltere’nin ¢esitli taleplerini
yerine getirmesini istemistir. Ayrica diger devletlerden de Libya’ya kars1 cesitli yaptirimlar
uygulamalarini istemistir. 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarindan sonra, Libya’nin siiphelileri
teslim etmeyi kabul etmesi iizerine, davalar taraflarin istegi ile diisliriilmiistiir. Boylece
UAD’nin Montreal S6zlesmesi’ne iligkin bir degerlendirme yapmasi da miimkiin olamamustir.

Sonrasinda, tarihte ilk kez 6rnegi goriilen bir sekilde, suclar islediginden siiphelenilen iki
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Libya vatandasi, Hollanda'da bulunan ancak Iskog yasalarini uygulayan bir Isko¢ mahkemesi
tarafindan yargilanmistir.

11 Eylil 2001'deki terdr saldirilarindan bu yana uluslararasi toplum, bdyle bir
trajedinin tekrarim1 6nlemek i¢in yeni hukuki araglar benimsemeye calismistir. Zira 11 Eyliil
teror saldirillarinda, o sirada mevcut olan rejimde, yani 1970 Lahey ve 1971 Montreal
Sozlesmelerinde, yalnizca ucagin kagirilmasi ve havayolu ekibine veya ucaktaki diger
yolculara kars1 islenen siddet eylemleri sug olarak diizenlenmistir. Hava aracinin kendisinin
bir silah olarak kullanilmasina veya bu suglarin hazirlanmasina ve organize edilmesine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, saldirilardan 9 y1l sonra kabul edilen 2010
Pekin Diizenlemeleri, sivil havacilikta terdrle miicadelenin ¢ercevesini genisletmis ve
giiclendirmistir.

2010 Pekin Sozlesmesi; 1971 Montreal S6zlesmesi ve 1988 Montreal Protokolii’nii
genisletip ayrintilandirmaktadir. Aymi sekilde 2010 Pekin Protokolii’niin de 1970 Lahey
So6zlesmesi’ni tamamladig1 goriilmektedir. Sivil hava araglarinin silah olarak kullanilmasi ve
tehlikeli maddelerin hava araglarina veya yerdeki diger hedeflere saldirmak i¢in kullanilmasi
eylemleri su¢ haline gelmistir. Biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin ve bunlarla ilgili
malzemelerin hukuka aykir1 olarak taginmasi da artik s6z konusu antlagmalar kapsaminda
cezalandirilabilir niteliktedir. Hava araglarima ve havalimanlarina yonelik saldirilarin
yOneticileri ve organizatdrleri, sug isleme tesebbiisiinde veya tehdidinde bulunan, sug islemek
icin baska kisilerle anlasan kisiler de bundan bodyle su¢ islemis sayilacaktir. Ayrica bu
sozlesmeler ile sivil havaciliga yonelik siber saldir1 tehdidi de zimnen ele alinmistir. Boylece
sivil havacilik giivenligi tarihinde ilk defa, proaktif bir tavir sergilendigi goriilmiistiir.

Pekin Diizenlemelerinde getirilen ‘“‘askeri nitelikli eylemler” istisnasi ile mevcut
uluslararasi sivil havacilik glivenligi anlagmalar1 kapsaminda sug teskil edecek bir davranis,
silahl1 bir catisma sirasinda silahli kuvvetler tarafindan gergeklestirildiginde, kovusturmaya
tabi olmaktan ¢ikarilmistir. S6z konusu eylemler, uluslararasi insancil hukuk kurallarina tabi
olacaktir. Bu, geleneksel askeri, giimriik ve polis hizmetleri muafiyetinden bir adim 6tededir
clinkli ordunun tiim faaliyetleri kapsam disinda birakilmaktadir. Diger yandan, ilk defa 2010
Pekin Sozlesmesi’yle birlikte, siyasi suglar, sivil havaciligin giivenligine kars1 suclar igin
istisna olmaktan cikarilmistir. Bu gelisme, suglarin cezasiz kalmasinin Oniine gecilmesi ve
caydiriciligin saglanmasi agisindan son derece onemlidir.

Pekin Diizenlemelerine gore cezai yetkisi bulunan devletler, Tokyo S6zlesmesi disinda

onceki sozlesmelerde sayilan devletlere ek olarak; failin vatandasi oldugu devlet, magdurun
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vatandasi oldugu devlet ve vatansiz bir kisi tarafindan sug¢ islenmesi halinde, failin mutat
meskeninin iilkesinde bulundugu devlettir. Boylece vatansiz kisilerin cezalandirilamamasi
ihtimali de ortadan kaldirilmistir.

Kural tanimaz yolculara iliskin diizenleme, 2014 yilinda, 1963 Tokyo So6zlesmesi’ni
tadil eden 2014 Montreal Protokolii ile yapilmistir. Protokol’de, kural tanimaz yolcu
davranisglar1 i¢in herhangi bir tiir ceza veya yaptirim ongoriilmemistir. Eylemler, ciddiyetine
ve konunun ivedilikle ele alinmasi gerekip gerekmedigine bagli olarak, cezai yargilamadan
hukuki veya idari yaptirnma kadar ¢esitli sekillerde cezalandirilabilecektir. Protokol’de kural
tanimaz yolcu davranislarinin neler oldugunun bir liste halinde belirlenmemis olmasi ve yine
eylemelere uygulanacak yaptirimlarin taraf devletin takdirine birakilmis olmasi, hakli olarak
elestiriye ugramistir. Ciinkii bu durum, devletlerin farkli uygulamalarina yol ag¢makta;
uluslararasi sivil havaciligin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan, yeknesak standartlara
ulasilmasini zorlastirmaktadir.

2014 Montreal Protokolii aynm1 zamanda Tokyo Sozlesmesi’ndeki bazi eksikleri
gidermistir. Hava aracinda islenen suglar ve eylemler i¢in cezai yetkisi bulunan yeni devletler
Oongoriilmiistiir. Bunlar; sugun islendigi hava aracinin, faille birlikte inis yaptig1 devlet ve sug
islenen hava aracinin, miirettebatsiz olarak kiralandig1 kisinin asil is merkezinin ya da boyle
bir is merkezi yoksa, daimi ikametgadhinin bulundugu devlettir. Boylelikle diger sivil havacilik
giivenligi sozlesmeleri ile yeknesaklik saglanmaistir.

Gilintimiizde gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan bir baska tehdit olan insaniz
hava araglarinin sivil havacilik giivenligi kapsaminda degerlendirilmesinde esasen herhangi
bir engel yoktur. IHA’lar, 1944 Sikago Sozlesmesi kapsamma girmekte ve ICAO da
IHA larin hava arac1 oldugunu kabul etmektedir. Fakat ulasilmasi ve terdr eyleminde elverisli
bir bicimde kullanilmas1 son derece kolay olan “eglence amaclh kullanilan” model insansiz
hava araglarinin, ICAO tarafindan “hava arac1” statiisiinde kabul edilmemesi, ilgili
sozlesmelerin bu tlirdeki insansiz hava araglarmma uygulanmasini engelleyebilecektir.
Dolayisiyla ICAO’nun model insansiz hava araglarina iliskin daha net bir tanim yapmasi veya
bu araglari da hava aracit olarak kabul ettigini belirten bir diizenlemede bulunmasi
gerekmektedir.

Su¢ olusturan fiillerin hava aracindaki bir sahis tarafindan gergeklesmis olmasi
gerektigi i¢in Tokyo ve Lahey Sozlesmeleri IHA’lara uygulanamayacaktir. Hava aracina karsi
gergeklestirilen sabotaj eylemlerini sug¢ olarak diizenleyen 1971 Montreal S6zlesmesi’nin ve

Pekin Diizenlemelerinde belirtilen sug tanimlarinin ise THA’lara uygulanmasi miimkiindiir.
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Bir kisinin, bir IHA veya IHAS’1 veya varsa hava seyriisefer tesislerini tahrip etmesi ya da
boyle bir hava aracini ucamayacak hale getirecek sekilde veya ugus halinde emniyetini
tehlikeye diisiirmesi muhtemel sekilde bir hasara ugratmasi durumunda, bu kisi Montreal
Sézlesmesi dolayisiyla sug islemis olacaktir. Ayn1 sekilde IHA larin silah olarak kullanilmast;
hava araglarina veya yerdeki hedeflere saldirmak i¢in IHAlardan salinan tehlikeli maddelerin
kullanilmasi, biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin ve bunlarla ilgili malzemelerin
tasinmas1 sozlesmeler kapsaminda sug teskil edecektir. Bir IHA’ya karsi siber saldirilar da
yine Pekin Diizenlemeleri uyarinca sug sayilacaktir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan 11 Eyliil saldirilarinin ertesi glinii alinan ve ABD'ye
yonelik teror saldirilarini kinandigi 1368 (2001) sayili karar, Konseyin, her tiirlii uluslararasi
terdr eyleminin BM Sart1 cercevesinde barig ve giivenligi tehdit ettigini beyan ettigi ilk
kararidir. Kararda; terOristlerin neden oldugu uluslararasi baris ve giivenlige yonelik
tehditlerle miicadele etme konusunda kararlilik ifade edilmis, tim devletlere suclularin
yakalanmasina yardim etme c¢agrisinda bulunulmustur. Fakat ceza hukuku sistemi, failleri
adalete teslim etse de sug faaliyetlerinden kaynaklanan zarar1 tazmin etmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle ICAO, ilk giinlerinden beri suglari dnlemeye yonelik proaktif bir yaklasim
benimsemistir. Teroristlerin ve diger suclularin silah, patlayict ve diger zararli cihaz ve
maddeleri ugaklara veya havaalanlarina sokmasini 6nlemek ic¢in 6zel teknik onlemler igeren
Ek 17’nin, 1974'te ICAO tarafindan kabul edilmesi, s6z konusu amag¢ dogrultusunda
gerceklesmistir. Esnek hukuk kurallar1 olarak goriilebilecek olan Ek 17 hiikiimleri, 2003
yilindan itibaren, ICAO Evrensel Havacilik Giivenligi Denetim Programi kapsaminda
denetime tabi tutulmaktadir.

AB cercevesinde 2004 yili itibariyle, Avrupa hava sahasinda hava trafik kontroliiniin
tek elden yapilmasimni saglamak amaciyla, Tek Avrupa Hava Sahasi olusturulmasi igin
diizenlemeler yapilmaya baslamistir. Uye devletlerin disinda Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan
devletlerin de {iyesi oldugu EUROCONTROL de bu anlayisla kurulmus bir uluslararasi
orgittir. EUROCONTROL’un temel amaci; liye devletleri ve paydaslari, Avrupa'da
havacilig1 daha giivenli, daha verimli, daha uygun maliyetli ve minimum ¢evresel etkili olarak
gerceklestirmek icin ortak bir ¢aba icinde desteklemektir. Dolayisiyla EUROCONTROL
diizenlemeleriyle organize héle getirilmis olan Tek Avrupa Hava Sahasi’nin, hava trafiginin
diizenlenmesi disinda devletlerin hava sahasindaki egemenlikleri {izerinde herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir. Kisacas1 ICAO ve EUROCONTOL biinyesinde yapilan diizenlemelerin ve
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devletlerin bu diizenlemelere uygunlugunu denetleyen denetim sistemlerinin, devletlerin cezai

yetkileri {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
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