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ONSOZ
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RESUME

La politique internationale a une structure chaotique par nature et le role
principal des Etats dans ce systéme s'est canalis¢ dans 1'anarchie. Les Etats ont été en
lutte de différents types tout au long de 1'histoire de ce systeme qui a la notion d'intérét
national au cceur. Cependant, on a expérimenté que ces luttes ont des impacts négatifs
sur I'ensemble des sujets du systéme international. En conséquence de cette situation,
une nouvelle étape a été¢ franchie sur la scéne internationale avec l'interdiction du
recours a la force. Par conséquent, la nature de la lutte dans le systéme international a
¢été mise en évidence par son contexte historique et juridique dans le premier chapitre
de cette étude.

L'interdiction du recours a la force a conduit les Etats a recourir a d'autres
moyens pour influencer les autres. Ces mesures de contrainte en dehors de la guerre
auxquelles les Etats ont recours peuvent prendre la forme de mesures collectives ou
unilatérales. A ce stade, la position ambigué de la coercition économique unilatérale
dans le droit international a conduit les Etats & utiliser ces mesures pour influencer les
autres d'une maniere non conforme au droit international. Par conséquent, la position
ambigué de la coercition économique unilatérale en droit international sera examinée
dans la deuxieéme section du premier chapitre.

L'ambiguité sur la coercition économique unilatérale a suscité des
interrogations sur la 1égitimité de ces mesures. Ainsi, le deuxiéme chapitre de cette
¢tude sera consacré a la légitimité des mesures coercitives économiques unilatérales
en droit international. Dans ce point, le contexte historique et les motivations
fondamentales des Etats utilisant ces mesures seront d'abord examinés. La corrélation
entre la coercition économique unilatérale et les ¢léments de puissance économique
des FEtats a fait que les grands Etats pratiquent généralement ces mesures sur la scéne
internationale. Cette situation nécessite 1'analyse des approches générales des acteurs
internationaux dominants vis-a-vis de ces mesures.

La structure ambigué de la coercition économique unilatérale en droit
international a conduit les Etats a pratiquer ces mesures en invoquant leurs droits
souverains et les mesures de contrainte en dehors de la guerre. Dans ce contexte, le
principe d'égalité souveraine des Etats et l'interdiction d'ingérence dans les affaires
intérieures d’un Etat en tant qu'extension du principe d'égalité souveraine seront en
téte de l'ordre du jour pour l'examen de la 1égitimité de la coercition économique
unilatérale. En outre, il y a eu des tentatives par les petits Etats qui sont généralement
la cible de ces mesures concernant le probléeme de légitimité de la coercition
économique unilatérale au sein des Nations Unis. Cette situation nécessite d'examiner
si une regle de droit international coutumier s'est formée en ce qui concerne le
probléme de légitimité de ces mesures. Par conséquent, la position de coercition
économique unilatérale sera examinée du point de vue de I’interdiction d'ingérence
dans les affaires intérieures et le droit international coutumier dans la derniére section
de cette ¢tude.
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ABSTRACT

International politics has a chaotic structure by nature and the principal role of
the states in this system has channelled into anarchy. States have been in struggle at
different stages throughout the history in this system which has the notion of national
interest is at the core. However, it was experienced that these struggles have negative
impacts on the whole subjects of the international system. As a consequence of this
situation, there has been overcame a new milestone in the international arena with the
prohibition of use of force. Therefore, nature of the struggle in the international system
was demonstrated by its historical and legal background in the first chapter of this
study.

The prohibition of use of force has led the states to resort alternative ways for
influencing each other. These coercive measures out of war resorted by the states can
be in the form of collective or unilateral measures. At this point, ambiguous position
of unilateral economic coercion in international law has led the states to use these
measures for influencing each other in a way contrary to international law. Therefore,
the ambiguous position of unilateral economic coercion in international law will be
examined in the second section of the first chapter.

The ambiguity on unilateral economic coercion caused question marks about
the legitimacy of these measures. Therefore, the second chapter of this study will be
allocated to the legitimacy of unilateral economic coercive measures in international
law. In this context, the historical background and basic motivations of the states for
using of these measures will be firstly examined. The correlation between unilateral
economic coercion and the economic power elements of the states resulted that big
states usually practice these measures in the international arena. This situation
necessitates the analysis of general approaches of the international dominant actors
regarding these measures.

The ambiguous structure of unilateral economic coercion in international law
has led to the states to practice these measures by pleading their sovereign rights and
coercive measures out of war. In this context, the principle of sovereign equality of
states and prohibition of intervention into internal affairs as an extension of the
sovereign equality principle will be at the top of the agenda for examination of the
legitimacy of unilateral economic coercion. Furthermore, there has been attempts
regarding the legitimacy problem of unilateral economic coercion by the small states
which are usually targets of these measures. This situation necessitates the examination
of whether a customary international law rule formed in the legitimacy problem of
these measures. Therefore, position of unilateral economic coercion by prohibition of
intervention into internal affairs and customary international law in the last section of
this study.
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OZET

Uluslararasi siyaset, dogasi geregi kaotik bir yapiya sahip olup devletlerin bu
sistemdeki basat rolii anarsiye yol agmistir. Ulusal ¢ikar kavraminin merkezde oldugu
bu sistemde, devletler tarih boyunca c¢esitli boyutlarda miicadeleye girismistir. Fakat
bu miicadelelerin uluslararasi sistemin biitlin aktorleri iizerindeki olumsuz etkisi
goriilmiistiir. Bu durumun da bir sonucu olarak uluslararasi arenada kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi ile yeni bir merhale agilmistir. Buna binaen ¢alismanin ilk
boliimiinde uluslararasi sistemdeki miicadelenin dogasi, tarihi ve hukuki arka plani ile
aydinlatilmistir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin ihdas edilmesi, ayn1 zamanda
devletlerin birbirlerini etkilemek i¢in baska yollara basvurmalarini beraberinde
getirmistir. Devletlerin bagvurdugu bu savasa varmayan zorlama yollar1 hem kolektif
hem de tek tarafli tedbirler olarak bulunabilmektedir. Bu noktada, tek tarafli ekonomik
zorlamalarin uluslararast hukuktaki belirsiz konumu, devletlerin bu tedbirleri
uluslararasit hukuka aykir1 bigimde birbirlerini etkileme araclari olarak kullanmasina
yol agabilmektedir. Bu yiizden ¢alismanin ilk béliimiiniin ikinci kisminda tek tarafh
ekonomik zorlamalarin uluslararasi hukuktaki belirsiz statiisii irdelenecektir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalar hakkindaki belirsizlik, bu tedbirlerin
mesruiyetlerine dair soru isaretlerine yol agmaktadir. Buna binaen ¢alismanin ikinci
boliimii tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin uluslararasi hukuktaki mesruiyetine
Ozgiilenecektir. Bu kapsamda ilk olarak bu tedbirlerin tarihsel arka plani ve devletlerin
bu tedbirleri almasindaki temel motivasyonlar1 irdelenecektir. Tek tarafli ekonomik
zorlamalarin devletlerin ekonomik gii¢ unsurlar ile yakindan iliskisi, bu tedbirlerin
genellikle uluslararast arenadaki biiyiik devletler tarafindan uygulanmasi ile
sonuclanmigtir. Bu durum da bu basat uluslararasi aktorlerin bu konudaki genel
yaklasimlarinin analizini gerektirmistir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin uluslararasi hukuktaki belirsiz yapisi,
devletlerin bu tedbirleri egemenliklerini veya savaga varmayan zorlama yollarini ileri
siirerek kullanmalarina agmistir. Bu kapsamda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin
mesruiyetlerinin incelenmesinde ilk olarak devletlerin egemen esitligi ilkesi ve onun
bir uzantisi olarak i¢islerine karigma yasagi giindeme gelecektir. Ayrica, bu tedbirlerin
genellikle hedefi konumunda olan kiiciik devletlerin, tek tarafli ekonomik zorlamalarin
baz1 acilardan mesru olmadigina dair Birlesmis Milletler Genel Kurulu nezdindeki
girisimleri olmustur. Bu durum da tek tarafli ekonomik zorlamalarin mesruiyetleri
hakkinda bir teamiil olusup olusmadiginin irdelenmesini gerektirmistir. Buna binaen
caligmanin son kisminda tek tarafli ekonomik zorlamalarin i¢iglerine karisma yasagi
ve teamiil hukuku nezdindeki konumu incelenecektir.



l. GIRIS

“Aslan, av ortaklarini toplayarak av hesabint boliistiiriir:

Dort kisi oldugumuz i¢in kurban dorde boliinecektir.

Efendi olmam nedeniyle ilk par¢anin benim olmast ¢cok dogal.

Ikinci par¢a da hukuken bana diisiiyor. Ciinkii bu, giicliiniin hakkidur.

Uciinciisiinii de yigitlerin en yenilmezi oldugum icin ben aliyorum.

Doérdiincii par¢aya gelince, ona dokunant hemen bogarim.”

Insan, icinde bulundugu tiim sistemlerin merkezinde yer alan ve o sistemin
ayrilmaz bir pargasini olusturan bir varlik olarak, ayn1 zamanda o sistemin ¢geperlerini
ve cercevesini de belirleyen ana unsur olmaktadir. insanlar, bilinen tarihin ilk
evrelerinden beri birlikte yasamaya ve birlikte hareket etmeye yatkin sosyal bir varlik
olarak toplumlar1 olusturmustur. Toplumlar, kendisini olusturan yegine unsur olan
insanlarin  davranislarindan, kiiltiirlerinden veya anlayislarindan ayrik olarak
diisiiniillemez. Bu kertede, toplumlarin tutum ve davranislarinda insanin dogasinda

bulunan miicadele ve hayatta kalma duygusunun yansimalarin1 gérmek miimkiindiir.

Toplumlar, tarihsel siireg igerisinde baz1 i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle bir iist tiizel
kisilik teskil eden devletlesmeye gitmistir.? Devletlerin bu sistematik icinde var
olmalar1 ve kendilerinin basat aktorii olduklar: uluslararasi sistemi olusturmalar ise
bu bakimdan yeni bir merhaleyi beraberinde getirmistir. Gergekten de uluslararasi
sistem, kendine has 6zellikleri ve aktorleri ile 6zgiin bir yapiya sahip modelleme teskil
etmektedir. Fakat toplumlar kendisini olusturan insanin oziinden; devletler de

kendisini  olusturan insan topluluklarinin  davranis bi¢imlerinden ayrik

! La Fontaine Fabllari. Aktaran Yasar Onay, Batr’ya Direnen Devlet: Rusya, Istanbul: Yeni Yiizyil
Yaylari, 2008, s. 7.

2 Devletin ortaya ¢ikisinda bazi i¢ ve dis etkenlerin belirleyici oldugu belirtilmektedir. Dis etkenler
arasinda insan gruplarinin bir digeri lizerinde kazanmis oldugu hakimiyeti belirli bir ¢ergeveye baglama
inancina dayali olarak devleti kurduguna dair bir ¢ikarimi gérmek miimkiindiir. I¢ etkenler ise dini ve
ekonomik temelli olabilmektedir. Bu i¢ ve dis etkenlerin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Oktay Uygun,
Devlet Teorisi, 6. Baski, On iki Levha Yaymcilik: Istanbul, 2019, ss. 39-60.



diistiniilemeyecegi i¢in uluslararasi sistemde de yasama ve hayatta kalma i¢glidiisii

baskin bir konumda olmustur.

Insanlar veya devletler arasinda olmas1 fark etmeksizin her tiirlii iliskide giiclii
ile glicsliziin miinasebeti 6nem arz etmistir. Bu noktada, s6z konusu miinasebetin
altinda yatan temel saik, birinin digerini onun elinde bulunmayan araglar iizerinden
kendi ¢izgisine ¢cekme istegidir. Iste bu noktada, uluslararas: sistemin basat aktdrleri
konumundaki devletler arasindaki rekabet de tezahiir etmeye baslamistir. Bu rekabetin
en siddetli yansimasi ise devletler arasindaki savaslar olmustur. Fakat giic kavraminin,
uluslararasi sistemin ana aktorleri olan devletler arasindaki dagilimi, bunlar1 6nleyen
bir etki gostermistir; zira esit giicler arasindaki miicadelelerin yikici etkisi, her iki
tarafin da olumsuz etkilenmesine yol agmaya baslamistir. Buna binaen, insanlik tarihi
boyunca savaglarin bir sekilde sinirlandirilmasi ve bir g¢ergeve dahiline baglanmasi
arayislart olmustur. Bu arayisin da en temel sonuglarindan birisi, uluslararasi sistemde
adaletin tesis edilmesine duyulan ihtiyaca binaen uluslararasi hukuk kavraminin ortaya
¢ikis1 olmustur. Bu vechede, uluslararasi hukukun ilk ve 6ncili amacinin, uluslararasi
sistemde baris, adalet ve giivenligin tesisi oldugu ifade edilmektedir.® Devletlerin bu
yondeki egilimleri, II. Diinya Savasi’nin yikict etkilerinden sonra daha da ortaya
¢ikmis ve Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin getirdigi sistem ile artik savasin degil,
kuvvet kullaniminin sinirlanmasinin gerektigi ortaya konmustur. Bu ¢ercevede, temel
gayenin kuvvet kullanimin1 diizenlemek ve merkezilestirmeye doniik oldugunun alt1
cizilmelidir. Kald1 ki bu yolla uluslararasi sistemin dogasinda bulunan anarsi ortaminin
torpiilenmesi ve azami Olgiide uluslararasi barisin tesis edilmesi, tiim uluslararasi

toplumun ortak istegi olmustur.

Tim bunlarin golgesinde, kuvvet kullaniminin ortak bir iradeyle belirli bir
cerceveye baglanmis olmasi, devletleri birbirlerini etkileme yoniinde farkli yollara
itmistir. Iste bu noktada, uluslararas1 hukukta savasa varmayan zorlama yollari tiiremis
ve devletlerin biiyiik kuvvet kullanimlarina  basvurmadan  birbirlerini

etkileyebilmelerine ortam saglanmistir. Aslina bakildiginda, devletlerin kuvvet

3 Martti Koskenniemi, “What Is International Law For?”, International Law, (Ed.) Malcolm D. Evans,
Fourth Edition, New York: Oxford University Press, 2014, s. 29.



kullanimlarini sinirlamak ile ulagmak istedikleri uluslararasi barig ortamini sekteye
ugratabilecek nitelikte olan ve uluslararasi sistemdeki anarsinin izlerini biinyesinde
barindiran bu tek tarafli yontemler, bazen uluslararasi hukukun tesisinde etkin rol
oynayabiliyorken bazen de devletler arasindaki gerginligin ana kaynagini teskil

etmektedir.

Bu eksende diisiiniildiigiinde, devletlerin ana giic kaynaklarindan ve
bilesenlerinden birini olusturan ekonomik unsurlari, devletlerin ¢ikarlar1 temelinde
birbirlerini etkilemeleri yolunda onem arz eden araglardan birisidir. Tek tarafl
ekonomik zorlamalar (unilateral economic coercion) devletlerin hem kural koyucu
hem de kural uygulayicisi oldugu uluslararasi arenada 6nemli bir caydirma araci olarak
bulunmaktadir. Tek tarafli ekonomik zorlamalar, bu bakimdan diisiiniildiigiinde,
devletler acisindan silahli kuvvete bagvurmayi arka plana atarak diinya barisi
misyonuna da katki saglayabilecek islevsel yapilar olarak da diisiiniilebilmektedir.
Fakat tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin her zaman devletleri hukuki
davrandirmaya yonelik yapildigr sOylenemeyecektir. Siyasi tarih icindeki genel
goriinlime bakildiginda, ekonomik zorlamalara bagvuran devletlerin siyasi veya baska
cikarlar baz alarak hedef devletlerin aslinda egemen yetkileri dahilinde olan davranis
veya pozisyonlarmi  degistirmeye yonelik bu  tedbirleri  uyguladiklarn
goriilebilmektedir. Bu durum ise silahli kuvvete basvurulmayan fakat zimni olarak
yine uluslararasi hukuka aykiriligin oldugu bir “sessiz ihlal” ortamini olugturmaktadir.
Buradan da goriilebilecegi iizere, bu tedbirler uluslararas1 hukukun savasa varmayan
zorlama yollarma dair ¢izdigi simiflandirma semasi1 bakimindan belirsiz bir
konumdadir. Iste bu belirsizlige binaen tek tarafli ekonomik zorlamalar da belirli bir
cergevede irdelenmeli ve uluslararast hukuka uygun olup olmadiklart tayin
edilmelidir. Ayrica giiniimiiziin kiiresellesen ve birbirine bagli ekonomik sisteminde
bu tedbirlerin devletler nezdinde etkilerinin silahli kuvvet kullanimlarina gére zaman
zaman daha da yikici etkiye sahip olabilecegi gortilmektedir. Tiim bunlar 1s181nda, bu
calisma kapsaminda ana gayemiz, boslukta kalan bu tedbirlerin uluslararasi hukuktaki
yerinin miimkiin oldugunca aydinliga kavusturulmasi hususunda literatiire katki

saglamaktir.



Tek tarafli ekonomik zorlamalar, siyasi tarih igerisinde savaslari Onleme
misyonundan savaslar1 sonlandirmaya kadar uzanan genis bir skaladaki amaclara
hizmet etmistir. Bu tedbirlerin ekonomik ve siyasi gii¢c unsurlar ile siki sikiya bagh
durumundan o6tiirti, genellikle uluslararasi arenada bulunan biiyiik devletlerin ve
uluslararasi aktdrlerin faaliyetleri olarak tezahiir ettikleri goriilmektedir. Ote yandan,
bu tedbirlere agikga itiraz eden bazi biiyiik uluslararasi aktorlerin ise son yillarda bu

tedbirlere veya benzerlerine iistii kapali olarak bagvurmaya basladiklar1 goriillmektedir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalar dogalar1 geregi uygulayici ve hedef devlet
olmak tiizere iki ayr1 muhataba sahiptir. Bu iliskide daha fazla olumsuz etkilenen taraf
olan hedef devletlerin egemenliklerinden ileri gelen haklari, tek tarafli ekonomik
zorlamalarin uluslararast hukuktaki mesruiyetlerinin irdelenmesinde merkezde
bulunmaktadir. Ayrica bu tedbirlere maruz kalan kii¢lik devletlerin, uluslararasi
sistemde bunlarin uygulanmasina dair itirazlarini BM Genel Kurulu’ndan ¢ikarilan
hukuki belgelerle gosterdikleri bilinmektedir. Iste bu noktada, bu kararlarin
cikarilmasinda ¢ok sayida devletin etkin rol oynamasindan bahisle bu kararlarin
uluslararas1 hukukun baglayici bir kaynagini teskil eden teamiil hukuku olusturup

olusturmayacaginin irdelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, ekonominin kendi basina genis bir disiplin olmas1 ve bu
tedbirlerin uluslararasi sistemdeki tiim 6zne ve nesnelere iligskin etkiler dogurabilecek
potansiyele sahip olmasi1 hasebiyle tek tarafli ekonomik zorlamalarin incelendigi bu
caligmada belirli bir konusal sinirlamaya gidilmesi elzemdir. Bundan dolayi, bu
calisma kapsaminda tek tarafli ekonomik zorlamalar ile uluslararasi hukukta savasa
varmayan zorlama yontemlerinin herhangi birine girmeyen ve bu sebepten Otiirii
boslukta kaldig1 diisiiniilebilecek tedbirler ele alinacaktir. Ayrica tek taratl ekonomik
zorlamalarin devletler nezdindeki etkilerine deginilecek olup 6zel hukuk kisilerine ve

insan haklarina varan boyutlar1 kapsam disinda tutulacaktir.* Bu konu sinirlamasi

4 Burada sadece uluslararast hukukun 6znelerinin ekonomik zorlamalar bakimindan incelenmesi,
giiniimiiziin ekonomik sistemlerinde aslan payma sahip 06zel aktorlerin dislanmasina sebebiyet
vermektedir. Fakat bu 6zel hukuk kisilerinin diglanmasinin ana sebebi, bu devletlerin faaliyetlerinin
higbir sekilde devletlere atfedilebilecek boyutlarda olmamasidir. Dolayisiyla herhangi bir devletin bu
6zel hukuk kisilerine uyguladig: tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleri, iki devlet arasinda degil; bir
devlet ile 6zel kisi arasinda kalmaktadir.



dahilinde bu ¢aligmada ilk olarak, tek tarafli ekonomik zorlamalarin teorik arka planini
olusturan uluslararasi arenadaki c¢ikar catigmasinin dogasindan ve devletlerin
gecmisten beri bunlari nasil torplilemeye c¢alistiklarindan bahsedilecektir. Bunu
miiteakiben tek tarafli ekonomik zorlamalarin tanimsal ¢ergevesine dair
belirsizliklerin miimkiin oldugunca giderilmesi adina savasa varmayan zorlama yollar1
0zelinde bu tedbirlerin pozisyonuna dair bir tahlil yapilacaktir. Uluslararasi diizlemde
bu tedbirlerin ekonomik ve siyasi gii¢ unsurlari ile yakin iligkisinden dolay1, bunlar
belli baslh bazi aktorlerin uyguladigi goriilmektedir. Buna binaen bu aktorlerin tek
tarafli ekonomik zorlamalar nezdindeki genel yaklasimlariin irdelenmesi, ayni
zamanda bu tedbirlerin uluslararas1 hukuktaki yerinin tayininde 6nem arz etmektedir.
Bundan dolayidir ki bu tedbirlerin savasa varmayan zorlama yollar1 6zelindeki yerine
dair degerlendirmelerden sonra bunlarin amagsal ve tarihsel arka planiyla birlikte
uluslararasi basat aktorlerin genel yaklasimlar irdelenecektir. Bu kertede, ¢aligmanin
son kisminda ise tek tarafli ekonomik zorlamalarin devletlerin egemen esitligi ilkesi
ve bu tedbirlere karsi ¢ikan Genel Kurul kararlar1 6zelindeki mesruiyetleri, gerekli olan

teorik arka plan dahilinde incelemeye tabi tutulacaktir.



1. ULUSLARARASI MUCADELENIN VASITALARINDAN BIiRi
OLARAK TEK TARAFLI EKONOMIiK ZORLAMALAR

A. Uluslararasi Sistemde Miicadelenin Dogasi

1. Uluslararasi Sistemin Dogasi ve Gii¢c Kavrami Ekseninde Savaslar

Insanlik tarihi boyunca “uzlast” ve “catisma” mefhumlar sosyal iliskilerin
yelpazesinde iki u¢ noktada yer alan methumlar olmustur. Sosyal bir varlik olan
insanin, diger insanlarla iligkilerinde temel aldig1 ¢esitli normlara ve anlayisa gore,
ikili ve ¢oklu iliskilerinin boyutlar1 degiskenlik gostermis; bu gercek bazi durumlarda
uzlagi ve uyum ile kendini gostermisken bazi durumlarda cekismeli hususlari
beraberinde getirmistir. Insanlar, referans olarak belirledikleri baz1 olgusal durumlar
tizerinden degerlendirmeler yaptiklarinda, s6z konusu durumun gergek hayattaki
kompozisyon ile tamamen veya kismen uyusmamasi halinde, bu uyusmay1 saglamak
i¢in diger insan veya canllara gesitli yollardan bask1 uygulamayi secebilmektedir. Ote
yandan, insanlar arasindaki sosyal iligkinin farkli bir mertebesi olan “catisma” halini,
sadece davramis temelli veya taraflarin tutumlarini Onceleyen bir perspektifte
tanimlamanin glinlimiiziin ¢ok boyutlu sosyal iliskiler aginda yetersiz kalacagi
soylenebilmektedir.® Nitekim buna bagli olarak ¢atismanin taraflar arasindaki “algisal
pozisyon farklilig1” temelinde tanimlanmasi daha islevsel goriilmektedir.® iste bu
eksende, 6nemli bir merhaleyi teskil eden uluslararasi hukukta kuvvet kullanma
yasagmin kurumsal cergevesinin ve dogasmin iyi anlagilmasi i¢in uluslararasi
arenadaki giic miicadelesinin ana yapisinin, bu yapinin insan dogasi ile iligkisinin ve

kuvvet kullanimin en yiiksek tezahiirii olan savas olgusunun analizi gerekli olmaktadir.

Insanlarin tarih boyunca bir sosyal iliski mertebesi olarak yasadiklari
catigmalarin, biiyiik 6lgekteki kitlesel iligkilerin de temelini olusturan noktalardan biri

oldugu goriilebilmektedir. Bu agidan diistiniildiigiinde; birey, toplum ve devlet

5 Imran Demir, “Catisma ve Catismaya Yaklasim Yontemlerinin Teorik Cergevesi”, Baris
Arastirmalari ve Catisma Coziimleri Dergisi, C. V, S. 1, s. 6.
6 A.g.e s. 325.



kavramlar arasindaki iliskinin 6zii ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.” Devletler arasi
catismalarin da insanlar arasindaki catigmalar temel alinarak tahlil edilmesi,
uluslararasi iliskiler literatiiriinde de en fazla kabul goren yaklasimlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim uluslararasi iliskiler doktrininin en temel yaklagimlari
arasinda olan realizmin ilk temsilcilerinden olan Tukidides (M.O. 472- M. O. 400) de
donemin en biiylik savasi olan Peleponez Savasi’ni tahlil ederken devletlerin ig
diizenleri ile insan dogasi arasinda ve uluslararasi diizlemde de bu diizlemin ana
aktorleri olan devletlerin i¢ isleyisleri ile uluslararasi diizlemin kendisi arasinda siki
bir benzesme oldugunu ifade etmistir. Bu yaklagimin en 6nemli ¢ikarimi olarak da
insan dogasinda zaten var olan “gii¢” kavraminin uluslararas1 diizlemde de hakim
kavram oldugu soylenebilmektedir.® Nitekim bir baska énemli realist diisiiniir Hans J.
Morgenthau (1904-1980) da devletlerin gii¢ ekseninde yaptiklari miicadeleleri insan
dogasimnin goriiniimiine baglamaktadir.” Meshur Leviathan iitopyasiyla devlet-birey
iligskisinin analizinde biiyiik 6nem arz eden diisiiniir Thomas Hobbes un (1588-1679)
anlayisinda da bireyler i¢in 6ngordiigii, herkesin esit ama giivensiz bir sekilde yasadigi

“doga durumu” kavramini, anarsik dogasiyla on plana ¢ikan uluslararasi diizlemle

" “Devlet” kavramu, ilk ¢aglardan itibaren cesitli diisiiniirler tarafindan muhtelif yonleriyle ele alinmis
bir kavramdir. Fakat “devlet” kavraminin tanimu ile ilgili net bir uzlaginin oldugunu sdylemek miimkiin
goziikkmemektedir. Bu kavramsal belirsizlik, birincisi, devlet olgusunun tarih boyunca ¢ok fazla degisim
ve doniisiime ugramast; ikincisi, devlete farkl diistiniirlerce yiiklenen fonksiyonel degerin farkli olmasi
ile agiklanabilmektedir. Ote yandan, devletin temel yapi tasinin bireyler olduguna dair genel bir kan
oldugu da soylenebilmektedir. Ornegin, devleti bir hukuk kisisi olarak ele alan Wilhelm Eduard
Albrecht, bu baglamda devleti kendisini olusturan milletin bir tiir yansimasina dayali tiizel kisilik olarak
betimlemistir. Omer Ozkaya, “Devlet Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, Y11:8, S. 16, s. 325.

Tiim bunlarin yani sira, devletin uluslararasi hukuk alaninda tanimlanmasi 1933 tarihli Montevideo
Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh
International Conference of American States, League of Nations Treaty Series, VVol. CLXV, Nos. 3801-
3824, 26 December 1933.
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf (05.09.2022)
Sézlesme’nin 1. maddesi devleti, tagimasi gereken nitelikleri sayarak tanimlamaktadir:

“Bir uluslararast hukuk kigisi olarak devlet asagidaki niteliklere sahip olmalidir: a) siirekli bir niifus;
b) simirlart belli bir toprak pargasi; c) hiikiimet ve d) diger devletler ile iliskiye girebilme kapasitesi”.
Asil olarak Amerika kitas1 nezdindeki bazi ekonomik motivasyonlarla toplanan ve kiiresel 6zelliginden
ziyade bolgesel niteligi haiz olan Montevideo Konferansi’nin sonucunda ortaya ¢ikan S6ézlesme’deki
devlet taniminin, kiiresel olarak harfiyen kabul edildigi sdylenememektedir. Ezeli Azarkan,
“Devletlerin Taninmast ve 1933 Montevideo Sézlesmesi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Derqgisi, C. XV, S. 4, ss. 1063-1064.

Montevideo Sézlesmesi’nin Tiirkge gevirisi icin bkz. Devletlerin Haklari ve Gorevlerine Iliskin
Montevideo Sozlesmesi, (Cev.) Deniz Baran & Saadet Yurdiiriin, FSM Universitesi UHAM, 26 Aralik
1933. https://uham.fsm.edu.tr/haber/Devletlerin-Haklari-ve-Gorevlerine-lliskin-Montevideo-
Sozlesmesiii2018-05-21-08-47-11am (20.02.2021).

8 Ceren Zeynep Pirim, "Hans J. Morgenthau ve Uluslararas1 Hukuk", Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Do¢. Dr. Melike Batur Yamaner’in Amisina Armagan, C. |, S.2, 2014, s. 539.

® Hans J. Morgenthau, “"Great Debate": The National Interest of the United States”, The American
Political Science Review, Vol. 46, N. 4, s. 962.



0zdeslestirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Hobbes’un da wuluslararas: iligkilere
yaklagiminin temel olarak, bireyin i¢ yapisina analoji yapan 6zcii yaklasimlardaki gibi
oldugu soylenebilmektedir. Bu anlayisin da en 6nemli yansimasi, devletlerin de doga
durumundaki bireylerde oldugu gibi giivenlik adina kendi ¢ikarlariin pesinde kosan
varliklar oldugudur.’® Ote yandan, Hobbes’un bu yaklasimina belirli yonlerden elestiri
getiren realist yazarlar da vardir. Bu gergevede, Joseph Nye ve David Welch’e gore
uluslararas1 sistem, yapisi itibariyle anarsik olsa da kaosun tam egemen oldugu bir
diizlem olarak da goriilemez. Bu bakimdan her ne kadar uluslararasi hukuk basta
realist diisiiniirler olmak tizere bir¢cok anlayisa gore etkisiz bir kurallar biitiinii olarak
goriilse de uluslararasi hukukun ihlal edilme orami ile i¢ hukuklarin ihlal edilme
oranlar1 arasinda farklilik yoktur; bir baska deyisle egemen esit aktorler olmalarina
ragmen devletler, icra mekanizmalart smirlt olan wuluslararast hukuka uyum
gostermektedirler.!! Nye ve Welch devletlerin bu yaklasimini, Hobbes’un karamsar ve
bencil olarak betimledigi insan dogasina dayali uluslararasi toplum portresinin pek
gecerli olmadigina deginerek ve aslinda uluslararasi toplumun “sosyal” bir iliskiler

agia sahip olduguna vurgu yapmak suretiyle agiklamaktadirlar.'?

Tim bunlarin yaninda, catisma ve savaglari temel olarak insan dogasina
baglamayan ve farkli diizeylerde analizlere kapi agan yaklagimlar da mevcuttur.
Ornegin, Kenneth Waltz’in neo-realist bakis ag1s1, temel manada, “anarsi” kavraminin
uluslararasi sistemdeki yapisal konumundan yola ¢ikmakta ve insan dogasi, devletlerin
kendi yapis1 ve bir biitiin olarak uluslararasi sistemin anarsik yapisi olmak iizere
sirastyla ii¢ analiz diizeyi lizerinden savaslar1 aciklamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
Waltz de diger iitopya ve doga durumu diisiiniirleri gibi devletin de bir bireye analoji
yapilarak biitiinciil bagimsiz birer aktorler olarak degerlendirilebilecegini kabul etmis
olsa da savaslarin asil nedenini diger disiiniirlerin aksine insan dogasina
baglamamakta ve uluslararasi sistemdeki savaslarin igkin nedeninin uluslararasi

sistemin anarsik yapis1 oldugunu savunmaktadir.'®

10 Mitat Celikpala, Gegmisten Giiniimiize Vazgecilemeyen Kavram: Ulusal Cikar”, Hacettepe
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 1, s. 451.

11 Joseph S. Nye & David A. Welch, Kiiresel Catismayi ve isbirligini Anlamak, Cev. Renan Akman,
6. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Kiiltiir Yay., 2021, s. 70.

2 Ag.e.

18 Mehmet Ali Tugtan, “Gii¢, Anarsi ve Realizm”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Ed. Evren Balta, 4. Baski, Istanbul: Tletisim Yay., 2021, s. 122-123.



Uluslararasi diizlemde savaslarin nedenine dair 6zcii yaklasimlar basta olmak
tizere cesitli perspektifler gelistirilmis olsa da savaslardaki ana aktorler olan
devletlerin kendi aralarindaki bu miinasebetlerinin temelinde birbirlerine karsi
tistiinliik kurma bilincinin oldugu da acik¢a goriilmelidir. Bu kapsamda degerlendirme
yapildiginda ise “gli¢” kavrami ayrica 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat “gli¢” kavramindan
once analiz edilmesi gereken husus, uluslararasi iliskilerin anarsik dogasinin bu sekli
almasinda kalip islevi goren “cikar” kavraminin genel gercevesi Ve bu gercevenin
uluslararasi diizlemde olusturulmaya ¢alisilan uluslararast hukuk diizenine
yansimalaridir. Zira devletler arasindaki miinasebetlerde “giic” kavraminin 6n plana

¢ikmasindaki ana etken, bu diizlemin igkin ve miinferit 6zellikleridir.

Devletlerin egemen esitler olarak var oldugu uluslararasi arenanin anarsik ve tist
egemenin olmadigi kendine has yapisi, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukuk
doktrininde agikca kabul goren bir olgu konumundadir. Bu agidan, realist yazarlarin
devlet merkezli bir yaklasimi benimsedikleri ve tamamen devletlerin ¢ikarlarina
odaklandiklar1 ~ goriilebilmektedir. Bu eksende bakildiginda, Morgenthau’nun
yaklasiminda da uluslararasi hukukun 6ziinii “ulusal ¢ikar” ** kavraminin teskil ettigi
goriilmektedir. Morgenthau’ya gore devletlerin ulusal ¢ikardan daha yiiksek oncelige
sahip degerleri yoktur; nitekim devletlerin ulusal menfaatlerini takip etmeleri de zaten
ahlaki olan davranis olmaktadir ve bu yonde davranmayan bir devletin de dis politikas1
basarisiz olmaya mahkiim olacaktir.”® Bu anlayisa paralel olarak tahlil yapildiginda,
uluslararas1 barig ortaminin ise ancak giicler dengesi ile uluslararasi diizlemde igkin
olarak bulunan anarsi ortaminin dizginlenmesi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir;
zira bu sistemde “giigler dengesi” kavrami “ulusal ¢ikar” kavraminin adeta antidotu
konumundadir.’® Iste bu noktada “gii¢” ve “gii¢ler dengesi” kavramlarmin énemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yiizdendir ki Waltz’in neo-realist yaklagimi ayn1 zamanda “‘yapisalci realizm” (structural realism)
olarak da anilmaktadir.

14 Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte {iretilmis olan “ulusal ¢ikar” kavrami doktrinde devletlerin
dis politika gelistirme stire¢lerindeki temel unsur ve motif olarak kabul edilmektedir. Celikpala, a.g.e.,
S. 441.

15 Hans J. Morgenthau, “The Primacy of the National Interest”, The American Scholar, Vol. 18, N. 2,
s. 210.

16 Pirim, a.g.e, ss. 552-553.
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Uluslararasi diizlemde “gii¢” ve “gli¢c dengesi” kavramlari, sistemin bir biitlin
olarak dogasindan kaynakli olarak kilit rolde olmustur. Bu kavramlarin teorik arka
planinin ¢ok genis olmasi, tanimlanmalarin1 da giiglestirmistir. Gii¢ kavrami igin
klasiklesmis tanima gore “giic” “A’min, B’nin normal sartlarda yapmayt tercih
etmeyecegi bir seyi yapmasini saglamasr” seklinde ifade edilmektedir.!’ Nye ve
Welch’in tanimlamasina gore ise gii¢ “hedeflere ya da amaclara ulasma becerisi” ya
da daha ayrintili ifadesiyle “arzulanan sonuglari elde etmek icin baskalarin etkileme
becerisi” olarak zikredilebilmektedir.!® Devletlerin ikili ve ¢oklu iliskilerinde “gii¢”
kavraminin yeri, bir devletin kendi ulusal ¢ikarlarini1 gerceklestirmesi acisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu bakimdan, giicli olan devletlerin kendi c¢ikarlarim
gerceklestirmek icin baski kurmalar1 gayet dogal bir durum olarak goriilebilecektir. Bu
acidan degerlendirme yapan Morgenthau’nun yaklagiminda da uluslararas1 hukukun
var olmasi i¢in On sart, devletler arasinda bir gii¢ler dengesi atmosferinin bulunuyor
olmasidir; zira buna gore dislinlildiiglinde, kendi ulusal ¢ikarlarina kolaylikla
ulagabilen gii¢lii bir devletin uluslararasi hukuka kendiliginden uymasi i¢in higbir

sebep kalmayacaktir.'

Gili¢ ve giigler dengesi methumlarinin en 6nemli islevsel degeri, uluslararasi
savas ve uluslararasi baris dikotomisi Ozelinde, savaslarin onlenmesi hususunda
oynadig1 roldiir. Bu ac¢idan diistiniildiiglinde, birbirine denk giicler arasinda
catismalarin sicak ve biiylik catigsmalara donligmeyecegine dair genel kani, gligler
dengesinin  kurulmas1 ve siirdiiriilmesinin diinya barisindaki roliinii de

pekistirmektedir.?’ Insanlarin dogasinin ¢ikar temelli oldugunu ve bu durumun da

17 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Journal of the Society for General System Research,
Vol. 11, N. 3., ss. 202-203.

18 Nye & Welch, a.g.e., s. 62.

19 Hans J. Morgenthau, “Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace”, Sixth Edition,
Lahore: Vanguard, 1991, s. 296. Uluslararas: hukukun realist yazarlarca benimsenen goreli islevi ve
islevsizligine katilmamiz miimkiin degildir. Uluslararas1 hukuk her ne kadar bir icra mekanizmasindan
yoksun ve merkezilesmemis bir yapida olsa da devletlerin birbirleri ile miinasebetleri agisindan
belirliligi saglayarak kategorik olarak uluslararasi arenada olusabilecek kaosun 6nlenmesinde kilit rol
oynamaktadir. Uluslararasi hukukun islevsel degerinin 6nemine binaen kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.
Akif Emre Oktem & Bleda Riza Kurtdarcan, “Uluslararas1 Hukuk Varmus, Ona Gegen Giin Yolda
Rastladim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1, ss. 51-68.

20 Aslinda bu genel kani, realist anlayisin bir yansimasidir. idealizm akimi cergevesindeki yaklasimlara
gore devletler arasinda catigmalarin ¢ikmasini onleyen kurumlar, birbirleri arasinda ekonomik veya
sosyal baglar gibi karsilikli bagimlilig1 saglayan unsurlardir.
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sosyal iligkilerin olugmasinda basat rol oynadigin1 vurgulayan Machiavelli (1469-
1527) modellemesine gore sosyal iliskiler tamamen gii¢ miicadelesine bagl olarak
olugmaktadir; dolayisiyla savas da giic dengesinin degisiminden baska bir sey
olmamaktadir.?* Nitekim, Grotius, (1583-1645) Puffendorf (1632-1694) veya Wolff
(1679-1754) gibi uluslararast hukukun onciisii sayilan distiniirler de diinyada
savaglarin azaltilmasi ve engellenmesi adina “gii¢c dengesi” kavraminin islevsel roliini
On plana ¢ikarmislar; uluslararasi diizlemde gii¢ dengesinin bozulmasinin savaslara
sebep olacagini ve savaslarin tekrar denge noktasina erismek amaciyla yapilacagini
belirtmislerdir.?? Nitekim, siyasi tarih i¢indeki devlet uygulamalarina bakildiginda da

bu durum agik¢a goriilebilmektedir.?

Ayrica bu noktada, uluslararast iligkiler doktrininde devletlerin ¢atismalara dair
davranislarinin analizi bakimindan oyun teorisi modellemelerinin de biiyiik 6nem arz
ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢ergevede, bir tarafin kazancinin digerinin ayni oranda
kayb1 anlamina gelen sifir toplamli oyun modeli (zero-sum game) savaslar agisindan
ileri stiriilmekte olan modellerden biri olmaktadir. Fakat savaglarin sifir toplamli oyun
modeli olarak goriilmesine dair egilim, uluslararasi catismalar agiklama noktasinda
kolaylik sagliyor olsa da savaslarda ‘“kazanan” tarafin kazancini tanimlamak ve

6l¢mek noktasinda ayni derecede islevsel degildir. Savasta kazanan taraf agisindan

21 Pirim, a.g.e., s. 540.

22 Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Eighth Edition,
New York: Routledge, 2019, s. 450.

23 Uluslararast iliskiler doktrininde sirastyla 1648 Westphalia Andlagmasi’nin, 1713 Utrecht
Andlasmast’nin ve 1815 Viyana Kongresi’nin uluslararas: arenada giicler dengesinin sekillenmesinde
mihenk tasi olan tarihler ve olgular oldugu bilinmektedir. Ayrica bu tarihsel olgulara, sirasiyla 1861°de
ve 1871°de Italya’min ve Almanya’nin siyasi birliklerini saglayarak sahneye dahil olmalar1 da
eklenmektedir. Bu agidan bakildiginda, uluslararas iligkiler doktrininde giicler dengesi kavraminin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir; zira diinya politikasi genel olarak giigler dengesinin konumuna gore
incelemeye tabi tutulmaktadir. Ornegin, 1815-1870 arasinda Avusturya Prensi Klemens von Metternich
(1773-1859) onderliginde, milliyetcilik akimlarina karsi1 korunma amaciyla devletlerin bir ahenk ve
isbirligi iginde iliskiler siirdiigii, nispeten durgun ve ¢alkantisiz siyasi atmosferin hakim oldugu “Avrupa
Uyumu” donemi goriilmektedir. Bu dénemde giigler dengesinin stabil noktada olmasinin ve bu gii¢ler
dengesi yapisinin disinda olmasina ragmen Ingiltere’nin dengenin dengeleyicisi (holder of balance)
konumunda bulunmasinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Uluslararas1 arenada gii¢ler dengesine dayal
sistemin, bazi iiyelerin girigsmis oldugu hareketler neticesinde bozulmasi veya sarsilmasi halinde de bir
akarsu misali yine denge profilini saglamaya doniik ilerleme gosterdigi goriilebilmektedir. Sonmezoglu,
eserinde uluslararasi giicler dengesine dayali sistemin, sistemin disina g¢ikan aktoérleri durdurma
potansiyeline iliskin olarak Napolyon’a kars1 kurulan Kutsal ittifak’1 ve 19. yiizyilin sonlarma dogru
aktif politikalar izleyen Almanya’ya karsi olusan ittifaklar1 6rnek vermektedir. Bu kertede yazar,
sistemin digina ¢ikmak isteyen aktoriin ne kadar gii¢lii olursa olsun sistemin kendisinden daha giiglii
olamadig1 i¢in durdurulmaya mahkiim oldugunun altini ¢izmektedir. Faruk Sonmezoglu & Hakan
Giines & Erhan Kelesoglu, Uluslararasi iliskilere Giris, 8.Baski, istanbul: Der Yaymlari, 2021, ss.
16-18.
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kars1 tarafa vermis oldugu zararlarin agirliginin “kazang” olarak kabul edilmesi ise zor
goriinmektedir; zira savastaki galip tarafta da ¢ok biiyiik maddi ve manevi kayiplarin
olmasi kagimilmazdir. Bu agidan bakildiginda, savasin ulusal c¢ikarlara ulasma
noktasinda en maliyetli ve dolayisiyla en etkisiz yol oldugu da ileri
siiriilebilmektedir.?* Bu eksende diisiiniildiigiinde, savastan kaginilarak ortak faydaya
gore hareket edilen ve buna bagli olarak uluslararasi hukuk kurallarina azami uyumun
sergilendigi durumlarda uluslararasi barisin saglanacagi seklinde bir ¢ikarima da

ulasilabilmektedir.?®

24 Bernard P. Kiernan, “War and Zero-Sum Games”, The Virginia Quarterly Review, Vol. 53, N. 1,
s. 26. Iste aslinda bu yiizden savasm bir oyun modellemesine uymasi sakincali goziikmektedir. Zira
savagta, diger oyunlarda oldugu gibi 6nceden belirlenmis ve iizerinde uzlasilmis kurallar neticesinde
belirli bir “kaybeden” ve “kazanan” ayrimi olusamamaktadir.

25 Uluslararasi ¢atisma ve savaslari agiklayan tek oyun teorisi modellemesi sifir toplamli oyun modeli
degildir. Oyun teorisi ile uluslararasi iligkiler baglantisina Nash Dengesi (Nash Equilibrium) de 6rnek
verilmektedir. Nash Dengesi’ne goére c¢oklu bir oyunda tiim taraflar 6yle bir yeknesak noktada
bulugmuslardir ki; tiim taraflarin stratejilerini veya pozisyonlarini degistirmeleri genel olarak zarara yol
acacaktir. Dolayisiyla herkesin oldugu yerde kalmasi bir biitiin olarak sistemin maksimum faydasina
olacaktir. Uluslararasi diizlemde, devletlerin uluslararasi hukuka uyum noktasindaki hassasiyeti de bu
perspektifle aciklanabilmektedir; zira yukarida da deginildigi iizere uluslararasi hukukun ihlalleri ulusal
hukuk ihlallerine gore daha fazla degildir. Bu eksende diistiniildiigiinde, kars1 tarafin da ilgili
andlagsmaya veya uluslararas: hukuk kuralina uyacagina kanaat getiren devletlerin uluslararasi hukuka
uymalar1 en biiylik fayday1 saglamaktadir; eger taraflardan birisi kendi miinferit faydas: adina uymama
karar1 alacak olursa bir biitiin olarak sistemin (yani uluslararasi toplumun) zararli ¢ikmasina sebep
olmus olacaktir. Jens David Ohlin, “Nash Equlibrium and International Law” The European Journal
of International Law, Vol. 23, N. 4., ss. 915-940.

Nash Dengesi’nin uluslararasi iliskiler doktrininde en bilinen 6rnegi Mahkim Ikilemi (Prisoner’s
Dilemma) olarak adlandirilan oyundur. Buna gére banka soygunundan yakalanan iki sug¢ ortagi savci
karsisina ¢ikar. Savct, sugu onlarin en azindan birinin islediginden emindir; fakat eger herhangi birinin
itirafi olmazsa ikisine de ancak kagak silah bulundurmaktan kii¢iik bir ceza verebilecektir. Birbirinden
habersiz ve es zamanli sorguya alinan mahkumlara, eger birisi itiraf eder diger itiraf etmezse itiraf eden
su¢lunun ceza almayacagy, itiraf etmeyen tarafin ise tam ve agir ceza alacagi soylenir. Ayica, eger iki
taraf da itirafta bulunursa iki taraf da banka soygunu cezasini indirimli olarak alacaktir. Burada
bakildiginda, her ikisi agisindan da en iyi sonucun, ikisinin de itiraf etmedigi ve kagak silah
bulundurmaya dair kiigiik cezayi aldiklari olasiligin oldugu agikga goriilebilmektedir; zira Nash Dengesi
de o yondedir. Fakat birbirinden habersiz suclularin bireysel ¢ikarlar1 ekseninde hareket etmeleri pek
olasidir. Bu mantiga gore de her sug¢lunun diisiincesi su yonde olacaktir: Eger sug ortagi itiraf etmis ise
kendisinin de itiraf etmesi en iyi yoldur; zira kendisi boyle bir durumda itiraf etmezse tam ceza alacak,
sug ortagi serbest kalacaktir. Ayrica yine bu mantiga gore, sug ortaginin itiraf etmedigi bir durumda da
yine kendisi agisindan itiraf etmek en maksimum ¢ikara sahip segenektir; zira bu secenekte sug ortagi
ceza alacakken kendisi serbest kalacaktir. Bu oyunun ¢ikarimi, bu mantikta diisiinen birbirinden
habersiz iki su¢lunun, itirafta bulunarak kendileri agisindan genel anlamda en kotii segenegi tercih etmis
olacagina dayanmaktadir. (Halbuki, kendi pozisyonlarini koruyup itiraf etmemeyi siirdiirseler her ikisi
de ortak kazanca sahip olacaklardi.) Joshua S. Goldstein & Jon C. Pevehouse, Uluslararasi iliskiler,
Cev. Haluk Ozdemir, Ankara: BB101 Yay. 2015, ss. 122-123.

Iste uluslararas1 diizlemde, savasa ve sicak catismaya basvurma noktasindaki devletlerin temel
yaklagimi da bu oyunlar ile agiklanabilmektedir. Buna gore, eger devletlerden biri savasa ve yikict
eylemlere bagvurursa kendisi i¢in maksimum fayday1 saglama yolunda ilerlemis olsa da kendisinin bir
iiyesi oldugu uluslararasi toplum agisindan en biiyilik zarar1 vermis olmaktadir. Ayrica, ayni Mahkiim
Ikilemi oyunundaki itiraf eden iki mahk@imun durumunda oldugu gibi, devletlerin tiimiiniin saldirganlik
segenegini tercih etmesi, Ikinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi en yikici sonucu vermektedir.



13

Ote yandan, “savas” mefhumunun da tanimlanmasi ve gegmisten giiniimiize
gecirmis oldugu siireglerin incelenmesi, savas-baris ikileminin gilicler dengesi ile
iliskisinin boyutlarini anlamak i¢in ayrica 6nem arz etmektedir. Savas kavraminin Carl
von Clausewitz’in (1780-1831) klasiklesen tanimiyla “hasmi diger tarafin iradesini

726 olarak tanimlanmasi miimkiindiir.?’

yerine getirmeye zorlayan bir siddet hareketi
Uluslararas1 hukukta ise “savas” kavraminin net bir tanimi olmamakla beraber
genellikle devlet uygulamalari ve tarihsel deneyimler tizerinden, siyasi yonii agir basan
tanimlarin ~ yapildigi  goriilmektedir. Savasin  hukuk teknigi  bakimindan
tanimlanmasindaki bu zorluk, uluslararast hukukta da insan dogasina egilen 6zcii
yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasinda katki sahibi olmustur. Savas kavraminin doktrinde
“teknik anlamda savas” ve “fiili anlamda savas” olmak iizere iki baslik altinda ele
alindig1 da goriilebilmektedir.?® Buna gére, teknik anlamda savas, birbirleriyle yakin
veya uzak bir catigma veya temasa girip girmemelerinden bagimsiz olarak iki tarafin
savas ilan etmesi veya barisi bozmasi gibi sekli asamalarin cereyan etmesi ile olusan
durumu nitelemektedir. Fiili anlamda savas kavrami da ismiyle miisemma bir bigimde,
sekli asamalardan ziyade fiili durumda olan catisma hallerini esas almaktadir.
Gliniimiiz kosullarinda teknik anlamda savas kavramimnin pratik degerini yitirdigi
acikea soylenebilmektedir. Dinstein’a gore kuvvet kullaniminin kapsamli olmasini ve
savas esigine erismeyen hadiselerden®® (short of war) ayrilmasini saglayan noktalar;
kuvvet kullanimiin belirli bir yerde, 6nemli bir zaman dilimine yayilmis olarak,
belirli bir esigi gegen nitelikte ve nicelikte olmasi durumlaridir. Bu ayrimlar temel
olarak savaga varmayan hadiseler ile sinirl savaslar1 ayirma noktasinda da temel islev
gormektedir.®® Dinstein tiim ¢ikarimlarindan yola ¢ikarak “savas” kavramina bir tanim
Onerisi de getirmektedir: “Savas, iki veya daha ¢ok devlet arasinda teknik veya maddi

anlamda hésil olan hasmane bir etkilesimdir.”>*

26 Ali L. Karaosmanoglu, “Yirmibirinci Yiizyilda Savas: Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Bahar 2011, C. VIII, S. 29, s. 8.

2 Burada giic kavrammin arzulanan sonuglara ulasma noktasinda etkileme becerisi olarak
tanimlanmasina karsin savas kavraminda “siddet” unsurunun vurgulanmig olmasi da bu ¢aligmanin
genel igeriginin mahiyeti agisindan dikkat ¢ekici bir noktadir.

2 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Fifth Edition, New York: Cambridge
University Press, 2011, s. 9.

29 Tiirkge geviri bu calismanin yazari tarafindan yapilmistir.

%0 Dinstein, a.g.e., s. 12-13.

1 Ag.e.,s. 15.
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Savagin tanmimlanmasindaki bu giicliiklere ragmen siyasi tarih boyunca
gerekgelendirilmesi veya sinirlanmasi adina bir¢ok adim atilmistir. Yukarida da
deginildigi tlzere, uluslararasi diizlemde, ulusal c¢ikarlara dayali olan ve zaruri
nitelikler arz etmeyen savaglarin ve kuvvet kullanimlarinin “kazanan” taraf i¢in dahi
barindirdig1 kayiplarin maliyeti ve degeri disiiniildiiglinde, bu faaliyetlerin sifir
toplamli bir oyundan ziyade negatif toplamli bir oyun oldugu goriilerek kuvvet
kullaniminin yasaklanmasina dair diizenlemeler ve girisimler tarihsel siire¢ boyunca
ilerleme kaydetmistir. Bagslarda “savas” kavrami iizerine odaklanilmasina ragmen
savaglarin yikiciliginin artmasi ile sinirlama tartigmalarinin “kuvvet kullanimi™ gibi
daha spesifik odak noktalarina kaydigi goriilmektedir. Nitekim, bazi zaruri savas
halleri de kuvvet kullaniminin istisnalar1 olarak BM Sarti’nda ve bazi1 devlet
uygulamalar1 ile yerlestirilmeye ¢alisilmis ve kuvvet kullantminin sinirlarinin
cizilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Tartigsmali olan s6z konusu devlet uygulamalarinin
genel hukuki cercevesi ve adalet nosyonuna uygunlugunun tartisiimasi bu ¢alismanin

kapsamini astigindan bu konularda analizlere yer verilmeyecektir.

2. Savas Mefhumunun Tarih Boyunca Evrimi

Savas mefhumunun tarih boyunca devlet egemenligi ile siki iliski icinde oldugu
goriilmektedir. Bunun baglica sebebi, belirli bir iist olusumun olmadig1 uluslararasi
diizlemde devletlerin yasama gayretlerine binaen giristikleri saldirgan veya savunmaci
faaliyetler olmustur. Soyle ki devletler birtakim degerler ve kurumlar adina savas
yapma hakkini egemenliklerinin dogal bir uzantis1 sekline gormiislerdir. Burada
kastedilen ve ugruna savasilan degerler farklilik arz etse de degismeyen nokta,
devletlerin savas yapma hususunu kendi mevcudiyetleri ile 6zdeslestirmis olduklarina
dair anlayistir. Savag kavraminin kurumsal boyutunun, tarihsel siire¢ i¢inde uluslarin
birbirleri iizerinde ¢esitli derecelerde tahakkiim kurmasina yonelik olarak donemsel
sartlara gore evrildigini gormek miimkiindiir. Bu agidan diisiiniildiiglinde, hukuk tarihi

bakimindan en 6n plana ¢ikan mefhumlardan biri de Hakli Savas (Just War) kavrami
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ve anlayist olmustur. Hakli-hakli olmayan savas ayrimi tarih boyunca savasa bagvurma

ve sonuglandirma hususunda énem arz eden bir ayrim olarak kullanilagelmistir.3?

Hakl1 Savas doktrini ekseninde dnde gelen diisiiniirlerce ortaya atilmis gesitli
yaklasimlarin temel 6zelligi, kategorik bir kuvvet kullanma yasagi yerine kuvvet
kullaniminin hangi durumlarda mesru olarak kuvvet kullanilabilecegine dair dine
dayali c¢ikarimlar ihtiva ediyor olmalaridir. Tarihin ilk c¢aglarindan beri savaslar
olduguna gore bu olgularin sebep ve sinirlarina dair goriislerin de ilk ¢aglardan beri
siiregelmesi dogal bir durumdur. Bunun ilk 6rneklerinden olan Antik Yunan
doneminde de savasa bagvurma durumunun ¢ogunlukla etik boyutuna deginilmistir.
Siyasi birligin olmadig1 ve sehir devletleri diizeninde olan bir politik ortamin i¢inde
bulunan Antik Yunan diisiintirleri, belirli kisitlamalara tabi olmadan yapilan savaslarin
giiniin sonunda aslinda tiim sehir devletlerini gii¢siiz kildiginin farkina vararak savasin
belirli kisitlamalara ve yerlesik ilkelere tabi tutulmasinin gerekliligini gérmiislerdir.
Roma déneminde ise Cicero’nun (M.0.106 — M.O. 43) savas1, baris1 tesis etmede bir
aract unsur olarak gordiigli sdylenebilmektedir. Savasmay1 son g¢are olarak goren
Cicero’ya gore savasa bagvurmak igin karsi tarafin bu siireci baslatan aksine bir
eyleminin olmasi sarttir; boylece devlet kendine kars1 yapilan yanlis eyleme “hakli™
savagla karsilik verebilecektir. Ancak Roma devletinin yonetim kadrosuna yakin bir
hayat stiren Cicero’ya gore karsilik giliden savasglar kadar olmasa da Roma

Imparatorlugu’nun onur i¢inde yaptig1 savaslar da hakli savas olarak sayilabilecektir.3*

Hakli Savag diisiincesinin temellerinin ise Hristiyanlik teolojisinde ve bu

teolojinin siyasilesmesi iizerine gecirdigi evrim ile sekillendigini s6ylemek yanlis bir

32 Hakl1 Savas (Just War) tabirinin Roma’daki kokenlerinin jus fetiale kavramina dayandig: ifade
edilmektedir. Roma’da, jus fetiale yargiclarinin ana gérevi Roma’nin diger taraflarla iligkisinde “hakli
ve dine uygun” savas kosullarinin olusup olusmadiginin saptanmasi ve bu durumun tahlil edilmesiydi.
Bu sistemde ise “hakli ve dine uygun” savas olmasi i¢in Roma’nin somiirgelerine karsi, Roma’nin
elgilerine karst veya Roma’yla imzalanan anlagsmalara kars1 bir ihlalin olmas1 veya dordiincii bir ihtimal
olarak dostane iligki i¢inde olunan bir devletin Roma’nin bir diigmanina destek vermis olmasi
gerekmekteydi. Gerald Irving Anthony Dare Draper, Reflections on Law and Armed Conflicts: The
Selected Works on the Laws of War by the Late Professor Colonel G. I. A. D. Draper OBE, Ed.
Michael A. Meyer & Hilaire McCourbey, The Hague: Kluwer Law International., 1998, ss. 5-6.

33 Fulya A. Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakl1 Savas Kavrami”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, C.
I,S.3,s.5.

3 Feryal Kalkavan Taslaman, “Ge¢misten Giiniimiize “Hakli Savas” Kavrammm Yorumu”,
Yayimlanmis Doktora Tezi, istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 16.
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¢ikarim olmayacaktir. Hakli Savas kavraminin gelisiminde Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu nezdindeki pozisyonu da etkili olmustur. Burada ilk olarak ifade
edilmesi gereken nokta, erken donemde Hristiyanligin savas karsiti veya pasifist
olarak nitelenen yaklagiminin, Roma’nin Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesi
ile degisime ugramis oldugudur. Buna goére Hristiyanlik bu kerteden sonra siyasi bir
kurumsal yapinin iginde bulundugundan Augustinus’un (354-430) Hakli Savas
goriisleri ile Hristiyanligin bu yeni konumu arasinda bir baglantt kurulmustur.
Augustinus diisiincesinde hakli savas, savunma veya daha once yapilmis bir eyleme
karsilik olmasinin yaninda diinya tizerindeki kotiiliikleri cezalandirma misyonu ile de
acilabilmekteydi.® Buna gore Augustinus, Roma’nin siyasi arenadaki pozisyonuna ve
siyasi gerceklerine iliskin olarak Hristiyanligin savas karsiti yaklasimini degistirerek
siyasi arenanin parametreleriyle bagdastirma yoluna gitmis; bu durum da o
donemlerde zaten Kavimler Gogii ile barbar kavimlerin istilasi altinda kalmis olan
Roma devleti icin islevsel degeri yiiksek bir yaklasim olmustur.®® iste bu yaklagim
degisikligini miiteakiben Hakli Savas kavraminin gelismeye basladigi ifade
edilebilmektedir. Ote yandan, Hakli Savas doktrininin gelisim siirecinde Skolastik
diisiince doneminin de etkisi biiyiik olmustur. Hristiyanligin savaslara bakis agisindaki
esneme Kilise Hukuku doneminde de devam etmis ve Gratian’in (1101-1159)
Decretum adli eseri 6zelinde benzer yondeki ¢ikarimlarla siirmistiir. Thomas
Aquinas’in (1225-1274) Hakli Savas siniflandirmasi ile bu yaklasim degisikliginin
gittikce daha da sistematiklestigi ayrica goriilebilmektedir. Donemin 6nemli
diistiniirlerinden Thomas Aquinas’in temel yaklagiminin hakli savasin 6ldiirmeye
degil, diismani durdurmaya yonelik olmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmektedir.®’
Aquinas’a gore hakli savasin ii¢ kosulu olmalidir; bunlar hakli neden (justa causa),
mesru otorite tarafindan agilmasi (auctoritas publica) ve iyi niyet (recta intentio)
seklindedir.®

16. yiizy1l ila 18. yiizy1l arasindaki disiiniirlerin ise savas olgusuna egilirken

daha ¢ok toplumun ve bireyin i¢ dinamikleri ile ¢agrisimlar iizerinden analizler

% Ereker, a.g.e., s. 9.

36 Hasan Serdar Hos, Hakh Savas ve insancil Hukuk, 2. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2020, ss. 26-27.

ST A.g.e., s. 41,

38 Bu kavramlara dair genel bir degerlendirme igin bkz. Thomas Aquinas, Summa Theologica, (Cev.)
Fathers of the English Dominican Province, London: William Benton Publishing, 1952., s. 577 vd.
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yaptiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu donemde Machiavelli, yukarida da
deginildigi lizere, insan dogasinin dogustan bencil ve ¢ikar temelli oldugundan yola
ctkmistir.®® Bu agidan bakildiginda Machiavelli, savasin gerekli oldugu hallerde higbir
siirlamaya tabi olmadan yapilabilecegini ve kutsal oldugunu ifade etmis; egemenin
kendini korumak i¢in her tiirlii yola basvurmasinin miibah olduguna kanaat getirmistir.
Machiavelli i¢in her ne kadar “hakli” veya “haksiz” savas diye bir sey yoksa da genel
manada egemenin kendi cikarlar1 ugruna yaptigi savaslari “hakli” savas olarak
gordiigii sdylenebilmektedir.®® Realist anlayisin diger bir sacayagi konumunda olan
Thomas Hobbes’un (1588-1679) klasiklesen Leviathan iitopyasi ekseninde dogal
durum olarak betimledigi sistemde savas temel parcalardan birini tegkil etmektedir;
zira Hobbes’a gore de insan dogasi bencil ve kotli oldugundan savasarak cikarlarini
elde etmeye meyilli bir yapidadir.*! Bundan miitevellit Hobbes, “gii¢” kavramimi 6n
plana ¢ikarmakta ve ancak gii¢liiniin oldugu bir sistemde stabil bir diizen olacagini
ileri siirmektedir.*> Hobbes un yaklasimina gore devletler giiclii olduklari durumlarda
vakit kaybetmeden daha gii¢lii olmak i¢in sinirlarin1 genisletmelidir; bunun aksi bir

durumda devletler zafiyet gdstermis ve istilalara agik hale gelmis olmaktadir.*®

Hakli Savas doktrininin gelisim safhalarinin i¢inde uluslararasi hukukun
kurucusu sayilan hukukgularin da ¢esitli yonlerden katkilarinin bulundugu ifade
edilmelidir. Grotius, Suarez veya Vitoria gibi muhtelif hukukgular tarafindan Hakli
Savag doktrininde merkezde olan “hakli sebep” icin bir ¢esit katalog olusturulmaya
calistimigtir. Fakat bu katalogun zamana ve sartlara gore genislemekte oldugu
goriilmektedir. Hakli sebep katalogunun genislemesindeki ana sebeplerden birisi
Kilise’nin “hakli sebep” katalogu konusundaki hakemliginin, ulus devletlere gegis
evresinde terkedilmis olmasina binaen bu konuda bir iist otorite boslugunun olusmus
olmasidir. Bir bagka deyisle, uluslararasi hukukun pozitivistlesmesi, sekiilerlesmesi ve
ulus devlet merkezli olmasimin ardindan, devletler arasindaki miinasebetlerde
gercekten hakli sebeplerin olup olmadigimi degerlendirecek Kilise gibi kurumsal bir

yapinin artik bulunmadigi, bu yapiin yerini egemen esit devletlerden olusan anarsik

39 Niccolo Machiavelli, The Prince, (Cev.) James B. Atkinson, Cambridge: Hackett Publishing, 2008,
s. 271.

40 A.g.e., s. 377. Machiavelli eserinde savasin gerekli oldugu durumda hakli olacagini savunmustur.

41 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev.) Semih Lim, 6. Bask, Istanbul: YK Yayinlar1, 2007, s. 129.

2 Ag.e.

2 Ag.e.,s. 93
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bir diizene birakti1 ifade edilmelidir.** Bu yonden degerlendirme yapildiginda,
Avrupa cografyasinda farkli Hristiyan ulus devletlerin ve bunlar arasinda devlet
egemenliginden koklenen ¢ikar anlasmazliklarinin ortaya ¢ikmasi ile Hristiyanlik
temeline dayanan Hakli Savas doktrininin ve hakli sebepler skalasinin tamamen rafa
kalkt:1g1 ifade edilebilmektedir.”® Bu uluslararasi diizlemde her egemen devletin kendi
hakli sebebine kendisinin karar verebildigi ger¢egi karsisinda, ¢atismalarin miimkiin
oldugunca oOnlenmesinin ve c¢atisma Oncesi baris¢il uyusmazlik ¢déziimlerinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ¢ikarimin temel nedeni ise yeni olusan bu diizende
asil amacin bariscil yollarla mevcut statiikonun korunmasini tesis etmek oldugu
sOylenebilmektedir; zira savaslarin artik statiikkoyu saglayan degil, dengenin daha da
bozulmasina yol acan olgular oldugu gériilmeye baslanmustir.*® Giigler dengesinin
bozulmasinin sonuglarinin agir oldugunu tecriibe eden devletler, miimkiin oldugunca
pozisyonlarmi koruyarak bir biitiin olarak sistemin devamim arzulamiglardir.*’ Bu
dengelerin muhafazasinin ise ancak savaslarin ve daha da spesifik olarak kuvvet
kullanimlarinin toptan yasaklanmasi ile miimkiin olduguna yo6nelik temayiiller 19.

yiizyildan sonraki devlet uygulamalarinin merkezinde olmustur.

3. Kuvvet Kullaniminin Simirlandirilmasi

Toplumlar, bireylerin kiimiilatif ve heterojen karisimindan olusan beseri
unsurlardandir ve bu g¢ergevede bireylerin miinferiden gosterdikleri hassasiyetlere de
ayrica sahiptir. Toplumsal hafiza da bu ¢ikarimin en ¢arpici 6rneklerinden biridir; zira
bireylerin ortak yasanmigliklari, toplumun biitiinclil bir kitle olarak hafizasim
olusturmaktadir. Ayn1 durumun, makro 6l¢ekteki uluslararasi toplum kavrami igin de
gecerli  oldugu sdylenebilmektedir. Uluslararast toplumun da bir hafizas
bulunmaktadir ve yasanilan siyasi olaylar, bu hafizanin énemli bir par¢asini teskil
etmektedir. Nasil ki uluslararasi toplumun kurumsal aktorleri olan devletler, salgin
hastaliklar veya kiiresel g¢evre sorunlart igin tirlii tiirlii tepkisel mekanizmalar

gelistirmislerse siyasi ve iktisadi yikimi biiyiik olan savaslar ve catigsmalar i¢in de ayni

4 Dinstein, a.g.e., s. 68.

45 Malcolm N.Shaw, Uluslararas1 Hukuk, cev. Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G.
Engin Simsek, 8.Baski, Ankara: TUBA Yaynlar1, 2018, s. 816.

A g.e.

47 Bu devlet pratiginin aslinda yukarida deginilen oyun kurami modellemelerine da uygun oldugunun
da alt1 ¢izilmelidir.
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durum s6z konusu olmustur. iki diinya savasinda biiyiik yikimlar yasayan uluslararasi
toplum, bu tiir yitkimlardan uzak durmak adina savaslari ve kuvvet kullanimini

kademeli bir sekilde ve kategorik olarak yasaklama yolunda gesitli adimlar atmustir.

Vestfalyan donem itibariyle savas yapma devletlerin bir egemenlik faktorii
olarak goriilmiis, hakli ve haksiz savag methumlar arasinda bir fark gézetilmemeye
baslanmisti. Fakat doktrinde de ifade edildigi lizere aslinda “savas yapma hakki” gibi
bir mefhum, devletlerin egemenliklerinin bir parcast olmanin yaninda bu
egemenliklerin mevcudiyetine iligkin en bliyiik tehdit konumundaydi. Bir bagka
deyisle, hukuk diizeninde “savas yapma hakki” diye bir olgunun varlig1 devletlerin var
olma hakkina ve varligina yonelik oldugundan egemenligin kullanimindan ziyade
egemenligin ortadan kaldirilmasina hizmet etmektedir.*® Buna goére cikarimda
bulunulacak olursa, savast kesin bir bigimde yasaklamayan bir uluslararast hukuk
diizeninin aslinda kendi varligim ortadan kaldirmaya acik kap1 biraktigi, kendi kendini
tilkettigi sdylenebilecektir. Dolayistyla bir uluslararasi hukuk diizenin varligindan s6z
edebilmek i¢in her seyden Once istisnalart olmakla beraber uluslararasi diizlemde

kuvvet kullaniminin kategorik olarak yasaklanmasi anahtar isleve sahiptir.

Kuvvet kullanimimin kategorik olarak yasaklanmasina dair siirecin ise
devletlerin yasadiklar1 ¢atismalarin biiytikliigii ile dogru orantili bigimde ilerledigi
ifade edilmelidir. 18. ve 19. yiizyillarda, her ne kadar Hakli Savas doktrini ve benzer
anlayislarin etkisiyle uluslararasi arenada kuvvet kullanimi1 tamamen serbestge ifa
edilmiyormus gibi goriinse de kuvvet kullanimini sinirlayan herhangi bir aracin veya
anlayisin olmadigini sdylemek zor degildir. Bu donemde ilk olarak 1899 ve 1907
Lahey Konvansiyonlari’nda savaglarin diizenlenmesi hususunda kiiciik adimlar
atilmaya baslanmistir. 1899 Uluslararast Sorunlarin Barisgil Coziimiine Iliskin
Konvansiyon’un (I numarali Protokol) 2. maddesine gore devletler, aralarinda gikacak
olan uyusmazliklarda silaha basvurmadan once “sartlar el verdigi siirece” barisgil
¢ozlime davet edilmektedir. Agikca goriilecegi lizere burada savaglarin sinirlanmasi

tamamen devletlerin takdir yetkisine birakilmaktadir. Ote yandan, 1907 Sézlesme

8 Quincy Wright, “The Present Status of Neutrality”, The American Journal of International Law,
Vol. 34, N. 3, s. 399’dan aktaran Yiicel Acer & Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk: Temel Ders
Kitabi, 8.Baski, Ankara: Seckin Yay., 2017, s. 324.
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Borglarmin Kurtarilmas: I¢in  Kuvvet Kullanimmin Siirlandirilmasma Iliskin
Konvansiyon’un (II numarali Protokol) 1. maddesinde devletlere yabanci devlet
vatandaglarinin bor¢larindan dolay1 diger devlete karst kuvvet kullanimini sinirlamaya
yonelik bir ger¢eve ¢izmektedir. Zira bu sisteme gore ilgili alacakli devletin, borglu
devlet tahkime gitmeyi veya tahkim hiikmiinii yerine getirmeyi reddetmedigi siirece,
kuvvete basvurmamasi ve tahkim prosediiriinii isletmek suretiyle meseleyi ¢6zmesine
dair yiikiimliiliik getirilmistir. Bu yonde kuvvet kullanimina dair ilk esash enstriimanin
Drago-Porter doktrini*® olarak da bilinen devletlere borglarindan dolay1 savas ilan
edilmemesi  gerektigini ifade eden wuluslararast hukuk kurali oldugu
soylenebilmektedir.>® Fakat acikca anlasilabilecegi iizere, s6z konusu hiikiim, tahkim
sonucuna itiraz eden devletler acisindan veya uluslararasi devlet borg¢larindan dolay1
uygulama alan1 bulmamaktadir; bu durum da kuvvet kullanma yasaginin gergevesini
lyice daraltmaktadir. Tiim bunlara ragmen bu hiikiimlerin, kuvvet kullanma yasaginin
yerlesmesi agisindan atilmis ilk somut adimlar olarak degerli oldugunun da alti

cizilmelidir.>*

20. yiizy1l itibariyle somiirge topraklarinin genisligi ile biiyiik avantajlar elde
etmis olan Ingiltere ve Fransa basta olmak {izere baz1 Avrupali devletler, bir¢ok siyasi
gelismede belirleyici ve hatta bazen karar verici konumda bulunmuslardir. Fakat siyasi
birliklerini ge¢ tamamlamis olduklari i¢in somiirgecilik yarisinda ¢ok geride kalmis
bulunan Almanya veya italya gibi devletlerin buradaki satrang tahtasinda var olma
cabalari, ciddi ¢ikar ¢atismalarini da beraberinde getirmistir. Tiim bunlarin gélgesinde
baslayan I. Diinya Savasi’nin yikimi, o giine kadarki bolgesel savaslara gore ¢ok biiyiik
olmustur. Kald1 ki gii¢ler dengesinde etkin olan Carlik Rusyasi veya Avusturya-
Macaristan imparatorlugu gibi birgok devletin miadin1 doldurarak satrang tahtasindan
cekildigi goriilmektedir. Bu durumun olusturmus oldugu gii¢ boslugu ise galip

devletlerce cesitli yollardan (fakat basarisiz bir sekilde) doldurulmaya galisilmustir.>

49 S6z konusu isimlendirmenin, bu hiikiimlerin igerigine dair fikirleri ilk ortaya atan Arjantin Disisleri
Bakan1 Drago ve ilgili toplantidaki Amerikan delegesi Porter’a atfen yapildigi bilinmektedir. Drago
Doktrini’nin ortaya atilmasinda Ingiltere, Almanya ve italya’nin alacaklis1 olduklari borglarinin tahsilat:
amaciyla Venezuela’ya 1920-1923 yillar1 arasinda uygulamis oldugu abluka siireci etkili olmustur. Bu
kapsamda bir degerlendirme i¢in bkz. H. Edwabd Nettles, “The Drago Doctrine in International Law
and Politics”, Hispanic American Historical Review, Vol. VIII, N. 2, ss. 204-223.

50 Orakhelashvili, a.g.e., s. 451.

51 Dinstein a.g.e., s. 81.

52 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, 26. Baski, Istanbul: Kronik Yay., 2019, s. 121.
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Iste tiim bu yikimin bakiyelerinden biri olarak, galip devletler hem savas sonrasi
olusan statiikoyu korumak hem de uluslararasi barig ortamini saglama almak adina

girisimlerde bulunarak Milletler Cemiyeti’ni (MC) kurmuslardir.

Kuvvet kullamminin kategorik olarak yasaklanmasina giden yolda ilk evrensel
belgelerden biri oldugu kabul edilen MC Misak1’nin®® II. Diinya Savas1 doneminde
etkisiz kaldig1 ve nihai amacina ulasamadig1 agik bir olgudur.> Fakat lafzi olarak da
bakildiginda, Misak’in genel olarak, kategorik bir kuvvet kullanma yasagindan ¢ok
savaglar1 erteleyerek statiikoyu korumaya ve s6z konusu uyusmazliklari zamana
yayarak mevcut giicler dengesinin mekanizmalarn ile ¢éziimlemeye dayali ciliz bir
sistem tizerine kurulu oldugu bilinmektedir. Bu agidan, Misak’in girig boliimiinde agik
bir kuvvet kullanma yasagindan sz edilmis olsa da ilgili maddelerde bu durumun
belirsiz bir ifade tarziyla ve mutlak olmayan bir sekilde diizenlenmis oldugu
sdylenmelidir. Bu hiikiimlere kisaca bakildiginda, MC Misak1’nin 10. maddesinde®
devletlerin “iilke biitiinliiklerine” ve “siyasal bagimsizliklarina™ saygi gosterilerek
herhangi bir saldin veya saldini tehdidinin yapilmamasina dair kuralin, soyut bir

kalipta zikredildigi goriilmektedir. Misak’m 11. maddesinde®® savas ve baris1 bozan

53 Milletler Cemiyeti Misaki’nin tam cevirisi i¢in bkz. http://www.erdemdenk.com > mcmisaki
(07.01.2022).

54 Bu doneme dair en carpici drneklerden biri de Mussolini yénetimindeki Italya’nin 1936 yilinda
Habesistan’a (yani giiniimiiz Etiyopya’sina) tim uluslararasi toplumun gozleri oniinde uluslararasi
hukuka aykir1 bir sekilde miidahalesi olmustur. Bu siirecte Ingiltere ve Fransa, MC Misaki’nm 16.
maddesine dayali ekonomik zorlama tedbirlerini uyguladiysa da bunlar italya’nin savas giiciinii
etkileyecek sekilde ve tiirde uygulanmamistir. Ayrica Habesistan’a da yine benzer sebeplere dayali
olarak yardim gidememis ve adeta Habesistan, giiclii italya ile bas basa birakilmistir. isgale dair dikkat
cekici bir anekdot ise dénemin Habesistan Imparatoru Haile Selasssie’nin 1936 yilinda MC Genel
Kurulu’nda yaptigi su konusmada kolektif giivenlik kurumunun ¢okisiiniin kiigiik devletlerin sonu
olacagini dile getirdikten sonra “Tanr1 ve tarih hilkmiiniizii hatirlayacaktir” diyerek tepkisini ortaya
koymus olmasidir. Konugmanin tam metni i¢in bkz. Vincent Ferraro, “Asseal to the League of Nations,
Haile Selassie, June 1936” Mount Holyoke College, Haziran 1936.
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/selassie.htm (07.01.2022).

55 10. madde hiikmii séyledir:

“Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina
saygr gostermegi ve bunlari digsaridan gelecek herhangi bir saldirtya karst korumayr yiikiimlenirler.
Saldwr, saldir tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglayacak yollart belirtir.”

% 11.madde hiikmii soyledir:

“1. Cemiyet Uyelerinden birine dogrudan dogruya dokunsun ya da dokunmasin, her savasin ya da savas
tehdidinin biitiin Cemiyet'i ilgilendirdigi ve Cemiyet'in uluslarin barisim etkin bir bi¢cimde korumaya
ozgii onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kesin olarak agiklanir. Béyle bir durumda, Cemiyet'in herhangi
bir Uyesinin istemesi iizerine, Genel Sekreter, Konseyi hemen toplantiya cagirir.

2. Bundan baska, Cemiyet'in herhangi bir Uyesinin, uluslararasi iliskileri etkileyecek nitelikte olan ve
sonug olarak uluslar arasindaki barisi ve bansin dayandigi iyi geginmeyi bozacak bir durum tizerine
Genel Kurulun ya da Konseyin dikkatini dost¢a ¢cekmek hakki oldugu da agiklanir.”


https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/selassie.htm
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sair durumlarin MC’yi dogrudan ilgilendirdigi zikredilmektedir. Bu alandaki en
onemli hiikmii teskil eden 12. maddede®’ ise taraflarin, uyusmazliklarim ilk olarak MC
nezdinde hakemliklere veya MC Konseyi’ne sunmak ve bundan itibaren ii¢ ay i¢in
savagsa bagvurmamak yikimliligi altinda olduklari diizenlenmektedir. Hakemlik
veya Konsey kararinin bagvurudan itibaren alt1 ay i¢inde verilmesi gerektigi de ayrica
belirtilmektedir. Madde 13(2)°® kapsaminda hakemlige gétiiriilmeyen uyusmazliklarin
ise MC Konseyi’ne gétiiriilecegi 15. maddede® kabul edilmektedir. Bu safhadan sonra
Konsey anlagmazligi ¢ozemez ise bazi ¢6ziim Onerileri sunan bir rapor hazirlayacak
ve oylamaya sunacaktir. Bu raporun Konsey’in daimi tiyeleri de dahil oybirligi ile
kabul edilmesi halinde, raporun geregi seklinde davranan devletlere karsi savasa
basvurulmayacagi, aksi takdirde tiim Cemiyetin harekete gececegi bildirilmektedir.
Tim bunlardan da goriilebilecegi tlizere MC Misaki’nin savasi tamamen
yasaklamaktan cok geciktirmeye yonelik hiikiimlerle engelleme amacim giittiigii
sOylenebilmektedir. Ayrica, uygulamada da Konsey’in daimi {iyelerinin zit goriisleri
ve veto haklarinin varligi karsisinda, oybirligi ile kabul edilmis bir uyusmazlik ¢6ziim
raporunun da gercekei olmadigi agikga goriilmiis; bu durumlarda ise devletler savasa
girme 6zgiirliiklerini muhafaza etmislerdir. Kisaca, tiim bu sistem Almanya, italya
veya Japonya gibi donemin saldirgan politika izleyen devletlerinin kuvvet

kullanimlarina kars1 hi¢bir kars1 ¢6ziim bulamamustir.

MC Misaki’nin olusturdugu ciliz ve dengesiz sistemin agiklari bazi ¢ok tarafli

hukuki metinlerle doldurulmaya c¢alisilmistir. Her ne kadar bu metinler Misak’a gore

57 12. madde hiikmii séyledir:

“1. Cemiyet'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlasmaziik
¢tkarsa, bu anlasmazhigi ya hakemlige ya da Konseyin incelemesine sunmayi kabul etmektedirler.
Cemiyet Uyeleri, hakemlerin kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir siire geginceye
kadar, hi¢bir durumda savasa bagvurmamagi da kabul ederler.

2. Bumaddede ongoriilen biitiin durumlarda, hakemlerin kararimin akla yatkin bir stire i¢inde verilmesi
ve Konsey raporunun, anlasmazilik Konseye sunuldugu giinden baslayarak, alti ay icinde hazirlanmug
bulunmas gerekir.”

%8 13(2) hiikmii su yondedir:

“2. Genel olarak hakemlikle c¢éziime elverisli anlagmazliklar arasinda, bir andlasmanin
yorumlanmasina, herhangi bir uluslararasi hukuk sorununa, dogrulugu saptanirsa uluslararasi bir
yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek bir olgunun gergekligine ya da boyle bir aykiriligin getirdigi
odencenin (2) [tazminatin] niteligine ya da kapsamina iliskin anlasmazliklar gosterilebilir.”

% Buna dair 15(1) hiikmii s6yledir:

1. Cemiyet Uyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesini dogurabilecek nitelikte bir anlagmazlik cikarsa,
ve bu anlagmazlik 13. Maddede ongériilen hakemlige sunulmazsa, anlasmazligi Konseye gétiirmeyi
kabul ederler. Bu bakimdan, tiyelerden birinin, tam bir sorusturma ve inceleme i¢in her tiirlii onlemleri
alacak olan Genel Sekretere bu anlagmazligi bildirmesi yeterlidir”
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daha giiclii sinirlayict hiikiimler igeriyor olsalar da bu metinlerin evrensel etkileri
bulunmadigindan, iki savas aras1 donemde saldirgan devletler bakimindan caydiricilik
saglanamamistir. Bu donem itibariyle, uluslararas: barisin, barist tehdit edebilecek
unsurlarin azaltilmasi1 veya ortadan kaldirilmasi ile olacagi kanaatinin etkisiyle
silahsizlanma konusunda bazi adimlar atilmistir. 1922 ve 1927 yillarinda toplanan
Washington Deniz Silahsizlanmasi Konferansi ve Londra Deniz Silahsizlanmasi
Konferansi ile bu amaca bir nebze ulasilmaya calisilsa da Japonya basta olmak iizere
yayilmaci devletlerin s6z konusu metinlere karsi isteksiz tutumu, bu hukuki metinlerin
etkilerinin ¢ok sinirli olmasi sonucunu dogurmustur. Bu déonemde kabul edilen bir
diger hukuki metin ise 1924 Ihtilaflarin Baris¢1l Yollarla Halline Dair Cenevre
Protokolii’diir. Aslinda bu Protokol’iin kategorik bir kuvvet kullanma yasaginin
getirilmesi agisindan en kararli durusu sergileyen metin oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim, Protokol’lin 2. maddesinin, Misak’in en biiyiik eksigi olan kuvvet kullanma
yasagini, giiniimiizdeki BM Sarti 2/4’e benzer bir sekilde diizenledigi
soylenebilmektedir; ki bu hiikiim doktrinde tarihteki ilk teknik kuvvet kullanma yasagi
olarak anilmaktadir.%’ S6z konusu 2. maddeye gore®, devletler saldirtya kars1 direng
gosterme veya MC’nin kolektif karar1 haricinde kuvvet kullanmaktan
menedilmektedir. Ancak bu Protokol, tasdik edilmedigi i¢in yiiriirliige girememis ve
pozitif hukuk yoniinden hi¢bir somut etkisi olamamistir. Ote yandan, bu déneme ait
bir bagka etkisiz enstriiman olan Locarno Andlagsmalari da yasak igeren bir baska metin
olarak dikkati cekmektedir. Fakat, Almanya, 1ngiltere, Belcika, Fransa, 1ta1ya, Polonya
ve Cekoslavakya arasinda imzalanan bu andlasmalarla s6z konusu devletler arasinda
kuvvet kullanimi agik¢a yasaklanmigsa da bu hukuki metinlerin sadece ilgili devletler
arasinda hukuki baglayiciliginin bulundugunun ve genel bir kuvvet kullanma yasag1

tesis etmediklerinin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.%?

60 Dinstein, a.g.e., s. 84.

61 «Article 2: The signatory States agree in no case to resort to war either with one another or against
a State which, if the occasion arises, accepts all the obligations hereinafter set out, except in case of
resistance to acts of aggression or when acting in agreement with the Council or the Assembly of the
League of Nations in accordance with the provisions of the Covenant and of the present Protocol.”
Protokol’iin Ingilizce metni icin bkz. Milletler Cemiyeti, Ihtilaflarn Baris¢1l Yollarla Halline Dair
Cenevre Protokolii, 2 Ekim 1924. Erisim adresi: https://www.refworld.org/docid/40421a204.html
(23.12.2021).

2 Muhammet Celal Kul, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Tecaviiz (Saldir1) Sucu,
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 60.
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Iki savas aras1 dénemde tiim bu etkisi smirli hukuki metinler i¢inde Kellogg-
Briand Pakti’nin (Harbin Milli Siyaset Araci Olarak Yasaklanmasina Dair Umumi
Muahede) yerine ayrica deginilmesi gerekir. Politik gerginliklerin gitgide arttig1 bu
zaman araliginda, donemin Fransiz Disisleri Bakani1 Aristide Briand ile ABD Dasisleri
Bakani Frank Billings Kellogg arasinda 27 Agustos 1928’de imzalanan bu Pakt, tam
isminden de anlasilacag1 tizere, devletlerin savaglar1 bir politika araci olarak
kullanmalarina karsi iki tarafli olarak diizenlenmis ve diger devletlerin katilimina agik
tutulmustur.® Ikinci Diinya Savas: 6ncesi ddnemde kuvvet kullanma yasagina iliskin
en Onemli hukuki metin olarak goriilebilecek Pakt’a zamanla 63 devlet taraf

olmustur.®*

Uc maddeden olusan Paktin maddi igerige iliskin olan ilk iki maddesinde savasin
devletler arasinda bir politika araci olmaktan ¢ikarildig1 ve uyusmazliklarin yalnizca
bariscil yollarla ¢oziimlenecegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu Paktin
savasa basvurulabilecek istisnai durumlar1 agik¢a belirtmemis olmasi®®, “ulusal
politika araci olarak yasaklanan savas” ifadesinin ¢ergevesini tam olarak ¢izmemesi
ve savasa varmayan kuvvet kullanimlarina iligkin bir hiikiim icermeyerek genel bir
kuvvet kullanma yasagini tam olarak getirememis olmasina bagl bazi eksikliklerinin

bulundugu doktrinde ifade edilmektedir.®

63 Kellogg Briand Pakti, Fransiz Disisleri Bakani1 Aristide Briand’in, ABD’nin 1. Diinya Savasi’na
katiliminin onuncu yil doniimiinde basin vasitastyla ABD’ye agiktan ilettigi ikili bir hukuki metin ile
savasl taraflar arasinda illegal ilan etmeye doniik teklifi ile giindeme gelmistir. Kellogg-Briand Pakti’nin
olusum evresinde Fransa’nin temel amaci, zaten aralarinda savas ¢ikmasinin diisiik ihtimal oldugu ABD
ile iligkileri bakimindan “ABD’nin Avrupa’daki dostu” konumunu elde ederek iki savas arast donemin
buhraninda politik olarak giiclii bir durus sergilemekti. Ote yandan, basta Fransa’nin teklifine gesitli
sebeplerle sicak bakmayan ABD’nin, ulusal kamuoyunda giiglenen pasifizm diisiincesinin ve yaklagan
1928 secgimlerinin de etkisiyle teklifi kabul etmis oldugu bilinmektedir. Fakat ABD, Paktin ¢ok tarafli
bir nitelik kazanmasimi istemistir. ABD bdylece MC’ye katilmamasindan Otiirii olusan boslugu
doldurmay1 ve diinya uluslar1 {izerindeki genel denetmenlik gorevini yerine getirmeye o yillarda yavas
yavas baglamay1 amaglamistir. Mehmet Sait Dilek, “Biiyilik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg
Pakt1”, Uluslararasi iligkiler Dergisi, C. X, S. 37, ss. 147-148.

%4 Tiirkiye de Kellogg-Briand Pakti’na 5 Subat 1929 tarih ve 1111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1384 sayili “Devletler Arasinda Harbin Milli Sivaset Aleti Olarak istimalinden Feragati Miitazammin
Muahedeye Tiirkiye Cumhuriyetinin Istiraki Hakkinda Kanun” ile taraf olmustur.

8 Kellogg Briand Pakti’nin kendi yapisinda kuvvet kullanimin bir istisnasi olarak mesru miidafaa
belirtilmemistir. Fakat devletlerin Pakt’in hazirlik asamasindaki yazismalarinin analizine dayali olarak
bu istisnanin Pakt biinyesinde kabul edilmis oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Dinstein, a.g.e. Ss.
85-86.

% Dinstein, a.g.e., s. 85.
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Kuvvet kullanma yasagi agisindan devrim niteliginde olan diizenleme ise diinya
tarihinin gérdigl en biiyiik yikimlardan biri olan II. Diinya Savasi’ndan sonra San
Francisco’da toplanan devletlerin ortak iradesine dayali olarak ortaya koyduklar1 BM
Sart1 ile olmustur. Her ne kadar 1945°ten giinlimiize kadar bircok bolgesel catigmay1
onlemekte yetersiz ve islevsiz kalmis olsa da kurulusundaki ana misyonu bir diinya
savasinin tekrar ¢ikmasimi Onlemek olan BM’nin ana gayesini su giinlere kadar
gerceklestirmis oldugu sdylenmelidir. Bu agidan kuvvet kullanimina dair yasak BM

Sart1 2(4) hiikkmiinde diizenleme altina alinmistir:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinltigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina basvurmaktan kacimrlar.”®’

Bu hiikiimden gortilebilecegi iizere, BM Sart1 2(4) hiikmii savas1 yasaklayan bir
perspektifle hareket etmis ve devletlerarasinda gii¢lii bir baris diizeni insa etmeyi
amaglamistir. Ote yandan, BM Sart1 2(4) ile amaglanan sadece kuvvet kullanmimini
yasaklamak degildi; bu hiikiimle giidiilen ikincil amag, diger Sart hiikiimleri
araciligiyla kuvvet kullanimini tekellestirmek ve BMGK altinda toplayarak kontrol
altina almakt1.®® Ayrica amagsal yonlerinin disinda, BM Sart1 2(4) hiikmii, MC
Misaki’na gore yeni bir anlayisin Onciisii olmustur. BM Sart1 2(4)’te “savas” (war)
kelimesi yerine bilingli olarak “kuvvet kullanimi” (use of force) ifadesi
kullanilmistir.®® Bu sekilde, yasagin Misak’a goére daha genis bir spektrumda
benimsenmis oldugu da agikga goriilmektedir. Ote yandan, s6z konusu hiikmiin kabul
edildigi yillarda devletlerin ana motivasyonunun hala etkisi atlatilamamis olan biiyiik
savaslarin tekrarindan kac¢inmak oldugu diislintildiigiinde, giinlimiizde gergeklesen
yeni hadiselere kars1 bir¢ok yerlesmis kavramin dahi yetersiz kaldigi ve devletlerce

farkli yorumlara tabi tutulabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Misak’in aksine BM

turkish_0.pdf (17.02.2022).

88 Christine Gray, “The Use of Force and The International Legal Order”, International Law, Ed.
Malcolm D. Evans, New York: Oxford University Press, 2003, s. 590.

89 Christine Gray, International Law and the Use of Force, Third Edition, New York: Oxford
University Press, 2008, s. 7.; Orakelashvili, a.g.e., s. 452.; Dinstein, a.g.e., s. 88.
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Sarti’nin, icerdigi bu genis tanimlama ile gerekli esnekligi saglama noktasinda
Misak’in genel hukuki c¢ergevesine gore cok daha iyi bir konumda oldugu
soylenebilmektedir. Kuvvete bagvurmanin yaninda kuvvet kullanma tehdidinin de BM
Sart1 2(4)’te yasaklanmig olmasi1 da bu esnekligi artiran bir diger 6nemli husus olarak

goriinmektedir.”

BM Sart1 sisteminde getirilmis olan kuvvet kullanma yasaginin, mutlak ve genel
nitelikli bir yasak oldugu ifade edilmesi gereken bir noktadir. Bir baska deyisle, istisnai
durumlar haricinde kuvvet kullaniminin kural olarak yasak oldugu bilinmelidir.
Ayrica, BM Sart1 2(6) hiikkmii uyarinca kuvvet kullanma yasagi BM iiyesi olmayan
devletler agisindan da gegerli olacak sekilde diizenlenmistir.”* Aslinda bu tarzda bir
diizenleme olmasi dahi BM Sarti’nin MC Misaki ve diger hukuki metinlere nispeten
evrenselligi saglamis olduguna delalet etmektedir. Tiim bunlarin yaninda, BM
Sarti’nin temel ¢ikis noktalarindan birini teskil eden bu hiikkmiin tiim Sart agisindan
Kilit noktas1 niteliginde bir hiikiim oldugu da agikca ifade edilmektedir.”? Bu eksende
diistiniildiiginde, bu hiikiim ile diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin, uluslararasi
hukukun emredici nitelikli (jus cogens) teamiil kurallarindan oldugu doktrin” ve yarg:

kararlarinda’ acikca kabul gormektedir.

BM Sarti’nda diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin uygulamada devletler
tarafindan kabulii, eski sistemlerdekine nazaran ¢ok daha miispet olsa da basta BM
Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) yapis1 olmak iizere bazi yapisal sorunlarin getirmis
oldugu sonuclara dayali olarak eksik noktalarin ve problemli hususlarin oldugu

sdylenebilmektedir. Ozellikle ¢ift kutuplu diinyanin tiim etkilerinin goriildiigii Soguk

0 Buradaki “kuvvet kullanma tehdidi” ifadesinin hukuka aykir1 manada kullanilmak istenen bir kuvvete
iligkin olacak bir tehdidi ifade etmis oldugunun alt1 ayrica ¢izilmelidir.

"1 BM Sart1 2(6) hiikmiiniin igerigi soyledir:

“Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin
gerektirdigi olgiide bu ilkelere uygun bigimde hareket etmesini saglar.”

2 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, 1.C.J. Reports 2005, s. 168, para 271.

3 Gerry Simpson, “Law and force in the twenty-first century”, Routledge Handbook of International
Law, Ed. David Armstrong, New York: Routledge, 2009, s. 200.; Dinstein, a.g.e., s. 87.; Orakhelashvili
a.g.e., s. 452.; Shaw, a.g.e., s. 88.; Gray, “The Use of Force and The International Legal Order”, s. 591.;
Kul, a.g.e., s. 64.; Acer&Kaya, a.g.e, s. 331.

4 Militarv and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America). Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, p. 14, para 190. [ Nikaragua Davasi]
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Savas doneminde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya’nin karsilikli
veto giicii” bircok catisma alamyla ilgili tikanmalara sebep olmus’®; bunun bir
yansimasi olarak BM Sart1 2(4)’iin bazen islemez duruma geldigi goriilmiistiir.”” Fakat
BM Sart1 2/4’iin devletler tarafindan gesitli ulusal ¢ikarlar ugruna mubhtelif yollarla
ihlal ediliyor olmasi, kuvvet kullanma yasagi hiikkmiiniin tamamen islevsiz kaldig1 ve
“kuvvet kullanim 6zgiirliigii” bi¢iminde bir devlet uygulamasinin uluslararasi arenada
ortaya ¢iktig1 seklinde bir yoruma yol agmamalidir.”® Bu acidan diisiiniildiigiinde ve
yukarida da dikkat ¢ekildigi lizere, nasil ki her ulusal hukuk ihlali “ulusal hukukun var
olmadig1” seklinde yorumlanmiyorsa, uluslararasi hukukun bu koklii kuralinin ihlali

neticesinde s6z konusu kuralin ortadan kalktigini ileri siirmek de isabetli olmayacaktir.

BM Sart1 2(4)’te diizenlenen kuvvet kullanim yasagi her ne kadar mutlak ve
genel bir yasak olsa da uluslararasi sistemin dogasi geregi bazi istisnalara tabi
tutulmustur. BM Sarti’nin lafz1 ekseninde hareket edildiginde, bu istisnalar BM Sarti

51. madde’ hiikmiinde diizenlenmis olan ve “silahli saldir1” karsisinda bir devletin

S 11. Diinya Savasi sonrasindaki giigler dengesi politikasinda, SSCB’nin Bati’ya kars1 blok olarak zay1f
kalmasimin da etkisiyle talep ettigi veto yetkisi, BM Sarti’nda, orgiitiin baglayici karar alabilen tek ve
en etkili organ1 olan Giivenlik Konseyi’nin karar alma mekanizmasinda 27. madde kapsaminda
taninmigtir. BM Sarti’nin 27. madde hitkkmii su sekildedir:

“1. Giivenlik Konseyi’nin her iiyesinin bir oyu vardir.

2. Giivenlik Konseyi’nin usule iliskin konulardaki kararlar dokuz tiyesinin olumlu oyu ile alinir.

3. Giivenlik Konseyi'nin diger tiim meselelerle ilgili kararlari, daimi iiyelerin hepsinin oylari dahil
olmak iizere dokuz tiyenin olumlu oyu ile alimir; ancak, VI. Boliim ile 52. maddenin 3. fikrast hiikiimleri
uyarinca alinan kararlarda bir uyusmazhga taraf olan oylamaya katilamaz.”

Bu cercevede usuli konular haricindeki tiim konularla ilgili Giivenlik Konseyi karar alma
mekanizmasinda daimi 5 iiye olan ABD, Ingiltere, SSCB (sonradan Rusya Federasyonu), Fransa ve
Cin’in tek basina veto yetkisi olup bu devletlerden herhangi biri herhangi bir kararin alinmasini tek
basina 6nleyebilmektedir. Usuli konularin ¢ergevesi tartisma konusu olmakla birlikte hangi konularin
usuli nitelikte olduguna dair degerlendirilmenin yapilmasinda da daimi iyelerin veto hakkinin
bulundugu ve boylece bu devletlerin “cifte veto” hakkina sahip olduklari ileri siirilmektedir. Shaw,
a.g.e., sS. 886-887. Kanaatimizce, her ne kadar doktrinde ve daimi {iye olmayan bir¢ok devletin
yaklagiminda elestiriliyor ve uluslararast hukuktaki adalet duygusunu sorgulanir hale getiriyor olsa da
BM’deki bu sistem, giigler dengesi modellemesinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.

6 Soguk Savas déneminde sadece Kore Savasi sirasinda BMGK’den kolektif giivenlik karar
¢ikarilabilmistir. Bu kararin ¢ikarilmasinda ise Sovyet Rusya’nin Cin’in BM’deki temsiliyetinin
olmamasina dair protestosu nedeniyle karar1 veto edememesi etkili olmustur.

" Soguk Savas dénemindeki ¢atigma ve miidahaleler kapsaminda BM Sarti 2(4)’{in artik pratik agidan
islemez bir kural oldugunu ileri siiren bir goriis i¢in bkz. Thomas Franck, “Who Killed Article 2(4)?
Or: Changing Norms Governing the Use of Force by States”, The American Journal of International
Law, Vol. 64, No. 5, ss. 809-837.

8 Dinstein, a.g.e., s. 97. Nitekim Nikaragua davasinda da UAD tarafindan acikca ifade edildigi {izere,
bir teamiil kuralinin devletlerce goz ard: edilmeye baslanmasi, ihlal yoniinde yeni bir teamiil olusumunu
degil, bir uluslararast hukuk kurali niteligindeki mevcut teamiiliin ihlal edildigi seklinde anlagilmalidir.
Nikaragua Davasi, para 186.

7 BM Sart1 51. maddenin tam hali sdyledir:
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orantil ve gerekli oldugu dl¢iide kendisini savunmasina cevaz veren mesru miidafaa
kurumu ve BM Sart1 VII. Boliimii altinda barisi tehdit eden eylemler agisindan BMGK
kararina dayali olarak alinan kolektif giivenlik kararlaridir. Fakat, 1945’ten glinlimiize
kadar gelisen ve degisen yeni tehditler ve ulusal ¢ikarlar neticesinde, mesru miidafaa
basta olmak {izere tiim bu istisnai durumlarin igeriklerine dair yeni yorumlar ve devlet
uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, istisnalarin kataloguna dair de yeni bir
genisleme oldugu sdylenebilmektedir; nitekim insancil miidahaleler veya koruma
sorumlulugu, yurtdisindaki vatandaslarin korunmasi veya terérizme karsi savas (war
on terror) konsepti gibi yeni anlayislarin doktrinde ve devlet uygulamalarinda taraftar
buldugu ifade edilmelidir. Bu calismanin hacmini asacagi ig¢in ayrintilarina
girilmeyecek olan bu kavramlarla ilgili bu ¢alisma kapsaminda ifade edilmesi gereken
yegane husus, uluslararasi hukuk doktrininde ve yargi kararlarindaki genel kabuliin
halen muhafazakar yoruma gore oldugu ve mesru miidafaa hususunda artan terérizm

faaliyetlerine kars1 sinirh bir esneme gecirdigi hususudur.

Kuvvet kullanma yasaginin uluslararast barisin korunmasinda kilit role sahip
oldugu acik¢a goriilmektedir. Teknolojik ve sosyal segeneklerin gittikce genisledigi
giinlimiiz diinyasinda, devletler kuvvet kullanma yasaginin etrafindan dolanmak
suretiyle ¢esitli  midahalelerle  birbirleri  {izerindeki ¢ikar  c¢atigmasini
stirdiirmektedirler. Siber savaslarin ve finansal manipiilasyonlarin yasandigi veya
biyolojik silahlarin bulundugu giinlimiiz uluslararas1 arenasinda, kuvvet kullanma
yasaginin diinya barisinin korunmasi yoniinden islevsel degeri bir kez daha ortaya
ctkmaktadir. Dolayisiyla, BM Sart1 2(4) ekseninde gelisen prensibin, uluslararasi
toplumun daha bariscil bir atmosfer i¢inde yasayabilmesi adina titizlikle ve gelisime
acik bir sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica, ulusal ¢ikarlar temelinde
hareket eden devletlerin, birbirlerine miidahale ederek uluslararasi sistemdeki dengeyi
bozmalar1 da ancak ve ancak kategorik bir kuvvet kullanim yasaginin tiim uluslararasi

toplum tarafindan ileri siiriilmesi ile miimkiin olacaktir.

“Bu Antlasmanmin hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmast icin gerekli onlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: 6nlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir
ve Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmast igin gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢cbir bigimde etkilemez”
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Tiim bu tespitlere ragmen, uluslararas1 arenada devletlerin aralarinda kuvvet
kullanma yasagini getirmis olmalari, uluslararas: sistemin anarsik dogasi karsisinda
devletlerin  birbirlerine yonelik tim miidahalelerinin  6niinde bir engel
olugturamamistir. Egemen esit olarak kabul edilen devletlerin, c¢ikar temelli
politikalarin1 gerceklestirmek adina gesitli unsurlar1 birbirlerini etkilemeye doniik
araclar olarak kullanmaya devam ettikleri gériilebilmektedir. Iste dogrudan silahl
catismalara veya daha genis tabiriyle savaslara varmayacak derecedeki zorlama yollari
burada devreye giren ana unsurlardan birini teskil etmekte, devletler arasinda tek
tarafli olarak basvurulan zorlama yollar ile silahli kuvvet kullanim1 araciligiyla ¢ok
daha maliyetli bir sekilde elde edilebilecek hedeflere daha kolay ulasmak
istenmektedir.8’ Bu yonelimin bir tezahiirii olarak, ekonomik agidan giicii elinde
bulunduran devletlerin, bu yonde ¢esitli tedbirler ve eylemlerde bulunarak diger

981

devletleri dogrudan “miispet veya menfi anlamda etkileme”** yoluna gittikleri agikca

goriilebilen bir gergektir.

B. Uluslararasi Hukukta Zorlama Yollari ve Tek Tarafli Ekonomik Zorlama

Kavram

Uluslararast iligkiler, devletlerin karsiliklt ¢ikarlarin1  dengelemek adina
birbirleriyle girdikleri miinasebetlerin ana govdesini teskil etmektedir. Devletler, en
basta kendi catilar1 altindaki topluluk ile biitlinlesik olarak diisiiniilmesi gereken
aktorlerdir. Her ne kadar giliniimiizde farkli sekilde tezahiirleri ortaya ¢ikmis olsa da

devletlerin temel varlik nedeni, catist altindaki bireylerin kiimiilatif manada huzur ve

8 Bu noktada 28. ABD Bagskan1 Woodrow Wilson’un 1916 yilindaki su sdzii bu gercegi acikca ifade
etmektedir: “Boykot edilen bir ulus teslim olmaya mecbur bir ulustur. Bu ekonomik, baris¢il, sessiz ve
oliimciil ara¢ kullanmlir ve gii¢ kullanmaya ihtiya¢ olmaz. Bu korkung bir aractir. Boykot edilen ulus
disindaki hayata bir maliyet yiiklemez, fakat boykot edilen ulus iizerinde baski kurar; bence hi¢cbir
modern ulus buna karsi koyamaz.” Serdar Acar, “On Soruda Ekonomik Yaptirimlar”, Bilgilendirme
Biilteni, Aralik 2017. http://serdaracar.av.tr/yayinlar/171221.pdf (15.08.2022).

81 Devletlerin tek tarafli zorlamalara basvurmalarmin altinda yatan sebepler, tek tarafli zorlamanimn
mubhatabi olan hedef devletin hukuka aykir1 bir eyleminin sonlandirmasini saglamak gibi uluslararast
hukukun tesisini miispet manada etkileyen faktorlerdir. Ote yandan, s6z konusu sebepler hedef devletin
baz1 dig politika kararlarini degistirmek veya yonlendirmek gibi bir amag¢ seklinde de karsimiza
¢ikabilir. S6z konusu tartigsmalara ¢alismanin devam eden kisimlarinda ayrintili olarak deginileceginden
burada sadece “miispet veya menfi anlamda etkileme” tabiriyle ortiilii bir ifadeyi uygun gérmekteyiz.



30

giivenligini tesis etmektir.%? Dolayisiyla devletlerin egemenliklerinin, ilgili bireylerin
olusturmus oldugu toplumun hakimiyeti olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Devletlerin
kendi ¢atis1 altindaki bireylerin huzur ve giivenligini saglamasi, ilk olarak egemenligi
altindaki fiziksel, soyut ve fiktif tiim kaynaklari azami 6zen ve randimanla kullanarak
bireylerin hizmetine sunmasina bagl bir olgudur. Bu gergevede diistiniildiigiinde,
devletlerin ekonomik kapasitelerinin ve kabiliyetlerinin kilit 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Gergekten de ekonomik giiciin 6nemi ve caydiriciligl, her gecen giin
birbirine daha bagimli hale gelen devletler arasinda ekonomik baski ve zorlama
yontemlerine ¢ogu zaman askeri ve siyasi gii¢ yerine bagvurulmasini beraberinde
getirmektedir. Ekonomik giice dayali bu uygulamalar, kiiresel ve bolgesel uluslararasi
orgiitler biinyesinde icra edilebilecegi gibi devletlerin kendi inisiyatiflerine dayali
zorlama araglari olarak da tezahiir etmektedir. Kaldi ki; devletler, dis politika
hedeflerine daha iyi hizmet etmesi, azami oranda hareket kabiliyetine ve esneklige
miisaade etmesi veya sikismis kolektif karar mekanizmalarina ihtiyag duyulmadan
uygulanabilmesi gibi sebeplerle kendi inisiyatifleri altindaki ekonomik zorlama
tedbirlerini uygulamay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Devletlerin tiim bu tedbirlere

siklikla bagvurmasi, bunlarin kapsamlarinin irdelenmesini zorunlu kilmaktadar.

Tiim bunlar ekseninde diisiiniildiigiinde, bu kapsamda esas aydinlatiimasi
gereken ilk nokta “zorlama” kavraminin igerigidir. Fakat zorlama kavraminin

uluslararasi hukukun genel icra mekanizmasindan yoksun olmasindan kaynaklanan

8 Devletlerin kokenlerine egilen ilk ¢aligmalarda, devletin ortaya cikis nedenlerini belirli siniflamalar
ve genellemeler esliginde degerlendirmeye doniikk bir yaklagimin oldugu belirtilmelidir. Fakat
sonrasinda, her bir 6rnegin kendine has ozellikleri bulunmasi nedeni ile devletlerin kokenlerinin
genellemelere tabi tutulmasi pek isabetli goriilmemistir. Dolayisiyla artik hakim goriise gore devletlerin
ortaya ¢ikisinda ve kuruluslarinda i¢c ve dis etkenlerin muhtelif derecelerde etkili olabilecegi kabul
edilmektedir. Oktay Uygun, a.g.e, ss. 57-58. Ote yandan, devletin varligini toplum sdzlesmesine
dayandiran yaklagimlarin da modern devlet teorisi 1s18inda doniisiime ugradigi kabul edilmelidir.
Nitekim hukuk devleti kavrami bu doniigiimiin 6nemli kilometre taglarindan birini teskil etmektedir.
Zira devletin en temel islevini iginde bulunulan toplumun giivenligini saglamak olarak géren Hobbes’un
yaklagiminin, devletin her tiirlii islemini hukuk kurallartyla bagli olarak icra etmesini éngéren hukuk
devleti ilkesi baglaminda degisim gecirdigi de ifade edilmelidir. Kaldi ki bu degisimin temel unsuru,
ozgiirliik-giivenlik dengesinde giivenligin 6zgiirliige gore daha da torpiilenmesi ve belirli bir ¢erceveye
sokulmasina dayalidir. Gergekten de hukuk devleti ilkesi ile devletin varolug amaci, sadece giivenlik
olmaktan ¢ikarak insanlar arasinda adalet, 6zgiirliik veya insan haklar1 gibi kavramlarin saglikli bir
sekilde islerliginin saglanmasi olarak yeni bir boyuta kavugsmus, giivenlik olgusu ise devletin insanlarina
bu mefhumlar baglaminda saglayacagi huzurlu ortamin saglanmasinda 6n plana ¢ikan arag olarak yeni
bir konuma erigmigtir. Ersin Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk
Devletinden Leviathan’a”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, N. 1,
2019, s. 107.
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belirsiz yapisi, belirli bir tanimsal perspektif olusturulmasmi giilestirmektedir.®®
Gergekten de zorlama kavraminin tanimi i¢in doktrinde birbirine yakin manaya gelen
cesitli yaklagimlarin oldugu sdylenebilmektedir. Bu tanimlamalar arasindaki temel
fark, zorlamalarin hedef devletlerin rizai yetileri {izerindeki etkilerinin boyutuna
dairdir. Buna gore zorlamalarin devletlerin rizai yetileri tizerindeki etkisini daha sinirlt
goren bir goriise gore zorlama, “en basit tabiriyle bir devletin davranis veya tutumunu

2584

degistirmesi adina ona gilic uygulanmasi veya “devletlerin normal sartlarda

985

almayacagi bir karar1 almasina sebep olan itici gli¢”*> olarak goriilmektedir. Burada

“gli¢” bir arac1 ifade ederken “zorlama” basli basina bir yontem veya stratejiyi

8 Ote yandan, Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden

gostermektedir.
Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni®’ (2001 Metni - ARSIWA)
cercevesinde zorlama kavrami daha yiiksek bir esikte goriilmistiir. Devletlerin
zorlama altindaki hukuka aykiri fiillerinden sorumluluguna yonelik atfedilebilirlik
durumunu diizenleyen 18. madde® hiikmiine ait yorum notlarinda zorlamalar, hedef
devletin rizai yetisini ciddi bakimdan etkileyen ve bu bakimdan, hedef devlete
uygulayict devletin zorlama ile amacladigi yonde hareket etmekten baska yol
birakmayan boyutta olan eylemler olarak goriilmektedir.® Diger taraftan, zorlamalarin

da bir etkilesim yontemi oldugu sdylenebilmektedir. Fakat zorlama dyle bir etkilesim

yontemidir ki, hedef devletin, uygulayict devletin cizgisine kendi rizasi1 disinda

8 Tiim bunlarin yaninda zorlamalarin bir hukuk diizeni agisindan kilit dneme sahip oldugu da doktrinde
ifade edilmektedir. Nitekim merkezi bir icra mekanizmasindan yoksun konumda oldugu i¢in i¢ hukuk
sistemlerine gore zay1f oldugu ileri siiriilen uluslararas: hukuk diizeninde bu eylemlerin 6énemi bir kat
daha artmaktadir. Fakat kanaatimizce bu eylemlerin de uluslararasi hukukun tesisi ile kaginilmak
istenen uluslararasi anarsi ortamini giiclendirmemesi gerekmektedir. Bu noktada 6rnegin Reisman’a
gore irdelenmesi gereken husus, bdylesine merkezilesmeden uzak bir diizlemde zorlamalarin
uygulanmis olmasi degil, uygulanan zorlamalarin uluslararas: toplumda ulasilmak istenen diizen ve
ahenk ortamina ne kadar uyumlu oldugudur. Michael Reisman, “Coercion and Self-Determination:
Construing Charter Article 2(4)”, The American Journal of International Law, Vol. 78, N. 3, 1984,
S. 645.

8 Mohamed S. Helal, “On Coercion in International Law”, NYU Journal of International Law and
Politics, Vol. 52, N. 1, 2019, s. 70.

8 William Ossoff, “Hacking the Domaine Reserve: The Rule of Non-Intervention and Political
Interference in Cyberspace”, Harvard International Law Journal, Vol. 62, N. 1, 2021, s. 308.

8 Helal, a.g.e, s. 70.

872001 Metni’nin Tiirkge evirisi igin bkz. Selami Kuran & Aydin Okur & Meltem Saribeyoglu & R.
Volkan Giinel, Uluslararast Hukuk Temel Metinler, 3. Baski, Istanbul: Beta Yay., 2014, ss. 180-194.
Bu metin bu ¢alismada kisaca “2001 Metni” olarak ifade edilecektir.

8 2001 Metni’nin 18. maddesi su sekildedir:

“Bir baska Devleti bir fiil islemeye zorlayan Devlet, bu fiilden su hdlde milletlerarast bakimdan
sorumludur:

a) Zorlanan Devletin fiili, zorlama olmaksizin da bir milletlerarasi haksiz fiil olusturacak idiyse;

b) Zorlama uygulayan Devlet séz konusu fiile iliskin kosullarin bilincinde hareket ediyorsa.”

89 Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session, Commentary to
the Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ILC Yearbook 2001/11
(2), s. 69, para 2. [ARSIWA Commentary]
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gelmesini saglayabilmektedir.®® Ote yandan, zorlama mefhumunun hukuka uygunluk
veya aykirilik durumu ayni1 kavramin kendisi gibi kesin bir belirlilik igermemektedir.
Bu noktada, “kuvvet” veya “kuvvet kullanma tehdidi” boyutuna varan zorlama
eylemlerinin hukuka aykiriligi BM Sart1 2(4) cergevesinde ele alinabilmektedir. Fakat
bu raddeye varmayan zorlamalar igin ayni sonuca varmak her zaman miimkiin
gozilkmemektedir; zira bu yoOndeki zorlamalarin  hukuka uygun veya
aykiriolduklarinin kabulii i¢in hedef devlet {izerindeki etkileri, yogunluk diizeyleri

veya nihai amaglar1 gibi bir dizi faktériin géz dniine alinmas1 gerekecektir.%

Ekonomik zorlamaya dayali politikalar, devletler tarafindan ekonomik
giicleriyle dogru orantili olarak uygulanmaktadir. Bundan miitevellit, devletlerin
uyguladig1 bu ekonomik tedbirler arasinda bir esitlikten s6z edilememektedir. Bu
durum, devletlerin BMGK yaptirimlarindaki gibi kolektif bir ¢ati altinda olmadan
uyguladiklar1 ekonomik zorlama tedbirlerinde daha ¢ok kendini hissettirmektedir. Bu
agidan, farkli sekil ve siddetlerde tezahiir eden ekonomik tedbirlerin, bunlarin
muhatabi olan devletler ve topluluklar iizerindeki etkisi ve 6l¢egi de farkli olmaktadir.
Iste bu noktada bu uygulamalarin muhatab: olmus ve ekonomik kapasitesi sebebiyle
bliyiik ol¢ekte etkilenmis devletler nezdinde bu tedbirlerin hukuki yonden analizi
elzem olmaktadir. Her ne kadar uluslararasi arenadaki siyasi agirliklart farkli
mertebelerde olsa da ekonomik giiclerinden bagimsiz olarak tiim devletlerin hukuki

acidan egemen esitligi ilkesi uluslararas: hukukta kabul edilmektedir.®? Dolayistyla,

% Helal, a.g.e, ss. 72-73. Devletlerin kararlarini etkileyen bir baska arag politik ikna yontemleridir; fakat
bu yontemlerde de hedef devletin uygulayici devlet ¢izgisine gelmesi saglanmis olsa da hedef devletin
rizast hilafina bir durum oldugunu sdylemek miimkiin géziikkmemektedir. Iste bu 6zelligiyle zorlamalar,
devletlerin ikna edilmesine dayali diplomatik faaliyetlerden ayrilmaktadir.

91 Omri Sender, “Coercion” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck Encyclopaedia of Public
International Law, Oxford University Press, Vol. IX., 2012, para 4.

92 Devletlerin egemen esitligi prensibi, uluslararasi hukukta dogal hukuk yaklagiminin bir yansimasi ve
toplumdaki bireyler arasi esitlik karinesinin bir analojisi olarak goriilmektedir. Ote yandan, pozitivist
yaklasim, devletlerin egemen esitligini bizzat uluslararasi hukukun mevcudiyetine ve devletler arasinda
kabul gérmesine dayandirmaktadir. Tiim bunlarin da bir yansimasi olarak BM Sarti’nin 2(1) hiikkmiinde
bu mefhum sarih bir sekilde zikredilmistir:

“Birlesmis Milletler orgiit, ve iiyeleri, 1. maddede belirtilen amag¢lara ulasmak iizere asagidaki ilkelere
uygun bi¢imde hareket edeceklerdir:

1. Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur (...) ”

Nitekim uluslararas1 hukukta devlet kavraminin 6ziinii teskil eden hukuki belgelerden biri olan
Montevideo S6zlesmesi’nin 4. maddesinde de bu ilke ile devletlerin gii¢leri arasindaki iliski agikca
ortaya konulmustur:

“Devletler hukuki olarak esitlerdir, aynt haklardan yararlanmirlar ve uygulamada egit yetki kapasitesine
sahiplerdir. Her bir devletin haklari, uygulamayt haiz oldugu giice bagl olmayip sadece ve uluslararasi
hukuk altinda bir kisi olarak var olmasi olgusuna baghdir.”

Devletlerin egemen esitligine dair kapsamli analiz ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yapilacaktir.
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herhangi bir devletin bir digeri nezdinde zorlama tedbirleri almasi, uluslararasi

hukukun inceleme alanina ipso facto girmekte olan bir husus olarak kabul edilmelidir.

Devletlerin birbirlerine BMGK’nin aldig1 kolektif kararlara dayali yaptirim
planlamalarinin disinda kalarak uyguladiklart ekonomik zorlama tedbirlerinin
uluslararasi hukuktaki yerinin ve statiisliniin analizi dncelikle bu tedbirlerin kavramsal
cercevesinin 6zenli bir sekilde ¢izilmesini ve bu tedbirlerin ¢izilen kavramsal ¢erceve
1s18inda diger hukuki kurumlardan ayristirilmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
¢alismanin bu boliimii altinda ilk olarak bu yondeki ekonomik zorlama tedbirlerinin
kavramsal hukuki ¢ergevesi, uluslararasi hukukta uygulanan diger tedbirlerle
mukayeseli olarak incelenmelidir. Devletler uluslararas: diizlemde, hak ve taleplerini
ileri siirme noktasinda birbirleriyle yarisan varliklar olarak bulunmaktadir. Her ne
kadar devletler acisindan bu noktada birden fazla segenek mevcutsa da uluslararasi
hukukta uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziimiine dair bir yiikiimliiliikk oldugu bilinmektedir.

Nitekim BM Sarti’nin 2(3) hitkmiinde de bu husus agikca zikredilmistir:

“Tiim 1tiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve

giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bi¢imde, baris¢t yollarla ¢ozerler.”

Gergekten de devletlerin, kuvvet kullanimi i¢eren veya savasa dayali yontemler
yerine barisgil ¢Oziim yoOntemleri ile uyusmazliklart ortadan kaldirmalari taraflar
acisindan en mantikli ve hasarsiz yol olacaktir. Fakat devletler baz1 durumlarda s6z
konusu ¢ikarlarin 6nem derecesi, dis politika amacglarina ulagsma noktasindaki 1srarlari
veya bariscil ¢6ziim mekanizmalarindan sonug alinamayacagina dair kanaat olusmasi
gibi sebeplerle dogrudan diger yontemlere basvurabilmektedir. Bu eksende
diisiiniildiiglinde, yine de savasa varmayan zorlama yollarinin, savas ve askeri kuvvet
kullanim yollarina gore devletler agisindan daha makul opsiyonlar olarak bulundugu

ifade edilmelidir.

Bu ¢ercgevede, uluslararast hukukta hem uluslararasi orgiitler nezdinde kolektif

olarak hem de miinferiden devletler nezdinde bazi zorlayici tedbirler uygulanmaktadir.
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Tiim bu zorlayici tedbirlerin sebepleri arasinda uluslararast hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmasi, dostane olmayan eylemlere cevap verilmesi, uluslararasi baris ve giiven
ortaminin tesisi veya miistakil rejimler i¢indeki 6zel amaglarin gerceklestirilmesi gibi
temel hedeflerin bulundugu soylenebilmektedir. Bu noktada, Tiirk ve yabanci
doktrinde zorlama tiirlerinin yazarlar tarafindan farkli siniflandirmalara tabi tutuldugu
soylenmelidir.®® Bu ¢alisma kapsaminda “savasa varmayan zorlama yollar1” {ist baslig
altinda “6z savunmaci tedbirler®” (self-help measures), “kolektif tedbirler” ve
caligmanin ana konusunu teskil eden “tek tarafli zorlamalar” alt basliklarina dayali bir
siniflandirma tercih edilecektir. Bu siniflandirmanin tercih edilmesindeki ana faktor,
asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi lizere, tek tarafli zorlamalarin dogas1 geregi
aslinda 6z savunmaci tedbirlerden olmalarina karsin i¢inde bulunduklar1 6zel kosullara
bagli olarak 6z savunmaci tedbirlerin alt basliklar1 igindeki konumlarinin
degismesidir. Dolayisiyla kanaatimizce Sui-generis bir 6z savunmaci tedbir olarak
goriilebilen fakat 6z savunmaci tedbirlerin herhangi bir alt bashig: i¢inde net olarak
degerlendirilemeyen ve bu calismanin da ana konusunu teskil eden bu zorlama

tedbirlerinin ayrica degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Tim bunlarin yaninda, devletlerin uyguladiklari bazi zorlama tedbirlerinin

uluslararasi hukukun yerlesik zorlama tedbirlerinin kavramsal ve hukuki kapsami ve

% Bu siniflandirmalarda zorlama yollarinin etki dlgeginin de bir siniflandirma kriteri olarak kabul
edildigi goriilebilmektedir. Ornegin Tiirk doktrininde Pazarci karsi-6nlemler, misilleme ve zararla
kargilik kurumlarimi 6zellikle zorlama yollart iginde zikretmekte ve uyari, kinama veya uluslararasi
orgiit iiyeligini askiya alma gibi bir dizi nispeten daha yumusak olan faaliyetleri baski ve vazgecirme
yolu olarak nitelendirmektedir. Yazara gore baski ve vazgecirme yollari denilen bu faaliyetler, tek
basina hukuksal niteligi olmayan, maddi yoniinden ziyade manevi yonii olan etki mekanizmalaridir.
Dolayistyla bu faaliyetleri, nispeten daha sert olarak nitelendirilebilecek ve hukuksal yonii agir basan
zorlama yollarindan ayirmak kanaatimizce de isabetlidir. Bu ¢alisma kapsaminda ise sadece karsi-
Onlemlerin de bir pargast oldugu zorlama yollar1 ele alinacaktir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri 3.Kitap, 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, ss. 201-202. Ote yandan, yabanc1 doktrinde
bundan daha farkli yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Omegin Crawford devletlerin tek tarafli
bagvurdugu savaga varmayan zorlama yollarin1 misillemeler, exceptio inadimplenti non est
adimplendum ve karsi-onlemler olarak siiflandirmakta ve bunlarin en 6nem arz edeninin karsi-
onlemler oldugunu belirtmektedir. James Crawford, State Responsibility: General Part, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 675. Bu ¢alisma kapsaminda bundan daha farkli ve 6zgiin bir
siiflandirma yontemi izlenecektir.

% Bu kavram yabanci doktrinde genel-geger kullanilmakta olan ve devletlerin kolektif ¢at1 altinda
olmadan tek tarafli uygulamalarim1 bir biitiin olarak ifade etmeyi saglayan “self-help measures”
ibaresine karsilik olarak kanaatimizce tercih edilmistir. Doktrinde “self-help” kavrami i¢in “kendine
yardim” geklinde bir ¢eviri de mevcuttur. Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998, s. 85.
Kanaatimizce bu tedbirlerin amagsal gergevesine de deginmesi agisindan “6z savunmaci tedbirler” daha
isabetli bir ¢eviridir.
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icerigi ile uyusmadig goriilebilmektedir. Devletlerin bu yonde uyguladiklari bazi
tedbirlerin miinferiden uygulanip herhangi bir kategoriye dogrudan girmedigi, girse
dahi o kategorinin sartlarim tam olarak karsilayip karsilamadigi net degildir. Iste bu
noktada bu devlet uygulamalarinin uluslararast hukuktaki pozisyonunun irdelenmesi
adma ilk olarak bunlarin tanmimsal ¢ercevesinin olusturulmasi ve diger zorlama
tedbirlerinden benzer ve farkli yonleriyle ayristirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
oncelikle uluslararas1 hukukta genel-gecer kabul géren zorlama yollarinin ana hatlari
kisaca incelenecek; ardindan “tek tarafli ekonomik zorlama” kavraminin kapsami
tizerinde durulacaktir. Bu degerlendirmeler yapilirken Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun (UHK) hazirlamis oldugu, BM Genel Kurulu’nun 2001 yilinda kabul
ettigi®ve doktrinde hiikiimlerinin biiyiik cogunlugunun teamiil kurallarina doniistiigii

kabul edilen® 2001 Metni yol gésterici olacaktir.

1. Oz Savunmaci Tedbirler

Devletlerin kendi ¢ikarlarim korumak veya uluslararasi hukuka aykirt fiiller
nedeniyle gorebilecekleri zararlar1 azaltmak adina bazi uygulamalarda bulunduklar
goriilebilmektedir. Oz savunmaci mekanizmalar ile devletlerin gesitli amaglarina

hizmet eden uygulamalar1 gerceklestirebildikleri séylenebilmektedir. %

9 UN General Assembly, Responsibility of States for internationally wrongful acts: Resolution adopted
by the General Assembly, 28 January 2002, A/RES/56/83.
https://www.refworld.org/docid/3da44ad10.html (15.02.2022).

% Crawford, State Responsibility: General Part., s. 43.

9 Noormann’a gdre 6z savunmaci mekanizmalar, sembolik olma, koruyuculuk, telafi edicilik, manipiile
etmek veya cezalandiric1 olmak gibi bazi karakteristik 6zelliklere sahiptir. Bu cercevede, yazarin 6z
savunmact tedbirlere dair karakteristik 6zelliklere dayali bu yaklagiminin kisaca irdelenmesinde fayda
bulundugu ifade edilmelidir. Bunlardan ilkinde, sembolik karakterde olan 6z savunmaci tedbirlerin,
genellikle hedef devletin iliskili uygulamasina kars1 siyasi tavrin alinmasini ve/veya uygulayici devletin
bu konudaki siyasi sessizligini bozmasi gibi amaglarla icra edildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Sembolik tedbirlerin genellikle hukuka aykir1 olmadig: sdyleniyor olsa da bunlarin hepsinin misilleme
bi¢iminde oldugu soylenemez. Sembolik nitelikteki 6z savunmaci tedbirler belirli bir nihai hedefe
doniik olmaktan ziyade hedef devlete uyar1 verme amacina hizmet etmektedir. Koruyucu karakterdeki
tedbirlerin de ana amaci hedef devletin iliskili tutumundan dolay1 uygulayici devletin grecegi zarari
azaltmaktir. Telafi edici tedbirlerde ise tedbirlerin kendi basina uygulayici devlet nezdinde olusan zarar1
tazmin ettigi goriilmektedir. Bu noktada, uygulayic1 devletin, kendi zararna karsilik olarak, hedef
devlete ait bir varliga el koymasi buna 6rnek verilebilecek uygulamalardan biridir. Manipiilatif tedbirler
ise hedef devletin bir husustaki tutum ve pozisyonunu degistirmeyi ana amag¢ edinmistir; fakat bu
zorlayict tedbirler, hedef devleti ayni zamanda uyusmazligir barisgil yollarla ¢6zmeye zorlamak
amaciyla da icra edilebilir. Cezalandirici karakter ise UHK nin 2001 Metni’ne kadar agik veya zimnen
kabul edilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Gergekten de karsi-onlemlerin yerini aldigt
zararla karsilik tedbirlerinin cezalandirici karakterde oldugu da doktrinde ve devlet pratiklerinde agik¢a
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Oz savunmaci tedbirler olarak ifade edilebilecek bu tedbirler kapsaminda
misillemeler (retorsion), gegmiste zararla karsilik (reprisal) olarak adlandirilan karsi-
onlemler ve bazi miistakil mekanizmalar sayilabilmektedir. ileride daha ayrintil
bicimde ifade edilecegi lizere tek tarafli zorlamalar1 bu sistematik i¢inde net bir yere

sokmak miimkiin degildir.

Bu c¢ercevede ilk olarak misilleme ve zararla karsilik kurumlarina kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir. Uluslararast hukuk bakimindan misillemeler,
cikarlarina ters diisen bir eylem veya tutum ile karsilasan bir devletin buna uluslararasi
hukuka aykirilik teskil etmeyen bir eylem veya tutum ile cevap vermesidir.® Boylece,
misillemeler dogalar1 geregi her ne kadar dostane olmayan tek tarafli devlet
uygulamalar1 olsalar da genel manada hukuka aykiri olmayan tedbirler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu eksende disiiniildiigiinde, doktrinde misillemeleri
uluslararas1 hukukun kapsami disinda degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur.%
Fakat belirtilmelidir ki; Fransa ile Yeni Zelanda arasindaki Rainbow Warrior
davasinda tahkim heyeti uluslararasi haksiz fiil gerceklestiren devletin, zarar goren
devletin bu konuda mesru hakkini ve yetkisini ileri siirmesini ve hakkini aramasini
engellemek amaciyla, her ne kadar hukuka aykir1 olmayan eylemler de olsa, misilleme

uygulayamayacagini ifade etmistir.l Ayrica buna ragmen, bazi durumlarda

kabul edilmekteydi. Ote yandan, buradaki cezalandirici niteligin esas olarak 6z savunmaci tedbirin
genel amacina hizmet ediyor olmasinin gerekliligi ayrica not edilmelidir. Bu konuda ayrimntili bir analiz
icin bkz. Math Noortmann, Enforcing International Law: From Self-help to Self-contained
Regimes, Burlington: Ashgate Publishing, 2005, ss. 18-32.

98 Pazarci, 3.Kitap, ss. 209-210. Ayrica Pazarci’ya gére misillemelerin bir devletin uluslararasi hukuka
aykir1 fiiline kars1 yapilmast da miimkiindiir; zira dnemli olan misilleme olarak yapilan davranigin
uluslararasi hukuka aykiri olmamasidir. Kanaatimizce de bdyle durumlarda da misillemenin varligindan
s0z etmek gerekmektedir.

9 James Crawford, State Responsibility: General Part., s. 677. Bu yaklasimlarin temelde Lotus
davasindan dogan ve devletlerin bir eylemi hakkinda aksine bir uluslararas: yilikiimliiliik bulunmayan
durumlarda s6z konusu eylemi gergeklestirmek konusunda egemen olduklarini kabul eden Lotus
prensibine dayandigi da ifade edilmelidir. Fakat Lotus prensibi, iginde bulundugu tarihi ve siyasi baglam
icinde degerlendirildiginde, uluslararas1 hukukun giiniimiizde nispeten daha giiclii bir merkezilesme
icerdigi ve ana iilkiisiiniin devlet egemenligini olabildigince sinirlayarak daha merkezi bir hukuk diizeni
olusturmak oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla, giiniimiize dogru gelisen ve degisen uluslararasi
hukuk baglaminda, Lotus prensibinin tam olarak var oldugunu soylemek zordur.

100 Rainbow Warrior Affair Arbitral Award, 9 July 1986, UN Reports of International Arbitral Awards,
Vol. XX., ss. 215-284, s. 225. Noortmann bu 6rnegi vermek suretiyle misillemelerin halihazirda hukuka
aykir1 olmayan fiiller olmasindan bahisle uluslararasi sorumluluk hukukunun ve hatta daha da genel
manada uluslararast1 hukukun kapsami altinda incelenmemesi gerektigi yoniindeki goriisleri
elestirmektedir. Zira yazara gore, her haliikdrda egemen esit olan devletlerin kendi yaptiklar1 en yiiksek
derecede hukuka aykir fiillerin dahi hukuka uygun oldugunu ileri siirmeleri miimkiindiir; dolayisiyla
misillemelerin 6nceden kabul edilmis bir hukuka uygunluk karinesi ile uluslararasi hukukun disina
cikarilmasi isabetsiz olacaktir. Kanaatimizce de misillemelerin, her somut olay 6zelinde ilgili tedbirin
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devletlerin, kendilerine karsi gergeklestirilmis bir uluslararast hukuka aykiri fiil
bulunmasina ve karsi-onlem uygulama yoniinde haklar1 var olmasina ragmen karsi-
onlemlerin sekli ve maddi sartlarindan kaginma egilimiyle misilleme uygulamay1
tercih ettikleri de soylenebilmektedir. Bu durumda uygulanan tedbirlerin de misilleme

sayilacag1 doktrinde de ifade edilmektedir.*®

Zararla karsilik kavrami'%?

ise bir devletin uluslararasi hukuka aykiri fiili nedeni
ile zarar goren hedef devletin s6z konusu fiili isleyen devlete yine uluslararast hukuku
ihlal eden bir fiil ile cevap vermesidir.!®® Bu acidan bakildiginda zararla karsilik
fiillerinin karsi-6nlemlerin ilkel halini teskil ettigi ifade edilmektedir. Zira zararla
karsilik tedbirlerinin, 6ziinde kuvvet kullanimini da igerdikleri kabul edilmektedir.1%
Karsi-6nlemler ile kismen benzer kosullar iceren'® zararla karsilik tedbirleri, BM
Sartt 2(4) hilkkmii ile kuvvet kullanma yasagimin jus cogens norm seviyesinde
uluslararast hukuka girmesini miiteakiben, kuvvet kullanimina varan yoniini
kendiliginden kaybetmistir; karsi-onlemler ise “barig¢il” diizlemdeki zararla karsilik

tedbirlerinin yerini almistir.1% Nitekim 2001 Metni’nin yorum notlarinda da misilleme

hukuka uygunlugunun irdelenebilmesi ve diger hukuki kurumlar tizerindeki etkisi ve etkilesiminin géz
Oniine alinabilmesi adina uluslararasi hukukun kapsaminda degerlendirilmesi elzemdir. Noortmann,
a.g.e., ss. 43-44.

101 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3.Kitap, ss. 209-210.

102 Misillemeler ve zararla karsilik kavramlarinin gergevesi hakkinda Tiirk doktrininde net bir birlik
oldugu soylenememektedir. Bu konuda Erkiner, bizim doktrindeki genel egilime paralel olarak bu
caligma kapsaminda zararla kargilik olarak tanimladigimiz ve karsi-onlemlerin onceki hali diye
niteledigimiz tedbirler i¢in “misilleme” ifadesini kullanmakta ve bu “misilleme” ifadesinin yabanci dil
cevirisi igin ise “reprisal” ibaresini zikretmektedir. Ote yandan Erkiner, bizim bu ¢alismada misilleme
olarak tanimladigimiz ve 6zde hukuka aykiri olmayan tedbirleri ise “dostane olmayan karsiliklar” olarak
telaffuz etmektedir. Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010, ss. 269-270. Bu konuda Pazarci’nm
siniflandirmasinda ise karsi-onlemler bir tist baslik olarak zikredilmekte ve bu gercevede misilleme ve
zararla karsilik eylemleri, karsi-onlemlerin alt basliklari olarak sayilmaktadir. Yazar, misilleme ve
zararla karsilik agisindan bu ¢alismamizdaki tanimlamayla biiylik 6l¢lide Ortiisen bir tanim gergevesi
tercih etmig olsa da 2001 Metni’nin 49-54. maddeleri arasinda zikredilen manada karsi-Gnlemlere
deginmemektedir. Pazarci, 3. Kitap, ss. 197-235.

Tiim bunlarin 6tesinde, zararla karsilik eylemleri de Nauliaa davasinda “felafisi istenmesine karsin
yerine getirilmeyen ve zarar géren devlet nezdinde uluslararast hukuka aykirilik tegkil eden eylemlere
karst zarar goren devletin hukuka aykiri eylemi gercgeklestiren deviete atfen gerceklestirdigi oz
savunmaci ve misillemeye doniik tedbirler” olarak zikredilmektedir.

103 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3.Kitap, s. 212; Fiona Mckinnon, “Reprisals as a Method of
Enforcing International Law”, Leiden Journal of International Law, Vol. 4. N. 2, 1991, s. 221.

104 Crawford, State Responsibility: General Part, s. 685.

195 Federica Paddeu, Justification and Excuse in International Law, New York: Cambridge
University Press, 2018, s. 237.

106 Crawford, State Responsibility: General Part, s. 685; Mckinnon, a.g.e., s. 223.
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ve zararla karsilik terimleri i¢in agikca bu kapsamdaki tanimlamalar kabul

edilmistir.1%’

Oz savunmaci tedbirlerin bir diger alt smifi da miistakil nitelikteki 6zel
mekanizmalardir. Bu kapsamdaki tedbirlerin kendilerine ait 6zel uygulama rejimlerine
(lex specialis) sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde,
uluslararasi ticaret hukuku kapsamindaki Giimrilk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Andlasmasi (GATT) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO / WTO) mekanizmalarinin veya
herhangi bir ikili veya ¢oklu andlagma biinyesindeki mekanizmalarin bu alt siiftaki
0z savunmaci tedbirlere girecegi agikca ortadadir. Fakat bu 6z savunmaci tedbirlerin
en ¢ok On plana ¢ikanit Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (VAHS) 60.
maddesi*® kapsamindaki andlasmalarin uygulamalarmin durdurulmasina veya sona
erdirilmesine iliskin kurallardir. Bu o©zel mekanizmanin tiim unsurlari madde

hiikmiinde agikca ifade edilmistir:

1. Iki tarafh bir andlasmamn akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde
ihlali (material breach), diger taraf igin soz konusu ihlale, andlasmay: sona erdirme
veya tamamen veya kismen yiiriirligiinti askiya alma gerekgesi olarak basvurma

hakikaini verir.

2. Cok tarafli bir andlasmanmin akit taraflardan birisi tarafindan esaslt bir

sekilde ihlali:

a- diger taraflarin oybirligi ile andlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen

askiya almalarint veya andlasmayi,
i- kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
ii- biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b- Ihlal ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki
iliskiler bakimindan, séz konusu ihlale, andlagmanin yiirirliigiinii tamamen veya

kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bagvurma hakkini verir.

107 ARSIWA Commentary, s. 128, para 3.
108 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin Tiirkce terciimesi i¢in bkz. Kuran ve digerleri, ss. 83-
110.
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C- kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, andlasmanin yiiriirligiinii
kismen veya tamamen kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihlale
basvurma hakki verir; ancak bunun i¢in andlagsma oyle bir nitelikte olmal ki, bir
tarafin andlasma hiikiimlerini esash bir sekilde ihlal etmesi her bir tarafin
andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa etme durumunu koklii bir bigcimde

degistirsin.

3. Bu madde bakimindan bir andlasmanmin esasli bir sekilde ihlali

asagidakilerden ibarettir:
a- andlagsmanin, bu Sozlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya

b- andlasmanin konu veya amacimin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan bir

hiikmiin ihlal edilmesi.

4. Yukaridaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir

andlasma hiikmiine halel getirmez.

5. 1-3 ncii paragraflar insancil (humanitarian) nitelikteki andlagmalarda yer
alip kisilerin korunmasiyla ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi andlasmalarla himaye

edilen kisilere karsi herhangi bir misilleme seklini yasaklayan hiikiimlere uygulanmaz.

Bu acidan bakildiginda, VAHS 60. maddesi uhdesinde bulunan mekanizma da
0z savunma tedbirlerinin incelenmesi ve tasnifi agisindan énem arz etmektedir. Bu
hiikiim andlagsmalarin “esasli” nitelikteki ihlallerinin varliginda karsi taraftaki devletin
andlasmadan dogan ilgili ylkiimliiliiklerini gecici bir siire i¢in askiya alma veya
tamamen sona erdirme hakki bulundugunu diizenlemektedir. Her ne kadar 6ziindeki
karsiliklilik iligkisi sebebiyle exceptio niteligini haiz olsa da andlagmalarin sadece
“esasl1” ihlallerinin varliginda devreye giren bu mekanizmanin exceptio ilkesinin'®

tam bir yansimast olmadig1 doktrinde -kanaatimizce de hakhi olarak-

zikredilmektedir.!® Buna gore ise andlasmalarin esasli ihlalleri ile ilgili olarak VAHS

109 Uzun adiyla exceptio inadimplenti non est adimplendum olarak da ifade edilebilen bu ilkenin, i¢
hukuktaki 6demezlik def’i gibi diisliniilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla exceptio ilkesi, kisaca bir devletin
bir andlagsmadan dogan ytikiimliliigiinii yerine getirmemesi tizerine karsidaki devletin de buna cevaben,
andlagsmadan dogan ayn1 veya benzer bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine tekabiil etmektedir.

10 Ceren Zeynep Pirim, “Andlasmalar Hukuku ve Uluslararast Sorumluluk Hukukunun Kesisim
Noktasinda Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum”, Public and Private International Law
Bulletin, C. XLI, S. 2, 2021, ss. 979-999. Yazar birtakim maddi ve sekli unsurlara iliskin de baz
farklarin altin1 ¢izmektedir. Kanaatimizce bunlardan en ehemmiyetlisi, exceptio ilkesinin veya karsi-
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60. maddesindeki bu mekanizma ile uluslararasi sorumluluk hukuku se¢imlik olarak
uygulanabiliyorken; “esasli olmayan” bir ihlal s6z konusu oldugunda sadece
uluslararasi sorumluluk hukuku uygulama alan1 bulacaktir.** Kald ki bir uluslararasi
sorumluluk hukuku kurumu olan karsi-onlemler ile VAHS 60. maddede diizenlenen
kurum arasinda temel amag olarak da farklilik vardir; zira karsi-6nlemlerde hukuka
aykirt durumun ortadan kaldirilmasi, tadili ve eski duruma hukuka uygun bir sekilde
geri getirme amaclaniyorken VAHS 60. madde hiikmiindeki temel gaye, andlagsma
iliskisinden dogan karsiliklilik iizerine dengeyi saglamak ve andlasmayi sabit

tutabilmektir.112

Oz savunmaci tedbirler iginde tek tarafli zorlamalarin nitelendirilmesi ve
degerlendirilmesinde en 6nemli kurumun karsi-6nlemler oldugu belirtilmelidir. Bu
nedenle, karsi-Onlemlerin bu kapsamda irdelenmesi elzemdir. Zararla karsilik
eylemlerinin yeni ve giincel bir formunu teskil eden ve 1978 tarihli Air Service
Agreement hakemlik kararinda'*®* ABD’nin katkilar1 ile literatiire giren bir mefhum
olan karsi-6nlemler, uluslararast sorumluluk hukukunda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Karsi-6nlemler kisaca, bir devletin uluslararasi hukuka aykiri fiiline maruz kalan diger
bir devletin, haksiz fiili gergeklestiren devlet aleyhine ve belirli sartlar altinda aldigi,
olagan kosullarda uluslararast hukuka aykirt olacak ve uygulayici devletin

sorumlulugunu doguracak nitelige sahip ancak karsi-onlem niteliginden otiirii

onlemlerin aksine VAHS 60. madde kapsamindaki mekanizmanin andlagma yiikiimliiliiglinii tamamen
sona erdirmeye imkan vermesidir. Ayrica, bu mekanizma kapsaminda ancak ve ancak benzer veya ayni
ylikiimliliigiin durdurulmasinin (veya sona erdirilmesinin) giindeme gelmesi s6z konusuyken karsi-
onlemler bakimindan boyle bir kisitlamanin olmamasi da 6nem arz eden hususlardan biridir.

11 A g.e., s. 983.

12 Ag.e., s. 992; Oliver Dorr & Kirsten Schmalenbach (Ed.), Vienna Convention on the Law of
Treaties: A Commentary, Springer: Berlin, 2012, s. 1023.

113 Ajr Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France (1978)
XVIII RIAA 417. [Air Service Agreement Davasi] Bu tahkim kararmin 6ziinii olusturan somut olay,
1946 yilinda ABD ile Fransa arasinda akdedilen Havacilik Hizmetleri S6zlesmesi’nin Fransa tarafindan
1978 yilinda ihlal edilmesine dayanmaktadir. Bu Sézlesme’ye gore ABD yolcu ugaklari, normal
sartlarda Londra aktarmali olarak Paris’e inmekteyken Fransa’nin 1978 yilinda bir ABD yolcu ugaginin
0lceginin (gauge) Londra aktarmasi sirasinda degistirildigini ileri siirerek Paris’e geldiginde inisine izin
vermemistir. Sozlesme’nin hiikiimlerine goére taraf devlet topraklarinda bu &lgek degisimi
yasaklanmisken tigiincii taraf devletlerin topraklarina ait bir husus hiikiimlerde belirtilmemigtir. ABD
ise hakemlik yontemine bagvurmanin yaninda Fransa’ya kars1 benzer tedbiri uygulamis; Fransiz yolcu
ucaklarinin ABD’ye inisi askiya alinmistir. ABD bu uyusmazlik kapsaminda “karsi-6nlem” kavramini
kendi savunmasinda literatiire sokmus olsa da tahkim heyeti, taraflarin savunmalarina ragmen
andlagmalarin ihlali bakimindan VAHS 60. madde veya karsi-Onlem ayrimina girmemeyi tercih etmis
ve ABD’nin aldig tedbirleri almaya hakki oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce, her ne kadar bu
uyusmazligin kargi-6nlem kavraminin gelisimine etkisi yadsinamazsa da burada ABD’nin tedbirlerinin
bir karsi-6nlemden ziyade 6zel manada VAHS 60. maddenin bir uygulamasi oldugu sdylenmelidir.
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uygulayici devletin sorumlulugunu dogurmayacak tedbirleri ifade etmektedir.!'*
Karsi-onlemler, 2001 Metni’nde iki ayr1 fonksiyonu ile iki ayr1 yerde zikredilmistir.
Bunlardan ilkini teskil eden 22. maddede!®® karsi-nlemler bir uluslararas1 haksiz fiilin
hukuka aykiri niteligini ortadan kaldiran durumlar arasinda sayilmis ve hukuka uygun
tedbirler olduklar1 vurgulanmistir. 2001 Metni’nin 49-54 maddeleri arasinda ise karsi-
onlemlerin uygulanmaya doniik ¢ergevesi belirlenmistir. Karsi-6nlemler, 2001 Metni
calismalar esnasinda baslarda raportorler tarafindan uluslararasi hukuka aykiriliklara
karsilik i¢ hukuk diizenlerindekine benzer bir sekilde uluslararast hukukun bir
“yaptirnm” mekanizmas1 olarak goriilmiis olsa da 2001 Metni’nde bu anlayis terk

edilmistir.*®

Karsi-onlemlerle — uygulayici  devletin  uluslararast1  hukuk  altindaki
ylikiimliiliikleri devam etmekte olup gecici bir siireligine askiya alinmaktadir.
Dolayisiyla VAHS 60. madde kapsamindaki mekanizma ile karsi-onlemler arasindaki
fark buraya dayanmaktadir. Karsi-onlemler yiikiimliliigiin mevcudiyetine etki
etmezken VAHS 60. Maddenin 6ngdrdiigii mekanizma ile yiikiimliligiin varlig
etkilenmektedir.!'” VAHS 60. maddesinde bulunan ve exceptio ilkesinin dar bir
tezahiirii olan''® bu mekanizmanin kapsaminin belirlenmesi de ayrica énemlidir. Bu
cercevede, bir devletin andlagma iliskisi icinde bulundugu diger devletin andlagma
iliskisinden dogan hukuka aykin fiiline karsilik o devletle olan baska bir andlagmasini
durdurmas1 veya feshetmesinin bu mekanizma kapsaminda olmadiginin alt1
cizilmelidir. Ayrica, uluslararast hukuka aykiri fiili isleyen devletin haksiz fiilinin
andlagma iliskisiyle ilgisinin olmamasina ragmen etkilenen devletin ortak andlasmay1

durdurmasi veya feshetmesi durumu da bu mekanizmamn kapsamina girmeyecektir.!*°

114 Crawford, State Responsibility: General Part., s. 685.

1152001 Metni’nde 22. madde hiikmii sdyledir:

“Bir Devletin bir baska Devlete karst olan uluslararast bir yiikiimliiliigiine aykirt bir davramsindaki
hukuka aykirilik, bu davramsin diger Devlete karsi, ticiincii boliimiin ikinci bap’ima uygun olarak
alinmuig bir karst dnlem olusturdugu él¢iide, ortadan kalkar.”

116 2001 Metni’ne giden yolda yapilan birgok toplantida devletler gesitli goriisler ileri siirmiislerdir.
Ayrica birgok devletin ilk metinde benimsenen ve karsi-Onlemleri uluslararasi hukuk diizeninin
saglanmasi adina “cezalandirici yaptirim” olarak kabul eden yaklasima karsi oldugu da belirtilmelidir.
Paddeu, a.g.e., s. 259. Bu toplantilarda, Tiirkiye’nin yaklagimi da kargi-onlemlerin telafi edici niteliginin
on planda olmasi gerektigi yoniinde oldugu ifade edilebilmektedir. A/C.6/48/SR.28. paras. 99-100.
https://digitallibrary.un.org/record/191447 (12.02.2022).

117 paddeu, a.g.e, s. 255.

118 Pirim, “ Andlasmalar Hukuku ve Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunun Kesisim Noktasinda Exceptio
Inadimplenti Non Est Adimplendum”, s. 992.

19 Pazarci, 3. Kitap, s. 217.
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Bu eksende diisliniildiigiinde, kanaatimizce bu durumlar karsi-6nlem olarak

degerlendirilmesi gereken durumlardir.

Karsi-onlemler, merkezilesmenin olmadigi ve egemen esit Ozneler olan
devletlerin cikar iligkisine dayali bir uluslararasi toplum diizleminde, uluslararasi
hukuk ihlallerinin etkin ¢6ziimiinii saglamak adina diislintilmiis bir hukuki kurumdur.
Bu ¢ercevede, karsi-6nlemler bakimindan da uygulayici devletin bu konuda bir tiir
riske girdigi ve karsi-onlem olarak uyguladigini varsaydigi eylemiyle bizzat kendisinin
hukuka aykir1 bir eylem gerceklestirmis olabilecegi de goz ardi edilmemesi gereken
bir husustur.'?® Nitekim karsi-6nlemlerin devletlerin istismarina agik olmaya dayali bu
ozelligi, UHK’nin 2001 Metni’nin hazirlanma siirecindeki toplantilarda da cesitli
raportorler tarafindan elestiri mahiyetinde dile getirilmistir.’*® Gergekten de buna
binaen karsi-Onlemler, ge¢misteki muadili olan zararla karsilik kurumunun aksine,
2001 Metni ile baz1 sekli ve maddi sartlara baglanarak devletlerin istismarinin oniine

gecilmesi hedeflenmistir.

Karsi-onlemlerin 2001 Metni’nin 49-54. hiikiimleri arasinda diizenlenmis
cercevesine kisaca goz atildiginda, karsi-onlemlerin niteligi agisindan olmazsa olmaz
sart, bunlarin hedef devletin 6nceki uluslararasi hukuka aykir1 bir fiiline cevaben
almmis olmalaridir. 2001 Metni’nin 49. maddesinde'?? de acikca zikredilen bu husus,

uluslararasi yargi kararlarinda da ifade edilmistir'?®

. Ayrica, karsi-onlemler ancak ve
ancak uluslararas1 hukuka aykir1 fiilden sorumlu olan devlete yoneltilmelidir. Karsi-
Onlemlerin bu baglamda dikkate deger yonti, hedef devlete yoneltilen kargi-onlemlerin

diger devletler {izerinde yol agtig1 dolayl etkilerdir. Gergekten de bazi durumlarda

120 Erkiner, a.g.e., s. 274. Ayrica bu agidan diisiiniildiigiinde, karsi-onlemler, her ne kadar devletler
arasindaki uyusmazliklarin daha biiyiik ¢apli catismalara doniismesini 6nlemek amaciyla getirilmis bir
kurum olsa da bu eksende iliskili devletler arasinda tansiyonun daha da yilikselmesine sebep olup
catisma riskini de artirabilir ve amacinin tam tersi bir durumun olugsmasinin miisebbibi olabilir.

121 paddeu, a.g.e., s. 226.

1222001 Metni’nin 49. madde hiikmii sdyledir:

“l. Magdur Devlet, karsi-onlemleri, ancak, haksiz fiilden sorumlu Devlete karsi, bu Devleti, ikinci
béliim uyarinca yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikleri uygulamaya yoneltmek i¢in alabilir.
2. Karsi-onlemler, bu onlemleri alan Devletin, sorumlu Devlete yonelik olan uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin bir siire icin yerine getirilmemesi ile sinirlidir.

3. Karsi-onlemler, miimkiin oldugunca, soz konusu yiikiimliiliiklerin yeniden wygulanmasina imkdan
verecek bir sekilde alinmalidir”

123 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997, p. 7, para 83
[Gabcikovo-Nagymaros Davast]; Nikaragua Davasi, para 249.
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karsi-6nlemlerin diger devletlere ufak ¢aptaki ve yan hasar olarak da zikredilebilecek
etkiler dogurmasi kaginilmazdir.*?* Fakat karsi-6nlemlerin {iiincii devletleri dogrudan
biiylik oranda etkilemesi veya bunu hedefleyerek uygulanmasi, bu {igiincii devletler

nezdinde hukuka aykir1 olacaktir.'?®

Bunlardan baska, karsi-onlemlerin genel niteligi bakimindan belirtilmesi
gereken diger bir konu ise bu tedbirlerin ancak hedef devletin uluslararasi hukuka
aykirt fiilini durdurmasi ve hukuka uygun durumun tesisi amaciyla uygulanabilir
olmasidir.'?® Nitekim karsi-6nlemlerin bu &6zel niteligi, 2001 Metni’nin 49/1
hiikmiindeki “sadece” ibaresi ile de a¢ik¢a ortaya konmustur.?” Bu kertede, bu amacin
disinda uygulanan tedbirler hukuka aykir1 olacaktir.!?® Ote yandan, karsi-6nlemlerin
geri alinmaya miisait (reversable) olmasina dair yiikiimliiliigiin her ne kadar mutlak
bir yiikiimliiliik oldugu sdylenemese de!? karsi-onlemlerin genel gayesine hizmet
eden bir 6zellik oldugunun alt1 ¢izilmelidir; zira karsi-6nlemler dogalar1 geregi ancak
koruyucu ve telafi edici yonii agir basan ve cezalandirici niteligi haiz olmayan tedbirler

olmalidir.*%°

Karsi-onlemlerin istismara agik olarak goriilen dogasina paralel olarak maddi

yonden sinirlandirmalara tabi tutulmus oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢ercevede,

124 Crawford, State Responsibility: General Part., s. 687.

125 A g.e.

126 Karg1-onlemler bakimindan bu noktada deginilebilecek bir husus da UHK’nm 2001 Metni yorum
notlarinda karsi-onlemleri “tek tarafli ilga” olarak nitelendirmesidir. Doktrinde Erkiner, bu tanimlamaya
katilmakla beraber yorum notlarmin Ingilizce ve Fransizca tabirleri arasindaki bir farka dikkat cekerek
bu durumun agikliga kavusturulmasi gereken bir husus oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, yorum
notlart metninin Fransizca metninde, “tek tarafli ilga” kavramini tam karsilayan “une dérgogation
unilatérale” ibaresi mevcutken Ingilizce ibaresinde “tek tarafli ilga” kavramim tam karsilamayan
“unilateral action” ibaresi ge¢cmektedir. Erkiner, a.g.e, s. 280. Kanaatimizce de karsi-6nlemler,
Ingilizce metindeki gibi “tek tarafli tutum” olarak degil, Fransizca metindeki ibareyle “tek tarafh ilga”
olarak goriilmesi gereken hukuki kurumlardir. Bu fark temel olarak, karsi-Onlemlerin “hukuka
aykiriliga kars1 bir tedbir” olma niteligini 6n plana ¢ikarmakta olup bu ¢alisma kapsaminda incelenecek
olan “tek tarafli ekonomik zorlamalar”’in da karsi-6nlemlerle baglantisi agisindan 6nem arz etmektedir.
127 ARSIWA Commentary, s. 130, para 1.

128 Crawford, State Responsibility: General Part., s. 687.

128 2001 Metni’nin ilgili hiikkmiinde gecen “miimkiin oldugunca” ibaresine dayal olarak bu yorum
yapilabilmektedir.

130 Crawford, State Responsibility: General Part., s. 687.
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2001 Metni’nin  50. maddesi kapsaminda karsi-Onlemlerin uygulanmasinin

yasaklandig1 alanlar sayilarak bir kisitlamaya gidildigi goriilmektedir:3!

“l. Karsi-6nlemler, sunlara hi¢cbir sekilde etkileyemezler:

a) Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtildigi iizere, kuvvet kullanma tehdidinde

bulunmama ya da kuvvet kullanmama yiikiimliiltigiinii;
b) Temel insan haklarinin korunmasini ihtiva eden yiikiimliiliikleri;
¢) Misillemeleri yasaklayan insancil nitelikli yiikiimliiliikleri;

d) Genel uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden kaynaklanan diger

viiktimliiliikleri.

2. Karsi-onlemleri alan Devlet, kendisinden beklenen su yiikiimliiliiklerden

kurtulamaz:

a) Kendisi ve sorumlu Devlet arasinda, uyusmaziiklarin ¢oziilmesi usuliine

iliskin kurallar uyarinca uygulananlar,

b) Diplomatik temsilcilik ve konsolosluk ajanlarinin, mekanlarimin, arsivlerinin

1

ve belgelerinin dokunulmazhigina saygiya iligkin olanlar.’

Karsi-6nlemlerin muhteviyatina iliskin bir diger maddi kisitlama ise 2001
Metni’nin 51. maddesi kapsamindaki orantililik yiikiimliiliigiidiir.'*> Kars1-6nlemlerin
orantililik degerlendirmesi nitelik ve nicelik bakimindan teferruath bir irdelemeyi
gerektirmektedir. S6z konusu orantililik degerlendirmesinde “uluslararast hukuka

9133

aykirt fiilin sonucu olusan durum” ile “séz konusu haklar arasinda oranti

kurulacaktir.’® Her ne kadar karsi-6nlemler bakimmdan VAHS 60. maddesi

181 Karg1-6nlemlerin konu bakimmdan bu sinirlamalarina konunun hacminden dolayr bu ¢alisma
kapsaminda deginilmeyecektir. Karsi-onlemlerin 2001 Metni’nin 50. maddesi kapsamindaki bu
kisitlamalarinin analizi i¢in bkz. ARSIWA Commentary, ss. 131-134.

132 Ajir Service Agreement, para 83; Gabickovo-Nagymoros Davasi, para 85.

133 Tiirk doktrininde Erkiner de bu hususta 2001 Metni’nin yorum notlarinda aym zamanda uluslararasi
hukuka aykir1 fiili gergeklestiren devletin de haklarinin géz Oniine alinacagma dair bir yaklasgim
oldugunu belirterek “soz konusu haklar” ibaresi ile magdur devletin uluslararasi hukuka aykiri ilk
fiilden etkilenen haklarinin yaninda uluslararasi haksiz fiilden sorumlu devletin de haklarmin
kastedildigini belirtmektedir. Erkiner, a.g.e., s. 284.

134 ARSIWA Commentary, s. 135, para. 6.
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hiikmiinde oldugu gibi ayn1 veya benzer yiikiimliiliikler ile cevap verme mecburiyeti
yoksa da farkli yiikiimlilikler bakimindan alinmis bir karsi-6nlemin orantililik

konusunda problem olusturmayacagi da agiktir.

Karsi-onlemlerin  maddi kisitlamalarin  yan1 sira 2001 Metni’nin  52.
maddesinde'® bazi sekli kisitlamalara da tabi tutuldugu goriilmektedir. Karsi-
Onlemlere basvurulmasindan onceki evrede uygulanmasi gereken sekli sartlar, ilgili
devletler arasindaki gerilimi miimkiin oldugunca aza indirgemek amaciyla
ongoriilmiistiir. Ote yandan, 2001 Metni’nin 53. maddesine®® gére karsi-6nlemlerin
yegane amaci uluslararasi hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi
hukuka uygun durumun tesisi oldugundan, uluslararasi hukukun gerekleri yerine
getirildiginde karsi-onlemlerin sonlandirilmasi gerekmektedir; zira karsi-onlemler

dogalar1 geregi gegici nitelikteki uygulamalardir.

Karsi-onlemler bakimindan en tartismali meselelerden birisi uluslararasi hukuka
aykir1 fiile maruz kalan devletler disindaki devletlerin karsi-onlem alma haklarinin
bulunup bulunmadigi meselesidir. Bu hususta, tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren
uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinin (peremptory/communitarian norms)

ihlali durumunda devletlerin agirlastirilmig sorumlulugunun ileri siiriilebilecegine dair

1352001 Metni 52. madde hiikmii soyledir:

“1. Karsi-6nlem almadan dnce, magdur Devlet sunlart yapmalidir:

a) Sorumlu Devletten, 43. maddeye uygun olarak, ikinci boliim uyarinca kendisine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmesini istemelidir;

b) Sorumlu Devlete, karsi-onlem almaya dair biitiin kararlar: bildirmek ve bu Devlet ile gériisme teklif
etmelidir.

2. 1. fikramin b bendine karsin, magdur Devlet, haklarini korumak igin gerekli acil karsi-dnlemleri
alabilir.

3. Karsi-onlemler alinamaz ve eger daha dnceden alinmissa, haksiz bir gecikmede bulunulmadan
yiiriirliikten kaldirilmaldir, sayet:

a) Uluslararast haksiz fiil sona ermisse ve

b) Uyusmazlik, taraflar i¢in karari mecburi olan bir divanin ya da bir mahkemenin éniinde derdest ise.
4. Sayet sorumlu Devlet uyusmazliklarin ¢oziilmesi usultine uymaya iliskin iyi niyetli davranmiyorsa, 3.
paragraf uygulanmaz.”

136 2001 Metni 53. madde hiikmii soyledir:

“Sorumlu Devletin, ikinci béliim uyarinca uluslararasi haksiz fiilden étirii kendisine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmesinden itibaren karsi-onlemlere son verilmelidir.”
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genel gerceveyi ortaya koyan 2001 Metni’nin 48. maddesi*®’ 6nem arz etmektedir.!%

Ote yandan, her ne kadar 2001 Metni’nin 33. maddesinde!® “uluslararasi toplum” da
sorumlulugun telafisi konusunda muhataplardan biri olarak sayilmig olsa da 48.
maddede uluslararas1 hukukun emredici normlarindan birinin ihlalinin magduru olan
devlet lehine sorumluluk ileri siiren tiglincii devletler “magdur devlet” olarak degil

140 ve emredici normlarmn ihlalinin {iciincii

“ilgili devlet” olarak nitelendirilmis
devletler tarafindan ileri siiriilmesine dair hukuki kurum ciliz birakilmistir. Bu hitkiim
kapsaminda birinci fikranin bentlerinde sirasiyla tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren

erga omnes'*’ ve uluslararasi toplumun belirli bir hukuki metin etrafindaki bir

1872001 Metni 48. madde hiikmii sdyledir:

“l. 2. paragraf uyarinca, magdur bir Devletten baska her Devletin, bir baska Devletin sorumluluguna
basvurma hakki vardwr; sayet:

a) Ihldl edilen yiikiimliliik kendisinin de parcasi oldugu bir grup Devlete yonelik ise ve sayet
yiikiimliiliik, grubun kolektif bir menfaatini koruma amactyla konulmussa; ya da

b) Ihlal edilen yiikiimliliik, uluslararasi toplulugun geneline yénelik olan bir yiikiimliiliik ise, 2.
paragrafa uygun bigimde, bir magdur Devletten baska her Devletin, bir baska Devletin sorumluluguna
basvurma hakki vardur.

2. 1. paragraf uyarinca, sorumluluga basvurma hakkina sahip her Devlet, sorumlu Devletten sunlar
isteyebilir:

a) 30. madde uyarinca uluslararasi haksiz fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyecegine dair giivenceler
ve garantiler verilmesini; ve

b) Onceki maddelere uygun olarak, magdur Devletin lehine olarak ya da ihlal edilen yiikiimliiliikten
yararlananlarin lehine olarak onarim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini.

3. 43., 44. ve 45. maddelerde, magdur Devlet tarafindan sorumluluga basvurulmasina iliskin kosullar,
1. paragraf uyarinca bunu yapmaya hakki olan bir Devletin de sorumluluga basvurmasina uygulanir.”
138 1996 Taslak Metni’nde 19. ve 40. maddeler ¢ergevesinde uluslararasi sorumlulugu doguran
eylemlerin “suglar” ve “haksiz fiiller” basliklar1 altindaki bir smiflandirma ile adlandirildig
bilinmektedir. Buna gore, emredici normlarin ihlali halinde devletlerin “sug¢” isledikleri gibi bir sonuca
varilmaktaydi. Fakat ifade edilmelidir ki; ceza hukuku perspektifine dayali olan ve devletleri sug isleme
kavramiyla yan yana getiren bu yaklasim devletler ve doktrin nezdinde kabul gdérmemis ve
elestirilmigtir. Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmig
Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Public and Private International Law Bulletin, C.
XXXII, S. 2, s. 157.

1392001 Metni’nin 33. madde hiikmii sdyledir:

“1. Sorumlu Devletin, bu béliimde belirtilen yiikiimliiliikleri, ihlal edilen uluslararast yiikiimliiliigiin
niteligine, icerigine ve ihlal edilis sartlarina bagh olarak bir baska Deviete ya da birden ¢ok Devlete
va da uluslararasi toplulugun geneline karsi olabilir.

2. Bu béliim, Devletin uluslararasi sorumlulugunun, bir Devletten baska bir kisi ya da bir birim lehine
dogrudan dogurabilecegi olabilecegi hichir hakka halel getirmez.”

140 ARSIWA Commentary, s. 126., para. 4.

141 Uluslararas1 hukukta merkezilesmenin etkisinin artirilmasi amaciyla ortaya konan faaliyetlerin bir
yansimasi olan erga omnes normlar, temel manada biitiin uluslararasi toplum i¢in usuli gegerliligi kabul
edilen ortak kurallar kiimesini teskil etmektedir. Devletlerin egemen esitligine dayali ve
merkezilesmemis uluslararast hukuk diizeninde “dikey” bir iliskinin kurulmasmi temsil eden bu
emredici normlarim, bir diger emredici norm olan jus cogens kurallarindan en temel ayrimi, erga omnes
normlarin usuli karakterdeyken jus cogens kurallarin maddi hukuk niteliginin olmasidir. Bu durum da
erga omnes normlarin jus cogens kurumunu da kapsayan daha genis bir sinif olugturmasini beraberinde
getirmektedir.

Erga omnes normlarin bir alt goriiniimii olan erga omnes inter partes ise genel olarak ¢ok tarafli ve
uluslararast hukukun temel mefhumlarindan birini diizenleyen andlagmalarin taraflari nezdinde
uygulanmakta olan dar ¢ergevesini belirtmektedir. Buna gére, erga omnes inter partes kurumu ile insan
haklar1 gibi temel mefhumlari diizenleyen andlagsmalarda, bir tarafin ihlalinden herhangi bir ¢ikari
etkilenmese dahi bir baska taraf devlete, bu hukuka aykir1 durumu ileri siirebilme olanag1 taninmasi
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kiimesini ilgilendiren erga omnes inter partes normlar agisindan sorumluluk ileri
stiriilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Tiim bunlarin yaninda, 2001 Metin kapsaminda
karsi-6nlemlerin diizenlendigi maddeler arasindaki 54. madde hiikmiinde ise emredici
normlar i¢in ¢ikarlart dogrudan etkilenmeyen devletler acisindan alinabilecek
Onlemlere deginilmistir. Bu hiikiim 6zelinde, iiclincii devletlerin, magdur devletler
lehine alabilecekleri tedbirlerin Ozellikle karsi-onlem olarak nitelendirilmesinden
kaginildigs, bu tedbirlerin “hukuki tedbirler” ibaresiyle ifade edildigi goriilmektedir.4?
Ayrica bu noktada, 2001 Metni’'nin hazirlanig asamalari sirasinda ticlincli devletler
tarafindan magdur devlet lehine karsi-onlemlerin uygulanmasina dair Onerinin
devletler tarafindan kabul gormediginden acik¢a 2001 Metni’ne dahil edilemedigi de
belirtilmelidir.}*® Fakat tiim bunlara ragmen 54. maddedeki ibare ile uluslararasi

hukukun merkezilesmesi adina bir adim atildig1 sdylenebilmektedir.

2. Kolektif Tedbirler

Devletlerin belirli yonlerdeki ¢ikarlarinin Ortliismesi, egemen esit kurumlar
olarak birbirleriyle koordinasyon iginde hareket etmelerini de beraberinde
getirmektedir. Nitekim uluslararast hukukun da bir tiir ¢ikar Ortlismesinin dogal
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Iste bu noktada, i¢ hukuktaki tiizel
kisilik kavramimna da benzestirilebilecek kurumlar olan uluslararasi oOrgiitlerin
tesekkiilii goriilebilmektedir. Bolgesel ve kiiresel etkileri olan bu orgiitler ile
devletlerin ortak ¢ikarlar iizerinden yeknesak hareket etmeleri temin edilmeye
calisiimaktadir. Gergekten de BM ile devletler arasinda en iist diizeyde kiiresel is

birligi saglanmaya calisilmistir; bu yiizden BM’nin eylemlerinin diger uluslararasi

giindeme gelmektedir. Her ne kadar erga omnes normlarin 2001 Metni kapsaminda bir tanimi
verilmemis ise de erga omnes normlarin “tiim uluslararas: toplumun kolektif ¢ikarini”; erga omnes inter
partes normlarin ise “uluslararasi toplumun igindeki bir grubun kolektif ¢ikarmi” temsil ettigi
bilinmektedir. UAD’nin Barcelona Traction karar1 basta olmak iizere gesitli yarg: kararlarinda farkl
Olgeklerde deginilen erga omnes normlarin, devlet pratigindeki yerinin gittikce daha da saglamlagmakta
oldugu soylenebilse de heniiz tam olarak gelisimini tamamlamig oldugu ileri siiriilemeyecektir. Erga
omnes normlarin genel ¢ergevesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Baslar, “Uluslararasi
Hukukta "Erga Omnes" Kavrami1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
Il, S. 2., 2002, ss. 75-107; Giorgio Gaja, “Obligations and Rights Erga Omnes in International Law”,
Institut de Droit International, Krakow Session, 2005.

142 Pirim, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir
Degerlendirme” ss. 174-175.; Erika de Wet, “Invoking obligations erga omnes in the twenty-first
century: Progressive developments since Barcelona Traction” South African Yearbook of
International Law, 2013, Vol. 38, N. 1, s.10.

W Ag.e.
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orglitlere nazaran yeri ayr tutulmalidir. BM’nin, kiiresel is birligi ve koordinasyonu
saglamak noktasindaki roliine binaen Giivenlik Konseyi biinyesinde, ortak karar alma

mekanizmasina dayali kolektif tedbirler aldig1 goriilmektedir.

Karsi-6nlemler gibi 6z savunma mekanizmalarinin, aslinda merkezilesmemis bir
uluslararas1 diizenle Ortiistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan,
uluslararasi hukukun genel iilkiistinlin uluslararasi diizlemde var olan ve siiregelen
anarsi ortaminin  belirsizligini  miimkiin oldugunca dizginlemek oldugu
diistintildiiglinde, merkezilesmis bir diizenin saglanmasi, bu ana amaca daha ¢ok
hizmet edecektir. Bu agidan, BMGK nezdinde alinan kararlara binaen kolektif
tedbirler olarak devreye sokulan uygulamalar neticesinde devletler ile BMGK arasinda

bir ¢gesit dikey iliskinin olustugu sdylenebilmektedir.***

BM’nin zorlayici tedbirlerinin 6zii temel olarak BM Sarti 24. madde*

kapsaminda Giivenlik Konseyi’'ne uluslararasi barig ve giivenligin tesisi ve

144 Vera Gowlland-Debbas, “UN Sanctions and International Law: An Overview”, United Nations
Sanctions and International Law, (Ed.) Vera Gowlland-Debbas & Mariano Garcia Rubio & Hassiba
Hadj-Sahraoui, Boston: BRILL, 2002, s. 2.

145 BM Sart1’nmin 24. maddesi hiikkmii s6yledir:

“1. Birlesmis Milletler’in iiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baslhica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne birakirlar ve bu
sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi nin kendi adlarina hareket ettigini
kabul ederler.

2. Giivenlik Konseyi, bu gérevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler’in Amag ve Ilkeleri’ne uygun
hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’'ne verilmig belirli yetkiler VI,
VII, VIII ve XII. Boliimler’de gosterilmistir.

3. Giivenlik Konseyi, Genel Kurul’a incelenmek iizere yillik raporlar ve gerektiginde ézel raporlar
sunar.

Bu hitkmiin 2. fikrasi ile BMGK ’nin tedbirlerini gergeklestirirken herhangi bir kisitlama ile bagl olup
olmadig1 tartigmalidir. BM Sart1 24/2°ye BMGK, kendine atfedilen gorevlerini yerine getirirken Sart’in
1/1 hitkmiinde belirtilmis olan “genel amac ve ilkeler’e uygun olarak hareket etmekle yiikiimlii
kilimmustir. Fakat burada not edilmesi gereken nokta, BM Sart1 1/1 hiikkmiinde, Konsey’in VI. Boliim
yetkilerine gonderme yapilmasina kargin VII. Boliim yetkilerine agik bir gondermenin olmamasidir. Bu
acidan bakildiginda ise BMGK’nin uluslararas: barig ve giivenligi tehdit eden bir durumu ortadan
kaldirmak amaciyla aldigi tedbirlerde, BM Sarti 1/1°de belirtilen “adalet ve uluslararasi hukuk”
ilkelerine uygun hareket etme yiikiimliiliigii altinda olmadigi seklinde bir ¢ikarima varilabilmektedir.
Bundan miitevellit, Konsey’in uluslararasi barig ve gilivenligin tesisi agisindan bir tiir hakem veya
yargictan cok asayisi saglayan bir “polis” kimligine biiriindiirilmek istendigi doktrinde ifade
edilmektedir. Berat Lale Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlagsmasi Cergevesinde Ekonomik
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetim”, TBB Dergisi, C. XXVI, S. 111, 2014, s. 425. Ote
yandan doktrinde, BM Sart1 1/1’in lafzina ragmen “adalet ve uluslararasi hukuk” mefhumlar ile
uluslararasi barig ve giivenlik kavramlarinin arasinda gii¢lii bir ilintinin oldugu savunulmaktadir. Vera
Gowlland-Debbas, “Security Council Change: The Pressure of Emerging International Public Policy”,
International Journal, Vol. 65, N. 1, 2009-2010, s. 129. Nitekim Tadic davasinda da Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, kendi kurulug amacint BMGK’nin BM Sart1 39 vd. hiikiimleri kapsamindaki “uluslararasi
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korunmasinda birincil sorumluluk verilmis olmasina dayanmaktadir. Bu cergevede,
Sart’in 39. maddesiyle Giivenlik Konseyi’ne hangi durumlarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigini tayin yetkisi verilmis olup bu takdir yetkisinin sinirlari
doktrinde ve devlet uygulamalarinda tartismahdir.'*® Bu kertede, Giivenlik
Konseyi’nin uygulayabilecegi savasa varmayan veya silahli tedbirler de bazi

147

ornekleriyle sirasiyla Sart’in 41 ve 42. maddelerinde™*" zikredilmistir.

BM’nin bu kapsamdaki tedbirlerinin uygulamadaki durumu tahlil edildiginde,
ozellikle 1990’lara kadar baz1 devletlerin veya benzer yonde politika giiden devlet
gruplarinin, ¢ogunlukla Soguk Savas’in getirdigi ¢ift kutuplu sistemdeki statiikonun
etkisiyle dis politika gayelerine endeksli olan tek tarafli ekonomik zorlamalar igine
girdikleri goriilmektedir. Fakat, Soguk Savas’in sona ermesiyle BMGK’nin sikigsmis
karar alma mekanizmasi nispeten daha rahat bir hal aldigindan 6tiirti, BMGK’nin da
artik kolektif tedbirler konusunda ayr1 bir aktdr olarak 6ne ¢iktigi goriilmektedir.4
BMGK tedbirleri, ilk uygulandiklart donemde kapsamli ve genis bir yelpazede icra
edilmekteydi. Fakat 1990’larda, 6zellikle Irak hakkindaki tedbirlerde tecriibe edildigi
tizere, bu kapsamli uygulamalarin kitleler tizerinde agir etkileri oldugu goriildiiglinden,

yerini daha hedef odakli yaptirimlara (targeted sanctions) birakmistir.’*® Bu hedef

barig ve giivenligin tesisi” gorevi ile iligskilendirerek aslinda adalet kavrami ile uluslararasi baris ve
giivenligin tesisini birbirine baglamaktadir. Prosecutor v Dusko Tadic a.k.a. “Dule”, International
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, 1T-94-1-T, 7 May 1997, paras 32-36. Tiim bunlarin
yaninda jus cogens normlarin BMGK’yi de bagladigi bilinmektedir; dolayisiyla uluslararasi barig ve
giivenligin tesisi ile ilgili de olsa Konsey higbir sekilde jus cogens normlara aykiri bir faaliyet i¢ine
giremeyecektir.

146 BMGK’nin baris ve giivenligi bozan durumlarm tahlili hususundaki genis takdir yetkisi, Soguk
Savas sonras1 donemdeki bazi Konsey kararlar1 neticesinde “baris ve giivenligi tehdit eden” durumlara
dair katalogun genislemesiyle ayrica tartisma konusu halini almistir. Giiniimiiz siyasi ortamina
gelindik¢e Konsey’in insan haklari ihlallerinden ¢evresel sorunlara kadar bir¢ok irili ufakli meseleyi bu
kategoriye dahil etme temayiili, BMGK’nin bu konudaki yetkisinin smirlanmasina dair yeni
yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Akkutay, a.g.e, s. 422.

147 BM Sart1 41 ve 42. madde hiikiimleri sdyledir:

Madde 41- “Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek igin silahli kuvvet kullanumini icermeyen ne gibi
onlemler alinmas gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler |yelerini bu onlemleri uygulamaya
cagrabilir. Bu énlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik
iliskilerin kesilmesini i¢cerebilir.”

Madde 42- “Giivenlik Konseyi, 41. madde’de ongdriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig
kanisina varirsa, uluslararasit barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz
ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tirlii girisimde bulunabilir. Bu girigimler
gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler ,yelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak
baska operasyonlari igerebilir.”

148 Lori Fisler Damrosch, “The Legitimacy of Economic Sanctions as Countermeasures for Wrongful
Acts”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 37, N. 2, 2019, s. 254.

149 Christine Gray, “The Use of Force and The International Legal Order”, s. 608.



50

odakli yaptirimlarda, tedbirler 6zellikle ilgili gergek ve tiizel kisilere veya belirli tiir

nesnelere yonelik uygulanmaktadir.

3. Tek Tarafl1 Zorlamalar

a. Yaptirom kavraminin terminolojik boyutu

Uluslararast hukukta savasa varmayan zorlama yollarinin tanimsal boyutu, genel
manada devlet uygulamalar1 veya doktriner birikim ile sekillenmistir. Savasa
varmayan zorlama yollarinin tasnifine dair sistem igerisinde tek tarafli zorlamalarla
ilgili kavramsal ve terminolojik bir karmasanin oldugu sdylenmelidir. Tek tarafli
ekonomik zorlamalarin uluslararasi hukuktaki yerinin ve niteliginin saglikli bir

bigimde irdelenebilmesi igin bu kavramsal ¢ergevenin agikca ortaya konmasi elzemdir.

Tek tarafli zorlamalara iliskin karmasa, ilk olarak, terminolojik agidan
“yaptirim” (sanction) kavraminin i¢eriginden kaynaklanmaktadir. Yaptirim kavramu,
her ne kadar i¢ hukukta bir tiir icra mekanizmasi veya miieyyide gibi goriilebiliyor olsa
da uluslararas1 hukukun kendi dogasinin da etkisiyle, bu alanda bu minvalde bir anlami1
karsilayabildigi soylenemeyecektir. Ote yandan, uluslararas1 hukukun icrai 6zelligini
on plana c¢ikarmak isteyen yazarlarin bu tarzda bir yaklasimi da ileri siirdiikleri
goriilmektedir. Ornegin, Kelsen’e gore hukukun zorlayict bir diizeni igermesi
gerekmektedir ve bu diizenin devami adima hukukun elindeki en Onemli arag

yaptirimlardir!®

. Bu agidan diisiiniildiigiinde, yaptirimlar uluslararast hukuk i¢inde de
hukuk diizeninin saglikli isleyisine yonelik zorlayici tedbirler olarak bulunmaktadir.*!
Bu kertede ise yaptirimlar sadece uluslararast hukuk bakimindan haksiz fiil olarak
nitelenebilecek fiillere karsilik olarak almabilen ve uluslararasi hukukun icra
kabiliyetini saglayan temel araclardan birini teskil etmektedir.’®® Ruys’a gore ise

yaptirim kavraminin dogrudan hukuki bir tanimsal ger¢eveye konulmasi miimkiin

gozilkmemektedir. Yazara gore “yaptinnm” kavramina yonelik ama¢ bakimindan,

150 Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems,
Second Edition, London: Steven & Sons Limited, 1951, s. 706.

BLAge.

152 A.g.e, 8. 707.
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kaynak bakimindan ve alinan tedbirlerin karakteristik yonii bakimindan ii¢ farklh
yaklasimin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.’® Ama¢ bakimidan
incelemede alinan tedbirin, uluslararas1 hukuka aykirt herhangi bir eyleme kars1 alinip
alimmadig1 irdelenmektedir. Bu agidan bakildiginda, yaptirimlarin amag¢ bakimindan
hukuka aykirilik durumlarina cevap niteligiyle sinirl tedbirler olarak diistiniilmesinin
Ozlinde i¢ hukuk sistemleriyle yapilan analoji 6n plandadir; zira i¢ hukuk
sistemlerinde, hukuk diizeninin ihlali, belirli hak ve 6zgiirliiklerden mahrumiyeti
barindiran yaptirimlarla saglanmaktadir.™® Kaynak bakimindan mevzubahis tedbirleri
alan tarafin devlet veya uluslararasi orgiit olmasia odaklanilmakta iken tedbirlerin
karakteristik yonii bakimindan incelenmesinde ise ¢ogunlukla ekonomik karaktere ve

etkilere sahip tedbirler odak noktas1 olmaktadir.'>®

Yaptirim kavraminin genis (lato sensu) ve dar (stricto sensu) olmak tizere iKi
farklt anlamda tezahiir ettigi bilinmektedir. Bu farkli genislik yelpazesindeki
anlamlarin kapsami, “tek tarafli ekonomik zorlama” kavraminin terminolojik ve
tanimsal ¢ergevesi agisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Yaptirnm kavraminin genis
ve dar anlamlariyla ilgili doktrinde aralarinda az fark bulunan degisik tanimlar
verilmektedir. Buna gore genis anlamda yaptirimlar, uluslararast hukuka aykiriligin
olustugu tiim durumlarda hukuka uygunlugun tesisi adina devlet veya uluslararasi
orgiitler tarafindan olup olmadig1 fark etmeksizin uygulamaya sokulan her tiirden
zorlayic1 tedbiri ifade etmektedir.™®® Bu yaklasima goére devletlerin herhangi bir
kolektif karara dayali olmadan birbirlerine karsi uyguladiklari tiim zorlayici
tedbirlerle, BMGK biinyesi altinda kolektif ve merkezi karara dayali uygulamalarin
aym1 torbada “yaptirim” baghgi altinda goriiliiyor olduguna isaret edilmelidir.®” Dar
anlamda yaptirim kavrami ise temel olarak, 2001 Metni’nin yorum notlarindaki
yaklasimimma dayanmaktadir. Bu noktadaki yaklagima gore “yaptirnm” kavrami,

uluslararasi orgiitler veya bir grup devletin girisimleri kapsaminda Kkolektif olarak

153 Tom Ruys, “Sanctions, retortions and countermeasures: concepts and international legal framework,
Research Handbook on UN Sanctions and International Law, (Ed.) Larissa van den Herik,
Cheltenham: Elgar Publishing, 2021, s. 19.

54 A g.e.

155 ALg.e, ss. 20-21.

156 A. Pellet & A. Miron, “Sanctions”, (Ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, R. Wolfrum et al., Oxford University Press, vol. IX, 2012, paras 4-5.

157 Ag.e, s. 2, paras. 6-7.



52

uygulamaya sokulmus tedbirleri ifade etmektedir.*®® Nitekim doktrinde, Abi-Saab’mn
tanimi uyarinca yaptirimlar, uluslararast toplum adina hukukun 6ngérmiis oldugu
sistemin yonetiminde yetkili bir organ tarafindan uygulanan tedbirlerdir.?®® Abi-
Saab’in bu tanimlamasina gore dar anlamda yaptirimlarin ti¢ temel unsuru vardir. Buna
gore dar anlamdaki yaptirimlarin s6z konusu tedbirlerin niteliginden bagimsiz olarak
zorlayici olmalari, hedef devletin herhangi bir agidan aleyhine sonu¢ dogurmalar1 ve
yetkili bir organ eliyle kolektif bir uygulama olarak ortaya c¢ikiyor olmalar
gerekmektedir.}®® Kanaatimizce, buradaki “kolektif organ” uluslararasi hukukta
kiiresel etkiye sahip yeglne Orgiit olan BM’nin Giivenlik Konseyi olarak
goriilmelidir.'®* Fakat BM Sarti’nda “yaptirim” ifadesinin yer almamasina bagli olarak
BMGK’nin tedbirlerinin bu tanimsal pozisyonu reddedilse dahi, dar anlamdaki
yaptirnmlarin  kolektif dogaya sahip olduklari ve devletlerin miinferit olarak

uygulamaya soktuklar tedbirlerden agike¢a ayrildiklar: goriilebilmektedir.

Yaptirrm kavrammin dar ve genis anlamlarimin bu noktada bazi islevsel
farkliliklarinin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Yukaridaki tanimlamalardan da goriilecegi
lizere, genis anlamda yaptirim kavraminda “uluslararast hukuka aykiriliga kars1” bir
tedbir olma 6zelligi 6n plana ¢ikmaktayken dar anlamda yaptirim kavraminda bu
minvalde bir 6zellikten ziyade kolektif nitelik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada, genis
anlamda yaptirim kavrami kapsaminda, uluslararasi hukuka aykirilik durumlar ile
amagcsal sinirlamaya gidilmesinin islevsel degeri sorgulanabilecektir; zira BMGK’nin

ilgili tedbirlerinde dahi “‘uluslararasi hukuku tesis etmek” gibi net bir amacin

1%8 ARSIWA Commentary, s. 128, para. 3. 2001 Metni’nin bu kisminda, BM’nin VII. Béliim tedbirleri
i¢in “yaptirim” ifadesinin BM Sarti’nda agik¢a gegmemesinden dolay: bir tiir belirsizlik oldugu da
belirtilmistir.

159 Georges Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law”, United Nations Sanctions and
International Law, (Ed.) Vera Gowlland-Debbas & Mariano Garcia Rubio & Hassiba Hadj-Sahraoui,
Boston: BRILL, 2002, s. 39.

160 A g.e.

161 Doktrinde bu goriisiin aksine goriislerin de mevcut oldugu kisaca belirtilmelidir. Nitekim Crawford’a
gore BM Sarti’nda “yaptirim” ifadesi higbir yerde agik¢a gegmediginden ve BMGK tedbirlerine gerekge
olarak uluslararast hukuka aykiriliklarin degil de “barisi bozan durumlar’in agik¢a zikredilmesinden
bahisle BMGK ’nin kolektif tedbirleri agik¢a “yaptirim” olarak nitelendirilemez. James Crawford, “The
Relationship between Sanctions and Countermeasures”, United Nations Sanctions and International
Law, (Ed.) Vera Gowlland-Debbas & Mariano Garcia Rubio & Hassiba Hadj-Sahraoui, Boston:
BRILL, 2002, s.57. Bir diger goriisteki Asada’ya gore ise BM’nin uyguladig1 tedbirler; bunlarin
uygulama bulacagi durumlarin tayini bakimindan bizzat Giivenlik Konseyi’nin 39. madde kapsaminda
genis takdir yetkisinde oldugundan ve tayin edilen bu durumlarin da her zaman uluslararas1 hukukun
ihlali anlaminda oldugu sdylenemeyeceginden bahisle “dar anlamda yaptirim” olarak sayilmamalidir.
Masahiko Asada, “Definition and legal justification of sanctions” Economic Sanctions in
International Law and Practice, (Ed.) Masahiko Asada, New York: Routledge, 2020, s. 4.
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bulunmadig, “uluslararas1 barig ve giivenligi tesis etme” amacina vurgu yapildigi
goriilmektedir.’®? Gergekten de doktrinde de ifade edildigi iizere yaptirimlarin hedef
devletin tutumunu degistirmesi i¢in zorlama olusturmak, kendi kaynaklarina erigimini
kisitlamak veya hedef devleti uyarmak ve kinamak gibi amaclarla da alinabildigi

goriilebilmektedir. 1%

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde, her ne kadar giinliik kullanim1 ve devlet
uygulamalarindaki kelime se¢imi bunu yansitmasa da kanaatimizce ‘“yaptirim”
teriminin dar anlamda ele alinmasi isabetli olacaktir. Zira UHK nin dar anlamdaki
tanimlamasinda da kolektif nitelik 6n plana ¢ikarilmistir. Bu ¢ergevede, UHK nin
sistematiginde savasa varmayan kolektif nitelikteki tedbirler “yaptirim” olarak
adlandirlirken; devletler tarafindan miinferiden uygulanan tedbirler ise iginde
bulunulan duruma gore ¢esitli 0z savunmaci tedbirlerden birinin altinda
goriilebilmektedir. Bir bagka deyisle, bu sistemde diisiiniildiigiinde, savasa varmayan
bir zorlama uygulamasi ya kolektif olmasina bagl olarak “yaptirim” olmakta ya da
devletler veya devlet gruplari tarafindan ayrik olarak gergeklestirilmesine bagl olarak
“0z savunmaci tedbirlerden biri” olmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda da
“yaptirnm” ifadesiyle kolektif g¢at1 altinda alinan tedbirler kastedilecek “kolektif

cat”nin gercevesi ise asagida netlestirilecektir.

b. Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalar

Yaptirim kavraminin terminolojik c¢ercevesinin incelenmesi ile tek tarafli
zorlamalarin ana hatlarinin daha net bir sekilde anlasilmasini amag¢lamistir. Bu noktada
tek tarafli zorlamalar, her ne kadar siyasi ve ekonomik tek tarafli zorlamalar olarak
ikili bir ayrima tabi tutulsa da bu ¢alisma kapsaminda sadece tek tarafli ekonomik
zorlamalarin {izerinde durulacak; tek tarafli siyasi zorlamalar kapsam disinda

tutulacaktir. Ayrica bu baslik altinda tek tarafli ekonomik zorlamalarin sadece tanimsal

162 By hususta belirtilmesi gereken 6nemli nokta, BMGK ’nin “baris ve giivenligin bozulmasina veya
tehdit altinda” olduguna dair takdirde bulundugu her durumun, uluslararast hukuka aykir1 durum
nitelemesinde olmadigidir. Ornegin, devletlerin i¢ hukukunda almis oldugu ve uluslararas: hukuku hig
ilgilendirmeyen bir tutumun da BMGK tarafindan “uluslararasi baris ve giivenligin ihlali” olarak
goriilmesi pek miimkiindiir. Akkutay, a.g.e., s. 415.

163 Tom Ruys, a.g.e, ss. 22-23.
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gergevesine ve savasa varmayan zorlama yollari i¢indeki konumlarina dair belirleme
yapilacak, bunlarin hukuka uygunluk veya aykirilik durumlar ilerleyen kisimlarda

ayrmtili olarak tahlil edilecektir.

Tek tarafli zorlamalarin doktrinde ve devlet uygulamalarinda farkli sekillerde
tanmimlandig1 goriilmektedir. Subedi’ye gore tek tarafli zorlamalar, devletin diger bir
devletin bir tutumuna kars1 rahatsizligin1 belirtmek, s6z konusu devleti uluslararasi
hukuka aykir tutum iginde olmaktan caydirmak veya onceki uluslararasi hukuka
aykir1 bir davranisina cevap vermek amaglariyla kolektif bir karar olmadan miistakil
olarak aldigi, basta ekonomik olmak iizere ¢esitli yonlerden hedef devletin egemen
devlet olarak haklarini sorunsuz bir sekilde kullanmasina mani olan veya tamamen
ortadan kaldiran uygulamalardir.’®* BM Insan Haklar1 Ozel Raportorlerinden Jazairy’e
gore ise tek tarafli zorlayici tedbirler, genel manada hedef devletin egemen devlet
olarak davranmasimi engellemek suretiyle ve tutumunu degistirmesini saglamak

amaciyla yapilan ve sadece ekonomik karakterli olmayan uygulamalardir.'®®

Tim bunlarin yan1 sira doktrinde, uygulamadaki tek tarafli zorlamalarin
cogunlukla ekonomik karakterde olmasindan bahisle, genel manadaki tek tarafli
zorlamalar icin de tek tarafli ekonomik zorlamalarla Ortiisen bir tanimlama egilimi
oldugu goriilmektedir.!®® Bu baglamda, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliskiler
literatiirinde tek tarafli ekonomik zorlamalar i¢in arada kiigiik farklarin oldugu ¢esitli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Nitekim Devletler Arasinda Birlesmis
Milletler Sarti’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve isbirligi Yapmaya
Dair Milletlerarasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri’nin (kisaca Dostca Iliskiler

164 Surya P. Subedi, “Introduction”,Unilateral Sanctions in International Law, (Ed.) Surya P. Subedi,
Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 1. Doktrindeki bazi yazarlarin, bu ¢alisma kapsaminda
tasniflendirdigimiz tek tarafli zorlamalar veya tek tarafli ekonomik zorlamalar i¢in “yaptirim”
kelimesini tercih ettikleri goriilmektedir. Biz bu ¢aligma kapsaminda dar anlamda yaptirim yaklagimimi
esas aldigimizdan, “zorlama” kavramini kullanacagiz.

185 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral
coercive measures on the enjoyment of human rights, 10 August 2015, A/HRC/30/45, para 13.
https://www.refworld.org/docid/565ff2df4.html (20.02.2022) [A/HRC/30/45]

166 Doktrinde “yaptirtm” terimini genel baglamindan ziyade dogrudan ekonomik zorlama ile
Ozdeslestiren tanimlamalar da mevcuttur. Bu kapsamda, bir yaklagima gore “yaptirimlar”, (sanctions)
hedef devletin tutumunu degistirmek veya hukuka aykirt goriinen eylemini cezalandirmak amaciyla
girigilen silahsiz ekonomik zorlama tedbirleridir. Golnoosh Hakimdavar, A Strategic Understanding
of UN Economic Sanctions, New York: Routledge, 2014, s. 20. Yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii
kanaatimizce bu minvalde bir tanimlamaya terminolojik boyutuyla katilmamiz miimkiin degildir.
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Bildirisi)!®” BM Genel Kurulu’ndaki goriismeleri esnasinda “ekonomik zorlama”
kavramimin g¢ergevesi hakkinda tartismalar olmus fakat bu kavram Soguk Savas

kosullarinda tanimlanamamistir.1%8

Doktrinde Lowenfeld’in ¢ok bilinen tanimina gore tek tarafli ekonomik zorlama
tedbirleri uygulayici devletin, hedef devletin tutumunu onaylamadigini belirtmek veya
belirli bir politikasini, tutumunu ve hatta hiikiimet yapisini1 degistirmek gibi amaglarla
uygulamaya soktugu ekonomik karakterli zorlayici tedbirlerdir.!®® Ayrica bu
tanimlamaya gore bu ekonomik tedbirlerin, baskin ekonomik karakterde olmasi ve
savas zamaninda degil, baris zamaninda uygulamyor olmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla savas zamaninda, karsi tarafin savasma direncini kirma amaciyla devlet
tarafindan alinan ekonomik tedbirlerin bu kapsama alinmamasi gerekmektedir.!’® Ote
yandan, doktrinde ekonomik zorlama kavramina dair daha genis yorumlar da
mevcuttur. Ornegin Farer’e gore, bir devletin kendi 6z kaynaklarma erisimini

kisitlayan tesebbiislerin ekonomik zorlama olarak nitelendirilmesi miimkiindiir."*

Tek tarafli ekonomik zorlamalar bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu
“taraf” kavraminin ¢ergevesidir. Bu noktada, bu ¢alisma kapsaminda ifade edilen “tek
tarafli ekonomik zorlama” kavraminin devletler arasindaki miinasebetlere yonelik
oldugunun belirtilmesi gerekir. Fakat burada uygulayic1 veya hedef devlet nezdinde
s6z konusu devlet ile uluslararast hukuk kurallar1 itibariyle fiilleri devletlere
atfedilebilen gercek ve tiizel kisilerin de yine “devlet” tanimi ¢atisi altina gireceginin

alt1 ¢izilmelidir.1"2

167 UN General Assembly, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24
October 1970, A/RES/2625(XXV).  https://www.refworld.org/docid/3ddalf104.html (20.02.2022)
Bildiri’nin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Kuran ve digerleri, a.g.e., ss. 171-179.

168 Teoman M. Hagemeyer-Witzleb, The International Law of Economic Warfare, EYIEL Series
Volume 16, Cham: Springer, 2021, s. 19.

169 Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law, Second Edition, New York: Oxford
University Press, 2008, s. 850. Yazar burada aslinda ekonomik yaptirim (economic sanction) terimini
kullanmaktadir fakat baglam bakimindan ifade ettigi kurum, bu ¢alisma kapsaminda atif yapilan tek
tarafli ekonomik zorlama kurumudur.

170 Hagemeyer-Witzleb, a.g.e., s. 27.

1 Tom J. Farer, “Political and Economic Coercion in Contemporary International Law”, The
American Journal of International Law, Vol. 79, N. 2, 1985, s. 408.

172 Burada tek tarafli ekonomik zorlamalardaki iliskiler bakimindan devletler arasi niteligin tayininde
2001 Metni'nde 4. madde ve devaminda zikredilen uluslararast sorumlulugun devletlere
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Ardindan “yaptinm” olarak adlandirilan tedbirlerdeki uygulayict “kolektif”
tesekkiilden ne anlasilabilecegi iizerinde durulmalidir. Tek tarafli zorlayici tedbirleri
“taraflar” bakimindan siniflandirirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta; birden
fazla devletin, bir hedef devlete BMGK biinyesi disinda uyguladiklarn tedbirlerin
oldugu durumlarin niteligidir. Nitekim, doktrindeki bir yaklasima gore, sz konusu
durumlarda uygulanan tedbirlerin “kolektif” olmayacagi, ancak ve ancak “gok tarafli”
(multilateral) olacag: ifade edilmektedir.}”® Kanaatimizce de “tek tarafli” ibaresinden
kasit, s6z konusu tedbirlerin tek bir devlet tarafindan uygulanmasi degil, uluslararasi
diizlemde kolektif giivenlik mefthumunun ana aktorii olan BMGK’nin uhdesinden
cikan ve devletlerin ortak iradesine dayandigindan bahisle “kolektif” olma niteligini
kazanan bir karara dayali olarak yapilmamis olmasidir. Zira, UHK’nin dar anlamda
yaptirim tanimlamasinda ‘“‘uluslararasi orgiitler veya bir grup devlet” tarafindan
uygulanan tedbirler isaret edilmis olsa da, kanaatimizce ve BM’nin uluslararasi hukuk
diizenindeki baskin ve merkezi rolii nedeniyle, dar anlamda yaptirim kavraminin
sadece BMGK ’nin kolektif karar altinda uygulamis oldugu tedbirlere indirgenmesi

makuldiir.’* Bundan miitevellit, bu gibi durumlarda, her ne kadar hedef devlet birden

atfedilebilirligine iliskin kriterlerin uygulama bulmasi diisiiniilebilecektir. Bu c¢alismada s6z konusu
kriterlerin ayrintisina girilmeyecek olup bunlara gerek oldugu hallerde yiizeysel olarak temas
edilecektir. Bu yonde kapsamli bilgi igin bkz. Crawford, State Responsibility: General Part, ss. 113-
211. Tek tarafli ekonomik zorlamalar bakimidan bu konuda en goze carpan &rneklerin, devlet
kontroliindeki sirketlere veya bazi devlet birimlerinin yetkililerine uygulanan malvarligi dondurma gibi
hedef gozeten tek tarafli ekonomik tedbirler oldugu ifade edilmelidir. Bu durumlarda tek tarafli
ekonomik tedbirlerin yine bir devlete uygulandigi ve devletler arasi bir tek tarafli ekonomik zorlama
iligkisinin var olacag belirtilmelidir.

173 Antonios Tzanakopoulos, “State Reactions to Illegal Sanctions”, Economic Sanctions and
International Law, (Ed.) Paul Eden and Matthew Happold, Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 68.

174 AJHRC/30/45, para. 14. Bu noktada kisaca deginilmesi gereken bir diger hiikiim BM Sart1 53. madde
hiikmiidiir. Bu hiikiim s6yledir:

“1. Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayict onlemlerin uygulanmas igin
bolgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlamr. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’'nin izni
olmaksizin bélgesel anlasmalar uyarinca ya da bélgesel kuruluslar tarafindan highbir zorlama eylemine
girisilmeyecektir, bu maddenin 2. fikrasinda verilen tanima gore diisman devlet sayilan tiim devletlere
karst 107. Madde uyarinca alinan ya da boyle bir devletin saldir politikasina yeniden girismesine karsi
bélgesel anlasmalar ¢ercevesinde yéneltilen donlemler, ilgili hiikiimetlerin istegi tizerine érgiitiin boyle
bir devlet tarafindan girisilecek yeni bir saldiriyr nleme gorevini iistlenmesi miimkiin oluncaya dek,
bunun disindadir.

2. Bu maddenin 1. fikrasinda kullamldigi sekliyle diisman devlet terimi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
isbu Antlasma’yr imzalamig herhangi bir devletin diismani olmus olan herhangi bir devleti anlatir.”
Bu hitkkme dogrudan bakildiginda, AB gibi bolgesel orgiitlerin tiglincii bir devlete uygulayici tek taraflt
ekonomik zorlamalar icin BMGK’den izin almasi gerektigi seklinde bir anlam ¢ikabilmektedir. Fakat
hiikmiin arka planina yakindan bakildiginda ve hiikkmiin sistematik ve amagsal yorumu yapildiginda,
BM Sart1 53’iin kapsamina askeri olmayan tedbirlerin girmedigi ifade edilmektedir; zira hiikmiin
hazirlik asamalarinda da Bolivya’nin hilkkme ekonomik tedbirlerin de dahil edilmesine dair teklifi kabul
gormemistir. Ruys, a.g.e, s. 41. Ayrica, bolgesel orgiitlerin aldigr tek tarafli ekonomik zorlamalar
bakimindan BMGK’den izin almalarina dair de hukuki bir ylikiimliiliik oldugu ileri siiriilememektedir.
Kaldi ki devlet uygulamalarinda bunun aksi yonde de bir ¢ikarim yoktur; zira higbir BM iiyesi devlet
bir bolgesel Orgiitiin uygulamaya soktugu tek tarafli ekonomik tedbirleri, BMGK izni diginda
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fazla devlet tarafindan s6z konusu tedbirlere maruz kaliyor olsa da uygulayict
devletlerin her biri ile hedef devlet arasinda, bu agidan diger degiskenlerden bagimsiz

olarak ikili bir zorlama iligkisinin mevcut oldugu akilda tutulmalidir.

Ote yandan, BM disindaki uluslararas1 orgiitlerin, kurucu andlasmalari
cergevesinde kendi iiyelerine uyguladiklar1 tedbirler de ayr bir tartisma konusudur.
Burada, bir bolgesel orgiitiin kurucu andlagsmalari gergevesinde tiyelerin yiiklendikleri
taahhiitlere uymama hallerine yonelik onlara karsi uyguladigi bu tir ekonomik
tedbirlerin, “tek tarafli ekonomik zorlamalar” kapsaminda degerlendirilmesine gerek
bulunmamaktadir.}” Zira kanaatimizce buradaki iliskinin odak noktas: devletlerin, séz
konusu orgiitiin kurucu andlagmasi ile bagl bulunduklar andlagma yiikiimliiliikleri
oldugundan, bu tedbirler andlasma hukuku ve orgiite dair miistakil sistem (self-
contained regime) boyutlariyla irdelenmelidir.}”® Ote yandan, bu bélgesel orgiitlerin
bazi durumlarda kendi {iyesi olmayan devletlere karsi da (¢ogunlukla ekonomik
karakterli olan) tedbirler uygulayabildigi bilinmektedir. Iste bu noktada, bu tedbirlerin
kanaatimizce “tek tarafli ekonomik zorlama” olarak degerlendirilebilmesi
miimkiindiir; zira tiye olmayan devlet ile ilgili 6rgiit arasinda 6zel baskaca bir durum
olmadik¢a andlasma iligkisinin oldugu sdylenemeyeceginden genel uluslararast hukuk
kurallar1 devreye girecektir.!’” Kald1 ki AB gibi bolgesel bir orgiitiin, tek basina drgiit
olarak uyguladig1 zorlamalar bakimindan, kanaatimizce “tek bir taraf” olarak

goriilebilecegi sdylenmelidir.

Yaptirnmlar ile 6z savunmaci tedbirler ve tek tarafli zorlamalar arasindaki
mithim farklardan birisi de bunlarin mesruiyetlerine iligkin farktir. Bu agidan

diistintildiiglinde, BMGK nezdinde kolektif ¢ercevede uygulamaya sokulan

yapilmasindan bahisle kinamamigtir. Paul Szasz, “The Law of Economic Sanctions”, The Law of
Armed Conflict: Into the Next Millenium, (Ed.) Michael N. Schmitt & Leslie C. Green, Naval War
College: Newport, 1998, s. 458.

175 Surya P. Subedi, “Introduction”, s. 10.

176 Szasz, a.g.e, s. 458.

177 A/HRC/30/45, para. 15. Bu agidan en bilinen &rnekler arasinda AB’nin Tiirkiye, Rusya, Cin veya
Bosna-Hersek gibi iiyesi olmayan devletlere karsi Ortak Dis ve Giivenlik Politikalari (Common Foreign
and Security Policy - CFSP) bashgi altinda ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’nin
(Treaty on the Functioning of the European Union — TFEU) 215. maddesi hiikkmii uyarinca aldig1
“simirlayict tedbirler”dir. (restrictive measures). Bu yondeki AB uygulamasi sonraki boliimde
incelenecektir.



58

yaptirimlar ile tek tarafli zorlayici tedbirler arasinda bir mesruiyet sorunu oldugu
acikca goriilebilmektedir. Kolektif yaptirimlar, uluslararasi toplumu en yiiksek
derecede temsil eden bir organ tarafindan alinmakta, tek tarafli zorlama tedbirleri ise
egemen esit devletlerden birinin kendi tahliline dayanmaktadir. Bu durum tek tarafli
zorlamalarin yatay bir zeminde degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir. Ayni
durum, sadece hukuka aykirilik unsuruna dayali olarak uygulanan 6z savunmaci
tedbirler acisindan da gecerlidir. Bu acgidan degerlendirildiginde, devletlerin
kendilerine kars1 gergeklestirilen ve uluslararasi hukuka aykirilik olusturan bir fiilin
nitelemesini yine kendilerinin yaptyor olmalari, bir biitlin olarak uluslararas1 hukuk
sistemi ve devletlerin egemen esit unsurlar olarak var oldugu bu sistemdeki
uygulamalarin mesruiyeti agisindan sakincali bir durum olusturmaktadir. Kaldi ki
devletlerin yaptiklari tahlilde yanilmalar1 halinde uluslararas1 hukuka aykiri fiil islemis
olacaklari agiktir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalar agisindan deginilmesi gereken son Ve
kanaatimizce en dnemli olan nokta ise bu uygulamalarin siniflandirmasi ile ilgilidir.
Bu a¢idan bakildiginda ilk olarak, tek tarafli zorlamalarin dogalar1 geregi dar anlamda
yaptirim kavramina giremeyecegi acik¢a goriilmektedir. Bundan miitevellit, savasa
varmayan zorlama yollarina ait genel siniflandirma nezdinde degerlendirme
yapildiginda; bu uygulamalarin, i¢cinde bulundugu sartlara gore degismek suretiyle
karsi-dnlem veya misilleme olabilecegi doktrinde ifade edilmektedir.t”® Fakat
kanaatimizce bu bigimdeki sinirlayict bir yaklasima da tamamen katilmak miimkiin
degildir; zira devletlerin bu yondeki eylemleri, bu ¢alisma kapsaminda daha sonraki
kisimlarda da bahsedilecegi lizere ¢ok degiskenlik gostermektedir. Kaldi ki misilleme
veya karsi-onlem oldugu ifade edilebilen tek tarafli ekonomik tedbirlerin artik tek
tarafli ekonomik zorlama olarak degil, misilleme veya karsi-onlem olarak
adlandirilmasi isabetli olacaktir. Dolayisiyla “tek tarafli ekonomik zorlama” ibaresiyle

bu belirtilen savasa varmayan zorlama yollarinin disinda bir alandan bahsedilmelidir.

Tek tarafli zorlamalarin niteligi ve uluslararasi hukuk altindaki yeri konusunda

hukuki bir bosluk oldugu agikga bilinmektedir; bu tedbirlerin bilinen bir tanimi1 da

178 pellet & Miron, a.g.e., s. 13, para. 65.
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bulunmamaktadir.!”® Bir baska deyisle, tek tarafli ekonomik zorlamalarm hukuki
goriiniimii bilyiik tartismalari icinde barindirmaktadir.’®® Tek tarafli zorlamalarin
hukuki statiisine dair uluslararas1 hukukun genel-gecer bir kabuliiniin olmadigindan
bahisle, bu zorlamalarin, iginde bulunulan baglam o6zelinde ayrn ayn
degerlendirilmeleri, her durum 6zelinde hukuka aykirilik olusturabilecek hususlar
dikkate alinarak 6zgiin olarak irdelenmeleri gerekmektedir.!®! Burada ilk olarak ele
alinmasi gereken husus, bir {ist terim olarak diisiiniilebilecek olan devletlerin “tek
tarafli ekonomik tedbirlerinin” ne sekilde nitelendirilebilecegidir. Bir baska deyisle,
bir devletin aldig1 tek tarafli tedbirin hangi sekilde tezahiir edebilecegi Oncelikle

belirlenmelidir.

Ik olarak devletlerin tek tarafli ekonomik tedbirleri, devletlerin ekonomik
yonetimlerine ait bir egemenlik tasarrufu olabilecektir. Gergekten de devletlerin tek
tarafli ekonomik tedbirlerinin, hasmane bir ¢ergevede yapilmadiginin sabit oldugu
hallerde misilleme dahi olamayacagi ve devletin ekonomik yonetiminin bir pargasini
teskil eden bir devlet tasarrufu sayilabilecegi kanaatimizce agiktir.’8 Ikinci olarak,
devletlerin almis oldugu bu tek tarafli ekonomik tedbirler, misilleme niteligini haiz
olabilecektir. Nitekim bir hukuka aykirilik unsuru bulundurmayacak sekilde
uygulanan fakat dostane olmayan bigimde alinan tek tarafli ekonomik tedbirlerin,
misilleme teskil ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada 2001 Metni’ nin

yorum notlarinda da cesitli suretlerdeki ambargolarin misillemeye 6rnek teskil edecegi

179 Subedi, “The Status of Unilateral Sanctions in International Law”, s. 27.

180 G. Engin Simsek, “Uluslararas1 Hukuk Acisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli
Yaptirimlarmin Kisa Bir Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. LXXVIII, S. 4, 2021, s.
2058.

181 Charlotte Beaucillon, “An Introduction to Unilateral and Extraterritorial Sanctions”, Research
Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, (Ed.) Charlotte Beaucillon, Cheltenham:
Elgar Publishing, 2021, s. 7. Ayrica doktrinde tek tarafli zorlamalara iliskin olarak karsi-6nlem odakli
¢oziimlemelerin de mevcut oldugu belirtilmelidir. Ornegin doktrinde Subedi’ye goére basit bir
matematikle ortaya ¢ikmaktadir ki; karsi-Onlem sifatini tagryamayacak nitelikte olan tek tarafli zorlayici
tedbirler, ipso facto hukuka aykir1 olmaya mahkiimdur. Bir baska deyisle, yazara gore karsi-6nlem
sifatin1 haiz olmayan her tiirlii tek tarafli zorlama, dogrudan hukuka aykir1 sayilabilecektir. Subedi, “The
Status of Unilateral Sanctions in International Law”, s. 34. Kanaatimizce bu degerlendirme eksik
kalmaktadir zira yukarida da belirtildigi lizere bir devletin tek tarafli ekonomik tedbiri, zorlayici olsun
veya olmasin, misilleme veya devlet tasarrufu da olabilecektir.

182 Bu noktada bir devletin bazi sektdrlerde kendi iireticisini korumak adina uyguladigi ve GATT
kurallar1 gibi baskaca kurallara aykir1 olmayan giimriik tarifesi uygulamalar1 6rnek gosterilebilecektir.
Bu acidan diisiiniildiigiinde, bu minvaldeki ekonomik tedbirlerin herhangi bir devleti zorlama niyetiyle
yapildigimi dahi ileri siirmek gii¢ olabilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce bu yondeki tedbirlerin
devletin ekonomik yonetiminin bir parcasi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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belirtilmistir.8 Ugiincii olarak ise bu tek tarafli ekonomik tedbirlerin karsi-6nlem
olmasit miimkiindiir; ki bunun degerlendirmesinin karsi-Gnlemlerin sartlar1 1s18inda
yapilmas1 gerekecektir.® Dérdiincii olarak ise bu ii¢ sinifin disinda kalan tek tarafli

ekonomik tedbirlerin de var olabilecegini belirtmek gerekmektedir.8

Tim bu degerlendirmeler kapsaminda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin
uluslararasi hukuka aykiri olmayan misillemelerden, egemenlige dayali devlet
tasarrufu niteligindeki fiillerden ve 6ziinde bir hukuka aykir fiile karsilik olarak icra
edilip ilgili maddi ve sekli sartlar1 saglayan karsi-6nlemlerden farkli ve belirsiz bir
yerde bulundugu ifade edilmelidir. Hatta tiim bu eylemler arasinda ayrimi saglikli bir
sekilde yapmak ve herhangi bir devlet davranisini bu siniflandirmada belli bir yere
oturtmak dahi doktrinde Ruys’un deyimiyle “gri alanlarla kaplidir”.'®® Tiim bu
sebeplerden otiirti, tek tarafli ekonomik zorlamalarin, 6z savunmaci tedbirlerin altinda
yer alan miistakil bir sinifi igerdigini sdylemek veya o sistematikte belirli bir yere
konumlandirmak isabetsiz olacaktir.*®” Bu noktada, tek tarafli ekonomik zorlamalarin,
somut olaydaki durumlarina gore devlet egemenligine dayali tasarruflar, misillemeler
ve karsi-onlemler arasinda gecisken bir sinifi teskil ettigi soylenebilmektedir. Ote

yandan, bu ii¢ sinifin disinda ve bir nev’i boslukta kalan tek tarafli ekonomik tedbirler

183 ARSIWA Commentary, s. 128, para 3.

184 Beaucillon, “An Introduction to Unilateral and Extraterritorial Sanctions”, s. 7. Karsi-onlemler ile
tek tarafli zorlamalar arasindaki en ¢ok dikkat edilmesi gereken fark, karsi-onlemlerin uluslararasi
hukuk doktrini ve pratiginde kabul edilmis bir pozisyonunun olmasidir. Ote yandan, tek tarafli
zorlamalarin, bir sonraki ana baglikta daha da ayritili olarak ifade edilecegi tizere, hukuki gegerliligi
tartismalidir; nitekim tek tarafli zorlamalarin hukuka uygun veya aykir1 olup olmadigina dair
nitelendirme, her bir durum 6zelinde, teamiil kurallarindan ileri gelen uluslararasi hukuk prensipleri
ve/veya iliskili andlagma hiikiimleri 15181nda ayrica degerlendirmeye muhtagtir. Subedi, “Introduction”,
s. 12. Ayrica, tek tarafli zorlama kavramu ile karsi-6nlemler arasindaki iliskiye dair doktrindeki bir bagka
goriis uygulanan tedbirlerin sonucuna odaklanmak suretiyle ayrima girmek yoniindedir. Bu yaklagima
gore tek tarafli zorlamalar, karsi-6nlemlerin aksine hedef devletin hukuka aykiri davranisini 6nleme ya
da diizeltme gayesinin de iizerine ¢ikarak cezalandirici dogaya sahip olabilen tedbirlerdir. ND White &
A. Abass, “Countermeasures and Sanctions”, International Law, (Ed.) Malcolm D. Evans, New York:
Oxford University Press, 2003, s. 522. Fakat kanaatimizce egemen esitlik ilkesinin hakim oldugu bir
uluslararasi toplumda “cezalandirici” bir nitelikten bahsetmek hukuken isabetsiz olacaktir.

185 T{im bunlarin diginda, bir tek tarafli ekonomik tedbirin silahl1 saldirtya ugramis olan bir devlet
tarafindan saldir1 uygulayan devlete karst BM Sart1 51. madde kapsaminda bir mesru miidafaa tedbiri
olarak kullanilmasinda hicbir beis yoktur. Ruys, a.g.e, s. 32. Boylesi durumlar devlet uygulamalarinda
fazla yer bulmadigindan ve iizerine miitalaa edilebilecek tartigmali bir hususu barindirmadigindan, bu
calisma kapsaminda tek tarafli ekonomik tedbirlerin bu islevine ayrica deginilmeyecektir.

186 Ruys, a.g.e, ss. 23-24. Zira Ruys’un da ifade ettigi iizere, devletlerin bu yéndeki uygulamalarim
tiirline dair net bir duruslar1 bulunmamaktadir. A.g.e, ss. 31-32.

187 Iryna Bogdanova, Unilateral Sanctions in International Law and the Enforcement of Human
Rights, Leiden: Brill Nijhoff, 2022, s. 60; Alexandra Hofer, “Unilateral sanctions as a challenge to the
law of state responsibility”, Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, (Ed.)
Charlotte Beaucillon, Elgar Publishing: Cheltenham, 2021, s. 187.
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icin de kanaatimizce “tek tarafli ekonomik zorlama” tabirinin kullanilabileceginin alt1
cizilmelidir.!¥ Dolayisiyla buradan da anlasilabilecegi iizere, bu ¢alismada tercih
edilen terminoloji bakimindan bir tek tarafli ekonomik tedbiri tek tarafli ekonomik
zorlama yapan yegane unsur, sdz konusu tedbirin yukarida ifade edilen ilk {i¢ sinifin
siurlart disinda ve boslukta kalmaya yatkin olmasidir. Ayrica agikga ifade edilmelidir
Ki; diger gruplarin niteliklerini haiz tek tarafli ekonomik tedbirlerin, artik “tek tarafli
ekonomik zorlama tedbiri” olarak degil de hangi ilgili kurum icine giriyorsa zaten o
isimle adlandirilmasi isabetli olacaktir. Buna gore 6rnegin, kanaatimizce misilleme
veya nizami bir karsi-6nlem olma kosullarini tagiyan bir ekonomik tedbiri artik “tek
tarafli ekonomik zorlama” olarak degil, misilleme veya karsi-onlem olarak

adlandirmanin da miimkiin oldugu diisiiniilebilecektir.

Yukarida da acik¢a zikredildigi iizere, hukuki tanim ve ayrismanin olabildigince
net ve keskin sinirlarla yapilmis olmasi, tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka
uygunlugunun veya aykirihi@inin tayini agisindan kritik bir konumdadir. Fakat yine de
tek tarafli ekonomik zorlamalar igin dislayici ve smirlari belirli bir tanim verilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Zira terimin bir hukuk terimi oldugu dahi siiphelidir; fakat
uluslararas1 diizlemdeki etkileri hukuken incelenmesini dogrudan gerekli kilmaktadir.
Velhasil, bu ¢alisma kapsaminda agikligi saglamak adina bir tanim verilmesi gerekirse
sOyle bir tanim verilebilir: Tek tarafli ekonomik zorlamalar, uygulayici devletlerin
veya BM disindaki uluslararasi orgiitlerin, hedef devletlere yonelik olarak, kolektif bir
cat1 altinda olmadan (BMGK’nin bu yonde alinmis kararina bagh olmadan) mistakil

bir sekilde, hukuka aykir1 bir durumun ortadan kaldirilmasini saglamak, hedef devletin

188 Nitekim BM Genel Kurulu biinyesindeki BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan ¢ikarilan “Insan
Haklar1 ve Tek Tarafli Zorlayici Tedbirler” (Human rights and unilateral coercive measures) adindaki
kararlarda sadece “tek tarafli zorlama” teriminin olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. Ote yandan,
yine Genel Kurul’dan periyodik olarak ¢ikarilan ve ayrintilarina sonraki bdliimlerde deginilecek olan
Gelismekte Olan Devletlere Karst Siyasi ve Ekonomik Zorlama Amaghi Tek Tarafli Ekonomik
Tedbirler” (Unilateral economic measures as a means of political and economic coercion against
developing countries) baglikli kararlarda ise “tek tarafli ekonomik zorlamalar” kavraminin éniine BM
Sarti’'nda ortaya konan uluslararasi hukuk prensiplerine aykiri” sifati eklenerek zikredilmistir.
Dolayistyla buradan da goriilecegi iizere “tek tarafli zorlama” tabiri ile boslukta kalarak hukuka aykirt
oldugu ifade edilen tedbirlerin mi yoksa diger 6z savunmaci tedbirlerin herhangi birinin altinda
degerlendirilebilecek nitelikteki tedbirlerin mi ifade edildigi konusunda uluslararasi toplumda da goriis
birligi yoktur.

189 Bu hususta Ruys’a gore tek tarafli ekonomik tedbirlerin karsi-onlem niteliginde olmasi da
giiniimiizdeki uluslararasi diizlemde daha da zorlagmistir. Yazar buna sebep olarak 6nceki hukuka aykir
fiilin nitelendirilmesini de yine devletlerin yapiyor olmasindan 6tiirli belirsizlik durumu oldugunu ve
gergekten hukuka aykiri bir 6nceki fiil olsa dahi karsisinda icra edilen tek tarafli ekonomik tedbirlerin
orantilt olup olmadiginin da net olmadigini zikretmistir. Ruys, a.g.e, s. 35.
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tutumunu degistirmek veya sair dis politika saikleri i¢in etkide bulunmak amaciyla,
devlet egemenliginin uhdesindeki islemlerin veya karsi-onlemler ve misillemeler basta
olmak iizere 6z savunmaci tedbirlerin nitelik agisindan kapsami disinda ve boslukta

kalabilecek nitelikteki ekonomik karakterli uygulamalaridir.
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I1l.  TEK TARAFLI EKONOMIiK ZORLAMALARIN ULUSLARARASI
HUKUKTAKI MESRUIYETI

Hukuk toplumsal alanda insan davraniglarin1 diizenleyen bir normlar biitiini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kertede, hukukun bazi eylem ve tutumlari tasvip
etmedigi, diger baz1 eylem ve tutumlara ise sessiz kalmak suretiyle cevaz verdigi
bilinen bir gergektir. Bir durum veya eylemin hukuk ile iliskisi hususunda iki farkli
olasiligin oldugu sdylenebilecektir. Buna gore bir durum veya eylem ya hukuka aykiri
ya da hukuka uygun olacaktir.?®® Bu perspektiften bakilirsa, uluslararas1 hukukun da
devletler basta olmak tizere uluslararasi hukuk siijelerinin eylem ve tutumlarina karsi
“izin veren” veya “yasaklayan” bir goriinlim i¢ine girmesi kagiilmaz bir sonugtur.
Iste bu meyanda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin da uluslararast hukuktaki
pozisyonunun degerlendirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Buna istinaden, tek tarafli
ekonomik zorlama tedbirlerinin uluslararasi hukuk tarafindan “izin verilen” veya
“yasaklanan” dairelerden birisinde bulundugu sdylenebilecektir. Fakat 6te yandan, bu
tedbirlerin uluslararasi hukuktaki pozisyonunu iigiincii bir pencereden goren bazi
goriislerin de bulundugu not edilmelidir. Ornegin, doktrinde Hagemeyer, séz konusu
ekonomik tedbirleri bir biitiin olarak “ekonomik savas” (economic war) kavram ile
tarif etmektedir ve bu kavramin da uluslararasi hukukun “hukuk-dis1” (extra-legal)
veya “gri” alanlarina ait oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda yazar, ulusal hukukta
pek rastlanmayan bu tiirden hukuk bosluklarinin uluslararasi hukukta olabilecegini ve
bunlarin en nihayetinde yine uluslararast hukukun 6znesi ve uygulayicisi
konumundaki devletlerin katkilariyla teamiil hukuku veya andlasma kurallariyla
doldurulabildigine isaret etmektedir.’® Bu diizlemde diisiiniildiigiinde, ekonomik
zorlama tedbirlerine dair bu yaklagim, bu tedbirleri kural olarak hukuka uygun ve
hukuka aykir1 kabul eden iki zit yaklasimin yaninda bir tigiincii yol teskil etmektedir.

Buna gore bu ekonomik zorlama tedbirleri kural olarak hukuk-disi1 kurumlardir; bu

190 Bicimsel Aristo mantiginin, 6zdeslik ve celismezlik ile birlikte ii¢ ana ilkesinden birisi kabul edilen
“ligincti halin imkansizlig1” (tertium non datur) bu yondeki bir yaklagimin 6ziinii teskil etmektedir.
Buna gore bir sey vardir veya yoktur; orta yolu bulunamaz. Dolayisiyla iki zit kavram veya durumdan
birinin dogru oldugu biliniyorsa digeri de zorunlu olarak yanlig olacaktir. Aslinda s6z konusu ilkenin
de yine bir seyin ayn1 anda bagka hem kendisi hem de onun ziddi olamayacagini ifade eden gelismezlik
ilkesinin ¢izdigi ikili sistemin bir iiriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, Ankara: Elis Yay, 2016, ss. 17-18. Bu gergeveden bakildiginda, bir durum veya eylemin
ya hukuka uygun (izin verilen) dairede ya da hukuka aykiri (yasaklanan) dairede oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

191 Hagemeyer-Witzleb, a.g.e., s. 326.
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kurumlarin hukuk ile iliskisi (hukuka uygunlugu veya aykirilig1) dogrudan ilgili somut
olayin ozelliklerine gore ispat edilmelidir.'® Hagemeyer’in yaklasimi kabul edilse
dahi son tahlilde ilgili ekonomik tedbirin kategorik bir sekilde olmasa dahi somut
olaym oOzelliklerine gore uluslararast hukukun “izin verilen” veya “yasaklanan”
dairelerinden biri i¢inde degerlendirildigi diisliniildiigiinde, kanaatimizce bu
tedbirlerin uluslararas1 hukuktaki pozisyonlarinin tayininde bir fark olusmayacaktir.
Kaldi ki; kanaatimizce de bu tedbirlerin hukuka aykiriligina dair kategorik bir
yorumdan &te somut olayin sartlar1 dahilinde yapilacak bir degerlendirme daha saglikli

cikarimlar yapilmasini saglayacaktir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka aykiriliklarina dair analizde terazinin
diger kefesine bakildiginda ise bazi kavram ve durumlar nezdinde hukukta bosluk
olabilecegine dair bir yaklasimin oldugu goriilmektedir. Egemen esitler arasinda
hiikiim dogurmasi beklenen uluslararasi hukukun, i¢ hukuk sistemlerine nazaran daha
kisith bir etki alanina sahip oldugu tahmin edilebilecek bir husustur. Iste bu noktada,
“non liquet”*® kavrami 6n plana gikmaktadir. Non liquet kavraminin 6zii, uluslararasi
hukukta “izin verilen” ve “yasaklanan” unsurlarin disinda {igiincii bir grubun da var
olabilecegine dairdir.®®* Bunun yam sira, uluslararasi hukukta hukuk boslugu
durumunun olamayacagina dair basi ¢eken iki temel yaklasimdan da s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Kelsen’in Lotus prensibi temelli yaklagimidir. Kelsen’e
gore uluslararast hukukta herhangi bir kuralin olmadigi bir durumun varlig1 “mantiken
imkansizdir”; zira agik bir kuralin bulunmadigi durumlarda dahi Lotus prensibine
dayali devlet egemenligi anlayis1 geregince devletin s6z konusu eylem veya duruma
dair yetkili oldugu kabul edilebilecektir.!® Bu husustaki ikinci yaklasim ise

Lauterpacht’in hukukun genel ilkelerine atif yapan ¢ikarimidir. Lauterpacht’a gore

192 A g.e., 5. 327.

193 Roma Hukuku zamanindan beri siiregelen ve “belirsiz” (it is unclear) ibaresi ile nitelendirilebilecek
olan bu hukuki mefhum, 6ziinde mahkemelerin dnlerine gelen uyusmazlik konusunda uygulanabilecek
herhangi bir hukuk kurali olmadigindan bahisle hareketsiz kalmasini ifade etmektedir. Fakat
giiniimiizde bu gibi durumlarda mahkemelerin hukuki argiimantasyon ilkeleri ile ilgili uyusmazlig
sonuca baglamasi beklenmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde non-liquet kavramina dayali kararlara pek
rastlanmamasi olasidir. Aaron X. Fellmeth & Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law,
New York: Oxford University Press, 2009, s. 198.

194 Daniel Bodansky, “Non Liquet” in R. Wolfrum et al. (Ed.), The Max Planck Encyclopaedia of
Public International Law, Oxford University Press, Vol. 1X., 2012, para 9.

195 Stephen C. Neff, “In Search of Clarity: Non Liquet and International Law”, International Law and
Power: Perspectives on Legal Order and Justice: Essays in Honour of Colin Warbrick, (Ed.)
Kaiyan Homi Kaikobad & Michael Bohlander, Leiden: Brill, 2009, s. 68.
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non liquet yani mahkemelerin kural olmadigini ileri siirmesi durumu, ulusal ve
uluslararasi yargi organlarinin kararlarina genel manada bakildiginda, birka¢ miinferit
istisna disinda kabul edilen ve uygulanan bir kurum degildir ve bu da uluslararasi
hukukun biitiinligii (completeness of international law) prensibini bir non liquet
yasag1 olarak pozitif uluslararasi hukukun genel kabul edilen bir ilkesi konumuna
tasimaktadir.!®® Bu gercevede Lauterpacht’a gore uluslararasi hukukta non liquet
yasag1 noktasinda iki unsur on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi hukukta
acik bir kuralin bulunmadig hallerde ulusal hukuk sistemlerinde genel kabul gdren
hukuki kurumlar ve durumlar ile analoji kurulmasinin gerekliligidir. ikinci unsur ise
uluslararas1 hukukun biitiinliigii prensibinin bizzat kendisinin, uluslararas1 hukukun bir
ickin 6zelligi oldugundan bahisle non liquet yasaginin pozitif hukukun bir geregi
olduguna dair ¢ikarimdir.'®” Dolayisiyla bdylesi durumlarda Lauterpacht’in yaklagimi,
genel ilkelerden 6zel duruma dair ¢ikarimlarin yapilmasi ve buna gére uyusmazlhiga
uygulanmasidir.'® Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, kanaatimizce de uluslararasi
hukukta bosluk oldugunu ileri stirmek, halihazirda ulusal hukuk sistemlerine nazaran
¢ok daha zay1f bir mekanizmaya sahip olan uluslararasi: hukukun daha da zayif kalmasi
riskini beraberinde getirecektir. Buna gore devlet egemenligi ilkesi basta olmak {izere
BM Sarti’nda ve uluslararasi teamiil hukukunda kabul goren birgok ilke ve kuralin
miinferit olaylar bazinda uygulama alan1 bulabilece§i ve bu suretle uluslararasi
hukukta  hiikkim veya kural Dboslugu durumlarindan  kaginilabilecegi
diistintilebilecektir. Nitekim, devletler arasinda her eylemin, tutumun ve davranisin
hukuki bir boyutunun mevcut oldugunun devletler tarafindan acik¢a kabul edilmesi,
uluslararas1 diizlemde uluslararast hukukun saglikli bir bigimde tesis edilebilmesi
acisindan kritiktir; zira uluslararasi toplum nezdinde “hukuka uygun” ve “hukuka
aykir1” niteliklerin sinirlarinin ¢izilmesi ilk adimda uluslararast hukukun ana aktorleri
olan devletlerin hukuk nosyonu ile hareket etmesine bagl olmaktadir. Bu durumda,
ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi uluslararasi hukuk agisindan da “hukuki
bosluk” olmamasi, hukukun uygulamasi noktasinda suiistimallerden ve hukuka aykir

yaklasimlarin benimsenmesinden kaginilmasini kolaylastiracaktir. 1%

196 Hersch Lauterpacht, “Some Observations on the Prohibition of Non Liquet' and the Completeness
of the Law”, Symbolae Verzijl, 1958, ss. 200-201.

197 ALg.e., s. 205.

198 Neff, a.g.e, s. 70.

199 Shaw, a.g.e., s. 62.
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Tiim bunlarin diginda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka aykiriligina dair
incelemelerin gerekliligi konusunda BMGK c¢atis1 altinda karara baglanan ekonomik
yaptirimlarin gecirdigi doniisiim siireci de bazi ipuglart bulundurmaktadir. BMGK
nezdinde alinan yaptinm kararlarinin dahi siirsiz bir yetkiye dayandigi
sOylenememektedir. Bu noktada 6zellikle hedef devletteki kitlelerin insan haklarinin
korunmasi amaclanarak yaptirimlarin olumsuz etkilerinin oniine gegilmek istenmis;
yukarida da belirtildigi iizere, bu temayiillere dayali olarak devletlerin yerine belirli
kisi, kurum veya nesneleri hedef alan “akilli yaptirnmlar” gelistirilmistir. Nitekim
BMGK yaptirimlarinin da belirli standartlar esliginde uygulanacagi doktrinde de
belirtilmektedir.?® Dolayistyla kolektif yaptirimlar i¢in dahi s6z konusu olan hukuka
uygunluk incelemesinin devletlerin kolektif ¢at1 altinda olmadan, dogrudan iradelerine
dayali olarak uyguladiklari tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka uygunlugunun

incelenebilmesi evleviyetle makul bir degerlendirme teskil edecektir.

Uluslararasi diizlemde ekonomi devletler agisindan biiyiik 6nem arz eden bir
parametre olarak varligini hep korumustur. Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda
uluslararasi ekonomi de devletler aras1 bagimlilik iligkisini {ist diizeye ¢ikarmistir. Bu
durum, devletlerin ekonomik karar ve uygulamalarinin ytiksek derece etkilesim iginde
olmasini kag¢inilmaz kilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da devletlerin kendi
ulusal karar mekanizmalari uhdesinde giristikleri bazi ekonomik eylem veya
tutumlarin, bir diger devletin ayni noktadaki durumu ile arasinda bazi aykiriliklar

barindirabilmektedir.?* Bu kertede, her girisilen ekonomik eylem veya tutumu sadece

200 By konuda kapsamli galigmalardan bazilar1 igin bkz. Michael W Reisman ve Douglas L Stevick,
“The Applicability of International Law Standards to United Nations Economic Sanctions Programs”,
European Journal of International Law, Vol. 9., No. 1, 1998, ss. 86-141; Anna Segall, “Economic
sanctions: legal and policy constraints”, International Review of the Red Cross, Vol. 81, N. 836,
1999, ss. 763-784.

201 Ekonominin politika analizinde de uluslararas iliskilerin basat iki teorik yaklasimi olan realizm ve
idealizmin bir yansimasi olarak liberalizmin 6n plana ¢ikti1 ifade edilmektedir. Realizmin bu yondeki
temel anlayisi, ayni uluslararasi iliskiler doktrininde oldugu gibi devletlerin ekonomik arenanin da
merkezinde ve basat unsuru oldugu seklindedir. Bu agidan bakildiginda, realizmin Orta Cag’daki
Merkantalizmin bir alt soyu oldugu da sdylenmektedir. Fakat devletin giiclinii ve kendine yeterlilik
unsurlarmi merkeze alan Merkantalizmin ile ¢ok benzesen realizmin de devletin ekonomik giiciine
dayali bir sistemi tercih ettigi dogrudur. Ote yandan, liberalizm taraftarlar1 ekonominin devletler
arenasinda karsilikli bagimlilig1 artirarak kiiresellesmeye ve son tahlilde diinya barisina katki saglayan
etkin kalemlerden biri oldugunu savunmaktadir. Buna gore realizm devletlerin ekonomik arenada
birbirlerine karst olusan ¢ikarlar1 iizerine bir sistem oldugunu belirtirken, liberaller bu sistemin ¢ikar
catismast degil, harmoni olusturacagi goriisiindedir. Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda,
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diger bir devletin ¢ikarlariyla uyumsuz oldugundan bahisle hukuka aykir1 addetmek
ve hatta “ekonomik zorlama” olarak nitelendirmek isabetsiz olacaktir. Buradaki temel
nokta, girisilen eylem veya tutumun uluslararasi hukukun ¢izdigi ¢ergevenin disina
¢ikiyor olmasi ve normatif uluslararast hukuka aykirilik tegkil etmesidir. Tiim bunlarin
disinda, uluslararast hukukun temel ilkelerden biri olan devlet egemenligi ilkesi
devletlere ekonomik faaliyetleri tizerinde diizenleme yetkisi vermektedir. Bu
kapsamda disiintildiigiinde, devletlerce tek tarafli olarak uygulanan ekonomik
tedbirlerin, hangi sartlarda “hukuka aykiri bir tek tarafli ekonomik zorlama tedbiri”
olarak nitelendirilebileceginin tayini bilylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ikarim ise ilgili
tedbirin uluslararas1 hukuka uygunlugunun somut olayin 6zelliklerine de binaen ¢esitli

acilardan degerlendirilmesi ile yapilabilecektir.

Tek  tarafli  ekonomik  zorlamalarin  hukuka  aykirn  niteliginin
degerlendirilmesinde, devletler diizleminde yapilacak analiz kadar bireyler
diizleminde yapilacak analizlerin de biiyiikk 6nem arz ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim tek tarafli ekonomik zorlamalarin hedef devletlerde bulunan
Kitleler veya akilli tedbirler kapsaminda hedefe alinan spesifik kisiler agisindan insan
haklarina etkilerinin oldugu inkar edilemez bir ger¢ektir. Bu agidan, tek tarafl
ekonomik zorlamalarin insan haklar1 nezdindeki etkilerine dair BM diizeyinde birgok
hukuki belgenin periyodik olarak olusturuldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan ilki
BM Insan Haklar1 Komisyonu (UN Human Rights Commission) tarafindan hazirlanan
ve sonrasinda BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen kararlardir. “Insan Haklar1 ve
Tek Tarafli Zorlayic1 Tedbirler” adiyla 1996 yilindan beri yilda bir olmak iizere

Baglantisizlar Hareketi Orgiitii®® tarafindan ¢ikartilan bu kararlarda, adindan da

realizmin uluslararasi ekonomik iligkilere bakisi goreceli kazanglar (relative gains) tizerine iken
liberalizmin buna bakisi ekonomik iliskinin tiim taraflar i¢in kazanci saglayacagimi belirten mutlak
kazanglar (absolute gains) tizerinedir. David Kinsella & Bruce Russett & Harvey Starr, World Politics:
The Menu For Choice, Boston: Cengage, 2013, ss. 289-290.

202 Baglantisizlar Hareketi, Soguk Savas donemindeki iki kutuplu uluslararasi siyasi diizenin dogrudan
bir par¢asi olmak istemeyen bazi devletlerin dnciiliigiinde ortaya ¢ikmis bir olusum olarak tarihte yerini
almistir. Bu sartlar altinda Misir, Hindistan, Endonezya, Yugoslavya ve Gana liderlerinin girisimi ile
1955 yilinda toplanan Bandung Konferansi ile ortaya ¢ikan hareketin bu ilk toplantisi farkli profildeki
yirmi dokuz Asya ve Afrika iilkesinin katilimi ile yapilmistir. Hareket perde arkasi sdyleminde siyasi
birlik ideas: ile ortaya ¢ikmissa da temelinde iki kutuplu diizene karsi ekonomik bagimsizligin elde
edilmesi hedefini barindirmistir. Bu noktada, uluslararasi arenada s6z ve pay sahibi olma hedefi,
Hareket’in iiyesi devletler agisindan birlestirici bir etki giicii teskil etmis, 1961 Belgrad Konferansi’ndan
sonra Baglantisizlar Hareketi resmi olarak kurulmustur. Fakat Hareket’in kurumsallagsmak suretiyle bir
uluslararasi orgiite evrilmesi 1990’11 yillar1 bulmustur. Kiiresel ekonomik diizenin gii¢lii devletler lehine
olusturdugu sisteme de tepki olarak tesekkiil edilmis olan Baglantisizlar Hareketi’nin (Orgiitii) her ne
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anlagilabilecegi lizere bazi devletler tarafindan uygulanan tek tarafli ekonomik
zorlama tedbirlerinin kitlesel bazda insan haklarina olan olumsuz etkilerinin varligi ve
bu tedbirlerin BM Sarti’nda belirtilen ana prensiplere aykirilik teskil ettigi
vurgulanmaktadir. Ayrica bu ekonomik zorlama tedbirlerinin hedef {ilkedeki kitleler
acisindan yasama hakki, saglik hakki, a¢ kalmama hakki, gida hakki, egitim hakki,
calisma Ozgiirliigii, barinma hakki ve kalkinma haklarina olumsuz etkilerinin oldugu
acik¢a zikredilmektedir.?® Ikinci olarak BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
(Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - OHCR)
biinyesinde bu hususta ayr1 bir hassasiyetin varligindan bahsedilmektedir. S6z konusu
birim biinyesinde, tek tarafli ekonomik zorlamalarin insan haklarina olan etkilerine
iliskin ¢esitli raporlar diizenlenerek BM Genel Kurulu’na, BM Insan Haklari
Konseyi’ne (UN Human Rights Council) veya BM Insan Haklar1 Komisyonu’na
sunulmas1 saglanmaktadir.?®* Tiim bu c¢alismalarla da yine tek tarafli ekonomik
zorlama tedbirlerinin kitlesel ve bireysel bazda olusan negatif etkileri aragtirilmakta ve
vurgulanmaktadir. Bunun disinda iran, Venezuela veya Katar gibi tek tarafli ekonomik
zorlama tedbirlerine maruz kalmis olan devletlerde dogrudan yerinde incelemeler ve
gbzlemler yapilarak olusan bu negatif etkilerin boyutuna dair daha saglikli bir resim
ctkmasi saglanmaktadir. Boyle diisliniildiigiinde, cok agikca goriilebilmektedir ki;
zorlamalar neticesinde ekonomik dengesini kaybeden hedef devletlerde, bireylerin de
bu riizgardan dogal olarak etkilendigi ve yagam, gida veya barinma hakk1 gibi en temel

haklara kadar varan bir olumsuz etki alaninin igine girdikleri gériilmektedir.?® Ayrica

kadar kiiresellesen ekonomik diizende eski dnemini iyice yitirmis olsa da yiiz yirmi iiyesinin oldugu ve
BM iiyelerinin yarisindan fazlasinin iiye oldugu bir uluslararasi 6rgiit olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Segah Tekin & Melike Tugba Dolu, “Giiney-Giiney Isbirliginin ideolojik Temelleri: Baglantisizlar
Hareketi ve Kiiresel Giiney”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil. 12, S. 24,
2020, ss. 66-68.

203 By konuda drneklerden biri igin bkz. Human rights and unilateral coercive measures: resolution, 6
October 2020, A/HRC/RES/45/5. https://digitallibrary.un.org/record/3888389?In=en (16.05.2022)

204 Burada yapilan calismalara dair ayrintili bilgi icin bkz. https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/sr-unilateral-coercive-measures/annual-thematic-reports (16.05.2022)

205 Tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin insan haklar1 alaninda olusturdugu bu olumsuz etkiler ve
aradaki iligski doktrinde de sik yer bulmaktadir. Bu konudaki bazi kapsamli 6rnekler igin bkz. Idriss
Jazairy, ‘“Unilateral Economic Sanctions, International Law, and Human Rights”, Ethics &
International Affairs, Vol. 33, N. 3, 2019, ss. 291-302.; Emanuel Ingold, “The Impact of Economic
Sanctions on Respect for Human Rights after the End of the Cold War”, American Political Science
Association 2013 Annual Meeting - Annual Meeting Paper, 2013. ; Toannis Prezas, “From targeted
states to affected populations: exploring accountability for the negative impact of comprehensive
unilateral sanctions on human rights”, Research Handbook On Unilateral And Extraterritorial
Sanctions, (Ed.) Charlotte Beaucillon, Cheltenham: Elgar Publishing, 2021, ss. 385-404.

Ayrica bazi ¢alismalarda tek tarafli ekonomik zorlamalarin ve diger ekonomik tedbirlerin hedef devletin
hiikiimetine olusturdugu baskinin dolayli olarak halka yansidigina ve bu ekonomik hamlelerin bazi
durumlarda ilgili otoriter hiikiimetleri sarsmaktan ¢ok halk iginde daha da konsolide bir destek tabani
olusturmalarma yol acabildigine dair ¢ikarimlar da mevcuttur. Bu yondeki bazi ¢aligmalar i¢in bkz.
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devletlerin BM biinyesi disinda da tedbirlerin olumsuz etkilerine karsi gesitli
boyutlarda itirazlari bulunmaktadir. Tek tarafli ekonomik zorlamalarin insan haklarina
olumsuz etkilerine dair devletler diizeyindeki miinferit itirazlara verilebilecek en
carpict Orneklerden birisi Venezuela’nin ABD’nin uyguladig: tek tarafli ekonomik
tedbirlerin etkileri i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne (UCM) yaptig1 bagvurudur.
Bu siirecin basi ise Venezuela’da yasanan politik gerilim ortamini miiteakiben gelisen
olaylara dayanmaktadir. Venezuela’da yasanan tiim bu gerilim ortami neticesinde
Venezuela halkinin bir kisminin ciddi ve sistematik insan haklari ihlallerine maruz
kaldigin ileri siiren alt1 bolge devleti (Arjantin, Kanada, Kolombiya, Sili, Paraguay,
Peru), 2018 yilinda UCM Statiisii’niin?%® (Roma Statiisii) 14. maddesine?®’ dayanarak
Venezuela aleyhine sorusturma baslatilmasi i¢in UCM’ye basvurmustur.?® Bunu
miiteakiben Venezuela Disisleri Bakani Jorge Arreaza da ABD’nin tek tarafli
ekonomik zorlamalarinin da sorusturulmasi gerektigini belirten bir agiklamada
bulunmustur.?®® Bunun akabinde ise Subat 2020’de Venezuela resmen UCM’ye
basvurmus?'®, ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin Roma Statiisii’niin

7. maddesi?'! nezdinde Venezuela halkina kars1 sistematik ve kitlesel bazda 6ldiirme,

Dursun Peksen, “Better or Worse? The Effect of Economic Sanctions on Human Right”, Journal of
Peace Research, Vol. 46, No. 1, 2009, ss. 59-77.; Mehmet Onder, “Consequences of economic
sanctions on minority groups in the sanctioned states”, Digest of Middle East Studies, 2022, ss. 1-27.;
Dursun Peksen & A. Cooper Drury, “Coercive or Corrosive: The Negative Impact of Economic
Sanctions on Democracy”, International Interactions, Vol. 36, N. 3, 2010, ss. 240-264.

206 Roma Statiisii’niin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler,
Ankara: Segkin, 2020, ss. 448-529.

207 Roma Statiisii’niin 14. maddesi hiikmii su sekildedir:

1. Bir taraf devlet, Mahkeme savcisina, Mahkemenin yargi yetkisi alanina giren bir veya birden fazla
sucun islenmis gorindiigiinii bildirip, bu suglarla ilgili bir ya da daha fazla belirlenmis kiginin
yargilanip yargilanmayacagi hususunun belirlenmesi amaciyla durumun sorusturulmasini savcidan
talep edebilir.

2. Bir basgvuru, miimkiin oldugu kadar ilgili yonleri ortaya koymali ve basvuran devletin elindeki
belgelerle desteklenmelidir.

208 Sjtuation in the Bolivarian Republic of Venezuela I, Referral of the situation in Venezuela under
Article 14 of the Rome Statute, ICC, 27 September 2018. https://www.icc-cpi.int/venezuela
(18.05.2022)

209 Twitter, Jorge Arreaza, 11 Agustos 2021.
https://twitter.com/jaarreaza/status/1425496153605410820 (18.05.2022); Reuters, “Venezuela asks
ICC prosecutor to investigate U.S. officials”, 13 Subat 2020. https://www.reuters.com/article/us-icct-
venezuela-usa-idUSKBN207216 (18.05.2022)

210 ICC, Documents of Referral of Venezuela, 12 February 2020. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/200212-venezuela-referral.pdf (18.05.2022)

211 Roma Statiisii’niin 7. maddesi hiikmii su sekildedir:

1. Bu tiiziigiin amaglart bakimindan “insanliga karsi suclar”, herhangi bir sivil niifusa karst yaygin
veya sistematik bir saldirinin pargast olarak islenen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

(a) oldiirme;

(b) toplu yok etme;

(c) kdlelestirme;

(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;
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toplu yok etme, niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli, zuliim ve diger insanlik dist
eylemleri teskil ettigini ve insanliga karsi su¢ olustugunu ileri siirmiistiir.?!? Her ne
kadar tek tarafli ekonomik zorlamalarin insanliga karsi su¢ olusturdugu hususu
tartismaya agik olsa da?'® bu minvalde bir talebin dahi olmasi, bu tedbirlerin etki

alaninin ne boyutlarda olabilecegini gozler 6niine sermektedir.

(e) uluslararast hukukun temel kurallarimi ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel ozgiirliikten baska
bicimlerde mahrum etme;

() iskence,

(g) wza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhugs, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer
agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) paragraf 3’te tammlandig sekliyle, herhangi bir tammlanabilir grup veya topluluga karsi, bu
paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki herhangi bir sugla
baglantili olarak siyasi, ki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi
hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim,;

(i) zoraki kaywplar,

() irk ayrimciligr (apartheid) sugu;

(k) kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden
olan benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler.

2. 1. paragrafin amaclari bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yonelmis saldir1”, devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantist ya
da bu politikamin daha da ileri gotiiriilmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin
herhangi bir sivil topluluga kars1 miiteaddit kereler yapilmast anlamina gelir;

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amacuyla, yiyecek ve ilaca erigimden mahrum
birakmanin yani sira, yasam kosullarini kasten kétiilestirmeyi de icerir,

(c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi tizerinde sahiplik hakkina dayal
yetkilerin, insan ticareti dahil kullaniimasi anlamina gelir;

(d) “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin verilen gerekgeler
olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin siiriilmesi ya da bagka zorlayic
fiillerle zorla yer degistirilmeleri anlamina gelir,

(e) “Iskence”, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirimin dogasindan kaynaklanan
act ve istirap hari¢ olmak iizere, gézaltinda bulunan veya samgin gozetiminde bulunan bir kisinin,
fiziksel ya da ussal olarak siddetli aci veya istirap ¢ekmesini bilerek saglama anlamina gelir;

(f) “Zorla hamile birakma”, uluslararasi hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik
bilesimini degistirme amaciyla, bir kadinin arzusu hilafina, zorla hamile birakilmas: anlamina gelir,
ancak bu tanim, higchir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalar: etkileyecek sekilde yorumlanamaz;

(g) “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararasi hukuka aykirt olarak, temel
haklardan agwr bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir;

(h) “Irk ayrimciligi (apartheid)”, bir wkin, baska bir rk grubu veya gruplari iizerinde, sistematik
hakimiyet ve baski kurmaya yénelik kurumsal bir rejim 4 ¢ercevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla
isledigi ve 1. paragrafta sézii edilen insanlik disi fiiller anlamina gelir;

(i) “Zoraki kaywplar”, bir devlet veya siyasi bir 6rgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi
dahilinde, kisilerin gézaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kagirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir
stire, kanun korumasindan uzak tutulmas: amaciyla, nerede olduklari ve akibetleri hakkinda bilgi
vermeyi reddetme ve bu kisilerin ézgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: bilgisini inkdar anlamina gelir;
3. Bu tiiziigiin amacina uygun olarak, “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve erkek olmak iizere iki
cinsiyete atif yapmaktadur. “Cinsiyet” terimi, yukarida a¢iklanandan bagska bir anlam tasimamaktadir.
212 Sjtuation in the Bolivarian Republic of Venezuela 11, Referral pursuant to Article 14 of the Rome
Statute to the Prosecutor of the International Criminal Court by the Bolivarian Republic of
Venezuela with respect to Unilateral Coercive Measures, ICC, 4 March 2020. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2020_00802.PDF (18.05.2022)

213 Bu konuda bilgilendirici olabilecek bir yorum igin bkz. Federico Wynter, “US Sanctions in
Venezuela: Economic Crimes Against Humanity?”, Opinio Juris, 23 May 2020.
http://opiniojuris.org/2020/05/23/us-sanctions-in-venezuela-economic-crimes-against-humanity/
(18.05.2022)
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Bunlarin disinda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin insan haklart boyutuyla ilgili
bir diger konu da akilli tedbirlerin uluslararas1 hukuktaki yeridir. Bu tedbirler ile
bilindigi tizere belirli kisilerin birtakim haklari hedef alinmakta ve herhangi bir
topluluga kars1 bir tedbir uygulanmamaktadir. Ayrica doktrinde “akill’” olarak tabir
edilip bazi kisi ve kurumlar spesifik olarak hedef alan tek tarafli zorlamalarin hukuka
aykir1 olmayacagina dair yaklasimlar da mevcuttur.?!4 Kanaatimizce akilli niteligi haiz
olup belirli kisi veya kurumlar1 hedef alan tek tarafli ekonomik zorlamalar, her ne
kadar kitlesel bazda uygulanan zorlama onlemlerine nazaran uluslararasi hukukun
tesisi bakimindan miispet sonuglar dogursa da s6z konusu kisilerin kisisel haklar
bakimindan bazi sorunlar1 beraberinde getirme tehlikesini haizdir. Bu noktadaki
tartisma insan haklar1 hukukunun kapsami dahilinde oldugundan bu calisma

kapsaminda etraflica degerlendirilmeyecektir.

Tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin uluslararasi hukuktaki 6neminin
kavranmasinda bunlarin hukuka uygunluk veya aykirilik durumunun tahlili kilit bir
role sahip olmaktadir. Devletlerin ekonomilerinin birbirine gittik¢ce bagli olmasi ve
ekonomik gostergelerin ¢cok boyutlu niteligi, s6z konusu tedbirlerin hem devletler
diizeyinde hem de bireyler diizeyinde etkilerinin olmasim1i da beraberinde
getirmektedir. Tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin insan haklar1 basta olmak
tizere bireyler diizlemindeki etkileri miistakil bir bagka ¢alismanin konusunu teskil
edecek boyutta oldugundan ve bu galisma tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin
devletler nezdindeki bazi etkilerine 151k tuttugundan, bu ekonomik tedbirlerin bireyler
nezdindeki etkilerine agik¢a deginilmeyecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda ilk
olarak s6z konusu tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin genel, tarihsel ve amagsal
cercevesi incelenecek, ardindan bazi basat devletlerin bu eylemlere yonelik genel
yaklagimlari iizerinde durulacaktir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise devletler nezdinde
alinan tek tarafli ekonomik zorlamalarin devletlerin egemen esitligi ilkesi ve teamiil

hukuku nezdindeki pozisyonlar: irdelenecektir.

214 Qubedi, “The Status of Unilateral Sanctions”, s. 30.
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A. Devletler Nezdinde Alinan Tek Tarafi Ekonomik Zorlamalar

1. Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalarin Ge¢misi ve Amagsal Arka Plani

Tek tarafli ekonomik tedbirler, savaslarin yikici ve geri doniilmez etkilerinden
kaginmak isteyen devletler agisindan tarih boyunca bir ¢ikis liman1 olmustur. Bu
acidan, bu ekonomik tedbirlerin ge¢misi cok eskilere, Antik Cag’a kadar
dayanmaktadir. Insanlik tarihinde bilinen ilk tek tarafli ekonomik zorlama tedbiri,
Atina’nin, komsusu Megara devletine kars1 aldigi Megara karar1 olmustur.?® M.O
432’de alinan bu kararla Atina, Megara ile tiim ticaretini kesmistir. Her ne kadar bu
kararin goriinen sebebi Megara’nin Atina topraklarina kars1 miitecaviz hareketler i¢ine
girismis olmast ve elgisini Oldiirmesi olarak kayda gegse de, asil sebebin Atina
yonetiminin bu karar ile Megara ve onu destekleyen asil hasmi Sparta devleti ile kanl

bir savasa girmekten kaginarak ¢ikarlarina ulasmak oldugu da sdylenmektedir.?®

Tarihsel siire¢ iginde tek tarafli ekonomik zorlamalarin bazi doniisiimler
gecirseler dahi savasa varmayan bir zorlama yolu olarak kullanildig1 gériilmektedir.
Bu yonde devletler arasinda gergeklesen ekonomik zorlama tedbirlerinin ilk
zamanlarda genellikle boykot ve ambargolar seklinde tezahiir ettigi bilinmektedir. Bu
noktada, devletler nezdindeki anlamiyla boykotlarin, politik sebeplerden dolay1 genel
olarak bir devletin iirlin ve hizmetlerinden bilin¢li sakinmaya yonelik tedbirler oldugu

belirtilebilir.?!” Fakat buna ragmen ilk sinir-asan boykot érneginin icrasinin 20. yiizyih

215 Alison M.S. Watson, An Introduction to International Political Economy, London: Continuum,
2004, s. 24.

216A g.e; Prateck Dasgupta, “The Earliest Known Sanctions in Human History”,14 Mart 2022.
https://medium.com/teatime-history/the-earliest-known-sanctions-in-human-history-4ca5fa6a0903
(19.05.2022)

217 Christopher Joyner, “Boycott” in R. Wolfrum et al. (Ed.), The Max Planck Encyclopaedia of
Public International Law, Oxford University Press, Vol. 1X., 2012, para 1. Ayica yazar “boykot”
kelimesinin tiireyiginde ilging bir tarihi anekdota da deginmektedir. Buna gore Charles Cunningham
Boycott isimli bir Ingiliz toprak isletmecisi, Ingiliz toprak sahiplerinin Irlanda’daki topraklarim
bolgedeki ciftcilere kiraya vermektedir ve giftciler de hasadin arta kalan parasi ile bu kiralari
O0demekteydi. Fakat hasadin kotii oldugu zamanlarda dogal olarak ciftgiler kiralart 6demekte zorluk
cekiyorlardi. Kira komisyonlarindan gelir elde eden Boycott, bir siire sonra Ingiliz toprak agalarinin da
istegiyle kiralarin artirilmasini talep etmis; fakat hasadin kotii gectigi yilda ciftciler bunu 6demeyi
reddetmislerdi. Ciftgiler ise o donem karsilasilmami bir yontem olarak Boycott’u sosyal ve ekonomik
olarak izole etmeye ve onun higbir isini gormemeye baglamislardi. Bu siirecin sonunda Boycott kendi
tarlalar1 icin dahi baska bélgelerden isciler getirtmek zorunda kalmis ve en nihayetinde Ingiliz toprak
sahiplerinin yardimma bagvurmustur. Bu siirecte ise donemin Ingiliz basini, tiim ciftilerin pasif
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buldugu ifade edilmelidir; 1905 yilinda Cin’in ABD’ye kars1t Cinli is¢ilere kotii
muamele edildigi icin uyguladigi boykot eylemleri, ilk sinir-asan Ornegi teskil
etmektedir.?® Ote yandan, ambargolar ise genel manada bir devletin ihtiyac1 olan
belirli bir iiriin veya hizmetin ona teminini engellenmesine dayali tedbirlerdir.?*°
Buradan bakildiginda, boykotlar hedef devletten ekonomik degerlerin alimim
engellemeye  yonelik  iken  ambargolarin  satimi1  engelledigi ~ sonucu

cikarilabilmektedir.??°

Zorlayic1 ekonomik tedbirlere ait tarihsel siire¢ icindeki ikinci merhaleyi
“topyekiin savasin en eski Ornegi” (the oldest form of total war) olarak da
nitelendirilebilen kusatmalar (siege) teskil etmektedir.??! Kalelerin etrafinda yikici
aletlerle tahrip etmeye dayali olan aktif kusatmalara nazaran pasif kusatmalar,
kalelerin etrafinda bulunan gii¢ler araciligiyla ilgili sehre yiyecek veya su gibi temel
maddelerin girisini engellemek suretiyle diismanin tamamen direncini kirmaya
odaklanan bir yontemdir.??? Bu ¢ercevede, ekonomik tedbir olarak nitelenebilecek
olan pasif kusatmalar, Yunanlilarin ekonomik tedbirlere bagvurma gelenegini
kendisine uyarlayarak gelistiren Romalilarin da etkisiyle Orta Cag sonlarina kadar

kullanilagelmistir.??

18. ylizyildan sonra ise siyasal tarih slirecinde kusatmalarin yerine ablukalarin
(blockade) tercih edilmeye baslandig ifade edilebilmektedir.??* Fakat burada ifade
edilen ablukalarin, silahl1 ¢atigmalar sirasinda uygulanan saldirgan ablukalardan farkl

olarak “baris¢il ablukalar1” (pacific blockade) Kkastettiginin alt1 ¢izilmelidir.??®

direnigini Charles Boycott’un soyadina atfen “boykot” olarak adlandirmis ve kelime boylece liigata
girmistir. A.g.e., para 2.

218 A g.e., para. 3.

219 Hagemeyer, a.g.e., ss. 36-37.

220 Ote yandan, bu ¢ikarima aykir1 bazi goriisler de mevcuttur. Buna gore, dzellikle Alman doktrininde
boykotlar ile ambargolarin aslinda ayni faaliyetler oldugu belirtilmektedir. Buna goére ise aradaki tek
fark boykotlarin 6zel sektor eliyle yapilan eylemler olmasi ve ambargolarin ise uluslararasi hukukun
Oznelerince yapilan eylemler olmasidir. A.g.e, s. 34.

221 Geoff Simons, Imposing Economic Sanctions: Legal Remedy or Genocidal Tool?, Padstow:
Pluto Press, 1999, s. 16.

22 pg.e.

223 Serdar Acar, Ekonomik Yaptirimlar, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 5.

224 Simons, a.g.e, ss. 20-21.

225 Bu noktada, silahli ¢atigmalar sirasinda uygulanan ablukalarin, baris¢il ablukalardan farkli olarak
teamiil hukukunun ve 1994 tarihli Denizdeki Silahli Catigmalara Uygulanabilir Uluslararasi Hukuka
Iliskin San Remo El Kitab1 (The San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict
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Dolayisiyla buradaki bariscil ablukalar ile amaglanan seyin, hedef devletin deniz ve
hava ulasimini engellemek suretiyle iilkeye mal ve/veya hizmet girisini ve ¢ikisini
durdurmak oldugu ifade edilmelidir.?® Ozellikle 19. yiizyildan itibaren deniz
ulagiminin ve yollarinin, devletlerin ekonomilerindeki Oneminin tarihsel siirecte
artmasi, bir ekonomik zorlama tedbiri olarak barig¢il ablukalara da daha sik
basvurulmasini beraberinde getirmistir.??” Ayrica yeri gelmisken ifade edilmelidir ki;
ablukalarin her ne kadar modern donemde ¢ogunlukla terk edilen bir yontem oldugu
ifade ediliyor olsa da giiniimiizde de 6rnekleri bulunmaktadir. Nitekim Gazze ablukasi
bunun nadide drneklerinden birini teskil etmektedir; zira Gazze ablukasi ile Israil’in

Filistinli halki uluslararasi toplumdan tecrit ettigi bilinmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, tarihsel siirece kus bakis1 bir perspektifle bakildiginda,
yukarida bahsi gecen bazi miinferit 6rnekler disinda genellikle zorlayici ekonomik
tedbirlerin ilk 6rneklerinin savas sirasinda gerceklesen ve karsi tarafin savasma
direncini kiracak tedbirler seklinde oldugu bilinmektedir. Fakat ayrica belirtilmelidir
Ki; barig zamaninda uygulanan giinimiiz tek tarafli ekonomik zorlamalarinin
kokenlerine dair saglikli analizler yapmak i¢in eskiden beri siiregelen savas donemi

tek tarafli ekonomik tedbirlerine kisaca deginilmesi onem arz etmektedir. Bu

at Sea-SRM) basta olmak iizere ilgili baz1 hukuki belgelerin 1s18inda bazi kurallara tabi oldugu ifade
edilmelidir. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Magne Frostad, “Naval Blockade”, Arctic Review on
Law and Politics, Vol. 9, 2018, ss. 195-225. Ayrica doktrinde silahli ¢atigsmalar nezdindeki ablukalarin
uygulayict devlete verdigi yetkiler bakimindan da barisgil ablukalardan ayrildig: ifade edilmektedir.
Buna gore silahli gatismalardaki ablukalarda hedef devletin ilgili deniz unsuruna el koyma veya
cezalandirma gibi faaliyetlere girisebilme imkan1 varken bariscil ablukalar daha dar kapsamlidir ve
dogas1 geregi bu tarz miidahaleler igermemektedir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri
4.Kitap, 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 304.

226 Talat Kaya, Ekonomik Yaptirnmlarin Uluslararasi Ticari Soézlesmelerden Kaynaklanan
Uyusmazhklarin Coziimiine Etkisi, Ankara: Adalet Yay, 2022, s. 27. Ayrica yazar ablukalarin, askeri
destegin yani sira giiniimiizde ticareti kesmek amaciyla uygulanabileceklerini ve buna binaen ekonomik
zorlama niteligini haiz olduklarinin agikg¢a goriilebildigini belirtmektedir. Fakat 6te yandan yazara gore,
askeri kuvvet kullanimina ¢ok yakin bir sekilde mahal vermesinden dolayr ablukalar1 yine de salt
ekonomik zorlama olarak degerlendirmemek gerekmektedir.

227 Tarihte bilinen ilk bariscil ablukanm 1827 yilinda gergeklesen ve Osmanli-Misir donanmasinin
imhast ile sonuglanan Navarin Olay1 oldugu doktrinde zikredilmektedir. Navarin Baskini olarak da
adlandirilan bu olay, Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden bagimsizlik miicadelesi verdigi yillarda,
Ingiliz, Fransiz ve Rus donanmalarmin, Osmanli ve Misir birliklerinin lojistik ve ekonomik destek
saglamalarin1 engellemek ve boylece Yunanistan’in bagimsizlik savagini kazanmasima 6nayak olmak
adina giristikleri bir faaliyettir. Bu devletler ablukay1 icra etmelerine ragmen higbiri resmi manada
Osmanli Devleti’ne savag ilan etmedikleri i¢in bu abluka, dncekilerden farkli olarak ilk goriiniiste
“barig¢1l” olmustur. Fakat ablukanin sonunun da bariscil bitmedigi ifade edilmelidir. Zira abluka yapan
devletler, Osmanli tarafindan kendi gemilerine ates edildigini ileri siirerek Osmanli donanmasina en
nihayetinde saldirmig ve Osmanli-Misir donanmasi agir kayba ugramistir. Lance E. Davis & Stanley L.
Engerman, Naval Blockades in Peace and War, New York: Cambridge University Press, 2006, s. 389.
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kapsamda, 20. yiizy1l i¢indeki tarihsel siirecte yaptirim ve tek tarafli ekonomik zorlama
tedbirleri dahil tiim zorlayict ekonomik tedbirleri farkli kategoride toplamak
miimkiindiir. Bu tasnife gore ilk gruptaki ekonomik tedbirler MC déneminde ve iki
savag aras1 donemde bazi aktivist politikalar izleyen devletlere karsi yildirma amagl
kullamlmaktaydi1.??® Savas dénemleri diginda ekonomik zorlamalarin uygulanmasina
dair kapiyr ise silahli saldir1 fiillerini isleyen devletlere karsi kolektif ekonomik
yaptirim uygulanmasini dngéren MC sisteminin aralamis oldugu doktrinde ifade
edilmektedir.?®® ikinci gruptakiler, ikinci Diinya Savasi sonrasi erken donemde
dekolonizasyon siirecinde uygulanmis tedbirlerdir. Ugiincii sinifta ise Soguk Savas
sonrasi donemden yakin tarihlere kadar uygulanan ve yeni bir silah niteligine biiriinen
ekonomik tedbirler sayilabilmektedir.?®® Bu hususta bu ¢alisma kapsaminda en ¢ok
onem arz eden ve odaklanilmasi gereken tedbirler, {iglincii smiftaki ekonomik

tedbirlerdir.

Devletlerin zorlayici ekonomik tedbirlere bagvurma yoniindeki egilimi, I. Diinya
Savasi siirecinde bir baska boyuta evrilmistir. Bu degisimin 6ncii devleti ingiltere
olmustur. Nitekim Ingiltere’de Abluka Bakanlhig: ihdas edilmis ve ayn1 zamanda bir
ticaret hukukgusu olan Robert Cecil’in bakan ilan edilmesi ile abluka ve buna bagh
ekonomik tedbirler ticaret odakl1 yeni bir konsepti de beraberinde getirmistir.>*! Bu
noktada, tiim bu yeni konsepte dair 1915 tarihli Hasimlarla Ticaret Kanunu (Trading
with Enemy Act-TWEA) ile hukuki bir cerceve ¢izen Ingiltere, ayn1 zamanda “kara liste
sistemi” ile hedef odakli ve maliyeti daha az olup daha etkili olan tedbirlere girismeye
baslamistir. Ingiltere kendi mevzuati kapsaminda, Almanya ile ticari iliskiye giren
ticiincii devletleri ve kisileri kara listeye almak suretiyle, ekonomik zorlama tedbirleri
konusunda o giine kadar uygulananlardan ¢ok daha farkli ve genis etkisi olan bir
yaklasim sergilemistir.?*? Ingiltere, kara liste uygulamasi ile, o giine kadar uygulanan

ve savas gemilerinin diisman devletin kiyilar1 6niinde bekletilmesi suretiyle ticaretini

228 Saban Caytas, “Tereyagindan Silah Yapmak(?): Ekonomik Yaptirimlarin Savunma Harcamalarma
Etkisi”, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:
Istanbul, 2020, s. 34.

229 Kern Alexander, Economic Sanctions: Law and Public Policy, Eastbourne: Palgrave Macmillan
Publishers, 2009, s. 9.

230 Caytas, a.g.e., S. 34.

231 Acar, a.g.e, S. 13.

232 Margaret P. Doxey, Economic Sanctions And International Enforcement, Second Edition,
London: Macmillan Press, 1980, s. 12.
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fiziken kesmekten ibaret olan klasik ablukalara gore ¢ok daha uzaklara erisebilen bir
sistem kurmustur; bu uygulamalarin ayni zamanda “ilk iilke-dis1 ekonomik

zorlamalar” oldugu da sdylenebilmektedir.?*®

I. Diinya Savasi’na girene kadar Ingiltere’nin kara liste uygulamasina siddetle
kars1 ¢ikan ABD ise savasa girdikten sonra Ingiltere ile birlikte bu uygulamalara
katilmig, 1917 yilinda Ingiltere’deki Diismanla Ticaret Kanunu’nun sistemine benzer
sekilde i¢ hukuk diizenlemeleri kabul etmistir.?3* ABD ve Ingiltere, kara listeye alma
prosediiriine dayali ekonomik kisitlamalara II. Diinya Savasi’nda daha da etkin bir
bicimde devam etmislerdir. Tiim bu ekonomik tedbirlerin ve uygulamalarin, iki Diinya
Savasi’nda da Almanya’nin yenilmesinde 6nemli faktorlerden oldugu agikca ifade

edilmektedir.23®

Ekonomik zorlamalarin arkasindaki saiklerin de II. Diinya Savasi’n1 miiteakiben
baz1 degisim ve doniisiimlere ugradigi sdylenmektedir. II. Diinya Savasi’na kadar olan
stirecte genellikle askeri nedenlerle veya amaglarla uygulanmakta olan bu tedbirlerin,
sonraki slirecte cok cesitli miinferit ve kolektif amaglar ugruna uygulamaya sokuldugu
ifade edilmelidir.%® Tek tarafli ekonomik zorlamalar BM déneminde 6zellikle Soguk
Savag’in kutuplasmis atmosferinde sik¢ca basvurulan bir dig politika araci halini
almstir. 1973 OPEC boykotu veya SSCB’nin kendi kontroliinden ¢ikma egiliminde
olan Dogu Bloku iilkelerinin bazilarina karsi giristigi eylemler bunlarin bazi

orneklerini teskil etmektedir.

233 Alexander, a.g.e., s. 15.

B4 Ag.e.,s. 16.

235 Doxey, a.g.e, ss. 12-13. Fakat yine de bu dénemde uygulanan tek tarafli ekonomik zorlama
tedbirlerinin baz1 zorluklarla karsilastig1 soylenmektedir. Ornegin ingiltere merkezli olup pay sahipleri
Almanlardan olusan bir lastik sirketine dair bir uyusmazlikta, s6z konusu sirketin 1917 Kanunu altinda
“diisman” olarak smiflandirilip simiflandirilamayacagi sorunu tartigmalara yol agmis, en nihayetinde
Ingiliz Lordlar Kamaras1 sirket perdesini kaldirmak suretiyle ilgili sirketi Alman sirketi olarak
tasniflemistir. Jean-Marc Thouvenin, “History of implementation of sanctions”, Economic Sanctions
in International Law and Practice, (Ed.) Masahiko Asada, New York: Routledge, 2020, ss. 84-85.
236 |_ance Davis & Stanley Engerman, "History Lessons: Sanctions — Neither War nor Peace.” Journal
of Economic Perspectives, Vol. 17, N. 2, 2003, s. 190.
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Tek tarafli ekonomik zorlamalarin, amaglanan sonuca ulasilabilme agisindan
bakildiginda basar1 yiizdelerinin olduk¢a diisiik?®’ olmasina ragmen tarihsel siireg
boyunca devletler tarafindan tercih edilmesinin altinda yatan bazi sebepler bulundugu
da belirtilmelidir. Devletleri tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurmaya iten
sebeplerden ilki ve en basat konuma sahip olani, bu tedbirlerin silahli veya askeri
kuvvet kullanimina gére daha kolay ve uygulanabilir olmasidir.?®® Kald: ki anarsik
yapida olan uluslararasi toplumun realist aktorleri konumundaki devletlerin,
birbirleriyle olan etkilesimlerinde en uygulanabilir yollar1 se¢gmesi dogaldir.>® Bu
noktada, devletlerin uluslararasi arenadaki tutumlarimin da bu ¢ikarimi dogrular
nitelikte oldugu ifade edilmelidir. Nitekim yakin tarihli bir 6rnek olarak Rusya’nin
2022 yilinin Subat ayindan itibaren Ukrayna’nin Donbass bolgesi basta olmak tlizere
tiim topraklarina karsi baglattigi operasyon Rusya’ya yonelik tek tarafli ekonomik
zorlamalar tekrar sahneye cikarmistir. Bu gercevede, basta ABD, AB ve Ingiltere
olmak tizere ¢ok sayida devlet Rus ugaklarina -Rusya’nin Chicago S6zlesmesi ve diger
andlagsmalardaki pozisyonuna ragmen- hava sahasinin tamamen kapatilmasindan
Rusya’nin doviz transfer sistemi SWIFT sisteminden ¢ikartilmasina kadar bir dizi tek
tarafli ekonomik zorlama tedbiri almustir.*® Fakat uluslararas: kamuoyunda Rusya’y1
durdurmaya yetmedigi igin elestirilen bu tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin
uygulanma sebebi ABD tarafindan bir diinya savasi ihtimalinden kag¢inmak olarak
aciklanmistir.?*! Ayrica devletlerin tek tarafli ekonomik zorlamalar1 tercih sebebi
yapmalarindaki bir bagka etken uluslararasi diizlemde kolektif glivenligi saglamasi
beklenen BMGK’nin, daimi {yelerin karsilikli veto yetkilerine dayali olarak
fonksiyonunu yerine getiremez hale gelmis olmasidir. Gergekten de BMGK
blinyesinde bes daimi iiyenin de olumlu oyu veya veto yetkisini kullanmamasi {izerine

uygulamaya sokulabilmis yaptirimlarin bir elin parmagini gegmeyecek sayida oldugu

237 Hufbauer ve diger yazarlarin ortak ¢calismasinda, hedeflenen amaci gerceklestirmesi agisindan gesitli
derecelere ayrilmis bir skala tizerinde zorlayict ekonomik tedbirlerin etkinligi degerlendirilmistir. Bu
calisma kapsaminda incelenen 1914-2007 yillar1 arasindaki 204 adet zorlayici ekonomik tedbirin
(ekonomik yaptirim ve tek tarafli ekonomik zorlamalarin ikisini de igcerecek sekilde) 174 tanesi basarisiz
bulunmustur; boylece bu ekonomik tedbirlerin basari orani yazarlarca %34 olarak tespit edilmistir. Gary
Clyde Hufbauer & Jeffrey J. Schott & Kimberly Ann Elliott & Barbara Oegg, Economic Sanctions
Reconsidered, Third Edition, Washington: United Book Press, 2007, ss. 158-159.

238 Golnoosh Hakimdavar, A Strategic Understanding of UN Economic Sanctions, New York:
Routledge, 2014, s. 40.

239 Daniel W. Drezner, Sanctions Paradox, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, ss. 7-8.
240 BBC News, “What are the sanctions on Russia and are they hurting its economy?” 27 June 2022.
https://www.bbc.com/news/world-europe-60125659 (27.05.2022)

241 TASS Russian News Agency, “Biden says alternative to sanctions against Russia would be Third
World War”, 26 February 2022. https://tass.com/world/1412125 (27.05.2022)



78

bilinmektedir.?*> Bu durum ise devletlerin, bazi dis politika ¢ikarlarina veya
uluslararas1 hukuka aykiri neticelere yonelik olarak BMGK c¢atis1 disinda tek tarafli

ekonomik tedbirlere bagvurma egilimine girmelerine yol agmaktadir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalar ile ulasilmak istenen amaclarin genis ve ¢esitli
bir kataloga sahip oldugu bilinmektedir. Tarih boyunca ekonomik yaptirimlarin genel
amaci, hedef devleti ekonomik manada zor duruma sokmak suretiyle hedef devlet ile
iligkili olan dis politika hedeflerine daha kolay yoldan ulasmak olmugtur. Bu amagclar
0zel manada hedef devletin tutumunu degistirmesini saglama, hedef devleti veya
iliskili Giciincii devletleri/e uyarma/mesaj verme ve/veya cezalandirma olabilir.?*
Ayrica uygulayict devletlerin, s6z konusu ¢ikar bazli amaglarmi bazi hukuki
gerekgelere baglamak suretiyle eylemlerini daha mesru bir goriiniime biiriindiirmeye
calistiklart da bilinmektedir.?** Tiim bunlar 1s131nda, Hufbauer’in ¢alismasinda
belirtilen devletlerin zorlayict ekonomik tedbirlere basvurmasindaki bes etkeni dort
baslik altinda toplayan Acar, devletlerin bu tedbirlere basvurmasindaki ana

motivasyonlart; (I) kiiciik politika degisiklerine yol agmak, (II) hedef devlet nezdinde

242 BMGK ’nin daimi iiyesi olan bes devletin veto haklarini siyasi saiklerle kullandiklar1 bilinmektedir.
Fakat bazen ¢ikar ortiismeleri ile BMGK’den kolektif giivenlige iligkin kararlarin da ¢ikarilabildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda caligmamizin konusuna binaen Irak’a uygulanan ekonomik yaptirim
kararlar1 6rnek verilebilmektedir. Irak’in 1990 yilinda Kuveyt’i isgal etmesini miiteakiben baslayan
Korfez Savagi, BMGK nin daimi iiyelerinin Irak’a karsi birlesmesini tetiklemistir. Buna gore 661 sayil
BMGK karari ile baslayan bir dizi karar ile Irak’a gesitli diizeylerde finansal ve ticari yaptirimlar
uygulanmigtir.

243 Alexander, a.g.e., s. 10.

244 Bu kapsamda ABD’nin Tiirkiye’ye 1974 yilinda uygulamaya soktugu ambargo ornek olarak
gosterilmektedir. Haghasin islenerek eroin gibi bazi uyusturucu madde yapiminda kullanilmasi ve basta
ABD olmak iizere Bat1 iilkelerinde madde bagimliliginin biiytik artis gdstermesi, bu devletlerin afyon
iiretimi ve ticaretine kiiresel boyutta savas agmalarina sebep olmustur. Tiirkiye ise 1 Temmuz 1974
tarihindeki “1974 -1975 Doéneminde Yedi Ilde Hashas Ekimine izin Verilmesi Hakkinda Karar” ile
Anadolu’da haghas ekimini serbest birakmistir. T.C. Resmi Gazete, Miikerrer Sayi, 1 Temmuz 1974,
say1:14932. Tirkiye’nin bu karart ABD’nin ciddi tepkilerine yol agmistir ve ABD bu kararin geri
alinmasi i¢in diplomatik girisimlerde bulunmustur. ABD’nin o déneme ait basin-yayin organlarinda ve
diplomatik belgelerinde Tiirkiye’ye bu kararindan dolayr ambargo uygulanmasi gerektigi dile
getirilmistir. Fakat ABD yiirlitme organma gore o donemde bdylesi bir kararin alinmasi, halihazirda
Tirkiye’de artan ABD karsitligi ve Sovyet sempatisini artirabilirdi. Kongre’nin de bu yondeki derin
baskilar1 karsisinda ABD yo6netiminin alinacak bu ambargo kararini, dis politikadaki ¢ikarlari ile dengeli
bir sekilde almas1 gerekmekteydi. Iste bu noktada, Tiirkiye nin 20 Temmuz 1974 tarihinde diizenledigi
Kibris Barig Harekati, ABD i¢in bu acidan bir tiir bahane teskil etmistir. Bu hususta, ABD menseili
silahlarin Tiirk ordusu tarafindan (tamamen ABD’nin yorumuna gore) uluslararasi hukuka aykir1 bir
eylem olan harekatta kullaniliyor olmasi, ABD igin uygulayacag: silah ambargosu agisindan hukuki
goriinime sahip mesruiyeti daha fazla olan bir sebep sunmustur. Béylece ABD yiiriitme organi da
Kongre’nin ambargo yapilmasi yoniindeki baskilarini, dis politika ¢ikarlar1 ile dengeleyerek ve
Yunanistan’1 da yanina ¢ekerek atlatmistir. ABD’nin bu politik pozisyonu, donemin Bagbakani Biilent
Ecevit tarafindan da agik kaynaklarda dile getirilmistir. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Macide
Baslamigh, “ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Ambargo Kararmna Iliskin Hashas Sorunu Yerine 1974
Kibris Krizini On Plana Cikarma Girisimi”, Asia Minor Studies, C. 1X, S. 1, 2021, ss. 695-712.
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rejim degisikligine sebep olmak, (III) askeri avantajlara ve kapasitelerde zarara yol

agmak ve (IV) diger biiyiik politika degisiklikleri olarak siniflandirmaktadir.?*®

Tek tarafli ekonomik zorlamalar, ekonomik diizenin karmasik yapis1 ve giinden
giine kiiresellesen diinyanin bir getirisi olarak birbirine gittik¢e karsilikli bagimli olan
ekonomik unsurlarin da etkisiyle ¢ok c¢esitli sekillerde tezahiir edilebilmektedir. Buna
bagl olarak, glinlimiiziin ¢cok boyutlu ekonomik sistemleri nezdinde, somut olaylarin
kosullarina gore tek tarafli ekonomik zorlamalarin degerlendirilmesi ve bu agidan
sinirlart belli bir simiflandirmaya gidilmemesi kanaatimizce isabetli olacaktir. Ote
yandan, doktrinde ekonomik yaptirimlar ve tek tarafli ekonomik zorlamalar dahil tiim
zorlayict ekonomik tedbirlerin tasnifine dair g¢esitli yaklagimlarin bulundugu
bilinmektedir. Bu noktada en sik basvurulan siniflandirma ticari ve finansal temelli
olmak iizere iki gruptan s6z eden siiflandirmadir.?*® Fakat doktrinde bunlara yatirim
temelli ekonomik tedbirleri de ekleyen?* veya ihracat, ithalat ve finansal olmak iizere
{ic grupta inceleyen yaklasimlar®*® da mevcuttur. Uygulamada ise en ¢ok ticari ve
finansal ekonomik zorlama tedbirlerine rastlanmaktadir.?*® Ticari zorlamalar olarak
thracat veya ithalat kisitlamalar, giimriik tarifelerinde degisiklikler, ambargo ve
boykotlar, tasima yasaklar1 ve sektorel bazdaki tedbirler bu tiir zorlama tedbirlerinden
sayilmaktadir.?® Ote yandan finansal ekonomik zorlama tedbirleri varlik dondurma,
finansman saglanmasina doniikk engellemeler, transfer kisitlamalari veya
sigorta/reasiirans yasaklar1 seklinde tezahiir edebilir.® Bu tiir eylemler hukuk
alanindan ziyade ekonomi disiplini i¢inde kalmakta ve calismamiz tek tarafl
ekonomik zorlamalar1 yalmzca kus bakisi bir teorik hukuki incelemeye tabi
tutmaktadir. Bu ¢ercevede, bu eylemlere somut olaylar 6zelinde gerek duyuldugu

takdirde yiizeysel olarak deginilecektir.

245 Acar, a.g.e, s. 53. Ayrica yazar, hedef devletlerin deklare edilmeyen amaglarim ve i¢ politikaya
doniik amaglarini da bu listeye haricen eklemektedir. Tiim bu amaglar hakkinda kisa bilgi i¢in bkz.
a.g.e., ss. 53-55.

246 Hufbauer ve digerleri, a.g.e, ss. 44-45; Acar, a.g.e., S. 58.

247 Kaya, a.g.e, s. 47.

248 Robert Eyler, Economic Sanctions: International Policy and Political Economy at Work, New
York: Palgrave Macmillan, 2007, s. 12.

29 Kaya, a.g.e., s. 48.

20 Acar, a.g.e, s. 159.

251 A g.e., s. 221. Kanaatimizce finansal tiirdeki ekonomik zorlama tedbirlerine doviz veya kur/parite
spekiilasyonlar1 seklinde tezahiir eden eylemleri de eklemek miimkiindiir.
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2. Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalara Kars1 Uluslararas1 Basat Aktorlerin

Genel Yaklasimlari

Uluslararasi arenada dogal olarak bulunan ¢ikar ve gii¢ catismasinin, devletlerin
tek tarafli ekonomik zorlamalara dair yaklagimlarina da yansidigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Devletlerin tek tarafli zorlamalar bakimindan genel pozisyonlarina
bakildiginda, gelismis ve gelismekte olan devletlerin iki ayr1 cepheyi olusturdugu
goriilmektedir. Bu noktada, tek tarafli zorlamalarin ekseriyetle hedefi konumunda
kalan gelismekte olan devletlerin, 6zellikle bazi uluslararasi hukuk prensipleri ve BM
Sart1 2(4)’tin (6zellikle biiyiik yogunlukta olan tek tarafli zorlamalar bakimindan)
genis yorumu 1s1ginda bu 6nlem ve eylemleri uluslararasi hukuka aykiri olarak telakki
ettikleri sdylenmelidir.?*? Gelismis devletler ise BM Sart1 2(4)’iin dar yorumunu temel
almakta ve tek tarafli zorlamalarin hukuka aykiriligini ¢esitli agilardan teyit eden BM
Genel Kurul kararlarini ve diger arglimanlarin hukuken isabetsizligini ileri siirmek
suretiyle ekseriyetle gonderici-uygulayict devlet konumunda bulunduklar tek tarafl

ekonomik zorlamalar1 savunmaktadir.?>®

Tek tarafli ekonomik zorlamalar dogalari itibariyle uygulayict devletlere
uluslararas1 hukukun 6ngoérdiigli yaptirnm rejiminden siyrilma yolu sagladigindan
cogunlukla uygulayici devletlerin ulusal mevzuatlarina dayanmaktadir. Bu noktada
acikca ifade edilmelidir ki; tek tarafli ekonomik zorlamalarin uygulanma kapasitesi ile
ekonomik giic arasinda dogru oranti bulundugundan ekonomik giicii yiiksek
devletlerin genellikle bu tedbirlerin uygulayicilart olduklar1 bilinmektedir. Bu hususta
belirli devlet ve bolgesel orgiitlerin genel uygulayicilar konumunda oldugu ampirik
veriler 1g181nda goriilebilmektedir. 1990-2015 yillart arasindaki doneme bakildiginda,
BM’nin 35 ve AB’nin 75 zorlama tedbirine karsilik ABD’nin 150 farkli tek tarafli
zorlama tedbiri uyguladigi goriilmektedir.?®* Bu da gostermektedir ki; ABD, tek tarafl

ekonomik zorlamalar konusunda lokomotif giic konumundadir. Dolayisiyla ABD ve

252 Subedi, “The Status of Unilateral Sanctions”, s. 33.

28 A g.e.

25 Erica Moret, “Unilateral And Extraterritorial Sanctions in Crisis: Implications Of Their Rising Use
and Misuse in Contemporary World Politics”, Research Handbook on Unilateral and
Extraterritorial Sanctions, (Ed.) Charlotte Beaucillon, Cheltenham: Elgar Publishing, 2021, s. 23.
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AB’nin bu alandaki devlet uygulamalarinin arka planina da deginmekte fayda
bulunmaktadir. Ayrica BMGK’nin daimi tiyeleri olan ve ekonomileri her gegen giin
bliyliyen Rusya ve Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalara iliskin yaklagimi,
uluslararasi toplumdaki genel goriiniimiin anlasilmasi adina aydinlatici olacagindan bu

kapsamda irdelenecektir.

a. Amerika Birlesik Devletleri’nin Genel Yaklasimi

ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalara iliskin yaklasiminin, uluslararasi
giicler dengesindeki hegemonik pozisyonuna goére degisim ve doniisim gecirdigi
sOoylenebilmektedir. ABD, oOzellikle Soguk Savas’in ilk yillarinda ekonomik
zorlamalardan ¢ok Soguk Savas’in diger basat aktorii ile baz1 bolgelerde dolayli sicak
catismalara girmis ve bu donemde tek tarafli ekonomik zorlamalara ilerleyen yillara
gore daha az bagvurmustur. Buna daha yakindan bakildiginda, ABD’nin 1948 yilinda
yakin miittefiki Israil’in kurulusundan bu yana siiregelen yaklasiminin ikilem i¢inde
oldugu ve zaman iginde tam tersi yonde degisim gosterdigi goriilmektedir. Nitekim
ABD 1948 yilinda Israil’in kurulusunun ardindan yeni kurulan bu devletle iliskiye
giren liglincii devletleri kara listeye alarak bunlari ekonomik zorlamalara tabi tutan
bazi Arap devletlerinin birlik i¢indeki bu tutumuna ve ikincil tek tarafli ekonomik
zorlamalarina kesin olarak karsi ¢ikmistir. Ayrica, 1973 OPEC (Organization of
Petroleum Exporting Countries/Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii) Petrol Krizi®®® ile

Arap devletlerinin uyguladig1 petrol ambargosuna da benzer gerekcelerle yogun bir

255 1960 yilinda kurulan OPEC’in ana gayesi petrol endiistrisinde fiyatlarin belirlenmesi veya iiretimin
miktar1 gibi temel meseleler iizerinde mutabakat saglayarak petrol {iireticisi devletlerin ¢ikarlarmi
korumakt1. 1967 ve 1973 Arap-israil savaslarmin etkisiyle, 6zellikle 1973 Yom Kippur Savasi’ndan
sonra, OPEC biinyesinden ¢ikan OAPEC (Organization of Petroleum Exporting Arab Countries/Petrol
Thra¢ Eden Arap Ulkeler Orgiitii) iilkeleri petrol fiyatlarmin yiikseltilmesi ile Israil’in destekgisi olan
ABD bagsta olmak iizere Batili devletleri zora sokmak istemislerdir. Baslarda ABD haricindeki diger
devletler nezdinde basarili olan ve Israil’in 1967 isgallerine karsi tutumlarinin degismesini saglayan bu
ekonomik tedbirler, bir siire sonra Batili devletler i¢in etkisizlesmeye basladi. Zira, Arap iilkeleri bu
petrolden kazandiklar1 dolarlari, en nihayetinde Batili bankalara getiriyor veya yine Batililarin daha
pahaliya verdikleri silahlar basta olmak tizere teknoloji iiriinlerine yatiriyorlardi. Fakat bu kriz, Batili
devletler gibi yiiksek sanayi {irlinler liretemeyen ve ayni1 zamanda yogun olarak petrole bagimlilig1 olan
orta ve kiiciik 6lgekteki tilkeleri (6rnegin Tiirkiye’yi) ekonomik ve siyasi anlamda ¢ok fazla etkilemistir.
Armaoglu, a.g.e., ss. 547-549.
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bi¢cimde karsi ¢ikmis; o donemde doktrinde bu tek tarafli ekonomik zorlamalarin

hukuka aykiriligini savunan bazi Amerikan yazarlar olmustur.?*

ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalara iliskin hakim anlayisi, bunlarin
hukuka uygun eylemler oldugu yoniindedir. Nitekim bu anlayis ABD’nin uluslararasi
hukuka dair devlet uygulamalarini belirten resmi kayitlarda (Digest of United States
Practice in International Law) da gériilebilmektedir.”>” ABD’nin tek tarafli ekonomik
zorlamalara dair bu yaklagiminin merkezinde devletlerin egemenligine dayali
ekonomik hareket hiirriyeti bulunmaktadir.?® Bir bakima kapitalist ekonominin ¢ikis
noktalarindan kabul edilen Adam Smith’in “birakiniz yapsinlar, birakiniz ge¢sinler”
(laissez-faire, laissez-passer) felsefesinde oldugu gibi aksine bir kisitlama olmadigi
stirece devletlerin de uluslararasi diizlemde arzu ettikleri yonde davranmasina dayanan
liberal bir anlayisin ABD tarafindan tek tarafli ekonomik zorlamalarin kullanimi
hususunda da benimsendigi goriilmektedir. Iste bunlardan yola ¢ikildiginda, ABD’nin
genel olarak kendi tek tarafli ekonomik zorlamalarinin uluslararasi hukuka
uygunlugunun tartismaya agilmasina mesafeli durdugu da sdylenebilmektedir.?>® Zira
yukarida da bahsedildigi iizere ABD’nin anlayisinda s6z konusu ekonomik tedbirler,
uluslararas1 hukukun konusunu olusturmayacak sekilde devlet egemenligi sahasindaki

eylemler olarak degerlendirilmelidir.

25 By yondeki bazi calismalar i¢in bkz. Richard B. Lillich, “Economic Coercion and the International
Legal Order”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs), Vol. 51, N. 3, 1975,
ss. 358-371; Jordan J. Paust & Albert P. Blaustein, “The Arab Oil Weapon--A Threat to International
Peace”, The American Journal of International Law, Vol. 68, N. 3, 1974, ss. 410-439.

257 Tek tarafli ekonomik zorlamalarin cezalandirmak igin degil, kars: tarafin davranis ve tutumunu
degistirmek amactyla yapildigi zikredilmektedir. Bu noktada, ekonomik zorlamalarin ABD dis
politikasi, giivenlik ve diger hususlardaki ulusal ve uluslararasi hedeflerini gergeklestirmek adina mesru
yollardan biri oldugu ve ABD’nin bu yaklasiminda da yalniz olmadig1 agik¢a belirtilmektedir. United
States Department of State, Digest of United States Practice in International Law — 2020, Office of
the Legal Adviser, s. 223. Ayrica, ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalarinin genel manada hedef
devletlerde insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi veya demokratik sistemlerin gelistirilmesi
adina yapildigina dikkat ¢ekilmis, ABD’nin uyguladigi bu ekonomik zorlama tedbirlerinin BM Sart1 ve
uluslararasi hukuk ile tamamen uyumlu oldugu ileri siiriilmiistiir. United States Department of State,
Digest of United States Practice in International Law — 2019, Office of the Legal Adviser, s. 170.
Bunlarin yani sira, ABD’nin uyguladigi bu ekonomik zorlama tedbirlerinin BM Sart1 ve uluslararasi
hukuk ile uyumlu oldugu ve kuvvet kullanimina karsi etkili ve giiglii bir alternatif oldugu dile
getirilmektedir. United States Department of State, Digest of United States Practice in International
Law — 2017, Office of the Legal Adviser, s. 209; United States Department of State, Digest of United
States Practice in International Law — 2016, Office of the Legal Adviser, s. 225.

258 United States Department of State, Digest of United States Practice in International Law — 2018,
Office of the Legal Adviser, s. 507.

259 Mergen Doraev, “The "Memory Effect” of Economic Sanctions Against Russia: Opposing
Approaches to the Legality of Unilateral Sanctions Clash Again”, University of Pennsylvania Journal
of International Law, Vol. 37, N. 1, 2015, s. 388.
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ABD’nin tek tarafli zorlamalar1 uygulamasindaki bir bagka énemli itici etkenin
politik ve ekonomik arenada olan {istlin pozisyonu oldugu sdylenebilir. ABD’nin tek
tarafli ekonomik zorlamalar1 egemenligine dair bir hak ve milli ¢ikarlari korumak
adma bir ara¢ olarak gormesi de aslinda temel olarak bu anlayisin bir tezahiiriidiir.?*
Bu kertede, ABD’nin Soguk Savas boyunca uyguladigi tek tarafli ekonomik
zorlamalarda ana motivasyonunun, iki kutuplu diinyadaki miicadelede dost ve karsi
blok iilkelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemek oldugu sdylenmelidir.
1990’lardan sonra ise bu tek tarafli ekonomik zorlamalardaki ana motivasyon
doniistime ugramis; salt giic miicadelelerinin yerini evrensel diizeyde dile getirilen
terdrizmle miicadele veya insan haklar1 gibi baz1 soyut nosyonlar almistir.?®* Ayrica
1990’lardan sonra ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalarinin, BM yaptirimlarinda
olusan yeni yaklasima da uyarak, kapsamli olmaktan ¢ok hedef gozeten sekle
biiriindiigii de ifade edilmelidir.?®? ABD’nin giiniimiizdeki tek tarafli ekonomik
zorlamalarini hedefleri bakimindan iki ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki belirli bir devlet veya bolgeyi hedef alan tedbirler iken ikincisi belirli gruplari,
konuyu veya faaliyetleri hedef alan tedbirlerdir.?®

ABD tek tarafli ekonomik zorlamalar alaninda genis bir mevzuata sahiptir.2%

ABD’nin temel dis politika araglarindan birini teskil eden tek tarafli ekonomik zorlama

tedbirleri, temel manada Amerikan kanunlarina ve bu mevzuat dahilinde

260 Alexandra Hofer, “The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate
Enforcement or Illegitimate Intervention?”, Chinese Journal of International Law, Vol. 16, N. 2.,
2017, s. 199.

%61 Richard Nephew, “Implementation of Sanctions-United States”, Economic Sanctions in
International Law and Practice, Masahiko Asada (Ed.), New York: Routledge, 2020, ss. 96-97.
ABD’nin gesitli devletlere “insan haklar1” veya “demokrasi” temelli tepki gdstermesinin ardinda ilahi
Kader (Manifest Destiny) anlayisi olarak adlandirilan mistik bir anlayisin da bulundugu ileri
stirilmektedir. Bu anlayis temel olarak ABD’lilerin genel olarak ilahi olarak secilmis kisiler oldugu ve
buna binaen diinyanin sorunlarini1 ¢ézme konusunda 6zel olarak gorevlendirilmis bulunduklarina dair
inanca dayanmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin tiim bilesenleriyle diinya tizerindeki diizeni tesis etmesi,
onlara bahgedilmis bir gorev olarak goriilmektedir. Robert J. Miller, Native America, Discovered and
Conquered Thomas Jefferson, Lewis & Clark, and Manifest Destiny, London: Praeger, 2006, ss.
119-120.

262 Richard Gordon & Michael Smyth & Tom Cornell, Sanctions Law, Oxford: Hart Publishing, 2019,
s. 108.

%63 A.g.e., s. 110.

264 By kapsamdaki ABD mevzuatina iliskin bilgilendirici bir liste icin bkz. Simsek, a.g.e, s. 2068, dipnot
78.
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yetkilendirilen ve yiirlitme organint olusturan Baskan’in takdir yetkisine

dayanmaktadir.

ABD devlet uygulamalarinda, i¢ hukuk islemine dayali olarak goriilen ilk tek
tarafli ekonomik zorlamalar 1806 tarihli ithalattan Men Kanunu (Non-Importation
Acts) ve 1807 tarihli Ambargo Kanunu (Embargo Act) temelinde, Ingiliz ve Fransiz
gemilerinin ABD ticaret gemilerine yaptig1 saldir1 ve taciz olaylarina karsilik olarak
devreye sokulmus; oOzellikle Ingiltere ile ticari faaliyetler bir bakima askiya
almmustir.?®® Fakat ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalara dair ana govdeyi

olusturan uygulamalarin ve mevzuatin 20. yiizyilda benimsendiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu bakimdan ABD agisindan tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleri, 6zellikle
II. Diinya Savasi’nda kars1 bloktaki Almanya veya Japonya gibi saldirgan politikalar
izleyen devletlere karsi savasim ilk yillarinda biiyiik 6nem arz etmistir. Ornegin, 1940
yilinda Nazi Almanyasi’nin Norveg gibi isgal ettigi yerlerdeki maddi unsurlar
kullanmasimi 6nlemek ve bunlarin kontroliinii saglamak amaciyla ABD Hazine
Bakanligi’na bagli bir birim olarak Yabanci Fonlari Kontrol Ofisi (Foreign Funds
Control Office-FFC) kurulmus; Soguk Savas doneminde bu birim giiniimiizde faaliyet
gosteren Yabanci Varliklar1 Kontrol Ofisi’ne (Office of Foreign Assets Control-
OFAC) déniistiiriilmiistiir.2%®

ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalarina dair hukuki ¢erceve incelendiginde
bazi kanunlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kanunlara kisaca deginilecek
olursa; ilk olarak tizerinde durulabilecek hukuki metin, yukarida da bahsi gegen 1917
tarihli Hasimlarla Ticaret Kanunu’dur. Bu Kanun’un asil amaci savas zamaninda
diisman devletin gelirlerini engellemektir. Savas zamanindaki tek tarafli ekonomik
zorlamalara iliskin Bagkan’a genis yetkiler veren bu Kanunun kapsami 1929 Biiyiik
Buhrani’ndan sonra baris zamanindaki “ulusal acil durumlara” (national emergency)

da genisletilmistir.?®” II. Diinya Savas1 oncesinde Baskan’in yetkilerinin daha da

265 Nephew, a.g.e., s. 94.
266 A g.e., s. 96.
267 Alexander, a.g.e., s. 93.
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genisletildigi kanun savas boyunca etkin olarak kullanilmis, 1976 tarihli Ulusal Acil
Durum Kanunu (National Emergency Act-NEA) ile Baskan’in bu kanun altinda

ekonomik zorlama alma yetkileri sinirlandirilmistir, %

Bu kapsamda ikinci sirada deginilmesi gereken ve ABD’nin bir¢ok tek tarafl
ekonomik zorlama tedbirinde temel aldig1 en 6nemli hukuki metin ise Uluslararasi
Acil Durum Ekonomik Gii¢ Kanunu’dur. (International Emergency Economic Powers
Act-lIEEPA) ABD Baskanlar1 tarafindan TWEA’nin koétliye kullanildigina dair
izlenimlerin sonucunda NEA ile Baskan’in genis yetkilerinin kaldirilmis olmasi,
ylirlitme organinin savas donemleri disinda herhangi bir ekonomik zorlama tedbiri
alamamasina yol a¢tigindan, Kongre bu yonde bir mevzuatin gerekli olduguna kanaat
getirmis ve bu kanaatin sonucunda IEEPA ¢ikarilmistir.?®® Bu kanun ile Bagkana, NEA
altinda bulunan “ulusal acil durum” ilan etme yetkisine dayali olarak, ekonomik
zorlama tedbirleri alma yetkisi verilmistir; fakat bu yetkinin kapsami geg¢misteki
orneklerine nazaran daha dardir. Zira Baskan’in s6z konusu “ulusal acil durum” ilan

etme yetkisi?’® Kongre’nin karari ile gegersiz kilinabilmektedir.?’

Burada deginilmesi gereken bir diger hukuki metin ise yine bir Soguk Savas
donemi iiriinii olan 1979 tarihli Thracatin Idaresi Kanunu’nu (Export Administration
Act-EAA) vyiiriirliikten kaldiran 2018 tarihli ihracati Kontrol Reform Kanunudur.
(Export Control Reform Act of 2018-ECRA). Bu kanun ile ABD’nin ihracat

politikasinin, ulusal ¢ikarlar ve dig politika hedefleriyle uyumlu olmasi adina bazi

268 Acar, a.g.e., ss. 109-110; Zachary Goldman & Alina Lindblom, “The US position and practice with
regards to unilateral and extraterritorial sanctions: reimagining the US sanctions regime in a world of
advanced technology”, Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, (Ed.)
Charlotte Beaucillon, Cheltenham: Elgar Publishing, 2021, s. 131.

269 Alexander, a.g.e., s. 95.

210 Tarihsel siire¢ icinde IEEPA’nin, ABD Baskanlarinin TWEA altindaki genis yetkilerini torpiileyerek
tek tarafli ekonomik zorlamalar i¢in “ulusal acil durum” ilan etmeye dayali bir sistem getirmesinden
sonra Bagkanlarin ulusal acil durum kararlarinda dramatik bir artis oldugu goriillmektedir. 1979 yilinda
Iran ile yasanan rehine krizi sebebiyle ilan edilen “ulusal acil durum” kararlarmin cogunlukla cografi
acidan belirli alanlar1 kapsayan bir ger¢evede alindigi da ifade edilebilmektedir. U.S. Congressional
Research Service, “The International Emergency Economic Powers Act: Origins, Evolution, and Use”,
CRS Report-R45618, 14 July 2020, s. 17-19. https://sgp.fas.org/crs/natsec/R45618.pdf (20.05.2022)
271 Alexander, a.g.e., s. 95.
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cerceve hiikiimler esliginde, ihra¢ edilecek {irlinlerin lisansa tabi tutulmasi gibi bazi

yontemlerle kontrollere tabi tutulmasi amaglanmistir.?’2

Tim bunlarin disinda ABD mevzuatinda ¢esitli tematik kanunlar da
bulunmaktadir. Ornegin, 2012 tarihli Sergei Magnitsky Hukukun Ustiinliigii ve Hesap
Verilebilirlik Kanunu (Sergei Magnitsky Rule of Law and Accountability Act) ve 2016
tarihli Kiiresel Magnitsky Kanunu (Global Magnitsky Act-GMA) olarak kapsami
genigletilen kanunlar ile basta Rusya olmak {izere, diinya lizerinde insan haklar1
ihlallerine ve biiyiik yolsuzluklara yol agmis bireylere kars1 hedef gézeten tek tarafl
ekonomik zorlama tedbirlerinin almmas1 amaglanmaktadir.?’® 2017 tarihli
Amerika’nin Yaptinmlar Yoluyla Hasimlariyla Miicadele Kanunu (Countering
America's Adversaries Through Sanctions Act-CAATSA) da dikkate degerdir. Bu
kanunun temel amaci ABD’nin kiiresel boyutta rakip olarak gordiigii bazi devletler
nezdinde alacag1 ekonomik tedbirlerin ¢ergevesini ¢izmektir. Bu kanun ile Iran, Rusya
ve Kuzey Kore’ye karsi tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin ana unsurlari
diizenlenmektedir.?’”* Fakat, ABD’nin hasim olarak gordiigii ve tek tarafli ekonomik
zorlama tedbirleri uyguladig1 devletlerin CAATSA kapsamindaki {i¢ devlet ile sinirli
kaldig1 diistiniilmemelidir. ABD, bu calisma kapsaminda kisaca bahsedilen hukuki
metinler basta olmak iizere tiim ilgili i¢ mevzuati uyarinca ¢esitli konularda genis ve
dar kapsamli birgok tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerini baz1 iilkeler lizerinde

uygulamaktadir.?’®

212 U.S. Congressional Research Service, “The U.S. Export Control System and the Export Control
Reform  Act of 20187, CRS  Report-R4681, 7 June 2021, ss.  18-19.
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R46814 (20.05.2022)

213 U.S. Congressional Research Service, “The Global Magnitsky Human Rights Accountability Act”,
CRS Reports-IF10576, 28 October 2020. https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF10576
(22.05.2022) Bu noktada Sergei Magnitsky Kanunu’nun ¢ikis noktasi da ilgingtir. Rus bir vergi
hukukcusu ve hesap uzmani olan Sergei Magnitsky, Putin hiikiimetine ait bazi yolsuzluk dosyalarim
ortaya ¢ikardiktan sonra Kasim 2008’de Rusya’da tutuklanmis, 2009 yilinda hapishanede iken hayatini
kaybetmistir. Magnitsky’nin 6liimii ile ilgili basta ABD tarafindan iskence iddialar1 ortaya atilmistir.
Bunu miiteakiben, ABD tarafindan 2012 tarihli bu kanunun ilk hali, Magnitsky’nin 6liimiinde ve
Rusya’da insan haklarinin zarar gérmesinde etkili olan kisilere karsi tek tarafli ekonomik zorlama
tedbirleri alinmasi hedefleri ile tasarlanmigtir.

274 Gordon ve digerleri, a.g.e., ss. 109-110.

275 ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalara iliskin genel diizenlemeler iceren mevzuatimin yani sira
bazi devletleri hedef alan spesifik bir mevzuatinin bulundugundan da bahsedilmelidir. Bunlara 6rnek
olarak iran/Libya Yaptirim Kanunu (Iran/Libya Sanctions Act), iran Tehdidini Onleme ve Suriye Insan
Haklar1 Yasas1 (Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act) veya Kiiba Ozgiirliik ve Demokrasi
Dayanigma Yasasi (Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act/Helms-Burton Act) verilebilmektedir.
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Tek tarafli ekonomik zorlama mekanizmalarinin islemesinde Kongre ve
kendisine kanunlarla verilen genis takdir yetkisini kullanma durumu olan Bagkan’in
disindaki en etkili kurum, ayni zamanda bu tedbirlerin ana uygulayicit aktorii
konumunda bulunan OFAC’tir. OFAC o6zellikle finansal ekonomik zorlama
tedbirlerinin alinmasinda 6nemli bir aktordiir.?”® OFAC’in aktif olarak icinde
bulundugu ana siireclerden en énemlisi Ozel Belirlenmis Kisiler (Specially Designated
Nationals-SDN) listelerinin hazirlanmasi ve bunlarla ilgili tedbirlerin uygulanmasidir.
SDN listeleri ile ABD ulusal finansal sisteminin korunmasi amaclanmaktadir.?’” Bu
listeler diinya lizerindeki tiim bankalar ve finans kuruluslarinin erisimine agik
oldugundan bu kurum ve kuruluslar, bu kisilerle ekonomik iliskiden ka¢inmaya
dogrudan zorunlu tutulmasalar veya kesilen cezalar kendilerine karsi icraya
sokulamayacak olsa dahi ABD’yi ekonomik olarak karsilarina almaktan ¢ekindikleri
i¢in bu tiir islemlerden kaginmaktadirlar.?’® Ote yandan, ABD’nin tek tarafli ekonomik
zorlamalara dair mevzuati genel manada sadece ilgili i¢ hukuk belgelerindeki
ekonomik nitelikli eylemlerden olusmamaktadir. ABD mevzuatina bakildiginda ilgili
kanunlarin ¢ogunun s6z konusu ekonomik tedbirleri ihlal eden kisi, kurum veya
kuruluslar icin hapis ve para cezalar1 basta olmak lizere ¢esitli idari ve/veya cezai

sonuclar 6ngérmiis oldugunun alti ¢izilmelidir.

Glintimiizde ABD bir¢ok devlete, kisiye, kuruma, kurulusa ve tiizel kisilige karsi
tek tarafli ekonomik zorlama tedbiri uygulamaktadir. ABD’nin bu tedbirleri, basta
Kiiba, Rusya, Venezuela, Iran, Suriye ve Kuzey Kore olmak iizere diinya iizerindeki
bircok iilkeyi kapsamaktadir.?’® ABD’nin tiim bu iilkelere karsi girismis oldugu
tedbirlerin nedenlerinin ise cesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin, ABD’nin
Venezuela’ya uyguladig: tek tarafli ekonomik zorlamalarin arkasinda uyusturucu

trafigi, terdrle miicadele, insan haklar1 ihlalleri ve anti-demokratik hiikiimet

276 Acar, a.g.e., S. 114.
277 Nephew, a.g.e., s. 102.

278 A g.e.
219 ABD’nin tiim zorlayic1 ekonomik tedbirlerinin giincel listesi ve kapsami igin bkz. OFAC, Sanctions
Programs and Country Information. https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-

sanctions/sanctions-programs-and-country-information (22.05.2022); U.S. Department of State,
Economic Sanctions Programs. https://www.state.gov/economic-sanctions-programs/ (19.05.2022).
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uygulamalari gibi farkli sebeplerin oldugu ileri siiriilmiistiir.?° ABD’nin uyguladig
tek tarafli ekonomik zorlamalara dair bu 6zel orneklerin bir kismina bu calisma
kapsaminda yeri geldigince kisaca deginilecek ve bunlarin hukuki analizi yapilacaktir.
Zira ABD hem stratejik hedefleri hem de hukuki amaglari i¢in tek tarafli ekonomik

zorlama tedbirlerini etkin bir bigimde kullanmaktadir.

b. Avrupa Birligi’nin Genel Yaklasim

Temelinde bir ekonomik birlik olarak ortaya c¢ikan Avrupa Birligi (AB),
kurulusundan sonraki siire¢ ig¢inde uluslararasi giic dengelerinin ve yeni olusan
hegemonik sistemin i¢indeki pozisyonunu saglamlastirmak adina bazi degisim ve
doniistimler gecirmistir. Fakat AB’nin dis politika ve giivenlik alaninda birligin
saglanmasina doniik adimlar1 ge¢ atilmis adimlar oldugu gibi birlik adina bir ekonomik
zorlama semasinin olugmasi da ekonomik entegrasyon kadar kolay olmamistir. Bu
yonde ilk somut adimm 1981 tarihli Londra Raporu (London Report) oldugu
bilinmektedir; zira bu hukuki belgede uluslararasi krizlere karsi ortak bir durus
sergilemenin onemi vurgulanmistir.®! Ayrica bu belge ile temel olarak silah
ambargosu konusunda, ortaya ¢ikan uluslararasi krizlere karsi ortak hareket etme
vurgusu yapilmis; bu kapsamda Cin’e kars1 1989 Tiananmen Meydami olaylar1 nedeni
ile silah ambargosu karar1 alinmistir.?®? Fakat burada alinmis zorlama kararlarinin iiye
devletler agisindan hukuki baglayicilig1 yoktu; sadece iiye devletler dis politikalarini
bu kararlara riayet eder bi¢imde diizenlemeye davet ediliyordu. Zira Roma Andlagmasi
(Treaty of Rome) da Avrupa Tek Sart1 (Single European Act) da ortak pazar

olustururken ortak bir dis politika olusturulmasini1 éngdrmiiyordu.?

AB’nin tek tarafli ekonomik zorlamalara dair yaklasiminda “kisitlayic tedbir”

(restrictive measure) ifadesi 6n plana ¢ikmaktadir. AB hukuku bakimindan kisitlayici

280 U.S. Congressional Research Service, “Venezuela: Overview of U.S. Sanctions”, CRS Report-
IF10715, 23 May 2022, ss. 1-3. https://sgp.fas.org/crs/row/IF10715.pdf (21.05.2022).

281 Eyropean Economic Community, “Report on European Political Cooperation”, London, 13 October
1981. https://www.cvce.eu/content/publication/2002/1/18/869a63a6-4c28-4e42-8c41-
efd2415cd7dc/publishable_en.pdf (22.05.2022).

282 Francesco Giumelli, “Implementation of Sanctions-European Union”, Economic Sanctions in
International Law and Practice, Masahiko Asada (Ed.), New York: Routledge, 2020, s. 117.

83 Ag.e.
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tedbir, BMGK ’nin yaptirim kararlarina binaen yapilan diizenlemeleri ve AB’nin tek
tarafli uyguladig1 ekonomik zorlama tedbirlerini kapsayacak sekilde iist baglik olarak
ifade edilmektedir.?®* Fakat kavramsal kargasaya mahal vermemek adina biz yine “tek
tarafli ekonomik zorlama” veya “tek tarafli zorlayici ekonomik tedbir” ifadelerini
kullanmaya devam edecegiz. Ayrica belirtilmelidir ki; AB’nin zorlayici1 ekonomik
tedbirlerini, BM’nin yaptirim kararlarin1 uygulamaya sokan tedbirler, BM’nin
yaptirimlarinin - yaninda ek olarak aliman tedbirler ve tamamen BM’nin
mekanizmalarinin disinda kalan tek tarafli tedbirler olarak {i¢ ayri gruba ayirmak
miimkiindiir.?® Bunlardan ilki disindaki zorlayici ekonomik tedbirlerin, bu ¢alisma
kapsamindaki tek tarafli ekonomik zorlamalar tanimina girdigi ve yine bu ¢alismanin

konusunu olusturacagi agiktir.

AB nezdinde tek tarafli ekonomik zorlamalarin kurumsal bir refleks olarak
gelismesi ile AB’nin dis politika perspektifini olugturmasi arasinda gii¢lii bir baglanti
oldugu ifade edilmelidir. Bu kertede hem AB’nin bir kurum olarak hem de AB
hukukunun farkli bir hukuk sistemi olarak uluslararast hukuk ile etkilesimi ve
iligkisinin, AB’nin ii¢lincii aktdrlere karsi tutumundaki somut adimlarda belirleyici
olmasi normal bir durumdur. Kaldi ki; AB sisteminin ve kurumsal yapisinin
uluslararasi hukuk altindaki statiisii de zaman iginde degisik yaklasimlarin ekseninde

sekillenmistir.® 1993 tarihli Maastricht Andlasmas1 (4vrupa Birligi Andlasmasi-

284 Charlotte Beaucillon, “The European Union’s position and practice with regard to unilateral and
extraterritorial sanctions”, Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, (Ed.)
Charlotte Beaucillon, Cheltenham: Elgar Publishing, 2021, s. 110.

285 paul James Cardwell & Erica Moret, “The EU, sanctions and regional leadership”, European
Security, 2022, Doi: 10.1080/09662839.2022.2085997, s. 5.

286 AB hukuku sisteminin niteligi ve bir kurum olarak AB’nin uluslararas1 hukuk ile iliskisi konusunda
doktrinde ve yargisal kararlarda tam bir netlik oldugu sdylenememektedir. Bu noktada dile getirilen
yaygin yaklasim, AB hukuk sisteminin tam manada uluslararast hukuk sistemi icinde
degerlendirilemeyecek o6zellikleri haiz oldugu seklindedir. Bu g¢ikarimin bir yansimasi da AB’nin
kurumsal olarak uluslararasi hukuk nezdinde bir uluslararasi 6rgiit olmadigi yoniindedir. Bruno De
Witte, “The European Union as an international legal experiment”, The Worlds of European
Constitutionalism, (Ed.) Grainne de Burca & J.H.H Weller, New York: Cambridge University Press,
2012, s. 37. Kald: ki; bu yondeki ¢ikarimlarin izlerini yargisal kararlarda da bulmak miimkiindiir.
Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD) Van Gend en Loos davasinda AB hukuk sistemini “yeni bir
uluslararasi hukuk diizeni” (“a new legal order of international law”) olarak tanimlamaktadir. European
Court of Justice, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, Case 26-62, 5 February 1963, s. 12. Fakat bundan sadece bir yil sonraki
Costa v Enel davasinda ABAD, AB hukukunu “diger uluslararasi andlagsmalarin aksine yeni bir hukuk
diizeni” olarak nitelemek suretiyle daha ayristirict bir ifade kullanmistir. European Court of Justice,
Flaminio Costa v E.N.E.L, Case 6-64, 15 July 1964, s. 593. En basit sekliyle ifade edilirse, AB’nin diger
uluslararasi orgiitlerin aksine iiyelerinin i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan sonu¢ dogurabilen kararlar
alabilmesi dahi onu diger uluslararasi érgiitlerden ayristirmaktadir. Ote yandan, iiye devletlerin i¢
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ABA/Treaty on European Union-TEU) ile Ortak Dissleri ve Giivenlik Politikasi’nin
(Common Foreign and Security Policy-ODGP) AB’nin iig siitunu arasina girmesi ile
AB’nin igiincii devletlere karsi alacagi ortak tutumun somut adimlar1 da atilmaya
baslamistir.?8” Dolayisiyla, AB’nin iigiincii devletlere kars: bir dis politika vizyonu
gelistirmesi ile esasen ve teknik olarak zorlayici ekonomik tedbirlerin AB sistemine
girmis oldugu sdylenebilmektedir.?®® Bunlarin sonucunda ise almmus tek tarafl
ekonomik zorlama tedbiri kararlarinin yerine getirilmesinin, iiye devletlerin AB’den
bagimsiz olan miinhasir yetki alanlarinda bir hukuki islem yapmay1 gerekli kildig
hallerde, iiye devletler bu i¢ hukuk islemini yapmakla yiikiimlii olmaktadir. Nitekim
ABA 24(3) ve 29 hiikiimlerinde de iiye devletlerin bu kararlarin geregine uyma

borglart vurgulanmistir.?®

AB’nin lclincii taraflara kars1 uygulayacagi tek tarafli ekonomik zorlamalarin
ana cercevesi ise bir baska kurucu andlasma olan Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Andlasma’nin (4BIHA/Treaty on the Functioning of the European Union-TFEU) 215.

maddesinde ¢izilmistir:

hukuklar1 bakimindan (6zellikle anayasal hiikiimler) AB’yi uluslararas: hukuk nezdindeki uluslararasi
orgiitlerden farkli bir tanimlama ve anlamlandirma igine girmedikleri belirtilmelidir. Bir bagka deyisle,
her ne kadar devletler bir¢ok agidan diger uluslararasi orgiit tiyeliklerine nazaran ¢ok daha fazla bir
sekilde AB’nin baglayici unsurlarini kabul etmis olsalar da AB’yi bir {ist federal devlet veya uluslararasi
orgiitlerden farkli bir iist makam olarak goren bir yaklasim karsisinda egemenliklerini tamamen
birakmis degillerdir. Witte, a.9.e, ss. 41-42.

287 ODGP, AB’nin kurulus felsefesinde bulunan bir hedef olmasina ragmen iiye devletlerin
egemenlikleri karsisinda ekonomik entegrasyona gore hep zayif durumda kalmistir. ODGP’nin temel
amaci, AB’nin dig gelismeler karsisinda birleserek daha gii¢lii bir birlik olusturmak suretiyle
uluslararasi giivenligin daha dengeli bir yapiya kavusmasidir. Elizabeth Duquette, “The European
Union's Common Foreign and Security Policy: Emerging from the U.S. Shadow, University of
California at Davis Journal of International Law and Policy, Vol. 7, N. 2., 2001, s. 177. ABA 24.
madde hiikmiine gére ODGP, “dis politikaya dair tiim konular1 ve AB’nin giivenligine iliskin tiim
hususlar1” icermektedir.

288 Giumelli, a.g.e, s. 117.

289 ABA 24(3) hiikmii su sekildedir:

“3. Uye devletler, Birligin dis ve giivenlik politikasin, baghlik ve dayanisma ruhuyla, aktif ve sartsiz
bir bigimde destekler ve Birligin bu alandaki eylemine uygun hareket ederler. Uye devletler, siyasi
dayanismalarini giiclendirmek ve gelistirmek amaciyla birlikte calisiriar.

Uye devletler, Birligin ¢ikarlarina aykirt olan veya uluslararasi iliskilerde Birligin birlesik bir gii¢
olarak etkinligini zedeleyebilecek her tiirlii eylemden kagumirlar.

Konsey ve Yiiksek Temsilci, bu ilkelere uyulmasini saglarlar.”

ABA 29. madde hiikkmii su sekildedir:

“Konsey, cografi veya tematik nitelikteki belli bir mesele hakkinda Birligin tutumunu belirleyen
kararlar kabul eder. Uye devletler, ulusal politikalarimn Birligin tutumlarima uygun olmasini
saglarlar.”
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“1. Konsey, Avrupa Birligi Antlasmast’nin V. Baghginin 2. Béliimii uyarinca
alinan bir kararin, bir veya birden ¢ok tigiincii iilke ile ekonomik ve mali iliskilerin
kismen ya da tamamen kesilmesini veya azaltilmasini ongormesi halinde, Birlik
Dugsisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi ile Komisyon'un ortak onerisi
tizerine, nitelikli ¢cogunlukla gerekli tedbirleri kabul eder. Konsey, alinan tedbirler

hakkinda Avrupa Parlamentosu’nu bilgilendirir.

2. Konsey, Avrupa Birligi Antlagmasi’min V. Bashgimn 2. Boliimii uyarinca
kabul edilen bir kararda ongériilmesi halinde, 1. paragrafta belirtilen usule uygun
olarak, gercek veya tiizel kisilere ve gruplara veya devlet disi birimlere yonelik

kisitlayici tedbirler kabul edebilir.

3. Bu maddede belirtilen tasarruflar, hukuki giivenceler konusunda gerekli

hiikiimleri icerir.”

Goriildiigt tizere, hitkkmiin ilk fikrasinda devlet bazli tedbirler; ikinci fikrasinda
ise bireyler, tlizel kisiler veya diger devlet-dist unsurlar gibi aktorler hedeflenmistir.
Ayrica agikga goriilmektedir ki, AB diizeyinde zorlayic1 ekonomik tedbirlerin
alimmasinda temel organ Konsey’dir. Konsey’in hazirladigi kilavuzlara ve ODGP
Konsey Kararlar1 gibi ikincil hukuki belgelere binaen iiye devletlerin bu zorlayici
ekonomik tedbirleri usuliine uygun bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Tiim
bunlarin disinda, bu hiikiimde zikredilen ¢er¢evenin haricinde, AB kurumsal yapisinin
iginde iiye devletlerin de kurumsal kimliklerinin disina ¢ikarak dogrudan tek tarafh
ekonomik zorlama uygulamalarina olanak taninmustir. Gergekten de ABIHA *nin 347.
maddesine gore iiye devletlerin bu tedbirleri uygulamasi i¢in sayilan sebepler

olaganiistii nitelikte kabul edilebilecek tiirden sebeplerdir:

“Uye devletler, bir iiye devletin, kamu diizenini bozan ciddi i¢ karisiklik
durumunda, savas durumunda veya savas tehdidi olusturan ciddi uluslararasi
gerginlik durumunda veya kendisi tarafindan barisin ve uluslararasi giivenligin
korunmasini teminen iistlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in almak zorunda
kalabilecegi tedbirlerin i¢ pazarin isleyisini etkilemesini onlemek amaciyla, gerekli

ortak adimlart atmak iizere birbirleriyle istisarede bulunurlar.”
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Dolayisiyla bu olanagin sinirlandirilarak istisnai birakildigi ve tek tarafli
ekonomik zorlamalar hususunda AB’nin birlik olarak hareket edilmesine 6zel bir itina
gosterdigi kabul edilmektedir. Bu durum kanaatimizce AB’nin kurumsal olcekte
ticlincii devletlere kars1 uygulamaya soktugu zorlayict ekonomik tedbirlerin, BM
nezdinde alinan yaptirim kararlarinin aksine kolektif degil, tek tarafli tedbirler oldugu

tezini giiclendirmektedir.

AB’nin tek tarafli ekonomik zorlamalar konusundaki temel yaklasimi ise, bu
tedbirlerin “hedef gozeten” sekilde olmasi yoniindedir.?®® Ayrica, AB’nin tek tarafh
ekonomik zorlamalarinin deger temelli (value-based) oldugu séylenmektedir; zira AB

hukuku sisteminde ODGP’nin {ilkiisiiniin AB’nin andlasmalarda zikredilen kurucu

291

deger ve ilkelerini”* lgilincii devletler nezdinde de tesvik etmek oldugu ifade

292

edilmelidir.”®> Nitekim AB’nin dis iliskilerinde bazi temel degerleri de 6n plana

cikaracagi ABA 3(5)?®® hiikmiinde de agikca belirtilmistir.

29 Council of the European Union, “Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)”,
Item Note-10198/1/04 REV 1, 7 June 2004, s. 3. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
10198-2004-REV-1/en/pdf (22.05.2022)

291 European Commission “Restrictive measures” (Spring 2008) (http://eeas.europa.eu/
cfsp/sanctions/docs/index_en.pdf, accessed 2 June 2016), 1: “Sanctions are an instrument of a
diplomatic or economic nature which seek to bring about a change in activities or policies such as
violations of international law or human rights, or policies that do not respect the rule of law or
democratic principles”.

AB’nin kurucu degerleri ABA 2. madde hitkkmiinde agiklanmistir:

“Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup
kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu
bir toplumda iiye devietler igin ortaktir.”

Ayrica AB’nin s6z konusu ilke ve degerlerinin muhafazasi i¢in de AB hukukunda bulunan koruyucu
mekanizmalarin ana ¢ergevesi ABA 7. madde hiikmiinde belirtilmistir.

292 Charlotte Beaucillon, “Restrictive Measures As Tools of EU Foreign and Security Policy: Promoting
EU Values, from Antiterrorism to Country Sanctions”, EU Law Enforcement The Evolution of
Sanctioning Powers, (Ed.) Stefano Montaldo & Francesco Costamagna & Alberto Miglio, New York:
Routledge, 2021, ss. 195-196.

293 ABA 3(5) hiikmii su yondedir:

“Birlik, dis diinya ile iligkilerinde kendi degerlerini ve c¢ikarlarini savunur ve destekler ve
vatandaglarinin korunmasina katk: saglar. Barisa, giivenlige, diinyamn siirdiiriilebilir kalkinmasina,
halklar arasinda dayamisma ve karstlikli saygrya, serbest ve diiriist ticarete, yoksullugun ortadan
kaldirilmasina ve ¢ocuk haklart basta olmak iizere insan haklarinin korunmasina ve Birlesmis Milletler
Sarti’nda yer alan ilkelere saygi gosterilmesi de dahil uluslararasi hukuka titizlikle uyulmasina ve
uluslararasi hukukun gelistirilmesine katkida bulunur.”
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Bu noktada, ratione causae juris bakimindan AB’nin tek tarafli ekonomik
zorlamalar1 uygulamasindaki ana motivasyonlar, 6nceki bir hukuka aykiri fiile karsilik
vermek olabilecegi gibi demokrasi ve insan haklarinin muhafazasi, uluslararasi hukuk
degerlerinin korunmasi gibi soyut ve deger temelli amacglar da olabilmektedir.
Bunlarin disinda AB’nin kendi yorumuna goére bu degerlerin korunmasi i¢in hedef
iilkelerde rejim degisikligini hedefledigi tedbirler de bulunmaktadir. Dolayisiyla AB
bu tedbirlerin belirli sartlar altinda kullanilabilecegini, herhangi bir devleti izolasyon
amacina hizmet etmemesi gerektigini belirtmektedir.?** Ayrica bu 6zelligi itibariyle,
AB’nin tek tarafli ekonomik zorlama politikasi, merkezinde “ulusal ¢ikarlar” olan
ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalarindan ayrilmaktadir.?®® Bunlardan baska,
ratione persona agisindan da devletleri etkileyen ve bireyleri etkileyen olmak tizere
ikili bir ayrim yapilabilmektedir. Burada AB’nin hedef gozeten sekilde tedbirler
uygulama yoniindeki iradesi ile devletleri etkileyen tek tarafli ekonomik zorlamalar
arasindaki uyumsuzluk sorunu akla gelebilir. Fakat surasi agikca ifade edilmelidir ki
bu teorik ayrimin uygulamadaki yansimasi yine soz konusu devletlerle siki iligkide
olan (¢ogu zaman resmi gorevlisi konumunda) bireyleri hedef alan tedbirlerin alinmasi
seklinde olmaktadir. Bir bagka deyisle, devletleri etkileyen tek tarafli ekonomik
zorlama tedbirleri bakimindan, AB’nin yine o devlet nezdindeki bazi kisilere karsi tek
tarafl ekonomik zorlama tedbirleri uyguladigi sdylenmelidir.?®® AB’nin hedef gdzeten
bu tek tarafli ekonomik zorlamalar ise ratione materiae agisindan sektor bazli ve
bireysel bazli tedbirler olarak ikiye ayrilabilmektedir. Ayrica AB’nin bu tedbirleri
ithracat veya ithalat yasag: gibi baslica ekonomik kisitlamalari, finansal kisitlamalari
ve silah ambargolarini igermektedir. AB’nin tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin
ithlali halinde uygulanacak ortak bir cezalandirma mevzuati bulunmamaktadir. Bu
acidan sadece bazi iiye lilkelerin kendi i¢ mevzuatlar gercevesinde birtakim mali veya

cezai sonuglar 6ngdriilmiistiir.2%’

294 Council of the European Union, “Sanctions Guidelines”, 5664/18, 4 May 2018, ss. 1-59.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf (22.05.2022).

2% Charlotte Beaucillon, “The European Union’s position and practice with regard to unilateral and
extraterritorial sanctions”, s. 111.

2% A g.e., s. 119.

297 Giumelli, a.g.e., s. 125.
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Giinlimiizde AB bir¢ok bolgede BM catisi altinda alinan yaptirim kararlarinin
haricinde tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleri uygulamaktadir.?® Bu noktada en
yakin orneklerden biri AB’nin Tiirkiye’ye karst Dogu Akdeniz kaynakli uygulamaya
soktugu tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleridir. Buna gore, AB 2019 yilindan
itibaren GKRY ile dayanisma halinde oldugunu da belli etmek amaciyla ve
Tirkiye’nin hidrokarbon arama faaliyetlerinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle
TPAO’nun bazi yetkililerinin mal varliklarinin dondurulmasi basta olmak {izere bazi
tedbirler almistir.?® Bu eksende diisiiniildiigiinde, ekonomik entegrasyonun yamnda
siyasi ve askeri entegrasyonu saglamasinin O6neminin AB iiyesi iilkelerin bizzat
liderleri tarafindan vurgulanmaktadir. Buna binaen ABD ekseninden ¢ikarak kendi
basina bagimsiz bir uluslararasi aktor olmak isteyen AB’nin bu yondeki tek tarafl
ekonomik zorlama tedbirlerini ve buna bagl olarak devlet uygulamasini daha da

siklastirabilecegi kanaatimizce muhtemeldir.

c. Rusya ve Cin’in Genel Yaklasimlar:

Bat1 diinyasinin 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi arenada giic
merkezi konumunda belirmesi diinyay1r tek kutuplu bir diizleme itmis olsa da
BMGK ’nin diger iki daimi iiyesi olan Rusya ve Cin’in 6zellikle 2000’li yillardan
sonraki yiikselisi karsisinda tek kutuplu diizlem artik 6nemini kaybetmektedir. 2000’1i
yillardan itibaren Rusya’da zaman zaman agresif politikalar izleyen Vladimir Putin
yonetiminin iktidara gelmis olmasi; Cin’in ise 2001 yilinda DTO’ye iiye olarak diinya
ticaretine entegrasyon agisindan biiyiik bir adim atmasi, bu iki devletin Bat1 diinyasi

karsisinda dengeleyici giicler olarak ortaya ¢ikmalarini beraberinde getirmistir.

2% By eksende AB’nin tiim zorlayici ekonomik tedbirlerinin listesi ve kapsamlar icin bkz.
https://www.sanctionsmap.eu/#/main (22.05.2022).

29 Bunu diizenleyen Konsey Tiiziigii i¢in bkz. Council Regulation (EC) 1890/2019 of 11 November
2019 concerning restrictive measures in view of Turkey’s unauthorised drilling activities in the Eastern
Mediterranean [2019] 0J L291/3 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1890&from=EN (27.05.2022); Bunu diizenleyen Konsey
karar1 i¢in bkz. Council Decision 2019/1894/CFSP of 11 November 2019 concerning restrictive
measures in view of Turkey's unauthorised drilling activities in the Eastern Mediterranean [2019] OJ
L291/47. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1894&from=EN
(27.05.2022).
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Cin ve Rusya’nin Soguk Savas doneminden beri ABD karsiti cephede yer
almasinin da dogal bir sonucu olarak, tek tarafli ekonomik zorlamalar1 bir dis politika
unsuru olarak kullanan ABD’ye kars1 bu tedbirleri desteklemedikleri sdylenebilir.
Dolayistyla tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka aykiri olduklarina dair yaklagim
BMGK daimi iiyelerinden Cin ve Rusya’nin da genel anlayisini teskil etmektedir.
Nitekim Cin temsilcisinin BMGK oturumundaki konusmasinda gecen ifadeler Cin’in
bu tedbirlerin hukuka aykir1 olduguna dair opinio juris’e sahip oldugunu
gostermektedir. Cin temsilcisi, tek tarafli zorlayici tedbirlerle devletlerin egemen
esitligi ve i¢ islerine karigmama ilkesinin zedelendigini ve BM Sarti’nda BMGK’ye
verilmis bulunan genel zorlayici yetkiler ile uluslararas1 hukukta saglanmak istenen
merkeziyetci icra mekanizmasma aykirilik olustugunu dile getirmistir.3° Benzer
aciklamalan tek tarafli ekonomik zorlamalarin devlet egemenligi basta olmak {izere
uluslararasi hukuk prensiplerine aykiri olacagina dikkat ¢eken Rus temsilcileri de dile
getirmistir.®? Fakat son yillarda kiiresellesen ekonominin etkisiyle bu devletlerin de
bu yonde bazi eylemler icine girdikleri goriilebilmektedir. Bu agidan diisiintildiigiinde
sirastyla Rusya ve Cin’in degisen ve doniisen yaklasimlarina kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir. Ote yandan, devletlerin bu hususta olan yaklasimlar1 sadece BM
biinyesindeki girisimlerine dayanmamaktadir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri,
ayn1 zamanda BMGK’nin daimi iiyesi konumunda bulunan Cin ve Rusya’nin
Hindistan ile birlikte Nisan 2016°da yayimladiklari Ortak Deklarasyon’dur.*®? Bu
Ortak Deklarasyon kapsaminda tek tarafli zorlamalarin devletlerin egemen esitligi ve
igislerine karismama ilkesine ve uluslararasi arenada is birligine aykir1 eylemler
oldugu vurgulanmistir. Rusya ve Cin’in benzer endiseleri igeren Haziran 2016 tarihli
Ortak Deklarasyonu da bu hususta biiyiik anlam tasimaktadir.>®® Bu deklarasyonda da
tek tarafli zorlamalarin, uygulayici devletlerin keyfi iradelerine dayanan dogasi geregi

bir tiir ¢ifte standart teskil ettiginin alt1 ¢izilmistir.

300 United Nations Security Council, Sixty-nine year — Meeting 7323, S/PV.7323, 25 November 2014,

sS. 14-15. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N14/648/22/PDF/N1464822.pdf?OpenElement (21.05.2022)
[SIPV.7323]

301 5/PV.7323, s. 19.

302 Deklarasyon’un tam metni igin bkz. https://mea.gov.in/bilateral-

documents.htm?dtl/26628/Joint_Communiqu_of _the_14th_Meeting_of_the Foreign_Ministers_of th
e_Russian_Federation_the Republic_of India_and_the Peoples Republic_of China (26.05.2022)

303 Deklarasyon’un tam metni icin bkz.
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649 665393/201608/t20160801_679466.html
(26.05.2022)
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Rusya’nin tek tarafli ekonomik zorlamalara iligkin genel yaklagiminin tarihsel
stire¢ igerisinde inisli ¢ikisli oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.
ABD’nin Soguk Savas atmosferinde komiinist bloktaki devletlere kars1 uyguladig
baski yontemlerinden birisi de tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleriydi. SSCB ise
bunlara kars1 dogal bir tepki olarak tek tarafli ekonomik zorlama uygulamalarina cephe
almistir.®** Bu durumun bir yansimasi olarak SSCB uluslararas1 hukuktaki “kuvvet”
ve “karigsma” methumlarini genis yorumlamistir. SSCB ve diger komiinist blok tiyesi
devletler, “kuvvet” ve “karisma” kavramlarmin ekonomik gii¢ kullanimini da
icerdigini dile getirmis ve savunmustur.>% Ayrica Rusya’nin resmi perspektifinde tek
tarafli ekonomik zorlamalarin uluslararasi hukuka aykir1 goriilmesinin bir sebebi de
Rusya’nin BMGK nezdinde olusan bir ortak giivenlik portfoyiinii saglamlastirmanin

gerekli olduguna dair inanc1 olmustur.3%®

Rusya’nin son yillarda bagvurmaya basladigi tek tarafli ekonomik zorlamalari
temel olarak, kendisine karsi uygulanan ekonomik zorlama tedbirlerine karsi
yapilanlar ve bazi politika hedeflerine yonelik olanlar diye ikiye ayirmak da
kanaatimizce miimkiindiir. Burada en ¢ok dikkati ¢eken grup, politika hedeflerine
yonelik girisilen tek tarafli ekonomik zorlamalardir. Rusya’nin tek tarafli ekonomik
zorlamalara karg1 adeta savas agan bu durusunu devlet uygulamalarina biiyiik oranda
aktarmis oldugu soylenebilmektedir. Fakat 2000’li yillarda Putin ydnetiminde
Rusya’nin ekonomik agidan gii¢ olarak kullanabilecegi enerji veya tarim iiriinleri gibi
alanlarda tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurma egiliminin oldugu

goriilebilmektedir.®” Bu agidan diisiiniildiigiinde, 6zellikle Orta ve Bati Avrupa

304 Doraev, a.g.e., s. 389.

305 A g.e., ss. 389-390.

306 Rusya devlet bagkani Vladimir Putin’in 7 Eyliil 2000 tarihinde BMGK’de yaptig1 konusmasindaki
ifadeleri, Rusya’nin bu goriisiine agik bir 6rnek teskil etmektedir. Putin bu konusmasindaki ifadelerinde
uluslararasi kriz anlarinda kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli tedbirlerin ancak BMGK
tarafindan alimmasinin gerekliligini vurgulamis; BMGK’nin dogal sorumlulugunun bu olduguna isaret
etmistir. Official Internet Resources of the President of Russia — Kremlin, “Address to the United
Nations Security Council”, New York, 7 September 2000.
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24227 (27.05.2022)

307 Maximilian Bremer, “Bear Market Coercion: Russian Use of Energy as a Coercive Tool in Central
Asia and Eastern Europe”, Graduation Thesis, School of Advanced Air and Space Studies Air
University, Alabama, June 2009, s. 71.
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devletlerinin Rusya’nin enerji kaynaklarina olan bagimliligi, enerji kartin1 Rusya igin

onemli bir ekonomik etki arac1 yapmaktadir.

Rusya i¢in enerjinin ekonomik zorlama araci olmasinda en biiyiik islevlerden
birisini devlete ait enerji sirketi Gazprom’un dogalgaz fiyatlarindaki belirlemeleri
gormektedir. Bu eksende, Rusya’nin jeopolitik ve dis politika baglaminda olusan kriz
donemlerinde veya c¢ikar c¢atigmasi hallerinde piyasa dengelerinin veya ticari
kaygilarin disinda kalan fiyat artiglarina gitmesi bu durumun gériiniir bir yansimasini
teskil etmektedir. Her ne kadar Rusya’nin bu fiyat degisimlerinde c¢esitli ticari
argiimanlar ileri slirdiigli goriilse de bu fiyat artiglarinin zamanlamalari, altta yatan
saikleri i¢in de genel bir fikir vermektedir. Zira Rus devlet enerji sirketleri, ticari
kaygilar1 6n plana alan diger dagitim sirketlerine nazaran yiiksek oranda bor¢lanmaya
miisaade etmekte ve ani fiyat artiglarina gitmektedir. Oysaki doktrinde ifade edilene
gore, olagan sartlarda bir enerji sirketinin uyusmazliklarini tahkim basta olmak {izere
bariscil yollarla ¢6zmesi ve zamansiz fiyat artislarindan kaginmasi beklenen bir
durumdur.®® Bu fiyat artiglarinin énemli bir 6rnegi, Giircistan’daki Giil Devrimi
sonrasindaki siire¢te Rusya’nin tasvip etmedigi Mikheil Saakashvili hiikiimetinin 2004
yilinda yonetime gelmesi lizerine Gazprom’un aldig1 tutum sonrasinda yasanmistir.
Gazprom bu dénemde Glircistan’a sattig1 dogalgaz fiyatini, dostane iliskiler i¢inde
oldugu Belarus veya Ermenistan gibi iilkelerin ve Avrupa iilkelerinin ¢ok tizerinde bir
degere getirmis, dogalgazin birim fiyat1 cok kisa bir siire icinde 5 katma ¢ikmugtr.3%
Bu durum halihazirda ekonomik olarak zor durumda olan Giircistan’in ekonomisini

daha da kétii bir duruma siiriiklemistir.>*

Rusya’nin tek tarafli ekonomik zorlamalari ile ilgili iki ayr1 mevzuat 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki 2006 tarihli Ozel Ekonomik Tedbirler Hakkindaki Federal
Kanun’dur. (Federal Law on Specific Economic Measures) Bu Kanun kapsaminda
Rusya’nin ulusal giivenligini korumak adima girisecegi ve “6zel ekonomik tedbirler”

(special economic measure) ibaresiyle bahsi geg¢en tiim ekonomik zorlamalarin ana

308 Gabriel Collins, “Russia’s Use of the “Energy Weapon” in Europe”, Baker Institute of Public
Policy, Issue Brief, 2017, ss. 3-4.

309 Randall E. Newnham, “Georgia on my mind? Russian sanctions and the end of the ‘Rose
Revolution’”, Journal of Eurasian Studies, Vol. 6, N. 2, 2015, s. 164.

S0 A g.e.
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cergevesi diizenlenmistir.3!* Burada Rusya’nin bu zorlayict ekonomik tedbirlere
bagvurma paradigmasi temel olarak ulusal gilivenlik kurumuna dayanmaktadir.
Rusya’nin bu ulusal ¢ikar ve giivenlik odakli yaklagimi Kanun’un 1(2) hiikmiinde de
acikca goriilebilmektedir; zira hiikiimde, 6zel ekonomik tedbirlere ancak Rusya’nin
ulusal ¢ikar ve gilivenligine ve Rus vatandaslarina karsi tehlike teskil eden uluslararasi
hukuka aykirti eylem veya hasmane davramiglara karsi basvurulacag: ifade
edilmistir.®'? Dolayisiyla, Rus mevzuatinda ABD’nin aksine insan haklar1 krizleri gibi
kiiresel boyuttaki meseleler iizerine olusan bir tek tarafli ekonomik zorlama rejimi

bulunmamaktadir.

Rus mevzuatinda bulunan ikinci 6nemli hukuki belgenin ise 2018 tarihli ABD
ve Diger Yabancit Devletlerin Hasmane Eylemlerine Karsilik Tedbirleri Kanunu
(Measures of Counter-Reaction to Hostile Activities of the US or other Foreign States)
oldugu bilinmektedir. Bu kanun ile Rusya’nin karsilastigi zorlama tedbirlerine
cevaben alacag tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerinin gercevesi belirlenmis ve bu

duruma binaen devlet baskanina yetki verilmistir.*3

Cin, cografyasinin ve siyasal birligini ge¢c tamamlamis olmanin da etkisiyle tarih
boyunca devletler arasi siyaset sahnesinde geri planda bulunmustur. Fakat bu durum
II. Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar Cin’in yiikselen siyasi ve ekonomik
etki alanm ile birlikte degismistir. Cin, Mao Zedong yonetimi altinda ideolojik bir
ekonomi siyaseti izlediginden kapali model ile gittik¢e kiiclilmiis ve ekonomik giiciinii
oldukca kaybetmistir. Fakat Mao yOnetimi sonrasinda Deng Xiaoping ydnetiminde
Cin’in giiniimiizdeki konumunun temelleri atilmis, bu durum da o yillardan giiniimiize

Cin’in ekonomik giiciiniin her gegen giin artmasini beraberinde getirmistir.>** Ote

311 Rus mevzuatinda tek tarafli ekonomik zorlamalar ve yaptirimlar igin gat1 bir terim olarak “dzel
ekonomik tedbir” (special economic measure) ibaresi kullanilmaktadir. Kolaylik saglamasi ag¢isindan
bu ¢alisma kapsaminda bu tedbirler “tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleri” olarak ifade edilecektir.
312 Federal Law Of The Russian Federation About Special Economic Measures And Enforcement
Powers (as amended of the Federal Law of the Russian Federation of 01.05.2019 No. 83-FZ), No. 281-
FZ, 30 December 2006. https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=14609 (22.05.2022).

313 |van N. Timofeev, “Unilateral and extraterritorial sanctions policy: the Russian dimension”,
Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, (Ed.) Charlotte Beaucillon,
Cheltenham: Elgar Publishing, 2021, s. 105.

314 Ken Moak & Miles W. N. Lee, China’s Economic Rise and Its Global Impact, New York:
Palgrave Macmillan, 2015, s. 9.
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yandan, Cin’in bu ekonomik yiikselisi gevre lilkelerde ve ABD gibi kiiresel aktorlerde
tedirginlik ve slipheye yol agmis; Cin’in bu ekonomik biiylimesinin askeri ve siyasi
sahaya da yansiyip yayilmaci bir politikay1 beraberinde getirebilecegi endiseleri ortaya

cikmigtir.31®

Cin’in 1970’11 yillardan beri genel olarak tek tarafli ekonomik zorlamalara karsi
oldugu bilinmektedir. Ayrica Cin’in ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalarina karsi
basvurdugu yontemlerden biri de bu tedbirlerin uluslararasi hukuka ve tiim diger
uluslararasi aktorlerin gikarlarina aykirt olduguna uluslararasi toplumu ikna etme
yontemidir.3!® Bunun altinda yatan nedenlerden biri Cin’in kendisini devletler
arenasinda konumlandirdig1 pozisyondur; zira Cin her ne kadar giiniimiizde diinyanin
en biiylik iki ekonomisinden biri olsa da kendisini bir siiper giic olarak degil,
gelismekte olan devletler arasinda saymaktadir. Her ne kadar “gelismekte olan devlet”
kavrami agikc¢a kullanilmasa da Mao’nun ideolojik temelleri bakimindan da Cin bir
gelismekte olan devlet olarak simiflandirilmistir. 3!’ Fakat Cin’in biiyiik ekonomik
hacmi son yillarda zaman zaman tek tarafli ekonomik zorlamalar konusunda
uygulayict olmasini da beraberinde getirmektedir; ki bu durum da Cin’in tek tarafl

ekonomik zorlamalar konusundaki yaklasiminda bir ikilem dogurabilmektedir.

Cin, i¢ hukuk sistemi bakimindan Batili iilkelere nazaran daha kapali ve devlet
merkezli bir yaklasima sahiptir. Buna ragmen, Cin’in tek tarafli ekonomik
zorlamalarini da bazi 6zellikleri itibariyle irdelemek miimkiindiir. Burada ilk olarak

belirtilmesi gereken, Cin’in, ABD ve AB oOrneklerindekinin aksine tek tarafli

815 A.g.e., s. 183. Cin’in séz konusu endiselere cevabr ise Cinli siyaset bilimci ve devletin ilgili
birimlerine de danismanlik yapmis Zheng Bijan’in 2002 tarihli Cin Komunist Partisi’nin (CKP) 16.
Milli Kongresi’nde yaptig1 konusmada tanimladigi ve vurguladigi “Bariscil Yiikselis Doktrini” ile
olmustur. Bu doktrin dahilinde Bijan, Cin’in ekonomik gii¢ olarak yiikselisinin II. Diinya Savasi
donemindeki Almanya ve Japonya’nin davraniglarindan, silahlanma yarigina girerek diinyayi
kutuplastiran SSCB ve ABD’nin siyasi hegemonyasindan farkli bir sonucu beraberinde getirecegini
savunmustur. Buna goére Cin, ekonomik is birligini kiiresel diizeyde artirarak ve karsilikli fayda
ekseninde diinya devletleri ile iligskiye girerek bariggil yiikselisini siirdiirecektir. Bu konusma metninin
Ingilizce terciimesi icin bkz. The Brookings Institution, China’s Peaceful Rise: Speeches Of Zheng
Bijian 1997-2005, Washington: Brookings Institution Press, 2005, ss. 74-81.

316 Congyan Cai, “China’s position and practice concerning unilateral sanctions”, Research Handbook
on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, (Ed.) Charlotte Beaucillon, Cheltenham: Elgar
Publishing, 2021, s. 85.

817 Congyan Cai, The Rise of China and International Law, New York: Oxford University Press,
2019, s. 53.



100

ekonomik zorlamalar1 belirli ve kapsamli bir i¢ hukuki mevzuata baglamamis
oldugudur. Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalar1 gayri resmi islemler araciligiyla
yaptig1 soylenmektedir. Aslinda bu durum Cin’in, tek tarafli ekonomik zorlama
uyguladigina dair iddialar1 toptan reddedebilmesine imkin saglamaktadir.’'® Bu
acidan doktrinde Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalarimi agiktan ve ilanen
uygulamamasi ABD’de oldugunun aksine bir i¢ mevzuatin mevcut olmamasina
baglanmaktadir.3!® Ote yandan, son yillarda Cin’in bu yonde de gesitli diizenlemeler
yapmaya basladigi goriilmektedir. Ornegin Cin Ticaret Bakanligi’min 2019°da
acikladigr bir dizi diizenlemeden olusan Giivensiz Varliklar Listesi (Unreliable
Entities List-UEL) bu agidan incelemeye degerdir. Bu kapsamda OFAC’m SDN
listelerini andiracak bi¢imde tasarlanan UEL, Cin’e kars1 alinan ekonomik tedbirlere
katilan veya Cin ulusal giivenligine aykiri faaliyetler i¢inde olduguna kanaat getirilen
yabanci varliklart igerecektir.?®® Bu programin Cin’in uygulamaya soktugu ilk tek
tarafli ekonomik zorlama mekanizmasi oldugu ifade edilmektedir.3?* ABD’nin Trump
doneminde Huawei’ye kars1 uyguladigi tek tarafli ekonomik tedbirlere cevap olmasi
amaciyla yiiriirliige sokulan UEL diizenlemesi, ABD’nin bu yondeki diizenlemelerine
gore ama¢ ve terimlendirme bakimindan sinirlart daha belirgin bir cerceveye
sahiptir.3?> Ayrica bu diizenlemeler, Dis Ticaret Kanunu (Foreign Trade Law-FTL),
Tekel Karsitt Kanunu (Anti-Monopoly Law-AML) ve Ulusal Giivenlik Kanunu
(National Security Law- NSL) gibi mevzuata da dayanmaktadir.®?®

Cin’in son yillarda basvurmaya bagladigi tek tarafli ekonomik zorlama

tedbirlerinin ABD’ye gore farkli bir ¢izgide oldugu gorilmektedir. Bu hususta

318 peter Harrell & Elizabeth Rosenberg & Edoardo Saravalle, “China’s Use Of Coercive Economic
Measures”, Center For A New American Security, June 2018, s. 19.

819 Cai, “China’s position and practice concerning unilateral sanctions”, s. 88.

320 Cin Ticaret Bakanlig1 sozciisii Gao Feng, UEL’nin hazirlanma gerekgesini diinya ekonomisinin
karmagiklagmasi ile artan korumaci ve tek tarafli ekonomik politikalar sonucunda Cin menseili kurum
ve sirketlere karsi 6zel amaglarla ayrimci bir yaklagimda bulunulmasi olarak o6zetlemistir. Bu
hususiyette, Feng’in ¢ikarimina gore Cin’in ulusal giivenliginin korunmalidir ve UEL bu amaca hizmet
etmektedir. 2020 yilinda Ticaret Bakanhgi tarafindan agiklanan UEL Diizenlemesinin Ingilizce
terciimesi i¢in bkz. Cin Halk Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, “MOFCOM Order No. 4 of 2020 on

Provisions on the Unreliable Entity List”, 19 September 2020.
http://english.mofcom.gov.cn/article/policyrelease/questions/202009/20200903002580.shtml
(22.05.2022).

321 Cai, “China’s position and practice concerning unilateral sanctions”, s. 77.

322 Qingxiu Bu, “China’s blocking mechanism: the unreliable entity list”, Journal of International
Trade Law and Policy, Vol. 19, N. 3, 2020, s. 161.

323 ALg.e., s. 164.
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Reilly’nin goézlemleri dikkat c¢ekicidir. Reilly, Cin’in tek tarafli ekonomik
zorlamalarinin ABD’nin tedbirlerinden farkli olarak daha ¢ok tehdit amacli ve kisa
omiirlii oldugunu belirtmektedir.3** Ayrica yazar, Cin’in nadiren tek tarafli ekonomik
zorlamalar1 agiktan ve ilan ederek uyguladigini ve devletlerden cok belirli sirketleri

hedef aldigim1 gzlemlerine eklemektedir.3?®

Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurma sebeplerini ABD’nin veya
AB’nin uygulamalarinin aksine belirli bir kategorik temele dayandirmak daha
giictiir.3?® Zira Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurmasindaki sebepler
ABD ve AB’ye gore daha dar kapsamlidir. Cin’in kendisine kars1 uygulanan tedbirlere
karsilik olarak UEL diizenlemesi kapsamindakilere benzer sekilde bazi tedbirler
almaktadir. Fakat Cin’in ayrica bazi uluslararas1 anlasmazliklar veya siyasi sistemine
ve ulusal ¢ikarlar1 bakimindan g¢ekirdek alanda olarak kabul ettigi konularda olan
tehditler i¢in de tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerine basvurdugu ifade
edilebilmektedir.®?” Bunlara ulusal giivenligi igerisinde gordiigii Tayvan’in statiisii,
Tibet veya Uygur Ozerk bolgelerinin ayrilma sorunlar1 veya insan haklar1 konusu basta
olmak iizere Cin yOnetimine karsi yoOneltilen karsi tutum durumlan 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.®?® Bir baska deyisle, sdylenebilir ki Cin, ABD &rnegindekinin
aksine insan haklar1 ve benzeri kiiresel boyuttaki konularda tek tarafli ekonomik
zorlamalar uygulamamaktadir.3®® Ayrica, Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalarini
genellikle ekonomik ve siyasi etki giicii bakimindan biiyiik devletler yerine kiigiik
devletlere kars1 uyguladig1 goriilmektedir.3 Bu devletlerin genellikle demokratik

yonetim bakimindan zayif devletler oldugu bilinmektedir.

324 James Reilly, “China's Unilateral Sanctions”, The Washington Quarterly, Vol. 35, N. 4, 2012, s.
123.

35 Ag.e., s. 124,

326 A g.e.

327 Harrell ve digerleri, a.g.e., s. 12.

328 Cin’in insan haklar1 konusundaki diisiik performansi, 6zellikle Batili devletlerin ana elestirilerinin
govdesini teskil etmektedir. Cin ise tiim bu elestirel sdylem ve yaklagimlara karsi sert bir durus
sergilemektedir. Bunun en tipik 6rneklerinden birini Cin ile Norveg arasindaki “Nobel Krizi” teskil
etmektedir. 2010 y1linda Norveg’teki Nobel komitesi Nobel Bar1s Odiilii igin Cinli insan haklar1 aktivisti
ve muhalif olup o siiregte Cin’de cezaevinde bulunan Liu Xiaobo’yu layik gérmiistiir. Cin ise bu karara
Once itiraz etmis, karar1 geri aldiramayinca Norveg’ten somon ithalatinin kisitlanmasi basta olmak tizere
bir dizi tek tarafli ekonomik tedbire bagvurmustur. Reilly, a.g.e, ss. 127-128.

329 Harrell ve digerleri, a.g.e., s. 13.

330 A g.e. Bu noktada Cin’in Tibet sorunu ekseninde Mogolistan’a kars1 tutumu net bir 6rnek teskil
edebilecektir. 1949 yilinda Mao’nun keskin ideolojik temellere sahip yonetimi ¢ergevesinde Budizmin
merkezi olan Tibet, 1950 yilinda Cin tarafindan ilhak edilmis ve sonrasinda &zerk bir bélge olarak tayin
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Cin’in tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleri bakimindan Batili 6rneklerde
oldugu gibi farkli yollara basvurabildigini ifade etmek gerekmektedir. Bu eksende
Cin’in ithalat ve ihracat kisitlamalari, yatirim kisitlamalari, Cinli turizminin ilgili
ilkeye kars1 kisitlanmasi veya kitlesel boykotlar gibi yontemleri 6zellikle kullandig1

belirtilmektedir.33!

Ote yandan, Cin’in tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurmasindaki tek
motivasyonun ulusal giivenligine kars1 yoneltildigine kanaat getirdigi eylemler oldugu
sOylenemez. Cin de bazi dis politika hedeflerine erismek veya ulusal ¢ikarlarmi
gerceklestirmek adina tek tarafli ekonomik zorlamalara bagvurabilmektedir. Bunun en
bilinen 6rneginii, uluslararasi iligskiler doktrininde “borg tuzagi diplomasisi” olarak da

adlandirilan hedef devletleri bor¢landirmaya yonelik strateji teskil etmektedir.

2008 kiiresel ekonomik krizi sonras1t ABD ve Batili devletlerin gelismekte olan
iilkelere olan yatirimlarnn azalmaya gitmisken Cin bu {ilkeler i¢in arayip da
bulamayacaklari diizeyde bir kreditér olmustur. Fakat Cin’in devletler diizeyinde
yatirim yapmasinin Batili devletlerin yaptiginin aksine kosullu olmadigi, insan haklari
veya demokratik standartlar gibi unsurlara baglanmadig1 sdylenebilmektedir.®*? Bu

noktada acikga ifade edilebilmektedir ki; Bati’ya olan giivensizlik ve Bati’nin sundugu

edilmisti. Cin asimilasyon faaliyetleri karsisinda bu entegrasyona karsi ¢ikan Tibet halkinin bir kismu,
ruhani ve dini lider olan Dalai Lama etrafinda birleserek Cin devletine karsi durmus, Cin devleti ise o
yillardan beri Dalai Lama’nin basini ¢ektigi bu hareketi boliicii bir faaliyet olarak anlamlandirarak
meseleyi ulusal giivenligi i¢inde gormiistiir. Fulya Koksoy, “Cin Halk Cumhuriyeti Merkezli Tayvan,
Tibet ve Dogu Tiirkistan Sorununun Amerika-Cin iliskilerine Yansimas1”, Ege Stratejik Arastirmalar
Dergisi, C. X, N. 2, 2019, s. 89. Buna binaen Cin’in Dalai Lama ile dogrudan veya dolayh iligki igine
giren devletlere karsi dostane olmayan tutumunun oldugu séylenmelidir. Buradaki tipik 6rnek ise Dalai
Lama’nin 2016 yilinda Mogolistan’a ziyareti sonrasinda Cin’in Mogolistan’a kars1 bir dizi tek tarafli
ekonomik tedbire basvuruyorken sonraki siirecte donemin Ingiltere Basbakani David Cameron’un Dalai
Lama ile goriismesi karsisinda Ingiltere’ye kars1 ¢ok daha ciliz tedbirler uygulamis olmasidir.

331 Harrell ve digerleri, a.g.e, ss. 15-17. Burada ayrica ifade edilmesi gereken husus, Cin agisindan
kitlesel boykotlarin mahiyetidir. Normal sartlarda devletlerden ¢ok halklarin ilgili mal ve hizmetlere
kars1 tiiketici eylemleri seklinde tezahiir eden kitlesel boykotlarin, devletin halk iizerindeki giiclii ve
hatta totaliterlige varan kontroliine binaen Cin 6zelinde ayr1 bir anlam ifade ettigini sdylemek yanlig bir
¢ikarim olmayacaktir. Dolayisiyla yazarlarin da isabetle ifade ettigi gibi kanaatimizce de Cin 6zelinde
kitlesel boykotlarin da bir devlet eylemi gibi diisiiniilmesi tartigma konusu edilebilecek bir durum olarak
goriilmelidir.

332 Frank Mouritz, “China’s Economic Coercion”, China’s Global Influence: Perspectives and
Recommendations, (Ed.) Scott D. McDonald & Michael C. Burgoyne, Asia-Pacific Center for Security
Studies: Honolulu, 2019, s. 176.
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bor¢lanma kosullarinin varligindan 6tiirti, bir¢ok az gelismis ve gelismekte olan devlet
agisindan Cin’in bor¢lanma sartlar daha cazip goriilmektedir.®*® Nitekim Cin, “Tek
Cin Politikas1”®** disinda higbir &nkosul ileri siirmemekle beraber bu yonde 6nkosul
ileri siiriilmesini de uluslararas1 hukuktaki egemenlik ilkesine aykir1 bulmaktadir.3%®
Her ne kadar bu durum s6z konusu gelismekte olan devletler tarafindan bir kolaylik
olarak algilanabilse de Cin’in yatirrmlarmi dahi krediler (loan) seklinde yapmasi ve
kredilerin 6denememesi durumunda yatirim yaptig1 devlette farkli tazminat yollarina
bagvurabiliyor olmasi, aslinda Cin’in yonteminin Batili muadillerine gére daha agir
bir yiikiimii beraberinde getirebilecegini gdstermektedir.®*® Nitekim Cin’in tiim bu
borglandirma stratejisini, ekonomik araglarla politik hegemonyasim giiclendirmek
adma yaptig1 basta ABD resmi kaynaklari tarafindan agikea ileri siiriilmektedir.®*” Bu
eksende diisiiniildiigiinde, borg tuzagi diplomasisi olarak adlandirilan bu yontem temel
olarak Cin devletinin kurumsallagma noktasinda problemler yasayan, gelismekte olan
veya gelismemis bazi devletlere ekonomik giliglerinin iizerinde bir sekilde borg
vermesine dayali bir matematige sahiptir ve Cin’in bu yolla bu devletler {lizerinde

cesitli yonlerden dogrudan veya dolayli hakimiyet kurmasini ifade etmektedir.3*® Ote

333 Cagla Vural & Hasan Aydm, “Dolar Diplomasisi ve Bor¢ Tuzagi Diplomasisi: ABD ve Cin
Orneklerinin Karsilastirilmas1”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, C. V, S. 3, 2019, s. 184.
33 Cin’in “Tek Cin Politikas1” temel olarak Tayvan’mn uluslararas: hukuk statiisiine dayali bir kurum
olarak literatiirde bulunmaktadir. Aslina bakildiginda Tayvan adas1 1895 yilindan 1945 yilina kadar
Japonya hakimiyetinde kalmis; sonrasinda Cin gliglerinin kontroliine ge¢mistir. Fakat Tayvan
Ozelindeki tartismalar ¢ogunlukla II. Diinya Savasi sonrasindaki siiregte alevlenmistir. I1. Diinya Savasi
sonrasinda Cin’deki i¢ savasin galibi konumundaki komiinist blok, Mao Zedong onderliginde 1949
yilinda Cin Halk Cumhuriyeti kurulmus, bu savagin maglubu olan milliyetci blok ise Can Kay Sek
onciiliigiinde Cin anakarasindan Tayvan adasina (Formoza Adasi diye de ge¢mektedir) yerlesmistir.
Can Kay Sek burada Cin’i temsil ettigini ileri stirdiigii bir siirgiin hiikiimeti kurmus ve uluslararasi
arenada iki ayr1 Cin devletinin mevcudiyeti gibi bir problem dogmustur. Her ne kadar uluslararasi
arenada Cin Halk Cumhuriyeti, Cin devleti olarak genel kabul gormiis olsa da Tayvan 1971 yilina kadar
BM’de Cin temsilcisi olarak bulunmus, 1971 yilinda 2758 sayili Genel Kurul karari ile bu durum
degismistir. Iste “Tek Cin Politikas1” da bu hususta énem arz etmektedir; zira bu politikaya gére Cin
Halk Cumbhuriyeti, kendisinden bagka Cin’i temsil eden devlet bulunmadigimni ve Tayvan 6zelinde
buradaki olusum ile diplomatik iligskiye girilmemesi gerektigini savunmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti,
Tayvan’1 kendisine bagl bir bolge olarak kabul etmekte olup aksine olan yaklasimlar1 ulusal giivenlik
meselesi olarak degerlendirmektedir. Bu konuda kapsamli ansiklopedik malumat i¢in bkz. Bjorn Ahl,
“Taiwan” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck Encyclopaedia of Public International Law,
Oxford University Press, Vol. IX., 2012, paras. 5-8.

335 Vural & Aydin, a.g.e, s. 185.

336 Mouritz, a.g.e., s. 176.

337 United States Department of State-Office of the Spokesperson, Secretary Antony J. Blinken Virtual
Discussion with Alumni of the Young African Leaders Initiative (YALLI), Press Release, 27 April 2021.
https://www.state.gov/secretary-antony-j-blinken-virtual-discussion-with-alumni-of-the-young-
african-leaders-initiative-yali/ (22.05.2022) ; Remarks by Vice President Pence on the Administration’s
Policy =~ Toward China, Remarks, @ The Hudson Institute, 4  October  2018.
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-vice-president-pence-
administrations-policy-toward-china/ (22.05.2022)

38 Thomas Ameyaw-Brobbey, “The Belt and Road Initiative: Debt Trap and its Implication on
International Security”, Asian Journal of Multidisciplinary Studies, Vol. 1, N. 2, 2018, s. 75. aktaran
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yandan, Cin devlet yetkilileri “bor¢ tuzagi diplomasisi” kavraminin ABD’nin ortaya
attigit bir kavram oldugunu ve ger¢ekte boyle bir stratejinin veya tuzagin
bulunmadigini belirtmektedir.®*® Cin’in resmi agiklamalarinda borg¢ vermis oldugu
gelismekte olan veya gelismemis devletlerin, bu krediler ile iilkelerindeki yasam
standartlarin1 ve ekonomik kapasitelerini artirdig, 6zellikle diger finansal yapilardan
alacaklar1 krediler i¢in kosulan bazi sartlarin varligindan 6tiirti daha da cazip hale gelen
Cin kredilerini tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Ayrica Cin’in bu agiklamalarina gore
bu devletlerin hi¢birinin zorlama ile bu kredileri aldig1 sdylenememektedir; zira Cin’in
tarih boyunca oldugu gibi emperyalist tarafta degil, emperyalizmin karsisinda duran
bir devlet oldugu belirtilmektedir.34°

Cin’in 2013 yilinda ana fikrini ortaya atmasini miiteakiben hazirliklarina
baslanilan Bir Kusak Bir Yol Girisimi (KYG Projesi/Belt and Road Initiative-BRI)
giiniimiize gelindiginde Cin’in bor¢ verme stratejisi baglaminda tarihi Ipek Yolu
iizerinde bulunan birgok devlet agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.>** Cin’in borg

seklinde yatirimlar yapma seklindeki stratejisini en belirgin bicimde uyguladigi

Berkan Karamurtlu, “Kusak Yol Projesi Baglaminda Cin Halk Cumhuriyeti’nin Kiiresel Hegemonya
Girigimi”, Dogu Asya Arastirmalari Dergisi, C. Il, S. 6, s. 68.

3% Mo Jingxi, “China slams 'debt trap' allegations by the West”, China Daily, 7 July 2022.
https://global.chinadaily.com.cn/a/202207/15/WS62d0c04ea310fd2b29e6c¢7a3.html (25.05.2022).

340 Bu yondeki resmi agiklamanin ingilizce metni igin bkz. Embassy of the People’s Republic of China
in Grenada, “So-called "China's Debt Trap" is confusing right and wrong”, March 2019.
https://www.mfa.gov.cn/ce/cegn/eng/gywm_1/dsjhjwz/t1642366.htm (26.05.2022)

%1 Bir Kusak Bir Yol Girisimi (KYG Projesi), 2013 yilinda Cin devlet baskam Xi Jinping’in
Kazakistan’in baskenti Astana’da yapmis oldugu konusmasinda, Cin ile Batiy1 ortak olarak baglayacak
ve tarihi Ipek Yolu’ndan yiikselecek yeni bir igbirligi koridorunu yiiksek hedef olarak gdstermis ve
projeyi ilk defa agik¢a duyurmustur. Bu agidan Proje ile ilgili en saglikli ¢ergeve bilgi ise Cin’in
yaymladig1 “Ipek Yolu Ekonomi Kusag ile 21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolunun Ortaklasa Insa Edilmesini
Tesvik Uzerine Vizyon ve Faaliyetler” isimli bildiride mevcuttur. Bu bildiriye gére, Proje nezdinde Cin
s6z konusu koridor ile devletler arasinda karsilikli fayda ve baris iginde yasama ilkeleri kapsaminda
ekonomik, ticari, sosyal ve kiiltlirel igbirligi ve baglar kurmayi, tiim devletlerin siirdiiriilebilir
kalkinmasini saglamay1 hedeflemektedir. Cin, Proje’nin BM Sart1 ve uluslararasi hukuk ile tamamen
uyumlu oldugunu, ortak isbirligi ve kapsayici niteligi haiz olup genis pazar faaliyetlerine son derece
6nem verdigini ileri siirmektedir. Proje, kara ve deniz olmak iizere iki sacayagina sahiptir. Ayrica Cin
Proje’nin ilgili devletlerin altyapi ve endiistriyel olanaklarinin gelismesinde dnemli rol oynayacaginin
da altim1 ¢izmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti makamlarinin KYG Projesi i¢in yayimladiklart bildiri
metninin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Cin Halk Cumbhuriyeti Istanbul Baskonsoloslugu, “Ipek Yolu
Ekonomi Kusag ile 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolunun Ortaklasa Insa Edilmesini Tesvik Uzerine Vizyon
ve Faaliyetler”, Nisan 2015. https://www.mfa.gov.cn/ce/cgtur/tur/xwdt/t1258666.htm (27.05.2022)
Ayrica Cin’in bu Proje kapsaminda isbirligi ve dayanisma yapacagi iilkelerle bir memorandum
imzaladig1 da bilinmektedir. Fakat bu memorandumun igerigi ve hangi iilkelerin buna imza koyduklar1
Cin tarafindan hi¢bir zaman kamuya agiklanmamistir. Bu noktada somut bir veri olarak 2019 yili
itibariyle yiiz otuz alt1 devletin bu memoranduma imza koydugu ileri siiriilmektedir. Weidong Liu &
Yajing Zhang & Wei Xiong, “Financing the Belt and Road Initiative”, Eurasian Geography and
Economics, Vol. 61, N. 2, s. 138.
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devletlerin genel olarak KYG Projesi iizerindeki devletler olmasi gbéz ardi
edilemeyecek bir durumdur. Altmis sekiz ayri devletin sinirlarindan gegecek olan
KYG Projesi’nde yiiksek oranda devlet kredileri kullanilmakta ve borglanan tarafin
cogunlukla devletler oldugu goriilmektedir.3*? Bu durum projenin ekonomik boyutunu
da uluslararas: hukukun inceleme alanina sokmaktadir. Ote yandan proje kapsaminda
devletlerin dogrudan Cin devleti tarafindan borg¢landirilmasi, bu finansmanin séz
konusu kiiciik devletler tarafindan geri 6denemedigi durumlarda Cin’in bu devletlerin
egemenligini ihlal etmeye varan tahsilat siireclerine girmesi sonucunu dogurmaktadir;
nitekim bu noktada sadece Cin devlet bankasi Eximbank tarafindan verilen iilke
garantili ve tavizli tipteki krediler biiyiik rol oynamaktadir.>** Cin hem kendi hedefi
olan KYG Projesi giizergahindaki altyap1 ve tistyapiy1 gelistirerek projeye katki
sunmakta hem de bu faaliyetler neticesinde kendisine bor¢lanan bu devletler 6zelinde
bir giic ekseni kurmaktadir.3** Kald1 ki; Cin bu iki baslikli politikas1 kapsaminda,
kendisi ve KYG Projesi acisindan kilit jeopolitik dneme sahip bazi limanlarin

isletmesini devralabilmektedir.3*

342 Nilgiin Elikiiciik Yildirm, “Kusak ve Yol Girisiminin Finansmani: Cin’in Bor¢ Tuzag mi?”,
Alternatif Politika, C. XII, S. 3, 2020, ss. 632-633.

33 Ag.e., s. 633.

%4 Vural & Aydin, a.g.e, s. 184.

%45 Bunun en tipik 6rnegini ayn1 zamanda “borg tuzagi diplomasisi” mefhumu agisindan adeta bir kiirsii
ornegi addedilen Sri Lanka’nin KYG kapsaminda Cin’e kars1 yiiklendigi borglar teskil etmektedir. Sri
Lanka hem KYG Projesi bakimindan hem de stratejik bakimdan jeopolitik dnemi haizdir. Bir ada {ilkesi
olarak deniz yollarinin gecisinde ve Asya’nin Ortadogu ve Avrupa’ya deniz baglantisinin
saglanmasinda biiyiik rol oynamasi, Sri Lanka’nin limanlarini da 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede,
iilkenin ekonomik hacmi diistiniildiigiinde liman insas1 projesinin ekonomik fizibilitesinin diisiik oldugu
da ayrica belirtilmistir. Shantanu Roy-Chaudhury, “China, the Belt and Road Initiative, and the
Hambantota Port Project”, St Antony's International Review, Vol. 15, N. 1. 2019, s. 159. Fakat buna
ragmen Sri Lanka yonetimi, KYG Projesi’nde de aktif tilkelerden olmak adina 2010 yilinda Hambantota
Limani’nin ingasina baglamistir. Liman insasi projesi i¢in Cin’den kendi ekonomik hacmine oranla ¢ok
yiiksek miktarda borg alan Sri Lanka yonetimi, 2017 yilinda borglarinin bazi taksitlerini 6demeyince
liman1 ve etrafindaki bir kisim bdlgeyi doksan dokuz yilligina 1,2 milyar dolar karsiliginda Cin devlet
sirketi Chinese Merchant Group’a (CMG) kiralamak zorunda kalmistir. Cin’in bu liman karsiliginda
borcu silecek olmasina dair net bir veri olmamasi, hatta bu kiralama iicretinin Cin’e olan borcun
silinmesinde degil de Sri Lanka’nin doviz rezervlerinin artirilmasinda kullanildigina dair iddialarin
varlig1 yine bu olaya golge diisiiren bir bagka olgudur. Lammuansiam Gangte, “The Debt-Trap
Diplomacy Revisited: A Case Study on Sri Lanka’s Hambantota Port”, Artha-Journal of Social
Sciences, Vol. 19, N. 2, 2020, ss. 62-63. Liman ingas1 projesine ekonomik olarak fizibilite diisiik
olmasina ragmen baslanmis olmasi, projeye baslanmasina Cin’in KYG temelli telkinlerinin varligina
dair iddialar, Cin’in bu telkinlere dayali olarak seffaf olmayan kosullarla borg verdigine dair siipheler
ve Cin’in tiim bu islemleri bagtan itibaren stratejik 6nemi yiiksek olan limani fiilen kontrol etmek adina
yaptigina dair ¢ikarimlar Hambantota 6rneginin “borg tuzagi diplomasisi” i¢inde degerlendirilmesini
beraberinde getirmektedir. Elikiiciik, a.g.e, ss. 635-636.
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Cin’in devletleri bor¢landirmasina yonelik oldugu ileri siiriilen bu politikasi ile
ilgili dile getirilen husus, bu bor¢lanma iliskisini diizenleyen ikili hukuki metinlerin
bazi genel Ozelliklerine iliskindir. Bu agidan Cin’in devlet borglanmalarina olan
yaklasimiin degerlendirilmesinde AidData ve diger baz1 kuruluslarin ortak girisimi
ile Cin’in bor¢lanma sdzlesmelerine yonelik hazirlanan rapor, doktrindeki en yol
gbsterici materyallerden birini teskil etmektedir.>*® Kanaatimizce rapordaki iki
hususun {izerinde durulmasi gerekmektedir. Rapora gore, Cin’in yaptig1 devlet
bor¢lanmasina dair hukuki metinlerin genel olarak gizlilik maddeleri i¢erdigi ve borg
veren devlet konumundaki Cin’in lehine olan bazi mekanizmalar ihtiva ettigi ifade
edilmektedir.3*” Bu tartisma baglaminda ilk olarak, gizlilik maddelerinin kapsamimin
bliyiilk 6nem arz ettigi belirtilmelidir. Her ne kadar devlet bor¢lanmalarina dair
sozlesmelerde gizlilik maddelerinin varligma dair belirleyici bir hukuki ¢erceve
bulunmasa da bu durumun kural olarak Paris Kuliibii**® ilkelerine aykirilik teskil
edebilecegi belirtilmektedir. Fakat raporda da alt1 ¢izildigi iizere, Cin’in taraf oldugu
bu sozlesmelerdeki gizlilik hiikiimlerinin ¢er¢evesi borcun varligini dahi kapsayacak

sekilde cok genis tutulmaktadir.34°

Bir diger dikkat ¢eken husus ise, raporun Cin’in devlet bor¢lanmasina dair
sozlesmelerinde Paris Kuliibii bagta olmak iizere diger bor¢ yapilandirmasi agisindan
araci olabilecek mekanizmalar1 digladigi ve bunun dogal bir sonucu olarak Paris

Kuliibii’niin alt1 temel ilkesinden sayilan “karsilastirilabilir muamele ilkesine””**° (the

346 Anna Gelpern & Sebastian Horn & Scott Morris & Brad Parks & Christoph Trebesch, “How China
Lends: A Rare Look into 100 Debt Contracts with Foreign Governments”, AidData & Peterson Institute
for International Economics & Kiel Institute for the World Economy & Center for Global Development,
2021, ss. 1-85. [AidData ve digerleri]

37 Ag.e, 8. 22.

348 Paris Kuliibii 1956 yilinda olusturulan ve devletlerin birbirlerine olan kamu borglarmin
yapilandirilmasi adina faaliyet gosteren bir uluslararasi kurulustur. Bazi devletler Paris Kuliibii’ne daimi
iiye iken diger bazi devletler bor¢ yapilandirma siireci kapsaminda Paris Kuliibii ile kendi rizalari ile
muhatap olmaktadir. Her ne kadar bazi daimi {iyeleri ve belirli bir seviyeye kadar organizasyonu
bulunsa da Paris Kuliibii bir uluslararasi orgiit sayllmamaktadir. Dolayisiyla Paris Kuliibii i¢in
“uluslararast hukukun baglayict olmayan” (yumusak hukuk) alanina ait bir miiessese demek pek de
yanlis olmayacaktir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢cin bkz. Mauro Megliani, “Paris Club” in R. Wolfrum et
al. (eds), The Max Planck Encyclopaedia of Public International Law, Oxford University Press,
Vol. IX., 2012, ss. 1-9.

%9 AidData ve digerleri, a.g.€, s. 22.

350 Karsilastirilabilirlik ilkesi, Paris Kuliibii’niin bor¢ yapilandirmasi ve uluslararas1 borg iliskileri
acisindan olmazsa olmaz gordiigii alt1 ilkesinden biridir. Bu ilkeye gore, borg alan bir devletin Paris
Kuliibii tiyesi ile arasinda olan borg iligkisinden borglu devlet aleyhine daha kétii sartlar igeren bir
sozlesme ile Paris Kuliibii iiyesi olmayan bir devlet ile borg iliskisine girmemesi gerekmektedir. Paris
Kuliibii Resmi Internet Sitesi, https://clubdeparis.org/en/communications/page/the-six-principles
(26.05.2022).
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principle of comparability of treatment) uymayan bir borg¢landirma iliskisi tesis
ettigine dair ¢ikarimdir.®! Gergekten de karsilastirilabilir muamele ilkesine izin
vermeyen hiikiimlere Cin disindaki devletler arast borglanma akitlerinde
rastlanmamasina ragmen Cin’in bor¢ veren devlet olarak taraf oldugu ikili

sdzlesmelerin ¢ogunlugunda bu yénde hiikiimler bulunmaktadir, 2

Bunlardan bagka, Cin’in tarafi oldugu bor¢lanma sézlesmelerinde ¢ok sik oranda
goriilen bir diger unsur ise bor¢ veren devlet olan tarafin, bor¢lu devlet nezdinde olan
hukuki veya siyasi politika degisiklikleri halinde s6zlesmeden ¢ikma ve borcun hemen
ifasin1 isteme yetkisini veren hiikiimlerdir.®*® Bu yéndeki hiikiimlerin kanaatimizce

borg alan devletlerin aleyhine bir tablo olusturmaya agik oldugu sdylenmelidir.

Ote yandan, Cin’in s6z konusu raporun ¢ikarimlarma resmi diizeyde karsilik
verdigi de belirtilmelidir. Buna gore Cin, rapordaki metodolojik yaklasima dair
elestirilerinin disinda ayrica yaptigi borg¢ sdzlesmelerinin niteligine dair ifade edilen
cikarimlara da kars1 ¢ikmaktadir. Bu noktada ilk olarak, Cin yapmis oldugu s6z konusu
sozlesmelerde gizlilige dair hiikiimler bulunmasini uluslararast hukukun hicbir
hiikmiine aykiri gérmedigini ve bu hiikiimleri s6zlesmelerinde kullanmamasina dair
herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliik altinda bulunmadigini ileri siirmektedir. Ayrica
Cin, yapmis oldugu sozlesmelerde Paris Kuliibii gibi mekanizmalara veya bu
mekanizmalarin kabul etmis oldugu ilkelere basvurulmasini yasaklayan hiikiimlerin
varligim kendisi ve Paris Kuliibii {iyesi olmayan diger devletler agisindan tiim bu
unsurlarin ve ilkelerin uluslararast hukuk nezdinde baglayict olmadigi, kendisinin
gelismekte olan devletler i¢in Bati’nin borglanma sartlarindan daha iyi bir tablo ile

onlara olanaklar sundugu seklinde iddialar ileri siirerek savunmustur.®**

351 AjdData ve digerleri, a.g.e, ss. 33-34.

%2 A 0., 35.

33 ALg.e, ss. 41-42.

%4 Bu yonde kapsaml bilgi icin bkz. Embassy of the People’s Republic of China in Union of the
Comoros, “How China lends: truth and reality”, July 2019.
https://www.fmprc.gov.cn/ce/cekm/fra/zxdt/t1896648.htm (26.05.2022).
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B. Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalarin Mesruiyetini Aramak

Uluslararas1 hukuk, ana 6znesi olan devletlerin rizalarina dayanarak ortaya
¢tkmis ve zaman i¢inde teknik bir hukuk alani olarak gelisimini stirdiirmiistiir. Fakat
uluslararasi hukukun bugiin de en temel sorunlarindan birisi, kurallarinin icrai
niteliginin zayif kalmasidir. Bu durum ise devletlerin cesitli giic unsurlarini,
uluslararas1 hukukun ¢izdigi sinirlarin diginda ikincil ve islevsel bir icra mekanizmasi
gibi kullanmalarim beraberinde getirmistir. Ote yandan, bir nev’i “ihkak-1 hak”
goriinlimii olusturan bu diizen, her zaman olumlu sonuglar vermemektedir. Zira tiim
bu ikincil yollarla devletlerin uluslararast hukukun varligiyla térpiilenmeye ve ortadan
kaldirilmaya calisilan uluslararasi ortamin anarsik yapisimi gliclendirme tehlikesini
barindirdigy agikca goriilmektedir. Iste tam bu noktada devletlerin bu eylemlerinin
miimkiin oldugunca belirsizlikten kurtulmasit ve normatif hukuki konumunun tayin
edilmesi gerekmektedir. Bu yonde s6z konusu ¢aligmanin da ana konusunu teskil eden
tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuki mesruiyetlerine dair genel bir degerlendirme
yapilmasi kanaatimizce faydali olacaktir. Zira BM Sartt kapsaminda tek tarafli
ekonomik zorlamalar1 acik¢a yasaklayan bir ibare olmadig1 gibi bu tedbirlere agikca
izin veren bir ifade de bulunmamaktadir; bu durum da tek tarafli ekonomik
zorlamalarin hukuki niteliginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Fakat su da agikca
belirtilmelidir ki tanimsal boyutundan hukuki statiisiine kadar tamamen belirsizlikler
arz eden bu tedbirlerin hukuki mesruiyeti hususunda dogrudan kategorik bir tayinde
bulunmak zordur. Dolayisiyla bu degerlendirmelerin hem her somut olaydaki durum
gozetilerek hem de uluslararas1 hukukun uygulama bulabilecek ilgili kurallar1 hesaba

katilarak yapilmasi elzemdir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuki statiisiine dair doktrindeki
yaklasimlarda ekonomik zorlamalarin hukuki mesruiyetine yonelik net bir durusun
olmadig1 belirtilmelidir. Zira doktrindeki yaklasimlarin da genellikle tek tarafli
ekonomik zorlamalarin bazi uluslararas1 hukuk kurallar1 1s18inda yorumlanmasini
Oongordiigii ifade edilmelidir. Bu noktada, Bowett’e gore tek tarafli ekonomik
zorlamalar ti¢ durumda hukuka aykiri olur: (I) herhangi bir andlasma yiikiimliiliigiiniin
ithlali halinde, (II) uluslararast hukukun genel ilkelerinin ihlali halinde veya (III)

igislerine karigma yasagi ilkesinin ihlali halinde. Fakat bu durumlardan birinin
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olusabilmesi i¢in ayrica ilgili eylemin zorlayici niteligi haiz olmasi ve Dostga Iliskiler
Bildirisi’ndeki ibareye atfen “hedef devietin egemen haklarint kendisine bagiml
sekilde kullanmasina ve ondan diger herhangi bir menfaat saglamayt temin etmek

amaciyla onu zorlayacak” dzellikte bulunmasi gerekir.®*®

Ote yandan doktrinde tek tarafli ekonomik zorlamalara kars1 daha kategorik
yaklagimlarin da oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada doktrindeki baz1 yaklagimlara
gore, tek tarafli ekonomik tedbirlerden sadece karsi-onlem suretinde olan tedbirler
hukuken mesru goriilmektedir; bagka surette olan ve karsi-onlem sartlarini tasimayan
tek tarafli tedbirler dogrudan hukuka aykiri olacaktir.®® Fakat hedef devletin
politikasin1 degistirmeyi amaclayan tek tarafli ekonomik tedbirlerin karsi-onlem
olamayacagi kolayca anlasilabilmektedir; bu durumda da tek tarafli ekonomik zorlama

tedbirlerinin  varligindan bahsedilecektir.®’

Dolayisiyla, uluslararast hukuk
bakimindan mesru bir gerek¢e olmadig: siirece bir devletin digerine kars tek tarafh
ekonomik zorlama uygulamasina dair bir hakkinin varligindan, en azindan de lege
farenda olarak bahsedilemez.3*® Ayrica Ruys’a gore ise zorlayici ekonomik tedbirlerin
hukuka uygun olmasi i¢in dort ana gruptan bahsedilmektedir. Buna goére bir zorlayici

ekonomik tedbir; karsi-onlem, BMGK yaptirimi, bir bolgesel orgiitiin kendi icinde

kendi iiyelerine kars1 uyguladigi tedbir veya DTO rejimi gibi miinhasir ve devletin

35 Derek W. Bowett, “Economic Coercion and Reprisals By States”, Virginia Journal of
International Law, Vol. XIII, N. 1, 1972, ss. 2-3. Devletlerin birbirlerine binaen i¢inde bulunduklar
ekonomik onlem ve eylemlerin, bir diger devletin bazi ¢ikarlarina aykirt diismesi, uluslararasi
ekonominin karsilagtirmali avantaja dayanan dogasi karsisinda aslinda beklenmesi gereken bir sonugtur.
Bu kertede, Bowett’in yaklasimima gore devletlerin aldiklar1 ekonomik zorlama 6nlemlerinin hukuka
aykirt niteliginin degerlendirilmesinde, bu eylemlerin diger bazi devletler iizerindeki etkilerinden
ziyade s6z konusu hedef devletler nezdinde hedeflenen amaglari esas alinmalidir. Bu ¢ikarima gore ise
de bir tek tarafli ekonomik zorlama eyleminin hukuka aykiri niteligi haiz olmasinda 6n sart mesru
amaglara dayanmayan bir ¢ergevede gergeklestirilmis olmasidir. A.g.e, s. 5. Kanaatimizce bu denli tek
yonlii ve terazinin bir kefesine agirlik veren bir yaklasim yerine somut olayin unsurlariin uygun bir
cergevede degerlendirildigi ve s6z konusu ekonomik zorlama 6nleminin amaci ile hedef devlet tizerinde
olusturdugu zarar veya etkinin dengeli bir sekilde ele alindig1 bir yaklasimla ilgili ekonomik zorlama
onleminin hukuka aykiri niteliginin tespiti daha isabetli ve netice odakli bir yontem olacaktir. Nitekim
Subedi’ye gore de tek tarafli ekonomik zorlamayi uygulayan devletlerin bu eylemleriyle ilgili
motivasyonlariin tespiti, i¢ hukuk sistemlerindeki ceza davalarinda su¢lunun manevi unsurunu tespit
etmeye benzeyen zor bir muhakemeyi beraberinde getireceginden ispati da zor bir durum olugturacaktir.
Subedi, “The Status of Unilateral Sanctions”, s. 28.

356 Matheww Happold, “Introduction”, Economic Sanctions and International Law, (Ed.) Paul Eden
and Matthew Happold, Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 2; Nigel D. White, “Shades of Grey:
Autonomous Sanctions in the International Legal Order”, Unilateral Sanctions in International Law,
(Ed.) Surya P. Subedi, Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 80.

357 Simgek, a.g.e, s. 2062.

358 Szasz, a.g.e, S. 458.
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onceki rizasina dayali bir rejim ¢ergevesinde alinan tedbirlerden oldugu zaman hukuka

aykir1 olmayacaktir. 3>

Tim bunlarin disinda, tek tarafli ekonomik zorlamalar nezdinde uluslararasi
hukukta dogrudan bir kuralin bulunmamasi, doktrinde bu tedbirlerin hukuken
yasaklanmadigina dair kategorik yaklasimlari da beraberinde getirmektedir. Ornegin
Bogdanova’ya gore uluslararasi hukukta tek tarafli ekonomik zorlamalara kars1 genel
bir yasagmn oldugu sdylenememektedir.>® Hagemeyer ise hedef devletlerin bu
tedbirlere karsi tepkilerine odaklanmis, tek tarafli ekonomik zorlama tedbirlerine
maruz kalan hedef devletlerin siyasi tarih boyunca genellikle s6z konusu uygulayict
devletlerin bu tedbirleri uygulamasina dair hakkin1 sorgulamadigindan veya
tartismaya agmadigindan bahisle bu ekonomik tedbirlerin kural olarak hukuka aykir1
olmadiklarin belirtmistir.®%! Ronzitti’ye gore ise BMGK ’nin bir daimi iiyesinin vetosu
nedeniyle alinmayan yaptirim kararlari yerine devletlerin ilgili hukuka aykiriliga
cevaben tek tarafli zorlama tedbirlerin uygulanmasi hukuken kabul edilebilir

niteliktedir.3%2

Tiim bunlar 1s18inda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka uygun olup
olmadiklarina dair doktrinde kesin bir durusun olmadig1 goriilmektedir. Buna binaen,

kanaatimizce bu tedbirlerin hukuki mesruiyeti uluslararast hukukun ilgili kurallart

39 Ruys, a.g.e, s. 32.

360 Bogdanova, a.g.e, s. 71.

361 Hagemeyer, a.g.e, s. 332. Nitekim yazar Tiirkiye veya Venezuela drneklerine bu noktada isaret
etmektedir. Bu ger¢evede yazara gore bu devletlerin iist diizey yetkilileri veya temsilcileri s6z konusu
ekonomik tedbirlere karst durmak veya dayanmak gerektigini vurgulayan agiklamalarryla bu tedbirlerin
dostane olmayan fakat mesru (en azindan hukuka aykiri olmayan) tedbirler oldugunu 6rtiilii olarak kabul
etmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, yazara gore ise devletlerin ekonomik zorlayici tedbirleri uygulamalarinin
hukuka aykiriligina dair teamiil hukuku kurali gelismemistir; aksine bunlarin kural olarak izin verilen
kurumlar olduguna dair bir anlayisin yerlestigi sdylenebilmektedir. Ayrica yazar bu noktada bu
ekonomik tedbirlerin mesruiyetine iliskin olarak 1990’larda devlet egemenligi okulu (state sovereignty
school), tarafsizliga dayali okul (neutrality school) ve yasaklayict okul (prohibitionist school) olmak
lizere ii¢ temel diisiince okulunun varligina isaret etmektedir. Buna gore bunlardan ilki bu ekonomik
tedbirlere isminden anlagilabilecegi iizere devlet egemenligine dayali olarak cevaz vermekteyken;
liclincli yaklasim ise bu ekonomik zorlama tedbirlerini kural olarak hukuka aykir1 olarak
degerlendirmektedir. Ikinci yaklasimda ise ilk yaklasimdakine benzer sekilde bu ekonomik tedbirlere
cevaz verilmekteyse de iiclincii devletleri etkileyen ekonomik tedbirlerin hukuka aykiri oldugu
belirtilerek sinirli bir onay getirilmektedir. A.g.e, ss. 330-331.

%2 Natalino Ronzitti, “Sanctions as Instruments of Coercive Diplomacy: An International Law
Perspective”, Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law, (Ed.) Natalino Ronzitti,
Leiden: BRILL, 2016, s. 20.
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15181nda her somut olayin da 6zellikleri gozetilerek tahlil edilmelidir. Devletlerin ise
tek tarafli zorlamalar1 genellikle devlet egemenligi ile mesrulastirilmaya g¢alistiklar
bilinmektedir. Fakat devlet egemenligi tek basina sinirsiz bir methum olmadigi i¢in
devletlerin tek tarafli zorlama yapmalarina dair mutlak bir 6zgiirliglinden
bahsedilememektedir. Bu eksende, soz konusu kisim altinda Oncelikle tek tarafli
ekonomik zorlamalarin devletlerin egemen esitligi ilkesi nezdindeki konumu
irdelenecek; sonrasinda ise bu tedbirlerin mesruiyetlerine iliskin 6ne ¢ikan bazi genel

kurul kararlar1 kapsaminda teamiil hukukundaki goriiniim ortaya konulacaktir.

1. Devletlerin Egemen Esitligi Ilkesi ve Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalarin

Mesruiyeti

Uluslararas1 hukukun devletlerin rizasina dayanan yapisi, devlet egemenliginin
bu kapsamda merkezde olmasini beraberinde getirmektedir. Devlet egemenliginin
uluslararas1 sistemdeki en somut tezahiirii ise devletlerin egemen esitligi seklinde
olmustur. Dolayisiyla devletlerin egemenligi ile devletlerin egemen esitligi ilkesini
birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir; bu iki kurum birbirine siki sikiya baglidir.
Bu nedenle, oncelikle devletlerin egemen esitligi ilkesi i¢inde eriyen devlet egemenligi

kavramindan bahsedilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Devlet egemenligi methumunun, bu ¢alismanin ilk kisminda tanimsal gergevesi
tizerinde durulan “giic” kavramu ile yakin iligkisinin bulundugu bilinmektedir. Zira
egemenlik mefhumunun kendisinin, tarihsel ve fikirsel manada iliskili oldugu devlet
kurumundan da dénceye uzandig: bilinmektedir.3®® Egemenlik kavraminin dogusuna
kisaca bakildiginda, Orta Cag’da 6zellikle Machiavelli’nin egemenlik anlayisinda,
bliyiik monarsilerle yonetilen Avrupa devletlerinin bu kompozisyonuna uygun olarak
devletin basi1 olarak goriilen kisiye indirgenen ve onda miisahhaslasan bir yapida

tahayyiil edildigi goriilebilmektedir.®* Orta Cag’da giicii elinde bulunduran dini

363 Guglielmo Verdirame, “Sovereignty”, Concepts for International Law: Contributions to
Disciplinary Thought, (Ed.) Jean d’ Aspremont & Sahib Singh, Cheltenham: Elgar Publishing, 2019,
s. 827.

%4 Mehmet Emin Biiyiik, “Machiavelli’den Grotius’e Egemenlik Kuraminin ve Modern Devletler
Hukukunun Gelisimi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. LXXX, S. 1, 2022, ss. 311-312.
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otoritelerin zaman i¢inde sirasiyla, merkezi yonetimi giiclii devletlerle bu giiglerini
paylasmalar1 ve sonrasinda tamamen giicii bu devletlere birakmalar1 ile devlet
egemenligi kavrami, somut bir karsiliga ve stireklilige kavusmustur. Modern anlamda
egemenligin tanimsal g¢ercevesinin olusumu ise temelde 16. ylizyil diisiiniirii Jean
Bodin’e dayandirilmaktadir. Bodin’in yaklasimi  Orta Cag’daki egemenlik
yaklasimindan farklilasan yonlere sahiptir; zira Bodin egemenlik mefhumunu, onun
kullanicis1  konumundaki yoneticilerden ayristirmis  ve devlet aygiti ile
ozdeslesmistir.>® Bu kapsamda Bodin, egemenlik mefhumunu devletin ana
omurgasint olusturan bir fonksiyon olarak degerlendirmis ve bu anlayis eksenindeki
egemenligin, dogal hukuk kurallar1 disinda hicbir iist otorite veya kuralla

sinirlanamayacagini kabul etmistir. %%

Egemenlik kavramina dair bu teorik arka planda tanimsal ¢ergevenin bulunmasi
da ayrica zorluklara sebep olmaktadir; zira bu yonde teorik planda soyut olarak ifade
edilen serbestinin Olgiisiiniin nasil olacagi tartismalidir. Kaldi ki bu ¢aligmanin ilk
boliimiinde de tistiinde duruldugu iizere, uluslararasi sistemin dogasi giicler dengesi ve
ulusal ¢ikarlar miicadelesine dayali oldugundan devletlerin egemenliklerini de bu
iliskinin bir yansimasi olarak telakki ettikleri ve bu yonde davrandiklari goériilmektedir.
Bir bagka deyisle egemenlik mefhumu, devletler acisindan uluslararasi c¢ikar
miicadelesindeki en degerli silah konumunu almistir. Bu durum bizi devletlerin
“egemenler” olarak hicbir denetime tabi olmamasi gibi bir ¢ikarima gotiirebiliyor olsa
da uygulamadaki goriiniim bunun tam tersi yonde gelismis ve gelismek zorunda
kalmistir.®®” Uluslararast hukukun esasl ilkelerinden birini teskil eden®® ve jus

cogens®® niteligi haiz oldugu ifade edilen devlet egemenliginin uluslararasi hukukun

365 A g.e, s. 316.

366 Uygun, a.g.e, s. 192.

367 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 2.Kitap, 11. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2017.
ss. 18-19.

%8 Divan tarafindan bu husus Nikaragua kararinda uluslararas: hukukun 6ziiniin devlet egemenligi
kavramma dayandigi seklinde ifade edilmektedir. Nikaragua Davasi, para 263. Ayrica Divan,
Silahlarin Tehdit ve Kullamiminmin Hukuka Uygunluguna Dair Damisma Gériisii’'nde (Legality Of The
Threat Or Use Of Nuclear Weapons) de uluslararasi hukukun temelinin devlet egemenligi ve devletlerin
rizalarina dayandigimi belirtmektedir. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 226, para 21.

369 Samantha Besson, “Sovereignty” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck Encyclopaedia of
Public International Law, Oxford University Press, Vol. 9., 2012, para 89.
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¢1kis noktasinda kilit tast konumunda bulundugu ifade edilmelidir.>”® Bu baglamda
devlet egemenligi kavrami, kisa ve 6z olarak “devletin, hukuksal acidan baska bir dis
va da iistiin iktidara bagh olmadan ve yalnizca uluslararast hukuk kurallar ya da
kendi kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbestce karar verme yetkisi”®'* olarak

tanimlanabilecektir.

Devlet egemenliginin, devletlerin tutum ve davranislari nezdinde ¢izdigi serbesti
tek tarafli ekonomik zorlamalar i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira yukarida da
deginildigi tizere, tek tarafli ekonomik zorlamalar1 dis politika araci isleviyle aktif
olarak kullanan devletler bu eylemlerini genellikle Lotus prensibi 1s1ginda devlet
egemenligi temeline dayandirmaktadir. Tek tarafli ekonomik zorlamalar ile hedef
devletin de egemenlik unsurlarinin zedelenmesinin s6z konusu olabilecegi gz ardi

edilmemesi gereken bir noktadir.®”?> Bu noktada, devletlerin egemenliklerinin birbirleri

370 Egemenligin devletler acisindan igkin bir sinirsizhigi ifade ettigini éngdren bir yaklagimin,
uluslararast hukuk kurumunu devlet egemenligi ile terazinin ayr1 kefelerinde yorumlamasi
muhtemeldir. Nitekim, Pazarci’nin altin1 ¢izdigi iizere devlet egemenligi ile uluslararasi hukuk kurumu
arasindaki iligkide iki ana goriis vardir. Bunlardan ilkine gore devletlerin egemenligi bastan itibaren tam
olup devletlerin kendi isteklerine binaen uluslararasi hukuk kurallari ile baglanmalar1 ve bir nev’i
kendilerini sinirlamalar1 (auto-limitation) s6z konusudur. Ote yandan doktrindeki baskin goriis ise
egemenlik methumunu tam bir sinirsizlik olarak gérmeyip uluslararasi hukuk kurallar ile bagl olma
durumu nezdinde bir engel teskil etmeyecegini savunmaktadir. Pazarci, 2. Kitap, s. 19.

Bu eksende diger bir yaklagim ise her iki mefhumun da islevselligi lizerinden yorum yapmaktadir. Buna
gore uluslararast hukukun bir anlam ifade edebilmesi i¢in egemenlige sahip devletlerin ortak rizasi ile
olusmus kurallar biitiinliniin tesekkiil etmesi gerekmektedir. Terazinin 6teki kefesinde ise egemenligin
uluslararasi diizlemde var olabilmesi i¢in diger egemenler ile birlikte ortak bir ¢ergeveye oturmasi
gerekmektedir ki bu da egemenligin varligini uluslararast hukuk kurallari ile sinirlanmig olmasina
baglamaktadir. Besson, a.g.e, para 31; Verdirame, a.g.e, s. 832.

871 Pazarcy, 2. Kitap, s. 20.

372 Qubedi, “The Status of Unilateral Sanctions”, s. 25; Abraham D. Sofaer & Thomas C. Heller,
“Sovereignty: The Practitioners’ Perspective”, Problematic Sovereignty Contested Rules and
Political Possibilities, (Ed.) S.D. Krasner, New York: Columbia University Press, 2001, s. 30. Bu
kapsamda Adibi ve Habibi’nin g¢alismasinda belirtilen goriis de dikkat ¢ekicidir. Yazarlara gore
uluslararasi diizlemde her ne kadar devletlerin ekonomi siyasetine dair egemen haklarinin icrasinda
serbestilerinin bulunmasi asil olan husus olsa da BM S$art1 sistematiginde artik devletlerin ekonomik
egemenliklerini diger devletlerin egemenliklerine aykiri olacak sekilde kullanamayacaklari kabul
edilmektedir; zira bdyle bir durum hakkin koétiiye kullanilmasi teskil edebilecektir. Devletlerin
ekonomik giiglerini ve kapasitelerini diger devletlerin egemen degerleri aleyhine kullanmamasina dair
bu yikiimliliikleri kisaca BM Sarti’nin negatif ekonomik yiikiimliiliikleri olarak adlandirmak
miimkiindiir. Akbar Adibi & Homayoun Habibi, “The Challenge Of The “economic Independence”
and The “sovereignty Of States”: A review Of The Problem Of Legitimacy Of Economic Sanctions In
The Reality Of The International Legal Order”, Russian Law Journal, Vol. V, N. 3, 2017, ss. 120-121.
Burada uluslararas1 diizlemde devletlerin mutlak egemen oldugu sdylenemeyecektir; zira her biri
egemen olan devletler icin egemenliklerinin smiri, kendileri gibi egemen olan diger devletlerin
egemenliklerinin sinirlarina kadar sirayet etmektedir. Sofaer & Heller, a.g.e, s. 30.
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nezdindeki sinirlarini yansitan basat unsurlardan biri de devlet egemenliginin somut

tezahiirlerinden birini teskil eden devletlerin egemen esitligi ilkesidir.

Devletlerin egemen esitligi ile devlet egemenligi arasinda karsilikli bir iliski
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Soyle ki; egemen esitligin iki alt unsuru “egemenlik” ve
“esitlik” kavramlaridir. Uluslararasi hukukta egemen ve esitlik kavramlarinin organik
bir bag ile birbirine siki sikiya bagli oldugu kabul edilmektedir; zira esitligin
egemenligin dogal bir sonucu oldugu ifade edilmelidir. Kald1 ki; uluslararas1 hukukta
egemenligin {istlin otorite olarak nitelenmesi, devletlerin esitligini beraberinde
getirmektedir; zira her biri egemen olan devletlerin arasinda egemenligin tanimiyla
uyumlu olan sonug, bir hiyerarsi durumu degil, devletlerin egemen esitligi
durumudur.®3”® Dolayistyla devletlerin egemen esitliginin, devlet egemenliginin

mantiksal bir uzantisini teskil ettigi soylenebilmektedir.>"*

Devletlerin egemen esitligi, devletlerin niifus, cografya veya ekonomik kapasite
gibi dis unsurlar bakimindan degil, egemen birer 6zneler olarak uluslararasi toplum
nezdindeki esitligini ifade etmektedir.>”®> Bu ilke BM Sart:1 2(1) hiikmiinde de

vurgulandigi iizere BM ile olusturulan tiim sistemin tizerine kuruldugu bir basat ilke

873 Hans Kelsen, “The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International
Organization”, The Yale Law Journal, Vol. 53, N. 2, 1944, s. 207; Pazarci, 2. Kitap, s. 22. Uluslararasi
sistemde “i¢ egemenlik” (internal sovereignty) ve dis egemenlik (external sovereignty) kavramlari
devlet egemenliginin iki ayr1 yiizlinii olusturmaktadir. Egemenligin bazi alt ¢esitlerine dair farkli bir
siniflandirma i¢in bkz. Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton: Princeton
University Press, 1999, ss. 3-5. Buna gore i¢ egemenlik devletlerin uluslararasi diizlemin diginda kalan
miinhasir diizenleme alanina tekabiil etmekteyken dis egemenlikleri devletlerin bu diizlemde esit hak
ve yiikiimliikler ¢cergevesinde degerlendirilmesini ifade etmektedir. Buna binaen i¢ egemenlik son merci
konumunda olabiliyorken dig egemenlik ancak ve ancak diger egemenler ile esitlik halinde son merci
olmayi ifade etmektedir; zira boylesi bir diizlemde devletlerin dig egemenlikleri ancak esitlik halinde
var olmalarina miisaade etmektedir. Besson, a.g.e, para 70.

374 Alex Ansong, “The Concept of Sovereign Equality of States in International Law”, GIMPA Law
Review, Vol. I, N. 1, 2016, s. 26.

375 Yasin Oztiirk, “Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi”,
Erciyes Universitesi SBE Dergisi, C. XLII, S. 1, 2017, s. 43; Shaw, a.g.e, ss. 163-164; Pazarci, 2.
Kitap, s. 22. Devletlerin egemen esitligi ilkesi baglaminda hukuki esitlik ile siyasi esitlik arasindaki
farkin aydinlatilmasi gerekmektedir; zira devletlerin bazi i¢ ve dis parametreler bakimindan farkl
konumda bulunmalari, devletlerin egemen esitliginin anlamsizligi gibi bir ¢ikarimi da beraberinde
getirme tehlikesini barindirmaktadir. Iste bu noktada devletlerin siyaseten farkli mertebelerde
bulunmasi ile hukuki esitliklerini ifade eden egemen esitlik ilkesi ayrimi bu yonde bir ¢ikarimin 6niine
gegecektir. Devletlerin egemen esitligi, siyaseten esit olsun ya da olmasin tiim devletlerin uluslararasi
hukuk kurallar1 6niinde esit bulunmasi manasina gelmektedir.

Ayrica hukuki esitlik ile siyasi esitlik arasindaki fark, USAD’1n Arnavutluk 'ta Azinlik Okullart Danisma
Goriigti'nde (Advisory Opinion on Minority Schools in Albania) da vurgulanmistir. P.C.1.J, Advisory
Opinion on Minority Schools in Albania, 6 April 1935, Serie A/B, No. 64, s. 19.
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pozisyonundadir. Ote yandan, devletlerin egemen esitligi ilkesinin, devlet egemenligi
disindaki ikinci alt bileseni olan “devletlerin esitligi” kavraminin kapsaminin da
aydinlatilmasi1 6nem arz etmektedir. Bu noktada, devletlerin uluslararasi hukuk dntinde
esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma yoniinden mi yoksa bu hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olma kapasitesi veya imkani yoniinden mi esit sayildig1 tartigilmistir. Burada
devletlerin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 da devletlerin yine bu yondeki
kapasitelerine baglidir; buna binaen doktrinde egemen esitlik ilkesindeki esitlik
kavramimin “esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma kapasitesi agisindan esitligi”
seklinde oldugu kabul edilmektedir.®’® Bu gergevede, devletlerin egemen esitliginin
“uluslararas1 hukuk 6niinde esitlik” ve “hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma kapasitesi

bakimindan esitlik” olmak iizere iki alt kaydi igerdigi sdylenebilmektedir.>”’

Tek tarafli ekonomik zorlamalara serbesti taniyan Lotus prensibi temelli
yaklasimda g6z ardi edilen asil husus, devletlerin egemen esitligine dayal1 uluslararasi
arenada bu egemenliklerin de dogal smirlarinin var oldugudur. Bu noktada,
kanaatimizce devletlerin egemen esitligi ilkesinin tek tarafli ekonomik zorlamalar
nezdindeki uygulamasi, temel olarak bu ilkenin iligkili ve alt unsuru olan igislerine
karisma yasagi esasinda olusacaktir. Kaldi ki; tek tarafli zorlamalarin hukuka
uygunluguna dair tartisgmanin genellikle Lotus prensibine dayali genis devlet
egemenligi anlayisi ve icislerine karisma yasaginin uluslararasi hukuktaki aktif
konumu etrafinda dondiigii belirtilmelidir.*”® Buna binaen tek tarafli ekonomik
zorlamalarin devletlerin egemen esitligi ilkesi nezdinde mesruiyetinin incelenmesi,

kisaca bahsi gecen icislerine karisma yasagi 1s18inda yapilacaktir.

Devletlerin egemen esitligi, uluslararasi sistemdeki esit aktorler olarak devletleri
birbirinin eylemleri nezdinde de koruma islevine sahiptir. Bu islevin bir tezahiirii ise
iciglerine karigma yasagi olmaktadir; zira i¢islerine karigma yasagi, devletlerin egemen

esitligi ilkesinin bir uzantisini ve yansimasini teskil etmektedir.®”® Nitekim bu husus

376 Metin Celik, Devletlerin Egemen Esitligi: Bir Uluslararas: iliskiler Miti, Ankara: Nobel
Yaymevi, 2017, ss. 205-206.

877 A.g.e, s. 228; Shaw, a.g.e, s. 164; Ansong, a.g.e, s. 26.

378 Hofer, a.g.e, s. 180.

879 Keskin, a.g.e, s. 102; Pazarcy, 2. Kitap, s. 23; Hagemeyer, a.g.e, s. 97; Oztiirk, a.g.e, s. 44.
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Nikaragua kararinda Divan tarafindan da acikca kabul edilmistir.® Ayrica icislerine
karisma yasagi, devlet egemenligi ilkesinin somutlagmasini saglayan yegane
unsurlardan birini teskil etmektedir; bu miinasebetle igislerine karigmama ilkesinin
hukuki varlik sebebi (raison d’étre) devlet egemenligini korumaktir.® Gergekten de
anarsinin hakim oldugu bir uluslararas: sistemde egemen esitlik ve buna bagl olarak
igislerine karisma yasagi kurumlari, devletler agisindan bir koruyucu semsiye vazifesi
de gorebilecektir. Bu eksende disiliniildiiglinde, igcislerine karigma yasaginin
devletlerin egemenlikleri Oniindeki dogal smirlardan birini temsil ettigi ifade
edilmelidir.®2 Zira her devletin egemenligi bir diger devletin egemenliginin simirlarint
asmayacak sekilde kullanilmalidir; bu durum da devlet egemenliginin her durumda

icislerine karisma yasagi ilkesi ile dengeleniyor olmasini gerektirmektedir. 3

Icislerine karisma yasagit BM Sarti’min 2(7) hiikmiinde diizenleme altina

alinmistir:

“Birlesmis Milletler orgiitii ve iiyeleri, 1. maddede belirtilen amacglara ulasmak

tizere asagidaki ilkelere uygun bi¢imde hareket edeceklerdir:

7. Isbu Antlasma 'min hicbir hitkmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin
kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, tiyeleri de bu
tiirden konulart igbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak, bu
ilke VII. Boliimde ongiiriilmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini highbir bigimde

engellemez.”

380 Nikaragua Davasi, para 202.

31 Philip Kunig, “Prohibition of Intervention” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck
Encyclopaedia of Public International Law, Oxford University Press, VVol. IX., 2012, para 9; Keskin,
a.g.e, s. 106. Bu noktada Schwarzenberger’e gére BM Sart1 2(1)’de kendisine yer bulan egemen esitlik
ile 2(7) hiikkmiindeki igislerine karismama ilkesi arasindaki iliski, teori ile pratik iliskisi gibi
yorumlanmalidir; zira yazara gore BM Sart1 2(7)’deki igislerine karismama ilkesi devletlerin egemen
esitliginin uygulamaya yansimasini teskil etmektedir. Georg Schwarzenberger, International Law:
International law as Applied by International Courts and Tribunals, Volume Il1: International
Constitutional Law, London: Steven & Sons Limited, 1957, ss. 211-212. Aktaran Celik, a.g.e, s. 233.
382 Besson, a.g.e, para 126.

383 White & Abass, a.g.e, s. 519.
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Bu hiikmiin lafzindan da goriilecegi iizere, burada aslinda kisitlanan husus,
BM’nin bir orgiit olarak {iyelerin igislerine karisma durumudur. Her ne kadar bu
hiikiimde bdyle bir yol izlenmis olup dogrudan devletler arasi igiglerine karigma
yasagma atif yapilmamis ise de 2(7) hiikkmiiniin Sart’in 2(1) hiikmiinde bulunan
devletlerin egemen esitligi hiikmii ile beraber okunmasi halinde devletler arasi
iliskilerde de boyle bir yiikiimiin olduguna rahatga ulasmak miimkiindiir.%®* Kald ki;
Divan da Nikaragua kararinda bu yasagin, teamiil hukuku kurali teskil ettigini agikca

zikretmistir.*® Bu yasagin jus cogens niteligi ise doktrinde tartismalidir.3%

Igislerine karisma yasagi, temelinde ayni egemenlik kavraminda oldugu gibi

Vestfalyan diizenin bir miras1®®’

olarak uluslararasi sisteme entegre olmus ve zaman
icinde gelisim gostermistir.>® Igislerine karisma yasagmin kapsami ise Divan’mn ve
BM Genel Kurulu’nun kararlar1 ile doldurulmaya calisilmistir. Bu noktada, bazi
hukuki belgelerin 6n plana ¢iktig1 da ifade edilmelidir. Bu hukuki belgeler arasinda
1965 tarihli ve 2131 sayili (XX) Devletlerin I¢ Islerine Karismanin Yasaklanmasi ve

Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmas1 Bildirisi®® (1965 Bildirisi), Genel

384 Osoff, a.g.e, s. 300. Nitekim BM Sarti’ndan dnce de 1933 Montevideo Sézlesmesi’nin 8. maddesinde
bu yasaga deginilmistir. Tlgili hiikiim su yondedir:

“Hi¢bir devlet, diger bir devletin i¢ veya dis islerine miidahale etme hakkina sahip degildir.”

385 Nikaragua Davasi, para 212.

386 Birtakim yazarlar, igislerine karigma yasagimin jus cogens bir kural oldugunu savunmaktadir.
Ravinda Pratap, “Sovereign Economic Freedom and Interests of Other States”, India and International
Law, (Ed.) Bimal N. Palet, Koninklijike: Brill, 2005, s. 137; Kunig, a.g.e, para 7. Jamnejad ve Wood un
makalesinde ise yazarlar bu yasagin teamiil hukuku tegkil ettigine siiphe olmasa da jus cogens bir kural
olmadig1 savunmaktadir. Maziar Jamnejad & Michael Wood, “The Principle of Non-intervention”,
Leiden Journal of International Law, Vol. 22, N. 2, s. 358.

387 f¢islerine karigma yasaginin Vestfalyan diizenin bir miras1 oldugu bilinen bir husus ise de Vestfalya
Andlasmast ile olugan uluslararasi diizenin kararli bir igiglerine karisma yasagini uygulamada getirmis
oldugu sdylenememektedir. Zira Vestfalyan diizen dini temelli igislerine karisma durumlarini bertaraf
etmis olsa da politik temelli karigma durumlarini dnleyememistir ve boylece dini temelli karigmalar
yerini politik temelli karismalara birakmistir. Wilhelm G. Grewe, The Epochs of International Law,
(Cev.) M. Byers, New York: De Gruyter, 2000, s. 332.

388 Jcislerine karismama ilkesinin ilk ¢ikis noktast 1823 tarihli Monroe Doktrini olmustur. Pazarci, 2.
Kitap, s. 23. Monroe Doktrini’nde donemin ABD Baskani James Monroe’nun, Avrupali devletlerin
hegemonik dis politika faaliyetlerine yonelik Bati Yarimkiire’ye yapilacak herhangi bir miidahaleye
karst oldugunu beyan etmesi, igislerine karigmama ilkesinin devlet uygulamasindaki en erken
orneklerinden birisi olarak gosterilmektedir. Monroe Doktrini ile kendi yarimkiiresinde bolgesel
istikrarin saglanmasint hedefleyen ABD, sonrasinda doktrin ¢er¢evesinde belirttigi i¢islerine karigmama
ilkesine kendisi uymamig; Latin Amerika devletlerine miidahale etmeyi kendisine ayri bir hak olarak
gbérmiistiir. Buna binaen ise Latin Amerika devletlerinde igislerine karigmama ilkesinin genis yorumuna
dair bir egilim olustu. Fakat prensibin hukuki belgelere yansimasi ancak 20. yiizyildaki Montevideo
So6zlesmesi ile baglamistir. Helal, a.g.e, s. 51.

389 UN General Assembly, Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of
States and the Protection of Their Independence and Sovereignty, 21 December
1965, A/RES/2131(XX). https://www.refworld.org/docid/3b00f05b22.html (12.08.2022) Bu kararin ilk
maddesinde icislerine karisma eylemlerinin kapsami olduk¢a genis tutulmustur:
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Kurul’'un 1981 tarihli ve 36/103 sayili Devletlerin Icislerine Karismanin ve
Miidahalenin Kabul Edilmezligi Bildirisi*®° (1981 Bildirisi), 1974 tarihli ve 3281 say1l1
Devletlerin Ekonomik Hak ve Yiikiimliiliikleri Sarti®**! (1974 Sart:) ve 1970 tarihli

Dostca liskiler Bildirisi sayilabilmektedir.>%?

I¢islerine karisma yasaginin en kapsamli ifadesi Divan’in Nikaragua kararinda
ortaya konmustur. Divan, kararinda, bu yasagi ABD’nin Nikaragua aleyhine devlet-
dis1 unsurlara yaptigi destek ve ilgili uyusmazligin ¢6ziimii kapsaminda irdeleyecegini

belirttikten sonra yasagin igerigine dair ifadelerde bulunmustur:

“Bu baglamda, Divan, genel olarak kabul edildigi sekilleri acisindan, isbu
ilkenin, her Devletin veya Devlet gruplarinin diger Devletlerin i¢ veya dis islerine
dogrudan ya da dolayli miidahale etmesini yasakladigina isaret etmektedir.
Yasaklanan miidahale, her bir Devlete Devletin egemenligi ilkesi geregince 6zgiir
karar almasina izin verilen konulara uygun olmalidir. Bu konulardan bir tanesi,

siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemin tercihi ve dig politikanin olusturulmasidir.

“1. Higbir devletin, hangi nedenle olursa olsun, baska bir devletin i¢ ya da dis islerine dogrudan ya da
dolayli olarak karisma hakki yoktur. Bunun sonucu olarak, silahli karisma ve diger karisma bigimleri
veya devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi tehdit girisimleri kinanm
aktadir” 1965 Bildirisi’nin ¢evirisi i¢in bkz. Keskin, a.g.e, ss. 222-224.

Fakat kabul edildigi donemde daha ¢ok Latin Amerika ve Sovyet Blogu {ilkeleri tarafindan savunulan
bu kararm, Genel Kurul’da 6zellikle uluslararasi siyaset meselelerinin goriisiildiigii Birinci Komite’de
yani devletlerin politikasina dair alt birimde goriisiilerek bir metin haline getirilmis olmasi, metnin
hukuki arka planmni zayiflatmaktadir. ABD s6z konusu deklarasyona dair olumlu ydénde oy
kullanmasina ragmen buna dair ¢caligmalar sirasinda ABD temsilcisi deklarasyonu hukuki bir metinden
cok “siyasi bir temenni” olarak gordiiklerini agik¢a belirtmistir. UN General Assembly, Summary
record of the 1423rd meeting in 1st Committee, 20 December 1965, A/C.1/SR.1423, s. 436.
https://legal.un.org/avl/Documents/Scans/AC%201%20SR.1423.pdf (12.08.2022)

390 UN General Assembly, Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the
Internal Affairs of States., 9 December 1981, A/RES/36/103.
https://www.refworld.org/docid/3b00f478f.html (12.08.2022) Bu kararda igislerine karigma yasagi
daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda, “higbir devletin veya devlet grubunun bir diger
devletin igislerine veya disislerine herhangi bir surette ve herhangi bir nedene gore karisma hakkina
sahip olmadig1” zikredilmistir. Bu kararin Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve
ABD gibi devletler tarafindan kabul edilmemis oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

%1 UN General Assembly, Charter of Economic Rights and Duties of States, 6 November
1974, A/RES/3281. https://www.refworld.org/docid/3b00f19120.html  (12.08.2022) Bu Kkararmn
icerisinde devletlerin ekonomik yiikiimliiliikleri arasinda igiglerine karisma yasagt da agikga
zikredilmistir. Kararin gevirisi i¢in bkz. T.C Adalet Bakanligt BM Enformasyon Merkezi (UNIC-
Ankara), https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095554bm_34.pdf (13.08.2022)

392 Bunlarmn yaninda 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi (Helsinki Final Act) VI. maddesinde, Afrika
Birligi Orgiitii Sart1 (Charter of the Organization of African Union) III. maddesinde ve Amerikan
Devletleri Orgiitii Sarti'nda (Charter of the Organization of American States) 19. maddesinde de
icislerine karigmama ilkesine vurgu yapilmistir.
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Ozgiir kalmasi1 gereken adi gecen tercihler bakimindan zorlama/baski yéntemleri

kullanildiginda, miidahale hukuka aykur olacaktir.”*%

Goriildigii iizere, Divan bu hiikkmiinde her ne kadar igislerine karisma yasaginin
diger hukuki metinlere gore en tatmin edici tanimini1 vermis olsa da ¢izdigi tanimsal
gergeve hala soyut kalmistir. Bu nedenle, doktrinde tartisma konusu olan “miidahale”
(intervention) ve “karisma” (interference) ibarelerinin ayrimina da deginmek
gerekmektedir. Genelde doktrin ve devlet uygulamalar1 nezdinde bu iki kavram
arasinda bir ayrima gidilmeden birbiri yerine kullaniliyor olsa da doktrinde bu iki
ibarenin birbiri ile iligkili olmalarina ragmen farkli ¢ergeveleri temsil ettigi de dile
getirilmektedir. Ornegin, Raynova’ya gore “miidahale” kavramu, “karisma” kavramina
gore daha yogun siddet iceren eylemleri ifade etmekte ve buna binaen “miidahale”
kavraminin  “karisma” kavramina goére daha kapsamli oldugu ¢ikarimina
varmaktadir.3® Gergekten de icislerine karismama ilkesinin getirdigi yasagin
kapsamina iliskin Batil1 devletlerin tarihsel siire¢ i¢indeki genel goriisii, kavramin BM
Sart1 2(4)’lin igerigine paralel olarak yalnizca “kuvvet” ve “kuvvet kullanim1” igeren
eylemleri kapsadigi yoniinde iken bu eylemlerin genelde muhatabi olmus kiigiik
devletler igislerine karismama ilkesinin kapsamina her tiirlii siyasi ve ekonomik baski
yontemlerini de dahil etme taraftar1 olmuslardir.3® Kanaatimizce bdyle bir ayrima
gerek bulunmamaktadir; zira Divan’in Nikaragua kararindaki durusundan goriilecegi
tizere, BM Sart1 2(4)’te ifade edilen “kuvvet” kavramindan baskaca bir seyi isaret eden
bir “karisma” kavraminin varligi anlasilmaktadir ve igislerine karisma yasagi bu

duruma binaen sekillenmistir.>*® Kald1 ki BM Sart1 2(7) ile ifade edilen karisma

Davalarla Uluslararas1 Hukuk, s. 480.

3% Denitsa Raynova, “Towards a Common Understanding of the Non-Intervention Principle”,
Workshop Report, European Leadership Network, 2017, s. 2.

39 Helal, a.g.e, ss. 56-57. Raynova da miidahale ile karisma kavramlarim ayristiran goriisiine destek
olarak Helsinki Nihai Senedi’nin i¢islerine karigsma yasagi ile ilgili kismmin Rusga ve Batil dillerdeki
gevirilerinden olusan farka dikkat ¢ekmektedir. Buna gore yazar, metnin aslinda “intervention” ibaresi
kullanilmaktayken Rus¢a metinde siyasi ve ekonomik eylemleri de i¢eren bir terim kullanildiginin altini
¢izmigtir. Raynova, a.g.e, S. 2.

3% Dire Tladi, “The Duty Not to Intervene in Matters within Domestic Jurisdiction”, The UN Friendly
Relations Declaration at 50: An Assessment of the Fundamental Principles of International Law,
(Ed.) Jorge E. Vifiuales, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 91; Helal, a.g.e, ss. 59-60.
Doktrinde Nikaragua kararinda gegen “dogrudan ya da dolayli miidahale” ibaresine atfen dogrudan
yapilan eylemlerin “miidahale” olarak ifade edilebilecegi ve dolayli yapilan eylemlerin ise karigma
olarak ifade edilebilecegi de savunulmaktadir. Dolayisiyla bu goriise gore bdylesi bir kavramsal ayrima
gerek bulunmamaktadir; zira igislerine karismama ilkesi her iki durumu da kapsamina almaktadir. Abu
Saleh MD Mahmudul Hasan, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Icislerine Karismama Ilkesinin
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durumlarinin, BM Sart1 2(4) nezdindeki “kuvvet kullanimi” ve “kuvvet kullanma
tehdidi” durumlarina gore daha genis kapsamli oldugu séylenmelidir; zira aksine bir
kabul, BM Sart:’nin iki ayr1 hiikmiinii de tamamen ayni noktaya cikaracaktir.>®” Tiim
bunlardan 6tiirii bu ¢alisma kapsaminda “icislerine karisma yasagi” veya “icislerine
karismama ilkesi” seklinde ibareler tercih edilecek olup “miidahale” kavrami

tizerinden bir ayrima gidilmeyecektir.

Icislerine karismama ilkesinin ihlalinin ne surette olusacaginin irdelenmesi, tek
tarafli ekonomik zorlamalarin bu yasak nezdindeki pozisyonunun tayin edilmesini
kolaylastiracaktir. Divan, Nikaragua kararinda ne derecede veya nasil bir zorlamanin
igislerine karismama ilkesinin ihlalini olusturacagim cevapsiz birakmistir. iislerine
karigmama ilkesi kapsaminda uluslararas1 hukuka aykir1 bir durumdan bahsedebilmek
i¢in iki unsurun varligi énemlidir. Bunlardan ilki hedef devletin egemenliginden ileri
gelen serbestce karar verebilecegi bir hususta “karigma”nin mevcut olmasi iken
ikincisi bu “karisma”nin zorlama icerecek sekilde yapilmis olmasidir.3*® Bu noktada
da ana iki unsur olan “karisma” ve “zorlama” mefhumlarinin gergevesinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

Icislerine karisma yasagi bakimindan ne tiir eylemlerin bu ilkenin ihlali
sonucunu doguracaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira her ne kadar igislerine
karismama ilkesinin kendisinin teamiil hukukunun bir parcasi oldugu siiphesiz olsa da
igeriginin teamiil hukukundaki konumu tartismalidir ve bunun en 6nemli sebebi,

9

“karigma” kavrammin kapsamindaki belirsizliklerdir.3®® Icislerine karismama

incelenmesi: Banglades Ornegi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 57. Tim bunlar 15181nda yorum yapildiginda, uluslararasi diizlemde is
birligi zeminlerinin artmast ve globallesmenin etkisiyle “karigma” kavramimnin askeri kuvvet
kullanimlarinin disindaki eylemleri de kapsayan giincel ve genis yorumu giniimiizde artik kabul
edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Kunig, a.g.e, para 6.

397 Hagemeyer, a.g.e, s. 99. Ronzitti’ye gore de BM Sart1’nin ihdasindan sonra getirilen kuvvet kullanma
yasagi ile kuvvet kullanimlar1 veya kuvvet kullanim tehditleri yeterince kapsamli bir sekilde hukukun
digina itilmis oldugundan igiglerine karigmama ilkesinin bu hususta bir misyonu bulunmamaktadir. Bu
cercevede yazara gore i¢iglerine karigmama ilkesinin yasakladigi eylemler, BM Sart1 2(4) kapsaminda
“kuvvet” veya “kuvvet kullanim tehdidi” ile sinirl tutulmamalidir. Fakat yazar bu minvaldeki tiim
eylemlerin de tespitinin zor oldugunun ayrica altim ¢izmektedir. Ronzitti, a.g.e, s. 4. Kanaatimizce de
BM Sart1 2(4) anlaminda kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanim tehdidi igeren bir eylem, ayni1 zamanda
Sart’m 2(7) hitkmiinii de ihlal edecektir.

3% Jamnejad & Wood, a.g.e, s. 347; Hagemeyer a.g.e, s. 97.

399 Niki Aloupi, "The Right to Non-intervention and Non-interference." Cambridge Journal of
International and Comparative Law, Vol. IV, N. 3, 2015, s.570; Helal, a.g.e, s. 55.
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ilkesinin nesnel boyutu olarak da nitelenebilecek olan “karigsma” kavrami, Nikaragua
kararinda c¢izilen portreye gore “devletlerin egemenlikleri geregince Ozgiir karar
almalarina izin verilen konulara” ilisen eylemlerde bulunulmasini ifade etmektedir.
Nitekim doktrinde de “karigma” hali, bir devlet tarafindan digerine kars1 baz1 politika
degisikliklerini saglamak amaciyla uygulamaya soktugu zorlayici yontemler olarak
algilamaktadir.*®® Bu noktada, karisma eyleminin hedef devlet iizerinde etkisinin
bulundugu alan ise uluslararasi hukuk doktrininde domaine réservé (mahfuz alan)
olarak da ifade edilen devletlerin kendi miinhasir egemenlik alanlarina tekabiil

etmektedir.*!

Domaine réservé mefhumunun igerigi dogast geregi uluslararasi hukukun
dogrudan kapsamina giremediginden s6z konusu kavrami tanimlarken negatif
tanimlama yoluna basvurmak gerekmektedir; bu durum da kavramin tanimsal
cercevesinin saglikli bir bigimde ¢izilmesini zorlastirmaktadir.*%? Bu kavramin, devlet
egemenliginin bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir.®®® Kald: ki Uluslararas
Siirekli Adalet Divani’nin (USAD) Tunus ve Fas ile Ilgili Uyrukluk Kararnameleri
Danisma Goriisii’'nde de domaine réservé ile ulusal yetki (domestic jurisdiction)
kavramlar1 birbirlerinin yerine gececek sekilde kullamlmistir.*** USAD’a gére bir
hususun devletin miinhasir yetki alaninda olup olmadigi uluslararasi hukukun zaman
icindeki degisim ve doniisiimiine gore de yeniden sekillenebilmektedir.*®> Domaine

réservé kavrami, igislerine karigma yasagi Ozelinde temel olarak Nikaragua

400 Jamnejad & Wood, a.g.e, ss. 347-348.

401 Hagemeyer, a.g.e, s. 97. Bunun disinda doktrinde karismanin genis ve dar anlammdan da
bahsedilmektedir. Keskin’in tanimlamasina gore genis anlamiyla karigsma, “bir devletin ulusal yetkisine
giren bir konunun tartisulmasini, goriisiilmesini, incelenmesini, aragtirilmasint ve bu konular iizerinde
tavsiyelerde bulunulmasini” ifade etmektedir. Dar anlamiyla karigma ise bir devletin igislerine veya
disislerindeki faaliyetlerine zorlayict miidahaleler yoluyla tutum degisikligi basta olmak tizere ilgili
devlet nezdinde degisikliklere sebep olmay: ifade etmektedir. Keskin a.g.e, s. 103

402 Ossoff, a.g.e, s. 306.

403 Katja S Ziegler, “Domaine Réservé” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck Encyclopaedia
of Public International Law, Oxford University Press, Vol. IX., 2012, para 1.

404 p.C.1.J, Advisory Opinion on Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, 7 February 1923,
Serie B, No. 4, s. 23.

405 USAD’1n hiikmiinde Divan bunu soyle ifade etmektedir: “Belirli bir konunun bir devletin miinhasir
alanmina girip girmediginin bilinmesi sorunu o0zii itibariyle izafi (relative) bir sorundur. Bu, uluslararasi
iliskilerin gelismesine baglidir” Ceviri igin bkz. Pazarci, 2. Kitap, s. 80.
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kararindaki ibareye atfen “bir devletin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel sistemini

serbestce segme ve dis politikasini sekillendirmesi” olarak anlasilabilmektedir.*%

icislerine karisma yasagmin bir diger sacayagi ise zorlama kavramidir.*%’

Icislerine karismama ilkesinin yontemi olarak da nitelenebilecek olan zorlama
kavraminin igerigi, bu ¢alismanin ilk boliimiinde de belirtildigi {izere belirsizdir. Bu
hususta, igislerine karigma yasaginin ihlalini olusturacak derecedeki zorlamanin nasil
olacagi da onem arz etmektedir. Hedef devlet nezdinde bir karisma durumunun
varligindan s6z edebilmek i¢in uygulayici devlet tarafindan belirli bir diizeye ulagmis
zorlamanin mevcudiyeti gereklidir; zira karigma kavraminin 6zii, zorlama methumun
ta kendisidir. Ayrica buna ek olarak bu zorlama hedef devlette bir politika
degisikligine yol acacak sekilde olmalidir.**® Burada igislerine karisma yasagimni ihlal
edecek boyuttaki zorlamanin 6l¢iisiiniin tayinine iliskin olarak genel bazi kriterlerin
belirlenmesi, her somut olaym 0&zelliklerinin farklilik arz etmesinden o6tiirii

kanaatimizce zor olacaktir.*® Bu yiizden doktrinde de ifade edildigi iizere Dostca

406 Tzanokopoulos, “The Right to Be Free from Economic Coercion”, s. 619. Abi Saab bunu kisaca
devletin kendi kendini orglitleyebilme (self-organization) olarak adlandirmaktadir. Georges Abi-Saab,
“Some Thoughts on the Principle of Non-intervention”, International Law: Theory and Practice —
Essays in Honour of Eric Suy, (Ed.) Karel Wellens, Hague: Kluwer, 1998, s. 229.

407 Nikaragua kararinda belirtilen ¢ergeveye gore igislerine karisma yasagini ihlali agisindan karigma
ve zorlama olmak iizere iki katmanli bir perspektif sunulmaktadir. Fakat doktrinde bu noktada tek
katmanli yaklagimlarin da bulundugu ifade edilmelidir. Bu yaklagimlara gére devletlerin “serbestge
secme alanlarma ilisen her tiirli girisim” icislerine karigmama ilkesinin ihlalini teskil edecektir.
Omnegin, Tzanakopoulos’a gore “zorlama” kavrami, “karisma” kavrami ile esdegerdir; buna binaen
hedef devletin egemenlik alanina ilisen her tiirlii girisim, zorlama ve es anlamlisi olarak karisma tegkil
edecek ve igislerine karigma yasagini ihlal eden hukuka aykirt bir durum olugturacaktir. Antonios
Tzanakopoulos, “The Right to Be Free from Economic Coercion”, Cambridge Journal of
International and Comparative Law, Vol. 4, 2015, s. 623. Criddle’a gore ise hedef devletin egemen
yetkinliklerini yabanci devletin yabanci kontroliine tabi kilan herhangi bir girisim, igiglerine karismama
ilkesinin ihlalini tegkil edecektir. Evan J. Criddle, “Humanitarian Financial Intervention”, EJIL, Vol.
24, N. 2,2013, s. 591.

408 Jamnejad & Wood, a.g.e, s. 348; Kunig, a.g.e, para 5. Ohlin’e gére ise ilgili eylemin, igislerine
karigmama ilkesini ihlal eder nitelikte olmasi i¢in hedef devlet nezdinde bir davranig veya tutum
degisikligine yol agmis olmasi ve normal sartlarda o devletin yapmayacagi bir davranisa sevk
edilmesine baglidir. Fakat yazar bu ulastig1 sonuca gore dogas1 geregi zorlayici olabilen misillemelerin
de bu kapsama girecegini belirterek bu ¢ikarimin uluslararast hukuk nezdinde pek kabul
gormeyebilecegine de igaret etmektedir. J.David Ohlin, "Did Russian Cyber Interference in the 2016
Election Violate International Law?", Texas Law Review, Vol. 95, 2017, s. 1592.

409 jcislerine karigma yasagmi ihlal edecek boyuttaki zorlamalarin tayininde genel ve soyut kriterler
belirlenmesi noktasinda doktrinde {i¢ ayr1 yorumun oldugu belirtilmelidir. Bu {i¢ ayr1 yoruma
bakildiginda, kendi i¢inde hedef devlet tizerinde kullanilan zorlama araglarina ve bunlarin hedef devlette
biraktiklar1 etkiye egilen nesnel (objektivist) yorum taraftarlarina karsin zorlama ile hedef devlet
nezdinde uygulayici devletin amag¢ ve niyetlerine egilen 6znel (siibjektivist) yorumun bulundugu
goriilmektedir. Uciincii yorum ise bu ikisinin de ortak &zelliklerini igeren karma yorum olmaktadir. iki
yorumu da eksik bulan bu karma yoruma gore ise ilgili tedbirin yogunlugu ve ilgili hedef devlet
iizerindeki etkisi, ilgili tedbirin hedef devlet iizerindeki amaci ile ilgili tedbir arasindaki iligki, ilgili
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Iligkiler Bildirisi’nde belirtilen cerceve nezdinde bu tayinin yapilmas
gerekmektedir.*1® Bildiride bu yonde genis bir cerceve ve diisiik bir esik

Ongorilmiistiir:

“Hicgbir devlet, diger bir devletin egemen haklarini kendisine bagiml sekilde
kullanmasina ve ondan diger herhangi bir menfaat saglamay: temin etmek amaciyla,
onu zorlayacak ekonomik, siyasi veya diger herhangi bir tipteki tedbirleri kullanamaz

veya kullanilmasini tesvik edemez”

Kanaatimizce bu konuda Dostga iliskiler Bildirisi’nde ¢izilen gergeve aydinlatic
olabilecektir. Buna binaen her devlette dahi farklilik arz edecek bu alana ilisen
tedbirlerin, icislerine karisma yasagini ihlal eden bir tedbir olup olmadiklarinin
tayininin her somut olayin 6zelliklerine gore, belirli bazi kriterler esliginde karma bir
yaklasim ile ele alinmasi daha saglikli olacaktir. Dolayistyla fikrimizce zorlamanin
kapsamina ait degerlendirme yapilirken tespit edilebildigi oOlclide zorlama ile
ulasilmak istenen amag, zorlama araglari, hedef devlet iizerindeki etkiler veya hedef
devletin politika degisikligine gidip gitmedigi gibi unsurlar kiimiilatif olarak goz

Ontine alinmalidir.

Tiim bunlar 15181nda tek tarafli ekonomik zorlamalarin igiglerine karigma yasagi
kapsamindaki konumu da yukarida agiklanan teorik planda olacaktir. Tek tarafli
ekonomik zorlamalarin ilgili hedef devlet nezdinde igislerine karismama ilkesini ihlal
etmis olmasi i¢in hedef devletin domaine réservé alaninda olan bir hususta zorlama
etkisinde olmas1 gerekmektedir.*!* Zira tek tarafli ekonomik zorlamalarin, igislerine

karisma yasaginin iki sacayagi unsurundan birisi olan “zorlama” unsurunu teskil

tedbirin hedef devlet nezdindeki basar1 orani, hedef devlet nezdindeki amacin normatif degeri ve alinan
tedbirin ulusal veya uluslararasi boyutu gibi bir dizi kritere gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Hagemeyer, a.g.e, ss. 102-103.

410 Jamnejad & Wood, a.g.e, s. 348; Osoff, a.g.e, s. 309.

411 Hofer, “The Developed/Developing Divide”, s. 181; Tzanokopoulos, “The Right to Be Free from
Economic Coercion”, s. 620. Fakat 6rnegin Divan’in Nikaragua kararinda belirttigi tizere bir devletin
digeri ile ticaretini kendi rizasiyla kesmesi veya yardimlarini iptal etmesi, bu agidan igislerine karisma
teskil etmemektedir. Nikaragua Davasi, para 245.
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edebilecegi belirtilmektedir.*'? Fakat bu agidan yapilacak degerlendirmelerin
kategorik olarak yapilmasi, her somut olayin 6zelliklerinde zorlayici derecenin ve
hedef devlet tizerindeki etkilerin 6l¢eginin farkli olmasindan otiirii kanaatimizce zor

goriinmektedir.

Bu agidan deginilebilecek bir o6rnek Venezuela Ornegidir. ABD’nin
Venezuela’ya yakin zamanda uygulamaya soktugu tek tarafli zorlamalarin ABD

413 Venezuela’da 2018 secimlerinde Baskan

tarafindan en 6n planda sunulan sebebi
Nicolas Maduro’nun saibeli bir se¢imle tekrardan se¢ilmesini miiteakiben gelisen
olaylardir. Venezuela’da 2018 sec¢imleri dncesindeki siiregte ve sonrasinda siyasi ve
ekonomik kriz ortamindan kaynaklanan protesto gosterilerinin, Maduro hiikiimeti
tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi, {ilkedeki siyasi belirsizlik ortamini
alevlendirmistir. Bunun akabinde Meclis Baskan1 sifatiyla Venezuela Anayasasi’nin
233 ve 333. maddelerine dayanarak Juan Manuel Guaido kendisini devlet bagkani1 ilan
etmistir.** Guaido bu siire¢ icinde ABD basta olmak iizere bircok Bati1 devleti
tarafindan “mesru devlet baskan1” olarak taninmistir. Bu olaylarin hemen baslarinda
ise ABD, Venezuela’daki Maduro hiikiimetinin isledigi iddia edilen insan haklari
ithlallerini gerekce gostererek 13857 sayili Bagkanlik kararnamesi ile Guaido’yu mesru
ilan ederken devamindaki siirecte Guadio’ya finansal destek saglamaya baslamistir.*'°
Fakat ABD’nin tek tarafli ekonomik zorlamalarinin tarihinin 2015’e kadar uzandig:
ifade edilmelidir. Tim bu tek tarafli ekonomik zorlamalar neticesinde ABD
Venezuela’nin devlet petrol sirketi olan PDVSA (Petroles de Venezuela, SA) da dahil
olmak tizere devlet kurum ve yetkililerinin finansal islemlerini engellemis ve

varliklarint dondurmustur. Venezuela ekonomisinin biiylik ol¢iide petrole bagimli

olmasi, bu tedbirlerden olumsuz etkilenmesine yol agmistir.*'® Kaldi ki; Venezuela’da

412 Bogdanova, a.g.e, s. 76. Fakat yazar her zorlamanin igislerine karisma yasagini ihlal etmeyecegini
vurgulayarak sadece domaine reserve alanina ilisen tek tarafli ekonomik zorlamalarin bu boyutta
hukuka aykiri olacagini zikretmektedir.

43  Bu  yénde ABD’nin  yaklasimi  igin  bkz.  CRS  Report-  IF10715.
https://sgp.fas.org/crs/row/1F10715.pdf (21.05.2022)

414 Erdi Safak, “Uluslararast Hukukun Temel Prensibi “I¢ Islerine Karismama ilkesi” Baglaminda
Venezuela’da  Yasanan  Gelismeler”, Yakin  Dogu  Enstitiisii, 1 Mart  2018.
https://yde.neu.edu.tr/uluslararasi-hukukun-temel-prensibi-ic-islerine-karismama-ilkesi-baglaminda-
venezuelada-yasanan-gelismeler/ (28.08.2022)

415 Giuseppe Puma, “The principle of non-intervention in the face of the Venezuelan crisis”, Questions
of International Law, Vol. 79, 2021, s. 6.

416 Fyrkan Yagar, “Trump Ydnetiminin Dis Politika Arac1 Olarak Ekonomik Yaptirim Uygulamalart:
fran ve Venezuela Ornegi”, Alternatif Politika, C. XIII, S. 2, ss. 548-549.
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¢ikan hiper enflasyon ortaminin ana sebebinin, petrol gelirlerinin kaybindan ileri gelen
doviz kaybi oldugu soylenebilmektedir.*!’ Ayrica Venezuela’nin devlet borcunu
oderken yaptig1 finansal islemlerin de engellenmesi saglanmistir.*® ABD resmi
kaynaklarinda tiim bu tek tarafli ekonomik zorlamalarin amaglarindan birinin “Maduro
hiikiimetine gorevden el ¢ektirmek™ (to pressure Maduro to leave power) oldugu
acikga belirtilmektedir.*® Dolayisiyla acikca goriilebilmektedir ki; Venezuela
devletini ve organlarmi hedef alan tek tarafli ekonomik zorlamalar uygulayan
ABD’nin ana amac1 Venezuela’da siyasi bir degisim saglamaktir. Tiim bunlar 1s181inda
ve igislerine karigma yasagi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, ABD’nin s6z
konusu ilkeyi ihlal ettigi acik¢a goriilmektedir. Ana kaynagi petrol gelirleri olan bir
iilkenin devlet petrol sirketine zorlama tedbirleri uygulamak veya devlet borglarinin
O0denmesini engelleyecek tedbirler almak, i¢islerine karisma yasagi kapsaminda bu
tedbirler ile ulasilmak istenen amacg ve tedbir araglari bakimindan zorlama teskil
etmektedir. Gergekten de bu tedbirler ile Venezuela iizerinde olumsuz etkiler
olusturulmak suretiyle lilkede ABD’nin istedigi ¢izgide bir goriiniimiin saglanmasi
amaclanmistir. Ayrica ABD’nin “Maduro hiikiimetine gorevden el ¢ektirmek™ olarak
tarif ettigi amacinin, Venezuela’nin domaine réservé alanina girdigi aciktir. Zira bir
devletin hiikiimetinin belirlenmesinin, devletin kendi egemenlik sahasina ait bir yetki

oldugu siiphesizdir.

2. Genel Kurul Kararlar1 ve Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalarin Teamiil

Hukukundaki Mesruiyeti

Uluslararast ~ hukuk, ulusal  hukukun  alisilagelmis  merkeziyetgi
mekanizmalarinin aksine esitler arasindaki dengenin saglanmasii 6ne plana alan
yapisinin bir neticesi olarak kurallarin uygulayicisinin ve ayni zamanda kurallarin
olusturucusunun da ayni1 aktorler oldugu bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

noktada, her ne kadar bu disiplin “uluslarin arasindaki hukuk” (veya milletlerin

417 Mark Weisbrot & Jeffrey Sachs, “Toplu ve Cezai Ekonomik Yaptirimlar: Venezuela Davasi”,
Uluslararas1 Sistemde Venezuela, (Ed.) Hatice Celik & Merve Karacaer Ulusoy, Ankara: Nobel
Yayinlari, 2020, s. 66.

48 Ag.e,s..7.

419 CRS Report- IF10715. https://sgp.fas.org/crs/row/IF10715.pdf (21.05.2022)
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arasindaki hukuk) olarak adlandiriliyor olsa da esasen odak noktasi, uluslarin temsiline

dayali tiizel kisilikler konumundaki devletlerdir.

Uluslararast hukukun dogasi agisindan bu denli 6neme sahip olan devletlerin
herhangi bir kiiresel veya bolgesel olay ve duruma karsi1 aldiklar1 pozisyonlarin, iginde
bulunduklart tutum ve davraniglarin, uluslararasi hukukun olusumunda ve
sekillenmesindeki etkisi inkar edilemez boyuttadir. Merkezi bir otoritenin olmadig,
icra kabiliyetinin sinirh kaldig bir isleyise sahip olan uluslararasi hukuk sisteminde

teamiil kurallar1 iglevsel bir yapiya sahiptir.

Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) Statiisii’niin*® 38. maddesinde teamiil

kurallar1 uluslararas1 hukukun birincil kaynaklar1 arasinda sayilmastir:

1. Kendisine sunulan uyusmaziiklar: uluslararast hukuka uygun olarak ¢ézmekle

gorevli olan Divan:

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan,

gerek genel gerekse ozel uluslararasi antlagmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi

vapilagelmis kurallarini;
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde
yvardimct ara¢ olarak adli kararlari ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin

ogretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin gériis birligine varmalart halinde, Divan’in hak¢a ve

esitce karar verme yetkisini zedelemez.

UAD Statiisti’niin 38. madde hiikkmiinden de anlagilacag: lizere, teamiil kurallar
“hukuk olarak kabul edilme” ve “genel bir uygulamanin kaniti olma” kriterlerine

dayali olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede, teamiil kurallariin doktrinde devlet

420 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin Tiirkce terciimesi icin bkz. Kuran ve digerleri, a.g.e., ss.
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uygulamasi ve opinio juris sive necessitatis (kisaca opinio juris) olmak tizere maddi
ve psikolojik nitelikteki iki 6geye bagli tutulmustur. Bir eylemin teamiil kurali
olusturmasi i¢in ise bu iki unsurun kiimiilatif olarak birlikte bulunmas1 gerekmektedir.
Bu noktada doktrinde De Visscher’in teamiil hukuku kurallarina dair betimlemesi
dikkat ¢ekicidir. Yazar, teamiil kurallarini insanlarin kullanimlari ile olusan bir “patika
yola” benzetmektedir; devletler diger devletlerin de yaptig1 bir eylemi ¢esitli sebeplere
dayali olarak yapmaya devam ederler ve bu uygulamalar bir siire sonra bir patika yol
olusmas1 misalinde oldugu gibi bir teamiil hukuku kurali olugsmasini beraberinde

getirir. 42!

Teamiil kurallarinin olusumundaki maddi 6geyi teskil eden devlet uygulamalari,
en basit tabiriyle, devletlerin belirli yondeki bir tutum veya eylemi tekrar eden bir
sekilde gerceklestirmesidir.*??> Devlet uygulamasinin tespitinde ise yelpaze bir hayli
genistir. Buna gore, yiirlitme organi basta olmak {izere devlet organlarinin eylemleri,
islemleri ve tutumlari, mektuplar veya bildiriler gibi diplomatik tutum ve eylemleri ve
uluslararast andlagmalar devlet uygulamas teskil edecektir.*?® Ayrica, asagida daha da
ayrintili olarak deginilecegi iizere, devletlerin uluslararasi yargi kurumlart veya
uluslararasi orgiitler 6niindeki tutum ve beyanlari da yine doktrinde devlet uygulamasi
olarak sayilabilmektedir.*?* Tiim bunlarin yaninda, devlet uygulamasinin sadece
olumlu edim olarak goriilmesi eksik bir ¢ikarim olacaktir. Teamiil kurallarinin
olusumunda eylem i¢inde bulunmanin yaninda pasif kalinmasina dayali olarak

eylemsizlik de etkili olabilmektedir.*?

Teamiil kurallarinin dogasina ve Ozellikle de maddi 6gesi olan devlet
uygulamasina dair bazi genel nitelikler zikredilmektedir. Fakat bu genel niteliklerin de

zaman i¢inde doktrinde ve yargi kararlarinda asindigi, 6ncekilere nazaran daha esnek

421 Charles De Visscher, Theory and Reality in Public International Law, New Jersey: Princeton
University Press, 1957, 5.149.

422 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1.Kitap, 15. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021,
s. 216; Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar, 15. Baski, istanbul: Beta Yay, 2021, s. 83.

423 Pazarci, a.g.€., SS. 223-224.

424 Shaw, a.g.e., s. 58; Pazarci, a.g.e., S. 223.

425 Bu noktada isaret edilmesi gereken, bu eylemsizligin arkasindaki psikolojik dgenin belirlenmis
olmasidir; zira bir yetersizlige veya isteksizlige bagli olarak gelisen pasif kalma durumlari, bu yonde
bir teamiil kurali olustuguna delalet etmeyecektir. Bu ¢ikarim, asagida psikolojik dgenin tahlili ile daha
da anlagilabilir hale gelecektir. Shaw, a.g.e., s. 57
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bir sekilde géz Oniine alindigin1 sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bunlardan ilki
teamil kurallarinin olusumu bakimindan siire unsurudur. Bu noktada, ilk olarak, UAD
Gecis Hakk: davasinda gegis hakkina dair teamiil kuralinin olugsmasi i¢in 100 y1l1 agkin
siire aktif olan devlet uygulamasini yeterli gormiistiir.*?® Fakat Kuzey Denizi Kita
Sahanligi davasinda Divan, devlet uygulamasimin baglangicindan itibaren kisa bir
zaman ge¢mis olmasinin teamiil kurali olusmasina engel teskil etmeyecegini bildirmis;
siire konusunda daha esnek bir tutum icine girmistir.*?’ Kald1 ki doktrinde yeni
teknolojik gelismelerin etkisi veya uluslararasi toplum agisindan hizli cevap gerektiren
sorunlarin varlig1 gibi sebeplere dayali olarak ani teamiil (instant custom) olusumunun
da olabilecegine deginilmektedir.*?® Dolayisiyla teamiil kurallarinin olusumunda siire
unsuru acgisindan belirli ve kati bir sekilde uygulanan siire tazimi bulunmadigi ve

olaymn sartlarina veya kuralin konumuna gore farkli durumlar olusabilecegi ifade

edilmelidir.*?°

Uluslararasi teamiil kurallariin olusumundaki bir diger 6nemli nitelik ise s6z
konusu kurala dair uygulamanin tek tip ve yeknesak olmasidir. Fakat bu bakimdan
aranan tutarli yap1 ve yeknesakligin sadece goriiniiste olmasi yeterlidir; zira ¢ok biiyiik
tutarsizliklar bulunmadigi siirece devletlerin uygulamalarinda bazi farklarin bulunmasi
ilgili hususta bir teamiil kurali bulunmasini engellemeyecektir. Nitekim teamiil
olusturan kural ile devlet uygulamasi arasinda kati bir uyumun varliginin zorunlu
olmadigi Divan tarafindan da vurgulanmustir.®*® Ayrica soz konusu devlet
uygulamalariin istikrarli ve devamlilik arz ederek belirli bir tekrar olusturmasi da

teamiil olusumu bakimindan yeterli goriilmiistiir.*

426 Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits), Judgment of 12 April 1960: 1.C.J.
Reports 1960, p. 6, s. 40. [Gegis Hakki Davasi]

427 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3, para 74. [Kuzey Denizi Kita
Sahanhig1 Davasi]

428 Tyllio Treves, “Customary International Law” in R. Wolfrum et al. (Ed.), The Max Planck
Encyclopaedia of Public International Law, Oxford University Press, Vol. IX., 2012, para 24. Ote
yandan Pazarci ani teamiil olusumunun doktrindeki genel kabul olmadiginmi belirtmektedir. Ayrica
uluslararasi yargi kararlarinda teamiil olusumunda istikrar aranmasini da ani teamiil olusumu fikrine
mubhalif bir ¢ikti olarak degerlendirmektedir. Pazarci, 1. Kitap, ss. 217-218.

429 Shaw, a.g.e., s. 54.

430 Nikaragua Davasi, para 186.

431 Colombian-Peruvian Asylum Case, Judgment of November 20th, 1950: 1.C. J. Reports 1950, p. 266,
ss. 276-277. Siginma Hakki davasi kapsaminda bundan bahsedilmis olsa da burada aranan esik aslinda
bolgesel bir teamiil kuralinin varligi agisindan degerlendirilmisti. Buna binaen genel teamiil kurallariin
olusumu noktasinda daha diisiik bir esik aranabileceginin alt1 ¢izilmelidir. Shaw, a.g.e, s. 54
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Teamiil hukuku kurallarinin olusumundaki ikinci siitunu olusturan opinio juris,
somut nitelikli maddi 6genin yaninda soyut nitelikteki psikolojik 6geyi teskil
etmektedir.**? Bu noktada, psikolojik unsur “belli bir yénde hareket eden bir devietin
o sekilde hareket etmesinin hukuki zorunluluk olduguna dair inang”*® olarak ifade
edilebilecektir. Nitekim bu tanim Divan tarafindan da zikredilmektedir.*** Bu kertede,
her ne kadar psikolojik Ogenin teorik bakimdan c¢ergevesi cizilebiliyorsa da
uluslararas1 hukukun realist, egemenlik odakli ve devletlerin rizasina dayali yapisi
karsisinda teamiil hukukunun psikolojik ogesini teskil eden opinio juris’in soyut
dogasina binaen tanimsal cercevesinin muglak kaldigi ve hatta kalmaya devam
edecegi sOylenmektedir. Psikolojik 6genin smirlarinin muglak olmasindaki temel
nedenlerden birinin de UAD Statiisti’niin 38. maddesinde teamiiliin taniminda gegen
“hukuk olarak kabul edilme” (accepted as law) ibaresinin oldugu ifade edilmelidir.
Zira bu ibarenin varligi teamiiliin olusumdaki psikolojik unsurun goniillii olup
olmadigina dair bir belirsizlik olusturmaktadir.**® Bu noktada doktrinde Dahlman’in
siiflandirmasina gore, opinio juris kavramina dair inang teorisi (belief theory) ve
kabul teorisi (acceptance theory) olmak {izere iki temel yaklagimdan s6z etmek
miimkiindiir. Inang teorisine gore, opinio juris bir devletin ilgili uygulama veya
kuralin, uluslararast hukukta bulundugunu tanidigr durum olmaktadir. Buna gore,
devlet s6z konusu uygulama veya kurala bagli olarak zaten daha 6nceden var olan bir
hukuki hakki opinio juris ile tanimis olmaktadir.*®® Kabul teorisine gére ise opinio
juris sadece devletin rizasinin bir yansimasi seklindedir. Buna gore devlet ilgili kuralin
tiim devletler agisindan uluslararast hukuktaki varligin1 ve baglayici oldugunu kabul

etmektedir. Kaldi ki; bir durumun sadece farkinda olmakla o durumu tamamen

432 Doktrinde bu kapsamda zikredilen “psikolojik &ge” tabirine karsi bazi elestirilerin de oldugu
belirtilmelidir. Ornegin Wolfke’ye gore teamiil hukuku kurali olusumunda ifade edilen psikolojik ge
ve ondan tiireyen ‘“hukuki kanaat” (legal conviction) kavramlari, devleti insan ile 6zdeslestiren
(anthropomorphism) bir yaklagimin eseri olup hukuki belirlilik ilkesi agisindan ciddi sorunlar
barindirmaktadir. Karol Wolfke, Custom In Present International Law, Travaux de la Societe Des
Sciences et des Lettres de Wroclaw-Seria A. NR 101, Wroclaw, 1964, s. 54. Koskenniemi de “psikolojik
unsur” ibaresini devletleri insanla 6zdeslestiren yaklagimin bir tezahiirii olarak goriip elestirmektedir.
Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument,
New York: Cambridge University Press, 2006, s. 423.

433 Shaw, a.g.e, s. 53.

434 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast, para 77. Divan, opinio juris kavraminin 6ziinde yatan unsurun,
devletlerin s6z konusu tutumun hukuki ylikiimliiliiklerden olduguna dair genel inanca sahip olmasi
olarak degerlendirmistir.

435 Treves, a.g.e., para 16.

436 Christian Dahlman, “The Function of Opinio Juris in Customary International Law” Nordic Journal
of International Law, Vol. 81, N. 3, 2012, s. 330.
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kabullenmek arasinda fark bulunmaktadir.*®’ Kabul teorisinin ise doktrinde baskin
goriis oldugu ifade edilmektedir.**® Ote yandan, baska adlandirmalar altinda benzer
yaklasimlar ortaya kondugu da sdylenmelidir. Ornegin, Koskenniemi aciklayici teori
(declaratory theory) ve kurucu teori (constitutive theory) olarak iki yaklasimdan s6z
etmektedir. Agiklayici teoriye gore opinio juris’in tek islevi halihazirda var olan hukuk
kuralina dair bir onay saglamaktir. Ote yandan, kurucu teoriye gore, isminden de
anlagilabilecegi {izere opinio juris ilgili kuralin bir teamiil hukuku kuralina
doniigmesinde kurucu unsur olarak islev gormektedir. Kurucu teori agisindan dnem
arz eden unsur, devletin rizasidir.**® Bu noktada kanaatimizce kurucu teori ile
Dahlman’in  belirttigi  kabul teorisi arasinda  Ortiisme oldugu agikga

440

goriilebilmektedir ve yine ikili bir sistemin benimsenmis oldugu dile

getirilmelidir.**! Buna bagli olarak da devletlerin, olusmakta olan herhangi bir teamiil

47 A.g.e.,s. 331

438 A g.e. Inang teorisine yoneltilen en biiyiik elestiri, zaten var oldugu kabul edilen bir hukuk kuralinin
devletler nezdinde inang seklinde tezahiir eden opinio juris araciligiyla yeniden var olmasinin, mantiksal
olarak gegersiz bir dongiiye sebep olmasidir.

439 Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument., ss.
417-418.

440 Doktrinde teamiiliin genel olarak baglayiciligina dair ifade edilen ve kdkenleri Roma Hukukuna,
Grotius’a ve de Lotus prensibi 1g18inda gelisen dislayict egemenlik anlayisina dayanan iradeci teori de
burada aktarilan kurucu ve kabul teorilerine benzer ¢ikarimlara dayanmaktadir. Nitekim iradeci teori
kapsaminda opinio juris’ten ziyade dogrudan teamiil hukuku kurallarinin baglayict dogasina dair
degerlendirmeler bulunsa da Sovyet doktrini tarafindan da savunulan bu teori, devletlerin iradesini 6n
plana almasiyla yukarida bahsi gegen kurucu ve kabul teorilerine benzemektedir. Kisaca ifade etmek
gerekirse bu yaklagima gore, teamiil kurallar1 bir zimni andlagsma (tacit convention) olarak
diistiniilmelidir; zira teamiil hukuku kurallarinin olusumunda aksine agik¢a itirazda bulunmayan
devletlerin buna dair zimni rizalarinin veya kabullerinin oldugu belirtilmektedir. Bu yaklagim ayni
zamanda UAD Statiisii’niin 38. maddesinde gecen “hukuk olarak kabul edilen” ibaresini bu yonde
yorumlamaktadir. Oktem, a.g.e, ss. 23-24. Ote yandan, doktrinde Kunz’a gore 38. maddede belirtilen
“genel uygulama” olup tiim devletlerin onay1 degildir; bu yiizden de iradeci teorinin bu hiikme dair
yorumu isabetsiz goriinmektedir. Fakat Kunz da hafif bir ¢cogunlugun degil, yiiksek bir ¢cogunlugun
teamiil hukuku kurali olusturabilecegini ifade etmektedir. Josef L. Kunz, “The Nature of Customary
International Law”, The American Journal of International Law, Vol. 47, No. 4, 1953, s. 666. Bu
kertede, iradeci teorinin tam karsisinda bulunan ve Pazarci’nin da ifadesiyle toplumsal/mantiksal
gereklilik teorisi (objektivist teori) olarak adlandirilan yaklasim, temel manada teamiil kurallarinin
baglayiciligint devletlerin agik veya zimni iradelerine degil; bu kurallarin uluslararasi toplumun
ihtiyaclarina cevap vermesine ve buna bagli olarak mantiksal gegerliligine dayandirmaktadir. Pazarci,
1. Kitap, s. 220. Bu yaklagimin 6ziinde ise hukukun akil ilkelerinin bir sonucu olarak géren dogal hukuk
doktrinin oldugu ifade edilmelidir. Fakat buna dair farkli arka metinlerin de doktrinde benimsendigi
ifade edilmelidir. Buna yénelik kapsamli bir analiz i¢in bkz. Oktem, a.g.e., ss. 36-44. Kanaatimizce bu
iki yaklagimdan herhangi birini tamamen kabul etmek yerine iki yaklasimin da gerekli dzelliklerinin
somut olaylar 6zelinde degerlendirilmesi hukuken ve mantiken isabetli olacaktir.

441 Doktrinde bu konuda ikili sistemin disina ¢ikarak iiciincii bir gériisii ortaya atan D’Amato’ya gore
bir teamiil kuralinin bir devlet agisindan baglayici olmasi, devletin o konudaki inanci veya tahayyiiliine
degil; tamamen somut olan resmi beyanina baglidir. Bu agidan diisliniildiigiinde D’Amato’nun bu
yaklagimi, “inang” 6gesinin olmadig1 bir inang teorisi gibi goériinmektedir. Fakat bu teorinin taraftar
bulmadig da belirtilmelidir; zira devletlerin tahayyiil ettikleri sonuclar1 degil de yanlis yorumlanmaya
gayet miisait olan resmi beyanlarini esas alan bir yaklagim, doktrinde fonksiyonel olarak islevsiz
goriilmektedir. Dahlman, a.g.e, ss. 332-333.
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kuralina dair acik itirazlari**? olmadig1 siirece bu kurallarin bir uluslararasi hukuk
boyutu oldugunu kabul ettikleri sonucu ¢ikarilmaktadir.**® Tiim bunlarin 1s131nda,
opinio juris’in “inang” ibaresiyle ifade edilmesinin, s6z konusu mefthumun teknik
hukuki bir anlama sahip oldugu gercegini perdelememesi gerektigi acikca
goriilmektedir. Gergekten opinio juris kapsamindaki inancin soyut bir inangtan ziyade
uluslararas1 hukuk nezdinde bir hak dogduguna ve bu hakka saygi duyulmasinin

gerektigine dair hukuki degeri olan bir inang oldugu belirtilmelidir.***

Ote yandan, teamiiliin olusumunda ve belirlenmesinde psikolojik dgenin islevsel
boyutu inkar edilemez derecededir. Nitekim devletlerin “hukuk kurali oldugu bilinci”
ile iginde bulunduklar1 tutum ve davraniglari, iyi niyet, nezaket veya ¢ikar temelli
olarak i¢inde bulunduklari tutum ve davramslardan farklilik arz etmektedir.**® Ayrica,
bir devletin bir eylemi veya tutumu uluslararas1 hukuk serbesti tanidig1 i¢in bir tercih
olarak benimsemis olmasi ile bir hukuk kurali olusturdugu yaklasimiyla baglayici
kabul etmek suretiyle benimsemesi arasindaki temel farki da teamiil hukukunun
psikolojik 6gesi olan opinio juris olusturmaktadir.**® Bundan dolayidir ki devletlerin
tutum ve davramslarinin, teamiil kurali niteliginin ve buna bagli olarak da
baglayiciliginin  degerlendirilmesinde psikolojik 6genin  belirlenmis  olmasi
gerekmektedir.**” Kald: ki opinio juris’in gerekliligi, Divan tarafindan da agikca
zikredilmektedir.*®® Bunlarin yaninda, uluslararasi teamiil hukuku baglaminda
degerlendirilen bir kuralin ihlal edilmesi halinde bu kuralin normatif degerinin
durumuna dair degerlendirmede de psikolojik 6genin 6nemi biiyiiktiir.**® Doktrinde

Oktem bu noktada kuvvet kullanma yasag1 veya temel insan haklarinin korunmasi gibi

442 Teamiil hukukunda kuralin olusumuna dair itiraz mekanizmasimin yegane kurumu, 1srarl itirazc
devlet doktrinidir. Buna gore bir teamiil kuralinin olusumundan itibaren itirazda bulunmus ve bu itirazi
kabul gérmemis olan devletlere, s6z konusu teamiil kuralinin uygulanmamasina dayali bir mekanizma
miimkiindiir. Bu mefhumun kendisinin de bir teamiil kurali oldugu ifade edilebilmektedir. Oktem,
a.g.e, s. 30.

443 Michael Byers, Custom, Power and the Power of Rules, Melbourne: Cambridge University Press,
1999, ss. 142-143.

444 Pazarci, 1. Kitap, s. 218.

445 Akif Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Istanbul: Beta Yay, 2013, ss. 111-112. Yazar bu
noktada ornek olarak devlet bagkan1 veya bagbakanlar gibi {ist diizey devlet liderlerinin Sliimiinde
cenaze torenine katilim gosterilmesinin sikg¢a karsilasilan bir uygulama ve nezaket kurali oldugunu fakat
hukuki bir baglayicilik igermediginden bunun teamiil kuralindan ayristigini belirtmektedir.

446 Michael Akehurst, “Custom as a Source of International Law”, British Yearbook of International
Law, Vol. 47, N. 1, 1975, s. 33.

447 Shaw, a.g.e., s. 53.

448 Nikaragua Davas: para 207; Kuzey Denizi Kita Sahanhgt Davast, para 77.

449 Oktem, a.g.e., s. 159.
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arkasinda gii¢lii bir hukuki irade olan bazi kurallara isaret ederek s6z konusu kurallarin
devletler tarafindan ihlal edilseler dahi teamiil hukuku kurali niteligini haiz olmaya
devam edeceklerini ve bu eksigi kapatan asli unsurun psikolojik 6ge oldugunu

belirtmektedir.*°

Teamiil hukukunda devlet uygulamalarinin ve opinio juris’in hangisinin 6n
planda olacagina dair doktrinde baskin bir gériis olmadig1 sdylenmelidir.*** Fakat her
haliikarda, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumu bakimindan devlet
uygulamalar1 ve opinio juris, bir yapbozun iki pargasi misali birbirini tamamlayan iki
unsur olarak diisiiniilebilmektedir.**? Kald1 ki Divan da Nikaragua davasinda bu iki
unsurun teamiil kurali olusumundaki bagmtili énemini vurgulamistir.*>®* Bunun
yaninda, devlet uygulamalarinin keskin ve kendi i¢inde tutarli oldugu durumlarda, agik
bir itiraz olmadigi miiddetce psikolojik Ggenin dogrudan aranmasina gerek
bulunmadig ifade edilmektedir.*** Aym sekilde devlet uygulamalarinin da belirgin

olmadig1 noktalarda psikolojik dgenin agik¢a aranmasinin gerekliligi belirtilmelidir.*>®

450 A g.g, s. 160.

451 Uluslararast hukuk doktrininde teamiiliin iki basat unsuru olan devlet uygulamas: ve opinio juris
mefhumlarimi birbirinin 6niine koyan baz1 yaklagimlar mevcuttur. Bu kapsamda, Cheng’in ¢gikarimina
gore opinio juris teamiil hukuk kurallarinin ana unsurunu olugturmaktadir; devlet uygulamasi ise ancak
teamiil kuralinin veya opinio juris’in varliginin degerlendirilmesinde ispat araci vazifesi gorecek kadar
etkiye sahiptir. Bin Cheng, “United Nations Resolutions on Outer Space: “Instant” Customary
internaitonal law?”, Indian Journal of International Law, Vol. 5, 1965, s. 36. Ote yandan, devlet
uygulamasini teamiil hukuku kurali olusumunda asli unsur olarak zikreden Haggenmacher’e gore ise
opinio juris bu noktada sadece devlet uygulamasinin yorumlanmasinda 6nem arz edebilecektir; zira ona
gore devlet uygulamalari kendi baglarina teamiil hukuku kurali olusumu i¢in gereken psikolojik 6geyi
de icermektedir. Peter Haggenmacher, “La doctrine des deux élements du droit coutumier dans la
pratique de la cour internationale”, Revue générale de droit international public, VVol. 90, 1986, s.
114 aktaran Birgit Schliitter, Developments in Customary International Law, Leiden: Martinus
Nijhoff, 2010, ss. 29-30. Ozetle genel olarak sdylenebilir ki pozitivist egilimde olan yazarlar, devlet
egemenligi ve rizasini 6n plana aldiklarindan dolay: psikolojik 6geyi on planda tutarken; karsit goriiste
bulunan yazarlar opinio juris’in ispat gigliigiinii 6ne siirerek devlet uygulamalarina gére teamiil
kurallarini tahsis etmektedir. Shaw a.g.e, s. 53. Ayrica bu kapsamda burada kismen deginilen goriisler
ve diger baz1 goriisler hakkinda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Schliitter, a.g.e., ss. 15-70.

452 Rein Miillerson, Ordering Anarchy: International Law in International Society, Leiden:
Martinus Nijhoff, 2000, s. 345 aktaran Schliitter, a.g.e., s. 30.

453 Nikaragua Davasi, para. 184.

454 Oktem, a.g.e., s. 158. Bu noktada devletlerin belirli bir teamiil kuralinin olusumuna dair yaklasim ve
uygulamalarint gesitli sekillerde agiga vurabildikleri sdylenmelidir. Nitekim Gulf of Maine davasinda
da Divan’a gore devletlerin opinio juris unsuru agisindan mevcut pozisyonlari, yine devlet
uygulamalarinin tiimevarima dayali bir analizi ile ¢ikarilabilmektedir. Delimitation of the Maritime
Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1. C.J. Reports 1984, p. 246, para 111. [Gulf of Maine
Davast] Ote yandan, Divan Gegis Hakki davasinda da siirekli ve istikrarli devlet uygulamasinin opinio
juris teskil edebilecegini ifade etmistir. Gegis Hakki Davasi, S. 40.

45 Oktem, a.g.e, 158.
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Bu hususta son olarak deginilebilecek nokta ise, teamiil kurallarinin olusumunda
bazi devletlerin, digerlerine gore nisbi 6neminin daha fazla olmasidir.**® Nitekim
Divan’in Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasinda belirttigi tizere, ilgili teamiil kuralinin
olusumu stirecinden ¢ikarlar1 6zellikle etkilenen devletler disindaki diger devletlerin
herhangi bir devlet pratigi gelistirmedikleri durumlarda da ilgili teamiil kural
olusacaktir.*®” Fakat doktrinde bu durumun cikarlar1 &zellikle etkilenen devletler
disindaki diger devletlerin, yeni kurala dair tamamen kars1 itirazinin oldugu haller i¢in
gecerli olamayacagimi belirtilmektedir.*®® Dolayisiyla kanaatimizce Divan’m soz
konusu ifadelerinden, sadece “biiyiikk devletlerin” uygulamalarinin hedeflendigi

sonucu ¢ikarilmamalidir.

a. Genel Kurul Kararlarinin Teamiil Hukuku Niteligi

Birlesmis Milletler 1I. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin bir biitiin olarak
uluslararasi toplumda agmis oldugu derin yaralara binaen olusturulmus bir kiiresel ¢ati
oOrgiit olarak tasarlanmistir. BM Sarti’nin Giris kisminda “bir insan yasami icinde iki
kez insanlhiga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklart
korumaya (...) karar verdik” seklinde acik¢a ifade edildigi lizere, iki diinya savaginin
olusturdugu olumsuz sonuglarin, BM Sart’'nin ratio legis’ini olusturdugu
bilinmektedir. Bu anlayigin gelismesinde siiphesiz MC deneyiminin son derece
islevsiz kalmas1 da etkili olmustur. Uye sayis1 ve niteligi bakimindan MC’nin
kiiresellesememis olmasi, bu noktadaki basarisizligin ana sebebini teskil etmektedir.*>°
Gergekten de iki diinya savasi arasi tarihsel siire¢ icinde, MC’nin gili¢ dengeleri
bakimindan geri planda kalan devletler arasindaki uyusmazliklar nezdinde etkili

oldugu goriiliirken biiyiik devletlerin igerisinde oldugu meselelerde tamamen etkisiz

kaldig1 goriilmektedir.*® Tiim bu sebeplerden 6tiirii, BM orgiitii tasarlanirken tiim

456 Acer & Kaya, a.g.e., s. 52; Pazarci, 1. Kitap, s. 217.

4T Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast, para. 74.

458 Akehurst, a.g.e, s. 22.

459 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Yasar Universitesi E-Dergisi,
C. VI, Ozel Sayi, 2013, ss. 2536-2537. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179492
(25.07.2022)

460 A g.e, s. 2537. Gergekten de MC’nin Finlandiya ile Sovyet Rusya arasindaki Aaland Adalari krizinde
veya Tirkiye’nin de taraf oldugu Hatay ve Musul sorunlarinin ¢odziimiinde aktif bir sekilde
uyusmazhgin ¢dziimiinde rol oynadigi gériiliirken Italya’nin Habesistan’1 tiim uluslararasi toplumun
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uluslararasi toplumun kapsayici bir sekilde bir cati altina alinmasi hedeflenmistir.
BM’nin giinlimiizde tanman 193 devletin iiyesi oldugu bir kurulus haline gelmis
olmasi bu durumun en net yansimasini tegkil etmektedir. BM’nin bu evrensel yapisi

bakimindan en 6n planda olan organin ise Genel Kurul oldugu belirtilmelidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, tiim {iye devletlerin temsil edildigi yegane
platform olarak tasarlanmis olup bir “diinya hiikiimeti” olarak goriilmesi miimkiin
degildir; zira Genel Kurul devletlerin farkli goriis ve tutumlarmin ortaya
konulabilecegi bir kurul olarak tasarlanmistir.*®! Bunun yaninda, Genel Kurul’daki
oylama usuliinde BM Sart’nin 18. maddesi*®? hiikmii uyarinca her devletin esit sekilde
bir oy hakkina sahip oldugu bir sistem benimsenmistir. Devletlerin egemen esitligi

prensibi 1s181nda diizenlenmig®®

olan esit oy yontemi 6zelinde zaman zaman elestirel
yaklagimlarin oldugu ve esit oy yontemi yerine agirlikli oy (weighted vote) yonteminin
daha demokratik ve adil bir ¢ergeveyi olusturabilecegine dair doktrinde bazi goriislerin
varligmin alti ¢izilmelidir.*®* Genel Kurul’'un oylama sistemi iizerine yapilan
elestirilerin bir kaynagini1 da ABD teskil etmektedir. Bu itirazlardan birini ise ABD nin
biitceye yaptig1 ciddi katkiya ragmen biitceye yapilacak katkilara iliskin paylagima
iliskin Genel Kurul’daki oylamada dahi bir oya sahip olmasi elestirilen

hususlardandir.*® Bu durumun 6ziinde ise ABD ve kendisine yakin devletlerin

gozleri Oniinde isgali veya Japonya’nin Mangurya’y1 iggali konularinda MC tamamen pasif kalmis; bu
¢oziilemeyen sorunlar da adim adim II. Diinya Savasi’na yol agmustir.

461 Augusto Lopez-Claros & Arthur Lyon Dahl & Maja Groff, Global Governance and the Emergence
of Global Institutions for the 21st Century, Padstow: Cambridge University Press, 2020, s. 107;
Shaw, a.g.e, s. 890.

462 BM Sart1’nin 18. maddesi su sekildedir:

“l. Genel Kurul’un her iiyesinin bir oyu vardir.

2. Genel Kurul'un 6nemli sorunlar konusundaki kararlari, hazir bulunan ve oy veren iiyelerin iicte iki
cogunlugu ile alinir. Onemli sayilan sorunlar sunlardir: uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
iliskin tavsiyeler. Giivenlik Konseyi’nin siirekli olmayan iiyelerinin segilmesi, Ekonomik ve Sosyal
Konsey iiyelerinin segilmesi, Vesayet Meclisi iiyelerinin 86. maddenin 1(c) fikrasi uyarinca segilmesi,
Birlesmis Milletlere yeni iiyelerin kabulii, iiyelik hak ve ayricaliklarimin askiya alinmasi, iiyelikten
¢tkarma, vesayet rejiminin isleyigine iliskin sorunlar ve biitge.

3. Ucte iki cogunlukla ¢oziilecek yeni sorun tiirlerinin belirlenmesi de iginde olmak iizere, baska
sorunlar konusundaki kararlar, hazir bulunan ve oy veren tiyelerin oy cogunlugu ile alinir.”

463 Berdal Aral, “Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Esitsizlik”, Seta Analiz, S. 72, Eyliil 2013, s. 9.
464 opez-Claros ve digerleri, a.g.e, s. 90. Bu yondeki baz1 ¢aligmalar icin bkz. Catherine Senf Manno,
“Selective Weighted Voting in the UN General Assembly: Rationale and Methods”, International
Organization, Vol. 20, N. 1, 1966, ss. 37- 62; William J. Dixon, “The Evaluation of Weighted Voting
Schemes for the United Nations General Assembly”, International Studies Quarterly, Vol. 27, N. 3,
1983, ss. 295- 314.

465 Kirsten Nakjavani Bookmiller, The United Nations, New York: Chelsea House Publishers, 2008,
s. 50. Nitekim 45. ABD Baskan1 Trump da BM biitgesi icin ABD’nin 6dedigi miktarin fazla olduguna
dikkat ceken ve bu durumu agikga elestiren beyanlarda bulunmustu. Ryan Struyk, “Trump says the US
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olusturdugu blok tiyesi devletlerin BM’nin ilk yillarinda Genel Kurul’daki ¢ogunlugu
olusturuyorken sonrasinda gerceklesen bagimsizlik hareketleri ile bu ¢ogunlugun
biiylik devletlerden gelismemis veya gelismekte olan kii¢iik devletler grubuna gegmis
olmasinin da yatt1ig1 sdylenmektedir.®®® Tiim bunlara ragmen Genel Kurul’un tiim
tiyeleri kapsayict ozelligi kanaatimizce uluslararast hukukun gelisimi agisindan

degerlidir.

Genel Kurul’un gorev ve yetkileri BM Sarti’nin 10 ila 17. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup buna iligskin genel ¢ergeve ise BM Sarti’'nin 10. maddesinde

zikredilmistir:

“Genel Kurul, isbu Antlasma kapsamina giren ya da isbu Antlasma’da
ongortilmiis organlardan herhangi birinin yetki ve gérevierine iliskin biitiin sorunlar
va da igleri goriisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun
va da isler konusunda Birlesmis Milletler iiyelerine veya Giivenlik Konseyi’'ne veya

hem orgiit tiyelerine hem de Giivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde bulunabilir.”

Ote yandan, Genel Kurul’un bu yetki alan1 12. madde kapsaminda BMGK ’nin
yetki alani ile Genel Kurul’un yetki alan1 arasinda bir iliski kurulmus oldugunun alt1

cizilmelidir:

“1. Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak isbu
Antlasma 'nin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul,
Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedik¢ce, bu uyusmazlik ya da durum

konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz.

2. Genel Sekreter, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin olup

Giivenlik Konseyi'nce ele alinmis bulunan isleri, Giivenlik Konseyi’'nin onay ile her

pays too much to the UN. Well, it's complicated”, CNN, 22 September 2017.
https://edition.cnn.com/2017/09/19/politics/trump-us-un-spending-complicated/index.html
(27.05.2022)

466 A g.g, ss. 50-51.
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toplantida Genel Kurul 'un bilgisine sunar, Giivenlik Konseyi sozii gegen igleri elden
biraktigi anda da Genel Sekreter yine ayni sekilde Genel Kurul’a, ya da Genel Kurul
toplanti halinde degilse Birlesmis Milletler tiyelerine durumu bildirir.”

S6z konusu iki hiikiim paralelinde diistiniildiiglinde, Genel Kurul’un uluslararasi
arenadaki her tiirlii soruna iliskin tavsiye ve goriis bildirebildigi fakat bu yetki alaninin
BMGK’nin miinhasir alanina giremeyecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, BMGK nin
iistlinde oldugu bir konu hakkinda BMGK tarafindan yetkilendirilmedik¢e Genel
Kurul tavsiyede dahi bulunamamaktadir. Bir bagka deyisle, Genel Kurul BMGK’nin
incelemesi altinda bulunmayan her konu bakimindan yetkili olarak goriilebilecektir.*®’
Genel Kurul bu yetki alanindaki faaliyetlerini ise temel olarak alt komiteler araciligiyla

yiiriitmektedir. 6

Genel Kurul’un BM Sarti’nin 10 ila 17. maddeleri arasindaki veya diger muhtelif

madde hiikiimlerinde zikredilmis olan gorev ve yetkilerinin, BM iiyeligine kabul*®°

veya biitge*°

gibi orgiitliin isleyisini ilgilendiren bazi istisnai konular disarida
birakilirsa, ¢ogunlukla tavsiye niteliginde oldugu ve dogrudan baglayicit olmadigi
belirtilmelidir. Bu noktada 6zellikle uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesinde

ana organ olarak Giivenlik Konseyi’nin goriilityor olmasi, Genel Kurul’'un BM’nin

467 Pazarcy, 2. Kitap, s. 129.

468 Genel Kurul biinyesinde alt1 adet ana komite bulunmaktadir. Bu komiteler sirastyla Silahsizlanma
ve Uluslararas1 Giivenlik Komitesi (Birinci Komite), Ekonomik ve Mali Komite (fkinci Komite),
Sosyal, Insani ve Kiiltiirel Komite (Ugiincii Komite), Ozel Politika ve Somiirgeciligin Bitirilmesi
Komitesi (Dordiincii Komite), Yonetim ve Biitge Komitesi (Besinci Komite) ve Hukuki Konulara Dair
Komite (Altinc1 Komite) olarak sayilabilir. Genel Kurul nezdinde goriisiilen konular sayica ¢ok fazla
olabildiginden bdyle bir boliinme ile is bolimii yapilmaktadir. United Nations, “Functions and powers
of the General Assembly”.
https://www.un.org/en/ga/about/background.shtml#:~:text=The%20six%20Main%20Committees%20
are,Committee)%3B%20the%20Administrative%20and (27.05.2022)

469 BM Sarti’na iiyeligi diizenleyen 4. madde hiikmii su sekildedir:

. Isbu Antlasmann getirdigi yiikiimliiliikleri kabul eden ve bunlari yerine getirme konusunda yetenekli
ve istekli olduklarina orgiitce hiikmedilen tiim diger barigsever devletler Birlesmis Milletlere iiye
olabilirler.

2. Bu kogsullara uyan her devletin Birlesmis Milletler iiyeligine kabulii, Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi
tizerine Genel Kurul karari ile olur.”

470 BM Sarti’nda orgiitiin biitgesine dair 17. madde hiikmii su sekildedir:

“1. Genel Kurul, orgiitiin biitcesini inceler ve kabul eder.

2. Uyeler, Genel Kurul 'un yapacagi paylastirmaya uygun olarak orgiitiin harcamalarini iistlenirler.

3. Genel Kurul, 57. maddede sozii edilen ihtisas kuruluslar: ile yapilan mali ve biitceye iliskin
diizenlemelerin tiimiinii inceleyerek kabul eder ve anilan kuruluslarin idari biitgelerini, kendilerine
tavsiyelerde bulunmak iizere, inceler.”
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uluslararasi diizlemdeki genel rolii bakimindan geri planda kalmasini da beraberinde
getirmektedir. Fakat buna ragmen UAD’nin Genel Kurul’un Devletlerin BM’ye
Uyeligi Hususundaki Yetkisi damsma goriisiinde belirttigi iizere BMGK ve Genel
Kurul BM 6rgiitiintin iki ana organ1 konumunda olup iki organ arasinda bir hiyerarsi
iliskisi yoktur.*”* Bunun yaninda BMGK nin uluslararas1 baris konusundaki yetki
alanma dair de Genel Kurul 6zelinde somut adimlar atilmis oldugu goriilmektedir.
Bunun en agtk drnegini ise 1950 yilinda almmis olan Baris i¢in Birlik Karari*’
olusturmaktadir. 3 Kasim 1950 tarihinde alinan Baris I¢in Birlik Karar’min 6zii Kore
Savasi sirasinda Sovyetlerin BMGK’de alinabilecek tiim kararlari veto ederek buradan
karar c¢ikmasimni engellemesine dayanmaktadir. Kore Savasi’nin baslarinda
Sovyetler’in Cin’in BM’deki iiyeligi adina Tayvan’in taniniyor olmasini boykot etmek
adina BMGK toplantilarina bir siire istirak etmemesi iizerine ABD Onciiliigiinde
BMGK’den bazi kararlar ¢ikartilabilmistir; zira Sovyetler kendisinin yoklugunda
BMGK’den karar almamayacagmi tahayyiil etmekteydi.*”® Fakat sonradan
Sovyetler’in BMGK toplantilarina donmesiyle bazi kararlari miitemadiyen veto
etmesi, ABD onciiliigiindeki koalisyonu Genel Kurul’a yoneltmistir. O donemde
Genel Kurul’da sayica istlinliigii bulunan bu koalisyon, donemin ABD Disisleri
Bakani’nin aktif ¢abasina atfen Acheson Plani olarak da adlandirilan Baris Icin Birlik
Karari’n1 Genel Kurul’dan olaganiistii toplant1 usuliine dayali olarak ¢ikarmistir. Bu
karar ile Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisi sebebiyle islemez duruma geldigi hallerde
Genel Kurul’a askeri tedbirler de dahil olmak {izere her tiirlii tedbiri liye devletlere
tavsiye edebilme salahiyeti vermekteydi.*”* Bu durum da kanaatimizce gdstermektedir
Ki; her ne kadar BMGK baskin karakterde olup BM’nin asil kurulus amaci noktasinda
ana yetkili organ olsa da Genel Kurul da BM’nin 6rgiit yapisi ve tiim uluslararasi

toplum i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

471 Competence of Assembly regarding admission to the United Nations, Advisory Opinion :1CJ Reports
1950, p. 4, ss. 8-9.

472 UN  General Assembly, Uniting for peace, 3 November 1950, A/RES/377.
https://www.refworld.org/docid/3b00f08d78.html (27.07.2022)

473 Muhammed Enes Bayrak, Baris Icin Birlik Karari: Uluslararasi Baris ve Giivenligin
Siirdiiriilmesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Sorumlulugu, istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2022, s. 60.

474 A.g.e, ss. 59-62. Bu karardaki prosediire, sonuncusu 2022 Ukrayna’nin Rus giileri tarafindan isgali
sebebiyle Rusya aleyhine olmak {lizere tarihsel siire¢ igerisinde on ii¢ kez basvurulmus olsa da
uygulamada en basarili sonucun Kore Savasi zamaninda alindig1 da bilinmektedir.
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Her seyden 6nce belirtilmelidir ki her tiyeye bir oy hakki verilmesi ve BMGK’de
oldugu gibi baz1 iiyeler nezdinde ayricalikli bir pozisyonun bulunmamasina ragmen
Genel Kurul’un bir uluslararasi yasama organi gibi diisliniilmesi miimkiin degildir.
Zira Genel Kurul’un ortaya koymus oldugu hukuki metinlerin cogunun (BM Sarti’nda
baglayici oldugu agikca belirtilenler harig) baglayici nitelik kazandigini sdyleyebilmek
i¢in somut olayin kosullarinda baglayici olan bir uluslararast hukuk normu ¢ergevesine
sokulabilmesi ile miimkiin olacaktir.*® Iste bu noktada bu hukuki belgelerin nasil bir
normatif degere sahip olacag: belirsizdir. Bu belirsizlikte Genel Kurul kararlarinin
kural olarak tavsiye niteliginde olmasi da etkili olmustur. Fakat Genel Kurul
kararlarinin tavsiye niteligini haiz olmalar1, s6z konusu kararlarin tamamen goz ardi

edilebilecek hukuki metinler oldugu seklinde bir ¢ikarimi beraberinde getirmemelidir.

Genel Kurul kararlarinin normatif hukuki degerine binaen doktrinde farkl
yaklasimlarin oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada, Lepard Genel Kurul kararlarinin
tavsiye niteliginde olmalarina ragmen devletler tarafindan hukuken hi¢ goéz Oniine
alimmayacak metinler olmadigina dair ¢ikarimmi BM Sartt 2(2) hilkkmiinde “BM
Sarti’na uygun olarak iistlendikleri yiikiimliliikleri iyi niyetle yerine getirme”
yiikiimliiliigii olarak bulunan iyi niyet ilkesine dayandirmaktadir.*’® Bu ¢ercevede
diisiiniildiiglinde, Lepard’a gore Genel Kurul’un kararlarinin igerikleri de devletler
adina BM Sart1’na uygun olarak tistlendikleri ylikiimliiliiklerin kapsamina girmektedir.
Buna binaen, devletler bu kararlarla dogrudan hukuken bagli olmasalar da bu
kararlarda zikredilen yiikiimliliiklere iyi niyetle yaklagsmak, tamamen goéz ardi
etmemek ve kendi aldiklar1 kararlarinda bir dereceye kadar bu hukuki belgeleri géz
ontlinde bulundurmakla ytikiimliidiirler. Bu kertede Lepard Genel Kurul kararlarinin
belli derecede hukuken ikna edici giiciiniin (legal persuasive authority) oldugunu
belirtmektedir.#’’ Bunun yaninda Falk’e gore ise Asya ve Afrika devletlerinin
uluslararas1 siyaset sahnesinde yer almasinin da bir sonucu olarak uluslararasi
hukukun cergeveledigi ylikiimliiliikler alaninin farkli degerlendirilmesi bir gereklilik

halini almistir. Yazar bu farkli yorumlamanin ise Genel Kurul kararlarinin normatif

475 Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-1. Kitap, 5. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari,
2019, s. 92.

476 Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory With Practical Applications,
Cambridge: New York, 2010, s. 209.

4T Ag.e.
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hukuki degerine dair yeni yaklasimlar beraberinde getirebilecegine isaret etmistir.*’8

Bu cercevede yazara gore Genel Kurul kararlarina “yari-tesrii”**'® veya “yasa koyucu
benzeri” (quasi-legislative) bir karakter atfedilmesi suretiyle, tam hukuki baglayicilik
verilmesine ve hi¢ hukuki baglayicilik verilmeden goz ardi edilmelerine dayal: iki ug

perspektiften de kagimilabilecegini savunmustur.*®

Ote yandan, bu hukuki metinlere normatif hukuki deger atfedilemeyecegi de
doktrinde ifade edilmektedir. Bu noktada, Scharf’a gére Genel Kurul kararlarinin
normatif hukuki degerine dair bir diger itiraz ise bu kararlarin olan hukuktan (lex lata)
ziyade olmasi gereken (lex feranda) hukuku ele aldiklari, aksi yonde bir durum
gelismis olsa dahi bu durumun tespitinin zor oldugu yoniindedir.*®! Baker’a gére ise
Genel Kurul kararlarimin teamiil hukuku kurallarinin ortaya g¢ikmasi adina bir
baslangi¢ noktasi olabilseler de kendilerinin bir teamiil hukuku kurali tegkil etmesi
miimkiin degildir.*®? Kald1 ki UAD de Giiney Bati Afrika davasida Genel Kurul
kararlarmin belirli bir etki alanina sahip olsalar dahi bunun hukuki bir etkiden ¢ok

siyasi oldugunun altim ¢izmistir. &3

Genel Kurul kararlarinin normatif hukuki degere sahip oldugu kabul edildiginde
on plana ¢ikan kurum ise teamiil hukukudur. Oncelikle, devletlerin Genel Kurul
kararlarmin = dogrudan teamiil hukuku olusturdugu fikrini  reddettikleri
goriilmektedir.*8* Fakat 6te yandan, Divan Niikleer Silahlar danisma goriisiinde Genel
Kurul kararlarinin teamiil hukuku kurali niteliginin degerlendirilmesi i¢in iceriklerine

ve kabul edilme baglamina bakilmasi gerektigini ifade ederek bu yondeki bir ¢ikarima

478 Richard A. Falk, “On the Quasi-Legislative Competence of the General Assembly”, The American
Journal of International Law, Vol. 60, N. 4., 1966, s. 782.

479 Oktem, a.g.e, s. 168.

480 A g.e. Ayrica Falk, uluslararasi diizlemin kendine has “diizensiz bir diizen” ikliminde, uluslararasi
dengenin saglikli bir sekilde tesisinin saglanmasi adina politik ve sosyal gelismelere gore hizli aksiyon
alimabilmesinin 6nemini vurgulayarak bu durumun Genel Kurul kararlarina siirlt bir normatif hukuki
deger verilmesinin gerekliligini belirtmistir. A.g.e, S. 785.

481 Michael P. Scharf, “Accelerated Formation Of Customary International Law”, ILSA Journal of
International & Comparative Law, Vol. 20, N. 2, s. 325.

482 Roozbeh (Rudy) B. Baker, “Customary International Law in the 21st Century: Old Challenges and
New Debates”, EJIL, Vol. 21, N. 1, 2010, ss. 183-184’ten aktaran Oktem, a.g.e, s. 172.

483 South West Africa, Second Phase, Judgment, 1.C.J. Reports 1966, p. 6, para 98. [Giiney Bat: Afrika
Davasi]

484 Oktem, a.g.e, s. 167.
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kapilar1 kapatmamustir.*®® Tiim bunlar ekseninde diisiiniildiigiinde, bir Genel Kurul
kararinin teamiil kural teskil etmesi ve bu yolla baglayici olmasi ihtimal dahilindedir.
Fakat bu, tim Genel Kurul kararlarinin baglayici niteligi haiz olabilecegi anlamina
gelmeyecektir.®® Ayrica burada Genel Kurul kararlarmin kendi icinde olan

siniflandirmasi da 6nem arz edebilecektir.*®’

Genel Kurul kararlarinin teamiil hukuku niteliginin incelenmesinde bu kararlarin
alinma asamalarinda devletlerin oy verme isleminin niteliginin irdelenmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, bu kararlar nezdinde devletlerin verdikleri oylarin
teamiiliin maddi 6gesini teskil eden devlet uygulamasi ve psikolojik 6gesini teskil eden

opinio juris nezdindeki pozisyonlarina dair gézlemlemeler gerekmektedir.

Genel Kurul kararlarinda oy kullanan devletlerin bu yondeki eylemlerinin
teamiil hukuku bakimindan devlet uygulamasi teskil edip etmeyecegine dair
tartigsmalar doktrinde genellikle devlet uygulamasi kavraminin teorik arka planina
atfen yapilmistir. Burada D’Amato’ya gore devlet uygulamasindan bahsedebilmek
icin somut ve fiziksel bir eylemin varlig1 gerekmektedir; devletlerin herhangi bir
konudaki iddialar1 her ne kadar hukuki pozisyona dair bir intiba olugturmak noktasinda
yeterli olsa da teamiiliin maddi dgesini yerin getirmeye yeterli olmayacaktir.*3 Fakat
bu yaklasimin azinhk gériis oldugu ifade edilmelidir.*®® Ote yandan karsit goriisteki

Asamoah’a gore ise Genel Kurul kararlarinda devletlerin oy verme islemi resmi bir

485 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 226,
paras. 254-255. [Niikleer Silahlara Dair Danisma Goriisii)

486 Shaw, a.g.e, s. 890.

487 Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin (International Law Association / UHE) 1987 tarihli Kahire
Bildirisi’nde BM Genel Kurulu kararlari, “hukuk olusturan” (law-declaring) ve “hukuku gelistiren”
(law-developing) olmak iizere iki sekilde smiflandirilmistir. Institut De Droit International, “The
Elaboration of General Multilateral Conventions And of Non-contractual Instruments Having a
Normative Function or Objective”, Thirteenth Commission, Session of Cairo, 1987, ss. 2-3. Herhangi
bir Genel Kurul kararinin bu kategorilerde degerlendirilmesinde ise kararin metninin igerigi, yazim dili,
olusumundaki sekli agamalar ve bu agamalara ne 6l¢iide devletlerce riayet edildigi, devletlerin kararin
olusum siirecindeki niyetlerine dair ¢iktilar ve destekleyen devletlerin nicel/nitel mahiyeti gibi bir dizi
faktoriin etkili oldugunun da ayrica alti ¢izilmelidir. Treves, a.g.e, para 46. Fakat acikca ifade
edilmelidir ki baz1 Genel Kurul kararlarinin “Sart”, “Bildiri” veya “Deklarasyon” gibi kapsayici adlarla
anilmalar1 s6z konusu kararlarin hukuki baglayiciliklar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir.
Kaldi ki bildirilerin bazilar1 halihazirda var olan uluslararas: hukuk ilkelerini teyit edebiliyorken bazilart
da devletlerce ulasiimasi gereken standartlara isaret edebilmektedir.*®” Aksar, I. Kitap, s. 94.

488 Anthony A. D’Amato, Concept of Custom in International Law, London: Cornell University
Press, 1971, s. 88. Aktaran Akehurst, a.g.e, s. 1.

489 Akehurst, a.g.e, s. 2.
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devlet islemi teskil ettiginden devlet uygulamasi olarak sayilmalidir.*® Ayrica Paust
da her ne kadar Genel Kurul disindaki devlet tutum ve davranislarinin 6nem arz
ettigine deginse de oy verme isleminin devlet uygulamasi teskil edeceginde tereddiit

bulunmadigimi ifade etmektedir.*%!

Bunlarin yaninda oy verme isleminin devlet uygulamasi niteligine doniik
tartigmalar bazi hukuki raporlarda da yer almistir. UHE’nin 2000 tarihli ¢alisma
raporunda vurgulandigi tizere BM Genel Kurulu’nda oy kullanmak gibi dogrudan
fiziksel olmayan eylemler, ilgili devlet adina devlet uygulamasi olarak kabul
edilebilmektedir.**? Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2018 tarihli “Uluslararasi
Teamiil Hukukunun Tanimlanmasi” temasindaki taslak raporunda ise s6z konusu
uluslararas1 orgiit kararlarn tek bagslarina teamiil hukuku kurali teskil etmeseler de
uyumlu devlet uygulamasi ile desteklendikleri takdirde teamiil hukuku kurali
olmalarmin miimkiin oldugu belirtilmistir.**® Ayrica bu konuda Barcelona Traction
davasinda Hakim Ammoun’un ayrik goriisiinde devletlerin uluslararasi konferans ve
orgiitler nezdinde, 6zellikle de BM nezdinde aldiklar1 pozisyonlarin teamiil kuralinin
olusumunda 6nemli yer teskil eden devlet uygulamasi olusturmasi gerektiginin ifade

edilmesi 6nem arz eden bir veridir.*®*

490 Obed Y. Asamoah, The Legal Significance of the Declarations of the General Assembly of the
United Nations, The Hague: Martinus Nijhoff, 1966, s. 54.

491 Jordan J. Paust, “Customary International Law: Its Nature, Sources and Status as Law of the United
States”, Michigan Journal of International Law, Vol. 12, N. 1, 1990, s. 74.

49%[nternational Law Association, “Statement of Principles Applicable to the Formation of General
Customary International Law”, Committee On Formation Of Customary (General) International Law —
Final Report, 2000, s. 14. [UHE 2000 Raporu] Raporda verilen 6rneklere binaen, deniz alanlar1 veya
kitle imha silahlar1 gibi muhtelif spesifik konular hakkinda teamiil hukuku kurali olusumu noktasinda
denize erisimi olmayan veya s6z konusu kitle imha silahlarina sahip ol(a)mayan devletler agisindan
giindeme gelebilecek tek devlet uygulamasi o6rnegi ancak ve ancak Genel Kurul oylamalari
minvalindeki sozIi eylemlerdir. A.g.e, ss. 60-61.

4% International Law Commission, “Draft conclusions on identification of customary international law,
with commentaries”, Seventieth session, 2018, A/73/10, S. 149.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_13_2018.pdf (14.08.2022)

494 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Seperate Opinion of the Judge Ammoun,
1.C.J. Reports 1970, p. 286, ss. 302-303. [Barcelona Traction Davasi] Giiney Bati Afrika davasinda da
hakim Tanaka’nin ayrik goriisiinde benzer bir yorum yapilmistir. Tanaka’ya gore uluslararasi orgiitler,
devletlerin bir uluslararas1 mesele hakkindaki goriislerini aninda tiim diger devletlere duyurabilmelerine
imkan veren ortamlari teskil etmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde teamiil hukuku kurallarinin olusumu
icin eskiden oldugu gibi uzun bir yapilagelis silirecine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Her ne kadar Genel
Kurul kararlar1 gibi uluslararasi 6rgiit kurallarinin dogrudan baglayici oldugu ileri siiriillemeyecek olsa
da ayni devlet uygulamasinin tekrarini tegkil etmesi agisindan teamiil hukukunun olusumunda etkilidir.
South West Africa, Second Phase, Dissenting Opinion of the Judge Tanaka, I.C.J. Reports 1966, p. 250,
ss. 291-292.
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Genel Kurul kararlarinda devletlerin oy verme isleminin opinio juris niteligi
devlet uygulamasi niteligine gére daha saglam temellere oturmaktadir. Devletlerin bir
kurala dair opinio jurise sahip olup olmadiklarinin tespiti, dogas1 geregi zor bir istir.*%
Bu noktada, uluslararasi orgiitlerin kararlarinin ve uluslararasi orgiitlerde devletlerin
aldiklar1  pozisyonlarin  tahlili, psikolojik Ogenin tayininde biiyliikk rol
oynayabilmektedir. UAD’nin yaklasimi, opinio juris’in tespitinde BM Genel Kurul
kararlarindan ¢esitli Slciilerde yararlanmaya déniiktiir. Ornegin, Divan Nikaragua
kararinda BM Genel Kurulu’nun kararlarinin devletlerin ilgili konuda teamiil kurali
olusmasi noktasindaki opinio juris’in belirlenmesinde kilit rolde olduguna isaret
etmistir.**® Niikleer Silahlara Dair danisma gorisiinde ise Divan, Genel Kurul
kararlarinin bir dereceye kadar normatif karaktere sahip oldugunu, icerigi ve kabul
edilme siirecine bagli olarak opinio juris teskil edebilecegini ve seri halinde alinan ayni
yondeki kararlarin da opinio juris olusumunun asamalarini gosterebilecegini

zikretmistir.*%’

Doktrinde, Genel Kurul kararlarinin (ve oy verme isleminin) opinio juris
niteligine dair genel bir kabul bulunmasina ragmen farkli goriislerin ileri stirildigi
ifade edilmelidir. Bu hususta, Genel Kurul kararlarina olumlu yénde verilmis oylarin
da kendi i¢inde bazi siniflandirmalara tabi tutulmasi giindeme gelmektedir. Nitekim
BM Genel Kurul kararlarinin hukuki baglayiciliginin olmadigi kabul edildiginden bazi
devletler s6z konusu karara herhangi bir hukuki veya siyasi baglilik hissetmeden,
sadece belirli blokta yer alan devletlerle olan diplomatik is birligi veya zaten baglayici
olmayacagina dair bir saik ile olumlu oy verebilmektedir. Iste bu noktada sz konusu
olumlu oy ile devletin o husustaki ger¢ek pozisyonunu yansitip yansitmadiginin

tespiti, 0 devletin opinio juris’ini belirtip belirtmediginin tahlili elzem olmaktadir.*%

4% By acidan diisiiniildiigiinde, Wolfke’ye goére teamiil hukuku kurali olusumunda ifade edilen
psikolojik 6ge ve ondan tireyen “hukuki kanaat” (legal conviction) kavramlari, devleti insan ile
Ozdeslestiren (anthropomorphism) bir yaklasimin eseri olup hukuki belirlilik ilkesi agisindan ciddi
sorunlar barindirmaktadir. Karol Wolfke, Custom In Present International Law, Travaux de la
Societe Des Sciences et des Lettres de Wroclaw-Seria A. NR 101, Wroclaw, 1964, s. 54.

49 Nikaragua Davasi, para 188. Fakat ayn1 kissmda Divan, devletlerin bu kararlara politik miilahazalarla
yaklastigint ve buna binaen bu kararlarin hukuki degerlerinin tespitinin biiyiik titizlikle yapilmasi
gerektigini de zikretmistir.

47 Niikleer Silahlara Dair Danisma Gériisii, para 70.

498 |epard, a.g.e, s. 211; Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International
Legal Argument, s. 434; UHE 2000 Raporu, s. 62.
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Fakat 6te yandan, bu ayrimin uygulamada yapilmasinin zor oldugu ve 6nem arz
edemeyecegi de dile getirilmelidir; zira yetkili mercilerce yapilmis olan eylem veya
soylemin uluslararast sorumluluk hukuku bakimindan devletin sorumluluguna yol
acabilme potansiyeline dahi sahip olmasina ragmen s6z konusu unsurun teamdiil
hukuku kurali olusumu bakimindan etkisiz goriilmesi ¢eliskili bir ¢ikarimdir.*®® Ayrica
kanaatimizce de aksine somut gostergeler olmadikca, bir devletin bir husustaki eylem
veya soyleminin hukuki baglayicilik tagimadigina ve sadece politik saik tagidigina dair
mevcut inanc1 diger devletler agisindan anlasilabilir ve baglayici olamayacaktir. Kaldi
ki boylesine bir 6zgiirliikk alaninin devletlere verilmis olmasi halinde uluslararasi
hukukun bir hukuk disiplini sifatiyla belirliligi sorgulanabilir hale gelecektir; bu
durumun da uluslararast hukukun kiilliyen varliginin sorgulanmasini beraberinde
getirecegi agiktir. Dolayisiyla bir devletin bir Genel Kurul kararina karsi olan ickin ve
gergek tutumu, aksine veriler olmadigi siirece, ancak s6z konusu karara iliskin somut
veriler ile saptanabilecektir. Bu kertede kanaatimizce tliketici bir sayida olmadan
belirtilmek iizere; s6z konusu karara olumlu oy verildigi siire¢ igindeki devlet
uygulamalari, kararin alinis stireclerindeki bazi somut veriler (oy sayilart veya ilgili
devletlerin sdylemleri vb.), olumlu oy verilen karar sayisinin nitel (igerik veya
kullanilan dil vb. unsurlar) ve nicel (tekrar sayis1) 6zellikleri gibi bazi parametreler bu
degerlendirmenin saghikli olarak yapilmasinda yol gosterici olabilecektir.’®® Bu
kapsamda, devletlerin olumlu oy verdikleri Genel Kurul kararlari nezdinde bir opinio
juris ve bunun sonucu olarak da bir teamiiliin olusup olusmadiginda dair doktrinde 6ne

cikarilan bazi belirleyici emareler bulunmaktadir.

Buna gore, kararlara olumlu oy veren devletler adina psikolojik 6genin bulunup

bulunmadigina dair bahsedilebilecek ilk belirleyici unsur, sz konusu kararlara olan

499 Oktem, a.g.e, s. 177.

50 Lepard bu noktada demokratik devletlerin ¢ogunlukla reddettigi kararlara daha az ©nem
verilebilecegini de belirtmektedir. Lepard, a.g.e, s. 212. Kanaatimizce s6z konusu ¢ikarima katilmak
miimkiin degildir. Zira demokratik devletlerin genellikle uluslararasi diizlemde de diger devletlere gore
en baskin devletler olarak tesekkiil ettigi hesaba katildiginda, bu tarz bir yaklasim Genel Kurul
kararlarinin uluslararasi hukuktaki pozisyonunu tamamen bir gii¢ iliskisine indirgemis olacaktir ki soz
konusu anlayis uluslararas: iliskiler doktrininde taraftar bulan ve uluslararasi hukukun varligini
sorgulayan anlayigin paralel bir tezahiiriidiir. Nitekim tek tarafli ekonomik zorlamalar ele alindiginda
da bu sonug apagik ortaya ¢ikmaktadir; zira bu teke tarafli ekonomik zorlamalar1 uygulayan devletler
ekseriyetle demokratik goriiniimdeki devletlerdir. Eger bu minvaldeki bir ¢ikarim ile tahlil yapilirsa s6z
konusu tek tarafli ekonomik zorlamalara karst olan ve genellikle de bu zorlama tedbirlerinin magduru
olmus hedef devletlerin olumlu oylariyla ¢ikarilmig tiim Genel Kurul kararlarinin hukuken 6nemsiz
kabul edilmesi gerekecektir.
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destegin kapsamidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde ilk olarak, oy birligiyle alinmis
kararlarin normatif hukuki degerinin yiiksek oldugu soylenebilmektedir.’ Ote
yandan, yliksek oranda oy ¢okluguyla kabul edilen kararlarin da ilk gruptaki kararlar
kadar olmasa da ciddi bir hukuki degeri haiz oldugu belirtilmektedir; bu atfedilecek
deger ise kararin somut durumdaki konumu ve niteliklerine gore degisecektir.>%? Son
kertede ise yiiksek oranda oy cokluguyla kabul edilmemekle beraber azimsanmayacak
derecede olumsuz oy alan kararlarin normatif hukuki degerlerinin diisiik olacaginin
alt1 ¢izilmektedir.>®® Nitekim Niikleer Silahlar danisma goriisiinde de niikleer silahlari
yasaklayan kararlar nezdinde bu sonuncu grupta yer alan kararlar minvalindeki hukuki
belgelerin normatif hukuk degerlerinin diisik oldugu Divan tarafindan da
zikredilmistir.°* Fakat cogunluk ile de alintyor olsa ayn1 gruptaki devletlerin tekdiize
ve otomatik bir sekilde olumlu ve olumsuz yonde oyladiklari kararlarin hukuki

degerlerinin de az olacag1 doktrinde zikredilmektedir.>%

Genel Kurul kararlarinin opinio juris adina giiclii bir destek noktasi olmasinda

ol¢iit olarak hesaba katilabilecek bir diger unsur ise ayni yondeki kararlarin sayica

501 Blaine Sloan, “General Assembly Resolutions Revisited (Forty Years Later)”, British Yearbook of
International Law, Vol. 58, N. 1, 1987, s. 130; Lepard, a.g.e, s. 214; Paust, a.g.e, s. 75;

592 | epard, a.g.e, s. 214;

503 A.g.e. Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de ¢ekimser oylarin niteligidir.
Herhangi Genel Kurul kararina dair oylamada ¢ekimser kalan devletlerin her ne kadar olumlu oy veren
devletlere nazaran soz konusu karar1 agik¢a destekledikleri sdylenemez olsa da doktrindeki genel
egilim, aksine bir durum olmadik¢a bu oylarn da genel bir kural mahiyetiyle zzmni kabul olarak
degerlendirilmesine iligkindir. Akehurst, a.g.e, s. 7. Kaldi ki Wolfke’ye gore de herhangi bir devlet
uygulamasina karsi sessiz kalan diger devletlerin s6z konusu uygulamayi zimnen onayladiklari ve hatta
bu yolla yeni bir kuralin olugmasina katki sagladiklar1 da sdylenebilmektedir. Wolfke, a.g.e, s. 54.
Kanaatimizce de bu c¢ekimser devletlerin olumsuz oy verdiklerine dair bir ¢ikarim yapmak isabetli
olmayacaktir. Kald1 ki Kore Savasi’nda 82 sayil1 BMGK kararinin alinmasi sirasinda Sovyetler Birligi,
Tayvan’in Batili devletler tarafindan BMGK’de Cin’in yerine kabul edilmesini protesto ettiginden
Konsey’den delegelerini ¢ekmis oldugu icin sdz konusu karar1 veto edememistir. Bu siire¢ dahilinde
Sovyetler’in ¢ekimser kalmasi, adeta zimni kabul gibi islev gormiis ve BMGK karar1 kabul edilmistir.
Bu acidan disiiniildiigiinde, kanaatimizce, BM’nin temel mekanizmasinin merkezinde konumlanan ve
dogrudan baglayici kararlar alabilme selahiyetini elinde bulunduran organ olan Giivenlik Konseyi’nin
dahi aldig1 kararlar nezdinde gekimser olan oylarin zimni kabul sayildig: bir diizlemde Genel Kurul
kararlar1 i¢in de bdyle bir ¢ikarimin evleviyetle yapilabilmesi hukuken isabetli bir degerlendirme
olacaktir.

S04 Niikleer Silahlara Dair Danisma Gériisii, para 71.

505 Sloan, a.g.e, s. 131. Ote yandan, Schwebel’e gore ise Genel Kurul kararlarinin hukuki degerden
yoksun olmalar1 sadece dogrudan baglayici kabul edilmemelerinden dolay1 degildir. Yazara gore buna
ek olarak, devletlerin bu kararlar nezdindeki pozisyonlarinin da hukuki altyapisi bulunmamaktadir. Zira
devletler bu kararlara verdikleri oylarda hukuki bir eylem veya tutum ile degil de salt politik
miilahazalarla hareket etmekte oldugundan devletlerin s6z konusu kararlar1 oylarken hukuki bir kurum
olusturma gibi bir yonelimleri bulunmamaktadir. Bundan miitevellit bu kararlar nezdinde devletler
arasmda olusan konsensiis ortamini Schwebel “sahte konsensiis” olarak tanimlamaktadir. Stephen M.
Schwebel, “The Effect of Resolutions of the U.N. General Assembly on Customary International Law”
Proceedings of the Annual Meeting of American Society of International Law, 1979, s. 302.
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coklugudur. Nitekim her ne kadar bir uygulamanin tekrar1 tek bagina teamiil hukuku
kurali olugmasi agisindan yeterli ve gerekli sart konumunda degilse de bu durum
teamiil hukuku kural olustuguna dair gii¢lii kanitlarin olusmasini saglamaktadir.>%®
Ayrica ayn1 yonde kararlarin tekrari, devletlerin ilgili hususta gegici bir yoneliminden
ziyade devam eden bir pozisyonunun oldugunu da gostermesi acisindan dnem arz

etmektedir.%’

Genel Kurul kararlarinin bu yondeki normatif degerini isaret eden bir baska
unsur ise s0z konusu kararlarin igerik bakimindan evrensel ve temel etik normlarla
olan uyumudur.>® Lepard bu noktada “deklarasyon” olarak adlandirilan ve genellikle
uzun goriisme siireclerinden gecerek temel normlara isaret eden tiirdeki kararlarin bu
yonde degerlendirilebilecegini belirtmis; bu noktada ise drnek olarak Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’ni vermistir.’"®® Akehurst ise BM Genel Kurul kararlarmin
teamiil hukuku kurali teskil etmesi i¢in olmasi gereken niteliklerden biri olarak
halihazirda bulunan hukuku ilan eden bir yapida, tislupta ve yaklasimda olmasini
gostermektedir.5'% Ote yandan “deklarasyon” gibi kapsayici bir 6n ad tasimamasina
ragmen bazi Genel Kurul kararlarinin teamiil hukuku kurali tegkil edebilecegi de

belirtilmektedir.>!

b. Genel Kurul Uygulamasinda Tek Tarafli Ekonomik Zorlamalar

Tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi toplumun degisen ve doniisen yapist ve
ihtiyaclart baglaminda, tiim devletlerin temsil edildigi yegane platform konumundaki
Genel Kurul’dan sadir olan bazi hukuki metinlerin normatif degerinin uluslararasi
hukukun kaynaklar1 6zelinde irdelenmesi elzemdir. Kaldr ki konu bakimindan yetki
acisindan diislintildiigiinde, BMGK’ye gore ¢cok daha genis bir alan1 haiz olan Genel

Kurul’un goriistiigli cogu meselenin baglayiciliktan uzak olmasindan bahisle sadece

506 |_epard, a.g.e, s. 215.

507 Sloan, a.g.e, s. 132.

508 |_epard, a.g.e, s. 216; Sloan, a.g.e, ss. 127-128; Asamoah ise bu noktada kararlarin igeriginin iitopik
olmamasini ve realist olmasini da bu degerlendirmede bir parametre olarak almaktadir. Asamoah, a.g.e,
S. 74.

509 |_epard, a.g.e, s. 216.

510 Akehurst, a.g.e, s. 6.

511 UHE 2000 Raporu, ss. 62-63.
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temenni veya siyasi tartisma seklinde kalmasi, uluslararast hukukun gelisimi agisindan
olumsuz bir tabloya sebep olabilmektedir. Bu eksende degerlendirme yapildiginda, tek
tarafli zorlamalarin da Genel Kurul’un goriistiigli ve bu minvalde boslukta kalmaya

miisait konulardan birini teskil ettigi ifade edilmelidir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin Genel Kurul nezdinde 6nemli bir yer
tutmasindaki en biiyiik etken, bu tedbirlere ekseriyetle az gelismis ya da gelismekte
olan devletlerin muhatap olmasi ve maruz kalmasidir. Buna binaen, her devletin esit
temsiline dayanan Genel Kurul’da bu kii¢iik devletlerin tiim uluslararasi topluma
seslerini duyurabilecegi kanist yerlesmis; Genel Kurul’dan tek tarafli ekonomik

zorlamalari konu alan bazi hukuki metinlerin ¢ikmasinda bu kani biiyiik rol oynamustir.

Genel Kurul nezdinde devletlerin tek tarafli ekonomik zorlamalar 6zelindeki
duruslari, baz1 hukuki belgelerle de somutlagsmistir. Bu noktada, ilk olarak ele alinmast
gereken hukuki belge ise siiphesiz 1970 tarihli Dostca Iliskiler Bildirisi’dir. Bu
Bildiri’deki ilgili kismi Onemine binaen bir kez daha tekrar etmekte fayda

gormekteyiz:

“Hicbir devlet, diger bir devletin egemen haklarint kendisine bagiml sekilde
kullanmasina ve ondan diger herhangi bir menfaat (avantaj) saglamay: temin etmek
amactiyla, onu zorlayacak ekonomik, siyasi veya diger herhangi bir tipteki tedbirleri

kullanamaz veya kullanilmasini tesvik edemez”

Buradan da agik¢a goriilebildigi lizere, devletler birbirlerinden “herhangi bir
menfaat (avantaj)” elde etmek veya “egemenlik haklarin kendisine bagiml sekilde
kullanmasint saglamak” amaciyla tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurmaktan men
edilmektedir. Bu eksende diistliniildiigiinde, devletlerin tek tarafli ekonomik zorlamalar
ile elde etmeye calistiklar1 amaglar genis bir yelpazede tanimlanarak etkin bir kaginma

mekanizmasinin kurulmasi hedeflenmistir.
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Bunlardan bagka, tek tarafli ekonomik zorlamalarin mesruiyetini sorgulayan tek
Genel Kurul karari Dostga Iliskiler Bildirisi degildir. Bu kapsamda, BM Genel
Kurulu’'nda G77 grubu®? ve Cin tarafindan ¢ikarilan “Gelismekte Olan Devletlere
Kars1 Ekonomik ve Politik Zorlama Araci Olarak Tek Tarafli Ekonomik Tedbirler”>*
ismindeki Genel Kurul kararlar1 da ayrica 6nem arz etmektedir. Her birinde benzer
ifadelerin kullanildig1 bu kararlarda 6ncelikle Dostga iliskiler Bildirisi’nde tek tarafli
zorlamalara iliskin sunulan ¢ergeve tekrarlanmis ve genel olarak uluslararasi toplum
bu tedbirleri “kinama ve reddetmeye” cagirilmistir.>** Bu kararlarin genellikle yiiksek
oy yiizdeleri ile kabul edilmis oldugunun alt: ¢izilmelidir.*'® Fakat olumlu oy veren
devletlerin de genellikle gelismekte olan veya az gelismis devlet oldugu da
goriilebilmektedir. Ote yandan, Rusya ve Cin’in genellikle bu kararlarin tam destekgisi
oldugu goriilmekteyken ABD’nin olumsuz oy verdigi goriilmektedir.>'® Bu kararlar
kapsaminda AB’nin genel yaklagimi ise tek tarafli zorlamalarin bazi hallerde

uygulanabilecegine dairdir.>!’ Dolayisiyla hem AB’nin hem de ABD’nin bu

512 .G77 grubu, 1964 yilinda adindan anlasilabilecegi iizere 77 gelismekte olan devlet tarafindan
kurulmus olan hiikiimetler arasi (inter-governmental) &rgiittiir. Orgiitiin temel amaci, Soguk Savas
sartlarindan beri bu gelismekte olan devletlerin arasinda siyasi ve ekonomik iligkiler olmak {izere is
birligini saglamak olup gelismekte olan devletlere ait olan en genis uluslararasi 6rgiittiir. The Group of
77 at the United Nations, About the G77, https://www.g77.org/doc/ (13.08.2022)

513 By kararlar 1983 ila 1987 yillar1 arasinda yilda bir olmak {izere ¢gikmaktayken 1987 sonrasinda iki
yilda bir ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu kararlarin ilk ¢iktig1 zamanda isimleri “Gelismekte Olan Devletlere
Kars1 Ekonomik ve Politik Zorlama Araci Olarak Ekonomik Tedbirler” (Unilateral economic measures
as a means of political and economic coercion against developing countries) olup “tek tarafli” tabiri
1997 yilindan sonra eklenmistir.

514 By konuda bazi érnekler igin bkz. UN General Assembly, Unilateral economic measures as a means
of political and economic coercion against developing countries, 17 December 2021, A/RES/76/191.
https://digitallibrary.un.org/record/3951510?In=en (12.08.2022); UN General Assembly, Unilateral
economic measures as a means of political and economic coercion against developing countries, 19
December 2019, A/RES/74/200. https://digitallibrary.un.org/record/3840217?In=en (12.08.2022); UN
General Assembly, Unilateral economic measures as a means of political and economic coercion against
developing countries, 18 December 1997, A/RES/52/181.
https://digitallibrary.un.org/record/284954?In=en (12.08.2022); UN General Assembly, Unilateral
economic measures as a means of political and economic coercion against developing countries, 21
December 1993, A/RES/48/168. https://digitallibrary.un.org/record/283331?In=en (12.08.2022); UN
General Assembly, Unilateral economic measures as a means of political and economic coercion against
developing countries, 11 December 1987, AJRES/42/173.
https://digitallibrary.un.org/record/281121?In=en (12.08.2022).

515 By kararlarin tarihsel siireg igerisindeki oy oranlarina bakildiginda, ortalama olarak 100 ila 135
arasinda degisen sayida olumlu oy ile alinmis olduklar1 gériilmektedir. Buna karsin genellikle gelismis
devletlerin 50 civarinda ¢ekimser oyunun oldugu da belirtilmelidir.

518 ABD bu kararlarda verdigi olumsuz oylara dair gerekgelerini de uluslararasi topluma agiklamaktadir.
Buna gore ABD’nin genel goriisii; tek tarafli zorlama tedbirlerinin uluslararasi hukuk nezdinde mesru
ve bariggil yontemler oldugu ve dis politika, ulusal giivenlik ve sair ulusal veya uluslararas1 hedeflere
ulasilmasinda etkin bir ara¢ teskil ettigi yoniindedir. United States Mission to the United Nations,
“Explanation of Vote for the Adoption of the Unilateral Economic Measures as a Means of Political
and  Economic Coercion against Developing  Countries”, 23  November  2021.
https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-for-the-adoption-of-the-unilateral-economic-
measures-as-a-means-of-political-and-economic-coercion-against-developing-countries/ (13.08.2022)
17 Hofer, a.g.e, s. 188.
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tedbirlerin zorlayici niteligini reddetmeleri s6z konusu degildir; bu aktorler genel
manada bu tedbirlerin zorlayict niteligini kabul etmelerine karsin bazi durumlar
halinde bunlarin uygulanabilecegini ileri siirmek suretiyle bu tedbirleri devletlerin

ekonomik egemenliklerine dayandirmaktadir.5!8

Tim bunlar 1s18inda, tek tarafli ekonomik zorlamalarin teamiil hukuku
nezdindeki konumuna dair yorumlarin merkezinde, bu minvalde ¢ikmis olan Genel
Kurul kararlarimin bulundugu ifade edilmelidir. Bu baglamda, Subedi’ye gore tek
tarafli ekonomik zorlamalarin uluslararasi teamiil hukukundaki yerine bakildiginda,
BM Genel Kurulu’nun bu yondeki kararlarinin yiiksek ¢ogunluklarla kabul edildigi
hesaba katilirsa devletlerin genel yaklasiminin bu ekonomik tedbirlerin hukuka
aykirihig1 yoniinde oldugu goriilebilmektedir.*°, BM nezdinde veya diger uluslararast
arena platformlarinda tek tarafli ekonomik zorlamalara karsi devletler tarafindan
sunulan itirazlarin yogunlugu, ilgili Genel Kurul kararlarinin igerikleri, yapilis
stireclerinde devletlerin arglimanlar1 ve sdylemleri gibi tiiketici sayida olmayan bazi
faktorler géz Oniine alindiginda, devletlerin bu hususta opinio juris’e sahip oldugu
goriilebilmektedir.>?° Ornegin, BM nezdinde ABD’nin Kiiba’ya yillardir siirdiirdiigii
tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka aykir1 niteligi ile ilgili olan 2018 tarihli
Genel Kurul karar®® 191 olumlu oy (ve ABD ve Israil’e ait iki ¢ekimser oy) ile kabul
edilmigtir. Tlim bunlarin yaninda, 2022 tarihli BM Genel Sekreterlik raporunda
150’nin iizerinde devlet Kiiba’ya uygulanan tecrit atmosferini tasvip etmediklerini

cesitli derecelerde itirazlar ile sunmuslardir.? ste tiim bunlar birlikte okundugunda,

518 Ag.e, s. 191

519 Qubedi, “The Status of Unilateral Sanctions”, s. 37.

50 Ag.e.

521 ABD’nin Kiiba’ya 1960 yilindan beri devam eden tek tarafli ekonomik zorlama tedbirleri, 6zellikle
Soguk Savas sonras1 donemde birgok devletten olumsuz tepkiler almis; bu olumsuz tepkiler ise zaman
zaman BM nezdinde de tezahiir etmistir. Buna binaen Kiiba’ya ABD tarafindan uygulanan tek tarafli
ekonomik zorlama tedbirlerinin hukuka aykirihigini ve kaldirilmasi gerekliligini vurgulayan (“Necessity
of ending the economic, commercial and financial embargo imposed by the United States of America
against Cuba” ismi ile ¢ikan) 1990’lardan beri otuzu askin sayida BM Genel Kurul karari
bulunmaktadir. Ayrica, yine ayni siire¢ i¢inde bu hususta ayni1 isimle kirk besi askin sayida, devletlerin
yiiksek ¢ogunlugunun, BM alt kuruluslarinin ve AB gibi baz1 bolgesel orgiitlerin konu hakkindaki
tutumunu resmi a¢idan ifade eden BM Genel Sekreterlik raporlar: da bulunmaktadir. Bu kararlarda, s6z
konusu tek tarafli ekonomik zorlamalarin Kiiba basta olmak iizere devletlerin egemenliklerini, igiglerine
karismama ilkesini ve uluslararasi ticaret serbestisine dayali sistemi zedeledigine agikca
deginilmektedir.

522 Tiirkiye de Kiiba’ya uygulanan tek tarafli ekonomik zorlamalara itiraz beyan eden devletler arasinda
yer almistir. Fakat burada alt1 ¢izilmelidir ki Tiirk Disisleri’nin bu meyandaki yazil bildirimleri, Kiiba
Ozelinde olmaktan ziyade bu ekonomik tedbirlerin genel durumlarina dair olmustur. Tiirkiye bu
bildirimlerde sinir-asan yetki kullanimini igeren kanunlarin hukuka aykir1 oldugunu, tiim bu ekonomik
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devletlerin Kiiba 0Ozelindeki yaklasimlart neticesinde bu minvaldeki tek tarafli
ekonomik zorlamalara karsi teamiil hukukunun olusumundaki psikolojik 6genin

varliginin mevcut oldugu savunulabilecektir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalara basvurma yasagi konusunda doktrindeki
baskin goriis, bu konuda bir teamiil hukuku kurali bulunmadig1 yéniindedir.>?
Kanaatimizce giinlimiiziin kiiresellesen ekonomik sistemi ve karsilikli bagimlilik
ortaminda bu tedbirlerin mesruiyetlerine dair herhangi bir teamiil hukuku kural
olusmadigin1 soylemek isabetsiz bir yaklasimdir. Bu ¢ergevede, tek tarafli ekonomik
zorlamalara iliskin c¢ikarilmis Genel Kurul kararlarinin normatif hukuki degerine
iligkin yapilacak bir degerlendirme ile bu konuda bir teamiil hukuku kuralinin
mevcudiyeti tizerine yorum yapilabilecektir. Hofer, tek tarafli ekonomik zorlamalara
iliskin olan ve yukarida bahsi gegen Genel Kurul kararlarinin tek tarafli zorlamalari
kategorik olarak yasaklayan bir uluslararast hukuk kuralinin olusumuna delil teskil
etmedigi goriisiindedir.>®* Yazar bu goriisiine destek olarak oncelikle bu kararlarin
genel prensipler ve i¢ islerine karigsma yasagi gibi muglak temellere dayandirilmis
olmasin1 ve oylanma asamasinda olumlu oy kullananlarin temsiliyet agisindan
yalnizca bir gruba ait olmalarinm1 (G77 grubu ve Cin gibi ¢cok sayida gelismekte olan
devletin olumlu oyuna karsin ABD olumsuz oy kullanmustir) ileri siirmiistiir.>?® Ayrica
Hofer, baz1 devletlerin miitemadiyen bu kararlara karsi ¢ikmasini veya g¢ekimser
kalmis olmasin1 (AB {iyesi devletler bazen olumsuz oy bazen de cekimser oy
kullanmustir) delil olarak gostermektedir; zira yazara gore ¢ekimser oylarin olumlu oy
olarak gériilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, Joyner ise igislerine karisma yasagina
aykiri olarak degerlendirdigi tek tarafli ekonomik zorlamalara iligkin olarak ilgili BM
kararlarinda tek tarafli ekonomik zorlamalara karsi ifadelerin fazla olmasi ve bu

kararlarin oy oranlarindaki ¢ogunluga bakildiginda, uluslararas1 hukukta tek tarafh

zorlama tedbirlerinin insan haklar1 ve uluslararasi ticaret serbestisinde olumsuz sonuglara neden
oldugunu ve uyusmazliklarin bu minvaldeki yontemler yerine barisgil yollarla ¢6ziilmesini uluslararasi
hukukun bir geregi gordiigiinii belirtmistir. Tiim bu devletlerin ve kuruluslarin goriislerini iceren 2022
tarihli rapor igin bkz. UN Secretary General, “Necessity of ending the economic, commercial and
financial embargo imposed by the United States of America against Cuba : report of the Secretary-
General”, A/76/405, 20 January 2022.

523 Barry E Carter, “Economic Sanctions” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck Encyclopaedia
of Public International Law, Oxford University Press, Vol. IX., 2012, paras 29-30; Hofer, “Unilateral
sanctions as a challenge to the law of state responsibility”, s. 187.

524 Hofer, “The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate
Enforcement or Illegitimate Intervention?”, s. 195.

525 A.g.e, s. 196.
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ekonomik zorlamalarin gayrimesru niteligine dair teamiil hukuku olustugunu ifade
etmektedir.>?® Barber ise BM Genel Kurul kararlar1 1s1ginda tek tarafli ekonomik
zorlamalarin hukuka aykir1 kabul edilmesine dair teamiil kurali olduguna isaret eden
tartigsmalar 6zelinde iki temel noktay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazarin ilk argiimani,
BM Genel Kurulu’nda yiiksek oy ¢ogunluklariyla ve tutarli sayilabilecek bir dille
kaleme alinarak kabul edilen bu kararlarina ragmen bu yonde devletlerin aksi yonde
devlet uygulamalarinin var olmasia binaen bu kararlarin teamiil hukuku teskil
etmedigi yoniindedir.>?’ Yazarin ikinci argiimani ise BM Genel Kurulu’nun bizzat
kendisinin 6nceki kendi uygulamalarinda bu tedbirlere yer vermis olmasidir.5?
Kanaatimizce bu iki noktaya da katilmak miimkiin degildir. Zira ilk unsur agisindan
diistintildiiginde, BM Genel Kurulu kararlarinin igeriginde beliren iradenin aksine
devlet uygulamasi gelistirip tek tarafli ekonomik zorlamalara sik¢a basvuran devlet
say1st, bu kararlardaki oy ¢ogunluklarina kiyasen ¢ok az kalmaktadir. Kaldi ki bu
devletlerin de genelde bu kararlara dair olumsuz oy kullanan veya ¢ekimser kalan
devletler oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢ikarim, son tahlilde yine

Genel Kurul kararlarinin oylamasindaki kompozisyonla ayn1 yola ¢ikmaktadir.

Barber’n ileri siirdiigii ikincil nokta acisindan diisiintildiigiinde, BM Genel
Kurulu’nun ge¢miste ekonomik yaptirimlar ve zorlamalar agisindan olusturdugu genel
uygulamalarin, yakin tarihlerden beri tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka
aykirihigi igin ¢ikarilan kararlarin kapsamindaki tedbirler ile ayni diizlemdeki eylemler
olmadigr goriilebilmektedir. Zira Genel Kurul’un 1945 sonrasi donemde aldig1 goze
en ¢ok ¢arpan ekonomik tedbir eylemleri, Giiney Afrika’daki apartheid rejimine karst

alinmus olan kararlaridir.>?® Fakat buradan da agikga anlasilabilecegi iizere, s6z konusu

5% Daniel H. Joyner, “International Legal Limits on the Ability of States to Lawfully Impose
International Economic/Financial Sanctions”, Economic Sanctions under International Law
Unilateralism, Multilateralism, Legitimacy, and Consequences, (Ed.) Ali Z. Marossi & Marisa R.
Bassett, The Hague: Springer, 2015, s. 89.

527 Rebecca Barber, “An Exploration of The General Assembly’s Troubled Relationship with Unilateral
Sanctions”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 70, 2021, s. 360.

528 ALg.e.

529 1960’11 y1llardan sonra Giiney Afrika’nin (o zamanki adiyla Giiney Afrika Birligi) MC déneminden
kalma manda rejimi altinda tuttugu Etiyopya ve Namibya’da sistematik irk¢iliga dayali apartheid
rejimini uygulamasi iizerine uluslararasi toplumda biiyiik tepkiler olusmustur. Bu infialin iizerine
gelisen siirecte BM Genel Kurulu nezdinde alinan tavsiye niteligindeki kararlarla diger tiim devletlere
Giliney Afrika’ya ekonomik zorlama tedbirleri uygulamaya davet etmistir. UN General Assembly,
Question  of  South  West  Africa., 12 June 1968, A/RES/2372  (XXII)
https://digitallibrary.un.org/record/203084 (12.08.2022)
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olayin 6ziinde dogrudan uluslararasi hukukun emredici normlarina temas ediyor
olmasi, ilgili kararlarin konusunu olusturan ekonomik tedbirleri, yakin tarihte bazi
devletlerce uygulanan ve ¢ogunlukla da dis politika ¢ikarlarina dayali tek tarafli

ekonomik zorlamalardan kanaatimizce farkli kilmaktadir.

Uluslararast hukukta negatif manadaki veya yasak seklinde tezahiir eden
yiikiimliiliiklere yonelik teamiil kurali bulundugunu sdyleyebilmek pozitif manada
olan yiikiimliiliikklere gére daha zordur. Zira belirli bir yonde davranmamaya dair bir
teamiil kurali olustugunu ispat edebilmek i¢in yiikiimliiliiglin negatif 6zelliginden
otlirii devlet uygulamasindan ¢ok teamiiliin psikolojik 6gesine ve bu yondeki devlet
sdylemlerine odaklanmak gerekmektedir.>*® Bu eksende diisiiniildiigiinde, tek tarafli
ekonomik zorlamalarin uluslararasi hukukta kabul gormedigine dair negatif bir edim
gerektiren teamiil kuralinin olustugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle devletlerin s6z
konusu negatif edim hakkindaki sdylemlerine basvurulmalidir. Ayrica kanaatimizce
tek tarafli ekonomik zorlamalarin kabul edilmedigine dair bir teamiil kuralinin
olusumunda dogas1 geregi fiziksel manada bir devlet uygulamasinin olmasi miimkiin
degildir; zira devletler tek tarafli ekonomik zorlamalar uygulayarak ona karsi
cikamazlar. Dolayisiyla kanaatimizce s6z konusu Genel Kurul kararlarinin tek tarafli
ekonomik zorlamalar nezdinde bir teamiil hukuku kurali olusturup olusturmadigina
dair tahlilde bu kararlardaki oy verme iglemlerinin devlet uygulamasi olarak sayilmasi
giindeme gelmelidir. Bu noktada, verilen oylarin ayni zamanda opinio juris teskil
etmesi kanaatimizce miimkiindiir; zira bu oylarin igerigi, devletlerin belirli bir
konudaki goriislerinin - disavurumunu  yansitan somut verilerden biri olarak
goriilebilmektedir. Dolayistyla oy verme isleminin teamiil hukukunun her iki unsurunu
da teskil edebilecegi ifade edilmelidir. Nitekim bu hususun varlig1 doktrinde de kabul

edilmektedir.>3!

Tiim bunlar ekseninde, ilk olarak, tek tarafli ekonomik zorlamalara iligskin olarak

BM Genel Kurulu’'nda G77 grubu ve Cin tarafindan ¢ikarilan “Gelismekte Olan

530 Jamnejad &Wood, a.g.e, ss. 351-352; Sir Ian Sinclair, “The significance of the Friendly Relations
Declaration”, The United Nations and the Principles of International Law Essays in memory of
Michael Akehurst, (Ed.) Vaughan Lowe & Colin Warbrick, London: Routledge, 2002, ss. 22-23.

531 Sloan, a.g.e, s. 150.
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Devletlere Kars1 Ekonomik ve Politik Zorlama Araci Olarak Tek Tarafli Ekonomik
Tedbirler” baslikli Genel Kurul kararlarinin tek tarafli ekonomik zorlamalarin mesru
olmadigina dair teamiil hukuku kurali olusturup olusturmadig: irdelenmelidir. S6z
konusu kararlarda tek tarafli ekonomik zorlamalara karsi net bir durus sergilenmekte

ve bu zorlamalarin gayri mesru olduklar vurgulanmaktadir.

Yukarida da deginildigi tizere, Genel Kurul kararlarinda verilen oylarin devlet
uygulamasi teskil etmesi miimkiindiir. Bunun disinda doktrinde bu kararlara yonelik
oylarin, genellikle politik miilahazalarla verildigi ve hukuki bir arka plana
dayanmadan, devletlerin bagh olma iradesi ile verilmediklerine dair bir yaklasim
mevcuttur. Buna binaen belirli devletlerin blok halinde hep ayn1 yonde oy kullandig1
Genel Kurul kararlarinin teamiil hukuku degeri bakimindan zayifligi dile
getirilmektedir. Burada kanaatimizce ileri siiriilebilecek iki argiiman bulunmaktadir.
Birincisi, uluslararasi sistemde egemen esit aktorler olan devletlerin herhangi bir
konudaki davranmiglarinin arkasindaki niyete ulasmak, somut veriler olmadigi
miiddetge, zordur. Dolayisiyla, kanaatimizce devletlerin bu kararlar1 baglayict
olmayacagina inanarak oyladiklari, ayaklar1 yere basan bir ¢ikarim teskil
etmemektedir. Bunun disinda ikinci olarak ifade edilmesi gereken nokta, teamiil
hukuku kurallarinin olusumunda bazi devletlerin agirlikli roliidiir. Doktrinde, teamiil
hukuku kurallarinin Avrupai yaklagimin ve degerlerin {irlinii olarak ortaya ¢ikarildig:
ifade edilmektedir. Fakat glinlimiiziin globallesen ve ¢ok merkezli diinyasinda artik
boyle tek yonlii bir yaklasimin islevselligi bulunmadigindan Ugiincii Diinya
devletlerinin de yaklasimlar1 diger Batili devletler ile esit seviyede muamele

532

gormelidir. Buna binaen genellikle Ugciincii diinya devletlerinin yiiksek

cogunluktaki olumlu oylarina dayali olarak BM Genel Kurulu’ndan ¢ikmis kararlarin
uluslararas1 teamiil hukuku kurali olusumu acgisindan kilit rolde oldugu ifade

edilmelidir.>%

532 B, S. Chimni, “Customary International Law: A Third World Perspective”, The American Journal
Of International Law, Vol. 112, N. 1, 2018, s. 12. Nitekim UHK’nin 2011 tarihli raporunda da bu
hususa dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore raporda teamiil hukuku kurallarinin olusumunda 200’e yakin
devletin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. United Nations General Assembly, Report of the
International Law Commission-Annex A, Sixty-third session, 2011, A/66/10, para 2.

533 Qubedi, “The Status of Unilateral Sanctions”, s. 40
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Tek tarafli ekonomik zorlamalarin gayri mesru olduguna dair ikinci
degerlendirme Dostca Iliskiler Bildirisi’ne dairdir. Bu bildiri metninde BM Sart1’nda
zikredilen ve uluslararasi hukukun ¢ekirdek ilkeleri olarak da zikredilebilecek hususlar
ayrmtili bir sekilde diizenlenmektedir. Oylama yapilmadan konsensiis ile kabul
edilmis olan bu bildiri metninde belirtilen yiikiimliiliiklerin BM iiyesi olsun veya
olmasin tiim devletlere hitap ettigi belirtilmelidir.>** Bunun yaninda doktrinde bu
bildirinin  “hukuk olusturan” (law-declaring) tirden bir bildiri oldugu da
belirtilmektedir.>*® Bildirinin igerigi itibariyle BM Sartr’nin nitelikli bir yorumunu
teskil ettiginin de alt1 gizilmelidir.>®® Ayrica Skubiszewski’ye gére ise bildirinin sekli
olarak tavsiye niteliginde olmasi, igeriginin de tavsiye niteliginde oldugu anlamina
gelmemektedir; zira bildiri metni uluslararast hukukun yerlesik ilkelerini

%7 Ayrica Divan da Nikaragua kararinda Dostca Iliskiler

barindirmaktadir.
Bildirisi nin teamiil hukukuna 151k tutabilecegini vurgulamistir.>*® Tiim bunlar 1s131nda
diisiiniildiiglinde, igislerine karigsma yasaginin altinda belirtilen tek tarafli ekonomik
zorlamalara iligkin hiikmiin, kanaatimizce teamiil hukuku kurali teskil ettigi ifade
edilmelidir. Dolayistyla her devletin digeri aleyhine “herhangi bir menfaati elde etmek
amaciyla” tek tarafli ekonomik zorlama uygulamasi, teamiil hukukuna aykirilik

olusturacaktir.

53 Helen Keller, “Friendly Relations Declaration” in R. Wolfrum et al. (eds), The Max Planck
Encyclopaedia of Public International Law, Oxford University Press, VVol. IX., 2012, para 13.

535 Sjr lan Sinclair, a.g.e, s. 16.

536 ALg.e, s. 25.

537 Annuaire de I’Institut de Droit International, Vol.61-1, 1985. Aktaran Sinclair, a.g.e, s. 17.

5% Nikaragua Davast, para 188. Sinclair Divan’in Dostca iliskiler Bildirisi’ne kuvvet kullanma yasagi
ve i¢iglerine karigma yasagi kapsaminda opinio juris varligini ispatlamak adina bagvurmasini, negatif
bir edimin ispatinin ancak bdyle yapilabilecegi ¢ikarimina baglamaktadir.
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IV. SONUC

Devletlerin ana aktorleri konumunda oldugu uluslararasi sistemin dogasinin
anarsiye dayanmasi, giic kavrami etrafinda sekillenen devletler arasi iligkilerin daha
da karmasiklagsmasini beraberinde getirmistir. Her ne kadar gii¢ler dengesinin savaslari
Oonleme konusundaki pozitif etkisi yadsinamaz bir gercek ise de devletlerin ¢ikarlara
dayali politikalarinin  varligi savaslarin  tamamen Onlenmesini engellemistir.
Uluslararas1 diizlemde BM Sarti 2(4) hitkmii ile “savas” kavraminin degil de dogrudan
“kuvvet” kullaniminin yasaklanmis olmasi hi¢ siiphesiz ki ¢ok biiyiik bir adimdir.
Fakat halihazirda icra kabiliyetine bagli yoksunluklar1 olan uluslararasi hukukun,
miimkiin oldugunca belirli bir ¢cercevede diizenlenen sinirlayict hiikiimlere ve kurallara

ihtiyacinin oldugu agiktir.

Devletlerin birbirlerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkilemek adina savasa
varmayan ¢esitli yollara basvurduklar1 ortadadir. Bunlarin egemen esit aktorlerin
oldugu bir sistemden tamamen bertaraf edilmesi ne miimkiin ne de faydalidir. Zira
savasa varmayan zorlama yollarinin, savaslar1 6nlemede de ciddi bir islevsellige sahip
oldugu itiraf edilmelidir. Fakat bu tedbirlere iliskin tamamen bir belirsizligin olmasi,
uluslararas1 hukukun varlig: ile kaginilmaya ¢alisilan vahsi anarsi ortamina déonme

tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalar, savasa varmayan zorlama yollar1 6zelinde
belirli bir konuma koyulamadigindan bu tedbirler hakkinda uluslararasi hukukun
boslukta kalan kisminda bulunduklar seklinde bir algi olusturmaktadir. Fakat bu
tedbirlerin herhangi bir simiflandirma altina alinamamasi, hukuka uygunluk veya
aykiriliklarinin  da  boslukta kalacagini veya tayin edilemeyece8i seklinde

anlasilmamalidir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin ABD ve AB basta olmak {izere uluslararasi
basat aktorlerin uygulamalarinda kendisine yer buldugu goriilmektedir. Buna binaen,
bu aktorlerin kendi c¢ikarlarinin gereklerini, hedef devletlere kabul ettirmeyi

amacladiklarn asikdr bir husustur. Bu aktorlerin tim bu tedbirleri kendi
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egemenliklerinin bir tezahilirli olarak gormeleri ise bu tedbirlerin hukuka
uygunlugunun irdelenmesi adina ayrica bir sebep olusturmaktadir. Zira uluslararasi
hukukun diizenleme alani ile devletlerin miinhasir egemenliklerine dair sinirlarin iyice

belirlenmis olmasi elzemdir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin, devletlerin egemen esit oldugu bir sistemde
irdelenmesi i¢in devletlerin egemenliklerinin simirlarmin  iyi tayin edilmesi
gerekmektedir. Devletlerin egemen esit aktor kimligiyle uluslararasi toplumun bir
tiyesi olarak birlikte var olabilmeleri, temel manada egemenliklerinin birbirleri
aleyhine bir ara¢ olarak kullanilmamasi ile miimkiindiir. Her ne kadar sinirlart ve
uygulamasi muglak olsa da uluslararast hukukun igislerine karisma yasagi ile
Oongdrmiis oldugu cerceve, bu acidan devletlerin egemenlikleri adina dogal bir sinir

teskil etmektedir.

Bunlarin yaninda, tek tarafli ekonomik zorlamalara hedef devlet olarak muhatap
olmus kii¢ciik devletlerin, bu tedbirlere iliskin itirazlarinin incelenmesi ve teamiil
hukuku degerinin kabul edilmesi ayrica dnemlidir. Zira teamiil hukuku kurallarinin
olusumunda devletlerin agirliklarinin farkli olmasi, belirli istisnai durumlar haricinde
devletlerin egemen esit olduklar1 gergegine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica su da
acikca belirtilmelidir ki {igiincii diinya iilkeleri basta olmak iizere biiylik devletler
disindaki devletlerin de diger biiyiik devletler kadar hakkinin oldugu ve bu haklara esit
Olciide riayet edildigi bir uluslararasi sistemin ancak baris ve huzuru tesisi edebilecegi

acikca belirtilmelidir.

Tek tarafli ekonomik zorlamalarin hukuka uygun veya aykiri olduklarina dair
analizde oncelikle bu kavramlarin uluslararasit hukukun merkezi yapisini tegkil eden
BMGK disinda alinmis oldugu vurgulanmalidir. Yukarida da deginildigi {izere, bu
tedbirlerin savaglar1 6nleme yonilinden faydalarinin oldugu ortadadir. Fakat bu
tedbirlerin savaslar1 Onliiyor olmasi, uluslararasi arenada baris, huzur ve giivenligin
tam anlamiyla tesisi edildigini degil, bu yondeki sorunlarin adeta &telendigini
gostermektedir. Buna binaen bu minvaldeki tedbirlerin kullaniminin da ayni kuvvet

kullaniminda oldugu gibi belirli istisnalar disinda uluslararas1 hukukun merkezi uhdesi
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altina alinmasinda fayda bulunmaktadir. Fakat pek tabii ki bunun yapilabilmesi i¢in
oncelikle uluslararas1 hukukun merkezilesmesinde olusan sorunlarinda ortadan
kaldirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu sorunlarin en 6nemlisi ise BMGK’nin daimi
tiyelere veto hakki taniyan sikismis yapisidir. Zira devletlerin tek tarafli ekonomik
zorlamalara basvurmasindaki temel sebeplerden birisi, bu tedbirleri BMGK catisi
altinda alamamasidir. Iste bu noktada, BMGK ’nin bu sikismis yapist daha etkin ve
adaleti gozeten bir yapiya biiriiniirse hem bu tek tarafli ekonomik zorlamalarin
uluslararasi sistemdeki goreceli varligi ortadan kalkmis olacak hem de zorlayict

ekonomik tedbirlerin tamam1 adina belirli bir ¢ergeve ¢izilmis olacaktir.
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