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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTAKI GELISMELERIN TURKIYE’DEKI TEMEL
HAK VE OZGURLUKLERE ETKIiSi

Fatma Hilal ERDIC
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Eyliil 2025

Danigsman: Prof. Dr. Elif UZUN

Bu ¢alismada uluslararas1 hukuktaki gelismelerin Tiirkiye’deki temel hak
ve Ozgiirlikklere etkisi incelenmektir. Uluslararasi hukuk, Birlesmis Milletler
(BM) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi kuruluslar araciligiyla insan haklarinin ve
temel 6zgiirliikklerin korunmasi noktasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (BMIHEB) gibi belgeler, Tiirkiye'nin i¢ hukukunda temel haklarin
giivence altina almmmasini saglamaya yonelik adimlar atilmasma yol agmustir.
Temel hak ve oOzgiirliikler, insanoglunun dogustan sahip oldugu haklar olarak
tanimlanabilir ve hukuk sistemlerinin en 6nemli konularindan biridir. Tarihsel
slirecte yasanan olaylar, bu konuya olan ilgiyi artirmis ve bu haklarin korunmasi

gerektigi diigiincesini pekistirmistir.

AIHM’ nin Tiirkiye ile ilgili verdigi ihlal kararlarmm uygulanabilirligi,
tartisma yaratan onemli bir konu olmustur. S6z konusu tartismalar, Tiirkiye’nin
uluslararas1 hukuk gelisimi ve Avrupa ile entegrasyon siireci agisindan biiytlik
onem tasimaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tyeligi
siirecinde i¢ hukuka yonelik AIHS hiikiimleriyle uyumlu diizenlemeler
yapilmasi ve anayasa degisikliklerinin bu siirece etkileri incelenmelidir. AIHM
kararlarinin ulusal yargilamalara 6rnek teskil edici sekilde degerlendirilmesi,
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk acisindan olumlu sonuglar elde etmesine katki

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temel Hak ve Ozgiirliikler, Uluslararas1 Hukuk.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF DEVELOPMENTS IN INTERNATIONAL LAW ON
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS IN TURKIYE

Fatma Hilal ERDIC
Department of Public Law
Anadolu University, Postgraduate Education Institute, September 2025
Supervisor: Prof. Dr. Elif UZUN

This study examines the impact of developments in international law on fundamental
rights and freedoms in Turkey. International law plays a significant role in the
protection of human rights and fundamental freedoms through organizations such as the
United Nations (UN) and the Council of Europe (CoE). Instruments such as the
European Convention on Human Rights (ECHR) and the United Nations Universal
Declaration of Human Rights (UDHR) have led to the adoption of measures aimed at
safeguarding fundamental rights within Turkey's domestic law. Fundamental rights and
freedoms can be defined as inherent rights that human beings possess from birth and
constitute one of the most important subjects of legal systems. Events that have
occurred throughout the historical process have increased interest in this matter and
reinforced the notion that these rights must be protected. The enforceability of violation
judgments rendered by the ECtHR concerning Turkey has been a significant issue
generating controversy. These controversies are of great importance in terms of
Turkey's development in international law and its integration process with Europe.
Furthermore, the implementation of regulations compatible with ECHR provisions in
domestic law during Turkey's European Union (EU) accession process and the effects
of constitutional amendments on this process must be examined. The consideration of
ECtHR judgments as precedents in national judicial proceedings will contribute to

Turkey's achievement of positive outcomes in terms of international law.

Keywords: Fundamental Rights and Freedoms, International Law.
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ONSOZ

Bu calismada uluslararast hukuktaki gelismelerin Tiirkiye’deki temel hak ve
Ozgiirliiklere etkisi incelenmistir. Bu baglamda calismada temel hak ve Ozgiirliiklerin
ulusal diizeydeki gelisimi ve uluslararasi1 hukuktaki yeri arasindaki iliski ile Tiirkiye nin
insan haklarina iligkin tutumunun yansimasi olan yargr kararlari, ulusal yasal

diizenlemeler ve uluslararasi diizeydeki hukuki faaliyetler degerlendirilmistir.

Ders doneminden itibaren c¢aligmasinin biitiin asamalarinda sagladigr akademik
rehberlik, gostermis oldugu biiylik sabir, anlayis ve nezaket sebebiyle danisman hocam
Prof. Dr. Elif UZUN’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu alanda ¢alismanin akademik
temellerinin olusumunda bugiine kadar emeklerini hissettigim biitlin  kiymetli
hocalarima ve her bakimdan 6zverili desteklerini aldigim aileme de tesekkiirii bir borg

bilirim.



23/10/2025

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi’yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuclart kabul ettigimi bildiririm.

FATMA HILAL ERDIC
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken .....................ll (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.)
tiretken yapay zeka programlarindan destek almadigimi beyan ederim. Tezin hazirligi
asamasinda Uretken yapay zeka programlarindan .......................... (6rnegin
ceviri, bilimsel makale vb.) destegi aldim. Uretken yapay zeka programlarindan aldigim
bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm.

Herhangi bir zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi

bildiririm.

FATMA HILAL ERDIC
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GIRIS

Temel hak ve ozgiirlikler (THO), kisilerin insan olmalar1 hasebiyle dogustan
getirdikleri ve ayni zamanda onlarin insan seref ve haysiyetini korumay1 hedefleyen
haklar olarak hukuk sistemlerinin temel unsurlarindan biridir. Temel haklar, bireylerin
yani sira toplumsal diizenin de saglikli bir sekilde islemesi i¢in temel gerekliliklerdir.
THO, her devletin anayasasinda ve i¢ hukuk diizenlemelerinde belirli giivencelerle
korunurken uluslararas1 hukuk da bu haklarin global dlgekte korunmasini saglamak
amactyla cesitli araglar gelistirmistir. Uluslararast insan haklar1 belgeleri ve
sozlesmeleri, temel haklarin evrensel bir norm olarak kabul edilmesini amag¢lamaktadir.
Bu dogrultuda THO konusunda ulusal diizeyde atilan adimlar ve uluslararas1 hukukun

gelisimi, birbirini etkileyen dinamiklerdir.

Tiirkiye'de THO’niin hukuki g¢ergevesi, tarihsel siiregler icinde &nemli bir degisim
gostermistir. Cumbhuriyetin ilamyla Tiirkiye'de hukukun dstiinliigii ilkesi, bireysel
haklarin giivence altina alinmasi ve insan haklar1 alaninda ciddi adimlar atilmaya
baglanmigtir. 1961 Anayasasi, Tiirkiyenin insan haklar1 alanindaki en liberal
anayasalarindan biri olarak kabul edilirken, 1982 Anayasasi doneminde bazi hak ve
Ozgiirliikler agisindan daha smirlayici diizenlemelere gidilmis ve demokratiklesme
siireclerinden daha uzak bir yaklasim benimsenmistir. Buna ragmen Tiirkiye'nin i¢
hukukunda ve uluslararas: diizeyde THO ile ilgili pek ¢ok 6nemli gelisme yasanmustir.
20001 yillardan sonra Tiirkiye'nin AB ile entegrasyon siireci, temel haklar konusunda
onemli adimlar atilmasini tesvik etmis ve uluslararasi hukukla daha yakin bir iligki

kurulmasina zemin hazirlamistir.

Bu c¢alisma, genel olarak ulusal ve uluslararasi alanda THO ile ilgili gelismeleri, bu
gelismelerin ulusal hukuka etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismanin temel
amaglarindan biri THO &zelinde Tiirkiye’nin ulusal hukuk politikalar1 ile uluslararas
hukuk politikalar1 arasindaki iligskiyi akademik bir perspektiften incelemektir. Son
yillarda, Tiirkiye'deki THO’niin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda onemli
degisiklikler yapilmis, bu degisimlerin etkileri ulusal ve uluslararasit hukuk alaninda da
biiyiik tartismalara yol agmistir. ATHM tarafindan verilen ihlal kararlar1 ve Tiirkiye’nin
bu kararlar1 nasil uyguladigi, temel haklar ve 0&zgiirliikler konusunda yasanan

gelismeleri en yakindan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.



Hukuki degisimlerin her zaman, her yerde ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik
sartlarla dogrudan iligkili oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye’deki hukuki degisimler
de benzer sekilde dis politikadaki degisikliklerle, kiiresel hukuk normlarindaki
gelismelerle ve i¢ politikadaki doniistimlerle paralel bir sekilde sekillenmistir. Ulusal
hukuk sisteminde yasanan bu degisimler, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukukla uyum
stirecini de hizlandirmis ve temelde insan haklart ile ilgili evrensel standartlarin
benimsenmesine yonelik 6nemli adimlar atilmasina olanak saglamistir. Bunun yani sira
THO alaninda yapilan yasal diizenlemelerin ne kadar etkili oldugu, Tiirkiye nin
uluslararas1 hukukla entegrasyonu ve AIHM Kkararlarinin i¢ hukukla uyumu gibi sorular

halen tartisma konusu olmaktadir.

Giiniimiizde yalnizca Tirkiye’de degil; diinya ¢apinda yasanan hizli doniistim, ulusal ve
uluslararas1 hukuk alanlarin1 paralel bir sekilde etkilemektedir. Modernlesme siireciyle
birlikte THO’niin kavramsal cergevesi de yeniden sekillenmistir. Son yillarda,
Tiirkiye’de THO ile ilgili verilen kararlarm, Anayasa Mahkemesi kararlarindan ilk
derece mahkemesi kararlarina kadar, uluslararasi hukukla olan iliskilerinde bir etki
yarattig1 gézlemlenmektedir. 2000-2010 yillari arasinda 6zellikle AB’ye uyum siirecinin
etkisiyle THO konusunda daha liberal ve g¢ogulcu bir yaklasim benimsenmeye

calisilmig, bu baglamda uluslararas1 hukukla iliskili birgok faaliyet gerceklestirilmistir.

Son donemde i¢ hukukta Tiirkiye'nin giindemi dogrultusunda kisinin maddi ve manevi
biitlinliigiiniin korunmasina, masumiyet karinesine ve adil yargilanmaya dair artan
davalar ve AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar, cogunlukla bu haklarla ilgili
olmustur. Tiirkiye'nin hizli bir degisim siirecinde olmasi, AIHM’ye tasinan davalardaki

konularin da ulusal giindemle paralel bir seyir izlemesine neden olmaktadir.

THO’niin cesitlenmesi, yeni evrensel normlar etrafinda anlam kazandig1 bir dénemde,
bu alandaki yasal diizenlemeler ve yargi kararlari da uluslararas1 hukuk agisindan daha
fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda calisma, temel haklarla ilgili ulusal ve
uluslararas1 biling diizeylerini anlamaya yonelik Onemli bir katki sunmayi

amagclamaktadir.

Bu ¢alisma, 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler ve AIHM’nin Tiirkiye’ye yonelik
verdigi kararlar c¢ergevesinde, Tiirkiye’de uluslararasi hukukun gelisimini ve bu

stirecteki sorunlar incelemektedir. Tiirkiye nin yalnizca hukuk alaninda degil; ekonomi



ve politika alanlarinda da yasadigi hizli degisimlerin, uluslararasi hukuk gelismelerini

nasil etkiledigi tartisilacaktir.

Bu calismanin ana problemini, uluslararas1 hukuk gelismelerinin Tiirkiye’deki THO
alanindaki diizenlemelere etkisi ve beraberinde uygulamada getirdigi sorunlar
olusturmaktadir. Avrupa ile uyum ve AB {iyeligi siirecinden bagimsiz olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlar1 dogrultusunda THO’niin diger etki alanlarindan
arindirilmas:t ve daha liberal bir bakis agisinin benimsenmesi hedeflenmelidir.
Bireylerin haklarmi bilmesi ve kullanabilmesi, uluslararas1 hukuk agisindan da olumlu

sonuglar doguracak ve Tiirkiye’nin insan haklar1 konusundaki kararliligini gésterecektir.

Ozetle, THO’niin ulusal diizeydeki gelisimi ve uluslararasi hukuktaki yeri arasmdaki
iliskiyi anlamak, Tiirkiye’nin uluslararast hukuk alanindaki gelismelerini dogru bir
sekilde degerlendirebilmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin
insan haklarina iligkin tutumunun yansimasi olan yargr kararlari, ulusal yasal
diizenlemeler ve uluslararasi diizeydeki hukuki faaliyetler, c¢aligmanin kapsamini
olusturmaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye'deki THOye iliskin diizenlemelerin ve AIHM
kararlarinin, Tiirkiye'nin uluslararast hukuk alanindaki gelisiminde ne gibi etkiler

yarattigini1 ve hangi sorunlar1 beraberinde getirdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde THO’niin tarihsel gelisimi ele almmis, Batr’da ve
Tiirkiye’de haklarin nasil sekillendigi tiizerinde durulmustur. Bu bdliimde insan
haklarmin siniflandirilmasi da incelenmis ve birinci, ikinci, tigiincili, dordiincii kusak
haklardan kisaca bahsedilerek bu haklar arasindaki farklar agiklanmistir. Devlet
otoritesinin sinirlandirilmast ve temel haklarin giivence altina alinmasi ile ilgili teorik
yaklasimlar da bu béliimde yer almaktadir. Ikinci boliimde, 1982 Anayasasi dncesinde
Tiirkiye’deki THO niin uluslararas1 hukukla nasil etkilesimde bulundugu ele alinmustir.
1921 Anayasasi ve 1924 Anayasasi’ndaki gelismeler 1s1ginda Tiirkiye'nin uluslararasi
sozlesmelere ve insan haklari diizenlemelerine nasil yaklastigina dair incelemeler
yapilmistir. Bu boliimde ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), AIHS gibi

uluslararasi sozlesmelerin Tiirkiye i¢ hukuku {izerindeki etkilerine deginilmistir.

Calismanin t¢iincli boliimiinde 1982 Anayasasi donemi ele alinmis, donem igerisinde
THO alanindaki gelismeler detayli olarak incelenmistir. AIHM’ye bireysel basvuru
hakkinin taninmasi ve 2004 degisikligi ile getirilen dnemli diizenlemeler incelenmistir.

Ayrica bu boliimde biyolojik cesitlilik, kimyasal silahlar ve iklim degisikligi gibi



konularda Tiirkiye nin imzaladig1 uluslararasi s6zlesmelerin Tiirkiye nin insan haklari
politikalarina etkisi ele alinmustir. Calismanin son boliimiinde AIHM’nin Tiirkiye ile
ilgili verdigi kararlarin ulusal hukuk iizerindeki yansimalar1 ve Tiirkiye’'nin insan
haklar1 uygulamalarindaki sorunlar tartisilmistir. Yami sira ihlale doniik olarak
AIHM nin kararlari ve AYM’nin bireysel basvuru hakkiyla ilgili vardigi sonuglar
1s1ginda Tiirkiye’nin uluslararast hukuk alanindaki gelisimleri ve karsilasilan sorunlar

degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
1.TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
1.1 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Tarihsel Gelisimi

THO, bireylerin dogustan getirdikleri vazgecilmez haklarmi ifade eden kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram tabii hukuk 6gretisi gercevesinde Tanri'nin insanlara
bahsettigi haklar ve 6zgiirliikler olarak kabul edilmistir. Cagdaslasma siireciyle birlikte
THO, pozitif hukukta Anayasal bir zemine oturmus, hukuksal boyutta “anayasal hak”,
“insan hakki” ve “hak ve ozgiirliik” gibi terimlerle hukuki bir ¢er¢eveye kavusmustur.
Cagdas demokratik devletlerde anayasalarda yer alan THO niin kékeni incelendiginde;
bu hak ve ozgiirliiklerin Tanr tarafindan verildigi anlayisina dayanan temel belgelerin
etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1215 tarihinde Ingiltere'de kabul edilmis ve
Biiyiik Ozgiirliik Fermani olarak taninan Magna Carta Libertatum (http-1), 1776 yilinda
Amerika'da yayimlanan “Amerikan Haklar Bildirgesi” (Virginia Haklar Bildirgesi) ve
1789 yilinda Fransa’da iizerinde konsensiise varilan “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi” (FIYHB) gibi belgeler yer almaktadir (Akad ve Dingkol, 2009). Bu belgeler,

uluslararasi diizeyde modern THO niin temel taslarimi olusturmaktadir.

Modern THO, zamanla &zgiirliik ve otorite arasindaki dengenin saglanmasinda dnemli
bir gelisim gdstermistir. Devlet otoritesinin sinirlandirilmast ve haklar ile 6zgiirliiklerin
giivence altina almmasi, gelisimde etkilidir. Demokratik devletler, THOyii kabul
ederek Anayasalarinda yer vermistir. THO niin Bati'da dogup gelismeye baslamasi
Biiyiik Ozgiirliik Fermam ile baslamisken, Tiirkiye'de bu kavramlarin dogusu ve

gelisimi olduk¢a uzun bir siireci kapsamaktadir (Keskin, 2002).

1.1.1 Batr’da Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Dogusu ve Gelisimi

Topluluklar ve bireyler verdikleri her miicadelenin ardindan yeni haklar veya
kazanimlar elde etmistir. Bazi durumlarda kazanilan haklar, iktidarin Ilehine
zayiflatilarak islevsiz hale getirilmis; bazi durumlarda ise yeni haklar kazanilarak

siyasal iktidarlarin yetkileri sinirlanmistir (Akal ve Er6zden, 2003).

Insanligin THO baglaminda elde ettigi en eski belge yukarida yeri ve tarihi ifade edilen
Magna Carta Libertatum olarak kabul edilmektedir. Hukuk 6gretisine gore bu belge,

kisi ozgiirliigii ve gilivenligi haklarint koruma amaciyla olusturulan ilk tarihi belge



niteligindedir. Fermanin kabulii, diinya tarihinde biiyiik bir doniim noktas1 olmustur.
Ferman en temelde siyasal gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ingiltere
Krali'ni, feodal beylerle bir araya gelerek bu belgeyi imzalamaya zorlayan gelismeler
arasinda en O6nemli olanlar; Norman istilasi, feodal beylerin giiclenmesi, krallarin
baskici ve keyfi yonetim anlayiglart ile donemin ekonomik sorunlarindan kaynaklanan

fiyat artislaridir (Ilal, 1968).

63 madde ile tesekkiil eden belgenin 4 maddesi, kisi hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili olmak
bakimindan ciddi bir 6neme sahiptir. Magna Carta’nin maddeleri, hukuksal giivence,
islenen sug¢ ve cezalarin orantililigi, siyasi otoritenin yeni vergiler belirleme yetkisinin
kisitlanmasi ve kamuda gorev yapan kisilerin denetlenmesi gibi konular1 kapsamaktadir.
Bu fermanin sonucunda Ingiltere’de taht sahipleri, iilkeyi mevcut yasalara gore adaletle
ve belirlenen hukuki kurallara uygun diisecek sekilde bir yonetim tarzi benimseyip
Ingiliz halkim 6zgiirlestireceklerine dair yemin etmislerdir (Akin, 1964). Buna karsin
verilen haklar toplumun tiim kesimlerini kapsayacak diizeyde degildir. Daha acik bir
ifadeyle haklar 6zgiir bireyleri yani soylu sinifi kapsamaktadir. Fakat temelde ilk kez
olmakla birlikte bu fermanla siyasal giiciin otoritesi baska bir sosyal gii¢ tarafindan
siirlanmis, 6zgiirliiklerle ilgili bazi ilkeler giindeme gelmistir. Nitekim yarg: glivencesi
ve sug-ceza orantililigi gibi kavramlar, glinlimiizdeki ceza hukukuna 6nemli 6rnek teskil

etmektedir (Goren, 2000).

Ingiltere’de THO niin korunmasi ve kralin yetkilerinin smirlandirilmasi, Magna Carta
ile baglayip Petition of Rights (Haklar Dilekcesi), The Great Remonstrance (Biiyiik
Uyart), Habeas Corpus Act, Bill of Rights (Haklar Bildirgesi) ve Act of Settlemen gibi
hukuki metinlerle devam etmis ve bdylece sonucta hak ve Ozgiirliiklerin toplum

geneline yayilmasi miimkiin olmustur (Tanilli, 1990).

Haklar Dilekgesi incelendiginde; Ingiltere Krali 1. Charles’mn Fransizlarla yapilan
savasta yenilgi sonras1 Parlamentonun mali destegine ihtiya¢ duydugu ve bu destegi
alabilmek i¢in Parlamentonun sundugu bildiriyi onayladigi anlasilmaktadir. Mezkur
belge, Kralin yetkilerini sinirlayan ve bireysel haklar1t koruyan 6nemli hiikiimler
icermektedir. Buna gore Parlamento tarafindan onaylanmis bir yasa olmaksizin hig
kimsenin hediye, 6diin¢ para, yardim veya vergi gibi adlarla Kral i¢in mali yiikiimliilik
altina zorlanamayacagi; 1215 tarihli Magna Carta’ya aykir bir sekilde higbir kimsenin

savunma hakkin1 kullanmaksizin tutuklanamayacagi, hapse konulamayacagi, siirgiinle



cezalandirilamayacagi, mallarinin miisadere edilemeyecegi, miras hakkindan men
edilemeyecegi; yasalarin 6ngdrdiigiiniin disinda suglulara baska ceza ve miieyyidelerin
uygulanamayacagi yani sira onlara doniik  6zel muhakemelerin yapilamayacagi

belirtilmistir (Akal ve Er6zden, 2003).

Ingiliz Parlamentosu, Haklar Dilekgesi belgesi araciligiyla kimi haklara ulasmis olsa
dahi krala karsi hi¢bir zaman esit bir giic elde etmis degildir. Zira istediginde kral
Parlamentoyu feshetme yetkisini elinde bulundurmaya devam etmistir. 1629'da
Parlamentoyu fesheden Kral, 1640 yilina kadar tekrar Parlamentoya ihtiyag
duymamistir. 1640 yilinda ingiltere Kralmin gagrisiyla yeniden toplanan Parlamento,
Kralin politikalarina kars1 ¢ikarak 7he Great Remonstrance (Bliylik Uyar1) belgelerini
sunmak zorunda kalmistir. The Great Remonstrance’a gore, Parlamento sadece kralin
istegi tizerine degil; diizenli olarak kendi inisiyatifiyle toplanacak ve Kral, Parlamento
onay1 olmadan onu feshedemeyecektir. The Great Remonstrance ile Parlamento boylece
1679°da Habeas Corpus Act'1 bir yasama islemi ile kabul etmistir. Bu diizenleme, Kral
tarafindan tutuklanan bireylerin, vatan hainligi sucu disinda bagka bir yargi organi
aracihigi ile yargilanma hakkini elde etmesini saglamistir. Mezkur belge, Ingiltere’de
yargiclarm bahse konu hiikiimleri titizlikle hayata gegirmesi sayesinde THO’ler yani
sira benzer ilkelerin Avrupa'daki diger iilkelerce de benimsenmesine katki saglamigtir

(Korkusuz, 1998).

Habeas Corpus Act ile bireylerin dogustan getirdikleri 6zgiirliik ve giivenlik haklar
hukuksal giivence altina alinmis ve diizenleme bugiin "Habeas Corpus” olarak anilan
temel bir ilke haline gelmistir. Ayrica gliniimiiz adil yargilanma hakkinin temelini
olusturan Belge, tutuklanan saniklarin kisa siirede yargilanmalarini ve yargilamanin
hizla tamamlanmasini saglamistir. Habeas Corpus Act’in kabul edilmesinin ardindan on
yil sonra, 1689'da Bill of Rights kabul edilmistir. Bildirge ile Ingiliz Parlamentosu, Kral
karsisindaki hak ve oOzgiirliikler konusundaki yetkilerini daha ¢ok artirmistir. 1689
tarihli Bildirge, anayasal anlamda 6nemli bir adim olarak Parlamentoya yasa yapma ve
vergi koyma yetkisini tek basina verme hakki sunmustur (Gozler, 2011). Dolayisiyla
Haklar Bildirgesi, 13. ylizyildan itibaren danigsmanlik yapan Parlamentonun yasama

giiclinii Kral ile paylagmaya dogru evrilen siirecin son noktasi haline gelmistir.

1689'daki Bill of Rights'm ardindan 1701 yilinda kabul edilen Act of Settlement’le Kral

Parlamento onayima ihtiya¢c duymaksizin iilke yoOnetimde tek bagina karar alma



yetkisinden biiyiik dl¢lide yoksun birakilmigtir. Kral ile Parlamento arasinda yasanan
gelismelerin ardindan Ingiltere’de Kralin iktidar;, THO agisindan sembolik belge haline
gelmigtir. 1689'daki Bill of Rights ve 1701°deki Act of Settlement belgeleri,
Parlamentonun Ingiltere'de bagmmsizlik anlaminda tam bir zafer kazandigim
gostermektedir. Nitekim belgeler, hiikiimdarin yetkilerini yasalarla siirlayarak, onun

kisi haklarina saygi gostermesini saglamistir (Akal ve Erdzden, 2003).

Ingiltere’deki hak ve 6zgiirliik miicadelesinin sonucunda kabul edilen tiim belgeler, bir
yandan politik dzgiirliigii, daha agik bir ifadeyle Parlamentonun haklarma Ingiltere
tahtinin saygi gostermesini saglamak, ayrica kamu ozgiirliiklerini etkili bir sekilde
giivence altina almak amacini glitmiistiir. Belgeler aracilifiyla Kralin yetkileri yasalarla
sinirlanmig; aristokrasinin ve gelismekte olan burjuvazinin gili¢lenmesi saglanmis, bu
durum ise Parlamentonun yetkilerinin artmasina ve demokrasiye gegisin temellerinin
atilmasina neden olmustur. S6z konusu gelismeler, ingiltere'deki THO niin dogusunun
ve gelisiminin Bati'daki diger devletler icin de 6rnek olusturmasina zemin hazirlamistir

(Akad ve Dingkol, 2009).

Bir taraftan Ingiltere’de bu siyasi, toplumsal ve hukuki gelismeler yasanirken diger
taraftan cografi kesiflerin sagladigi ivme ve sosyal hareketlilik ile Amerika kitasinin
kuzeyine biiylik bir go¢ dalgast baslamistir. Gogler sonucunda, Kuzey Amerika'da 13
Ingiliz kolonisi kurulmustur. Koloniler Ingiltere'nin sdmiirgesi haline gelmistir.
Ispanyollar, kitanin giineyini fethedip madenlerden elde ettikleri altin ve elmaslarla
zenginlesirken; dinsel baskilardan, igsizlikten ve fakirlikten kagmak isteyen insanlar,
Ozglirce yasayabilecekleri yeni bir iilke bulmak umuduyla kuzeye yerlesmeye karar
vermislerdir (Mumcu ve Kiizeci, 2011). Tam da Ingiliz ve Fransizlar arasinda
somiirgecilik alaninda bliyiik miicadeleler yasanirken dinsel baskilardan ve Kralin
mutlak yonetiminden hosnutsuzluk nedeniyle gd¢menler, aileleriyle birlikte hak ve
Ozgirliikkler konusunda bambagka bir cografyada onurlu bir arayisa ¢ikmislardir. Bu
donemde Ingiltere ile Fransa arasinda biiyiik bir sdmiirgecilik miicadelesi devam
etmekteydi. Ingiltere, kendi topraklarinda yasayan Ingilizlere tamdig1 haklar,
kolonilerdeki Ingilizlere tanimamis; tam tersine Amerika’daki 13 Ingiliz kolonisine
yogun baskilar uygulamaya baglamigtir. Baskilar sonucunda koloniler birleserek
Ingiltere’ye karsi direnmeye baslamis, sonunda Ingiltere ile koloniler arasinda savas

cikmistir. Savasin sonunda Ingilizlerin pratik yonetim bigimlerinin ve Fransiz 6zgiirliik



diisiincesinin birlesmesiyle 12 Haziran 1776 yilinda Virginia Haklar Bildirgesi deklare
edilmistir (Gozler, 2011). Bu baglamda THO’niin gelisimine katkida bulunan bir baska

onemli belge insanlik tarihine eklenmistir.

Toplumsal esitsizligin yogun bir sekilde hissedildigi bir donemde bazi 6ncii diisiintirler,
dogal hukuk anlayist dogrultusunda insanin degeri ve dokunulmazligi iizerine temel
ilkeleri ortaya koymuslardir. Bildirinin igeriginde, bireysel Ozgiirliikklerin 6n plana
cikarilmasi John Locke’un fikirlerinden; 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaciyla
giicler ayriligima yapilan vurgu ise Montesquieu’niin goriislerinden esinlenilerek
sekillendirilmistir. Bu Bildiride, bir yandan bireyin dogustan gelen haklarina vurgu
yapilirken; diger yandan bu haklarin toplumsal yasamda gecerli olabilecegine dair bir
inang dile getirilmistir. Bu nedenle Bildirinin giris boliimiinde, tiim insanlarin dogustan
Ozgiir ve esit haklara sahip oldugunun belirtilmesi, dogal hukuk diisiincesinin acik bir
yansimasidir. Zira bu haklarin Tanr1 tarafindan bahsedildigi inanci, kolonilerdeki halkin
benimsedigi temel bir anlayistir. Bununla birlikte bu haklar1 belirlemek ve korumakla
yukiimlii olan yasama ve yiiriitme organlarinin, yargidan ayri olmasi gerekliligi,
Virginia Haklar Bildirgesi’nin besinci maddesinde ifade edilmistir. Ayrica bireyin onay1
olmadan vergi alinamayacag1 ve miilkiyet hakkinin ihlal edilemeyecegi gibi konular da

Bildirgede 6nemle vurgulanan diger basliklardir (Tanilli, 1990).

Virginia Haklar Bildirgesi’nin ilanindan kisa siire sonra, 4 Temmuz 1776’da
bagimsizlik miicadelesi veren kolonilerin ortak iradesini yansitan ve Thomas Jefferson
tarafindan kaleme alinan Bagimsizlik Bildirisi yayimlanmistir. Amerika’daki 13 koloni,
sirayla bagimsizliklarini ilan etmis ve her biri anayasalarmin baslangicina Virginia
Haklar Bildirgesi’ni temel alan hak bildirilerini (Bill of Rights) eklemistir. Buna gore
M.O. 4. yiizyilda Antik Yunan’da sofistler ve Stoaci filozoflarca savunusu yapilan
dogal hukuk goriisli, uzun bir aradan sonra ilk defa anayasal belgelerde yer bulmustur.
Her ne kadar tarih boyunca farkli hak belgeleri kabul edilmis olsa da 1776’da kabul
edilmis Virginia Haklar Bildirgesi, Magna Carta’nin ardindan kaliciligi en yiiksek
belgelerden biri olarak 6nemini korumus ve Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni

toplum yapisinin sekillenmesine 6nemli katkilar saglamistir (Korkusuz, 1998).

Tarihsel siire¢ incelendiginde, farkli toplumlarda sinifsal esitsizliklerin benzer
bigimlerde ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Bu durum, Fransizlar ile Ingilizler arasindaki sinif

ayrimlarinda da net bir sekilde kendini gosterir. Ingiltere’de toplum, soylular, din



adamlar1 ve koyliiler seklinde siniflara ayrilmisken; Fransa’da da benzer bir sosyal yap1
mevcuttu. Her iki lilkede de mutlak monarsi egemendi ve Kralin otoritesi sorgulanmaz
kabul edilirdi. Fransa’da da toplum, soylular, ruhban sinifi, burjuvazi, koyliiler ve eski
kolelik diizeninden kalan alt tabakalar gibi siniflara ayrilmisti. En tepedeki ayricalikli
gruplarin karsisinda toplumun ezilen biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan ve yaklasik 24
milyon aileden meydana gelen ii¢lincii sinif yer aliyordu. Bu adaletsiz ve dengesiz yapi,
hak ve 6zgiirliikk arayislarinin yiikselmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamis ve toplumsal

miicadelelerin 6niinii agmistir (Mumcu ve Kiizeci, 2011).

Ozgiirliik, insanlar arasindaki iliskiler olarak kabul edilirken; devlet, bu iliskilerde
diizeni saglayan ve disaridan miidahale etmeyen bir pozisyonda yer aliyordu.
Montesquieu’nin kuvvetler ayrilig1 ilkesi, Voltaire’in diisiince 06zgiirliigii savunusu,
Rousseau’nun halk egemenligi fikri ve Diderot’un halki aydinlatma amaci gibi
aydinlanma diisiiniirlerinin fikirleri, THO icin halki bilinglendirme ¢abalarinin temel
taglarm olusturmustur (Ozek, 2002). Ayrica, Amerika’daki 13 koloninin birleserek
Ingiliz mutlak egemenligine kars1 direnmeleri, kisi haklar1 ve 6zgiirliiklerini savunarak
zafer kazanmalari, Fransiz Devrimi iizerinde olumlu bir etki yapmistir. Tiim faktorlerin
birlesmesiyle 1789°da Fransiz Ihtilali patlak vermis ve sinifsal imtiyazlar1 yok etmeye
yonelik esitlikei, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir siyasal, toplumsal ve hukuki diizen insa
etme fikri dogmus ve akabinde FIYHB ilan edilerek THO’de yeni bir donem baslamistir
(Unal, 1997).

Ingiltere’de hak ve ozgiirliikler, burjuva smifinin miicadelesiyle elde edilmisken;
Fransa’da da benzer haklar, kanli bir i¢ savasin sonunda burjuva sinifinin katkilariyla
kazanilmistir. Dolayistyla Bildiri’nin 17. maddesinde miilkiyetin temel bir hak olarak
kabul edilmesi, ayn1 zamanda bu hakkin yalnizca zorunlu kamusal ihtiyaclar diginda
kisitlanamamasi, burjuva smifinin lehine bir diizenlemeyi yansitmaktadir. FITYHB’nin
ilk maddesinde, bireylerin esit ve 6zgiir olarak dogduklarma isaret edilmis olup 2.
Maddesinde ise devletin temel amacinin bireylerin dogustan gelen haklarin1 korumak
oldugu vurgulanarak bu temel haklarin kisi 6zgiirliikleri, miilkiyet ve giivenlik haklari
ile zulme direnme haklari kapsadigi ifade edilmistir. 3. maddede ise ozglrliigiin
mutlak bir kavram olmadig1 ancak bagkalarina zarar vermemek kaydiyla bireylerin her
seyl yapma yetkisine sahip olduklar1 belirtilmistir. 4. maddede, her bireyin temel

haklarin1  kullanmasimnin  ve toplumun diger {yelerinin de benzer haklardan
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yararlanmasinin, belirli smirlamalara tabi olduguna dikkat cekilmistir. 5. ve 7.
maddelerde su¢ ve cezada kanuna uyarlik ilkesi, 9. maddede ise su¢suzluk karinesi gibi

modern ceza hukukunun temel ilkeleri yer almistir (Ozek, 2002).

FIYHB, yalnizca Fransiz halkin1 hedef almamaktadir. Zira bu Bildiri evrensel bir belge
olarak kurgulanmistir. Bildirinin evrenselligi, insan ve yurttas ayriminda kendini
gosterir. Burada insan kavrami, belirli bir ¢agda ya da tilkede yasayan bireyi degil; tim
insanlik i¢in gecerli bir kavramdir. Bildirinin bigimi, zaman ve mekan kaydi olmaksizin
herhangi bir kiiltiire ya da millete mensup olan herkes i¢in gecerliligi olan bir belge
olmasm saglamistir (Korkusuz, 1998). ingiltere’deki hak ve dzgiirliik belgeleri sadece
"ozgiir Ingiliz halkini” (soylular) kapsarken; FIYHB, hak ve ozgiirliiklerin hedef
kitlesini “insan” olarak ¢ok daha soyut ve evrensel bir sekilde tanimlamistir. Bu niteligi
ile Bildiri iki yiiz otuz alt1 y1l sonra bile hala 6nemli bir belge olarak kabul edilmektedir.
FIYHB, yaymlandigi donemde onemli bir ilgiye mazhar olmustur. Amerikan
belgelerinden ilham alinarak ortaya konmus olsa da Bildiri’nin kaleme alinigi, onun
degerini ve uzun Omiirliiliigiini saglamistir. BM Genel Kurulu'nun 1948°de onayladigi
IHEB (http-2), FIYHB'nin evrensel yapisindan ilham alarak hak ve o&zgiirliikler

alanindaki 6nemini siirdiirmeye devam etmistir (Akal ve Erézden, 2003).
1.1.2 Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Dogusu ve Gelisimi

Osmanli Devleti, Bati’da THO’niin uzun bir tarihsel siirecte ortaya cikip gelistigi
donemde tabii hukuk doktrininin sinirh iktidar anlayisina ve Fransiz Ihtilali’nin temel
haklarin korunmasi ile smirli bir iktidarin olumlu katkisina dair fikirlerden biiytik
olgiide uzak kalmistir. Bunun temel nedeni Osmanli'da THO’niin yalnizca Islami
hukukun belirledigi sinirlar iginde kabul edilmesidir. S6z konusu sinirlar, padisaha
mukayyet olmayan bir gii¢ tanimisti. Buna karsin politik ve yonetimsel sorunlarin
¢oziilmesi ile Imparatorlugun giiclendirilmesi amaciyla yapilan 1slahat hareketleri, bu
donemde zorunlu hale gelmistir (Savas, 2001). Baz1 hukukgular, Tiirkiye'de THO niin
dogusunu, Osmanli'daki ayanlarin padisaha 1808'de imzalattigi "Senedi Ittifak"
belgesiyle basladigini kabul etmektedir. Belgede padisah, halk i¢in degil; ayanlar i¢in
baz1 yetkilerinden vazge¢mistir (Mumcu ve Kiizeci, 2011). 1808 tarihli Senedi Ittifak ve
1215 tarihli Magna Carta arasindaki benzerlikler dikkat cekicidir. Her iki belgenin
karsilastirilmasi, "vergilerin belirlenmesi konusunda hanedanlarin, papazlar ve

soylularin ortak bir sekilde yer aldigi1" ve "cezalar konusunda hakanin keyfi tasarruflart
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karsisinda giiclii bir giivence aranmasi" gibi benzer noktalar1 ortaya koymaktadir. Fakat
Magna Carta'dan farkli olarak ayanlar, monarkla dogrudan gériismekten ziyade padisahi

temsilen bir sadrazamla belgeyi imzalamak zorunda kalmislardir (Savas, 2001).

Sened-i Ittifak, Osmanli Anayasa tarihinin ilk mutlakiyet karsiti belgesi olarak kabul
edilmektedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle pratikte uygulamaya gecememis ancak diisiinsel
diizeyde padisahin mutlak otoritesinin sinirlandirilabilecegini ortaya koymasi, hukuk

devleti baglaminda ¢ok miihim bir gelisme kabul edilmelidir (Korkusuz, 1998).

Sened-i Ittifak, Osmanli anayasal tarihinde mutlakiyet karsiti ilk belge olarak
degerlendirilmektedir. Sened-i Ittifak’in Osmanl siyasal tarihindeki énemine karsin hak
ve Ozgiirliiklerin ortaya ¢ikist ve gelisimi 1839 yilinda ilan edilmis Tanzimat Fermani
ile baslamis olup bunu Islahat Fermani izlemis ve s6z konusu hukuki ve sosyal
gelismeler takip eden yillardaki anayasal diizenlemelerle devam etmistir. 1786 ve 1789
Fransiz Ihtilalleri liberal fikirler konusunda Osmanli Devleti’nde ciddi etkiler
birakmamis olsa da bahse konu fikir ve diisiinceler 1832 Ingiliz Reform Hareketi ve
1839 Fransiz Ihtilaliyle Devlet-i Aliye’nin topraklarma ulasmustir. Bu gelismeler
neticesinde 1839°da Tanzimat Fermani’nin kabulii ile Osmanli Devleti liberal

diisiincelerle tanismistir (Savct, 1968).

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin siyasal giiclinii kaybetmeye basladig1 ve i¢
sorunlarla bas edemedigi bir donemde Bati’dan destek almak amaciyla ilan edilmistir.
Bu Ferman’da yasam hakki, mali giivenceye dayali haklarin ele alinmasmin yam sira
suclarin kanuni olmasi, yargilamalarin yargiglar araciligiyla yapilmasi, halklarin esitligi,
askerlik hizmeti gibi konular ele alinmis ve devletin bazi isleyis sorunlar1 ¢oziilmeye
caligtlmigtir. Bu sebeple Tanzimat Fermani, yazili olmasi baglaminda "Tiirk siyasi
tarihinin yazili ilk Haklar Beyannamesi" niteliginde olup Tiirk 6zgiirliikkler hukuku
tarithinde 6dnemli bir yere sahiptir. Bunun yani sira Ferman, ilerleyen donemdeki kokli
modernlesme i¢in temel bir zemin hazirlamis ve diger hak ve 6zgiirliik taleplerinin

Oniinii agmistir (Akin, 1964).

Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinin ardindan Osmanli’da THO alaninda daha sonra
da diizenlemeler yapilmaya devam etmistir. Bunlardan biri olan 1856 tarihli Islahat
Fermani, Onceki fermanlar gibi hak ve ozgiirliikkler acisindan reform niteligi tasiyan
onemli bir belgedir. Gayrimiislimlerin devlet hizmetine alinmasina, vergi ve ceza

kanunlarinda Miisliiman halkla esit olmalarina dair diizenlemeler, 6nemli reform niteligi

12



tastyan degisiklikler getirmistir. Nitekim esitlik ilkesine vurgu yapilarak gayrimiislim
halkin durumunu bahane eden Batili devletlerin Osmanli Devleti'ne miidahale
etmelerinin engellenmesi hedeflenmistir. Bunun yani sira Islahat Fermani, kanunlar
Oniinde esitlik saglanmas1 baglaminda miihim bir vesika olarak kabul edilmis olup bu da

biiylik bir degisimin gostergesidir (Aktel, 1998).

Sened-i Ittifak ile baslayan ve Kanun-i Esasi éncesindeki siireci kapsayan gelismeler,
Tanzimat Fermani’min ilaniyla birlikte Osmanli’da anayasal devlet anlayisinin
temellerini atmistir. Bu baglamda padisahin smirsiz yetkilerinin kademeli olarak
siirlandirilmas: ve parlamenter yonetime geg¢is amactyla 1876’da Kanun-i Esasi kabul
edilmigtir. Tiirkiye’de anayasal siirecin baglangici olarak kabul edilen bu anayasa,
Belcika ve Prusya anayasalarindan esinlenilerek hazirlanmis ve padisahin iradesiyle
yuriirliige girmistir. Bu belge, "ozgiirliik" kavramina resmi olarak ilk defa yer vermesi

acisindan da 6nem tagimaktadir (Dingkol, 2001).

Anayasada "Meclis-i Umumi” adinda iki kanathi bir yasama yapis1 6ngoriilmiis olsa da
yasama yetkisi fiilen padisahin elinde kalmistir. Meclis ¢alisir durumdayken hiikiimdara
Divan-1 Hiimayun araciligiyla KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi, bireysel haklar ile
Ozgilrliiklerin glivence altina alinmasinda ciddi eksikliklere neden olmustur. Ayrica
padisahin muhalif kisileri siirglin etme yetkisine sahip olmasi, 6zgiirliikkler agisindan
ciddi bir olumsuzluk yaratmistir. Bu nedenle Kanun-i Esasi, bireysel hak ve 6zgiirliikler
konusunda sinirli olarak ilerleme sunmus olup egemenlik yetkisinin hald padisah
ailesine ait olmasi sebebiyle temel haklar bakimindan yetersiz kalmistir (Tung ve ark.,

2009).

1908°de gerceklestirilen anayasa degisikliklerine bakildiginda; 1876 Anayasasindaki
temel haklara ilaveten keyfi tutuklamalarin yasaklanmasi, haberlesmenin gizliligi,
toplanti ve dernek kurma Ozgiirliikkleri, sansiiriin kaldirilmasi ve padisahin siirgiin
yetkisinin ortadan kaldirilmasi gibi énemli diizenlemeler getirilmistir. Ozellikle siirgiin
yetkisinin kaldirilmasi, hak ve ozgiirliikklerin korunmasi yoniinde kayda deger bir
gelisme olmustur. 1876 Anayasasi, kisisel Ozgiirliikleri yalnizca keyfi cezalara karsi
sinirlt sekilde korurken; 1909 yilinda yapilan degisikliklerle, cezalarin ve tutuklamalarin
yasal ¢erceveye uygun olmasi sart1 getirilmis ve bu durum biiyiik bir ilerleme olarak
degerlendirilmistir. Ayrica padisahin meclisi feshetme yetkisinin fiilen kullanilamaz

hale gelmesi ve Bakanlar Kurulu'nun olusturulmasindaki yetkisinin daraltilmasiyla
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birlikte Osmanli Devleti, mutlak monarsiden ¢ikarak sinirlt bir anayasal diizenin yani

mesruti monarsinin temelini atmistir (Tung ve ark., 2009).

Osmanli Devleti'nin ¢okiisiiyle birlikte ulus adina egemenligin sahibinin halk oldugunu
belirten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) hem Kurtulus Savasi'n1 yonetmis hem
de yasama faaliyetlerine odaklanmistir. TBMM'nin temel amaci, emperyalizme kars1
ulusun bagimsizligini ve hiirriyetini duyurmak oldugu i¢in olaganiistii bir anayasa olan
1921 Anayasasi kabul edilmistir. 23 maddeden olusan bu anayasa, temel haklar ve
Ozgiirliikler konusunda herhangi bir hiikiim igcermemektedir. Anayasa, TBMM'ye
ozgiirliikler konusunda her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisi tanimistir. Bunun yan sira
anayasanin ilk maddesinde "Egemenlik kayitsiz, sartsiz ulusundur” ilkesinin yer almasi,
Cumhuriyet dénemi anayasalarinin temellerinin atilmasina biiyiik katki saglamistir

(Tanilli, 1981).

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasma kiyasla THO’ye iliskin daha ¢ok diizenleme
icermistir. Bu Anayasanin hazirlanmasinda, 18. yiizyil felsefesi ve Fransiz Ihtilali'nin
etkisi belirgindir. "Her Tiirk hiir dogar, hiirriyet baskalarina zarar vermeyen her seyi
vapabilmektir" gibi maddelerle Fransiz 6zgiirliik diisiincesi benimsenmistir. Bunun yani
sira "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" ve "Tiirk milletini ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi temsil eder" ifadeleri ile ¢cogunluk¢u demokrasi anlayisi kabul edilmistir
(Korkusuz, 1998).

1924 Anayasasinin sekil olarak Cumhuriyet donemi Anayasalar ile ters diistiigii, hak ve
Ozgiirliikleri yalmizca son kisimlarinda diizenledigi ve meclisin denetimsizligini
siirdiirdiigii  gdozlemlenmistir. Bu durum, THO’niin cogunlugun iradesine terk
edilmesine yol agmis, 1961 Anayasasinin yapilmasina zemin hazirlamistir. 1924
Anayasasinin yasamaya olduk¢a genis bir alan agan yapisi, pratik anlamda
Ozgiirliiklerin kisitlanmasina neden olmustur. Bu durum, sonraki anayasa yapicilari igin
bir ders olmustur. Ote yandan 1961 Anayasasi, 1924 Anayasas! ile karsilastirildiginda
cok daha teferruath diizenlemeler getirmis ve giiclii glivence mekanizmalar
olusturmustur. 1961 Anayasasi, sosyal haklar1 da igcererek devletin yalnizca bireyleri
Ozgiir birakmakla kalmayip ayni1 zamanda 6zglirlestirme gorevini de yerine getirmesini
istemigtir (Mumcu ve Kiizeci, 2011). Boylece devletin 6zgiirliikler iizerinde aktif bir rol

oynamasi gerektigi vurgulanmistir.
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1961 Anayasasinin THO konusunda 6ne ¢ikan en bariz farklilig, 6zgiirliigii esas alip
simirlamay1 istisna olarak kabul etmesidir. Ozgiirliikleri smirlayan yasalarm, THO niin
Oziine zarar veremeyecegini belirten diizenleme de bu anayasanin giiglii
giivencelerinden biridir. "Hakkin 6zii" ilkesi ve simirlamalarin yalnizca kanunla
yapilmas1 gerekliligi, 1961 Anayasast THO’ye iliskin daha liberal ve &zgiirliik¢ii
yaklasim sergiledigini gostermektedir. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina; 1982
Anayasas1 ise 1961 Anayasasina elestiriler dogrultusunda yenilikler getirmistir. iki
anayasa arasinda sekil acisindan benzerlikler olsa da icerik ve felsefe agisindan biiytlik
farkliliklar barindirmaktadir. 1961 Anayasasinda 6zgiirlilk vurgusu yapilirken; 1982
Anayasasinda hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi daha belirgin bir sekilde maddelere

yansimistir (Kuzu, 1994).

1961 Anayasasi, THO baglaminda devlet otoritesi ile bireysel ozgiirliigii arasindaki
dengeyi birey lehine diizenleyerek donemin en ileri 6zgiirliik anlayisini benimsemistir.
Ancak, anayasanin yliriirliige girmesini takip eden siirecte ortaya ¢ikan silahli sosyal
eylemlerin bir karsitlik ve catisma iliskisine donilismesi, yasama ve yiirlitmenin bu
gelismelerden 1961 Anayasasini sorumlu tutmasina neden olmustur. Bu durum, 1971 ve
1973 wyillarinda gerceklestirilen diizenlemelerle Ozgiirliikklerin kisitlanmasina yol
acmustir. S6z konusu donemde, 6zellikle gézalt1 siirelerinin uzatilmasi gibi uygulamalar,
hak ihlallerine sebebiyet vermis ve THO alanminda gerilemelere zemin hazirlamustir.
Anayasanin kabuliinlin ardindan ortaya c¢ikan toplumsal karigikliklarin catigmaya
donlismesi ve yasa koyucu ve idarenin séz konusu durum karsisinda bu Anayasayi
sebep olarak gostermesi, bireysel anayasal kazanimlara yonelik 1971 ve 1973’teki
sinirlama iceren diizenlemeler yapilmasina yol agmistir. Donem igerisinde gozalti
siirelerinin uzatilmas1 gibi uygulamalar, hak ihlallerine yol ac¢mus, Ozgiirliikler

anlaminda gerilemelere neden olmustur (Goren, 2005).

1980'lerin baslarina gelindiginde 1961 Anayasasindan geriye kalan ileri diizeydeki
Ozgirliikk anlayisindan eser kalmamistir. Devletin ve bireyin arasindaki denge, artik
devletin lehine degismis ve 1982 Anayasasi ile birlikte bireyin hak ve ozgiirliikleri
onemli Ol¢lide kisitlanarak devletin egemenligi 6n plana ¢ikarilmistir. 1982 Anayasasi,
THO’ye yaklasiminda, 1961 Anayasasindaki kademeli sinirlama yerine genel smirlama
yontemine bagvurmustur. Alman modelinden esinlenerek 1961 Anayasasina giren "oze

dokunma yasagi” 1982 Anayasasinda yerini bulamamis ve burada idareye savas,
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seferberlik, sikiyonetim zamanlarinda hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina yonelik

olarak daha fazla yetki verilmistir (Ozek, 2002).

1982 Anayasasi, ilk haliyle 6nceki donemin otoriter beklentilerine yanit vererek hak ve
ozgiirliiklerde smirlamalara agirhk vermistir. THO’ye getirilen kayitlar, "Herkes
kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve ozgiirliiklere
sahiptir" ilkesiyle ¢elisen bir hal almistir. Ancak zamanla ulusal ve uluslararasi sahada
topluma ve politikaya dair yapilan degisiklikler, 1982 Anayasasinda 1987’den 2004
yillarma kadar farkl: tarihlerde ortaya konan degisikliklerle AIHS ve AB miiktesebatina
uyum saglanmigtir. Yapilan degisiklikler sonucunda, baslangicta devlet otoritesi lehine
isleyen denge sonraki siiregte gittikge; fakat kismen kisilerin lehine olacak sekilde
donlismiis; ancak bu gelismeler biiylik ol¢iide AB iiyeligi siireciyle iligkilendirilmistir.
Anayasadaki hak ve 6zgiirliiklerin giivencesinin eksikligi, yasama organinin iradesiyle
degil; AB tarafindan gosterilen zorlamalarla giderilmeye ¢alisilmistir ki bu durum, ciddi

elestirilere yol agmistir (Kaboglu, 2002).

Tirkiye’nin anayasal gelisim siirecinde mesruti monarsiden ulus-devletine, ulus-
devletten hukuk devletine gegis evrimsel bir siire¢ takip etse de THO baglaminda soz
konusu evrim her zaman ilerlemeci bir seyir izlememistir. 1971 degisikliklerine kadar
hak ve 6zgiirliiklerin gelisimi yukar1 yonde ilerlemis ancak sonrasinda 1982 Anayasasi
ile bu evrim sert bir sekilde asag1 yonlii olmustur. Buna karsin 2001 degisiklikleri ile bu
evrim tekrar yukar1 yonlii bir hal almis ve insan onuruna uygun bir diizeye gelmistir
(Hakyemez, 2011). 2004 yilinda Anayasanin 90. maddesine eklenen son fikra ile
THO’ye iliskin uluslararasi antlasmalar ile kanunlarin ¢atismasi durumunda uluslararasi
antlagmalarin esas alinmasi gibi diizenlemelerin yapilmasiyla bahsi gecen evrim yukari

yonlii bir seyir izlemeye devam etmistir.
1.2 insan Haklarinin Mubhtelif Siniflandirmalar:

Insan haklar1 kavrami, dogdugu giinden bu yana gesitli sekillerde smiflandirilmistir. S6z
konusu siniflandirmalar, haklarn tasidigi farkli 6zellikler goz oniinde bulundurularak
yapilmistir. Uzerinde tam bir uzlasi saglanmis genel bir hak smiflandirmasi
bulunmamaktadir. Kisilerin bireysel haklarmin igerik ve nitelik olarak gelismesi ile
birlikte klasik tasniflerden farkli olarak insan haklarimi ortaya cikiglari ve gelisim

stirecleri yoniiyle kusaklar halinde birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii kusak haklari
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seklinde smiflandiran yaklasima gore, birinci kusak, "insan kisiliginin korunmasina
iligkin medeni ve siyasi haklar1"; ikinci kusak, "ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1";
ticlincii kusak, dayanigsma haklar1 olarak adlandirilan bireylerin birlikte baris icerisinde
yasamalarmi saglayan haklar1 (Atar, 2017) ve son olarak dordiincii kusak ise hak

stijesinin birey olmadig1 birtakim haklar1 kapsamaktadir.

Birinci kusak haklar, FI'YHB’de belirtilen ve temelde &zgiirliikgii hayat goriisiine dayali
olarak bireysel haklar1 merkeze alan bir toplum anlayisina dayanan haklardir. Birinci
kusak haklarin anlamini daha iyi anlagilabilmesi i¢in eski rejimin toplumsal ve hukuksal
yapisina bakmak gereklidir. Diger bir ifadeyle bu siniflandirmada yer alan haklar, daha
once var olmayan ve feodal tarim toplumuna dayali bir hukuk diizenine kars1 ortaya
cikmistir. Birinci kusak haklar modern toplumun birey, toplum ve devlet arasindaki

iliskilerinin hukuki temelini olusturmaktadir (Erdogan, 2016).

Birinci kusak haklarin temelinde bireyci bir diinya goriisii yer alir. Bu goriis uyarinca
bireyler; sinif, grup, halk gibi daha genel toplumsal iligki aglarindan daha oncelikli
kabul edilir. Teoride birey, bu toplumsal iliski aglarima mukaddemdir. Bu dogrultuda
bireyin korunmasi 6nceliklidir ve bireysel haklar toplumsal haklardan 6nce gelmektedir.
Bireyin menfaatinin 6tesinde ortak ¢ikar ya da kamu yarar gibi {ist diizey ¢ikarlar s6z
konusu degildir. Bireyler, kendi {izerlerinde egemen olduklarini iddia eden bir {ist
otoritenin hak iddiasin1 kabul etmezler. Zira bu durum onlarin akilli ve resit bireyler
olmadiklarmi ilan etmeleri anlamina gelir (Erdogan, 2016). Halbuki ¢agdas toplum,

bireylerin akilli ve irade sahibi olduklar1 temel sayiltisi {izerine kurulmustur.

Birinci kusak haklara Ornek olarak esit yurttas olma, yasama, diisiince ve ifade
Ozglirligl, miilk edinme, se¢gme ve secilme, adil yargilanma gibi haklar verilebilir

(Ceylan, 2017).

Sosyal haklar olarak da bilinen -6rnegin ¢alisma, sendika kurma, toplu s6zlesme haklari
vb. gibi- ikinci kusak haklarin toplumsal temeli, 19. yilizyilda Bati'da yasanan
sanayilesmeye bagli gelismelerin bir ig¢i siifi yaratmis olmasiyla baglantilidir. Sanayi
devrimiyle birlikte sehirlerde kurulan biiyiik fabrikalar, kirsal kesimlerdeki kitlelerin
sehir merkezlerine go¢ etmesine yol agmistir. Feodal toplumda niifusun %90 kirsal
alanlarda yasarken, giiniimiizde gelismis sanayi toplumlarinda bu oran %3-5
seviyelerine diismiistiir (Cegen, 2020). Burjuvazinin ilk basta yurttaslik haklar1 olarak

ilan ettigi bireysel haklar, kendi smifsal ¢ikarlarina yonelikti. Ancak sanayilesmeyle
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birlikte kendisini iyice gosteren proletarya gii¢ kazandikca, belirtilen haklarin is¢iler ve
genis halk kitleleri igin gercek bir karsilik tasimadig anlasilmaya baslandi. Orgiitlii isci
siifinin miicadelesiyle haklar giderek daha genis bir ¢erceveye yayildi (Dadak, 2015).

19. yiizyilda kirsal alanlardan gelen eski ciftciler, fabrikalarda ticretli is¢ilere doniisti.
Bunun yani sira, sanayi liretimi karsisinda zorluk c¢eken kiiciik esnaflar da is¢i sinifina
katildilar. Bu gelismelerle birlikte, niifus icinde 6nemli bir paya sahip bir is¢i sinifi
olustu. Birinci kusak haklar sayesinde insanlar arasindaki esitsizlikler, dogustan gelen
soyluluk veya milliyet gibi sebeplerle ortaya ¢ikan esitsizliklerden arindi. Fakat
ekonomik, sosyal alanda yasanilan gelismeler ve politikalar neticesinde ekonomik gelir

esitsizliklerinin artarak devam ettigi gézlemlenmektedir (Celik, 2019).

Uciincii kusak haklar ise dogrudan bireylerle devlet arasindaki iliskilerden ziyade
devletleraras1 catigmalar ve rekabetin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerine karsi
alinmas1 gereken Onlemlerle ilgilidir. Dolayisiyla bu haklar genellikle bireysel veya
sinifsal haklar degil, grup haklar1 olarak kabul edilir. Ugiincii kusak haklar, belirli bir
iilkenin i¢ meseleleri, devlet ve birey iliskileri ya da calisma hayati ile degil, insanlik
durumu ve kiiresel baglamla ilgilidir (Giilmez, 2009). Baris hakkindan temiz ¢evre
hakkina, sosyal gelisme hakkindan insanligin ortak kiiltiirel mirasindan yararlanma

hakkina kadar ¢esitli haklar bu tiirden haklar arasindadir.

Ikinci Diinya Savas1 ve savas sonras1 dénemde devletler arasindaki kalkinma yarisi,
bolgesel catismalar ve siyasi gerilimler, insanlarin biiyiik hak kayiplarina ugramasina
yol agmistir. Bu durum o giine degin goz ardi edilen bazi1 haklarin giivence altina
alinmasi1 gerektigini ortaya koydu. Dolayisiyla bu iiglincii kategoriye giren haklarin
saglanabilmesi icin ulusal ve uluslararas1 diizeyde isbirlikleri gerekmektedir. Bir
anlamda dayanigsma ile karakterize edilebilecek iiglincii kusak haklar, bireysel haklarin
tam ve yetkin bir giivencesi i¢in toplumsal dayanigsmaya 6nemli Olgiide bel baglamis
goziikmektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal yapinin niteligi, kisisel ve sosyal haklarin
hayata gecirilmesi i¢in gerekli ortami yaratir. Bu sebeple iiciincii kusak haklar, 6nceki
haklara ek bir ilave olarak goriilse de aslinda bu haklarin uygulanabilmesi i¢in gerekli

olan toplumsal ve uluslararasi kosullara isaret eder (Cakir, 2020).

1979°da dayanigma haklarini tarihte ilk kez giindeme getiren Karel Vasak olmustur. Bu
haklar, nispeten yakin bir zamanda glindeme gelmis ancak heniiz genis bir uluslararasi

ya da toplumsal kabul saglanmamistir. Bu nedenle bahse konu tasnifin bu asamada
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tamamen kabul gordiigii soylenemez. Ancak 1981 yilinda BM tarafindan yiiriirliige
konulan Insan ve Halklarm Haklarma Dair Afrika Sart;, séz konusu haklara dair
diizenlemenin kabul goérmesi noktasinda 6nemli farkindaliklar yarattigini agiga
cikarmaktadir. Zamanla birgok lilke anayasasinda tigiincii kusak haklara yer vermeye

baslamistir (Cakar, 2020).

Son olarak gelisen yenidiinya anlayisi ile birlikte birinci, ikinci ve {gilincli kugsak
haklarin tamamlayicisi niteliginde olan dordiincii kusak haklar glindeme gelmistir.
Ekosistem hakki, gelecek nesillerin hakki, kent hakki olarak sayilan bu haklarin siijesi
dogrudan birey degildir. Kisaca gelecek nesillerin saglikli bir ekosistemde ve kent
ortaminda var olabilmesini ve bu hakki talep etmeyi ifade eden dordiincii kusak haklar,

bu baglamda diger kusak haklardan farkli olarak soyut kapsamlidir.

1.3 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivenceye Alinmasi ile Devlet Otoritesinin

Sinirlandirilmasi

1.3.1 Devlet Otoritesinin Sinirlandirilmasi

Ozgiirliik, dis etkilerden bagimsiz, sinmwrlandirilmamis ve zora tabi tutulmamis olma
durumu ile kisinin kendi iradesine, kendi yasalarina ve diisiincelerine dayali olarak
karar verme (se¢me ozgiirliigii) seklinde tanimlanmistir. Bireyin 6zglirliiglinii kazanma
miicadelesi, insanin toplum olma bilincine ulagsmasindan itibaren uzun bir tarihsel siire¢
boyunca bazen basariyla bazen de basarisizlikla sonuglanarak giintimiize kadar gelmistir
(Yiicel, 2010). S6z konusu miicadele, zaman zaman bir monark, bir padisah veya
yiirlitmeyi temsil eden diger tiim iktidar organlarina karsi verilmistir. Zira daha once
bahsedilen Ingiltere’deki 1628 yilindaki Petition of Rights (Ingiliz Haklar Bildirgesi),
1869 yilinda ilan edilen Bill of Rights (Haklar Bildirgesi) yani sira 1701 yilindaki Act of
Settlement (Veraset Yasasi), ylriitmeyi yani monarklarin yetkilerini smirlamay1
hedeflerken Osmanli Devleti’nde ise Sened-i Ittifak (1808), Tanzimat Fermani (1839),
Birinci Mesrutiyet (1876), Ikinci Mesrutiyet (1909) ile 1876 tarihli Kanuni Esasi,
padisahin yetkilerini kisitlamay1 amaglamistir. Devletin kudretinin sinirlanmasi adina
yapilan bu ilk girisimler ¢ogunlukla dini ve ahlaki temellere dayali belgeler seklinde
ortaya ¢ikmistir (Omay, 2011). Dini ve ahlaki temellere dayali bu belgelerin devlet
otoritesini sinirlandirma hususunda yetersiz kalmalari sonucunda zamanin 6nde gelen

diisiintirleri, devletin hukukla sinirlandirilmasini tartismaya baslamistir. 18. ylizyilin son
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ceyreginde gerceklesmis olan Fransiz ihtilali ile akabinde yayimlanan THO’ye dair
bildirilerin hukuki agidan baglayiciligr olmadigindan insanoglunun kendi imkénlariyla
hak ve Ozgiirliklere ulasabilecegi diisiincesi, devlet otoritesinin sinirlandirilmasina
iliskin anayasal gelismelere onciiliik etse de bu donemde tam anlamiyla olumlu sonuglar
dogurmamistir. Ozgiirliiklerini kazananlarin elde ettikleri hak ve &zgiirliikler, bir kralin
ya da padisahin bagka bir yetkisi ile kisitlanmis ya da tamamen ortadan kaldirilmistir
(Aybay, 2010). Biitiin bu olumsuzluklara ragmen devlet otoritesinin hukuken
sinirlanmasi fikri, Jhering ile Jellinek’in ¢aligmalar1 1s18inda gelistirilen oforite ancak
ozgiir iradesiyle kendi giiciinti simirlayabilir diislincesi etrafinda ilerlemistir. Teorik
olarak hukuki anlamda siyasal erkin sinirlarini bizatihi kendisinin belirlemesi gerektigi
one cikarilmistir. Bu cercevede siyasi otoritenin hukuka uygun hareket etmesi gerektigi
ortaya konmus olup subjektif uygulamalarin yerine kanunlarin esitligi, giivenligi ve
mesruiyetinin saglanabilecegi ve bu haliyle devletin giicliniin hukuka dayanarak
siirlanacagl bir yapmnin ortaya ¢ikacagi savunulmustur (Gililmez, 2009). Hukukun
listiinligiinii benimsemis bir devlet otoritesi, halk lizerinde yasalarin etkili olmasini ve
kabul goérmesini saglamis olur. Zira kendi otoritesini hukukun tstiinliigii ile sinirlayan
devlete yonetilenlerin giiveni tam olacak, devlet ile yonetilenler arasinda bir uyum ve

denge saglanacaktir.

Bir iilkede benimsenen politikalar, yasama ve yiirlitmenin denetimi agisindan zaman
zaman olumlu veya olumsuz gelismeler gosterebilmektedir. Buna ornek vermek
gerekirse; 1961 tarihli Anayasa THO baglaminda énemli kazanimlar ortaya koymusken
hukuki anlamda bir i¢e kapanis anlamina gelen 1971 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikler ile 1982 Anayasast THOyii kisitlayan yeni normlar getirmistir. 12 Eyliil
darbesi ve sonrasindaki anayasa degisiklikleri, hukukun istiinliigii ilkesini géz ardi
ederek devletin istlinliigiinii esas alan bir yaklasim ortaya koymustur. Bu degisiklikler,
devletin otoritesinin sinirlanmasi gerekliligini zaman iginde daha da belirgin hale

getirmistir (Akin, 1964).

Devlet otoritesinin sinirlandirilmasi diisiincesi, yiiriitmenin giiciinii elinde toplayan bir
yapiya kars1 ortaya ¢ikmistir. Yiiriitmenin bir yetki gaspiyla yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin gorevlerini tek basina yerine getirmesi yiiriitme erkinin giiciinii artirmis ve
devletin mutlak egemenligine yol agmistir. Montesquieu’niin ifade ettigi gibi devletin

islevleri kanun yapma, uygulama ve uyusmazliklar1 ¢6zmedir (Kapani, 1993). Eger bu
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islevler ayr1 organlara verilirse her organ kendi gorevini yerine getirir ve kuvvetler
birbirini dengeler. Kuvvetler ayriligi, yasama, yiiriitme ve yarginin bagimsiz olarak
caligmasi, hak ve 6zgiirliikkler agisindan daha elverisli bir ortam saglayarak bir denge
unsuru olusturur. Bu sebeple kuvvetler ayrilig1 ilkesinin temel amaci, bireyin hak ve
Ozgirliiklerini giivence altina almaktir (Erding, 2010). Diger taraftan iinli diisiiniir
Isaiah Berlin de 6zgiirliiglin korunmasi i¢in halkin sectigi meclis, yargiglar ya da yasalar
tarafindan 0Ozgiirliiglin ihlaline izin verilmemesi gerektigini belirtmis ancak bu
diisiincesi zamanla anlamini yitirmistir. Zira yasama, yiiriitme ve yarginin bagimsiz
kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi, anayasal ¢ercevede hak ve 6zgiirliikklerin detayl
sekilde diizenlenmesi, Berlin’in kaygilarinin ortadan kalkmasina neden olmustur

(Turhan, 2006).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sosyal ve ekonomik haklarin Anayasalarda daha
yaygin bir sekilde yer almasi, devlet otoritesinin sinirlandirilmasi konusunun 6nemini
artirdi. Bu mesele, ozellikle yazili Anayasalarda ulusal diizeyde ele alinmaya ve
diizenlenmeye baslandi. Bu baglamda birtakim yasal diizenlemelerle THO’ niin
sinirlandirilmasini - zorlastirmaya yonelik ozgiirliik¢li ve esitlikgi yeni kurumlar
gelistirilmistir. Boylelikle yiiriitme giiclinlin, hak ve Ozgiirlikler karsisinda

dengelenmesi amaglanmistir (Ozek, 2002).

Devlet otoritesinin sinirlanmasina ragmen her alandaki hizli toplumsal degismelerle
birlikte siyasal giiciin THOye doniik kisitlayici tedbirleri ve oldukca giivenlik¢i politik
tavirlar1 ciddi artislar kaydetmistir. Ote yandan bireylerin sosyal ve ekonomik hayata
dair temel haklarinin en {ist norm olan Anayasalarda yer almasi, devletin topluma
yonelik gorevlerini artirdi. Bir taraftan devlet otoritesinin sinirlandirilmasi saglanirken
diger taraftan birey, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda

devletten beklenti i¢ine girmeye baslamistir (Aslan, 1992).

19. ve 20. yiizyilda sosyalist hareketlerin de etkisine bagli olarak siyasi otoriteler,
bireylerin yukarida bahsi gecen temel haklarini iyilestirmek ve insanca yasam
kosullarin1 diizenlemek hususunda bu haklara daha fazla miidahale etmeye baslamistir.
Bu siiregle birlikte 6zgiirliiklerin smirlandirildiglr ve devletin miidahalesiz serbestlige
dayali bir dénemin son buldugu, yerine bu 6zgiirliiklerin uygulanabilmesi i¢in devletin
miidahalesinin gerektigi bir donem baglamis oldu. Devletin hak ve 0&zgiirliikler

tizerindeki miidahalesi, Anayasalarda sinirlandirma rejimiyle kontrol altina alinirken
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ayni zamanda bireylerin gelisimini saglayacak hak ve Ozgiirliikler, devletin
sorumluluguna birakilarak devletten talep edilir hale geldi. Bu kapsamda {ist norm olan
anayasalar, bor¢clanmanin yaratmis oldugu para politikalarindaki bozulmalar nedeniyle
gorece olarak iilke c¢ikarlar one siirlilmek suretiyle engelleyici ve sinirlayici anlamda

ortaya koydugu normlarla tartisilmaya baslanmistir (Akin, 1979).

1.3.2 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinmasi

Insanligin sinirsiz otoriteye karsi verdigi Ozgiirliik miicadelesi, giiniimiize degin
kesintisiz sekilde devam etmistir. Insanlar mutlak otoriteye karst miicadele ederken
temsili yiiriitme organlar1 da 6zgiirliiglin tamamen sinirsiz hale gelmesini engellemeye
caligmiglardir. Hak ve oOzgiirliiklerini korumak ve gelistirmekten yana tavir alan
bireylerle siyasi gii¢ arasindaki siklikla yasanan rekabet, karsitlik ve yerine gore catisma
hali giic dengelerinin yeniden kurulmasina yonelik cok oOnemli gelismeler ortaya
koymustur. S6z konusu dengeyi saglama cabalari, cagdas ulusal anayasalarin giivence
ve korumalarla diizenlenmesini, i¢ hukukla denetim mekanizmalarinin kurulmasini ve
akabinde uluslararas1 antlagmalarla ulus 6tesi denetimlerin kabul edilmesini saglamistir

(Aliefendioglu, 1991).

Herhangi bir toplumda sinirsiz 6zgiirliikklerin miimkiin olmadig: aksi takdirde boyle bir
Ozgiirliglin anarsi yaratacagl ve sonunda 6zgiir olmamakla sonuglanacagi asikardir.
Buna karsin mutlak devlet otoritesinin de 6zgiirliikler {izerinde olumsuz bir etkisinin
olacag ve yliriitmenin keyfi kararlar almasina yol acacagi unutulmamalidir. Bu ylizden
hak ve 6zgiirliikklerin sinirlt olmasinin yani sira demokratik bir toplumda bu haklarin ve
Ozgiirliiklerin tistiin temel kurallarla giivence altina alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
hak ve oOzgiirliiklerin belirli kosullara baglanmasi, bunlar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziilmesi, kotiiye kullanimlarin engellenmesi ve her bireyin bu
haklardan esit sekilde yararlanabilmesi i¢in temel haklarin sinirlanmast kagmilmazdir

(Batum, 2011).

Anayasalar, bireyin ve toplumun degerini yansitan, siyasal anlamda demokratik
rejimlerin temelini olusturan metinler olduklar1 igin bu degerleri tehdit eden
faaliyetlerin tiimiiyle serbest birakilmasi, tehlikeli bir duruma yol agar. Bireylere ve
toplum degerlerine zarar verebilecek faaliyetlere karsi Onlemler alinip sinirlamalar
getirilmesi, demokrasilerle yonetilen devletlerin basvurdugu yontemlerdendir. Ayni

zamanda bu simirlamalarla THO arasinda dogru bir denge kurulmas: gerektigi de goz
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onilinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda yoneten-yonetilen arasindaki giic dengesinde
yoneticilerin siibjektif egilimlerini engellemek i¢in siyasal erkin anayasal sinirlarda

kalarak sinirlandirilmalarini saglamak oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir (Akin, 1979).

Siirsiz bireysel hak ve ozgiirliiklerle sinirsiz devlet giliciiniin tasidig1 yakin riskler, s6z
konusu ozgiirliikklerle siyasal gilic arasindaki muvazenenin kurulmasina katki
saglayabilir. Zira Ozgiirliiklerin, istisnai ve temel sinirlamalar cergevesinde makul
bicimde kisitlanarak giivence altina alinmasi; buna karsilik devletin yetkilerinin de
gerektigi sekilde smnirlandirilip sorumluluklarla donatilmasi, demokratik sistem
acisindan en saglikli dengeyi olusturacaktir (Unal, 1997). Bu sebeple o6zgiirliigiin
tamamen sinirsiz olmasinin kaosa, devlet otoritesinin ise sinirsiz birakilmasinin hak
ihlallerine ve baskiya yol acabilecegi bilinci, toplumlart her zaman bir denge arayisina

yonlendirmistir.

Hak ve ozgiirliiklerle devlet otoritesi arasindaki dengeyi kurma cabalari, 6zellikle
1940’1 yillardan sonra daha belirgin sekilde glindeme gelmistir. Demokrasiye siginip
halkin haklarini ortadan kaldiran otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasi, yasa yapicilar: bu
siiregten ders c¢ikarmaya mecbur birakmistir. Mussolini'nin Italya’da bireysel
Ozgiirlikleri ortadan kaldirarak fagist rejimi kurmasi, Hitler’in Almanya’da nasyonal
sosyalizmi uygulamasi ve benzeri diktatorliik rejimleri, “militan demokrasi” anlayisinin
bir doktrin haline gelmesine neden olmustur. Bu gelismelerle birlikte demokratik
degerlere sahip sistemlerin totaliter ideolojiler karsisinda mutlak {istiinliik saglayacagina
dair inan¢ da zedelenmistir. Otoriter rejimlerin bireysel hak ve 6zgiirliikleri yok etmesi
sonucunda yeni anayasa metinleri ortaya ¢ikmistir. Diktatorliikk ve zorba yonetimlerin
yol actig1 tecriibeler, yasa koyuculari insan onurunu anayasal diizenin temel unsuru
haline getirmeye yoneltmistir. Bu yeni anayasalarda, hak ve ozgirliikler anayasal
gilivence altina alinmis, otoriter yonetimlerin dnlenmesi hedeflenmistir. Ayrica hak ve
Ozgirliklerin ~ siirlandirilmasini  denetleyen anayasa mahkemeleri kurulmustur

(Aliefendioglu, 1991).

Cesitli siyasi, ekonomik ve sosyal sartlarin 1900’1l yillar boyunca yarattigi totaliter
yonetimlerin genis ¢apli eylemlerinden 6nemli ¢iktilar elde eden yasama erki, THO’yii
oldukca kat1 yasalarla gilivence altina almay1 hedeflemistir. Kamu otoritesinin ya da
toplumun menfaatleri agisindan THO’niin simirlanmast miimkiin goriilse de bu

anlamdaki normlar i¢in siyasal otoritenin yerine gore yasa cercevesinde sinirh
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miidahaleleri gerekli goriilebilmistir. Bu baglamda 6rnegin ¢ogunlugu temsil eden
iktidarlarin, azinlik haklar1 lehine ¢ogulcu normlarla sinirlandirilmalart  6nemli
goriilmiistir (Kapani, 1993). Nitekim kamu diizeni, milli giivenlik vb. kavramlarla
devlet otoritesinin 6n planda tutuldugu sinirlamalar THO’niin amaci disinda

kullanilmasini 6nlemek maksadiyla gelistirilmis olan anlam setleri olusturabilmektedir.

Kamu giicline kars1 bireylerin hak ve oOzgiirliiklerine yonelik ¢esitli giivenceler,
anayasalarla diizenlenmeye baslanmistir. Bu giivenceler arasinda yasallik ilkesi, 6ze
dokunma yasagi, demokratik toplum diizeni ilkesi, olciiliiliik ilkesi gibi ilkeler yer
almakta olup bu ilkeler hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin ¢ergevesini belirlemis ve

anayasalarla glivence altina alinmistir (Savci, 1968).

Anayasal glivence saglayan AYM gibi hukuksal olusumlar, diger militan demokrasi
denilecek tarzda insa edilen anayasalarla birlikte kurumsal yapilar arasinda yer almistir.
Nitekim Orta Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de anayasa mahkemesi tarzi
kurumlar, bu tiir gérevleri uhdelerine almaya baslamistir. Boylelikle yasama organini
denetleme ve smirlandirma bakimindan bu tarz kurumlar oldukc¢a fonksiyonel
goriilmiistiir. Soyle ki kamu giiciinii temsil eden yiirlitme organinin sinirlandirilmasiyla,
THO niin giivence altina alinmasinin yaninda yasama organmin islemleri de hukuki
denetim altina alinmis olmaktadir. Bununla, temel haklarin giivence altina alinmasi ve
giiclendirilmesi hedeflenmistir (Sabuncu, 1997). Ancak yargi organlarinin zaman zaman
yasama ve ylriitme tarafindan bagimsizliklarimin zedelenmeye baslanmasi, 6zgiirliikler
tizerindeki giivenceleri olumsuz sekilde etkilemis ve kayiplara neden olmustur. Bunun
yani sira devletlerin ulusal, bolgesel ve uluslararas1 diizeyde insan haklarini taniyip
giivence altina almalarin1 saglayan cesitli uluslararasi sozlesmeler kabul edilmistir. Bu
sozlesmeler, devlet otoritesinin diger ulus Ustii araglar tarafindan da smirlanmasini
miimkiin kilmistir. Ornegin IHEB, AIHS gibi uluslararasi metinlerin kabulii ile
AIHM’ye (http-3) yargilama yetkisi taninmasi bu dogrultudadir. Bu gelismeler, THO’
niin ulusal diizeyde korunmasinin yani sira uluslararasi boyutta da anlam kazanmasini
saglamistir. S6zlesmelere muhalif davranan siyasal otoriteler, ¢esitli miieyyidelere tabi
tutulmus ve ihlal edilen hak ve 6zgiirliiklerin eski durumlarina getirilmesi saglanmistir.
Zira hak ihlali yasayan bireyler, ulusal iistii divanlarda hak arama hakkina sahip

olmuglardir. Boylece insan haklar1 konusunda uluslarin i¢ islerine karismama ilkesi
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etkinligini kaybetmis ve uluslararas1 denetim mekanizmalar1 devreye girmistir (Saglam,

1982).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'daki siyasal gelismelerin neticesinde militan
demokrasi anlayisiyla yapilan anayasalar, demokrasinin ara¢ olarak kullanilmasiyla
ortaya c¢ikabilecek diktatorliikklerin dnlenmesini hedeflemistir. Ulusal anayasalarin
yeterli olmadig: diistiniilmiis ve devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlayacak ulus iistii
sozlesmelerin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu sayede i¢ hukuk yollari
tilkkenmis bir hak kullanicisinin ulusal iistii hukuk yollarina basvurmasi, devletlerin
egemenlik sinirlarint agarak hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini saglamistir.
Ozellikle Avrupa, Amerika ve BM ¢ergevesinde isleyen koruma mekanizmalari giderek
daha etkili ve giiclii hale gelmistir. Gliniimiizde AK c¢ercevesinde ¢alisan mekanizma,

diinyanin en gelismis koruma sistemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aybay, 2001).
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IKiNCi BOLUM

2. 1982 ANAYASASI ONCESI TEMEL HAK VE OZGURLUKLER iLE iLGIiLi
ULUSLARARASI HUKUK GELiSMELERI

2.1 1921 ve 1924 Anayasasi Doneminde Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda

Uluslararas1 Hukukta Yasanan Gelismeler

2.1.1 Genel Olarak 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi, 23 maddeden olugsmakta olup bu Anayasada milli egemenlik ilkesine
yer verilmistir. Devam etmekte olan savasin zaferle sonuclanmasi ve siyasi
cekismelerden uzak durulmasi hedefiyle yasama ve yliriitme yetkileri tamamen Biiyiik
Millet Meclisi'ne verilmistir. Anayasa, THO’ye dair bir diizenleme igermemektedir.
1921 Anayasasi, Kurtulus Savasi'nin dinamigine ve olaganiistii kosullarina uygun olarak
bir gecis donemi anayasasi olarak demokratik nitelik tagimasinin yani sira devrimci bir

karakter sergilemistir (Bing6l, 1993).

2.1.2 1924 Anayasas1 Doneminde Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda
Uluslararas1 Hukuk Gelismeleri

Kurtulug Savasi’nin ardindan devletin oOrgiitlenmesinde yasanan zorluklar daha
kapsamli ve yeni bir anayasanin hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle 20 Nisan
1924 tarihinde 491 sayili Kanun ile 1924 Anayasast kabul edilmistir. 1924
Anayasasinda THO’niin yeterince vurgulanmadigi goriilmektedir. THO, Tiirklerin
Kamu Haklar: bashigiyla diizenlenmistir. Bunun temel sebebi, olduk¢a genel ve
miicerret anlamiyla esitlige ve Ozgirliige vurgu yapan bu Anayasada halkin yegane
temsilcisi olarak kabul edilen Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin (TBMM) THO’leri
milletin yine kendi temsilcilerince ¢ikarilacak yasalarla muhafaza altina alinacaginin
varsayllmasidir. Ancak yine de okullarda zorunlu temel egitimin iicretsiz bir sekilde

verilmesi disinda sosyal haklar diizenlenmemistir (Anayurt, 2003).

1924 Anayasasindaki THO’ler baglamindaki temel basliklar yasam hakki, insan
onurunun sayginligi, mali dokunulmazlik, diisiince ve ifade hiirriyeti, egitim hakki,
seyahat, calisma, sdzlesme haklari, mesken dokunulmazIlig1 vb. haklar olarak sayilabilir.
Buna dogrultuda saglik, is, mesken yani sira sosyal giivenlik gibi birey ve toplumun

temel haklar1 olarak sayilabilecek basliklarda idareye herhangi bir yiikiimliiliik
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yiiklenmemistir. Sendika kurma, grev yapma, toplu pazarlik yapma gibi sosyal ve
ekonomik haklara Anayasada yer verilmedigi goriilmektedir. Sosyal giivenlige ve is
hakkina dair haklar yani sira saglik hakki, konut hakk: gibi haklar konusunda da devlete
herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir. Diger bir ifadeyle 1924 Anayasasinin devlet
yaklasimi sosyal olmaktan c¢ok liberal ve bireyci bir nitelik tagimaktadir. Ancak, 1924
Anayasasmin yiiriirlikte kaldigi siire zarfinda kanunlar aracilifiyla sosyal haklar
konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Zira ilerleyen tarihlerdeki Frenginin Onlenmesi
Kanunu, Iy Kanunu kapsamlarinda meslege bagl kazalar, hastaliklar yani sira doguma
bagl sigortalar konusundaki bazi diizenlemeler bu adimlardan bazilaridir. Bazi
uluslararas1 sozlesmelere katilarak sosyal haklar alanindaki eksiklikler giderilmeye
calisgilmistir. Dolayisiyla 1924 Anayasasinda sosyal haklarla ilgili dogrudan
diizenlemelere yer verilmemis olsa dahi 6zel kanunlarla kabul edilen haklarla bu bosluk

doldurulmaya ¢aligilmistir (http-4).

THO’ler 1924 Anayasasinda Tiirklerin Kamu Haklar: bashg: altindaki besinci boliimde
diizenlemistir. 68 ile 88. maddeleri kapsayan ilgili maddeler incelediginde; 17. yiizyil
filozoflarmin gelistirdigi FIYHB’de somut bir gergeklige kavusan dogal hukuk, dogal
haklar ve bireysel Ozgiirlik anlayislarinin Anayasanin 06zgiirliik anlayisina agikca
yansidigr gozlemlenmektedir. Miinci Kapani'nin (1993) de ifade ettigi lizere havasi,
ruhu ve hatta dili ile bu Anayasanin FIYHB’den oldukca biiyiik ¢apta esinlendigi
THO’ler béliimiinde goriilmektedir. Her Tiirk’iin hiir dogdugu ve hiir yasadigi ve
Ozgiirliigiin topluma ve kamuya zarar vermeksizin arzu edilen tasarruflarda bulunulmasi
olarak vurgulandig1 68. madde ile bahse konu FIYHB’de hiirriyet, baskasina zarar
vermeyen bir seyi yapabilmekten ibarettir seklindeki 4. Madde birlikte diisiiniildiigiinde
bahsedilen yansimanin fark edilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde Anayasa'nin 68.
maddesinin 2. fikrasindaki "Hiirriyetin siniri baskalarimin hiirriyeti ile ¢izilir." ifadesi
ile FIYHB' in 4. maddesindeki "Herkesin hiirriyetinin sinirimi baskalarimin esit haklar

”

olusturur.” ifadesi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Her iki metinde hiirriyetin

sinirlarinin - kanun tarafindan belirlenecegi vurgusu yapilmasi tesadiif degildir

(Korkusuz, 1998).

Ikinci TBMM, olagan yasama organi olarak 1924 Anayasasi'mi hazirlamis ve kabul
etmistir. Anayasa'nin goriisiillmesi sirasinda bir¢ok maddesi derin tartigmalara konu

olmasma karsin hiirriyetler bdéliimiinde yalnizca birkag madde tartisiimis ve
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Komisyon'un 6nerdigi sekliyle kabul edilmistir. Tipki FIYHB’de oldugu gibi 1924
Anayasasinda da hiirriyetten ad olarak bahsedilmis ancak konunun muhtevas: ile
kapsaminin tayin edilmesi gérevi yasaya birakilmistir. Anayasada THO’ler tammli ve
sistematik bir smiflandirma yapilmadan siralanmistir. Anayasa hak ve ozgiirliikleri
diizenlemekten ziyade bunlar tammustir (Ozok, 2003). Zira bir hak ve 6zgiirliigiin
anayasal diizenlemesi denildiginde basta hak ve 0Ozgiirliigli tanimlama, onun nasil
kullanilacagini, kosullarin1 ve yontemlerini belirleme ve nihayet tehdit edici durumlara

kars1 korunmasini saglama ve sinirlarini ¢izme islemi anlagilmalidir.

Tiirkler, hak ve ozgiirlikler baglaminda 1924 Anayasasinda gercek Ozne olarak
tamimlanmigsladir. Nitekim 88. maddedeki Tiirk tanimlamasi bunu gostermistir. Ote
yandan Tiirkliik ise dinsel ve etnik anlamlar iktiza etmeksizin yalnizca siyasal ve
cografi bir icerikte tanimlanmistir. Anayasa hazirlama teknigi acgisindan pek de uygun
olmayan bir yaklasimla THO’lere bu Anayasada son kisimda yer verilmistir. Fakat
Anayasanin hak ve 6zgiirliiklere bu sekilde yer vermis olmasi, bunlarin énemsenmedigi
ya da baslangigta geri planda birakildig1r anlamina gelmemektedir (Soysal, 1986). Zira
sekilsel olarak hak ve ozgirliikler boliimii, anayasanin genel esaslarini izleyen bir

kisimda yer almaktadir.

Anayasada bir¢ok bireysel hak ve oOzgiirliige yer verilmistir. Nitekim 70. ve 92.
maddeler arasinda kisi glivenligi, ifade 6zgiirliigii, basin ve yaym yapma hakki, seyahat
serbestisi, toplanma hakki ve dernek faaliyetlerinde bulunma hiirriyeti, yasama hakki,
tutuklama ve yakalamanin ancak yasaya uygun sekilde yapilabilecegi ilkesi, iskence,
kot muamele, mal miisaderesi ve zorla ¢alistirma yasagi, yasada agikca ortaya konan
kimi istisnalar haricinde kamulastirma yasagi, bireylerin inang ve diinya goriislerinden
dolayr kinanamamasi, yine kanun ¢ergevesinde dini téren ve ibadetlerin
diizenlenebilmesi, konut dokunulmazligi, sansiir yasagi, savas, sikiyonetim ya da salgin
hastalik gibi olaganiistii haller disinda seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilamayacag,
haberlesmenin gizliligi hakki ve kanuni yollarla yargilanma hakki gibi hiikiimler yer
almaktadir. Anayasa ayn1 zamanda bazi siyasal haklara da yer vermektedir. Bu alanda
birtakim eksiklikler olsa dahi belirli siyasi haklarin Anayasada diizenlendigi
goriilmektedir. Se¢me ve secilme hakki, dilek¢e hakki, vatandaslik hakki, vergi 6deme
yikiimliiliigh ile vergilendirmenin yasallig1 ilkesi, kamu hizmetlerine girme hakki bu

haklar arasinda sayilabilir. Ekonomik haklar bakimindan da Anayasa bazi temel
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diizenlemeler getirmistir. Miilkiyet, calisma ve sozlesme haklari ile ortaklik kurma vb.
haklar glivence altina alinmistir. Fakat alandaki haklarla ilgili olarak devlete herhangi
bir aktif sorumluluk yiiklenmemistir. Oysa bu tiir ekonomik haklar, genellikle devletin
miidahalesini ve yoOnlendirici bir rol listlenmesini gerektirir. 1924 Anayasasinda ise
devletin ne miidahaleci ne de diizenleyici bir islevi vardir. Bu durum, daha once
toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde almmuis, serbest piyasa ekonomisini ve 6zerk
girisimleri  destekleyen  goriislerin  etkisinin ~ Anayasaya yansimasi  olarak

degerlendirilebilir.

1924 Anayasasi genel anlamiyla felsefi bakimdan 6zgiirliik¢ii ve bireyci bir yaklasim
ortaya koymusgsa da sosyal bir anayasa diizenlemesi ortaya koyamamistir. Anayasanin
ekonomik haklarla ilgili smirli diizenlemeleri, sosyal haklarla ilgili herhangi bir
diizenleme igermemektedir. Mesken, saglik hizmetleri, sosyal giivenligi kapsayan diger
calisma haklar1 Anayasada bir karsilik bulmamistir. Sosyal haklarin Anayasada yer
almamis olmasini iki temel sebebinden bahsedilebilir. Ilk olarak Anayasamn yapildig1
donem itibariyle sosyal haklarin bahse konu diger temel haklar kadar taninir olmamis
olmasidir (Tanilli, 1981). S6z konusu haklar, donemin anayasal metinlerine yeni yeni
girmeye baslamigti. Zira sosyal haklarin anayasal olarak taninmasi ve diizenlenmesi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillara rastlamaktadir. Dolayisiyla 1924 Anayasasinin
hazirlanma asamasinda bu gelismelere yabancit kalinmistir. Diger bir neden ise
Tirkiye'nin bu yillarda Kurtulus Savasi ile topyekiin bir varlik savasi vermis olmasi ve
mali kaynaklarmin oldukca smirli bir devlet olmasindan dolayr sosyal haklar gibi
taleplerin giindeme gelmemis olmasit ve donem igerisinde bdyle bir ihtiyacin
duyulmamis olmasidir. Bunun yani sira sosyal haklarin Bati'daki tarihsel gelisimine de
bakilacak olursa; haklarla ilgili miicadeleler 19. yiizyilla kadar uzanmakta olup
Tirkiye'de bu donemde sosyal haklarla ilgili herhangi bir ciddi ¢aba yoktu (Kayar,
2004).

Ozetle 1924 Anayasasi, 18. ve 19. yiizyila damgasini vuran siyasi demokrasiyi ve
bireyci 6zglirliik anlayisini yansitmaktadir. Ekonomik ve sosyal anlamda esitlik¢i ve
Ozgiirliik¢li bir demokrasi kurmaya yonelik normlar, Anayasada belirtilmemistir. Bu
sebeple 20. yiizyilin biiylik gelisme ve ihtiyaglarini karsilayacak bir o6zgiirlik ve

demokrasi anlayis1 heniiz sekillenmemistir.
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2.1.2.1 Birlesmis Milletler Sozlesmeleri

BM tarafindan hazirlanan uluslararasi antlagsmalar, insan haklarinin kiiresel diizeyde
korunmasi agisindan temel bir dayanak olusturmaktadir. Devletlerin kendi iradeleriyle
ve uluslararasi anlagsmalar ve metinler vasitasiyla temel insan haklar1 meselesini
uluslararas1 boyutta ele almalari, s6z konusu haklar mecmuunun evrensel diizlemde
korumaya konu olusunun bir gdstergesidir. Devletlerin bir araya gelerek olusturduklari
belgeler, bu sézlesmelerin tarafi olan iiye devletlere yiikledigi sorumluluklarla, temel
insani haklar c¢ergevesinde ihlallerinin engellenmesine doniik birtakim giivenceler

ortaya koymaktadir (Topal, 2004).

Insan haklarma dair uluslararas1 diizeyde BM’nin hazirladig1 antlasmalarin hemen
hemen tamamiyla ilgili olmak iizere bu antlasmalarin uygulanip uygulanmadigini
denetlemeye donlik bazi kurumsal mekanizmalar olusturulmustur. Bu kurumlar,
"Komiteler" olarak adlandirilmaktadir. Komiteler, insan haklar1 konusunda ihlal sugu
isledigi iddia edilen kisi ve devletlere yonelik sikayetleri kabul etme yetkisine sahip
organlardir. Gorev ve yetkilerini bahse konu metin ve sézlesmelerden alan komiteler
yargt dist birimler olup bunlarin faaliyet kapsamlart sozlesmelere iiye devletin
iradeleriyle sinirhidir. Daha agik bir ifadeyle Komiteler nezdinde basvuru yapilabilmesi
icin sozlesmeye taraf devletlerin Komitelerin yetkisini kabul etmeleri gerekmektedir

(Kalabalik, 2009).

Komitelerin birgok islevinin bulunmakla birlikte genel hatlariyla sdylemek gerekirse
benzer ¢alisma disiplinine sahiptirler ve farkli metot ve yollar takip ederek iiye
devletlerin sozlesmelere uyumunu izlemektedirler. Bu dogrultuda Komiteler,
sozlesmeci devletlerin uygulamalar1 bakimindan belgelere bagliliklarin1 denetlemek
amaciyla raporlar iizerinden inceleme yapmaktadir. Komiteler, devletlerin ve bireylerin
sikayetleri dogrultusunda hak ihlallerinin gergek olup olmadigi konusunda goriis
bildirebilir ya da Sozlesmenin agir ve sistemli olacak bigimde ihlalinin gerceklesmis
oldugu hallerde ise sozlesmeci devletlere sorusturma prosediirii baglatmak i¢in gerekli
gorevleri yerine getirebilir. Ote yandan tiim bunlarin yani sira Komiteler, sdzlesmelere
konu haklar, o6zgiirliikler ile bir dizi ilgili yiikiimliiliikler dogrultusunda uluslararasi
diizeyde temel haklara 6zgii kazanimlar ve standartlarin maksimize edilmesine yonelik

genel yorum ve tavsiye kararlar hazirlama yetkisine de sahiptirler (Arsava, 2008).
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Milletler Cemiyeti Antlagsmasi’nin (the Covenant of the League of Nations) ise insan
haklartyla sinirlt bir iligkisi bulunmaktadir. BM Sarti’nda yer alan “insan haklar: ve
temel ozgiirliikler” ifadesi, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nda yer almamaktadir.
Milletler Cemiyeti Antlasmasi giivenligin saglanmasi, uyusmazliklarin baris¢il yollarla
¢oziilmesi, eski Almanya ve Osmanli Imparatorlugu topraklari iizerinde kurulacak
manda sistemleri ile Orta Avrupa’daki azmnlik haklarmin temini ve gilivence altina
alinmasi gibi konularda yogunlagsmistir. Antlasmada sosyal, siyasal, ekonomik, medeni
ve kiiltiirel haklara dair bir diizenlemeye yer verilmemesi, geleneksel bir anlayisin
yansimasidir. Bu anlayisa gore kisi haklar1 devletlerin kendi sorumluluklarina
birakilmis ve uluslararast toplumun ilgi alan1 disinda tutulmustur. Bugiinkii
milletleraras1 hukuk bakisinda ise kisilerin yasamlarinin ve onurlarmin korunmasi artik
devletlerin insafina birakilmamis; bunun uluslararasi toplumun temel gorevlerinden biri
olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Milletler Cemiyeti Antlagsmasi’nda insan
haklarina saygi gosterilmesine dair herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve BM
oncesinde insan haklari1 denetimi ve korunmasi talepleri cok dar bir kapsamda kalmistir

(Dogan ve Ozdemir, 2013).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kabul edilen BM Sart, iiye devletleri uluslararasi
diizeyde baglayan bir antlasmadir. BM Sarti, bu yoniiyle kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
milletleraras1 baglamda korunmasi ve gilivence altina alinmasinda 6nemli bir agama
kabul edilmelidir. Belgenin hazirlanmasinda, 2. Diinya Savasi sirasinda insan haklarina,
insan onur ve serefine, insanlifa aykir1 yasanan trajik ve dramatik olaylarin biiyiik bir
etkisi olmustur. Boylece bu konuda 6nemli bir deger olarak insan haklariin evrensel
diizeyde gercek bir koruma ve giivence altina alinmasi dogrultusunda biiyiik bir beklenti
de dogmustur. Savasin galip devletleri i¢in benzer felaketlerin tekrar yasanmamasi
amaciyla bir organizasyon ve sodzlesme olusturulmasi biiylik bir 6nem tasimistir
(Bozkurt, 2003). Akabinde BM’nin kurulmas ile uluslararasi toplumda insan haklarinin
korunmasinin uluslararasi barisla dogrudan baglantili oldugunun farkina varilmistir. Bu
sebeple, temel insani haklarin gercgeklestirilmesi, korunmasi ve bu haklara karsi
sayginin gelistirilmesi gérevi BM’ye verilmistir. Dolayisiyla BM Sarti, insan haklarmin
uluslararasi diizeyde taninmasinin temellerini atmistir. BM Sarti, kavramsal bigimde ilk
kez olmak iizere insan haklarina uluslararasi diizeye sahip bir belge olarak yer vermesi,
-Giris Boliimii hari¢ olmak iizere alt1 kez- insan haklarina sik sayilabilecek bigimde

atifta bulunmasi yonlerinden ciddi bir 6neme sahiptir. Bu c¢ercevede kavramsal olarak
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insan haklarmm ilk kez BM Sarti ile uluslararasi bir diizey kazandigi sdylenebilir

(Goger, 2009).

BM Sarti’nin Giris Boliimiinde, biiylik ve kiiclik uluslarin, kadin ve erkeklerin esit
haklara sahip olduklari, insan onuru ve degerine saygi gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. BM Sart’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda, insan haklarinin ve temel
Ozgirliiklerin hi¢bir ayrim goézetilmeksizin yiikseltilmesi ve tesvik edilmesi igin
milletleraras1 diizeyde bir is birliginin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. 13. maddede
ise, BM Genel Kurulu'nun goérevlerinden biri olarak etnik kdkene, cinsiyete, inang, dil
ve kiltiir farkliliklarma bakmaksizin her bireyin temel insani haklarn ile
Ozgiirliklerinden faydalanmasinin saglanmasi yoniinde inceleme ve ¢aligmalarda
bulunmasi ve tavsiye kararlar almasi 6ngoriilmiistiir. 55. maddenin (¢) bendinde, BM’ye
din, dil, irk, cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin kisilerin haklarina saygi gosterilmesi i¢in bir
kolaylastirict rol yiiklenmistir. 56. madde ise, iiye devletlerin bu amacgla BM ile igbirligi
icinde hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. 62. madde, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in, bireylerin haklarina saygiy1 saglamak icin tavsiyelerde bulunabilecegini
belirtirken, 68. madde, bu amacgla komisyonlarin kurulabilecegini ifade etmektedir. Son
olarak, 76. madde, Vesayet Rejimi ¢ercevesinde, herkesin insan haklarina karst saygili
olmasimi desteklemek ve farkli kiiltlirlere sahip insanlarin her bakimdan iletisim ve
iliskilerini artirmak amaciyla ¢alismalar yapilmasimi dngdrmiistiir (Dogan ve Ozdemir,

2013).

Bu maddelerdeki "gelistirmek", "tesvik etmek", "kolaylastirmak" gibi ifadeler kimi
milletleraras1  hukuk  uzmanlarinca  baglayicti  olmayan  ilkeler  seklinde
degerlendirilmistir. Buna karsin BM Sarti, iiye devletlere ve BM organlaria
yukiimliiliikler getirmektedir. 56. madde geregi sézlesmeye taraf olan devlet, temel
insani haklar1 koruma ve gelistirme konusunda BM ile is birligi yapmayr kabul
etmektedir. Bu genel goriinti BM Sarti’ndaki hiikiimlerin iiyeler agisindan baglayici

oldugu yani sira onlara yiikiimliiliikler getirdigini gdstermektedir (Ddner, 2003).

BM Sarti'nda kisilerin haklarina iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmis olmasina karsin
insan haklarinin kapsami ve igerigi hakkinda belirli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Daha agik sekilde BM Sarti, insan haklar1 baglaminda bir liste sunmamakadir. BM,
insan haklarinin korunmasini saglamak i¢in bir insan haklar1 listesi olusturulmasinin

gerekliligini kabul etmistir. BM Sarti'nda, BM'nin ana hedeflerinden birinin insan
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haklarina saygiyr desteklemek ve bununla ilgili is birligi saglamak oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda BM, bu gorevleri yerine getirmek amaciyla Ekonomik
ve Sosyal Konseyi gorevlendirmistir. Konsey de ilgili gérev ger¢evesinde Insan Haklar1
Komisyonu'nu kurmus ve ona bir insan haklari konusunda sunum ortaya koyma
gbrevini vermistir. Komisyon, IHEB'yi hazirlayarak, BM Genel Kurulu'na sunmustur.
10 Aralik 1948 tarihinde yapilan oylama sonucunda IHEB kabul edilerek ilan edilmistir.
Tiirkiye’de ise 27 Mayis 1949 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmustir. IHEB, BM
Sarti'ndaki insani haklarla ilgili maddelerin analiz ve degerlendirilmesinde "onemli bir

rehber" olmustur (Doner, 2003).

IHEB, bir koruma mekanizmasi igermemekte yalnizca diinya genelinde haklarin
taninmas! ve uygulanmasi i¢in bir ¢agrida bulunmaktadir. IHEB, dért ana grup insan
hakkini kapsamaktadir. Bildiride, temel bireysel haklar ve ozgiirliiklerden topluluk
haklarina siyasi haklardan sosyal haklara kadar genis bir alana yer verilmistir. Bildirinin
son iki maddesinde kisilerin topluma yonelik sorumluluklar1 vurgulanmis ve haklarin ne
sekilde sinirlanabilecegi agiklanmistir. Bunun yani1 sira IHEB'nin higbir hiikkmiiniin bir
devlet, grup veya birey tarafindan haklarin yok edilmesi amaciyla kullanilmayacagi net

olarak belirlenmistir (Doner, 2003).

BM genel kurulunca diinya uluslarmin basarisi olarak gériilen IHEB'nin kabul edilmesi
THO’lere sayg1 uyandirma konusunda ilgili kurulusun bir ilk adimi kabul edilmistir.
BM’nin insan haklar1 ve temel 6zglirliiklere saygiy1 tesvik etme yolundaki ilk adimi
olmustur. IHEB, Genel Kurul tarafindan tiim halklarin ve uluslarin ortak basarisi olarak
kabul edilmistir. IHEB, baglayici olmamakla birlikte insan haklari diisiincesinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamis ve diinya capinda insan haklar ile ilgili ilkeleri
belirlemistir. Hukuki olarak baglayici olmamakla birlikte IHEB, bu alandaki diger
ulusal ve uluslararasi belgeleri etkilemis ve daha sonra hukuken baglayici olan
standartlarn gelisimine katki saglamustir. Zira IHEB, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi gibi uluslararasi
anlagsmalarin temellerini atmustir. Sozlesmelerde olusturulan koruma mekanizmalari,

THO’lerin korunmasinda énemli bir islev ortaya koymustur (Kalabalik, 2009).

BM Genel Kurulu iHEB'yi bir normlar mecmuasi olarak ve ayn1 zamanda devletlerin
THO’lere yonelik saygiy: artirmalar1 noktasinda énlemler almalari igin bir temel olarak

kullanmigtir. 1949 yilinda kabul edilen Barisin Esaslart Karari’'nda, uluslara insan
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onuruna saygi gosterilmesi gerektigi ve temel Ozgiirliikklerin korunmasi gerektigi
hatirlatilmistir. Benzer sekilde 1963 yilinda kabul edilen Afrika Birligi Teskilati
Sarti'nda devlet ve hiikiimet yetkilileri IHEB'ye katildiklarini beyan etmislerdir.
1968'deki Tahran Insan Haklar1 Konferansi'nda katilimei devletler, IHEB’deki hak ve
Ozgirliikk nosyonlarinin vazgecilmez ve ihlal edilemez oldugunu kabul etmislerdir.
Bildirgenin kabuliinden itibaren insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler, evrensel ve bolgesel
diizeyde bir¢ok baglayici ve baglayici olmayan aragla kanunlastirilmistir. Siirec BM
diizeyinde devam etmektedir ancak giiniimiizdeki en bilyiikk sorun, olusturulan
uluslararas1 standartlarin ulusal diizeyde uygulanmamasidir. Baska bir énemli problem

ise BM'nin THO’lerle ilgili denetim sisteminin etkinliginin artirilmasidir (Calik, 2015).

2.1.2.2 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

2. Diinya Savagi’nin ardindan Avrupa tilkeleri savasin yol actigi her bakimdan yikim
asmak ve bu tiirden acilarin yeniden yasamamasi amaciyla isbirligine dayali yeni bir
Avrupa kurma arayisina girmistir. Hedef yeni diktatorliiklerin ortaya ¢ikmasini ve
kitanin bir kez daha yikici catigmalara siiriiklenmesini engellemektir. Bu hedef
dogrultusunda 5 Mayis 1949°da Londra’da ilk Avrupa siyasi kurulusu olarak bilinen
AK (Council of Europe)’ye ait statii imzalanmistir. Sonraki agamada 18 Nisan 1951
tarithinde Paris Anlagsmasi kapsaminda Konsey’in kurucu iiyeleri olan — Almanya,
Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Italya — Avrupa baris1 igin kritik iki alanda
birlesmeyi kararlastirarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (European Coal and
Steel Community) kurmuglardir. Bu alt1 {ilke 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da Avrupa
Ekonomik Toplulugu (European Economic Community) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu (European Atomic Energy Community) kuran iki ayr1 anlagma

imzalamistir (Cavusoglu, 1994).

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Anlasmasi, genel olarak iktisadi
dayanismaya tesvik etmistir. Ote yandan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
Anlagmasi ise Avrupali uluslar arasinda tiim endiistriyel, ticari ve tarimsal alanlar1 ig¢ine
alan bir pazar ekonomisi olusturulmasin1 hedeflemistir. Bu topluluklar zaman i¢inde
cesitli agamalardan gecerek, 1986°daki Tek Senet ile Avrupa Topluluklar: ad: altinda bir
araya getirilmis, akabinde de Maastricht Anlagmasi (1991) ile AB ad1 altinda yeniden

isimlendirilmistir.
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AK Statlisii’niin girig boliimiinde, kisisel, siyasal oOzgiirliikkler yan1 sira yasalarin
istlinligli ve baglayiciligt ilkelerine siki sikiya bagl kalinarak bu ideallerin korunmasi
hususunda Avrupali uluslar arasinda ortak duygularla giiclii bir paydasimin insa
edilmesinin zorunlulugu vurgulanmistir. Onemli bir ilke olarak Konsey'in amaglar
arasinda kisi haklar ile bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi, ayn1 zamanda gelistirilmesine
0zel bir anlam atfedilmistir. Bu baglamda AK Statiisti’niin 3. maddesine gore taraflarin
yasa iistiinliigii ile kendi siyasi siirlarinda yer alan bireylerin, THO’lerden faydalanma
hakkina saygi gosterme zorunluluguna agikca vurgu yapilmistir. Statiide bununla
yetinilmeyip 8. maddede insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri ihlal eden, bu ihlalleri
ciddi sekilde gergeklestiren iiye devletlerin AK’den ¢ikarilabilecegi hiikkmii getirilmis ve

insan haklarina saygili olma bir yaptirim mekanizmasina baglanmistir (Goélciiklii, 2000).

Konsey tiyeleri, yukarida sozii edilen haklarin gelistirilmesi amaciyla 4 Kasim 1950°de
Roma’da Insan Haklarmi ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’yi
imzalamislardir. Kisaca AIHS olarak bilinen bu sdzlesme (http-5), 3 Kasim 1953’te
yuriirliige girmistir. Sozlesme, zaman i¢inde kabul edilen ek protokollerle gelistirilmis
ve eksiklikler giderilmistir. AIHS, diinya ¢apindaki mevcut sdzlesmeler arasinda en
gelismis ve etkili olanlardan biridir. AIHS ¢ok biiyiik 6l¢iide dnemini, Avrupali uluslar
arasinda ortak giivene dayali uluslararasi yargisal bir kontrol mekanizmasi inga etmesi
yan1 sira bireysel Ozgiirliikkleri cesitli miieyyidelerle giivence altina almasindan
kaynaklanmaktadir (Tangor, 2001). AIHS ve ek protokoller, sinirli da olsa, uluslararasi
bir giivenceye kavusturulmus ve boylece bireyin 6zgiirliigiinii ihlal eden devlete karsi

bagvurabilecegi bir hak taninmustir.

AB’nin kurulusuna kadar gelen ve yukarida isimleri belirtilen antlagmalarin bazi
maddelerinde insan haklarina dair sinirli hiitkiimler yer almakla birlikte AB hukukunun
temelinde insan haklarina doniik kapsamli hiikiimlere yer verilmemistir. Buna ragmen
AB yine de temel 6zelliklerden biri olarak insan haklarini géz ardi etmis degildir. Bu
goriis; Birlik, ozgiirliik, demokrasi, insan haklar: ve temel ézgiirliiklere saygt ve hukuk
devleti ilkeleri tizerine kurulmustur seklindeki Amsterdam Antlagsmasi’nda yer verilen
ifadeyle giiclendirilmistir. Bir hukuki miieyyide olarak iiye devletler arasinda insan
haklarina yonelik ihlaller gergeklestiren tiiyelerin, birlikten kaynaklanan hak ve
kazanimlarin1 kaybedebilecegi yine bu Antlasma ile karara baglanmistir (European

Commission, 1997:7). Ayrica Avrupa Topluluklart Adalet Divani, iiye iilkelerin insan
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haklar1 ve 6zgiirliiklerine saygi konusunda pek ¢ok bildiri de hazirlamistir. AB ile AK
benzer degerlere sahip iilkelerden olusmaktadir. Ayrica AK iiyeligi ve AIHS’yi kabul
etme, AB’ye girisin dolayl bir sart1 haline getirilmistir (Akillioglu, 1989).

Insan haklariyla ilgili olarak Paris ve Roma Anlasmalarinda uluslararas1 sézlesmelere
yapilan atiflar net bir sekilde belirtilmemektedir. Hem IHEB hem de AIHS, &zel yetki
alanlarina giren ve en Onemli kabul edilen iki temel hakki icermektedir: Roma
Anlagmasi'nin 48 ile 58. maddelerinde is¢iler yanmi sira bagimsiz calisanlara saglanan
dolasim ozgiirliigii, etnisite (7, 48 ve 220. maddeler) ve cinsiyet (119. madde) temelli
otekilestirmelerin yasaklanmasi yer almaktadir. Roma Anlagmasi'ndaki bu maddeler,
esit muamele, kamu sektoriinde ise alim, okullarda egitim ve ¢alisma hayatinda cinsiyet
esitliginin tesvik edilmesi gibi ¢ok Onemli diizenlemelerin ve igtihatlarin temelini
atmistir. S6z konusu hiikiimler, AIHS'min 14. maddesi ile 4 No'lu Protokol’iin 2.
maddesi arasinda paralellik vardir. Bunun yan1 sira Roma Anlagmasi'nin 225. maddesi,
Ortak Pazar'in kurulmasi amaciyla Toplulugun yeni yetkiler kullanmasini saglayan bir
hiikiim igerir. Diizenleme AB'ye insan haklar1 alanindaki yetkilerini hukuki bir

dayanakla kullanabilme imkani1 sunmaktadir (Celik, 2018).

Avrupa Tek Senedi, giris kisminda insan haklarina saygiya agik¢a vurgu yapmistir. Tek
Senet’ e iiye olan tllkeler demokrasi, esitlik, 6zgiirliikler, sosyal baris ve adalet konular1
basta olmakla birlikte, insan haklariyla ilgili Roma’da imzalandig1 belirtilen yukaridaki
antlasma ile Avrupa Sosyal Sarti'nda yer alan haklar iizerinden demokrasiyi ileriye
tagimak i¢in is birligi yapmay1 da kabul etmislerdir. Tek Senet’ in baslangicinda temel
haklara, esitlik ve ozgiirliiklere uygunluk belirtilmekte olup liyelerin bu alanlardaki
sorumluluk suuruyla hareket edecekleri konusunda bir iradeye sahip olduklar: ifade
edilmektedir. AIHS ile Avrupa Sosyal Sarti’na atifta bulunularak, insan haklarini
gelistirmek amaciyla birlikte caligmayi taahhiit ettikleri vurgulanmaktadir (Tangor,

2001).

AB'nin kisi haklari, esitlik ve 6zgiirliikler konusundaki politikalarmin farkli bir boyuta
gectigini gosteren 1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi, hukukun istiinligi
ilkesini de icine alacak sekilde s6z konusu haklari kabul etmeyi, AB iiyeliginin
gerceklesmesini saglayan sartlar olarak kabul etmistir. Sadece birlik icinde degil;
birligin dis iligkilerinde de bu ilkelere dayali eylemlere 6zel bir anlam yiiklenmistir.

Nitekim Antlagsmanin F maddesinin 2. bendinde AB, AIHS'nin 6ngdrdiigii temel haklara
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ve Topluluklar hukukunun temellerini olusturan iiye devletlerin anayasalarmmin ortak
icerdigi bireysel temel hak ve ozgiirliiklere saygilidir ifadelerine yer verilmistir. 1997
yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi, AB’nin AIHS’ de belirttigi ve gergevesini
cizdigi, tiye {llkelerin anayasal temelleri ile Topluluk® un ortak vicdanindan
kaynaklanan haklara saygili oldugunu belirtmektedir. Topluluk hukukunun genel
ilkelerinden kaynaklanan temel haklara saygi gosterdigini belirtmektedir. Bu ifadeler,
bu asamada heniiz kurumsal diizenlemelerle tam anlamiyla hayata gegirilmemistir. Ayni
antlasmada, "Birlik amaglarina ulasmasinda ve politikalarini yiiriitmesinde gerekli olan
araglart kendisi saglar.” hilkmii, bu konuda gerekli 6nlemlerin alinabilmesine olanak

tanimaktadir (Aybay, 2010).

Goriildiigii tizere bireysel haklar meselesi, ilk kez Tek Senet ile antlasma statiisiinde
deklare edilmis olmakla birlikte burada yalnizca insan haklar1 ve demokrasiye atifta
bulunulmustur. Amsterdam Antlagmasi, AB’nin kurucu anlagsmalarinin digindaki insan
haklar1 sdylemini AB hukukuna entegre etmistir. Bu sdylem siire¢ i¢cinde AB’nin
dayandig1 temel ilkelerden birisi haline getirilmis olup AB, liye iilkelerce benimsenen
esitlik, ozgiirliik ve kisi haklarma saygi ile hukukun istiinliigiinii merkeze alan bir
konsensus ortaya koymustur. AB, iiye devletlerce ortak kabul edilen hak ve
ozgiirliklerle 6rnegin hukukun {stlinligl gibi bunlar1 saglayan diger degerler iizerine
kuruludur. AB’ye iiye tilkelerin 6nemi belirtilen haklara saygi gostermemesi durumunda
AB’nin bagvurabilecegi tedbirler Amsterdam Antlagmasi ile belirlenmistir. AB devlet
ya da hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde bir araya gelen bir birlik olup Konsey’e iiye
tilkelerden {igte birinin yahut Komisyon’un talebi dogrultusunda Avrupa
Parlamentosu'nun onay1 {izerine, oybirligi saglanmak suretiyle ilgili liyeyi gozlemlerini
ortaya koymaya davet edebilir. Sayet liye devletin belirtilen haklar siirekli ve 1srarli bir
sekilde ihlal ettigine karar verilirse bu dogrultuda Konsey, ilgili iiyenin haklarindan bir
kismin1 askiya alabilir. Bu dogrultuda askiya alinacak haklar arasinda ilgili {iyenin
Konsey’de oy kullanma hakkinin elinden alinmasi da bulunmakla birlikte bu kararlar
Roma Anlagmasi'min 148. maddesinin 2. paragrafinda belirtildigi sekliyle nitelikli
cogunlukla alinir. Bu sebeple Konsey, ihlale karar verirken liye devletin temsilcisinin
oyunu dikkate almaz. Sahsen veya temsilci araciligiyla ¢ekimser kalinmasi, kararin

alinmasini engellemez (Go6lciiklii, 2000).
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Avrupa Parlamentosu ise, liyelerinin ¢ogunlugunu temsil eden ve kullanilan oylarin 2/3
cogunluguyla karar alir. Parlamento, kararini oy kullananlarin 2/3’# ile alirken, ayni
zamanda bu c¢ogunlugun Parlamento {iiyelerinin de c¢ogunlugu olmasi gerekir. Bu
mekanizma, Konseyin harekete gegebilmesi i¢cin Komisyondan ya da iiye devletlerin
licte birinden bir teklif almasiyla isler. Uyelerden birinin bahse konu haklarla ilgili
ihlalleri tespit edilirse, bu konudaki devlet baskanlar1 yahut hiikiimet baskanlari
boyutunda bir araya gelen Konseyce -oybirligi sartiyla- incelenip kararlastirilir. Ayni
sekilde Konsey, ihlal iddiasiyla itham edilen iiyenin oyunu dikkate almaz. Bu karar, bir
esik kararimi olusturur ve sonrasinda uygulanacak yaptirimlar bu kararin alinmasia
baghdir. Amsterdam Antlasmasi'na kadar AIHS’ye atifta bulunularak AIHS
hiikiimlerine sayg1 gosterilecegi ifade edilmis fakat olas1 bir ihlal durumunda bu konuda
herhangi bir yaptirim Ongoriilmemistir. Bu antlasmayla s6z konusu sorun ortadan

kaldirilarak kisi haklari alanindaki diizenlemeler kurumsal olarak giiclendirilmistir

(Akillioglu, 1989).

Giliniimiizde Avrupa'daki hemen hemen tiim devletler AB iiyeleri de dahil olmak {izere
AlIHS’ye taraf durumdadir. Devletlerin, AIHM yargiclari bulunmakta ve devletler
AIHM Kararlarmin uygulanmasini denetlemekle sorumlu AK Bakanlar Komitesi'nde
aktif bir temsile sahiptir. Biitiin bunlar AB’nin insan haklar1 mekanizmasinin isleyisinde
onemli bir rol oynamakla birlikte ayn1 zamanda bu mekanizmanin denetimine tabidirler.
Ote yandan AIHS kapsaminda medeni ve siyasi haklar konusunda iiye devletlerin
mevzuat uyumluluklari saglanmistir. Buna karsin AB, bu sistemin disinda kalmaktadir.
Bunun pratikteki anlami, AIHS’nin AB hukukunun bir pargasi olmadigidir. Daha acik
bir ifadeyle AB icinde insan haklari ihlali yasayan bireylerin, AIHM'ye basvurabilmesi
icin aym1 zamanda AB hukukunun da ihlal edilmis oldugunu kanitlamalari
gerekmektedir; zira AB kurumlari, dogrudan AIHM'nin denetimine tabi degildir.
Baglangigta, bu kurumlarin faaliyetlerini belirleyen temel ilkeler, ekonomik refahla
ilgiliydi ve higbir dis denetim altinda degillerdi. AB'nin AIHS ye katilmas1 durumunda,
AlHS'ye taraf olan tiim devletlerin bireysel basvuru hakki ile AIHM nin zorunlu yargi
yetkisini kabul etmis olmasi, birlik ilizerinde zorlayici bir etki yapabilir. AB'in
AIHS’ye katilabilmesi, oncelikle AK’nin Statiisi'nde yapilacak bir degisikligi
gerektirecektir. AK Parlamenterler Meclisi, 1139 (1991) sayili tavsiye kararinda,
Bakanlar Komitesi’'nden gerekli degisikliklerin yapilmasinmi talep etmistir. Fakat bu

degisiklikler heniiz yapilmamistir (Karakul, 2016).
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AB, 1-15 Haziran 1999 tarihlerinde Koln Zirvesi’nde AB'nin gelisim siirecinin bir
parcasi olarak AB diizeyinde gecerli temel haklarin bir Sart altinda birlestirilmesini ve
kesinlestirilmesini tartismistir. Bu dogrultuda Koéln Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin IV
numaral1 ekinde AB Temel Haklar Sarti Olusturulmasina Yonelik Zirve Karar: kabul
edilmistir. Karar, sadece THOyii degil; bununla birlikte AIHS kapsamindaki yargilama
usullerine dair haklar1 da kapsamustir. Buna gore AB’nin AIHS sistemini kendi
blinyesine katma c¢abasi gozlemlenmektedir (Metin, 2010). AB iiyesi iilkelerin
baskanlarinca 13 Aralik 2007°de imzalanip 1 Aralik 2009°da yiiriirliige konan Lizbon
Antlagmasi, Birligin gelisiminde 6nemli bir asamay1 ifade eder (Bozkurt ve Koktas,
2001). Lizbon antlagmasi, 2004 ve 2007 yillar1 arasinda Birlige dahil olan yeni {iyelerle
birlikte sayis1 15’ten 27°ye ulasan iiye devletlerin yarattig1 yapisal sorunlara bir yanit
olarak ortaya ¢cikmistir. Birligin karsilasti§i zorluklarin ¢oziimiine yonelik girisimler
olduk¢a eski tarihlidir. AB Anayasa Antlagsmasi (25 Ekim 2004), so6z konusu
problemlere kalici ¢oziim arayislarinin 6nemli bir adimi olmustur. Ancak anayasa
taslaginin, Fransa ve Hollanda’da 2005 yilinda gerceklestirilen referandumlarda
reddedilmesi, tasarinin yiirlirliige girmesine engel olmustur. Dolayisiyla AB’nin daha
etkin isleyebilmesi ve kiiresel siyasette daha giicli bir aktoér olabilmesi amaciyla
hazirlanan Anayasa’nin Ongordiigli doniisiimler gergeklestirilememistir (Clementi,

2008).

AB’deki reform siireglerinin sadece Lizbon ve Anayasa Antlagsmalar ile sinirlt olmadigi
g6z onlinde bulundurulmalidir. Zira Avrupa biitiinlesmesinin temelleri, 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile atilmistir. Ardindan gelen Amsterdam (1997) ve
Nice (2001) Antlagmalari ise siireci ilerletmeyi hedefleyerek Maastricht’in hiikiimlerine
cesitli diizenlemeler getirmistir. AB Anayasasi s6z konusu belgelerden farkli olarak
daha kapsamli ve koklii degisiklikler 6ngoéren bir diizenleme niteligindeydi. Bu metin,
birligin temelini teskil eden kurucu antlagsmalarla bunlar takip eden degisiklikleri bir
cati altinda toplayarak Birligin ¢ok baslhiligina son vermeyi hedeflemistir (Baykal,
2008).

Anayasa taslagi Fransa ve Hollanda’da yapilan halkoylamalarinda basarisiz olmasi
nedeniyle —diger on sekiz iiye iilke tarafindan onaylanmis olmasina karsin- onay siireci
AB tarafindan askiya alinmistir. Bu gelisme iizerine AB, 2005 yilinda “diisiinme

donemi” olarak adlandirilan bir slirece girmis ve Birligin gelecegine iliskin vizyonlarini
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sekillendirmeye ¢alismistir. Berlin’de 2007°de yapilan 50. y1l kutlamalarinda imzalanan
bir bildiriyle bu siirecin sona erdigi duyurulmus, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinden
once acil reform ihtiyacinin alti ¢izilmistir. 2007 haziraninda gerceklestirilen AK
Zirvesi’nde, yeni reformlarm Oniinii acacak olan hiikiimetleraras1 konferans
diizenlenmesine karar verilmistir. Takibindeki glinlerde hemen uygulamaya gecirilen bu
konferansta AB Anayasasi’nin yerine gegecek yeni bir reform metni hazirlanmis olup
s0z konusu taslak, 13 Aralik 2007 tarihinde 27 iiye iilkece Lizbon’da imzaya
baglanmistir. Bu gelismeler, AB’nin reform siirecine yeni bir ivme kazandirmis ve

Birligin kurumsal yapisinda kapsamli bir doniisiim siirecini baslatmistir (Crum, 2008).

Icerigi degerlendirildiginde, Lizbon Antlasmasi’nin biiyiik 6l¢iide 2004’te kabul edilen
AB Anayasasi’nin hiikiimlerini benimsedigi; baz1 kiiglik farkliliklar icerdigi
goriilmektedir. One ¢ikan bir diger husus ise, Lizbon Antlasmasi'nin devlet benzeri bir
yapiy1 ¢agristiran bazi kavramlardan bilingli olarak kaginmasidir. “Anayasa”, “bayrak”
ve “mars” gibi ifadelere yer verilmemistir. S6z konusu yaklagimin sebebi AB
Anayasasi’nin reddedilmesinde bu tiir kavramlarin birlik vatandaslar1 arasinda ulusal
egemenlik kaygisi uyandirmasinin etkili olduguna dair yaygin kanaattir. Bu yoniiyle ele
alindiginda Lizbon Antlagsmasi daha pratik ve temkinli bir reform metni olarak
nitelendirilebilir. Her iki belgede de AB’nin daha fazla demokratik, esitlik¢i ve
ongoriilebilir bir sisteme ulastirilmasi temel hedef olarak belirlenmistir (Ozcan, 2007).
Lizbon Antlasmasi, Birligin 21. yiizyilda kiiresel siyasette etkin bir giic olarak
konumlanabilmesi amaciyla orgiitsel yapi ile isleyis mekanizmasia iliskin pek c¢ok
yenilik getirmistir. S0z konusu degisikliklerde de hedef, Birligi hak ve ozgiirliikler
konusunda seffaf bir yonetisim modeliyle donatmaktir. Dolayisiyla Lizbon Antlagmasi
hedefleri ve igerigi bakimindan daha oOnce isaret edildigi ilizere 2005°te Fransa ve
Hollanda’da halk oylamalar1 ile reddedilen AB Anayasasi ile biiylik oOlcilide
ortiismektedir. Bu nedenle Lizbon Antlagmasi, Ortiikk bir AB Anayasasi olarak

degerlendirilebilir (Ozalp, 2007).

Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu’'nun tek c¢atida “Avrupa Birligi” (AB) ismiyle
birlestirilmesi, Lizbon Antlagsmasi’nin Birlige yaptig1 6nemli bir katki ve yenilik olarak
goriilmelidir. Antlasma, AB'min temelinin Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) adli iki metne dayandigim agik¢a ifade

etmis; belgelerin aynmi1 diizeyde hukuki gegerlilige sahip oldugunu vurgulamistir. Temel
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Haklar Sarti’na yapilan atif ve ATHS ye taraf olunmas karari ile Lizbon Antlasmasi’nin
dikkat ¢eken diger diizenlemelerinden biri de Birligin yetki alanlarinin yeniden
tanimlanmasidir. Bunun yam sira enerji, iklim degisikligi ve terdrle miicadele gibi
giincel konularin da AB’nin giindemine alinmasi Lizbon Antlagmasi’nin yenilik¢i
yonlerinden biridir. Lizbon Antlagsmasi, AB'nin kurumsal yapisinda kokli degisikliklere
yol agmus, Ozellikle 2004 sonrasi genisleme siireciyle birlikte artan {iye sayisinin

yonetilebilirligini artirmay1 amaglamistir (Ozcan, 2007).

Lizbon Antlagmasi, Birligin ekonomiden sosyal hayata hukuktan kiiltiirel alana kadar
entegrasyon siirecine kadar ¢ok ciddi katkilar sunmustur. Bu Antlagma, Maastricht,
Amsterdam ve AB Anayasasi Antlasmalarindan farkli yepyeni bir antlasma ortaya
koymaktan ziyade halihazirdaki ABA ile Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma ’da
(ATA) degisiklik yapan hiikiimlere odaklanmistir. Dolayistyla Lizbon Antlagmasi
literatiirde ¢ogu zaman AB Reform Antlagmasi olarak da anilmaktadir. Antlagmayla
ABA’nin adi korunmus; ATA ise ABIDA seklinde yeniden adlandirilmistir (Ogurlu,
2008).

2.1.2.3 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi

Tam ad1 “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesme” olan Cenevre Sozlesmesi
(http-6), 1951 yilinda imzalanmis olup Tiirkiye bu soézlesmeye 1961 yilinda taraf
olmustur. Sozlesmenin ilk maddesi, miilteci tanimin1 yapmakta ve so6zlesmeden
kimlerin yararlanabilecegini belirlemektedir. Milletleraras1 hukuk baglaminda
miiltecilikle ilgili kapsam bakimindan en genis hukuki diizenleme, 1951 tarihli olarak
Cenevre'de imzalanmis Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’dir. Sozlesme,
1. maddede oldukc¢a kapsamli sayilabilecek sekilde bir miiltecilik tanimi yaparak onlarin
haklarini siralamig, miiltecilik statiisiiniin kaybedilmesi yan1 sira S6zlesme kapsaminda
korunamayacak durumlari agikca belirtmistir. ilk bolimde Genel Hiikiimler bashig
altinda so6zlesmenin temel kurallar1 sunulmakta; Hukuki Statii bashkl ikinci boliimde,
miiltecilerin taraf devletlerdeki statiilerine dair haklar siralanmaktadir. Ugiincii boliimde
ise Gelir Getirici Isler bashig altinda miiltecilerin calisma haklar1 diizenlenirken,
dordiincii boliimde Sosyal Durum bashgi altinda sosyal haklar ele alinmaktadir. Besinci
boliimde Idari Onlemler bashg: altinda miiltecilerin vatandaslhik hukuku cercevesindeki
haklar1 irdelenmektedir. Altinc1 béliimde Uygulamaya Yonelik Gegici Hiikiimler baslig

altinda, sozlesmenin taraf devletlerce nasil uygulanacagina dair detaylar verilmektedir.
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Son boéliimde Nihai Hiikiimler baglig altinda s6zlesmenin yiiriirliige girmesi, ¢ekinceler

gibi konular ele alinmaktadir (Kuguradi, 2018).

1951 Miilteci Sozlesmesi miilteciligi diizenleyen uluslararast hukukun temeli olarak
kabul edilmektedir. So6zlesmenin 1. Maddesi'nin A bendi, miilteci kavramini
tanimlamaktadir. Bu madde uyarinca miilteci; 1 Ocak 1951'den once gergeklesen
olaylar neticesinde etnik, dini, sosyal ve politik bakimdan bir gruba ait olmasi ve
bunlardan kaynakli olarak tagidigi fikirler sebebiyle zulme ugrayacagi endisesi iginde
bulunan ve vatandaglik statiisii ile baglandigi lilkede korunma sartlar1 bulunmayan kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler ilgili korku nedeniyle geri donmek istemeyen veya
vatandast  olduklar1  iilkenin  himayesinden yararlanamayan kisiler olarak
belirtilmektedir. Tanim, yalnizca go¢ etmis veya go¢ etmek zorunda kalmis her bireyi
kapsamadigini, miilteci statiisiine sahip olabilmek icin belirli sartlarin yerine getirilmesi

gerektigini acikca ortaya koymaktadir (Erdogan, 2016).

Birinci maddede goriildiigl iizere 6zellikle belirtilmis olan tarih notu, sézlesmeye bir
zaman siirlamasi getirmistir. Ancak 1967 yilinda yapilan bir protokolle bu sinirlama
kaldirilmis ve zaman kisitlamasi olmaksizin bu tanima uyan herkes miilteci olarak kabul
edilmistir. Tiirkiye de bu protokole 1968 yilinda taraf olmustur. Bununla birlikte
sozlesme hiikiimleri, su¢lu oldugu kanitlanmis kisilere uygulanmayacaktir (Cecen,
2020). Sozlesme, hiikiimlerin insanhi§a ve barisa karsi sug¢ isleyenlerle agir siyasi
suclular1 ve BM’nin kurucu temel degerleri ve hedeflerine karsit fiillerde bulunan kisiler
hakkinda uygulanmayacagini agik¢a deklare etmistir. Nitekim 3. Madde s6zlesmeci
devletlere miiltecilerle ilgili olarak soézlesme hiikiimlerini herhangi bir ayrimcilik
yapmaksizin onlara uygulamalar1 konusunda ddevler yiiklemistir (Torun, 2007). Ayrica
40. madde herhangi bir devletin sozlesmeye taraf olmasi durumunda belgeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini uluslararas1 sorumlulugunda bulunan topraklarin
tamaminda veya onlarin belli bir kisminda gecerli olacagini beyan edebilecegi ve bu
beyanin iiye devlet¢e sdzlesmenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren gegerli olacagi
tizerinde durmustur (Giiner, 2016).

40. madde ve Sozlesme’nin sagladig1 ¢ekince koyma sartlar1 dogrultusunda, Tiirkiye
sozlesmeye cografi sinirlama koyarak taraf olmustur. 1961 tarihli Disisleri Bakanligi

Komisyon Raporu’nda bu cografi sinirlama su sekilde agiklanmistir; “Sozlesmenin

uygulanacagr alan konusunda iki secenek sunulmustur: Sozlesmeye taraf olan bir
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devlet, bunu sadece Avrupa'va ya da tiim diinyaya uygulayabilir. Bu tercih, onay
swrasinda yapilacak bir acgiklama ile belirtilmelidir. Delegemiz, imza sirasinda,
sozlesmenin Tiirkiye igcin Avrupa ile simirlt bir sekilde gecerli olacagini belirten bir
beyanat sunmustur.” Boylece Tiirkiye, TBMM tarafindan cografi sinirlama koyarak

sOzlesmeyi kabul etmistir (Kapani, 1993).

2.2 1961 Anayasast Déneminde Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda

Uluslararas1 Hukukta Yasanan Gelismeler

2.2.1 1961 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler

1960 darbesini takiben hazirlanan 1961 Anayasasi, Onceki anayasal diizenlemelerden
farkli olarak, THO’ye biiyiik 6lciide vurgu yapmistir. Anayasanin ikinci boliimii "Temel
Hak ve Odevler” bashgini tasimakta olup kisi hak ve dzgiirliiklerine saygili bir yonetim
anlayisin1  benimsemistir. Anayasaya dayali s6z konusu haklar ve Odevlerin
diizenlenmesinde kisilerin onur ve izzetleri ile 6zgiirliiklerine oncelikler verilmistir.
Burada 6zgiirliikler ana kural olarak kabul edilmis, sinirlama ise yalnizca bir istisna
olarak goriilmiistiir (http-7). 1961 Anayasast THO konusunda genis bir perspektife
sahiptir. Temel haklarin burada, kisisel haklar, sosyal ve ekonomik haklar, siyasal
haklar olarak tasnif edildigi ve bu kategorilere iligkin ortak kurallarin ise "genel

hiikiimler" bashiginda diizenlendigi goriilmektedir (Hekimoglu, 2002).

1961 Anayasasi pozitif bir hukuk yaklasimi i¢inde herkesin bir insan olmasi hasebiyle
sosyoekonomik, kiiltiirel, siyasal haklar1 da igerecek sekilde dokunulmaz, devredilemez
haklara sahip oldugunu acik¢a ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu durumun 1961
Anayasasinin ortaya c¢ikmasina yol acan sebeplerden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasi ile karsilastirildiginda, THO niin ¢ok
daha sistematik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis oldugu gdzlemlenmektedir. THO
acisindan 1961 Anayasasinin dikkat ¢eken 6zelligi, 6zgiirliigii esas alirken sinirlamanin
yalnizca bir istisna olarak kabul edilmesi ve 6zgilirliigii kisitlayan yasanin temel haklarin
Oziinli zedelemeyecegini garanti etmesidir. 1924 Anayasas1 Ozgiirliikkler konusunda
dogal hukuka dayandigin1 belirtirken, 1961 Anayasasi bu tiir tartismalara yer
birakmamak adina bdyle bir ifade kullanmamistir. Boylece 1961 Anayasast,

ozgiirliklerin kaynag1 ve temeli konusunda oldugu gibi toplumsal yasamda gegerlilik
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kazanmas1 noktasinda da romantik ve metafizik yaklasimlar terk etmis, daha gergekei

ve modern bir anlayis benimsemistir (Soysal, 1984).

1961 Anayasasinin en dikkat c¢ekici yeniliklerinden biri, ¢cagdas ozgiirlilk anlayisinin
benimsenmesidir. Anayasanin “Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Haklar ve Odevler”
basligindaki 3. boliime yerlestirilmis diizenlemeler (madde 35-53), kamu hukuku
bakimindan Tiirkiye’de yeni bir donemin kapisini aralamistir. Bu boliimde yer alan
miilkiyet hakki, 18. yiizyil liberal diisiincesinde yer alan, bireye siki sikiya bagl,
dokunulmaz ve kutsal bir hak olmaktan c¢ikarilmis; bunun yerine, kamu yarari
dogrultusunda smirlandirilabilecek ve toplumun genel menfaatine aykir1 bicimde
kullanilamayacak, toplumsal islevi olan bir hak olarak tanimlanmistir (Goziibiiytk,

1999).

2.2.2 Anayasa Mahkemesinin Yetki ve Gorevleri

1961 Anayasasimin en onemli yeniliklerinden olan Anayasa Mahkemesinin (AYM),
yetki ve gorevleri esas olarak Anayasa metninde yer alan hiikiimlerdir (m. 81, 140, 142,
147, 157). Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
kapsaminda da AYM’nin sahip oldugu yetkileri ve gorevleriyle ilgili Anayasa’daki
hiikiimlere paralel diizenlemeler yer almistir (m. 201-8). AYM, Anayasa'da belirtilenler
disinda herhangi bir gorev veya yetkiye sahip olamaz. Bu agidan degerlendirildiginde;
AYM, Danistay gibi genel bir yargi organi degildir. Nitekim Anayasa'nin 140. Maddesi
cercevesinde, "Damistay, kanunlarin diger idari yargi organlarina birakmadigi
konularda ilk derece ve genel olarak yiiksek idare mahkemesidir.” Buradaki gorev ve
yetki tanimlamasi geneldir fakat AYM igin bdyle bir durum s6z konusu degildir (Akin,
1964).

AYM’nin en 6nemli fonksiyonu anayasa yargisi yapmaktir. Anayasa yargisi kavraminin
cesitleri ve sinirlari, pozitif hukuk kurallariyla netlestirilemez. Zira hem Anayasa hem
de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Hakkindaki Kanun, anayasa yargisi terimini
kullanmak bir yana, bu kavrami tamimlamaktan da kagmmistir. Ozellikle Alman
doktrininde oldugu gibi ¢agdas hukuk kuramlar1 anayasa yargisini biri sekli anayasa
yargisi digeri maddi anayasa yargis1 olmak iizere iki sekilde degerlendirmektedir. Sekli
anayasa yargisi kavrami, AYM’nin yetkisine giren tiim yargi faaliyetlerini kapsar. S6z
konusu kavramsallagtirma ¢ogunlukla dogal hukukun kabul ettigi sistemlerden

tiiretilmistir (Hekimoglu, 2002). AYM’nin islev alanimi belirler. Sekli anayasa yargisi
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tamamen pozitif hukuka dayandigi icin bu yarg: tiiriiniin tanimlanmasi ve kapsaminin
belirlenmesi, maddi anayasa yargisina gore daha kolaydir. Doktrin, maddi anayasa
yargis1 kavramini ihtilafin konusu ve taraflar1 olarak iki agidan tanimlar (Aliefendioglu,

1991).

Ihtilafin taraflar1 devlet organlari olsa dahi yapilan ayrim idare hukuku ve hatta 6zel
hukuk alanindaki ihtilaflar1 da kapsayabilir. Bu durum anayasa yargisinin mahiyeti ve
sinirlart hakkinda kesin bir goriis beyan etmeyi zorlastirir ve sonugta sekli kriterlere
basvurmak gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu da teorinin yetersizligini gosterir. Fakat ihtilafin
konusu lizerinden yapilan ayrimda da konunun mahiyet ve sinirlarinin belirlenmesi
tartismalara yol agmaktadir. Kelsen, normlar hiyerarsisine bagli olarak ortaya koydugu
teorisinden miilhem olarak maddi anayasa yargis1 kavrami altinda degerlendirilebilecek
ayrismalarin, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesiyle ilgili ihtilaflar
oldugunu one siirmiistiir. Fakat bu goriis, maddi anayasa yargisinin kapsamini daraltan
bir elestiriye tabi tutulmustur. Diger bir goriis ise, Triepel tarafindan ileri siiriilen, maddi
anayasa yargisimt "maddi anayasa sorunlari alamndaki yargi” olarak tanimlayan
goriistiir. Bu goriis, kavrami oldukca genislettigi icin fazla kabul gérmemistir (Kapani,

1993).

Uygulamada daha ¢ok tercih edilen gorlise gore maddi anayasa yargisi, yargt islevi
icinde en tepe noktay1 temsil eden yarg tiirlerini kapsar. Nitekim 5.4.1952°de Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi de aldig1 bir kararla bu goriisii benimsemistir. Bu
cercevede maddi anayasa kavramina devlet organlar1 arasinda anayasa hukuku ile ilgili
cikan ihtilaflar, federal devlet ile federe devletler arasindaki ihtilaflar ve norm kontrol
davalar1 dahildir. Bu kavramin disinda kalanlar ise, federe devletlerin kendi aralarinda
cikan Anayasa ihtilaflari, Bakanlar aleyhine agilan anayasa davalari, secim denetimi,
anayasalarin yorumlanmasiyla ilgili devlet organlar1 arasindaki anlagsmazliklar ve
Anayasa Mahkemesinin verdigi istisari miitalaa gibi konulardir. Goriildiigl tizere sekli
ve maddi olmak {izere farkli anayasa yargisi kavramlarinin kapsadig: alanlar birbirinden
farklidir. Tiirk hukuk sistemine gore yalnizca kanunlarin Anayasaya uygunlugunun

denetimi maddi anayasa yargis1 kapsamina girmektedir (Erding, 2010).

2.2.3 Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi Antlasmasi

1945 yilinin agustos ayinda diinyada daha once hi¢ goriilmemis olan ve atom enerjisi

kullanilarak {iretilen bomba, biiyiilk bir kitlesel yikima neden olmustur. Atom
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bombasinin yarattig1 dehset lizerine, uluslararasi toplum, bu tiir silahlarin varligint ve
yayilmasini kiiresel baris ve giivenlik icin bir tehdit olarak degerlendirdi. Bu dénemde
diinya niikleer bir teknolojiyle tanismistir. Siiphesiz bu yeni teknoloji, pek ¢ok alanda
devletlerin ilerlemesine katki saglamistir. Bu teknolojinin ¢ift kullanimli olmas1 sorunu
ortaya ¢ikiyordu. Zira niikleer teknoloji, bariscil amaglarla kullanilabilecegi gibi askeri
amagclar i¢in de kullanilabilirdi. Niikleer silahlarin yaratabilecegi riskleri kontrol etmek
amaciyla donemin ABD Baskan1 Dwight Eisenhower’in 6nerisiyle 1957°de Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) kuruldu. Yine de yeni teknoloji {iriinii olan niikleer

silahlarin yarattig1 tehdit, toplumlar1 endiselendirmeye devam etmistir (Tiirmen, 1973).

1962°de Kiiba’daki fiize krizi, diinya genelinde niikleer bir savasin esigine gelindigini
gosterdi. 1960’larin basinda Cin Devleti’nin de niikleer teknoloji konusunda oldukga
onemli bir asamaya gelmesi, endiseleri daha da artirdi. Biitlin bu olanlar karsisinda artan
niikleer silah tehdidinin yayilmasim1 6nlenmeye doniik tedbirler alinmasi gerektigi
diistincesiyle niikleer silahlarin yayilmasini engellemeyi hedefleyen Niikleer Silahlarin
Yayilmasmim Onlenmesi Antlasmasi (http-8) 12 Haziran 1968’de BM Genel Kurulu'nda
oylanarak 95’e karsi 4’ti olumsuz, 21 ¢ekimser oyla kabul edildi ve ardindan bu

antlasma, Mart 1970°de yiiriirliige girdi (Baytilken, 2006).

Antlagsmaya olumlu oy kullanan Tiirkiye, 28 Ocak 1969’da antlasmay1 imzalayarak
antlagmaya taraf olmustur. Tiirkiye’ nin antlagsmay1 onaylamasi ise olduk¢a uzun siirdii;
milletvekilleri, 23 Ocak 1979 tarihinde yapilan 38. birlesimde 227 olumlu, 3 olumsuz
oyla kabul ederek antlasmay1 onayladilar. 28 Kasim 1979 tarihinde yayimlanan Resmi
Gazete'de bu durum duyuruldu ve antlasma Tiirkiye’de 17 Nisan 1980 tarihinde
yiriirliige girdi. Tiirkiye'nin bu antlasmayr onaylama siirecinin uzun bir zaman
almasinin arkasinda birka¢ neden bulunmaktadir. Antlasmaya katilmak, Tiirkiye'yi
niikleer silah liretmeme yiikiimliiliigii altina sokuyordu. Bu sebeple Tiirkiye'nin gizli bir
niikleer silah programi olup olmadigi merak konusu olmustur fakat donemin TBMM
tutanaklar (http-9) incelendiginde niikleer silah programina dair herhangi bir bulguya

rastlanmamuistir.

Antlagsmanin sartlarina gore niikleer silaha sahip devletler ve niikleer silaha sahip
olmayan devletler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Tiirkiye, antlagsmaya niikleer silaha
sahip olmayan bir devlet olarak katilmistir. Dolayistyla Tiirkiye, 2. Madde geregince

herhangi bir sekilde ve sartlar ne olursa olsun niikleer silah iiretmeyecegi gibi bu
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silahlar1 devralamayacak veya bunlarin {iretimi konusunda bir destek alamayacaktir.
Antlagsmanin 3 ve 4. Maddeleri ise bu tiir silahlar1 bulunmayan devletlerin barisci
amaclar  gliderek  niikleer  teknolojinin  yaratti§i  enerji  imkanlarindan
faydalanabilmelerine olanak tanimistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, niikleer faaliyetlerinin
barigcil amagclar icin yiritildigliinii kanitlamak icin UAEK tarafindan yapilacak
denetime onay vermistir. Denetim, Tirkiye'nin niikleer enerji programlarmin askeri
amagclarla kullanilmasimi engelleyecektir. Tiirkiye, niikleer enerji kullanimini bariscil
amagclarla siirdiirme hakkina sahip olacak ve diger devletlerden niikleer teknoloji
transferi yapabilmesi i¢in giivenlik denetimlerinden ge¢mek zorunda olacaktir. Bu
sartlar altinda Tiirkiye, 30 Haziran 1981 tarihinde Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu
ile gilivenlik denetimlerine dair bir anlagsma imzalamis ve bu anlasma 20 Ekim 1981

tarihinde ytriirliige girmistir (http-10).

Antlagsma Tiirkiye’ye, niikleer teknolojiyi bariscil amagclarla sinirsiz bir sekilde
kullanma hakki tanimaktadir. Bu hak, tiim niikleer silahsiz devletler i¢in oldugu gibi
Tirkiye icin de elde edilen onemli kazanimlardan biridir. Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onlenmesi Antlasmasi, niikleer silahsizlanma amacini giitse de Tiirkiye’yi
dogrudan yiikiimlii kilmamakla birlikte kiiresel barisa katki saglamak adina énemlidir.
Tiirkiye, antlagmaya taraf bir {ilke olarak herhangi bir zamanda antlagsmanin ytiksek
¢ikarlarina tehdit olusturdugunu diisiindiiglinde, iic ay Oncesinden gerekgeleriyle
bildirmek gibi sartlar altinda antlasmadan ¢ekilme hakkina sahiptir. Tiirkiye’nin, bahse
konu Antlasma’ya katilmasi, baris¢il niikleer enerji kullanimin1 denetim altina alarak

uluslararasi giivenligi saglamaya katkida bulunmaktadir (Tacar, 1970).

Tiirkiye’nin  antlasma’yr onaylamasindaki gecikmenin nedenlerinden biri, i¢
politikadaki istikrarsizlik olarak one ¢ikmaktadir. ¢ politikadaki huzur ve diizenin, dis
politikada tutarli yaklasimlar sergilenmesini etkileyecegi aciktir. Bu nedenle 1970’li
yillar boyunca igerde yasanan sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlar ve bunlara bagh
yasanan catisma ve kaos ikliminin dis politikaya odaklanma konusunda kimi zaaflar
yarattig1 diisiintilebilir. Bir diger neden ise biirokratik engellerdir. Niikleer Silahlarin
Yayilmasmim Onlenmesi Antlasmasi'nin Meclis'te onaylanabilmesi i¢in hiikiimet 17
Agustos 1978'de Meclis Baskanligi’na yazili bagvuruda bulunmus ve cevabi yazida
antlasmanin 28 Ocak 1969’da imzalanmis oldugu belirtilmistir. Ayni belgede

Antlasmanin onaylanmasiyla ilgili olarak kurumlar arasi goriis ayriliklarma isaret
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edilerek “bu ¢alismalar 1976 yili sonuna kadar ilerleme kaydetmemistir.” seklinde bir
ifadeye de yer verilmistir. Bu ifadeden kurumlar arasinda antlagmanin onaylanmasi

konusunda ortak bir goriis birligine varilamadig1 anlasilmaktadir (http-11).

Ozetle Tiirkiye’nin niikleer silahlarm insanlik igin tehdit olusturduguna yonelik goriisii,
Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasi'na katilimmnin gerekgesini
olusturmustur. Ote yandan NATO iiyeliginden kaynakli giivenceleri Tiirkiye'nin
uluslararasi topluma niikleer silah iiretmeyecegini taahhiit etmesini kolaylastirmistir.
Antlagsmanin niikleer silah1 bulunmayan iilkelere sundugu kayda deger avantaj ise,
niikleer teknolojilerin barig¢il amaclar i¢in kullanilmasina engel olunmamasidir.
Nitekim bu durum niikleer enerjiyi sivil ve ekonomik amaclarla kullanma istegi i¢cinde

bulunan Tiirkiye agisindan antlagmayi cazip hale getirmistir.
2.2.4 Biyolojik Silahlar Sozlesmesi

2. Diinya Savas1 sonrasi Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi’nin kiiresel aktor olma
rekabeti esliginde sekillenen ¢ift kutuplu yeni diinya diizeni biyolojik silahlarin dogasini
onemli Ol¢iide degistiren bir etki uyandirmistir. Savasin 6ncesinde biyolojik silahlarin
iiretilmesi ve kullanuilmasi konusunda kismi c¢ekinceleri olan {ilkeler, bu donemde
biyolojik silahlar1 6ncelikli meselelerinden biri haline getirmistir. Cift kutuplu diinyanin
yeni aktorleri ve ayni zamanda savasin kazananlar1 olarak ABD, Sovyetler Birligi,
Ingiltere ve Fransa giivenlik teknolojilerinin gelistirilmesine odaklanmislardir. Bu arada
biyolojik silahlar da gittik¢e birer tehdit araci olarak goriilmeye baglanmistir. Adi1 gecen
iilkeler, 1972’de imzalanmis olan Biyolojik Silahlar S6zlesmesi (BWC) veya Biyolojik
ve Toksin Silahlar S6zlesmesi (BTWC) oOncesinde biyolojik silahlarin iiretimine ve

gelistirilmesine devam etmislerdir (Yiiksel ve Erdem, 2016).

1. Diinya Savas1 yillarinda biyolojik silahlar1 milli glivenlikleri agisindan tehdit edici
bulan ABD, bir taraftan da bu silahlarin iiretimi ve kullaniminin askeri bakimdan kayda
deger etkilerinin olmayacag diisiincesiyle bu alanda geri planda kalmay1 tercih etmistir.
Ancak 2. Diinya Savasi'na katilmadan dnce ABD’de askeri cevrelerle birlikte bilim
cevreleri biyolojik savas tehdidine daha fazla dikkat gdstermeye baslamistir. Bunun
sonucunda ABD'de Savas Bakanligi, Ulusal Bilimler Akademisi'nde biyolojik silahlar
tizerinde ¢aligmalar yapmasi i¢in bir komite olusturmustur. Komite, 1942°de bir rapor
sunarak ABD'nin biyolojik savas konusunda savunmasizligina dikkat ¢ekmistir. Rapor

biyolojik silahlar ve savasla ilgili olarak iilkenin tutum degistirmesini etkilemistir.
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Bagkan Roosevelt, biyolojik silahlarin kullanimima karst savunma onlemleri alinmasi

icin War Reserve Service'yi kurmustur (Serinken ve Kutlu, 2009).

1950'de Amerikan deniz kuvvetleri, iilke tizerinde s6z konusu silahlarin ne derece etkili
olacagin1 test etmek icin bir deney yapmistir. En kapsamli testlerden biri, San
Francisco'da gerceklestirilmis ve burada sivil niifusun bir biyolojik silah saldirisina ne
kadar dayanabilecegi aragtirilmistir. Bu deneyi 1956-1958 yillarinda Georgia ve Florida
eyaletlerinde yapilanlar izlemistir. Deney sonuclari gizli tutulmus olsa da bazi
arastirmalar bu denemeler sonucunda ¢ok sayida kisinin hayatim kaybettigini

gostermistir (Sartbeyoglu, 2004).

Soguk Savas donemiyle birlikte ABD, biyolojik silahlarin gelistirilmesi ve test
edilmesine yonelik ¢alismalarini yogunlastirmistir. Kore Savasi ve Vietnam Savasi,
biyolojik silahlar konusunda 6énemli bir doniim noktasini ifade etmistir. 1950'de patlak
veren Kore Savasi Sovyetler Birligi, Cin ve Kuzey Kore gibi dogu blogu iilkelerin
Amerika’ya karst bir biyolojik silah kullanma tehdidinin giindeme gelmesine sebep
olmustur. Savas ilerledikce ABD, biyolojik silah kullanimi tehdidinin arttigini
diisiinerek g¢alismalarini hizlandirmaya karar vermistir. Bunun sonucunda Arkansas'ta
biiyiik bir tesis inga edilmis ve 1951'de tarim iirlinlerine zarar veren ilk biyolojik silah

tiretilmistir (Saribeyoglu, 2004).

1960'larin sonlarma gelindiginde, ABD'min biyolojik silahlar konusundaki tutumu
tamamen degismistir. 1969'da ABD Baskan1 Richard Nixon, biyolojik silah programini
sonlandiran bir kararname imzalayarak bu alandaki faaliyetleri durdurma karari almistir.
Nixon'in kararindan sonra 1972’ye kadar iilkenin biitiin biyolojik silah ekipmanlari
ortadan kaldirilmistir. 1970'li yillarda devletlerin biyolojik silahlar konusundaki
tutumlart degismeye baslamistir. 1925'te imzalanan Cenevre Protokolii biyolojik
silahlar1 yasaklasa da devletler bu protokole tamamen sadik kalmamistir. Bununla
birlikte, devletler biyolojik silahlarmm yayilmasini engellemeye yonelik hukuki
diizenlemeler getirmeyi Soguk Savas doneminde yeniden giindeme almislardir. 1972
yilinda Cenevre Protokolii'niin devami niteliginde Biyolojik Silahlar S6zlesmesi (BWC)
imzalanmis, 1975’te yiirtirliige girmistir. Tirkiye bu Sozlesme’ye 1974°te iiye devlet
olarak katilmistir (Saribeyoglu, 2004).

Cenevre Protokolii’ne bir¢ok devlet katilmamis olsa dahi yeni sdzlesmeye katilim oran

onemli Olgiide artmistir. Bu So6zlesme, biyolojik silahlarin {iretimini, gelistirilmesini,
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transferini ve kullanimin1 yasaklayan cok tarafli bir silahsizlanma antlagmasidir.
1972'de imzalandiginda 160 devletin taraf oldugu sozlesme, giiniimiizde 183 iilke
tarafindan imzalanmistir ve biyolojik silahlarin yayilmasini engelleme agisindan énemli
bir adim olarak kabul edilmektedir. S6zlesme, uluslararasi politikadaki degisimlere
ragmen gegerliligini slirdiirmekte ve 1980 yilindan itibaren her bes yilda bir devletler

arasinda konferanslar diizenlenmektedir (Yagmuroglu, 2020).

Ad1 gecen Sozlesme devletler icin onemli sinirlamalar getirmistir. Buna ragmen pek ¢ok
iilke basta giivenlik ve askeri amacgli olmak iizere biyolojik silahlar1 gelistirme, bu
yonde test caligmalarinda bulunma ve onlara sahip olma konusunda adimlar atmay1
stirdiirmektedir. Bu arada S6zlesmenin uygulanmasinda yasanan aksakliklar ve bununla
ilgili caydiric1 bir yaptirim mekanizmasinin bulunmamasi, birgok devletin biyolojik
silah programlarmi sona erdirmeme konusunda ayak diremelerini canli tutmaktadir.
Ornegin 1991 yilinda dagilana kadar Sovyetler Birligi bu silahlarin {iretimine gizlice
devam etmistir. Soguk Savas doneminde bu iilkenin biyolojik silahlar tirettigi, aragtirma
faaliyetlerini yuriittiigi 40 farkli tesis bulunmustur. 1979'da SSCB'ye ait bir tesiste
patlamalar olmus, bu olayda yaklagik 100 kisi hayatin1 kaybetmis ve bolgede tarim
tiriinleri bilyiik oranda yok olmustur. Soguk Savas sonrasinda SSCB'nin dagilmasinin
hemen ardindan Rusya'nin biyolojik silah iiretimini durdurduguna dair bazi iddialar
ortaya atilmis olsa da yeni yiizyilin baslarinda da iilkenin biyolojik silah ¢aligmalara

devam ettigi yoniinde cesitli diisiinceler ortaya atilmistir (Kavuncu ve Ozbek, 2021).

Imzas1 olmasma ragmen sodzlesmeye aykiri davranan bir diger devlet olarak Irak
orneklenebilir. Irak 1972'de cesitli biyolojik ajanlar kullanmak suretiyle biyolojik silah
tiretimine baslamig ve takip eden yillarda bu alanda hizli bir tesislesme faaliyetine
girigmistir. Irak, 1991'de biyolojik silah iiretiminin savunma amagli oldugunu iddia etse
de 1995'te bu silahlarin saldir1 amaclh kullanilabilecegine dair bulgular elde edilmistir.
Uluslararasi antlagmalara ve geleneksel kurallara katilmayan ve hala biyolojik silahlarin
potansiyel bir tehdit olarak goriildiigii devletlerin basinda Kuzey Kore yer almaktadir.
Konu hakkinda yapilan ¢alismalara gore 1980'lerde iilke birtakim biyolojik ajanlari
silah haline getirmeye baglamistir. Giiniimiizde Kuzey Kore'nin tiim askeri birliklerini
cicek virlisiine karst asiladigi ve biyolojik silah kullanimina karsi biyosavunma

onlemleri aldig1 bilinmektedir (Saribeyoglu, 2004).
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2005’te Amerikan Kongresi’ne 2009'da Giiney Kore parlamentosuna sunulan raporlarda
Kuzey Kore Devleti’nin farkli biyolojik ajanlarla bu alanda silahlanma kapasitesini
artirdigina dikkat ¢ekilmistir. 2015°te bu iki devletin ortaklasa diizenledigi konferansta
ise sarbon ve veba gibi kimi biyolojik ajanlarin biyoterdrizm i¢in kullanilabilecegine
dikkat cekilmistir (Saribeyoglu, 2004). Oyle ki Kuzey Kore ydnetiminin Covid-19 ile
ilgili iiretmeyi planladig1 aginin biyolojik bir silah olabilecegi yoniinde degerlendirmeler
de yapilmistir. Kuzey Kore tarafindan iiretilen Covid-19 asisinin biyolojik silah endisesi
yaratacagina dair itirazlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore, giinlimiizde Covid-19
asilariin ¢ogu ABD ve Avrupa iilkeleri tarafindan gelistirilmistir ve bu iilkelerin Kuzey
Kore'nin iiretecegi potansiyel asilarin diger iilkeler tarafindan kullanilmasin1 engelleme
olasilig1 oldugu belirtilmektedir. Bunun yami sira Pyongyang yonetiminin Covid-19
asis1 ile biyolojik silah {iretmeyi amagladigina dair somut bir kanit bulunmamaktadir ve

bu sadece bir endise olarak degerlendirilmektedir (Tercan, 2020).

2.2.5 Her Tiirlii Irk Ayrimcihgmn Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme

Sozlesme, ilk maddede agikca belirtildigi iizere 1k ayrimeiligini THO yii de igerecek
sekilde toplumsal, kiiltiirel, ulusal, etnik her tiirlii koken esas alinarak yapilan dislama,
sinirlama ya da ayricalik anlamina gelen tiim ayrimci uygulamalar olarak tanimlamistir

(Oran, 2013).

Tiirkiye Sozlesme’ye (http-12) 2002°de taraf olarak bdylece yukaridaki tanimin igine
giren her tiirli ayrimcilig1 yasaklamayi taahhiit etmistir. Sozlesme kapsaminda faaliyet
gosteren ilgili komite, Tiirkiye’ye iliskin hazirladigi degerlendirme raporunda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin ulusal ya da etnik koken ifadeleri baglaminda baz1 sorunlar
icerdigine dikkat ¢cekmistir. Etnik gruplara dair diller hakkinda resmi veri bulunmamasi,
bu gruplarin parlamentoda veya kamu kurumlarinda ne 6l¢iide temsil edildigine iliskin
bilgi eksiklikleri, 1k ayrimcilifim1i agik¢a tanimlayan bir hukuki diizenlemenin
olmamasi, Turkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi kisitlama getirmis olmasi
gibi konulara vurgu yapilmis; ilgili kurumlarla daha etkin is birligi saglanmasi ve
haklarin denetimi amactyla ulusal diizeyde bir insan haklar1 kurumu olusturulmas: gibi
cesitli tavsiyelerde bulunulmustur (http-13). Komite, 2016 yilinda yayimladig: ikinci
degerlendirme raporunda ise Tirkiye’'nin Ombudsmanlik makaminin kurulmasi,

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun faaliyete gecmesi ve Yabancilar ve Uluslararasi
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Koruma Kanunu'nun yirirliige girmesi gibi gelismeleri olumlu adimlar olarak
degerlendirmistir. Ayrica onceki raporda oldugu gibi bazi alanlarda tekrar uyarilarda

bulunmustur (Duman, 2017).

2.2.6 Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimcihigim Onlenmesi Uluslararas:
Sozlesmesi

Kadina Karst Ayrimciligin Onlenmesi Beyannamesi'nde belirtilen ilkeleri hayata
gecirmek ve kadinlara yonelik ayrimciligin her tiirliisiinii ortadan kaldirmak amaciyla,
BM Genel Kurulu’nca 18 Aralik 1979 tarihli Kadinlara Y6nelik Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (http-14) (CEDAW) kabul edilmis ve taraf olmak
isteyen devletler i¢cin imzaya acilmistir. 3 Eyliil 1981°de yiiriirliige giren So6zlesme
baslangi¢ kisminda BM Antlagsmasi, IHEB, BM ve ona bagl uzmanlhk kuruluslarmmn
denetiminde cinsiyete bagli her tiirlii ayrimciliga kars1 ve ayni zamanda kadin ve erkek
esitligini temine yonelik uluslararasi diizeydeki belgeler ve diger tavsiye metinlere
ragmen kadinlarla ilgili ayrimciligin siirmekte olmasinin endise verici olduguna ve bu

durumun insan serefine saygi ilkelerine aykirt olduguna vurgu yapmistir (http-15).

Sozlesme, her toplumda kadinlara yonelik ayrimciligin tanimini yapmaktadir. Kadina
yonelik ayrimcilik; politik, toplumsal, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, medeni, biitiin
alanlarda, kadinlarin insani hak ve oOzgirliiklerinden tam anlamiyla yararlanmasini
engelleyen, ortadan kaldiran ya da bu haklarin kullanilmasini sinirlayan her tiirli
esitsizlik, dislama ve yoksun birakma durumudur. CEDAW, ii¢ temel ilkeye
dayanmaktadir (Acar, 2010);

Ayrimciltk yapmama: Insan haklar1 belgelerinde temel kabul edilen bu ilke, CEDAW’1n
da merkezini olusturur. Kanun ve yasalar 6nilinde herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin
adil ve esit korunma, temel ve evrensel ilkelerdendir. S6zlesmenin 1. maddesi, kadinlara

yonelik ayrimcilig1 6zel olarak tanimlar ve bu konuyu ele alir.

Gergek esitlik: Kadin ve erkegin esitliginin yalnizca kamu alanlariyla sinirhi kalmayip,

0zel yasamda saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Devletin Yiikiimliiliikleri: Uluslararast insan haklar1 hukukunda yiikiimliiliiklerin esas
muhatab1 devletlerdir. Devletlerin yiikiimliiliikleri, insan haklarinin kapsamina ve
niteligine gore degisir. Devlet organlarinin ve yetkililerinin herhangi bir sekilde ihlalde

bulunmasini engelleyen "sayg: gosterme yiikiimliliigii”, hak sahiplerini {igiincii
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kisilerden ya da kurumlardan koruma ve failleri cezalandirma amac1 tastyan "koruma
yiikiimliiliigii” ve haklardan yararlanilmasi i¢in gerekli yasal, idari, mali ve yargisal
Onlemlerin alinmasini gerektiren "uygulama yiikiimliiliigii" olarak siiflandirilabilir. Bu
siniflandirma, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin uygulanmasini denetleyen

organlarca tercih edilmektedir.

CEDAW, kadin haklarinin evrensel nitelikte oldugunu ve her kadinin bu haklar1 birey
olarak talep edebilecegini kabul eder. Kadin haklarinin, kadiin toplumsal konumuna
bakilmaksizin, diinyanin her yerinde tiim kadinlar i¢in esit sekilde taninmas1 gerektigini
savunur. Farkli {ilkelerde kadinlara yonelik ayrimci uygulamalarin halen var
oldugundan hareketle, bu sozlesme, bu tiir esitsizliklerin tamamen ortadan
kaldirilmasint zorunlu kilar. Soézlesmeye iiye {lkeler, kadinlarin temel haklarim
kullanmasina engel teskil eden, zorlastiran veya bu siirecin saglikli islemesini sorunlu
hale getiren her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik engellerin ortadan kaldirilmasini
taahhiit eder. S6zlesmenin hedeflerine ulasilabilmesi, devletlerin bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmesine baghdir. Bu nedenle, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini izlemek amaciyla bir denetim mekanizmasi olusturulmustur (Acar,

2010).

Kadinlara yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilmasini saglamak ve Belge’nin liye
ilkelerce etkin sekilde uygulanmasini denetlemek kastiyla CEDAW Komitesi
kurulmustur. Bu komite, denetim gorevini li¢ ana mekanizma araciligiyla yerine getirir.
Bunlar rapor sunma yukiimliliigii, bireysel basvuru (sikayet) siireci ve sorusturma
prosediiriidiir. S6zlesmeye taraf olan devletler, iilkelerinde S6zlesme hiikiimlerinin nasil
uygulandigina dair; hukuki, yonetsel, yargisal ve diger alanlarda alinan 6nlemleri iceren
kapsamli bir rapor hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu rapor, S6zlesmenin o iilkede yiiriirliige
girmesinden bir yil sonra ve sonrasinda her dort yilda bir BM Genel Sekreteri'ne
iletilmelidir. Komite, devletlerden gelen bu raporlar inceleyerek ¢esitli tavsiyelerde ve
degerlendirmelerde bulunabilir. Her ne kadar bu 6neriler hukuken baglayici olmasa da
Komite bu yol ile uyumsuz politikalar1 ortaya koyarak taraf devletler {izerinde kamuoyu
ve diplomatik baski olusturmay1 hedefler (Berktay, 2004). 1999 yilinda kabul edilen
CEDAW Ihtiyari Protokolii ile, sézlesmeye taraf olan iilkelerde yasayan bireyler ya da
gruplar, sozlesmede giivence altina alinan haklarmin ihlal edildigini 6ne siirerek

Komite’ye sikayette bulunabilir. Ancak bu bagvurunun kabul edilebilmesi igin
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genellikle iilke icindeki tiim hukuki yollarin tiiketilmis olmasi gerekir. I¢ hukuk
yollarmin agir1 derecede uzun siirmesi ya da etkisiz kalma ihtimali varsa, bu sart
aranmayabilir. Komite, asagidaki durumlarda basvurunun kabul edilemez olduguna

karar verebilir (Kafkasyali, 2023):

. Ayni sikayetin Komite veya baska bir uluslararas: kurum tarafindan daha 6nce

incelenmis olmasi,

. Basvurunun, S6zlesme hiikiimleriyle acik¢a celismesi,

. Bagvurunun temelsiz ya da yetersiz dayanaklara sahip olmasi,

. Basvurunun kétiiye kullanilmasi,

. Protokoliin ilgili taraf devlet acisindan yiirtirliige girmesinden onceki olaylarla

ilgili bagvuru yapilmasi.

Komite, Komite, gecerli bulunan bagvurular1 inceledikten sonra goriislerini ve varsa
tavsiyelerini ilgili lilkeye bildirir. Taraf devlet, bu tavsiyelere dair ne tiir adimlar attiginm

iceren yazili bir yanit1 en geg alt1 ay iginde Komite’ye iletmek zorundadir.

CEDAW Komitesi, bir devletin S6zlesme kapsaminda koruma altina alinan haklarm
sistematik ihlaline yonelik acik ve somut bilgiye ulasirsa, ilgili lilkeye bu iddialara
iliskin goriislerini agiklama imkani tanir ve is birligi yapmaya davet eder. Yapilan
arastirmanin sonunda elde edilen bulgular, degerlendirmeler ve varsa tavsiyeler yine
ilgili devlete bildirilir. Devlet, bu bulgulara iligkin goriis ve geri bildirimlerini alt1 ay
icinde Komite’ye sunmakla yiikiimliidiir. Arastirma siireci gizlilik esasiyla yiiriitiiliir ve

taraf devletin is birligiyle gergeklesir.

Tiirkiye, CEDAW kapsaminda Komite’ye diizenli raporlar sunmaktadir. Bu raporlar,
mevzuatta gerceklestirilen degisiklikleri ayrintili olarak aciklarken, tizerinde calisilan
yasa tasarilarma da yer verir. Ayrica, devletin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin yaptig1 diizenlemelerin yani sira, kamu gorevlilerine yonelik egitim
faaliyetleri ve kurulmasi planlanan yeni kurumlara dair bilgiler de Komite’ye

iletilmektedir (Kafkasyali, 2023).

Giliniimiize kadar Tiirkiye sekiz ayri rapor sunmustur. Tiirkiye tarafindan 1987°de
sunulan birinci raporu degerlendirmesinde Komite, isgiicii konusunda kadinlarin
topluma yeterince katilamadigini, egitimde cinsiyet esitliginin saglanamadigini ve

Ozellikle Medeni Kanun’da yer alan bazi hiikiimlerin CEDAW ile uyumlu hale
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getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Kadin-erkek esitsizliginin kokeninde kiiltiirel
yapilarin etkili oldugu belirtilmis ve bu alginin degismesi i¢in Tiirkiye'nin hangi
Onlemleri almay1 planladigi sorulmustur. Kadinlarin kamudaki iist diizey mesleklerdeki
yetersiz temsilleri, kiz ¢ocuklarinin egitimine onem verilmemesi durumunda ailelere
yaptirim uygulanip uygulanmadigi ve kadin issizliini azaltmaya yonelik 6zel
politikalarin hayata gegirilip gecirilmedigi de Komite’nin giindeme aldigi konular

arasinda yer almistir (Coskun, 2013).

55



UCUNCU BOLUM

3.1982 ANAYASASI DONEMINDE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
ALANINDA ULUSLARARASI HUKUKTA YASANAN GELiSMELER

3.1 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yaklasimi

1982 Anayasasi, temel haklar konusunda 1961 Anayasasi’nda kullanilan "insan
haklarina dayali" ifadesinin yerine "insan haklarma saygili" terimini benimsemistir. Bu
iki ifade arasindaki farkin, Anayasalarin temel haklara yaklasimindaki degisikligin bir
gostergesi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Soysal (1984) "insan haklarina dayali
devlet" kavramini su sekilde tammlamaktadir: "Insan haklarina dayali bir devlet, insan:
temel deger kabul eden ve varlik amacini insan haklarimin  korunmast veya
gergeklestirilmesi tizerine inga eden bir devlettir." Soysal’a gore, "insan haklarina
saygilt devlet" yaklasiminda ise "insan haklari, devletin temeli olmaktan ¢ikar, devlet
baska amaglar i¢in vardwr. Tiirkive Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygisi, bu
haklarla karsilasildiginda sadece selam verme anlamina gelir” Ancak Kuzu (1994)
"psikolojik etki ve vurgulama bi¢imi" disinda, bu iki ifade arasinda bir fark olmadigini
belirtmektedir. Ayrica bu goriiste olan yazarlarca Anayasa'nin 14. maddesinde yer alan
"Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerden higbiri, insan haklarmma dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmaya yénelik faaliyetlerde kullanilamaz"

ifadesinin, "insan haklarina saygili” teriminin farkindalik yaratma amaciyla kullanildig:

ifade edilmektedir.

1982 Anayasasi’nda tabii hak anlayisina yonelik bir izlenim de bulmak miimkiindiir.
Omegin, 12. maddenin ilk fikrasinda, "Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahiptir.” ifadesi, tabil hukukcu bir
bakis agisinm1 yansitmaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasindaki "Temel hak ve
ozgtirliikler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da
icerir" ifadesi, bu tabii hak anlayisindan bir dlgiide sapildigim gosterir (Ozbudun,
1993). Mehmet Degirmenci'ye gére Anayasanin tabii haklar m1 yoksa pozitif haklar m1
benimsedigi konusunda bir kiyaslama yapmak, dogru bir yaklagim degildir (Akad ve
Dingkol, 2009). Anayasa tarafindan taninan bir hak, dogrudan pozitif bir hak haline
gelir; Anayasa tarafindan taninmayan bir hak ise pozitif hukuk diizeninde herhangi bir

sonug¢ dogurmaz.
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1982 Anayasasi, 12. maddesiyle temel haklarla ilgili umumi bir ¢ergeve ¢izmektedir:
"Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
ozgtirliiklere sahiptir. Temel hak ve ozgiirliikler, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da igerir.” Bu ¢ergeve, 1982 Anayasasi'nin temel
haklar konusunda sahip oldugu genel bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu haklarin kisilige
bagli, dokunulmaz ve vazge¢ilmez olmalarinin yani sira bazi sorumluluklar: da igermesi

anayasada belirtilen 6nemli 6zelliklerdendir (Hekimoglu, 2002).

Anayasasimin 13. maddesi, 2001 degisikligiyle su sekilde diizenlenmistir: "Temel hak
ve ozgiirliikler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swumirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasa’min séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Ilgili madde olagan ddénemlerde
haklarin sinirlanabilecegini ve bunun belirli bir ger¢eveye dayali olmasi gerektigini
belirtmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve laik
Cumhuriyetin esaslari, haklarin sinirlandirilmasi konusunda dikkate alinmasi gereken

unsurlar olarak yer alir (Kapani, 1993).

Anayasa'min 14. maddesi, THO’ niin kétiiye kullamlmasini engellemeye yénelik bir
diizenleme getirmektedir; "Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerden hi¢biri, devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz.” Bu madde, haklarin devlet aleyhine kullanilmasii yasaklamaktadir.
Ayn1 zamanda, devletin de bu haklar1 bahane gostererek ihlal etmesine engel olmaktadir

(Kayar, 2004).

Son olarak, Anayasa’nin 15. maddesi, olaganiisti donemlerde THO’niin
kisitlanabilecegini belirtir. Fakat sert ¢cekirdek haklar olarak adlandirilan bazi haklar, her
kosulda korunmalidir. Ornegin, kisinin yasama hakki, din ve vicdan ozgiirliigii gibi
haklar, olaganiistii durumlarda bile korunur. Bunun yani sira su¢ ve cezalarin gegmise
ylriitiilmesi yasaktir ve sugluluk mahkeme karariyla tespit edilene kadar kimse suglu
sayillmayacaktir. Diizenleme, olaganiistii donemlerde bile bazi1 haklarin askiya

alinamayacagina dair temel standartlar belirler (Gozler, 2011).

1980 darbesi sonrasinda kabul edilen 1982 Anayasasinin Baglangi¢c boliimiiniin altinci

paragrafinda, “Her Tiirk vatandasinin, bu Anayasadaki temel hak ve ozgiirliiklerden
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esitlik ve sosyal adalet ilkelerine uygun sekilde faydalanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir yasam siirme ve maddi ve manevi varligint bu
dogrultuda gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmistir.
Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. Madde’de ise, devletin insan haklarina saygil
olduguna vurgu yapilmistir. 1982 Anayasasi, bu diizenlemeleriyle bireylerin yalnizca
insan olmalarindan 6tiirii dogustan getirdikleri hak ve 6zgiirliikklerden yararlanacaklarini

ifade etmektedir (Goziibiiylik, 1999).

Anayasa'nin 4. maddesinde getirilen “degistirilemezlik” diizenlemesi dogrultusunda,
ikinci maddenin diger anayasa maddelerine kars1 hiyerarsik olarak iistiin norm 6zelligi
tagidig1 kabul edilmistir. AYM de farkli kararlarinda insan haklar1 kavramini {istiin bir
kural olarak degerlendirmistir. Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun dniinde egittir.” hikkmiiyle, insan haklarinin

temelini olusturan “keyfi ayrimcilik yasagi” diizenlenmistir (Y okus, 2002).

1982 Anayasasinda THO, ikinci kisimdaki “Temel Haklar ve Odevier” bashg altinda
diizenlenmistir. Her ne kadar bu boliimiin basliginda 6zgiirliik kelimesi yer almasa da
bu kavram bagka hiikiimlerde kullanilmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina benzer
sekilde, THO’yii Jellinek'in klasik iiclii siniflandirmasina uygun olarak diizenlemistir.
Bu cercevede, kisi haklari, siyasi haklar yaninda sosyal ve ekonomik haklar da THO

arasinda kabul edilerek modern bir goriis benimsenmistir (Ozbudun, 1993).

“Koruyucu haklar”, kisileri politik iktidara, bir giic olarak devlete, kisilere ve
topluluklara kars1 korumakla birlikte ve onlara dokunulmaz 6zgiirliik alanlar1 saglayan
haklardir. Devletin, bu haklar1 giivence altina almasi ve bireylerin bu haklardan
yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli onlemleri almas1 gerekmektedir. Bu haklar,
Anayasanin ikinci bolimiinde "kisinin haklari ve ddevieri” baghgr altinda
diizenlenmistir (Erdogan, 2016). Anayasanin 17-40. maddeleri arasinda yer alan bu hak
ve Ozgiirliiklere 6rnek olarak; kisinin “yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakki”, zorla ¢alistirllma ve angarya yasagi, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigli, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigli, din ve vicdan
Ozgurliigii, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, diisiinceyi ifade etme ve yayma ozgiirliigi,
bilim ve sanat 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigli, dernek kurma 6zgiirliigii, toplant1 ve gdsteri

ylriiyiisii diizenleme hakki ve miilkiyet hakki gibi haklar sayilabilir (Kayar, 2004).
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Sosyal haklar, bireylere devletten pozitif bir eylem, hizmet ya da yardim talep etme
hakki veren ve kisilerin sekli Ozgiirliiklerini fiillen kullanabilmelerini kolaylastiran
haklardir. Bu haklar, 1982 Anayasasinin "sosyal ve ekonomik haklar ve odevier”
boliimiindeki 41-65. maddeler arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu haklar
arasinda; ailenin korunmasi, ¢ocuk haklari, egitim ve Ogrenim hakki, calisma ve
sOzlesme oOzglirliigii, calisma hakki, dinlenme hakki, sendika kurma hakki, toplu is
s0zlesmesi yapma ve toplu pazarlik hakki, grev hakki ve konut hakki gibi 6rnekler yer

almaktadir (Hakyemez, 2011).

Siyasi haklar ise vatandasa, siyasi iradenin olusturulmasina ve siyasi giiclin
kullanilmasima katilma, {ilkenin yonetiminde s6z sahibi olma ve kamu faaliyetlerine
katilma imkan taniyan haklardir. Katilime1 demokrasi anlayisina gore, vatandaslar
siyasi hakimiyetin kullanilmasi konusunda s6z sahibi olur ve devletin yonetimi ile ilgili
kararlar lizerinde etkili olabilirler. Anayasada "Siyasi haklar ve édevier” bashigt altinda
66-74. maddeler arasinda diizenlenen bu haklar arasinda; vatandaslik hakki, se¢me,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari, kamu hizmetlerine girme hakki gibi haklar

ornek olarak gosterilebilir (Hakyemez, 2011).

1982 Anayasasinin THO rejimi ile ilgili genel hiikiimler, 12-16. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, dogal hukuk yaklagimiin bir yansimasi olarak 12.
maddedeki “Herkes kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” ifadesiyle vurgulanmistir. “Hiirlestirme” yaklagimi ¢ercevesinde,
Anayasa’nin 5. maddesine gore devletin temel gorevlerinden biri, THO’leri devletin
temel nitelikleriyle telif edilemeyecek sekilde siirlandiran her tiirli engeli ortadan

kaldirmaktir (Sirin, 2016).

1982 Anayasasinin ilk haline gore, tim THO, 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
Ozgiirliikle ilgili maddede yer alan 6zel sinirlama sebeplerinin disinda, ayrica 13.
maddede belirtilen "milli egemenlik", "milli giivenlik", "kamu diizeni" gibi genel
simnirlama  sebepleriyle smirlanabiliyordu. Bu yaklagim, 1982 Anayasasinin ilk
versiyonunun, temel haklar ve ozgiirliikler konusunda devleti bireye, otoriteyi ise
Ozgiirliige daha fazla tercih eden ve yeterince Ozgiirlik¢li olmayan bir yaklagimi
benimsedigini gostermektedir. Bu yaklagim 2001°de yapilan anayasa degisiklikleriyle

degismis ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda 6nemli yenilikler getirilmistir (Arslan, 2002).
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2001 Anayasa degisikliklerinin en O6nemli yeniligi, 13. maddede yer alan "milli
egemenlik”, "milli giivenlik”, "kamu diizeni", "genel asayis", "kamu yarari” ve "genel
saglik" gibi genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasidir. Yeni diizenlemeyle, THO niin
sadece Anayasa'nin ilgili maddelerinde diizenlenen sebepler dogrultusunda ve yasayla
tahdit edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu sinirlamalarin Anayasa'nin amag ve
ruhuna aykirt olmamasi gerektigi vurgulanmigtir. 2001 degisikliklerinde, THO’niin
kullanilmast ile 1ilgili 15. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamis ve savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, uluslararas1 hukuka karsi

sorumluluklar ihlal edilmeksizin temel haklarin kismi ya da tamamen durdurulabilecegi

hiikmii aynen korunmustur (Fendoglu, 2002).

7 Mayis 2004°de kabul edilen 5170 sayili Kanun ile kadin-erkek esitligi (AY. m. 10),
Oliim ve genel miisadere cezasinin kaldirilmasi (AY. m. 15,17,38,87), basin araglarinin
zapt ve miisadere edilmemesi (AY. m. 30), usuliine uygun yiiriirliige konulmus THO’ye
iligkin uluslararas1 antlasma hiikiimleri ile ayni konuda farkli hiikiim igeren kanunlar
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi (AY. m.

90/5) gibi hususlarda kanun degisikligi yoluna gidilmistir (http-16).

21 Ocak 2017’de kabul edilen 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum
sonucunda kabul edilerek yeni bir anayasal diizen olusturulmustur. Yeni diizenin
odaginda Cumhurbagkani yer almakta olup yeni sistem Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemi olarak tanimlanmistir. Bagkanlik sisteminden esinlenen bu model, Tiirkiye’ye
0zgl ve diger erkleri domine eden bazi oOzellikler eklenerek “Tiirk tipi bir sistem”
olarak nitelendirilmistir. Bu yeni diizende sikiyonetim rejimi kaldirilmig ve yalnizca
olaganiistii hal rejimi uygulanmaya baslanmistir. Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile
yluriitme erki, TBMM’den bagimsiz olarak idari diizenlemeler yapma yetkisine sahip

olmustur (Hekimoglu, 2002).

3.1.1 2004 Degisikligi AY. 90/5 Maddesi

2004 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi séyleydi;
"Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
Bu ifade antlasmalarin Tiirk hukukundaki hiyerarsik konumunu diizenliyor gibi goriinse

dahi metindeki iki climle arasindaki celigki, i¢ hukukta hiyerarsi konusunda farkli
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goriislerin dogmasina yol agmis ve bu durum tartismalara sebep olmustur. Ozellikle
"kanun hiikmiindedir” ifadesinin ne anlama geldigi ve AYM’ye basvurulamazlik
durumunun, milletleraras1 antlagsmalara kanunlardan bir istiinliik taniyip tanimadigi,

baslica tartisma noktasi olmustur (Memis, 2005).

"Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir"
ifadesine gore, uluslararast antlagmalar, kanunlarla esdeger kabul edilir (Saglam, 2002).
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasi, uluslararasi antlasmalarin kanunlardan {istiin
oldugunu ima etmez. Bu sartlarda s6z konusu durum, devletin uluslararasi
sorumlulugunun oniine gegmek ve uluslararas1 kuruluslara iiyeligi kolaylagtirmak igin
konmus bir diizenleme olarak anlasilmalidir. Bu goriiste olanlar agisindan, milletlerarasi
bir antlasma ile yasa arasinda bir ¢atisma meydana geldiginde, onceki ve sonraki
kanunlar arasindaki iliski ve genel-6zel kanun kurallar1 dikkate alinarak ¢6zim
bulunmalidir. Diger bir goriis ise, "Bunlar hakkinda Anayasaya aykirdik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” ciimlesine dayanmaktadir. Gorlise gore
milletleraras1 antlagsmalar, kanunlardan {istiin tutulmaktadir. Bu goriis 90. maddenin 5.
fikrasindaki "kanun hiikmiindedir"” ifadesinin, uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuktaki
dogrudan etkisini belirtmek amaciyla kullanildigini savunur. Bu bakis agisina gore bir
devlet uluslararasi alanda bir antlagmay1 kabul ettiginde, i¢ hukukta da bu antlasmanin
etkilerini kabul etmis sayilir ve i¢ hukukta yapilacak yasal diizenlemeler bu

antlasmalara aykir1 olamaz (Ozbudun, 1993).

Bir baska goriis, uluslararasi antlasmalarin insan haklarina dair olanlar ve olmayanlar
olarak iki kategoride degerlendirilmesidir. Bu gériise gore THO ye iliskin antlagsmalar,
diger antlasmalara kiyasla i¢c hukukta daha iistiin bir konumda yer alir. Ornegin, AIHS
gibi insan haklarin1 diizenleyen uluslararasi antlagmalar, i¢ hukukta bu alanda

diizenleme yapmayan antlagmalara gore daha 6ncelikli kabul edilir (Hekimoglu, 2002).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina su ciimle eklenmistir:
"Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alimwr.” Bu degisiklik ile
THO’ye iliskin milletleraras1 antlagmalar ile yasalarin muarazasi durumlarinda,

uluslararasi antlagmalarin iistiin oldugu net bir sekilde belirtilmistir. Degisiklik, 2004
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oncesi tartismalar1 sona erdirmemistir ciinkii THO ile ilgili olmayan uluslararasi
antlagmalarin kanunlarla ya da hatta Anayasa ile ¢atigmast durumunda nasil bir yol
izlenecegi konusunda hala bir agiklik bulunmamaktadir (Tanilli, 1990). Dolayisiyla s6z
konusu tartismalar hala gecerliligini siirdiirmektedir. Onemli bir diger nokta THO ile
ilgili uluslararasi antlagmalarin, kanun hiikiimleriyle catismast durumunda, her iki
metnin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi gerektigidir. Daha agik bir ifadeyle bir
kanun hiikmii ile bir uluslararasi antlasma arasinda dogrudan bir ¢atisma olmalidir. Bu
catigma ortaya ¢iktiginda uluslararasi antlagmanin iistiin olacagi agik bir sekilde

belirtilmistir.

Uluslararas1 antlagmalarin kanunlarla catismast durumu yalnizca kanunlarla smirh
kalmaz. KHK ve idarenin 6teki diizenleyici islemleri i¢in de ilgili maddenin son fikrasi
esas alinmalidir. Bu ¢ergevede, milletlerarasi herhangi bir antlasma ile kanun hiikmii
catistiginda antlagsma {istiin kabul edilirken kanun disinda ayn1 etkiye sahip KHK veya
diizenleyici islemlere dncelik verilmesi, amacina aykiri olurdu. AIHS gibi THO yii
diizenleyen uluslararas1 antlagsmalarla, bir kanun hiikmi catistiginda, yargi mercileri
Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasin1 dikkate alarak AIHS'yi 6ncelikli olarak
uygulayacaktir. Diger bir deyisle AIHS de kanunlarin iistiinde yer alir ve Sézlesmenin

i¢ hukukta iistiinliigii kabul edilir (Balkir, 2009).

Madde hiikmiine iligkin birinci goriise gore yalmzca THO ile ilgili milletlerarasi
sozlesmelerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna karsin
ikinci bir gériise gore THO ile ilgili olmayan bir uluslararasi sdzlesme icin de bu tiir bir
hiikiim yer alsa bile, bu durum yeterlidir. Zira uluslararasi sézlesme ile kanun arasinda
bir celiski s6z konusu oldugunda, esas alinan &lgiit 90. maddede belirtilen THO’diir
(Geng, 1997). Burada bahsedilen "temel hak ve ézgiirliikler” kavrami, anlam agisindan
daha genis bir kavram olarak "insan haklar:” terimiyle ¢oziilebilirdi. Zira maddenin
gerekeesinde; "Usuliine uygun sekilde yiiriirliige giren insan haklarina dair uluslararast
sozlesmeler ile kanun hiikiimleri arasinda bir ¢eliski ¢ikarsa, hangisinin once gelecegi
konusundaki tereddiitleri gidermek icin 90. maddeye bir hiikiim eklenmistir.”
denilmektedir. Bu gerekcede de "insan haklar:” terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla

"temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeler" ifadesini "insan haklarina

dair uluslararasi sézlesmeler"” olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir (Yokus, 2002).
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Bir diger sorun, Anayasa ile THO’ye iliskin uluslararas1 bir sdzlesme arasinda bir
catigma durumunda ne yapilmasi gerektigidir. Ilk olarak, uluslararasi hukukun
iistiinliigii ilkesine dayanarak Anayasa'nin bu sdzlesmeyle uyumlu olacak bir yoruma
gereksinim vardir. Sayet bu olanakli degilse AYM ya Anayasaya ya da sozlesmeye
iistiinliik tanir. Fakat Anayasa'nin gz ardi edilmesi hem sekil hem de icerik acisindan
istlinliiglinlin g6z ard1 edilmesi anlamina gelir ki bu da pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu sebeple bu konuda kesin bir ¢éziim bulunamamistir (Ozbudun, 1993).

Uluslararas1 sézlesmeler ile kanunlar arasindaki ¢atismay1 kimin belirleyecegi konusu
da bir belirsizlik yaratmaktadir. Alt mahkemeler veya yiiksek mahkemelerin daireleri
arasinda kararlar baglaminda bir celiski ortaya c¢ikmasi durumunda celiskinin nasil
coziilecegi, 90. maddeye eklenen climleyle netlesmemistir. Bu durumun yarattigi
problem, yasalarin yiiriirliige girmesi 6ncesi AYM oOniinde denetlenmesi ve kanunlarin
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere uygun olup olmadigimin kontrol edilmesini
saglayacak bir On-denetim sistemi getirilmek suretiyle ¢6ziime kavusturulabilir (Tandr

ve Yizbasioglu, 2009).
3.2 ATHM’ ye Bireysel Basvuru Hakkimin Taninmasi

Almanya’daki anayasa sikayeti, Latin Amerika ve Ispanya’da "Amparo” olarak bilinen
sistemle benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’deki bireysel bagvuru hakki ise anayasa
tarafindan giivenceye alinan belirli haklarin, idare ve yargi organlar tarafindan ihlal
edilmesi durumunda magdur bireylerin son care olarak Anayasa Mahkemesi'ne

basvurabilmesini saglayan bir hukuk yoludur (Yokus, 2002).

Tiirkiye’de bireysel bagvuru hakki, 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin 148. maddesine
eklenen 3, 4 ve 5. fikralarla diizenlenmistir. Anayasa'nin 148. maddesinin 3. fikrasina ve
6216 sayili Kanun'un 45. maddesine gdre, Anayasa ve AIHM ile Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerde yer alan THO’den birinin, kamu giiciinii kullanan bir organ
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkes AYM’ye bagvurabilir. Anayasa'nin 148.
maddesi ve 6216 sayili Kanun, bireysel basvuruya konu haklar1 tek tek belirtmemis,
yalnizca Anayasa ve AIHM’de giivence altina alinmis haklarla sinirh tutmustur (Gozler,

2011).

Federal Almanya, Tirk hukukunda sikca referans verilen anayasa sikayetinin en iyi

uygulandig: {iilkeler arasinda yer almaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
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kararlar1 ve Alman doktrini, bireysel bagvurunun islevini tartisirken 6nemli 6rnekler
sunmaktadir. Bu tartismalara gore, bireysel bagvuru iki temel isleve sahiptir: Subjektif
islev, bireyin THO siiniin anayasa yargis1 aracihigiyla korunmasim saglamak; objektif
islev ise hukuk dilizenini korumak ve anayasa hukukunu gelistirmektir. Bireysel
bagvurunun 6ncelikli amaci, kisinin THO siinii giiclii bir sekilde savunmaktir (Tanér,
2000). Bunun yani sira temel haklara dair ictihatlarin zenginlesmesi, haklarin
anlasilmas1 ve uygulanmasinda birlik saglanmasi, kamu otoritelerinin bilhassa yargi
organlarinin temel haklarin korunmasina daha fazla O6zen gostermesi, bireysel

basvurunun diger 6nemli islevlerindendir.

Tiirk hukuku acisindan bireysel bagvurunun islevleri benzer sekilde goriilmektedir.
Anayasa degisikliginin gerek¢cesinde AYM’ye bireysel basvuru ile temel haklarin
korunmasinin amaglandigi, etkin bir bireysel bagvuru mekanizmasi kurularak hukukun
istlinligli standartlarmin yiikseltilecegi, kisilerin haklarinin daha iyi korunacagi ve
devlet organlan ile idare makamlarinin anayasaya ve kanunlara daha uygun hareket
etmeye zorlanacagi belirtilmistir. Bunun yani sira bireysel bagvuru sayesinde Anayasa
Mahkemesi’ne ozgiirliikkleri koruma ve gelistirme gorevi verilmistir. 2012 yilindan
itibaren bireysel bagvurularin basladigi dSnemde, Mahkeme, THO niin korunmasini ana

hedef alarak pek ¢ok 6nemli karar vermistir (Nalbant, 2015).

Bireysel basvurunun bir baska &nemli islevi, Tiirkiye aleyhine AIHM’de agilacak
davalarm 6niine gegmek yani AIHM’ye basvurularda Anayasa Mahkemesi’ni i¢ hukuk
filtresi olarak kullanmaktir. Ozellikle Tiirkiye’nin AIHM basvurular sayisindaki artis
ve bu durumun uluslararasi alanda iilkenin imajin1 zedelemesi, yasa koyucularin
bireysel bagvuru mekanizmasini getirmesinin temel amaglarindan biri olmustur. Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru hakkindaki en bastaki islevi ve amaci olan
THO’yii, ne derece korudugunu anlayabilmek ig¢in Mahkemenin bu alandaki
kararlarinin igerigine bakmak gerekir. AIHM’nin igtihatlarindan da yararlanan
Mahkeme, tutuklu milletvekilleri, tutuklu gazeteciler, internet erisim yasaklari,
kadinlarin soyadi kullanimi gibi ¢ok sayida onemli konuda kamuoyunu etkileyen

kararlar almistir (Karakas, 2016).

AYM’ye bireysel bagvuru hakkinin taninmasi, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi agisindan ciddi bir adim olmustur. Bireysel basvuru sayesinde, THO’niin

anayasa yargisi araciligiyla korunmasi saglanmis, kamu giicii kullanan organlarin bu
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haklar1 daha dikkatli bir sekilde korumasi beklenmistir. Ozellikle yargi organlarmin,
karsilastiklar1 uyusmazliklarr ¢ézmede AIHM igtihatlar1 ve AIHS hiikiimlerine uygun
kararlar almalar tesvik edilmistir. Bireysel basvuru mekanizmasinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi, i¢ hukukta hukuki uyusmazliklarin ¢6ziilmesine olanak tanimis ve bu
durum, Tiirkiye aleyhine AIHM’de verilen kararlarin sayisinda ciddi bir azalma

saglamay1 hedeflemistir (Cinmen ve Dindar, 2015).

Bireysel basvurunun baslamasindan bu yana Anayasa Mahkemesi 6nemli bir caba
sergilemis ve ¢ok sayida uyusmazlik, AIHM’ye tasmnmadan ¢dziilmiistiir. Mahkeme,
pek cok alanda verdigi kararlarla insan haklar1 konusunda degerli bir bilgi birikimi
edinmistir. Ancak tiim cabalara ve beklentilere ragmen yasa koyucunun bireysel
basvuru ile ulasmak istedigi bazi hedefler heniiz gerceklesmemistir. Zira AIHM’ye
basvurularin azalmasi1 beklenmisken, Tiirkiye, Anayasa Mahkemesi tarafindan
sonuclandirilan 375.017 bireysel basvurunun ardindan dahi AIHM basvurularinda
birinci sirada yer almaktadir. Bu durum, yapisal sorunlarin hala devam ettigini ve adli
ile idari mercilerde insan haklarina iligkin sorunlarin ¢6ziilmedigini gostermektedir

(Fendoglu, 2019).

Bireysel basvurunun insan haklarini koruma ve AIHM basvurularini azaltma gibi
amaglara ulasabilmesi icin adli ve idari mercilerin, AITHM ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlarin1 g6z Oniinde bulundurarak verdikleri kararlari, islem ve eylemleri dikkatle
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
kararlarin objektif etkisinin gerceklesebilmesi i¢in bu kararlarin dikkate alinarak insan

haklari ihlallerinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir (Keskinsoy, 2018).

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarina benzer yeni bagvurularin siirekli
olarak Mahkeme Oniine gelmesi, bireysel basvuru sayisinin siirdiiriilemez bir seviyeye
gelmesine yol agmakta ve Mahkemenin is yiikiinii artirarak kararlarin gecikmesine
sebep olmaktadir. Ayrica Mahkemenin verdigi kararlarin bazen yargi organlar
tarafindan uygulanmamasi ayn1 bagvurunun yeniden Mahkeme 6niine gelmesine neden
olabilmektedir. Bu durum yalnizca basvuru sayisinin artmasina yol ag¢makla
kalmamakta ayni zamanda bireysel basvurunun etkinliginin azalmasina da sebep
olmaktadir. Eger bu durum devam ederse uzun yillar siiren ¢abalarin sonucu elde edilen
kazanimlar tehlikeye girebilir ve Anayasa Mahkemesi’'nin i¢ hukuk yollarm etkin bir

sekilde isleten bir organ olarak AIHM Kkararlar1 da zarar gérebilir (Togel, 2013).
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3.3 AIHM’nin Yarg: Yetkisinin Kabul Edilmesi

AIHS veya diger adiyla insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme,
THO’yii daha ayrintili bir sekilde tamimlamis ve bu haklarin ihlali durumunda
cezalandirma yetkisi olan bir yargi organi olusturulmustur. AIHS, getirdigi zorunlu
yargl sistemi ve kurdugu yargi organi ile insan haklarinin korunmasi agisindan en etkili
uluslararas1 belgedir. S6zlesme ile insan haklarina yonelik uluslararasi diizeyde 6nemli
bir hukuki belge sunulmus ve haklar1 koruyacak yargisal mekanizmalara bagvuru

imkani saglanmistir (Tezig, 2019).

Adil yargilanma hakki, AIHS'nin 6. maddesinde genel hatlariyla diizenlenmistir. Bu
maddede eksik kalan hususlar ise AIHM igtihatlarryla tamamlanmaktadir. Tiirkiye'nin
taraf oldugu AIHS ve ek protokoller, Anayasa'daki THO’den herhangi birinin kamu
giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda AYM' ye bireysel bagvuru yapilabilmesinin
dayanaklarin1 olusturur. Adil yargilanma hakki, ilgili maddede demokratik toplumun
geregi olarak hukukun ustiinliigli ilkesiyle giivence altina alinmistir ve Sozlesme
kapsamindaki devletlerde adaletin uygulanmasini amacglayan yargi mekanizmasi
icerisinde yer alir. Bu madde, hukuk davalarinda taraflarin usul haklarin1 ve ceza
yargilamalarinda sug isnat edilen kisinin haklarin1 glivence altina alir. Ancak sadece hak
ihlali iddiasinda bulunan kisiler degil; yargilamada tanik, magdur gibi diger kisiler de
haklar ihlal edilmisse AIHM tarafindan dikkate alinmaktadir. ATHM igtihatlarina gore
adil yargilanma hakki, medeni haklar ve yikiimliliikler ile ceza hukukunda gecerli
olmaktadir. Her birey, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya
acik sekilde, makul bir siirede goriilmesini talep etme hakkina sahiptir. 6. maddenin
AIHM igtihatlarinda en &nemli madde olmasinin nedenleri arasinda genis uygulama
alan1, demokrasi ve hukuk devleti ilkesi ile olan baglantis1 ve AIHM &niine gelen
davalarin biiyiik ¢ogunlugunun bu madde ile ilgili ihlallerden kaynaklanmasi sayilabilir

(Inceoglu, 2013).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi insan haklar1 kavramina yer
vermektedir. Anayasanin "Cumhuriyetin Nitelikleri” baghkli 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti olduguna acik¢a vurgu yapilmistir. "Yarg: Yetkisi” baslikli 9. maddesinde yargi

yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi
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diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10. maddesinde ise
herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisilince, felsefi inang, din, mezhep gibi sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, kadin ve erkeklerin esit haklara sahip
oldugu, devletin esitligin saglanmasinda sorumlu oldugu belirtilmistir. "Kisi Hiirriyeti
ve Giivenligi" baslikli 19. maddede tutuklu kisilerin makul bir siirede yargilanma ve
sorusturma ya da kovusturma sirasinda serbest birakilmayr talep etme haklar

diizenlenmistir (Golciiklii, 2000).

17 Ekim 2001 tarihinde yayimlanan 24556 sayili Resmi Gazete’de yer alan 4709 sayili
Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikler arasinda, adil yargilanma hakkina dair
diizenlemeler de bulunmaktadir. Uluslararasi so6zlesmelerle gilivence altina alinan adil
yargilanma hakki, Anayasa metnine de dahil edilmistir. Bu kapsamda, 1982
Anayasasinin "Hak Arama Hiirriyeti" baghikli 36. maddesi, "Kanuni Hakim Giivencesi"
baslikli 37. maddesi, "Sug¢ ve Cezalara iliskin Esaslar" baslikli 38. maddesi ile "Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi" baslikli 40. maddeleri, adil yargilanma hakk ile ilgili
hiikiimler igermektedir. Ayrica, Anayasanin "Yarg1" baslikli Uciincii Béliimiinde yer
alan "Mahkemelerin Bagimsizlig1" (m.138), "Hakimlik ve Savcilik Teminat1" (m.139),
"Hakimlik ve Savcilik Meslegi" (m.140), "Durusmalarin A¢ik ve Kararlarin Gerekgeli
Olmast" (m.141) ve "Mahkemelerin Kurulusu" (m.142) maddeleri de adil yargilanma

hakkina yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir (Cirak, 2019).

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkilerinin kanunlarla belirlenmesi 6ngoriilmiis ve adil yargilanma hakkiyla ilgili diger
maddelere de yer verilmistir. 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda, "Hak Arama Hiirriyeti" baslikli 36. maddeye "adil yargilanma"
ifadesi eklenmis ve bdylece adil yargilanma hakki kavrami ilk defa dogrudan
Anayasa’da yer almistir. Adil yargilanma ilkesi ayni zamanda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) da diizenlenmis olup, 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5271
sayili CMK ile bu hakkin korunmasi amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmistir (Cirak,

2019).

Tirkiye’de adil yargilanma hakkinin hukuki sistemde 6nemli bir yer tuttugu, Anayasa
ve kanunlardaki degisikliklerle acik¢a goriilmektedir. Mevzuat siirekli olarak gozden
gecirilmekte ve adil yargilanma hakkinin tam olarak hayata gecirilmesi i¢in ¢aligmalar

yapilmaktadir. Ornegin, Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 2021 tarihli “Insan
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Haklar1 Eylem Plani”’nda, "Yargi Bagimsizhigi ve Adil Yargilanma Hakkinin
Giiglendirilmesi" baghig1 altinda; yarginin bagimsizligimin saglanmasi, gerekgeli karar
hakkinin temini, masumiyet karinesinin uygulanmasi, makul siirede yargilanma
hakkinin gelistirilmesi, iddia ve savunmanin esitligi ilkesi, savunmanin giiglendirilmesi
ve adalete erisimin artirtlmasi gibi yedi temel hedef belirlenmistir (Bilgin, 2016). Tiim
bu diizenlemelerin ve hedeflerin 6nemi, adil yargilanma hakkinin fiilen ne kadar etkin
sekilde uygulandigi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mevzuatta yapilan iyilestirmeler ve cesitli
projelere ragmen, bu haklarin pratikte uygulanabilirligi ve denetimi konusu halen

tartisma konusudur.

Adil yargilanma hakki, Anayasamizda tiim yargi yollarma uygulanirken, AIHS nin 6.
maddesi yalnizca medeni haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarda ya da cezai
alanda yéneltilen suclamalar igin gegerlidir. Buna karsin AIHM yargilamalarinda, adil
yargilanma talebi, ¢ok daha genis bir sekilde yorumlanarak disiplin hukuku veya
anayasa hukuku gibi alanlardaki aykirilik iddialarinda da dikkate alinmaktadir. Aksi
takdirde adil yargilanma hakki, yalnizca sinirli sekilde talep edilebilir ve bu da hak
kayiplarina yol agarak islevsiz bir duruma diisebilir (Akdogan, 2022).

Yukarida yapilan agiklamalarda, adil yargilanma hakkinin temel unsurlar ve ilkeleri ele
alimmistir. Bu ilkelerden en 6nemli olani, makul siirede yargilama ilkesidir. Bu ilke,
adaletin gecikmeden saglanmasi, hukuki kesinligin en kisa siirede elde edilmesi ve
yargilamanin siirlincemede birakilmamasi anlamina gelir. S6z konusu ilke
degerlendirilirken, yargilamanin karmasikligi, ka¢ asamali oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  slirecindeki  tutumlar1  ve  basvurucunun  yargilamanin = hizla
sonuglanmasindaki menfaati gibi faktorler g6z dniinde bulundurulmaktadir. Uzun siiren
yargilamalar hem hak kayiplarina yol agabilir hem de adalete olan giiveni sarsarak
hukuki giivenlik ilkesini zedeleyebilir. Bunun sonucunda bireyleri hukuki olmayan
yollara yonlendirebilir. Bu tlir sorunlarin oniline gecebilmek igin, iilkemizde yargi
reformlar1 araciligiyla yargilama siirelerinin kisaltilmasina 6zen gosterilmelidir.
Mahkeme sayisinin ve bu alanda gorevli personelin artirilmasinin fayda saglayabilecegi

diisiiniilmektedir (Ozkul, 2016).

Adil yargilanma hakkinin bir diger Onemli ilkesi ise bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma ilkesidir. Bu ilke, adaletin hi¢ siipheye yer birakmadan

saglandigina duyulan giivenin temelini olusturur. Taraflarin, iddia ve savunmalarini adil
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bir sekilde mahkeme Oniinde sunabilmesi, silahlarin esitligi ilkesine dayanir. Bu
baglamda basvurucunun kendisine yoneltilen iddialara karsilik verebilmesi, durusmaya
katilma hakkinin saglanmasi ve mahkeme kararlarinin ilan edilen durusma giiniinde
verilmesi gibi unsurlarin ihlali, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilir.
Savunma hakki, 6zellikle ceza yargilamasinda giivence altina alinmasi gereken bir alt
unsurdur. Suclanan kisiye, savunma yapabilmesi i¢in yeterli imkéan, zaman ve kolaylik

saglanmadigi siirece adil bir yargilama miimkiin degildir (Turan, 2009).

Kanun yollarina bagvuru siireleri, adil yargilanma hakkinin bir diger 6nemli unsuru olan
mahkemeye erisim hakki g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda bagvuru
stireleri, hakkin 6ziinii zedelememeli ve kisilerin yargt yoluna bagvuru hakkini ortadan
kaldirmamalidir. Her basvuru, 6zel olarak degerlendirilmeli ve ihlale yol actig1 iddia
edilen eylem ile yasanan zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olup olmadigi dikkate
alinmalidir. Kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi, tim mahkemelerin, {ist mahkemeler de
dahil olmak tizere, verdikleri kararlar1 yeterli bir sekilde gerek¢elendirme zorunluluguna
dayanir. Bagvurucunun, usul veya esasa dair ileri siirdiigli iddialara agik ve ayr bir
sekilde yamit verilmemesi, ciddi hak ihlallerine yol agabilir. Kararin gerekcesinin
bilinmeden yapilan temyiz bagvurularinda savunma hakki ihlal edilebilir. Bu dogrultuda
adil yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgili yapilan bireysel bagvurulara AYM tarafindan
AIHM igtihatlar1 da géz oniinde bulundurularak yapilacak titiz degerlendirmeler,
iilkemize yonelik ATHM basvuru sayisini azaltacag gibi, ihlal ve tazminat kararlarinin

verilmesini de engelleyecektir (Cayan, 2016).
3.4 Baz1 insan Haklar1 Sozlesmeleri

3.4.1 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Rio’da 157 {ilke, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ni (http-17) (BCS) imzalamis ve bu
Sozlesme, Aralik 1993°te yiiriirliige girmistir. 2011 yili itibariyle S6zlesme’nin 193
tarafi bulunmaktadir. BCS, 42 maddeden ve iki ekten (Ek I: Belirleme ve izleme; Ek II:
Hakemlik ve Uzlasma) olusmaktadir. Sozlesme’nin ana hedefleri su sekilde
belirlenmistir (Madde 1): (a) Biyolojik ¢esitliligin korunmasi; (b) Biyolojik kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi1; (c) Genetik kaynaklarin kullanimindan elde edilen faydalarin

adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde paylasilmasi (http-18).
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BM Iklim Degisikligi Sozlesmesi’'nden farkli olarak BCS bashginda ‘cerceve’
kelimesini igermemektedir. BCS, siklikla bir ¢erceve sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir. BCS’nin ii¢ agidan cerceve sdzlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Ilk
olarak BCS uluslararas1 is birligini tesvik etmekte; esnek yiikiimliiliikler cercevesi
sunarak devletlerin yetki alanlarinda biyolojik cesitlilikle ilgili ulusal diizeydeki
eylemleri tesvik etmektedir. ikinci olarak BCS, ekler ve protokoller araciligiyla daha da
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Ugiincii olarak ise BCS, i¢inde bulundugu alandaki
diger sozlesmelerin yerine gecen, onlart kapsayan bir ¢ergeve degil; aksine
sozlesmelerle uyumlu bir sekilde tamamlayic niteliktedir. Onceden mevcut olan tiirleri,
habitatlari/ekosistemleri ve/veya faaliyetleri hedef alan hukuksal araglardan farkl
olarak, BCS biyogesitliligin korunmasini daha genis bir ¢ercevede ele alarak, genis bir

ekosistem yaklasimini benimsemektedir (Demirayak, 2023).

BCS yalnizca onceki biyogesitlilikle ilgili s6zlesmelerden degil, ayn1 zamanda cagdas
diger uluslararas1 anlasmalardan da farklidir. iklim degisikligi ve ¢ollesme konularini
ele alan sozlesmelerin aksine, BCS c¢ok sayida uluslararasi anlasmanin yer aldigi genis
bir hukuki alan1 kapsamaktadir. Bu hukuki araglar, BCS’nin birincil amaci olan
biyolojik ¢esitliligin korunmasi agisindan biiyiik ¢esitlilik gostermektedir. Bu amag
dogrultusunda, BCS, Bonn, Paris, Bern ve Ramsar Sozlesmeleri ile bir dl¢iide CITES’e
dayanarak gelistirilmistir. Ikinci hedef olan siirdiiriilebilir kullanim noktasinda ise, BCS,
1970’lerdeki koruma odakli s6zlesmelerden ayrismakta ve ayni zamanda BM iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele
Sozlesmesi (BMCMS) gibi giincel siirdiiriilebilir kalkinma rejimlerini yansitmaktadir.
Ugiincii hedef ise genetik kaynaklardan elde edilen yararlarm adil ve hakkaniyete uygun
sekilde paylasilmasidir. BCS, genetik kaynaklarin uluslararasi diizeyde degisimini

diizenleyen yeni bir mekanizma getirmektedir (Demirayak, 2023).

BCS’nin 15. maddesi, genetik kaynaklara erisimi diizenleyerek oOncelikle devletlerin
kendi dogal kaynaklar iizerindeki egemenlik haklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda, genetik kaynaklara erisim yetkisi ulusal yonetimlere birakilmis olup, bu
erisim ulusal mevzuata tabidir (Prg. 1) (Giines, 2009). Bu madde taraf devletlere bazi
yiikiimliiliikler de yiliklemektedir. Buna gore, taraf devletler, diger devletlerin genetik
kaynaklara erisimini kolaylastirict kosullar olusturmayr ve s6zlesmenin amaglarina

aykir1 engeller koymamay1 taahhiit ederler (Prg. 2) (Hayirsever ve Topgu, 2008).
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BCS’nin 6nemi genetik kaynaklara erisimin “karsilikli mutabakat saglanarak” ve
kaynak llkenin Onceden bilgilendirilmesi suretiyle yapilmasi  gerektigini
vurgulamasindandir. Bu siire¢, hakkaniyet temelli bir mekanizmanin olusturulmasini

saglar.

BCS, teknoloji transferi ve biyoteknolojinin kullanimina iligkin de 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Madde 16, taraf devletlere teknoloji transferi konusunda c¢esitli
yukiimliilikler getirmektedir. Bu maddeye gore, “Taraf Devletlerin her biri,
biyoteknoloji de dahil olmak iizere, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir
kullamimiyla iliskili ve genetik kaynaklardan yararlanan, c¢evreye zarar vermeyen
teknolojilerin diger Taraf Devletlere transferini saglamak ve bu devletlerin soz konusu
teknolojilere erigimini kolaylastrmakla yiikiimliidiir” (Isik, 1997). Bu teknoloji
transferi, gelismekte olan iilkeler icin karsilikli anlagsmayla oncelikli ve ayricalikli
sartlar cercevesinde yapilabilir ve adil kosullarin saglanmasi hedeflenir. Teknoloji
transferi baglaminda 6nemli bir husus da patent ve diger fikri miilkiyet haklaridir.
Sozlesmenin 16/2 maddesi, teknoloji transferi ve erisimin patent ve fikri miilkiyet
haklarina tabi olmasi durumunda, bu stireglerin fikri miilkiyet haklarina uygun ve bu
haklarin etkin korunmasima dikkat edilerek gerceklestirilecegini belirtmektedir (http-
19).

BCS, taraf devletlerin genetik kaynaklar1 saglayan diger iilkelerle, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerle, uluslararas1 hukuka uygun sekilde ve gerektiginde patentler ve diger fikri
miilkiyet haklariyla korunan teknolojiler dahil olmak iizere, genetik kaynaklari kullanan
teknolojilerin transferine iligkin karsilikli mutabakat ¢ercevesinde onlemler almalarini
ongodrmektedir. Ayrica, Ozel sektoriin teknoloji transfer siirecine katilimi da tesvik
edilmekte ve taraf devletlerin bu konuda gerekli tedbirleri almasi beklenmektedir

(Cakmak, 2008).

BCS, hem teknoloji transferinde fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkili korunmasini
gozetirken, hem de patentler ve fikri miilkiyet haklariyla korunan teknolojilerin
transferini diizenlemekte, 6zel sektoriin bu siiregteki roliinii vurgulamaktadir. Taraf
devletlerin bu konuda gerekli tedbirleri alacaklar1 belirtilmektedir. Madde 16’nin 5.
paragrafinda ise, patent ve diger fikri miilkiyet haklarinin S6zlesme’nin uygulanmasina

engel olusturabilecek durumlar yaratabilecegi kabul edilmekte; bu haklarin S6zlesme
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amaglarma aykiri olmamasi ve bu amaglar1 destekler bi¢cimde diizenlenmesi igin

taraflarin is birligi yapmasi gerektigi ifade edilmektedir (Cakmak, 2008).

BCS, genel olarak bir uzlas1i metni olmakla beraber, bazi hususlarda elestirilere maruz
kalmaktadir. Ozellikle genetik kaynaklara erisim, bu kaynaklardan elde edilen
faydalarin paylagimi ve fikri miilkiyet haklar1 konularindaki hiikiimler elestiri odagidir.
Elestirilerden bir kismi, BCS’nin biyolojik ¢esitliligi ve bilesenlerini metalagtirdigi
gorlisiindeyken, digerleri sozlesmenin dilinin fikri miilkiyet haklarin1 yeterince
koruyamayacagini savunmaktadir. Miilkiyet hakkinin bir yansimasi olarak, devletlerin
biyogesitlilik iizerindeki egemenlik haklar1 6ne ¢ikmistir. BCS Madde 15°e gore taraf
devletler, kendi dogal kaynaklar iizerinde egemenlik sahibidir. Ayn1 maddeye gore,
taraf devletler diger taraflarin genetik kaynaklara erisimini kolaylastirmak ve
sOzlesmenin amaglarina aykir1 engeller koymamak icin ¢aba gosterecektir. Boylece
BCS, genetik kaynaklar iizerindeki egemenlik hakkini kabul etmekle birlikte, bunun
ayni zamanda kaynaklara erisimi saglama sorumlulugunu ve kosulunu icerdigini

vurgulamaktadir (Kurt, 2017).

BCS, biyolojik cesitlilikten elde edilen iiriinler i¢in patentler yoluyla miilkiyet hakki
tanimistir. Daha once de belirtildigi gibi, BCS, teknoloji transferi siirecinde fikri
miilkiyet haklarmin yeterince ve etkin sekilde korunacagini ifade etmektedir. Ancak,
BCS’nin fikri miilkiyet haklarin1 koruma yaklasimina ragmen, bu yeni hak
diizenlemeleri bazi ulusdtesi sirketler tarafindan kabul gdrmemistir. Ornegin,
“insanligin ortak miras1” kavrami, Ozellikle ABD gibi bazi iilkeler tarafindan,
biyogesitlilikten elde edilen faydalarin diger iilkelerle paylasilacagi anlamima geldigi
icin elestirilmis ve reddedilmistir. Ayrica, BCS’nin taraf devletlerin patent ve diger fikri
miilkiyet haklarinin S6zlesme amaclariyla uyumlu olmasini saglamak tizere is birligi

yapacaklarini belirtmesi de yeterince agik degildir (Demir, 2013).

Biyoteknoloji alanindaki ¢evreler, BCS nin fikri miilkiyet haklariyla ilgili hiikiimlerinin
yetersiz oldugunu, biyoteknoloji transferine iliskin maddelerin ise ticari ¢ikarlarini
tehlikeye atabilecegi gerekcesiyle ABD’nin Sozlesme’ye destek vermemesine neden
oldugunu belirtmistir. Environmental Conservation Organization’in ABD Senatosu’na
sundugu elestirilerde, BCS nin gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi ve finansal
destek saglama konusundaki belirsiz ifadeleri 6ne ¢ikarilmistir. ABD, bu s6zlesmenin

hangi teknolojilerin aktarilacagi, teknoloji sahiplerine nasil 6deme yapilacagr ve
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finansal kaynaklarin miktari, hedef {ilkeleri ile aktarim siklig1 gibi konularda net bilgiler

sunmamasindan dolay1 BCS’ye kars1 ¢ikmistir (Kurt, 2017).

BCS’nin kapsaminin genis olmasit ve dilinin belirsizligi, biyogesitlilik alaninin
karmasikligindan da kaynaklanmaktadir. Biyogesitliligin ¢ok yonlii ve kapsamli yapisi,
net bir sorun alaninin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bilim insanlari arasinda bile,
biyogesitlilik kayb1 ve sonuglar1 sadece ekolojistler ve biyologlar tarafindan tam
anlamiyla kavranabilmektedir. Biyogesitliligin korunmasina yonelik bir¢ok ¢evre orgiitii
bulunmasina karsin, kamuoyunun genis ilgisini ¢ekecek kadar giiclii bir hareket heniiz
olusmamistir. BCS oncesinde, panda gibi dikkat ¢ekici tiirleri koruyan ve Borneo ile
Brezilya yagmur ormanlar1 gibi egzotik alanlari hedef alan bolgesel sozlesmeler,
kamuoyunun ilgisini daha kolay ¢ekebilmistir. Brezilya, Malezya ve baz1 diger tlkeler,
BCS kapsaminda kiiresel diizeyde onemli tiirlerin ve bdlgelerin listelenmesine karsi

¢ikmis, bu durum insanlarin biyogesitlilikle kurdugu bagi zayiflatmistir (Kurt, 2017).

3.4.2 Kimyasal Silahlar Sozlesmesi

Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi, Depolanmas1, Kullanilmas1 ve Imhasina
dair Sozlesme (http-20), kimyasal silahlarin yasaklanmasini amaglayan uluslararasi bir
anlagsmadir. Bu s6zlesmenin miizakereleri 25 yil siirmiistiir ve toplamda 103 sayfadan
olusur. S6zlesmenin 6nséz kismi, 24 madde ve 3 ekten olusmaktadir. Taraf devletler,
sahip olduklar1 kimyasal silahlari, liretim tesislerini, s6zlesme kapsamindaki yasaklara
tabi olmayan kimyasallari, ithalat ve ihracat ile ilgili aldiklar1 6nlemleri Kimyasal
Silahlarin Yasaklanmas: Orgiitii'ne (KSYO) bildirmekle yiikiimliidiir. Taraf iilkeler,
sOzlesmeyi imzaladiktan sonra, bu anlasmanin gerekliliklerine uygun tedbirler almak
icin kendi yasal diizenlemelerini yapmak zorundadir. Yasal diizenlemelerin yapisi,
uygulanabilirligi ve alinan &nlemler gibi konular KSYO tarafindan denetlenebilir

(Gonliibol, 1975).

Sozlesmeye taraf olan devletlerin yiikiimliiliikleri sunlardir; Oncelikle, taraf devletler
dogrudan veya dolayli bir sekilde kimyasal silah gelistiremez, liretemez, edinemez,
depolayamaz veya herhangi bir yere transfer edemezler. Ayrica sahip olduklari
kimyasal silahlar1 imha etmeleri gerekmektedir. Taraf devletler, iilkelerine gelen
denetgilerin denetim asamalarini tamamlamasi ve nihai karar1 verebilmeleri i¢in sahip
olduklar1 her tiirlii belgeyi ve bilgiyi resmi olarak sunmak zorundadirlar. Terk edilmis

kimyasal silahlarla ilgili durumlarda baska bir devletin topraklarinda terk edilmis
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kimyasal silahlar varsa bunlarin imhasi o devletin sorumlulugundadir. Taraf devletler,
bariscil amaglarla toksik kimyasallar kullanabilirler fakat bu ¢alismalar KSYOrgiitii’ye
bildirme yiikiimliiliigii vardir (Diltemiz ve Yagmuroglu, 2019).

Kimyasal silah saldirisina ugramis veya bu tiir bir tehdit altinda olan devletler, bu
durumda KSYO’den ve diger taraf devletlerden yardim talep edebilirler. Kimyasal
Silahlar S6zlesmesi (KSS), imzaci iilkelerin 10 yil igerisinde ellerindeki kimyasal silah
stoklarni yok etmelerini ongormektedir. Bu siirecin denetimi ise KSYO'ye aittir.
Arnavutluk, Hindistan, Irak, Libya, Rusya, ABD ve Giiney Kore gibi iilkeler, KSYO'ye
sahip olduklar1 kimyasal silah stoklarmni bildirmistir. S6zlesme imzalandiktan sonra
Arnavutluk, Hindistan ve Giliney Kore ellerindeki stoklar1 tamamen imha ettiklerini

KSYO'ye bildirmistir (Uziimcii, 2014).

Sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket eden taraf devletlere uygulanacak yaptirimlar
onemli bir konu olmustur. S6zlesmeye aykirt bir eylem durumunda KSYO séz konusu
taraf devletin haklarin1 ve ayricaliklarini sinirlama ve askiya alma gibi tedbirler alabilir.
Ticaretle ilgili baz1 kimyasallar i¢in kisitlamalar getirilmesi de giindeme gelebilir. Bu
konuda "bu Sozlesme c¢ercevesinde ve ozellikle Madde 1'de yasaklanmis faaliyetlerin
sonucu olarak, Sozlesmenin hedef ve amacina ciddi sekilde zarar verilen durumlarda,
Konferans, Taraf Devletlere uluslararast hukuka uygun ortak onlemler onerilebilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bir devletin sdzlesmeyi ihlal etmesi durumunda uygulanacak en
ciddi yaptinm ise "Ozellikle agir durumlarda Konferans, konuyu tiim bilgileri ve
sonuglariyla birlikte BM Genel Kurulu'na ve Giivenlik Konseyi'ne tasiyacaktir.”

seklinde belirtilmistir (Yagmuroglu, 2018).

KSS’deki hiikiimlerin uygulanmasi i¢in bir denetim mekanizmas: kurulmasi,
miizakerelerin baglangicindan itibaren siirekli glindemde olan bir konu olmustur.
S6zlesme hazirlanirken denetim mekanizmasinin yapisi ve isleyisi hakkinda da ¢esitli
goriismeler yapilmistir. Bu denetim mekanizmasinin gorevleri arasinda, taraf devletlerin
askeri tesislerinin ve altyapilarinin yani sira iilkelerdeki kimya sanayi tesislerinin de

denetlenmesi yer almaktadir (http-21).

KSS cercevesinde denetim faaliyetleri, KSYO tarafindan yiiriitiilmektedir. Sozlesme
1993 yilinda imzaya agildiginda, imza atan devletler, KSYO'niin kurulmasima yonelik
onergeyi de onaylamislardir. KSYO’niin kurulmas: igin faaliyetleri yiiriiten Hazirlik

Komitesi, 8-12 Subat 1993 tarihleri arasinda Hollanda'nin Lahey sehrinde bir toplanti
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gerceklestirmistir. Goriismelerin sonunda, KSS’nin sekizinci maddesi uyarinca KSYO
kurulmus ve merkezi olarak Lahey belirlenmistir. S6zlesmeye taraf olan tiim devletler,
KSYO' iin dogal iiyeleri olarak kabul edilmistir. Taraf Devletler Konferans1, Orgiit'iin
temel birimlerinden biri olup, yilda en az bir kez toplanmaktadir. S6zlesmeyi imzalayan
ilkeler bu konferansta temsil edilmekte ve burada sozlesme ile ilgili faaliyetler
goriisiilmektedir. Yiiriitme Konseyi ve Teknik Sekreterya'nin gerceklestirdigi isler de
gozden gecirilebilir. Taraf Devletler Konferansi’nin goérevleri arasinda sunlar

bulunmaktadir (http-22);

l. Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
2. Gergeklestirilen faaliyetlerin yer aldig1 yillik raporun onaylanmasi,

3. Yiiriitme Konseyi iiyelerinin secilmesi,

4, Genel Direktoriin atanmasi,

5. Uluslararasi is birligi faaliyetlerinin yonetilmesi,

6. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin izlenmesi.

Konferansta yapilan oylamalarda usule iliskin konular i¢in yaridan fazla ¢ogunluk,
esasa iligkin konular i¢in ise oybirligi aranir. Bir konunun usule mi yoksa esasa mi
iliskin oldugu, oylamada hazir bulunan iiyelerin yarisindan bir fazlasinin onay ile

belirlenir.

KSS igerisinde, kimyasal savas ajanlarinin terdrizm amaciyla kullanilmasini
engellemeye yonelik bazi hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler su sekilde

incelenebilir (Karatag, 2014);

1. KSS'yi imzalayan devletler, s6zlesmedeki hiikiimleri iilkelerinde uygulamak igin
yasal diizenlemeler yapmak zorundadirlar. Ancak, bazi taraf devletlerde bu
diizenlemeler eksiktir. Ornegin, Japonya, 1995 yilinda Tokyo’da kimyasal savas ajani
kullanilarak gerceklestirilen terér saldirisina kadar, i¢ hukukunda herhangi bir
diizenleme yapmamistir. Bu tiir yasal diizenlemeler, sadece s6z konusu terorist
saldirinin ardindan yiirlirliige girmistir. Tiirkiye ise, KSS’yi uygulamak amaciyla 5564
sayili “Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminm
Yasaklanmas1 Hakkinda Kanunu (http-23) c¢ikarmistir. KSS kapsaminda yasaklanan
kimyasallarin veya bunlarin dnciillerinin iiretilmesi, gelistirilmesi ya da yasa dis1 sekilde
terorist amaclarla temin edilmesi durumunda, bu suclart isleyen kisilerin

cezalandirilmasi i¢in tlkelerin yasal diizenlemeler yapmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
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Bu yasal diizenlemeler, kimyasallarin denetlenmesine yonelik bir mekanizma
kurulmasini saglayacak ve ayni zamanda sug isleyenleri caydirict bir etki yaratacaktir.

2. Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda, taraf devletler kimyasal silahlarin
tretiminde kullanilacak kimyasallara yonelik etkili bir denetim mekanizmasi
olusturmalidir. KSS, iilkelerin bu konuda sorumluluk tagimasin1 Ongoérmektedir.
Kimyasallarin kontrolii, terdrist gruplarin bu maddelere erisimini zorlastiracaktir.
Ozellikle, kimyasal transferlerinin hem i¢ iilkede hem de giimriik kapilarinda etkin bir
sekilde izlenmesi, olasi bir terdr eyleminin erkenden tespit edilmesi ve Onlenmesi
acisindan kritik &neme sahiptir. Ulkeler, kimyasal silahlar ve bunlarm &nciilleri
hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve kiiresel gelismeleri izlemek amaciyla veri toplamalidir.
3 Taraf devletlerdeki kimya sanayisinde kimyasal {iiretimi yapan sirketler,
kimyasal savas ajanlarmin iiretimi konusunda bilgilendirilmelidir. Ozellikle, kimyasal
savag ajani Uretiminde kullanilan Onciilleri iireten tesisler, sattiklart kimyasallarin
alicilart hakkinda bilgi sahibi olmali ve kimyasal transferlerin takibini saglayacak
sistemler kurmalidir. Taraf devletler, sanayi temsilcilerini bilgilendirme ve denetleme
sorumluluguna sahiptir. Kimyasallarin iiretildikleri yerden itibaren izlenmesi, terorist
amagclarla kullanimin1 engellemek i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

4. Su an i¢in kimyasal silahlar i¢in kullanilan kimyasal ajanlar bilinmektedir.
Ancak, yeni kimyasal maddelerin gelistirilmesi ve bu alandaki bilimsel ilerlemeler
devam etmektedir. Terdrist gruplarin, yeni sentezlenmis kimyasal savas ajanlarmi
kullanma olasihig1 goz ardi edilmemelidir. KSS kapsaminda kurulan KSYO, bu konuda
tilkelerine bilimsel destek saglamaktadir. Taraf devletlerin sorumlulugu ise kendi ulusal
bilimsel ajanslarini kurarak KSYO ile siirekli iletisimde olmaktir.

5. Kimyasal silah bulunduran veya bu silahlar1 iiretmek i¢in faaliyet godsteren
terorist gruplara devletler tarafindan destek verilmesi veya koruma saglanmasi
durumunda, énlemler alinmalidir. Ozellikle KSS’ye taraf olmayan devletlerin bu tiir bir
tutum sergilemesi durumunda, uluslararast baski uygulanmasi Onemlidir. Ancak
yalnizca uluslararasi baski yeterli olmayacaktir. Bu tiir devletlere yonelik, BM c¢atis1
altinda yaptirimlar uygulanmalidir.

6. KSS’ye taraf olan devletlerden birisi kimyasal silah saldirisina ugradiginda veya
siirlara yakin bir bolgede terorist bir saldir1 gerceklestiginde, diger taraf devletlerin
bu tlilkeye destek saglamasi gerekmektedir. KSS, bu konuda hiikiim icermektedir. Taraf

devletler, kimyasal silah kullanan terérist saldirilara karsi alacaklar tedbirler,
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kullanilacak ekipmanlar ve miidahale planlar1 gibi konularda birbirleriyle koordinasyon
icinde olmalidir.

7. KSS c¢ercevesinde taraf devletler, sahip olduklar1 kimyasal silah ve kimyasal
savas ajani stoklarin1 imha etme yiikiimliiliigiine sahiptir. Ancak, bu stoklarin tamami
heniliz imha edilmemistir. Kimyasal silah ve savas ajani stoklarinin hala var olmasi,
bunlarin terdrist gruplarin eline gegme riskini dogurmaktadir. Bu nedenle, bu stoklarin
gilivenliginin saglanmasi ve miimkiin olan en kisa siirede imha edilmesi gerekmektedir.
KSS’nin uygulanmasinin denetlenmesinden sorumlu olan KSYO, burada en biiyiik

sorumluluga sahip olan kurumdur.

3.4.3 Collesme ile Miicadele Sozlesmesi

BMCMS (http-24), ¢evre ve kalkinma konularmi siirdiiriilebilir arazi yonetimiyle
iligkilendiren tek baglayic1 uluslararasi anlasmadir. Bu sdzlesme ile amaglananlar
arasinda c¢ollesmenin kiiresel boyutta ne durumda oldugunu gdstermek, {ilkeleri
¢cOllesme ile miicadele etmeye tesvik etmek, basarili uygulamalar1 yaymak, ¢ollesmeden
etkilenen iilkelerde stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, ¢ollesme ile miicadelede is
birligini gelistirmek ve bu alandaki ¢aligmalara ulusal ve kiiresel fonlar saglamak yer
almaktadir. Sozlesme, baslangigta Afrika’daki ¢ollesmeye maruz kalan iilkeler igin
hazirlanmigtir. Sonrasinda, BM Gida ve Tarim Orgiitii destegiyle, sozlesme kapsami
genisletilmistir. Sozlesme, taraf tilkeleri bes farkli ekle siniflandirmakta olup Tiirkiye
Sozlesmenin 1IV. Ek’ inde yer alan “Kuzey Akdeniz Bolgesel Uygulama Eki” nde
bulunmaktadir. Sozlesme c¢ercevesinde, BMCMS Sekretaryasi ile yapilan anlagma
sonucunda, Kuzey Akdeniz Bolgesi Koordinasyon Birimi Istanbul’da kurulmus ve
birimin resmi agilis1 Ocak 2017°de yapilmistir. S6zlesme'nin temel yiiktimliiliikkleri ve

uygulanmasi ile ilgili baz1 ¢alismalardan bazilar1 (http-25);

. Ulusal Eylem Programi hazirlamak, oncelikleri belirlemek ve Bolgesel Eylem
Programlar1 ‘nin hazirlanmasinda is birligi yapmak,

. Collesme ve kuraklikla miicadele i¢in gerekli dnlemleri almak ve bu amacla
biitceden uygun finans kaynaklar1 ayirmak,

. Stirdiiriilebilir kalkinma planlar1 ve stratejilerini biitiinlestirmek,

. Sivil toplum kuruluslarinin, yerel halkin ve ozellikle kadinlar ile genglerin

bilin¢lendirilmesi ve bu kisilerin ¢aligmalara katiliminin saglanmasi.
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BMCMS 12. Taraflar Konferanst1 (COP 12), 12-23 Ekim 2015 tarihleri arasinda
Ankara’da diizenlenmis ve konferansa taraf iilke temsilcileri, parlamenterler, is diinyas1
ile sivil toplum kuruluslarindan katilimcilar istirak etmistir. Tiirkiye, bu organizasyonla
ilk defa kiiresel capta bir g¢evre sozlesmesinin taraflar konferansina ev sahipligi
yapmustir. Konferans sonrasinda, Ekim 2015 itibartyla Tiirkiye, iki yil siireyle siirecin
baskanlik gdrevini listlenmistir. Baskanlik siirecinde Tiirkiye, kuraklik ve ¢ollesmeyle
miicadeledeki tecriibe ve bilgi birikimini diger {ilkelerle paylasma imkani bulmustur. Bu
amacla Sozlesmenin uygulanmasini giiclendirmek iizere “Ankara Girigimi”
baslatilmigtir. Bu girisim kapsaminda, 2016-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
stirdiiriilebilir arazi yonetimi konusundaki deneyimleri 6zellikle Afrika’daki ihtiyag
sahibi iilkelere aktarilacaktir. COP 12’de taraf devletler, 2030 yilina kadar arazi
tahribatin1  dengelemeye yonelik “Ulusal Gontilli  Hedefler”  belirlenmesinin
gerekliliginde mutabik kalmistir. Tiirkiye, 2016-2030 donemini kapsayan Ulusal
Raporunu hazirlamis olup, su ana kadar 102 iilke arazi tahribatin1 dnlemeye yoOnelik
hedef belirleme siirecine dahil olmustur. Ankara Girisimi gergevesinde, 2016 yilinin
May1s ayinda Orman ve Su Isleri Bakanlig: ile Pan Afrika Biiyiik Yesil Duvar Ajansi
arasinda ¢oOllesmeyle miicadeleyi giiclendirmek amaciyla is birligi mutabakati

imzalanmistir (http-26).

2017 yilinda Tiirkiye’de kuraklikla ilgili ¢alismalar Orman ve Su Isleri Bakanligi Su
Yonetimi Genel Miidiirliigii koordinasyonunda yiirtitiilmiistiir. Bakanlik onciiliigiinde
ve ilgili diger kurumlarin katkilartyla, Tiirkiye’de kurakligin olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi hedefleyen "Ulusal Kuraklik Yonetimi Strateji Belgesi ve Eylem Plani"
hazirlanmis ve 31 Agustos 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ayni
koordinasyonla, Tiirkiye Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani

(2018-2022) da hazirlanmis ve Aralik 2023’te yayimlanmistir (Tiirkes ve ark., 2024).

BMCMS 13. 13. Taraflar Konferanst (COP 13), 4-15 Eyliil 2017 tarihleri arasinda
Cin’in Ordos kentinde gergeklestirilmis ve bu donemin baskanligi Cin Halk
Cumhuriyeti tarafindan {stlenilmistir. COP 23 toplantis1 sonucunda, iilkeleri
cOllesmeyle miicadelede daha fazla ¢aba gostermeye tesvik eden bir Bakanlar Bildirisi
kabul edilmistir. Bunun yani sira arazi tahribatinin dengelenmesi hedefine yonelik
olarak BMCMS 2018-2030 Strateji Cergevesi onaylanmistir. Sozlesme hedeflerine

ulagmak i¢in ulusal, alt-bolgesel ve bolgesel diizeylerde eylem planlari hazirlanmasi ve
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ortak projelerin gelistirilmesi amaciyla, Disisleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 10 Temmuz 2018 tarihinden itibaren adi Tarim ve Orman Bakanlig1 olarak
degistirilecek olan Orman ve Su Isleri Bakanlig ile diger ilgili bakanliklarin katilimiyla
bir “Ulusal Koordinasyon Birimi” olusturulmustur. Sozlesmenin uygulanmasi ise
Orman ve Su Isleri Bakanligi'na bagli Céllesme ve Erozyonla Miicadele Genel

Midiirliigt tarafindan yiiriitilmistiir (http-27).

3.4.4 iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Iklim degisikligi ve bunun onlenmesine dair uluslararasi bilimsel ve teknik bilgi
paylasimi, Orgiitlenme calismalar1 ve yasal bir cergeve olusturulmasina ydnelik
hazirliklar ile hiikiimetler aras1 miizakereler ve anlasmalar siirecinde yaklagik 20 yillik

bir ddonemde onemli gelismeler yasanmistir (Tiirkes, 2000).

Atmosferdeki CO2 birikiminin artisiyla iklim degisikliklerinin olasiligi, ilk kez 1896
yilinda Nobel 6diillii Isvecli bilim insam S. Arrhenius (1896) tarafindan tahmin
edilmistir. Ancak yillar gegmesine ragmen, atmosferdeki CO2 birikiminin neden
olabilecegi olumsuz etkilerle ilgili uluslararas1 anlamda ciddi bir adimin atilmasi i¢in
1979 yilma kadar beklenmistir. Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) 6nciiliigiinde
1979°da diizenlenen Birinci Diinya iklim Konferansi, bu konuya kiiresel anlamda dikkat
cekmis ve diinya iilkelerinin bu meseleyi ciddiyetle ele almasi gerektigini ortaya

koymustur (Tiirkes, 2000).

Sonrasindaki yillarda, 1985 ve 1987°de Avusturya’nin Villach sehrinde ve 1988°de
Toronto’da diizenlenen toplantilar, ilk kez iklim degisikligi karsisinda politikalar
gelistirilmesi  gerektigi yoniinde bir farkindalik yaratmistir. 1985°teki Villach
Konferansi, Karbondioksit ve diger sera gazlarimin iklim degisiklikleri iizerindeki
etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. 1988’deki Toronto Konferansi’nda ise
kiiresel CO2 emisyonlariin 2005 yilina kadar %20 oraninda azaltilmasi hedefi konmus
ve bu hedefin hayata gecirilmesi i¢in bir ¢erceve iklim sdzlesmesinin olusturulmasi
onerilmistir. Ayn1 y1l, Malta’nin girisimiyle, BM Genel Kurulu "Insanoglunun Bugiinkii
ve Gelecek Kusaklart Icin Kiiresel Iklimin Korunmasi" konulu 43/53 sayil1 karar1 kabul
etmistir. Bu kararda, kiiresel iklimin insanligin ortak mirast oldugu ve iklim
degisikliginin kiiresel bir sorun olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Tirkes,

2000).
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Kasim 1989°da Hollanda’nin Nordwijk kentinde diizenlenen "Atmosferik ve Iklimsel
Degisiklik" konulu Bakanlar Konferansi, iilkeler arasinda CO2 salinimlarinin %20
oraninda azaltilmasi1 gerektigi konusunda genis bir destek almis, ancak bu hedefin
hayata gecirilmesi i¢in net bir takvim belirlenememistir. 1990 yilinda, WMO
onciiliigiinde Cenevre’de diizenlenen Ikinci Diinya Iklim Konferansi, iklim degisikligi
ve sera gazlan ile ilgili Bakanlar Deklarasyonu’nu kabul etmistir. Bu deklarasyon,
diinya genelinde iklim degisikligiyle miicadele i¢in bir ¢erceve sézlesmesi hazirlanmasi

yoniinde 6nemli bir adim olmustur (Tirkes, 1995).

Iklim degisikligi ve sera gazi salimmlarini azaltmaya yonelik eylem stratejileri ile
yiikiimliilikler, 1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen Yerkiire Zirvesi (UNCED) ile
imzaya acilan ve 1994 yilinda yiiriirliige giren Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(http-28) (IDCS) ile belirlenmistir. Bu sézlesmeye giiniimiize degin yaklasik 185 iilke
ve Avrupa Toplulugu taraf olmustur. IDCS’ nin nihai amaci atmosferdeki sera gazi
birikimlerini, insanin iklim sistemi iizerindeki tehlikeli etkilerinden korunacak diizeye
indirmektir. Sozlesmede, iilkelerin ortak sorumluluklari, ulusal ve bolgesel kalkinma
oncelikleri, amaclar1 ve 6zel kosullar1 g6z onlinde bulundurularak, tiim taraflara sera
gazi salinimlarini azaltma yiikiimliliigl getirilmistir. Ayrica, gelismis iilkeler olan Ek I
Taraflarma, 2000 yilina kadar sera gazi salinimlarini 1990 seviyelerine ¢ekme hedefi
konulmus, gelisen iilkelere ise mali destek ve teknoloji aktarimi saglanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ek II Taraflar1 (yalnizca OECD iilkeleri) ise gelismekte olan iilkelere
0zel gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda ytkiimliiliikler tistlenmistir (Tiirkes ve

ark., 2000).

3.4.5 Kyoto Protokolii

Kiiresel sera gazi salmimlarini 2000 sonrasinda azaltmaya yonelik yasal ytukiimliiliik
girisimleri ve hedefler, sirastyla, Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (IDCS) Taraflar
Konferansi’nin (TK) 28 Mart-7 Nisan 1995 tarihlerinde Berlin’de gergeklestirilen 1.
Toplantisinda kabul edilen Berlin Buyrugu’nda ve Aralik 1997°de onaylanan Kyoto
Protokolii (http-29)’nde yer almistir. 3. Taraflar Konferans1 (TK-3), Aralik 1997°de
Japonya’nin Kyoto sehrinde yapilmistir. Bu toplantida, CO; ve diger sera gazlarinin
salimimin1 1990 seviyesinin altina ¢ekmeyi amaglayan bir protokol veya baska bir yasal
diizenlemenin kabul edilmesi bekleniyordu. Konferans dncesinde, konuyla ilgili birkag

farkli segenek mevcuttu. Bunlardan en koktenci olani, Kiigiik Ada Devletleri Birligi’nin
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(AOSIS), Ek I iilkelerinin CO2 salmimini 2005 yilina kadar 1990 diizeylerinin %20
azaltmalarin1 6ngdren protokol onerisiydi. AB ise, CO2 ve diger sera gazi salinimlarin
2010 yilina kadar 1990 seviyesinin %15 altina indirmeyi hedeflemisti; bu azaltmanin
%7,5’inin ise 2005 yilina kadar gergeklestirilmesi planlaniyordu. AB’nin bu hedefi
birgok {iilke tarafindan desteklense de ABD, Japonya, Avustralya ve Kanada gibi bazi
gelismis ilkeler tarafindan siddetle karsi ¢ikilmasi nedeniyle hayata gecememistir

(Tiirkes ve ark., 2000).

Kyoto Protokolii (KP), IDCS’nin nihai amacina ulasma yolunda énemli bir uluslararasi
adim olarak kabul edilmektedir. KP, Ek I Taraflar i¢in belirlenmis sera gazi salim
azaltma ve sinirlama hedeflerini diizenlemektedir. Kyoto Protokolii’niin 3. Maddesi’ne
gore, gelismis lilkeler, insan kaynakli CO2 esdegeri sera gazi salimimlarini 2008-2012
doneminde 1990 seviyelerinin toplamda en az %35 altina indireceklerdir. Bazi tilkeler,
bu ilk yiikiimlilik doneminde sera gazi salinimlarmi artirma ayricaligma sahip
olacaklardir. Ancak Yeni Zelanda, Rusya ve Ukrayna'nin sera gazi salimimlar1 1990
seviyeleriyle ayni1 kalacaktir. Avrupa Birligi hem birlik olarak hem de {iye iilkeleriyle
birlikte %8’lik bir azaltma hedefi iistlenmistir. Kyoto Protokolii’'nde ABD i¢in
belirlenen salim azaltma hedefi ise %7’dir (http-30).

ABD, Kyoto Konferansi’ndan 6nce Baskan Yardimcisi Al Gore araciligiyla, bu
yiikiimliiliigii kabul etmenin miimkiin olmadigin1 ve kendi halkinin ¢ikarlarini gézeterek
bu hedefi degistirmek icin gerekli adimlar atacagini belirtmistir. ABD daha sonra,
Buenos Aires’te gergeklestirilen 4. Taraflar Konferansi’nin sonunda, Kyoto
Protokolii’nii imzaladigini1 agiklamig, ancak daha 6nce belirttigi gibi, Cin ve Hindistan
gibi gelismekte olan iilkeler sera gazi salinimlarni sinirlama konusunda herhangi bir
yukiimliilik almadig1 siirece, Kyoto Protokolii’ne taraf olmayacagini ilan etmistir.
Kyoto Protokolii’niin 24. Maddesi’'ne gore, protokoliin yiiriirliige girmesi i¢in, S6zlesme
‘ye Taraf en az 55 iilkenin, Ek I iilkelerinin 1990’daki toplam CO; salinimlarinin
%355’ini karsilayan iilkelerin onay belgesini sunmus olmalart gerekmektedir. Bu
noktada, ABD’nin Kyoto Protokolii’nii onaylamasi, protokoliin hizla yiiriirlii§e girmesi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Kaya, 2020).

Kyoto Protokolii’niin diizenlemeleri, 6zellikle gelismekte olan iilkeler ve sivil toplum
kuruluglar1  tarafindan  sikca  elestirilmigtir. ~ Elestirilerin  odaginda, Kyoto

diizenlemelerinin, tlkelerin sera gazi salimimlarini ve buna bagh olarak iklim
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degisikliginin etkilerini en diisiik maliyetle azaltmalarmi saglamak ig¢in ulusal
siirlarinin  Gtesine  ge¢cmelerine olanak tanimasi yer almaktadir. Gergekte, Kyoto
Protokolii, bu diizenlemelerin nasil uygulanacagi ve ne sekilde isleyecegi konusunda
cok az bilgi sunmaktadir. Bu nedenle, diizenlemelerin detaylari, OECD ve AB iiyesi Ek
I iilkeleri ile gelismekte olan iilkelerin lider {ilkeleri tarafindan Kyoto Protokolii

sonrasinda daha yogun bir sekilde tartisilmaya basglanmistir (Duru, 2001).

Kyoto Protokolii’ne iligskin c¢alismalar, ozellikle Kasim 1998’de Buenos Aires’te
gerceklestirilen 4. Taraflar Konferansi’ndan sonra hiz kazanmistir. Buenos Aires’te
kabul edilen Buenos Aires Eylem Plan1 (BAEP), esas olarak Kyoto diizenlemelerinin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gereken adimlar ve ¢oziilmesi gereken sorunlarla
ilgili ¢alismalar yapmay1 hedeflemektedir. BAEP, Kyoto Protokolii yiiriirliige
girdiginde, ozellikle ABD’nin tutumu nedeniyle heniiz belirli olmayan bu tarihte,
diizenlemelerin sorunsuz bir sekilde islemesi i¢in gerekli diizenlemeleri ve ¢oziimler

lizerinde ¢aligmalar yapmaktadir (Berberoglu, 2009).

Ayni1 zamanda Taraflar Konferans1 (TK) karar1 olarak kabul edilen ve Buenos Aires
Eylem Plam1 (BAEP) cer¢evesinde 6zel olarak ele alinan kararlar sunlardir (Narin,

2013);

o Mali diizenlemeler: Gelismekte olan iilkelere (GYU), kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri ve iklim degisikliginin etkilerine kars1 gerekli onlemleri almalart igin
destek saglanmasi gerekliligini igerir;

. Politikalar ve onlemler: Avrupa Birligi’nin giindeme getirdigi ve Tlzerine
yogunlasilan bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigini igerir;

. Teknolojilerin gelistirilmesi ve transferi: iklim dostu teknolojilerin gelistirilmesi
ve gelismekte olan iilkelere aktarilmasi konularini kapsar;

° fDCS ‘nin, 4.8 ve 4.9 numarali maddelerinin ve Kyoto Protokolii’niin 2.3 ve 3.14
numarali maddelerinin uygulanmasi: 1klim degisikligi ve buna kars1 alinacak
onlemlerin ekonomik etkilerinden etkilenen iilkelerin endise ve ihtiyaglarini ele alir;

. Kyoto  diizeneklerine iliskin ~ Calisma  Programi: Temiz  Kalkinma
Mekanizmasi’na (TKD) oncelik verilerek, Kyoto diizeneklerini yoneten kurallar ve
diger detaylar hakkinda ¢aligmalar yapilmasini igerir;

. Kilavuz evre kapsaminda ortak yiiriitiilen etkinlikler: Ortaklasa yiiriitiilen

faaliyetlerin kilavuz evresinin uzatilmasina dair diizenlemeler igerir.
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BAEP kararlar tlizerine iki yil siiren ¢aligmalarin sonuglari, Kasim 2000’de yapilan
Taraflar Konferansi'nin 6. oturumunda (TK-6) tartisilmis ve {izerinde anlagmaya

varilamadigi i¢in resmi TK-6 kararlari olarak yayimlanamamustir.

Kyoto Protokolii’nlin diger uluslararas1 cevre sozlesmelerinden farki, sera gazi
salimimlarin1 azaltma hedefi dogrultusunda gelistirilen mekanizmalar ve Protokol
metnine aykirt davranma yahut uyumsuzluk halinde uygulanacak olan yaptirimlardir.
Protokol, Ek-1 taraflarin1 sayisal emisyon azaltim hedefi dogrultusunda birtakim
yukiimliilikler atfeden ilk wuluslararas1 antlasmadir. 2001 yilinda 7. Taraflar
Konferansi’'nda kabul edilen, Marakes Uzlasmalar1 adi verilen kurallar 2005 yilinda
onaylanmistir. Protokole 26 Agustos 2009 tarihinde taraf olan Tiirkiye, sera gazi
emisyon azaltim ve smirlama yiikiimliiliiklerine iliskin Kyoto Protokolii’niin ikinci
yukiimliilik doneminde (2012-2020) kabul edilen Doha Degisikligi kapsaminda
olmadigindan bu degisikligi, 03.04.2017 tarihli ve 30027 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kanun ile uygun bulmustur (http-31).

3.4.6 Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti’nin (http-32) hazirlanmasi siireci, temel olarak birbirini takip eden
dort asamadan gegmistir: Birinci asama Parlamento, ikinci agama hiikiimetler, tiglincli
asama ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan katilim saglanan ii¢ tarafli bir
asama, dordlincli asama ise son bir istisarenin ardindan Bakanlar Komitesi'nin karar

verme agamasidir (Eyrenci, 2011).

1951 yilinin aralik ayinda, AK Danisma Meclisi sosyal alanda izlenecek politikalarin
incelenmesini tavsiye etmistir. Bir yil sonra ise Genel Sekreterlik, sundugu bir
memorandumda Konsey’in sosyal alandaki temel gorevinin ortak ilkeleri tanimlamak ve
gelistirmek oldugunu vurgulamistir. Ortak ilkelerin 6neminin, somut bir sartin
yazilmasin gerektirdigi belirtilmistir. Bu asamada amag, haklar1 ve politikalar1 birbirine
uyumlu hale getiren bir hukuki metin olusturmak olmustur. Bu memorandum, Danigma
Meclisi’nin herkes tarafindan kabul edilebilir bir hukuki metin hazirlama ¢alismalarina
zemin hazirlamistir. Ancak, tartismalar sirasinda karsilasilan tereddiitler ve ¢ekinceler
nedeniyle Meclis ti¢ y1l siiren tartigmalarin ardindan, hazirladig tasarinin resmi olarak
kabul edilmeden ya da reddedilmeden Bakanlar Konseyi’ne bir sdzlesme metni

hazirlamasini tavsiye etmekle yetinmistir (Eyrenci, 2011).
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Ikinci asamada, konu iiye devletlerin iist diizey memurlarinin katilim sagladigi Sosyal
Komite ve Bakanlar Komitesi tarafindan ele alinmistir. Bu asamada da bir¢ok tartigma
yasanmistir. Sosyal Komite tarafindan hazirlanan Sart Tasarisi, tigiincii asamaya (Aralik
1958) gegilerek AK’nin talebi lizerine ILO tarafindan diizenlenen {ii¢ tarafli bir
konferansa sunulmustur. Bu konferans, ILO'nun geleneklerine uygun olarak AK'ye {iye
her devleti iki hiikiimet temsilcisi, bir isveren ve bir is¢i temsilcisinden olusan bir
delegasyonla temsil edilmistir. AK Milletleraras1 Calisma Biirosu ve OECD konferansta
gozlemci olarak bulunmuslardir. Bu konferansta bircok degisiklik onerisi tartisilmis ve

kabul edilmistir (Cil, 2010).

Tasar1 hem Danigma Meclisi hem de Sosyal Komite tarafindan yeniden incelenmistir.
Sosyal Komite'nin benimsemis oldugu uzlastirici metin, 18 Ekim 1961°de Torino’da
imzalanmistir. Bu agamada tasarmin ilk sekli iizerinden uzun bir zaman ge¢misti ancak
AK’ye iiye devletlerin belirledigi farkli sosyal hedefleri tek bir belgede birlestirmek
oldukca zor olmustur. Bunun yan1 sira farkli hukuk sistemlerine sahip devletler arasinda
ortak bir ifade tarzi bulmak da 6nemli bir zorluk olusturmustur. Yasama temelli is ve
sosyal giivenlik hukukuyla, toplu sozlesmelerin ve common law ilkelerinin hakim

oldugu sistemler arasinda bir denge kurmak gerekmistir (Cetin ve Oder, 2008).

En temel zorluk, ekonomik ve sosyal gelismeleri birbirinden ¢ok farkli olan devletleri
bir araya getirmektir. Sosyal faktoriin, liye devletler arasindaki ekonomik rekabetin
unsuru olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi de tartigmalarda iizerinde durulan 6nemli bir
konu olmustur. Sarti’n bu devletler arasinda sadece en kiigiik ortak paydada mi1 kalacagi
yoksa daha ileriye yonelik bir sosyal gelisme belgesi niteligi tasiyip tasimayacagi
konusunda da bir karar verilmesi gerekmistir. Damigma Meclisi’nin ilk, Sosyal

Komite’nin ise ikinci yaklasima egilimli oldugu sdylenebilir (Eyrenci, 2011).

Avrupa Sosyal Sarti, iiye devletlerin 16’s1 tarafindan onaylanmistir. Bu devletler,
Sart’taki tiim hiikiimlerle bagli olmak zorunda degildirler. 20. madde, devletlere bazi
ozellik tastyan hiikiimlerin diginda, sadece belirli maddelere veya fikralara bagh kalma
imkan1 sunmustur. Bununla birlikte, 7 liye devlet heniiz onay siirecini tamamlamamistir

(Giilmez, 2007).

Sart, dngoriilen bazi hak ve ilkelerin etkili sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla,
Akit Taraflardan bu haklar politikalarinin hedefi olarak kabul etmelerini istemektedir.

Sonraki hiikiimler, haklarin igerigini netlestirerek, iiye devletlerin bu hiikiimlerle
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kendilerini baglayacaklarini kabul etmelerini saglamaktadir. Bu hiikiimler arasinda
calisma hakki, is glivenligi ve sagligi, adil {icret hakki, sendika hakki, toplu pazarlik
hakki, baz1 calisan gruplarinin (kadinlar, ¢ocuklar ve gencgler) 6zel korunma hakki,
mesleki egitim ve rehberlik hakki, sosyal giivenlik, sosyal ve saglik yardimlari, ailenin
hukuki ve ekonomik korunma hakki gibi bircok hak yer almaktadir. Ayrica, savas veya
kamu tehlikesi gibi durumlarda Sart’tan bazi hiikiimler ¢ikarilabilir. Milli kanunlar da
bazi kisitlamalar getirebilir; ancak bu kisitlamalar yalnizca belirli amaglarla ve bu
amagclarin disinda kullanilamaz. Sart’in Ek’inde yabancilarin yalnizca bir Akit Devletin
vatandast olmalart ve o devletin sinirlart iginde diizenli bir sekilde bulunmalari

durumunda Sart’tan yararlanabilecegi belirtilmistir (Seker, 2023).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) normlarina ¢ok yakin oldugu daha énce vurgulanmis
olsa dahi Sart, baz1 konular1 ILO belgelerinde yer almayan yeni hususlar1 da kapsar.
Ornegin, kazang getiren faaliyetlerde bulunma hakki ve ailenin sosyal, hukuki ve
ekonomik korunma hakki gibi konular da yer almaktadir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda; Sart’in ILO normlarini tekrarladigi ve bunun tek bir belge olarak ILO
belgelerine kiyasla daha az ayrintili bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Korumanin
derecesi agisindan, Sart, bircok durumda ILO normlarindan daha geri kalmis olabilir.
Sart’in bazi 6nemli eksiklikleri oldugu da saptanmustir. Pierre Laroque, bu eksikliklere
egitim ve konaklama haklari, yashlarin durumu, ticretlilerin isletme yonetimine katilimi

ve ¢evrenin sosyal boyutlarini 6rnek olarak vermektedir (Cil, 2010).

3.4.7 istanbul Sozlesmesi

Istanbul Sézlesmesi (http-33) ya da diger bir adiyla "Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin AK Sozlesmesi”, 11 Mayis 2011
tarihinde Istanbul’da imzaya acilmistir. Sézlesmenin tamamen yiiriirliige girebilmesi
icin AK’ye iiye on iilkenin parlamentosunun kabul oyu vermesi gerekmektedir.
Soézlesmenin yiirlirliige girecegi tarih ise bu on devletin imzalarinmi takiben ti¢ aylik bir
siirenin sonunda, ayin ilk gilinii olarak belirlenmistir (m. 75/3). S6zlesme, 1 Agustos

2014 tarihinde yiiriirliige girmistir (http-34).

Istanbul Sozlesmesi'nin temel amaci, kadimnlari her tiirlii siddetten korumak, siddeti
onlemek ve ortadan kaldirmaktir (m.1/a). Bu amacin gercgeklestirilmesinde anahtar
faktor, kadinlar ve erkekler arasindaki fiili esitligin saglanmasidir. Tarihsel gii¢

esitsizligi, kadinlara yonelik ayrimciligin temel nedeni olarak belirtilmistir. S6zlesme,
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kadinlara yonelik her tiirlii ayrimcilig1 ortadan kaldirmayi ve kadinlan gii¢lendirerek
toplumsal esitligi saglamay1 hedeflemektedir (m.1/b). Bu nedenle, kadinlara yonelik
siddet ve aile i¢i siddet magdurlarinin korunmasi ve desteklenmesi i¢in kapsamli bir

yaklagim benimsenmektedir (m.1/c).

Siddet, magdurlar1 {izerinde yikici sonuglar dogurabilecegi i¢in, siddetle miicadelede
kadinlarin giivenligini saglamak ve sagliklarin1 yeniden kazandirmak amaciyla bir dizi
onlem alinmasi1 gereklidir. Bu yaklagim, sadece giivenligi artirmakla kalmaz, ayni
zamanda magdurlara hayatlarmi  yeniden kurma imkam1 sunan bir c¢ergeve
olusturulmasini hedefler. S6zlesme, insan haklar1 temelli bir yaklasimi benimsemekte

ve taraf devletlerin uluslararasi is birligini tesvik etmektedir (m.1/d).

Siddeti ortadan kaldirmak i¢in, entegre bir yaklasim gereklidir ve bu yaklasimda kolluk
kuvvetlerine, ilgili kuruluslara egitim verilmesi ve maddi destek saglanmasi da
onemlidir. Siddetle miicadele i¢in bu tiir 6nlemler, S6zlesmenin nihai hedefi olarak
belirlenmistir (m.l/e). Ayrica, devletlerin yiikiimliilikklerini denetleyecek bir
mekanizmanin kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (m. 1/2). Bu izleme mekanizmasi,

S6zlesmenin 9. boliimiinde GREVIO adiyla anilmaktadir (m. 66).

Soézlesmenin kapsami, 2. maddesinde yer alan diizenlemelerle belirtilmistir. Aile i¢i
siddet de dahil olmak {iizere, kadinlara yonelik her tiirlii siddet bigimi So6zlesme
kapsamina alinmaktadir. Bununla birlikte, her devlet, ulusal sartlar ve toplumsal
gelismeler dogrultusunda en uygun ¢oziimii belirleyebilir. Kadinlara yonelik siddet, en
yaygin gorilen ve magdurlart en ¢ok etkileyen siddet tiirii oldugu i¢in o&zellikle
vurgulanmaktadir (m. 2/2). Bir sonraki maddede, “Kadina yonelik siddet” tanimina yer
verilmigtir. Kadina yonelik siddet, bir insan hakk: ihlali ve ayrimcilik bigimi olarak
tanimlanir. Bu siddet, kamusal veya 6zel alanda gergeklesebilir ve kadinlara fiziksel,
cinsel, psikolojik ya da ekonomik zarar vermeyi amaglayan her tiirlii eylemi kapsar (m.
3/a). Bu tanim, AK Bakanlar Komitesinin “Kadinlarin Siddete Karsi Korunmasina
Iliskin” Rec (2002)5 sayili Tavsiye Karartyla aymidir ve CEDAW Komitesinin 1992
tarihli 19 no'lu Genel Tavsiyesi ile BMIHEB’nin 1. maddesiyle paraleldir. Fakat
Istanbul Sozlesmesi, siddet tiirlerinin kapsamimi daha da genisleterek ekonomik siddeti
de dahil etmistir. S6zlesmenin 3. maddesinin (b) bendinde ise, aile i¢i siddet tanimina
yer verilmektedir. Aile i¢i siddet, baslica iki tiirii icerir; Mevcut ya da eski esler veya

partnerler arasinda ve ebeveynler ile cocuklar arasinda meydana gelen kusaklar arasi
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siddet. Bu tanim, her iki cinsiyetin faillerini ve magdurlarin1 kapsayan tarafsiz bir

tanimdir (Bayraktar, 2018).

Istanbul Sozlesmesinde "toplumsal cinsiyet” de tammlanmistir. Toplumsal cinsiyet,
toplumun kadin ve erkeklere bictigi sosyal roller ve davraniglar ifade eder (m. 3/c).
Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadinlara kadin olduklar1 i¢in
uygulanan ve onlar1 orantisiz bir sekilde etkileyen siddet olarak tanimlanir (m. 3/d).
Burada "orantisiz etkilenme", magdura uygulanan siddet tiiriinlin degil, siddet olayinin
magduru orantisiz sekilde etkilemesidir. Istanbul S6zlesmesine gore "kadin" tanimu, 18
yasindan kiiciik kiz ¢cocuklarini da kapsar. Bu tanim 18 yasindan kiicliik magdurlar1 da

koruma altina almay1 amaglamaktadir (Gengcan, 2012).

Istanbul Sézlesmesi, diger uluslararasi sdzlesmelerde oldugu gibi, taraflardan belirli
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etmektedir. Bu yiikiimliiliikkler, genel ve 6zel
yiikiimliiliikler olarak iki ana baslik altinda diizenlenmistir. Yiikiimliiliikklerin yerine
getirilip getirilmedigini izlemek amaciyla, uzman bir grup olan GREVIO'nun
olusturulmasi ongdrilmiistiir. Taraf ililkeler, GREVIO'un hazirladig1 bir soru formuna
dayanarak AK Genel Sekreterine, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanabilirligini saglamak
icin aldiklar1 yasal ve diger 6nlemleri igeren bir rapor sunacaklardir (m. 68/1). Bu rapor,
GREVIO tarafindan ilgili devletin temsilcileriyle birlikte degerlendirilecektir (m. 68/2).
GREVIO, degerlendirme sonrasinda, ilgili devlete karsilastigi sorunlarla basa
cikabilmesi i¢in Onerilerde bulunan bir rapor hazirlayacaktir (m. 68/10). Ardindan, bu
rapor kamuoyuna agiklanacaktir (m. 68/11). Bu denetim siireci, GREVIO’nun karar
alma yetkisi olmaktan c¢ok, denetim islevi gordiiglinii ortaya koymaktadir. Ancak
yaptirim mekanizmasi bulunmayan bir denetimin, taraflar iizerinde ne kadar etkili
olacag tartigilabilir. Ayrica, iilkemizin Istanbul Sézlesmesi'ne taraf oldugu dénemde ve
giiniimiizde, GREVIO’ nun yan1 sira AIHM ve CEDAW sistemlerine dahil oldugu ve
Tiirkiye’deki uluslararast sdzlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yerine dair
Anayasamizin 90. maddesi goz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim, kadina kars1 siddet
bir insan haklar1 ihlali olarak kabul edilmekte ve magdur, CEDAW Komitesine ya da
AIHM'ye bireysel basvuruda bulunabilir (Moroglu, 2012).

Sozlesmeye taraf devletlerin yerine getirmeleri gereken ilk yiikiimliiliik, cinsiyetler arasi
esitligi saglamak ve ayrimcilik yapmamaktir. Istanbul Sézlesmesi’nin "Temel Haklar,

Esitlik ve Ayrimcilik Yapilmamasi” baslikli 4. maddesinde diizenlenen bu yiikiimliiliige
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gore, taraf devletler, herkesin, 6zellikle de kadinlarin yagam haklarin1 korumak ve
kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligr engellemek amaciyla gerekli yasal ve diger

onlemleri almalidir (Sahin, 2012).

Istanbul ~ Sozlesmesi, devletlerden kadin-erkek esitligini ve bu esitligin
uygulanabilirligini saglamak i¢in yasal diizenlemeler yapmalarini, gerektiginde
yaptirimlar uygulamalarini, kadina yonelik ayrimciligi yasaklayan kanunlari
yuriirliikten kaldirmalarimi talep etmektedir (m. 4/2). Toplumsal cinsiyete dayali
siddetin Onlenmesi ve kadinlarin korunmasi i¢in alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmis ve pozitif ayrimecilik da desteklenmistir.
Devletler, sadece siddetle miicadelede gerekli yasal ve idari tedbirleri almakla kalmayip,
siddetle miicadele konusunda gereken O6zeni de gostermek zorundadir. Dolayisiyla
devletin tiim organlar1 ve kurumlar ile birlikte kadina yonelik siddetle miicadelede aktif

bir rol iistlenmesi gerekmektedir (m. 5/1).

Devlet dis1 aktorlerin eylemleriyle ilgili olarak, taraf devletlerin dnleme, sorusturma,
cezalandirma ve tazminat saglama konusunda da aktif rol almalar1 beklenmektedir (m.
5/2). Taraf devletler, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda duyarli politikalar
gelistirmeli ve kadinlar1 ve erkekleri bilin¢lendirmeli, farkindalik yaratma faaliyetlerini
yayginlastirmalidir (m. 9). Bunun yani sira devletin kurumlari, ulusal insan haklari
kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitleri gibi aktorlerle is birligi yaparak, toplumsal cinsiyet

esitligi ve siddetle miicadele konusunda ortak bir strateji izlemelidir (m. 6/3).

Taraf devletler, siddetle miicadelede uygulanacak devlet ¢apinda politikalar gelistirmeli
ve bu politikalar1 etkili bir sekilde uygulamalidir. Sozlesmenin 7. maddesi, bu
yikiimliiligii belirtmekte ve devletin ilgili kurumlariyla bir biitiin halinde ¢aligmasini
ongormektedir (m. 7/1). Devlet dis1 aktorler, 6zellikle sivil toplum kuruluslari, siirece
dahil edilmeli ve siddetle miicadelede aktif bir rol istlenmelidir (m. 7/3). Bu
politikalarin olusturulmas: ve uygulanmasinda odak noktasinin magdur haklar1 olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (m. 7/2). Bir diger yiikiimliiliik ise, So6zlesmenin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla bir koordinasyon mekanizmasi kurulmasi ve
diizenli veri toplama c¢alismalar1 yapilmasidir (m. 10). Bu veriler, raporlar halinde
GREVIQ'ya sunulacak ve siddetle miicadeledeki seffaflik ve denetim saglanacaktir (m.
11/3). Ayrica, verilerin kamuoyuna agiklanmasi, siddet karsiti politikalarin etkinliginin

izlenmesi agisindan biiyiik onem tasimaktadir (m. 11/4).
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Tiirkiye, hazirlanmasinda etkin rol alarak ilk imzacis1 oldugu ve Meclis’te oy birligi ile
kabul edilen Istanbul Sézlesmesi’nden, 22 Mart 2021 tarihinde Cumhurbaskan1 Karari
dogrultusundaki ¢ekilme karari1 AK Genel Sekreterligi’ne bildirdi. S6zlesmenin 80.
maddesi uyarinca AK tarafindan cekilmenin gecgerli olacagi tarih 1 Temmuz 2021
olarak belirlendi. Boylece Tiirkiye, S6zlesme’den ¢ekilme beyaninda bulunan ilk ve tek

tilke oldu (http-35).
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DORDUNCU BOLUM

4. ATHM’NIiN TURKIYE HAKKINDA VERMIS OLDUGU KARARLAR
ISIGINDA ULUSLARARASI HUKUKUN GELISiMi VE SORUNLARI

4.1 AYM/ Bireysel Basvuru Hakki

AYM’nin bireysel bagvurular: inceleme yetkisine iliskin Anayasa'nin 148. maddesinin
3. fikras1 su sekildedir; "Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirlitklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Ayrica, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi,
yalnizca AIHM metnini degil, Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHM ek protokollerini de
AYM'in bireysel basvurularla ilgili konu bakimindan yetki alanina sokmaktadir

(Kapani, 1993).

Bu diizenlemeye gére, AYM’ nin bireysel basvurularda konu bakimindan yetkisi hem
Anayasada hem de AIHM’de yer alan haklarla sturhidir.
AYM, sadece Anayasa ve AIHM'de yer alan haklar1 bireysel basvurular ¢ercevesinde
incelemekte ve bunun disinda kalan haklarin incelenmesinin yetki alanina girmedigini
kabul etmektedir. AYM, AIHM'nin yorum ve ictihatlarina baglhdir ve siklikla bu
ictihatlar1 dikkate alarak kararlar vermektedir. AYM, basvurucunun yaptigr hak
nitelemesine bagli kalmaksizin, 6zerk bir yorum yapma yetkisine sahiptir.
Basvurucunun ihlal oldugu iddia ettigi hakkin farkli bir hakla ilgili olduguna kanaat
getirirse, bagvuruyu kendi belirledigi hak kapsaminda inceleyebilir (Kapani, 1993).

AYM'ye yapilan bireysel bagvurularda, ¢alisma hakkini konu alan kararlarin tutarsiz ve
farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. AYM, yukarida agiklanan yetki sinirlan
cercevesinde, dogrudan calisma hakkinin ihlaline dair yapilan basvurulari, cogunlukla
konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle reddetmektedir. Zira ¢alisma hakk:
Anayasada giivence altina alinmis bir hak olmakla birlikte, AITHM'de yer almayan bir

hak oldugu i¢cin, AYM bu basvurular1 incelememektedir. Buna karsin baz1 durumlarda,
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bu tiir bagvurularm, AIHM igtihatlar 15131nda 6zel yasama sayg1 hakki ya da baska bir

hak ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin olabilirdi'.

Ornegin AYM, bir aile hekiminin sdzlesmesinin feshedilmesini sadece konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmek yerine, aile hekimligi s6zlesmesinin sona
ermesinin etkilerini dikkate alarak, kisinin yillarca egitimini aldig1 meslegi icra etme
hakkinin 6zel yasama saygi hakki cergevesinde incelenmesini saglayabilirdi. Benzer
sekilde, astsubayliktan subaylia gec¢is sinavina katilmasma izin verilmeyen
basvurucunun, “hayat standartlarini iyilestirme hakkinin” elinden alinmasi nedeniyle
caligma hakkinin ihlal edildigi iddias1 da bireyin kendini gelistirme ve gerceklestirme

hakki kapsaminda ele almabilirdi?.

AYM, c¢alisma hakkma yapilan miidahalelerin AIHM ve Anayasada yer alan baska
haklarla iligkili olmasi1 durumunda konu bakimindan yetkisizlik karari vermemekle
birlikte bazi kararlarinda bu kurali dikkate almadig1 da gdzlemlenmistir. Ornegin Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nden ilisigi kesilen bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal
edilmesi nedeniyle, ilisik kesme kararma karst hukuka uygun bir yargilama
yapilamamasi1 durumu, isten c¢ikarilma ile ilgili bagka bir hakk: ilgilendiren agik bir
ornektir. Bu durumda AYM, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlaline karar vermis, ancak ¢alisma hakkina yonelik ihlalleri konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Benzer basvurulardan birinde bagvurucu,
"kendisine isnat edilen fiiller nedeniyle ozel sektorde is bulmamin imkansiz hale

geldigini" iddia etmesine ragmen, bu iddiay1 dikkate almamustir®.

AYM’nin c¢alisma hakkina iliskin verdigi kararlar incelendiginde, genellikle calisma
hakki ihlallerinin, Anayasa ve AIHM’deki diger haklarla baglantili oldugu durumlarda
ele alindig1 goriilmektedir. Caligsma hakki ihlali iddialari, istisnalar disinda, cogunlukla
konu bakimindan yetki alanina girmemektedir. Ancak zorla ¢alistirma yasagi gibi
calisma hakkinin bir parcasi olan konularda bu durum gegerli degildir. Zorla calistirma

yasagl, hem AIHM’nin 4. maddesinde hem de Anayasa'min 18. maddesinde agikca

'AYM, Turan Dal Bagvurusu, B. No: 2013/5964, 06/01/2016, § 22; 1.0.KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), 11. Basi, (Legal Yayimcilik), istanbul 2016, s. 247.

2AYM, Cem Furuncu Basvurusu, B. No: 2012/774, 1/12/2014, § 40; E.GOZTEPE, Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 37

3 AYM, Gokhan Giinaydm Basvurusu, § 32, 60; AYM, Orhan Tekkaya Bagvurusu, § 25, 48;
T.AKILLIOGLU, Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Basi, (imaj Yaymcilik),
Ankara 2010, s. 221
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diizenlendigi icin AYM bu tir bagvurulari esas yoniinden de incelemektedir. Bir
bireysel basvuru kararinda AYM, AIHM’nin Sidabras ve Dziautas/Litvanya kararmna
atifta bulunarak su ifadeyi kullanmistir®; "AIHM, ise iade ve isten haksiz ¢ikariima gibi
konularda, sikdyetlerin Sozlesme ile korunan diger haklart da ilgilendirmesi

durumunda, bu haklarla baglanti kurarak bir inceleme yapabilmektedir."

S6z konusu kararda AYM, basvurunun konusunun Anayasa ile ATHM’nin ortak koruma
alanindaki haklarla ilgili olmadigina karar vererek, konu bakimindan yetkisizlik karari
vermistir. AYM, haksiz yere isten ¢ikarilma durumlarinin yalnizca AIHM nin giivence
altina aldig1 bagka bir hakla kesistigi durumlarda incelendigini belirtmis ancak bash
basma incelemeye konu olmadigini ifade etmistir. Fakat burada, AYM’nin konu
bakimindan yetkisizlik kararinin gerekgesinin bazi agilardan tutarsiz oldugu
goriilmektedir.

Kararda, AYM, AIHM’nin c¢alisma hakki ile ilgili yorumlarina atifta bulunarak
AIHM’nin yorumlarmi dikkate aldigmi belirtmistir. Ancak AYM, AIHM nin ¢alisma
yasamina erisim hakkini dogrudan AIHM korumasi kapsamina aldigia dair yorumunu
g0z ard1 etmis ve yalnizca haksiz isten ¢ikarilma durumu tizerinde durmustur (Ertiirk,
2002). Oysa basvurucu, "Is Mahkemesi'nde actigi ise iade davasimin, 4857 sayili
Kanun'da belirtilen ii¢ ayhk siirenin ¢ok iizerinde, yaklasik 40 aylik bir siirede
sonuglanmas1 nedeniyle is arama hiirriyetinin ihlal edildigini" ileri stirmiistiir.
Basvurucu isten ¢ikarilma nedeniyle degil, bu uzun siire zarfinda yeni bir is bulamamasi
nedeniyle ¢alisma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagka bir deyisle, bagvurunun
konusu, haksiz isten ¢ikarilma degil, ¢alisma yagamina erisim hakkidir. AYM’ nin bu
ayrimi gozden kagirdigr anlasilmaktadir. Ayrica, AIHM nin isten haksiz ¢ikarilma ile
ilgili yorumuna atifta bulunurken, AIHM nin Sidabras ve DZiautas/Litvanya kararinmn
aslinda isten ¢ikarilma ile ilgili degil, dogrudan ¢alisma yasamina erisim hakkiyla ilgili
bir karar oldugu dikkate alinmamustir.

AYM’nin ilgili bagvuruda, g¢alisma hakkina yapilan miidahalenin ayni zamanda

Anayasa ile AIHS nin ortak koruma alanindaki adil yargilanma hakkiyla da baglantili

oldugunu goz ardr ettigi gorilmektedir. S6z konusu basvuruda AYM, yargilamanin

4 AYM, Nesrin Kili¢ Basvurusu, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 42; F. DEMIR, Calisma Hakk: Kavram1
ve Hukuki Niteligi, Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Petrol-s, Istanbul 2014, s.
152.

5 AYM, Nesrin Kilig Bagvurusu, § 36; Z.G. BALKIR, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin
Korunmasi, (Kocaeli Universitesi Yaynlar1), Kocaeli 2009, s. 148; KAPANI, a.g.e., s.124.
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uzunlugu nedeniyle basvurucunun adil yargilanma hakkiin ihlal edildigine karar
vermis olsa da adil yargilanma hakkindaki miidahaleyi bagimsiz bir sekilde
incelememis ve calisma hakkiyla baglantisim1 kurmamistir (Ozbek, 2012). Oysa bu
olayda AYM, yargilamanin uzunlugunun adil yargilanma hakkin1 ihlal edecek diizeyde
oldugunu kabul ederken, bagvurucunun uzun siire boyunca bagka bir iste ¢calisamamasi
ve ¢alisma yasamindan uzak kalmasi nedeniyle 6zel yagamina da miidahale edildigini
g6z onilinde bulundurmasi gerekirdi. Bagvurucuya, yargilama siireci boyunca herhangi
bir gecici koruma saglanmamis ve bu sebeple bagvurucu 40 ay boyunca ¢alismamaistir.
Bu durum AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali yoluyla
caligma yasamina erisim hakkina agikca bir miidahale olusturmakta olup ayn1 zamanda
AYM’nin aradig1 “Sézlesme’de korunan diger haklar: da ilgilendirmesi” kosulunu da
tasimaktadir®. Dolayisiyla bagvurunun konu aldig1 miidahale, aslinda calisma hakkina
yapilan miidahalenin AIHS de korunan baska bir hakla ilgilendigi durumlarin tipik bir

ornegidir.
4.2 ATHS’yi Yansitan Yargitay Kararlar1 ve Uygulama

Uluslararas1 hukukun gelisimi, 6zellikle AIHS gibi uluslararasi sdzlesmelerin ve bu
sozlesmelerin denetleyici organi olan AIHM'nin verdigi kararlarla énemli bir ivme
kazanmigtir. ATHM nin verdigi kararlar, yalmzca bagvurulan davalarda taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda sozlesmeye taraf {ilkelerin hukuk
sistemlerinde de genis kapsamli degisikliklere yol acar. Tiirkiye icin de AIHM kararlar1,
ulusal yargi organlar1 olan Yargitay’in ve diger mahkemelerin uygulamalarina etki eden

onemli bir kaynaktir (Bilgin, 2015).

AIHM, Tiirkiye'nin taraf oldugu AK'nin bir orgam olarak AiHS'ye taraf devletlerin,
insan haklar1 ihlalleri ile ilgili basvurulara cevap vermektedir. AIHM’nin verdigi
kararlar sadece bireysel bagvurularla smirli kalmayip, aym1 zamanda devletlerin
sozlesme hiikiimlerine uyumunu denetler ve bu hiikiimleri yorumlayarak, uluslararasi
hukukun evriminde belirleyici rol oynar. Tiirkiye'nin AIHM’ye c¢ok sayida basvuru
yapmas1 ve AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar hem Tiirkiye’nin i¢ hukukunda
hem de uluslararas1 hukukta 6nemli degisimlere neden olmustur. AIHM’ nin verdigi

kararlar dogrultusunda Tiirkiye, pek ¢ok alanda hukuki reformlar yapmis ve insan

® AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, § 42.
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haklar1 standartlarmi iyilestirmek adina bir dizi diizenlemeye gitmistir. Ornegin,
tutukluluk stirelerinin uzunlugu, ifade 6zgiirliigli, adil yargilanma hakki gibi konularda
Tiirkiye, AIHM'nin verdigi ihlal kararlar1 sonras1 i¢ hukukunda cesitli iyilestirmeler
yapmustir (Cetinkaya, 2024). Ancak AIHM kararlarmin uygulanmas1 bazen Tiirkiye’de
zorluklarla karsilasmuistir. AITHM, Tiirkiye'yi ¢esitli insan haklar1 ihlalleri nedeniyle
defalarca mahkim etmis ve bu kararlarin yerine getirilmesini talep etmistir. Bu durum
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki uyumsuzluklari giindeme getirmistir.
AIHM’nin verdigi kararlarin Tiirkiye’nin hukuk sisteminde tam anlamiyla
uygulanmamasi, uluslararast hukukla ulusal hukukun etkilesimi ve bu etkilesimin

zorluklar1 hakkinda tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Cetinkaya, 2024).

Tiirkiye'deki ulusal mahkemeler, 6zellikle Yargitay, AIHM nin verdigi kararlar1 dikkate
alarak i¢ hukukta daha fazla insan haklarn odakli kararlar vermeye baglamistir.
AIHM nin igtihatlari, Tiirk yargisinin gelisiminde énemli bir rol oynamis ve pek ¢ok
yargisal reformun temelini atmustir. Yargitay, AIHM'in verdigi kararlari genellikle
ornek alarak oOzellikle adil yargilanma hakki, oOzgiirliik ve giivenlik hakki, ifade
Ozgiirliigli gibi temel haklar konusunda ulusal yargilama siireclerinde daha hassas ve

dikkatli kararlar vermeye baslamistir.

AIHM’nin bir ihlal karar1 sonrasi, Yargitay’mn vermis oldugu bazi kararlar hem ig
hukukun hem de uluslararas1 hukukun birbirini destekledigi ve etkilesimli bir sekilde
gelistigi ornekler arasinda sayilabilir. Ornegin, ifade 6zgiirliigii ile ilgili AIHM kararlari,
Tirk yargisinin basin 6zgiirliigli ve ifade 6zgirliigli konularinda daha duyarl kararlar
almasina neden olmustur. AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi bazi kararlar sonrasinda,
Yargitay, ifade ozgiirliigiinii ihlal etmeyen kararlar almak i¢in daha dikkatli hareket
etmeye baslamistir. Ayni sekilde, tutukluluk siireleri konusunda AIHM'nin verdigi
kararlar, Tiirkiye'deki yargi sistemini de etkilemis ve tutukluluk siirelerinin uzunluguna

iliskin yasa degisikliklerine neden olmustur (Ozkan, 2013).

AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar, uluslararasi hukukun gelisimini dogrudan
etkileyen 6nemli Ornekler sunmaktadir. AIHM’nin igtihatlari, uluslararasi hukukta
hukukun {istlinliigli, insan haklari, adil yargilama gibi temel ilkelerin daha net bir
sekilde sekillendirilmesine katki saglamaktadir. AIHM nin verdigi kararlar, yalmzca
Tiirkiye icin degil, tiim AK {iyesi devletler icin bir rehber niteligindedir (Cetinkaya,
2024).
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AIHM Kkararlarmin i¢ hukuka entegrasyonu hala tartismali bir konu olmaktadir.
AIHM nin verdigi kararlarin Tiirkiye’deki mahkemeler tarafindan ne kadar ve ne
sekilde uygulandigi, 6zellikle siyasi veya toplumsal acidan hassas konularda énemli bir
sorun olusturmaktadir. Bu kapsamda yargilamalarin, Anayasanin 36 ve 37. maddeleri
geregince bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina riayet edilerek
yapilmasi adil yargilanma hakki basta olmak {izere AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlart
dogrultusunda uygulama saglayacaktir. Bunun yani sira, AIHM nin baz1 kararlarinmn
Tirkiye’deki siyasi ve sosyal yapi ile uyumsuz olabilecegi durumlar da ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi durumlar, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk arasindaki iliskinin
ne kadar karmasik ve dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica, AIHM nin
kararlarinin baglayiciligit ve i¢ hukuk sistemlerine entegrasyonu konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bazi hukukcular, AIHM kararlarmin i¢ hukukta otomatik
olarak uygulanmas1 gerektigini savunurken; digerleri, ulusal mahkemelerin ATHM
kararlarim1 kendi hukuki ve sosyal baglamlarinda degerlendirmeleri gerektigini 6ne
siirmektedir. Bu tartigmalar, uluslararas1 hukukun gelisiminde 6zellikle insan haklari
konusunda daha genis bir c¢ercevede c¢oziilmesi gereken sorunlart giindeme

getirmektedir (Oran, 2013).

Adil yargilanma hakki, diger THO den farkli olarak kapsadigi uyusmazliklarla ilgili
yargilamalar i¢in bazi usuli gilivenceler sunmaktadir. Bir yargilamanin adil olup
olmadigi, tiim yargilama siireci goz Oniine alnarak degerlendirilir. Bu hakkin,
demokratik bir toplumdaki 6nemli rolii goz Oniine alindiginda, dar bir sekilde

yorumlanmasi kabul edilemez (Cetinkaya, 2024).

AIHS’nin 6. maddesi, sorusturma asamasindan baslayip (su¢lama veya siiphelinin bu
suclamadan 6nemli Sl¢giide etkilendigi -arama, el koyma gibi- anlardan itibaren) temyiz
ve diger iist inceleme asamalarinda hiikmiin kesinlesmesine kadar gecerlidir. Kanun
yolu agsamalarinda 6. maddede 6ngoriilen korumalar, ilk derece mahkemelerindeki kadar
uygulanmaz. Zira avukatin ya da sanigin mutlaka durusmada bulunmasinin saglanmasi

veya maddi vakalarm yeniden incelenmesi gerekmez’.

Adil yargilanma hakkinin sorgulanan yonii, yargilama siirecine dayanir. Yani, adil bir
kararin verilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanip saglanmadigt 6nemlidir. Bunun yani sira

ulusal mahkemelerin dosya kapsamiyla uyumsuz ve agik¢a hatali bir karar almasi,

7" Delcourt-Belgika, B. No: 2689/65, T. 17.01.1970.
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bireylerin adil yargilanma gilivencelerinin ihlal edildigini gosterir. Sozlesmenin 6/1.
maddesi cergevesinde, hak arama veya mahkemeye erisim hakkinin "etkili” olmasi, bu
hakkin "agik¢a gosterilmis" ve "uygulanabilir'" bir imkana sahip olmasini ve yargilama

sonucunda gerektiginde icra edilebilecek "nihai bir karar" alinmasim gerektirir®.

Yukarida kisaca deginildigi lizere bireylere erisim imkani taninan mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil yargilanma hakkinin diger bir yoniidiir. Bir yargi
organinin bagimsizligi, {lyelerinin atanma yontemine, gorev siirelerine, disaridan
gelebilecek baskilara karsi giivenceye sahip olup olmadigmma ve bagimsiz bir izlenim
verip vermedigine bakilarak belirlenir. Tarafsizlik ise iki yonlidiir: Yargi mercii hem
kisisel dnyargi ve egilimlerden arinmali hem de objektif bir bakis acisiyla tarafsizlik
noktasinda hakli kuskular1 ortadan kaldiracak bir izlenim vermelidir. Mahkemelerin

bagimsizhigi ile tarafsizlig: arasinda siki bir iliski vardir®.

Adil yargilama ilkesinin 6nemli bir yonii de makul siirede yargilanma hakkidir ve bu
durum somut davanin sartlarina gore degerlendirilmelidir. "Davanin karmasikligi”,
"basvurucunun ve yargir makamlarinin tutumlar” ile "uyusmazlik kapsaminda
basvurucu igin tehlikede olan sey" gibi faktorler gz onlinde bulundurulmalidir. Ceza
davalarinda makul siire, genellikle suc siiphesi altindaki kisinin olayin mahkemeye
taginmasindan once kolluk ya da savcilik tarafindan sorusturma baslatildigi tarihten

itibaren islemeye baslar ve yargilama kesin hiikiimle sonlandirildiginda sona erer'®.

6.madde uyarinca "hakkaniyete uygun yargilama" nin temel unsuru, "Celismeli"” olmasi
ve taraflar arasinda "silahlarin esitligi" nin saglanmasidir. Silahlarin esitligi ilkesi
geregi her taraf, diger taraf karsisinda Onemli bir dezavantaja diismeden iddia ve
savunmalarin1 ileri siirebilmelidir. Bu dogrultuda taraflarin mahkeme kararlarini
etkilemek amaciyla sunulan her tiirlii delil ve miitalaa hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
bunlarla ilgili goriis bildirmesi gerekir. Bassavciligin dava hakkindaki miitalaasinin

teblig edilmemesi, savunma hakk ihlali anlamina gelebilir!.

AIHM, alt dereceli mahkemelerin tiim iddialara ayrmtili yamt vermekle yiikiimlii

olmadigini belirtmis, ancak somut bir davada temel sorunlarin detayli sekilde incelenip

8 Kravchenko-Rusya, B. No: 34615/02, T. 02.04.2009.

? Maktouf ve Damjanovi¢-Bosna Hersek, B. No: 2312/08 ve 34179/08, T. 18.7.2013.

10 [dalov-Rusya, B. No: 5826/03, 22.05.2012; Eckle-Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 8130/78, T.
15.07.1982.

' Rowe ve Davis-Birlesik Krallik, B. No: 28901/95, T. 16.2.2000; Meral-Tiirkiye, B. No: 33446/02, T.
27.10.2007.
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anlasilir ve gerekgeli bir kararla ortaya konmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Temyiz
mahkemeleri ise gerek¢e sunma konusunda daha esnek bir yiikiimliiliige sahiptir; alt
mahkemenin gerekceleri temyiz mahkemesi tarafindan referans alinarak karar verilmesi,
gerekceli karar hakkinin ihlali sayllmaz. Burada 6nemli olan, temyiz mahkemesinin, alt
mahkemenin kararint ve temyizde One ¢ikan Onemli noktalar1 degerlendirdigini
kararinda belirtmesidir. 6. madde uyarinca, davalar genellikle acik sekilde yiiriitiilmeli

ve verilen kararlar kamuoyuna agik olmalidir!?.

Masumiyet karinesi geregi, kamu otoritelerinin veya yargi makamlarinin yargilama
siirecinde sam@in suglu oldugu yéniinde 6n kabulle hareket etmemesi gerekir. Ispat
ylkiimliiligli iddia makamina aittir ve ortaya c¢ikan silipheler sanik lehine
yorumlanmalidir. Sanigin kendisi hakkinda agilan davadan 6nceden haberdar edilmesi
ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli bilgilere ulagmasi gerekir. Ayrica, iddia
makamimin sani@in mahkumiyeti i¢in yeterli delil sunmasi zorunludur. Hukuki
goriislerde, bu ilkenin uygulanmasi ic¢in siipheli veya sanik hakkinda zarar verici

yayinlardan ka¢inilmasimin da énemli oldugu ifade edilmektedir'>.

Adli yargilama hakki, ceza davalarinda saniga taninan bazi ek haklar da igermektedir; a-
Suclamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgilendirilme: Saniga, suglamanin nedeni
(islendigi iddia edilen fiiller ve su¢glamanin gerekgesi) ile fiilin hukuki niteligi hakkinda
acik ve ayrintili bilgi verilmelidir. b- Savunma ig¢in yeterli zaman ve imkanlar
saglanmasi; Bu hak, sanmigin aceleci yargilamalardan korunmasi i¢in Onemlidir.
Yargilama siirecinde yeni bir durum ortaya ¢ikarsa savunmanin bu duruma uygun
sekilde hazirlik yapabilmesi icin ek silire verilmesi gerekmektedir. c- Savunma hakki;
Sanik, bir avukat aracilifiyla ya da adli yardim yoluyla kendisini savunma hakkina
sahiptir. Hukuki gerekgeler disinda, ifadesi alinirken sanigin avukat destegi almasina
izin verilmelidir. Sanik, maddi yetersizligini kanitlayarak adli yardim talebinde
bulunabilir. Mahkeme, sucun tiirii ve cezanin agirligi gibi unsurlar1t goz Oniinde
bulundurarak avukatin gerekli olup olmadigmna karar verir. d) Taniklar1 dinleme ve
sorgulama hakki: Tanmigin durusmaya katilmamasi i¢in gegerli bir mazeret sunulmalidir.
Sanigin, tamig1r sorgulama imkanina sahip olmadan ya da bu hakki sinirlandirilarak

mahkim edilmesi, 6. maddenin ihlali anlamina gelir. Tanigin yazili beyani yerine sozlii

12 Boldea-Romanya, B. No: 19997/02, T. 15.02.2007; Garcia Ruiz-Ispanya, B. No: 30544/96, T.
21.01.1996.
13 Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya, B. No: 10590/83, T. 06.12.1988.
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ifadesinin alinmasi tercih edilmelidir'®. Tam@n yazili beyam yerine sozlii beyan
alinmasi tercih edilmelidir. e) Terciiman hakki: Sanik, mahkemede kullanilan dili
anlamiyorsa ticretsiz tercliman hizmetinden faydalanmalidir. Ancak, sanik mahkemenin
dilini anliyorsa farkli bir dilde savunma yapma talebinde bulunamaz. Terciiman hizmeti
yalnizca durugsma sirasinda yapilan sozlii beyanlar i¢in gegerlidir; dosyadaki tiim yazili
belgelerin terciime edilmesi zorunlu degildir. Ornegin, dosyadaki bir kararin yazili

terciimesinin olmamasi ihlal olarak degerlendirilmez'.

Adil yargilanma hakki, Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda siklikla
vurgulanan bir konu olup, yargi organlari, S6zlesme’ ye ve ilgili maddeye siirekli atifta
bulunurlar. Yargilama siirecindeki usul hatalar1 ve maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya
yonelik ¢abalar sirasinda gozden kacan uygulama yanligliklari, bu hakkin ihlaline yol
acabilir. Yerel mahkemelere yonelik zengin igtihatlar, adil yargilanma hakki konusunda
somut durumlar i¢in rehberlik etmektedir. Bu baglamda sanigin sucuyla ilgili baska bir
delil bulunmayan durumlarda, tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle yaptigir konusmalarin
kayda alinarak elde edilen yasa dis1 delillerle hiikiim verilmesi, Cumhuriyet Savcisinin
CMK'in 160. maddesi ve devami uyarinca yazili ya da sozli bir talimat vermeden,
gizli sorusturma usuliine aykir1 sekilde kolluk gorevlilerinin miisteri kiligina girerek
sanikla fuhus anlasmasi yapmasi'®, ayni davada il Cumhuriyet Bassavcisimin,
iddianameyi diizenlemesinin ardindan hakim olarak gorev yapmasi!’, samgmn
durusmaya c¢ikarilmadan o©nce iddianamenin, yakalama emrinin veya eklerinin
okunmamas1'®, genel ahlaka dayanarak durusmanin kapali yapilmasina karar verilmesi
ve hiikkmiin kapali oturumda agiklanmasi'®, sam@m avukat gorevlendirildiginden
haberdar olmamasi?®, sanigin iddia taniklarni sorgulama hakkindan mahrum
birakilmasi®!, durusma giiniinden haberdar edilmeden yargilamanin yoklugunda
tamamlanmasi, savunmasi alinmadan ve aleyhine yapilan bozmaya karsi beyani

alinmadan mahk(miyet karar1 verilmesi, sanigin durugmalara katilma isteginin

14 Mattoccia-italya, B. No: 23969/94, T. 25.07.2000; Miminoshvili-Rusya, B. No: 20197/03, T.
28.09.2011.

15K .-Fransa, B. No: 10210/82, T. 07.12.1983.

16 Yargitay 15. CD, T. 08.05.2017, E. 2014/23557, K. 2017/10237.

7 Yargitay 14. CD, T. 07.03.2017, E. 2014/6345, K. 2017/1191.

8 Yargitay CGK, T. 25.06.2012, E. 2009/11-104, K. 2009/183.

9 Yargitay 20. CD, T. 16.10.2017, E. 2017/5909 E. 2017/5192.

20 Yargitay CGK, T. 17.02.2009, E. 2008/2-251, K. 2009/30.

2 Yargitay CGK, T. 15.03.2005, E. 2005/9-20, K. 2005/27.
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reddedilmesi*?, SEGBIS sistemiyle savunma yapilmasina itiraz eden samigin talebinin
yasal olmayan gerekcelerle reddedilmesi?®, son oturumda Cumhuriyet Savcisinin beyam
alindiktan sonra hazir bulunan miidafiye son sdz hakki verilmemesi**, iddianamede
belirtilen su¢ disinda baska bir fiilden yargilama yapilmasi, zorunlu miidafinin
gorevlendirilmesi nedeniyle ddenen avukatlik iicretinin saniga yargilama gideri olarak
yiiklenmesi ve gerekgeli kararin makul bir siirede yazilmamasi®®, temyiz asamasinda
yasa yolunun siiresi, merci ve seklinin dogru sekilde belirtilmemesi®®, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin hazirladigi teblignamenin ilgililere teblig edilmemesi gibi

durumlar, adil yargilanma hakkinm ihlali olarak degerlendirilmistir?’.

Bireysel diisiince, vicdan ve inang giivenligi, kisinin icsel diinyasina iligkin bir inang
tasima ve bu inanc1 dzgiirce degistirme hakki ile baslar. AIHS nin 9. maddesi, devletin
bireylere belirli bir konuda baski yapmasini engellemeyi, bireysel diislince, vicdan ve
inancin gelismesine, pekismesine ve siirdiiriilmesine olanak saglamayir amaclar. Bu
Ozgiirlik, kisinin inanglariyla ilgili davranislarin1 da giivence altina alir. Tek basma
veya topluca, acik ya da 6zel bigimlerde ibadet etme, dini inanglar1 6gretme, ritiielleri
yerine getirme ve dini torenler diizenleme yoluyla dinini veya inancini agiklama hakki,
bu giivencenin vazgegilmez bir pargasi olarak vurgulanmaktadir. inangla ilgili ifadeler,
bireysel ya da toplu faaliyetler arasinda fark goézetmeksizin Sozlesme’nin 10.
maddesindeki ifade ozgiirliigii kapsamina girmektedir (Cetinkaya, 2024). Kisinin i¢
diinyas1 ile diisiince, vicdan ve dinin bireysel agiklanmasimna yonelik gilivence
saglamanin yani sira 9. madde, bu inanc¢larin bagkalariyla paylasilmasin1 da 6zel ve
kamusal alanda koruma altina alir. Ibadethanelere giris veya inang sahiplerinin ritiiellere
ve dini tdrenlere katilmalaryla ilgili getirilen kisitlamalar, 9. madde kapsaminda
incelenmektedir. Bu diizenlemenin “kolektif yonii” olarak tanimlanan 6zellik, herhangi
bir dini organizasyonun, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca magdur olabilecegi
kabuliiyle giiclendirilmistir. 9. maddenin sinirlarinin ¢ok fazla genisletilemeyecegi de
belirtilmektedir. Ornegin, evliligin sona erdirilmesi hakkinin taninmamasi veya
kadinlar1 kiirtajdan uzak tutmaya yonelik ikna edici bilgi dagitimi bu maddeye girmez

(Tezcan, 2010).

2 Yargitay 18. CD, T. 08.02.2018, E. 2016/2152, K. 2018/1439.
2 Yargitay 1. CD, T. 23.01.2018, E. 2016/4160, K. 2018/165.

2 Yargitay CGK, T. 17.02.2009, E. 2008/1-172, K. 2009/26.

% Yargitay CGK, T. 21.02.2006, E. 2005/165, K. 2006/31.

26 Yargitay CGK, T. 14.07.2009, E. 2009/7-133, K. 2009/204

¥ Yargitay CGK, T. 23.09.2008, E. 2008/9-195, K. 2008/209.
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Metindeki “diisiince, vicdan ve din” ifadesi, bu hakkin potansiyel olarak genis bir
kapsamda degerlendirilebilecegine isaret edebilir. Ancak uygulamada, Mahkeme’nin
daha sinirli bir yorum benimsedigi gériilmektedir. Ornegin, bir azinlik grubuna ait
olmak ve dolayisiyla belirli bir kiiltiirel kimligi korumak, 9. madde kapsaminda
degerlendirilmemektedir. “Inang” ile “gdriis” kavramlart ayni anlamm tasimaz.
Maddenin korumasi altindaki kisisel inanglarin, belirli bir ikna edici giice, ciddiyete,
baglhliga ve dnem derecesine sahip olmasi ve insan onuruyla uyumlu olmasi gerekir.
Baska bir deyisle, inang “insan yasami ve davranisinin temel ve onemli bir yoniinii”

kapsamali ve demokratik bir toplumda korunmasi gereken bir deger olarak goriilmelidir.

Vicdanla ilgili bir karara varma ve bu dogrultuda hareket etme 6zgiirliigli i¢in, vicdani
kanaatin kaynagi énemli degildir. Dini, dinsel olmayan ya da karsit bir goriise dayansa
bile vicdani kanaat, bu hakkin korumasi altindadir. Din ve inang¢ 6zglrligli, ancak
demokratik toplum diizeninde kamu giivenligi, kamu diizeni, genel ahlak, saglik veya
baskalarmin  hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi gibi nedenlerle yasalarca
sinirlandirilabilir. Ornegin, kamu goérevlilerinin cuma namazina katilmasi veya inanglar
nedeniyle askerlik yapmay1 reddetmeleri bu tiir sinirlamalara 6rnek olarak verilebilir.
Okullarda belirli bir dini 6greti zorla kabul ettirilmesi, zorunlu din derslerinden
muafiyet hakkinin taninmamasi veya kisilerin yalnizca inanglari nedeniyle ayrimciliga

maruz kalmalari ise bu 6zgiirliigiin ihlalidir®®,

AIHM Kkararlar1 incelendiginde, din 6zgiirliigiiniin ayn1 zamanda dinini agiklamama
hakkini da igerdigi goriilmektedir. Ornegin basvuruda bulunan kisinin kimlik
kartlarinda dini bilgisinin yer almasinin 9. maddeyi ihlal ettigi, taniklik igin Incil’e el
basilarak yemin edilmesinin din 6zgiirliigline miidahale oldugu ve bunun hakli ya da
orantili olmadig1 belirtilmistir. Avrupa’da siniflarda dini sembol kullanimi1 konusunda
genel bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, uygulamanin asiriya kagmamasi kaydiyla
bu konuda devletlerin takdir yetkisi oldugu ifade edilmektedir. Vicdani ret meselesinde
ise AIHS 9. maddede dogrudan bir atif yapmamakla birlikte, askerlik hizmeti ile kisinin
vicdani inanglar1 arasinda ciddi bir ¢atisma oldugu durumlarda, bu ret durumunun 6zel
sartlar ¢ercevesinde 9. madde kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigini

belirtmektedir®.

28 Isik-Tiirkiye, B. No: 21924/05, T. 02.02.2010.
2 Bayatyan-Ermenistan, B. No: 23459/03, T. 07.07.2011.
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Diislince ve kanaat aciklama 6zgiirliigiiniin temel haklar i¢inde dnemli bir yere sahip
oldugunu vurgulayan 19. Ceza Dairesi, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin amacinin insan
haklarina saygi ve insan onuru, seref gibi degerlerin korunmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple, nefret sdylemi igeren diisiincelerin korunamayacagini ifade
ederek, konuyu AIHM ve Anayasa temelinde ele almaktadir. Bu baglamda, Y.A.
Gazetesi'nin 30.09.2013 tarihli sayisindaki bir kdse yazisinda yer alan bazi ifadelerin,
muhatabin onur ve serefine zarar verici ve nefret igceren sOylemler tasidigi tespit
edilmistir*®.

Anayasa ile birlikte AIHS'nin 9/2, 10/2 ve 17. maddelerini bir arada degerlendirerek
karar veren 8. Ceza Dairesi, devletin veya halkin bir kesimi i¢in rahatsiz edici, hos
olmayan, kurallara aykir1 veya endise verici nitelikteki ifadelerin, siddet ve siddet
kiskirticihigr  icermedigi siirece ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Daire, sanigm partisinin il bagkani olarak yaptig1 basin
aciklamasinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin siir Gtesi operasyonunu ve hiikiimetin
politikalarmi elestirirken, siddeti tesvik eden veya ayaklanma g¢agrisi yapan bir dil
kullanmamasi, sug isleyen ya da sug isledigi i¢in bir kigiyi 6vme amaci tagimamasi gibi
gerekcelerle, AlTHM'in Skaka/Polonya (27 Mayis 2003) ve Korku/Tiirkiye (23 Eyliil
2003) kararlarin1 géz oniinde bulundurarak, sugun yasal unsurlarinin olugsmadigina karar
vermistir. Ayn1 daire, AIHS’nin 9, 10 ve 11. maddelerinin, ¢ogulcu bir demokratik
rejimi desteklemek ve bu rejimi toplumda hosgorii ortami saglayarak yerlestirip

gelistirmek amac1 giittiigiinii vurgulamistir’.

Sozlesmenin 10. maddesine gore her bireyin fikirlerini agiklama ve bunlar1 yayma
Ozgirliigii vardir. Bu hak, ayn1 zamanda kanaat 6zgiirliigiinii ve bir kamu otoritesinin
miidahalesi olmaksizin bilgi veya fikir edinme ve iletme Ozgiirliigiinii de igerir.
Devletlere, bu 0Ozgiirliikkleri saglama yiikiimliiliigii getiren bu haklar, ancak bazi
durumlarda, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenligi, kamu diizeninin
saglanmasi, suglarin engellenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret ve

haklarinin muhafaza edilmesi, gizli bilgilerin yayilmasinin engellenmesi veya yargi

3% Yargitay 16. CD, T. 07.12.2015, E. 2015/5812, K. 2015/4741; Yargitay 16. CD, T. 17.07.2015, E.
2015/2742, K. 2015/2316.

3 Yargitay 8. CD, T. 17.02.2015, E. 2014/27832, K. 2015/9649; Yargitay 8. CD, T. 20.04.2017, E.
2016/10135, K. 2019/4449.

101



organlarmin otoritesinin korunmasi gibi nedenlerle yasayla belirlenen sartlara,

kisitlamalara ve yaptirimlara tabi olabilir®?.

AIHM, eski ve yeni ictihatlariyla ifade 6zgiirliigii konusunda 6nemli bir hukuki gelisim
saglamistir. Bu kararlarda, ifade o6zgiirliigiiniin temel hak oldugu, sinirlamalarin ise
istisnai bir durum olarak kabul edildigi vurgulanmaktadir. AIHM Kkararlari, ifade
Ozglirligi agisindan bireylerin; kanaat sahibi olma, fikirlerini agiklama, bilgi edinme ve
paylasma haklarinin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Diislincelerin ifade edilme
bicimleri ve kullanilan araglar da bu 6zgiirliigiin kapsamina girmektedir (Bozkurt ve

Dost, 2002).

Kanaat sahibi olma ozgirliigii, ideolojik, kiiltiirel, felsefi, dini, politik, sosyal ve
ekonomik ag¢idan her alandaki bilgilerin icinden dogru kabul edilen goriislerin se¢ilmesi
anlamina gelir. Diislinceyi aciklama Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigiinlin en O6nemli
unsurudur ve siklikla devletle birey arasinda bir ¢atisma konusu olmustur. Diislince
Ozgurliigii, yalnizca diisiinceler ifade edilebildiginde anlam kazanir. Eger birey, igsel
diisiincelerini disa vuramiyorsa ger¢ek anlamda diistince 6zgiirliigli s6z konusu olamaz.
Zira ifade oOzgirliigli, fikirlerin serbestce aciklanabilmesini gerektirir. Ayrica bilgi
edinme, arastirma yapma, 6grenme O6zgirliigii ve fikirlerin 6zgiirce paylasilmasi, ifade

Ozgirliigiiniin diger temel unsurlaridir (Cigekli ve ark., 2007).

S6zlesmenin 10. maddesi, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber alma ve
verme Ozgiirliigiinii de kapsayarak bu temel ilkeleri vurgulamaktadir®>. Ayrica haber
alma ve verme hakkinin sadece iilke sinirlar1 i¢inde degil, uluslararas1 diizeyde de
gecerli oldugunu belirtmek suretiyle bu hakka kiiresel bir boyut kazandirilmaktadir.
Diisiinceyi agiklama dzgiirliigii, genellikle iki tiir sinirlamayla karsi karstya kalabilir. i1k
sinirlama, bireyin korunmasin1 amaglayan sinirlamalardir; burada onur, seref, haysiyet
ve giivenlik gibi degerler s6z konusu olur. Ikinci smirlama ise toplumu ve devleti
koruma amacimi giider. Ifade 6zgiirliigiine yonelik her tiirlii siirlama, kosul veya
olumsuz miidahale yalmzca bu &zgiirliigiin belirli bir bigimine uygulanabilir. ifade
Ozgiirliigiiniin temel igerigine miidahale edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda 17.
madde bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore; “AIHS nin hiikiimlerinden

hichiri, bir devlete, topluluga ya da kisiye, AIHS de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok

32 Ornegin: 15.02.2018 tarih E. 2015/25961, K. 2018/1903, 21.02.2018 tarih E. 2016/4050, K. 2018/2266
sayil kararlar.
33 Cihan Oztiirk/Tiirkiye, B. No: 17095/03, T. 09.06.2009.
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edilmesine ya da burada ongoriilenlerden daha genis simirlamalara tabi tutulmasina
yvonelik bir faaliyette bulunma hakki tanimaz.” Daha acik bir ifadeyle bir hakkin
icerigine yonelik smirlama, o hakkin tamamen yok edilmesine yol agacaktir. Bunun
yani sira 2. fikrada belirtilen durumlar mevcutsa ulusal otoritelerin miidahale etmesi
gerekmez. Zira bu durum, s6z konusu hakkin igerigine sinirlama getirilmesi anlamina
gelir. Ornegin, bir kisinin sdhretine veya serefine zarar verilmesi, her zaman sug
sayllmamali ya da tazminat sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Benzer sekilde kamu
Oniinde yargiyr zora sokacak tiirden acgiklamalar yapildiginda her defasinda
cezalandirma yapilmamalidir. Yani, ifade 6zgiirliigii lizerinde herhangi bir sinirlama
veya cezai tedbir uygulanmasi konusunda kamu otoritelerinin zorunlulugu yoktur ancak
boyle bir miidahalede bulunma imkéanlar1 vardir. Aksi takdirde haklar ile degerler

arasinda bir hiyerarsi ortaya ¢ikarak, ifade 6zgiirliigli zarar gorebilir (Macovei, 2005).

Demokratik bir toplumun temel taglarindan biri olan ifade ozgiirliigii, sadece toplumda
kabul goren ya da zararsiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda sok
edici, kiric1 veya rahatsiz edici ifadeler i¢in de gegerlidir. Bu tiir ifadeler, demokratik bir
toplumda mutlaka olmasi gereken tolerans ve hosgorii gerekliliklerindendir. Fakat bu
Ozgirliigiin baz1 sinirlamalarla karsilasabilecegi de unutulmamalidir (Harris ve ark.,
2013). Ornegin, liderlerin siddet ¢agris1 yapmasi, demokratik ilkelere aykir1 politikalar
savunmasl ya da demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik hareketler iginde
olmast durumunda, bu tiir siyasi partiler ifade Ozgiirlii§ii korumasindan
faydalanamazlar. Farkli azinlik gruplarma yonelik nefret sdylemleri ve irkcilik da 10.

madde kapsaminda korunmaz**.

AIHM, ulusal mahkemelerin hakaret, asagilayici veya iftira niteligi tasiyan ifadelerle
karsilastiginda oncelikle bu ifadelerin olgusal iddialar m1 yoksa deger yargilari mi1
oldugunu degerlendirmeleri gerektigini belirtmektedir. Zira olgusal iddialar s6z konusu
oldugunda, ispat yiikii ve basvurucunun sunmasi gereken delil standardi gibi sorunlar
giindeme gelirken, deger yargilar ispatlanmasi miimkiin olmayan degerlendirmelerdir.
Mahkeme, oOzellikle bir gazeteci ya da politikacinin ifade 6zgiirliigli s6z konusu
oldugunda, deger yargis1 kavramini daha genis bir sekilde yorumlayarak genellikle ifade
Ozglrliglini.  korumaktadir. Yargilamaya konu ifadelerin deger yargist igerdigi

belirlendikten sonra, bu yargilar1 destekleyecek yeterli olgusal temelin bulunup

34 Tbrahim Aksoy/Tiirkiye, B. No: 28635/95, T. 10.10.2000.
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bulunmadigina bakilir. Nitekim deger yargilari bile olsa belli bir olgusal dayanaga sahip
olmalar1 gerekir. Ayrica bir deger yargisi ile onu destekleyen olgular arasindaki iliski,
somut olaya bagli olarak degiskenlik gdsterebilir. Ornegin Brasilier v. Fransa (2006)
davasinda, bir belediye baskaninin oylamada hile yapmakla su¢lanmasi, segimlerde hile
yaptigina dair bir suglama olarak yeterli goriilmiistiir. Mahkeme, siyasi ifadeler ve
gazetecilik gibi 6zel bir 6neme sahip olan ifade 6zgiirliigi durumlarinda, kamu yarari
kavramini genisletmek ve deger yargilar1 ile bunlar1 destekleyen olgusal temelleri
belirlemek i¢in tartismali ifadelerin detaylarina inmektedir. Ornegin, bir gazetede yerel
bir siyasetciyi "Soyguncu belediye baskani” olarak tanimlayan ifade, bu siyaset¢inin
hirsizlik sugundan mahkumiyetine iliskin mahkeme karart oldugu i¢in olgusal bir
temele dayandigi kabul edilmistir. Bu tiir davalarda, ifadelerin kisisel bir saldir1 amaci
tastylp tasimadigimi veya kiiglik diisiirme amaci giidiip giitmedigini dikkatlice
degerlendirmek gerekir. Damgalama amaci tastyan ve siddet ya da nefreti tesvik etme
potansiyeli bulunan ifadelerden kacinilmalidir. Gazeteciler, hakaret suclamasiyla
karsilastiklarinda, iddialarin1 destekleyecek, en azindan ilk bakista dogru gibi goriinen

deliller sunmak zorundadir (Harris ve ark., 2013).

ifade o6zgiirliigii konusu, Tiirkiye'nin AIHM 6niinde sikga tazminat Odemesiyle
sonuclanan davalarin odagi olmustur. AIHM’nin verdigi kararlarin ¢ogu, terdr
orgiitlerinin propagandasini yapmak, su¢luyu dven yazilar veya kitaplar yayinlamak,
halki kin veya diismanliga tahrik etmek, Tirk milletini, Tirkiye Cumhuriyeti’ni,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni ya da devletin manevi kisiligini, devlet kurumlarini ve
silahl1 kuvvetleri agagilamak gibi suclarla ilgili mahkumiyetlerle ilgilidir. Ayrica bir
teror Orgiitlinlin beyanlarin1 yayimlamak, bu beyanlarin baglami ya da igerigi dikkate

alinmaksizin otomatik olarak verilen mahktimiyetlerle iligkilidir (http-36).

Ifade o6zgiirliigii, her tiirlii ifadeyi kapsamakla birlikte her ifade aym derecede
korunmaz. AIHM igtihatlarinda ifade 6zgiirliigiiniin simirlanmasinda 6zellikle nefret
sOyleminin bir istisna olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Ayrica siyasetgilere ve kamu
gorevlilerine yonelik elestiriler genellikle daha genis bir ¢ercevede degerlendirilirken
siradan vatandaslar ve yargi mensuplarina yonelik elestiriler daha az korunmaktadir.
AIHM, yergilerin genellikle abartma ve saptirma yoluyla toplumsal elestiri ve sanatsal
bir ifade bi¢cimi oldugunu belirterek, bu tiir ifadelerin cezalandirilmasinin, giincel

konular hakkinda yapilan elestirilerin serbestce yapilmasi iizerinde olumsuz bir sogutma
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etkisi yaratabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeler, kamu ¢ikarini ilgilendiren konularin
acikea tartisilmasinda 6nemli bir rol oynar ve serbest tartisma olmadan demokratik bir

toplumun varlig1 miimkiin degildir?>.

AIHM, politikacilarin kendilerine yonelik sert elestirileri daha fazla tolere etmeleri
gerektigini, siyasetcilerin elestirilere siradan bireylere gore daha genis bir hosgorii
gostermeleri gerektigini vurgulamaktadir. Avusturya'da 1975 se¢imlerinin ardindan bir
gazetecinin ge¢cmiste Nazi faaliyetlerine katilan bir siyasetciyle koalisyon kuracagina
dair aciklamalarina dair yazisinda kullandig1 “ahlaksizca”, “yiiz kizartict” ve “en adi
tiirden firsatcilik” gibi ifadeler nedeniyle para cezasima carptirilmasi, AIHM tarafindan
ifade 6zgilirliigiine orantisiz bir miidahale olarak kabul edilmistir. O dénemdeki yogun

siyasi tartigmalar da g6z Oniine alindiginda ifadeler saldirgan olsa da hakaret

kapsaminda degerlendirilememistir’®.

AIHM, kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken daha genis bir elestiri toleransi
gostermeleri gerektigini ancak ayni zamanda gorevlerini dogru bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in kamu giivenine ihtiyag duyduklarini ve bu giivenin kamu
gorevlilerinin asilsiz suglamalardan korunmasiyla saglanabilecegini ifade etmistir.
Yargr gorevlilerine gelince, AIHM, davanin taraflarindan olan avukatlarin yargi
sistemine saygilt olmalar1 gerektigini ve hakimlere karsi asir1 abartili ya da hakaret
niteligi tastyan ifadeler kullanmamalar1 gerektigini belirtmekte ancak yargi hakkinda

kamusal tartismalara katilma haklarmin oldugunu da vurgulamaktadir®’.

Genel olarak konuyla ilgili kararlar incelendiginde basin 6zgiirliigii acgisindan ise
Mahkeme’nin, yayimlanan bilgilerin tiim yonlerinin dogrulugunun kanitlanmasi
gerektigi yoniinde bir goriis belirtmedigi goriilmektedir. Bir davada gazeteci, yerel bir
siyasetciyle ilgili devam eden ceza davasi hakkinda yazdigi yazilar nedeniyle hakaret
sucundan mahkim edilmistir. Gazeteci, sugtan mahkiim olan belediye baskanini
"soyguncu" olarak nitelendirmistir. AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar verirken
gazetecinin belirli bir dl¢lide abartma hakkina sahip oldugunu ve kamuya mal olmus bir

kisi olan belediye bagskanina yonelik elestirilerin daha fazla hosgdrii gérmesi gerektigini

35 Eon-Fransa, B. No: 26118/10, T. 14.03.2013.

36 Lingens-Avusturya, B. No: 9815/82, T. 08.07.1986.

37 Schépfer-Isvigre, B. No: 25405/94, T. 20.05.1998; Thorgeirson-izlanda, B. No: 13778/88, T.
25.06.1992.

105



vurgulamistir®®. Bu durumda, baz elestiriler olgusal temele dayanmayan deger yargilart
olarak degerlendirilebilecek olsa da kamuya mal olmus kisilere yonelik elestirilere daha

genis bir hosgdri gosterilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

38 Dabrowski-Polonya, B. No: 18235/02, T. 19.12.2006.
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SONUC

THO vatandaslarin onurlu yasam siirdiirebilmesi, toplumsal adaletin saglanmasi ve
insan haklarinin korunmasi amaciyla devletler tarafindan giivence altina alinmistir. S6z
konusu haklar her vatandasin dogustan sahip oldugu haklar olarak kabul edilmektedir.
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle diizenlenen temel haklar, bireyin 6zgiirliikleri ve
toplumsal haklar1 kapsamaktadir. Temel haklar farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Bu smiflandirma arasinda en yaygin olani birinci, ikinci ve ligiincii kusak haklar olarak
yapilmistir. Birinci kusak haklar, sivil ve politik haklar1 ifade etmektedir. Diger bir
deyisle bireyin oOzgirliigiinii giivence altina alarak devletin keyfi miidahalesini
engellemektedir. Bu haklar arasinda ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligii, toplanti
ve gosteri yapma 0zgiirliigii, segme ve sec¢ilme hakki, adil yargilanma hakki gibi haklar

yer almaktadir.

Ikinci kusak haklar ise ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklari ifade etmektedir.
Vatandaslarin yasam standartlarinin iyilestirilmesi amaciyla saglik, egitim, ¢alisma
kosullar1 ve giivenlik gibi alanlarda esit firsatlar saglamak hedeflenmektedir. Ikinci
kusak haklar arasinda egitim hakki, saglik hizmetlerine erisim, ¢alisma hakki, sosyal
giivenlik, kiiltiirel katilim ve dil haklar1 bulunmaktadir. Son olarak ii¢lincii kusak haklar
toplumsal dayanisma, ¢evre koruma, baris ve kalkinma gibi kolektif farklar
yansitmaktadir. Bir toplumun tiim bireylerinin ya da gruplarinin ortak cikarlarmi goz
etmeyi hedefleyen {ciincii kusak haklar devletin yalnizca bireylerin haklarin1 degil
toplumsal refahi ve kiiresel Ol¢ekte insanlarin genel iyiligini koruma sorumlulugunu
ifade etmektedir. Cevre haklari, barig hakki, kalkinma hakki, kiiltiirel cesitliligin
korunmasi ve insanlik i¢in adaletin saglanmasi gibi haklar {i¢lincii kusak haklar arasinda

yer almaktadir.

Bu baglamda ¢alismada Tiirkiye’de THO ile ilgili uluslararasi1 hukuk gelismeleri, 1982
Anayasas1 Oncesinde yasanan tarihsel siiregler ve yasal diizenlemeler 151831inda ele
alimmistir. Calismada 1921 ve 1924 Anayasalart doneminden baglayarak 1961
Anayasasi ile uluslararasi hukuka yaklasimin nasil sekillendigini incelemistir. Ayrica
Tirkiye'nin imzaladig1 ¢ok sayida uluslararasi sd6zlesmenin i¢ hukuka yansimalarini da
ortaya koymustur. Her bir anayasa donemi, Tirkiye’nin uluslararasi hukuka ve temel
haklar konusunda attig1 adimlarin izlerini tagimaktadir. Tirkiye’nin temel haklar ve

Ozgiirliikler alanindaki uluslararasi hukuk gelismeleri hem i¢ hukukun evrimini hem de
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uluslararas1 normlarla uyum saglamay1r amaglayan hukuki diizenlemeleri icermekte,

karsilagilan sorunlar1 ve zorluklari gézler dniine sermektedir.

1921 ve 1924 Anayasasi donemi, uluslararasi insan haklar1 normlarinin yerlesmeye
baslamasi agisindan 6nem tagimaktadir. 1924 Anayasasi ve sonrasindaki donemde
Tiirkiye’nin uluslararast hukuk sozlesmeleri ile uyumlu bir sekilde THO alanindaki
gelismelere katki saglandigi goézlemlenmistir. BM  Sozlesmeleri, AIHS ve diger
uluslararas1 belgelerin i¢ hukuka yansimasi Tiirkiye’'nin uluslararasi standartlara
yaklasma cabalarini ortaya koymaktadir. Ayrica donem igerisinde yasanan uygulama
zorluklari, sézlesme hiikiimlerinin i¢ hukuka entegre edilmesindeki problemleri de

beraberinde getirmistir.

1921 Anayasasi doneminde uluslararas1 hukuk anlayis1 daha ¢ok devletlerin egemenlik
haklar1 ¢ercevesinde sekillenmis ve uluslararasi insan haklar1 normlar1 tam anlamiyla
yerlesik bir diizeyde olmamistir. 1921 Anayasasindan itibaren yasanilan gelismeler ve
yapilan diizenlemeler, Tiirkiye'nin uluslararasi alandaki yerini pekistiren Onemli

kilometre taslar1 olmustur.

1924 Anayasasi ile Tiirkiye'nin BM Sézlesmeleri, AIHS gibi uluslararasi sozlesmelere
taraf olmasi, insan haklar1 alanindaki gelismelerin ulusal hukukla entegrasyonuna bir
temel olusturmustur. Dénem igerisinde s6z konusu sozlesmelerin i¢ hukuka yansimalari
ve uygulamadaki zorluklar, uluslararast hukukun igerideki etkisini sorgulayan 6nemli
bir mesele olarak karsimiza ¢ikmistir. Her ne kadar baz1 sdzlesmelerin uygulamalari
glicliiklerle karsilasmis olsa dahi Tiirkiye’nin uluslararasi alanda atti§1 adimlar, insan

haklar1 ve 6zgiirliikleri koruma yoniinde 6nemli bir ilerleme saglamistir.

1961 Anayasasi doneminde THO daha fazla 6n plana ¢ikmis ve Bati hukuk sistemine
daha yakin bir durus sergilenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, Tirkiye’nin
anayasal denetim alanindaki en onemli gelismelerden biridir. Dolayisiyla uluslararasi
hukuk ile uyumu artirma noktasinda kritik bir rol oynamistir. Bu donemde niikleer
silahlar, biyolojik silahlar ve wrk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi gibi 6nemli
uluslararas1 sozlesmelerin kabul edilmesi, Tiirkiye’nin uluslararast insan haklari

normlaria entegrasyonu agisindan dikkat ¢ekicidir.

1961 Anayasas1 donemi, Tiirkiye’nin uluslararasi hukukla daha yakin iliskiler kurmaya
basladigi, Bati'nin insan haklar1 anlayisina daha yakin bir pozisyona geldigi bir doneme

isaret etmektedir. Bu donemde kurulan Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’nin i¢ hukukunda
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THO’niin korunmasina yénelik énemli bir mekanizma olusturmus, uluslararas: hukuka
onemli bir etki yapmustir. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, -6zellikle
niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi ve biyolojik silahlar gibi kiiresel diizeydeki
sozlesmeler- Tirkiye’nin uluslararasi sorumluluklarin1 yerine getirme yoniinde attigi
adimlarin 6nemli bir yansimasidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu so6zlesmeler ulusal
diizeydeki diizenlemelerle paralel olarak devletin uluslararasi insan haklar1 normlartyla

uyumlu hareket etmesini saglamak adina dnemli bir rol oynamistir.

1961 Anayasasi ile her tirli irk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasina yénelik atilan
adimlar ve kadin haklarin1 giivence altina almay1 amaclayan uluslararas1 sézlesmeler,
Tiirkiye’ nin insan haklar1 alaninda daha gii¢lii bir pozisyona gelmesinde etkili olmustur.
Bu siire¢ ulusal ve uluslararas1 platformda Tiirkiye’nin sorumluluklarinin artmasina
neden olmus iilkenin insan haklarima yonelik tutumunu kiiresel Olgekte yeniden

sekillendirmistir.

1982 Anayasasi ile birlikte THOniin daha ayrmtili bir sekilde diizenlenmis olmas1 ve
AIHM’ye bireysel basvuru hakkmin tanmmasi, Tiirkiye'nin uluslararasi hukukla
uyumunu daha da gii¢lendirmistir. 2004’te yapilan anayasa degisiklikleri ile AIHS’ye
dogrudan atifta bulunulmasi, i¢ hukukta uluslararas1 hukuk normlarinin etkisini
artirmigtir. Bu donemde iskenceye karsi alinan uluslararasi tedbirler, ¢cevre sorunlarina
dair kiiresel sdzlesmeler ve Istanbul Sozlesmesi gibi onemli uluslararasi anlagmalar,
Tiirkiye’nin THO konusunda uluslararas1 hukukla daha yakim bir iliski kurdugunun
gostergesidir. Tiirkiye’nin uluslararas1  hukuk alanindaki gelismeleri, Ozellikle
AIHM nin verdigi ihlal kararlari ile uygulamada bazi sorunlarla kars1 karstya kalmustir.
AIHM tarafindan verilen kararlarin i¢ hukukta tam anlamiyla uygulanmamas,
Tirkiye’nin insan haklar1 alanindaki kararliligini sorgulatan 6nemli bir husus olmustur.
Ayrica AIHM’ye bireysel basvuru hakkmm verilmis olmas1, Tiirk yargi sisteminde
Oonemli bir degisim yaratmis ancak siirecin etkin bir sekilde islemesi icin daha fazla

reform yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Tirkiye’nin uluslararast hukukla entegrasyonu hem anayasal diizenlemeler hem de
uluslararas1 sozlesmelere taraf olunmasi siirecinde o©nemli adimlar atilmasini
saglamistir. 1982 Anayasast donemi, Ozellikle THO’niin giivence altina alinmasi
noktasinda biiyiik bir doniim noktas1 olmus, Tiirkiye’nin uluslararast hukukla uyumu

konusunda pek ¢ok gelismeye sahne olmustur.
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1982 Anayasasi, THOyii daha sistematik bir bicimde diizenleyerek, insan haklarmin
ulusal diizeyde korunmasina yonelik ciddi bir adim atmistir. Anayasa’nin bu konudaki
diizenlemeleri, ulusal diizeydeki haklar1 giivence altina almakla kalmayarak uluslararasi
insan haklar1 normlartyla uyumlu hale gelmeye ¢alismistir. Bu dogrultuda AIHM’ye
bireysel basvuru hakkinin tanmmmasi, Tiirkiye’nin temel haklar ve 0Ozgiirliikler
konusunda &nemli bir kilometre tasi olmustur. S6z konusu diizenleme, AIHM’nin
verdigi kararlarin i¢ hukukla entegrasyonunu saglayarak bireylerin uluslararasi diizeyde

haklarini1 savunabilmelerine olanak tanimistir.

1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle AIHM’nin zorunlu yarg:i yetkisi kabul
edilmistir. S6z konusu gelisme Tiirkiye’nin uluslararas1 yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesi agisindan 6nemli bir adimdir. 2004 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri,
AIHS’ye dogrudan atifta bulunan ve uluslararasi hukuku i¢ hukuka daha giiclii bir
sekilde entegre eden bir diizenleme getirmistir. Bu degisiklik en temelde Tiirkiye'nin
hem i¢ hukukunda hem de uluslararasi hukukta daha etkin bir insan haklari rejimi

olusturma c¢abalarinin bir gostergesidir.

Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler siiregte onemli bir yer tutmustur.
Iskenceye ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele ve cezaya kars1 BM
Sozlesmesi, BCS, KSS, Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ve Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi gibi uluslararast metinler, Tiirkiye’nin kiiresel hukukla uyumunu
pekistirmis ve c¢evresel, sosyal ve insan haklar1 alanlarinda daha giiclii bir uluslararasi
sorumluluk iistlenmesini saglamistir. Istanbul Sézlesmesi, kadin haklari konusunda
Tiirkiye’ nin uluslararasi hukukla uyum saglama c¢abalarinin bir 6rnegi olarak dnemli bir
yer tutmus, fakat ardindan Tiirkiye tarafindan feshedilmesi, uluslararasi diizeyde
tartismalara yol agmistir. Bu gelisme, Tiirkiye'nin uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri
ve normlariyla ne derece entegre oldugu ve bu siirecte karsilastigi zorluklar1 gozler

Oniine sermektedir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’de THO baglaminda uluslararasi hukuk, zamanla yerlesmis ve
Tirkiye’nin uluslararasi hukukla uyum siireci hizlanmistir. Bu gelismelerin uygulamada
karsilagilan sorunlar ve zorluklarla birlikte sekillendigi ve hala bazi alanlarda
iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin uluslararasi

insan haklar1 sozlesmeleri ve normlarma daha giiclii bir sekilde bagli kalmasi, ic¢
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hukukta insan haklarinin daha etkin korunmasini saglayacak ve uluslararasi hukukla

entegrasyonunu gii¢lendirecegi ongoriilmektedir.

111



KAYNAKCA

Acar, F. (2010). Tiirkiye’de kadinlarin insan haklari: Uluslararas: standartlar; hukuk ve
sivil toplum. Kadin Haklari: Uluslararasi Hukuk ve Uygulama, 13-22.

Atar, Y. (2017). Tiirk anayasa hukuku (11. baski). Seckin Yayinlari. Ankara.

Akad, M. ve Dingkol, B. V. (2009). Genel kamu hukuku (5. baski). Der Yayinlari.
Istanbul.

Akal, C. B., Erozden, O., Akbulut, O. ve Zeybekoglu, E. (2003). fnsan haklarinin
tarihsel gelisimi. Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi. Istanbul.

Akdogan, C. A. (2022). Tiirk hukuku ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi agisindan
temel bir insan hakki olarak adil yargilanma hakki. Adalet Yayinevi. Ankara.

Akillioglu, T. (1989). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve i¢ hukukumuz. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 44(03).

Akillioglu, T. (1995). Insan haklari: kavram, kaynaklar ve koruma sistemleri. AU SBF
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1. Ankara.

Akm, 1. F. (1964). Temel hak ve ézgiirliikler. Bahar Matbaast. Istanbul.
Akm, I.F. (1979). Kamu hukuku. Beta Yaynlar1. Istanbul.

Aktel, M. (1998). Tanzimat Fermani’nin toplumsal yansimasi. Siileyman Demirel
Universitesi I[IBF Dergisi, 1(3).

Aliefendioglu, Y. (1991). Temel hak ve ozgiirliikkler agisindan anayasa yargisi. Amme
Idaresi Dergisi, (24), 1.

Anayurt, O. (2003). 1924 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler. Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2).

Arsava, A. F. (2008). BM Giivenlik Konseyi’'nin insan haklarini koruma roli ve
Giivenlik Konseyi’'nin yetkilerinin dayanagi ve sinirlari. Uluslararas: Hukuk ve

Politika, (13), 1-15.

Arslan, Z. (2002). Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi: Anayasanin 13. maddesi

iizerine bazi diisiinceler. Anayasa Yargisi, 18(1), 139-154.

Aslan, Z. (1992). Temel hak ve Ozgirliklerin yiirlitme organina Kkarsi

korunmasi. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (1-2), 335.

112



Aybay, R. (2001). Insan haklarmin gelisimi, yuvarlak masa calismalar1 (1. baski).
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari. Ankara.

Aybay, R. (2010). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi konusunda baz1 genel gdzlemler ve

14. Protokol. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 88, 225-260.
Bagci, H. (2005). Uluslararast hukuk dersleri. Turhan Kitabevi. Ankara.

Balkir, Z. G. (2009). Tiirk anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasi. Kocaeli

Universitesi. Kocaeli

Balkir, Z. G. (2009). Tiirk anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasi. Kuban
Matbaacilik. Ankara.

Barkin, E. (2014). 1951 tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi. Ankara Barosu
Dergisi, (1), 331-360.

Basbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu. (1982). Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim
Merkezi 1981 Ilerleme Raporu (No. CNAEM R-218).
https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/14/743/14743528.pd
f

Batum, S. (2011). Anayasa ve insan: 99 soruda ¢agdas bir anayasa (3. Baski). Yazin
Basin Yaymn Matbaast. Istanbul.

Baykal, S. (2008). Irlanda 'min Lizbon Antlasmasi Referandumu ve Avrupa Birligi nin
Yeni Krizi, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi. Erisim: 11.05.2025

Bayraktar, T. (2018). Istanbul Sozlesmesi ve 2017 Tiirkiye golge raporuna iliskin bir
degerlendirme. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 87-111.

Baytilken, A. (2006). Niikleer ¢cagin Tiirkiye’deki 50 yili. Niikleer Enerji. Diinya Enerji
Konseyi Tiirk Milli Komitesi. http://www. dektmk. org.
tr/pdf/enerji_kongresi 10/ahmetbayulken. pdf Erisim Tarihi: 19.03.2025.

Berberoglu, N. (2009). iklim Degisikligi: Post-Kyoto Miizakereleri ve
Tirkiye. Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, 33, 18-26.

Berktay, F. (2004). Kadinlarin insan haklarinin gelisimi ve Tirkiye, sivil toplum ve
demokrasi konferans yazilari, No:7.

https://stkbilgi.edu.tr/media/uploads/2015/02/01/berktay std 7.pdf

113



Bilgin, A. B. (2015). Bireysel bagvuruda 3 yil: bir insan haklar1 karnesi- olumsuz
ornekler/ uygulamalar/ yaklasimlar. Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 6(2), 57-128.

Bilgin, A. B. (2016). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin i¢ hukuktaki yeri. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(1), 81-130.

Bingdl, 1. (1993). Ulkemizde Anayasa Hareketleri. Ofset. Istanbul.

Bozkurt, E. (2003). Insan haklarimin korunmasinda uluslararast hukukun rolii. Nobel

Yayin Dagitim. Ankara.

Bozkurt, E. ve Dost, O. G. S. (2002). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
ifade ozgiirliigii ve Tiirkiye. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1).
Bozkurt, E. ve Koktas, A. (2001). Avrupa birligi hukuku. Legem Yayincilik. Ankara.

Bulut, N. (2008). Tiirkiye’de temel hak ve Ozgiirliiklerin gelisimi agisindan 1909
Anayasa degisikliklerinin 6nemi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi

Dergisi. 12( 1-2).

Bulut, N. (2009). Sanayi devriminden kiiresellesmeye sosyal haklar. On Iki Levha
Yaymcilik. Istanbul.

CEDAW So6zlesmesi. (1979). https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/35253/ cedaw-
33-sayili-genel-tavsiye-karari.pdf

Ceylan, N. A. (2017). Kamu hukuku (genel kamu hukuku) sosyal ve ekonomik ve
haklarin biitiinltigii ilkesi. Anasay, (2), 217-226.

Cinmen, E. ve Dindar, A. (2015). Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlari.
Legal Yayincilik. Istanbul.

Clementi, F. (2008). The Will-be-benefits of the Lisbon Treaty. An Overview”, Tor
Vergata University of Rome Jean Monnet International Summer Seminar. 1.

Coskun, S. Y. (2013). Tiirkiye’de ve Diinya’da “Kadinin Insan Haklar”. Diisiince
Diinyasinda Tiirkiz, 4(20), 77-94.

114



Crickley, A. (2018). Giincel Irk¢ilik ve Ayrimcilik Tiirleri: BM Irk Ayrimciliginin
Kaldirilmas1 Komitesi 'nin Calismalar: Uzerine Bir Degerlendirme. Uluslararasi

Ayrimcilik Konferanst icinde(ss. 17-26). Istanbul: ESHID.

Crum, B. (2008). The EU Constitutional Process — A Failure of Political
Representation? RECON Online Working Paper, 20008/08.

Cakir, E.M. (2020). Ugiincii kusak hak eski gelisim hakkmin gelisimi ve

sorunlar1. Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi, 21 (46).

Cakmak, M. N. (2008). Biyolojik ¢esitliligin hukuken korunmasi ve kamu yarari.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(1), 133-166.

Calik, T. (2015). Birlesmis Milletler organlarmin insan haklar ile iliskisi. /nonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(4), 1091-1134.

Cavusoglu, N. (1994). [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku'nda temel hak ve hiirriyetler iizerine. AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari. Ankara.

Cayan, G. (2016). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari
1s18inda mahkemeye erisim hakki. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (28), 235-
272.

Cecen, A. (2020). Insan haklari. Astana Yaylar1. Ankara.
Celik, E. (1984). Milletleraras1 hukuk. Filiz Kitabevi. Istanbul.

Celik, E. (2019). insan haklari hukukunda insan onurunun yeri ve rolii. Hacettepe

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 282-310.

Celik, S. (2018). Sosyal haklar ve devletin yiikiimliiliikleri baglaminda AIHM’ in dogal
afetlerden dogan zararlara iliskin yaklasimi. Uluslararasi Sosyal ve Hukuk

Calismalar1 Kongresi.

Cetin, E. ve Oder, B. E. (2008). 1982 Anayasasi’nda sosyal haklar ve Avrupa Sosyal
Sarti’na dair spesifik sorunlar (Yaym Numarasi: 214654) [Yiiksek Lisans tezi,

Istanbul Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Cetinkaya, R. (2024). AIHM ve AYM Kkararlar1 1s181nda gerekgeli karar hakki. Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (57), 323-360.

115



Cirak, E. (2019). Avrupa insan Haklar Sézlesmesi cercevesinde adil yargilanma
hakkinmn uygulama alani. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(21), 997-1028.

Cigekli, B., Eryilmaz, M. B. ve Yilmaz, O. (2007). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Tiirkiye kararlarinin analizi. Uluslararast Hukuk ve Politika, 3(9), 28-59.

Cil, S. (2010). Avrupa Sosyal Sart1 ve Yargitay kararlari. Sicil Is Hukuku Dergisi, 18.

Dadak, K. (2015). Yeni kusak hak olarak ¢evre hakki. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
(5), 309-326.

Demir, A. (2013). Siirdiiriilebilir gelismede yiikselen deger; biyolojik g¢esitlilik
acisindan Tiirkiye degerlendirmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri

Dergisi, 12(24), 67-74.

Demir, F. (2014). Calisma hakki kavrami ve hukuki niteligi. V1. Sosyal Insan Haklar:
Ulusal Sempozyumu, 119.

Demirayak, F. (2023). Biyolojik c¢esitlilik-doga koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma. Tiibitak  Vizyon 2023  Biyolojik  Cesitliligin ~ Korunmasi  ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma Paneli, 9.

Diltemiz, S. E., ve Yagmuroglu, O. (2019). Development of reflectometric interference
spectroscopy based sensors for paraoxon determination. Eskisehir Technical
University Journal of Science and Technology - C Life Sciences and

Biotechnology, 8 (1), 12.
Dingkol, B. V. (2001). Atatiirk devrimi. Der Yayinlar1. Istanbul.

Dogan, I., ve Ozdemir, O. (2013). insan haklarinmn Birlesmis Milletler Sart1 temelinde
korunmast. Insan Haklart Hukuku, 1, 223-249.

Déner, A. (2003). Insan haklarimin uluslararas: alanda korunmasi ve Avrupa sistemi.

Seckin Yayinlari. Ankara.

Duman, E. (2017). Ayrimcilik yasag1 ve Tiirkiye insan haklar1 ve esitlik kurumu raporu.
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/ayrimcilik-yasagi-ve-turkiye-

insan-haklari-ve-esitlik-kurumu-raporu.pdf

116



Duru, B. (2001). Viyana’dan Kyoto’ya iklim degisikligi seriiveni. Miilkiye
Dergisi, 25(230), 301-333.

Erding, T. (2010). Insan odakli deviet ve ézgiirlitk éncelikli anayasa. 12 Levha
Yaymncilik. Istanbul.

Erdogan, M. (2016). Insan haklari: teorisi ve hukuku. Orion Yaymevi. Ankara.
Ertiirk, S. (2002). Is iliskisinde temel haklar. Segkin Yayinlar1. Ankara.

Eyrenci, O. (2011). Avrupa Sosyal Sart1 Karsisinda Tiirk Mevzuati. Journal of Istanbul
University Law Faculty, 53(1-4), 225-234.

Fendoglu, H. T. (2002). 2001 Anayasa degisikligi baglaminda temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmas1 AY. md 13. Anayasa Yargisi, 18(1), 111-149.

Fendoglu, H. T. (2019). Anayasa hukuku (7. bask1). Yetkin Yayinlari. Ankara.

Geng, M. (1997). Insan haklar: ve temel oOzgiirliikleri: ulusal ve uluslararasi temel

mevzuatlar. Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayinlar1. Bursa.

Gengcan, O. U. (2012). Ailenin korunmasi ve kadma kars1 siddetin énlenmesine dair
kanunun ama¢ ve kapsami. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci

Hakemli Hukuk Dergisi, 8(97-98), 89-96.

Goger, M. (2009). Insan haklarinin  korunmas: ve Birlesmis Milletler: Giivenlik
Konseyinin insan haklart alamindaki faaliyetinin uluslararasi hukuk a¢isindan

incelenmesi. Nobel Yayin Dagitim. Ankara.

Golciiklii, F. (1994). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde "Adil Yargilama". Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 49(1).

Golciiklii, F. (2000). Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nde Adil Yargilama. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 49(1).

Génliibol, M. (1975). Milletleraras: siyasi teskilatlanma. Ankara Universitesi SBF

Yayinlari. Ankara.

Goren, Z. (2000). Temel hak genel teorisi (4. baski). Dokuz Eyliil Universitesi

Yaynlari. {zmir.
Goren Z. (2005). Anayasa hukuku. Se¢kin Yayincilik. Ankara.

Géren, Z. (1997). Anayasa Hukukuna Giris. Fakiilteler Kitabevi. Izmir.

117



Gozler, K. (2011). Anayasa hukukunun genel teorisi: Cilt I. Ekin Yaynlari. Bursa.

Goztepe, E. (2011). Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 95, 13-40.

Goziibiiyik, A. S. (1999). Anayasa hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara.

Gililmez, M. (2007). Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek
miyiz?. Calisma ve Toplum, 1(12), 27-52.

Giilmez, M. (2009). Insan haklar1 olarak sosyal haklar ve sosyal haksizliklar. Akdeniz

Universitesi Uluslararasi Sosyal Haklar Sempozyumu.

Giiner, N. O. (2016). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miiltecilerin haklarmin

korunmasindaki rolii. Gé¢ Arastirmalar: Dergisi, (4), 212-241.

Giines, A. M. (2009). Biyolojik ¢esitliligin Avrupa Birligi hukuku cergevesinde
korunmast. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (85), 35-85.

Hakyemez Y. S. (2011). Yeni anayasada insan haklarinin genel rejimi. SDE Analiz.
Stratejik Diisiince Enstitiisti.

Hakyemez, Y. S., Yilmaz, M. ve Tekin, Y. (2011). Yeni anayasada insan haklarinin
genel rejimi. Stratejik Diisiince Dergisi Analiz: 2. Anayasa Calistaylari.

Harris, D., O’Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2013). Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi Hukuku (M. Kilci, M. Bingéllii ve U. Karan Cev.). Sen Matbaa.
Ankara.

Hayirsever, F. T. ve Topcu, E. (2008). Cevresel Hizmetler ve GATS’, Kiiresellesme

Demokratiklesme ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyum. Antalya. s.281.

Hekimoglu, M. M. (2002). 1982 Anayasasina gore insan haklar1 kavrami. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(7), 53-70.

Isik, 1. (1997). Biyolojik Cesitlilik. Agikogretim Fakiiltesi Notlari, 14-39.
flal, E. (1968). Magna Carta. Istanbul Hukuk Mecmuasi. 34(1-4), 210-242.

Inceoglu, S. (Ed.). (2013). Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve anayasa: Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda bir inceleme. Beta Yayincilik.

Istanbul.

118



Kaboglu, I. O. (2002). Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine. Anayasa reformlar1 ve
Avrupa Anayasasi uluslararasi toplanti. TBB. Sen Matbaacilik.

Kaboglu, O. 1. (2012). Anayasa hukuku dersleri. Legal Yaymevi. Istanbul.

Kafkasyali, E. G. (2023). CEDAW’dan Istanbul Sézlesmesine kadm haklar1 ve Tiirk i¢
hukukuna etkileri. Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(1),

150-173.
Kalabalik, H. (2009). Insan haklar: hukuku. Seckin Yaymcilik. Ankara.
Kapani, M. (1993). Kamu hiirriyetleri. Yetkin Yayinlari. Ankara.

Karakas, 1. (2016). Bireysel basvuru kararlarinin etkileri. Anayasa Yargisi Dergisi, 33,
13-17.

Karakul, S. (2016). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda saglik
hakka. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 169-208.

Karatag, S. (2014). Uluslararas1 hukukta silahsizlanma ve kimyasal silahlarin
yasaklanmasi orgiitii (OPCW) (Yaym Numarast: 377647) [Yiiksek Lisans tezi,
Selcuk Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.

Kavuncu, S., ve Ozbek, C. (2021). Kiiresel Alanda Biyolojik Silahsizlanmanimn
Saglanmas1 Cabalarinda NATO. Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalart

Dergisi, 5(2), 804-836.

Kaya, H. E. (2020). Kyoto’dan Paris’e kiiresel iklim politikalari. Meri¢ Uluslararasi
Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 4(10), 165-191.

Kayar, N. (2004). Iki anayasa (1961-1982) temel haklarin ézii ve Anayasa Mahkemesi
kararlari. Legal Yayincilik. istanbul.

Keskin, S. (2002). Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler.
Istanbul Hukuk Mecmuast, 60(1-2), 49-61.
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9081/113315

Keskinsoy, O. (2018). Anayasa ve Tiirk anayasa hukuku. Monopol Yayinlari. Ankara.

Korkusuz, M. R. (1998). Uluslararas: belgelerde ve Tiirk anayasasinda temel hak ve
ozgiirliikler. Ozrenk Matbaacilik. Istanbul.

119



Kucuradi, 1. (2018). Insan haklari: kavramlar: ve sorunlar: (4. baski). Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari. Ankara.

Kurt, H. (2017). Cevre sorunlarinin kavsaginda biyolojik ¢esitlilik. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 825-837.

Kuzu B. (1994). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin insan haklar1 agisindan
karsilastirmali olarak incelenmesi. Journal of Istanbul University Law Faculty,

54(1-4), 71-101.

Macovei, M. (2005). Ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin 10.
maddesinin uygulanmasina dair kilavuz kitap, insan haklari el kitaplar: no: 2.

Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1. Ankara.

Memis, E. (2005). Tiirkiye'de anayasa gelismeleri egrisi (1808-2005) anayasa hukuk

notlari. Filiz Kitabevi. Istanbul.

Metin, Y. (2010). Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin yasamin ve sagligin korunmasi
ile ilgili olarak taraf devletlere yiikledigi pozitif yiikiimlilikler. Uluslararasi

[liskiler Dergisi, 7(27), 111-132.

Moroglu, N. (2012). Kadma yonelik siddetin 6nlenmesi 6284 sayil1 yasa ve Istanbul
Sozlesmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 99, 357-380.

Mumcu, A. (2001). Insan haklarimin gelisimi. Tiirkiye'de insan haklarimn diinii ve

bugiinii (1. bask). Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari. Ankara.

Mumcu A. ve Kiizeci E. (2011). Insan haklar: ve kamu ozgiirliikleri (5. baski). Turhan
Kitabevi. Ankara.

Nalbant, A. (2015). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve anayasal bireysel
basvuru. Anayasa Yargisi, 31(1), 423-442.

Narin, M. (2013). Kyoto Protokolii oranlari: emisyon artis1 Kyoto Protokolii'niin esnek

mekanizmalari: emisyon ticareti. Oturum 4D: Cevre, 941-952.

Ogurlu, E. (2008). Lizbon Antlasmasi’ndan Sonra Avrupa Birligi. Avrasya
Etiidleri, 34(2), 11-12.

Omay, U. (2011). Sosyal haklar (kisa ve elestirel bir bakis). Beta Basim Yayin.
Istanbul.

120



Oran, B. (2013). Tiirkiye'de azinliklar: kavramlar, teori, Lozan, i¢ mevzuat, ictihat,
uygulama. Tletisim Yaymlari. Istanbul.

Ozalp, G. (2007). Lizbon Anlasmasi AByi degistirecek, voice of America. Erisim:

11.05.2025.

Ozbek, M. S. (2012). Ise iade davasinda davaci iscinin tedbiren ise iadesi. Calisma ve
Toplum, 4(35), 11-40.

Ozbudun, E. (1993). Tiirk anayasa hukuku (3. bask1). Yetkin Yayinlari. Ankara.

Ozcan, M. (2007). Lizbon Antlagmasi ile Nereye Kadar! USAK — Uluslararas: Stratejik
Arastirmalar Kurumu. Erisim: 11.05.2025

Ozek, C. (2002). insan haklar1 kavraminda yeni anlayis ve sinirlamalar. Istanbul Hukuk
Mecmuast, 60(1-2).

Ozkan, I. (2013). Uluslararas1 Hukuk—Ulusal Hukuk iliskileri The Relationships
between the National Law and the International Law. Yasar Universitesi

Dergisi, 8(Ozel).

Ozkul, F. (2016). Anayasalarimizda yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi. Ankara
Barosu Dergisi, (3), 201-263.

Ozok, O. (2003). Cagdas ve sivil anayasa. TBB Yaynlari. Sen Matbaa.
Sabuncu, Y. (1997). Anayasaya giris ek: 1982 anayasasi. Imaj Yayinlari. Ankara.

Saglam, F. (1982). Temel haklarin simirlanmas: ve 6zii. Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. Ankara.

Saglam, F. (2002). 2001 yili1 anayasa degisikliginin yaratabilecegi bazi sorunlar ve

bunlarin ¢6ziim olanaklari. Anayasa Yargisi, 18(1).

Saribeyoglu, M. (2004). Kitle imha silahlarinin kullaniminin yasaklanmasina iliskin
uluslararas1  diizenlemeler. Istanbul  Ticaret Universitesi Fen Bilimleri

Dergisi, 3(5), 21-53.
Savas, V. (2001). Militan Atatiirk¢iiliik (3. baski). Bilgi Yayinevi. Ankara.
Savci, B. (1968). Hiirriyetler tizerine diisiinceler. Minnetoglu Kitabevi. Ankara.

Serinken, M. ve Kutlu, S. S. (2009). Bioterrorism and anthrax. Turk J Emerg Med, 9(4),
185-90.

121



Soysal, M. (1984). Temel nitelikleriyle 1961 ve 1982 anayasalarn
(karsilagtirmal). Anayasa Yargisi, 1, 11-20.

Soysal, M. (1986). 100 soruda anayasanin anlami. Gergek Yayinevi. Istanbul.

Sahin, C. (2012). Istanbul S6zlesmesi’nin Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun iizerindeki etkisi. Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 8,

97-98.

Seker, A. (2023). Birey ve toplum baglaminda 21.yiizyilda Avrupa Sosyal Sarti’ni
yeniden diisiinmek. Birey, Orgiit ve Toplum, 49.

Sirin, T. (2016). 1982 Anayasasi’na gore temel hak ve Ozgiirliiklerin olaganiistii hal

rejimi: eski kavramlara yeniden bakmak. Anayasa Hukuku Dergisi, 5.

Tacar, P. (1970). Niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesi sorunu. T.C. Basbakanlik

Atom Enerjisi Komisyonu.

Tangdr, B. (2001). Avrupa Birligi'lnde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 233-248.

Tanilli, S. (1990). Devlet ve demokrasi anayasa hukukuna girig (6. baski). Say

Yayinlar. Istanbul.

Tanilli, S. (1981). Devlet ve demokrasi: anayasa hukukuna giris. Say Kitap Pazarlama.
Istanbul.

Tanér, B. (2000). Temel hak ve oOzgiirliiklerin genel rejimi. Insan Haklar. Yap1 Kredi

Yayinlar. Istanbul.

Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2009). 1982 Anayasasi’'na gore Tiirk anayasa hukuku (9.
baski). Beta Yayinlari. Istanbul.

Tercan, B. (2020). Biyolojik afetler ve COVID-19. Paramedik ve Acil Saglik Hizmetleri
Dergisi, 1(1), 41-50.

Tezcan, D., Erdem M. R., Sancakdar, O. ve Rifat, M. (2010). fnsan haklar: el kitabu.
Seckin Yaymcilik. Ankara.

Tezig, E. (2019). Anayasa hukuku (23. baski). Beta Yaymncilik. Istanbul.

Toluner, S. (1973). Milletleraras: hukuk ile i¢c hukuk arasindaki iliskiler. Istanbul

Universitesi Yayinlar1. Istanbul.

122



Topal, A. H. (2004). Birlesmis Milletler sisteminde insan haklarinin

korunmasi. Mevzuat Dergisi, 7.

Torun, Y. (2007). insan haklar1. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (16), 415-424.

Togel, A. (2013). Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bagvurulara etkisi. Akademik Teklif, (1), 2013-1.

Tunaya, T. Z. (1980). Siyasal kurumlar ve anayasa hukuku. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi. Istanbul.

Tung, H., Bilir, F. ve Yavuz, B. (2009). Tiirk anayasa hukuku (1. baski).

Turan, H. (2009). Adil yargilanma hakkinin insan haklar1 Avrupa S6zlesmesi'ndeki yeri
ve onemi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (84), 213-230.

Turhan, M. (2006). Isaiah Berlin’in iki dzgiirlilk kavram, ozgiirliikler diizeni olarak

anayasa Fazil Saglam 65. yas armagani. Imaj Kitabevi. Ankara.

Tiirkes, M. (2000). Kiiresel 1sinma: yeni rekorlara dogru. Cumhuriyet Bilim Teknik
Dergisi, 673, 20-21.

Tirkes, M. (2001). Kiiresel iklimin korunmasi, iklim degisikligi ¢ergeve sozlesmesi ve
Tiirkiye. Tesisat Miihendisligi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Siireli
Teknik Yaymn, 61, 14-29.

Tiirkes, M. (1995). Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Tiirkiye, Cevre ve
Miihendis, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Yayin Organi, 9, 16-20. Ankara.

Tiirkes, M. (2000). Kiiresel isinma, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto
Protokolii, 6. Uluslararasi Kojenerasyon ve Cevre Konferansi ve Sergisi. Istanbul.
Bildiriler Kitabi. 147. Cogen Europe ve Cogen Association. Istanbul.

Tiirkes, M., Siimer, U. M. ve Cetiner, G. (1999). Kyoto Protokolii'nde esneklik
mekanizmalari: ortak yiiriitme ve temiz kalkinma mekanizmasi, BM Iklim
Degisikligi Cergceve Sozlesmesi Seminer Notlar1 (7 Nisan 1999, Ankara), 30-51,
Cevre Bakanligi/CKOK Gn.

123



Tiirkes, M., Stimer, U. M. ve Cetiner, G. C. (2000). Kyoto Protokolii esneklik
mekanizmalari. (Flexibility Mechanisms Under the Kyoto Protocol). Tesisat

Dergisi, 52, 2000.

Tirkes, M., Yegiil, S. S. ve Karaman, N. A. (2024). Birlesmis Milletler Collesmeyle
Miicadele Sozlesmesi (UNCCD) COP16’ya dogru Tiirkiye. Cevre Sehir ve Iklim
Dergisi, 1(Ozel), 48-69.

Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu (13 Temmuz 1982 ). Resmi Gazete,

2690/17753.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kanada Hiikiimeti Arasinda Niikleer Enerjinin
Barisg1 Maksatlarla Kullanilmas: Alaninda Isbirligi Anlagmasi. (1986, Haziran
29). Resmi Gazete, 19149, 29 Haziran 1986.

Tiirmen, R. (1973). Niikleer Silahsizlanma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 28(01).

UNEP/CCS. 1998. The Kyoto Protocol to the Convention on Climate Change,
UNEP/IUC and Climate Change Secretariat.

Unal, S. (1997). Temel hak ve ézgiirliikler ve insan haklar: hukuku. Yetkin Yayinlar1.
Ankara.

Uziimcii, A. (2014). The Chemical Weapons Convention—disarmament, science and

technology. Anal.Bioanal.Chem., 406, 5078.

Yagmuroglu, O. (2018). Kimyasal savunma ve giivenlik. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Basimevi, (3), 30.

Yagmuroglu, O. (2020). Kimyasal Silahlara Yénelik Olarak Alinan Onlemlerin
Kimyasal Silahlar Soézlesmesi perspektifinde degerlendirilmesi. Afer ve Risk
Dergisi, 3(2), 125-142.

Yazicioglu, E. (1999). Lahey Kurallar1 ile Tiirk Ticaret Kanunu arasinda uygulanacak

kurallar sorunu. Deniz Hukuku Dergisi, 4, 3-4.

Yokus, S. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi'nda hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanimi. Yetkin Yayincilik. Ankara.

Yiicel, O. (2010). Refah devletinin krizi kiskacinda ekonomik-sosyal haklar ve devletin

yiikiimliiliikleri. [Yayimlanmamis Doktora tezi]. Ankara Universitesi.

124



Yiiksel, O., ve Erdem, R. (2016). Biyoterdrizm ve saghk. Hacettepe Saglk Idaresi
Dergisi, 19(2).

Internet Kaynaklar

http-1: Magna Carta, 1215. https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/magna-

carta/british-library-magna-carta-1215-runnymede/ (Erisim Tarihi: 14.03.2025).

http-2: Universal Declaration of Human Rights. https://www.un.org/en/about-us/universal-

declaration-of-human-rights (Erisim Tarihi: 14.03.2025).

http-3: European Court of Human Rights. https://www.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi:
14.03.2025).

http-4: 1924 Anayasasi. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/ (Erisim Tarihi: 16.03.2025).

http-5: T.C. Resmi Gazete, 19 Mart 1954, say1: 8662.
https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights (Erisim Tarihi:

25.08.2025).

http-6: T.C. Resmi Gazete, 5 Eyliil 1961, say1: 10898. https://www.unhcr.org/about-

unhcr/overview/1951-refugee-convention (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

http-7: 1961 Anayasasi. Erisim adresi: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki

anayasalar/1961-anayasasi/ (Erisim Tarihi: 17.03.2025).

http-8: T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 1979.
https://disarmament.unoda.org/wmd/nuclear/npt/ (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

http-9: Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi. http:/www5.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi:
12.06.2025).
http-10: Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu (13 Temmuz 1982 ). Resmi Gazete,

2690/17753; Tarihge, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2009.
http://www.taek.gov.tr/kurumsal/tarihce.html (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

http-11: Anlagsmalar Tablosu, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2011.
http://www.taek.gov.tr/kurumsal/uluslararasi/anlasmalar tablosu.html (Erigim Tarihi:
19.03.2025).

http-12: T.C. Resmi Gazete, 9 Nisan 2002, say1:24721.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
convention-elimination-all-forms-racial (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

125



http-13: Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme. (2002, 13 Mayis).
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/Irk Ayrimcili
gininOrtadanKaldirilmasinaDairSozlesme.pdf (Erisim Tarihi:17.03.2025).

http-14: T.C. Resmi Gazete, 14 Ekim 1984, say1: 18898.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-
all-forms-discrimination-against-women (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

http-15: CEDAW Soézlesmesi. (1979). https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/35253/
cedaw-33-sayili-genel-tavsiye-karari.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2025).

http-16: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html
(Erisim Tarihi: 12/06/2025).

http-17: T.C. Resmi Gazete, 27 Aralik 1996, say1: 22860.
https://www.un.org/en/observances/biological-diversity-day/convention (Erisim Tarihi:
25.08.2025).

http-18: International Day for Biological Diversity 22 May.
https://www.un.org/en/observances/biological-diversity-day/convention (Erisim Tarihi:
25.08.2025).

http-19: Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1. http://inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi:
12.06.2025).

http-20: 29.04.1997 tarihli ve 97/9320 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1.
https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention (Erigim Tarihi: 12.06.2025).

http-21: The United Nations Office at Geneva. https://www.unog.ch (Erisim Tarihi:
21.05.2025).

http-22: OPCW. https://www.opcw.org/about-opcw/conference-of-the-states-

parties/about-the-conference-ofthe-states-parties (Erisim Tarihi: 24.05.2025).

http-23: T.C. Resmi Gazete, 21 Aralik 2006, say1: 26383. https://resmigazete.gov.tr
(Erisim Tarihi: 12/06/2025).

http-24: T.C. Resmi Gazete, 16 Mayis 1998, say1: 23344,
https://www.un.org/climatesecuritymechanism/en/united-nations-convention-combat-
desertification-unccd-and-climate-peace-and-security (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

http-25: Cok Tarafli Cevresel Anlasmalar — Miizakerecinin El Kitabi: MEAs
Negotiation Handbook. https://www.cbd.int/doc/guidelines/MEAs-negotiation-
handbook-en.pdf (Erisim Tarihi: 22.03.2025).

126



http-26: CMUSEP, (2019), Collesmeyle Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Plan1
2019-2030. https://cmusep.cevre.gov.tr (Erisim Tarihi: 22.03.2025).

http-27: Collesme ve Erozyonla Miicadele (CEM) Genel Midiirligii. (2024)
https://cem.csb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 22.03.2025).

http-28: T.C. Resmi Gazete, 21 Ekim 2003, say1: 25266.
https://www.un.org/climatesecuritymechanism/en/united-nations-framework-

convention-climate-change-unfccc-and-climate-peace-and-security (Erisim Tarihi:
25.08.2025).

http-29: T.C. Resmi Gazete, 13 Mayis 2009, say1: 27227.
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xxvii-7-
a&chapter=27&clang=_en (Erigim Tarihi: 25.08.2025).

http-30: UNEP/CCS. 1998. The Kyoto Protocol to the Convention on Climate Change,
UNEP/IUC and Climate Change Secretariat. https://treaties.un.org (Erigim Tarihi:
25.08.2025).

http-31: iklim Degisikligi Baskanlig1. http:/iklim.gov.tr (Erisim Tarihi: 12/06/2025).

http-32: Avrupa Antlasmalar Serisi-No.35, T.C. Resmi Gazete, 14 Ekim 1989, say1:
20312.
https://share.google/YiM9sCuw4S6qjHvPN (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

http-33: Avrupa Konseyi Antlagmalar Serisi-No.210, (01.08.2014-01.07.2021)
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/about-the-convention (Erisim Tarihi:
25.08.2025).

http-34: Istanbul Sézlesmesi. (2011). https://rm.coe.int/1680462545 (Erisim Tarihi:
20.03.2025).

http-35: Kadinin Insan Haklar1 Dernegi. https://kadinininsanhaklari.org (Erisim Tarihi:
12/06/2025).

http-36:
https://www.englishpen.org/wpcontent/uploads/2018/03/Turkey Freedom_of Expressi
on_in_Jeopardy TUR.pdf (Erisim Tarihi: 23.03.2025).

Incelenen Kararlar

15.02.2018 tarih E. 2015/25961, K. 2018/1903.

21.02.2018 tarih E. 2016/4050, K. 2018/2266.

AYM, Cem Furuncu Basvurusu, B. No: 2012/774, 1/12/2014, § 40

AYM, Gokhan Giinaydin Basvurusu, § 32, 60.

127



AYM, Nesrin Kili¢ Bagvurusu, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 42;
AYM, Orhan Tekkaya Basvurusu, § 25, 48

AYM, Turan Dal Bagvurusu, B. No: 2013/5964, 06/01/2016, § 22
Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya, B. No: 10590/83, T. 06.12.1988.
Bayatyan-Ermenistan, B. No: 23459/03, T. 07.07.2011.
Boldea-Romanya, B. No: 19997/02, T. 15.02.2007.
Dabrowski-Polonya, B. No: 18235/02, T. 19.12.2006.
Dahlab-Isvicre, B. No: 42393/98, T. 15.02.2001.

Delcourt-Belgika, B. No: 2689/65, T. 17.01.1970.

Eckle-Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 8130/78, T. 15.07.1982.
Eon-Fransa, B. No: 26118/10, T. 14.03.2013

Garcia Ruiz-Ispanya, B. No: 30544/96, T. 21.01.1996.

Isik-Tiirkiye, B. No: 21924/05, T. 02.02.2010.

Idalov-Rusya, B. No: 5826/03, 22.05.2012.

K.-Fransa, B. No: 10210/82, T. 07.12.1983.

Kravchenko-Rusya, B. No: 34615/02, T. 02.04.2009.
Lingens-Avusturya, B. No: 9815/82, T. 08.07.1986.

Maktouf ve Damjanovi¢-Bosna Hersek, B. No: 2312/08 ve 34179/08, T. 18.7.2013.
Mattoccia-Italya, B. No: 23969/94, T. 25.07.2000.
Miminoshvili-Rusya, B. No: 20197/03, T. 28.09.2011.

Rowe ve Davis-Birlesik Krallik, B. No: 28901/95.

Schopfer-Isvigre, B. No: 25405/94, T. 20.05.1998

T. 16.2.2000. Meral-Tiirkiye, B. No: 33446/02, T. 27.10.2007.
Thorgeirson-izlanda, B. No: 13778/88, T. 25.06.1992.

Yargitay 1. CD, T. 23.01.2018, E. 2016/4160, K. 2018/165.

Yargitay 14. CD, T. 07.03.2017, E. 2014/6345, K. 2017/1191.

128



Yargitay 15. CD, T. 08.05.2017, E. 2014/23557, K. 2017/10237.
Yargitay 16. CD, T. 07.12.2015, E. 2015/5812, K. 2015/4741.
Yargitay 16. CD, T. 17.07.2015, E. 2015/2742, K. 2015/2316.
Yargitay 18. CD, T. 08.02.2018, E. 2016/2152, K. 2018/1439.
Yargitay 20. CD, T. 16.10.2017, E. 2017/5909 E., 2017/5192.
Yargitay 8. CD, T. 17.02.2015, E. 2014/27832, K. 2015/9649.
Yargitay 8. CD, T. 20.04.2017, E. 2016/10135, K. 2019/4449
Yargitay CGK, T. 14.07.2009, E. 2009/7-133, K. 2009/204
Yargitay CGK, T. 15.03.2005, E. 2005/9-20, K. 2005/27.
Yargitay CGK, T. 17.02.2009, E. 2008/1-172, K. 2009/26.
Yargitay CGK, T. 17.02.2009, E. 2008/2-251, K. 2009/30.
Yargitay CGK, T. 21.02.2006, E. 2005/165, K. 2006/31.
Yargitay CGK, T. 23.09.2008, E. 2008/9-195, K. 2008/209.

Yargitay CGK, T. 25.06.2012, E. 2009/11-104, K. 2009/183.

129



