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OZET

ULUSLARARASI ILISKILER DiSIPLININDE BATI-DISI TEORI
ARAYISLARI: TURKIYE’DE ANADOLU EKOLU ORNEGI

Eray ARIK

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Marella BODUR UN
Temmuz 2021, 145 sayfa

Bu calisma, Tiirkiye’de Bat1 dis1 Uluslararas: liskiler (Ul) teorisi olup olmadig
sorusu iizerinden Tiirkiye’deki Ul disiplininin tarihsel ve kuramsal bir analizini
yapmaktadir. Amitav Acharya ve Barry Buzan’in Bati Kékenli Olmayan Uluslararasi
Iliskiler: Asya Uzerine ve Asya’min Otesinde Cesitli Perspektifler calismasi temel
alinarak, Acharya ve Buzan’in Giiney ve Giineydogu Asya lilkeleri iizerinden yaptigina
benzer bir inceleme, Ersel Aydnli, Julie Mathews, Erol Kurubas ve Haluk Ozdemir’in
“Anadolu  Ekoli”  kavramsallastirmas1  {lizerinden  Tirkiye i¢in  yapilmasi
amaglanmaktadir. Boylece Tiirkiye’nin IR disiplinindeki ve o6zellikle Bati kokenli

olmayan IR teorileri igerisindeki yeri ve dneminin ne oldugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: On teori, yumusak teori, alt-sistemik teori, Anadolu Ekolii, merkez,

cevre, Tiirkiye Uluslararasi Iliskiler, miilkiye, SBF



ABSTRACT

SEARCHING FOR NON-WESTERN IR THEORIES: THE CASE OF THE
ANATOLIAN SCHOOL OF IR IN TURKEY

Eray ARIK

Master Thesis, Department of International Relation
Supervisor: Assoc. Prof. Marella BODUR UN
July 2021, 145 pages

This study provides a historical and theoretical analysis of the discipline of
International Relations (IR) in Turkey. It explores the possibility of a non-Western IR
theory in Turkey. Drawing on Amitav Acharya and Barry Buzan’s review of possible IR
theories developed in South and Southeast Asian countries in their Non-Western
International Relations: Perspectives on and beyond Asia, this thesis conducts a similar
analysis of the “Anatolian School” in Turkey as conceptualized by Ersel Aydinli, Jullie
Mathews, Erol Kurubas and Haluk Ozdemir. Thus, the place and importance of Turkey
in the discipline of IR and especially in the theories of International Relations that are

not of Western origin will be examined.

Keywords: Proto-theory, soft theory, sub-sistemic theory, Anatolia école, Anatolia
School, core, perphery, semi-periphery, Turkish International Relations, International

Relations in Turkey, mulkiye, SBF



vi
ONSOZ

Uluslararasi Iliskiler (UI) disiplinine girmem lisansta bir tesadiifle oldu. Her ne
kadar kanunlari 6grenmeliyim diislincesinden hareketle aklimdan Hukuk gegse de aslinda
ne okumam gerektigini veya hangi meslegi yapmam gerektigini ¢ok da bilmiyordum.
Ancak béliime geldigimde, Ul disiplininin ¢ok-disiplinli ve ¢ok yonlii boyutu beni
cezbetti. Oyle ki, zaman zaman disiplini sosyal bilimlerin merkezine koydugum
oluyordu. Onu ¢alismak her seyi ¢alismak, onu bilmek her seyi bilmekti. Zira disiplinde
her seyi, az ya da ¢ok kapsiyordu. Alan, sadece devletlerden, savas ve baristan,
catismadan olusmuyordu. Siyaset, tarih, ekonomi, cografya, kiiltiir, sosyoloji, uluslararasi
hukuk, dinler tarihi, yabanci dil gibi ¢ok farkli konu ve alani igeriyordu. Disiplinin verdigi
motivasyon ve 6grenme aski ile disiplinde akademisyenligi diisiindiiglim bir sirada
yiiksek lisans tezimi daha cezbedici bir konu, Tiirk Uluslararas: iliskiler disiplini iizerine
yazmaya ve ¢alismami disiplinde Bati dis1 6zglin teori arayislari basligi altinda yapmaya
karar verdim.

Tez konumda bana ilham olan Amitav Acharya ve Barry Buzan’a, yaptiklar
calismayla bana yol gosteren Ersel Aydinli, Julie Mathews, Erol Kurubas, Haluk
Ozdemir’e ve e-postama cevap vererek, Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi hakkinda bana
bilgi veren Sayim Esra Diri Hanim’a tesekkiir ediyorum. Is yerimde bana yardimei olarak
egitimime devam etmeme vesile olan Miidiiriim merhum Sayin Kazim Agacabay’a,
seflerim Selim Barkan ile Ayse Tirkel’e ve is yerindeki diger arkadaslarima tesekkiir
bor¢luyum. Asil borcum, muhtemelen hi¢bir zaman hakkim1 O6deyemeyecegim,
kronaviriis salgini sebebiyle yiiz yiize goriisme imkanimizin olmadig: bir siiregte dahi, tez
yazimi gibi zorlu bir yolda bana her tiirli destek, tavsiye ve yardimlarini esirgemeyen ve
her kosulda yanimda olan tez danismanim Sayin Dr. Ogretim Uyesi Marella BODUR
UN’e ayrica ve ncelikle tesekkiir ediyorum.

Son olarak hayatimin her aninda oldugu gibi tez ¢alismam boyunca yanimda olan

aileme ve arkadaglarima sonsuz tesekkiir ediyorum.

Eray ARIK
Adana /2021
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

I. Diinya Savasi’nin getirdigi yikim ve kaos, tiim savaslar: sona erdirecek savas
goziiyle bakilan savasa gizli antlagsma ve hesaplarin yol agtiginin ortaya ¢ikmasi ile boyle
bir savasin bir daha yasanmamasi i¢in neler yapilabilecegi ile ilgili tartismalar, Ingiltere,
Galler’de Aberystwith Universitesi’nde bir Uluslararas1 iliskiler (UI) kiirsiisiiniin
kurulmasiyla sonuclanmustir. Ingiltere’de baslayan disiplinin yolculugu, II. Diinya Savas1
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) devam etmis ve Soguk Savas’in
getirdigi sartlarin da etkisiyle disiplin orada gelismistir.

“Bir Amerikan sosyal bilimi” olarak adlandirilmasina karsin (Hoffmann 1977),
Ul disiplini, bugiin ABD’den Avrupa’ya, Asya’ya ve Uzakdogu’ya, Avustralya’ya kadar
genis bir alana yayilmistir. Genis bir ¢alisma sahasina sahip olsa da, okullarin egitim
miifredatlar1  ve disiplinin yazini incelendiginde, disiplinde Bati agirhg
gdzlemlenmektedir. Ozellikle disiplinin kimlik ve cergevesini ortaya koyan kavram ve
teoriler, basta Amerikali olmak iizere, daha ¢ok ingiliz ve Avustralyal: akademisyenlerin
calismalara dayanmaktadir. Disiplinin dili de agirlikli olarak Ingilizce’dir. Disiplindeki
bu baskinlik belirgin bir sekilde hissedilirken, g¢evre iilkelerin disipline katkilari,
kavramsallastirma ve teorilestirme i¢in Bati’ya kaynak sunmak ya da Bati’nin iirettigi
kavram ve teorileri kendi tilke ve bolgelerinde test etmekle sinirlidir.

Buna karsilik, 1990’larda baglayan postpozitivist dalga, pozitivizmi ve pozitivist
teorileri yogun bir sekilde elestirirken ayni zamanda disipline yeni bakis agilari
kazandirmigtir. Amitav Acharya ve Barry Buzan Bati Kokenli Olmayan Uluslararast
[liskiler: Asya Uzerine ve Asya’min Otesine Cegyitli Perspektifler baghkli calismalarinda
Bati akademyasimi ve teorik bakis acilarini elestirmis ve Bati disinda Giiney ve
Gilineydogu Asya iilkelerinde disiplinin seyrini alt1 {ilke {izerinden incelemislerdir. Bu
caligma, Tiirkiye gibi, Bat1 disindaki iilkelerde disipline dair nelerin yapildigiyla ilgili
merak uyandirmustir. “Tiirkiye’de 6zgiin bir Ul teorisi var midir”, sorusuna ¢ogunlukla
verilen olumsuz cevaplara karsilik, Ersel Aydinli, Julie Mathews, Erol Kurubas ve Haluk
Ozdemir’in gelistirdigi, “Anadolu Ekolii” kavrami ve bazi akademisyenlerin yaptiklari
calismalar, bu soruya verilen cevabin “belki vardir, evet olabilir” seklinde doniismesine

neden olmustur.



Bu calismanin arastirma problemi, Tiirkiye Uluslararas: Iliskiler disiplinini,
Tiirkiye’de Bati-dis1 6zgiin teori olup olmadig1 sorusu lizerinden arastirmaktir. Elbette su
hatirda tutulmalidir ki, Tirkiye’de veya diger g¢evre iilkelerde 6zgiin bir teori olup
olmadig1 sorusunun cevabi, disiplinin kendisinin ve teorinin ne oldugu ve ne olmadigi

sorusunun cevabi ile yakindan iliskilidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de Bati-dis1 bir Ul teorisi olup olmadigini, Acharya
ve Buzan’in ¢aligmasi temel alinarak ve Ersel Aydinli, Julie Mathews, Erol Kurubas ve
Haluk Ozdemir’in gelistirdikleri “Anadolu Ekolii” kavramsallastirmasi iizerinden
aragtirmaktir. Acharya ve Buzan’in Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerine dair yaptiklar
aragtirmaya benzer olarak, Tiirkiye’deki UI alanindaki teorik calismalar, teoriye yakin
kavramsal calismalar ve kavramsallastirma ile 6zgiin bir teoriye kaynaklik edebilecek
calismalar irdelenecektir. Ayrica bu ¢alismalarin, Anadolu Ekolii igerisinde bir biitiinliik
halinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorgulanacaktir.

Bu calismanin amaglarindan biri de Anadolu Ekolii’'niin sorgulanmasidir.
Boylelikle Ingiliz Okulu ve Frankfurt Okulu gibi disiplindeki ekollere benzer bir sekilde
Tiirkiye’de bir Anadolu Okulu’ndan bahsedilip bahsedilmeyecegi arastirilacaktir.

Bununla birlikte, Tiirkiye Uluslararasi iliskileri’nde “6zgiin bir teori var midir”
sorusunu cevaplamaya ¢alisan bu ¢alisma, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin disiplindeki yerinin
sorgulamasi agisindan da ayrica dnemlidir. Zira Tlirkiye, merkez akademyasina gore, bazi
tiniversite ve akademisyenler nezdinde merkeze yakin olsa da ¢evrede yer almaktadir.
Disiplinde etkin olmanin 6zgiin bir teori gelistirmekten ve merkez’e etki etmekten gectigi

diisiiniildiiglinde, bu ¢alismasinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari ve Kapsam

Calismanm ilk sinirhiligi, sadece Tiirkge ve Ingilizce dilindeki disiplin yaziini
dikkate almasidir. Bu diller disinda farkli dillerde yapilan c¢alismalar dikkate
alinmayacaktir. Diger bir siirlilik ise, “Tiirkiye’de 6zgiin bir Ul teorisi var midir”
sorusuna ylizeysel yaklagmasidir. Calismanin, ¢ergevesi net bir sekilde belirlenmis 6zgiin
bir teori ortaya koymak gibi bir amaci yoktur. Bu ¢alisma, yerelde yapilan diger
caligmalarin incelenmesinin yani sira, Tiirkiye’nin tarihi, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri,

gelenekleri ve bolge ile iilke iligkileri dikkate alinarak 6zgiin bir teori olabilecek veya



bdyle bir teoriye gitmek i¢in ilham verecek konu ve caligmalar1 ortaya koyacaktir. Bu
konu ve caligsmalar, ¢alismada yapilan teori tanimlar1 dikkate alinarak, 6n teori, kismi
teori, yumusak teori, “homegrown” (yerli/yerelden iiretilen) teori veya alt-sistemik teori
olarak sayilacak olsa da, Batili ana akim teorileriyle karsilagtirilabilmesi ve merkez
disiplinine olumlu etki edebilmesi i¢in gelistirilmesi, ¢er¢eve ve kapsaminin net olarak
cizilmesi gerektigi unutulmamali ve bu sorumlulugun bu ¢aligmanin kapsami disinda

oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, Ersel Aydinl, Erol Kurubas ve Haluk Ozdemir’in Yontem Kuram
Komplo kitabinda kullandig1 arastirma yontemini kullanilmasi amaglanmistir. Edebiyat
elestirmeni Mikhail Bakhtin tarafindan gelistirilen Vygotskyci ve Yeni Vygotskyci
kuramsal yontemler, Vygotskyci/Bakhtinci teknigi ile kullanilmistir.

Bu yontemler, katilimcilarin kullandiklart arag ve gerecleri inceleyerek, sosyal
etkinlik icerisindeki iliskilerini ve etkilesimlerini anlama g¢abasi igerisindedir. Bakhtin,
yazili metinlerin sosyal etkinin yontemlerinden olustugu fikrini daha da gelistirmis ve
Vygotsky/Bakhtinci bakis acisinda, herhangi bir eylemin aracisini, o aracin belli bir
etkinligi yonetmede kullandig1 yontemlerden ayrilamaz olarak gérmiistiir. Bu agidan
akademik bir toplulugun metinlerine bakarak s6z konusu akademik topluluk hakkinda
bilgi sahibi olunabilecegi diisiincesinden hareketle, Tiirkiye Uluslararas: Iliskiler
disiplininde popiiler dergilerden birisi olan Uluslararas1 Iliskiler Dergisi’'nin ilk 60
sayisindaki makaleler incelenmistir. Bu derginin bu sayilarinin se¢ilmesinin sebebi, bu
calisma ic¢in On arastirma yapildigl sirada en son 60’inc1 saymin ¢ikmis olmasindan
kaynaklanmakta olup, s6z konusu sayilardaki makaleler yerellik, doguyu konu alan
makaleler, 6zgiin teorilestirme, 6zgiin teori, Anadolu Ekolii gibi konu basliklar1 goz
Oniine alinarak incelenmistir.

Calismada ayrica Uluslararas: Iliskiler Kiitiiphanesi konusunda bilgi almak icin
bu kiitliphanenin fikir sahibi ve kurucusu Esra Diri Hanim ile goriisiilmiis ve birkag soru

yoneltilerek s6z konusu kiitiiphane konusunda e-posta lizerinden bilgi alinmgtir.

1.5. Arastirmanin Plani

Bu calisma, dzgiin bir teori arayisinda Ul disiplininin ve teorinin kendisinin ne

oldugu ve ne olmadig1 ana sorusu lizerinden hareket edilmistir. Dolayisiyla, ¢calismanin



ilk boliimii olan giris boliimiinde tez ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra, caligmanin
ikinci bolimiinde disiplinin tarihi ve gelisimi, akademisyenlerin yaptig1 calismalar 15131
altinda tarihsel anlati ve betimleme yontemi kullanilarak aktarilacak olup, ayni boliimde,
ayrica disiplinde var olan biiylik tartismalar ve disipline dair kategorilendirmelere yer
verilecektir. Bu sayede disiplinin kimlik ve ¢ergevesi belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, teorinin ne oldugu tartisilacak ve ¢aligmanin ana
konusu olan Tiirkiye’de 6zgiin bir teori olup olmadigi sorusunun tartisildigir dordiinci
boliime hazirlik olarak, yumusak teori, on teori, kavramsallastirma, homegrown ve alt-
sistemik teorilestirme kavramlarina yer verilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise Tirkiye’de disiplinin kurulusu ve tarihi
gelisimine deginilecek olup, disiplinin Tiirkiye’de yasadigi sikinti ve sorunlar
degerlendirilecektir. Disiplinin Tiirkiye’deki kimlik ve c¢ercevesi bu boliimde
incelendikten sonra, besinci boliimde de Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, tezin arastirma
konusu iizerinden degerlendirilecektir.

Calismanin altinc1 ve son boliimiinde ise besinci boliimde kisaca deginilen
Anadolu Ekolii kavrami, Anadolu Okulu kavramsallastirmas1 baglig1 altinda detayl ele
alinacak ve bdyle bir okulun Tiirkiye’de Ul disiplininde olusturulabilmesi igin ne
yapilmasi gerektigi irdelenecektir.

Bu tezde incelenen s6z konusu calismalar, belirli kategorilere ayrilmistir. Bu
kategoriler; ozgiin bir teoridir, yumusak teori/on teori niteligindedir, teori olmayp bir
kavramsallastirmadir, kavramsallagtirma ve teorilestirme icin akademisyenlere bir
baslangi¢ noktasi/bir kaynak sunabilir ve bir homegrown teori/alt-sistemik teori olarak
kabul edilebilir seklinde siralanabilir. Dordiincii boliimde incelenen eserler, bu
siniflandirma g6z Oniine alinarak degerlendirilecek ve Tiirkiye’de 6zgiin bir teori olup

olmadiginin izi siiriilecektir.



BOLUM II

BiR DiSiPLIN OLARAK ULUSLARARASI iLISKiLER: KiMLIiGi VE
CERCEVESI

Bu béliimiin amaci, Uluslararasi Iliskiler disiplininin kimlik ve gercevesini ortaya
koyarak disiplinin ne oldugu ve ne olmadigini belirlemeye ¢aligmaktir. Bu baglamda
oncelikle disiplinin tarihine bakilacak ve disiplinin kurulusundan bu yana yapilan
caligmalar tarihsel bir perspektifle ele alinacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise, disiplinigi
“Biiyiik Tartismalar’a ve Ul kurammm! smiflandirilmasma yer verilecektir.
Siniflandirma amaciyla, Steve Smith’in (2015) “Bir Disiplinin Oz Gériintiileri:
Uluslararas: iliskiler Kurammin Bir Soy Agac1” makalesi temel alinmis olup, farkli
simiflandirma ve kategorilendirmelerin de oldugu akilda tutulmalidir. Bu bdliimiin
sonunda ayrica disiplinin Oznitelik tartismasina kisaca deginilecektir. Bu tartisma,
disiplinin niteliginin disiplinleraras1 mi, ¢ok-disiplinli mi, yoksa disiplinler-otesi mi

oldugu veya olmasi gerektigi ile ilgili bir ayrim hakkindadir.

2.1. Uluslararas: iliskiler Disiplininin Genel Tarihi

Birinci boliimiin bu bashiginda Ul disiplininin tarihi, kronolojik siray1 takiben
yapilan ¢aligsmalar 15181nda ele alinacaktir. Bu sekilde disiplinin tarihi ile ilgili kiigiik bir
resminin ¢izilmesi planlanmakta olup, disiplinin nasil ve ni¢in kuruldugu, nasil gelistigi
yazilan ¢aligsmalar dikkate alinarak aktarilmasi amaglanmaktadir.

Giiniimiiz akademik diinyasinda Ul giris derslerinde disiplinin tarihinin ¢ok
eskilere gittigi belirtilerek Thucydides’in kaleme aldig1 Peloponnes Savaslar: Tarihi
referans gosterilmekte ve disiplinin baslangi¢ tarihi milattan 6nce 5. ylizyila kadar
uzatilmaktadir (Sen, 2014, s. 13). Oyle ki Stanley Hoffmann, siyaset bilimcilerinin
disiplinlerini Platon’a dayandirdiklarini, bizim de Ul disiplininin kkenini Thucydides’e

dayandirabilecegimizden bahseder (1977, s. 41). Sonrasinda anlatilan Niccolo

! Tezde, Uluslararasi iliskiler ile Uluslararast Caligmalar arasinda ayrim yapmak amaciyla, “uluslararast
iligkiler kuram1” ifadesinin kullanilmasi daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak zaman zaman “uluslararasi
kuram” ifadesi de bu ilkiyle ayn1 anlamda olacak sekilde kullanilacaktir.



Machiavelli’nin Hiikiimdar’ ima?

kadar gecen bin yillik siire iginde alanla ilgili
gerceklestirilen herhangi bir c¢alismadan bahsedilmemektedir. Thomas Hobbes ile
baslayip Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel ile
devam eden siire¢ 21. ylizyila kadar stirmektedir (Sen, 2014, s. 13). Hoffmann ise, bu
yazarlar konusunda daha temkinli davranir ve o donemde egemen devletlerden ziyade
daha ¢ok savasla mesgul olan Roma Katolik yazinindan bahseder. Ona gore, bu yazinda
sadece Machiavelli’'nin birkag tarifi; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun yazilarinda
uluslararast doga durumu hakkinda u¢ yorumlari; Hume’nin bazi sayfalari; Kant’in iki
kisa ve cesaret verici makalesi; Hegel’in sikistirilmis diistinceleri ve Marx’in asiri
basitlestirilmis fragmanlart mevcuttur (Hoffmann, 1977, s. 41).

Disiplinin yazin1 ve kuramlar1 yukarida adi gecen diisiiniirlere kadar uzanmakla
birlikte yukarida sayilan eserler daha cok devlet teorileri ile ilgili olup, uluslararasi
iliskileri ve sistemi anlamak ve ¢Ozliimlemek, bu siirecteki diisiliniirler i¢in ikinci
dereceden 6nemli konular olmustur. S6z konusu durum, sadece Avrupali yazarlara
mahsus olmayip, Nizamiilmiilk, Ibn-i Haldtin, Yusuf Has Hacib gibi Dogu diisiiniirleri
icin de sdylenebilir (Sen, 2014, s. 13-14). Bununla birlikte Seyfi Say’in (2012) Ibn
Haldiin 'un Diisiince Sistemi ve Uluslararas: Iliskiler Kurami ¢alismasi bu duruma ilging
bir ornek teskil etmektedir. Bu c¢aligmanin ilging olmasinin sebebi, Bati ve Dogu
yazarlarinin Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Locke, Kant, Rousseau gibi Bati klasik
eserini ¢aligirken, Say, bir Dogu yazarmi ibn Haldun’u Uluslararas: Iliskiler ile
iliskilendirerek ele almasidir. Benzer baska bir 6rnek olarak Machiavelli’den 350 y1l 6nce
yasamis olan Sicilyali Ibn Zafer ve onun Machiavelli’nin Hiikiimdar eseri ile benzerlik
gosteren Adil Hiikiimdar eseri gosterilebilir (Dekmejian & Kechichian, 2009).

Bununla birlikte uluslararasi iligkileri ve sistemi anlamak ve ¢oziimlemenin bu
diistiniirler i¢in ni¢in ikinci planda oldugunu Hoffmann (1977), toplumun siyasi ve sosyal
yapisina bakarak agiklar. Hoffmann’a gore uluslararasi politika, krallarin sporu ya da
hiikiimetlerin korumasi gereken gizliligin son siginagi, diplomatlarin ¢cogunlukla soydan
gelen sosyal siniflarinin son sahasidir. Raymond Aron, uluslararasi iligkileri, diplomatlar
ve askerler arasinda uzmanlasmis bir etkinlik olarak tarif ederken, Clausewitz’ten alinti
yaparak aktardigi tizere, bu asker ve diplomatlar, herhangi bir bilim veya sanatin temel

kurallarina veya bunlarin 6grenimine sahip de olsalar, kendi muhakeme giiclerine sahip

2 Niccold Machiavelli tarafindan kaleme alinan Prince eseri, Tiirkge’ye farkli yazar ve yayimnevleri
tarafindan Prens veya Hiikiimdar isimleriyle g¢evrilmistir. Bu ¢aligmada kaynak olarak kullanilan geviriye
istinaden Hiikiimdar baslhig1 kullanilacaktir.



degillerdir. Zira bu kisiler, devlet yoneticilerinden ve biiylikelcilerinden olusan kat1 bir
kuliibiin yonetimi altinda olduklar1 gibi, dis politikanin dnceligi, onu i¢ politikadan ve her
tiirlii kontrol ve sorgulamadan ayr1 tutmustur (Hoffmann, 1977, s. 42). Bu konuda Osman
Sen (2014) de Hoffmann’a benzer bir iddiada bulunur ve uluslararas: iliskiler ile
diplomasinin diplomatlarin, savas ile ilgili konularin da askerlerin ugras alanlar
oldugunu dile getirir. Profesyoneller, uluslararasi iligkilerin konularini uzun stire kendi
tekellerinde tutmuslardir (Sen, 2014, s. 13). Ancak buradan sonra Hoffmann ve Sen
birbirinden ayrilir. Hoffmann (1977, s. 42) , ABD gibi, demokratik bir iilkenin dis
politikay1 ve uluslararasi iligkileri denetleyebilecegini dile getirirken, Sen ise, demokratik
tilkelerin dis politika ile ilgili konularin geleneksel olarak partiler {istii kabul edildigi ve
dolayisiyla temsil organlarmin disisleri ofisinin gizemli operasyonlarini yakindan takip
edebilecek kadar kendisini yeterli saymadigini ifade etmistir. Sen’e gore (2014, s. 15) bu
donemdeki akademik camiada ise liniversitelerde ve entelektiicl ¢cevrelerde birka¢ ¢aba
disinda bir disiplinden bahsedilebilecek yeterlilige ve 6zellige sahip organize olmus bir
calisma ortaya konulamamastir.

Devlet teorisini ele almis ve devletlerarasi iliskileri ya da sistemi ikinci dereceden
onemle incelemis olsalar da, bu eserler, disiplinin gelisimi acisindan goz ard1 edilemez.
Zira bu ¢alismalar, 20. yiizyillda olusmaya baslayan Ul teorilerine iki agidan temel
sunmustur. Oncelikle, insan dogasina bakis agilariyla dzellikle idealizm?, liberalizm,
realizm ve hatta marksizimin felsefi alt yapilarini hazirlamistir. Ikinci olarak da, bu
calismalar devlet teorisi kapsaminda ideal devletin olusmasina yol gosterirken, kalici
barigin saglanmasina yonelik Onerileri ile de liberal kurumsalcilar i¢in de 6nemli bir
kaynaktir (Sen, 2014, s. 14).

Kant’in “uluslararasi toplum” fikri (2016), Saint Pierre—Rousseau’nun “daimi
baris icin Avrupa konfederasyonu” (Rousseau, 2016; Yalvag, 2007) oOnerisi devlet
teorisinin Gtesine geg¢ip uluslararasi sistemin ideal sekilde yiirlimesine yonelik fikirler
haline gelmistir (Sen, 2014, s. 14). Bu durum Karl Marx ve Friedrich Engels’in goriisleri

i¢in de soylenebilir. Hatta Ingiltere ve farkl iilkelerde segme ve secilme gibi siyasi ve

3 Bu calismada Ramazan Gozen’in ¢alismasina dayanilarak Idealizm ile Liberalizm arasinda ayrima
gidilmis ve Idealizm; Utopyacilik, Wilsoncilik, Liberalizm, Normativizm, Hukuk Yoluyla Baris gibi
akimlar1 kapsayan daha genis bir semsiye (Gozen, 2016, s. 67-119), daha genis anlaml1 bir kavram oldugu
kabul edilmistir. Ancak ¢alisma boyunca, bu ayrima sadik kalinmakla birlikte, bu iki kavram, birbirinin
yerine kullanilacaktir.



sosyo-ekonomik haklar i¢in miicadele eden kadinlarin fikirlerinin de ilerleyen yillarda
disiplindeki feminist teori igin bir 6nciil oldugu varsayilabilir.

Ul alaninda yukarida bahsedilen profesyonellerin tekeli, 1914-1918 yillar
arasinda gerceklesen Birinci Diinya Savasi ile son bulmustur. Zira bu savasta meydana
gelen insan kaybi ve yikimin yaninda savasa, gizli antlagsmalarin sebep olduguna dair
sOylemler biiyilk calkantilara yol a¢mustir. Bu calkantilar sonucunda uluslararasi
politikanin popiilerlesmesi talepleri, yeni bir bilim dali olarak Ul disiplininin miijdecisi
olmustur (Sen, 2014, s. 15). Oyle ki, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra akademik cevreler
ve diisilintirler, devletlerin yapisin1 incelemek veya ideal devlet modeli ortaya koyma
cabasindan siyrilip devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve bunun sonucu olarak da
uluslararasi sistemin nasil isledigi lizerinde durmaya baslamislardir. Savasin nedenlerini
ve Avrupa’nin bir daha bdylesine yikici bir savasa siiriiklenmesinin Oniine gegmek
disiplinin dogus sebebi olmustur.

Ul bagimsiz bir disiplin olarak akademik sahada ortaya cikisi, 1919 yilinda
Aberystwith’te kiirsiiniin kurulmasi ile olmustur (Ashworth, 2009, s. 17). 1918-1919
yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi’nin Siyasi Istihbarat Béliimii’'nde gorev yapmis olan
Alfred Zimmern, gorevi sirasinda edindigi deneyimleri, onun liberal bakis acgisini
gelistirmis ve Milletler Cemiyeti hakkindaki fikirleri, ingilizlerin goriislerini cemiyet
lehine degistirmistir (Sen, 2014, s. 15).

Milletler Cemiyeti’nin 1919 yilinda yapilan ilk toplantisinda, savasi, her kosulda
su¢ sayan bir antlagsma yapilmasini savunan Zimmern, bu goriislerini akademi hayatinda
ve yazilarinda da devam ettirmistir. 1936’da yayimladigi ve teorik fikirlerinin uygulamasi
niteliginde olan The League of Nations and the Rule of Law adli eserinde (Sen, 2014, s.
15), Birinci Diinya Savas1 oncesindeki uluslararasi sistemi inceledikten sonra Milletler
Cemiyeti’nin sdzlesmesine, tarih¢esine ve igleyisine deginmistir. Kitabin son boliimiinde
ise eski diplomasi ile Milletler Cemiyeti’ni karsilastiran Zimmern, bu ¢aligmasinda
oldugu gibi, diger ¢calismalarinda da uluslararasi iligkilerde hukukun tstiinliigli ve kolektif
giivenlik sistemlerinin olusturulmasi i¢in ¢aba sarf etmistir (Sen, 2014, s. 16).

Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikimin etkisiyle Avrupa’da ve diinyada
Zimmern’in fikirleri yanki bulmus ve Philip Noel Baker, David Davies, Alfred
Zmmerman, Norman Angel, Leonard Woolf, J.A. Hobson, J. M. Keynes, David Mitrany,
Lord Lothian, Arnold Toynbee gibi idealistler (Gozen, 2016, s. 79), Zimmern’in
goriislerini paylasmiglardir. Yukardaki isimlerin yaninda Norman Angell ve c¢aligmasi

Great Illlusion, H. N. Brailsford’un War and Steel and Gold eseri ve Leonard Woolf’un



International Government yapit1 da ayrica dnemlidir (Ashworth, 2009, s. 17). Bu ¢evreler
de savasin Onlenmesinin yolunun uluslararasi hukukun {istiinliigiine dayali kolektif
giivenlik sistemlerinin olusturulmasi oldugunu ileri siirmiislerdir (Sen, 2014, s. 16).

Idealist fikirlere yonelik ilk elestiri, 1929 yilinda baslayan Biiyiik Buhran ve
Milletler Cemiyeti’nin uygulamadaki basarisizliklar1 akabinde, Zimmern gibi
Aberystwith Universitesi'ndeki Woodrow Wilson Kiirsiisii’nde gérev yapan Edward
Hallet Carr’dan gelmistir. Carr, disiplinin kurulus yillarinin gergeklestigi iki diinya savasi
arasindaki donemi inceledigi 20 Yil Krizi 1919-1939 (The Twenty Years’ Crisis 1919-
1939: An Introduction to the Study of International Relations) (1939) caligmasinda
Zimmern ve onun gibi Ul disiplininin erken dénem liberal diisiiniirlerini, iitopyaci
idealistler* olarak niteleyerek agir bir sekilde elestirmistir. Carr, ilk 5nemli siyasi gercekgi
olarak kabul ettigi Machiavelli’nin Hiikiimdar adl1 eserinden realizmin 3 temel noktasini
su sekilde tespit etmistir. Oncelikle tarih, Utopyacilarin inandig1 gibi hayal giicii ile
yonlendirilmez; ancak entelektiiel ¢abayla, sebep—sonug iligkisi i¢cinde analiz edebilir ve
anlasilabilir. ikincisi, Utopyacilarm iddia ettigi gibi teori, pratigi yaratmaz; pratik, teoriyi
olusturur. Son olarak ise, Utopyacilari iddia ettigi gibi politika, etigin bir islevi degildir;
etik, politikanin islevidir (Sen, 2014, s. 16-17).

Carr, bu calismasiyla Ul disiplinine teorik manada realizmi kazandirmis olup,
ayrica ilk biiyiik tartigma olarak kabul edilen liberal enternasyonalistler ile realistler
arasindaki fikri miicadeleyi baslatmistir (Sen, 2014, s. 17). Bdyle bir tartismanin bir mit
oldugunu sdyleyen akademisyenler de mevcut olmakla birlikte (Wilson, 1998), ayni
donemde farkli tartismalar oldugunu ileri siiren calismalar da mevcuttur (Ashworth,
2002). Buna karsilik, gergek veya hayali, boyle bir tartismanin disiplinin gelisimi i¢in ona
bir itki yarattig1 agiktir.

Carr’dan sonra 1943 yilinda A Working Peace System adli ¢aligmasiyla disipline
bir diger katki, liberal bakis acisina sahip biitiinlesme (entegrasyon) teorisinin
onciilerinden David Mitrany tarafindan yapilmistir. Calismasinin 6ziinde ulusal
boyutlarin Otesine gecen siniragsan sorunlarin (transnational problems) c¢oziimiinde

devletlerarasi isbirliginin 6nemine vurgu yapilmistir. Mitrany, uluslararasi sorunlari

4 Idealizm ve Liberalizm arasinda yapilan ayrim gibi, “Utopyac1 Idealistler” ile Ramazan Gézen’in
bahsettigi “Idealistler” arasinda da ayrima gitmeyi gerektirmistir. Bu sekilde olasi kavram kargasasi
dnlenebilir. Su sekilde bir kategori olusturulabilir: E.H.Carr’in bahsettigi Utopyaci Idealistler, Gézen’in
bahsettigi Gergek¢i Idealistler (Realist Idealistler ya da Iyimser Realistler) ve son olarak Realist ve
neorealistlerin dahil oldugu Karamsar ya da Muhafazakar Realistler seklinde bir kategori olusturulabilir.
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cozecek, siyasiler yerine teknik personelce yiiriitiilen uluslararast kurumlarin
olusturulmasinin, devletlerarasi isbirligini arttiracagini, dolayistyla barigin devamliligini
saglayacagini ileri siirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi giinlerde ¢alismasini
hazirlayan Mitrany’nin, uluslararasi is birligine yaptig1 vurgularla, liberalizmin
disiplindeki onciileri olan Zimmern ve digerlerinin fikirlerini ileri bir agamaya tasidig1
sOylenebilir (Sen, 2014, s. 17).

Carr, disiplinde realizmin onciiliigiinii yapmakla birlikte, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda etkinligini artiran realist diisiinceye en biiyiik katki Realist Okulun babasi
olarak anilan Hans Joachim Morgenthau’dan gelecektir. 1948°de yayimlanan Politics
among Nations: The Struggle for Power and Peace adl1 ¢alismasinda Morgenthau, Siyasi
Realizm’in yanlis anlasildigini ileri siirmiis ve teorisin alt1 ilkesini sOyle siralamistir.

Birinci ilkeye gore, siyaset, toplum gibi, insan tabiatindan elde edilebilecek
yasalarla yonetilebilir ve toplumu gelistirmek isteyenlerin toplum yasalarini iyi bilmeleri
gerekmektedir. Ikinci olarak, uluslararasi politikayr anlamanin yolu giic kavramiyla
tanimlanan ¢zkar kavramini anlamaktan gegmektedir. Ancak ticilincii ilkeye gore, bu ¢ikar
kavram1 evrensel gegerliligi olan nesnel bir kategori olmakla birlikte; anlami sabit
degildir, anlam1 siirlandirilamaz, zaman ve mekana baglanamaz; ama politikanin 6zii
odur. Dordiincii ilkeye gore ise, realizm, siyasi eylemlerin ahlaki yoniiniin farkindadir;
ancak ahlaki ilkeler cogu zaman politikanin gereklerine uymamaktadir. Zaten besinci
ilkede de belirtildigi iizere, bir ulusun eylemlerinin ahlakililigi konusunda, her ulus kendi
eylemini diinyanin ahlaki amacglar1 dogrultusunda kabul ettigi i¢in diinya geneline
uygulanacak ahlaki kurallarin varligini realizm kabul etmez. Son olarak ise, siyasal alan
bagimsiz kendi basina bir alandir (Morgenthau 2005, s. 57-62).

Morgenthau, bu tespitleri ile insan dogas1 baglaminda uluslararas: politikanin
kurallariin belirlenmesinde ve bunun, politikanin agiklanmasinda ve bu politikaya yon
veren ¢ikarlarin baglayiciligma vurgu yaparak Ul disiplininde Siyasal Realizmin temel
taslarini olusturmustur. Disipline bir diger 6nemli katkis1 da disiplinin dogasin1 ve neyin,
nasil arastirilacagini belirlemesiyle disiplinin diger aragtirma alanlarindan ayr1 6zerk
kimligini saglamasidir. Morgenthau’nun Siyasal Realizm’inin alt1 ilkesine yonelik
elestiriler de yapilmistir. Feminist Ul teorisyenlerinden Judith Ann Tickner “Hans
Morgenthau’s Principles of Political Realism: A Feminist Reformulation” (1988)
makalesinde Mogenthau’nun alt1 ilkesini degerlendirir ve onlar1 yeniden yazar. Feminist
teori tarafindan Morgenthau’ya getirilen bu elestiriler, ayn1 zamanda uluslararasi politika

ve Ul disiplininin dogasi ile ilgili farkl1 bir bakis agis1 sunmakta ve alt1 ilkeyi teori
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icerisinde yeniden yazdig1 i¢in ayrica 6nem arz etmektedir. Bu ilkelere gore, nesnellik,
kiiltiirel olarak tanimlanan bir 6ge olup, erkeklik kavramuyla iliskilidir. Ikinci olarak,
ulusal ¢ikar kavrami, ¢ok-boyutlu bir kavramdir. Bu kavram, ifade edilisine gore igerigi
ve anlam1 degiskenlik gosterebilmektedir. Ugiincii ilkeye gore, giig, evrensel gecerliligi
olan bir anlama sahip degildir. Dordiinciisii, feminist bakis agisi, ahlaki emirleri siyasi
eylemden ayirmaz. Besinci olarak, belirli uluslarin ahlaki arzulari ile genel ahlak ilkeleri
bir degildir. Buna karsilik feminist teori, uluslararasi ¢atismalarin siddetini azaltmak ve
uluslararasi toplum insa etmek i¢in temel olabilecek insan arzularindaki ortak ahlaki
Ogeleri arastirir. Son madde ise feministlerin siyasi alanin 6zerkliginin gegerliligini kabul
etmemesidir. Ciinkli 6zerklik, Bati kiiltiiriinde erkeklik kavrami ile ilgilidir. Cogulcu
insan kavramina dayanmayan bir diinya bakis ac¢is1 insa etmeye yonelik disiplinel ¢abalar,
yalnizca bir tarafi etkileyen erkeksi bakis agisini yansitir (Tickner, 1988, s. 437-438).

Disiplindeki teorilestirme siirecinde, bir diger caba da Realizmin alandaki
baskinligina alternatif olma baglaminda davranigsalcilardan gelmistir. 1950’lerin
sonlarina dogru alanda varligini kabul ettiren davranigsalcilar, realistlerin ortaya koydugu
teorilerin muglak ve bilimsel olarak dogrulanabilir olmadigimi ileri siirerek sadece
davranisgin 6lgiilebilir ve gozlemlenebilir oldugunu iddia etmislerdir. Davranigsalcilarin
calismalar1 genel olarak incelendiginde bilimsel yaklasimlarinin dort ana unsur altinda
toplanabilecegi goriiliir. Oncelikle davranigsalcilar, doga bilimlerinde oldugu gibi
verilerin nicel olarak Ol¢iilebilir bir hale getirilmesini ve arastirmanin daha az degisken
ve daha fazla hipotezle yiiriitiilmesini Onermektedirler. Bu sayede toplanan veriler
karsilastirilabilecek ve daha kolay genellemeler yapabilecektir. Aragtirma programinda
daha kat1 bir bakis agis1 oneren davranmigsalcilar, ayrica disiplinleraras: sosyal bilim
anlayisina sahiptir. Son olarak ise, davranigsalcilar, genel, evrensel teoriler yerine kismi
teorilerin gelistirilmesini énermektedir. Bu, Ul disiplininin ilgi alanma giren konularin
fazla degiskene sahip olmasi1 ve arastirma programinin daha az degiskenle yiiriitiilmesinin
bir sonucu olmakla birlikte (Sen, 2014, s. 20), muhtemelen daha tutarli teoriler
olusturulmasini da saglayacaktir. Sosyal Bilimlerin ¢alisma alanina giren konularin, ne
derece sayisallastirilabilecegi ya da doga bilimlerinin yontemlerinin, bu alana ne kadar
basariyla uygulanabilecegi ayri bir tartismadir.

Davranigsalcilarin evrenselden ziyade kismi teorilere odaklanmasi, onlarin tiim
uluslararasi iligkileri anlamaya yonelik genel kuramlardan (grand theory) ziyade sistemin
belirli bir yoniinii agiklamaya yonelik teorileri 6nceledigi varsayilabilir. Kismi teoriler,

ozellikle 6zgiin teori arayisinda kilit rol oynayacak anahtar kavramlarda biridir. Diger
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taraftan aldig1 elestirilere ragmen davranmigsalciligin yontembilimsel olarak yaptigi
katkilar ve teorik yaklasim agisindan yazinda sagladigi zenginlesme asla azimsanamaz
(Sen, 2014, s. 20). Ancak ileride pozitivizm — postpozitivizm tartigmasinda da
gorecegimiz gibi, gelenekselciler ile davranigsalcilar arasindaki tartigma, teorik olmaktan
ziyade yontembilimseldir.

Ernst Haas (1958), 1951 yilinda kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve
1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun olusum asamalarin1 ve kurucu
antlagsmalarini inceledigi The Uniting of Europe: Political, Social and Economical
Forces, 1950-1957 adli ¢alismasiyla yeni islevselciligin temellerini atmis, Avrupa
biitiinlesmesini incelemekle birlikte genel anlamda biitiinlesmenin dinamiklerini ortaya
koymaya ve onun teorik c¢ercevesini olusturmaya calismistir. Mitrany’nin fikirlerinden
etkilenen Haas, calismasinda insanligin refahi i¢in teknokratik bir yapilanmanin 6nemine
isaret etmistir (Sen, 2014, s. 20). Biitlinlesme (entegrasyon) teorileri, sadece AB 6rnegi
tizerinden diisiniilmeyebilir. Ancak Tiirkiye’de 6zglin bir teori arayisinda AB Ornegi
tizerinden Tiirkiye—AB iliskilerini ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecini inceleyen ve
aciklayan bir kuramin olup olmadig1 ve eger yok ise de ni¢in olmadigi sorulmalidir.

1959 yilinda Uluslararas1 Politika Teorisi Hakkinda Britanya Komitesi (the
British Committee on the Theory of International Politics) tarafindan temelleri atilan
Ingiliz Okulunun ortaya ¢ikisi, disiplinin teorik gelisiminin bir diger dnemli adimi
olmustur. Okul’un olusumunda Komite’de gorev yapan Martin Wight, Charles Anthony
Manning, Herbert Butterfield, Hedley Bull ve Adam Watson gibi isimler bas1 ¢cekerken,
bu distintirlerin fikirleri, diinyanin farkli cografyalarindaki akademisyenleri de
etkilemistir. Oyle ki, Hedley Bull Avustralyali, Charles Manning Giiney Afrikali ve
Hidemi Suganami ise Japon’dur. Ahmet Nuri Yurdusev, ingiliz Okulu’nun Tiirkiye’deki
temsilcilerindendir (Palabiyik, 2016, s. 219). Peki, bu diisiiniirleri birbirine baglayan,
Ingiliz Okulu’nu “okul” yapan ortak zemin nedir? Buzan, Ingiliz Okulu akademisyenleri
lic noktada bulustuklarmi belirtir: Arastirma gelenegi, UI ¢alismalarina yorumsal bakis
acis1 ile yaklagsma ve uluslararasi teorinin normatif boyutu ile ilgili a¢ik alaka. Richard
Little ise, Ingiliz Okulu’nun uluslararas1 sistem, uluslararas1 toplum ve diinya toplumu
arasinda iiclii ayrima odaklandigina isaret eder. Ingiliz Okulu’nun bu sdylemi, Buzan’a
(2001, s. 474) gore yaniltic1 bir sekilde, Hobbescu (ya da Makyavelci), Grotiusgu ve
Kantgr gelenek olarak ifade edilmektedir. Zira Martin Wight, diinya politikasina
yaklagimi “realizm”, “rasyonalizm” ve “devrimcilik” olmak {izere ii¢ baslhikta ifade

etmistir. Buna karsilik, Okul’un diger bir temsilcisi olan Hedley Bull ise yaklagimini
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“Hobbescu”, “Grotius¢u” ve “Kant¢1” olarak nitelemektedir (Sen 2014, s. 21). Buzan ise
bu terimlerin Wight’in formiiliiniin sonraki kullanimlarindan daha az agik oldugunu kabul
eder ve bu kavramlarin, su anki Okul’un takipgileri tarafindan Uluslararas1 Sistem
(Hobbescu/Makyavelci), Uluslararast Toplum (Grotiusgu) ve Diinya Toplumu (Kantg1)
seklinde iligkilendirildigini belirtir (2001, s. 474-475). Bu yapisiyla, bir¢cok arastirmacinin
da degindigi gibi, Okul, eklektik bir yapiya sahip olup, orta yol bir yaklasim sunmaktadir.
Yéntembilimsel olarak, Ingiliz Okulu, ¢ogulcu bir yontem anlayisina sahiptir ve
liberalizm-realizm arasinda orta yol’cu bir yaklasima sahiptir (Buzan, 2001, s. 476).
Devlet kavramini zaman ve mekandan ayirarak adeta fetislestiren realizimi elestiren
Ingiliz Okulu, devletin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve ne zaman nasil degisim
gecirdigini sorgulamasi sebebiyle, tarih¢i bir bakis acisina da sahiptir (Palabiyik, 2016, s.
225).

1970’lerde Liberal Kurumsalcilar gelistirdikleri kompleks karsiliklt bagimlilik
(complex interdependence) kavrami ile devletlerin ve uluslararasi ekonomik aktorlerin
ulusasirt ekonomik yakinlagsma i¢ine girmesinin hem gerekli hem de yararli oldugu
varsayimini temel aldilar. Adam Smith’ten Normal Angell’a kadar bir¢ok filozof ve
giiniimiizde kiiresellesme savunuculari, bu sekildeki uluslararast ekonomik isbirliginin
evrensel refah1 ve zenginligi arttiracagini iddia eder. Bu fikirler, mutlak ve miikemmel
bir sekilde uygulamaya gegemese bile, bu konuda 20. yiizy1l boyunca bazi 6rnekler ortaya
koyulmustur. Hatta AB 6rneginde oldugu gibi, tam anlamiyla biitiinlesmis ekonomiler de
gozlenmistir (Gozen, 2016, s. 94).

Robert Keohane ve Joseph Nye’in ¢alismalarinda yeniden kurgulanan karsilikl
bagimlilik, {ic 6nemli varsayima dayanmistir. Oncelikle, toplumlar, ¢ok yonlii ve gesitli
kanallarla birbirine baglanmistir. Bu kanallar, devletlerarasi, hiikiimetlerarasi ve ulusasiri
iligkiler olarak diisiiniilebilir. Hiikiimetleraras1 ve ulusasir1 uygulamalar, devletlerin,
uyumlu davranan tek aktor oldugu yoniindeki realist varsayimlari yumusatmistir
(Keohane & Nye, 2011, s. 20). Devletlerin uluslararasi iliskilerde aktér olarak
baskinligmin ¢ok wuluslu sirketler gibi devlet dist aktorlere dogru kaydig
varsayllmaktadir. Ikinci olarak, devletlerarasi iligkilerin giindemi, aralarinda tutarli veya
acik bir hiyerarsi olmayan ¢ok yonlii konulardan olusmaktadir. Konular arasi hiyerarsinin
olmamas: ise, askerl giivenligin devletlerarasi glindemde siirekli baskin olmadig
anlamia gelmektedir (Keohane & Nye, 2011, s. 20). Bu sebeple uluslararasi iligkilerde
askeri ve stratejik konulardan olugan yiiksek politika (high politics) ile ekonomi ve refah

gibi konulart barindiran algak politika (low politics) arasindaki ayrim Onemini
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kaybetmektedir. Son olarak ise, ayni bolge i¢inde veya konularda hiikiimetler, diger
hiikiimetlere kars1 askeri giic kullanmazlar. Belki askeri gii¢, bolge disinda ya da diger
konularda 6nemli olabilir. Ornegin, bir ittifakin iiyeleri arasinda ekonomik bir konu
lizerine meydana gelen bir anlasmazlig1 ¢6zmek icin askeri giicli kullanmak anlamsiz
olacaktir (Keohane & Nye 2011, s. 21). Dolayisiyla, askeri gii¢, uluslararasi politikada
goreli onemini kaybetmeye baslamistir (Sen, 2014, s. 22). Karsiliklit Bagimlilik Teorisinin
Oonemi, devletlerin karsilikli olarak bagimli oldugu varsayimindan hareketle, merkez,
cevre ve yari-¢gevre arasinda karsilikli bir etkilesim iliskisi kurmasi, Bat1 ile Dogu’nun
birbirinden ayr1, 6zerk ve ayrik olmadigini dolayli olarak ima etmesi ve disipline farkli
bir bakis agis1 getirmesidir.

Calismalarina getirilen elestirilere “Power and Interdependence Revisited”
makalesinde cevap veren Keohane ve Nye (1987), karsilikli bagimlilik kavrami ile
Realistler ile Liberallerin endiseleri arasinda bag kurduklarini, Realizmi, Liberal
Kurumsalcilik kuramina bir alternatif olarak gérmek yerine her ikisini de birbirlerinin
tamamlayicilar1 olarak gordiiklerini dile getirirler. Keohane ve Nye’a gore, hem
liberalizmin hem de realizmin pek ¢cok devlet davranisinin akilli (rasyonel) faaliyet olarak
yorumlanabilecegi varsayiminda uzlastiklari; buna karsilik ise, bu teorilerin daha bir¢ok
alanda birbirlerinden keskin bir bicimde farklilik gosterdikleri belirtirler (2011, s. 5).
Bununla birlikte, Keohane ve Nye (2011, s. 6), realist ve liberal bakis agilarin1 yan yana
koymaya degil, onlart biitiinlesik bir analizle birbirleriyle baglantili hale getirmeye
calistiklarin1 sdylemektedirler.

Joseph Nye’1, Liberal Kurumsalcilik haricinde yumusak giic (soft power) kavrami
ile de ayrica zikretmek gerekmektedir. Sert giiclin iki 6rnegi olan askeri ve ekonomik
giiciin sartlar1 degistirmek ve karsi tarafi ikna etmek i¢in 6diil ve cezaya dayandigini dile
getiren Nye, gilicii kullanmak i¢in dolayli bir yol oldugunu dile getirir. “Bagkalarina
istedigimiz seyi istetmek” olarak tanimlanabilecek yumusak gii¢ ile bir iilke, diinya
siyasetinde istedigi sonuglari alabilir. Ciinkii diger devletler onun degerlerini takdir eder
ve taklit ederek onun gibi olmak isterler. Digerlerinin tercihlerini sekillendirecek bir
bicimde siyasi giindemi belirleme yetenegine dayanan yumusak gii¢c (Nye, 2016, s. 112),
sert giice bir alternatif degil, onun tamamlayicisidir. Ikisi birlikte “akill giicii” (smart
power) olustururlar. Bununla birlikte sert giiciin kisa vadede istenilen sonucu elde edecegi
varsayilabilir ama orta ve uzun vadede yumusak giic daha etkili olacaktir. Zira bir
zamandan sonra sert giiciin ters tepkiye yol acacagi, Ornegin karsi devleti gilic¢ ve

kapasitesini ylikseltme konusunda motive edecegi sdylenebilir. Bu, sert giliciin 6nemsiz
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oldugu anlamina gelmemektedir. Bu, iki giiciin birlikte ve uyumlu kullanilmas1 demektir.
Bu ise bir devletin hangi durumda ve ne zaman saygi duyulan veya korkulan bir devlet
olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Ozellikle Tiirkiye’de Bati-dis1 teori arayislarinda anahtar
kelimelerden birisi kamu diplomasisi ile iligkilendirilen yumusak gii¢ kavramidir. Burada
sorulmasi gereken soru, Tiirkiye’nin yumusak giicii ne derece etkili kullandig1 veya daha
etkili kullanmak i¢in kaynaklarinin neler oldugudur. Bu sorunun cevabi, bize 6zgiin bir
teori ile ilgili ipuglarini verebilir.

Latin Amerikan Bagimlilik Teorisi’'ne (Dependency Theory) bakildiginda
“bagimlilik” kavrami, Latin Amerikali yapisalct (structuralist) kuramcilar tarafindan
gelismeci (developmentalist), modernlesmeci (modernizationist) ve parasal (monetarist)
kuramlara karsi 1940’larin sonlarinda 6ne siiriilmiistiir. Paul Prebisch’in onciiliiglinii
yaptig1 bir grup iktisat¢i, 1949 yilinda Latin Amerika’nin sanayilesmis iilkelerle olan
iligkilerini ilk defa bu kavram agisindan degerlendirmistir. Bu c¢aligmalar esnasinda
gelistirdikleri merkez — ¢cevre kavramlarini da onlar iktisat sdzliigline kazandirdilar (Ergil,
1974, s. 167). Bu teorinin varsayimlarinin diinyaya yayilmasi ise 1948-1962 yillari
arasinda BM Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’nun (ECLA) bagkanlik gdrevini
yiiriten Paul Prebish ve daha sonralari da Andre Gunder Frank’in caligmalari ile
olmustur. Misirl iktisatc1 Samir Amin de her ne kadar Latin Amerika kdkenli olmasa da,
teorinin farkli tilkelere uygulanigini ele almasiyla bu teorinin 6nemli isimlerinden birisidir
(Ongur & Yavegan, 2016 s. 272).

Bagimlilik teorisinin yarattig tartisma ortaminin giincellestirdigi konular, yiizyil
askin bir gecmise sahiptir. Bati Avrupa’da egemenligini pekistiren kapitalist tiretim
tarzinin, ¢evrede var olan yapiyr ne ydnde etkiledigi, politik iktisat¢ilarin stirekli
giindemlerinde tuttuklar1 bir konu olmustur. Ancak s6z konusu tartismanin boyutlarinin
genislemesi, derinlesmesi ve yayginlagmasi, 6zellikle bu konunun politik iktisadin ciddi
ugras alanlarindan birisini olusturmasi, 20. yiizyil baslarina ve 6zellikle ikinci Diinya
Savas1 sonrasina denk diiser ki, Melih Ersoy’a gore, bu bir rastlant1 da degildir (1991, s.
23). Zira II. Diinya Savasi sonrasinda siyasi bagimsizliklarin1 kazanan eski somiirge
devletleri, gelismislik konusunda Bat1 diinyasi ile aralarindaki sosyo-ekonomik ugurumu,
iktisadi kalkinma ile kapatmay1 hedeflemis ve yol gosterici yaklagimlara kucak agmustir.
Bunlardan birisi de Klasik Liberal Teori’nin uzantis1 olan Modernlesme teorisinin
tavsiyeleri idi (Ongur & Yavgan, 2016 s. 270-271). Modernlesme teorisine gore,
azgelismis iilkeler ancak ve ancak gelismis iilkelerin gectigi yollarin benzerlerini takip

etmeleri, karsilastirmali {stlinliige sahip olduklar iriinlere odaklanmalar1 ve kiiresel
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Olcekte serbest ticaret ilkelerine uymalar1 halinde istedikleri kalkinma diizeylerine
yaklagabilirlerdi. Ancak Modernlesme teorisi, bu iyimser kalkinma siirecine engel olacak
merkez-gevre iligkileri gibi derin yapisal faktorlerin varligini, kapitalist ekonomik sistemi
ve kiiresellesme gibi uluslararas1 modernlesme yapisinin, bu engelin tam da kendisi
olacagini diistinemedi (Ongur & Yavgan, 2016 s. 271). Bagimlilik teorisi, Modernlesme
teorisine ilk kapsamli ve koktenci elestirileri getirmistir (Ersoy, 1991, s. 25). Bu teori
uluslararasi sistemi ve devletlerarasi iligkileri, merkez — ¢evre, kiiresellesme, kapitalizm
gibi kavramlar irdeleyerek aciklamasi ve diger teorilerden farkli bir bakis agis1 sunmasi
acisindan dnemlidir. Bu acidan Ul disiplininin arastirma alanmna iktisadi konular1 da
getirmistir. Bu calisma agisindan ise, bu teorinin 6nemi, oncelikle merkez — cevre
yaklagimina farkli bir bakis agis1 sunmasi, “azgelismis” devlet kavramini ve azgelismis
devlet ile gelismis devletlerarasi iligkileri farkli bir pencereden degerlendirmesi
sayilabilir. Burada sorulmasi gereken soru, Bagimlilik teorisinin, Tiirkiye gibi gelismekte
olan devletler ve yari-gevre ilkeleri i¢in varsayimlarinin neler oldugundan ziyade, bu
varsayimlarin temel alinarak ve Tiirkiye’nin de kendi deneyimlerinden hareketle 6zgiin
bir teori gelistirilip gelistirilemeyecegi ya da mevcut teoriye 6zgiin bir katkida bulunulup
bulunamayacagidir.

Realizm, daha &nce de deginildigi gibi, Edward Carr ile birlikte Ul disiplininde
yerini almig ve Morgenthau’nun c¢alismasiyla da koklesmistir. Bununla birlikte teori,
koken olarak Thucydides, Machiavelli ve Hobbes’un eserlerine dayandirilabilecegi gibi,
disiplinde Klasik Realizm, Neoklasik Realizm ve Neorealizm olarak tice ayrilarak
incelenebilir (Ersoy, 2016). 1979’larin sonu, 1980’lerin basinda Soguk Savas’in
siddetlenmesi ve ABD’nin hegemonyasinin ekonomik boyutunu agiklayabilme cabalari,
Realizmin yeniden yorumlanarak Neorealizme doniismesine neden olmustur. 1979
yilinda yayimlanan Theory of International Politics adli ¢aligmasiyla Kenneth Waltz
uluslararast sistemi yapisal olarak analiz etmis ve Neorealizmin temellerini atmistir.
Waltz, calismalarinda gii¢ dengesinin anarsik bir diinyada barisin ve istikrarin 6n kosulu
oldugunu ve ¢ok kutuplu diinyanin iki kutuplu diinyaya gore daha tehlikeli oldugunu ileri
stirmiistiir (1988, s. 622).

Uluslararasi anarsinin degismez 6zelliklerine odaklanan Neorealizm, sistemdeki
degisimi agiklama amacinda olmamis (Linklater, 2012, s. 175) ve uluslararas1 siyasetin
son birkac binyildir temelde pek degisime ugramadigini savunmustur (2012, s. 195).
Ancak Robert Gilpin, alternatif bir ¢oziimleme yaparak, hegemonik ylikselis ve diisiis
modeli gelistirmistir (Donnelly, 2012, s. 61). Uluslararas1 politikadaki sistemik
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degisimleri inceledigi War and Change in World Politics (1981) adli calismasinda Gilpin,
giic ve ¢ikar motivasyonunun devletlerin sistem igerisindeki hareket tarzlarini nasil
etkiledigini ve uluslararasi politikadaki degisimleri aktorlerin gii¢-¢ikar arayislarinin bir
yansimasi olarak degerlendirerek, uluslararasi sistemin degisiminde devletlerin
davraniglarini nasil ortaya koydugunu anlamaya ¢alismistir (Sen, 2014. s. 23). Ayrica
klasik realizmde diisilk Onemdeki konuyu (low politics), ekonomiyi de giicle
iliskilendirerek onu temel degiskenlerden biri haline getirmistir (Sen, 2014, s. 24).

Gig ile ilgili bir diger kavram da, bu tezin konusu geregi ¢calisma boyunca sik sik
deginilecek olan ve Stephen Walt tarafindan disipline kazandirilan “tehditler
“dengesi”dir. Gilivenlik ikileminin getirdigi “asilsiz korkular sarmali” ile gereksiz
savunma harcamalar1 ve gili¢ dengesinin yarattigi asir1 silahlanma ve istikrarsizliga
karsilik, Walt’in tehditler dengesi (Donnelly, 2012, s. 65), giiciin ya da giicliiniin degil,
mevcut tehdidin dengelenmesini 6ngériir. Oyle ki, tehditler dengesi, giic dengesi
kavramini yeniden yorumladigi i¢in 6nemlidir. Bu kavramin Realizme bir diger katkisi
ise Saldirmaci Neorealizm ile Savunmact Neorealizm arasindaki varsayimlar1 yeniden
degerlendirmesidir. Savunmaci ve Saldirmaci versiyonlari, Neorealizmin iki ug noktasi
olarak degerlendirilebilir.

Savunmact Neo-realistler, devletlerin makul bir glice sahip olmalar1 gerektigini
ve digerlerine oranla fazla gii¢ elde eden devletlerin, gii¢c dengesini bozacaklarini ve tepki
cekeceklerini ileri siirmektelerdir (Sahin & Sen, 2014, s. 56). Asir1 gliglenme, daha fazla
gii¢ i¢in silahlanma yarisina doniisecektir. Dolayisiyla, se¢im yapma sansi varsa ve devlet
mevcut durumuyla yetinebiliyorsa, giic toplamak ve savagsmak mantik dis1 bir davranis
olacaktir. Fakat diisman1 yenmekten bagka bir segenek yoksa, devlet, halkini ve varligini
tehlikeye atma pahasina diger devletlere kars1 miicadele etmelidir (Sahin & Sen, 2014, s.
39). Saldirmaci Neo-realistler ise devletlerin, digerlerine oranla giiclerini en {ist seviyeye
cikarmalar1 ve gerekirse en giiclii olmalar gerektigine dikkat ¢ekerler. Devletler, dogalari
geregi savasa hazir askeri kapasiteye sahiptir ki, bu, birbirlerini incitmek ve yok etmek
icin kullanabilecekleri bir aragtir (Mearsheimer, 1994, s. 10). Diger taraftan tehdit
edildiklerinde devletlere yardim edecek merkezi bir iist otorite de yoktur. Waltz’un
deyimiyle devletler kendi kendine yardim esasina gore yonetilir (Mearsheimer, 1994, s.
11). Saldirmaci Neo-realistler, giivenlik ikilemi ve giic dengesi gibi kavramlarin
varsayimlarinin aksine, giiclii olmanin zayif devletlerin kotii emellerini engelleyecegini
ve gii¢lii olanlar1 da biiyiik oranda caydirip iyi geg¢inmeye zorlayacagini iddia ederler.

Hegemon devlete karsi ise, ittifaklar kurulmasi yerine, bu devlete yakin olmaya
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(bandwagoning) calisacaklarini sdylemektedirler. (Sahin & Sen, 2014, s. 57). Zira biiyiik
devlete yakin olup onun pesine takilmak, onu dengelemeye karsi daha ddiillendirici ve az
caba gerektiren bir stratejidir. Ayrica bu strateji somut odiiller vaat ederken, maliyet de
hegemon devlete ait olacaktir (Waltz, 2000, s. 38). Ancak dengeleme ve yakin olma/takip
etme stratejisi kisa, orta ve uzun vadede farkli sonuglar da ortaya koyabilecegi akilda
tutulmalidir. Kendi 6z ¢ikarlarini takip eden devletler, olasi ¢ikar catigsmalarinda, yakin
olma/takip etme stratejisi sekteye ugrayacagi gibi, dengeleme amaciyla ylriitiilen
politikalar, silahlanma yarigina ve rakip devletin niikleer silahlar gibi istenmeyen silah ve
teknolojilere sahip olmasina yol agabilecektir.

Gli¢ dengesi, giiclii olan devleti dengelemekle ilgilidir ve bu durum, kars: tarafi
tehdit edecegi i¢in, gii¢ yarisina doniisme olasilig1 vardir. Tehditler dengesi ise, mevcut
tehdide karsi bir dengeleme Ongdriir ve tehdit dengelendiginde, amac-arag iligkisi
dolayisiyla, dengeleme gerceklestigi igin karsi tarafi tehdit etmeden giiclenme son
bulacaktir ve muhtemel bir silahlanma yarigina mani olunabilinir. Bu varsayimlar,
saldirmaci ve savunmaci neo-realistler arasinda var olan anlagmazliga olas1 bir ¢6ziim
sunabilir veya bir orta yol 6ngoriilebilir. Bu tartismanin bu ¢alisma i¢in 6nemi, yerel
deneyimden tiiretilen tehditler dengesi kavraminin gii¢ dengesini yeniden yorumlamig
olmasi ve Ozelinde saldirmaci ve savunmact neo-realistlerin genelinde ise realistlerin
kendi varsayimlarini yeniden diizenleyerek, teoriye ve disipline 6zgiin bir katkida
bulunmus olmasidir. Ozgiin teori arayisinda muhtemel bulgular da disiplindeki mevcut
kavram ve teoriler i¢in benzer isleve sahip olabilir.

Soguk Savas’in bloklar arasi bir diinya savasina doniismeden sonra ermesi,
Neorealizmin disiplindeki baskin etkisinin sorgulanmasima ve Soguk Savas’in sonunu
tahmin edemedigi gerekgesiyle elestirilere ugramasina neden olmustur. Waltz (2000), bu
elestirilere “Structural Realism after the Cold War” makalesinde cevap vermekle birlikte
Soguk Savasg’in baskici ve gergin ortaminin zayifladigi 1980°li yillardan itibaren,
Realizmin benimsedigi pozitivizm agir elestirilere maruz kalmistir. Disiplin biinyesinde
baslayan Pozitivizm - Postpozitivizm tartigmasina bir sonraki boliimde ayrica deginilecek
olmakla birlikte, disiplin tarihi agisindan bu yeni tartismanin yeni teorilere kaynaklik
ettigi bilinmelidir.

Disiplinde son yillarda 6nem kazanan Tarihsel Sosyoloji, tarth ve sosyolojiyi,
olumsallikla (bireysellik) bilimselligi (genellestirme) bir araya getirmeyi amaglayan bir
alandir. Hem uzun dénemli toplumsal yapilari / bicimleri hem de bunlarin somut sartlarda

ne sekil aldiklarini ve bunlari ortaya ¢ikaran toplumsal gii¢ iligkilerini inceler. Bir bagka
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deyisle hem tarih hem de sosyolojiye dayanir (Yalvag, 2016, s. 57). Tarihsel sosyolojinin
disiplin i¢in 6nemi, devlet, uluslararas1 sistem gibi, disiplindeki bazi1 kavramlarin tarihi
bir perspektiften incelemesidir.

Elbette, disiplinde yapilan ¢alismalar ve gelistirilen kavram ve teoriler salt bunlar
degildir. Burada belli baglilarina yer verilmekle birlikte, Ul disiplininin genel ¢ercevesini
gormek icin Insacilik, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori, Diinya Sistem Teorisi,
Feminizm, Post-yapisalcilik, Post-Modernizm, Somiirgecilik-Sonrast (Post-Kolonyal)
calismalar ve Yesil Teori gibi Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan teorileri de
incelemek 6nemlidir. Bu teoriler ve bu teoriler baglaminda yapilan c¢alismalar, bize
disiplinin biiyiik resmini verecektir. Bu teorilerin bir kism1 bir sonraki alt bagliklarda
tartisilacaktir.

Sonug olarak, oncesinde daha ¢ok hukukgular ve tarihgiler tarafindan ¢alisilan
uluslararasi iligkiler, Birinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da yarattigi yikim ve korku
sonucunda, boyle bir yikimin tekrar yasanmamasi i¢in savaglarin nedenlerini ve nelerin
yapilabilecegini arastirmak iizere Ingiltere’de Ul Kkiirsiisiiniin kurulmasiyla ortaya
cikmistir. Soguk Savas ile birlikte ABD’nin uluslararasi politikada s6z sahibi olmasina
da paralel olarak (Smith, 2002, s. 68; Acharya, 2017, s. 280) bu iilkede gelismistir. Diger
cografya ve iilkelerde de zamanla Ul ve benzeri boliimler agilmasina karsilik, disiplinde
yayin yapma agirhig disiintildiiglinde disipline Smith’in Kalevi Holsti’den aktardigi
lizere 155 iilke iginde (Smith, 2002, s. 78-79) ABD ve Ingiltere nin daha gok yon verdigi
gozlemlenecektir (Smith, 2002, s. 78-79). UI disiplininin kimlik ve cercevesi hakkinda
fikir edinmek, disiplinin ne oldugu ve ne olmadigini 6grenmek icin disiplin tarihine kisa
bir géz atmak ve yapilan caligmalar1 incelemek yerinde bir adim olacaktir. Bununla
birlikte disiplinin gelisimi incelendiginde, kavram ve teorilerin disiplin igerisinde dnemli
kilit rol iggal ettikleri goriilecektir. Disiplinin tarihi, disiplin i¢i tartigmalar, ¢ogunlukla
kavramsal ve teorik tartismalar etrafinda sekillenmistir. Disiplin i¢in 6nemli olan teori
kavramina ii¢lincii boliimde ayrica deginilecek olup, bu boliimiin bir sonraki bashiginda

disiplindeki kavramsal ve kuramsal tartigmalara yer verilecektir.

2.2. Disiplin ici Biiyiik Tartismalar
2.2.1. Geleneksel Ayrim

Uluslararasi iliskiler disiplininin kurulusundan bu yana gelisim siireci igerisinde

farkli yaklasimlar arasinda tartismalar meydana gelmistir. Disiplinin tarihi, “biiyiik
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tartismalar” adi verilen tartismalara gore yazilmistir. Gergekten de bu tartismalar Ul
disiplininin genel kabul gérmiis yap1 ve tarihgesini belirlemis olup farkli sekillerde bugiin
de devam etmekte ve yenileri eklenmektedir. Ancak bazi akademisyenler bu tartismalara
tedbirli yaklasmakta ve bu tartigmalarin disiplinin anlagilabilmesi i¢in bir kolaylik
sagliyor olsa da, ilgili donemlerde sadece bu tartismalar mi oldu, yoksa baskalari da var
miydi gibi sorular1 bir kenarda sakli tutmaktadir. Ornegin, bu tartigmalara dikkatli
yaklasan Brian Schmidt (2013), disiplinle 1ilgili bodyle bir dogrusal hikaye
anlatilamayacagini, bu tartigmalarin gercekten olup olmadigini ifade etmenin zor
oldugunu ve bu tartigmalarin disipline aslinda sahip olmadig1 bir tutarlilik verdigini
belirtmektedir. Gergekten de disiplinin ne oldugu kadar ne olmadigini anlayabilmek i¢in
dislamalarin, sessizliklerin, giic ve bilgi arasindaki iliskinin de goz onilinde tutulmasi
onemlidir (Smith, 1995; Yalvag, 2016, s. 44). Steve Smith de “the Self-Images of a
Discipline: a Genealogy of International Relations Theory” baglikli ¢alismasinda disiplini
tanimlamak i¢in kullanilan kategorilerin disiplindeki kilit tartismalar ve pozisyonlarin
neler oldugu ile ilgili siniflandirmalar olmakla birlikte, disiplinde neyin susturuldugu ya
da neyin uygunsuz olarak ifade edildigiyle daha fazla ilgilendigini dile getirmistir (1995,
s. 7).

Ikinci boliimiin bu bashiginda, Ul disiplininin tarihi, “tartismali” olan bu
siiflandirma yontemi ile verilecek olup, disiplinin kimlik ve ¢ercevesinin ne oldugu
tizerine ikinci bir pencere acilacaktir. Ancak bu yapilirken, disiplindeki sessizlikler,
dislamalar ve uygunsuz bulunup susturulan sesler de not edilecektir. UI disiplininin
gelisim siirecindeki temel tartismalar1 dorde ayirmak standart bir tasnif haline gelmistir.
Burada da bu siniflandirmaya uyulacak olup (Yalvag, 2016, s. 44), farkl1 yazarlarin farkli
siniflamalara gittigi de akilda tutulmalidir. Bununla birlikte disiplindeki son gelismeler
besinci diyebilecegimiz baska bir tartigmanin baslangicina isaret etmektedir. Yazinin
sonunda bu tartismanin da temel noktalarina deginilecegi gibi (Yalvag, 2016, s. 44),
boliim sonunda Smith’in “Self-Images of a Discipline” makalesindeki kategorilendirme

ve degerlendirmelerine de ayrica yer verilecektir.

2.2.1.1. idealizm — Realizm Tartismasi

Idealizm-Realizm tartismasi disiplinin ilk yillarmda (1919-1939) yer almis ve
Idealistlerin aydinlanma ¢aginin mirasi olarak pozitivizme, akla ve bilime olan inanglari,

I. Diinya Savasi’nin getirdigi yikimin da etkisiyle disiplinin dogmasini saglamigtir.
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Realistler, Idealistlerin bilimsel anlayisinin sistematik olmadigin1 ve fazla deger yiiklii
oldugunu, diinyanin olmas1 gerektigi gibi degil de oldugu gibi incelenmesi gerektigini
savunmuslardir. Carr’a gore Realizm, olgularin kabulii ve onlarin neden ve sonuglarini
inceleyerek bilimsel bir nitelik kazanabilirdi. Bilimsel alternatif ise bir biiyii olarak
niteledigi Idealizm idi. 1929 Ekonomik Krizi ve II. Diinya Savasi Idealistlerin goriislerini
biiyiik olciide ¢iirlitmesine karsilik, Yalvag’a gore (2016, s. 45). Waltz’in Neorealizm’ine
kadar (1979) realistlerin bilim anlayislarin1 tam olarak ortaya koymak i¢in ciddi bir
cabalar1 da olmadi. Morgenthau bilime inanmis idi ama politikanin yasalarin1 insan
dogasina ickin “nesnel yasalar” seklinde tanimlayarak (2005, s. 58), Ul disiplininin doga
bilimleri anlaminda bir bilim olabilecegini hi¢bir zaman kabul etmedi. idealizm ve
Realizm arasindaki tartisma Realizm’in zaferi ile sonuclanmistir denilemez. Zira hemen
akabinde Liberalizm, Neoliberal Kurumsalcilik ve en sonunda da Insacilik tarafindan
Realizm’e kars1 giiclii elestiriler yoneltilmistir (Yalvag, 2016, s. 45). Diger taraftan, ikinci
tartismada da gorecegimiz gibi, Realizme ve onun yontem-bilimine bir meydan okuma
da Davranissalcilardan gelecektir.

Diger taraftan, Lucian Ashworth’e gore Idealizm — Realizm tartismasinin oldugu
donemde aslinda tek degil, birden ¢ok tartisma olmustur. Bunlar ise kapitalizmin savaga
yol a¢ip agmadigi, totaliter devletlerin saldirganligiyla nasil bas edilecegi ve ABD’de ise
ittifak sistemlerinden cekinilmesinin savastan ve ekonomik depresyondan yikilmis bir
diinyaya verilecek en dogru cevap midir gibi sorular iizerinedir (Ashworth, 2002, s. 34).
Daha 6nce de belirtildigi gibi, dogrusal bir tarih anlayisi bize disiplinin tarihi hakkinda
bilgi verse de, disiplindeki sessizlikleri, bahsedilmemislikleri ve dislanmisliklar
incelemek, disiplinin tarih, kimlik ve cercevesi hakkinda bize daha kapsamli bir bilgi
verecektir. Bundan o&tiirii Ashworth, Idealizm — Realizm tartismasmin yer alip
almadiginin bile sorgulanmasi gerektigini belirtir (Yalvag, 2016, s. 45). Ayn1 sekilde
Peter Wilson da “The Myth of the ‘Great Debate’ (1998) baslikli makalesinde bu
tartismanin bir mit olup olmadigini sorgulamaktadir. Diger yandan, Ul ¢alismalarinin
genel olarak Realizmin perdesi arkasinda her zaman liberal oldugu ve Realist olan bircok
diisliniirtin, o6zellikle i¢ politika konularinda koyu bir liberal oldugu da ayrica

belirtilmelidir (Yalvag, 2016, s. 45).
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2.2.1.2. Gelenekselci — Davranissaler Tartismasi

Ul disiplinindeki ikinci tartisma Davramigsalct ve Gelenekselciler arasinda
1960’larda ortaya ¢ikan disiplinin bilimselligi ile ilgili tartismadir (Yalvag, 2016, s. 45).
Davranigsalc1 Okulun kilit diisliniirlerinden David Easton, Davranigsalciligi insan
bilimlerinin tek bir arastirma programi cercevesinde birlestigi ve insan bilgisinin
gelismesindeki bir sonraki asama olarak gormiistiir (Yalvag, 2016, s. 46). Zira Ul
disiplininin bilimsel statiisiiniin gelistirilmesi i¢in inceledigi alanin, insan eylemleri gibi,
gozlenebilir olmasi ve bu davraniglarin inceleme konusu yapilmasi gerekliydi. Bu ise,
insan eylemlerinin ige bakis yontemiyle yorumlanmasindan ziyade éngdrii ve denetim
yontemleriyle agiklanabilirdi. Ancak bu sekilde insan davranisi ile ¢evresi arasinda
bilimsel yasalarla tanimlanabilecek iligkiler saptanabilirdi ki, bunlarin sinanabilir olmasi
sonunda bu tiir caligmalar, bilimsel yazina katki olarak kabul edilebilirdi (Eralp, 2003, s.
94). Bu goriise sahip olan Morton Kaplan ve David Singer gibi Davranigsalct Okul’un
goriislerini benimseyen diisiiniirler, Ul disiplini icin bilimsel arastirma yontemleri
gelistirmeye, istatistiki ve nicel yontemler araciligiyla uluslararas: iligkiler hakkinda
genel yasalar bulmaya ve diizenlilikler belirlemeye calisirken, Hedley Bull ve onun gibi
diistinen Gelenekselciler ise, kavramsal ve yorumsal yargmin, sistemli veri
toplanmasindan daha oOnemli oldugunun ve diinya politikasinin karmasikliginin,
olumsalligin roliiniin ve her tarihsel ortamin biricik dogasinin altini ¢izmislerdir (Yalvag,
2016, s. 46).

Davranissalci-Gelenekselci tartigmasiyla ilgili bir diger 6nemli konu, aralarindaki
gorlinen ayriliga ragmen, Davranissalci ve Realist yaklagimlarin birbirlerinden gergekten
ne ol¢iide farkli olduklaridir. Bu konuda John Vasquez, aslinda birbirlerinden ¢ok farkl
seyler soyliiyor gibi goriinmelerine karsin, davranigsalcilarin aslinda realist bir
paradigmanin varsayimlarin1 benimsemis oldugunu ve iki yaklasim arasinda 6zde degil
de, sadece yontemsel olarak bir farkliliktan s6z edilebilecegini ileri stirmiistiir. Bir bagka
deyisle iki okul arasindaki tartisma Realist bir teorik ¢ergevede yer almis ve “nasil daha
1yl arastirma yapilir” sorusu etrafinda donen ve disiplindeki bilginin ¢cok daha tutarli,
sistematik ve birikimli olarak ilerledigi gorlinimii yaratan yontemsel bir tartigma
olmustur (Yalvag, 2016, s. 46). Bu konu ile ilgili bir diger 6nemli husus ise her iki okulun
da bilimsel arastirma ile ilgili benimsedikleri benzer anlayisin, yani Pozitivizmin,
disiplinin gelismesindeki temel engellerden birini de olusturdugudur (Yalvag, 2016, s. 46;
Smith, 1995; Acaharya & Buzan, 2018). Bu acidan dogas1 geregi somut olgularla ugrasan
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bilimin, olgular diinyasina olan bagmmliligmin bilimin kendi imkanlarin1 da
siirlandirdigi varsayilabilir (Eraslan, 2020, s. 4). Coomaraswamy ve arkadaslar1 (2012,
s. 10) ise daha agir bir elestiri getirerek sayilabilir ve dlgiilebilir bilimin ¢ogu kez ¢izdigi
sinirlarla ve kazandirdigi zihni aligkanliklarla aslinda hakiki bilginin elde edilmesini
zorlastirdigini ve hatta imkansiz hale getirdigini belirtmektedirler.
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik  tartigsmasi, tarihsel ve bilimsel agiklama
sekillerinin birbirlerine ters oldugu yaklasimindan yola ¢ikmakta olup, Ul disiplini
“tarihseldir; ama bilimsel olmalidir” anlayisini, belli olaylarin “tarihsel ortamiyla farkl
zaman dilimlerini kapsayan genellemeler” yapma arasindaki gerilimi yansitmaktadir
(Yalvag, 2016, s. 47). Benzer bir gerilim, dordiincii boliimde de goriilecegi iizere,
Tiirkiye’deki Ul disiplininde de belirgin olarak hissedilmektedir. Calismalarin kuramsal
m1 tarihsel mi yapilacagi ile ilgili akademisyenler arasinda da fikir ayriliklar1 devam
etmektedir (Yalim, Yantuna & Kilig, 2014, s. 17-30). Ancak giiniimiiz bilim felsefesi
anlayislart ¢ercevesinde tarihsel ve bilimsel agiklamalarin tamamen zit olmadiklarini ve
birbirleriyle uyusabilecegi bilinmektedir. Bilimsellik ve tarihsellik arasindaki bu ¢eliski,
giiniimiizde tarihsel sosyoloji yaklasimlarinin ¢6zmekte biiyiik adimlar attigi bir
sorundur. Buna karsilik tarih/bilim tartismasi hald Ul disiplininin merkezindedir ve
pozitivizme karsit her yaklasim bu konuyla yiizlesmek zorundadir (Yalvag, 2016, s. 47).
Aslinda bazi farkliliklara ve celigkilere sahip olsa da tarihsel ve bilimsel
yaklasimlar, birbirlerinin eksikliklerini tamamlamaktadir. Kuramsiz bir Ul disiplini
diisiiniilemeyecegi gibi, tarihsellik de disipline derinlik ve tutarlilik katmaktadir. Ornegin,
tarth, Realizm/Neorealizm gibi pozitivist teorilerin eksikliklerini tamamlayarak, bunlari
daha anlaml1 ve kendi igerisinde tutarli kilabilir. Baska bir drnek olarak Insacilik ve
Ingiliz Okulu gosterilebilir. Her iki teorinin de ontolojik olarak devlet merkezli olmasi ve
uluslararasi sistem/toplum gibi kavramlar1 verili ve degismez olarak kabul etmek yerine,
sosyal (Insacilik) ve tarihsel (Ingiliz Okulu) bir baglam i¢inde almalari, bu iki teorinin
onemli benzerlikleri arasindadir (Palabiyik, 2016, s. 243). Christian Reus Smit ve Barry
Buzan, bu iki teorinin bu benzerliklerine ve birbirlerinden 6greneceklerine
odaklanmalarinin iki teori ig¢in daha yararli olacagi kanaatindedirler. Bu agidan Reus
Smit, Ingiliz Okulu’nun daha sosyolojik, Insaciligm ise daha normatif olmalari
gerektigini 6nerir (Palabryik, 2016, s. 244). Insaciligin biraz normatif olmasimnin yanisira,
Ingiliz Okulu’nun yukarida bahsedilen tarihsel tarafindan da yararlanmasi ve kavram ve

bulgularini tarihsel bakis agisiyla, hatta tarihsel sosyolojinin penceresinden ele almasi,
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kurama art1 deger katacaktir. Dolayisiyla, kuram ve tarih igerisindeki gerilim, devam

etmekle birlikte, disiplinin kendisi kuramsiz da tarihsiz de olamaz.

2.2.1.3. Paradigmalar Arasi1 Tartismasi

Uluslararast iliskiler disiplininde paradigmalar arasi ad1 verilen tartisma, Thomas
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi: adli eserinde ileri siirdiigli bilimsel geligme modeli
ve paradigma kavraminin disiplininin teorik gelismesine uygulanmasiyla baslamistir
(Yalvag, 2016, s. 47). Bilimsel calismalarin normal bilim (normal science), kriz
donemleri (period of anomaly) ve bilimsel devrim (scientific revolution) gibi li¢ asamada
gerceklestigini iddia eden Kuhn (Sahin & Sen, 2014, s. 10), bilimsel bilginin
pozitivistlerin diislindiigii gibi dogrusal bir sekilde birikip ilerlemedigini ve gelisme
stirecinde donemsel olarak krize ugrayip yeniden insa edildigini ileri siirer. Kuhn’a gore
bilimsel ilerleme normal bilim ve devrimci donemler olmak iizere iki asamadan geger.
Paradigma kavramini normal bilim donemlerinde her disiplinde hakim olan bilimsel
goriisli ifade etmek iizere kullanan Kuhn’a gore, normal bilim donemlerinde bilim
insanlar1 belli standartlar etrafinda birlesen epistemik bir topluluk olusturur. Bilimsel
devrimler ise, yeni bir paradigmanin kismen veya tamamen eskisinin yerine ge¢gmesidir.
Bilimsel devrim dénemlerinde bir teorinin taraftarlar1 6n plana gegmek ve diger bilimsel
calismalara hakim olma miicadelesi verirler. Kuhn, bilimsel devrimlerin yeni bir
paradigmanin héakimiyeti ile sonuglandigini ancak paradigmalar arasinda bir se¢im
yapmanin miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle Kuhn’a gore bir paradigmanin
digerini elestirmesi imkansizdi. Clinkli her paradigmanin taraftar1 farkli diinyalarda
yastyordu (Yalvag, 2016, s. 47). Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: caligmasi, Viyana
Cergevesi’nin bilim anlayisina (Giizel, 2013, s. 163) ve ozellikle pozitivizme ve onun
temel varsayimlarina (Sonmez, 2013, s. 188) dogrudan bir meydan okumadir.

Ul disiplininde ise, 1970’lerde paradigmalar arasi tartigma olabilecegi fikri,
disiplinin teorisyenleri tarafindan benimsenmis (Yalvag, 2016, s. 48) ve ozellikle
pozitivist epistemoloji igerisindeki farkli yaklasimlarin ¢ikis siirecini agiklamak amaciyla
kullanilmistir (Sahin & Sen, 2014, s. 10). Michael Banks, disiplindeki teorik tartismalarin
1980°’li yillardaki durumunu tanimlarken, disiplini farkli paradigmalar acisindan
incelemis (Yalvag, 2016, s. 48), Arend Lijphart (1974, s. 42-49) ise disiplindeki biiytlik
tartismalari, farkli paradigmalar arasindaki iliskiler agisindan degerlendirmistir.

Paradigmalar arasi tartigmanin temel tezi 1980’lerde Realizm’in yaninda Pluralizm ve
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Yapisalcilik gibi iki ayr1 paradigmanin daha yer aldig: fikridir. Realizm devletlerarasi
iligkileri, Pluralizm devlet dis1 aktorleri, Yapisalcilik ise o glinlerde gelismekte olan
bagimlilik teorileri cergevesinde devletlerarasi esitsiz iliskileri inceliyordu. Buna gore Ul
disiplinin {i¢ ayr1 yoniinii inceleyen ii¢ ayri paradigma oldugu varsayiliyordu. Fakat ilging
bir sekilde bu varsayim, realizmi devletler sisteminin incelenmesinde basat teori olarak
birakiyordu. Buradaki ironi, her paradigmanin gercegin belli bir yoniinii incelemesine ve
paradigmalar arasinda bir se¢im yapilamamasina karsin, realizmin, devlet davraniglarinin
incelenmesinde en gecerli goriis olarak nasil ortaya ciktigidir. Zira Kuhn’a gore
paradigmalar arasindan birini digerine tercih etmek olanaksiz goriinmektedir. Bununla
ilgili Stefano Guizzini’nin yorumu 6nemlidir. Guzzini, Kuhn’un paradigma kavraminin
realistler ve diger okullarin kendilerini koruduklar1 birer koruyucu kalkan haline
doniistiiglinti ifade etmistir (Yalvag, 2016, s. 48).

Kuhn’un paradigma ¢alismasinin Ul disiplinine uygulanip uygulanmayacag: ise
ayr1 bir tartismadir. Bu konuda Smith (1995, s. 15), Kuhn’un bilimsel ilerleme fikrinin
kendisine bilim felsefesi igerisinden hararetle karsi konulmasina ragmen, Ul disiplininin
“paradigma” kavramini, uluslararas1 kuramda kullaniminin ondan sorunsuzmus gibi
bahsetmesine deginir. Smith’in (1995, s. 15) ayrica Margaret Masterman’dan aktardigi
tizere, Kuhn, bu kavrami yirmi bir degisik anlamda kullanmaktadir. Kuhn’un
calismalarinin kullanilmasinin yaratacagir bir diger sorun da onun bu calismasinin
“protobilimlere”, sanat ve sosyal bilimlere degil, yalnizca “olgun” (mature) bilimlere
uygulanabilir olmasidir. Ugiincii bir sorun ise, Kuhn’un rolativist olup olmadig: ile
ilgilidir. Kuhn’un rélativist oldugunu ima etmek ile paradigmalarin kendisine kars1 test
edilecegi bir gercek oldugu icin rolativist olmadigint savunmak arasinda ince bir ¢izgide
yiirtiidiigii de varsayilabilir ki, bu, Kuhn’un “gerceklik” kavramindan ne anladig: ile
ilgilidir. Zira herhangi bir sosyal bilim ya da herhangi bir bilim uygulamasinda sahip
oldugundan daha ¢ok Ul disiplinini etkileyen paradigma kavrami, burada kilit baska bir
sorunu da giindeme getirecektir. (Smith, 2015, s. 15). Doga bilimlerinde bu konuyla
ilgilenmenin yaratacagi sorunlar ne olursa olsun, “ger¢eklik” kavraminin niteliksel olarak
farkl1 agilardan goriilebilecegi Ul kuraminda, bunun daha koklii sorunlara yol acacagi
aciktir. Gergeklik, bilim insanlar1 i¢in bir sorun ise, 6rnegin aile, toplum ya da erkeklik
gibi, toplumsal olarak insa edilmis bir ger¢eklik kavrami ilave etmenin tartismaya nasil
bir etkisi olacagi tizerine diistiniilmelidir. Bizim kuramlarimiz, gercekligi baska sekillerde

gorse bile, eger Kuhn, bir gerceklik kavramina bagvurarak goreceliligin Oniine
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gecilebilecegine inantyorsa, kuramlarimizin kendilerinin o “gerc¢ekligin” kurucular
oldugu bir gerceklik ile ugrasmak cok daha sorunlu olacaktir (Smith, 2015, s. 16).

Yukarida bahsedilen sorunlara ek olarak, disiplinin Kuhn’un c¢aligmasina gore
diizenlemenin bagka sorunlar getirecegi de agiktir. Bunlardan birincisi, Kuhn’un
calismasinin, siireci, daha keskin hale getirmesidir. Bu anlamda bir o kadar cazip ama
ayn1 zamanda yaniltici olabilen disiplin kronolojisi diisliniildiigiinde, disiplinin “biiyiik
tartismalar” boyunca, vites degistiren bir araba misali, boylesine zahmetsizce hareket
etmemistir. Boyle bir diisiiniis tarzi, rakip yorumlar arasindaki tartismalar1 ve ¢atismayi
susturarak madalyay1 baskin olan sese verecektir. Ayrica disiplinin zahmetsizce ilerledigi
goriisii, belli teori ve kaliplarin bir biitiin i¢inde sunulmasina sebebiyet de verebilir.
Halbuki bunlar, paradigmalar kadar birlesmis olmaktan uzak olabilirler. Ornegin,
Idealizm ya da Realizm, genis bir kuramsal pozisyon cesitliligine sahip olup, ortak bir
gorilis, varsayim kutusuna sigmaya zorlanamaz ki, bdyle bir caba, cesitlilik ve
karmagiklig1 kiigtimsemis olacaktir (Smith, 2015, 16). Sosyal diinyanin teorileri, sosyal
diinyanin kendisi gibi karmasiktir. Arastirma ve analizi kolaylastirmak icin, konu
sinirlamasina gidilse, degiskenler miimkiin mertebe az tutulsa ve konu, iyi tanimlanmis
birka¢ taneyle sinirli kavram ve kavramsallastirmalar etrafinda olusturulsa da,
aciklanmak istenilen konuyu tam anlamiyla bize vermeyecek; bazi eksiklikler, gbz ardi
edilen noktalar ayni konuya dair farkli agiklamalar ve yorumlar mevcut olacaktir. Bu
durum, yukarida bahsedilen biitiinlesmeyi engelleyecegi gibi, Ul disiplininde de
gozlendigi iizere, ayn1 konuda farkli yorumlar yapan teoriler ortaya ¢ikaracaktir. Ozgiin
teoriler de bunlardan biri olacaktir. Dolayisiyla teorilerin ayni konuda farkli seyler
sOyliiyor olmasi ya da birbirini elestirmesi anormal bir durum olmayip, sosyal diinyanin
dogal diinyaya kiyasla karmasik yapisindan iler gelmektedir.

Muhtemelen bu durumun farkinda olan Kuhn, toplum bilimlerinin paradigma
oncesi bir asamada oldugunu ve bu nedenle de bu kriterlerin sosyal bilimlere
uygulanamayacagim ifade eder. Buna karsin, goriislerinin Ul’deki etkisi kendisinin
toplumbilimlere iligkin goriislerinin ¢ok 6tesinde olmustur (Yalvag, 2016, s.49).

Kuhn’un paradigma sablonunun Ul disiplininde kullanilmasiyla ilgili elestiri ve
yorumlar sakli kalmak {izere bu goriisler, bazi agilardan olumlu olarak da
degerlendirilebilir. Kuhn, ¢alismasiyla mantiksal pozitivistler tarafindan savunulan ve
teorinin ampirik gozlemlerle uyusmuyor diye “yanliglanmas1” fikrini de elestirmis ve bir
teorinin gozlemlerimize uymuyor diye degil, baska bir teori daha anlamli bir diinya

vizyonu sundugu i¢in gegersiz oldugunu dile getirmistir (Yalvag, 2016, s. 48). Dolayisiyla
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Ul’de bir teorinin akademinin ¢ogunlugu tarafindan kabulii, diger teorilerin gecersiz
oldugu anlamina gelmez. Bu, disiplinde ni¢in birbirinden farkli, yer yer birbirine zit ve
birbirini elestiren ¢ok sayida teoriler oldugunu agiklayabilir. Oyle ki, her teori,
uluslararasi politikanin biitiiniiniin belli bir yoniinii veya bu biitiiniin daha dar bir kismin1
aciklamakta olup, hi¢birisi herkesc¢e kabul edilen ve bir digerini gegersiz kilan bir diinya
vizyonu sunamamaktadir. Diger taraftan teorilerde, “dogrulama” metodu yaninda
“yanliglama” metodunun da birlikte kullanimi bilimsel arastirmayir daha verimini
kilacaktir.

Kuhn’un calismasmin baska bir olumlu tarafi ise, bilimsel devrim fikrinin
muhafazakar sonuglar1 sebebiyle pozitivistlerin arastirma giindemini giincellemeye
itmesi gosterilebilir. Buna gore, Imre Lakatos’un bilimsel arastirma programlar fikrine
dbnen pozitivistler, bilimsel birikimin nasil saglanacagi konusunda yine pozitivist bilim
felsefesi g¢ercevesinde kendilerine farkli yollar aramislardir (Yalvag, 2016, s. 48).
Pozitivizm igerisinde de kalsalar, pozitivistlerin yeni arayislar icerisine girmeleri disiplin
icin olumlu olarak goriilebilir.

Diger taraftan Kuhn’un “paradigma” c¢alismasinin disiplinin metodolojik
tartismalarina uygulanip uygulanamayacagi sorgulanabilir. Cemal Giizel’in Kuhn’dan
aktardiklar1 burada ilging olabilir. Giizel, ortaya ¢ikan bir paradigmanin belli bir bilim
dalinda uygulama yapan g¢evrenin yapisini nasil etkiledigi sorusuna yonelik, boyle bir
paradigma karsisinda bilim insanlarinin ii¢ farkli sekilde davranacaklarmi varsayar.
Paradigma, bilginleri kendisine c¢ekeceginden dolay1r ilk se¢enek muhtemelen
paradigmaya baglanmak ve ¢aligmalar1 buna gore devam etmek olacaktir. Paradigmaya
baglanmayanlar, yani g¢aligmalarin1 bu yeni tanima uydurmayanlar veya uydurmak
istemeyenler, yola ya tek baglarina devam ederler ya da baska bir ¢evreye baglanirlar.
Eski gortislere bagliliklarmi siirdiirdiikleri ve yeni paradigmanin daha kati tanimina
uydurmadiklari i¢in bunlarin ¢aligmalar1 gérmezden gelinir ve bir siire sonra da silinip
unutulur. Bu da iiglincii asamaya isaret eder ki, bu da yok olmaktir (Gtizel, 2013, s. 165).
Buna gore, gelenekselcilige karsi davramigsalciligin bir paradigma olarak sayilip
sayllamayacagi, ayrica postpozitivist kalkismanin da pozitivist paradigmaya karsi
girisilen ama pozitivizmin disiplindeki baskinlig1 diisiiniildiiglinde, basarili olamayan bir
bilimsel devrim olarak yorumlanip yorumlanamayacagi sorulabilir. Burada dikkat ¢ceken
durum ise yukaridaki “caligmalarmi bu yeni paradigmanin daha katt tanimina

uydurmadiklari i¢in bunlarin gérmezden gelinecegi” ifadesidir ki, bu da Smith (2015) ve
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Yalva¢’in (2016, s. 44) da dikkat ¢ektigi tizere disiplindeki baskin sesler karsisinda, bazi

seslerin susturulduguna ve bazi ¢alismalarin gérmezden gelindigine isaret etmektedir.

2.2.1.4. Pozitivizm — Postpozitivizm Tartismasi

Ul disiplininde en uzun devam eden tartismalardan birisi de Pozitivizm —
Postpozitivizm tartismas1 olmustur. Oyle ki bu tartismanin bugiin hala farkli sekillerde
devam ettigi ileri siiriilebilir. Brian Schmidt gibi yazarlar Pozitivizm — Postpozitivizm
tartismasini liglincii tartisma olarak nitelerken, Ole Weaver’a gore ise bu, dordiinci
tartismadir (Yalvag, 2016, s. 49). Ray Maghroori ve Bennett Ramberg (Maghroori &
Rambery, 1982) de devlet merkezli realistler ile uluslariistiiciiler arasinda {igiincii bir
tartisma® tespit ederler. Buna karsilik Yosuf Lapid (1989, s. 237), iiciincii tartismayi,
pozitivizm ile onun merkezi varsayimlarina kars1 meydan okuyan goriislerin bir toplami
olarak postpozitivizm arasindaki tartisma olarak tanimlar. Disiplindeki bu tartismalarla
ilgili yorum ve elestiriler ile disiplindeki sessizlikler ve diglanmis diigiinceler sakli kalmak
tizere, ben de, Ole Weaver gibi, pozitivizm — postpozitivizm tartismasini dordiincii
tartisma olarak sayilacagi kanaatindeyim. Bu durumda neorealizm ile neoliberalizm
arasindaki tartisma, iiclincli tartisma olarak sayilmaktadir. Tahminimce yukaridaki
isimler de benim gibi, paradigmalar arasi tartismay1 bu siralamaya dahil etmemislerdir.

1980’lerin ortalarinda baglayan bu tartigma, aslinda International Studies
Association’in (ISA) 1988’deki toplantisinda Robert Keohane’nin Rasyonelistler ve
Diistinselciler (Reflectivistler) arasinda yaptig1 ayrima dayanir. Bu donemde ayni dlgiide
etkili olmus baska bir siniflandirma da Martin Hollis ve Smith’in Max Weber’den yola
cikarak yaptig1 aciklama (Erkldren) ve anlama (Verstehen) arasindaki ayrimdir. Hollis
ve Smith’e gore agiklayici teoriler, genel nedenlerin belirlenmesi ve bilimsel yontemlerin
takip edilmesi agisindan doga bilimlerini takip ederken, anlamaya agirlik veren teoriler
de aktorlerin benimsedigi anlamlar, dil, gerekceler ve inanglar gibi 6geler en onemli
ontolojik unsurlar olarak kabul edilir. Hollis ve Smith’in disiplindeki meta-teorik doniisii
baslatan calismasi, ag¢iklama ve anlama arasinda yaptiklart ayrim, tek bir hakikat
anlayisina odaklanmis pozitivist bir bilim anlayisinin disinda da Ul disiplininin farkli
sekillerde incelenebilecegini gostermektedir (Yalvag, 2016, s. 49).

Keohane, Rasyonalistler ve Diisilinselciler arasinda yapmis oldugu ayrimda, ana

akim teorilerden olan ve ayni varsayimlari paylastigina inandigr Neorealizm ve

3 Neorealizm ile Neoliberalizm arasindaki neo-neo tartigmasi. Bu tartigma bu boliimde incelenecektir.
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Neoliberalizmi Rasyonalist olarak nitelendirmis ve bunlarin karsisina da Diisiinselci
yaklagimlart koymustur. Rasyonalist kavramini rasyonel se¢im (rational choice)
teorilerinden 6diing alan Keohane’ye gore, rasyonel se¢im teorisi faydalarini maksimize
eden kisilerin ¢ikarlarindan ve nasil davrandigindan yola ¢ikarak insan davranisina iliskin
ongoriilerde bulunmay1 amaglar. Keohane, bu varsayimin devletlerin davraniglariyla ilgili
genellemeler ve Ongoriiler saglayacagini ve bilgi liretimi agisindan basit ama 6nemli bir
varsayim oldugunu belirtmistir. Eylemlerin temelinde yatan anlamlara, gerekcelere ve
aktorlerin inanglarina odaklanan Disiinselci ya da Yorumsamacit (Hermendtik)
aciklamalar ise, sdylemsel ve tarihsel yontemleri kullanir. Keohane, Lakatos’a atifta
bulunarak reflektivist teorilerin bir arasgtirma programi gelistirememis olduklarini ve
dolayisiyla da rasyonalist teorilere gercek bir alternatif olusturadiklarini iddia eder
(Yalvag, 2016, s. 49-50).

Bir bagka iddiaya gore ise rasyonalistler, maddi unsurlara, nedensellige ve bilime
agirlik verirken, postpozitivistler, gercegi bir dil oyununa, sdyleme ya da teorilerimize
indirgerler. Postpozitivist yaklasimlar, bilgiyi gorecelestirmekte, bir nesneyle olan
iligkisini koparmakta ya da nesneleri tamamen reddetmektedir (Yalvag, 2016, s. 49-50).
Aslinda pozitivistleri “bilime agirlik veren”, postpozitivistleri de “gercegi bir dil
oyununa, sOyleme ya da teorilerimize indirgeyerek bilgiyi gorecelestiren” seklinde
nitelemenin ne kadar dogru bir kullanim oldugu tartisilir. Diger taraftan postpozitivist
teorilerin hangisinin veya hangilerinin bilgiyi gorecelestirdigi ve bu durumun bu gruba
giren tiim teoriler i¢in gecerli olup olmadigi sorulabilir. Benzer bir elestiri de pozitivizmin
bilimi belli bir kaliba sokarak, bu kaba girmeyen c¢alismalari bilim dis1 ya da disiplin dis1
saymasi, gormezden gelmesi ya da yok saymasidir. Postmodernizm ile ilgili olarak da
Steve Smith’in (1997) Oyvind Osterud’a cevap verdigi makalesinde degindigi iizere,
oncelikle tiim postmodernist yazarlar tek bir baglik altinda degerlendirmek hatalara yol
agabilir. Ikinci olarak Postmodernistler, sosyal bilimlerin diger alanlarinda yapilan
caligmalar ile siyaset ve sosyal teori arasinda bag kurmakta olup, ¢alismalari, disiplinin
disinda tutulan kimlik, etik, 1rk, ekonomi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarina
odaklanmaktadir. Ugiincii olarak, postmodernistler, uluslararasi teoride sagduyu sayilan
ogeleri sergileyerek disipline biiyiik bir katki yapabilirler. Ornegin, Ul disiplinindeki
gilic—bilgi iliskilerini ve disiplindeki cesitli teorilerin arkasinda yatan gii¢ iligkilerini
aciklayabilir. Bu yiizden bu tartismanin teoriden ziyade epistemolojik oldugu da goz

Oniine alinarak, analiz ve degerlendirmelerin dikkatli yapilmas1 6nemlidir.
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Pozitivizm — Postpozitivizm ayrimina iligskin en dikkati ¢eken husus ise, yukarida
da kisaca deginildigi gibi, biitiin nedensel aciklamalarin bir bigcimde pozitivizme
indirgenmesidir. Bu durum pozitivist olmamanin, bilimsel olmamak seklinde
yorumlanmasina yol ac¢maktadir. Ancak bilim felsefesi agisindan bakilinca
postpozitivizm ifadesi mutlaka bilimsel anlayisa karsi olmak anlamina gelmemektedir.
Zira besinci tartismada gorecegimiz lizere Elestirel Realizm (Bilimsel Realizm) toplum
bilimlerinin bilimsel incelenmesinin miimkiin oldugunu ileri siirer ancak pozitivist bilim
anlayisina karsidir. Bu da gostermektedir ki, pozitivist olmayan ancak bilimsel olan bir
Ul disiplini olanaklidir (Yalvag, 2016, s. 51).

Pozitivizm ve postpozitivizm ayrimiyla ilgili baska sorunlar daha mevcuttur.
Smith’e gore, pozitivizm, ampirist bir epistemolojiye sahipse, o zaman Rasyonalizm’e
pozitivist demek dogru olmayacaktir. Ciinkli Rasyonalizm ve ampirizm, epistemolojik
olarak tamamen birbirinin ziddidir (Yalvag, 2016, s. 50). Konu, bilginin kaynaginin ne
oldugu ve dogru bilgiye nasil ulagilacagi ile ilgilidir. Duyular ile mi, akil ile mi? Bugiinkii
caligmalar, yontemsel olarak salt akla veya salt duyulara dayanmasa bile (Ozlem, 2019,
s. 38-45), Smith’in tespiti burada dogrudur. Bilginin kaynag: ve bilgiye nasil ulasilacag:
konusunda rasyonalizm ve ampirizm farkli ve birbirlerine zit varsayimlar iler siirerler.

Colin Wight'in (2013, s. 41) belirttigi gibi, Bilim = Pozitivizm seklinde
diisiiniilityorsa, bu, daha 6nce de deginildigi gibi, postpozitivist goriislerin bilime karsi
oldugu anlamina gelecektir. Bu nedenle buradaki kavram kargasasina dikkatli yaklagmak
gerekmektedir (Yalvag, 2016, s. 51). Daha da 6nemlisi Bat1 disindaki, ¢evre ve yari-gevre
iilkelerde Ul disiplini biinyesinde yapilan ¢alismalar, bu sablona uymadig: gerekgesiyle

bilim dis1 sayilacak ve dikkate deger bulunmayacaktir.

2.2.1.5. Besinci Tartisma: Elestirel Realizm (Bilimsel Realizm)

Ul disiplininde Postpozitivist gelismelerin nasil isimlendirilecegi heniiz yeni
baslayan bir tartisma olup, Kurki ve Wight (2013, s. 24), bu yeni dénem ig¢in
“pozitivizmin Otesi” ifadesini kullanmislardir. Postpozitivist yeni bir bilim felsefesi
anlayisinin giindeme gelmesiyle disiplinde besinci bir tartismanin yesermekte oldugunu
ileri siiren Emilian Kavalski’ye gére, besinci tartismanim 6zii, Kavalski® nin makalesinin

ad1 olan ve John Ruggie’nin ifadesiyle Ul disiplininin “Derin Newton’cu uykusundan

6 Detayli bilgi igin, bknz. E. Kavalski (2012).”Waking IR up from its ‘Deep Newtonian Slumber’”.
Millennium: Journal of International Studies, 41(1), sf. 137-150
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uyanmas1”dir. Buradaki disiplinin “derin uykusu” tabiri ile pozitivizime atifta
bulunulmus, pozitivist teorilerin yan1 sira postpozitivist teorilerin de bilimselliginin ve
nesnelliginin yeniden ama c¢ok farkli bir sekilde sorguladiklarina isaret edilmistir. Ul
disiplinindeki s6z edilen bu besinci tartismanin adi, Bilimsel Realizm olup, sorguladigi
olgu ise, toplumun isleyisini diizenli ve dnceden Ongoriilebilen sonuglart olan bir tiir
hesap makinesine benzeten pozitivist bilim anlayisinin kendisidir (Yalvag 2016, s. 53).
Elestirel Realizm, pozitivist olmayan ancak yine de bilimsel olan bir teori sunarak
disiplindeki pozitivizm—postpozitivizm tartismasina yeni bir bakis acis1 getirmektedir.
Pozitivizmin mutlak bir temele dayanan bilim anlayisina karsi olan Elestirel Realizm,
postpozitivist yaklagimlarin anlayisini da agsmay1 amacglamaktadir. Cilinkii iki yaklasim da
insan merkezli (antroposentrik) olup, gercegin temelini “insan” unsuruna
dayandirmaktadirlar. Yani bilginin kaynagimi ve bilgiye nasil ulasilacagi konusunu
“insan” merkezli olarak ele alirlar. Ornegin; Pozitivistlere gore gercek, duyumlar
tarafindan tanimlanirken, ¢ogu postpozitivist i¢in ise Ozneler arasi bir nitelik tasir ve
dil/s6ylem araciligiyla tanimlanir. Bilimsel Realizmin temel ilkesi ise, insan diisiincesinin
disinda yapilanmis, derinligi ve katmanlar1 olan bir “ger¢eklik” oldugu ve bilimin
amacinin bu gergekligi arastirmak oldugudur (Yalvag, 2016, s. 51). Diger bir ifadeyle,
bilimsel realizm, pozitivizm ve postpozitivizmin insan odakli durusuna karsilik, insan
zihni, duyulari, dil ve s6yleminden ayr1, “insan’’dan bagimsiz bir gerceklik varsayar. Bu
biraz suna benzetilebilir: Yercekimi, kuduz asisi, diinyanin giines etrafinda dondiigii
bilgisi ya da Pliiton gezegeni, kesfedildigi i¢in var olmadi. Boyle bir ger¢eklik, bir bilgi,
bir olusum insandan ayri zaten orada vardi. Sadece kesfedilmeyi beklemekteydiler.
Bilimsel Realizm felsefesinin en Onemli temsilcisi Roy Bhaskar, Bilimsel
Realizm anlayisim1 kanitlamak iizere bilim insanlarinin pratikte nasil bilimsel deneyler
yaptiklarindan yola c¢ikar. Immanuel Kant’in deneyiistii (transandantal) idealizmi,
bilginin miimkiin olmasi i¢in aklimizin nasil olmas1 gerektigini sorarken, Bhaskar’in
deneylistii idealizmi ise bilginin miimkiin olabilmesi i¢in diinyanin nasil olmasi
gerektigini sorar. Bu sekilde bilimsel tartigmalarin odak noktasini epistemolojiden
ontolojiye, idealist bir felsefeden realist bir felsefeye kaydirir (Yalvag, 2016, s. 54).
Daha once de deginildigi lizere disiplin i¢i tartigmalarin bir kismi teorik planda
meydana gelirken, bir kismi daha ¢ok bilim felsefesi ekseninde olmaktadir. Bir teorinin
neyi aragtiracagl (ontolojisi), nasil bilgi edinecegi (epistemolojisi) ve bu bilgiyi hangi
yontemlerle elde edinecegi (metodolojisi) ile ilgili genel bir bakis acist sundugu

diisiiniiliirse, bu 6nceki varsayim ¢ok yanlis olmadig: gibi disiplindeki diger tartigsmalara
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genellestirilebilir. Dolayisiyla, disiplin tarihine baktigimizda, idealistler ile realistler,
gelenekselciler ile davranigsalcilar, pozitivistler ve postpozitivistler, diisiinselciler ve
rasyonelistler arasindaki tartismanin 6ziiniin Ul disiplininin bilimsel niteligi ile ilgili
oldugu goriilecektir. Disiplininin bilimsel niteliginin doga bilimleri anlaminda pozitivist
olup olmayacagi tartigmasi bir kenara, bu duruma tepki olarak pozitivizme alternatif bilim
anlayislarindan ziyade postmodernizm, postyapisalcilik, kompleksite teorisi gibi anti
bilim denilebilecek yaklasimlar giindeme gelmistir (Yalvag, 2016, s. 54).

Alternatif bir bilim anlayisi ile gelen Bhaskar’a gore ise bilimin temelini olugturan
seyler, pozitivizmin 6ngordiigii gibi gozle goriilmeseler de bilim insanlar1 onlarin var
olduklarma inandiklari i¢in onlarla ilgilenirler (Yalvag, 2016, s. 54). Zira bilim insanlari,
gordiikleri bir gerceklikten hareket etmek yerine bir gercekligi varsayarak, buna inanarak
hareket ederler. Daha once de deginildigi gibi, insandan ayr1 bir gerceklik varsayan
Bilimsel Realizm igin, bilgi ya da bulus, var olduguna inanilan bu gergekligin igindedir.
Dolayistyla asil soru, bir gergeklik var midir degil, nasil bir gerceklik vardir sorusudur.
Bhaskar’a gore, her epistemoloji belirli nedenlerle bir ontoloji varsayar. Diger bir ifadeyle
biitiin felsefeler bir “gerceklik” ongdriir ve bu gerceklik temeli {izerinden ¢alismalarini
yiriitiir. Gergegin bilgisiyle gergcegin kendisi farkli olacagi i¢in (Yalvag, 2016, s. 55),
bilim, Arsimed’in kaldirag ornegindeki destek noktasi gibi bir temel varsaymadan
gercegi, derinlemesine analiz ettigi takdirde (ya da bu destek noktasinin kendisinin de
sorgulanmasi suretiyle) bilimsel ugras ve pratige bir anlam verebilir. Bu nedenle Bilimsel
Realizm anlaminda bilim, duyum ve deneyimlerimizi miimkiin kilan ya da 6ngoriiniirdeki
fenomenleri lireten mekanizmalarin ortaya c¢ikarilmasi ve bunlar arasindaki giiglerin
belirlenmesi isidir (Yalvag, 2016, s. 55).

Bir toplumdaki gidisat ve birtakim olaylarda tdreyi ya da sistemi suglamak, ¢ikar
ve arzular insan dogasina atfetmek, devletlerarasi ¢atigmalar1 anarsiye yliklemek gibi
varsayimlar belirli agilardan bize mantikli gelebilir veya bazi sorularimiza cevap olabilir.
Ancak asil soru, bunlarin arkasinda hangi gercekligin oldugu ve nasil bir siirecin isledigi
sorusudur. Ornegin, uluslararas1 politikada savaslarin bir arag olarak kullanilmasinin bir
nedeni olarak belki anarsi gosterilebilir. Ancak Avrupa’daki anarsi ile Afrika ya da
Ortadogu’daki anarsi arasindaki nitelik farkindan dolayi, bu sefer de anarsinin
goreceliligi tartigmaya agilir. Sonucta anarsi, Alexander Wendt’in deyimi ile devletlerin
ondan ne anladigidir (1992). Aynisi Iran ve Kuzey Kore’nin niikleer silahlara sahip
olmamasi i¢in miicadele veren ABD’nin, Ingiltere veya Fransa’nin niikleer silahlara sahip

olmas1 durumundan rahatsiz olmamasi gibi baska bir 6rnek i¢in de sdylenebilir. Normatif
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olmaktan ¢ekinsek ve bilimin siirlarinin disina ¢ikmak istemesek de nedir sorusunun
yaninda nasildir sorusunu da sormak, bazen ¢ok daha 6nemli olabilmektedir.

Olgular ve olaylar goriindiikleri gibi olmayip, derinlemesine incelendiginde
ortaya cikacak bagka anlamlar barindirabilir. Yukaridaki anarsi, savas ve niikleer
silah/tehdit algis1 orneklerinde de goriildiigii lizere, bir olay ve olgunun ona atfedilen
anlami ya da bilgisi disinda baska anlamlari mevcut olabilir. Bu ylizden Elestirel
Realizm’de toplumsal diinya, karmasik ve katmanli agik bir sistem olarak diisiiniiliir. Bu
nedenle Elestirel Realizm i¢in goreceli bir bilgi anlayis1 oldugu sdylenebilir. Ancak bu
durum, teoriler arasinda bir tercih yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
teoriler birbirine esit degildir. Zira biz bilmesek de bazi teoriler, digerlerine nazaran
gercekligi daha 1yi tanimlarlar. Bu anlamda daha kapsamli aciklama giicleri olan teoriler
tercih edilir. Fakat Elestirel Realizm’e gore, incelenen diinyanin (veya diinyadaki bir olgu
ya da olayin) teoriden ayr1 ve bagimsiz olarak mevcut oldugu da hatirda tutulmalidir
(Yalvag, 2016, 5.56).

Sosyal bilimlerde meta teorik bir islev goren Elestirel Realizm, toplumsal
arastirmalarin altinda yatan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlari inceler.
En 6nemlisi de Elestirel Realizmin, normal ve dogal gibi goriinen toplumsal siiregleri,
kanunlar1 ve bunlarla ilgili gelistirilen teorileri sorgulamasi; statilkonun arkasina
saklanmamasidir.  Ornegin, Ul disiplinindeki teorilerin nasil bazi yapilari
evrensellestirdigini ve aslinda bunlarin gii¢ iligkileriyle olan baglantilarin1 bize

gosterebilir (Yalvag, 2016, s. 57). Boylece disipline yeni ve farli bakis acilar1 getirebilir.

2.2.2. Steve Smith ve Disiplinin Oz Gériintiileri

Ul disiplini ile ilgili “biiyiik tartismalara” indirgenen dogrusal bir tarih anlatiminin
baz1 sakincalart mevcuttur. Boyle bir anlati, disiplinin ne oldugu kadar, ne olmadig:
hakkinda da bize bilgi sunmaktadir. Yukarida aktarilan tartigmalari, asagi yukari tim
disiplin giris kitaplarinda gormek olasidir. Bununla birlikte disiplindeki tartismalarin
ve/veya teorilerin daha farkli sekillerde tasnifini yapmak da olasidir. Ole Weaver, ve Ray
Maghroori ve Bennett Ramberg gibi akademisyenler tartigmalarin siralamasin
yukaridakinden farkli yapmaktadirlar (Yalvag, 2016, s. 49; Smith, 2015, s. 14). Smith ise
dogrusal bir siralama yapmaktan ziyade, teorileri gruplandirma yolunu izlemistir.
Disiplindeki baskin seslerin ve kilit tartismalarin yerine daha c¢ok hangi seslerin

susturulduguna ya da uygunsuz olarak ifade edildigine daha ¢ok 6nem veren Smith,
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calismasinda teorik tartismalart dokuz baslik altinda degerlendirmistir (2015, s. 14).

Asagida bu basliklar kisaca incelenmistir.

2.2.2.1. Uluslararasi iliskiler Kuramina Kars: Siyasal Kuram

Uluslararas1 kuram hakkindaki bu diisiinme bicimi, ingiliz Okulu ile ilgili olup,
daha ¢ok Martin Wight’in 1966 tarihli ¢alismasinda kendisini agik bir bigimde gosterir
(Smith, 2015, s. 7). Wight, bu calismasinda, siyasal teoriyi devlet hakkinda kurguyla
ilgilenen bir teori ve uluslararasi teoriyi de devletler toplumu veya milletler ailesi ya da
uluslararasi topluluk hakkinda bir kurgu olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama sorunlu
olmakla birlikte, Wight, uluslararasi teori olamayacagini ima etmez; daha ¢ok siyasal
kurama denk olabilecek bir uluslararasi teori olmadigindan bahseder (Smith, 2015, s. 7).
Bu iddiasinin sebebini siyasal kuramin odak noktasinin devlet hakimiyeti diisiincesi
olmasina yoran Wight’a gore, devletin hakimiyet anlayisi, devletin 6tesine gegerek diinya
toplumu ya da devlet ¢evresi disinda haklara sahip olan bireyler gibi kavram ve olgular
diisiinmeyi zorlagtirmaktadir (Smith, 2015, s. 8). Wight, muhtemelen haksiz degildir. Zira
Ingiliz Okulu’nun (Palabiyik, 2016, s. 238-241) da Liberal Enternasyonalistler’in
(Burchill, 2012, s. 100-101) de diizen/adalet konularinda yasadiklar1 ikilem ve
anlagmazligin arkasindaki sebep, bu iddia olabilir. Wight’in uluslararas1 kurami, salt
diinya toplumu ya da devlet ¢evresi disinda haklara sahip olan bireyler ile ilgili bir
kavrama indirgemesinin farkli diislinceleri disarida birakacagi i¢in tanimlama sorunu
olarak da yorumlanabilir. Chris Brown da bu sorunun tanimdan kaynaklandigini ve
devlete odaklanan boyle bir tanimin uluslararasi kurama kiictlik bir rol bicebilecegini dile
getirmektedir (Smith, 2015, s. 9).

Wight’in buradaki en can alic1 iddiasi, tarih felsefesi disinda higbir uluslararasi
kuramin olamayacagini iddia etmesidir ki, Wight, dis politikanin dogasin1 ve devletler
sisteminin isleyisini en 1iyi tarihgiler tarafindan acgiklanabilecegini varsaymaktadir
(Smith, 2015, s. 9). Bu iddia, Ul disiplininin farihsel mi yoksa kuramsal m1 olmasi
gerektigi sorusu sebebiyle onemlidir. Ozellikle disiplinin genel kimligi diisiiniildiigiinde,
merkez akademinin yaninda Tiirkiye Ul disiplini igin ayrica tartisiimasi gereken bir
konudur.

Smith’e gére Wight’in goriisiindeki sorun, siyasal ve uluslararasi kuram arasinda
yanlig bir ikileme yer vermesidir ve bu ikilem uluslararasi kuram aleyhine islemektedir.

Ciinkii Roy Jones’un ifade ettigi iizere, uluslararasi kuramin var olamayacagini (Smith,
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2015, s. 8) ya da siyasal kurama rakip olabilecek bir uluslararast kuramin var
olamayacagini iddia etmektedir (Smith, 2015, s. 7). Aslinda, Chris Brown’un da belirttigi
lizere, uluslararasi kuram, siyasal kuramin uzun zamandir kayip olan ikiz kardesi
olmayip, onun ayrilmaz bir parcasidir (Smith, 2015, s. 8). Bu diisiinme sekli, iki kurami
birbirinden ayr1 ya da bagimsiz diisiinmeyi agmakta, ikisini birbirinden ayrilamayan,
birbirini etkileyen ve/veya destekleyen bir biitiin saymaktadir. Boylece ikilem veya ayrim
biraz hafifletilmis olacaktir. Buradaki bir diger tartisma ise uluslararasi kuramin ne
oldugu, ne olmadig1 ve ne olmasi gerektigi iizerinedir. Bu, bir anlamda Ul disiplininin

kendisinin ve arastirma kapsaminin ne oldugu ile de ilgilidir.

2.2.2.2. Toplumsal Diisiinceye Kars1 Kozmopolit Diisiince

Bu tartisma oOzellikle normatif kuramin gelisiminde etkili olmustur. Ancak
normatif kuram ifadesi yanilticidir. Zira normatif olmayan bir kuram oldugu varsayimina
dayanir ki (Smith, 2015, s. 9), her kuram az ya da ¢ok normatiftir. Elestirel Realizm
konusunda da goriildiigii tizere, pozitivist ve postpozitivist teoriler, belli bir epistemoloji
ve ontoloji varsayarak, kendilerine insan merkezli bir baslangi¢c noktasi, bir ¢erceve
secerler ki, bu, normatiflige yorumlanabilir. Diger taraftan normatiflik, Robert Cox’un
“her teori, birisi ve bir amag i¢indir” (Cox & Sinclair, 2016, s. 87) tezi agisindan da
distiniilebilir.

Toplumcu kuramlar, uluslararasi toplumdaki haklarin ve ddevlerin tastyicilarinin
siyasal topluluklar/milletler olduklarim1 diisiiniirken, kozmopolit kuramlar ahlaki
iddialarin toplumlara degil de tiim insanliga ve bireylere dayali oldugunu varsayar (Smith,
2015, s. 9). Bu tartigma, ingiliz Okulu ve Uluslararas1 Enternasyonalistlerin diizen/adalet
ikilemini ¢agristirmaktadir. Haklarin, 6devlerin ve ahlaki gérevlerin siyasal topluluklara,
yani devletlere ait olmas1 veya tiim insanliga ve bireylere ait olmasi farkli sonuglar
doguracaktir. Devletlere ait olmasi, farkli devletlerin farkli ahlak anlayis ya da yorumlari
sebebiyle, Morgenthau’nun (2005, s. 61) da dile getirdigi gibi evrensel bir ahlak anlayis1
olamayacak ve her devlet kendi ahlaki tezini evrenselmis gibi ifade edecektir. Bu ise
egemen devletin sorumlulugunu, tiim insanliktan kendi toplumuna dogru degistirecektir.
Bu ise adalet/diizen tartismasinda insani miidahale konusu ile ilgili bir tartigmadir.

Smith ise uluslararast kuramin biiyilik 6l¢iide bu kategorizasyonun sorunundan
sanki habersizmis gibi yoluna devam ettiginden yakinir ve 1. Diinya Savasi’nin hemen

sonrasinda yaratilmaya ¢alisilan 6zerk uluslararasi siyaset kuraminin toplumsal ve siyasal
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kuramin diger temel noktalarindan ayriymis gibi ele alinmasini elestirir (2015, s. 9-10).
Daha oOnce de degindigimiz gibi, Carr’in “litopyacilar” elestirisi, Realist ve
Neorealistlerin, normatif kurami uluslararasi kuramdan dislamalarmma yol agmuistir.
Smith’e gore bu bakis agisinin {i¢ sorunu mevcuttur. Bunlardan ilki, normatif olmayan bir
kuramm {isti kapali olarak miimkiin oldugunu dile getirir. Ikincisi, “siyasal” ve
“uluslararas1” olani, toplumsal diinyay1 diisiinme bi¢imimizin iiriinii olarak degil de dogal
tasavvurlar olarak kabul eder. Son olarak ise realizimin ahlaki ilkeleri dolayli olarak kabul
etmedigini varsayar. Halbuki George Kennan, Hans Morgenthau ve Reinhold Niebuhr
gibi klasik realistler uluslararasi alan1 ahlaki muhakeme i¢in uygun bir alan olarak
gormektedirler. Ancak ayn1 yazarlar siyasi miilahazalarin Gistiinliigiine de vurgu yaparak
ahlaki bir dis politikanin tehlikelerine kars1 temkinli yaklagmislardir (Smith, 2015, s. 10).
Ikinci madde, pozitivist-postpozitivist tartismasiyla ilintili olabilir. Insanlar tarafindan
yaratilan sosyal diinya ile dogal diinyanin niteligi ve bunlarin nasil incelenecegi bir
tartisma konusudur. Diger taraftan “pratik realizimin” normatiflik konusundaki
gerginlige olumlu anlamda etkisi olmussa da icinde higcbir sekilde normatif 6ge
barindirmayan “teknik realizm” daha baskin gelmistir (Smith, 2015, s. 10).

Smith ise kozmopolit/toplumcu tartismasinda ahlaki ve etik 6gelerin varligina
dikkati ¢gekmekte ve bunlarmn analizin merkezinde olmasi durumunda, Ul disiplininin
bilimsel kimliginin bundan olumsuz etkilenebileceginin altin1 ¢izmektedir. Smith,
endisesinde hakli olsa da bu degerlerin, disiplinin kendisinden veya genel olarak bilimden
ne kadar dislanabilecegi de ayri bir tartismadir. Bilim, dogas1 geregi, salt bilgi edinme
eylemi olmayip, pratigi de igerir. Bilimin amaci, salt insani, yasadigimiz diinyay1 ve
evreni anlamak degildir. Bilim, bize yasanilabilir daha iyi bir diinya ve evren yaratma
firsat1 sundugu gibi, bizim de daha iyi bir insan olmamiza yardim edecektir. Dolayisiyla,
insan hayatina uygulanacak bilimsel ¢alismalar, az ya da ¢ok normatiflik barindiracaktir
veya barindirmalidir. Zira aksi durumda, bilim, salt bilgi edinme eylemi haline gelecek
ve bilim, st iiste istiflenmis y181l1 bilgilerden ibaret kalacaktir. Bu sebeple uluslararasi
politikada normatiflik ve ahlaki degerlerin yeri tartismali da olsa, bilimin kendisinde (UI
disiplini de dahil) etik degerlerin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu konuda Duncal Snidal ve Alexander Wendt, “Why there is International
Theory now” bashkli calismalarinda wuluslararasi teori ile Uluslararas1 Iliskiler,
Uluslararas1t Hukuk ve Uluslararas1 Politika Teorisi arasinda ilgi kurmuslar ve teoriyi
pozitif, normatif ve yasal seklinde siiflandirmiglardir (2009, s. 5). Buradaki 6nemli nokta

uluslararasi teorinin normatif de olabilecegidir.
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2.2.2.3. U¢ Gelenek Tartismasi

Diger bir kategori ise ii¢ gelenek olup, Martin Wight’in ¢alismasina dayanir ve
Ingiliz Okulu’nun gelisiminde etkili olmustur. Aslen 1950’lerde London School of
Economics biinyesinde verilen bir dizi konferansa dayanan ve Wight’in 6liimiinden sonra
yayinlanan ii¢ uluslararasi kuram gelenegi, Smith’e gore, uluslararasi ve siyasal kuram
arasindaki kesisme noktasinda calisanlar ve Wight gibi, yeni bir kuram yaratmaya
calisanlar arasinda hakim siiflandirmadir (2015, s. 11-12).

Wight’a gore uluslararas1 kuramcilar Realistler, Rasyonalistler ve Devrimciler ya
da Hedley Bull’un yorumuyla Makyavelistler (Machiavellian), Grotiusgular ve Kantgilar
olarak ayrilirlar. Birinci gruptakiler, uluslararasi siyaseti, anarsik bir dogada herkesin
herkese karsi potansiyel bir savas ve rekabet igerisinde oldugu bir hayatta kalma
miicadelesi olarak goriirlerken, liclincli gruptakiler, uluslararasi siyaseti, uluslararasi
devletler toplumunun (international state society) asilmasi gerektigi insanlik olarak
gormiislerdir. ikinci grup ise, daha ¢ok bu ikisinin karmasi olarak yorumlanabilecek,
devletler toplumunun uymasi gereken davranis kurallarinin var oldugu, devletler arasinda
isbirliginin ve ¢atismanin, birlikte gbzlemlenebildigi bir alan olarak goriirler (Smith,
2015, s. 12).

Smith’e gore boyle bir smiflandirma kendi igerisinde bazi sorunlar1 da
barindirmaktadir. Bu sorunlardan birisi, Wight’1n ii¢ gelenegi disinda, uluslararast kurami
smiflandirmanin farkli yollarinin da olmasidir. Ornegin, Michael Donelan, uluslararasi
kurami; dogal hukuk, realizm, fideizm (inancilik), rasyonalizm ve tarihselcilik seklinde
bes siifa ayirmistir. Nardin ve Mapel ise, uluslararasi etik hakkinda diistinmenin on iki
yolunu 6nermektedir (Smith, 2015, s. 12).

Ikinci sorun ise pek cok siyasi diisiiniiriin ve bilim insaninin Wight’m bu
siniflandirmasina uymamasidir. Dolayistyla bu durum, sahte bir birlik duygusu yaratarak
farkliliklarin ve inceliklerin oldugu kadar disiplindeki baskin olmayan seslerin de
kaybolmasina sebep olabilir. Ancak bu durumun her simiflandirmada meydana
gelebilecegi de akilda tutulmalidir (Smith, 2015, s. 12). Uluslararasi siyaset diislincesinin
cogunlugunun bu ii¢ gelenek igerisindeki veya arasindaki tartigmayla iliskili olup
olmadig1 konusuna siiphe ile yaklasan Bull, bu durumda bu kategorilerin yasanmis gercek
bir tartismadan ziyade Wight’in icat ettigi bir tiir tartisma haline gelecegini ifade eder

(Smith, 2015, s. 12).
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Uciincii ve son sorun ise, bu iic gelenek arasindaki tartismanin ¢dziime
kavusturulup kavusturulamayacagr veya bu tiir bir siniflandirmanin  goreceliligi
hakkindadir. Tim Dunne, her birinin tarihsel pratikte ¢esitli zamanlarda etkili oldugu
anlaminda, tarihsel olarak goreceli olarak kabul edilmesini ileri siirer. Buradaki
gorecelilik sorununun, ti¢ gelenegin lizerinde anlastig1 ortak bir noktanin olmamasi ve her
gelenegin kendine ait ve farkli degerlendirme Olciitlerine sahip olmasi ile ilgili olabilecegi
ileri siiriilebilir. Zira bu durum, bu ii¢ gelenegin hakikat iddialarinin incelenebilecegi
kendileri disinda bir temel alan birakmamaktadir. Halbuki hakikat, bu geleneklerden
herhangi birinin ya da bunlarin disindaki ger¢ekligi olmayip, bunlar arasindaki diyalogun
Ozniteligi idi. Wight i¢in de amag, bunlardan birisinin hakli oldugunu kanitlamak degildir.
Muhtemelen Wight, iicli arasindaki tartismayr merkezi bir oneme sahip oldugunu
diisiinerek, uluslararasi iligkileri anlamanin bu ii¢ gelenek ile ugrasmay1 gerektirdigini
varsaydigi sdylenebilir (Smith, 2015, s. 13).

Smith’in 6znitelik ile ilgili burada sordugu “hangi diyalog?” ve “acaba herhangi
bir diyalog baska bir diyalog kadar 1yi midir?” sorulari ise, bu gelenekler ve iddialarin
arasindan bir se¢im yapilip yapilamayacagi ile ilgili olup, harici bir temelin ya da kistasin
yoklugunda, bu durum ilgili kisinin inanglar ile baghidir. Ancak 6zellikle ikinci sorunun
bu li¢ gelenek disindaki teoriler i¢in de sorulabilecegi akilda tutulmalidir. Michael
Donelan ile Nardin ve Mapel gibi yazarlarin veya baskalarinin siniflandirmalar1 da déhil
olmak flizere, bu gelenekler, uluslararasi kuramin 6zniteliklerinden olup, uluslararasi

iliskileri anlamak i¢in bunlar1 bilmek 6nemlidir.

2.2.2.4. Ug Biiyiik Tartisma Dalgasi

Smith’in bahsettigi bir diger siniflandirma ise “Ug Biiyiik Tartisma Dalgas1”dir.
llerleme fikrine bagli olan bu siniflandirma, disiplinin gelismesine &nemli katki
saglamistir. Kronolojik gelisim fikrini temel alan bu tartigmadaki kuramlar 6ncekilere
gore daha genistir (2015, s. 13). Bu bakis acisi, bazi kuramlari, diger rakip gorisler
tizerinde hakim konuma yerlestirdiginden, disiplinin tarithini, hegemonik diisiinceler
arasindaki gecis donemlerine ve “bliylik tartismalarin” damgasini vurdugu agamalara
bolme egilimi gostermistir (2015, s. 14). Dolayisiyla olumlu olabilecegi kadar olumsuz
ve sorunlu 6geleri de beraberinde tasir.

Bu kategorizasyon, Ul teorisinin gelisiminde {ic ana asamadan bahseder. John

Vasquez, bu li¢c asamayi, idealist evre, realist evre ve davranissalct baskaldir: seklinde
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ifade etmektedir. Hedley Bull da benzer bir yorumda bulunur ve 1920’ler ile 1930’larin
sonlarina kadar etkin olan kuramlar1 idealist veya ilerici doktrinler, 1930’larin sonu ve
1940’larda baskin olanlar1 realist ya da muhafazakar teoriler ve 1950’ler sonu ve
1960’larda gelistirilenleri sosyal bilimsel teoriler seklinde bir ayrima gider. Bu kuram ve
doktrinlerin, -ilerleme anlayigina gore-, birbirlerine tepki olarak gelistiginin diislintildiigii
de ayrica belirtilmelidir (Smith, 2015, s. 14).

Bu boliimiin ilk kisminda gordiigiimiiz gibi, “biiylik tartismalar’dan ilk ikisi olan
idealizm — realizm ile realizm — davranigsalcilik tartismalari, cogu yazar tarafindan kabul
edilmektedir. Buna karsilik, neo—neo, paradigmalar arasi tartisma ve pozitivizm—
postpozitivizm gibi tartismalarda, bunlara verilen 6nem ve Oncelige gore siralama
degisebilmektedir. Zira baz1 akademisyenler, baz1 tartigmalar1 kabul etmemekte veya
stralamaya dahil etmemektedirler. Ornegin, Maghroori ve Ramberg (1982) kronolojik
siralamay1 kabul etmekle birlikte, devlet merkezli realistler ile uluslar-iistiiciileri ti¢lincii
tartisma olarak kabul etmektedirler. Bunun aksine, Yosef Lapid (1989, s. 237), pozitivist
- postpozitivist tartismayi li¢iincii tartisma olarak kabul eder.

Buradaki asil 6nemli olan soru ise uluslararasi kuram siniflandirmasinin neyi
thmal ettigidir. Disiplinin idealist / realist / davranigsalc1 seklinde ilerlediginin ifade
edilmesi, disipline dar bir bakis acisi ile bakilmasi olarak yorumlanabilir. Sinif, etnik
kimlik veya toplumsal cinsiyet gibi konularin ihmal edildigi bu okumanin bir nevi siyasi
okuma oldugu da soylenebilir. Uluslararasi kurama bu sekilde bakmanin,
Batili/beyaz/erkek/muhafazakar bir bakis agis1 oldugu s6ylenebilir. Zira bu bakis agisinda
gelismekte olan iilkelerin meseleleri (Smith, 2015, s. 17) veya disiplinin kendisinin
gelismekte olan veya geri kalmis iilkelerdeki gelisimi, durumu ve konumu da bu 6z
goriintiide nerede oldugu da ayrica sorulabilir. Ornegin, bu konuda Fred Haliday (2015,
s. 39) ise Ul disiplininin son bes yiizyilin en bigimlendirici uluslararas siireci olan ve
olmaya devam eden kapitalizm karsisindaki suskunluguna deginir. Wilson (1998) gibi
birinci tartismay1 degerlendiren Ashworth (2002, s. 34, 47) de bu donemde kapitalizmin
savasa yol agip agmadig1 gibi benzeri yorum ve tartigmalarin oldugundan bahsetmektedir.
Dolayisiyla “tartisma” ifadesinin kendisi bile sorgulamaya aciktir. Zira Smith’in kendi

ifadesiyle, bunlar yalnizca bir dizi inang ifadeleridir (2015, s. 17).
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2.2.2.5. Devlet Merkezcilige karsi1 Transnasyonalizm

Devlet merkezcilige karst Transnasyonalizm siniflandirmasi kisaca devletin
uluslararasi rolii ile ilgilidir ve realistler / gelenekselciler gibi devlet merkezci kuramlar
ile idealist / davranigsalcilar gibi kiireselciler ya da transnasyonelciler arasindaki
farkliliklar ile ilgilidir. Bu smiflandirma, esasen 1970’11 yillarin uluslararasi siyaset
konularimin bir yansimasidir. Pek ¢ok yonden ise 1980’lerin ¢ogulcu paradigmasini ve
1990’larin neoliberal kurumsalci teorinin Onciisii olarak diistiniilebilir. Yine de Smith’e
gore dar bir tartisma konusunu ifade etmekte olup, tartismanin odak noktasinin salt devlet
olup olmadig1 sorusundan ziyade rejimlerin ve aktdrlerin kurumsal ayarlarina donmeye
basladigr 1980’ler ve 1990’lardaki tartismanin seyri ve siirecini buna ornek olarak
gosterir (Smith, 2015, s. 21). Zira Smith, bu siniflandirmanin merkezi zayifligini, aktoriin,
devlet ya da transyonel / uluslararasi kurum, faaliyetinin niceliksel Ol¢limlerine
odaklanilmasina sebep olmasi olarak gdsterir. Bu ise devlete ayricalikli bir rol verirken,
devlet disindaki aktorleri onemsiz sayacaktir (2015, s. 22). Smith’in elestirileri hakli
olmakla birlikte, devlet merkezli teoriler diistintildiiglinde, tartismanin uluslararasi politik
bakis acisini, az ya da c¢ok, devletten baska konulara c¢ektigi bir gercektir ve bu, disiplin
i¢in 6nemli bir gelismedir. Oyle ki, Smith de bu tartismanim gii¢ siyasetinden sorun
siyasetine gecis icin bir ¢erceve sagladigini ifade etmektedir (2015, s. 22). Dolayisiyla
bize dar ve ylizeysel bir tartisma sunsa da, disiplinde ve diinya politikasina bakis
tarzimizda realizm / neorealizm ile liberalizm / neoliberalizmin diginda farkli bir pencere
actigin1 sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ornegin Mansbach, Fusguson ve
Lampert’in ¢alismalarinda her bir aktoriin, bu aktorlerin kim olduguna bakilmaksizin,
uluslararas: politikadaki faaliyetlerinin nicel olarak analiz edilmesi, devletlerin diinya
politikasinda sanildigir kadar etkili olmadigini gostermistir (Smith, 2015, s. 22). Bu
konunun tartisildigi Mearsheimer’in (1994, 1995) ve Robert Keohane ile Lisa Martin’in
(1995) birbirlerinin ¢aligmalarina hitaben yazdiklari makaleleri mevcuttur. Ancak diger
taraftan Smith’in de ¢alismasinda belirttigi lizere burada etkinlik ile etki kavramlarini
birbirinden ayirmak 6nemli olup (2015, s. 22), bu durum, bize analiz i¢in bir hareket

noktasi sunabilir.

2.2.2.6. Neorealizm ve Neoliberalizm (Neo-Neo) Tartismasi

Smith’in makalesindeki bir diger smiflandirma, Neorealizm ve Neoliberalizm

tartismasidir. Kokenini, bahsedilen bu bir dnceki tartisma olustursa da 1980’lerdeki
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cogulcu ve neorealist teoriler arasindaki tartismalarla daha ¢ok ilgilidir (Smith, 2015, s.
22). Bu tartisma, Amerikan Ul yazininda hala yaygin olup, ozellikle International
Organization dergisinde baskin bir tartismadir. Neo—Neo tartismasi ile ilgili derginin bir
sayisinin 6nsoziinde David Baldwin iki teori okulu arasinda 6 anlagsmazlik noktasindan
bahseder (Smith, 2015, s. 23).

Baldwin’e (1993, s. 4-11) gore, bu anlasmazliklardan birisi, neorealistler,
neoliberallerin sandiklarinin aksine, uluslararasi sistemin anarsik dogasindan dolay1
fiziksel giivenlige yonelik kaygilarin devletlerin eylemlerini daha fazla motive ettigini
ifade eder. Yine neoliberallerin isbirligi varsayimlarma karsilik, neorealistlerin
uluslararasi isbirliginin zorluguna deginirler. Oyle ki, isbirliginden saglanacak olasi
kazangla ilgili neorealistler goreli kazanca odaklanirken, neoliberaller, mutlak kazanca
odaklanirlar. Bu da bu teorilerin devletlerarasi isbirligine bakis acilarini etkilemektedir.
Bir diger anlagsmazlik, yiiksek politika ve algak politika ile ilgili olup, neorealistler, ulusal
giivenlik gibi yiliksek politika konularina odaklanirken, neoliberaller, algak politika
konularindan biri olan siyasal iktisada bakarlar. Besinci sorun, insan dogasi ile ilgili olup
Kant¢1 ve Hobbescu bakis acist etkisi ile neorealistler, niyetlerden ziyade yeteneklere
yogunlagirken, neoliberaller, daha ¢ok niyet ve algilamalara yogunlasirlar. Son
anlagmazlik, bu teorilerin yine uluslararasi sistemin anarsik dogasina yaklasimlartyla
ilgili olup, neoliberaller, uluslararasi kurumlarin anarsiyi yok etmese de onu yatistirdigin
ve diizenledigini dile getirirken, neorealistler bu konuda siiphecidir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte anarsinin yatistirilip yatistirilamayacagi
konusu bu tartismanin 6nemini bir derece daha artirmistir. Birgoklarina gore, 6zellikle
Avrupa biitlinlesmesi, bu iki teori okulunun imtihan yeri olmaktadir. Ancak Smith’e gore,
bu tartigma, uluslararas1 kuramda tartisilacak konularin ne oldugu ile ilgili dar bir bakis
acist sunmaktadir (2015, s. 23). Zira yukaridaki alt1 nokta analiz edildiginde sdyle bir
yorum yapilabilir: Anarsik ortamda ve devletlerin bekalar1 s6z konusu oldugunda elbette
ulusal giivenlik, goreli kazang / mutlak kazang, isbirligi gibi kavramlara ve uluslararasi
kurum ve degerlere bakis acis1 degisecek ve askeri konular dncelenecektir. Ancak beka
(survival) ile ilgili olan gilivenlik kavramu, salt askeri glivenlige indirgenemeyecegi gibi,
hayatta kalma (bekd) da salt devletin varligin1 devam ettirmesi ile ilgili olmayacak;
toplumun giivenligi ve bekas1 da 6nem kazanacaktir. Bu da ulusal giivenlik ve beka
kavramlarmin, c¢evre, toplumun devamliligi, ekonomik siirdiiriilebilirlik, salgin
hastaliklar, dogal felaketler, lilke insanlarinin egitimi veya toplumun ahlaki durumu ve

benzer bagka farkli konular1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirecektir.
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Devletlerin iizerinde bir otorite olmamasi seklinde tanimlanan anarsinin, yer ve zamana
gore farkli sekillerde yorumlanabilecegi de diisiiniilmelidir. Bu agidan neorealistlerin
iddia ettigi gibi, tehlikeli silahlarla dolu anarsik bir diinyada devletlerin bekalar1 elbette
onemli olacaktir. Ancak neoliberallerin iddia ettigi gibi, anarsinin yatistirilabilecegi
fikrinin de ¢ok litopik bir varsayim olmadig1 aciktir. Zira Avrupa’daki anarsik yap1 ile
Afrika ya da Ortadogu’daki anarsinin yapisal ve niteliksel olarak ayni oldugu sdylenemez
veya Ortagag Avrupasi’ndaki anarsi ile Biiyiik Iskender’in zamanindaki anarsiyi ve
bugiinkii anarsik yapiy1 karsilastirirsak, farkli sonug elde ederiz. Ciinkii Alexander
Wendt’in (1992) de dedigi gibi, anarsi, devletlerin yaptig1 bir sey olup, dogal ve degismez
bir gerceklik ya da yapr degildir. Anarsinin de catisma ve igbirligi gibi derece ve
kademeleri mevcuttur.

Smith de bu tartismanin ¢agdas kuramda 6n sathalarda yer almasini, uluslararasi
kuramin dogasinin miyop ve etnik merkezci olarak yorumlanmasinin baska bir yolu
oldugunu belirtir (2015, s. 23). Oyle ki, bu dar tartismalarin insanlign biiyiik
cogunlugunun sorunlarini gormezden geldigini ve Ul disiplininin ne oldugu konusunda
Amerikan gorilisiine uymayanlari bir sekilde susturdugunu dile getirir (2015, s. 24). Bu
durum, disiplin aleyhine olacak sekilde neyin bu disiplinin arastirma alan1 kapsamina
girdigi, neyin girmedigi, hangi ¢calismalarin kabul gérecegi ya da gormeyecegi konusunda
bir kalip olusturur ki, bu kaliba uymayan ¢alismalari, Tiirkiye gibi ¢evre ve yari-cevre

ilkelerdeki arastirmalar1 diglayacaktir.

2.2.2.7. Paradigmalar arasi1 Tartisma ve Postpozitivist Tartisma

Smith’in makalesinde ele aldig1 bir diger siniflandirma da paradigmalar arasi
tartisma (2015, s. 18) ile postpozitivist tartisma olup (2015, s. 24), bu konular daha 6nce
ele alindig1 i¢in tekrar tizerinde durulmayacaktir. Ancak Smith’e gore paradigmalar arasi
tartigmada Kuhn’un paradigma anlayismnin Ul disiplinine uygulanmasi baz1 sikintilar
dogurabilir. Postpozitivist tartisma ise pozitivizme 6nemli elestiriler getirmekle birlikte,
daha esnek bir semsiye altinda toplanan bu grubun da uluslararasi kurama ciddi bir katki
sunmadigidir (Smith, 2015, s. 18-21, 24-28). Kuhn’un paradigma anlayisinin disiplinin
teorik cercevesine uygulanmasinin yaratacagr sikintiya karsilik, yoOntembilimsel
(metodolojik) ¢erceveye uygulanip uygulanmayacagi ayrica sorgulanabilir. Diger
taraftan, postpozitivizm ve kuramlarmin, pozitivizme ve kuramlarma (realizm /

neorealizm, liberalizm / neoliberalizm...) getirdigi elestirilerin, disiplinde farklh
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pencereler actii, daha Once goz ardi edilen arastirma konularmin disipline dahil

edilmesine sagladig1 da bir gercektir.

2.2.2.8. Kurucu (Constitutive) Kurama kars1 Aciklayic1 (Explanatory) Kuram ve

Temelci (Foundationalist) Kuram ile Anti-Temelci (Anti-Foundationalist) Kuram

Smith, makalesinde kurucu kurama karsi agiklayict kuram ile temelci ve anti-
temelci uluslararas: kuram tartismalarini da analiz etmektedir. Ancak Smith, 6zellikle
ikincisinin uluslararasi kuram tartismalarinda daha 6nemli oldugu goriisiindedir (2015, s.
30). Buradaki temelci ve antitemelci kuram, kurucu (ya da olusturucu) kuram igerisinde
meydana gelen bir tartigma olup, kurucu ve agiklayict kuram tartismasi da daha ¢ok
toplumsal diinyanin neye benzedigi ile ilgilidir. Buna gore bilim insanlari, dogal diinyay1
gordiikleri gibi mi gormekteler, yoksa toplumsal diinya, bizim onu insa ettigimiz ve
doniistiirdigiimiiz bir sey midir (Smith, 2015, s. 27)? Diger bir ifadeyle, diinyanin, bizim
kuramlarimizdan ayr1 bir gercekligi mi mevcuttur, yoksa bizler kuramlarimizla onu inga
m1 ediyoruz?

Ornegin, Liberalizm/Neoliberalizm, Realizm / Neorealizm ve Marksizm /
Neomarksizm mevcut gergekligi mi aciklamaktadir, yoksa bu gercekligi insa etmekte ve
onu mesrulastirmaktalar midir? Sosyal gercekligin nasil incelenecegine dair William
Dilthey, Giambattista Vico gibi bilim filozoflar1 (Aydin, 2013, s. 13) ya da
postpozitivistlerin veya postyapisalct / postmodernistlerin iddialar1 sakli kalmak {izere,
bu konuda bir yorum da, bu teorilerin 6ncelikle mevcut gergekligin belirli bir yoniinii ele
aldig1 ve gergekligin bagka yonlerini de yadsidigi yoniinde olacaktir. Teorilestirme
siirecinde az ya da c¢ok buna benzer ithmal veya goz ardi etmelerin olmasi normal
karsilanacaktir. Zira her seyi aciklayabilen ve her soruya cevap verebilen bir teori fazla
titopiktir. Diger taraftan, verilen ornekteki bu teoriler, mevcut gergekligin belirli bir
yoniinii ele alip acikladiklari gibi, bilerek ya da bilmeyerek, bu ger¢ekligi ve buna baglh
diger Ogeleri mesrulastirmakta olduklaridir. Dolayisiyla mevcut gercekligi hem
aciklamaktalar, hem de acikladiklar1 bu gercekligi mesrulastirarak, onun
stirdiiriilebilirligini saglamaktadirlar. Smith, bu tartismanin yorumsamaci (hermenétik)
bakis agis1 ilizerinden kuramin temellendirilmesi ile ilgili 6énemli bir tartisma oldugu
diisiincesindedir. Ancak kurucu kuramcilarin da hangi kurucu kuramin uygun oldugu ile

ilgili kendi aralarinda anlagsamadiklarini dile getirir (2015, s. 27).
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Temelci/Anti-temelci uluslararast kuram tartigsmasi ise, kurucu kuramin igerisinde
temel bir ayrigmayi icerir. Bir Oncekine gore daha derin ve farkli bir epistemoloji
arasindadir ve postpozitivizmin iki farkl tiirii ile ilgilidir. Bu tartisma, Mark Hoffman
(1987; 1988) ve Nick Rengger (1988) arasinda oOncelikle karsilik elestiri seklinde
baslayan ve sonrasinda da ortak bir makale (Rengger & Hoffman, 1992) ile sonuglanan
caligmalara dayanir. Bu ortak c¢aligmada Hoffman ve Rengger, elestirel yorumlayict
kuram ile radikal yorumlayici kurami birbirinden ayirirlar ve bir dncekine asgari bir temel
atfederler. Bununla kasitlari, birbirine rakip hakikat iddialar1 arasinda hiikiim vermek i¢in
gerekeelere ihtiyac oldugu diisiincesidir. Radikal yorumlayici kuramlar ise, postmodern
Ul teorisi gibi pozitivizmi reddettigi gibi, asgari bir temeli de inkar ederler. Zira hakikat
iddialar1 karsisinda kullanilacak yansiz bir hakem mevcut degildir (Smith, 2015, s. 28-
29).

2.2.3. Disiplinin Ozniteligi Tartismasi

Ul disiplininin kimlik ve gercevesi ile ilgili incelenmesi gereken bir diger konu
ise onun Ozniteligi hakkinda olup, bu ise, disiplinin disiplinlerarasi m1, ¢ok-disiplinli mi,
yoksa disiplinler-otesi mi oldugu ile ilgilidir. Bu konunun 6nemi, dogrudan disiplinin
kendi arastirma evreninin ne oldugu hakkindadir. Zira disiplinin arastirma kapsaminin
dogru sekilde belirlenememesi, diger disiplinlerle olan iligkisini ve disiplinler arasindaki
siirlart etkileyecek olup, bu smirin gegirgenliliginin derecesi de disipline rengini
verecektir. Ornegin, dordiincii boliimde de gorecegimiz iizere, Tiirkiye’de Ul disiplini
Disisleri Bakanligi’na meslek memuru yetistirilmek i¢in kurulmus ve egitim — 6gretim
de tarih, uluslararasi hukuk, kamu yonetimi, dis politika agirlikli olmustur. Bu durum ise,
disiplinin hukuk ve tarih agirlikli olarak ve olay eksenli gelismesine yol agmustir.
Kavramsal ve kuramsal bakis agist 1990’lar sonu ve 2000’ler basinda gelismeye
baslamistir (Aydinli & Mathews, 2008).

Gilinlimiizde artik higbir disiplin, diger disiplinlerden kopuk tek basina bir
arastirma programi tasarlamamaktadir. Disiplinlerin bu sekilde birbiriyle bilgi paylasima,
bilimin gelisimi agisindan 6nemli olmakla birlikte, bu, her disiplinin kendi arastirma
programi, kavramsal, yontemsel ve teorik bir c¢ekirdeginin oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Bu sebeple disiplinler arasi isbirligi ve iletisimin de dengeli bir
bicimde kurulmas1 énemlidir. Buna karsilik, Ul disiplininin disiplinleraras: m1, ¢ok-

disiplinli mi, yoksa disiplinler-otesi mi oldugu konusunda akademide bir uzlasma yoktur.
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Omegin, Aydinli, Kurubas ve Ozdemir, yaptiklari ortak calismada disiplinin,
disiplinlerarasi oldugunu dile getirmektedirler (bkz. Sekil 1). Her ne kadar istenilenin
disiplinin disiplinler-6tesi olmas1 (bkz. Sekil 2) gerektigi ise de, bagka disiplinlerle
karsilastirildiginda bu, disiplinin diger disiplinler ile arasinda smir ¢izmenin zor
olmasindan dolay1, heniiz hala disiplinleraras1 oldugudur (Aydinli, Kurubas & Ozdemir,
2017, s. 46). Buna karsilik, Quincy Wright, disiplini “disiplin olmayan ¢ok disiplinli bir
alan” olarak algilamistir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 43). Disiplinin ¢ok-
disiplinli olmasi, Wright’in da ifadesi ile onu disiplin olmaktan alikoyacaktir (bkz. Sekil
3). Buna karsilik, disiplinin yapisi, Wright’in iddia ettigi gibi ¢ok-disiplinli ise ya da
Raymond Platig’in ifadesiyle ¢ok-disiplinli bir yaklagimi gerekli kiliyorsa, bu durum,
Seyfi Say’a gore, ibn Hald0n’un yaklagimlarini bu alan agisindan 6nemli hale
getirecektir. Zira ibn Haldun’un en &zgiin yani, insan yasamin, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel boyutlarryla bir biitiin olarak ele almasidir ve Platig gibi, UI’nin, cok-disiplinli
oldugunu diisiinen Patrick Morgan, disiplinin igeriginin bir katalogunun ¢ikartilmasi
durumunda onun kapsaminin tiim insanlik oldugunun goriilecegini belirtmektedir (Say,
2011, s. 74). Bu durum tartigmaya agiktir. Ancak bu tez, oyunu UI disiplininin
disiplinlerarasi oldugu goriisiinden yana kullanacaktir. Ancak heniiz olmamakla birlikte,
disiplinin disiplinler-dtesi olmas1 gerektigini de ayrica savunmaktadir. Tiirkiye’deki Ul
disiplininin ise, disiplinin kimlik ve g¢ercevesinin yeni belirlenmekte olmasindan ve
disiplinin konugmaya ve tartigmaya agik dogasindan kaynakli, heniiz disiplinleraras1 bir
nitelie sahip olmadigi soylenebilir. Bu durum, tablolar {izerinden su sekilde

yorumlanabilir:
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Sekil 1. “Disiplinleraras1” bir disiplin olarak Uluslararasi Iliskiler

Kaynak: Aydinli & Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 45

Ul’in disiplinleraras1 bir nitelige sahip olmasi durumunda, diger disiplinler de
Ul’in alanina giren konularda ¢alismalar yapacak, ancak bu ¢alismalar kendi kavramsal
ve teorik bakis agisim1 da icerebilecektir. Buna karsilik, Ul kendi 6zgiin ve bagimsiz

alanin1 muhafaza edebilecektir. Dolayisiyla, disiplinin kendi 6zniteliginden bahsetmek

mimkiin olacaktir.

Sekil 2. “Disiplin-6tesi” bir disiplin olarak Uluslararasi Iligkiler
Kaynak: Aydinl & Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 47
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Ul’in disiplinler-dtesi olmas1 durumunda ise, diger disiplinler, Ul disiplininin
calisma kapsamina giren konulardaki arastirmalarini bu disiplinin kendi kavramsal,
yontemsel ve teorik bakis acilarmni dikkate alarak yiiriiteceklerdir. Bu da Ul’in kimlik ve

cergevesini muhafaza etmenin yaninda, bu alan1 daha da genisletecektir.

Sekil 3. “Cok-disiplinli” bir disiplin olarak Uluslararasi Iliskiler
Kaynak: Aydinli & Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 44

Ul disiplininin ¢ok-disiplinli olmas1 durumunda ise, éncelikle disiplinin kendi
kimlik ve ozniteligi yok olacaktir. UI, diger disiplinlerin bu alan adina yaptiklart

calismalardan ibaret olacak ve bagimsiz bir alan1 mevcut olmayacaktir.

Sekil 4. Uluslararas: Iliskiler disiplininin Tiirkiye’deki 6zniteligi
Kaynak: Aydinli & Kurubas & Ozdemir 2017, s.54
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Tiirkiye’deki durum ise, diger disiplinlerin Ul adina ¢ok sey soyledigi, neredeyse
disiplinin kendi 6zniteligini bu disiplinlerin belirledigidir. Her ne kadar disiplinin kendi
kimlik ve ¢ergevesi mevcut da olsa, bu ¢cok dardir. Bagimsiz ve 6zgiin bir disiplinden
bahsetmek isteniyorsa, bu dar olan kimlik ve ¢ergevesinin genisletilmesi gerekmektedir.
Bu da ancak disiplinin kendi adina konugmaya baslamasiyla miimkiin olacaktir.

Uluslararasi Iliskiler disiplinin 6zniteligi konusunda Ashworth (2009) disiplinin
dogusundan bugiine gecirdigi asamalarin disiplinin bu niteligine nasil etki ettigine bakar.
Buna gére, Ul’nin, donemin uluslararas1 ortamindan ve gelistigi iilkenin kosullarindan
etkilenerek, disiplinlerarast (interdisciplinary), ¢ok-disiplinli (multi-disciplinary),
disiplin-étesi (transdisciplinary) niteligi degisime ugramistir. Disiplinin tarihini ii¢
asamada inceleyen Ashworth, Peter Van den Besselaar ve Gaston Heimericks’in (2001)
calismalarinda gelistirdikleri ¢ok-disiplinlilik, disiplinlerarasilik ve disiplin-otesi
kavramlarinin tanimlarini dikkate alir.

Ashworth’lin siniflamasima gore, disiplinin ilk ¢agi, 20. ylizyilin basinda
Britanya’daki kiigiik bir grup yazarin uluslararasi politika konulariyla ilgilenmesiyle
baslar. Heniiz ortada UI kiirsiisii yok iken, Norman Angel, Great Illusion eserini, Henry
Noel Brailsford, War of Steel and Gold yapitin1 ve Leonard Woolf ise, International
Government ¢alismasini yazar (Ashworth, 2009, s. 17). Bu yazarlardan onceki
donemlerde uluslararasi alanla ilgilenen ii¢ grup daha mevcuttu. Bunlardan birisi
diplomatlarin ve askerlerin entelektiiel dis1 bir anlayisla ilgilenmesidir (Hoffmann, 1977,
s. 42; Ashworth, 2009, s. 17). Gii¢ dengesinin getirdigi Avrupa diizenine yonelik
elestirilerde bulunan ikinci grup yazarlar, uluslararasindan ziyade i¢ politika ile daha ¢ok
ilgilidirler. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda i¢lerinde Bernard Bosequet ve Halgord
Mackinder ile John Atkinson Hobson’un bulundugu bir baska grup ise, uluslararasi alana
bir dnceki gruplara nazaran daha ¢ok odaklanmislardi (Ashworth, 2009, s. 17).

L. Diinya Savasi, Ul disiplininin gelisimi i¢in katalizor etkisi oldu ve 1919°da Ul
disiplini, kiirsii olarak Aberystwith’de kuruldu. Disiplin bu ilk ¢aginda, disiplin-6tesi
(transdisciplinary) ozelligi gostermekteydi. Ancak Ashworth’e gore, bunun ne oldugu
yoniinde ortak bir uzlasma yoktu. Disiplinde Britanya etkisinin yiikselisini ifade eden
disiplin-otesilik (transdisciplinarity), 11. Dlinya Savasi’na kadar siirdii. Bu siire igerisinde
de Ul, cok sayida farkli disipline yakinlasti. Bu disiplinlerden aldigi ydntem ve
yaklasimlari, disiplinin kendi problem ve arastirma alanlarina gore uyarlayarak kendisi

i¢in ortak bir gergeve i¢inde birlestirdi (Ashworth, 2009, s. 18).
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II. Diinya Savas1 sonrasinda, ABD etkisi ile Ul disiplininin yonelimi degisti.
Ashworth’e gore, bu ikinci ¢agin baglamasiydi. ABD’de Siyaset Bilimi boliimlerinin
altinda konumlandirilan Ul, 1950 ve 1960’larda bu disiplinde egitim alan siyaset
bilimciler tarafindan, disiplin, doga bilimlerinin sadeligine ve dogruluk diizeyine
benzetilmeye calisildi ve bu tarz bir bakis agis1 disipline hakim kilindi. Uluslararasi
siyasetin degisen kosullar1 ve Soguk Savas’in etkisiyle, disiplin, Weberci siyaset
biliminden alinan gii¢ odakl1 bir analiz gelistirdi ve bu gii¢ analizinin merkezinde ulusal
cikar ve iki kutuplu denge araciligiyla uluslararasi istikrar1 korumak vardi. Bu
gelismelerin etkisiyle, disiplin-otesi Ul, siyaset bilimi modellerinde faydalanilan bir alt-
disipline dontiistii. Disiplinlerarasilik ise, biiyiik dl¢lide, genellikle karsilagtirmali siyaset
yoluyla gelen, soyut sosyal bilim modellerini desteklemek icin tarihsel kanitlarin
kullanimina indirgendi. Ul, realizmin yiikselisi ile izole edildi (Ashworth, 2009, s. 18).
Bu izolasyonun {i¢ istisnas1 mevcuttur: Liberal Kurumsalcilik, yapisal Marksist yaklagim
ve mikroekonominin Kenneth Waltz tizerindeki etkisi (Ashworth, 2009, s. 19).

Ashworth’iin disiplinin 6znitelik degisimini ve gelisimini anlattig1 ii¢lincii ¢ag,
1970’1lerdeki yumusama dénemi (détente) ile gii¢ politikast odakli ve politik ekonomiye
ilgisiz realizmin uluslararas1 ortamdaki degisimleri agiklayamamasina yol acti. Bazi
realistler bu meydan okumay1 iistlendi ve ekonomik meselelerle gii¢ hakkindaki realist
varsayimlarin birbirine baglandigi realist bir Uluslararasi Politik Ekonomi (International
Political Economy-IPE) ortaya koymayr denediler. Disipline yeni teori akisi
engellemek i¢cin bu yeterli olmadi ve realist, liberal ve marksist yaklasimlarin
birlesiminden Uluslararas: Politik Ekonomi (IPE) ortaya ¢ikti. Daha sonrasinda ekonomi
ve sosyoloji, disipline yeni teorik gelismeler kazandirdi. Oyle ki, 1980'lerin sonunda
IPE'nin en canli alani, o zamana kadar Ul’e yabanci olan neo-Marksist siyasi teorinin
lizerine insa edilen Yeni Gramsci Okulu’ydu. IPE'deki Gramsci doniisii, bir acidan,
yoniinii Alman sosyolojisi ve Amerikan neo-Marksist siyaset teorisinden alan ve Ul’de
yeni bir neo-Marksist paradigmanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan gelismelerin sadece
bir parcasitydi. Bunun sonucunda sosyolojideki Frankfurt Okulu biinyesinde olusturulan
ve kiiltiirel teoriler lizerine insa edilen Elestirel Teori ortaya ¢ikti. Elestirel Teorinin
1980’lerdeki tartigmalara ana katkisi, realizm ve liberalizmin teorik iddialarin1 detaylica
incelemek ve higbir teorinin ideolojik olarak tarafsiz olmadigini gostermekti. 1980°lerde,
Cynthia Enloe’nin Muzlar, Plajlar ve Askeri Usleri (2003) galismasini takiben Feminist
Uluslararas: Iligkiler ortaya ¢ikti. Aym yillarda Michel Foucault, Jean Baudrillard ve
Jacques Derrida farkli derecelerde disiplin ¢alismalarini da etkiledi (Ashworth, 2009, s.
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19). Postmodern ve postyapisalci diislincelerle ampirik arastirma arasindaki boslugu
birlestirme ¢abasi, insacilik teorisinin gelisimine zemin hazirladi. 1990’lardaki diger bir
teori dalgas1 da hayat bilimlerinden (l/ife sciences) koken alan galismalara dayanan Yesil
Uluslararas1 Iliskiler teorisinden geldi. Yesil Teoriyi, edebiyat elestirisi ve kiiltiirel
calismalar1 temel alan sdmiirge-sonrasicilik (postkolonyalizm) takip etti ve Ul ders
kitaplarinda yerini aldi. Buna, Simon Dalby ve Gearoid O’Tuathail’in gibi
akademisyenlerin elestirel jeopolitika ¢alismalar1 eslik etti (Ashworth, 2009, s. 20).

Ul, 1945 sonrasindan sonra gegirdigi izolasyon siirecinde, kiiresel alan1 daha iyi
gormek icin farkli teori ve yaklagimlara susamistt ve Ashworth’lin ifadesiyle (20009, s.
20) bu susuzluk kolay kolay giderilemez. Disiplinin 6zniteligi sorununa donecek olursak,
disiplin, gelisim tarihi boyunca farkli 6znitelige sahip olmus ve bu nitelik, farkli teoriler
tarafindan farkh sekillerde yorumlanmis ve uygulanmistir. Ashworth’e gore, ilk ortaya
ciktiginda disiplinler-6tesi (transdisciplinary) iken, Soguk Savag ortaminda ve realizmin
de etkisiyle tarih bilimi ile olan iletisimi hari¢ bir izolasyon dénemine girmis ve kendi
kurulus donemi niteliginden soyutlanarak siyaset biliminin bir alt disiplini haline
gelmistir. 1970’lerde Soguk Savas’in yumugama doneminde ise, realizmin uluslararasi
siyaseti aciklamadaki zayiflifi ve disiplinin farkli bakis agilarina olan susuzlugu
sebebiyle, sosyoloji, ekonomi, kiiltiirel bilimler, yasam bilimleri gibi, farkli disiplinlerden
konu ve varsayim alarak, kendi arastirma ¢ercevesi dogrultusunda yeni teoriler liretmistir
ve disiplinlerarasilik (interdisciplinarity) asamasina ge¢cmistir. Ancak Ashworth (20009, s.
20), Ul disiplininin, heniiz disiplinlerarasi bir nitelik arz etmedigini, gok-disiplinli (multi-
disciplinary) bir asamada oldugunu dile getirmektedir.

Ashworth’iin makalesindeki bir diger dikkat cekici husus da Ul disiplininin
disiplinler-6tesi dzniteligi ile ilgili tanimlamalardir. Van den Besselaar ve Heimericks, bu
kavrami, ortak bir teorik ¢ergeve olarak tanimlarken, David Long, akademik emperyalizm
olarak tanimlamistir. Ashworth’e gore ise, disiplinler-6tesi durum, farkli disiplinlerden
gelen teorik yaklasim ve yontemlerin, tutarli bir cerceve ve sorunsal iginde
bicimlendirilen bir disiplindir (2009, s. 18). Bu tanim, o6zellikle Sekil 2°de gdsterilen
disiplinin disiplinler-tesi niteligi ile de uyumlu olup, Aydinli, Kurubas ve Ozdemir’in
yaptiklar1 tanimla da benzerlik gostermektedir. IR disiplininin kendi 6zgiin kimligini
yaratmasi, gelistirmesi ve korumasi icin, disiplinler-6tesi nitelige sahip olmasi

gerekmektedir (Aydimli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 46, 48).
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2.3. Sonug

Sonug olarak, Ul disiplini tarihi ile ilgili kuramsal alanda cereyan eden biiyiik
tartismalar ve Smith’in disiplinin 6z goriintiisiiyle ilgili siniflandirmalar1 yukarida
anlatildig1 gibidir. Disiplin baglaminda daha farkli siniflandirmalar da yapilabilir. Bu tiir
siniflandirmalar veya biiyiik tartismalar, teorilerin ve disiplinin anlasilmasi i¢in yararli da
olsa, disiplinin kimlik ve cercevesini daralttigini, disiplini belli bir kaliba sokmak
suretiyle onu katilagtirdigini ve disipline olmayan bir tutarlilik verdigini de sdylemek
miimkiindiir. Disiplinin kimlik ve ¢ergevesinin, diger bir ifadeyle siirlarinin ¢izilmesi
onemli ve gereklidir. Ancak bu sekilde disiplinin ne oldugu veya ne olmadigi anlasilabilir.
Disiplinin smirmin gegirgenliginin az olmasi, disiplinde yapilan bazi calismalarin
disiplinin diginda tutulmasina yol agacaktir. Bu sekilde disipline baskin sesler hakim
olacak ve bunlar, disiplinin rengini belirlemis olacaklar ki, diger sesler ya hig
duyulmayacak ya da etkisiz bir cizirt1 olacaktir. Disiplindeki baskin seslerin yani sira,
sessizliklerin ve dislanmisliklarin da neler oldugunu bilmek, disiplinin anlasilmasi i¢in
onemlidir.

Diger bir 6nemli konu ise, disiplinin, disiplinlerarasi mi, ¢ok-disiplinli mi, ya da
disiplinler-6tesi bir alan mi1 oldugu ile ilgili tartismadir. Bu konu, dogrudan disiplinin
arastirma evreni ile ilgili olup, disiplinin kimlik ve ¢ergevesini etkileyecektir. Bu konuda
taraf segmeden Once, Ul (International Relations, International Politics, World Politics)
ile Uluslararas1 Calismalar (International Studies) arastirma alanlarinin ayriminin dogru
yapilmasi 6nemli olabilir. Aydinli, Kurubas ve Ozdemir’e gore bdyle bir ayrimda
Uluslararas1 Calismalar (International Studies), herhangi bir konunun uluslararasi
boyutlariyla incelenmesi olarak tanimlanirken, Uluslararasi Iliskiler, 6ziinde uluslararas:
aktorler arasindaki iliskileri, bunlarin etkilesimlerini ve uluslararasi sistemin yapisini
inceleyen bir disiplin olarak tanimlanabilir (2017, s. 45). Ornek olarak, gé¢ konusu ele
alirsak, Uluslararas1 Hukuk, Sosyoloji ve Uluslararast Iliskiler disiplinlerinin bu konuya
bakis acilar1 farkli olacaktir. Her disiplin kendi bakis a¢isindan konuya egilecektir.
Uluslararas1 Hukuk, hukuk ve insan haklar1 odakli bakarken, Sosyoloji, uluslararasi
gbclin toplumsal boyutuna ve ulus-6tesi (transnational) etkilerine bakacaktir. Uluslararasi
Mliskiler de devlet egemenligi, uluslararasi sistem, aktdr (devlet, bolgesel ve uluslararasi
orglitler, bireyler —politikacilar ve goce konu olan insanlar-) davraniglar1i gibi
parametreleri ve Ul kavram ve teorilerini dikkate alacaktir. Burada diger bir énemli bir

nokta ise, giiniimiiz diinyasinda hi¢bir disiplinin sadece kendi alani ile ve kendi
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kavramsal, yontemsel ve teorik alt yapisinmi kullanarak arastirma yapmadigi, farklh
disiplinlerin bakis ac¢ilarini da arastirmalarinda kullandigidir. Elbette dogal ve normal
olan da budur. Ancak ayr1 bir disiplin olan Ul’in kendi arastirma konusu, kavramsal,
teorik ve yontemsel bakis agisi oldugu akilda tutulmalidir. Bu agidan her ne kadar
istenilen, disiplinin disiplinler-étesi bir disiplin olarak tanimlanmasi olsa da, disiplinin,
ilkeden tilkeye degismekle birlikte disiplinlerarasi oldugudur.

Bir sonraki boliimde burada kategorileri ve siniflandirmalar1 tartigilan zeorinin ne

oldugu tartigilacak ve disiplindeki yontembilimsel yaklagimlara yer verilecektir.
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BOLUM III

ULUSLARARASI ILISKILERDE KURAM VE ANALITIiK BAKIS

I. Diinya Savas1 sonrasinda savasin yarattig1 korkuya karsi olusan tepkiyle dogan
Ul disiplinin amac1, savasin nedenlerini ortaya koymak ve boyle bir savasin yasanmamas1
icin neler yapilabilecegini arastirmak idi (Burchill & Linklater, 2012, s. 18; Yalvag, 2016,
s. 31). Bu amag, disiplinin diislinsel temelini olusturarak teorik ¢aligmalar: tetiklemistir.
Devletlerin i¢ siyasetinde kullanilan kavram ve uygulamalarin uluslararasi alana
tasinmasini ongoren ilk teori olan idealizme (Burchill & Linklater, 2012, s. 18) yonelik
ilk tepki E. H. Carr’dan gelmis ve bunu da Amerikali Hans Morgenthau’nun ¢aligmasi
izlemistir (Burchill & Linklater 2012, s. 11). Soguk Savas boyunca disiplinin gelisimi de
teorik galigmalar ve tartigmalar esliginde devam etmis ve bunlar disipline, kuruldugu
giinden itibaren rengini vermistir. Her ne kadar uluslararasi teori ile ilgili Martin Wight’in
entellektiiel sorgulamalar1 dikkate deger olsa da, Wight’in makalesine kars1 bu konuda
Duncan Snidal ve Alexander Wendt (2009) tarafindan yazilan ¢alisma da ilgingtir. Ciinkii
Wight (1966) makalesinde nigin uluslararasi teorinin olmadigindan bahsederken, Snidal
ve Wendt de uluslararasi teorinin suan ni¢in oldugundan bahseder. Ayrica iki makalede
de isim benzerlikleri mevcuttur. Muhtemelen Snidal ve Wendt, Wight’in makalesini goz
Oniine alarak bu makaleyi yazmislardir. Bu ve benzeri feori odakli ¢alismalar disiplinin
ne oldugu veya ne olmadig: konusunda bize 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Peki, teori
nedir ve nasil tanimlanmaktadir? Bu boliimiim amaci, Ul disiplini igin kilit rol oynayan
ve bu tezin de ana konusunu olusturan teori kavramini agiklamaktir. Bir teori ¢esidi olarak
yorumlanabilecek olan yumusak teori ve én teori (proto-teori), kismi teori (partial theory),
homegrown theory, alt-sistemik teori (sub-sistemic theory) ve teori olmamakla birlikte
yeni bir teori i¢in merdiven basamag teskil edebilecek kavramsallastirmalar 6zellikle

besinci boliime hazirlik yapmak amaciyla bu boliimde incelenecektir.

3.1. Uluslararas: iliskiler Disiplini A¢isindan Teori ve Onemi

Teori, yapilan sistemli bir caligma sonucunda elde edilen verilerin analiz edilerek,
ornegin, gruplandirilarak, secilerek, elenerek ve siralanarak incelenmesi ve sonrasinda
ulagilan genel yargilar, sonuglar, biitlinlesik bilgi olarak tanimlanilabilir. Bu sekilde genel
anlamda bir teori tanimmi sosyal bilimler igin, dzellikle de Ul disiplini igin yapip

yapamayacagimiz tartismalidir. Disipline hakim olan pozitivizm ve pozitivizme tepki
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olarak gelisen postpozitivizm biinyesindeki post-yapisalcilik / post-modernizmin ve diger
baska ekollerin de teorinin ne oldugu veya ne olmadigi {izerine bakis agilart farkli
olacaktir. Hatta Faruk Yalva¢’in da belirttigi gibi disiplinde teorinin ne oldugu
konusundaki diisiincemiz, ¢alistigimiz ya da savundugumuz teorinin kendisinden
etkilenecektir (2016, s. 34). Bunun en dikkat cekici olani, Robert Cox’un “teorinin her
zaman birileri ve bir amag icin oldugu” ifadesidir (Devetak, 2012, s. 218) Bu yiizden
disiplindeki teorilerin klasik sozciik tanimlarindan ziyade amaclarinin ve Oneminin
tizerinde durmak teorinin dogasini anlamak konusunda bize daha fazla yardimci olacaktir.

Disiplin akademisyenlerinin teoriye yaklasimina baktigimizda neo-realizmin
onctiisii Kenneth Waltz’in teorileri, uluslararasi siyasetin genel geger kanunlarini veya
tekrar eden ulusal davranmis kaliplarimi agiklayan olusumlar olarak tanimladigini
goriiyoruz (Burchill & Linklater, 2012, s. 24-25). James Dougherty ve Robert Pfaltzgraff,
teoriyi, sistemli diisiinme olarak aciklarlar ve teorilerin incelenen olgularin anlasilabilir
bir diizen i¢inde iliskide olduklarini gosterdiklerini belirtirler (Yalvag, 2016, s. 35).

Teoriler, temel ilgi alanimiza giren olaylar1 belirleyebilmemize yarayan
basitlestirici ve soyutlayici araglardir (Yalvag, 2016, s. 36). John Baylis, Steve Smith ve
Patricia Owens (2008, s. 39), teoriyi, incelenen gerceklik (olgular) arasinda hangilerinin
onemli oldugu ve hangilerinin 6nemli olmadigi konusunda se¢cim yapmamiza yarayan
basitlestirici araclar olarak tanimlarlar. Paul Viotti ve Mark Kauppi ise teorinin, diinyay1
ya da diinyanin bir par¢asini daha iyi anlasilir ve kavranilir kildigin1 belirterek, teorinin
olgular1 tanimlamanin 6tesinde onlar arasinda bir baglanti kurarak nedensel bir agiklama
ya da 6ngorii sunduguna dikkat ¢ekerler (2013, s. 26). Martin Hollis ve Steve Smith ise,
teorilerin aktorlerin davraniglarini agiklamak ve tahmin etmek veya aktorlerin
zihinlerinde nasil bir diinya oldugunu ortaya koymak oldugunu belirterek teorilerin
soyutlama, genellestirme, bag kurma 6zelliklerine dikkat ¢ekerler (Hollis & Smith, 1991,
s. 62).

Tarih ve tarihsel sosyolojiye dayanan teoriler ise uluslararasi siyasetin tekrar eden
dogasina vurgu yapan varsayimlara siipheyle yaklasir ve giincel olaylarin dogasinin uzun
vadeli gelisim siirecinde incelenerek anlasilabilecegini iddia eder (Burchill & Linklater
2012, s. 24-25). Postpozitivist bir ontolojiye ve/veya epistemolojiye sahip Ul teorileri de
Realist ve Liberal Ul teorisyenlerinin teori tanimlarini elestirirler. Cynthia Weber, UI
teorisinin, uluslararasi politika hakkinda orgiitleyici genellemeler yaptigini ifade eder.
Ona gore, teoriler, bu politikalar ile ilgili hikayelerin bir araya gelmesidir. Oyle ki,

teoriler, sadece orada neyin olup bittigini agiklamazlar; ayni zamanda diinyanin neye
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benzedigine iliskin bir anlatim da sunarlar. Dolayisiyla, teoriler, incelemekte oldugumuz
diinyanin ne oldugu kadar ne sekilde oldugunu da tanimlarlar, onu insa ederler. Elestirel
Teori, teorilerin amacinin sosyal olarak insa edilmis ve degisebilir olan seyleri dogal ve
degistirilemez olarak gosteren hakim diislince bigimleri ve bakis agilarini elestirmek
oldugunu belirtir (Burchill & Linklater, 2012, s. 24-25). Uluslararas1 Siyaset Teorisi’ne
(veya Kiiresel Etik’e) gore ise teorilerin amaci, diinyanin nasil sekilde diizenlenmesi
gerektigi ilizerine normatif bir caligma sunar ve insan haklar1 ya da kiiresel sosyal adalet
gibi kavramlarin ne sekilde insa edildigini ve savunuldugunu inceler (Burchill &
Linklater, 2012, s. 24-25).

Akademik arastirmalarda teorilerin gerekliligi tizerinde duran Hedley Bull, teorik

calismalarin 6nemine ise su sekilde deginmektedir:

Teorik incelemelerin 6nemli bir faydasi asgari diizeyde bizleri elestiri eylemine
yonlendirdigi, ileri diizeyde ise varsayimlarimizin dogru / yanlis ve gegerli / gegersiz olup
olmadigmin temellendirilmesinin ardindan saglam bir bilgi yapisinin insa edilmesi

konusunda bizlere yardim etmesidir (Burchill & Linklater, 2012, s. 14).

Soyut ve felsefi oldugu gerekgesiyle dzellikle UI 6grencileri tarafindan pek
sevilmeyen teori, ki Tiirkiye’de bu daha yaygindir (Gozen, 2016, s. 18, 20), Bull’'un da
ifade ettigi gibi ¢calismalarimiz ic¢in yararh araclardir ve bizlere elestirel bir bakis agisi
verir. Oyle ki, “elestiri” kelimesinin kendisi bize teorinin anlami ve gerekliligi konusunda
en 6nemli ipucunu verecektir. “Teori de neymis?”, “sadece gerceklerle ugragsak yeterli
degil midir?” gibi bakis acilari, teorik ve kavramsal ¢aligmay1 sevmeyenlerin takindiklar
tavirlardir. “Teoriyi birak!”, “bu fazla akademik oldu” seklindeki yakinmalar, aslinda
teoriyl tamamen dislayan bir yaklasimdan ziyade diinyayr degerlendirmede kullanilan
statiikocu ve degisime kapali bir teori anlayisini yansitmaktadir. S6z konusu bu durum,
yukarida bahsedilen Bull’un degindigi “elestiri” kavramiyla ilgili olup, bizim elestirel,
soyut ve felsefi diislinme becerimizi ne kadar kaybettigimizin ve mevcut sistemle ne
kadar biitiinlestigimizin bir géstergesidir (Yalvag, 2016, s. 34). Bu durum 6zellikle “bdyle
gelmis boyle gider”, “alternatifi yok”, “bu iilkede (ve diinyada) hicbir seyi
degistiremezsin” seklindeki diistinme (ben, “inang” demeyi tercih ederim) seklimizin en
onemli gostergesidir ve ne yazik ki, toplumumuzda bir hayli yaygindir. Bu sebeple

Bull’un degindigi nokta 6nemlidir. Teoriler, istege bagh ilaveler veya moda aksesuarlar
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degillerdir. Teoriler, Ul disiplinin calisma alanina diizen veren, arastirmaciya, olgulara
yaklasirken yol gosteren vazgecilmez araclardir (Burchill & Linklater, 2012, s. 31).
Giliniimilizdeki olay ve olgularin kavramlastirilmasi i¢in teorilere ihtiyacimiz
vardir. Zira uluslararasi iliskiler, biliylik 6l¢ekte ve oldukca karmasik yapidaki bir¢ok olay,
olgu ve iliskiyi igerisinde barindirmaktadir. Teoriler, Ul &grencisine, bu olay, olgu ve
iligkiler i¢in uygun analiz diizeyini ve birimini se¢ebilmesine, olasilik dahilinde ise,
bunlar arasindaki dnemli baglantilar1 ve davranmis kaliplarini saptayabilmesine olanak
tanir. Bu sekilde sayisiz olguyu yonetilebilir sekilde siniflandirir ve bunlarin, elestirel,
mantiksal ve tutarli bir sekilde incelenmesine yardimci olur. Teoriler vazgecilmezdir
clinkii gercekligin yorumlanmasi teoriler araciligi ile olacaktir (Burchill & Linklater,
2012, s. 31). Uluslararas: iligkileri meydana getiren olgu ve olaylar, sadece belli bir
kavramsal ¢erceveye atifla yorumlanabilir (Burchill & Linklater, 2012, s. 32). Belli bir
kavramsal cergeveden veya teorik altyapidan yoksun bir sekilde yapilan yorumlar,
Bull’un da isaret ettigi gibi, kisilerin 6ngoriisiinil (diinya goriisiinii) igerecektir ki, farkl
sekillerde yorumlanabilecek sonsuz sayidaki bu olgularin ne olduklar1 konusunda
insanlarin lizerinde anlasacaklar1 ortak bir nokta olmayacaktir. Dolayisiyla “bilim” diye

de bir sey olmayacaktir. Bunun bir 6rnegini, Doyle ve Suganami su sekilde vermektedir:

Liberal Baris kavramsallastirmasi ile ilgili olarak Doyle, liberal devletlerarasinda 200 y1li
askin bir siiredir neden savas olmadigini agiklamadan 6nce, bir devletin “liberal” olarak
tarif etmenin ve “savasin” olmadigini iddia etmenin ne anlama geldigi {izerinde durulmasi

gerektigini ifade eder. Suganami ise, toplumlar arasinda savasa neyin neden oldugu ya da

[T L]

neyin barisi olanakl kildigia yonelik bir agiklamanin, “x” ve “y” gibi iki degisken
arasindaki iligkinin ne anlama geldigi ortaya konulmadik¢a ¢ok tatmin edici

olamayacagina deginir (Burchill & Linklater, 2012, s. 31).

Doyle ve Suganami’nin degindigi nokta, teorilerin olgular1 kavramsallagtirdigi ve
onlara anlamlar vererek onlar1 birbiriyle ve baska olay ve olgularla iliskilendirerek
acikladigidir. Oziinde bu tiir bir kavramsal analiz bulunan ¢aligmalar, diinya siyasetinin
anlasilmasinda ya da agiklanmasinda 6nemli bir unsurdur (Burchill & Linklater, 2012, s.
31). Karmasik olgulardan soyutlamalar yaparak o olgu ile ilgili ilk bakista goze
carpmayan biitiinciil bir bilgi verirler (Yalvag, 2016, s. 35). Seyfi Say’a gore ise teori, bir

bilim dalinin inceledigi alanla ilgili olgu ve olaylar arasindaki iliskileri anlama ve analiz
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etmeye yoOnelik tasvir etme, agiklama ve dngdérme imkani saglayan genel bir kavramsal

cergevedir (2012, s. 349).

3.2. Teorik Calisma ve Arastirma Programinin Belirlenmesi

Teorinin ne oldugu veya ne olmadig1 kadar teorik ¢alismanin ne oldugu ya da ne
olmadigi lizerinde de durmak gerekir. Hig siiphesiz bilimsel ¢aligmalar, teorik olabilecegi
gibi ampirik (olgusal) de olabilir. Yani, bir konu veya olay, kavramsal bir cerceve
igcerisinde analiz edilebilecegi gibi, s6z konusu bir olgu ya da olay, tarihi perspektifi ile
birlikte tasvir edilerek izah edilmek istenilebilir. Bu konu, disiplinde “agiklamaci”
(Erkléren) / “anlamaci” (Verstehen) ve “bilimsel” / “tarihsel” yaklasimlarla (ya da
tartigmalarla) ilintilidir ve Immanuel Kant, William Dilthey ile Max Weber’in sosyal
diinyanin nasil arastirilacag ile ilgili calismalarina dayanir (Yalvag, 2016, s. 41-42).
Benzer varsayimlari, gelenekselcilik — davranigsalcilik ve pozitivizm — postpozitivizm
tartigmalar1 igerisinde de muhtemelen gormekteyiz (Yalvag, 2016, s. 49). Daha once
bahsedildigi i¢in bu tartigmalara tekrar girilmeyecektir. Ancak konu basit¢e “agiklama”
amac1 giiden ve doga bilimlerindeki yontemlerin sosyal bilimlere de uygulanabilecegini
savunan yaklasim (pozitivizm) ile sosyal diinyanin dogadaki olgu ve olaylara yaklasildigi
gibi yaklagilamayacagini ve sosyal diinyadaki olgularin agiklanmasindan ziyade daha ¢ok
“anlagilmas1” gerektigini savunan yaklasim hakkindadir. Aslhinda bu, daha ¢ok
epistemoloji ile ilgili bir sorun olup, arastirma siirecine yanstyan bir farkliliktir. “Nasil
daha 1yi aragtirma yapilabilir?” sorusu etrafinda donen yontemsel bir tartisma olmustur
(Yalvag, 2016, s. 46). Ama Ul disiplininin “bilimselligi”ni de ilgilendirir ve onun kimlik
ve cercevesi ile ilgilidir. Bununla beraber “agiklama” ve “anlama” ile ilgili uygulama ve
sireclerdeki farkliliklar, “analiz” kavramini ya da ‘“analitik bakisi”, bu arastirma
programinin digina itmeyecektir. Dolayisiyla, her iki yaklagimda da analiz yontemi
kullanilabilir ki, bu durum, iki yaklasimin da bilimsel oldugu anlamina gelecektir.

Benzer bir yorum, “teorik” ve “ampirik” caligmalar i¢in de gecerlidir. Geleneksel
Tirk Dis Politikast lizerine yazilmis calismalarda da goriilebilecegi iizerine (Yalvag,
2016, s. 35; Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 89), teorik ve kavramsal bir
yaklasimdan yoksun salt olguya ve olaya dayanan c¢aligmalar, sadece mevcut olaylar
tanimlar, tasvir eder ve agiklar. Olan biteni, belli bir tarihsellik i¢erisinde anlatir; ama bir
sonug, ¢6ziim, varsayim sunmaz. Olgular ve olaylar arasindaki baglanti, neden — sonug

iliskisine dayanir ve bu durum, genellikle olaylarin tarihsel kronolojisi veya yazarin
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yorumu ile ilgilidir. Ancak ampirik ¢aligmalar, salt tanim, tasvir (betimleme), anlatim gibi
Ogeleri kapsamaz. Kavramsal bir perspektif de sunabilir ve teorik varsayimlar (veya
ozellikler) igerebilirler.” Dolayisiyla, anlama ve aciklama drneklerinde oldugu gibi,
ampirik ¢alismalar da analiz 6gesini igerir. Benzer bir durum tarihsel ¢alismalar i¢in de
sOylenebilir. Tarihsel calismalar, tarihteki tek tek olgu ve olaylari konu edinir ve bunlari,
inceler, betimler ve agiklar. Savaglar veya devrimler gibi, tarihteki olaylar arasinda
baglant1 ve neden — sonug iliskisi kurulsa da bu olgu ve olaylar, kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir, mekan-zaman bagimhidir ve genellestirilemez, genel geger varsayimlar ortaya
konamaz. Ozellikle pozitivist bilim anlayisinda gordiigiimiiz teori anlayisi, varligi
katmansizlagtirir, tarihsizlestirir ve onu o anki haliyle ele alir. Yani, varlif
gbzlemlerimizle sinirlandirir (Yalvag, 2016, s. 40). Tarihsel ¢aligmalarla ilgili yorumlar,
ayni pozitivizmin bilim goriisii gibi tartismaya agiktir. En azindan Annalesci (Sorunsal)
Tarih Okulu ile tarihselcilik (historicism) yaklagimi, tarihi olgu ve olaylara analitik bir
yaklagimla, bir anlamda teori odakli bakmakta veya teorik ¢alismalara yakin bir analizi
savunmaktadir. Immanuel Wallerstein’in diinya sistemine dair ¢aligmasi veya tarihsel
sosyoloji calismalar1 buna drnek gosterilebilir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s.
100).

Bu konuya deginilmesinin nedeni, Gelenekselcilik — Davranissalcilik ve
Pozitivizm — Postpozitivizm tartismalarinda gériilen ve odaginda teori odakl: bilimsel bir
calismanin nasil olmasi gerektigi lizerine bir tartismaya girmekten ziyade yine ayni soru
ile ilgili olarak ve bunun yani sira teorinin ne oldugu ve teorik ¢aligmalarin nasil olmasi
gerektigi hakkindaki sorular1 da g6z oOniline alarak, yukarida deginilen “anlama”,
“aciklama”, “anlatim” ve “analiz” kavramlarini incelemektir.

Ul disiplininin hukuk ve tarih temelli olarak ortaya c¢ikigmin disiplinin
epistemolojisi ve metodolojisini etkiledigini belirten Ersel Aydinli, Erol Kurubas ve
Haluk Ozdemir (2017) 6zellikle bu durumun disiplinin arastirma programini etkiledigine
dikkat cekerler. Disiplindeki teori ve tartigmalara da baktigimizda, disiplinin, normatif,
felsef, tarihsel ve kuramsal bir arastirma siirecine sahip oldugu goriilecektir (2017, s. 89).
Oyle ki, disiplinin bu arastirma programindan hareketle, Duncal Snidal ve Alexander
Wendt (2009), uluslararasi teorinin pozitif, yasal ve normatif 6zelliklerine (veya tiirlerine)

deginir. Bununla birlikte, Gelenekselcilik — Davranigsalcilik tartismasinin disiplinin diger

7 Ornek olarak bknz. B. Oran (2001), Tiirk Dis Politikas:. Istanbul: Iletisim Yayncilik; (1.Cilt: 2001, 2.
Cilt: 2001, 3. Cilt: 2013 yilinda bastlmistir.)
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disiplinlerden ayr1 6zgiin kimliginin giiclenmesinde énemli bir nokta olmasina karsin
(Aydinl1, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 89), disiplinin tarihle olan iliskisine dair tartisma
uluslararas1 alanda hala devam etmektedir. 1990’larin sonuna dogru tarihin disiplin
icindeki yeri ve islevi yeniden sorgulanmustir. Uluslararasi alandaki tartismalarin odak
noktasi, pozitivizmin tarih-digilig1 dolayisiyla, disiplinin tarihi ihmal etmemesi veya daha
cok yer vermesi gerektigi iizerine cereyan etmekte iken, Tiirkiye’deki durum, daha ¢ok
Tiirk Ul disiplinine rengini veren tarihsel yaklasimlarin yeri ve rolii ile ilgilidir (Aydinls,
Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 88).

Buradan hareketle “tarihsel yaklasim” ile “kuramsal yaklagim” ve “agiklamacilik”
ile “anlamacilik” arasinda ayrim yapan Aydinli, Kurubas ve Ozdemir (2017), dort
yontemsel bi¢im iizerinde durur. Tarihsel yaklasim, olgusal, olay-eksenli ve anlatiya
dayali, ge¢misi anlama ¢abasi i¢cinde gecmise yonelik ve zaman-mekan bagimli,
idiografik, tekil ve biricik olani betimleyici ve ¢ok nedenlilige dayali detayci olarak
tanimlanmaktadir. Kuramsal yaklasim ise, kavramsal, analitik ve agiklamaya dayali,
bugiinii aciklama ve gelecegi Oongérme cabasi iginde genele yonelik, zaman-mekéan
bagimsiz, nomotetik, soyutlamaci ve genellemeci, nesnellige dayali basitlestirici ve
indirgemeci seklinde tanimlanmaktadir (Aydml, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 107).

Agiklamacilik ve Anlamacilik arasinda ise su sekilde bir karsilagtirma yapilir:

Iki yaklasim da sosyal diinya ile ilgilenir; ama agiklamacilik, sosyal diinyay1 dogal diinya
ile bir kabul ederken, anlamacilik, sosyal diinya ile dogal diinya arasinda ayrim yapar.
Aciklamacilik, insan1 dogadaki bir nesne olarak goriir ve ona degismezlik atfederken,
anlamacilik yaklagimina gore insan, tarihsel bir durum i¢inde degiskenlik gostermektedir.
Agiklamacilik, insan eylemlerinin ve sosyal olgularin belirli bir sosyal yasalara
dayandigindan hareket ederken, anlamacilik, insan davraniglarini ve sosyal olgulari,
birtakim inang, deger ve kurallara dayandirir. Agiklamacilik, insan eylemleri ile sosyal
yasalar arasinda zorunlu bir iligki (neden — sonug iliskisi) kurarken, anlamacilik, insan
eylemleri ile sosyal kurallar arasinda gergeklilige dayali bir iligki oldugu varsayimindan
hareket eder. Son olarak ise, agiklamacilik, sosyal diinyay1 nedensellikler gercevesinde
aciklarken, anlamacilik, sosyal diinyay1 ilkeler c¢erg¢evesinde yorumlanabilir ve

anlasilabilir oldugunu savunur (Aydinl & Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 93). (Bkz. Tablo
)

Bu analizler, daha 6nce inceledigimiz disiplindeki teorik tartigmalar1 andirir.

Sosyal diinyanin ne ve nasil oldugu, dogal diinya gibi (doganin kendisi gibi) incelenip
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incelenemeyecegi veya sosyal diinya ile ilgili genel gecer varsayim ve teorilere ulasilip
ulagilamayacagi konu ve sorulariyla ilgilidir. Bu tartigmalar sakli kalmak {izere,
yukaridaki alintidan, bilimsel ilerlemenin Auramsal yaklasim ve agiklamacilik ile
miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Zira zaman-mekanli tek tip olaylar1 incelemek,
salt gegmisi anlamak ve geg¢mise yonelik bilgi iiretmek, bugiine ve gelecege bir sey
katmayacag1 iddia edilebilir. Bunun tam tersinde ge¢misin bilgi ve deneyimlerinin
bugiinii anlamada ve gelecek ile ilgili varsayimlar gelistirme konusunda faydali
olabilecegi de soylenebilir. Aynis1 agiklamacilik ve anlamacilik i¢in de sdylenebilir.
Dogal bilimlerin inceledigi diinya ile sosyal bilimlerin inceledigi sosyal diinyanin (insan
diinyasinin) farkliliklari sebebiyle, ayni sekilde incelenemeyecegi ve tek tip bir arastirma
modeli gelistirilemeyecegi varsayilabilir. Bunlar da tartismali konulardir ve bu
calismadan ziyade bilim felsefesi arastirmalarini ilgilendirir. Asil mesele, hangisinin bir
digerinden iyi ve dogru bir yaklasim oldugundan ziyade aslinda hangisinin nasil
kullanildig1 veya kullanilabilecegidir. Bilimsellik iddias1 geregi, agiklamaci ve kuramsal
yaklagimin dogrulugu savunulabilir ve arastirmalarda kullanilabilir. Ama her yaklasim ve
sistemin art1 ve eksileri olabilecegi i¢in bunlari, sdvet miimkiinse, birlikte ve i¢ ice
kullanmak daha uygun olacaktir. Arastirma siirecinde ilk ilke “tamamlayicilik” olmalidir
Yontem ve teknikler, metodoloji ve bilim felsefesi acisindan uygunsa, birlikte

kullanilabilir.

Tablo 1.
Sosyal Bilimlerde Sosyal Olguya Iki Farkli Yaklasim Bicimi

ACIKLAMACILIK ANLAMACILIK
Sosyal diinya, dogal diinya gibidir. Sosyal diinya, dogal diinyadan farklidir.
Insan, esas olarak degismezlik ilkesi geregi Insan, esas olarak degiskenlik ilkesi geregi
dogadaki nesne gibidir. tarihsel bir durum igindedir.

Insan eylemleri / sosyal olgular, belirli sosyal Insan davranislar1 / sosyal olgular, birtakim

yasalara dayanur. inang, deger ve kurallara dayanir.

Insan eylemleriyle sosyal yasalar arasinda Insan eylemleri ile sosyal kurallar arasinda
neden - sonug gibi zorunlu iligki vardir. gereklilige dayali bir iliski vardir.

Sosyal diinya, nedensellikler ¢ercevesinde Sosyal diinya, ilkeler ¢er¢evesinde
aciklanir. yorumlanabilir ve anlagilabilir.

Kaynak: Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 93
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Aydnli, Kurubas ve Ozdemir (2017) ise bu duruma nazaran dort yontemsel bigim
ongormustiir. Bunlarin ilk ikisi femel olup, diger ikisi de yukarida bahsedilen
“tamamlayicilik” varsayimindan hareketle karma bicimlerdir. Tablo 2’de de goriilecegi
lizere, anlatisal-anlamacilik ve analitik-aciklamacilik temel bi¢im olarak tanimlanirken,
karma bigimler, analitik anlamacilik ve anlatisal-agiklamacilik olarak belirtilmektedir.
Rankiyen tarihe dayali diplomasi tarihi ¢alismalarinin 6rnek gosterilebilecegi, anlatisal-
aciklamacilikta, olaylar, birbirleriyle iliskilendirilerek anlatilir ve bu olaylar1 doguran
aktor mantig1 ve anlami izah edilmeye g¢alisilir. Analitik-agiklamacilikta ise biitiini
sistematik bicimde tematik parcalara ayirmak suretiyle yapilan incelemede, pargalar
arasinda bir genellemeye dayali neden-sonug iliskisi kurulmasi amaglanir. Sosyoloji ve
siyaset bilimi gibi disiplinler bu yontemleri kullanan disiplinlere o6rnek olarak

gosterilebilir.

Tablo 2.
Sosyal Olguya Yaklagim Farkliligindan Dogan Yontemsel Bigimler

YONTEMSEL TANIM U¥GULAMALI
BICMLER ORNEKLER
Olaylarin olaylarla
iligkilendirilerek anlatil . .
Anlatisal - e .1 CHCITere a{1 a masa Rankiyen tarihe dayali
suretiyle bunlar1 doguran aktér . L
Anlamacilik B diplomasi tarihi ¢aligmalari
mantiginin ve anlamlarin
TEMEL anlagilmasi
BiCIMLER Biitiinii sistematik bi¢cimde
Analitik tematik parcalara ayirarak, bu  Sosyoloji ve Siyaset bilimi
pargalar arasinda bir temelli Uluslararasi
Agiklamacilik L
genellemeye dayali neden - ligkiler ¢calismalari
sonug iliskisi kurma
Biitiinii sistematik bigimde
Analitik - pargalara ayirarak, olgularin Post-modern yaklagimlar
Anlamacilik incelenen bir yoniiniin (6zellikle insac1 yaklagim
KARMA anlasilmasinin saglanmasi
BICIMLER Olaylar arasindaki iligkilerden Dis Politika Calismalari
Anlatisal - yola ¢ikarak bunlar arasinda (6zellikle devletlerin
Acgiklamacilik nedensellikler kuran anlatilar birbiriyle iligkilerinin

yoluyla agiklamalar yapilmasi

anlatilmasi

Kaynak: Aydinli & Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 95
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Analitik-anlamacilik ve anlatisal-agiklamacilik olarak belirtilen karma bigimlere
ise, post-modern yaklasimlar ve devletlerin birbirleriyle iligkilerinin anlatildigr dis
politika c¢alismalar1 (dis politika tarihi ifadesi belki daha uygun olabilir) 6rnek
gosterilebilir. Analitik-anlamacilik, biitiinii sistematik bi¢cimde pargalara ayirarak,
olgularin incelenen bir yOniiniin anlasilmasini saglamayr amaclarken, anlatisal
aciklamacilik, olaylar arasindaki iliskilerden yola ¢ikar ve bunlar arasinda nedensellikler
kurarak anlatilar yoluyla agiklamalar yapar.

Burada karma yoOntemsel bi¢imlerin bir islevi, esasen bilimsel agiklamalarin
yerine gegmek olmayip, onlart daha iyi kurgulamak icin bizlere alternatifler sunmasidir.
Zaten uygulamada da goriilecegi iizere, sosyal bilimler, doga bilimlerin aksine, kesin bir
analitik-aciklamaciliktan ziyade anlat1 ve anlamaciligi kendine basamak yapan analitik-
actklamact bir yéntemle calisir (Aydimli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 96). Ozellikle
Tiirkiye 6rneginde kuramin 6nemi ve yeri diisiiniildiiglinde, bir ¢alismanin kuramsal bir
cergeveye sahip olmasi icin tercih edilebilecek yontemsel bigimin de analitik-
aciklamacilik olmasi gerektigidir (Aydmli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 97). Zira
“bilimsel” nitelige sahip bir ¢alisma, salt anlati veya aciklamaya dayanmak yerine
inceledigi konuyla ilgili analize de yer vermesi gerekmektedir.

Yontemsel bigimler ile ilgili bir diger husus ise, tercih edilecek yontemsel bigimin
farkli analiz diizeylerinde yapilacak g¢alismanin igerigini, niteligini ve epistemolojik
acidan hangi disiplin ¢ercevesinde degerlendirilebilecegini belirlemesidir (Aydinli,
Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 94). Tiirkiye 6zelinde bu durum, uluslararas: politika ile
ilgili bir konu hakkinda UI akademisyeninin yaptig1 calisma ile bir siyaset¢i, gazeteci,
diplomat, asker, arastirmaci yazar, stratejistin ya da analistin yaptig1 calisma ya da
bildirdigi goriis arasindaki farki ortaya koyacaktir. Bu listeye Ul temel (formasyon)
egitimi olmayip, disiplinde c¢aligmalarini yiiriiten sosyolog, tarih¢i, siyaset bilimci,
iktisatgiy1 da ekleyebiliriz. Bu ise, akademik ¢alismalarda analiz konusunun ve kuramsal-
analitik bakis acisinin 6nemini goézler Oniine serecektir. Bu, Aydinli, Kurubas ve
Ozdemir’e gore (2017, s. 74-83) Tiirkiye’de kuramsal galismanin veya Tiirkiye’deki Ul
akademisinin 6zgiin bir kuram gelistiremeyisinin bir eksikligi olarak goriiliirken, bana
gore, daha ¢ok metodolojik ve bilimsel ¢alismanin ilke ve gerekliliklerinin 6nemini
yeterince kavrayamayisimizdan ya da bunlar1 ¢alismalarimiza uygulayamayisimizdan
kaynaklanmaktadir. Zira, Tirkiye’deki egitim sisteminden kaynakli ezberci yapi, soyut
ve elestirel diisiinme becerisinden yoksun olmamiz, okuma aliskanligimizin olmamasi

gibi sebeplerin yanm1 sira arastirma yontemleri (metodoloji) ve bilim felsefesi
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caligmalarina az onem verilmesi ve/veya arastirma projelerine uygulamada gerekli 6zenin
gosterilmemesi olarak yorumlanabilir. Bu nedenler artirilabilir veya elestirilebilir. Ancak
belirli bilimsel calisma ilkelerine uygun yapilmayan ve analitik-kuramsal bakistan
yoksun ¢alismalarin bilimsel niteliginin de diisiilk olabilece§i agiktir. Bu, analiz
konusunun 6nemine isaret etmektedir. Mustafa Aydin (2005, s. 27) da bununla ilgili
olarak Tiirkiye’de Oniine gelenin biiylik bir rahatlilikla uluslararas iligkiler ile ilgili
konusmasinin ve yorumlar yapmasinin, disipline ilgiyi arttirdigin1 ama ayni zamanda
disiplinin biitiinliigiinii bozduguna dikkat ¢cekmekte ve farkli alan ve mesleklerden gelen
insanlarm yorumlarinin Ul egitimi almis onlarla farkinin, bizlerin konularmi
yontembilimsel calismamiz olacagini ifade etmektedir. Tirkiye’de yOntembilimsel
calismalarin onemsenmesi, ¢alismalarda “analitik” ve “bilimsel” niteliklerin artmasini
saglarken, Tiirkiye deki UI disiplinini kuram temelli gelistirebilir. Bu ise, merkez — ¢evre
akademisi i¢inde iiniversiteden iiniversiteye degismekle birlikte, cevrede yer alan Tiirkiye
icin (Bilgin, 2005, s. 3-14; Aydinli & Mathews, 2008, s. 161-187) merkezde bir yer
edinmesine yardimci olabilecegi gibi, Tiirkiye’de bilimsel niteligi olmayan komplo
teorileri odakli calismalarin (Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 139-185) da etkisini

azaltacaktir.

3.3. Mata Teorik Bakis Acis1 ve On-teori (Proto-Theory), Kismi Teori (Partial
Theory), Yumusak Teori (Soft Theory) ile Alt-Sistemik Teori (Sub-Sistemic Theory)

Kavramlan

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta da meta-teorik bakis agisinin yani sira
bu calisma icin anahtar sozciikler olan 6n-teori (proto-theory), alt-sistemik teori (sub-
sistemic theory), “homegrown” teori, kismi teori (partial theory) ve yumusak teori (soft
theory) gibi kavramlardir.

Teorinin teorisi ya da bir teorinin varsayimlarini ortaya koyan teori olarak
tanimlanabilecek olan meta-teori, bir teorinin mercek altina yatirdigi ve inceledigi
konuya nasil anlam verdigini, ona nasil yaklastigin1 bize verir (Yalvag, 2016, s. 37). Bir
anlamda olgular1 inceleyen teorinin kendisinin incelenmesidir. Bu durumda inceleme
nesnesini, ampirik bir olay ya da olgu yerine teorinin temelinde yatan varsayimlar
alacaktir. Uluslararasi iligkileri anlamak icin gelistirdigimiz biitlin teorilerin temelinde
meta teorik varsayimlar bulunmaktadir. Mark Neufeld’in de degindigi gibi, olgularin

anlami salt olgusal bir soru olmayip teorik sorularla ilgili ise, teorilerin dogasi da teorik
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olmay1p meta-teorik sorularla ilgilidir (Yalvag, 2016, s. 37). Inceledigimiz bir olgu veya
olay teorik (analitik-kavramsal) bir bakis agisiyla anlamlandirilabilecegi gibi, bir teorinin
kendisi de meta-teorik bir yaklagimla incelenip degerlendirildiginde anlam kazanacaktir.
Bu sekilde teorinin altinda yatan varsayimlar bilindigi takdirde, teori ¢ergcevesinde anlam
kazanan olgular daha rahatlikla degerlendirilebilecektir (Yalvag, 2016, s. 37).

Tiirkiye ozelinde meta-teorik  yaklasimin ~ &nemi, Tiirkiye’deki Ul
akademisyenlerinin teoriye ve teorik ¢alismalara bakis agilarinda goze ¢arpar. Aydinl ve
Mathews’e gore Tiirkiye’deki akademisyenlerin bu bakis agilari, saf teori yapimi, 6zgiin
teori yapimi, Tirkiye disinda firetilen teorilerin ithal edilerek ampirik konulara
uygulanmasi ve teorilerin Tiirkge’ye cevrilerek okuyucuya sunulmasi seklinde dort
grupta toplanabilir (G6zen, 2016, s. 20). Her ne kadar yazarlar, bu gruplar arasinda 6nem
bakimindan hiyerarsi olmadigimi belirtseler de Gozen’e gore, Tirkiye’deki
akademisyenlerin teori ile ilgili iligkisi; disiplindeki mevcut teorileri ¢evirerek kullanmak,
sonrasinda mevcut teorileri ampirik olaylara uygulamak ve en diisiik oranda da saf teoriler
yapmak ve 0zgiin teoriler iiretmek seklinde 6zetlenebilir (Gozen, 2016, s. 20). Bu iliski
muhtemelen farkli sekillerde kategorilendirilebilir. Meta-teorik bakis agisinin buradaki
onemi, Tiirkiye disinda iiretilen teorilerin Tiirk¢e’ye ¢evrilerek okuyucuya sunulmasi ve
sonrasinda da bu mevcut teorileri ampirik olaylara uygulamak konusunda, akademisyene,
bir rehber olup olamayacagi ve buradan hareketle yapacagi calismalarin disipline 6zgiin
bir katk1/6zgiin bir teori gelistirme agsamasinda bir adim olarak sayilip sayilmayacag ile
ilgilidir. Meta-teorik bakis agisi, teorileri degerlendirme ve elestirme, onlara farkl
acilardan bakma olanag: verecektir.

Disiplinde farkli dillerde yazilmis ¢alismalarin Tiirkge’ye ¢evrilmesi, ana metne
baglilik noktasinda yazari, yorum ve degerlendirmelerden muhtemelen alikoyacaktir.
Ancak bir teorinin ampirik bir konuya uygulanmasi, teorinin varsayimlarinin
degerlendirilmesini ve ayrica A teorisinin varsayimlarinin B teorisinin varsayimlarina
kars1 savunulmasi, teorinin felsefi ve elestirel bir sorgulanmasimi gerektirir ki, konu
teorinin incelenmesi olunca, bu da meta-teorik ¢aligma alanina girilmesini gerektirecektir.
Mevcut teorilerin bu sekilde sorgulanmasi, dogrudan dogruya 6zgiin/saf bir teori yapimi
sayllmasa da bu teorilerin gelistirilmesi noktasinda teorilere ve disipline 6zgiin bir katki
sayilabilecegi aciktir. Belki gii¢c dengesi kavramina kars1 tehditler dengesi kavraminin
gelistirilmis olmas1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin, Ortadogu’yu ve oradaki
ittifak orneklerini analiz eden Stepahan Walt, iilkelerin, giicii ve gli¢cliiyili degil, tehdidi
dengelemeye yoneldigini ileri siirmiistiir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 201). Bu
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durum, bir teorinin mevcut varsayimlarinin bir cografyadan toplanan veriler dikkate
aliarak degerlendirilmesi ve uyumsuzluk halinde teorinin kendisinin felsefi ve elestirel
bir sorgulanmasiyla varilan bir sonugtur. Teorinin kendi varsayimlarinin, toplanan veriler
1518inda incelenmesi, meta-teorik bir ¢alismadir. Zira, Walt ve ¢alismasi, [ttifaklarin
Kokenleri, realist teori gelenegi iginde Neo-realizm altinda degerlendirilse de, Walt’un
tehditler dengesi yaklagimi, devlet adamlarinin tehdit algilamalar1 ve degerlendirmelerini
dikkate aldigi i¢in (Ersoy, 2016, s. 180), bir anlamda giidiileri de teoriye dahil eden
(Donnelly, 2012, s. 65) kokli bir degisiklik sunar. Diger taraftan bu tiir meta-teorik
calismalar, 6zglin/saf teori sayilmasa da bu yolda adilmis bir adim, bir basamak olarak da
degerlendirilebilir. Teorilere yonelik getirilmis felsefi ve elestirel sorgulama sonucunda
teorilerin varsayimlari ve olgulara yaklasimlar1 yeniden degerlendirilir ve buradan
mevcut teorinin varsayimlari gelistirilebilecegi gibi, bu varsayimlar ve bakis agilarindan
yeni teoriler i¢in bir hazirlik olabilecek nitelikte n-teoriler de tliretebilir. Dolayisiyla,
meta-teorik ¢alismalar, 6n-teori, kismi teori, alt-sistemik teoriler® gibi Tiirkiye’de 6zgiin
bir Ul teorisi gelistirebilmek i¢in dnemli bir baslangi¢ asamas: teskil edecektir.

Ul disiplininde Bati-dis1 teori arayisinda kilit soru, neyi UI teorisi olarak
algiladigimiza baglidir (Acharya & Buzan 2018, s.143). Bu soru, teorinin ne oldugu veya
ne olmadig1 konusu ile ilgili de olup, daha genelinde neyin disipline dahil edilip, neyin
kapsam dis1 birakilacag ile ilgili bir soruyu (ya da sorunu) giindeme getirir. Ozellikle
pozitivizmin bazi olumlu islevlerine karsilik, kendi kilifin1 takinmayan caligsmalari
disiplinin disinda biraktigr ve bunlarin “bilimselligini” degerlendirerek disiplinin kap1
bekeiligini yaptig1 sdylenebilir. Disiplinde okutulan makale ve kitaplarin ¢ogunlugunun
Bati kaynakli ve Ingilizce olmasi, disipline hakim olan teorilerin ABD ve Avrupa
dergilerinde tiretilip diinyanin geri kalaninda dolasima sokulmasi, bu varsayimi ¢ok da
yanliglamayacaktir (Smith, 2002, s. 67-85; Bilgin, 2008, s. 5-23).

Bununla birlikte Ul disiplininde sistem diizleminde kuramlastirmanm, yani
evrensel nitelige sahip (!) biiyiik teoriler (grand theories) liretilmeye ¢alisilmasinin etkin
hakimiyetine ragmen, disiplinde alt-sistemik kuramlastirma daha az gelismistir (Acharya
& Buzan, 2018, s. 21). Ul teorisinin evrensel mi olmas: gerektigi ya da tekil ve biricik

olaylara uygulanan teorilerin de Ul teorisi sayilip sayilmayacag1 bu tartismanin 6ziinii

8 Amitav Acharya ve Barry Buzan tarafindan kullanilan “alt-sistemik”  (sub-systemic)

kavramsallastirmalari, Ersel Aydinli ve Julie Mathews tarafindan evde iiretilen/ev sahibi iilkede gelistirilen
(home grown) olarak kullanilmistir (Rumelili 2009, s.7). Oziinde farkli kavramlar olsalar da aym seyi ifade
etmektedirler.
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olusturur (Acharya & Buzan, 2018, s. 20). Bolgeselcilik gibi alan ¢caligmalari, alt-sistemik
kuramlagtirma i¢in dogru bir yer olmasina karsilik, alana kuramlagtirmaya fazla ilgisi
olmayan veya istisna (farkli, ayrik) olma halini, yani yereli kuramlastirmamak i¢in bir
gerekce olarak kullanan disiplinler hiikmektedir (Acharya & Buzan, 2018, s. 21).
Teorinin, tanimi1 geregi, genellenebilir / genellestirilebilir olmasi, farkli 6rneklere tekrar
tekrar uygulanabilir olmas1 ve zaman-mekandan bagimsiz olmasi gibi 6zellikleri gerekce
gosterilerek, kendine has 6zelliklere sahip tekil ve biricik olgulara uygulanamayacagi ya
da biitiine, evrensele uygulanmasi gerektigi savunulabilir. Bu, yerelin ve 6zelliklerinin
g0z ardi edilmesi anlamina gelecegi gibi, diinyanin farkli bolgelerindeki cesitli kiiltiirel
ozellikler diisiiniildiiglinde evrensel sosyal teorinin olabilirliginin de sorgulanmasina yol
acacaktir. Burada Robert Cox’un teorik bakis acisini tekrar zikretmekte fayda vardir. Zira
tiim teoriler belirli kisiler i¢inse ve belli amaglara yonelikse, bu durum, sadece bu
teorilerin ingasini tesvik edenlerin laik ¢ikarlarina bir kilif saglayacagi gibi, ayni zamanda
evrenselci (biitiine uygulanabilir) teorilerin de olabilirliligini gegersiz kilacaktir (Acharya
& Buzan, 2018, s. 22).

Ul disiplinindeki hakim evrensel teorilerin (grand theories) gegerliligini
tartismanin yeri siiphesiz burasi degildir. Ancak Bati-dis1 Ul teorisi arayisinda, yerelin,
farkliliklarin, istisnact kuramlagtirmanin ve kavramsallastirmalarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Biitlin sisteme ugulanabilecek bir teoriden ziyade Oncelikle alt-sisteme
uygulanabilecek, daha bolgesel ve yerel bir teorilestirme ile ise baslamak yerinde
olacaktir. Uluslararasi sistemden ziyade bolgelerin farkli 6zelliklerinden hareketle
yapilabilecek alt-sistemik teorilestirmeler, bize daha biitiine uygulayabilecegimiz
“evrensel” bir teorinin kapisini aralayabilirler. Burada alt-sistemde bulunan yerel
kiiltiirin - 6zellikleri, gelenek-gorenekleri, Orf-adetleri, deger ve inanglari, tarihi,
siyasilerin diisiince, doktrin ve politikalart ve teori-oncesi diyebilecegimiz
kavramlastirmalar, alt-sistemik teorilestirmede malzemelerimiz olabilir. Bu alt-sistemik
teoriler, Bati teorileri ile kiyaslandiginda zayif kalabilir. Ama bu kiyas zayifligi, alt-
sistemik teorilerin 6nemsizligi anlamina gelmeyecegi gibi, bu tiir ¢abalarin disiplinin
gelisiminde birer mihenk tas1 olabilecegi gercegini degistirmeyecektir. Burada karigikliga
meydan vermemek icin su sekilde tanimlamalar yapilabilir: Bati teorileri, genele/biitline
uygulanabilirligi iddias1 olan, Bati kaynakli olmasi ve bazilar1 istisna olmak iizere
cogunlukla pozitivist temelli teoriler olarak tanimlanabilir. Alt-sistemik teoriler ise,
kaynagini alt-sistemden (bdlge ve yerelden) alan, yerel, istisnaci farkliliklar iizerinden

verilerini toplayan, 6n-teori ya da teori-oncesi denilebilecek olgu lizerinden gelisen kismi



67

teorilerdir. Bu teorilerin genellenebilirlik, farkli 6rneklere uygulanabilirlik ve mekan-
zaman bagimlilik/bagimsizlik gibi 6zellikleri gelistirilen alt-sistemik teorinin kendi
Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. Bunlar, yapilan ¢alismanin niteligine gore
pozitivist olabilecegi gibi, postpozitivist veya post-yapisalci (post-modernist) 6zellikler
tastyabilirler. Ozelliklerini gelistiren ve riistiinii ispat eden alt-sistemik teorilerin, bolge
veya alt-sistemin yani1 sira daha genele sistemin kendisine de uygulanabilecegi
varsayilabilir.

Alt-sistemik teoriler, Bati-dis1 teori arayisinda kilit rol oynayacagi gibi, on-teori
olarak tanimlanabilecek teori-oncesi kavramsallastirmalar da alt-sistemik teoriler i¢in
kilit rol oynayacaktir. Bu noktada teori-6ncesi kavramsallastirmalar, kendi basina bir teori
ad1 altinda toplanma sart1 tasimayan (Acharya & Buzan, 2018, s. 23), incelenen arastirma
konulariin analizinden yola ¢ikilarak olusturulan kavramlar olarak degerlendirilebilir.
Yerel kiiltiiriin ozellikleri, gelenek-gorenekleri, orf-adetleri, deger ve inanclari, halk
hikayeleri, efsaneleri, filozoflarin ve yazarlarin diisiince felsefeleri, siyaset¢ilerin doktrin
ve politikalar1 ile {ilkelerin ve bolgelerin tarihinden kaynagini alan bu
kavramsallastirmalar, feori-oncesi ¢aligmalar i¢in 6nemli oldugu gibi, bu teori dncesi
kavramsallastirmalar da yumusak ve kismi teoriler i¢in dnemlidir. Bu son noktada ise,
kismi ve yumusak teoriler, alt-sistemik teoriler i¢in bir tiir sigrama tahtasi olacaktir.

Bir sonraki bolime ge¢meden bu kisa tanimlamalar1 biraz detaylandiralim.
Tiirkiye’de 0zglin teori arayisinda teorinin yani siwra yumusak teori, kismi teori ve alt-
sistemik teori kavramlarinin bilinmesinin énemli oldugunu ifade ettik. Zira Tiirkiye’de
teorilestirmeye yonelik cabalar, tlim uluslararasi sistem yerine oncelikle sistemin belli bir
boliimiine, Tiirkiye ve cografyasina yonelik ve bu cografyanin yerel deneyimleri, bilgi ve
kaynaklar1 kullanilarak yapilan bir girisim olacaktir. Biiyiik teorilere rakip teori
olusturmaktansa, ilk olarak onlarin agiklayamadiklari, bolge ile ilgili konu ve sorunlara
odaklanan ve yerelden kaynagini alan bir teorilestirme ¢abasindan bahsedilmektedir. Bu
tiir caligmalar, zamanla gelistirilmek suretiyle, ileriye yonelik Ul merkez akademyasinda
diger biiyiik teorilerin yaninda hak ettigi yeri alabilir.

On-Teoriler (Proto Teoriler), teoriye onciiliik edebilecek kavramsallastirmalar
olarak tanimlanabilir. Bunlar, teori degildir; teori dncesi, teoriyi olusturabilecek fikir ve
kaliplardir. Bir konu veya duruma isaret eder ya da bu konu veya durumu agiklar,
anlamlandirir ve tanimlar. Teorik olmasa da kendine ait bir ¢ercevesi vardir ve kendi
icerisinde tutarlilik gosterir. Cogunlukla siyasetcilerin doktrinleri ve uyguladiklar

politikalarla ilgili onlar1 aciklamak i¢in ortaya attiklar1 kavramlar, buna 6rnek verilebilir.
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Ancak bilimsel arastirma sonucu toplanan veriler 15181nda ortaya atilan fikir ve kavramlar
da elbette On-teori olarak sayilir. Asil teorilerin olusumunda rol oynarlar. Kendileri bash
basina bir teoriye doniisebilecegi gibi, bir teori igerisinde bir konuyu agiklayan kavram
ve kalip fikirler olarak da kalabilir. Ama teorinin genel ¢ergevesini agikladigi i¢in, teori
olusumunda &nemlidir. Ornek olarak, gii¢ dengesi, tehditler dengesi, orta biiyiikliikte
devlet, orta Slgekli giic, statii tutarsizligl, az gelismis ililke milliyetciligi, tianxia gibi
kavramsallastirmalar 6n-teoriye 6rnek olarak sayilabilir.

Yumugak teoriler, teorilestirme i¢in bir adim veya bir basamak olarak
diisiiniilebilir. Bunlar, kaynagmi yerelden alan, sablon ve modellerdir. Bir tiir
kavramsallastirma olan on-teoriler iizerinden gelistirilen veya mevcut Ul teorilerinden
yerelin tecriibeleri dikkate alinarak olusturulan bu teoriler, kendi i¢inde tutarlilik arz
etmekle birlikte, keskin, kat1 bir cercevesi yoktur. inceledigi veya agikladig1 olgunun bir
yonii hakkinda bize bilgi sunar. Bu bilgi disinda diger olasilik ve farkl bilgi kiimelerini
g0z ardi etmez. Cercevesi bilgi gecisine izin verdigi i¢in, farkli bilgi ve varsayimlari
biinyesine alabilir. Bu sayede kendini gelistirebilir ve genisleyebilir. Yereldeki 6zgiin bir
konudan hareket ettigi i¢in genellenebilirliligi yereldeki birka¢ 6rnekle ve benzer sartlari
tasiyan bagka bolgelerdeki 6rneklerle sinirlidir. Kismi teorilerin olusumunda rol oynarlar.

Kismi teoriler, bir biitiiniin belli bir yoniinii veya bu biitiiniin par¢asini, bulundugu
kendi yerel Ozelliklerinden beslenerek agiklayan parca teorileridir. Biitiinii aciklayan
teoriler, biitiiniin kendisini aciklama amacinda olurken, kismi teoriler, biitiiniin bir yonii
veya parcast ile ilgilenir. Biitlinii agiklayan teoriler, cercevesini ¢izerken, biitliniin bazi
ozelliklerini gérmezden gelme egilimi i¢inde olabilirler. Kendi iginde tutarli olsalarda,
genellikle g6z ardi ettikleri, aciklamalarinda hesaba katmadiklar1 biitiiniin diger
ozellikleri tarafindan saldiriya ugrayabilir ve elestirilebilirler. Biitiinii agiklayan bu
teorilerin karsilagtiklar1 diger bir sorunda biitlinliin belli pargalarin1 agiklayamama
ozellikleri de gosterebilmeleridir. Bu durumda onlar i¢in en 1yi seg¢enek, kendilerini
yenilemek iken, biitiiniin bu kisimlarina anormallik atfetme, teorinin kor noktasi kabul
etme ve yok say egilimi gosterebilirler. Kismi teoriler, biitiinlin belli bir yoniinii, o
parcanin yerel 6zelliklerinden hareketle agiklama egilimi igerisindedirler. Kismi teoriler
de inceledikleri konular agisindan kendi igerisinde tutarlilik gosterirler. Ama biitiinii,
uluslararasi kiiresel sistemi agiklayamadiklari i¢in elestirilebilirler. Kismi teoriler, biitiinii
aciklayan genel teorilerin aksine, agiklayamadiklar: biitiiniin diger parcalarini, teoriyle
ters diistiigii i¢in, anormallikle su¢lama veya yok sayma egilimleri yoktur. O kismi da,

kendisi olmasa bile, baska bir kismi teorinin agiklayacagini bilirler. Kismi teoriler, ayrica
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yerel bilgi, gelenek, deger ve tecriibeleri yok saymaz. Davranigsalcilar da Ul disiplininin
ilgi alanina giren konularin ¢ok fazla degisken igermesinden ve bu degiskenler arasindaki
iliskilerin tespit edilmesinin zorlugundan dolayi, belirli sayida degiskenin incelenmesiyle
elde edilen kismi teorilere odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢ekerler (Sahin & Sen, 2014,
s. 20).

Alt-sistemik teoriler, Amitav Acharya ve Barry Buzan (2018) tarafindan
kavramlastirilan alt-sistemik teorilestirme ile elde edilen teorilerdir. Bu teoriler, tim
sistemi ac¢iklayan genel teorilerin aksine, sistemin daha kii¢lik bir parcasini, o parganin
yerel Ozelliklerini de dikkate alarak agiklar. Tiim sistemi agikladigini varsayan genel
teoriler, uluslararasi sistemin tiim kiireyi kapsayan homojen bir yapida oldugundan
hareket eder. Buna gore, drnegin, sistemin aktorii devlet, her yerde ayni aktor ve ayni
devlettir, anarsi de tiim sistemde ayn1 6zellikleri gosterir. Dolayisiyla sistemi agiklayan
bir genel teori, tiim sistemde olup biten hakkinda bize bilgi verebilecegi, tahmin etme ve
¢ikarimda bulunma olanagi sunabilecegi varsayilir. Halbuki uluslararasi sistem,
biitiiniinde genel yargilarda bulunabilse de aslinda tam olarak homojen degildir; 6zellikle
biitiinden parcaya dogru gidildik¢e heterojen bir 6zellik gosterir. Bu nedenle teorinin
ongoriileri, sistemin derinliklerine inildikge pargalarinda farkli olacaktir. Ornegin, anarsi,
devletlerin lizerinde bir otorite olmamasidir. Ancak Avrupa’daki anarsi ile Ortadogu veya
Afrika’daki anarsi, farkl 6zellikler gosterecektir.

Peki, alt-sistem nedir? Uluslararast sistem, tiim kiire diisiiniildiigiinde,
kendisinden daha kiigiik alt-sistemlerden olusur. Bu alt-sistemlerin kapalilik 6zelligi
olmadig1 gibi, uluslararas1 sistemin kendisiyle ve diger alt-sistemlerle de karsilikli
etkilesim igerisindedir. Uluslararas: sistem, alt-sistemlerin toplam1 degildir. Tiim kiireyi
kapsayan bu sistem, bu toplamin yansittig1 6zelliklerden farkli 6zellikler gosterir. Alt-
sistemler ise, uluslararasi sistemin Ozelliklerini gostermekle birlikte, anarsi 6rneginde
oldugu gibi, bu o6zelligi, kendi yerel unsurlarinin da etkisiyle degistirerek, farkli
derecelerde yansitacaktir. Alt-sistemler de kendi igerisinde uluslararasi sistem gibi ¢alisir.
Zira, bu alt-sistem igerisinde de birden fazla devlet bulunur ve dolayisiyla bu alt-sistemde
de devletlerarasi (inter-state, international) ve devletdisi, devletler otesi iliskiler (non-
state, non-govermental, transnational) cereyan eder.

Alt-sistemik teoriler, kiiresel uluslararasi sistemi agiklayan genel teorilerin (grand
theory) aksine, uluslararasi sistemden ziyade alt-sistemi, yerel ozelliklerini de dikkate
alarak agiklama amaci igerisindedir. Alt-sistemik teoriler de kismi teoriler gibi, yerel

Ozellikleri dikkate alir. Bununla birlikte her alt-sistemik teori, kismi teori olmakla birlikte,
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her kismi teori, bir alt-sistemik teori degildir. Kismi teorinin alt-sistemik teori olabilmesi
icin, yerel Ozellikleri dikkate aldigi gibi aragtirma evreninin alt-sistem olmasi
gerekmektedir.

Kevin C. Dunn, IR disiplininin temel kavramlarindan olan anarsi, egemenlik,
devlet, piyasa, yurtdisi (uluslararast) — yurt ici ikililigi gibi kavramlarin Afrika’ya
uygulandiginda sorunlu hale geldigini, ¢ogu disiplin uzmaninin Afrika tecriibesini goz
Oniine alarak teorilerini yeniden diizenlemek yerine kitayr géz ardi ettigini dile
getirmektedir. Stephanie G. Neuman ise disiplinde yaygin kabul edilen devlet teorilerinin
liclincii diinya {ilkelerine uygulanmasinda sorunlar goriildiigiinii ifade eder (Say, 2011, s.
73). Bu durum, mevcut teorilerin sorunlu veya kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu teorilerin birgogu Ingiltere, Avrupa karasi ve kuzey Amerika’nin yerel tecriibesi,
tarihi, siyaseti, ekonomik tarihi goz oniine alinarak olusturulmustur. Dolayisiyla, A alt-
sisteminin verilerinden harcketle olusturulan bir teori, kendisinden farkli ozellikler
tasiyan B alt-sistemine uygulandiginda sorunlarla karsilasmistir. Burada mevcut teori igin
ti¢ olas1 secenek vardir: Teorinin uygulanacagi B alt-sistemin farkli 6zellikleri g6z 6niine
alinarak teoriye bagl alt modellemeler ve sablonlar, 6n teori (proto-theory) olusturulabilir
ve teori yerine bu model ve sablonlar, alt-sisteme uygulanir. Teori, B alt-sisteminin
Ozelliklerini goz Oniine alarak kendisini yeniden diizenler ya da B alt-sistemin yerel
ozellikleri géz oniine alinarak yeni teori ve teoriler olusturulur.

Son olarak, olas1 bir yanlis anlagilmaya meydan vermemek i¢in bazi konular1 ifade
etmek, belki de tekrar etmek gerekebilir. Oncelikle, uluslararasi sisteme veya bazi alt-
sistemlere basariyla uygulanan bir teorinin bagka alt sisteme uygulanmasinda sorun
olmasi, teorinin kendisinin kusurlu ya da hatali oldugu anlamia gelmez. Teori insasi
sirasinda kullanilan verilerin, uygulanmasi sirasinda sorun yasanilan alt-sistemin yerel
0zelliklerine uyumsuz olmasi veya ondan farkli olmasi ile ilgilidir. Bu da alt-sistemler
arasinda oOzellik farkinin yanmi sira uluslararasi sistemden alt-sisteme gecildiginde
heterojenligin ve farklilagsmanin artmasindan kaynaklidir. Bu, ayrica disiplinin kesinlikle
goreceli oldugu anlamina gelmez. Bilim insanlari, ¢aligmalarini yaparken ve teorilerini
insa ederken, lizerinde calistigt konu ve alanin ozelliklerini dikkate alir ve ihtiyag
duyduklarinda baz1 6zellikleri gbz oniline almaz veya daha az dikate alir. Aksi durumda
cok farkli ozellikler gosteren ¢ok fazla degisken ile basa g¢ikmalar gerekmektedir.
Ornegin, Neorealizm, anarsik ortamda devletlerin hayatta kalmak icin kendilerine
dayandiklar1 ve ¢ikarlar1 pesinden kostuklari, aldatilma riskine karsilik da igbirligine

siipheci baktigin1 dile getirir. Neoliberalizm ise, anarsik ortamda devletlerin ¢ikarlar
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pesinden kostugunu kabul etse de, isbirligine sicak bakar. Neorealizm, anarsi, ¢ikar,
hayatta kalma verilerini Oncelerken, aldatilma riski karsisinda igbirligi verisini ¢ok
onemsememislerdir. Neoliberalizm ise, aldatilma riskine karsilik anarsi ortaminda
isbirligi verisini Oncelemistir. Buna karsilik, iki teori de gelirin kiiresel dagitimi gibi,
Bagimlilik Okulu’nun veya Marksizm/Neo-marksizm’in inceledigi verileri hi¢ goz 6niine
almamistir. Ayni1 durum disiplindeki diger farkli teoriler i¢in de sdylenebilir. Her biri,
digerinin analiz dis1 biraktig1 veya az 6nemli saydigi konu lizerinden hareket etmis ve
onun agiklamadigi ya da aciklayamadigi konular1 agiklamayr ya da anlamayi
amaclamigtir. Degiskenler ve verilerdeki bu segicilige bir de yerelin farkliligi, alt-
sistemlerin birbirinden farkli 6zellikler gostermesi de eklenince olusturulan teori, bazi alt-
sistemlere uygulanirken, diger baska alt-sistemlere uygulanmasinda sorunlarla

karsilasilacaktir. Bu, son derece normaldir.

3.4. Sonu¢

Sonug olarak, teori, Ul disiplininde her zaman &nemli ve kilit rol {istlenmistir.
Disiplinin tarihi, teorik tartismalar {izerinden yazilirken, disiplinin gelisimi de teori
temelli olusturulan bilimsel calismalar ile olmustur. Bu tiir bilimsel calismalar ile
disiplinin teorik alt yapisina yaptig1 katkiyla degerlendirilen iilkelerin Ul akademisi, bir
nevi Bat1 ile Batili olmayan cografya arasinda merkez—¢evre olarak boliinmiistiir. Disiplin
calismalarinda tarihin dislanamayacagi gibi, bilimsel ¢alismalarin salt pozitivizm ile es
tutulamayacagi da aciktir. Ancak ¢evrede yer alan {ilkelerin ve calismalarin disiplinin
kalbindeki merkez iilkelerinde takdir ve kabul gorebilmesi, calismalarinda analiz ve
agiklama ogelerine yer vermesiyle miimkiindiir. Cevre ve yari-gevre iilkelerin Ul
akademisi, heniiz 6zgiin bir teori gelistirememis olsalar da, yapilabilecek olas1 nitelikli
yayinlar sayesinde yine de riistlinii ispat edebileceklerdir. Bu iilkeler, 6zgiin bir teori
gelistirmek i¢in kendi iilkelerinin ve bolgelerinin tarihini ve degerlerini kullanabilirler.
Evrensel teoriler (!) ile kiyaslanamayacak olsa da, alt-sistemik, kismi ve yumusak teoriler,
disipline farkli bakis acilar1 katabilecegi gibi, Bati teorileri ile es degerlilige sahip teoriler
olusturmak icin de baska calismalara kap1 aralamis olacaktir. Bu teorilerin Bat1 teorilerin
cevaplayamadig1 soru ve sorunlara ¢éziimler sunarak, mevcut merkez teorilerine katkida

bulunabilecekleri ve bunlar1 gelistirebilecekleri de akilda tutulmalidir.
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BOLUM IV

ULUSLARARASI ILISKILER DISIPLINININ TURKIYE TARIiHI: KIMLIK VE
CERCEVESI

Tiirkiye’deki {iniversitelerin Ul boliimlerinde disiplinin genel tarihi ile ilgili
bilgiler, nasil kuruldugu ve gelistigi, disiplinin kavramsal ve kuramsal altyapisi ile
disiplin ici biiyiik tartismalar 6grencilere derslerde verilmektedir. Ancak Ul disiplinin
Tirkiye’de nasil, ni¢in ve ne zaman kuruldugu ve hangi asamalardan gegerek gelistigi,
giiclii ve zayif yonleri ile ilgili tarihsel bilgiler derslerde ¢ok fazla yer almaz. Acaba
Tiirkiye’deki Ul boliimlerinde egitim goren lisans ve belki de yiiksek lisans dahil
ogrencilerinin kacta ka¢i uzun yillar disiplinin Tiirkiye’deki onemli ve kokli
dergilerinden biri olan Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yillig1 (The Turkish Yearbook
of International Relations) dergisinden® haberdardir? Bu durum dgrencilerin alana kars:
ilgisinin ve arastirma becerisinin olup olmadigini gostermekle birlikte, alan egitim ve
ogretiminde disiplinin Tirkiye sacayaginin eksik birakilmasi olarak da yorumlanabilir.

Bu béliimiinde, Ul disiplininin Tiirkiye’de kurulmasi ve gelisimi incelenecektir.
Bu inceleme, birinci boliimde oldugu gibi tarihsel bir perspektifle yapilacak ve disiplinin
Tiirkiye sacayaginin giiclii ve zayif yonleri tartigilacaktir. Bu sekilde Tiirkiye Ul
disiplinindeki hem bu eksiklik giderilmeye calisilmis olunacak hem de bu tezin besinci

boliimiine hazirlik yapilacaktir.

4.1. Miilkiye ve Uluslararasi iliskiler’in Tiirkiye’de Kurulmasi ve Gelisimi

Tiirkiye’de Ul disiplininin temeli Miilkiye Mektebi olarak bilinen Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne dayanir. Okul, Osmanli Devleti zamanindan
beri yiiksek egitim vermektedir. 1918’de okul, adi Mekteb-1 Miilkiye olarak degistirilerek
Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Cumhuriyet ile birlikte Atatiirk’iin istegi tizerine 1936-
1937 egitim — 6gretim yilinda Ankara’ya tasinmis ve adi Siyasal Bilgiler Okulu olarak
degistirilmistir. Mart 1950°de de Ankara Universitesi catis1 altina girmis ve ad1 Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi olmustur!®,

9 S6z konusu dergiye https://dergipark.org.tr/tr/pub/tyir ve http://dergiler.ankara.edu.tr/detail. php?id=44
siteleri lizerinden erisim saglanabilir. [E.T.: 10.12.2019]
10 Bkz. https://www.ankara.edu.tr/fakulteler/siyasal-bilgiler-fakultesi/ , [E.T.: 10.12.2019]
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde ilk olarak 1950’lerde ayri1 bir program olarak
kurulan Uluslararas: Iliskiler Béliimii, ilk doktora dgrencisini de 1956 yilinda mezun
etmistir (Aydinli & Mathews, 2008, s. 106). Miilkiye Mektebi oncesinde Tiirkiye’de
kurulan modern iiniversiteler icerisinde Milletleraras1 Genel ve Ozel Hukuk ile Siyasi
Tarih dersleri okutulmakta ise de (Aydinl;, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 19), disiplinin
bir bilim alan1!! olarak kurulmasinin Miilkiye Mektebi ile miimkiin oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Miilkiye Mektebi, Ul egitimi ve akademik calismalarda
tartismasiz bir tekel haline gelmistir. Oyle ki benzer birkac fakiiltenin daha sonra
kurulmasina karsilik, sadece bu okulun mezunlari Digisleri Bakanligi’nda calisabilir
nitelikte sayilmiglardir. Nispeten seckinlerin bir diinyasi olan Miilkiye, gelecegin
diplomatlarini, politikacilarini ya da siyasi danigsmanlarini yetistirdi. Alandaki profesorler
genellikle diplomatik tarih¢i ya da emekli diplomatlar olan bu okulun ders programi,
diplomasi tarihi ve uluslararasi hukuk odakliydi (Aydinli & Mathews, 2008, s. 166).
1955-1956 egitim-6gretim yilindan itibaren Milletlerarast Hukuk, Siyasi Tarih,
Milletleraras1 Miinasebetler, Milletlerarasi Giincel Meseleler, Milletleraras: Tesekkiiller,
Karsilastirmali Devlet idaresi ve Karsilastirmali Diplomatik Teskilat gibi dersler
miifredatta yer almistir. Ancak 1960’lara kadar bu alanda ciddi anlamda Ul egitimi almis
kimse bulunmamaktaydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, alanin ilk kadrolarini hukuk¢u ve
tarihciler olusturmustur (Aydimli, Kurubas & Ozdemir 2017, s.20).

Boliimdeki kadrolarin hukukcu, tarihgi ve emekli diplomat ya da biiyiikelgi
olmalari, derslerin ise hukuk ve tarih agirlikli olmasi bir akademik disiplinin en 6nemli
sacayag1 olan teorinin ihmal edilmesi sonucunu dogurmustur. Ancak Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin (Miilkiye'nin) ilk &nceliginin, Uluslararas: Iliskileri
akademik anlamda g¢alismak olmayip, devlet i¢in gerekli olan (Aydinli, Kurubas &
Ozdemir, 2017, s. 20) “az da olsa her konuda bilgi sahibi” (Gézen, 2016, s. 18) biirokrat
ve diplomatlarin yetistirilmesi oldugu diisiiniildiiglinde, bu durum bir yere kadar goz ard1
edilebilir belki. Zira Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve tarih boyunca ¢evre iilkelerden
kaynaklanan giivenlik sorunlari iilkede disipline bakis1 ve disiplindeki caligmalar
etkilemistir. Bu nedenle oncelik, iilkenin ¢ikarlarini ilgilendiren pratik konularda
uygulamaya yénelik tarihsel ¢alismalar olmustur (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s.

20). Bundan kaynakli olarak disiplin, uzun yillarca Tiirk D1s Politika merkezli, acil ¢6ziim

1 Bu kavram, disiplinin ya da béliimiin yeni kuruldugu dénem igin aslinda biraz tartigmali olabilir. Yine
de en uygun ifadenin bu oldugu disiiniilmiistiir. Tartismali olmasinin sebebi, disiplinin kurulus amacinin
bilim yapmaktan ziyade dénemin ihtiyacina yonelik devlet adami, kadini ve biirokrat yetistirmek olmasidir.
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bekleyen sorunlarla ilgili uygulamaya yonelik (pratik agirlikli) yiliksek politika alani
olarak algilanmistir (Aydimli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 19).

Soguk Savas boyunca devam eden bu durum 1990’lardan itibaren degismeye
baglamistir. Bunun nedenleri, akademik camiada bu yillarda meydana gelen radikal
degisimlerin entelektiiel ortami etkilemesinin yan sira Ul boliimlerinin yayginlasmasi ve
bu bolimlerde diplomat ve biirokrat ihtiyacindan fazla Ogrencinin yetistirilmesi
sayilabilir. Diger taraftan Yiiksekogretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yurtdisina gonderilen Ogrencilerin, diger bir ifadeyle bugiiniin akademisyenlerinin
gittikleri yerlerde ilk kez Ul kuramlariyla tanmismasinin da Tiirkiye’de disiplinin
gelisimine ve degisimine etkisi biiyiik olmustur (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s.
75). Bu degisim disiplinde kuramsal ve kavramsal bakis agisinin kapilarini aralasa da
disiplinde Onceki bakis agisinin kismen siirdiigii, disiplin yazini calismalarinda ve
akademisyenlerin goriislerinde goze carpmaktadir (Yalim, Yantuna & Kilig, 2014, s. 17-
30). Bu duruma 6rnek olarak, bir Tiirk Ul akademisyeninin (profesor), bir dogentlik
sinavinda elestirel, postyapisalci, insact teorilerin ve analizlerinin disiplinin kapsamina
girmedigi gerekgesiyle sinavlarda sorulmamasi gerektigini iddia etmesi (G6zen, 2016, s.
20) ile Wolfange Piccoli’nin Tiirk meslektaslarina, Tiirkiye’deki Ul akademisyenlerinin
%80-90’1n1n ni¢in Tiirkiye lizerine ¢alistigini sormasi (Gozen, 2016, s. 18) gosterilebilir.

Miilkiye ile ilgili olarak, Duygu Sezer’in yorumlarina deginmek ayrica dnemlidir.
Sezer, Ul disiplininin Tiirkiye’de ilk tohumlarinin atildigi AUSBF’deki 6gretim
tiyelerinin bilgili, bilingli ve saglam sekilde yerlestirilmis olduguna dikkat ¢ekmekte ve
kendisini diin ile bugiin arasinda bir kusagin iiyesi olarak gordiigiinii dile getirmektedir
(2005, s. 30). Universitede boyle bir bilim dalinin béliimiiniin kurulmas: siirecinin, &n
hazirlik yapilmadigi ve yaklasik on sene gibi ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢ine sikigtirildig
i¢in ciddi sorunlarla yiiklii oldugunu ifade etmekte; ancak bu durumun UI’in kendisine
ait olmadigini ve Tiirkiye’de genel olarak “bilim” diinyasinin gelisme ¢izgisinin i¢inde
bulundugu dagimikligi ve yol haritasizliginin oldugunu dile getirmektedir. Disiplinin
kurulmasi, herhangi bir 6n hazirlik olmadan kisa bir siireye sikistirilmis olsa da, disiplinin
“Oncii”’lerinin  disipline ciddi bir sorumluluk duygusu ve titiz bir bilimsellik ile
yaklastiklarin1 ve en dogrusunu yapma iradesi ile yola ¢ikildigini, SBF Dis Politika
Enstitiisii’nce diizenlenen sempozyumun tutanaklarindan'? aktarmaktadir. Sezer, soz

konusu tutanaklardan aktardigi iizere, boliim, 6n hazirliksiz kurulmaya galisilsa da

12 Bkz. Milletlerarasi Politika Ogretimi Symposiumu, Ankara, Seving Matbaas1, 1962.
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boliimiin Onciilerinin ciddi bir 6n hazirlik yaptiklarii, disiplinin temel sorunlarinin,
disiplinlerarasi oldugu i¢in sinirlarinin ¢izilmesinin zor oldugunun, sosyal bilimlerdeki
diger disiplinlerden farklt oldugunun, yontembilim konusunda ABD’de heniiz
oydagsmaya varilamadiginin ve Siyaset Bilimi’nden yararlanilabilmekle birlikte ondan
farkli bir terminolojisinin oldugunun bilgi ve bilincinde oldugunu ifade etmektedir
(Sezer, 2005, s. 38). SBF Dis Miinasebetler Enstitiisi’nlin Milletleraras: Miinasebetler
Tiirk Yilligi (The Turkish Yearbook of the International Relations) dergisini hazirlamak
gibi onemli bir faaliyetinden bahseden Sezer (2005, s. 38), dergide yayimlanacak
makalelerin biiylik cogunlugunun da yiiksek kaliteli oldugunu belirtir. Degil asistanlarin,
doktoral1 asistanlarin bile ders veremedigi boliimde, s6z konusu dergi disinda boliimde
temel sayilabilecek ders kitaplar1 yazilmas: da dnemsenmekteydi (2005, s. 41). Oyle ki,
Sezer, ders kitabin1 dislayan, iiretilmesini 6zendirmeyen bir {iniversite ortaminin
diisiiniiliip diistiniilemeyecegini sorguladiktan sonra, bilimsel unvan kazanabilmek igin
yapilan arastirma ve caligmalarin kitap olarak yayimlanabilecek kadar genis ve derin
olmasinin beklendigini belirtmektedir. Donemin Onciileri, bugiin bile yararlanilabilecek
degerli yapitlar meydana getirmislerdir (2005, s. 42).

Tiirkiye Ul disiplinin gelisiminde kilit 6nem tasiyan mihenk taslarindan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki siiphesiz disiplinin bir kiirsii olarak donemin akademik
diinyasina ve yapilan calismalara kapali olmasi, altyapiyr kuracak mali ve teknik
olanaklardan ileri derecede yoksun bulunulmasi gibi donemin zor kosullarinda (Sezer,
2005, s. 40) ilk Miilkiye’de kurulmasidir. ikincisi, YOK ve MEB gibi kurumlarm
yurtdisina dgrenci géndermesi sayilabilir. Bu dgrenciler, gittikleri iilkelerde ilk defa UI
teorileri ile karsilagsmislardir. Zira 1980’lerin ikinci yarisit ve 1990’larin ilk yarisinda
lisans egitimlerini tamamlayan bu &grencilerin bir kismi, kuram dersi almamiglardir
(Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 75). Ciinkii baz1 boliimlerde bdyle bir ders yoktu
(Gozen, 2016, s. 18). Bu 6grencilerin egitimlerini tamamlayip iilkelerine donmeleri
2000’1i yillar1 bulmustu. Disiplinde ABD ve Ingiltere’deki 1940, 1950 ve 1960’larda
yasanan kavramsal-kuramsal tartigmalar, onlar sayesinde uzun bir gecikme sonrasinda
da olsa Tiirkiye’ye gelmis oldu (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 75). Ugiincii
onemli olay ise Miilkiye disinda diger iiniversitelerde Ul ve benzeri béliimlerin agilmasi
sayilabilir. Bu boliimler de Ankara Universitesi SBF modeline gore yapilanmasina
karsilik, farkli sebeplerle bu boliimler disiplinin gelisiminde dnemli rol oynayacaktir.
Oncelikle SBF dahil bu yeni agilan boliimlerde teori dersini dnemseyen hocalar yer

almist1. Diger yandan ODTU ve Bilkent gibi iiniversiteler arastirmact mezun anlayisinin
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gelisiminde rol oynamistir (Gozen, 2016, s. 18). Bu duruma ek olarak, bu boliimlerin
Disisleri Bakanligi’nin istihdam edebileceginden daha fazla mezun vermesi, boliimlerin
bilimselligi de kapsayacak sekilde amaclarin1 ve calismalarimi ¢esitlendirmek zorunda
kalmasini saglamisti (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 154). Zira bu durum,
Disisleri Bakanligi’nda ¢alisma olasiliklar diisen boliim 6grencilerinin akademik kariyer
gibi farkli alanlarda kendilerine yol ¢izmelerine yol agmistir. Bu ise bilimselligin ve
arastirmaci anlayismnin n plana ¢iktigi bu iiniversitelerdeki Uluslararasi Iliskiler
béliimlerinin 6nemini gdzler dniine serecektir. Ozellikle Miilkiye tekelinin kirilmasiyla,
bu iiniversiteler daha da 6n plana ¢ikacaktir ki, disiplinin gelisiminde kilit 6nem tagiyan
baska bir mihenk tas1 da Miilkiye’ nin bu tekelinin kirilmasidir.

Ul disiplininin ilk olarak Miilkiye gibi, iilkenin en eski ve koklii bir okulunda'?
kurulmasi, 6nemli bir durum olmakla birlikte, bu durum, avantaj oldugu kadar dezavantaj
da olmustur. Disiplinin kurulus amaci, Disisleri Bakanlig1 i¢in personel yetistirmek
oldugundan ortaya baslangigtan beri siyasal amaglarla i¢ ige bir disiplin ¢ikmustir
(Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 89). Bu da béliimde okutulan derslerden derslerin
iceriklerine kadar her seyi etkilemis ve boliim, bu amaca gore diizenlemistir.
Bilimsellikten ziyade pratige, disiplinin ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde meydana gelen
kavramsal — kuramsal disiplini¢i tartigmalardan ziyade iilke sorunlarina ve acil ¢oziim
gereken dis politika konularina odaklanan tarih ve hukuk odakli bir disiplin ortaya
cikmustir. Diger {iniversitelerde agilan UI béliimlerinin SBF modeline gore kurulmasi, o
tiniversitelerin de benzer ilkelere gore egitim yapmasina ve caligmalarin1 buna gore
diizenlemesine neden olmustur. Ulkedeki biitiin yerel Ul akademisinin bir boliime
indirgenmesi, boliimde olanlarm yerel {izerinde —iilkedeki tiim Ul béliimlerinde- biiyiik
etki yaratmasina neden olmustur. Bazi 6gretim iiyelerinin emekli olmasi, bazilarmin
kovulmasi ya da Miilkiye Ogrencileri ile fakiilte arasindaki fikir anlagmazliklar1 gibi
problemlerin diger Ul béliimlerine yanstyarak, yerel disiplinin gelisimini bozma
potansiyeli tasimaktaydi (Aydinli & Mathews, 2008, s. 166). Dolayisiyla, disiplinin ilk
Miilkiye’de kurulmasi 6nemli bir avantaj oldugu kadar, Miilkiye’nin tekelinin kirilmasi
ve diger iiniversitelerdeki Ul ve benzeri boliimlerin Miilkiye’den ayr1 6zerk bir yapi
kazanmas1 ve bilimsellik amaciyla egitim programini ve calismalarin1i yeniden

diizenlenmesi, disiplinin gelisiminde 6nemli bir mihenk tasi idi. Bu 6nemli gelismenin

13 Bkz. http://www.politics.ankara.edu.tr/mulkiye-hakkinda/mulkiyenin-mirasi/neden-mulkiye/
[E.T.:10.12.2019]
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1980 Askeri Darbesi ile gerceklesmesi, darbe gibi boyle bir kaosun disipline boyle bir
yardim1 olmasi, disipline bir diizen getirmesi ilgingtir. Miilkiye’nin tekelinin kirilmasi,
diger boliimlerin Miilkiye’nin goélgesinden kurtulmasimi (Aydinli & Mathews, 2008,
s.167) ve disiplinin kendisine Miilkiye’nin kendilerine ¢izdiginden farkli bir rota takip
etmelerini sagladi. Bu durum, disiplinin kimlik ve ¢ergevesini de zamanla degistirdi.
Miilkiye’nin tekelinin kirilmasi, tiniversitelerin bilimselligin 6n plana ¢iktig1
arastirmact mezun yetistirme amaci ve bu iiniversitelerde teori derslerinin verilmesi,
disiplinin gelisimi ag¢isindan onemli olsa da disiplinde Miilkiye’nin etkisi, bilimsel
calismalarda ve yayimlarda az da olsa yine de goze carpabilmektedir. Disiplinde
gbzlemlenen bu etki, disiplin akademisyenlerinin teoriye ilgisi, ¢alismalarmin kagta
kacinin kuramsal veya ampirik oldugu, bu ¢alismalarin kagta kacinin Tiirkiye iizerine ya
da Tiirkiye harici konulardan olustugu, makale ve kitaplarda nasil bir arastirma yontemi
kullandiklari, disiplinde ¢alisanlarmn ve bu yayimlar1 hazirlayanlarin kagta kaginm UL
formasyon egitimini almis olduklari, yapilan ¢alismalarin bilimsel arastirma tasarimi
cizgisini ne derece takip ettigi ve bu calismalardaki bilimsel dil ve tlislubu incelenerek
anlasilabilecegi gibi, hepsini aym kefeye koymamak sartiyla Uluslararas: Iliskiler
konular ile ilgili demeg veren, goriis bildiren, ¢esitli kanallarda tartisma programlarina
katilan ya da gazetelerde yazi yazan uzman, stratejist, analist gibi unvanlara sahip
kisilerin bu ¢alismalarinda da goriilebilir. Tiim bunlar, Miilkiye’nin klasik egitimi ve
etkisi olarak yorumlanabilecegi gibi, Ul disiplininin siyasi dogasina da indirgenebilir.
Miilkiye’nin klasik egitiminin etkisi ile ilgili olarak Mustafa Aydin (2005, s. 29),
Miilkiye’nin elestirildigini ama elestirilen Miilkiye’nin 1970’lerin Miilkiyesi oldugunu
ve Miilkiye icerisindeki degisimin gdzden kagirildigini ifade etmektedir. Miilkiye degigse
de, bu degisim, Miilkiye’yi ornek alarak boliimlerini kuran c¢evre iiniversiteleri
etkilememekte ve eski Miilkiye etkisi kismen de olsa devam edebilmektedir. Bu konuda
Gencer Ozcan, Yildiz Teknik Universitesi’nde béliimii kurarken, 1970°li yillarm ders
programini O6rnek aldiklarini ve aynen koyduklarini ama simdi degistirmek istemelerine
karsin, degistiremediklerini ifade etmektedir. Halbuki Aydin, 1970’ten bu yana SBF’de
4-5 defa ders programlarinin degistigini belirtmektedir. Miilkiyeden ayr1 disiplinin kendi

4 Daha 6nce de bahsedildigi iizere Uluslararasi {liskiler ile uluslararas iliskiler kavramlari farkli anlamlara
sahiptir. Ikinci kavram, uluslararasi politika calisma konularini kapsarken, ilki bir disiplin olup bu konulari,
kendi ¢izgisi ve perspektifinden inceler. Herhangi bir sosyal bilim alaninda g¢alisan bir arastirmaci,
uluslararas1 iligkiler konusu iizerine arastirma yapabilir ya da goriis bildirebilirken, disiplin olan
Uluslararasi iligkiler {izerine galisan bir kiginin bu disiplinin formasyon egitimini almasi ve bu egitimi
calismalarinda ve demeclerinde g6z oniine almasi, 6zellikle disiplinin kimligi i¢in kanimca daha dogrudur.
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siyasi dogasi ile ilgili olarak da siyaset gibi uluslararasi siyaset de insanlarin konugsmaktan
keyif aldigi ve konugsmaya heves ettigi bir alandir. Ancak siyasetin kendisi gibi,
uluslararasi siyaset konularinin incelenmesi ve tartisilmasi da belli bir disiplin ve
yontembilim gerektirmektedir. Siyaset ile Siyaset Bilimi’nin ve uluslararas siyaset ile Ul
disiplininin farklilig1 ile ilgilidir. Bu ise, neyin bilim neyin bilim olmadig1 ve neyin Ul
disiplini icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ve neyin bu disiplinin kapsami disinda
kaldig ile ilgilidir. Bu ise dzelinde Tiirkiye’de, genelinde ise diinyada Ul disiplininin ne
oldugu ve ne olmadig ile ilgili bir sorudur.

Tiirkiye’de Ul teorisine olan ilgi, 6zellikle 2000°li y1llarda yeni agilan Uluslararas:
Mliskiler béliimlerinin teoriye duyarli akademisyenler yetistirmesi ile birlikte artmaktadir
(Gozen, 2016, s. 20). Her ne kadar Tiirkiye’de teori sevdalisi akademisyenlerin sayisinda
artis olsa da teorik ¢aligmalara kars1 duyulan sogukluk ve ilgisizligin (Gozen, 2016, s. 12)
hala mevcut oldugu sdylenebilir.

Bunun bir nedeni, Miilkiye’nin klasik diplomasi ve olay eksenli egitim — 6gretim
gelenegidir. Bu durum, Tirkiye’deki egitim sisteminin felsefe basta olmak {izere soyut
diisiinme ve sorgulama geleneginin yetersiz olmasi ya da fikirsel eksiklik sorunu ile de
birlesince, disiplinde yontem olarak analitik ag¢iklamaciliktan ziyade anlatisal
actklamaciulik ya da anlatisal anlamaciliga yonelinmekte ve kuramsal — teorik bakis
acisini dislayabilmektedir. Ikinci ise, Tiirkiye’deki ilk nesil Ul akademisyenlerinin
uluslararasi teoriye uzak durmalaridir. Bu akademisyenlerin ve disipline disiplin disindan
gelen, disiplinin formasyon egitimini almamis ve dolayisiyla teorik ve kavramsal
altyapist olmayan akademisyenlerin, boliimiin yonetim ve kadrosuna doldurulmasi
teoriye ilgisizligin ve soguklugun artmasina neden olmustur. Ozellikle tarihgi, giivenlikci
ve biirokrat kokenli Ul akademisyenlerinin sayisindaki artis, teorik galismalardan ziyade
ampirik  ¢aligmalarin  sayisin1  ylikseltmistir.  Teorinin  disiplindeki ~ dneminin
anlasilamamasindan kaynakli, baz1 akademisyenlerin disiplinin yliksek lisans ve doktora
egitimlerinde ya da dogentlik programlarinda ve smavlarinda Ul teorilerine yeteri kadar
yer vermemesine ve hatta gereksiz bir sey oldugu yoniindeki yanlis algiya yol agmuistir.
Bu durum, teorinin &gretilmesi ve teorik ¢aligmalar yapilmasi ile ilgili ilgisizligin bir
diger nedenidir. Dordiincli bir neden ise, 6zellikle akademide hizli yiikselmek isteyen
akademisyen adaylariin, hizli yayin yapma ¢abasi ve istegi, onlari, teorik ¢caligmalardan
ziyade daha kolay yapilan ve Tirkiye ve Tiirk dis politikas1 gibi daha popiiler olan
ampirik ve Ornek olay odakli galismalara yoneltmesidir. Besinci olarak birgcok Ul

boliimiinde teori dersinin olmamasi ya se¢meli olarak verilmesi ya da bu dersi veren
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akademisyenlerin ve 6grencilerin Tiirk¢e kaynak bulmakta zorlanmalaridir. Bu da, teori
o0grenmek ve calismak konusunda dil sorununu giindeme getirmekte ve ozellikle
Ogrenciler arasinda teoriye karsi bir 6nyargi yaratmaktadir (Gézen, 2016, s. 67-119).
Yukarida sayilanlar, Tiirkiye’de Ul disiplininde teoriye ve teorik calismalara nigin
soguk ve ilgisiz olundugu yoniinde bize bazi fikirler sunmakla birlikte, disiplinle ilgili bir
baska gercegi de ortaya koydugu sdylenebilir. Disiplinin Tiirkiye’deki kimlik ve
cercevesi de asagi yukar1 yukarida anlatilan gibidir. Burada Miilkiye etkisine tekrar
deginmek gerekmektedir. Uluslararasi iliskiler konulari, daha 6nce de bahsedildigi tizere,
siyaset gibi, insanlarin konusmaya, yazmaya, yorum yapmaya ¢ok istekli oldugu bir
alandir. Ul disiplini ile uluslararast iligkilerin ayirt edilememesi ve Miilkiye’nin de etkisi
ile Tiirkiye’deki Ul disiplininin baglangigtan beri olay eksenli, kuramdan ziyade
uygulamaya doéniik ve iilkenin dis politika sorunlarina yonelik ¢6ziim odakli olarak
gelismesi, disiplinin rengini de bu yonde etkilemistir. Bu durumun belki Siyaset Bilimi
ve Tarih i¢in de kismen gegerli oldugu soylenebilir. Siyaset yapmak (veya siyasi konulari
yorumlamak) ile siyaset bilimi yapmanin farkli olacagi gibi, uluslararasi iliskiler konulari
ile ilgili yorum yapmak, goriis bildirmek ile bu konular1 Ul disiplininin gergevesi
icerisinde kavramsal ve kuramsal bakis agis1 ile yontembilimsel olarak incelemek
muhtemelen farkli olacaktir. Fransa, ABD gibi baz1 iilke siyaset¢ilerinin ve
parlamentolarinin, herhangi bir tarihi bilgi ve kanita ihtiya¢c duymadan veya konuyu tarih
bilimi siurlari igerisinde geregi gibi analiz etmeden Ermeni S6zde Soykirimi hakkinda
goriis beyan etmeleri ve karar vermeleri veya Hukuk 6grenimi goriip tarith hakkinda
kitaplar yazan Kadir Misirlioglu,'”” bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Sonugta
herkesin i¢ politika ve dis politika meseleleri ya da uluslararas1 arenada meydana gelen
bir olay hakkinda veya tarihi bir durum ile ilgili bir goriisii vardir; goriis ve diisiinceleri
de ifade etme haklar1 da vardir. Ancak sahsi olan bu diisiinceler ile bilimin iirettigi
bilgileri ayirt etmek 6nemlidir. Aksi durumda, kanilarimiz, bilimsel olarak nitelenecek
olup, ilgili bilim alanlar1, bunlara gore tanimlanacaktir. Tiirkiye’deki Ul disiplinine Tarih,
Hukuk, Siyaset Bilimi gibi bilimlerin ve bu tiir yorumlarin rengini verdigini sdylemek,
bu durum son zamanlarda degismekle birlikte, ¢ok da yanlis olmayacaktir. O yiizden
uluslararast bir olay hakkinda disiplin akademisyeninin yorumu ile siyaset¢inin,

gazetecinin, blirokratin, stratejistin, analistin, diplomat veya biiyilikel¢inin yorumunu ayirt

15 Bkz. https://www.yeniakit.com.tr/kimdir/Kadir_M%C4%B 1s%C4%B 1r0%C4%9Flu, [E.T.:10.12.2019]
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edebilmeliyiz'®. Bunun bir yolu, yapilan ¢alismalarin yontemsel igerigi ve dil—iislubunun
incelenmesi olmakla birlikte, bir diger unsur da yontemin yani sira kuramsal bilingtir
(Aydiml, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 71).

Bu konuda Mustafa Aydin (2005, s. 52), disiplin hakkinda ve/veya uluslararasi
siyaset konusunda herkes yazsin mi, yazmasin mi sorusuna, “birakiniz yazsinlar,
cizsinler”, demektedir. Aydin, “onlar ile bizim” esit olmamamiz gerektigini ifade eder ve
bizim yaptigimiz isin bir elit isi oldugunu belirtir. Gokhan Koger (2005, s. 50) ise,
Tirkiye’de ve genel olarak tiim diinyada sosyal bilimlerin bilim olmadig1 ve herkesin her
konuda her seyi rahatlikla sdyleyebilecegi bir alan olduguna dair bir diisiincenin
olustugunu ve akademik olan ile akademik olmayan calismalar1 ayirt etmek igin, Ul
disiplininin biraz daha bilimsellestirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. “Biz ile digerleri”
arasindaki farki ortaya koymak i¢in daha bilimsel yazmali, ¢aligmalar bilimsel bir temele
oturtulmalidir. Beril Dedeoglu (2005, s. 49) da, Aydin gibi, insanlarin istedigini
diistinebilecegini, istedigini yazabilecegini dile getirir ve kimisinin iyi yazdigini kimisi
de kotii yazdigini ama kotli yazmak 6zgiirliigliniin de insanlara birakilmasi gerektigini
ifade eder. Ona gore bizleri digerlerinden ayiracak nokta ise teori ile yontembilimsel
altyapidir. Aydin (2005, s. 52), teori ve yontembilimsellik konularin kavramsal cergeve
ile ilgili oldugunu ama bunun, her seyin basina bir teori koyup ig¢ini doldurmak
olmadigina dikkat ceker. Teorik ve yontembilimsel calismadan yani kavramsal
cerceveden kasit, analiz ve analitik bakistir. Glin Kut (2005, s. 51) da bizim ile alanda
konusan diger insanlarin, -Kut’un ifadesiyle “amatdr Uluslararasi iliskilercilerin”
farkinin yontem oldugunu ifade eder. Buradaki sorun, bu amatér Uluslararasi
[liskilercilerin disiplinin rengini belirlemesi ve disiplini yozlastirmasidir. ifade 6zgiirliigii
noktasinda, bunlarin yazmasini, konusmasini ve demeg vermesini
engelleyemeyecegimize gore, o zaman, Aydin, Koger, Kut ve Dedeoglu gibi
akademisyenlerin degindigi lizere, bizim ile onlar arasindaki farkimizi ortaya koymaliyiz.
Bu, Melek Firat’in (2005, s. 48) ifadesiyle, bizlerin yaptigimiz isi bir akademik disiplin
icinde ve akademisyen ahlaki ile yapip yapmadigimizi sorgulama ile baslamaktadir.
Sonrasinda ise, ¢alismalarimizi kavramsal, teorik, yontembilimsel ¢er¢eve ve analitik

bakis agisiyla ortaya koymakla ilgilidir.

1o Ornek olarak, bkz. Lewins, F. (2017) Sosyal Bilim Metodolojisi: Elestirel Bir Giris. (A. Tastan, Cev.) (s.19-22). Istanbul: Lotus
Yaymevi
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4.2. Komplo Teorileri ve Arastirmanin Kalitesinin Onemi

Bilimsel yontemlerin kullanilmadan olgu ve olaylarin yorumlanmasi ve diislince
aktarimi eylemi, Tiirkiye’deki komplo teorilerinin gergeklik olarak kabul edilmesini ve
yaygmliginin sebebi olabilir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir 2017, s. 139-180). Basitlik ve
kisalik olarak ¢ogunluga hitap eden ancak yontemsel olarak i¢i bos teoriler (Aydinl &
Mathews, 2008, s. 183) olarak tanimlanabilecek olan komplo teorileri, bazi
akademisyenlerce bilimsel gergekler olarak savunulmakta (Aydinli, Kurubas & Ozdemir
2017, s. 165), bilimsel kuramlar gibi genellikle agiklanamayan bosluklar1 doldurmayi
amagcladig1 (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 162) diisiiniilmektedir. Bu konuda
Charles Pigden, komplo teorisi kavraminin ¢ogu zaman olumsuz anlamlar yiiklenerek
kullanildig1, oysaki bu tiir teorilerin kendi i¢c mantiklarinin sanildigi kadar basit
olmadigmni belirtmektedir (Aydimli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 165). Juha Raikka da
Pigden gibi komplo teorilerinin kabul ya da reddedilmesinin teorinin kendi kapsami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (Aydinl & Kurubas & Ozdemir 2017,
s. 167).

Bu tez, uluslararasi iliskilerde komplolarin var oldugunu kabul eder; ancak
komplo teorilerini, agitklama fanatizimi ile iliskilendirerek, onlari, insanlarin bilim-dis1
kanilar1 olarak diisiinmektedir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 151). Bilimin isi,
olgular1 oldugu kadar komplolar1 da bilimsel bir yontem ile ¢alismak ve agiklamaktir.
Burada komplo teorilerinin epistemolojisi ve ontolojisi tartisilmayacaktir. Ancak su
belirtilmelidir ki, Tirkiye’de kuramsal gelisim saglanamadigi takdirde komplo
teorilerinin yayginlasarak teorik boslugu dolduracagi, komplo paradigmasi temelinde
paranoyak bir epistemolojiyi gelistirecegidir. En kétiisii de Ul 6grencilerinin bu
durumdan etkilenmesidir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 156). Burada kastedilen
kuramsal gelisim, Tiirkiye’de 6zgiin bir uluslararasi kuram gelistirilmesi olabilecegi gibi,
bu tezin de savundugu sekliyle, oncelikle kavramsal-kuramsal bir bakis agisinin
gelistirilmesi ve felsefi sorgulamalarin yapildigi yontembilimsel acidan Kkaliteli
caligmalarin ortaya konulmasi ve bunlarin yayginlastirilmasidir.

Disiplindeki alan dis1 uzman, arastirmaci ve akademisyenlerin mevcudiyeti ve
bunlarin ¢aligmalarin yaygmligiin sebebi, Miilkiye’ nin disipline etkisi ve uluslararasi
siyaset konularinin yoruma acik dogasi olarak sayilmisti. Bu durum, disiplinin kimlik ve
cercevesini olumsuz etkileme potansiyeli igermektedir. Bu konuda ¢ok kati davranmamak

adina, psikiyatri profesorii olan Vamik Volkan ve uluslararas: iligkilerin psikolojisi
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lizerine ¢alismalar1 drneginde oldugu gibi (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 133),
farkli alanlardan gelip Ul disiplininde ¢alisan, isini hakkiyla yapip, disiplinin bilgisine
sahip olan ve/veya disiplinde degerli eserler veren akademisyenlerin de mevcut oldugu
veya olabilecegi belirtilmelidir. Ozellikle uluslararasi iliskilerin ¢ok boyutlu konular
icermesi ve disiplinin, disiplinleraras1 olmasi, bu varsayimi, ¢ok da gecersiz
kilmayacaktir. Ancak buradaki 6nemli nokta, disiplin bilgisine sahip olunmadan ¢alisma
yapilmas1 veya goriis bildirilmesi ve disiplinin kimlik ve ¢ergevesine zarar verebilecek
bu tiir calismalarin Ul disiplinine atfedilmesidir. Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu
gibi, uzmanlar ve stratejistler vardir. Ancak bu kisilerin ne kadarinin bu unvanlar1 hak
ettigi veya calismalarinin ne kadar bilimsel oldugu tartisilmalidir. Bu duruma giizel bir
ornek, Eric Hooglund sayilabilir. Isvigre Lund Universitesi’nde Ortadogu Calismalari
Merkezi’nde ¢alisan Hooglund, bir iran uzmanidir ve Farsca bilmektedir (Yalim, Yantuna
& Kilig, 2014, s. 83). Soru sudur: Tiirkiye’de kendilerini Ortadogu uzmani olarak tanitan,
kitaplar yazan, konferanslar veren ve televizyona ¢ikan kisilerin kagta kagi Ortadogu
ilkelerinde konusulan dillerden en az birini iyi derece bilmektedir? Bu {ilkelerin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 hakkinda ne kadar bilgileri vardir? Bu iilkelerden herhangi
birine seyahatleri olmus mudur? Bunlar giizel sorulardir, cevaplari da ilging olacaktir. Bu
konuda Tiirkiye’den giizel bir 6rnek olarak Afrika lizerine alan ¢aligmalar1 yapan Elem

Eyrice Tepeciklioglu!'? sayilabilir.

4.3. Merkez — Cevre Iliskisi acisindan Tiirkiye’nin Yeri

Tiirkiye’de UI disiplini ile ilgili burada aktarilmasi uygun olan bir diger 6nemli
konu da disiplinin gelisiminde rol oynayan stratejik arastirma merkezlerinin rolii ve etkisi
ile akademideki merkez — g¢evre ayrimma gore Tiirkiye’nin yeridir. Ikinci konudan
baslarsak, Ul disiplininde merkez — ¢evre ayrimi, Arlene Tickner (2013, s. 627-646),
Pinar Bilgin (2005, s. 3-14), Ersel Aydinl ve Julie Mathews (2000, s. 289-303; 2008, s.
161-187) gibi yazarlarin degindigi bir konudur. Ancak elbette bu konu farkli yazarlarca
da calismalarinda ele alinmistir. Ornegin, Steve Smith (2002) ve Pinar Bilgin (2008)
makalelerinde bu konuya ayrica deginmislerdir. Bu c¢alismalardan yola ¢ikarak
disiplindeki merkez — gevre ayrimi ii¢ noktada 6zetlenebilir. Oncelikle disiplin yazimi Bati

(cogunlukla ABD) kaynakli olup, ya bu iilkelerin bilim insanlar1 tarafindan ya da

7" Bkz. https://staff.yasar.edu.tr/Create/Cv/VFVSbm$xxUkhack5OYTAIMIRVUmMSNRTE2U 1RJ45$
xYSR/tr, [E.T.:10.12.2019]
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egitimlerini bu iilkelerde tamamlayan akademisyenlerce yazilmistir. Derslerde okutulan
makale ve kitaplarin biiyiilk ¢ogunlugu bu iilkelerce iiretilir ve disiplinin egitim —
ogretiminde bu eserler dncelikli olarak 6grencilere verilir. Ikinci olarak, Batil1 olmayan
yazarlarca yapilan ¢aligmalar bu iilkelerin sayili dergilerinde nadiren yayimlanma sansi
bulurken, Bat1 digindaki iilkelerin dergilerinde yayimlanmis bir makale veya yapilmis bir
calisma, Bat1’da kiiciik bir kesim tarafindan fark edilir. Ugiincii olarak, Bagimlilik Teorisi
harig, disiplindeki teorilerin biiylik ¢ogunlugu, Bati’da iiretilip diinyanin geri kalanina
yayillmistir. Bu noktada Dogu’nun gorevi, Bati’ya veri saglayarak teorinin test edilmesi
ve dogrulanmasini temin etmektir (Smith, 2002, s. 67-85; 2008, s. 5-23). Bu konuyla ilgili
olarak Cagri Erhan’in (2005, s. 44) aktarim ilgingtir. Buna gore, Ingiltere’de doktora
hocaniza, “ben kuram calisacagim” dediginiz zaman, hocanizin, size, buna gerek
olmadigini, o isi kendilerinin yaptiklarini belirttiklerini ve buna karsin bu 6grencilere
kendi bolgeleriyle ilgili calismalar yapilmasi tavsiye edildigini aktarir. Bu konuyla ilgili
Bahar Rumelili’nin (2009, s. 50) de dikkat g¢ektigi iizere, ¢evre akademisyenleri,
yurtdisinda egitim gorseler dahi, danigmanlarinin tavsiyesi, finansman imkéanlar1 ve
edindikleri bilgileri kendi iilkelerinde degerlendirme arzusu ile kendi iilkelerinin iizerinde
yogunlagsmaya zorlanmaktadir.

Disiplindeki bu tiir bir iliski ve 6zellikle evrenselligi varsayilan disiplinin kavram
ve teorileri noktasinda ciddi birtakim sikintilar1 da dogurmaktadir. Batida iiretilen ve
“evrensel” olarak uluslararasi sistem i¢in gecerli oldugu kabul edilen standart kavram ve
teorilerin, ¢evrenin Ornekleri veri olarak bu c¢alismalara dahil edildiginde merkezde
anlatilan hikayelerle pek uyusmadigi gorilmiistiir. Merkez — Cevre arasindaki bu
hiyerarsik isboliimiinde merkez Ul’nin gevredeki gelismekte olan diinyay: agiklamadaki
yetersizligi sadece azalmamig, ayn1 zamanda da biisbiitiin ortaya ¢ikmistir (Bilgin, 2005,
s. 7). Boyle bir yetersizlik karsisinda mevcut “evrensel” teorilerin gozden gegirilmesi,
giincellenmesi ve gelistirilmesi yerine, bu tir bir yetersizligin kabahatinin bu
cografyalarin gelismemisliginde bulunmas1 ve standart kavram ve teorilerin
yetersizliklerinin Ortbas edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Bilgin 2005, s.5). Bununla
ilgili olarak Caroline Thomas ise merkez — ¢evre iliskisini mutsuz bir evlilige benzetir ve
bu iligskide bir iyilesme kaydedilmedigi gibi, standart kabul edilen “merkez” kavram ve
kuramlarinin da agiklayiciliklarini gelistiremeden dylece kaldiklarini belirtmistir (Bilgin,
2005, s. 7).

Buradan iki sonug ¢ikartilabilir: Ya merkez kavram ve teoriler, ¢cevre gergekligi

g0z Oniine alinarak gelistirilecektir, ya da bu mutsuz evlilik bosanmayla sonuglanacak ve
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cevre, kendi gercekligini aciklayan, sorunlariyla daha c¢ok ilgili yeni teoriler
gelistirecektir. Cevre gercekligi iizerinden kaynagini alan veya buradan yola ¢ikan
caligmalar yok degildir. Stephen Walt’in Tehditler Dengesi bu tiir bir ¢alismaya 6rnek
gosterilebilir. Bunun disinda Massef M. Adiong’un 2016 yilinda yazmis oldugu
Possibility of An Islamic Theory of International Relations isimli doktora ¢aligsmasi, Seyfi
Say’mn 2012 yilinda yayimladig1 /bn Haldun 'un Diisiince Sistemi ve Uluslararast Iliskiler
Kurami eseri ile Mustafa Oden’in 2019 yilinda yazdig1 Islam Devletinin Temel
Kavramlari ve Kurumsal Dayanaklari (Nizamiilmiilk ’iin ve Gazzali 'nin Devlet Anlayisi)
yiiksek lisans tezi baska Ornekler olarak sunulabilir. Bunun disinda Nizamiilmiilk’iin
Siyasetname ve Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig eserleri lizerine, 6zellikle bu eserlerin
Niccoldo Machiavelli’nin Hiikiimdar ve benzeri eserlerle karsilastirmali calismalar da
mevcuttur'®,

Merkez — Cevre iliskisinde Tiirkiye nin yeri ile ilgili olarak, Bilgin (2005, s. 3-14)
ve Aydmlit ve Mathews’in (2000, s. 289-303, 2008, s. 161-187) calismalarindan yola
cikarak su yorum yapuilabilir: Oncelikle merkez — ¢evre iliskisi agisindan Tiirkiye, ¢evrede
yer almaktadir. Ancak durum, Tiirkiye’deki baz1 {iniversite ve akademisyenler acisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin ¢evrede yer almakla birlikte, merkeze yakin oldugu
goriilecektir. Bu durum bazi {iniversitelerin Bati standartlarinda egitim ve ¢aligsmalarini
yiirlitmesi ve ayrica bazi akademisyenlerin Bati’nin saygin akademik dergilerinde
yazilarini yayimlayabiliyor olmasi ile ilgilidir. Bu agidan Wallerstein’1n ¢aligmasi (1984,
s. 61) goz Oniline alinarak Tirkiye’nin genel olarak bir yari-cevre’de yer aldigi
sOylenebilir ve merkez — ¢evre — yart ¢evre varsayimi burada kullanilabilir. Ya da
yukarida bahsedilen yazarlarin ¢alismalarina bagl kalinarak, ¢evre igerisinde bir ayrima
gidilir ve Tiirkiye’deki bazi tiniversitelerin merkeze yakin, ¢evrenin merkezinde yer aldigi
(Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 82) ve digerlerinin ise cevrenin ¢evresinde yer

aldig1 sdylenebilir.

18 Bkz. 1. Goriisiik (2012). Dogu ve Bati Siyasal Kiiltiiriinde Devlet ve Siyaset Algisi: Kutadgu Bilig — Prens.
Cumhuriyet Uni. Sos. Bil. Enst. Kamu Yénetimi A.B.D. Siyaset ve Sosyal Bilimler B. D. Yiiksek Lisans
Tezi; O. Gokcan, Machiavelli ve Nizamiilmiilk'te Devlet Yonetimi: Hiikiimdar (Prens) ve Siyasetname
Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz. Munzur Uni. Sos. Bil. Dergisi, Bahar 2018, Cilt 6, Say1 12; G. Onalp,
(2016). Machiavelli ve Nizamiilmiilk’iin Siyaset Anlayislarimin Karsilastirilmas:. Ardahan Uni. Sos. Bil.
Enst. Siyaset Bil. ve Kam. Yon. A.B.D. Yiiksek Lisans Tezi; O, Balci, (2018). Modern Devlet Algisi ve
Kutadgu Bilig’in Devlet Anlayisimin Bir Kiyaslamasi. Kirikkale Uni. Sos. Bil. Enst. U.I. A. B. D. Yiiksek
Lisans Tezi
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4.4. Tiirkiye’de Strateji Arastirma Merkezleri

Stratejik Arastirma Merkezleri (SAM) agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’de
ilging bir tablo ¢cikmaktadir. flk olarak, Tiirkiye’de farkli ¢alisma alanlarinda kayda deger
sayida arastirma merkezi oldugu goriilecektir. Bunlar arasinda SETA!", ASAM?, GAV?,
TESEV? gibi kurumlar vakif olarak kurulmus veya bir vakif biinyesinde agilmustir. ikinci
olarak Tiirkiye’deki devlet ve 6zel liniversitelerin biinyesinde faaliyet gdsteren arastirma
merkezleri de mevcuttur. Ankara Universitesi Afrika Calismalart ve Uygulama
Merkezi?®>, buna ©Ornek olarak sayilabilir. Bunlarin hepsi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yapilabilecek ilk tespit Tiirkiye’ nin stratejik aragtirma merkezleri
(think-tank’lar) acisindan zengin ve gelismis bir iilke oldugudur. Ancak bu kurumlarin
etkinliligi ve yasadigi sikintilar goz Oniline alindiginda karsimiza farkli bir tablo
cikacaktir. Ozellikle Tiirkiye’deki bu arastirma merkezleri ile Avrupa ve ABD’deki
benzer kurumlar arasinda bir karsilastirma yapildiginda, ilk tespitin aksine, Tiirkiye’nin
bu konuda gerilerde oldugu goriilecektir. Yine de Tiirkiye’ye ve daha énemlisi Ul
disiplinine etkisi diistiniildiigiinde, bu kurumlarin tamamen goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Uluslararas: iliskiler konularinin tartisildigy, yazildigr ve ¢izildigi bu
kurumlarin disiplinin Tiirkiye’deki gelisiminde dogrudan ve kavramsal — kuramsal
gelisiminde dolayli olarak bir etkisi olacagi kesindir. Ancak bunun i¢in bu kurumlarin
yasadigl sorunlarin ele alinmasit ve bunlarin ¢oziilmesi ya da en aza indirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede bu kurumlarin etkinliginin ve etkililiginin arttirilmasi
saglanabilir. Disiplin acisindan ise, disiplin c¢alisanlarinin bu kurumlarin yayin
organlarinda (6rnegin, dergi gibi siireli yaymlarinda) makale yayimlamalari, boliimde
egitim goren lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerin buralarda staj yapmasi veya
dogrudan c¢alistirilmasi 6nemli bir adim olabilir.

Bu kurumlarin yasadig1 mevcut sorunlar nelerdir? Atilla Sandikli (2012) ve Sami
Zarif’in (2012) ¢alismalarina dayanarak, Tiirkiye’deki stratejik arastirma merkezlerinin
(think-tank) yasadiklar1 sorunlar ile ilgili su tespitleri yapmak olasidir: Oncelikle diisiince
kuruluglariin Tirkiye’de belirli standartlar1 yakalayabildigi soylenebilse de, bu

kuruluglarin 6nemi tam olarak kavranamamistir. Bu sebeple, iiniversite ile devlet ve

19 Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, bkz. https://www.setav.org/ [E.T.:25.12.2019]
20 Avrasya Stratejik Arastirmalar1 Merkezi, bkz. http://asam.org.tr/ [E.T.:25.12.2019]

21 Gog Arastirmalar Vakfi, bkz. https://www.gocvakfi.org/tr/ [E.T.:25.12.2019]

22 Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, bkz. https://www.tesev.org.tr/tr/ [E.T.:25.12.2019]
23 Bkz. http://acaum.ankara.edu.tr/ [E.T.:25.12.2019]
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sanayi bu kurumlarla tam anlamiyla bir igbirligi i¢inde degildir. Benzer olarak bu
merkezlerin kendi aralarinda da isbirligi yaptig1 sdylenemez (Zarif, 2012, s. 8). Sektér,
belirgin bir rekabetin oldugu fakat yazili kurallarin mevcut olmadig: bir sahadir. Bu
rekabetin bir sebebi, maddi fon bulmak veya bilgi alabilmek ve muhatap bulabilmek
amactyla biirokrasi ile iletisim kurma noktasinda gerceklestigi varsayilabilir (Sandikli,
2012, s. 3).

Bu kurumlarin yasadigi diger bir sikint1 ise, ABD’nin aksine, Tiirkiye’de 6zel
sektor girisimcilerinin bu merkezlerin kurulmasina ve devamliligina katkilarinin ¢ok
fazla olmamalaridir. Oyle ki, daha sonra tekrardan agilmasina karsilik sponsor desteginin

cekilmesiyle ASAM (Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi)**

2009 yilinda kapanmistir
(Zarif, 2012, s. 9). Bu gibi, finansal sorunlarinin disinda bir diger sorun ise kadro
teminidir. Strdiiriilebilir finansal destek, ayrica bu kurumlarin herhangi bir ideoloji,
siyasi parti ve hiikiimet gibi olusumlardan etkilenmeden tarafsiz bir sekilde ¢alisabilmesi
ve varligint devam ettirebilmesi i¢in de ayrica onemlidir (Zarif, 2012, s. 12).

Tiirkiye’de diisiince kuruluslar kariyer meslegi olmayip, bu kuruluslarda ¢alisan

99 ¢

“stratejist”, “analist”, “dis politika uzman1”, “diisiince merkezi uzman1”, “think-tanker”,
“gazeteci”, “aragtirmaci” diye tanimlayabilecegimiz bu meslek, tam zamanli olarak bir
meslek olarak bilinmez (Zarif, 2012, s. 12). Bu yilizden bu kurumlarda genellikle yari-
zamanlt olarak calisilmakta veya bu kurumlar, daha iyi bir is bulununcaya kadar
calisilabilecek gegici isler olarak diisiiniilmektedir. Ul formasyon egitimini almamus,
uluslararasi iliskiler konularimi ¢alisan ve bu konuda yazilar yazan yukarida isimleri
zikredilen mesleklerin disiplinin gelisimine olumsuz etkileri olabilecegine daha once
deginilmistir. Dolayisiyla bu kurumlarda istthdam edilen kadro ve bu kadronun egitimi
ayrica Onemlidir.

Stratejik arastirma merkezlerinin tarafsizlig: ile ilgili bir diger konu da saflagma
veya kutuplasma diye adlandirilan degisim ve doniisiimlerdir. Bu ise arastirma
merkezlerinin giivenilirligini zedeleyen bir durum olup, hem finansal destek bulmada,
hem de yayimlarinin takibi noktasinda kurumlari zora sokmaktadir. Serhat Giiveng (2008,
s. 143), temel d1s politika ve dncelikleri konusunda yasanan derin goriis ayriliklarinda bu
kurumlarin doniisiim gegirerek saflasmanin (kutuplasmanin) uzantisinda bir tiir
“savunuculuk” islevine biirlindiigiinii ifade etmektedir. Bu durum aslinda iilkenin ulusal

cikarlartyla ilgili genel bir politika takibi yapilmasi yerine, daha belirli politikalarin 1srarla

24 Bkz. https://asam.org.tr/
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savunulmastyla ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir. Oyle ki, bu tiir bir savunuculuk,
aragtirma merkezlerinin, belirli politikalarla 6zdeslesen hiikiimet ve/veya siyasi partilerin
bir gériiniimiine biiriinmesine yol acacaktir. Ulkenin genel stratejik ¢ikarlari haricinde bu
tiir belirli politikalar, demokrasi diinyasinda degisen hiikiimetlerle birlikte degisebilmekte
ve daha Oncesinde “dogru” oldugu diisiiniilen politikalarin ise, sonrasinda “hatali” ve
“yanlis” oldugu kabul edilebilmektedir. Bu durumda bu politikalarin savunuculugunu
yapan arastirma merkezleri de o hatali ve yanlis politikalar1 takip eden parti ve
hiikiimetlerle aymi elestiri oklarina maruz kalabilmektedir. Bu ise, deginildigi gibi, bu
kurumlarin ve yayimlarmin giivenilirligini zedelemekte ve finansal destek noktasinda da
sikintilar  ¢ikarabilmektedir. Bu konuda Giiveng (2007, s. 143-144), disiince
kuruluslarinin anavatan1i ABD’den bir 6rnek aktarmakta ve bu iilkedeki bazi diisiince
kuruluslarinin siyasal tercihlerini, bilimselliklerinin ve tarafsizliklarinin 6niine koymalar1
sebebiyle ciddi bir inandiricilik ve gilivenilirlik sorunu yasadiklarini ifade etmektedir.
Ozellikle bu iilkedeki baz1 diisiince kuruluslari, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD nin
Irak isgali ile ilgili savas kararini mesrulastirilmasinda rol oynamistir. Irak’taki isler sarpa
sarinca ise, bu aragtirma merkezleri zor durumda kalmislardir. Burada stratejik arastirma
merkezlerinin, demokratik {ilkelerde hiikiimetlerin se¢imle gelip gittikleri ve genel iilke
¢ikarlar haricinde belirli politikalarin ise, hiikiimet ve partilerle birlikte gegici oldugunu
akilda tutmasi gerekmektedir.

Sami Zarif, diisiince kuruluslarinin igbirligi sorununu agmak ve karsilastiklar:
sikintilart ortaya koyarak ¢oziim iiretmek amaciyla 2010 yilindan itibaren toplantilar
yapildigin1 ifade etmektedir. Yapilan bu toplantilarda Tiirkiye Diisiince Kuruluslari
Platformu’nun gayri resmi alt yapisinin hazirlanmasina karar verildigini sdylemektedir
(Zarig, 2012, s. 10).

Bir politika konusunda yapilan bir hatanin maliyetinin toplumsal olarak ¢ok
yiiksek olabilecegi (Zarif, 2012, s. 13) ve belki de uzun vadede iilke ve toplum olarak geri
dondiiriilemez bir sekilde bunun zararinin ¢ekilebilecegi gz oniine alindiginda diisiince
kuruluslarmin énemi bir kez daha anlagilmaktadir. Tiirkiye UI disiplini agisindan ise bu
kuruluslar, disiplinin laboratuvari ya da Stanley Hoffmann’1n ifadesi ile mutfagidir (1977,
s.49). Bu kurumlar, bagta 6grenciler olmak tizere tiim disiplin ¢alisanlar1 i¢in iiniversitede
edinilen egitimin uygulama sahasidir. Yapilan saha odakli caligmalar, disiplinde ampirik
caligmalarin gelisimini saglayacagi gibi, bu ¢aligmalar, disiplinin kavramsal ve kuramsal
altyapisi i¢in de veri 0zelligi tasimaktadir. Olusturulan kuramlarin test edilmesi i¢in de

yine bu kurum ve saha arastirmalar1 kullanilacaktir.
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4.5. Disiplinde Kurumlasma ve Biitiinlesme Cabalari: Uluslararasi Mliskiler Konseyi,
Tiirkiye Uluslararasi iliskiler Calismalar1 Dernegi ve Uluslararasi iliskiler

Kiitiiphanesi

Bu boliimii bitirmeden 6nce son olarak iki kurumun adini ayrica zikretmek ve bir
proje c¢alismasindan bahsetmek gereklidir. Kurumlardan birisi, Tiirkiye Uluslararasi
lliskiler Calismalar1 Dernegi®, diger ise Uluslararas1 Iliskiler Konseyi Dernegi®®dir.
Bahsi gegen proje?’ ise Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi’dir.

Uluslararasi Iliskiler Konseyi (UIK), Ul disiplini ve ilgili alanlarda calisanlar1 bir
araya getirerek, calismalarii destekleyecek faaliyetlerde bulunmak amaciyla?® kurulmus
bir organizasyondur. Dolayisiyla, Ul disiplininde c¢alisanlari, akademisyenleri,
Ogrencileri, arastirmacilart vd. bir araya getiren, yapilan ¢alismalardan haberdar eden,
calismalarin1 destekleyen ve disiplini kurumlastiran bir meslek orgiitiine benzetilebilir.
UIK, farkliliklar1 sakli kalmak sartiyla, Britanya Uluslararas1 Siyaset Teorisi Komitesi ya
da Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’ne (American Political Science Association —
APSA) benzemektedir. Tiim farkliliklarina karsilik, Konsey, diger kurumlarin kendi
ilkelerinde {stlendiklerine benzer bir sekilde Tiirkiye’de disiplinin gelismesini
saglayabilir ve Tiirkiye Uluslararasi Iliskilerini merkeze daha da yakinlastirabilir. Hatta
Tiirkiye’yi disiplinde merkez iilke konumuna tasiyabilir. Bu varsayim, benzetme ve iyi
niyet dilekleri elbette elestiriye aciktir. Ancak Konsey, disiplinin Tiirkiye’deki gelisimine
yonelik, Uluslararas iliskiler Dergisi’ni yayimlamaktadir®. Ayrica 16-17 Nisan 2005
tarihinde “Tiirkiye’de Uluslararasi liskiler Calismalar1 ve Egitimi” konulu bir kongre
diizenlemistir. Bu kongrede Ul teorisinin yeri ve énemi de ele alinmistir. UIK, iki yilda
bir Ul disiplinini ilgilendiren énemli konular ile ilgili kongreler diizenlemektedir. Ayrica

Uluslararas: iligkiler Dergisi, her sayisinda review olarak veya 6zgiin bir teorik ¢alisma

2 Bkz. http://www.tuic.org.tr/ ; http://www.tuicakademi.org/ [E.T.:25.12.2019]

26 Bkz. https://www.uik.org.tr/ [E.T.:25.12.2019]

27 Uluslararasi {liskiler Kiitiiphanesi, kendi web sitesinde kiitiiphanenin ve sitenin tamitimini yaparken,
“proje” ifadesi kullanmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da bu kiitiiphane, bir proje ¢alismasi olarak
degerlendirilecektir. Bkz. http://uikutuphanesi.com/hakkinda/, [E.T.:25.12.2019]

28 Uluslararas: iliskiler Konseyi Tarihgesi, https://www.uik.org.tr/36/tarihce [E.T.:25.12.2019]

2 Uluslararast {liskiler Dergisi Hakkinda, bkz. https:/www.uidergisi.com.tr/ui-dergisi-hakkinda,
[25.12.2019]

% Bu toplantinin ayrintilar1 i¢in bkz. Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 6, 2005,
https://www.uidergisi.com.tr/yazilar/turkiye % E2%80%99de-uluslararasi-iliskiler-calismalari-ve-egitimi-
calistayi, [E.T.:25.12.2019]



89

yayimlamaktadir. Bu sayede lilke disiplininde teorik hassasiyet arttirilmaktadir (Gozen,
2016, s. 20).

UIK’in aksine, Tiirkiye Uluslararas1 Iliskiler Calismalar1 Dernegi (TUIC),
stratejik arastirma merkezi vasfina daha yakindir. Dernek igerisinde TUIC Akademi isimli
ayr1 bir yapilanmasi1 mevcuttur. Bu kurum, uluslararasi iligkiler ile ilgili arastirmalar ve
yazilar yayimlamaktadir. Bu calismalar, ¢atisma ¢oziimleri, ekonomi, enerji, giivenlik,
insan haklar1, kamu diplomasisi v.b. konulari®! kapsadig1 gibi, Avrupa, Balkanlar, Giiney
Amerika, Kafkasya, Kuzey Amerika, Orta Asya ve Ortadogu gibi bolgeler {izerine saha
arastirmalarini® da icermektedir. TUIC Akademi igerisinde strateji arastirma merkezi
sifatiyla ayr1 olusumlar da mevcuttur. Bunlar arasinda Balkan Arastirmalart Merkezi
(TUIC BALKAM)*, Ortadogu Arastirma Merkezi (TUIC ORTAM)** ve Avrasya
Arastirma Merkezi (AVRAM)™® sayilabilir.

TUIC’in bir diger 6zelligi de, UIK’ten farkli olarak iiniversitelerde &grenci
temsilciliklerinin  bulunmasidir. Toplum Géniilliilleri Vakfi’®® veya TEMA3®’ya
benzetilebilecek bu yapilanma sayesinde TUIC, iiniversite 6grencileri ile dernek arasinda
dogrudan bir bag kurmus bulunmakta ve Ozellikle bu iiniversitelerdeki Uluslararasi
Mliskiler ve benzeri boliim dgrencilerini dernegin calismalar1 konusunda bilgilendirerek,
bu dgrencilerin disiplinle ve dernek ¢alismalariyla kaynagmalarini sagladigi sdylenebilir.

Ul disiplininin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi ve Amerika’da gelismesinin etkisiyle
disiplinin yazin dili de agirlikli olarak Ingilizce olmustur. Bu durum, UI béliimiinde
okuyan ve ¢alisan 6grenci ve akademisyenler i¢in Ingilizce bilinmesini zorunlu kilmustir.
Disiplinin Tirkiye’deki yerel kosullarin ve ihtiyaglarin da etkisiyle farkli bir gelisme
seyri izledigi agiklanmigtir. Bu durum, disiplinin akademik merkezde yayimlanan
yazminin Tiirk¢e’ye cevrilmesi konusunu da etkilemistir. Oyle ki, Tiirkiye’de Ul ile ilgili
eserler 1960’larin ortalarindan itibaren verilmeye baglanilsa da, 1980°e degin Baskin
Oran’mn Hans Morgenthau’dan cevirip 1970°de yayimladig: eser® harig, uluslararas teori

kitab1 yayimlanmamistir. Hatta alanin klasikleri sayilabilecek Carr, Wright, Waltz,

31 Bkz. http://www.tuicakademi.org/category/uluslararasi-konular/, [E.T.:25.12.2019]

32 Bkz. http://www.tuicakademi.org/category/bolgeler/, [E.T.:25.12.2019]

33 http://www.tuicakademi.org/arastirma-merkezleri/balkam/, [E.T.:25.12.2019]

34 Bkz. http://www.tuicakademi.org/arastirma-merkezleri/ortam/, [E.T.:25.12.2019]

35 Bkz. http://www.tuicakademi.org/arastirma-merkezleri/avram/, [E.T.:25.12.2019]

36 Bkz. https://www.tog.org.tr/nerelerdeyiz/, [25.12.2019]

37 Bkz. http://temsilciharitasi.tema.org.tr/, [25.12.2019]

3% Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika, gev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, Ankara: Tiirk Siyasi
[limler Dernegi Yayinlari, 1970.
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Kaplan, Rosenau, Keohane gibi akademisyenlerin eserleri 2010 yilina kadar Tiirkce’ye
cevrilmemistir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 21).

Tiirkiye’deki bu Tiirkge kaynak yetersizligini gidermek amaciyla Uluslararasi
Iliskiler Kiitiiphanesi projesi baslatilmistir. Disiplinle ilgili Tiirkge yazininin
zenginlesmesi hedefini kendine edinen bu proje, bilgi cesitliligi kadar bilgiye erisimi de
kolaylagtirmayr amaclamakta ve bu amaca uygun olarak proje kapsaminda gevirisi
yapilan c¢alismalarin internet ortaminda iicretsiz erisime agik olacagi taahhiidiinde
bulunmaktadir®. Kiitiiphane, ayrica konferans veya sdylesi tarzi etkinler®* de
diizenlemektedir. Ornegin, bu konuda Ul disiplininin temel okuma kitaplarinin yabanci
kaynakli olmasindan dolay1, ¢eviri kitaplar yayinladiklarini belirten Esra Diri, ayni
zamanda Joseph Nye, John Ikenberry, Vamik Volkan gibi akademisyen ve yazarlarin da
Tiirkiye’ye davet edilerek konferanslar diizenlendiginden bahsetmektedir. Kendisinin de
Ul mezunu oldugunu dile getiren Diri, Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi projesinin kendi
sahsi ve idealist bir g¢aligmasi oldugundan bahsetmekte ve ayrica herhangi bir
tiniversiteden bagimsiz olarak, dernek statiisiinde faaliyetlerini siirdiirdiiklerini ifade

etmektedir*!.

4.6. Sonug¢

Sonug olarak, Tiirkiye’nin gilivenlik algist ve Disisleri Bakanligi’nin personel
ihtiyac1 gibi ¢esitli etkenler, Ul disiplininin bu iilkede kurulusunu tetiklemis ve alanin
gelisimi ile alan {lizerine yapilan ¢alismalar1 da etkilemistir. Hukuk ve tarih odakli gelisen
disiplinde kavramsal — kuramsal ¢alismalar kadar bu konunun egitim — 6gretimi de ikinci
plana itilirken, iilkeyi ilgilendiren uluslararas1 konular ve dis politika sorunlari, yapilan
caligmalarin oncelikli odak noktasi olmustur. 1980°ler ve 1990’larla birlikte bu durum
degisirken, 2000’lerle birlikte Ul teorileri de Tiirkiye Uluslararas: iliskiler’inde hakl
yerini biraz ge¢ de olsa almaya baglamistir. Bu gelisme tlizerinde 1980°lerde Miilkiye’nin
disiplin {izerindeki etkisinin kirilmasi, Miilkiye harici {iniversitelerde acilan UI ve benzeri
boliimlerin arastirmact mezun anlayisi, Disisleri Bakanligi’na giremeyen bu bolim

ogrencilerinin akademisyenlik gibi farkli alanlara yonelmeleri ve 6zellikle 1990’1larda

3 Bkz. http://uikutuphanesi.com/hakkinda/, [25.12.2019]

40 Bkz. http://uikutuphanesi.com/etkinlikler/, [25.12.2019]

HUluslararas1 Iligkiler Kiitiiphanesi ile ilgili bilgi almak amaciyla 26 Arahik 2019 tarihinde
info@uikutuphanesi.com, uikutuphanesi @yahoo.com.tr adreslerine bir e-posta yazilmig ve e-postaya 31
Ocak 2020 tarihinde uikutuphanesi@yahoo.com.tr lizerinden Sayin Esra Diri Hanim tarafindan bilgi ve
cevap verilmistir. Kendisine tesekkiir ediyorum.
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MEB ve YOK araciligiyla yurt disma giden boliim 6grencilerin gittikleri yerlerde
aldiklar1 Ul teorileri dersini Tiirkiye’ye getirmeleri etkilidir. Milletleraras1 Miinasebetler
Turk Yillig1 (The Turkish Yearbook of International Relations) dergisinin yani sira bazi
sikintilarma karsilik Strateji Arastirma Merkezleri, Tiirkiye Uluslararas1 Iliskiler
Calismalar1 Dernegi, Uluslararasi Iliskiler Konseyi Dernegi ile bu Konsey tarafindan
cikartilan Uluslararasi liskiler Dergisi ve Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi, Tiirkiye’de
disiplinin gelisiminde 6nemli rol oynayan kurum ve olusumlar arasindadir.

Merkez Ul akademisi ile karsilastinldiginda Tiirkiye’nin cevrede yer aldig
aciktir. Buna karsilik, bazi tiniversitelerin egitim - 6gretim ve akademik ¢aligmalarinin
merkez standartlarina yakinligi ve bazi akademisyenlerin g¢alismalarini merkezde
yayimlayabilme becerilerinden dolay1, ¢evre igerisinde ayrima giderek, Tiirkiye’deki bazi
akademi ¢evrelerinin merkeze yakin, ¢cevrenin merkezinde yer aldigi yorumu yapilabilir.
Bununla beraber, Tiirkiye Uluslararasi iliskileri’nin riistiinii ispatlayarak merkez
akademisi icerisinde yer almasinin 6n sartinin teorik ve kavramsal ¢alismalar yapmaktan
gectigini 6ne siiren bazi akademisyenler, iilkede 6zgiin bir Ul teorisi gelistirmenin
gerekliligine dikkati cekmektedir. Bu amagla gelistirilen “homegrown theorizing”
(Aydinli & Mathews 2008)*> ve “Anadolu Ekolii” kavramlari (Aydinli & Mathews
2008)* tartismaya agik da olsa, dzgiin bir teori gelistirmenin gerekliligi, baska tartisma
ve sorular1 6ncelemektedir. Bu soru ve tartigsmalar arasinda Tiirkiye’de 6zgiin bir teori
olup olmadig, Tiirkiye’de gelistirilecek 6zgiin bir teorini kaynagini nereden alacag: ve
bu 6zgiin teorinin merkez standart kavram ve teorileri karsisindaki durumunun ne olacagi
yer almaktadir. Bu sorular, bir sonraki bdliimde tartisilacak olup, karma ydntemi
reddetmemek sartiyla, bu calisma, 6zgiin bir teorinin gelistirilebilmesi i¢in analitik

aciklamacilik yontemin 6nemini kabul etmektedir.

42 Aydinli, E. & Mathews, J. (2007). Periphery theorising for a truly internationalised discipline: spinning
IR theory out of Anatolia. Review of International Studies, 34, 693-712. Doi: 10.1017/5026021050800823 1
# Aydinli, E. ve Mathews, J., “Tiirkiye Uluslararasi Iligkiler Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli:
Anadolu Ekolii Olusturmak Miimkiin mii?”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 5, Say1 17 (Bahar 2008), s. 161-
187.
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BOLUM V

TURKIYE'DE BATI-DISI OZGUN TEORI ARAYISLARI: YERELDEN
ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINE

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde Bati-dis1 6zgiin teori mevcut mudur? Amitav
Acharya ve Barry Buzan’mm 2010 yilinda yayimladiklar1 ve 2018 yilinda Sakarya
Universitesi Kiiltiir Yaymlari’nca Tiirkce’ye kazandirilan Bati Kékenli Olmayan
Uluslararas1 Iliskiler: Asya Uzerine ve Asya’min Otesinde Cegitli Perspektifler
calismasi*, teoriden ne anladigimiza gore degismekle birlikte, bu soruya evet, vardir
yanitint vermektedir. S6z konusu ¢alisma, ayrica bu tez i¢in de ilham kaynagi olmustur.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6zgiin bir teori var midir, sorusu ile ilgili Ersel Aydinli, Julie
Mathews, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir ve Gonca Biltekin gibi akademisyenlerin
calismalar1 mevcuttur. Ozellikle bu konu ile ilgili Anadolu Ekolii, homegrown theorizing,
homegrown theory terimleri kavramlastirilmistir. Tiirkiye’de 6zgiin bir Ul teorisi var
midir? Varsa, bunlar nelerdir? Yoksa, 6zgiin bir teori gelistirmek icin ne yapilmalidir?
Boyle bir teori, kaynagini nereden alacaktir? Kaynak, salt Tiirkiye ve onun tarihi, kiiltiirii
mi olmalidir; yoksa farkli cografyalar iizerine yapilabilecek olasi aragtirmalar ve
calismalar da bu kapsam da degerlendirilmeli midir? Bdyle bir calisma yapan
akademisyenlerin Tiirkiye’den olmasi sart midir? Tiirkiye tlizerine calisan farkl
tilkelerden akademisyenlerin ¢aligmalar1 veya Tiirkiye’den akademisyenlerin farkli bolge
ve illkeler {lizerine yaptiklar1 c¢alismalar da Anadolu FEkolii kavrami igerisinde
degerlendirilerek Tiirkiye Uluslararasi Iliskiler disiplininde dzgiin bir teori olarak kabul
edilebilir mi? Anadolu Okulu® olanakli midir?

Bu sorulari cevaplandirmadan ve Anadolu Okulu, homegrown theorizing,
homegrown theory kavramsallastirmalarini analiz etmeden 6nce edebiyat kuramu ile ilgili

Giambatista Vico’dan bir pasaj aktarmanin daha dogru olacagini diisiiniiyorum:

Giambatista Vico, tarihi, tlimiiyle insana 6zgii bir olgu olarak goz Oniine alan ilk

diistinlirlerdendir. Tarihi anlayabilecegimizi savunur. Ciinkii tarih, kendi yaptigimiz, yani

4 Orijinal ¢alisma igin bkz. Acharya A. & Buzan, B. (2010). Non-Western International Relations Theory:
Perspectives On and Beyond Asia. London: Routledge

4 Calismanin bu béliimiinde Anadolu Ekolii kavram, Ingiliz Okulu, Frankfurt Okulu, Copenhag ve Sikago
Okullar gibi terimlerden hareketle Anadolu Okulu seklinde kavramlastirilacaktir.
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insanhigm gelistirdigi bir seydir. Nitekim etkisinde kaldigi Galile de ancak kendi
yaptiklarimizi, kendi {irlinlerimizi tam anlamiyla bilebilecegimizi 6ne stirmiistiir. Filoloji,
yani edebiyatin bilimi, o zamanlarda heniiz son derece kuralciydi. Edebiyat metinleri
degerlendirilirken belli 6l¢iitlere gore, iyi veya kétii, kabul edilebilir ya da kabul edilemez
damgalar1 vuruluyordu. Edebiyatin ne olduguna, nasil olduguna degil, nasil olmasi
gerektigine agirlik veriliyordu. Edebiyatin amaclart da bu goriislerin 15181nda
saptanmaliydi. Amagclar da yararciydi ve edebiyat bu amaglara gore yapilmaliydi. Vico,
ilk kez metinlerin kendilerine bakti ve bu metinleri verilmis belli amaglara gore
degerlendirmeyi bir yana birakmayr savundu. Okuma ve yorumlama, insani anlama
amacini giitmeliydi. [lgilendigi metinler, destanlar, mitolojik metinler gibi, eldeki en eski
sOylemlerdi. Bunlara bakarak, insanin zihinsel olusumunu ortaya ¢ikarmay1 umdu. Yani,

edebiyat1 yonlendirmeyi degil, anlamay1 savundu.” (Akerson 2010, s. 89-90)

Tiirkiye’de 6zgiin bir Ul teorisi var mudir, sorusuna verilecek ilk cevap,
muhtemelen “hayir, yoktur!” olacaktir. Vico ile ilgili metinden yola ¢ikarsak, bu sorunun
cevabi, Uluslararasi Iliskilerin nasil olmasi gerektigi ile ilgili degil, ne ve nasil oldugu ile
ilgilidir. Uluslararasr iliskileri daha 6nceden belirlenmis belli amaglara gore inceleyebilir
ve teorilerimizi bu amaglara gore kurgulayabiliriz. Yapilan calismalari, yazilan kitap ve
makaleleri, bu amaglar ol¢iit alarak, buna gore, iyi veya kétii veya kabul edilebilir ya da
kabul edilemez seklinde etiketleyebiliriz. Metinlerin kendilerine bakmak ve onlari
anlamak, insan zihninin bu eserleri nasil ortaya ¢ikardigini 6grenmek yerine o metinleri
bir kenara birakir ve yazilan ¢izilenleri, daha 6nceden belirledigimiz bu kural ve 6l¢iitlere
gore inceleriz. Sonugta, Ul disiplinini ve onun inceledigi arastirma alanini anlamak
yerine, onu yonlendirmeyi seceriz.

Birinci béliimden bu yana yapilmak istenen aslinda Ul disiplinini anlamakt1.
Dogrudan “teori nedir” seklinde bir soruyu analiz edip de “Tiirkiye’de 6zgiin bir Ul teorisi
var midir” sorusuna egilmek yerine, disiplinin kendisinin ne olup ne olmadigini
sorgulayarak ise baglamanin ve bunu, Tiirkiye’de disiplinin nasil kuruldugu ve gelistigini
de goz Oniine alarak ilerlemenin daha saglikli olacag diisiiniilmiistiir. Sonugta anlamadan
aciklama olmayacag gibi, Ul disiplini ve Ul teorisinin ne oldugunu bilmeden de
“Tiirkiye’de &zgiin bir Uluslararas1 Iliskiler teorisi var midir?” sorusuna saglikli cevap
vermek zor olacaktir.

Suan ki tablo, dordiincii boliimde de deginildigi tizere, kiiresel oldugu iddia edilen
merkez kavram ve teorilerin c¢evreyi agiklayamamalar1 sebebiyle, kendilerini revize

etmek yerine, cevreyi az gelismislikle ve geri kalmislikla suglamalaridir. Kevin Dunn’un
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Afrika tlizerinden dile getirdigi gibi, devlet, anarsi, egemenlik, piyasa, yurtici —
uluslararas1 ikililigi benzeri merkez kuramsal kavramlar, Afrika’ya uygulandiginda
sorunlu hale gelmekte, Afrika tecriibesi kullanilarak bu kavram ve kuramlarin gézden
gecirilmesi yerine kita géz ardi edilmekte ve yok sayilmaktadir (Seyfi, 2012, s. 73).
Ozgiin teorinin hareket noktalarindan birisi merkezin agiklayamadig1 cevreyi aciklamak
ya da gelistirdigi varsayimlarla merkez kavram ve teorileri tamamlamak olmalidir.
Ucgiincii bir durumda, yani 6zgiin bir teorinin merkez kavram ve teoriyi diizeltmesi,
degistirmesi, yenilemesi ve onu gelistirmesi durumunda ise, bunun 6zgiin bir teori olarak
sayilip sayilamayacaginin tartismali olabilir. Ancak bu tartismaya girmeden, bu tezde,
yapilabilecek bu tiir bir ¢aligmayi1 da, Stefan Walt’in Tehditler Dengesi Teorisi 0rnegi g0z
Oniline alinarak, 6zglin kavramsal ve teorik bir calisma olarak kabul edilecek ve
onemsenecektir, yok sayilmayacaktir. Bu teori su acidan 6nemli bir 6rnektir: Waltzcu
goriige gore, devletler, yiikselen giicleri dengelemektedir. Stephen Walt ise, Ortadogu’ya
ve buradaki devletlere bakarak devletlerin olas1 bir tehdidi dengelediginden bahseder.
Biiyiik bir ilgi ve hayranlik toplayan bu yaklasim, merkezi Ul yazinina teorik bir katki
kabul edilir. Benzer bir katkiy1 yari-cevre veya cevre akademisyenlerden biri yapacak
olsa, aym takdiri toplar mi, bu tartigmalidir. Ancak Ortadogulu kuramcilarin
cogunlugunun Waltz’un neorealizmini ve giicler dengesini 6grendigi ve okullarinda
Ogrettigi bir ortamda, Waltz’un 6grencisi Walt, bu akademisyenlerin devletlerine ve dis
politikalarina bakarak (Aydinli & Mathews, 2008, s. 703), teorideki merkezi varsayimlari

diizeltmis, degistirmis, yenilemis ve teoriyi gelistirmistir.

5.1. Ozgiin Teori Arayisi ve Kavramsallastirmalar

Tiirkiye’de Ozgiin bir teori arayisinda bu konuyu daha oncesinde irdeleyen
calismalara baktigimizda Ersel Aydinli, Julie Mathews, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir ve
Gonca Biltekin’in ¢aligmalarin1 gérmekteyiz. Bu ¢aligmalarda 6zgiin bir teoriye 6rnek
olarak veya temel olusturabilecek, Baskin Oran’in “orta bilyiikliikte devlet”
kavramsallastirmasi ile ilgili Orta Olcekte Gii¢ Teorisi ile Az Gelismis Ulke Milliyet¢iligi,
Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik, Ramazan Ozey’in Biiyiik Tiirkiye Hakimiyet
Sahas1 ve Merkezi Tiirk Hdakimiyet Teorisi c¢aligmalart sayilmistir. Bunlarin 6zgiin
uluslararas: teori sayilip sayilamayacagina ayrica deginilecek olup, bu caligmalarin
disinda, Ramazan Ozey’in Islam Jeopolitigi, Seyfi Say’in Ibn Haldiin 'un Diisiince
Sistemi ve Uluslararas: Iliskiler Teorisi, Baskin Oran’in Atatiirk Milliyetciligi, Siiha
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Boliikkbast’nin Baris¢r Coziimsiizliik, Mehmet Ugur’un Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Bir
Dayanak/Inandiricilik Ikilemi ve Massef M. Adiong’un Possibility of An Islamic Theory
of International Relations gibi caligmalara da ayrica bakilmasi Onemlidir. Ayrica
Atatiirkgiiliik, milliyetgilik ve etnik kimlik, ¢ok-kiiltiirliiliik, Islamiyet, Tiirkiye — AB
iligkileri ve biitiinlesme (entegrasyon) teorileri, Tiirkiye’ nin terdr sorunu, bagimlilik ve
iktisadi kalkinma teorileri ile Tiirkiye nin gelismekte olan iilke sifati, Osmanlicilik ve Yeni
Osmanlicilik gibi konu ve kavramlar da 6zgiin bir teoriye gidilecek merdiven basamaklari
veya baslangi¢c noktalar1 olarak diisiiniilebilir. Bunlar1 incelemeye ge¢meden Once,
homegrown theorizing, home theory veya homegrown theory ile Anadolu Okulu
kavramsallastirmasi analiz edilecektir.

Homegrown theorizing ve homegrown theory kavramlari, ilk olarak Aydinli ve
Mathews’in (2008) “Periphery theorising for a truly internationalised discipline: spinning
IR theory out of Anatolia” makalesinde gecer. Ayn1 makalenin Tirk¢esi Uluslararasi
liskiler Dergisi’nde “Tiirkiye Uluslararas1 Iliskiler Disiplininde Ozgiin Kuram
Potansiyeli: Anadolu Ekolii Olusturmak Miimkiin mii?” ismiyle yayimlanmis olup
(Aydinli1 & Mathews 2008), s6z konusu makale ayrica birtakim giincellemelerle birlikte
2017 basimli Yontem Kuram Komplo kitabinin son boliimiine (Aydinli, Kurubas &
Ozdemir, 2017, s. 187-233) de eklenmistir. Bu kavramlar, Ersel Aydinli ve Gonca
Biltekin’in “Widening the World of IR: A Typology of Homegrown Theorizing”
calismasinda g¢evre iilkeler ile ilgili konularin c¢evre {lilkelerce teorilestirilmesi, gevre
iilkelerdeki bakis acilarinin teori tiretimine dahil edilmesi, olarak tantmlanmistir (Aydinl
& Biltekin, 2018, s. 48). Diger bir ifadeyle ¢evre ve/veya yari ¢cevrede yer alan bir iilkenin
yerel siyasi ve sosyo-ekonomik yapisi ile tarihi ve kiiltiirel deneyimlerinden ve ayrica
yereldeki soru/sorunlardan hareketle gelistirilebilecek bir teori olarak tanimlamak
olasidir. Orijinal tanim, merkez iilkelerin gelistirdigi teorilerin ¢evrede/yerelde
uygulanmas1 yerine, g¢evreye/yerele uygulanabilecek teorinin yine ¢evrede/yerelde
gelistirilmesi seklindedir.

Ancak bu ¢alisma, homegrown teori ve homegrown teorilestirme kavramlarini salt
cevreye indirgemek yerine “yerel” ifadesi temel alinarak o iilkenin kendisini dikkate
alacak ve bir teorinin homegrown olabilmesi i¢in illa ¢evre (periphery) iilkelerde
gelistirilmesi sart1 aramayacaktir. Ornegin, Fransa’ya uygulanacak ve Fransa’nin kendi
kiiltiirdi, siyasi, ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak olusturulan teori de
“yerelden” gelistirildigi i¢cin homegrown teori olarak kabul edilecektir. Aydinl ve

Mathews (2008, s. 702) de homegrown teorilestirmede yerel deneyimleri vurgulamistir.
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Diger taraftan bir teoriye “homegrown theory” denilebilmesi i¢in, olusturulan teorinin
ayni iilkeden bir akademisyenin mi kendi iilkesinin bu tiir 6zelliklerini kullanmasi
gerekmektedir, yoksa farkli bir iilkeden bir akademisyenin, 6rnegin X iilkesinden
akademisyen A’nin Y iilkesinin 6zelliklerinden hareketle gelistirebilecegi olasi bir teori
de bu gruptan sayilabilir mi? Ben, “sayilabilecegi” yoniinde goriis bildirmeyi ve olasi
baska sorunlara odaklanmak gerekirken, boyle basit bir cografi sinirlamanin teorilestirme
caligmalarina bir engel teskil etmemesi gerektigini diisiinliyorum. Zira diger durumda X
iilkesinden bir akademisyenin kendi iilkesinden farkli bir iilke ve cografya iizerinden veri
toplayarak gelistirebilecegi olast bir teori, bu kapsamda sayilmayacaktir. Benzer bir
celiskiye Anadolu Okulu kavramii tanimlanmaya calisilirken de deginilecektir.
Dolayisiyla, homegrown theorizing veya homegrown theory, herhangi bir akademisyenin
kendi iilkesinin ve bolgesinin ya da bagka bir iilkenin ve bdlgenin yerel siyasi, sosyo-
ekonomik, tarihi ve kiiltiire] deneyimlerinden hareketle gelistirilebilecek bir teori olarak
tanimlanabilir. Buradaki 0l¢iit, teori kurgulanirken veya teorinin uygulama agamasinda
yerelin Ozelliklerini dikkate almasinin 6nemli olacagidir. Buradaki “yerel” ifadesi,
arastirmacinin kendi iilkesi ya da yakinlik veya uzaklik fark etmeksizin sistem-alti
cografyada yer alan herhangi bir bolge olarak tanimlanabilir. Zira diger durumda,
“evrensel” Bati-merkez kavram ve teorilerin durumuna benzer bir duruma diisiilecek,
evrensel oldugu varsayilan teori, farkli yerel bolge ve iilkelerin mevcut durumlarina
uygulamada sinifta kalacaktir. Buradaki bagka bir sorun da, bir dnceki ifadeye paralel
olarak, teorinin genelleme ve farkli 6rneklere uygulama 6zelliginden kaynaklhidir ve yerel
istisnaciligin teorinin bu oOzelligine engel olup olamayacagidir. X iilkesinin (veya
bolgesinin) deneyim ve oOzelliklerinden hareketle gelistirilebilecek olasi bir teorinin,
kendisi digindaki Y iilkesine (ya da bolgesine) uygulanip uygulanamayacagidir. Ul
disiplininde (pozitivist) bir¢ok akademisyenin ve arastirmacinin temel amaci, her seyi
aciklayabilecek ve bir¢ok soruna ¢oziim sunabilecek “evrensel” (1) bir teori arayisi iginde
olmalaridir. Bu ylizden teorilerin mevcut gercekligin belli bir yoniinii mi acikladigy,
yoksa farkli diinyalari m1 ifade ettigi sorulur. Burada bir teorinin illa kiiresel 6lgekte tiim
sisteme uygulanmasinin onun bir teori olarak kabul edilebilmesi i¢in bir zorunluluk
olmayacagi, kismi uygulanma 6zelligi olan sistem-alti, bolgesel teorilerin de disiplinde
teori olarak sayilabilecegi akilda tutulmalidir. Buradaki 6nemli nokta, teoriyi teori yapan
iki Olgiitiin, verilerle teorinin desteklenmesi ve teorinin farkli 6rneklere uygulanabilirlik

ozelligidir.



97

Yerel deneyimlerden hareketle Tiirkiye’de gelistirilebilecek olas1 bir homegrown
teorinin kaynagi, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son yiizyilina odaklanma anlamina
gelmemekte, “yerel”’den daha genelinde Tiirkiye ve komsularini da igermelidir. Olasi
kuramsallastirmay1r meydana getirebilecek Tirkiye kokenli yerel tecriibeler, kiiresel
iliskilerdeki orta giicteki devletler, Islami demokrasiler, eski imparatorluklar, anarsik
bolgelerdeki demokratiklesen iilkeler ya da cok-kiiltiirlii uluslar da 6zgiin teorilestirmede
olas1 ¢alisma sahasina girmektedir (Aydinli & Mathews, 2008, s.702). Aydinh ve
Mathews’in caligmasindaki bir diger boyut da kuramsal ¢erceve ile ilgilidir. Var olan bir
kuram, mevcut olgu ve olayin incelenmesi i¢gin kullanilir. Ancak s6z konusun kuramsal
cerceve, eldeki mevcut sorulari cevaplandirmadigi durumunda, teorinin uygulandigi yerel
cografyanin verileri karsisinda tutarsizlik ve bosluk icerdigi fark edilir. Mevcut yazina,
yerelden tiiretilen kavramlarla eklemeler yapilarak, s6z konusu teori yeniden diizenlenir
(Aydinli & Mathews, 2008, s. 702). Bu duruma en iyi 6rnek, daha 6nce de deginilen
Stefan Walt’in “tehditler dengesi”dir (Aydinli & Mathews 2008, s. 703).

Gonca Biltekin (2016) ise yerel deneyimden hareketle 6zgiin teorilestirme igin
yedi yol veya yontemden bahseder. Bunlardan ilki otantik 6zgilin teori ingasidir; yerel
deneyimlerden yola ¢ikilarak 6zgiin kavramlar gelistirilir ve bu kavramlar arasinda 6zgiin
bir iliski gosterilir. Yan Xuetong’un Yiizeysel Arkadaslik Teorisi ve Latin Amerika
kokenli Bagimlilik Teorisi buna ornektir. Ikinci yol, ana akim teorilerin 6zgiin
baskalasimi olarak isimlendirilen ve Wallerstein’in Diinya Sistemleri teorisi ile Cai
Tuo’nun [liskisel Yénetisim Teorisinde rnegini bulan mevcut bir kavrami yeniden
tanimlanarak farkl bir ¢éziimleme diizeyine uygulanmasi veya diizenlenmesidir. Ozgiin
teorilestirme icin iiclincli yol ise, ana akim teorilerin 6zgiin uyarlanmasi olabilir. Bu
teorilerde var olan kavramlarin isimleri ve iligkileri ayn1 kalmak suretiyle, kavramlar
farkli sekilde tanimlanir. Kuznetsov’un medeniyeti alfabeye, Tsygankov’un liberalizmi
Rus deneyimine dayandirmasi buna bir 6rnektir. Biltekin’in ¢aligmasindaki dordiincii yol,
yerli iiretim deneyimlerinden ¢ikarsama yapmak icin yerli diisiiniirlerin ve kiiltiirtin
kavramlarinin yeniden tanimlanmasidir. Besinci yontem ise, 6zgiin teorinin ana akim
teoriler tarafindan Ozlimsenmesi olarak ifade edilen mevcut orneklerdeki yerel
deneyimlerin sonucunda elde edilen acgiklamalarin ana akim teori tarafindan kapsanacak
bigcimde yeniden tanimlanmasi olarak yorumlanabilir. Altinct yontem ise yalniz ada
0zgiin teori ingasidir ve yerli diisiiniirlerden ya da kiiltiirden alinan kavramlarin yeniden
tanimlanmadan ve hicbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi kullanilmasidir. Ortaya ¢ikan

calisma 0zgiin olmakla birlikte, mevcut kiiltiir hakkinda fazla bilgisi olmayan, yabanci
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arastirmacilar tarafindan anlasilmasi zor olabilir. Hindu kiiresel dharmik diizeni ve
Ong’un bosluk mantigi buna 6rnektir. Ozgiin bir teori insas1 i¢in olas1 son yol ise dzgiin
teorinin anakronik 6ziimsenmesidir. Burada bir onceki yontemde oldugu gibi yerli
kavramlar yeniden tanimlanmadan ve degisiklik yapilmadan kullanilmistir. Fakat yine de
ortaya ¢ikan sonug ana akim teori altina dahil edilmistir (Biltekin, 2016, s. 557-558).

Ozgiin bir teori, daha farkl1 olarak ayrica su sekilde gelistirilebilir. Ilk olarak, yerel
disiplin tarafindan, “kiiresel Uluslararasi Iliskilerin en onemli sorunu nedir” sorusu
tizerinden yeni bir bakis agis1 tizerine kurulu bir merkez teori (grand theory) gelistirilmeye
calisilinabilir. ikinci olarak ise, yerel disiplinin birikiminden yola ¢ikarak, merkez Ul
disiplinin ortaya koydugu sorunsal tespit edilir. Bu sorunsalin merkez teorinin bakis agisi
ve yontemleriyle ¢oziilemeyecegi varsayimindan hareketle, yerel merkezli ve kendi bakis
acisin1 da isin icine katarak orta dlgekli veya bolgesel bir teori gelistirilebilir. Yerel
disiplin tamamen kendi felsefi, tarihi ve bilimsel birikiminden yola ¢ikarak kendi sorun
ve sorunsallar1 temelinde ve kendisini agiklama gayretiyle daha belirli bir mesele
tizerinden yerel katkiyla yeni bir sayfa agmak, bugiine kadar olan algilamay1 kokten
degismek iizere bir teorilestirme yapilabilir (Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 222-
223).

Ozgiin bir teorinin muhtemel niteliklerini ise yine Aydinli, Kurubas ve Ozdemir
(2017) su sekilde agiklamaktadirlar. Oncelikle dzgiin iddias1 olan bir teorinin merkez
kuramlarindan 6zerk olmasi gerekir. Bu, temel yapi, sdylem, aciklama ve Onerileri
neticesinde merkez teorilere mesafeli olmasi ve bunlardan ayr1 sdyleyeceklerinin
olmasidir. Bu ise ancak merkezden hig etkilenmeden veya ¢ok az etkilenerek yapilabilir.
Bir diger 6zellik ise, 6zgiin teorinin orijinal ve kendine has perspektifinin bulunmasidir.
Kendi sdyleyecek bir seyleri oldugu gibi, 6zgiin teori, kendine has bir bakis agis1 da
sunmalidir. Ugiincii olarak 6zgiin teorinin kiiresel disipline yonelik ciddi bir degisim
etkisi gosterebilmesiyle ilgilidir. Boylece 6zgiin kuram, merkez ve ¢cevre akademyasinda
taninarak, kendisine saygin bir yer edinmis olacaktir (2017, s. 219). Bu ise ancak soz
konusu teorinin merkez Ul akademik dergilerinde yayimlanmasi ve s6z konusu teori ya
da daha genelinde Anadolu Ekolii’niin bu yerlerde ses getirdikten sonra, {izerine bolca
konusulmasi, makale ve kitaplarda referans gosterilmesiyle miimkiindiir (2017, s. 220).
Ozgiin bir teorinin riistiinii ispat1 icin bu sart olmakla birlikte, Bat1 merkez akademik
dergilerde yayimlanma sansi bulmayan bir teorinin, Cin, Rusya, Japonya, iran gibi
ilkelerdeki uluslararasi sayginligi olan dergilerde yayimlanmasi bir secenek olarak

diisiiniilemez mi? Muhtemelen Bati1 dergilerinde yayimlandiginda gosterecegi etkiye
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nazaran, daha diisiik bir etki yaratacaktir. Ancak hi¢ yayimlanmamasi ihtimaline karsin,
uluslararasi bir dergide yayimlanmasi da olasiliklar dahilinde diisiiniilebilir. Biltekin ile
Aydiml ve Mathews ve Aydimli, Kurubas ve Ozdemir’in ¢alismalarinda gegen ve 6zgiin
bir teorinin nasil gelistirilebilecegine dair olas1 yol haritalar1 sunan yontemler 6nemlidir.
Mevcut yontemlere muhtemelen yenileri de eklenebilir. Buradaki sorun teorinin hangi
yontemle, nasil yapildig1 degildir. Biltekin’in de lizerinde durdugu iizere, yerli teoriler de
kendi arasinda iligki bulanan kavramlara, gerigikarimsal gdzlemlere ve nitel ya da nicel
yontemlerle elde edilen verilere sahip olmakla birlikte, yeterli veriyle desteklenmedikleri
icin bu tlir caligmalar “teori insa etme Onerileri” olarak kalmaktadir (2016, s. 538).
Teoriler, siirekli tekrarlandig1 lizere, genellenebilirlik ilkesine sahiptir ve farkli 6rneklere
uygulanabilir. Uluslararas1 kiiresel sisteme uygulanma ve her seyi aciklama 6zelligine
sahip olmasa da, en azindan alt-sisteme ve bolgeye, yerele uygulanabilmelidir. Ancak
yeterince veriyle desteklenmeyen bu teorilerin uygulanabilirligi siipheli olmakla birlikte,
Biltekin’in de ifade ettigi gibi, bu tiir kavramsallagtirmalar, bilimsel teoriden ziyade
felsefi teori olabilir (2016, s. 557-538).

Aydinli ve Mathews (2008) ve Biltekin’in 6nerdigi (2016) 6zgiin teori insasinin
olast boyutlari, yol ve yontemleri takip ederek olusturulmus 6zgilin teoriler, ayrica
Anadolu Okulu kapsaminda sayilabilir. Bu noktada akla gelen ilk soru, Anadolu
Okulu’nu, “Anadolu” ve “Okul” yapan 6lgiitiin ne oldugu ile ilgilidir. Arastirma ve veri
toplama eyleminin Anadolu ile mi sinirl kalmasi gerekmektedir? Bu durumda ileride
gorecegimiz, Baskin Oran’in Az gelismis Ulke Milliyet¢iligi, Anadolu Okulu’na dahil
edilmeyecektir. Diger taraftan arastirma evrenini Anadolu’nun disin1 da kapsayacak
sekilde genislettigimiz de ise arastirmaci sorunu ile karsilasilacaktir. Bir caligmanin
Anadolu Okulu’na dahil edilebilmesi igin aragtirmay1 yapan akademisyenin Anadolu’dan
(Tirkiye’den) m1 olmasi1 gerekmektedir? Bu durumda ise Massef M. Adiong’un
“Possibility of An Islamic Theory of International Relations™ baslikli ¢alismast Anadolu
Okulu kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira Adiong, bu ¢alismasimi Tiirkiye’de
doktorasini*® yaparken yapmus olsa da, kendisi T.C. vatandasi degildir*’. Baska bir soru

ise, “Okul” kavramu ile ilgili olup, bir aragtirmacinin kendisini bu Okul’un bir iiyesi

46 Massef M.Adiong, doktorasim Ortadogu Universitesi’nde yapmus olup, tez danigsmani Prof. Dr. Nuri
Yurdusev’dir ve zikredilen ¢aligmasi onun doktora ¢alismasinin kendisidir.

47 Massef M.Adiong, Philippines Diliman Universitesi’nde akademisyen olup, International Relations and
Islamic Studies Research Cohort (Co-IRIS) ve Philippine International Studies Organization (PHISO)’in
kurucusudur. Islam ve Ul arasindaki teorik iligkiler, Filipinlerdeki Miisliiman y&netim, Miisliiman
toplumlar1 Bati modernlesme ile karsilikli etkilesimi {izerine ¢alismaktadir. Bkz. https://nassef.info/
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olarak tanimlamasinin veya bagkalar tarafindan tanimlanmasinin Olgiitiiniin ne
olacagidir?

Aslinda bu sorulara, muhtemel cevaplari, yine Aydinli, Mathews ve Biltekin’in
caligmalarinda bulunabilir. Yine de kavramsallastirmay1 daha dogru yapmak amaciyla,
mevcut baska drnek ve agiklamalardan yola ¢ikilmasi daha dogru olacaktir. Mesela
Ingiliz Okulu, Frankfurt, Kopenhang veya Sikago Okullar1 gibi olusumlara bakilarak
yukaridaki sorular cevaplandirilmaya ¢alisilabilir. Ornegin, Ingiliz Okulu’nu “Okul”
yapan, ikinci boliimde de gordiigiimiiz lizere, iiyelerinin akademik egitimlerinin bir
boliimiinii Ingiltere’de almalar1 ve Okul’un teorik yaklasim ve y®&ntemlerini
benimsemeleridir. Bu 6l¢iitler, az ya da ¢ok diger okullar i¢in de sdylenebilir. Dolayisiyla,
Anadolu Okulu i¢in de Tiirkiye vatandasi olsun ya da olmasin, egitimlerinin bir bélimiinii
Tiirkiye tniversitelerinden birinden almalari ve Okulun yaklagim ve yontemlerini
benimsemeleri iiyelik i¢in yeterli kosul olarak kabul edilebilir ya da ifade edilen egitim
sart1 goz ard1 edilerek, ikinci sart Oncelenir. Ancak her iki durumda da Okul’u Okul yapan
ve Anadolu Okul’unu diger okullardan ayiran bu yaklasim ve yontemlerin neler oldugu
sorulacaktir. Anadolu Okulu’na bu c¢alismanin son boliimiinde detaylica ayrica

deginilecektir.

5.2. Yerelden Teoriye

Tiirkiye’de 6zgiin bir teori arayisina geri donersek, boyle bir caligmanin ana akim
teorileri gibi biiyiik bir teori (grand theory) olmayacagi en azindan simdilik sdylenebilir.
Ancak teoriler, zamanla eklemeler ve diizenlemeler yapilarak gelisir ve biiylirler. Su
asamada anahtar kelimeler olarak yumusak teori, kismi teori ve alt-sistemik teori alinarak,
yerelden hareketle yereli ve bolgeyi, buradaki olgu ve olaylar1 agiklayan bir teori
aranacaktir. Bunun i¢in de ya yapilan mevcut ¢aligsmalarin olas1 6zgiin bir teori olup
olmadig1 sorgulanacaktir ya da mevcut ¢aligmalardaki kavramsallastirmalarin yani sira
yerelin siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerinden ve tarihinden hareket edilerek
elde edilen bulgular, bir teori i¢in ilk basamak veya baslangi¢ noktalar1 olup olmayacagi
irdelenecektir.

Mevcut ¢alismalar arasinda Baskin Oran’in Az Gelismis Ulke Milliyetciligi
caligmasi, Bati-dis1 6zgiin bir teori sayilabilir. Oran, doktora tezini (1997, s.11) daha
sonra Az Gelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli ismiyle kitaplastirmistir.

Calismada once milliyetgilik kavramina ve bu kavramin ortaya ¢ikisina deginir. Koken
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olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyet¢iligin 6zelliklerini belirleyerek bir sablon
olusturur. Sonrasinda da bu sablonu Afrika’daki milliyet¢iligin ortaya ¢ikis siirecine
uygular. Milliyet¢iligin Avrupa sablonu, Afrika’ya uymadiginda, ortaya c¢ikan
farkliliklardan yeni bir teori, Afrika toplumlar1 arasinda var olan milliyetgilik modelini
gelistirir. Bu farkliligin sebepleri arasinda milliyetgiligin Avrupa ve Afrika’da ortaya
cikis siirecinde karsilastigl ic ve dis dinamiklerle iliskisi vardir. Zira milliyetgilik,
Afrika’da iggal ve somiirge donemi gibi, Avrupa’da olmayan bir siireci deneyimlemistir.
Teoriyi, somiirge-sonrasi (postkolonyal) teori olarak saymak da olasidir. Calismanin
model mi, teori mi oldugu sorgulanabilir. Milliyetciligin farkli bir 6zelligi ya da tiirii
olarak degerlendirilebilir. Zira Oran da kitabinin baghiginda “Kara Afrika Modeli”
ifadesini kullanmistir. Ancak mevcut milliyetcilik teorilerine 6zgiin bir katki olarak, teori
olarak da addedilebilir. Teorinin genellenebilirlik ilkesi géz Oniine alindiginda da
calismanin teori oldugu soylenebilir. Ciinkii s6z konusu g¢alisma igerisinde verilen
orneklerden de goriilebilecegi tlizere, Afrika toplumlarinin deneyimledigi milliyetciligi,
Tiirkiye’de de gormek olasidir. Tiirkiye, Mondros Ateskes ve Sevr Antlagmasi ile Afrika
gibi isgali yagamakla birlikte, somiirge siirecini tam anlamiyla deneyimlememistir. Buna
ragmen, Tirkiye ile Afrika toplumlarinda goriilen milliyet¢ilik uygulamalar1 arasinda
benzerlikler mevcuttur. Oran’in  Tirkiye’deki milliyetciligi inceledigi  Atatiirk
Milliyet¢iligi (1997) caligmast da ayrica milliyetgilik teorilerine bir baska ornek teskil
etmektedir. Iki calisma, 6zellikle Tiirkiye 6rnegi iizerinden birbirini tamamlar niteliktedir.
Zira Tirkiye, hem Atatiirk milliyetciligini siyasi, ekonomik ve sosyal olarak
yansitmaktadir, hem de az geligmis tilke milliyetciligi 6zelligine sahiptir. Aslinda Oran’in
bu iki ¢aligmas1 da Az Gelismis Ulke Milliyetciligi teorisine dahildir. Birisi, vaka olarak
Afrika’yi ele alirken, digeri de Tiirkiye’yi inceler.

Ozgiin bir teori olarak sayilabilecek baska bir ¢calisma yine Baskin Oran’in “orta
biiyiikliikte devlet” kavramu ile iliskili (1997, s. 29-33), Orta Olgekli Gii¢ Teorisi’dir
(Aydinli & Mathews 2008, s. 175). William Hale’den esinlenen Oran’in bu ¢alismasinin
bir kavramsallastirma ya da bir teori olarak kabul edilebilirligi sorgulanabilir.
Uluslararasi sistemde gelismekte olan orta biiyiikliikteki devletlerin davranislarina dair
ongoriiler sunabileceginden dolay1 bir teori olarak da kabul edilebilir. S6z konusu teori,
yari-gevreye  yerlestirebilecegimiz  orta  biiyliklilkte bir devletin  analizinde
kullanilabilecegi gibi, bu devletin kendi sahasindaki diger gelismekte olan devletler ile
olan iligkilerinin yan1 sira, ¢cevredeki kiiclik devletler ve merkezdeki biiyiik devletlerle

olan iligkilerinin anlagilmasinda da bu teoriye bagvurulabilir. Bir anlamda biiyiik devletler
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(hegemonya / siiper gii¢ler), orta biiyiikliikte devletler / gelismekte olan devletler, kiiglik
devletler / azgelismis devletler ya da merkez, yari-gevre ve ¢evre arasindaki iligkilerin ve
bu devletlerin dis politikalarinin anlasilmasinda rehber olabilir. S6z konusu teori, ayrica
dis politika analizlerinde, bolgesel ¢alismalarda ve oyun teorisinde kullanilmasi olumlu
sonuglar doguracaktir. Ornegin, Tiirkiye nin 2003’te Irak Savasi’nda ABD ile tam bir
isbirligine gitmemesi, bu teori ile aciklanabilir (Biltekin, 2016, s. 562). Oran’in orta
biiyiikliikteki devlet davramslarmi inceledigi Orta Olgekli Giig teorisi, ayn1 zamanda
bununla ilgili yazina 6zgilin bir katki olarak da diisiiniilebilecegi akilda bulunulmalidir
(Tiir & Saltik, 2017).

Diger bir ¢alisma Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik ¢alismasidir. Cinli
teorisyen Xuetong’a benzer bir bicimde, Davutoglu da ¢aligsmasinda gii¢ formiilleri sunar.
Buna gore iilkenin giicii, ekonomik, teknolojik ve askeri gii¢ gibi maddi kaynaklarin yan
sira cografyasi, tarihi ve kiiltiirii ile dogrudan iliskilidir. Giiciin belirleyici unsurunun
irade oldugunu belirten Davutoglu, stratejik bir vizyonun bu gili¢ unsurlarina bir ¢arpan
etkisiyle etki ettigini varsayar. Buna gore, Tiirkiye’nin stratejik vizyonu kara, deniz ve
kita havzasi olarak adlandirdigi etki gemberleri iizerinden uygulanmalidir. Ozellikle
Tiirkiye’nin bu bolgelerdeki kiiltiirel ve tarihsel baglarinin oldugu gruplara odaklanarak
onlarla her alanda yogun is birligine gidilmesi gerektigini savunan Davutoglu, ayrica
yakin denizlerdeki su yollarmin giivence altina alinarak ve en yakin kita havzasi
baglaminda Avrupa’nmin yam1 swra Asya ve Afrika ilkeleriyle de baglarin
kuvvetlendirilmesine odaklanir. Bati’da 19. yiizyildan bu yana gelistirilen jeostratejik
teorilerin bir benzeri olarak degerlendirilebilecek olan Stratejik Derinlik kitabinda ortaya
koydugu “gli¢ ve havzalar modeli” ile Davutoglu (Biltekin, 2016, s. 562), modernlesen
diinyada ge¢misin ya yok sayildigi ya da mesuliyet gibi sunuldugu bir zamanda, bir
ilkenin tarihsel deger ve etkiler birikiminin, cografya, ekonomi, niifus ve demokratik
sistem gibi mevcut stratejik degerleriyle birlestirilmesini ve bunun da iilkenin dig
politikasina yansitilmasi gerektigini savunur (Aydinli & Mathews, 2008, s. 175-176).

[k bakigta Tiirkiye 6zelinde gelistirilmis oldugu géze ¢arpan bu modelin farkli
orneklere genellenebilirliligi ve uygulanabilirligi tartigilabilir. Bu modelin Tiirkiye
disindaki tlkelere de uygulanabilecegini savunan Aydinli ve Mathews (2008), bugiin
statii tutarsizligr sorunu yasayan bir¢ok Islami iilkeye dikkati ¢eker. Onlara gore,
giintimiizdeki miicahit miicadelenin kaynagi bile, iilkelerin ve insanlarinin bir zamanlar
sahip olduklar1 gorkemli ge¢misin imgelerinin karsisina su anki refah diizeylerini ve

kiiresel meselelerde etkin bir rol iistlenememeleri gergegini koyduklarinda yasadiklari
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hayal kirikliklarina dayandirilabilir (Aydinli & Mathews, 2008, s. 176). Bir iilkenin
gorkemli ge¢misini, sosyo-kiiltiirel degerlerini, iilkenin jeostratejik konumu ile
birlestirilerek dis politikaya uygulanmasi olarak yorumlanabilecek olan bu ¢calismanin, bu
iilkelere bir ideal, bir amag veya dis politika vizyonu sunabilecegi sdylenebilir. Oran’in
Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi calismasinda verilen Tiirkiye’nin giines-dil teorisi, Hitit ile
Mezopotamya uygarliklarinin Tiirk uygarliklari oldugunun dile getirilmesi (Oran, 1997,
s. 225) veya Musir ile Nil uygarliklarinin zenci uygarligi oldugunu sdyleyen Liberya eski
Disisleri Bakani Edward Blyden’in, zencilerin Babil Kulesini yapanlarin, alfabe
bulanlarin ve astronomiyi, tarihi, kronolojiyi, mimariyi, plastik sanatlari, heykelciligi,
tarimi ve tekstil endiistrisini diinyaya armagan edenlerin torunlart (Oran, 1997, s. 223)
oldugunu ifade etmesi de bir nevi gecmisin sanli gérkeminden bir gelecek vizyonu insa
etmek olarak yorumlanabilir. Davutoglu’nun caligmasi, Tiirkiye orneginde bir gesit
demokratik “Yeni-Osmanlicilik” olarak sunulur (Aydinli & Mathews, 2008, s. 176).
Biltekin’e gore ise Tiirkiye’yi merkeze alarak, mevcut havzalarin Tiirkiye i¢in ne anlam
ifade ettigini incelediginden dolayi, Davutoglu’nun ¢alismasi, agiklayici (explanatory)
teoriden ziyade yonlendirici (prescriptive) bir teori olarak diisiiniilebilir (Biltekin, 2016,
s. 562-563).

Davutoglu’nu ¢aligmasi gibi jeopolitik teorilerden etkilenen bir bagka 6zgiin teori
girisimi de siyasi cografyaci Ramazan Ozey’in Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi’dir.
Fiziki kosullarin ve konumunun bir sonucu olarak Anadolu’nun diinyanin merkezinde
oldugunu dile getiren Ozey, Anadolu’nun 6zellikle iklimi, enerji kaynaklari, matematik
ve 0zel konumu, cografi sekilleri, bitki ve toprak Ortiisii gibi 6zelliklerinden yola ¢ikarak,
Bati’da gelistirilen ve belirli bir bodlgeyi diinyanin merkezine oturtan jeopolitik
Oonermelerin bir benzerini Anadolu i¢in 6ne siirer (Biltekin, 2016, s. 563).

Ozey’in Merkezi Tiirk Hdkimiyet Teorisi (2010)’den ayr Biiyiik Tiirkiye
Hakimiyet Sahasi (2016) isimli bir baska calismasi da mevcuttur. Bu iki ¢alisma, farkli
yayimnevlerinden ¢iksa da, biri digerinin bir sonraki baskist olarak diisiiniilebilir. Zira
icerik olarak benzerdir. Diger taraftan 6zgiin bir teori olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismalidir. Calismada, betimleme yontemi agirlikli olup, Tiirkiye’ nin yeralt1 ve yeriistii
zenginlikleri tasvir edilmis ve lilkenin matematik ile 6zel konumuna dair konulara atiflar
yapilmistir. Herhangi bir sekilde agiklama ve analiz mevcut degildir. Calisma igerisinde
dipnot veya metin igerisinde kaynak gosterimi olmadigi i¢in yapilan alintilarin kimden ve
nereden alindigr belli degildir. Bunlar igin tek dayanak noktas1 kitaplarin arkasindaki

kaynakcadir. Calismanin deger yiiklii olmasi, bircok sayfada goriilecegi iizere Osmanl
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Devleti’nden bahsederken, dncesinde “yiice” sifatinin kullanilmasindan anlagilabilir.
Varsayimlar, aksi miimkiin olmayacak sekilde kesin bir dille ifade edilirken, bu
varsayimlarin bazilar1 sadece birkag &rnekle kanitlanmaya ¢alisiimistir. Ornegin, niikleer
santrallerin Tiirkiye’deki varligina karsi olunmasinin sebebinin arkasinda Yunanistan ve
Ermenistan lobilerinin olmast (Ozey 2010, s. 172) ya da niifusun fazlaliginin bir iilkenin
giiciinii arttirdigina dair 6rnek olarak Rusya ve Cin’i gostermesi ile ilgili olarak Rusya’nin
Cin niifusunun biiytikliiglinden korktugu i¢in Cin ile savasi géze alamadigi, zira bdyle bir
savasta Rus silahlariin Cinlileri 61diire 6ldiire bitiremeyecegi gibi, kalan Cin niifusunun
da Rusya’y: istila edebilecegi (Ozey 2016, s. 44) varsayimlar1 bulunmaktadir. Gergi
Ozey, sonraki paragrafta niifusun niceligi kadar niteliginin nemini de kabul etmistir
(2016, s. 44). Ancak calismanin varsayimlarinin katiligi ve test edilebilirliginin
yetersizligi, yeterli kaynak gosterilmemis olmasi ve deger yargili olmasi sebeplerinden
dolayi, bilimsellik degeri siiphelidir. Caligmanin Tiirkiye 6zelinde olmas1 ve belki birkag
varsayimin matematik konum itibariyle orta kusak iilkelere uygulanabilirligi olasilig1
harig, genellenebilirlik ilkesi de tartismalidir. Gerg¢i benzer bir durum, Bati’da 19. ve 20.
yiizyildan bu yana gelistirilen Halford John Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi,
Nicholas Spykman’in Kenar Kusak (Rimland) Teorisi, Alfred Thayer Mahan’in Deniz
Hakimiyet Teorisi, ABD’li havacilar tarafindan olusturulmakla birlikte, Giulio Douthet,
William Mitchell, Harry A. Sachaklian, Alexander de Seversky’in katkilariyla gelistirilen
Hava Hakimiyet Teorisi (Iscan, 2004; Sandikli, 2011; Kocakenar, 2015) gibi jeostratejik
ve jeopolitik teoriler igin de sdylenebilir. Ozgiin bir teori olarak sayilip sayilmayacag
tartismali olan ¢alismanin birka¢ olumlu noktasini zikretmek gereklidir. Oncelikle
matematik ve 6zel konumundan yola ¢ikarak, Anadolu’nun yeralt: ile yeriistli zenginlere
vurgu yapmasi ve Anadolu’yu bir kale olarak tasvir etmesi agisindan ¢alismanin ana akim
realizm ve neorealizmin temel kavramlarindan kendi kendine yeterlilik (self-help)
kavramini Tiirkiye baglaminda yeniden yorumladigi sdylenebilir.

Ramazan Ozey’in bir baska c¢alismas1 olan Islam Diinyasi 'nin Jeopolitigi (2018)
de 6zgiinliik acisindan degerlendirildiginde onceki iki ¢aligmasi i¢in yapilan elestiriler,
bu calisma i¢in de gecerlidir. Calismada, aciklama ve analiz 6gesinden ziyade tasvir
Ozelligi agirliklr olarak kullanilmis olup, metin i¢i kaynak gdsterimi sorunludur. Ancak
bu calisma da diger iki calismada olugu gibi iilkelerin ve bolgelerin kendi kendine
yeterliligi kavrami agisindan degerlendirilebilir. Islam diinyasindaki mevcut siyasi ve
mezhepsel ¢catigmalar akilda tutulmasi sartiyla, s6z konusu ¢alisma, igbirligi (cooperation)

ve biitiinlesme (integration) teorileri agisindan incelenebilir.
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Jeopolitikadan ziyade Islamiyet’in kendisinin bir teoriye kaynaklik edip
etmeyecegi ise bir baska konudur. Diger bir deyisle, yerel bir kiiltiir dgesi olarak Islamiyet
iizerinden bir Ul teorisi gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusudur. Zira islamiyet, ayn
zamanda bir inang, diisiiniis, duyus ve yasayis felsefesidir. Bu konuda Massef M. Adiong
ve Seyfi Say’in caligsmalarindan bahsedilmisti. Bununla beraber Acharya ve Buzan’in
(2018) derledigi kitapta Shahrbanou Tadjbakhsh (2018, s. 259-290) tarafindan kaleme
alman “Uluslararas1 iliskiler Teorisi ve Islami Diinya Goériisii” baslikli calismayi
incelemek konuyla ilgili genel bir taslak olusturmak i¢in faydali olacaktir.

Ole Holsti’nin uluslararas: teorinin Ingilizce konusulan iilkelerin disinda var
olmadig1 yoniindeki yorumundan hareketle Tadjbakhsh, Anglo-Amerikan gelenegin
tercihini ampirizim ve maddecilikten yana kullanmasin1i ve bunun ise evrensel
gerceklikmis gibi gostermekle pesin hiikiimlii davrandigini dile getirir ve Bati-merkezli
teorilerin diger mekanlarin gerceklik ve deneyimlerini agiklayamadiklarini ifade eder
(2018, s. 259). Tdjabakhsh, ayrica Ul teorisi ile insan deneyiminin evrenselligi arasinda
varolan olas1 kopuklugun islami Diinya gériisii veya onun uzantis1 olarak islam diinyas:
ile bertaraf edilip edilemeyecegini, islami diinya goriisiiniin kuramlastirma icin alternatif
bir bakis agis1 saglayabilecek genellemeler sunup sunmayacagini sorgular. Bu sebeple Ul
teorisi iceresinde bir kiiltiir, din, kimlik, diinya goriisii olarak Islam kurgusu ile bir bolge
olarak Islam diinyasinda Ul teorisi arasinda ayrim yapar (Tdjabakhsh 2018, s. 259).
Dolayisiyla olast bir teorilestirme, Islam Diisiincesi, Islam toplumlarinin kendi
aralarindaki iliskiler ve Islam toplumlarinin Islam olmayan toplumlarla olan iliskilerinden
cikarsanabilecek veriler iizerine insa edilebilir. Bu noktada yapilabilecek olasi caligsmalar,
ampirik ve felsefi nitelikli olacaktir ve Tdjabakhsh’a gore li¢ noktadan beslenecektir.
Bunlar; Islamiyet’in klasik kaynaklar1 (Kur’an, Hadis, Siinnet ve ictihat), savunmaci birer
tepki olarak kabullenme / reddetme durumlari ve iki diisiinceyi uzlagtirmak icin yaratici
yontemler gelistirilmesidir (2018, s. 262-263).

Kur’an, Hadis, Siinnet ve igtihattan olusan Islamiyet’in klasik kaynaklari,
Acharya ve Buzan’in yerel istisnaciligina katkida bulunan 6gelere karsilik gelmekte olup
(Tdjabakhsh, 2018, s. 262), uluslararasi iligkilerin genel hatlarin1 6nceden belirleyen
kaynaklardir. Ancak bu kaynaklar, teori insasinda islevselcilige kagmamislardir
(Tdjabakhsh, 2018, s. 263).

Islami uluslararasi teoriye hukuk biliminin perspektifinden bakan bir yaklasim ise,
Islam’daki en karmasik terimlerden biriyle, cihad kavrami ile karsilasir. Kelime anlami

olarak miicadele, bir sey i¢in ¢abalamak olan cihad kavrami, Kur’an-1 Kerim’de iki
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anlamda kullanilmaktadir. Buna gore terimi, Biiyiik Cihad ve Kiiciik Cihad olarak
ayirmak olasidir (Tdjabakhsh, 2018, s. 263). Biiyilk Cihad, tasavvufun yani sira,
Dhammada*®, Upanisadlar®’, Bhagavat Gita>® gibi eski Islam-dis1 dogu klasik eserlerde
de goriilecegi iizere, insanin kendisiyle, kendi arzu, tutku, ihtiras ve giinahlariyla
miicadele etmek olarak yorumlanabilir (Tdjabakhsh, 2018, s. 263). Bu anlamda cihad, iyi
bir insan olmak veya Kur’an-1 anlamak ve Allah’a yakinlasmak i¢in bir yol olarak
diisiiniilebilir. Kii¢iik Chad ise, anlamin1 Islam toplumlariyla Islam olmayan toplumlar
arasindaki iliskilerde belirleyici olan Dariil Islam ve Dar’iil Harp kavramlarindan alir
(Tdjabakhsh, 2018, s. 264) ve Allah’a giden yoldaki engelleri kaldirmak i¢in miicadele
etmeyi igermektedir. Bu anlamda cihadin, inangsizlarla savasmayi igerdigi de sdylenebilir
(Tdjabakhsh, 2018, s. 263). Buna karsilik Islam’da klasik kaynaklara bakildiginda, Dar’iil
Islam ve Dar’iil Harp kavramlarinin aslinda Kur’an-1 Kerim’de veya siinnette acikca ifade
edilmedigi, bu kavramlarin Miisliiman Hukukgular veya bilim insanlarinca icat edildigi
goriiliir (Tdjabakhsh 2018, s. 264). Kaldi1 ki, Tarik Ramazan, bu iki kavramin
Miisliimanlarm yasadig1 Avrupa gibi Islam-dis1 topraklari tanimlamak i¢in kullanimlarda
sorun olacagi goriisiindedir. O, Dar’iil Harp yerine Dar al Ahd (Miizakere Mekani) veya
Dar al-Emn (glivenlik mekani1) kavramlarmi kullanmaktadir. Bu mekanlarda azinlik
olarak yasayan Miisliimanlarin haklari1 korunmakta olup, dogrudan milletler arasinda ya
da BM araciligiyla imzalanan anlagsmalar bu {ilkelerde yiiriirliiktedir (Tdjabakhsh 2018,
s. 273). Diger taraftan cihad kavramiyla ilgili olarak Islamiyet’in savasi dncelemedigi
(Tdjabakhsh, 2018, s. 264), Kur’an-1 Kerim’in, Misliimanlara, kendileriyle
savagsmayanlarla savagsmamalarini emrettigi ve savasin sadece inanglarini, canlarini ve
mallarimi korumak i¢in mesru kilindig1 ya da gorev addedildigidir (Tdjabakhsh 2018, s.
265). Dolayisiyla cihad konusunda da dinin Biiylik Cihad’1 6ncelendigi goriilecektir.
Islam diinyasinda uluslararast iliskiler hakkinda diisiinmenin ikinci kaynagi, Islam
diinyasinin Avrupa toplumlart ve modernite (daha sonra buna kiiresellesme de
eklenecek®') gibi Avrupa diisiince ve Kkiiltiirii ile karsilasmanin sonucunda ortaya
cikmigtir. Bu ylizlesme ve modernite siirecine verilen ilk tepkiler, Osmanh
Imparatorlugu’na kadar gidebilir. 19. ve 20. yiizyillar boyunca igine iyice niifuz etmis

moderniteye tepki iki sekilde olmustur. Bunlardan birisi, modernizasyon projesi ile

48 Anonim (2008). Dhammapada: Gergegin Yolu. A. Cengiz Biiker (Cev.). Istanbul: Cinius Yayinlart

4 Anonim (1976). Upanisadlar: Tanrimin Solugu. Mehmet Ali Isim (Cev.&Der.). Istanbul: Dergah
Yayinlari

30 Anonim (2013). Bhagavat Gita. Yeni Yiiksektepe Ceviri Grubu (Cev.). Ankara: Yeni Yiiksektepe

51 Steger, Manfred B. (2006). Kiiresellesme. A. Ersoy (Cev.). Dost Kitabevi
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biitiinlesmeyi (entegrasyonu) savunurken, digeri modernite ve Islam’in birlikteligini
reddetmistir. Tdjabakhsh’a gore mutlak uyum ve mutlak red pozisyonlar1 birbirlerine
kars1 olmaktan ziyade yeni dinamiklerin kurulmasi siirecini kontrol altinda tutmak ve yeni
gelismeleri dizginlemek kaygilariyla sekillenmistir. Her iki grup da Bati kokenli
entelektiiel gelenekleri ya hice sayan ya da onlarla diyalog kuran fikir ve yaklagimlari
olan Islami liderler tarafindan yonetilmekteydi. Bununla ilgili Tdjabakhsh, Misirli Nasir
(Tdjabakhsh, 2018, s. 266) ve Ayetullah Humeyni’nin (Tdjabakhsh, 2018, s. 267, 268)
isimlerini 6rnek olarak zikreder.

Islam’1n, modernizasyon projesi ile biitiinlestirilmesine dair bir diger grup da din
alimlerinin kendileridir. Bu konuda Cemaleddin Efgani (el-Afgani) ve Misirh
Muhammed Abduh sayilabilir. Onlara gore, Avrupa'mn yiikselisi karsisinda islam
{immetinin hayatta kalmasi, Islam ve aklmn uyumlu birlikteliginin kabul edilmesine
bagliydi; Akil, Allah’1in insanlara verdigi hediyeleri arasinda vahiyden daha az 6nemli bir
hediye degildir (Tdjabakhsh, 2018, s. 267). Bu diisiince, kader inanisinin insan iradesini
yok saymamasina benzer. Tevekkiil diislincesi, burada merkez konumu isgal eder ve
insanin ¢abalamasini ve sonrasinda da Allah’a giivenmesini ifade eder. Bunun gibi, Islam
akl1 da yok saymamustir. Bu, Kur’an’n ilgili ayetlerinde goriilebilir.>?

Buna karsilik, Islami modernizm projesi ¢cagdas Islam gelenekselcileri tarafindan
memnuniyetle karsilanmamistir. Bunun nedeni, Tdjabakhsh’a gore, Bati’yla diyalog veya
Bati’'ya tepki olarak ictihada kapr kapatilmasi degildir. Islami reformlarm
reddedilmesinin asil sebebi, somiirge sonrasinda Asya ve Afrika’da kurulmus devletlerin
bu {ilkelerdeki insanlarin refahini arttirmayr amaclayan liberal milliyetcilik ve pan-
Arabizm gibi laik ideolojilerin basarisizliklar1 sonrasinda Islamcilik diisiincesinin
yeniden eski giiciine kavusmasidir. Bu anlamda modernizm gibi diisiinceler, Islam
diinyasindaki sosyal ve siyasal hayatin canlanmasi ile ¢atismistir (Tdjabakhsh, 2018, s.
268).

Yeniden dirilisci tartismalar, Irakli Sii islam Dava Partisi’nin ideolojik kurucusu
Muhammed Bekir Sadr, Pakistan’daki Cemaat-i Islami Islami Dirilis Partisi’nin kurucusu
Ebu’l Ala El-Mavdudi, Misirlit Miisliiman Kardesler’in 6nde gelen entellektiieli Seyyid

Kutub, bir dereceye kadar iranl sosyolog ve devrimci Ali Seriati ve 6zellikle Ayetullah

52 Kur'an-1 Kerim: Bakara, 44-73-75-76164-170-171-242; Al-i imrén, 65-115; Maide, 58; En’am, 321-126-
151, A’raf, 169; Enfal, 22; Yanus, 16-22-100; Had, 51; Yusuf, 2; Ra’d, 4; Nahl, 12-67; Enbiya, 10-67; Hac,
46; Mii’minin, 80; Nir, 61; Furkan, 44; Suara 28; Kasas, 60; Ankebit, 35-43-63; Rim, 28; Yasin, 62-68,
Saffat, 137; Mii’'min 67; Zuhruf, 2; Casiye, 5; Hucurat, 4; Hadid, 17; Hasr, 14; Miilk, 10 (Kaynak:
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf; E.T.:20.03.2020)
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Ruhullah Humeyni gibi diisliniirlerce yiiriitiilmiistir. Bu diisilinlirlere gore, akilci
epistemoloji, ilahi otoriteyi asindirmakta, Bati’nin giiclinii temsil etmekte ve onu
arttirmakta ve mesru bir Islami sosyal sistemin kurulmasini engellemektedir (Tdjabakhsh
2018, s. 268). Muhammed Abduh, akli arka kapidan sokarak Batililasmaya boyun egen
savunmact konumda biri olarak etiketlenmistir. Akilcilikla ugrasmak, sadece belirli bir
dil ve yonteme yenik diismek degil, ayn1 zamanda neyin bilinmeye deger oldugunu
tanimlamaktir. Ancak Humeyni ve Kutub i¢in ahlaki yargilar, varolusun hikmeti ve ilahi
otorite gibi metafizik sorularla karsi karsiya kaldiginda akil, simirli kalmakta ve
dolayisiyla insan sezgileri ve inancin gergekligi, akil karsisinda iistiin duruma
gecmektedir. Bu diisiinceye gore, Islam devletinin vatandaslari, bu devletin vatandas:
olmal1 ve Allah’a tam bir teslimiyet ile O’nun kanunlarina giinliik hayatta uymalidirlar.
Modernitenin egemen oldugu ¢agdas toplumlarda insanin otoritesi {izerine insa edilen bir
toplum, insani tanrilagtirmis ve insanlarin ahlaki ve hukuki kurallar1 tanimlayabilecegini
varsayarak Tanri’nin otoritesinden sapmuistir. Biitiinciil ve kapsayici olan ve dolayisiyla
kendi kendine yeterli olan seriatin, diyaloga veya baska yerlerden 6diin¢ almaya ihtiyaci
yoktur (Tdjabakhsh, 2018, s. 269). Tiim bu modernite ve akilcilik karsiti sdylemlerine
kasin, Tdjabakhsh, Ervand Abrahamian ve Michael M. J. Fischer gibi bilim insanlarinin
Humeyni’nin iddialarinda adalet, siyaset teorisi, milliyetcilik, devlet ve degisimin 6znesi
olan insan fikrinin sosyal boyutlarina dair modern bir kavrayis ¢ikarsanabilecegini iddia
ettiklerini belirtir (Tdjabakhsh, 2018, s. 270).

Islam’1n modernlesmesi bir taklit, Islamcilik ise bir itiraz olarak diisiiniiliirse, 20.
yiizyilin son ¢eyregindeki “moderniteyi Islamlastirma” ¢abalar1 da iki diisiince sistemini
uzlagtirma ugrasi olarak goriilebilir. Bu, ayn1 zamanda fikirlerin kiiresellesmesine
postmodern bir tepki olarak da diislinebilir. Heniiz olusum asamasinda olan bu ii¢lincii
tartisma, Islami bir uluslararas: teori icin itici gii¢ olabilir. Zira Islam’in iyi anlayisi
Olciilerinde ahlak ve etik agisindan sonsuz bir iyi yasam hedefine olan vurgusunun yani
sira akilcilik ve maddecilige inanci da eklemektedir. Bu sekilde uzlagmaci sdylem,
modernist ve Islami secenekler arasinda bir yolu miizakere etmeye ¢alisir (Tdjabakhsh,
2018, s. 270). Bu diisiinsel caba, Islam diinyasinda ve Islam-dis1 Bat1 diinyasindaki
Miisliimanlar arasinda ileriye tasinmasina karsin, Virjinya islam Diisiincesi Uluslararasi
Enstitiisii®>’nii, yazi1 iiretimi agisindan en iiretken kutbu olarak bilginin Islamlasmasi

projesinde ozellikle saymak gerekmektedir.

53 Bkz. The Insternational Institute of Islamic Thought, https://iiit.org/en/home/, [E.T.: 02.02.2020]
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Ozgiin bir Ul teorisinin Islam Diisiincesi, Miisliman toplumlarm kendi
aralarindaki iligkiler ve Miisliiman toplumlarinin Miisliiman olmayan toplumlarla olan
iliskilerinden c¢ikarsanabilecek veriler iizerine insa edilebilecegi varsayilmstir.
Miisliiman toplumlarinin Miisliiman olmayan toplumlarla olan iliskileri ile ilgili olarak
savunmact birer tepki olarak kabullenme / reddetme ve uzlasmact soéylemden
bahsedilmistir. Islam diisiincesi ise 6ziinde daha dnce bahsedilen Islamiyet’in klasik
kaynaklarina dayandirilabilir ve dolayisiyla dinin anlasilmasinda ya da Miisliiman
toplumlarin kendi i¢indeki ve birbirleri arasindaki iligskilerde énem kazanir. Bununla
birlikte Islam diisiincesinin, bu ilk bagvuru kaynaklarmin yani sira Islami felsefi ve edebi
eserleri de icine alabileceginden bahsedilebilir. Boylelikle 6zgiin bir uluslararasi teori
gelistirme konusunda bizlere daha fazla Islami kaynak sunacak ve arastirma evrenimizi
genisletecektir. Bu agidan ele aldigimizda Islam peygamberinin ahlaki, devlet ydnetimi
ve askeri uygulamalarmm yam sira Farabi, Gazali, Ibn-i Haldun, Ibn-i Riisd,
Nizamiilmiilk, Ahmet Yesevi, Yusuf Has Hacib, Sems-i Tebrizi, Mevlana gibi dogu
klasik filozoflar ve onlarin ¢aligmalar1 da ilk elden incelemeyi gerektirir. Bu konuda
ornegin, Ersel Aydinli ve Julie Mathews de uluslararasi kuramin Anadolu’nun dinsel
birliktelik kavramina génderme yapabilecegini ve Mevlana'nin asirlar 6ncesinden dile
getirdigi insan merkezli baris diisiincesi iizerine yazdiklarini igerebilecegini dile getirir
(Aydinli1 & Mathews, 2008, s. 174). Bu tiir bir baris diisiincesi, yeni kiiresel bir normatif
anlayls zemininde UI disiplininde sufi ekoliine doniisebilir ve elestirel kuram
cercevesinde Bati’dan ithal edilen “insan” anlayisina yeni bakis acilari getirilebilir
(Aydml, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 228). Bu konuda baska bir 6rnek ise, Hicret’in ilk
yilinda Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki iliskileri diizenlemek igin
olusturulan Medine Vesikasi’min farkli dinlere mensup bdolge devletlerinin kendi
arasindaki iligkiler veya uluslararast toplumun genelindeki analizler i¢in yeniden
yorumlanip yorumlanamayacagidir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 227). Boyle
bir analiz, muhtemelen Huntington’un Medeniyetler Catismas: tezinden farkli bakis
agilar1 sunacaktir.

Tdjabakhsh’in ¢aligmasina geri donersek, bu calismadan c¢ikarilabilecek olasi
sonug, Islamiyet {izerinden gelistirilebilecek muhtemel bir teorinin, etki — tepki ve
bilginin yeniden ingas1 siireclerini kendi igerisinde barindirabilecek bir normatif teori
(normative theory) olacag1 ve iyi hayat, adalet, diizen, ahlak ve barig kavramlar

temelinde geligebilecegidir.
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Ul disiplininde Dogu klasik filozoflar1 ve eserleri yeterince ilgi gérmemistir.
Tiirkiye’deki Uluslararasi Iligkiler béliimleri bunun istisnasi degildir. Bunun bir nedenti,
Dogu eserlerinin yazildig1 cografyalarin zaman — mekan baglaminda disiplinin kuruldugu
Bati’dan farkli oldugu yoniindedir. Bu diisiinceden kaynakli olarak, Bat1 ve Dogu klasik
eserlerinin karsilagtirmali olarak incelenemeyecegi de varsayilir. Bu varsayim, ¢ok yanlis
olmamakla birlikte sorgulanmaya agiktir. Zira hi¢bir aragtirma alani degerlerden azade
degildir (Tdjabakhsh, 2018, s. 271) veya Robert Cox’un ifadesiyle her teori birileri ve bir
amag i¢indir (Cox & Sinclair, 2016, s. 87). Dolayisiyla, Dogu klasik filozoflar1 ve
eserlerinin yeterince ilgi gbrmemesinin nedeni, disiplindeki hakim teori ve kavramlarin
etkisi olabilir. Teoriyi kim yaparsa disiplin yazinini o kontrol eder ve disiplin yazinini
kontrol eden disiplinin giindemine karar verir. Baktigimizda disiplinde hakim olan
liberalizm / neoliberalizm ve realizm / neorealizm teorilerinin bir anlamda bu teorilerle
ilgili yazim1 Onceledigi veya ilgisiz gordiigli diger yazinlar1 Onemsizlestirdigi
varsayilabilir. Ornegin, iiniversiteye yeni baslayan bir Ul 6grencisinden Farabi, Gazali,
[bn-i Haldun, ibn-Riisd, ibn Zafer, Nizamiilmiilk, Ahmet Yesevi, Yusuf Has Hacib,
Sems-i Tebrizi, Mevlana yerine ilk olarak Niccold Machiavelli, Thomas Hobbes,
Immanuel Kant, John Locke, Edward Hallet Carr ve Hans Morgenthau gibi filozoflarin
calismalarin1 okumasi beklenecektir.

Disiplindeki bu tiir bir eksikligin farkinda olan 6grenciler ve akademisyenler, bu
konularda ¢alismalar yaparken, iiniversite hocalarinca boliime yeni baslayan dgrencilere
de bu yonde tavsiyeler verilmektedir. Ornegin, Ibrahim Kalin, UI disiplini ile din
iliskisine dikkat ¢eker ve O6grencilerin dinler tarihi de dahil farkli alanlarda kendilerini
gelistirmeleri gerektigini ifade eder (Yalim, Yantuna & Kilig, 2014, s.27). Yakin zaman
yiiksek lisans tezlerinin konularina baktigimizda, bu ¢aligsmalarin, Dogu klasik filozoflari
ve eserlerini inceledigi ve bu eserleri, Bati klasik filozoflar1 ve eserleri ile karsilastirdigi
soylenebilir.”* Martin Wight’in higbir uluslararas1 kuramin var olamayacag: seklindeki
varsaymmi ile ilgili Roy Jones, Ingiliz Okulu’nun kendisiyle siyasal diisiincenin klasik

konular1 arasindaki ilisigi kestigi icin Ingiliz Okulu’'nda uluslararasi teorinin

5% Bkz. Goriisiik, L. (2012). Dogu ve Bati Siyasal Kiiltiiriinde Devlet ve Sivaset Algisi: Kutadgu Bilig —
Prens. Cumhuriyet Uni. Sos. Bil. Enst. Kamu Y&netimi A.B.D. Siyaset ve Sosyal Bilimler B. D. Yiiksek
Lisans Tezi; Gokcan, O. Machiavelli ve Nizamiilmiilk’te Devlet Yénetimi: Hiikiimdar (Prens) ve
Siyasetname Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz. Munzur Uni. Sos. Bil. Dergisi, Bahar 2018, Cilt 6, Say
12; Onalp, G. (2016). Machiavelli ve Nizamiilmiilk iin Siyaset Anlayislarinin Karsilagtirilmasi. Ardahan
Uni. Sos. Bil. Enst. Siyaset Bi. Ve Kam. Yén. A. B. D. Yiiksek Lisans Tezi; Balci, O. (2018). Modern
Devlet Algist ve Kutadgu Bilig’in Devlet Anlayisinin Bir Kiyaslamasi. Kirikkale Uni. Sos. Bil. Enst. U.1.
A.B.D. UL B.D.. Yiiksek Lisans Tezi
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olamayacagini belirtmistir (Smith, 2015, s. 8). Bu ifadeyi ters cevirirsek, Tiirkiye’de
Ozgln bir uluslararasi kuram gelistirilebilmesi i¢in, Anadolu Okulu’nun kendisi ile
siyasal diisiincenin klasik eserleri arasindaki baglantiy1 yeniden kurmasi gerekmektedir.
Bu eserler ise, Nizamiilmiilk’iin Siyasetnamesi, Ibn Haldun’un Mukaddimesi, Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig’i, Ibn Zafer’in Adil Hiikiimdar’1 gibi eserlerdir. Tiim bu eser ve
calismalar, Tiirk siyasal diisiincesinin klasik konularma veya baska bir ifadeyle
Tiirkiye’deki felsefi koklere geri doniis olacaktir. Bu konuyla ilgili Asik Veysel’den bir
ornek verilebilir. Burak Bilgehan Ozpek’in® yorumuna gore, Asik Veysel’in “Giizelligin
on para etmez, bu, bendeki agk olmasa” dizelerinin Alexander Wendt’in insaci teorisinin
oziinii yansittigidir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 226).

Daha 6nce deginildigi iizere, Aydinli ve Mathews (2008)’un, mevcut kuramsal
cergeveden hareketle, bosluklarin doldurulmasi yoluyla 6zgiin teori insa edilebilecegi
iddialarina gore, mevcut teorilere yapilabilecek olasi katkilarin da 6zgiin teori olarak
kabul edilebilecegi sdylenebilir. Bu noktada, gelismis liberal demokratik Bat1 toplumlari
ile az gelismis ve gelismekte olan goreceli olarak diizen / giivenlik problemleri yasayan
petrol zengini lilkelerin arasinda bulunan Tiirkiye, bu tiir katkiy1 yapabilecek sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi potansiyele sahiptir. Ornegin, 1999 yilindan bu yana Avrupa
Birligi (AB)’ne aday tliye iilke olan Tiirkiye’'nin AB ile olan iliskileri incelenerek
biitiinlesme (entegrasyon) teorilerine katkida bulunabilecegi gibi, arastirma verileri
lizerinden yeni bir biitiinlesme teorisi gelistirilebilir. Bu konuda bir 6rnek c¢alisma
Mehmet Ugur’un Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Bir dayanak/Inandiricilik Tkilemi’dir. Séz
konusu calisma, bu iliskinin neden sorunsallastiini, belirgin bir hipoteze ve analitik
semaya dayandirarak agiklamaktadir (Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, 5.123).

Bagka bir olas1 6zgiin teori arastirma basligi da Tiirkiye’deki sol diislincelerdir.
Daha éncesinde Ovali Ilge Belediyesi Bagkanlig1 gorevini yiiriitmiis olan ve suan Tunceli

Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig1 gorevini yiiriiten Fatih Mehmet Magoglu®®’

nun siyaset
ve hizmet anlayis1 g6z Oniine alinarak yapilabilecek bir arastirma ile Marksist teorilerin
varsayimlari test edilebilir ya da mevcut teori, yapilacak katkilarla gelistirilebilir ve/veya
yeni kavram ve teoriler olusturulabilir. Joseph Nye’nin Yumusak Gii¢ ve Akilli Giig
kavramlart (Nye 2016), “ulus marka” kavramiyla (Oba, 2011) da iliskilendirilerek

Tiirkiye’nin kendisine uygulanabilir. Islamiyet iizerinden gelistirilebilecek olas1 bir

55 Burak Bilgehan Ozpek, suan dogent doktor unvaniyla, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’nde
calismaktadir.
% Bkz. http://www.tunceli.bel.tr/icerik/15/784/baskanin-ozgecmisi.aspx, [E.T.: 01.01.2020]
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teoriye Tiirkiye nin katkilar1 sorgulanabilir. Uzun bir zaman dilimi boyunca Tiirkiye’yi
tanimlamak i¢in kullanilan “gelismekte olan™ devlet ifadesi, Tiirkiye ne zaman bu
tasvirden ¢ikacak ve “gelismis” bir devlet olacak sorusu iizerinden Tiirkiye’nin ekonomi
politigi incelenebilir ki, ortaya ¢ikan veriler iktisadi kalkinma teorileri kadar, Bagimlilik
teorisine de katki saglayacaktir.

Tiirkiye’nin Osmanl gegmisi ve Yeni-Osmanlicilik ve benzeri akimlar tizerinden
olas1 yeni kavram ve teoriler gelistirilebilecegi gibi, bolge cografyasindaki diger tilkelerin
modernizm, liberalizm / kapitalizm ve laiklik ile ilgili deneyimleri temel alinarak
yapilacak ¢alismalar sonucunda da 0zgiin teoriler gelistirmek olasidir. Tsygankov’un
(2007, s. 308, 310; Tsygankov & Tsygankov, 2004, s. 11) liberalizmi, Rus deneyimine
gore yeniden kavramsallastirmasi gibi (Biltekin, 2016, s. 558), Tiirkiye de gerek kendi
deneyimini gerekse de baska iilkelerin deneyimlerini tek 6rnek (vaka incelemesi) olarak
veya karsilastirmali olarak inceleyerek, liberalizm, kapitalizm, modernizm, laiklik, giic,
giivenlik, anarsi gibi Bat1 kavramlarini kendi tecriibelerine gore yeniden tanimlayabilir

ve kuramlastirabilir.

5.3. Sonug¢

Ozelinde Tiirkiye’de genelinde Bati-dis1 gevre iilkelerde 6zgiin uluslararasi teori
arayisimizdaki kilit nokta, disiplinin kendisinin ve teorinin ne olup olmadigi ile ilgilidir.
Akerson’un Vico’dan aktardigi alintiy1 goz oniine alirsak, Vico doneminde Edebiyat i¢in
oldugu gibi, bugiinkii UI disiplini i¢in de kurallar ve dl¢iitler mevcuttur. Bu kural ve
Olctitlere gore disiplindeki calismalar1 degerlendirir ve disiplinin gelisimi agisindan
degerli ve faydali olup olmadigina bakilir. Pozitivizmi, disiplin bahgesine kap1 bekgisi
olarak koyar, alternatif yontem ve bakis acilariyla yapilan calismalari, bahgenin
disarisinda birakiriz. Sonugta, disiplini ve inceledigi konulart anlamak yerine onu
yonlendiririz. Ya da her ¢aligmay1 kendi biinyesinde ve onu ortaya ¢ikaran yazarin
kendisini, sosyo-kiiltiirel zihin yapisin1 dikkate alarak caligmalar1 inceleriz. Disiplin
bugiin ABD, Ingiltere, Avrupa, Avustralya disinda farkli iilke ve cografyalarda
calisilmaktadir. Her ne kadar buralardaki Ul béliimlerinin akademik okumalarmi Bati
yazini olustursa da, buralarda da disiplin, iilkenin kendi siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve jeopolitik yapisi dikkate alinarak farkli perspektiften calisilmakta, disiplin {izerine
yazin Uretilmekte, mevcut yazin degerlendirilmekte ve 0zglin kavram ve teoriler

gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Bati merkez akademisinin disiplin yazini, kavram ve
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teorileri diislintildiigiinde, heniiz onlarla karsilastirilabilir nitelige sahip olmasa da kendi
iilke ve bolge sorunlarina yonelik ilging bakis acilari igerdikleri asikardir. Tiirkiye de
bunlarin disinda degildir.

Soguk Savas’in yarattigi gilivensizlik ortaminda Tiirkiye’nin jeopolitik
konumunun getirdigi avantaj ve dezavantajlar, Tiirkiye’de boyle bir disiplinin
kurulmasini gerekli kilmistir. Ancak ayni jeopolitik konum ve iilkenin siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, disiplinin lilkede gelisimini de dogrudan etkilemistir.
Disiplin agisindan ¢evreye yakin olmakla birlikte, yari-¢evrede yer alan Tirkiye de kendi
tilke ve bolge sorunlarina yonelik farkli bakis agilarina sahiptir. Bu bakis agilari, disiplin
alaninda yapilan aragtirma ve yayimlarda goriilebilecegi gibi kaynagi gegmisine uzanan
kiiltiirel mirasinda da gozlemlenecektir. Her ne kadar Bati merkez akademisi ve evrensel
teorileri ile karsilastirilabilecek bir teorinin Tiirkiye’de var olmadigi sdylense de,
“Tirkiye’de Ozglin bir teori yoktur” demek de fazlaca pesin hiikiimlii olacaktir.
Tiirkiye’de 6zgiin bir teori, buna yonelik calismalar ya da 6zgiin bir teori i¢in baslangig
noktasi sunabilecek kaynagini tarihinden ve kiiltiirtinden alan ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalar arasinda, Baskin Oran’in “orta biiylikliikkte devlet” kavrami {izerinden
temellendirdigi Orta Olgekli Gii¢ Teorisi ile Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, Ahmet
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik galismasi, Ramazan Ozey’in Biiyiik Tiirkiye Héakimiyet
Sahast ve Merkezi Tiirk Hdkimiyet Teorisi ¢alismalar, Seyfi Say’mn Ibn Haldin un
Diisiince Sistemi ve Uluslararas: Iliskiler Teorisi sayilabilir. Bunlar disinda Oran’in
Atatiirk Milliyet¢iligi ve Massef Adiong’un Possibility of An Islamic Theory of
International Relations ¢alismast ile Acharya ve Buzan’in derledigi calismada
Shahrbanou Tadjbakhsh tarafindan yazilan “Uluslararasi iliskiler Teorisi ve Islami Diinya
Gortisli” isimli ¢alisma da sayilabilir. Bu calismalar, elestiriye agik olsa da azimsanamaz
ve yadsinamaz. Buna karsin yapilabilecek baska caligsmalarla bunlarin desteklenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tarithimiz ve cografyamiz, bize yeni

caligmalar yapabilmek i¢in bize pinarindan sunacaktir. Yeter ki, degerlendirmeyi bilelim.
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BOLUM VI

ANADOLU EKOLU (OKULU)

Bu son béliimde Uluslararas1 Iliskiler disiplininde Bati-dis1 teori arayist
yolculugumuzda Tiirkiye {izerinden bir Anadolu Ekolii 0Orneginin yaratilip
yaratilamayacagi veya bunun nasil olacag tartisilacaktir. Daha 6nce besinci boliimde de
deginilen Anadolu Ekolii kavraminin her ne kadar 6zgiin kullanima bagli olarak, bu tezde
“ekol” olarak tabir edilse de, bu kelimenin Fransizca “okul” kelimesi ile olan anlam
iliskisi sebebiyle®’, Anadolu Okulu tabiri daha ¢ok uygun goriilmektedir. Bu yiizden bu
calismanin bazi yerlerinde de kullanim olarak Anadolu Okulu ifadesi Anadolu Ekolii
ifadesi ile birlikte kullanilmistir. Bunun bir nedeni de Ul teorisindeki Ingiliz Okulu ve
Frankfurt Okulu gibi ekollerle iliski kurmak ve bunlarin yaninda bir Anadolu Okulu’nun

merkez ve ¢cevre Ul akademisi tarafindan zikredilmesini arzulamamizdan ileri gelmesidir.

6.1. Anadolu Ekolii ve Arka Plam

Anadolu Okulu (Ekolii) kavramy, ilk olarak Bilkent Universitesi’nde 6zgiin kuram
lizerine yapilan toplantilar sirasinda ortaya atilmistir (Aydili, Kurubas & Ozdemir, 2017,
s. 83). Sonrasinda ise Ersen Aydinli ile Julie Mathews’in “Periphery theorising for a truly
internationalised discipline: spinning IR theory out of Anatolia” (2008) makalesinde yer
almistir. S6z konusu makale 2008’de Review of International Studies’de yayimlanmistir.
Aydinli ve Mathews ayrica Uluslararas: Iliskiler dergisinde de konu ile ilgili “Tiirkiye
Uluslararast Iligkiler Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli: Anadolu Ekolii Olusturmak
Miimkiin mii?” (2008) baslikli bir makale yayimlanmigtir. Daha sonrasinda ise kavram,
Ersel Aydinli, Erol Kurubas ve Haluk Ozdemir’in Yéntem Kuram Komplo kitabinda
(2017) daha detayli olarak incelenmistir.

Anadolu Okulu, en basit bir ifadeyle bir kimlik, bir topluluktur. Tiirkiye
Uluslararasi iliskilerinin bir kimlik olarak dzelde merkeze, genel olarak da kiiresel Ul
akademyasina kendisini gostermesi, yansitmasi ve kanitlamasidir. Dolayisiyla her seyden
once Tiirkiye akademik camiasinda bir biitiinlesme Ongoriir. Bu biitiinlesme, belli

kavramsal, kuramsal ve yontemsel bir ¢ekirdek alan etrafinda birlesecek bir topluluktur.

57 “QOkul” kelimesi Ingilizce “school” olup, Fransizca “école” (f) (n) kelimesi ile karsilanir. Bkz.
https://www.fransizcasozluk.net/index.php?q=okul ; https://www.dict.com/frans%C4%B 1zca-turkce/okul,
[E.T.: 09.03.2021]
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Anadolu Okulu, bir topluluk ve bu toplulugun kimliginin yan1 sira ayn1 zamanda Ingiliz
ve Frankfurt Okullari’nda oldugu gibi bir kuramin kendisini de ifade etmektedir (Aydinli,
Kurubas & Ozdemir 2017, s. 247). Bu kuram, Tiirkiye’nin kiiltiir, tarih ve yerel siyasi ve
ekonomi politik deneyimlerinden hareketle gelistirilebilecek 06zgiin bir teori, bir
homegrown (yerel) teori olacaktir. Bu teori, Tiirkiye’nin bdlge ve uluslararasi arena ile
olan politik, iktisadi ve ekonomi politik etkilesimlerini ve deneyimlerini de tasiyacagi i¢in
alt-sistemik bir teori olarak da tanimlanabilir. Boyle bir homegrown ve alt-sistemik teori,
elde edilecek veriler 1s18inda teorinin gelistirilmesi ve farkli alt-sistem ve bolgelere
uygulanabilirligi gelistirildigi takdirde, merkez akademyasinin teorilerinin yaninda yerini
alacaktir. Anadolu Okulu ile ilgili bir diger anlam ise bu okulun fikirlerinin ve
olusturdugu Ul teori ve teorilerinin, Tiirkiye’nin diinya gériisiinii igerecegidir. Stanley
Hoffmann’in (1977, s. 48-49) da degindigi iizerine, ¢agdas diinyayla ilk elden
ilgilendikleri siirece, akademisyenlerin kiiresel olaylarla ilgili sdyleyecek bir seyleri
vardir. Yine aym sekilde sadece kendi tilkelerine, iilkelerinde neler olup bittigine ve
iilkelerindeki sorunlara odaklanan ve bu sorunlari elestiri slizgecinden gec¢irmeden
disaridan ithal ettikleri teorilerle agiklamaya ve ¢6zmeye calisan siyasi yoneticiler veya
akademisyenler, baska yerlerde neler oldugu ve buralarin sekillenmesiyle ilgili sinirl
giicleri ve goriisleri olacaktir. Diger bir ifadeyle, yerel bakan, yerel diisiiniir ve davranir.
Kiiresel bakan, kiiresel diislinlir ve davranir. Bir anlamda Tiirkiye nin diinya goriistinii
yansitabilecek bir Anadolu Okulu, her ne kadar alt-sistemik 6zellik tasisa da, tilkedeki
akademisyenlere ve siyasilere kiiresel bakma, diisiinme ve davranma olanag1 verecektir.
Bir anlamda popiiler kiiltiirde gecen ve glokalizasyon (kiireyerellesme) kavrami ile
iligkilendirilen “Kiiresel diisiin, yerel hareket et!” sloganinin (Arslan, 2016, s. 65),
Anadolu Okulu’nda, “Yerel diisiin, kiiresel hareket et!” sekline doniisecegini varsaymak
cok yanlis olmayacaktir. Yerel ve hatta alt-sistemik diisiiniis ile olusturulan teori ve onun
ongordigi diinya gorlisiinden yola ¢ikarak, Anadolu Okul’una kiiresel diisiinme ve
hareket etme olanag1 verecektir.

Tiirkiye’de Anadolu Okulu gibi bir ekoliin gerekliligi, Tiirkiye’de UT disipliniyle
ilgili biitiinlesmis, kendi rengini ve kalitesini yaptig1 c¢aligmalarla ortaya koyan bir
toplulugun gerekli olmasiyla benzer sebeplere dayanmaktadir. Bu ikisinin arka planinda
ise, Tiirkiye Uluslararas: iliskilerinin niteligi ve kimligi ile ilgili yasadigi sorunlar
mevcuttur. Dordiincii boliimde anlatilan bu sorunlari, burada tekrar detayli olarak
vermemekle birlikte Anadolu Okulu ile de iliskilendirerek hatirlamak maksadiyla kisaca

deginmek yeterlidir.
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Tiirkiye’de Ul disiplini, ilk kuruldugu Miilkiye’de (Aydmli & Mathews, 2008, s.
166) kurulus sebebi goz Oniine alinarak kuramsal ve elestirel bir bakis agisiyla akademik
bir disiplin olarak gelismek yerine daha ¢ok tarih ve uluslararasi hukuk agirlikli olarak
gelismistir. Duygu Sezer’in (2005, s. 30) de dikkat c¢ektigi {izere, disiplini Tiirkiye’de
kuran kurucular, donemin kosullar1 diisiiniildiiglinde aslinda insaniistii bir performans ile
disiplini en iyi hale getirmek i¢in ellerindeki tiim imkan1 kullanmiglardir. Ancak boliim
dersleri arasina teori dersi ¢ok sonralari girebilmis ve boliim, akademik bir disiplin
olmaktan ziyade meslek memuru yetistiren bir yer olmustur. Teorinin disipline geg
girmesi ve boliim derslerinin etkisiyle elestirel ve soyut diistinmenin gelismemesi disinda
bir diger sorun da disiplinin kimligini tam olarak belirlenememesinden ve uluslararasi
siyasetin dogasindan kaynakli olarak disiplin egitimini alan ve almayan herkesin bu alan
ve alana giren konular hakkinda bir seyler s6ylemesi ve yazmasidir. Bu da disiplini
herkesin az ya da ¢ok her seyi bildigi ve kolaylikla konusup yazabildigi bir alan haline
getirmekte ve daha da 6nemlisi disiplinin kalitesini bu ¢aligmalar belirlemektedir. Aslinda
bu durum, Tiirkiye’de disiplinlerarasicilifin yanlis uygulamasindan kaynaklanmakta ve
Ul disiplininin kendi formasyon egitimi ve kavramsal ve kuramsal alanm bu alan
hakkinda konusanlarca ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir (Aydinli, Kurubas &
Ozdemir, 2017, s. 55). Gergi Kadir Misirlioglu ve benzeri 6rnekler diisiiniildiigiinde bu
durum, sadece 20. yiizyilin basinda dogan geng Ul disiplinine ait bir 6zellik olmadigidr.
Daha yaslt ve koklii Tarih disiplininde de buna benzer bir sorun yaganmakta, 6zellikle
sosyal medya sayesinde, drnegin YouTube®® ile herkesin kolayca video hazirlama
imkanina kavustugu ve tarihi konular hakkinda anlatimlar yaptig1 bu dénemde bu sorun
daha net géze carpmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, “savunma”, “tehdit”,
“dost”, “diisman”, “ahlak”, “yap1”, “kimlik”, “anarsi”, “politika”, “hukuk”, “cinsiyet”,
“cevre/doga”, “birey” gibi kavramlarin psikolog, siyaset bilimci veya sosyologlar i¢in
farkli anlamlar igerecegidir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 52). Dolayisiyla, bir
kavramin konuya goére yanlis yorumlanmasi veya ihmal edilmesi, tiim calismay1
etkileyecek ve farkli bir sonu¢ ¢ikaracaktir. Ornegin, daha 6nce de bahsedilen

YouTube’daki tarih kanallariyla ilgili olarak, bu kanallarin videolarinin bazilarinda ¢ok

% Tarih Diikkam, https://www.youtube.com/channel/UC4LW3E9hCcTG3HKIVOmS4qg, [E.T.:
14.03.2021]; DFT Tarih, https://www.youtube.com/channel/UC6AdnJAIVHWIWKGC40-nVUg, [E.T.:
14.03.2021]; Harp Tarihi, https://www.youtube.com/channel/UC5SRBY79trqXLS55qFqlii7Q, [E.T.:
14.03.2021]; Tarih Obasi, https://www.youtube.com/channel/UCIvykQC 8j2-u2D6A_c1K9w, [E.T.:
14.03.2021]
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titiz bir arastirma yapildig1 gbze carpsa da, bazi videolarda konular sadece tarihi bir
perspektifte ele alinmakta ve konunun, Uluslararast Hukuk, Uluslararas: Iliskiler gibi
Tarih disindaki baska disiplin alanlarina giren bilgiler ihmal edilebilmektedir. Bu da
yapilan tiim titiz arastirmaya karsin, videolarin kalitesini diistirebilmektedir.

Tiirkiye Uluslararas: iliskiler disiplindeki bir diger sorun da disiplindeki merkez-
cevre ayrimidir. Bu ise zaten c¢evrede yer alan Tiirkiye’nin bazi akademisyenlerinin
merkeze ulagma, yabanci dil ve yayin yapma gibi zorluklar yasamasindan kaynakli, iilke
icinde de ayr1 bir merkez-¢evre (¢evrenin merkezi-¢gevrenin ¢evresi) ayrimiyla (Aydinl
& Mathews, 2008, s. 166) bagka bir sorunu daha giindeme tasimistir. Son olarak ise
disiplin akademisyenleriyle disiplinde ¢aligma yapan disiplin disindan gelenler arasindaki
fark ile ilgilidir. Bu yukarida bahsedilen disiplinin kalitesi veya disiplindeki ¢aligmalarin
niteliginden kaynakli sorunlardir. Bunun temelinde ise analitik bakis acisinin yetersizligi,
yontemsel eksiklikler ve bu calismalar1 yapanlarca disiplinin kendi kavramsal ve
kuramsal alaninin bilinmemesi veya goz ardi edilmesi vardir. Bu ise baska bir sorunu giin
yiiziine c¢ikartir ki, bu da disiplinin kimligi problemidir. Bu problem, ancak kimlik
sorununun c¢oziilmesiyle asilabilir ki, bunun icinde Onerilen yol haritasi, disiplinin
kavramsal ve ¢ekirdek alanini ortaya koyacak biitliinlesmis bir toplulugun, bir Anadolu

Okulu’nun ortaya ¢ikmasidir.

6.2. Yerelden Merkezi Bir Akademik Topluluga

Ul disiplini Tiirkiye’de yarmm yiizyildan bu yana var olmasma karsin, heniiz
akademik bir topluluk olusturamamas: ilgingtir (Aydmnl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s.
190). Tirkiye’de kurulacak bir Anadolu Okulu, yukarida bahsedilen sorunlara olasi
¢Ozlimler sunacagi gibi, geciken biitlinlesmeyi hizlandirarak bir topluluk olusumunu
tesvik edecektir. Ayrica disiplinin kendisini gelistirmesi ve merkezde ortaya koymasi igin
de bir itis olacaktir. Bu itis, Tiirkiye yerel UI toplulugunun biitiinlesik bir akademik
topluluga doniismesi ile miimkiindiir. Zira ancak bu sekilde kendi i¢indeki sorunlarini
¢ozebilir ve kalitesini rahatlikla ortaya koyabilir. Boylece yerelden yiikselecek bir ses,
kendi kimligi ile ben de oyunun icindeyim ve benim de soyleyeceklerim var diyebilecektir.
Bunun i¢in merkez-¢evre ayriminin yarattigi suni sinirlart yikmak tizere kendi 6zniteligini
ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Bu ise, alanin ¢ergevesinin belirlenmesi ve alana giris-
cikislarda siizgec islevi gorecek, analitik ve kuramsal bakis agisinin disiplin

akademisyenlerine kazandirilabilmesi ile miimkiindiir. Bir baska deyisle, UI egitimini
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alanlar ile bu egitimi almayip alanda ¢alisanlar arasindaki ¢izginin net bir sekilde ortaya
koyulmas: gerekmektedir. Ulke icerisindeki cevrenin merkezi ile gevresinin gevresi
arasinda bir diyalog yoluyla akademisyenlerin birbirleri ile kaynastirilmasi da disipliner
bir topluluk olunabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Bu, ayn1 zamanda ¢ok farkli seslerin
bir arada olmasi ile fikirlere de zenginlik katacaktir. Bunun bir Ornegi, Bilkent
Universitesi ve Groningen Universitesi’nin katkilarryla Aralik 2008°de yapilan Giivenlik
Calismalar1 Calistayi’ndan verilebilir. Bu calistaya katilan ve Tirkiye Uluslararasi
Iliskilerinin ¢evre iiniversitelerinden gelen gen¢ akademisyenlerle yapilan sohbet ve
toplantilarda bdyle bir biitiinlesme ¢abalarini ne kadar takdir ettikleri ve ne kadar ihtiyag
duyduklart goriilmiistiir. Daha da 6nemlisi ise, merkezdeki akademisyenlerin ¢evreden
gelen meslektaglarinin fikirlerinden ve calismalarinda faydalandiklart ve arastirma
programlarini buna gore yeniden diizenledikleri goriilmiistiir. Diger 6nemli bir nokta ise,
Avrupa’dan gelen akademisyenlerin Tiirkiye’nin ¢evresinden gelen bu akademisyenleri
daha ¢ok 6nemsediklerinin ortaya ¢ikmis olmasidir (Aydinli & Kurubas & Ozdemir,
2017, s. 82).

Disipliner bir topluluk haline gelinebilmesi i¢in ¢6ziilmesi gereken bir diger sorun
ise, kuramcilar ve digerleri arasmdaki ayrim ile ilgilidir. Bu durum Tiirkiye Ul
disiplininin uluslararasi kuram ve kuramsal dinamiklerle olan karmasik ve rahatsiz edici
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda ise, yerel disiplinel topluluktaki
akademisyenler, bir tiir mesleki kimlik veya is bolimii gibi gériinen ama sorunlu bir
ayrim olan kuramcilar ve digerleri seklinde ayrismislardir (Aydml, Kurubas & Ozdemir,
2017, s. 190). Is boliimii olarak nitelememin sebebi, bu iki grubun birbirleriyle istemli
veya istemsiz bilgi ve veri paylagimi yaparak birbirlerinin g¢aligmalarma katkida
bulunmalaridir. Ancak bdyle bir iliskinin Bat1 merkez akademisi ile bundan ayr1 olan
cevre arasinda da oldugu ve bunun olumsuz sonuglar1 diisiiniiliirse (Bilgin, 2005, s. 7),
bdyle bir suni ayrimin sorunlu oldugu goriilecektir. Aydinli, Kurubas ve Ozdemir’e
(2017, s. 190) gore ise boyle bir ayrim disiplindeki gii¢ miicadelesiyle yakindan alakali
olup, farkli akademik nesiller, egitim ge¢cmisleri, mesleki ilgi alanlar1 ve sosyo-ekonomik
smiflar gibi 6zellikler, boyle bir boliinmeye neden olmaktadir. Boyle bir boliinme sadece
kuramsal ¢abay1 ve bu cabay1 gosterenleri aykirilastirmamakta, ayn1 zamanda kuramsal
ugrasin ihtiya¢ duydugu digerleriyle olan iliskilerini de baltalamaktadir. Sadece 6zgiin
kuramlagsmanin desteklenmesi igin bile olsa, kuram ¢alisanlar ile pratige yakin olan
digerleri arasinda saglikli bir iligki kurulmasi gerekmektedir. Boyle bir ayrismanin

biitiinlesmeyi engelleyerek, Tiirkiye’de bir UI toplulugu olusumunu da engelleyecegi
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unutulmamalidir. Dolayisiyla, Anadolu Okulu’nun olusmasi i¢in, Tiirkiye’nin merkezi ile
cevresi arasindaki akademisyenlerin kaynastirilmasi kadar, kuramcilar ile kuramci

olmayanlarin da kaynastirilmasi sarttir.

6.3. Merkezi Topluluk icin Kuramsal Cekirdek Alan

Tiirkiye’de bir Ul toplulugunun olusmasi i¢in disiplin ¢alisanlar1 arasinda 6zgiin
bir ¢ekirdek alamin olusturulmasi, bir nevi ortak bir dil, bir jargonun gelistirilmesi
gerekmektedir. Disiplinde bdyle bir kuramsal ve yontemsel c¢ekirdek alanin
olusturulmasi, ayni1 zamanda siizgeg islevi gorecegi i¢in alana girisleri diizenleyecek ve
alanda yapilan ¢aligmalarin bilimselligini denetleyerek disiplinin de kalitesini ortaya
koyacaktir (Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 53). Bu tiir siizge¢ ve denetleme
vazifesi goren ¢ekirdek alan, disiplinde yapilan ¢alismalarin bilimsel kalitesini artiracak
ve merkezde daha saygin bir konum elde edilmesine de yardimci olacaktir. Tiirkiye
Uluslararas1 {liskilerinde olusturulacak bdyle bir saygimlik ise, dogrudan olmasa da
dolayli olarak merkez-gevre iliskilerine ¢cevrede yer alan bizim lehimize katki yapacaktir.
Diger bir olumlu etkisi ise, daha 6nce de Giin Kut’un (2005, s.51) degindigi lzere,
Uluslararasi liskiler’den gelen bizler ile alanda konusan digerleri arasindaki farki ortaya
koymasidir. Boylece Tiirkiye’de disiplinlerarasiciligin yanlis uygulamalarinin (Aydinli,
Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 55) da oniine gegilmesi saglanmis olacaktir. Disiplin
disindan gelen ve disiplinde bir nevi komplo teorileri niteligi gosteren ¢aligmalarla bizim
caligmalarimizin farkinin ortaya koyulmasi i¢in de 6nemlidir. Ayrica bdyle bir ¢ekirdek
alan, disiplin calisanlarina bir kimlik ve aidiyet duygusu vererek disiplinel yerel
toplulugun biitiinlesmesine de yardimei olacaktir. Bu biitiinlesme ise, Anadolu Okulu i¢in
bir zemin teskil edecektir.

Anadolu Okulu igerisinde olusturulacak c¢ekirdek alanin bir ayagini da arastirma
yontemi olusturmaktadir. Oncelikle Popperyen bilim anlayigina yakin olunup,
davranigsalciligin kati ve tutucu pozitivist bilimciligine ve buna dayali kuramciligina
mesafeli durulmaktadir. Ama 6te yandan bilimin de olabilecegine zaman-mekan bagimsiz
ve aciklayici genellemelere ulasma cabasi icerisinde oldugu kabul edilmektedir. Pozitivist
bilimcilige mesafeli durulmasiin sebebi, bu anlayisin, kesinlik arayist i¢inde olmasi,
konuyu basite indirgemesi (indirgemecilik), kesin bir dngoriiliirliigiin yaninda bilim ve
bilimsel yontemin tekligine dayanmasindan ve bilimsel caligsmalari, bu calismalarin

kendisinin niteliginden ziyade bilimin Olgiilerine gore degerlendirmesinden ileri



120

gelmektedir. Halbuki sosyal diinya ile dogal diinya farklidir ve farkli yontem ve bakis
acilartyla incelenmelidir. Diger yandan, Anadolu Okulu, uluslararasi olgularin dogal
olgularda oldugu gibi sayisallastirilarak Olgmeye dayali karsilastirmali olarak
calisilmasini ¢ok fazla desteklememekte, bilimsel bilginin elde edilmesinde basta analitik
aciklamacilik olmak {izere yerine gore analitik agiklamacilik ile birlikte karma
yontemlerin®® de kullanilmasini1 savunmaktadir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s.
97). Anadolu Okulu’nun belirli bir yontem sunmasiin sebebi, kat1 bir bilimcilik
anlayisindan ileri gelmemektedir. Arastirmanin igerigine gore farkli yoOntemler
kullanilabilecegi gibi, bu yontemler birlikte de kullanilabilir. Sosyal bilimlerin dogasi ve
doga bilimlerinden farklilig1 sebebiyle, sayisallastiriimasinin kolay olmamasindan dolayz,
sayisallagtirarak karsilastirma usuliine sicak bakilmamistir. Ancak arastirma buna izin
veriyorsa, varsayimlarin kanitlanmasinda sayisallastirma ve sayisal verilerin kullanilmasi
daha uygun da olabilir. Burada Anadolu Okulu’nun bir yontem Onermesinin asil sebebi
ise, disiplinin kalitesinin artirilmasidir. Ayn1 durum, ¢alismalarin kavramsal ve kuramsal
nitelikleri i¢cin de sOylenebilir. Zira yontembilimsel, kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve
icerisinde yapilmayan bir ¢alisma, analitik bakis agis1 eksik olacagi i¢in, ¢alismanin
niteligini de diislirecektir. Bu ise, disiplinin bunlarla resmedilmesi sebebiyle disiplinin
kalitesini diistirecektir. Buna bir 6rnek de Komplo Teorileri’dir (Aydinli, Kurubas &
Ozdemir, 2017, s. 55). Ozellikle komplo paradigmasmin yayginlasmasi, bir disiplindeki
bilimsel, kuramsal ve kavramsal gelisimi sekteye ugratmaktadir (Aydinli, Kurubas &
Ozdemir, 2017, s. 242). Giin Kut’un da dikkat cektigi iizere komplo teorilerine kars1 en
etkili silah, bilimsel yontemdir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 215). Zira komplo
teorileri ve amatdr Uluslararas: liskilerciler ile aramizdaki en énemli farklardan birisi
yontem farklidir (Kut, 2005, s. 51).

Anadolu Okulu igerisinde olusturulacak ¢ekirdek alanin bir diger ayagi kavramlar
ve kavramsallagtirmadir. Kuramsal ve yontemsel ¢ekirdek alanin, merkez kavram ve
teorilerini elbette diglamasi veya ondan ayr1 olmasi beklenmez. Ancak salt bu kavram,
teori ve arastirma yontemleriyle olusturulmus bir ¢ekirdek alan da 6zgiin olmayacaktir.
Dolayisiyla bdyle bir alan etrafinda biitiinlesen bir Anadolu Okulu’nun da diger
okullardan bir farki olmayacaktir. Ingiliz Okulu ile Frankfurt Okulu’nun birbirinden farki,
ornegin anargi kelimesini farkli tanimlamasi degil, bu kavrama farkli yaklasmalaridir.

Ayrica detayli incelendiginde bu okullarin kendi kavram ve teorilerini tirettikleri,

39 Bkz. Tablo 2, s. 72



121

kendilerine has bir arastirma yontemi ve arastirma giindemi olusturduklar goriilecektir.
Buradaki amag, Tiirkiye Uluslararasi iliskilerinin merkezden ayr1 kendine has bir dil ve
kavramsallastirma olusturarak merkezden koparmak degil, onu, merkezde gostermek ve
ristiinii  ispatlayarak kendi 0Ozgiinliigiinii koruyarak merkezde kendisine bir yer
edindirmek, bir nevi merkezle biitiinlesmesini saglamaktir. Bu ise, dncelikle merkez
kavram ve teorileri, dogrudan ithal etmek yerine elestirel siizgecten gecirerek kendi
sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik o6zelliklerini, deneyimlerini, tarihini de gbz Oniine
alarak kendi cekirdek alanina uyarlamaktir. Bu, bir kavrami kendi asil anlamindan
koparmak degil, yeniden yorumlamak veya ona ikincil bir anlam vermektir. Ornegin,
anarsi, uluslararasi sistemde merkezi otoritenin, iist denetim mercinin olmamasi
sebebiyle, devletlerin kendi baslarinin ¢aresine bakmasini dngoriir. Ancak bazi teorilere
gore, bu ¢atisma sebebi iken, bazilarina gore de ¢atisma tamamen ortadan kalkmasa da
bir diizen ve isbirligi miimkiindiir. Ornegin, uluslararas: sistemi genel olarak tanimlayan
anarsik yapi, Avrupa’da farkl isleyecektir (Ozdemir, 2008, s. 30). Ikinci olarak, ve daha
onemli olmak {izere, Anadolu Okulu’nun kendi kavramlarini yaratmasidir. Boyle bir
kavramlar dizisi, ayn1 zamanda yeni bir teoriye gidis yolu olacaktir.

Boyle bir kavramsallastirma ¢abasi muhtemelen kaynagini felsefi koklerimizden
alacak ve bizim tecriibelerimizi, diinya goriisiimiizii yansitacaktir. Burada felsefi
koklerden kasit, Anadolu cografyasina ve Kkiiltiiriine ait Tiirkiye birikiminden ve
deneyiminden yeni Aristoteleslerin, Kantlarin, Hobbeslarin ortaya c¢ikarilmasi ve
bunlarin Tiirkiye Uluslararas: iliskilerine ilham ve yon vermesidir (Aydinli, Kurubas &
Ozdemir, 2017, s. 228). Ancak bu felsefi kokleri, daha genis diisiinmek de olasidur.
Anadolu tarihi ve kiiltiiriiniin yan1 sira Orta Asya’ya dayanan Tiirk Tarihi, Selguklu ve
Osmanl tecriibeleri, Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyeti ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
bolgedeki bilgi ve deneyimi de boyle bir felsefi koke ve hatta figkirmaya hazir bir kaynaga
sahiptir. Daha Once besinci bolimde de belirtildigi iizere, Tiirkiye’de ozgilin bir
uluslararast teori gelistirilebilmesi i¢in, Anadolu Okulu’nun kendisi ile siyasal
diistincenin klasik eserleri arasindaki baglantinin yeniden kurulmasi gerekmektedir. Bu
amagla Tiirkiye Uluslararasi Iliskileri, kendi klasik eserlerine donmeli ve bu eserlerden
kendi kavram havuzunu yaratmalidir. Boyle bir havuz, kavramlar soézliigii veya
ansiklopedisine doniigebilir ve bu sekilde ortaya ¢ikan ¢alismalar, Tiirk Siyaset Felsefesi
Tarihi ad1 altinda Ul béliimlerinde okutabilir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s.
227). Unutulmamalidir ki, Ul disiplininde 6nem arz eden Thucydides, Hobbes, Lock,

Kant, sadece degerli filozoflar degillerdir. Merkez Ul kuramcilari tarafindan
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onemsendikleri ve ¢calismalarinda uluslararasi iliskiler konularina doniistiiriildiikleri i¢in
onemli olmuslardir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 227). Biz de kendi
filozoflarimizi, Ibn Zafer, Ibn Haldun, Kasgarli Mahmut, Yusuf Has Hacip, Ahmet
Yesevi, Nizamiilmiilk, Mevlana, Sems, Nasrettin Hoca ve onlarin fikir ve eserlerini Ul
konularina doniistiirmeli, kavramsallagtirmali ve 6zgiin teoriler yaratmada kullanmaliy1z.
Boyle bir ¢aba sadece Ul yazinina 6zgiin bir katki olmaz, ayn1 zamanda 6zgiin bir renk
olarak Anadolu Okulu’nun merkez Ul akademisi icerisinde saygmligini ve goriiniimiinii
de artiracaktir.

Anadolu Okulu’nda kullanilabilecek, iiyeleri, akademisyenler tarafindan
yaptiklari caligmalarla gelistirilebilecek 6rnek kavramsallastirmalara da deginmekte yarar
vardir. Zira bu kavramsallastirmalar, sadece 6zgiin bir teoriye zemin teskil etmemekte,
ayn1 zamanda da Okulu’n ¢ekirdek kuramsal alaninin da bir parcasini olusturmaktadir.
Bu kavramlar, Ingiliz Okulu’ndaki wluslararas: sistem, uluslararasi toplum, diinya
toplumu gibi kavramsallastirmalar baglaminda disiiniilebilir. Bu kavramsallagtirmalar,
Okul’a belli bir bakis agisi, bir arastirma giindemi ve diinya goriisii katacaktir.

Bu kavramlardan birisi “statii tutarsizhi@’”dir. Ulkelerin veya milletlerin
uluslararasi siyasi konumlarindan ve kimlik algilamalarindan memnun olmamasi ve bu
durumu i¢e doniik ve/veya disa doniik olarak agsmaya ¢alismasidir. Disa doniik ¢aba, dis
politika ve uluslararasi iliskileri kapsarken, ice doniik caba, kendi i¢ dinamiklerine
yonelik olsa da kiiresel dogas1 geregi uluslararasi bir olguya da doniik olabilir ve az ya da
cok uluslararasi politikayi ilgilendirecektir (Aydinli, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 234).
Tiirkiye’deki Yeni-Osmanlicilik (Aydinli & Mathews, 2008, s. 705), Iran Devrimi, Soguk
Savas sonrast Yugoslavya’nin pargalanmasi, Bosna Krizi, Kosova’nin bir devlet olarak
ortaya ¢ikmasi veya Arap Bahari, belki boyle bir arayisin sonucu olarak yorumlanabilir.

Bir diger kavram “degisimin giivenligi”dir. Bu kavram, siyasi ve ekonomik
degisimlerin en giivenli sekilde nasil olacagi ile ilgili bir sorunsal {izerine insa edilmistir.
Ersel Aydmli’nin “Security Meets Democratization: the Dynamics of Reform Security”
(2008) calismasinda kullanilan bu kavram, demokratiklesmenin kaginilmaz oldugu
giiniimiizde, gelismekte olan ancak i¢ ve dis giivenlik ikilemleri ile ciddi miicadele
vermek zorunda kalan iilkelerin siyasetini merkezilesme ile yerellesme arasinda bir
noktada dontistiiren dinamikleri ve bunlarla ugrasirken de karsilastiklar ikilemleri ifade
etmektedir. Gelismekte olan iilkelerin siyasi ve ekonomik goriiniimiiniin hem kavramsal
hem de pratik agidan en 6nemli sorunu, giivenliktir. Bu sorunun goriildiigii, 6zellikle

Ortadogu, Avrasya ve Afrika gibi bolgelerde Bati tarzi siyasi ve ekonomik kalkinma
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modelleri, bir yandan merkezi giiciin dagitilmasini1 ve ademimerkeziyetciligi ongoriirken,
diger taraftan mevcut i¢ ve dis tehditlerden kaynakli glivenlik ihtiyacina yonelik merkezi
otorite ihtiyacin1 da ortaya c¢ikarmaktadir. Buradaki temel ikilem, bir yandan merkezi
otorite gerektirirken, bir yandan da demokratiklesme adina merkezi giiclin béliinmesini
ongdérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, Ul yazinina demokratiklesme-giivenlik,
giivenlik-ozgiirliik ve giivenlik-gelisme arasinda dengenin nasil saglanacagina dair
arastirma konular1 olarak girmektedir (Aydil, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 235).
“Degisimin giivenligi” kavraminin uygulanacagi baska 6rnekler de mevcuttur. Bunlardan
birisi, Tiirkiye gibi etnik terdr sorunu yasayan iilkelerde demokratiklesmenin bir geregi
olarak insan haklari/azinlik haklar1 uygulamalar ile iilke glivenligi arasindaki ikilemdir.
Ozellikle Tiirkiye 6rneginde, Tiirkiye’nin Sevr Sendromu da diisiiniildiigiinde, insan
haklari/azinlik haklar ile iilke biitlinliigii konularindaki gerilim, Tirkiye’nin gilivenli
demokratiklesmesinde ve iilke i¢indeki ifade 6zgiirliiglinlin sinirlar1 konusunda bir soruna
yol agmaktadir. Diger bir 0rnek ise, ge¢ sanayilesen ve ekonomik kalkinma sorunlari
yasayan gelismekte olan iilkelerde goriilen cevre-kalkinma ikilemidir. Bu iilkeler,
ekonomik kalkinma politikalari ile iilkelerinin ekolojik dengesinin korunmasi arasinda
bir gerilim yasayabilmektelerdir. Kyoto Protokolii benzeri uluslararasi Iklim ve gevre
antlagmalarini imzalayip onaylayanlar ile hi¢ imzalamayanlar veya imzalayip heniiz
onaylamayan {ilkeler incelendiginde bu goze ¢arpacaktir.

Ugiincii kavramsallastirma &rnegi, Haluk Ozdemir’in “Tiirkiye nin Sinir-Ulke
Niteligi: Farkli Stratejik Kiiltiirler Arasinda Tiirk Dis Politikasi” (2008) calismasinda
gecen sintr tilke kavramidir. Alt-Sistemik kavramsallastirmayi da igeren bu kavram, farkl
alt-sistemler arasinda bulunan (Ozdemir, 2008, s. 7) ve dis politikalarni1 buna gore
ayarlayan iilkeleri nitelemek i¢in olusturulmustur. Farkli kiiltlirler ve medeniyetler veya
Dogu ile Bat1 arasinda kalmigliktan ziyade, farkl alt sistemler arasinda kalmishig: ifade
eder (Aydml, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 236). Bu agidan Huntington’un
Medeniyetler Catismasi (1996) tezinden de ayrilir. Sinir iilkeler, kendisini ¢evreleyen alt-
sistemlerin ve bu sistemlerdeki kiiltiirlerden higbirine ait olamayan ve higbirinin tipik
ozelliklerini gostermeyen ancak hepsinin bazi 6zelliklerini de yansitan iilkelerdir (2008,
s. 33). Ornegin Tiirkiye, bu tarz farkli ve birbiriyle celisen kiiltiirler arasinda, Avrupa-
Ortadogu-Kafkasya-On Asya arasinda kendisi i¢in uygun bir dis politika davranis modeli
belirlemeye ¢alisan bir iilkedir (Aydinl, Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 236).

Dordiincii kavramsallastirma 6rnegi, besinci boliimde bahsedilen ve Baskin Oran

tarafindan gelistirilen “az gelismis iilke milliyetciligi” (1997, s.11) kavramidir. Oran, bu



124

kavram iizerinden gelistirdigi teorisinde milliyet¢iligin gelisim c¢izgisini takip ederek
modeller olusturmustur. Milliyet¢iligin asil anlamini, ilk ortaya ¢iktigt Bati Avrupa
modeli lizerinden tanimlayan Oran, milliyetciligin bu sablonunun Afrika’ya uymadigini
gdrmiis ve bunu, milliyetgiligin bir baska modeli olarak nitelendirmistir. 4z Gelismis Ulke
Milliyet¢iligi: Kara Afrika Modeli ismiyle ¢calismasini kitap olarak yayimlayan Oran’in
teorisi, sadece Kara Afrikasi’'na degil, Tiirkiye benzeri bagka iilkelere de
uygulanabilirliligi mevcuttur. Calisma, milliyet¢ilik teorilerine 6zgiin bir teori olarak
degerlendirilebilecegi gibi, Aydinli, Kurubas ve Ozdemir’in (2017, s. 221) ézgiin katk
ile ozgiin teori arasinda yaptigi ayrimlar ve kullandiklar1 olgiitler disiiniildiigiinde,
Oran’in ¢alismasin1 6zgilin bir katki olarak saymak daha dogru olacaktir. Elbette s6z
konusu teorinin bagka 6rneklere uygulanabilirliginin de ayrica arastirilmasi, hem teorinin
giivenilirliliginin test edilmesi acisindan hem de teorinin gelistirilmesi agisindan énem
arz etmektedir.

Besinci 0rnek kavramsallagtirma, yine Baskin Oran’a ait olan “orta biiyiikliikte
devlet” (OBD) kavrami (1997, s. 29-33) ve Orta Olgekli Gii¢ Teorisi’dir (Aydinli &
Mathews 2008, s. 175). Daha 6nce de bahsedildigi lizere, William Hale’den esinlenen
Oran’in bu ¢alismasinin yari-gevreye yerlestirebilecegimiz gelismekte olan orta
biiyiikliikte bir devletin dis politikalarinin analizinde kullanilabilecegi gibi, bu devletin
kendi sahasindaki diger gelismekte olan devletler ile olan iliskilerinde de kullanilabilir.
Ayn1 zamanda ¢evredeki kiiglik devletlerin merkezdeki biiylik devletlerle olan
iliskilerinin anlasilmasinda da bu teoriye bagvurulabilir. Bir anlamda biiyiik devietler
(hegemonya [ stiper giigler | merkez), orta biiyiikliikte devletler | gelismekte olan devietler
!/ yari-gevre ve kiigiik devletler | azgelismis | ¢cevre devletlerarasindaki iligkilerin ve bu
devletlerin dis politikalarinin analizinde rehber olabilir. S6z konusu teori, ayrica dis
politika analizleri, bolgesel ¢aligsmalar ve oyun teorisi gibi konularda yapilan ¢alismalara
farkli bakis agilar1 sunacaktir. Bunun bir 6rnegi, NATO {iyesi, ABD’nin miittefiki ve
AB’ye aday iiye Tirkiye’nin 2003’te Irak Savasi’nda ABD ile tam bir isbirligine
gitmemesidir (Biltekin, 2016, s. 562). Oran’in “orta biiyiikliikte devlet” kavrami ve bu
kavramdan gelistirdigi Orta Olgekli Giig teorisi, ayn1 zamanda bununla ilgili yazina 6zgiin
bir katki olarak da diisiiniilebilecegi akilda bulunulmalidir (Tiir & Saltik 2017).

Son bir kavramsallagtirma 6rnegi olarak Acharya ve Buzan (2013) tarafindan
olusturulan ve bu c¢alismanin gelistirmeye calistig1 alt-sistemik teori ve alt-sistemik
teorilestirme kavramlarindan bahsedebiliriz. Ucgiincii béliimde detayli inceledigimiz

lizere, alt sistemik teorilestirme, alt-sistemin yerel 6zellikleri dikkate alinarak yapilan ve
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oncelikle bu sistemlerdeki olgu ve sorunsallar1 dikkate alan teorilestirmedir ve bu tiir
teorilere de alt-sistemik teoriler denir. Kendi igerisinde homojen o6zellikler gosteren
uluslararasi sistem, alt-sistemlere gidildiginde bu 6zelliklerini farkli sekilde yansitabildigi
gibi, alt-sistem uluslararasi sistemden ayr1 kendine 6zgii 6zellikler de gosterebilmektedir.
Uluslararasi sistem, kendisinden kiigiik alt-sistemlere boliinmiistiir ve her alt-sistem kendi
icerisinde tutarl olsalar da, karsilikli birbirlerini etkilemektedir. Uluslararas: sistem, bu
alt-sistemlerin biitlinli olup toplamindan olugsmamaktadir. Her alt-sistemin kendine ait
Ozellikleri olabileceginden, bir alt-sistemin girdileriyle olusturulan teoriler, bir bagka
teoriye uymayabilmektedir. Bu, teorinin, zaman-mekan bagimsizlig1 ve genellenebilir
ilkesine aykir1 olmayip, tamamen teoriyi olusturan ve sonrasinda da teorinin test edildigi
arastirma evreninin farklili§indan ileri gelmektedir.

Disipliner bir toplulugun 6zelliklerinden birisi, bu toplulugun belirli ilkeler
etrafinda birlesmesidir. Anadolu Okulu da belirli bir kavramsal, kuramsal ve yontemsel
cekirdek alan etrafinda birleserek, “okul” adini1 hak edebilir. Ornek olarak yukarida
verilen kavram ve kavramsallastirmalar etrafinda biitiinlesen Okul’un {iyeleri, bu
kavramlari gelistirilebilecekleri gibi, yeni kavramlar olusturmalari, Okul’un sahip oldugu
cekirdek alanmin gelismesi anlamina gelmektedir. Bu konuda daha 6nce de deginildigi
tizere, Tirk Siyaset Felsefesi Tarihi’nden bir kavramlar sozliigii ya da ansiklopedisi
(2017, s. 227) cok biiylik bir avantaj olacaktir. Unutulmamalidir ki, teoriler, kavramlar

tizerine inga edilir.

6.4. Elestiriler ve Degerlendirme

Anadolu Okulu projesine yonelik elestiriler olabilir. Benzer elestiriler bu
caligmanin geneli i¢in de olasidir. Ancak kabul edilmesi gerekir ki, genel anlamda
merkezin cevresinde yer alan Tiirkiye Uluslararasi iliskilerinin kendisini merkezde
gostermesi, riistiinii ispatlayarak sayginlik kazanmasi, ancak kendi i¢indeki sorunlarini
¢Ozmesi ve 1yi planlanmis bir arastirma programi ile kavramsal, kuramsal ve analitik bir
cerceve icerisinde ¢alismalarini yiiriitmesiyle miimkiindiir. Bu sekilde bilimsel ¢caligsmalar
ile bilim-dis1 ¢aligmalar birbirinden ayrilabilir ve disiplin, kendi kalitesini yansitabilir.
Asil amag bu olmakla birlikte, Anadolu Okulu, bu amaci1 gerceklestirmeye yardimer bir
ara¢ ve/veya kurum olarak diisiiniilebilir ve boyle bir Okul’un iilke i¢inde ve disindaki

goriiniimi, kazanimlari, kimlik ve aidiyet duygulart da biitiinlesmeyi kolaylastirabilir.



126

Yine de disiplindeki boyle bir biitiinlesmeyi engelleyebilecek ve Anadolu Okulu projesini
sekmeye ugratabilecek muhtemel sorunlara deginmek lazimdir.

Oncelikle bu tiir bir okulun, herkesin katilimiyla kurulmamas1 durumunda, suni
bir yap1 olacak olmasidir. Disiplinin kendisini yansitabilmesi i¢in disiplindeki miimkiin
mertebe biiyiik bir cogunlugun boyle bir ¢abaya ortak olmasi gerekir. Bu ise ancak bu
projenin dneminin anlasilmasi ve biitiinlesme adina isbirligi yapilmasiyla ilgilidir. ikinci
bir sorun/elestiri, disiplin i¢indeki glic miicadelesinin ve ¢ikar c¢atismasinin bazi
akademisyenleri  dislayabilecegine  yoneliktir.  Ozellikle akademik yiikselme
stireglerindeki belirsizlikler (Aydin, 2005, s. 52; Sezer, 2005, s. 32) ve akademik
calismalarda olagan karsilanmasi gerekilen karsi tarafin varsayimlarini ciirlitmeye
yonelik bilimsel calismalar, bu tiir glic miicadelesini tetikleyebilir. Bunun sonucu bazi
akademisyenlerin bazilarina mesafeli durmasina yol acabilir. Akademideki yiikselme
stiregleri, dogrudan dogruya Anadolu Okulu’na ait bir olgu degildir. Okul, ancak
Ongordiigii kavramsal, yontemsel ve teorik c¢ekirdek alan araciligiyla disiplinde
bilimselligi ve kaliteyi artirabilir. Belki bilimsellik ve kalitenin artmasi yiikselme
sinavlarina da yansiyabilir. Ama bu tiir siireglere dogrudan bir etkisi olmayacaktir.
Akademik c¢aligmalarla ilgili kutuplagmalarda ise, bunun, bilimin gerekliligi oldugunu,
hicbir calismanin 6zellikle sosyal bilimlerde mutlak dogru ve/veya hatasiz olmadigin
bilmek ve buna gore davranmak disiplinde ¢alisan bilim insanlarinin kendilerinin gérev
ve sorumlulugudur. Bu, ayn1 zamanda bilim etigi ile ilgili olup, belki bu konuda Anadolu
Okulu bir etkide bulunabilir. Aksi durumda genel olarak, bu akademisyenlerin kendi
cozmeleri gereken bir durumdur. Bir {iciincii elestiri de yine biitiinlesmeyle ilgili olarak,
Tiirkiye’nin ¢evre iniversitelerindeki akademisyenlerin merkez {iniversitelerdeki
akademisyenleriyle yeterince kaynasamamasindan kaynakli bunlarin Okul’a nasil dahil
edilecegine dairdir. Eldeki veriler, bu tiir kaynasmanin imkéansiz olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan Anadolu Okulu disinda Uluslararas: Iliskiler Konseyi ve
Tiirkiye Uluslararas: iliskiler Calismalar1 Dernegi de bu tiir bir kaynasma icin ¢aba
harcamaktadir. Ozellikle TUIC, sundugu staj programlarini®® Covid-19 salgin1 sebebiyle
cevirimigi sunmaya baslamis ve bu da farkli sehirlerden Ul béliimii 6grencileri ve bélim
dis1 6grencilerine, Ankara’ya gelmeden staj yapma sansi vermistir. Diger taraftan bu tiir
bir kaynasma i¢in merkez veya cevre, her iki tarafin da karsilikli ¢cabasi 6nemlidir.

Bununla ilgili soyle bir varsayimda da bulunulabilir ki, Anadolu Okulu gibi bir

60 Bkz. https://www.o-staj.com/, [E.T.:19.03.2021]
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biitiinlesme olustugu takdirde, bu olusuma sicak bakacak ve ellerindeki tiim imkanlariyla
bu projeye ilk dahil olacak olan ¢evre akademisyenleridir. Bilkent Universitesi ile
Gréningen Universitesi’nin ortaklasa diizenledigi Aralik 2008°deki Giivenlik Calismalari
Calistay1 bu varsayimi dogrulamaktadir. Kaynasma ve biitiinlesmeyle ilgili asil sorun,
cevre Universitelerinden ziyade, disiplini¢i kadm-erkek agirligidir. Anadolu Okulu’nda
erkek akademisyen agirligi olmasi, Tiirkiye Ul disiplininin yeterince biitiinlesemedigine
bir isaret oldugu gibi, akademik ¢alismalarda da erkek hakimiyetinden dolay1 bazi1 bakis
acilarmin gézden kagmasina yol acacaktir. Ozellikle Ann Tickner’mn dikkat cektigi gibi
uluslararasi politikay1 erkeklere ait bir diinya (1988, s. 429) ve uluslararasi teorinin
erkeksi bakis agilarmi yansittigi (1988, s. 430) ve Batili/beyaz/erkek/muhafazakar
ozellikler gosterdigi (Smith, 2015, s. 17) diisiiniildiigiinde, Anadolu Okulu’nda kadin-
erkek dengesinin saglanmasinin veya en azinda kadin akademisyenler aleyhine
bozulmamasinin Okul’a farkli bakis agilar1 sunacagi ve onu gelistirecegi agiktir.

Olas1 bagka bir sorun ise Anadolu Okulu’nun tarafsizligini kaybetmesi ve devlet
giidiimiinde bazi politikalar1 elestirmeden desteklemesidir. ABD’deki bazi stratejik
arastirma merkezlerinin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bu sekilde davranarak,
tarafsizliklarin1 ve giivenilirliklerini nasil kaybettiklerine daha dncesinde deginilmistir
(bkz. sf. 84). Olusacak bir Anadolu Okulu’nun da benzer sekilde ¢aligmalarini devlet
odakl1 yiirlitmesi, mevcut politikalari elestirmeden bunlara mutlak bir destek sunmasi, s6z
konusu politikalarin  basarisizliklar1 sonrasinda ABD’deki 11 Eyliil saldirilar
sonrasindaki strateji merkezleriyle benzer kaderi paylagsmasi kaginilmazdir. Daha da
onemlisi ve korkuncu, Okul'un “6zgiin” diye gelistirdigi teoride ya da teorilerde, yaptigi
caligmalarda ve/veya yansittigi kimliginde etnik, dinsel veya mezhepsel bazi ug
noktalarin, ideolojilerin agir basmasi sonucunda, bunun, Okul’un amacinin yozlasmasina
ve bilimsel ¢aligmalarin da deger yargili olmasina sebep yol agmasidir.

Baska bir elestiri de TIP 2018 Sonugclar1 diisliniildiiglinde, Tiirkiye’de 6zgiin bir
teori olusturmanin veya bdyle bir Anadolu Okulu’nun olanaksizligi iizerinedir. Acilimi
Teaching, Research and International Policy Project olan TRIP, 2004 yilindan bu yana
ABD’deki William and Mary College blinyesindeki Institute for the Theory and Practice
of International Relations tarafindan yiiriitilmektedir. Bu projenin amaci, Ul
disiplinindeki egitim, arastirma ve politika yapimi baglantilarim1 ortaya ¢ikarmak, bir
anlamda alanda calisan akademisyenlerin disiplinle ilgili egilim ve bakis agilarini ortaya

koymaktir (Aydin & Dizdaroglu, 2019, s. 4). Tiirkiye’de de bu anket projesi Uluslararasi
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lliskiler Konseyi tarafindan Tiirkiye &zelinde fazladan eklenen sorularla yapilmaktadir
(2019, 5. 5).

Tiirkiye merkezli TRIP 2018 sonuglar1 incelendiginde, Uluslararas1 Iliskilerde
temel arastirma alanlarinin ne oldugu sorulan katilimcilarin %5,8’inin Uluslararasi
lliskiler Teorileri oldugunu ifade etmistir (2019, s. 9). Ayni anketin arastirmalarinin
sadece teori odakli mi, yoksa uygulamaya yonelik mi oldugu sorusuna karsilik,
katilimcilarin %13.9’u 6ncelikle teori odakli ¢aligmalar yaptiklarini, %29.7 sinin teori ve
uygulamay1 calismalarinda birlikte kullandiklarin1 ancak caligmalarinin teori oncelikli
oldugunu, %?26.6’sinin da her ikisini c¢alismalarinda dengelemeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir (2019, s. 12).

Bu veriler diisiiniildiiglinde, katilimcilarin aragtirma alanlarmi “teori” olarak
niteleyenlerin % 10’un ve ¢alismalarin tek basina ya da uygulamayla birlikte “teori
odakl1” oldugunu ifade edenlerin ise %30’un altinda kaldig1 goriilecektir. Muhtemel bir
elestiri, boyle bir ortamda Anadolu Okulu’nun olusturulma olasiligini diisiik olacagidir.
Ancak bir noktayr gozden kagirmamak gerekir. Olast bir Anadolu Okulu igin
akademisyenlerin veya okul liyelerinin teori ¢alisma zorunlulugu yoktur. Bu veriler
1s181inda Tirkiye’de 6zgiin bir teori gelistirmenin diisiik bir ihtimal oldugu varsayilabilir.
Zira teori c¢alisilmayan bir disiplinin 6zgilin bir teori olusturmasini beklemen mantikli
olmayacaktir. Ancak 0Ozgiin bir teori olabilecegi varsayilan caligmalar g6z Oniine
alindiginda (bkz. Boliim V), teori ile ilgilenen bir azinligin varligina karsilik, 6zgiin bir
teori ortaya koyulmasinin o kadar da zor veya imkansiz olmadig goriilecektir. Anadolu
Okulu ise disiplin akademisyenlerinin, Aydinli, Kurubas ve Ozdemir’in kullandig1 ifade
ile, cekirdek kuramsal bir alan (Aydinhi & Kurubas & Ozdemir, 2017, s. 71-74)
etrafindaki birlesmeleridir. Bu ¢ekirdek alan, bu c¢alismada, disiplinin ne oldugunu
betimleyen, disiplinin sinirlarmi ¢izerek disiplin ile disiplin-disin1 ve akademik
Uluslararasi Iliskilerci ile amatdr Uluslararasi Iliskilerci’yi birbirinden ayiran kavramsal,
kuramsal ve yontemsel bir ¢ergeve olarak tanimlanmaktadir. Anadolu Okulu ise, bu
cerceve etrafinda bir araya gelen bir topluluk olarak tanimlanabilir. Bunun i¢in teori
calisilmasi ya da yapilan ¢aligmalarin teori odakli olmasi gerekmez. Kald1 ki, daha dnce
de deginildigi iizere, UIK ve TUIC gibi kurumlarin ¢alismalari ile kismen bdyle bir
topluluk olugsmaya da basladig: varsayilabilir.
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6.5. Sonuc¢

Boyle bir Anadolu Okulu projesi, Tiirkiye’deki disiplini¢i sorunlara ¢oziim
olabilecegi gibi, disiplinin gelisimi agisindan bir itis kuvveti de olacaktir. Disiplin
akademisyenleri arasinda yaratacagi kimlik, aidiyet ve biitiinlesme ile dayanismayi
artiracak, Ongordigii kavramsal yontemsel ve kuramsal ¢ekirdek alan ile alan
akademisyenleri ile alan dis1 katkilar1 ve Uluslararasi Iliskilerci ile amatdr Uluslararasi
Iliskilerci’yi birbirinden ayiracaktir. Bu, komplo teorilerine karsi bir tiir panzehir
olabilecegi gibi, alandaki kaliteli calismalarin artmasina vesile olacaktir. Bilim ile
bilimdisinin ayrilmasi, disiplinin bilimselliginin korunmasi ve bilimsel bilginin kirli
bilgiden ayiklanmasi i¢in son derece onemli ve gereklidir. Anadolu Okulu, ayrica
merkez-¢evre arasinda ¢evrede yer alan Tiirkiye’nin merkezde kendisini gdstermesi ve
orada saygin bir yer edinmesi igin de ayrica énemlidir. Ozellikle Tiirk Siyaset Felsefesi
(2017, s. 227) ve Tiirk siyasi klasiklerinden olusturacak kavramsallastirmalar ve bu
kavramsallastirmalar lizerinden yiikselecek o6zgilin alt-sistemik teoriler, Tirkiye’deki
Uluslararas: iliskiler disiplini icin yeni bir mihenk tas1 olacaktir. Tiirkiye bu mihenk tas
izerinden yiikselecektir.

[k bakista boyle bir biitiinlesmenin, Anadolu Okulu projesinin, iitopik oldugu ve
gerceklesmesi zor bir ihtimal goziiyle bakilabilir. Ancak elestiri ve yorumlar sakli kalmak
sartiyla, bugiin, Uluslararasi Iliskiler Konseyi®', Tiirkiye Uluslararasi iliskiler Calismalari
Dernegi®, TUIC Akademi® ve Tiirk Siyasi ilimler Dernegi gibi olusumlar, bu tiir bir
biitiinlesmeyi baslatabilirler. Ozellikle Uluslararasi iliskiler Konseyi ve Tiirk Siyasi
[limler Dernegi®, American Political Science Association (APSA)® benzeri bir gorev ve
sorumluluk istlenebilir. Bugilin Tirkiye’deki iiniversitelerde bulunan Uluslararasi
Iliskiler ve benzeri boliimlerle iliskili olarak kurulan Uluslararas: iliskiler Ogrenci
Kuliipleri aracilifiyla bdyle bir proje tiim lilkeye yayilabilir. Kald1 ki, projeye destek
veren Anadolu Okulu iiyeleri, akademisyenler, ¢alistiklar1 iniversite ve enstitiilerde boyle
bir projeyl duyursalar ve bdyle bir projenin gerceklesmesi i¢in caligsalar, bu da yol
katedilmesini saglayacaktir. Unutulmamalidir ki, ne APSA, ne de Ingiliz veya Frankfurt

Okulu, kendi olusumlarini gerceklestirmek igin az ¢alismislardir. Miicadele vermek ve

o1 https://www.uik.org.tr/, [19.03.2021]

62 https://www.tuic.org.tr/, [19.03.2021]

83 https://www.tuicakademi.org/, [13.03.2021]
4 http://www.siyasiilimler.org.tr/, [13.03.2021]
55 https://www.apsanet.org/, [13.03.2021]
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calismak icin motivasyonumuz oldugu takdirde, Anadolu Okulu da ¢ok hayal

olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye Uluslararasi Iliskiler disiplini bu potansiyele sahiptir.
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BOLUM VII

DEGERLENDIRME VE SONUC

Daha dncesinde felsefe, tarih ve uluslararasi hukuk alaninin ¢alisma konusu olan
uluslararasi iligkiler, I. Diinya Savasi’nin getirdigi yikim, korku ve bu savasa gizli
antlasmalarin ve hesaplarin sebep oldugunun 6grenilmesi lizerine, savasin nedenlerini ve
bdyle bir savasgin bir daha yasanmamasi i¢in ne yapilmasi gerektigini arastirmak idealiyle
Ingiltere’de Aberystwith Universitesi’nde kurulan Uluslararas: iliskiler kiirsiisiiniin
konusu olmustur. Tarihi, Thucydides’e kadar gotiiriilen Uluslararas1 Iliskiler (UI)
caligmalari, Niccolo Machiavelli, Immanuel Kant, Thomas Hobbes, Jean Jacques
Rousseau, John Locke’un caligmalarina kadar sessizlige gOmiilmiistiir. Bunun bir
istisnas1 olarak Dogu’da yapilan Yusuf Has Hacib, ibn Haldun, Nizamiilmiilk ve Sicilyal:
Ibn Zafer’in calismalar sayilabilir.

Ikinci Diinya Savasi’nin uluslararasi sistemde meydana getirdigi yapisal
degisimler ve hemen akabinde Soguk Savas ve ABD’nin siiper gii¢ olarak ortaya
cikmastyla, Ul disiplini, Ingiltere’den ABD’ye kaymis ve uluslararasi ortamim da
etkisiyle burada gelismistir. Oyle ki, Stanley Hoffman 1977 yilinda yaymmladig
makalenin baghginda, UI disiplininin bir Amerikan sosyal bilimi oldugunu iddia etmistir.
Bunun dogrulugu tartisilabilir olmakla birlikte, disiplindeki yayim agirligi ve disiplinin
dilinin /ngilizce olmas diisiiniildiigiinde, bu ¢cok da yanlis bir iddia degildir.

Ul disiplininin Ingiltere ve sonrasinda ABD’de gelisim siirecine bir dizi teorik
tartisma eglik etmis ve bu tartismalar, disiplinin gelisim itkisi olmus ve disipline rengini
vermistir. Teorik tartigsmalarin disipline tutarli bir tarith ¢izmesi, bazi yazarlarca
elestirilmesine yol agmstir. Ozellikle ilk tartisma oldugu iddia edilen /dealizm-Realizm
tartismasi ile ilgili Peter Wilson (1998) bunun bir mit oldugunu ifade ederken, Lucian
Ashworth (2002), o donemde bundan baska tartismalar da oldugunu belirtmistir.

Disiplinde basta ABD olmak iizere Bat1 agirliginin olmasi, disiplinde bir tiir esitsiz
1s boliimii olarak nitelenebilecek bir merkez-gevre ayrimina yol agmistir. Merkez, teori
iiretimini yaparken ve disiplinin yazinini belirlerken, ¢evre, bir yandan merkeze veri
saglamg, diger taraftan da teorileri test etmekle yiikiimlii kilmmistir. Bu durum, Ul
disiplininin gercekten “uluslararasi” olup olmadiginin sorgulanmasina ve ayni zamanda
cevre lilkelerin bu verilen gorev disinda disiplin adina ne yaptiklarinin ve 6zgiin bir teori

potansiyeli olup olmadigimin merak edilmesine yol agmistir. Bu konuda Onemli
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eserlerden birisi Amitav Acharya ve Barry Buzan tarafindan yazilan ve 2018’de
Tiirkce’ye kazandirilan Bati Kokenli Olmayan Uluslararas: Iliskiler Teorisi: Asya
Uzerine ve Asya min Otesinde Cesitli Perspektifler calismasidir. S6z konusu eser, Dogu
ve Giineydogu Asya iilkelerinde Ul disiplininin gelisimini ve bu iilkelerde &zgiin bir teori
potansiyeli olup olmadigini incelemistir. Tiirkiye iizerine benzer caligmalar, Ersel
Aydinli, Julie Mathews, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir ve Gonca Biltekin tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismalarda, Tiirkiye’de Ul disiplininin kurulus tarihi ve yasadif
sikintilar dile getirilmis ve ayrica iilkenin sosyo-kiiltiirel, jeopolitik, tarihi, degerleri,
dikkate alinarak olasi bir zgiin kuram potansiyeli arastirilmistir. Ozellikle Ersel Aydinls,
Erol Kurubas ve Haluk Ozdemir’in 2017°de yayimladiklari Yéntem Kuram Komplo
kitabinda Tiirkiye’de 6zgiin bir teori i¢in bir yol haritas1 dnerilirken, daha 6ncesinde Ersel
Aydinli ve Julie Mathews’in makalesinde 6ne siirdiigli Anadolu Ekolii kavramlastirmasi
da daha detayli ele alinmistir. Bu ¢aligsmalarda Tiirkiye’de yapilan mevcut ¢aligmalarin
0zgiin bir teori olup olmadig1 da ayrica sorgulanmustir.

Bu tez, Acharya ve Buzan’in ¢alismasi dikkate alinarak, onlarin Asya iilkelerini
inceledikleri gibi, Tiirkiye’yi Ul disiplini tarihi ve 6zgiin kuram potansiyeli noktasinda
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, bu tezde, Aydinli, Mathews, Kurubas, Ozdemir, ve
Biltekin’in de calismalarini goz Oniine alinmig ve onlarin one siirdiigii fikir ve
varsayimlari gelistirilmeye calismistir. Bu tez, Tiirkiye 'de ozgiin bir uluslararasi teori var
mudir sorusuna, Bat1 merkez teorileri ile yarisacak diizeyde olmasa da 6zgiin uluslararasi
teorilerin ve ozgiin teori potansiyelinin var oldugu seklinde cevap vermektedir. S6z
konusu dzgiin teori drnekleri, Baskin Oran’1n, “Az Gelismis Ulke Milliyet¢iligi” ve “Orta
Biiyiikliikte Devlet” kavramu {izerine insa edilen Orta Olcekte Gii¢ Teorisi ve Ahmet
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik ¢aligsmalar sayilabilir. Bunun disinda statii tutarsizligi,
degisimin giivenligi ve sinir iilke kavramsallastirmalar1 da 6zgiin bir teori igin potansiyel
icermektedir. Ancak bu kavramlarin iizerine calisilmasi ve bunlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Aynisi yukarida 6zgiin teori olarak zikredilen kuramlar i¢in de gecerlidir.
Bunlar lizerine ¢aligma yapilirsa, gelistirilebilir veya bu ¢alismalar tozlu raflarda yerini
alir ve unutulur.

Tiirkiye’nin 6zgiin kuram potansiyeli, kendi felsefi ve siyasal koklerinden
gelmektedir. Bunun i¢in de Tiirkiye Ul disiplini, kendi klasik siyasal eserleri ile yeniden
baglant: kurmalidir. Orta Asya’dan gelen Tiirk Tarihi, Tiirk-Islam Kiiltiirii, Selguklu ve
Osmanli tecriibesi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 100 yila yakin bolge ve uluslararasi

politikadaki tecriibeleri ile sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapist bu potansiyeli
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tasimaktadir. Bunun yani sira klasik siyasal eserlerine doniis ve kendi filozoflarim1 Yusuf
Has Hacib, Kasgarli Mahmut, Ahmet Yesevi, Nizamiilmiilk, ibn Haldun, ibn Zafer,
Nasrettin  Hoca, Mevlana, Sems-i Tebrizi gibi filozoflarin incelenmesi, 06zgiin
kavramsallastirmalar ve bu kavramlardan 6zgiin teoriler yaratilmasi i¢in 6nemlidir. Bati
merkez akademyasinin kendi klasik filozoflari, Niccold Machiavelli, Immanuel Kant,
Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau, John Locke’u ve 6nemsedikleri, ¢alistiklar ve
onlarin ¢alismalarin1 Ul yazinina déniistiiriip teori iiretiminde kullandiklar1 gibi biz de
kendi klasik siyasal eserlerimizden ve onlar1 yazan filozoflarimizdan faydalanmaliyiz.
Hatta boliimlerimizde kendi filozoflarimiz da Bati merkez filozoflarmin yaninda
derslerde okutulmalidir. Derslerde 6zgiin kavramsallastirma ve 6zgiin kuram iiretimi ve
tesviki noktasinda 6grenciler desteklenmeli, dersler buna gore yeniden diizenlenmeli ve
hatta Tiirk Siyaset Felsefesi Tarihi dersi ayica okutulmalidir. Disiplin akademisyenlerince
Ozgln teoriye yol gosterecek Ozgilin kavramsallastirmalarla ilgili bir sézliik veya
ansiklopedi hazirlanmalidir.

Ozelinde Tiirkiye’de, genelinde cevre akademyasinda dzgiin kuram iiretimi icin
homegrown teori ve alt-sistemik teori anahtar olabilir. Aydinli ve Biltekin (2018)
tarafindan “gevrenin ¢evre icinden Ozgilin teori Uretilmesi” seklinde tanimlanan
homegrown teori, bu ¢alismada, ¢evre yerine yerel kelimesini temel alarak, yerelin yerel
icinden ozgtin teori iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde sadece ¢evre iilkeler
degil, merkezde bir iilkede o iilkenin 6zellikleri dikkate alinarak tiretilen yerel teori de
0zglin bir teori olarak tanimlanacaktir. Diger bir kavram olan ve bu tezin daha fazla
tizerinde durdugu, alfi-sistemik teori ise, sistem-alt1 6zellikler dikkate alinarak yapilan
teorilestirmedir. Uluslararas1 sistemin homojenligine karsin, alt-sistemlerin farkli
Ozellikler barindirmasi, bir sistem-altinin 6zelliklerinin dikkate alinarak olusturulan bir
teorinin farkli bir alt-sisteme uygulanmasinda sikintilar olabilmektedir. Teorinin yeni
veriler 15181inda tekrardan diizenlenmesini gerektiren bu durum, merkez akademyasi
tarafindan teorinin uyusmadig alt-sistemi azgelismislikle suclama ve gérmezden gelme
ile sonuclanmaktadir. Alt-sistemik teorilestirme, merkeze, teorilerinin bazi olgulari ni¢in
aciklayamadigin1 gostermekle birlikte, merkez i¢in teorilerini yenilemeleri, ¢evre icin de
kendi sorunlarin1 agiklayan teoriler iiretmeleri i¢in bir avantaj sunacaktir. Uluslararasi
sistem her ne kadar homojen Ozelliklere sahip olsa da, alt-sistemlere gidildik¢e, bu
ozellikleri, farkli derecelerde yansitacaklari ve hatta ¢ok daha farkli 6zellikler icerecekleri

akilda tutulmalidir.
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Son olarak Anadolu Ekolii kavramsallastirmas: ile ilgili olarak, oncelikle bu
calisma, Anadolu Ekolii yerine Anadolu Okulu tabirini tercih etmekte ve tarihin tozlu
sayfalarinda kaybolmamasi i¢in bu konu hakkinda destekleyici/elestirel bagka calismalar
yapilmasi igin disiplin calisanlarini, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerini tesvik
etmektedir. Anadolu Okulu, her ne kadar 0zgiin bir teori iretimi ve disiplinin
bilimselligini ve kalitesini arttirmak i¢in {ilke i¢indeki disipliner sorunlarin ¢oziilmesi
amaciyla ortaya atilmis bir kavram olsa da, bu Okulun ayn1 zamanda disiplin ¢alisanlari
arasinda bir tiir kimlik ve aidiyet duygusu yaratarak biitiinlesmesini saglayabilecegi
unutulmamalidir. Ozellikle gevrede yer alan Tiirkiye’nin hem kendi igindeki gevrenin
merkezi ile ¢evrenin ¢evresi arasinda bir biitiinlesmeyi saglayabilecek olmasi ve hem de
Tiirkiye’yi merkez akademyasinda temsil ederek, Tiirkiye Ul disiplini igin bir sayginlik
ifadesi olmasi agisindan ayrica onemlidir. Okulun, olusturacagi kuramsal ve teorik
cekirdek alan ile disiplin i¢inde yapilan ¢alismalarin kalitesini artirarak, Ul formasyon
egitimini alan Uluslararas1 Iliskilerci ile salt uluslararasi siyaset konularina merakindan
dolay1 yazan amatdr Uluslararas: Iligkilerci’nin birbirinden ayrilmasini saglayacag da
akilda tutulmalidir. Cesitli elestiriler ve sorunlara karsin, bdyle bir biitlinlesmeyi
Uluslararasi Iliskiler Konseyi, Tiirkiye Uluslararas: Iliskiler Calismalar1 Dernegi ve bu
derneginin iiniversitelerdeki temsilcilikleri, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi ve Ul ve benzeri
boliimlerle iliski igerisinde kurulan Uluslararas: iliskiler Ogrenci Kuliipleri birlikte
saglayabilir.

Amitav Acharya ve Barry Buzan basta olmak tlizere, Ersel Aydinli, Julie Mathews,
Erol Kurubas, Haluk Ozdemir ve Gonca Biltekin ve ¢alismalari, bu teze nasil ilham oldu
ve yol haritast sunduysa, bu ¢alismanin da baska c¢aligmalara ilham ve yol haritasi

olmasini dilerim.
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