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OZET

AKGUL, Oner, Uluslararasi Iliskilerde Devletlerarasi Savas ve Savasin

Nedenlerinin Teorik incelemesi, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu tez calismasi uluslararasi iliskilerde devletler arasi savaslarin
neden meydana geldigini, teorik yaklasimlarla aciklamak amaciyla
hazirlanmistir. Bunun igin belli uluslararasi iligkiler teorileri ile savas
calismalari literatGrindn bulgulart  kullaniimistir. Savas c¢ok nedenli bir
olgudur. Binlerce yildir devletler farkli nedenlerle, farkli cografyalarda
savagsmiglardir. Bu c¢alismada sorgulanan husus devletlerin neden
savastigidir. Savasma egilimi, bireyde, devletin rejiminde, sistemin yapisinda
incelenen bir durumdur. Bireyin dogasi, onun psikolojik gegmigi, herhangi bir
olayin nasil algilandigi, savasin ortaya ¢ikmasina etki etmektedir. Devletin
rejimi, yonetsel yapilari, karar suregleri, topraklarinin bayukligu, ekonomik
yapisi, nufusu, i¢c calkantilar ise savasma egilimini artirmakta veya
azaltmaktadir. Sistem dizeyinde meydana gelen guc¢ dagilimindaki
degisimin, anarsik ya da hiyerarsik bir yapi olusturmasi da sistemik
savaglarin meydana gelmesini etkilemektedir. Dolayisiyla savasa etki eden
bircok faktdér bulunmaktadir. Bu faktdrlerde meydana gelen degisimler
devletleri savas yatkinlastirmaktadir. Tarihsel surece bakildiginda devletlerin
bircok farklhh nedenden oturu savastiklari gorulmektedir. Bu calismada
devletlerin en sik hangi nedenlerden 6turu savastiklarini ortaya koyarak,

teorik varsayimlar tartismaya acilmistir.

Anahtar Kelimeler
1. Savas

2. Savas Teorileri

3. Savasin Nedenleri
4. Savas Calismalari
5. Savas Tipolojileri



ABSTRACT

AKGUL, Oner, Interstate War in International Relations and Theoretical
Analysis of the Causes of Wars, PhD. Thesis, Ankara, 2013.

This thesis is prepared for bringing an explanation to the causes of
war, through theoretical approaches. The particular theories of international
relations and the findings of war studies were used for this research. War is
multi-causal phenomenon. The states have been strived against each other
in different geographies and with different causes for thousands of years. The
issue expounded in this research is that why nations confict. War proneness
is an issue which is examined in individuals, regime type of states and
structure of international system. The nature of individuals, psychological
background, perceptive attitudes effect the outbreak of war. Also, regime
type of states, administrative networks, decisional processes, size of territory,
economic structures, population, internal displeasures increase or decrease
the war proneness of states. Changes of power distribution among the states
by creating anarchical or hierarchical structure also have an impact regarding
the onset of systemic wars. It means that there are great deal of variable
which effect the outbreak of war. The changes in these variables make the
states more prone to warfare. It is seen in retrospect that states fight due to
many of different causes. The most frequent causes of war are examined in
this studies by using historical data and records.The theoretical assumptions
on the causes of war are brought forward by comparing them with our

findings.

Keyword
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ONSOz

Savas, Oncelikle barigi isteyen toplumlarin anlamasi gereken bir
olgudur. Barigi saglamak igin fikir Gretmenin, Oncelikle savasin neden
ciktigini 6grenmekten gectigi fikrindeyiz. Barigi saglamanin yolunun, dunya
genelinde planlar yapmaktan ziyade, savasin nedenlerini anlayarak daha
meydana gelmeden onu 6ngormek oldugunu dusunmekteyiz. Dolayisiyla, bu
calisma, savasin nedenlerini anlama c¢abasidir. Bu nedenleri anlayarak,
savaglarin dngorulebilir oldugunu distinmemizi saglamistir. Bu distuncemizin
olusmasinda en Onemli altyapi, savasin nedenlerini ve savas ihtimalini
artiran olaylar1 analiz eden teorisyenlerin goruglerdir. Dolayisiyla bu galisma

teorik savasin boyutlar dikkate alinarak hazirlanmigtir.

1900’lerin basindan beri, Batr'da, nicel ve nitel yontemleri birlikte
kullanarak savasi aciklama cabasinda olan savas calismalari literaturinin
bazi bulgulari, bu calisma ile birlikte Turkcge literatire kazandirilmaya
cahsilmigtir. Tarihnte meydana gelen belirli savaslarin, savas c¢alismalarinin
yazarlarinin kullandiklari metodoloji ile analizi yapilarak, teorik varsayimlarin
gerceklikle tutarhihigi  sorgulanmistir. Savas nedenlerinin  kodlanmasi,
dénemsel degisimlerin grafikler ve tablolarla gdsterilmesi, iki veya daha fazla
farkh degisken arasinda iliski aranmasi gibi yontemlerle savasin nedenlerine

iliskin goruslerimiz ortaya konulmustur.

Bu calismanin her asamasinda yer alan degerli hocam Prof. Dr.
Mehmet Emin CAGIRAN'a tesekkirlerimi sunarim. Ayrica tezin
duzeltmelerinde, grafiklerin gizimlerinde, gece gundiz yardim eden esim
Deniz AKGUL'e, tezin dilbilgisi denetimindeki yardimlarindan dolayi kardesim
Zeynep AKGUL’e, calismanin belli bdliimlerini okuyarak fikirlerini paylasan
Ars. Gor. Burak GUNES’e ve calismalarim esnasinda sagladigi destek ici
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Serhat ERKMEN’e tesekkurlerimi sunmayi bir borg

bilirim.
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GiRiS

Bu calisma, uluslararasi iligkilerde c¢atismayi aciklayan teoriler
araciligiyla devletler arasinda savaglarin meydana gelmesinin nedenlerini
incelemektedir. Tarihnte meydana gelen savaslarin nedenleri ile bu teorilerin
ileri sirdugu varsayimlar karsilastirimaktadir. Bu sayede teorilerin ulastigi
sonuglarin  tarihsel gerceklikle uyumlulugu, arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.

Uluslar arasi iliskilerde savas, Ozellikle realist teorilerin aciklama
¢abasi i¢inde oldugu bir durumdur. Realist teorilerin devletlerin savas
davranigini, Oncelikle bireyin dogasi ile agikladiklari gorulmektedir.
Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin ve devletler arasi gug iligkilerinin
savasa neden olmasi, realistler acgisindan savasin en temel nedenidir.
Bununla beraber liberallerin gorugleri ise devletin rejimini dikkate almakta ve
savasin nedenini dogrudan devletin yonetim biciminde aramaktadir. Serbest
ticaret, karsilikli bagimhlik gibi unsurlarin devletlerin savas egilimini
azalttigini varsaymaktadirlar. Marksist teoriler ise savasi dogrudan merkez
cevre iligkileri ile agiklamaktadir. Ancak analiz etmeye c¢abaladigimiz savas
kavramini, emperyalizm kuramlarinin o6tesinde, egemen devletler arasi
iligkilerde aramaktayiz. Bu nedenle realist, liberal ve Marksist teorisyenlerin
kKimi varsayimlarini kabul eden, kimisini reddeden savas c¢alismalari
literatUrantn, ulastiklari sonuclar dikkate alinarak arastirmanin konusu

belirlenmistir.

Devletler arasinda savaslarin meydana gelmesinin nedeninin
arastirimasi, ayni anda gergeklesen bircok degiskenin dikkate alinmasiyla
mumkin kilinabilir. Bagka bir deyigle bu teorisyenlerin ileri surdigu 6znel
varsayimlarla, savagin nedenini agiklamak kanimizca oldukga tartigmalidir.
Bu nedenle, bir devletin savas baglatmasi igin onu tegvik eden faktorler, birer
degisken olarak kabul edilerek ayri ayri incelenmelidir. Bu yaklasim aslinda

uluslararasi iligkilerde bir arastirma yontemidir. Savas c¢alismalarinin



teorisyenleri, devletleri savasa yatkinlastiran degiskenleri inceleyerek,
devletler tarafindan siklikla tekrar edilen duzenliliklere ulagsmislardir.
Uluslararasi iliskilerde davranissalcilar olarak bilinen bu ekol, sayisal veriler
araciligiyla da bu duzenlilikleri tespit etmektedirler. Bu dizenliliklerin savas
egilimini artirp artirmadigini sorgulamaktadirlar. Ozellikle Batrda eski bir
gelenegi olan bu yaklasimin yontemleri, bu c¢alisma kapsaminda
kullaniimistir. Ayrica savas calismalari literatirinin Turkgeye aktariimasi

amaclanmistir.

Savas oldukgca genis bir kavram olup, ic savaslari, devlet Otesi
savaglari, siber savasglari, terore karsi savaslari, psikolojik savaslari da
kapsamaktadir. Arastirma konusu sadece devletler arasi savaslarla
sinirlandirilmistir. Bu savaslara ek olarak, i¢ savas bigiminde baglayarak

devletler arasi savasa donusen silahli catismalar da dikkate alinmistir.

Calismamizin temel problematigi devletler arasinda savagin neden
¢ciktigidir. Bu galisma bir neden arastirmasidir. Savas neden ¢ikar gibi felsefi

bir soruya, teorik bakig acilariyla, yanit arama ¢abasidir.

Bu amagla, savas caligmalarinin ve bazi uluslararasi iligkiler teorilerin
varsayimlarini, sistematik bir bicimde ortaya koyma amaci tasimaktayiz. Bu
calisma ile uluslararasi sistemdeki yapisal degisimlerin, igsel dinamiklerin ve
liderlerin hangi durumlarda ve hangi nedenlerle devletleri savasa
yatkinlastirdigi agiklanmaya c¢alisiimaktadir. Bu durumlar teorilerle, nedenler

ise devletlerarasi savaslarin incelenmesiyle ortaya konulmaktadir.

Bu c¢aligma bir askeri tarih ya da strateji arastirmasi degildir.
Devletlerin bir savasi nasil kazanacagi, taktik, strateji, manevra, lojistik gibi
unsurlar, dogrudan askeri tarih ve strateji alaninin konularidir. Bununla
beraber bu galisma, bir siyasi tarih galismasi da degildir. Tarihten alinan belli
savaglarla sistemsel duzenlilikler tespit edilmeye calisiimigtir. Amacimiz,

devletlerin savasa karar verme ve yatkinlasma davraniglarinin



incelenmesidir. Baska bir deyigle bu calisma genel bir savas teorisini

arastirma cabasidir.

Savas, her daim giincel bir olgu olarak kargimizda durmaktadir. iki
devletin krizle baslayan iligkileri, savasa donusebilir. Bu devletler cesitli
nedenlerle savasmaktadirlar. Dolayisiyla savasin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlayan durumlarin ve nedenlerin sistematik bir bicimde ortaya konulmasi,

belirli krizlerin savag olasiliklarini hesaplamamiza yardimci olabilecektir.

Savasi ve onun nedenlerini agiklamayi konu edindigimiz bu ¢alisma Ug
bolimden olugsmaktadir. Bu u¢ bolum; savasa iligkin kavramlari, bu
kavramlari kullanan teorileri ve savasin nedenlerinin teorik analizini

icermektedir.

Birinci bolim savasa iliskin tanimlarin, kavramlarin, tipolojilerin ve
savasin kokenlerine iligkin gorusleri icermektedir. Bu bolumun amaci savas
literatGrinin  kavramlarini ortaya koymaktir. Oncelikle savasin tanimi
yapilmistir. Savasi tanimlama ve onu diger silahli ¢atismalardan ayirt etme
konu sinirlandirmamiz agisindan onemlidir. Bu ayirt etme sayesinde son
bolimde hangi savaslarin incelenecegi, hangi ol¢utlerin bir silahli ¢atismayi

savas olarak kabul edecegimizi gostermektedir.

Savasa iliskin bazi kavramlar, hem askeri bilimlerde, hem de
uluslararasi iliskiler teorilerinde siklikla kullaniimaktadir. Birinci bélimde bu
kavramlara yer verilmektedir. Bununla birlikte savas tipolojileri de birinci
bélimde ortaya konulmaktadir. Savas tipolojileri, savaslarin neden ciktigina
yonelik farkh fikirler sunmaktadir. Savas ¢alismalarinin yazarlarinin tipolojileri
genel anlamda devletlerin savagsma nedenine gore savaslari ayirmaktadir. Bu

nedenle yazarlarin tipolojileri, savas nedenlerini agiklamaya yoneliktir.

Savasin kokenlerine iliskin Hobbes-Rousseau tartismasi bu bélimde

ortaya konulmustur. Bu felsefi tartisma, savasin kokenleri konusunda



antropolojik, biyolojik ve etolojik verilerin de dikkate alinmasiyla

sonlandiriimistir.

ikinci bélimde, devletler arasi savaslara, uluslararasi iliskiler
teorilerinin ve savas calismalarinin bakis acilari irdelenmektedir. Teoriler
araciligi ile savasin neden ciktigina iligskin farkli degiskenler aciklanmaktadir.
Bu degigkenler sistemin yapisal durumunu ve devletlerin i¢ yapilarini
icermektedir. Sistemdeki yapisal degisimlerin devletleri savasa yatkinlagtirma
suregleri ve blylUk savaslarin meydana gelme bicimleri, teorisyenlerin
gorusleri cercevesinde bu bolimde acgiklanmaktadir. Ayrica devletlerin
rejimlerinin, topraklarinin, nafusunun, teknolojisinin, kaynaklarinin, liderlerinin
savasa Yyatkinlagsmalari bu bdlimde Uzerinde durdugumuz konulardir.
Oncelikle sistemin agiklanmasinin nedeni teorisyenlerin lizerinde en fazla
durdugu alan olmasindandir. Sonrasinda devletin i¢gsel degiskenleri ve liderlik

faktoru incelenmistir.

Son boélumde ise davranigsalcilar ile uluslararasi iligkiler
teorisyenlerinin goéruslerini de dikkate alarak, 1803-2008 yillari arasinda
birinci bolumde belirlenen olgutlere gore secilmis 132 devletlerarasi savas
incelenmistir. Bu savaslarin nedenleri bir savas listesi halinde ayri ayri
rakamlarla kodlanmigtir. Bu sayede hangi savas nedenlerinin artma ve
azalma egilimlerine girdigi tespit edilmeye caligiimistir. Donemsel egilimler,
gl¢ dagilimlari, savaslarin buyuklUkleri gibi nicel agidan gdzlemlenebilir

buldugumuz degiskenlerin analizi yapiimistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Savas, insanlik tarihinin en eski etkilesim bigimlerinden biridir. insanlar
deger verdikleri ‘seyi’ edinmek ya da korumak igin yuzyillarca savasmislardir.
Dolayisiyla savas, siyasal topluluklarin bir davranis bigimdir. Bu davranig
bigimi tarihsel sure¢ icerisinde degisen, kosullara gore yeniden sekillenen,
sikligi artan-azalan, yontemi farklilasan bir olgudur. Nesilden nesile degisiklik
gOstermesi, savagl tanimlamayi, anlamayi ve incelemeyi zorlastirmistir. Bu
nedenle bir savas c¢alismasinin ilk asamasinin, onu tanimlama oldugu
kanisindayiz. Bununla beraber uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde kag tur
savas tipolojisinin  oldugu, savasin nedenleri konusunda ipugclari
saglamaktadir. Son olarak savasin dogasini anlamak, onun kdkenlerini
anlamaktan gectiginden, savasin ilkleri konusunda vyazarlarin gorusleri

pozitivist tespitler bu bolimde dikkate alinmistir.

1.1. TANIM VE KAVRAMSALLASTIRMA

Savasg! anlamanin ilk adimi, oncelikle kapsami oldukga genis olan
‘savag’ kavramini tanimlamaktir. Ozellikle savasin tanimina iliskin farkli bilim
dallarinin ¢ok sayida taniminin bulunmasi, tek ve ortak bir savas tanimi
yapilmasini gugclestirmektedir. Burada savagsi tanimlamaya iligkin en temel
tartisma, tanimin kapsayicihgr ile ilgilidir. Bir devletin bagka bir
devletle/toplulukla ya da iki farkli siyasal birimin birbirleriyle giristikleri her
catismanin dogrudan savas olarak kabul edilip edilmeyecegi, tartisma
konusudur. Savas Uzerine gelistiriimis nesnel ve genel geger bir tanimin
yoklugu da bu tartismadan ileri gelmektedir. Cok fazla savas tlrindn
bulunmasi, yazarlari kapsayici bir tanim yapmaya itmektedir. Bu nedenle
literatire katkida bulunan yazarlarin, ortaya koyduklari tanimlamalarda, hem

tarih biliminin, hem kendi disiplinlerinin hem de yasadiklari dénemin



arastirma metodolojilerini de g6z onunde bulundurarak kapsayici tanimlar
geligtirdikleri dusundlebilir.  Yapilan tanimlarin eksik ya da vyetersiz
olmasindan ziyade, ilgili tanimin yapildigi donemde var olan savas turlerini
ve aynli zamanda tanimlama yapan yazarin kullandigi metodolojiyi dikkate
almakta yarar gorulmektedir. Bu baglamda savas literatiru incelendiginde,
savas! tanimlama konusunda metodolojik olarak iki tur tanimlama bigiminin
var oldugu gorulmektedir. Bunlardan birincisi, savasa iligkin felsefi, tarihi,
hukuki ve siyasal verilerin tahlili ile olusturulan gelenekselci ekolin nitel
tanimlama bigimi, digeri ise dunya tarihinin belirli bolumlerinde meydana
gelen tum silahli catismalara iligkin nicel verileri kullanan pozitivist-
davranissalci ya da nicel tanimlama bigimidir. Bunlar ‘savas nedir’ sorusuna
karsilik tanimlarini geligtirirken, ‘ne savastir sorusuna da cevap arayarak

savas! kavramsallastirmaktadirlar.

1.1.1. Savas Kavraminin Nitel Tanimlanmasi ve Kavramsallastiriimasi

Savasma eylemi, siyasal hayatin sosyal hayat Uzerinde donustirme
yapabilen en eski unsurlarindan biridir. Bu durum ilkel insandan gunimuze
kadar degismeden devam etmektedir. Aslinda ilkel toplumlar i¢in savasma
eylemi ile modern toplumlar igin savasma, siddete dayanmasi bakimindan
cok bir farklilik gostermemektedir. Ancak dunya tarihi ilerledikge, yeni Uretim
bigimleri kesfedildikge, savas teknolojileri gelistikge, savagsmanin yontemi de
degisiklige ugramistir. Savasma eyleminin birden fazla yénteminin olusmasi
nedeniyle, savasa iligkin yapilan tanimlarin sayisi artmistir. Savaslar devletin
icinde, devletler arasinda ya da devletle bagska bir siyasal birim arasinda
yasanabildiginden kendi i¢inde turlere ayrilmaya baglamistir. Ancak bir savas
turU olarak ‘devletlerararasi savag’ hi¢ degismeden gunumuze kadar gelen

bir savas bi¢imi olup, daha somut ve genel bicimde tanimlanabilir niteliktedir.



Cicero, sorunlari ¢ézmenin iki yolu oldugu goértusundedir. Bunlardan
birinin tartisma, digerinin ise gu¢ mucadelesi oldugunu ileri surmektedir.
Savasa en kisa ve en genel tanimi yapan Cicero, savasin gig¢ yoluyla
miicadele etme oldugu fikrindedir." Dolayisiyla Cicero, savasi siyasal
aktorlerin herhangi bir sorunu ¢dézme bigimi olarak kabul etmektedir. Hugo
Grotius ise savasa Cicero’nun tanimini elestirerek yeni bir tanim
gelistirmektedir. Grotius savasi, gi¢ yoluyla miicadele eden taraflarin iginde
bulunduklari  durum olarak tanimlamaktadir.? Cicero’nun  bakisiyla
kiyaslandiginda Grotius, aslinda savasin var olan gercekligini belitmekte ve
savasin aslinda duello benzeri bir ‘durum’ (situation) olduguna kanaat
getirmektedir.® Savasi bir durum olarak nitelemek, aslinda uluslararasi
iligkileri olusturan bir¢ok ‘durum’dan yalnizca biri oldugunu ileri sirmek
anlamina gelebilir. Bu durum, savasi uluslararasi iligkilerin dogal hali
oldugunu ileri suren yazarlara yakinlagtirmaktadir. Nitekim Thomas Hobbes
da Grotius gibi savas! bir durum olarak nitelemektedir. Thomas Hobbes’a
go6re savas (devletlerarasi iligkilerde) etkileri devam etmese dahi var olan bir
iliski durumudur.* Bu tanimlama bicimi, aslinda savasi arizi bir durum olarak
goérmenin otesinde, uluslararasi iligkilerin olagan bir sureci olarak goruldugu
anlamina gelmektedir. Gerek Hobbes, gerek Grotius ve Cicero savasin
sadece bir digsmanlik eylemi olmadigini, savas kelimesinin ¢atisan taraflarin
‘durumunu’ belirttigini  vurgulamaktadir. Baska bir deyisle bu yazarlarin
yaklagimlarina gore savas bir uluslararasi iliski bigcimidir. Klasik yazarlardan
bazilari, anarginin, sistemin 6zU oldugunu ileri surerken, savas durumunu da
sistemde ortaya ¢ikan sorunu giderme mekanizmasi olarak gormektedirler.

Dolayisiyla savas, zaman kavrami igerisinde gerceklesen ve sorun gideren

! Hugo Grotius, The Right of War and Peace, Book I, (ed.) Richard Tuck and Jean Barbeyrac,
Liberty Fund, Indianapolis, 2005, s.134.

2 Grotius, a.g.e, s.134.

3 Grotius, dilsmanhk kavramini da savas kavraminin etimolojik kokeninde incelemektedir. Latince
Bellum (Savasg) kelimesinin Duellum (diiello) kelimesinden geldigini agiklar. Duellum kelimesinin ise
Duo (ikili) kokiinden tiiredigini ve bu kelime ile iki kisi arasindaki karsithgin kastedildigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla savasin etimolojik kdkeni, en genis anlamda savasin karsitliklardan
dogan bir durum oldugu sonucunu dogurur. Grotius, a.g.e, s.135

* Alexander Moseley, A Philosophy of War, Algora Publishing, New York, 2002, s. 13.



bir ‘siirec’tir.” Baska bir deyisle savas bu siirecin bir iletisim bicimidir. Bu

nedenle savasma eylemi devletin dogal egilimidir.

Grotius’'un tanimi kendisinden sonra gelecek olan Clausewitz’e de esin
kaynagi olmustur. Savasin bir ‘durum’ oldugunu kabul eden yazarlara karsilik
savagl bir ‘eylem’ olarak goérur. Savas! sistematik bir bicimde inceleyen bir
asker olan Carl von Clausewitz Savas Uzerine adli eserinde savasi su

sekilde tanimlamaktadir:

Savas c¢ok genisletiimis bir diellodan bagska bir sey degildir... Diello
yapan iki kisiden her biri, fiziksel glclyle digerine kendi iradesini kabul
ettirmeye calisir. Onun ilk amaci diismani maglup etmek ve bdylece daha
sonra bir direng gésteremeyecegi bir duruma sokmaktir. O halde savas,

dismani irademizi kabule zorlamak igin girisilen bir kuvvet kullanma

eylemidir.6

O halde savas, devletin amacina ulagsma surecinin bir eylemidir.
Amaca ulasmayi, iradeyi kabule zorlama olarak acgiklayan Clausewitz,
savasi, politikanin  sadece baska aracglarla devamidir  seklinde
tanimlamaktadir.” Yasadigi dénemin de etkisiyle® Clausewitz, savasin 6ziini
blylik cikarlarin kanla ¢6ziimlenen bir ¢atismasi oldugu ve bu yénlyle diger

catismalardan ayrildigi saptamasinda bulunmaktadir.® Clausewitz, savasin

> Hobbes’a gore savas fiili, sadece muharebeden veya déviisme eyleminden ibaret olmayip miicadele
etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur: dolayisiyla savasin dogasindaki
zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi diisiiniilmelidir. Nasil ki koti havanin dogasi bir veya iki
yagmur saganagindan ibaret olmayip, birgok giiniin egiliminden olusuyorsa, savasin dogasi da
carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadig1 carpigmaya ydnelik
kesinlesmis egilimlerden olusur. Bunun digindaki tiim zamanlarda baris vardir. Thomas Hobbes,
Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, (cev.) Semih Lim, YKY,
10. Basku, Istanbul, Ocak 2012, s.101.

® Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, (cev.) Selma Kogak, Doruk Yayinlari, 2007, ss. 29-30.

7 Clausewitz, a.g.e,s. 45.

¥ Clausewitz’in yasam Gykiisiine bakildiginda 6ncelikle goze carpan, 12 yasindan (1792) 6ldigii 1831
yilina kadar Prusya ordusunda gorev yapan bir asker oldugudur. Neredeyse tiim yagsami askerlik
icinde gegmis oldugundan yaptigi siyasal tespitlerin dogrudan askeri muhteva tasidigi goriilmektedir.
Ancak siyasal tespitleri ve savas-siyaset iligkileri iizerine yaptigi saptamalara bakildiginda,
uluslararast iligkiler disiplini agisindan incelenmeye deger niteliktedir. Savasa getirdigi tanim,
literatlirde savas lizerine yazilan gerek politik gerek askeri eserlerin neredeyse tiimiinde ‘ilk ciimle’
niteligindedir.

? Clausewitz, a.g.e, s.128.



‘kendine 0zgu yaninin’ sadece araglarinin 6zelliginden ibaret oldugunu ileri
surmektedir. Burada politikanin amag, savasin ise ara¢ oldugunu ve amacin
aragsiz olamayacagini ileri surer. Clausewitz’in bu yorumlama bi¢imi savasi
politikanin baska araclarla devami olarak tanimlarken, hem amaci hem de
araci ortaya koyan kapsayici bir tanim gelistirmektedir. Clausewitz’'in tanimi
ve ortaya koydugu mantik, kendisinden sonra yasayan bazi yazarlarin

calismalarina esin kaynagi bazi yazarlarin ise elestiri noktasi olmustur.™

Klasikler olarak adlandirabilecegimiz Cicero, Grotius, Hobbes ve
Clausewitz gibi yazarlarin tuminin savasi, ‘genel’ ve ‘soyut’ bigimde
tanimladiklar1 goralmektedir. Cicero, savagi bir sorun ¢ozme yontemi, Grotius
bir durum, Clausewitz ise bir eylem olarak gérmektedir. Bunlarin tumudnun
ortak yonU savasi devletin dig iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormeleridir. Bu nedenle birine gore devletin barigla degdil ¢atismayla iginde
bulundugu bir zaman dilimi, digeri i¢cin ise amaca ulagsmak i¢in sergilenen
davraniglardan biri olarak goérulmektedir. Baska bir deyisle klasiklerin
tanimlari savagi anlamamizi saglamaktadir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda
incelenecek olan devletlerarasi savaslar agisindan daha ‘6zel’ ve ‘somut’ bir
takim tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6zel ve somut bir tanim, savasi
anlamanin yaninda ‘agiklama’ kolayligi saglamaktadir. Ozel olmasi savasin
hangi araclarla, net tlr bir orgutlenme bicimiyle gerceklesen bir slreg
oldugunu, somut olmasi ise kimler arasinda yasandigini anlamamiz

noktasinda dnem kazanmaktadir.

Bu baglamda klasiklerden sonra gelen ve onlarin duguncelerini de

harmanlayarak savasi sistematik bir ¢alisma alani haline getiren ¢agdas

' John Keegan gibi yazarlarin savasa bakisi Clausewitz’in tanimini reddetmektedir. Keegan, ‘Savas
Sanat1 Tarihi’ adli ¢alismasinin ilk boliimiine Savas, politikanin farkli araglarla devam ettirilmesi
degildir diye baglamaktadir. Keegan’a gore eger Clausewitz hakliysa, diinyay1 anlamak gayet kolay
olacaktir. Aristo’nun insanin politik bir hayvan oldugunu ileri slirmesi gibi aslinda Clausewitz de
insani savasan bir hayvan olarak nitelemektedir. Her ikisi de insan zekasim avlanma ve oldiirme
yetenekleri lizerinden kurguladiklarindan, savagma eylemini tarihin, hayatin olagan bir unsuru olarak
gormiislerdir. Keegan bu yaklagimiyla aslinda savas teorisyenlerinin Hobesiyen bakiglarina muhalif
bir durus sergilemekte ve aslinda savasin arizi bir olgu oldugunu kastetmektedir. John Keegan, Savas
Sanati Tarihi, (Cev.) Selma Kocgak, Doruk Yayinlari, 2007, s. 22.
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yazarlarin goérUsleri, savasl daha 6zele ve somuta indirgemektedir. Savasin
taraflari, nasil meydana geldigi, ne turden iligkiler igerdigi, hangi araclarin

kullanildigi cagdas yazarlarin tanimlarinda kargimiza gikmaktadir.

Uluslararasi iligskilerde ¢agdas yazarlarin énde gelenlerinden Quincy
Wright'in'" ‘A Study of War (Bir Savas Calismasi) adli eserinde savas
kavramina oOncelikle oldukga acgik uglu bir aciklama getirir ve en genis
anlamda birbirinden ayri ancak benzer varoluglarin siddetli iletisimi olarak
tanimlar.’ Buna goére yildizlarin c¢arpismasindan, bir aslan ile kaplanin
dovusune, iki ilkel kabilenin birbirleriyle giristikleri gatismadan, iki modern
ulusun savasina kadar her turden siddet eyleminin bu tanim kapsaminda
oldugunu ileri surer. Uluslararasi iligkiler kapsaminda dustnuldugunde Wright
tanimini daha da daraltmakta ve savasi iki ya da daha fazla diigman grubun
miicadelesini silahli gii¢ yoluyla siirdiirmesine olanak taniyan mesru durum'
olarak tanimlamaktadir. Mesru durum olmasi, onun devlet eliyle
yapilmasindan ileri gelmektedir. Grotius ve Hobbes’a benzer bir bigcimde
Wright da savasin bir ‘durum’ oldugunu ileri strer. Bu tanim Uzerinden
Wright, savasin tanimini maddi ve hukuki tanim olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Maddi anlamda savas! bir hiikiimetin diger bir hiikiimete karsi
girigtigi siddet iceren eylem ya da eylemler dizisi olarak tanimlarken, hukuki
anlamda ise hikimetler arasinda mevcut siddetin dlizenlendigi ya da izin
verilen 6zel kurallarin oldugu bir durum ya da zaman sdreci veya hiikiimetler
arasinda var olan uyusmazliklar igin dizenlenmis siddet yolu olarak
tanimlamaktadir.’ Bu tanimlara bakildiginda Wright, savasin, ‘bir eylem’, ‘bir

ihtilaf, ‘bir durum’ ve ‘bir yéntem’ oldugunu diisinmektedir.” Bu baglamda

""" Quincy Wright, her ne kadar nicel arastirmanin ve davranissal ekoliin onciilerinden olsa da savasi
tanimlama bi¢imi agisindan nitel tanimlama boliimiinde de ¢aligmalarina yer verilmistir.

'2 Quincy Wright, A Study of War, Vol. 1, The University of Chicago Press, Chicago, 1941, s.8.

" Wright, a.g.e, s. 8.

'* Quincy Wright, “Changes in the Conception of War”, The American Journal of International
Law, Vol. 18, No.4, October 1924, s. 762,

5 Wright savast bir eylem olarak tammlarken, politik yoniinden ziyade askeri yoniinii
vurgulamaktadir. Askerler i¢in savagma eylemi ya da eylemler serisi diisman bolgesinin zapt edilmesi,
diisman kuvvetlerinin yok edilmesi, onu boyun egmesi i¢in asamali bir bigimde zayiflatma siireci
oldugunu degerlendirmektedir. Savast bir ihtilaf olarak tanimlarken, gii¢ gosterisi, misilleme,
miidahale gibi unsurlarin maddi anlamda savasi igerdigini ileri siirer. Bir hal olarak savas ise daha
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Quincy Wright'in tanimi, genel bir savas tanimindan ziyade ‘devletlerararasi
savas’ kavramini tanimlamaktadir. Klasiklerin tanimlarini detaylandiran
Wright'in odaklandigi nokta c¢atismanin taraflaridir. Dolayisiyla hikimet
terimi, hikUimetlerarasi olmayan silahli ¢atismalari kapsamayarak dogrudan

devletlerarasi savasi belirtir.

Wright'in tanimina benzer bir tanim, Oppenheim tarafindan ileri
surtlmektedir. Oppenheim’e gobre savas; birbirlerine boyun egdirme ve
kazananin istedigi sekilde baris kosullarini dayatma amaciyla iki ya da daha
fazla devletin silahli giicleri arasinda gerceklesen miicadeledir."
Oppenheim’in savas taniminda dért temel unsur bulunmaktadir. Oncelikle (i)
en az iki devlet arasinda gergeklesen bir miicadele olmasi, (i) bu devletlerin
silahli gig¢ kullanmasinin gerekliligi, (i) birbirlerine kargi boyun egdirme ve
kazananin baris hukminin gecgerli olmasi, (iv) birbirlerine kargi timuyle
muhalif olmalarina ragmen, tum taraflarin benzer hedef beklentisine sahip
bulunmasi gerekmektedir.'” Bu agiklama Oppenheim’in taniminin, Wright ile
benzer bir bigcimde genel bir savas tanimi olmadigini, agikga devletlerararasi
savasl tanimladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, duguk yogunluklu
catismalar da dahil olmak uzere, sujelerinin devletler oldugu her silahli
mucadelenin, dogrudan devletlerararasi savas olarak kabul edilebilecegi bir

tanimdir.

Wright ve Oppenheim’in tanimlarinda savasan taraflarin sadece devlet
olmasi nedeniyle yeterince kapsamli gorilmeyebilir. Oysaki i¢ savaslar,

uguncu ulke mudahaleleri nedeniyle uluslararasilasan i¢ savaglar gibi dunya

ziyade hukukcular tarafindan yapilan tanimlama oldugunu ve genis anlamda savasin gii¢ ile
stirdiiriilen miisabaka ya da miinakasa oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar bu olguyu; sart, hal,
iliski, durum olarak tanimlarlar. Ancak Ozii, ‘savas hali’dir. Sonuncusu ise bir mefot oldugu
yoniindedir. Savasin kendisi yasal olarak bir uyusmazligi ortadan kaldirmaz. Fakat hukukta bir
uyusmazlik bir anlasma ile sonlanir. Baska bir deyisle bir uyusmazligin ortaya ¢ikardig bir savasin
sonucunda mutabakat saglanabilir. Bunlarin tiimiine bakildiginda Wright savas1 bir eylem/ler ya da bir
hal olarak savas, hem maddi hem de hukuki anlamda savasin tanimlanmasina en uygun diisen
kavramlar oldugu belirtmektedir. Wright, Changes in the Conception of War, s. 763.

'® Lawrence Oppenheim, International Law, II, 202 (h.Lauterpacht ed., 7th ed. 1952) (akt.) Yoram
Dinstein, War: Aggression and Self-defense, 3rd Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2004, s.4.

'7 Dinstein, a.g.e, s. 4.
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tarininde devletlerarasi savaslardan daha fazla yer kaplayan catisma
bigimleri Wright ve Oppenheim’in tanimi disinda kalmaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi iligkiler c¢alismalarinda Wright ve Oppenheim’dan ziyade
fazlasiyla Hedley Bullun taniminin referans alindidi gérimektedir. Hedley
Bull tarafindan ortaya konulan tanimin kapsadigi ¢atisma tirlerinin ¢oklugu
nedeniyle uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda sik¢a kullaniimaktadir. Bull,
Kisa bir anlatimla savasi, siyasal birimlerin birbirlerine kargi sdrddrdlikleri
érgiitlii siddet eylemi olarak tanimlamaktadir.’® Siyasal birimler terimi bir
devlet ile baska bir siyasal amacgh orgutlenmenin silahli mucadelesini de
kapsamaktadir. Ancak Bull bu durumda, her silahli gatismanin da birer savas
olamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Hedley Bull savasi daha detayl bir
bicimde aciklamak yerine savasin ne olmadigini ortaya koymakta ve

orneklendirmektedir:

Siddet, bir siyasal birim adina uygulanmadikga savas degildir. Savas
esnasinda islenen bir Oldirme fiilini cinayetten ayiran sey, onun
arkasindaki resmi ve temsili karakteridir. Yine ayni sekilde, bir siyasal
birim tarafindan uygulanan siddet, bir baska siyasal birime yonelmedikge
savas olarak kabul edilemez. Bir devletin bir mahkimu infaz etmesi ya da

bir korsanla girisilen askeri micadele dahi dogrudan bireylere

yoneldiginden bir savas olarak kabul ediimez.'®

Bull'un yaklasimi bir silahli gatismanin savas olarak kabul edilmesinin
ya da edilmemesinin hangi Olcutlere baglanabilecedini sorgulamaktadir.
Dolayisiyla Bull, ‘savas nedir’ sorusundan sonra ‘ne savastir' gibi ikinci bir
sorunsall da agiga c¢ikartir. Savas nedir sorusuna bir tanimla karsilik

veriimektedir. Ne savastir sorusuna da her silahli ¢catismanin bir savas

'® Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 3rd Edition, New
York, 1977, s.178, Hedley Bull’un taniminin benzeri bir tanim Jack S. Levy ve William Thompson
tarafindan da ileri siiriilmektedir. Onlara gore savas siyasal birimler arasinda siirekli koordineli siddet
olarak tanimlanmaktadir. Levy, bu sekilde bir tanimlamanin I. Diinya Savasi gibi biiyiik savaslari, 18.
Yiizyildan 20. Yiizyilin baslarina kadar Asya ve Afrika’daki Avrupali biiyiik giiclerin koloni
savaslarmi, ABD, Kongo ya da Yugoslavya’daki i¢ savaslar1 dahi kapsayabilecek bir tanim oldugunu
ileri siirmektedir. Jack. S. Levy ve William R. Thompson, Causes of War, Wiley-Blackwell, UK,
2010, s.5.

¥ Bull, a.g.e, s.178.
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olmadidini, savas olabilmesi icin diger kolektif siddet eylemlerinden ayirici
Ozelliklerinin bulunmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu baglamda, Bull’un ne
savastir sorusuna verdigi yanit, giddetin resmi ve siyasi bir hedefe

uygulanmasidir.?

Hedley Bullun tanimi, John Vasquez tarafindan olduk¢ca derin
irdelenmigtir. Vasquez, ‘Savas Bulmacasl’ (ya da Savas Muammasi) adli
calismasinda Hedley Bull'un gelistirdigi tanimi referans almakla beraber,
buna bir eklemede bulunur. Vasquez, Bullun savasin siyasal birimlerin
birbirlerine kargi surdurdlkleri 6rgltli  siddet eylemi oldugu konusunda
‘siddet’ teriminin tam anlamiyla tanimlanamadigi ya da kastedilen anlami
vermedigi Uzerinde durmaktadir.?’ Siddet teriminin, fiziksel eylem yoluyla
yaratilan bedensel hasar anlamina geldigini ileri surmektedir. Oysaki
Vasquez’'e gore savas, bir grubun Uyelerinin digerlerine basitce hasar
vermekten ziyade, o grubun uyelerini 6rgutlt bir bicimde oldurerek yok etmek
oldugunu ileri sirmektedir. Aksi halde savas dogrudan siddet olarak ele
alinirsa savasin igerigini, savasin amacinin Otesine gecen salt glg¢
kullanimina benzetir. Dolayisiyla Vasquez, Bullun agikladigi savas tanimi

icin siddet kelimesini cok genis bulur.??

Vasquez, Bullun tanimini referans almakla beraber, bu tanimi
Malinowski’'nin  genis  kabul gobren antropolojik savas tanimiyla
kiyaslamaktadir. Malinowski'ye goére savas iki bagimsiz siyasal birimin
orgltlli askeri glgleri arasinda milli ya da topluluga ait bir politikanin
izlenmesi amaciyla gergeklesen silahli miicadeledir.>® Bullun tanimina
oldukca benzeyen bu tanimlamada Vasquez, Malinowski'yi ‘bagimsiz siyasal
birimler kavrami Uzerinden elestirmektedir. Ona gére eJer savas sadece

bagimsiz siyasal birimler arasinda gegmekte ise o halde somurge

20 Bull, a.g.e, s.178.

! John Vasquez, The War Puzzle Revisited, Cambridge University Press, New York, 2009, s. 24.
 Vasquez, a.g.e. s. 24.

* Bronislaw Malinowski, “An Anthropological Analysis of War”, (ed.) Leon Bramson, George W.
Goethals, War, New York, 1968, ss. 245-268 (akt.) Vasquez, a.g.e, s.24.
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savaslarinin, savas olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Bundan oturt
Vasquez, Malinowski ile Bull'un tanimini kiyasladiginda, t¢ nedenden oturu
Bull’'un gelistirdigi tanimi tercih eder. Bunlardan birincisi, Bull savagl sadece
devletlerarasi savasla sinirlamamistir. Bu tanimda devletsiz toplumlarin
savaglarindan modern devlete kadar tum savaslar dahil edilerek farkl
disiplinler tarafindan da bu tanimi kullanilabilir hale getirmektedir. Dolayisiyla
ilgili tanim siyaset bilimi, tarih, antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve
cografya gibi dallar igin yeterince kapsayici bir yelpaze sunmaktadir. ikincisi,
Bull, tanimi i¢inde tartigsmali terimler barindirmamakta ve oldukga yeterli bir
teorik zemin sunmaktadir. Uglinciisti, esasen bir savas taniminda olmasi
gereken ‘orgutli olma’ terimini iginde barindirmasidir.?* Vasquez bu
kavramdan U¢ onemli anlam c¢ikarir. Birincisi, savas kurallari ve teamdlleri
olan diizenli bir faaliyettir.?® ikincisi, savas rasgele bir siddet eylemi degildir.?®
Savasin odaklandigi ve hedef aldigi bir yonu olup, onu baslatan bazi
rasyonel amaglar tagir. Uglinclisli, savas bireysel degil, kolektif ve sosyal
anlamda ©orgatld  bir bicimdedir. Dolayisiyla savas hali Kkigiler arasi
gerceklesen bir siddet eylemi degildir.?’ Bullun tanimlamasinda ortaya
koydugu varsayim, savasin 6rgutli bir siddet eylemi gerektirmesidir. Orgitli
olma Uzerinde bu kadar durulmasinin sebebi, bireysel siddetle, resmi
anlamda siddete basvurma tekelini elinde bulunduranin uyguladigi siddet

kavramini ayirmasidir.

Vasquez Bullun tanimlamasini ¢ozumlerken, aslinda savasi

tanimlayanlarin ya da savas kavramini siklikla kullananlarin dastukleri bir

2 Vasquez, a.g.e, s.24

** Bu noktada Vasquez’in agikladig1 durum ile yukarida bahsedilen Quincy Wright’in ortaya koydugu
arasinda da benzerlik bulunmaktadir. Burada Bull’un taniminda bahsedilen orgiitlii eylemden kasit
savasin bu Orgiitlii yapidan kaynaklanan bir teamiiliiniin ve kurallarmin olmasidir. Wright ise savasi
bir ‘mesru durum’ olarak tanimladiginda, agikg¢a kastettigi de budur. Baska bir deyisle Wright ‘savas
patlak verdiginde kurallar ya da teamiillerden &tiirii belirli davranis tiirlerinin ya da durumlarin ortaya
¢tkmasmin uygun’ oldugunu ileri siirmektedir. Quincy Wright, A Study of War, Vol. 2, The
University of Chicago Press, Chicago, 1941, s.698.

26 Bull’un savasin olusumuna iliskin siireci Quincy Wright tarafindan iizerinde durulan bir konudur.
Wright ‘a gore ‘savas tesadiifi olusan, degisken ve ara sira meydana gelen bir olgu degil, muteber bir
haldir. Savasanlar arasindaki muteber halden kasit, bunlarin hukuk oniindeki esitligi ve siddete
bagvurmaya iligkin taninan 6zgiirliiktiir. Wright, a.g.e, s. 698.

" Vasquez, a.g.e, 5.25.
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yanilglyl da ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, savas durumu, basit bir
catisma hali degildir. Vasquez'in siddet kavrami Uzerine odaklanmasinin
sebebi, kavramsal olarak savas ile catisma terimlerinin es anlaml
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Catisma “son derece genis” ve “oldukga
muglak” bir kavramdir. Oyle ki catisma kavrami devletlerin glnlUk iliskilerinde
de pek tabi yasanabilir. Herhangi bir ¢atismaya dogrudan savas vasfi
yuklemek de dogru olmayabilir. Bu nedenle Jack S. Levy ve William R.
Thompson, siddet kavraminin, savasi diger devletlerararasi ya da gruplar
arasi catismalardan ayirdigini ileri surer. Devletler arasinda c¢ikarlarin
catismasi ya da gug¢ kullanimi tehdidinde bulunularak lehte bir sonug elde
edilmesi, uluslararasi iligkilerde olagan bir durumdur. Bununla birlikte
cikarlarin ¢atismasi, rekabet, uyusmazliklar, guc¢ kullanimi tehdidi gibi
unsurlar ‘siddet haline dénlsmedikce bir savas haline gelmemektedir.?®
Dolayisiyla Vasquez, Bullun kastettigi siddet kavraminin savasin
tanimlanmasinda yeterli ya da dogru bir kavram olmadidini ifade etse de
Levy ve Thompson'un bakis agisindan siradan bir ¢ikar gatismasiyla savas
arasinda bir ayrimin yapilabilmesi i¢in bu terimin bir tanimdaki varligini sart
kosmaktadir. Ornegin gikar uyugsmazligindan dolayi devletler arasinda diisiik
yogunluklu catigma gikabilir. Ote yandan Vasquez de siyasal aktorlerin
cikarlarinin surekli uyum iginde olamayacagini varsaydigindan, gatismayi her
tarafa yayillan ve kaginilmaz bir durum olarak niteler. Dolayisiyla bir
catismanin savas haline gelmesinde sadece siddetten ziyade, 6rqditlli bir

siddet eyleminin bulunmasi gerekmektedir.?

Vasquez, Bullun taniminda s6zi gecen ‘siyasal birimler’ kavrami
Uzerinde de durmaktadir. Ona gore siyasal birimler kavrami aslinda savasin
yine kolektif bicimi Uzerinde durmaktadir. Siyasal olmayan birimlerin
birbirleriyle mucadele bigimi, savas kavramindan ¢ok daha farkl

gerceklesmektedir.** Bu nedenle bir durumun savas olarak tanimlanmasi,

28 Jack. S. Levy ve William R. Thompson, Causes of War, Wiley-Blackwell, UK, 2010, s.5.
¥ Vasquez, a.g.e, s.24-25.
0 Vasquez, a.g.e, s.25.
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sujelerinin siyasal birimler olup olmadigi ile alakahdir. Bullun tanimini
Vasquez'in acikladigi bicimde Ozetlemek gerekirse, (i) siddet eyleminin
olmasi, (ii) bu eylemin orgutli halde olmasi ve (iij) siyasal birimler arasinda

olmasi gerekmektedir.

Tdm bu tanimlarin ortak yonleri, agikladiklari eylemin taraflar arasi
siddet veya =zorlama igermesidir. Wright, savasi dusman gruplarin
mucadelesi olarak tanimlarken, sadece devletlerararasi savasi esas
almadigi, savas olabilecek tim unsurlari kapsamaya calistigi aciktir. Ayni
yontemi yukarida Grotius da taraf kelimesi ile Hedley Bull ve Malinowski ise
siyasal birimler kelimesi ile tanmimlamistir. Grup, taraf, siyasal birimler
kelimeleri ile bu tanimin igine i¢ savaglari, koloni savaslarini, terére karsi ve
devletdtesi®! savaslar olarak tanimlanan taraflardan birinin devlet oldugu tim

savaslar katilabilir.

Savas kavramina tanim gelistirmeyi zorlagtiran en 6nemli husus,
savas turlerinin coklugundadir. Dolayisiyla genel bir savas tanimi olarak tim
tanimlar igerisinde en kapsayici tanimin Hedley Bull tarafindan yapildigi
gérilmektedir. Ote yandan bu calisma kapsaminda incelenen ve savas
denildiginde ilk akla gelen devletlerararasi savasa iligkin nitel bakimdan en
kabul edilebilir tanimin Wright ve Oppenheim tarafindan ortaya konulan

tanim oldugu degerlendirilebilir.

1.1.2. Savas Kavraminin Nicel Tanimi ve Kavramsallagtirmasi

Savas olgusuna nicel metotlarla yaklasim, belirli pozitif dlgutlerin
kullanimiyla mumkin kilinmaktadir. Bu metodoloji ¢ogunlukla uluslararasi

iliskilerin davranissalci yazarlari tarafindan kullaniimaktadir. Bu baglamda

31 Meredith Reid Sarkees ve Frank Whelon Wayman, Resort to War:1816-2007, COW Series,
Washington, 2010, s.76-78.
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savasl tanimlayan yazarlarin, savas! diger ¢atismalardan ayirmak igin belirli
Olcutler kullandiklari gorulmektedir. Bu Olgutler o gatismada yer alan asker

saylis| ya da savasta verilen askeri kayip (6lU sayilari) olabilmektedir.

Quincy Wright'in daha 6nce de andigimiz ‘Bir Savas Calismasr’ adli
eserinde, dunya tarihinin 1500-1940 arasindaki donemde meydana gelen
savaglari incelerken, bu savaglara iligkin istatistiki verileri de degerlendirmeye
tabi tutmustur. Oyle ki yiizlerce savas igerisinden dusiik yogunluklu ¢atisma,
sinir ihtilaflari ve bu tlrden silahli mucadelelerin hepsini savas olarak alip
incelemek yerine, bir giddet eyleminin savas olarak kabul edilebilip
edilmemesi i¢in gereken Ol¢utun ne olabilecegini sorgulamaktadir. Bir silahli
gatismanin savas olarak kabul edilebilmesi igin Wright'in buldugu olgut
savasan silahli kuvvetlerin miktari ve o gunku uluslararasi sistemin hukuken
taninan sujeleridir. Bu tanimlama bic¢imi, hem savas nedir sorusuna yanit
ararken, ayni zamanda ne savastir sorusuna da cevap olabilecek niteliktedir.
Wright'a gore gerek devletlerarasi, emperyal ya da koloniyal gerekse i¢
savas olsun, en az 50.000 kisilik bir silahli gticiin dahil oldugu, uluslararasi
sistemin Uyeleri arasinda gerceklesen her ¢atismayi savas durumu olarak
tanimlanmaktadir.®? Wright'in savas c¢alismalarina nicel bir bakis agisi
getirmesi, sayisal verilere dayali goziUmlemelerin de yolunu agmis ve Lewis
Richardson’'un savasi istatistiki ag¢idan incelemesine zemin hazirlamigtir.
Richardson, savaslara iligskin sayisal veriler Uzerinden sebep sonug iliskileri
ve farkli degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini incelemistir. Richardson,
gerek bireysel gerek topyekun savas, tum oldurme eylemlerinin, iggudusel
olarak saldirma fiilinden kaynaklandigini belirtmekte ve savasi diger siddet
eylemlerinden ayiran en o6nemli unsurun ‘bUyuklik’ oldugunu ileri

surmektedir. Bu bluyUkllk, savas slresince tum taraflarin verdigi 61U sayisiyla

32 Wright, A Study of War, Cilt I, 5.636.
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iligkilidir. OIlG sayilari Richardson’un calismasinda savasi diger siddet

eylemlerinden ayiran noktadir.*

Wright'in ve Richardson’nun nicel bakigi, savas ¢alismalarinin sadece
tarih ve siyaset bilimi eksenli degil, ayni zamanda nicel verilerin de
kullanimina olanak taniyan davranissalci calismalarin da énini acmistir.®
Bu baglamda davranissalci ekol, savasi tanimlama konusunda pozitif verileri

de kullanma yoluna gitmigtir.

Dinya savas tarihinde bilinen ve istatistiki kayitlari tutulan savaslar
dikkate alindiginda kayitlari tutulan catismalarin  ¢oklugu, savas
calismalarinda bir 6lgu birimi ya da esik konulmasini gerekli kilmistir. Wright
ve Richardson’un ortaya koydugu ‘esigi’ farkli degiskenleri de hesaba katarak
sorgulayan Melvin Small ve David Singer tarafindan, 1965 yilinda baglatilan
Savas Korelasyonlari Projesi (Correlation of War Project-COW) kapsaminda,
savagin Olcutleri belirlenmis ve bu Olgutlere gbére savas kavrami
tanimlanmistir. Singer ve Small’a gore bir savas taniminin, 6ncelikle ‘siddet’
unsuru g6z Onunde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir. Siddetin
bayuklugu ise bunu diger g¢atisma bigimlerinden ayirir. Davranigsalci ekol,
‘catisma’  kavraminin anlamini sorgulayarak savas kavramina ulasir.
Gochman ve Leng’a gore catisma; olaylari, uyusmazliklari, krizleri ve

savaglari da icine alan bir genelleyici bir terimdir. Dolayisiyla bir ¢catismadaki

3 Vasquez, a.g.e s. 27, ayrica i¢giidiisel ve psikolojik faktorlerden faydalanmasimimn bir sonucu olarak
Richardson, gatisan taraf (belligerent) terimi yerine saldirgan (aggressor) kavramini kullanir. bkz.
David Wilkinson, Deadly Quarrels: Lewis F. Richardson and the Statistical Study of War,
University of California Press, 1980, s. 19.

3 Bu nicel ¢alismalarin temel olarak hedefledigi, savasa iliskin devlet davranislarmin hesaplanmasi ve
dolayisiyla ongoriilebilir sonuclar elde edilmesidir. Bu calismalarda savaslarin baglangi¢ tarihleri ile
bitis tarihleri arasindaki siire, mevsimsel dagilim, cografi dagilim, katilimcilarin sayisi, niteligi,
siklig1, savasin baslangig-bitis sathasinda taraflarin askeri gii¢c potansiyeli, savasin biyiikliigii, ti¢lincii
iilkelerin miidahalesinin savagin siiresi ilizerindeki etkileri gibi birgok degiskenin ekonometrik
modellemeler ya da ¢esitli programlar ile analiz edilmektedir. Birden fazla degiskenin birbirleriyle
aralarindaki iliskilerde bir ‘anlamlilik bagintis1’ aranmaktadir. Nicel ¢aligmalar dogrudan kesin bir
veri sunmasa da olusturdugu istatistikler ve yiizdeler sayesinde, bir savagin ya da tarihsel bir kesitin
analiz edilmesi ve genellemelere ulasilabilmesi noktasinda kayda deger bir farkindalik yaratmaktadir.
Bu konuda bkz. Melvin Small ve J. David Singer, “Patterns in International Warfare, 1816-1965,
Annals of American Academy of Political Science and Social Science, Vol. 391, Collective
Violence, September 1970, ss.145-155.
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Olu sayisi, onu diger catismalardan ayirmay! kolaylagtirarak buyuklugu
konusunda bilgi vermektedir. Bu ekolun kabul ettigi esik 1000 kigilik veya
daha fazla savas nedenli 6limin oldugu catisma bigimidir. Savagsi diger
catismalardan ayiran unsur, onun buyuklugu ile ilgilidir. Bu nedenle 1000+

kavrami bu biyiikligiin alt sinirini belirtir. >

Buydkluk esigi icin Small ve Singer, ‘1000 savas nedenli olum’
kavramini kabul etmektedir. Ote yandan catismanin taraflar dikkate alinan
bir diger husustur. Nitekim savasan taraflardan biri devlet iken, diger taraf
devlet disi bir aktor olabilir. Bu nedenle devlet kavrami yerine ‘askeri
orgutlenmeler’ kavramini kullanmaktadirlar. Bu varsayimlardan hareket eden
Small ve Singer, savasi su sekilde tanimlamaktadirlar: Savas, askeri
orgltlenmeler arasinda aktif bicimde stirdiiriilen ve en az 1000 savas nedenli
éliimle sonuglanan bir ¢arpisma bigimidir.*® Bu tanim savasa iliskin genel bir
tanimdir; devletlerararasi savas kapsaminda dusunuldugunde, savas,
dlzenli askeri orgltler arasinda devamli bir bigcimde sdrddriilen ve bir yilda

en az 1000 savas nedenli 6liimle sonuglanan bir carpisma bigimidir.>’

Bu yazarlara gore bir savagin devletlerarasi nitelik kazanmasi
uluslararasi sistem Uyeligi ile mumkin olmaktadir. Sistem Gyeliginin
gerceklesebilmesi, her seyden oOnce somuirge olmayan Bati Avrupali
devletleri icerir. Somdargelerle yapilan savaslar devletlerarasi savas
kapsamina dahil edilmemistir. Uluslararasi sistem (yeligi, savas
¢alismalarinin yazarlarinin, siyasal birimleri ayirt etme metotlarindan biridir.
Bu alandaki basta Small ve Singer olmak Uuzere literatlr, uluslararasi
devletler sistemini ve Uyelerini tarihsel donemlere bdlerek belirlemistir.
Ozellikle monarsilerin  ve ulus devletlerin, sistem (yeleri olarak

degerlendirildigi gorulmektedir. Sistemin Uyesi olmayan sémurgeler, koloniler

3% Charles S. Gochman ve Russell J. Leng, “Militarized Disputes, Incidents, and Crises: Identification
and Classification”, International Interactions, Vol. 14, No.2, 1987, s. 160.

36 Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 61.

37 Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 61.
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ve diger devlet digi birimlerle girisilen savaslar icin farkli savas tirleri, basta

COW olmak {izere bircok yazar tarafindan literatiirde kabul edilmektedir.®

Devletlerarasi savas, sistemin Uyeleri arasinda, en az birinin aktif
katiimiyla ve tim taraflardan toplamda en az 1000 savas nedenli élumle
gerceklesmis olmaktadir. Aktif katilim kavrami iki kosulla mevcut olmaktadir.
Bunlar (i) en az 100 kisilik 6lUG sayisi, ya da (i) en az 1000 kigilik bir askeri
birligin mucadele halinde olmasidir.>® Savas calismalarinin bu tanimlama
bigimi, kendilerinden sonra yapilan savas ¢alismalari/galismacilari i¢in ¢ikis
noktasi olmustur. 1000 Kigilik savas nedenli o6lum esigi, savaglarin diger
catismalardan ayirt edilmesini kolaylagtirmaktadir. 1000 kisilik savas nedenli
olim gibi buyuk bir esigin kabul edilmesinin temel sebebi, uluslararasi krizler
ya da dusuk capli catismalar (sinir gatismalari vs.) gibi silahli micadeleleri,
savas taniminin disinda tutulmasidir. Bununla birlikte 1000 kigilik sayinin her
donemde gecerli bir sayl olup olmayacag! ya da bu esigi yakalayamayan
ancak tarihgilerin bir savas olarak kabul ettikleri catismalar da sorgulanan bir
noktadir.*® istisnalari goz ardi ederek bir degerlendirme yapildiginda, nicel
calismalar acisindan Richardson, Gochman, Leng, Small ve Singer vd.
tarafindan ortaya konulan bu esiklerin literaturde genel kabul gordugu
fikrindeyiz.*' Bununla birlikte davranissalci ekol bu sayisal veriler araciligiyla
elde ettigi sonuclardan, nitel bir tanimlama uretme yoluna da gitmektedir.
Davranigsalci ekollin genellemeleri Uzerinden savasi tanimlayan sartlari

siralayan Harvey ve Most’'un tanimina gore;

3% Bu konuda bkz. Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 39-41, Gochman ve Leng, a.g.e, s. 158-161, Jack. S.
Levy, “Analytic Problems in the Identification of Wars”, International Interactions, Vol 14, No. 2,
1988, ayrica bkz. Kalevi J. Holsti, Peace and War: Armed Conflict and International Order:
1648-1989, Cambridge University Press, 1998.

%% Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 61.

% Jack Levy, 6zellikle bu verilen sayilarm genelgeger niteligi iizerinde durur. Nitekim savaslarmn
yikicilik diizeylerinin daha diisiik oldugu donemler dikkate alindiginda, yine 1000 rakami taban
alinmali midir? Ornedin Bavaria Veraset Savasinda (1778-1779) neredeyse bir yillik bir siiregte
sadece askeri manevralar yapilmis ve bir kag kisilik kayip hari¢ iki taraftan da neredeyse hi¢ kayip
olmamugtir. 1000 esigi gecilmedigi i¢cin bu durum bir savas degil midir? Ancak buna ragmen
tarihgiler, Bavaria Savasi’nin bir savag oldugu noktasinda hemfikirdirler. Bu sorularin net bir cevabi
bulunmamakla birlikte, her yazarin kendine 6zgii bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Jack. S.
Levy, “Analytic Problems in the Identification of Wars”, s. 183.

! Benjamin Most ve Harvey Starr, “Conceptualizing War: Consequences for Theory and Research”,
Journal of Conflict Resolution, Vol. 27, No.1, March 1983, s. 140.
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Savas, taraflardan en az birinin belirli bir zaman diliminde diger(ler)ine
kargi belirli bir buyUklukte askeri gu¢ kullanmaya niyetli oldugu ve
kullanabildigi, karsi direncin gdsterildigi ve sifirdan blyik olmak kaydiyla

belirli bir asgari zayiatin meydana geldigi, en az iki tarafli olan belirli

aktorlerin etkilesimlerinin bir QIktISIdII’.42

Bu tanim baglaminda savas nedir sorusunun ayirici 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadirlar: Savas (i) biri devlet vasfi tasiyan en az iki tarafin
oldugu, (ii) catisan c¢ikarlari bulunan ve (iii) kendilerinin gatisan ¢ikarlarinin
farkinda olan, (iv) her iki tarafin da catismaya girme konusunda arzulu
olduklari belirlenen, (v) kendi amacina ulasmak icin savaskan her tarafin
imkaninin ya da kapasitesinin oldugu, (vi) en az bir tarafin hedefine ulasmak
icin bariz bir bicimde askeri gu¢ kullanma niyetinin oldugu, (vii) taraflardan en
az birinin digeri tarafindan kullanilan bariz askeri glice kargi ani bir yenilgiye
kargl durabilecek kadar direng gOsterebildigi, belirli bir miktar zayiata
katlandi§1 ve/veya diger taraf(lar)a asgari bir miktarda kayip verdirebildigi,
(viij) acikga askeri gu¢ kullanma niyetinde olan taraflarin higbirinin, sadece
gug¢ kullanimi yoluyla amacina ulasamadigi ya da zamana yayilan bir suregte

bu tiirden eylemler dizisinin gerceklesmesiyle ulastigi durumdur.*?

Bu tanim kapsaminda, aktorlerden ziyade yukarida da bahsedildigi
gibi savasin esigi ortaya konulmaktadir. Her ne kadar literatur genel itibariyle
1000+ sayisini esik olarak kabul etse de bazi yazarlarin farkli rakamlari,
tarihin farkli donemleri agisindan degerlendirdikleri goriimektedir. Bu durumu
genel bir tanimda toplamak gayesiyle Most ve Harvey, bir esik sayisi vermek

yerine ‘asgari bir zayiat’ terimini kullanmaktadirlar.

*2 Most ve Harvey, a.g.e, s. 140.
* Most ve Harvey, a.g.e, s. 140.
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1.1.3. Tanim

Hem nitel, hem de nicel tanimlamalar metodolojik anlamda
farklilagsmalarina ragmen ayni kavrami agiklayan tanimlar yapmislardir. Bu
tanimlarin timdnde savasin imgelenmesi ayni olmasina ragmen, bunu
aciklama bigimleri farklidir. Burada savasin tum turlerini kapsayan ve her
donemde gecerli olabilecek bir tanimlama bigimi, savasin dogasi geregi
zordur. Genel bir savas tanimi agisindan, hem Wright ve Oppenheim’in hem
de Bull'un taniminin kanimizca yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu tez
calismasi kapsaminda incelenecek olgularin devletlerarasi savas oldugu
dusunuldugunde, ihtiyagc duydugumuz tanimin daha somut olmasi gerekliligi,
incelenecek savaslardan alinacak érneklem noktasinda énemlidir. Ornegin
hendz taninmamis ancak devlet vasfi tasiyan siyasal birimlerle, devletler
arasindaki savaglarin da tanim kisminda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan
dusunuldugunde Yalginkaya savasi su sekilde tanimlar: hikimetlere bagli ya
da hiikimet olusturmaya istekli megru organize gruplar arasindaki biylik

6lgekli siddetli gatisma durumuna savas denir.**

Bu calisma kapsaminda savas ve devletlerarasi savas kavraminin su
sekilde tanimlanmasi, ¢alismamiza yardimci olacaktir. Genel anlamda savas
tanimimiz su sekildedir: Savas, en az iki siyasal birimin kontroltindeki érgutli
silahli glcler arasinda, ¢atisan ¢ikarlar nedeniyle, belirli bir sdre iginde, her iki
taraftan da kabul edilebilir biiylikliikte kaybin meydana geldigi ve toplu siddet

eylemi iceren etkilesim bigimidir.

Ote yandan tezin konusunu olusturan ‘devletlerarasi savag’ igin bu
calisma kapsaminda su tanimin  kullaniimasinin  uygun oldugu
dusunulmektedir. Devletlerarasi savas, en az biri hukuken taninmis iki

hiikiimetin kontrollindeki érqgdtlli  silahli gligcler arasinda, catisan c¢ikarlar

* Ayrica, Bull’a benzer sekilde Haldun Yalginkaya, savasi “iki veya daha fazla hasim grup arasinda
silahli kuvvetler vasitasiyla gergeklesen catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Haldun Yalginkaya,
Savas: Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ Kullanmimi, Ankara, Imge Kitabevi, 2008, s.32, 40.
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nedeniyle, belirli bir stire iginde, her taraftan kabul edilebilir blylikllikte kaybin
meydana geldigi toplu siddet eylemi igeren etkilesim bigimidir.

Bu tanimda en az biri hukuken taninmis hiikiimet terimi uluslararasi
sistemin mesru Uyeleri ile bunlarla emperyal iligkisi olmayan ancak
uluslararasi hukuk tarafindan taninmamis devletlerin de savasini
kapsamaktadir. Eger sadece davranigsalcilarin yaklagimlarinda oldugu gibi
sistemin ‘taninmig’ Uyelerini dikkate alirsak 1816-2007 yillari arasinda 96
savas kaydederken, bizim tanimimiza goére savaslari degerlendirdigimizde
toplam 132 savas kaydedilmektedir. Bununla birlikte hali hazirda somurge
devletlerinin kontroliunde bulunan egemenlikleri kisitli devletlerle, taninmis

sistem Uyeleri arasinda gegen savaglar bu tanimin disinda birakilmaktadir.

Burada Bull'un, Small ve Singer’in kullandigi siyasal birimler kavrami
genel bir savas kavrami i¢in oldukga yeterlidir. Ancak devletlerarasi savasta,
dogrudan devlet tarafindan kontrol edilen 6rqditlli askeri glgler kavrami
uzerinden acgiklamanin, tanimimizi  sinirlamak igin yeterli oldugu
disundlmektedir. Devletlerarasi savas, c¢ok farkh amaclarla yapilabilir.
Dolayisiyla g¢atisan ¢ikarlar kavrami, ¢ikarin, siyasal, ekonomik, askeri, ticari,
prestij ya da benzeri tum durumlarda s6z konusu olabilecegini belirtmek igin
kullaniimistir. Belirli bir stire kavrami savasin bitis ve baslangic zamaninin
net bir bicimde hesaplanabilir oldugu icin kullaniimistir. Catismanin ilk
basladigi andan taraflarin ateskesle ¢catismayi sonlandirdigi ana kadar gegen
sure hem tarih kayitlari, hem de istatistik verileri ile sabittir. Davranigsalci
ekol, savaslarin bu baslangig-bitis sureleri arasindaki fark Gzerinden
dlcllebilir bazi kavramlar da gelistirmistir. Ornegin demokratik devletlerin
katildiklari savaslarin, diger otokratik devletlerin katildiklari savaslarla

kiyaslandiginda daha kisa stirmesinin tespit edilmesi buna érnektir.*

* D. Scott Bennett, Alan Stam III, “Duration of Interstate Wars”, American Political Science
Review, Vol. 90, No. 2, June 1996, s. 243.
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Kabul edilebilir bir buyliklik kavramindan kasit, 1000+ olu sayisi
rakaminin savasin yasandigi doneme gore degdiskenlik tasiyacagi,
dolayisiyla genelgeger olmayacagi endisesi bulundugu icin kullaniimistir.
Ayirici esik konusunda Wright'in ve Small ve Singer’in galismalari literatlirde
olduk¢ca genis yer bulmaktadir. Ancak bunlarin galismalarina bakildiginda
neden 1.000 rakaminin ya da 50.000 asker rakaminin kabul edildigi
bulunamamistir. Bu nedenle bazi savaslarin ¢ok uzun surmesine ragmen
kaybin ya da katilan asker miktarinin digukligu, o savaslarin listenin disinda
tutulmasina neden olabilir. Savasi tanimlarken can kaybi sayisi bakimindan
degisik rakamlari esik kabul eden caligmalar bu rakamlari neye gore
sectiklerini tatmin edici sekilde agiklamamaktadir. Bu calismalara genel
olarak bakildiginda, o6yle anlasiliyor ki, yazarlar belirli bir blyukligun
uzerindeki ¢atismalari savas kapsamina dahil etmek ve digerlerini diglamak
icin, savasla ilgili genel istatistikleri de dikkate alarak, kendilerine gore bir
rakam belirlemiglerdir. Calismamiz kapsaminda orneklem olarak alinacak
savaglar konusunda esneklik saglamasi agisindan 1000+ kavrami yerine
kabul edilebilir blUyuklik esik olarak kabul edilmistir. Savas tarihgileri
acgisindan ‘savas’ olarak nitelendirilen bir catismanin bu ¢alisma kapsaminda
‘kabul edilebilir’ bulundugu belirtiimelidir.

Bullun yaptigi gibi bireysel siddet ile temsili karakteri olan siddet
birbirinden tanimimiz kapsaminda birbirinden ayrilmistir. Bunun yerine toplu
siddet eylemi kullaniimistir. Toplu siddet eyleminin 6znesi ise tanimda
belirtildigi gibi hikimettir.

Bu tanim iginde etkilesim teriminin kullaniimasinin nedeni, savaslarin
saldiran toplumlari da saldiriya ugrayani da dénustiren, degistiren, yok eden
ve Ogreten bir sure¢ olmasidir. Dolayisiyla bu durum, toplumlar arasinda bir
etkilesim bigimidir. Savasin bu nedenlerden oturu iki veya daha fazla
toplumun birbirleriyle giddetli iletisimi oldugu ve dolayisiyla birbirlerini
donusturdugu/degistirdigi  disunaldiginden etkilesim  bigimi  kavrami

kullaniimistir.
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1.2. SAVAS KAVRAMLARI VE TiPOLOJILERI

Savaglar, kendisini baglatan siyasi o6rgutin niteliginden, amacina
kadar, muhataplarindan vyayildigi cografyaya kadar birden fazla tare
ayrilmakta ve farkli bicimlerde yapilmaktadir. Bunlarin her bir tura literatirde
ayri ayri incelenmekte olup, sikliklari, buyuklikleri ve icerikleri bakimindan
birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Savasi anlamanin en zor yanlarindan biri,
her yazarin ayri bir tipoloji gelistirmesidir. Kimi yazarlar savaglari amagclarina
gore siniflandirarak bir tipoloji geligtirirken kimi yazarlar ise taraflara gore,
yapilan savasin buyudkligine goére ya da igerigine goére bir siniflandirma
yapmaktadirlar. Savaslari siniflandirma, tlrlerine ayirma gibi konularda
yazarlarin farklilagsmasi nedeniyle, tipoloji olusturmada da bir kavram
karmasasi yasanmaktadir. Ornegin siyaset bilimciler savasi amaglarina,
nedenlerine, savasin buyuklugu, taraf sayisi gibi nicel degiskenlere gore
siniflandirirken, askerler savasi harekat esnasinda kullanilan teknolojik
altyapiya ve savasin muhataplarina bagli olarak siniflandirmaktadirlar. O
kadar ki her yazarin eserinde kendi tipolojisine yer vermis olmasi da

savaglari siniflandirmayi oldukga zorlastirmaktadir.

Bu baglik altinda tezin konusunu olugturan devietlerarasi savas
kavramina oncelik verilmektedir. Savasin kag tirden olustugu, bunlarin nasil
birbirinden ayrilacagi savas g¢alismalarinin klasiklerinin Gzerinde ¢ok fazla
durmadigi hususlardan biridir. Bunun temel nedeni, uluslararasi toplumun
klasikler agisindan devletlerden olusmasidir. Tanim kisminda da goruldugu
uzere klasik yazarlarin savas anlaminda kabul ettikleri etkilesim bigiminin,
sadece devletler arasindaki silahli ¢atisma oldugudur. Dolayisiyla klasik
yazarlar, savasi genel anlamda devletlerarasi savas olarak algilamakta ve

buna gore bir ayrima tabii tutmaktadirlar.

Savas tipolojisi birden fazla savas turunu tek bir g¢ergevede, belirli
Ozelliklerine gore ayristirarak birbirinden ayirt edilmesine imkan veren bir

siniflandirma g¢alismasidir. Bu siniflandirma, éncelikle teorisyenin savaslari
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inceleme bigimine gore degisebilmektedir. Bu nedenle, tipolojileri amagclarina,
nedenlerine ya da taraflarina gore ayirmak yerine, tipolojiyi ortaya koyan
yazar(lar)in adlariyla c¢alismaya dahil edilmistir. Ancak belli terimler bir
siniflandirmaya tabi tutulmasalar da herhangi bir ¢catisma eylemini diger
savas turlerinden ayirabilir. Bu nedenle savas tipolojisi 6rneklerine gegmeden

once bazi kavramlarin ortaya konulmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

1.2.1. Savasin Turleri

Savaglari turlerine ayirmak oldukga gug bir durumdur. Clnkld savas
tarini boyunca gergeklesen savaslari 6zelliklerine gore bir siniflandirmaya
tabi tutmak istedigimizde 6nUmuze c¢ikan kavramlarin acgiklanmasi, baglh
basina bir ¢alisma konusudur. Johan van der Dennen’in gunumuz silahli
catisma literatirinde kullanilan kavramlari arastirdigi ¢calismasinda, savasi
tanimlayan bir¢ok kavrama ulasmistir.**  Modern savas, konvansiyonel
savasg, nukleer savas gibi savas ¢alismalarinda siklikla kullanilan kavramlar
bunlardan bazilaridir. Genel kavramlar olarak bakildiginda hayvani savas®’,

arkaik (ilkel) savas®®, tarihi savas, modern savas, postmodern savas,

* Bu kavramlardan bazilar1 Dennen tarafindan su sekilde belirtilmistir: simirl savas, topyekiin savas,
sicak savas, yerel savas, diinya savasi, kontrollii savas, kontrolsiiz savas, rastlantisal savas, kasti savas,
konvansiyonel savas, niikleer savas, ilan edilmis savas, ilan edilmemis savas, saldir1 savasi, savunma
savagl, genel savas, temsili savas (proxy), uluslarararasi (ya da devletlerarasi savas) savas, i¢ savas
(devletici savas), kabile savaglari, medeni savas, Onleyici savas, 6nalict savas, uzatmali savas, mutlak
savasg, kurtulus savasi, fetih savasi, ticaret savasi, yagma savasi, ekonomi savaslari, sosyal savas,
emperyalist savas, gerilla savasi, psikolojik savas, strateji savasi, ayaklanmaya karsi savas
(counterinsurgency), hanedan savasi, monarsist savas, ritiiel savas, kutsal savas, aragsal savas,
soykirimei savas. Johan M.G. van der Dennen, “On War: Concepts, Definitions, Research Data - A
Short Literature Review And Bibliography”, http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/
root/Algemeen/overigepublicaties/2005enouder/UNESCO/UNESCO.pdf, (erisim tarihi), 01.06.2012.
Johan M. G. Van der Dennen, The Origin of War: Evolution of a Male-Coalitional Reproductive
Strategy, Origin Press, San Rafael, 1995.

“ Bu kavramlardan bazilart dogrudan isimlerinden anlagilabilirken, bazilar1 spesifik alan
caligmalarinda kullanilan kavramlardir. Ornegin hayvani savas kavrami, bazi biyolojik varliklarin
gelistirdikleri kolektif savunma mekanizmasidir. Insanin da icinde bulundugu diisiiniilen bu tiir
canlilarin, tiretim-tilketim haklari ile yasadiklar1 bolgeleri koruyabilmek igin toplu bi¢cimde saldiriya
ya da savunmaya gecebildikleri gdzlemlenir. Bu iggiidiisel 6zelliginden dolay1 buna hayvani savas adi
verilmektedir. Moseley, a.g.e, s. 23-36, Wright, a.g.e, s. 42-48.

* Arkaik savas kavrami, savasimn ilkel olmasindan ziyade muhataplarinin yasadig: ¢ag ile ilgili bir
durumdur. Wright bu savasi yasayan toplumlarin, yazili tarih Oncesi toplumlarin savaslar1 olarak
nitelemektedir. Bu toplumlar kendi kaderlerini tayin eden ancak yazi kullanmayan toplumlar olup,
siddeti aragsallastirararak savagmaktadirlar. Modern ya da medeni insanin, arkaik toplumlardan aldigi



27

biyolojik savas, asimetrik savas, terore kargi savas bunlar arasinda
sayllabilir. Bunlarin hepsinin tek tek agiklanmasi, tezin konusunun digina
cikilmasina neden olabilir. Bunlarin disinda, 06zellikle savasi sistem
dizeyinde inceleyen uluslararasi iligkiler teorilerinin inceleme konusuna
giren; genel savas, buyuk savas, sistemik savas, kuresel savas, hegemonik
savasg, temel savas (major) gibi kavramlar da c¢alismamiz agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu kavramlar tez icinde de siklikla kullanildigindan agiklanmasi

gerekmektedir.

Savas! niteleyen bu kadar fazla kavramin bulunmasinin nedeni,
dogasi gereg@i ¢ok genis bir sosyal sure¢ olmasidir. Turkge anlami itibariyle
savas (war), siyasal ekonomik, sosyal, psikolojik birgok unsuru kendi i¢inde
bulundurur. Dolayisiyla savas aslinda uluslararasi iligkilerin temel inceleme
konularindan biridir. Oysaki Tiirkge’de yine savas olarak bilinen, ingilizce’de
warfare olarak kullanilan ‘savagsma’ kavrami da siklikla birbirlerinin yerlerine
kullaniimaktadir. Savas kavraminin ¢oklugunun nedeni hem harekat hem de
savagsa iligkin tim kavramlarin sadece ‘savag’ terimiyle birlikte
kullaniimasindan ileri gelmektedir. Ornegin gerilla savasi kavrami,
ingilizce’de guerilla warfare kavrami ile agiklanmakta, guerilla war kavrami
kullaniimamaktadir. Ancak Turkg¢ede gerilla savasi kavrami kullaniimaktadir.
Bu tlrden ornekler ¢ogaltilabilir. Bununla birlikte savasin sevk ve idaresini
iceren, stratejik bir yoni olan muharebe (battle-operation) kavrami ise
askerlerin alanina giren teknik bir inceleme konusudur. Bu noktada bu tez
calismasi kapsaminda bu kavram karigikhgini ortadan kaldirmak amaciyla,
‘harekat’ ve ‘savas’ kavramlarinin birlikte kullanimi uygun gorulmektedir.
Nitekim harekat, savasin basladigi andan itibaren, taktik, stratejik boyutu
onem taslyan askeri yonu agir basan yontemsel bir olgu iken, savas silahli
gugler araciligiyla surdurulen iligkinin politik, askeri, siyasi, ekonomik, sosyal
ve hatta kultirel yanini kapsamaktadir. Savas durumu, bireyden sisteme

kadar siyasal aygitin her yonunu ilgilendiren bir husus iken, harekat savas

ilk seyin savas aletleri, teknolojileri ve pratikleri oldugu Wright tarafindan ileri stirilmektedir. Wright,
a.g.e, s.55.
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esnasinda kullanilan taktikten, savagi kazanmaya kadar izlenecek stratejiye,
kullanilan teknolojiye, askerleri ilgilendiren teknik bir alandir. Bu yonuyle
savas uluslararasi iligkilerin alanina giren bir inceleme konusu iken, harekat

askeri bilimlerin baslama noktasini teskil etmektedir.*®

Savasi calisan yazarlarin  c¢ogunlukla aslinda  harekéatlari
siniflandirdiklari gorulmektedir. Bu siniflandirma, savasin nasil yapildigi ile
ilgilidir. Baska bir deyigle savasi konvansiyonel, duzenli, dizensiz ya da
asimetrik gibi kavramlarla ayirmak, onun igeriginden ziyade ydntemi ile
ilgilidir. Dolayisiyla harekatlarin tipolojisi, savas tipolojisinden farkhdir.*
Devletlerarasi savasta dogal olarak harekatlar onemlidir. Ancak savasin
nedenini anlamakla, harekati anlamak farklidir. Harekati anlamak o savasin
neden kaybedildigi veya nasil kazanildidi ile ilgilidir. Savasi anlamak ise onu
ortaya cikaran politik, ekonomik ya da sosyal nedenlerin arastiriimasi ile
mumkun olmaktadir. Bu nedenle savas tipolojileri daha ¢ok taraflara gore ya

da savasi ortaya gikaran nedene gore olusturulmaktadir.

Kullanilan kuvvetin niteligine, savasin igerigine, yogunluguna,
taraflarina ve buyukligtne bakildiginda, ilk olarak en basit ve en eski ayrim
olan topyekun ve sinirli savas kavramlarindan bahsedilebilir. Sinirli savas,
taraflarin  batin olanaklarint dismanin topyekin yenilgisi icin seferber

51

etmekten kacindiklari ¢atisma bigimleridir.>" Goldstein’in tanimiyla sinirh

¥ Revilla, savasma kavrami ile savas kavramim farkli bir bakis agisiyla incelemektedir. Ona gore
savagma(warfare) olarak adlandirilan kavram, uzun siire¢lerin sonunda degisime ugramakta ve
farklilasmaktadir. Bu nedenle savasma, aslinda savas kavramini da igine alan bir ‘uzun dénemli
stirecin’ adidir. Revilla harekati ormana, savasi ise agacglara benzetir. Savas olay bazl iken savagma
sire¢ temellidir. Claudio Cioffi-Revilla, “War and Warfare: Scales of Conflict in Long Range
Analysis”, (ed.) Robert A. Denemark, Jonathan Friedman, Barry Gills, George Modelski, World
System History: The Social Science of Long-term Change, Routledge, London-NY, 2003, s.257.

" En genel anlamiyla savaslar uluslararasi ve i¢ savaslar olmak iizere iki bashga ayrilarak
incelenmektedir. Ancak harekatlarin tipolojisi bunlardan farkli olabilir. Tipolojik anlamda i¢ savaglar
devlet iginde gergeklesen savaslarla, uluslararasilasmis savaslar bigiminde olusurken, uluslararasi
savaglar ise biiyiik giiclerin kendi aralarinda, kiigiik devletlerin kendi aralarinda ya da biiyiik bir gii¢
ile kiigik bir devlet arasinda gergeklesebilmektedir. Ancak harekatlar savaslarla kiyaslandiginda
sistematik hale getirilememis durumdadir. Bu konuda belirli yazarlarin olusturdugu siniflandirmalar
bulunmakla birlikte, askeri literatiiriin kesin kabul ettigi bir tipolojiye rastlanmamistir. Revilla, a.g.e,
s. 259.

S Mehmet Tanju Akad, Modern Savasin Temel Kavramlari, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s.185.
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savas kisa bir hedefe ulasmak icin tatbik edilen askeri eylemler olup
genellikle sinir gatismalari buna &rnek gésterilebilir.®? Ancak belirtiimesi
gereken husus, sinirli savasa basvuran devletlerin kendilerini hayati bir tehdit
altinda hissetmedikleri durumda, savas sinirli bir dizeyde olabilir. Akad’in
deyimiyle aksi halde savasta sinir kalmayacaktir.>® Topyekiin savas ise sinirli
savagin tam aksi bigimde siniri olmayan savastir. Tanimlamak gerekirse
topyekun savas kalabalik ordularin savastigi, endustriyel ekonomilerin tam
anlamiyla savas c¢abalarina dahil oldugu, disiplinli 6rgutlenen sivillerin de
savascllarin da en az savascilar kadar savasin i¢cinde bulundugu catisma
bicimidir.** Baz kaynaklar topyekin savag terimini; halklarin savasi,
endustrilesmis savas, vatandaslarin savasi veya modern savas gibi farkl
isimlerle de adlandirmaktadir. Ancak bu sadece bir kavram kargasasina yol
acmakta ve cogunlukla istenilen anlami ortaya koymamaktadir.® Topyekiin
savagin en Onemli belirleyicisi, sadece ordularin degil ayni zamanda
halklarin, ekonomilerin de dogrudan mobilize hale geldigi ve kayip sayisinin
sinirll savagla kiyaslandiginda c¢ok ciddi boyutlara ulastigi silahli ¢catisma
bicimidir. Bu yonuyle bircok yazar her ne kadar kendisi bu kavrami
kullanmamis da olsa, topyekin savas kavramini Clausewitz’e
dayandirmaktadir. Clausewitz’in mutlak savas kavrami dismani yenme
¢abasinin sinirsiz boyutunu ifade ettigi icin bazi yazarlar topyekin savas

kavramini ona dayandirirlar.*®

32 Joshua S. Goldstein, International Relations, 5th Edition, NY, 2004, s. 213.

3 Akad, a.g.e., s.185.

> Roger Chickering and Stig Forster, “Are We There Yet? World War II and the Theory of Total
War”, (ed.) Roger Chickering, Stig Forster and Bernd Greiner, A World at Total War Global
Conlflict and the Politics of Destruction: 1937-1945, Cambridge University Press, Cambridge ve
NY, 2005, s.2 Burada topyekiin kavrami toplumun mutlak biitiinligi anlamina gelmeyebilir.
Toplumun tiimiiniin mutlak bir bicimde savasa dahil olmasina en uygun 6rnek II. Diinya Savasi
sirasinda Almanya ve Rusya’nin bulundugu durumdur. Bu iilkelerin totaliter rejimleri, eli silah tutan
herkesi orduya almak veya milhimmat tiretmek amaciyla ¢alistirilmis, kadin, yash ve cocuklar ise
tiniforma dikmek ve siper kazmak gibi islerde gorevlendirilmislerdir. Akad., a.g.e, s. 204.

>> Talbot Imlay, “Total War”, The Journal of Strategic Studies, Vol. 30, No. 3, June 2007, s. 549.

°6 Baz1 yazarlar topyekiin savas kavramuini, Clausewitz’in ‘mutlak savas’ olarak adlandirdigi kavrama
dayandirmaktadirlar. Oysaki Clausewitz eserinde, dogrudan mutlak savas ya da topyekiin savasi
tanimlamamustir. Clausewitz’in savunucular ise mutlak savas ile topyekiin savas kavramlarmin ayni
anlama gelmedigini, dolayisiyla bunun Clausewitz’e dayandirilamayacagini ileri siirmektedir. Andreas
Herberg-Rothe, Clausewitz’s Puzzle: The Political Theory of War, Oxford University Press, NY,
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Bir savasin topyekin olmasi savasan tum taraflar igcin mutlak bir hal
degildir. Taraflardan biri topyekin savas halindeyken diger taraf kismi bir
savas iginde olabilir.’” Ornedin 1l. Diinya Savasl igerinden ABD ile
Almanya’nin durumu buna bir érnek teskil edebilir. Topyekin savas silahli bir

¢atismanin varabilecegi en u¢ noktadir.

Bu noktada oncelikle savasi anlamada kullanilan bazi askeri
kavramlarin g¢alismanin diger bolumlerinde de kullanilacagi igin tipolojiye

gegmeden once belirtiimesi uygun goriimektedir.

1.2.1.1. Askeri Calismalarin Savas Turleri Ayrimi

Kuvvetin niteligi ve icerigi gibi olgutler, savasi tanimlamada daha gok
askeri strateji ¢galismalarinin kullandidi siniflandirma tarleridir. Bunlardan en
genig kapsamli olani modern savas kavramidir. Modern savas kavrami
Charles Townshend’in tanimiyla birbirinden farkli tirde U¢ degiskenin

Griinidir. Bunlar (i) idari, (ii) teknik ve (iii) ideolojik degisimler.”® Bu degisim

2007, s.75. Savas tizerine adl1 eserinde Clausewitz’in anlatmak istedigi ayrim yoruma agik bir bigimde
birakilmakla birlikte net bir bicimde kullandig1 iki kavram bulunmaktadir. Ona gore savaslar iki
sekildedir: mutlak savas ve ger¢ek savas. Clausewitz, a.g.e, s.686. Burada Clausewitz mutlak savas
kavrami i¢in, savagin temeli olan yaradilisin buna meyilli olmasimi kastetmektedir. Mutlak savas
siirsiz siddet kullanimi araciligiyla diismani kararli bir bigimde yenme cabasidir. Diger taraftan
gercek savag kavrami amag¢ ve kapsam yoniinden smirli sayisiz silahli gatisma Orneklerini
icermektedir. Ian Roxborough, “Clausewitz and Sociology of War”, The British Journal of
Sociology, Vol.45, No.4, December 1994, 5.623. Bu kavramlardan hareketle Clausewitz ile Hegel
arasinda da bir benzerlik goriilmektedir. Hegel savaglari ikiye ayirmaktadir. Bunlar ger¢ek savaglar,
felsefi savaslardir. Bunlardan Hegel’in ileri siirdiigii ve agikladig1 gergek savasla Clausewitz’in ileri
siirdiigii gercek savaglar ayni anlamui isaret etmektedir. Hegel’e gore gergek savaglar, devletlerarasinda
yasanan anlasmazliklari ¢6zmenin bir aracidir. Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararas: iliskiler
Kurami: Diinya Tini, Devlet ve Savas, Phoneix Yayinevi, Ankara 2008, s.92. Tiim bu bakis
acilarindan ve farkliliklarindan aslinda Clausewitz’in dogrudan bir savas tipolojisi ¢ikardigini
soylemek dogru olmayabilir. Ciinkii mutlak savas kavrami savasin yapilma bi¢imini, sinirsizligini ve
giiciin kullanim seklini ortaya koymakta iken, gergek savas kavramu ise aslinda savasin ‘ne oldugunu’
ortaya koymaktadir. Baz1 yazarlarin aksine bu ¢aligma kapsaminda Clausewitz’in gelistirdigi terimler
tipolojik siniflandirmalarda kullanilmamaktadir.

7 Akad, a.g.e, s.204. Akad burada topyekiin savas i¢inde de bir ayrima gitmektedir. Ona gore
taraflardan biri topyekiin bir ¢aba igerisinde iken diger taraflar i¢in kismi veya sinirli olmast durumu
‘asimetrik topyekiin savas’ olarak adlandirilmaktadir. Akad bunu Vietnam savasi ile drneklendirir.

*¥ Charles Townshend, “The Shape of Modern War”, (ed.) Charles Townshend, The Oxford History
of Modern War, Oxford University Press, New York, 2000, s. 3.
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eski usullerle (ok, yay, tas balta, mancinik vb.) savasma eyleminden,
ideolojisi olan, teknigi farklilagsan ve yonetsel yapilari degisen bir savasma
eylemine dogru evriimektedir. Harekdt anlaminda savas kavramini
degerlendirdigimizde, guinimuz devletlerinin savas bigimlerini aslinda en iyi
tanimlayan kavram modern savas kavramidir. Ancak modern savas, aslinda

bir ¢cati kavramdir.

Yontemi acgisindan modern savasin ilk tlri konvansiyonel savas
(geleneksel savas, dizenli savas) oldugu disinilebilir.®® icerigine
bakildiginda hatta modern savas kavraminin es anlamlisi oldugu da
dusunalebilir. Ancak kullanilan araglarin igerigini belirtmek i¢cin modern savas
yerine konvansiyonel savas kavraminin  kullanildigi  gortulmektedir.
Konvansiyonel savas, ulus devletin hazir bulunan, standardize edilmis,
teknolojik olarak yapilandiriimis devlet bazli ¢atisma bigimidir. En basit
anlatimiyla konvansiyonel savas iki taraf arasinda devletlerin normal silahli
kuvvetleri kullanilmak suretiyle yapilan savaslardir. Burada esas olan
‘niikleer olmayan’ gliclerin kullaniimasidir.?® Bu tiir savas icin yapilandiriimis
ordularda Ugli hizmet yapisi (kara ordulari, donanma filolari, hava kuvvetleri)
temel oOrgut birimi, islevsel uzmanlagma (lojistik, muhabere) ve donemin
savag modasina uygun olarak edinilen teknolojik altyapi bulunmaktadir.
Devletlerin konvansiyonel savasa hazir bulunmasi, askeri personel, askeri
yapilar ve temel silahlarin alimi noktasinda uzun ddénemli yatirimlar
gerektirmektedir.’’ Bu ordularin yapilanmasi, devletin uzun doénemli
yatinnmlarina gore deg@ismektedir. Ekonomik-politik agidan guglu devletler
teknoloji yogun bir askeri yapiya, agir silahlara yatirim yapabilirken, 6zellikle

az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin emek yogun bir silahli kuvvet

5 Konvansiyonel savas, modern savasin ortaya ¢ikardigi ¢atisma bi¢imlerinin en geleneksel ve en
uzun siiredir kullanilan bigimi oldugu i¢in, ¢iktigi donemde olduk¢a meshur olan Clausewitz’in adiyla
da anilmaktadir. Modern savasin temel prensipleri Clausewitz’in tabiriyle diigmanin silahl
kuvvetlerini yok etmek oldugundan, konvansiyonel savas, ‘savasin Clausewitzian modeli’ olarak da
adlandirilir. Thomas K. Adams, “LIC (Low-Intensity Clausewitz)”, Small Wars & Insurgencies,
Vol. 1, No. 3, 2007, s. 266.

5% Mehmet Tanju Akad, Cagdas Toplumda Savas, Kastas Yay., Subat 2009, 5.25-26.

%! Theo Farrell, “World Culture and Military Power”, Security Studies, Vol. 14, No. 3, 2005, s. 462.
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kurduklari gorulmektedir. Emek yogun silahli kuvvet yapilari, buyuk kitlelerin

hafif silahlarla donatilarak mobilize hale getirildigi ordulari kapsamaktadir.®?

Antik ve Orta Cag'da yapilan savaslarin teknolojik, idari ve ideolojik
degisiklige ugrayarak modern savas haline doénusmesi, aslinda askeri
stratejide kullanilan araglarin niteligi ve igerigi baz alindiginda yeni bir
siniflandirma da getirmigtir. Bu siniflandirma, savasin nesillere (ya da
donemlere) gore siniflandiriimasidir. Lind vd. savaglari nesillere gore
siniflandirma yaparken, oncelikle kullanilan araglar Gzerine odaklanmislardir.
Siniflandirmaya bakildiginda 1648 Westphalia Baris’’nin olusturdugu politik-
askeri duzlemi baslangi¢ noktasi olarak aldigi gorulmektedir.

Feodal Avrupa’dan Napolyon savaglarina kadar gecen sure¢ yuzyillar
gerektirmigtir. Bu sadece askeri bir dontsim degil, siyasal bir dénisimun
askeri donusim Uzerindeki etkisinden de kaynaklanmaktadir. Siyasal olarak
bu durum, oncelikle ulus devletin yukselis donemine ve bir gereklilik olarak
surekli ve devasa ordulara sahip olma istenciyle baslamistir. 1500 6ncesi ile
kiyaslandiginda GSMH’deki hizli artig, ulastirma aglarinda yasanan hizli
gelisim, refahin stabil hale getirilme cabasi da ekonomik olarak Avrupa’nin

savasma bigimlerini kokten degistirmigstir.

Bu donemde buylk ordularin besin ihtiyaglarini karsilamak da ulus
devletin en dnemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bir kiyaslama yapilmasi

gerekirse, 1415 Agincourt®® Savasr'nda savasan toplam insan sayisi 55,000

% Farrell, a.g.m., s 463.

> Hammes, Agincourt ve Napolyon-Rusya Savasmi ornek olarak gdstermesinin sebebi, ayni
devletlerin ayni1 cografyada farkli yiizyillardaki savaslarinda bulundurulan asker sayilarinin
kiyaslanmasidir. Yiizyil Savaslarini yeniden baslatmasi nedeniyle dnemli oldugu disiiniilen 1415
Agincourt Savasi konusunda rakamlar olduk¢a degismektedir. Hammes 55,000 askerden bahsederken,
Kohn ingilizlerin 9,000 askerine karsilik 30,000 Fransiz askerinden, Eggenberger ise toplamda 6,000
Ingiliz askerine karsilik, 20,000 Fransiz askerinin garpistigini ileri siirmektedir. Buradaki rakamlarin
kiyaslanarak verilmesinin amaci Agincourt’ta savasan asker sayisi aslinda bilinenin ¢ok daha altinda
oldugunu ortaya koyarak, savas siirecindeki degisimi agiklamaktir. Thomas X. Hammes, “War
Evolves into the Fourth Generation”, Contemporary Security Policy, Vol. 26, No.2, August 2005,
s.192-193, David Eggenberger, An Encyclopedia of Battles: Accounts of Over 1,560 Battles from
1479 B.C. to the Present, Dover Publ., New York, 1985, 5.7, George Childs Kohn, Dictionary of
Wars, 3rd Edition, Facts on File Publ., New York, 2007, s.8.
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iken, 1812'de Napolyon’'un Rusya ile qgiristigi savasta 450,000 asker
savasmistir.®® Tim bu bilgiler i1siginda askeri strateji uzmanlari, yasanan
ekonomik, teknolojik, siyasi degisimleri dikkate alarak savas kavramini

nesillere boélerek siniflandirma yoluna gitmislerdir.

Buna gbre birinci nesil savas duz tufek, hat taktigi ve sUtunlarla
olusturulan savas stratejisinin kullanildigi donemin adidir.%® Bu taktikler
asamall bir bigimde donemin degisen teknolojisi iginde olusmustur. YUksek
ates isabeti saglamak amaciyla hattin ates glicunin maksimize edilmesi ve
kati egitimlere tabi tutulmasi gerekmektedir. DUz tufek yerini haval tifege
birakmig olsa da birinci nesil savas, muharebe alaninda gunumuze kadar
devam eden yapisini korumustur.®® Savasin silahli muhataplarinin da net bir
hale geldigi bir donemdir. Birinci nesil savas savasanla siviller arasinda kesin
bir ayrimin bulundugu savasma bigimidir.®” Birinci nesil savas modern

savasin ilk agamalarindan biri oldugu degerlendirilebilir.

Ikinci nesil savas ise tiifek, kuyruktan dolma silah, tel érgi, makineli
tifek ve endirekt atese karsiik verme amaciyla gelistirilen teknolojiyle
baglamaktadir. Bu donem, dogrusal halde topgularin ates edip, harekete
gegcildigi sureci kapsar. Buyuk kitlesel ordularin yerini, buyuk ates gucu
almistir. Hatta bu doneme iligkin bir Fransiz atas6zu soyle demektedir:
topcular fetheder, piyadeler isgal eder.®® Lind vd. icin ikinci nesil savasin
oncusu, askeri teknolojide yasanan degdisimlerdir. Burada askeri teknoloji
bayuk caplh toplar, bombardiman ucgaklari gibi nitelik anlaminda gelisirken,
ayni zamanda endustrilesen ekonomilerin bir sonucu olarak savas
materyallerinde de nicelik anlaminda bir artis gdzlemlenmektedir.*® Bu

savasma bigcimi kullanilan araglarin niteliine gdére dusman hatlarini

64 Hammes, a.g.m., s.192-193.

% William S. Lind, Keith Nightengale, John F. Schmitt, Joseph Sutton, Garry I. Wilson, “Changing
Face of War: Into the Fourth Generation”, Marine Corps Gazette, Vol. 73, No. 10, 1989, s. 23.

% Lind vd., a.g.e, s.23.

57 Colin M. Fleming, “New or Old Wars? Debating a Clausewitzian Future”, Journal of Strategic
Studies, Vol. 32, No. 2, 2009, s. 216.

% Lind vd., a.g.e, 5.23.

% Lind vd., a.g.e, s.23.
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yipratmak amacini tagir. Nicelik ve nitelik olarak gerceklesen bu degisim,
ikinci nesil savasl, birinci nesil savastan keskin gizgilerle ayirmaktadir. Ote
yandan Hammes’'e gore bu gecis sadece silah teknolojilerindeki gelisim
sayesinde olmamistir. Napolyon savaslarinin sonuna gelindiginde ginimuz
anlaminda ulus-devlet bigimi yerini almistir. 1815 Waterloo ile 1914 Marne
savaglari arasinda gegen 100 yillk donemde ise ulus devletin vergi
uygulamalarindan edinilen ekonomik kalkinma sayesinde Avrupa’da dikkate
deger bir biyiime kaydedilmistir.”® Bu sayede ikinci nesil savasin bir diger
onemli kolu olan kitlesel endustriyel tretim surecleri devreye sokulmustur. Bu
sayede cok buyuk miktarlarda askeri techizat ve muhimmat hem uretiimeye

hem de ayni hizla tiiketilmeye baslanmistir.”

Teknolojinin hizli bir bigimde gelismesi, ideolojilerin yayginlagmasi,
ulus devletin daha da kurumsallagmasi sonucunda dg¢dinci nesil savas olarak
adlandirilan catisma bigimleri gin ylzine ¢ikmistir. Uglinci nesil savas,
muharebe meydanlarinda kullanilan ates glcunun artmasina karsilik verme
amacilyla ortaya ¢ikmistir. DUgsman kuvvetlerini yipratmaktan ziyade manevra
taktikleri Uzerine kurulu olan uguncu nesil savasin stratejileri, daha ¢ok
dogrusal olmayan taktikleri kapsar. Atis gucinden ziyade hiz Onem
kazanmigtir. Burada saldiri, disman kuvvetleri ile yakindan ve hasar vermek
amaclyla yapilan g¢atismadan ziyade sizma yoluyla disman kuvvetlerini
etkisiz hale getirme ve ¢okertme amacini tasimaktadir. Savunma bigimi ise
daha c¢ok derinlemesine ve sizmalara kargi ataga gecebilecek nitelikte
mucadele etmeyi kapsamaktadir.”? Baska bir deyigle, Uguncu nesil savas geri
bdlgeyi ¢okertmek suretiyle digsmani hizli bir bigimde etkisiz hale getirmeyi
amaglamaktadir. II. Dinya Savasi’'nda Almanlarin baslattiklar Blitzkrieg

(yildirim savasi) bunun ilk érnegidir.”

" Hammes, a.g.m., s. 193.
"' Hammes, a.g.m., s. 193.
" Lind vd., a.g.m., s. 23.

7 Fleming, a.g.m., s. 216.
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Dérdiinci nesil savas ise Lind’in siniflandirmasinin son dénemidir. Bu
donem 1980’lerin sonlarinda Afganistan ve Irak’ta ABD’nin girigtigi mucadele
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dérdincl nesil savas doneminde devletin artik
siddet (zerindeki tekelini, kademeli olarak kaybettigi varsayilmaktadir.”
Baska bir deyigle devlet digi silahli gruplarin, devletlerin kararlarini
degistirebilecek Olcide guglenerek yeni bir aktor haline geldikleri
gorulmektedir. Bunlarla savagsmak, duzenli ordularla mimkin olmadigindan,

savasin yontemi degisiklige ugramistir.

Dorduncu nesil savas, basarilmasi mumkun olmayan ya da c¢ok
pahaliya mal olabilecek bir siyasetin, dusmanin karar vericilerini etkilemek
icin siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri olabilecek tum altyapilarin kullanildigi
catisma bigimidir.”® Bu nesilde eger devlet-karsiti gruplar, iyi érgiittenmeyi
basarabilmisse ¢ok buyuk ekonomik ve askeri gugleri yenilgiye ugratabilirler.
Burada yontemin disinda teknolojik altyapida da olduk¢ca degisiklik
g6zlemlenmektedir. Robot teknolojilerinin gelismesi, uzaktan kumanda edilen
askeri araglarin varhgi, yapay zekanin gelistirimesi savas taktiklerinin de
degisimine neden olmustur. Bu baglamda buyuk ordular yerine, yuksek
teknoloji ile donatilmig kuguk, mobilize ve hizli hareket edebilen askeri

birlikler ortaya gikmistir.”®

Ancak tum bu teknolojik gelismelere ragmen yine
de gligsliz olanin giiclii olana karsi galip geldigi 6rneklerle sabittir. Ornegin
ABD, doérduncu nesil savasi, Vietnam’da, Libnan’da ve Somali'de olmak
uzere Uc¢ defa kaybetmistir. Benzer yontemlerle savasan gerillalarin

Fransizlari Cezayirden ve Vietnam’dan, Ruslari ise Cecgenistan’dan

™ Timothy J. Junio, “Military History and Fourth Generation Warfare”, Journal of Strategic Studies,
Vol.32,No.2, 2009, s. 244.

> Hammes, a.g.m., s. 190.

76 Lind vd., s. 24., Dérdiincii nesil savas kavraminda teknolojik altyapiya oldukca énem verilmesi ve
savagiin degisen ‘neslinin’ bir bakima teknoloji {izerinden tartisilmasi, baska yazarlar tarafindan bagka
kavramlarla da agiklanmaktadir. Ornegin Chris Gray, bilgisayar destekli silah teknolojilerinin
kullanilarak bir veya yapay zeka teknolojisinin kullanilarak birden fazla catisan grup arasindaki
catismay1 “postmodern savag” kavramiyla agiklamaktadir. Bu dogrudan dordiincii nesil savasla
0zdeslesmese de bilgisayar destekli teknolojilerin savag sahasinda uygulanmasi agisindan iki kavram
da benzerlik tasidig: diisiiniilebilir. Errol A. Henderson, J. David Singer, “New Wars” and Rumors of
“New Wars”, International Interactions, Vol. 28, 2002, s.168.
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cikardiklari goriilmektedir.”” Dolayisiyla dordiincii nesil savas, artik asimetrik
bir mucadele bi¢iminin oldugu ve zayif olanin kuvvetli olanla giristigi

miicadelede kullanilabilecek tiim araglari kullandigi durumdur.”

Diger bir kavram ise dislk yogunluklu ¢atisma/savas (low-intensity
warfare) adi verilen silahli mucadele bigimidir. Bu kavram birgok yazar
tarafindan tartigiimakta ancak icerigi itibariyle ayni sonuglara ulagiimaktadir.
DusUk yogunluklu savas, siyasal, ekonomik, sosyal ya da psikolojik bir
hedefe ulasma amaciyla sinirli miktarda kuvvetin kullanildigi ¢atisma bigimi
olarak kullaniimaktadir.”® Kapsami disiiniildigiinde terdrizm, terdre karsi
savasg, ayaklanma ve ayaklanmaya kargi savas, beklenmeyen duruma karsi
harekat, kisa konvansiyonel ¢atismalar, bazi barigi koruma ve guvenlik tesisi
operasyonlari, narkotik operasyonlari ve sinirh savas bu kapsamda
degerlendirilebilir.? Disik yogunluklu catismalarda taraflar, devletlerden
silanh orgatlere, milis kuvvetlerinden, teroristlere kadar oldukg¢a genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Bu noktada, doérdincu nesil savas ile dusuk
yogunluklu ¢atisma birlikte degerlendirilebilir. Burada dérdincu nesil savas
aslinda savasin degisen niteligi Uzerine bir kavramsallastirma ortaya
koyarken, duguk yogunluklu gatisma/savas kavramlari ise siddetin sinirina
vurgu yapmaktadir.

Ozellikle Il. Diinya Savagi sonrasi dénemde basta Latin Amerika ve
Afrika olmak Uzere yeni uluslarin ya da Avrupa’nin eski sémdurgelerinin
siyasal birer birim olarak ortaya ¢ikmasi, dorduncu nesil savas konseptinin de
gelismesine neden oldugu dusunulebilir. Bu ulkelerin agir silahlanma,

yoksulluk, istikrarsiz i¢ siyasal yapilari ve etnik heterojenlik gibi unsurlarin da

7 Henderson ve Singer, a.g.m., s. 168.

78 Bu savas tiiriinde 4. Nesil savag giicleri diismanla dogrudan ¢atismaya girmemektedirler. Yapilacak
saldirida kolaylikla bulunan maddelerle maksimum zarar verebilecek cabayla savasirlar. Farkli hedef
kitlelere farkli mesajlar gondermektedirler. Bu mesajlar iic amaca hizmet eder: (i) diigmanin
kararliligini kirmak, (ii) kendi insanlarinin kararliligin1 devam ettirmek, (7ii) tarafsizlar ise ya tarafsiz
kalmalarina ya da amaca destek vermelerini saglamak. Hammes, a.g.m., s. 190.

” Grant T. Hammond, “Low-Intensity Conflict: War by Another Name”, Small Wars &
Insurgencies, Vol. 1, No. 3, 1990, s. 227.

% Hammond, a.g.m., s.227.
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yeni tehditlerin olusumuna elverigli bir zemin yarattigi gorugune varilmaktadir.
Bununla birlikte endustrilesmis ekonomilerin bu Ulkelerin siyasal dokularina
fazlasiyla nufuz etme c¢abalari da topyekun bir bigimde Batiyla
savasamayacak toplumlarin yeni ¢ézimler Uretmesine neden olmaktadir. Bu
nedenlerden oturu yeni devletlerin glu¢ agisindan buyuk devletlerle arasinda
dogan ugurum, onlari farkli usullerle savagsmaya sevk etmektedir. Dolayisiyla
II. Dinya Savasi sonrasi dinyada meydana gelen devlet sayisindaki artisin,
yeni gatisma bigimlerini ortaya ¢ikarmasi dogaldir. Bu durum, uluslararasi
iligkiler calismalarinda ‘yeni savag’ kavramiyla savaglarin degisen yonunu
ileri stren teorilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlar artik devletlerarasi
savastan ziyade savasin yeni bir tirandn ortaya ¢iktigini vurgulamakta ve bu
durumun devletler agisindan kontrol edilebilir olmanin ¢ok 6tesine gectigini

gorusundedirler.

Bunlardan Mary Kaldor'un Yeni Savaslar tezi literatiurde en populer
olanidir. Kaldor'un yeni savaslar kavramiyla ortaya koydugu yaklasim kisaca
su sekilde agiklanabilir. Yeni savaslarin ilk 6rnegi Cin Hikimetine kargi Mao
ayaklanmasi olup Bosna Savasi’'nda da baska bir 6rnedi gorilmektedir. Bu
savaglar, belli gruplarin milli, zimresel, dini ya da dilsel karakteristiklerinin
glc iddialarindan kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin  davraniglarinda,
kUresellesme-yerellesme olgusunun ayni anda yasanmasi ve modern devlet
yapilarinin ¢dziilmesi de etkilidir.®! Burada temel olan kendisi ile ayni
kimlikten olmayani diglayarak kendi kimligini tanimlayan ve bu ugurda
savasan bir tarafin olmasidir. Bu savaslarin stratejisi ayni kimlikten olmayani
‘kovma’ usuline dayanmakta ve bu amacla kitlesel oldurme eylemleri,
zorunlu gog¢ ettirme, politik, psikolojik ve ekonomik agidan sindirme
faaliyetlerinin timind kapsamaktadir. Yeni savaslarin katihmcilari genel
anlamda gerilla stratejisi uygulamaktadirlar. Bu tur savaslar kiresellesmis
savas ekonomileri tarafindan finanse edilmektedir. Baska bir deyigsle,

karaborsa, yagma, diasporalardan gelen yardimlar, insani yardima el

8l Mary Kaldor, New and Old Wars, Standford University Press, Standford, CA, 1999, s. 29-30, 31,
76-79, (akt.) Henderson ve Singer, a.g.m., s.167.
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konulmasi, uguncu Ulkelerden yasadisi silah, uyusturucu, mucevher ve petrol
ticareti araciiiyla bu savas ekonomisi yiritilmektedir.®? Benzer bir
yaklasim Kalevi Holsti tarafindan “Gg¢lncu tur savas” ya da “halklarin savas!”
kavramiyla aciklanmaktadir.®> Aslinda Holsti'nin (izerinde durdugu konu da
sivillerin bu tur savaslarin ne kadar iginde oldugu ile ilgilidir. Dolayisiyla
askerilestiriimis ve ideolojik temeli bulunan, bununla birlikte yeni bir devlet

kurma arzusuyla yapilan post modern siddet eylemlerini tanimlamaktadir.®*

1.2.1.2. Uluslararasi iligkilerin Savas Tiirleri Ayrimi

Uluslararasi iliskilerde en karmasik durumlar, krizlerin ¢ok tarafli bir
bicim halini alarak, beklenenden ¢ok daha buyuk savaslar meydana gelmesi
seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla savas tipolojisi olusturmak yerine
literatlrde bazi yazarlar savaslari, askeri siniflandirmalardan farkli bir
bicimde bluyukliglne, yogunluguna veya savasan taraflarin statlstne goére
adlandirmaktadirlar. Baska bir deyisle savasin bir tarind siniflandirma
yapmaksizin, diger savaslardan ayirabilmek amaciyla kavramlar
turetmektedirler. Bu baglik altinda incelenen kavramlar, askeri bilimler gibi
teknik olarak konuya egilmek yerine, savasin politik yani Uzerinde durarak
askeri buyuklugunt aciklamaktadirlar. Dolayisiyla buyukluk agisindan
oncelik, karmasik ve cok fazla devletin katilimiyla ortaya cikan ‘blyuk
savaslara’ verilmektedir. Bunlardan bazilar; blyiik savaslar, hegemonik
savaslar, sistemsel (systemic) savaslar, kiiresel savaglar, genel savaslar,
ana savaglar(major) olarak adlandirilmaktadirlar. Bu kavramlarin neredeyse
tumuU aslinda ayni amaca hizmet etmekte olup, kavramsal olarak nuanslarla
birbirinden ayrilmaktadir. Bliyuk savaslar uluslararasi sistemin butundnde
koklli degisimler yarattigi igin, sistemik savas kavrami c¢ati kavram olarak
kabul edilebilir.

%2 Henderson ve Singer, a.g.m., s. 167.

% Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, 6. Edition, Cambridge University Press,
NY, 2004.

% Henderson ve Singer, a.g.m., s. 169.
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Bunlardan Robert Gilpin tarafindan hegemonik savas olarak
adlandirilan ¢atigma bigimlerinin en onemli 6zelligi, bu savaslarin diunya
tarininde bir donum noktasi meydana getirmesi, yeni bir dizen kurmasi,
siyasal rakipler arasinda hegemonik bir muicadelenin bulunmasidir. Bu
savaglar farkli cografyalarda birgok blyulk devleti ve onlarin muttefiklerini de
savasin icine dahil ettiginden, vyarattigi etki sistemin tum Gyelerini
etkilemektedir. Bu savasin sonucunda dogacak hegemonun degerlerinin ve
ideallerin kabul edilecegi varsayillmakta ve bu yeni sistemin nasil iligkilerle
devam ettirilecegi Uzerinde durulmaktadir. Bu tUrden savaslarin sonuglari
uluslararasi sistemde oldugu kadar toplumlarin da ideolojik yapilari, sosyal

ve ekonomik durumlarini da etkilemektedir.®®

Gilpin’in kavramina benzer bir sekilde, George Modelski ve William R.
Thompson uluslararasi politikada 6nemli degisimler yaratan buyUk savaslari
kiresel savas olarak tanimlamaktadir. Modelski ve Thompson’a gore kuresel
savas, uluslararasi sistemin dinamiklerini ve glcun yeniden dagilimini
belirleyen catismalardir.® Baska bir deyigle klresel savaslar, dinyanin
sistem diizeyinde en fazla tehdit iceren savasma bicimidir.2” Modelski’nin
kiresel savas taniminda kuresel siyasal sistem periyodik olarak belirli
araliklarla yapisal krizler igerisine girmektedir. Klresel savas bu periyodik
araliklarda meydana gelen yukselen gugler arasindaki rekabetten meydana
gelmektedir.®® Ancak Modelski ve Thompson’a gore bu tiirden savaslar ilkin
uluslararasi sistemin bagat aktorleri arasinda ortaya ¢ikmaz. Bunlar kuresel

aktorler olarak adlandirilan devletler mudahil oluncaya kadar, kuresel bir

8 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, New York, 1989,
$.203, Hegemonik savas kavrami, sadece Gilpin tarafindan degil, ayni zamanda Arnold Toynbee,
Quincy Wright, Jack Levy, Raimo Vayrynen, Joshua S. Goldstein gibi yazarlar da inceleme konusu
edilmistir. Bunlardan Gilpin kavramsal bir yaklasimla konuya egilerek aciklamis, digerleri ise
caligmalarinda hegemonik savaglara agirlik vermislerdir. William R. Thompson, “The Size of War:
Geopolitical Contexts, and Theory Building Testing”, International Interactions, Vol. 16, No. 3,
1990, s.186.

8 Jack S. Levy, “Theories of General War”, World Politics, Vol. 37, No.3, April 1985, s.347.

%7 George Modelski, Patrick M. Morgan, “Understanding Global War”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 29, No. 3, September 1985, s. 391.

% William R. Thompson, Karen A. Rasler, “War and Systemic Capability Reconcentration”, Journal
of Conflict Resolution, Vol.32, No.2, June 1988., s.337.
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savas ihtimaline déntismezler. Oncelikle sistemin kiiglik veya orta blyikliikte
devletleri arasinda yasanan krizler ve c¢atismalarla uluslararasi rekabetin
varligi goérunuar hale gelir. BlUyuk devletlerin katilimiyla kuresellesen
yerel/bdlgesel sorun bir kiiresel savas halini alir.®® Aslinda burada
uluslararasi sistemin bagat olmayan bir gucinun, sistemde koklu degisiklik
yapabilecek bir girdide bulunmasinin sonucunda kiresel savas meydana
gelmektedir.90 Bu savaslarin ortaya ¢ikma bigimi makro-yapisal teoriler

basligi altinda ikinci bolimde incelenmektedir.

Modelski ve Thompson’un kuresel savas kavramina ¢ok benzer bir
kavram da Immanuel Wallerstein tarafindan geligtirilen diinya savagi
kavramidir. Wallerstein, Modelski’'nin varsayimlarini yinelemektedir. Ona
gbre dinya savasl; ciddi yikicihga sahip, basat devletlerin askeri gugleri
arasinda gerceklesen ve cogunlukla kara savagi bi¢ciminde olan sistem
dizeyinde gatismadir. Burada dunya savasl sonrasinda yeni bir hegemonik
dizen kurulur ve devletlerarasi sistem yeniden olusturulur. Wallerstein’in
dinya savasi kavrami, Gilpin’in hegemonik savas kavramina benzer bigimde
savasl kazananin ekonomik duzlemi genigletilerek, bu savasla kazandigi

imtiyazli durumu koruma tedbirlerinin alindigi bir ddneme girilir.’

Bu tanimlamalara benzer bir kavramsallastirma Manus Midlarsky
tarafindan da yapilmaktadir. Midlarsky’ye gore hayati ve sonuglari son
derece ciddi olan konularda basat guglerinin timunin savasan olarak

muadahil oldugu savaslara, sistemik savas adi verilmektedir. Sistemik

% William R. Thompson, “Uneven Economic Growth, Systemic Challenges, and Global Wars”,
International Studies Quarterly, Vol. 27, No. 3, September 1983, s. 349.

% Modelski ve Thompson’un kiiresel savas kavrami belirli ozellikleri icermektedir. Ornegin,
Thompson’a gére meydan okuyan devlet, eski basat devleti ya da iistiin gelmesi muhtemel diger
devletleri ekonomik ve askeri olarak baski altina alabilecek durumda da degildir. Bununla birlikte
bolgesel giiclerin (ya da emperyalist olmayan giiclerin) meydan okumasi, her zaman basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Bunlarin baslica sebebi bdlgesel devletlerin ordularini kiiresel baglantilar sayesinde
artiramamalarindan kaynaklanmaktadir. Biiyiik deniz giicii devletleriyle kiyaslandiginda bunlarin bu
kadar biiyiik askeri harcamalar1 yapabilmeleri de miimkiin gériinmemektedir. Thompson, a.g.e, s.349,
ayrica bkz. Thompson ve Rasler, a.g.e, s. 337, Levy, a.g.e, s.347.

' Manus Midlarsky, “Some Uniformities in the Origins of the Systemic War”, American Political
Science Association Annual Meeting, 30 Agustos-2 Eyliil 1984 (akt.) Thompson ve Rasler, a.g.e, s.
337.



41

savaglar uzun sureli, kayip miktar1 (6lU-yarali sayisi) oldukga yuksek, oldukga
bayuk miktarda bir sivil kitlenin savasa dahil oldugu catisma bicimleridir.%?
Midlarsky’e gore sistemsel savasin dncesinde uluslararasi sistem icinde bir
bozulma meydana gelmektedir. Bu bozulma veya ¢okls slreci sadece
kuresel kapsamda degil, dunyanin herhangi bir bolgesi ile de sinirli olabilir.
Ancak sistemsel bir bozukluktan bahsedilebilmesi icin bu savas oncesi
durumun iginde bulunan devlet sayisi, sivillerin askeri katilim oranlari,
catismalardaki savas nedenli Olum miktarlarinin epey fazla olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Midlarsky’e gore savasin ¢api yeni bir super
gu¢ yaratmakla kalmaz, ayni zamanda var olan super gucu de zayiflatarak

dusarar.®

Son olarak Jack Levy’nin ortaya koydugu genel savas kavrami savas
calismalarinda sik¢ga kullaniimaktadir. Bu kavramini ortaya koydugu
makalesinde Levy, agik¢a genel savas kavraminin gesitli yazarlar tarafindan
kUresel savas, dunya savasl, genis ¢apli savas, sistemsel savas ve hiper
savas gibi kavramlarla da anildigini yazmaktadir.®* Ancak Jack Levy,
yukarida bahsedilen kavramlarin timunde, bu savaslarin sisteme getirdigi
sonuglar Uzerinden dusunuldugua, oysaki bunlarin  sistemde yarattiklar
etkilerden bagimsiz bir bicimde degerlendiriimedikce genel gecer bir
kavramin yaratilamayacagini ileri sUrmektedir. Belirli araliklarla surekli
savaglarin c¢iktigini ileri stiren donguselci teorisyenler (Organski, Kugler,
Modelski, Thompson, Goldstein), Wallerstein gibi Marksist ya da neo-
Marksist yazarlarin kapitalist sistem Uzerinden kurguladiklari, dunya,
hegemonik, kuresel savaslar gibi sonu¢ odakli kavramlarin belirli savaslara

verilen genel bir sifat olamayacadini ileri surer.

Dolayisiyla bu yazarlarin bahsedilen kavramlara ulasirken inceledigi

ve incelemedigi savaglara bakarak bunlardan sisteme etki edenlerin ‘blyuk’

2 Thompson ve Rasler, a.g.e, s. 337.

% Manus 1. Midlarsky, “A Hierarchical Equilibrium Theory of Systemic War”, International Studies
Quarterly, Vol. 30, No. 1, March 1986, p. 77-78.

 Levy, “Theories of General War”, s. 344.
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etmeyen savaslarin ise kuguk savaslar olarak degerlendiriimesini
elestirmektedir. Savaglarin sistemdeki etkilerine bakilmaksizin Levy bazi
savaglarin ¢ok daha fazla katiimcili ve vyikici oldugunu vurgulamak
gayesiyle, genel savas terimini kullanmaktadir. Levy’nin genel savas
kavraminda amagcladigi, sebep ve sonugtan bagimsiz bir bigcimde her
donemde yasanan ve ampirik anlamda ‘buyuk’ oldugu dugsunulen savaglarin
genel savas olmasidir. Buna gore bir genel savas (i) sistemin baskin
glcunidn de mudahil oldugu (i) sistemdeki diger basat guglerin buyuk bir
kisminin da katildi§i (basat gugclerin bir savasa muidahil olmasi, bireysel
olarak devletlerin spesifik gikarlari yerine bunlarin timdndn genel ¢ikarini
ilgilendirmektedir.) (i) yogun carpigsmalarin yasandigi somut bir catisma

halinde olan savas tiridur.®

Tdm bu kavramlari ileri siren yazarlar her ne kadar farkliliklari
belirtmek icin farkli kavramlar gelistirdiklerini ileri surseler de esas olan sey
belirli savaslarin digerlerinden ¢ok daha farkli, karmasik, yikici ve kapsamli
oldugudur. Buna gerek hegemonik savas gerekse genel savas denilsin,
bunlar ayri bir inceleme birimi olarak uluslararasi iligkilerin arastirma
konularindan biri olarak yerini korumaktadir. Ancak tarihsel olarak buyuk
savag olarak bilinen savaglarin, ‘blyukligund’ nesnel acidan Olgulebilir
olmasi, diger bir tartisma konusudur. Dolayisiyla ampirik olarak savaslarin
blyUkligunuin, yogunlugunun ve siddetinin olgulebilirligi bu yazarlarin Gzerine

epey calistigi bir alandir.

Uluslararasi iligkilerde savag tipolojileri ortaya koyan yazarlarin
calismalarina gegmeden once Olgulebilir oldugunu dustndugumuaz bir kag
kavramin Uzerinde durmakta fayda goértulmektedir. Bu kavramlar ¢alismanin
ilerleyen sireclerde savaslarin nedenlerinin ortaya konulmasinda faydall
olacaktir. Yukarida bahsedilen yazarlarin birgogu, bu turden OJlgulebilir
metotlar gelistiriimesine katkida bulunmuslarsa da esasen Melvin Small ve

David Singer’in ¢calismalari literatlrde genel kabul gérmektedir.

” Levy, a.g.m., s. 344.
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Bunlardan ilki savasin bdylklik olgusudur. En basit anlatimiyla
bayUklik Olgusu, sayisal olarak her ulusun ‘o savas’ iginde gegirdigi ‘ay
sayisinin’ birlestirilmis halidir. Bagka bir deyigle yillarca suren ve ¢ok fazla
katilmcinin bulundugu savaslarda, her bir savasan devletin, savas i¢inde
gegcirdigi sure toplami savasin buyukluguniu belirtmektedir. Savasan devlet
sayisi arttik¢a, birlestirilmis ay sayisi da artacagindan savasin buyuklagu de
artmaktadir. Savasin siddeti ise savasan tum taraflarin savas nedenli
Olimlerinin toplamlarinin birlestiriimis halidir. Gerek iki tarafli gerekse ¢ok
tarafli olsun, savasin siddetinin 6lG sayisina bagli olmasi da buyuklik kadar
kabul goren bir olgu birimidir. Burada ‘Olu sayisi’ olarak kabul edilen veri,
sadece savag esnasinda Olen askerlerin sayisi degildir. Savagin giddeti
savas nedenli ya da savasla iligkili olumlerin toplamina esittir. Bunlar

arasinda siviller-askerler bulunmaktadir.

Dénem Siklik Genel E)Ga> Toplam Savasg Ortalama
Savas SNO" 50.000 Nedenli Oliim SNO/Savas
1500-1524 13 0 1 154.000 11.846
1525-1549 11 0 1 253.000 23.000
1550-1574 10 0 2 279.000 27.900
1575-1599 8 0 1 227.000 28.375
1600-1624 10 0 2 51.000 5.100
1625-1649 6 1 2 2.027.000 337.833
1650-1674 14 1 2 570.000 40.714
1675-1699 7 1 2 1.081.000 154.429
1700-1724 6 1 2 1.350.000 225.000
1725-1749 5 1 2 510.000 102.000
1750-1774 4 1 1 1.006.000 251.500
1775-1799 11 1 1 892.000 81.118
1800-1824 14 1 1 1.926.400 137.600
1825-1849 19 0 0 58.680 3.088
1850-1874 19 0 2 461.000 24.263
1875-1899 29 0 0 112.100 4.210
1900-1924 13 1 1 7.848.470 603.728
1925-1949 11 1 1 13.280.800 1.207.346
1950-1974 8 0 1 1.009.220 126.152
a. basgat gli¢ b. savas nedenli 6liim

Tablo 1: Savasin Sikli§i ve Siddeti- 25 Yillik Dénemlerdeki Kiimelenmeler”

Son olarak savasin yogunlugu ise ay basina disen savas nedenli

olim rakamlaridir.’” Ay basina disen olim rakaminin hesaplanmasi, o

% Jack S. Levy, Clifton Morgan, “Frequency and Seriousness of War: An Inverse Relationship?”,
Journal of Conflict Resolution, Vol. 28, No.4, December 1984.
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savasin ne kadar yogun oldugunun ifadesidir. Bu formuller kendi iglerinde
kullanildiginda, buyudklagun/siddete bolinmesi ile savasin yogunlugunu tespit
etmek mimkiindir.®® Ornegin, tim bu 6lgl birimlerinde diinya savas
tarihinde Il. Dinya Savas! birinci sirada, |. Dinya Savasgi ise ikinci siradadir.
Ancak |. Dinya Savasr’nin yogunlugu diger savaslarla kiyaslandiginda

besinci siradadir.*®

Bunlarin diginda devletlerin giigleri de savas calismalarinda belirli
analizlerde siklikla kullanilan bir kavram olup, uluslararasi iligskilerde oldukca
uzerinde durulan bir konudur. Ancak gu¢ kavrami son derece soyut
Olcilmesi oldukga tartismali bir unsur oldugundan, savas calismalarinda
glcu temel alan unsur devletin kapasitesidir. Analizlerde gu¢ yerine
kullanilan kapasite, en 6z haliyle, var olan ve kullanip kullanilmamasi o an o
devletin siyasal elitine bagli olan durumu ifade eder. Bu nedenle soyut bir gli¢
kavrami yerine, kullaniimasa da somut olan kapasite kavrami tercih
edilmektedir. Buna goére devletin kapasitesinin hesaplanmasinda birden fazla
degisken kullaniimaktadir. Kilometrekare cinsinden cografi buyUklik,
vatandas sayisi Uzerinden nufus bayUklugu, yillik demir ve gelik tretimi veya
enerji tuketimi Uzerinden teknolojik gelisim miktari, silah altinda tutulan askeri
personel miktari ya da yillik savunma harcamasi uzerinden askeri buyukluk

miktari, en son yapilan anayasal degisikligin Uzerinden gegen sure kadar

°7 Small ve Singer, “Patterns in International Warfare”, s. 147.

% Bu formiillerden hareketle bir hesap yapildiginda ulastigimiz sonuglar su sekildedir. 1853-1856
Kirim Savasi’nin tim savasan devletler i¢in, katildigi giin/ay/y1l hesabi yapildiginda savasin
biiyiikliigiiniin 154 birim oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte toplam savas nedenli 6lii sayist
dikkate alindiginda ayni savasin siddetinin 264.000 oldugu hesaplanmis, bu verilere gore savasin
yogunlugunun 1.714,3 oldugu bulunmustur. Benzer bir hesaplama 1912-1913 1. Balkan Savasi i¢in
yapildiginda, biiyiikligiinin 15 birim, siddetinin 82.000 ve yogunlugunun da 5.466,6 oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu hesaplamada kullanilan verilerin rakamsal olarak pek bir sey ifade etmedigi goriinse
de David Singer ve Melvin Small’un 1970 yilinda benzer bir ¢alismada ulastig1 sonuglara gore, 1853-
1856 Kirim Savasi, 1817-1965 yillart arasinda ¢ikan tiim devletlerarasi savaslarda biyiikliik, siddeti
olarak 6. Sirada, yogunluk siralamasinda ise 17. siradadir. I. Balkan Savagi ise biiyiikliik agisindan
39.5.sirada, siddeti agisindan 15. sirada yogunlugu agisindan ise 10. sirada bulunmaktadir. Small ve
Singer, a.g.m., s.149.

% Small ve Singer, a.g.m., s.149.



45

siyasal istikrarin miktarsal hesabi dikkate alinmak suretiyle bir devletin milli

kapasite miktari hesaplanmaktadir.’®

Kapasitenin hesaplanmasi sayesinde  devletlerin  guclnun
dengelenmesi, hiyerarsik sistemlerin daha dogru anlagilmasi ve savaslarin
analizinde devletlerin kapasitelerinin ne derece etkili oldugunu agiklamamiz
baglaminda dnemlidir. Kapasite ve devletin gucu iligkisi hem teorik hem de

tarihsel boyutta ikinci ve Uguncu bélumlerde incelenmektedir.

1.2.2. Savas Tipolojileri

Uluslararasi iligkilerde savas Uzerine tum yazarlar tarafindan kabul
edilen bir tipoloji bulunmamaktadir. Clnku yukarida belirtilen kavramlarin
kullanilmasi yoluyla savaslar nitelenmekte ve bu ayrimlara gore
siniflandirimaktadir. Ornegin spesifik tipolojiler olusturmak yerine yukarida
bahsedilen kavramlari kullanarak bir tipoloji olusturan Joshua Goldstein,
savaslar su sekilde siniflara ayirmaktadir. Bunlar (i) hegemonik savas, (i)
topyekun savas, (iii) sinirl savas, (iv) i¢ savas, (v) gerilla savasi. Bunlarin her

biri farkli alanlarin'’

siniflandirmalari olsa da Goldstein bunu tek bir cati
altinda toplayarak bir tipoloji ortaya koymaktadir."> Ancak bu tiirden bir
tipoloji bazi kavramsal sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin bir sinirli savas
ayni zamanda gerilla savasi bigiminde yurutulebilirken, hegemonik bir savas
ayni zamanda topyekln bir savas olmaktadir. Dolayisiyla burada uluslararasi
iligkilere 6zgu bir savas tipolojisinin ortaya konulmasi gerektiginden

kavramsal gakismalarin onune gecilerek net Olgutler ortaya konulmaldir. Bu

1% Greg Cashman, What Causes War? An Introduction to Theories of International Conflict,
Lexington Books, Oxford, 2000, s. 4.

""" Ornegin bunlardan hegemonik savas, uluslararas: iliskiler ¢alismalarnm bir kavrami iken,
topyekiin savas, sinirli savas ya da gerilla savasi ise askeri bilimlerin kavramlari olarak karsimiza
cikmaktadir. I¢ savas, hem uluslararasi iliskilerin hemé de sosyolojinin inceleme alanina girmektedir.
102 Goldstein, a.g.e,s. 215.
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alt baslik kapsaminda, Wright, Vasquez, Luard, Small ve Singer, Wimmer ve

Min'’in tipolojileri agiklanmaktadir.

1.2.2.1. Wright’in Savas Tipolojisi

Quincy Wright ‘A Study of War’ adl calismasinda 1500-1940 yillari
arasinda 278 tane savasl ele alarak, bunlarla ilgili verilerin istatistiki
yorumlarini yapmistir. Wright tipolojisini, inceledigi savaslarin amacini
belirleyerek ortaya koymaktadir. Wright'a gore savas tipolojisi dort sinifta
incelenmektedir. Bunlar (i) gu¢ dengesi savaslar, (i) i¢c savaslar, (iij)
savunma savaslari, (iv) emperyalist savaslardir.'® Bunlardan giic dengesi
savaglari uluslararasi sistemin uUyesi olan devletlerin kendi aralarinda
yaptiklari savaslari, i¢ savaglar egemen bir ulusun topraklari i¢cinde gegen
savaglari, savunma savaslari yabanci bir kilturin saldirisina kargi bir
medeniyetin korunmasi igin yapilan savaslari, emperyal savaslarin ise bir
medeniyetin digeri aleyhine genisleme girisiminden dogan savaslar oldugunu
ileri sirmektedir. Tipolojinin kapsami savasin taraflari konusunda bir ayrim
yapmaksizin kapsayici gérunmektedir. Wright bu siniflandirmaya ulasirken
savaslarin Avrupa’da ya da Avrupa disinda olmasina goére, Avrupali
devletlerin katihp katiilmama durumuna goére, bu devletlerin iglerinde
yasanmasi durumunda ya da savaslarin modern uygarligin devletleri
arasinda gecip gegcmemesine goére hareket etmektedir. Savasin modern
uygarligin devletleri arasinda olmamasi durumu ise (7) baska bir medeniyetin
ya da kultirun, modern devlete karsi girigtigi saldiri ya da isyan hareketi ile
(2) modern medeniyetin diger medeniyetler aleyhine yayilmasi halinde

olmasi biciminde ortaya c¢ikmaktadir.'®

Wright'in emperyalist savas olarak
siniflandirdigl dérdincl tar savasin genel karakteristigi, modern devlet ile

modern olmayan siyasal birim, ya da ‘Oteki medeniyet’ tanimlamasidir.

19 Wright, a.g.e, 5.638.
1% Wright, a.g.e, 5.638.
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Burada o6teki medeniyet kavramina Wright oldukga 6nem atfetmekte ve
calismasinda modern medeniyetin Uyelerinin siddet yollu iletigim bigimleri
lizerinde durmaktadir.'® Nitekim bu tanimlama biciminde belirgin bir Avrupa

merkezcilik s6z konusudur.

Wright'in savas listesinin genel itibariyle Avrupa savaslari (Avrupa’nin
kolonilesme hareketleri de dahil) Gzerine kurulu oldugu igin, savas teorisine
yaklagimi da genel itibariyle Avrupa merkezcidir. Baska bir deyigle savas
teorisyenlerinin gcogunun Avrupa merkezci olmasinin nedenlerinin basinda,
uluslararasi iligkilerde savas c¢alismalarinin 6ncusu kabul edilen Wright'in
eserleridir. Nitekim Wright'tan sonra gelen 06zellikle davranigsalci ekolin

calismalari da Wright'in tipolojisini takip etmektedir.

Quincy Wright aslinda savagslari doért bicimde tanimlarken savasi
ortaya c¢lkaran neden (zerinden bir siniflandirma yapmistir. Oysaki
caligsmasinin ikinci cildinde bu defa savaglari taraflarinin statistine gore
siniflandirmak suretiyle bir tablo ¢ikarmaktadir. Cikardidi tabloyu su sekilde

aciklamaktadir.'®

Carpisan Taraflarin Uluslararasi Koloniyal i
Goreli Statiileri Anlasmazhk Anlasmazhk Anlasmazhk
Statulerin esitligi Uluslararasi Ic

durumu ’ Savas Emperyal Savag Savas

Statlilerde ortalama Taarruz- Koloniyal Bagkaldiri- Ayaklanma-
esitsizlik durumu Savunma Sefer diizenleme Bastirma
Statilerde buyuk Kargasa- Yerel kargasa-kontrol Toplu siddet-
farklihk durumu Mudahale altina alma Polis gicu

Tablo 2: Quincy Wright'in Savas Tipo/ojisi107

1% Wright, a.g.e, 5.638.

1% Quincy Wright’in galismalarinda savas tipolojisi adiyla ya da savaslarin tiirleri, smiflandirmas gibi
tanimlarla agikca anlatilan bir boliim, baslik veya kisim yoktur. Literatiiriin diger yazarlar1 Quincy
Wright’a atifta bulunurlarken sadece yukarida belirtilen dortlii ayrimi Wright’in tipolojisi olarak
ortaya koymaktadirlar. Oysaki kitabinin ikinci cildinde, birinci cildin eklerinde savasi farkli kavramlar
iizerinden siniflandirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada Wright’in ortaya koydugu ve
tipolojik bir ayrim olarak degerlendirdigimiz kisimlar da tezin bu kisminda agiklanmaktadir.

7 Wright, A Study of War, Cilt II, 5.695.
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Wright’ a gore savasglar uluslararasi, emperyal ve i¢ savas olmak Uzere
u¢c gruba ayrildiginda ve diger devletlerin tarafsiz oldugunda c¢atisan
taraflarin esit oldugu degerlendiriimektedir. Savas sonlanmadik¢a her tarafa
taninan haklar ve catismacilarin belirli bir glcl bulunur. i¢c savas ve
cogunlukla emperyal savas durumunda ortaya c¢ikan ayaklanma veya
baskaldirt durumu, o ulkenin mesru anayasasinin ve yasalarinin ihlali
anlamina gelmektedir. Eger mesru hukimet basarili olursa kendisine yapilan
hiyaneti cezalandirarak kendi hukukunu uygulamasi ve isyancilari
cezalandirmasi dogaldir.'®® Burada savasan taraflarin birbirlerine stati olarak
yakinhgi ¢catismanin siddetini ve buyuklugunu belirlemektedir. Burada Wright
taraflarin durumu yerine ‘statt’ kavramini kullanmaktadir. Wright'in tipolojisi

aslinda savasin birbirinden farkli statller arasinda gectigini belitmektedir.

1.2.2.2. Vasquez’in Savas Tipolojisi

Vasquez'in tipolojisinde oncelik genel gecer bir tipolojinin nasil
yaratilacagl sorunsali Uzerine kuruludur. Vasquez, toplumu en ¢ok
donustiren savaslarin, devletler arasinda gegen silahli ¢catismalar oldugunu
varsaymaktadir. Dolayisiyla Vasquez, i¢ savaglar ya da emperyalist savaglar
yerine, devletlerarasi savaslarin tipolojisini ortaya koymaktadir. Bunlar
catisan taraflarin kapasitelerine, savagin yogunluguna ve taraflarin sayisina

gore belirlenmektedir.

1.2.2.21. Kapasiteye Gore Siniflandirma

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi ¢atisan taraflarin kapasiteleri Gzerinden
varilan siniflandirmadir. Bu nedenle 19. Yuzyil savaslarini inceleyen

Vasquez, 20. Yuzyil savaslari ile olan farklihgi belirlemekte ve oncelikle 19.

1% Wright, a.g.e, 5.695.
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Yuzyila ait bir tipoloji ortaya ¢ikarmaktadir. Burada Vasquez 19. Yuzyila
kadar olan donemde savaslari Uge ayirmaktadir. Bunlar (i) Devlet-ingasi
savaglari (Almanya ve Italya’nin birlik kurmasi), (i) Emperyal savaglar (zayif
bir devlet ya da sistemin digindaki bir siyasal birimle yapilan savaslar, (iij)
Blyuk gugler arasinda sinirh savaslar. (Kirnm Savasi, Fransa-Prusya

Savasi)'%®

Vasquez’ gore, 20. Yuzyilin savaslari ile kiyaslandiginda ortaya
clkan bu tipoloji oldukga yetersiz kalmakta ve daha genis kapsamli bir
tipolojiye ihtiya¢g duyulmaktadir. Aslinda 19. Yizyil, 20. Yizyilldan farkli
degildir, 19. Yuzyill 20. Yizyihn yaraticisidir tespitinde bulunarak bu iki
ylzyilin savaslarinin karakterlerini birbirinden ayirir.'"® Bu noktada savasi
siniflandirabilmek i¢in Vasquez, ayirici esik olarak c¢atisan taraflarin toplam
kapasitelerini vurgulamaktadir. Ona goére kapasite kavrami empirik ¢calisma
acisindan degerlendirildiginde, ‘gu¢’ ya da ‘statl’ gibi Olgulemeyen

kavramlarla kiyaslandiginda daha kullanishidir.”"’

Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi Vasquez’'e gore belirli veriler kullanilarak bir devletin kapasitesi
Olculebilir niteliktedir. Bu kapasite toplami; devletin silah altindaki askeri
birliklerinden, askeri teghizat toplamina, o Ulkenin GSMH’sindan, yilhik kémur
ve celik Uretimine kadar bir ¢ok alandan edinilen veriler Uzerinden tespit
edilebilir. Bu nedenle Vasquez savaslari siniflandirirken ¢atisan taraflarin
kapasite dagilimlarini dikkate almaktadir. Kapasite bakimindan esitler
arasinda gecen savaslara (i) rekabet savaglari, esit olmayanlar arasinda
gecen savaslara da (ii) esitsizlik savaslari ya da firsat savaslari adini vererek
iki baslik altinda tipolojisinin ilk kismini olusturmaktadir.'"? Bunlardan rekabet

savaglari, daha ¢ok glg¢ dengesi mantigindan ve bunun verdigi agiklardan,

1% John Vasquez, “Capability, Types of War, Peace”, The Western Political Quarterly, Vol. 39,
No.2, June 1986, s.317.

1o Vasquez, a.g.m., s. 317.

i Vasquez, a.g.m., s. 317.

"2 Vasquez 1986 yilinda yaymladigi bu makalede, ‘firsat savaslar® kavramuni terimsel olarak R. J.
Stoll’dan almistir. Bunu makalesinde de vurgulamaktadir. Stoll’un tipolojisinde savaslar, esitler
arasinda ise tehdit savaslari, esit olmayanlar arasinda ise firsat savaslari olarak siniflandirtlmigtir. R.J.
Stoll, “Two Models of Escalation of Serious Disputes to War: 1816-1976” Annual Meeting of the
International Association, Los Angeles, 18-22 March 1980 (akt.) Vasquez, a.g.m., s. 317. Ancak 2009
yilinda yeniledigi Savas Bulmacasi (The War Puzzle) adli kitap ¢aligmasinda firsat savaslar1 kavrami
yerine esitsizlik savaslar: kavramimi kullanarak Stoll’dan 6diing olarak aldigi kavramu terkettigi
goriilmektedir. Vasquez, The War Puzzle Revisited, s. 66.
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kargilikli korku hali, guvensizlik ve suphe, silahlanma vyariglarindan ve
onleyici savasa basvurma egilimlerinden kaynaklanmaktadir.'® Bunlara
rekabet savaglari adinin verilmesinin nedeni bu tur savasin ayirt edici
Ozelliginin ¢ogunlukla uzun bir donemden beri devam eden bir rekabetin
sonucunda ortaya c¢ikmasindandir. Uzun donemli bir rekabetin varliginin
savag oncesi donemde devletlerin karsilikli digsmanliklara daha yatkin hale
getirdigi ve goreli kapasitenin karsilikli korku ortamini yaratmasinin daha
olasi oldugunu disiinmektedir.''*  Esitsizlik savaslari ise savasin
baslaticisina bagl olarak gug¢ Ustunligu, firsat ya da isyan mantigi odaklidir.
Bunlar rekabet savaslarindan farkli olarak farkli mantikla farkli nedenlerden
otirt savasmaktadirlar. Ustinligl saglama veya devam ettirme bunlara
ornek olusturabilir.'™ Bu iki savas tiiriine kapasite agisindan bakildi§inda
esitsizlik savaslarinda kapasiteler arasindaki farkliliklar savasin ciktisi igin en
temel etkidir. Ancak rekabet savaslarina bakildiginda kapasitenin goreli
esitliginden dolay! arabuluculuk, diplomasi, askeri taktikler, kalan gt¢ miktari,
gonullilik, moral, sans ve muttefiklerden alinan destek gibi unsurlarin
belirleyici oldugu disinilmektedir.'"® Kapasiteye gére bir siniflandirma

yapildiginda Vasquez'in Wright'tan bir dlgide esinlendigi dusunulebilir.

1.2.2.2.2. Yogunluguna Gore Siniflandirma

Vasquez’in  yogunluguna gore siniflandirmasina bakildiginda,
Clausewitz’in Uzerinde durdugu mutlak savas ya da topyekin savas
kavramindan esinlendigi gorulmektedir. Savaslarin birbirinden ayriimasini
saglayan ikinci boyut savaslarin yogunluk dizeyi ile ilgilidir. Yukarida da
belirtildigi gibi bazi savaslarin yasandigi ay sayisi ile 6lu sayisi arasindaki

iliski o savasin yogunluguna isaret etmekteydi. Bu nedenle Vasquez,

"Byasquez, a.g.e., s. 66.
"Vasquez, a.g.e, s. 67.
"yasquez, a.g.e, s. 66.
"%Vasquez, a.g.e, s. 67.
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tipolojisini  olugtururken savaslari kapasitenin disinda ikincil olarak
yogunluklarina gore siniflandirir. Bunlar (i) sinirli savag (ii) topyekiin savag
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Bunlardan topyekin savas kavrami,
toplumun yuksek dizeyli mobilizasyonu ile meydana gelirken, sinirli savas
ise kaynaklar ve personelin daha sinirli katlimiyla yapilmaktadir.""” Bu
ayrimda belirtilen savaslarin politik etkilerine bakildiginda, topyekin savasta
harekat alaninda devletler tim gugclerini ortaya koyarak bir hayatta kalma
micadelesi gergeklestirmektedirler. Topyekin savas halinde c¢atisan
taraflardan her biri digerini tamamen alt etme amacina dénuk hareket eder.
Oysa sinirli savaslarda kullanilan yontem, daha az bir kaynakla belirli bir
amacin gergeklestiriimesine yonelik olup, bdlgenin ya da savasilan devletin

bagimsizligina ¢cok da midahale edilmedigi durumu belirtir.

1.2.2.2.3. Taraf Sayisina Goére Siniflandirma

VasquezZ’in siniflandirmasinin dglunct boyutu ise savasa katilan
taraflarin sayisi ile ilgilidir. Burada Vasquez, savaslari (i) ikilesmis ya da iki
6geli (dyadic) ve ikiden fazla katiimcinin oldugu (i) karmasik (complex)
savaslar olarak ikiye ayirmaktadir. Bu bi¢cimde yapilan bir ayrim savaslari
anlama noktasinda 6nem tasimaktadir. Cunku iki 6geli bir bir savagi anlamak
Vasquez'e gore oldukga kolaydir. Oysaki karmasik bir savasi anlamak, bu
savagsin taraflarinin her birinin ayri ayri ¢ikar algilamalarinin olmasi nedeniyle
oldukca zorlagsmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir karmasik savasla dunya
savaglarini ayirt etmek igin bu bigcimde yapilmig bir tipolojiye ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim Lewis Richardson’la benzer bigimde bir ayrimda
bulunarak savaslari analiz  etmektedirler.’®  ikilesmis  savaslarin

incelenmesini kolaylastiran en 6nemli unsur, savaslarin buyuk ¢ogunlugunun

"Vasquez, a.g.e, s. 68.

'"® Lewis Richardson, savasan taraflarin sayilari iizerinden bir tipoloji kurmakta ve karmasik savaslar
terimini kullanmaktadir. Richardson ¢aligsmasinda basit ve karmasik savaslar olmak {izere iki kesimli
bir ayrim yapmaktadir. Basit savaslar iki katilimcinin oldugu savaslar olup, bunlarin siklig1 karmagik
savaglarla kiyaslandiginda daha fazladir. Wilkinson, a.g.e, s. 118.
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iki tarafli bazi durumlarda ise U¢ tarafli olmasindandir. Bu konuda gerek
Wright ve Richardson gerekse diger davranigsalct yazarlar ayni
kanaattedir."'® Uluslararasi iliskilerde ikilesmis savaslardan ziyade, karmasik
savaglar Uzerine teoriler gelistiriimesinin sebebi, bu karmasik savaslari
aciklama istencinden kaynaklanir. Iki 6geli savaslarda sadece iki devletin
hazirladigi iki ayri karar setinin incelenmesi yeterlidir. Ancak karmasik
savaslarda daha fazla birimin gbzlemlenmesi gerekmektedir.”®® Stuart
Bremer karmasik savaslari, aslinda iki 6geli savaslarin yayilimi olarak
gormektedir. Dolayisiyla Bremer'e gore karmasik bir hal alan savaslarin
ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, iki 0geli savaslarin yarattigi yayilim

etkisidir.'?’!

Bununla birlikte Valeriano ve Vasquez karmasik devletlerarasi
savaglari da kendi iglerinde siniflandirmaktadirlar.  Bahsedilen
siniflandirmada ayirici Olgutler; baslangi¢c ve bitis tarihleri arasindaki fark,
rekabetin turl, muattefiklerin sayisi, silahlanma duzeyi, taraflarin sayisi,
kapsami gibi kavramlarin sayisal buyukltkleridir. Bu siniflandirmaya goére (i)
cok tarafll kiiclik savas-Tip 1 olarak adlandirdiklari glg politikasi disinda
gerceklesen savaslar ortaya konulmaktadir. 1919 Macaristan, 1864 Ikinci
Schleswig-Holstein, 1948 Filistin  Savaslari bunlara 06rnek olarak
gosterilmektedir. Gug politikasi amaciyla baslatilan yine (i) ¢ok tarafli kiiglik

savas-Tip 2 savas buyuklik konusunda ikinci sirada bulunmakla birlikte ayni

"% Richardson’un degerlendirmesinde siyasi tarihin genel kabul goriilen ve en sik rastlanan siddet
bi¢iminin iki tarafli savas oldugu goriilmektedir. Cok tarafli ya da karmasik savaglarin sayist arttikga
bunlarin nedenlerinin de iki tarafli savaslardan farklilagtigi goriilmektedir. Wilkinson, a.g.e, s.118,
incelenen 278 savastan yalnizca 15 tanesinin ‘genel savas’ olarak kabul etmektedir. Wright, a.g.e, s.
638, Wright’in tanimladig1 genel savag kavrami tam olarak tanimlanmasa da bazi yazarlar bunu diinya
savaglar1 bazi yazarlar ise kiiresel savaslar gibi isimlerle anmaktadir.

120 Brandon Valeriano & John A. Vasquez, “Identifying and Classifying Complex Interstate Wars”,
International Studies Quarterly, Vol. 54, 2010, s. 565.

"2l Stuart A. Bremer, “Advancing the Scientific Study of War”, (ed.) Stuart A. Bremer & Thomas R.
Cusack, The Process of War: Advancing the Scientific Study of War, Gordon and Breach, 1995, s.
9, Bremer bu ¢aligmada savasin bagimlilik yaratan bir aligkanliktan 6tiirli meydana gelen bir felakete
benzetir. Ona gore savas bagimlilik yaratan sosyal bir fenomendir. Buradan hareketle bir devletin iki
tarafli bir savasa miidahil olmast da bu bagimlilik ile iligkilendirilebilir. Bununla birlikte Jack Levy,
savasin yayllmasini belirli sartlarin olusmasiyla (cografi yakinlk, ittifaklar vb.) kolaylastigini
vurgular. Bu durumda da iki 6geli bir savasin kolaylikla karmasik bir savasa doniisecegi diisiiniilebilir.
Jack S. Levy, “The Contagion of Great Power War Behavior, 1495-1975”, American Journal of
Political Science, Vol. 26, No. 3., August 1982, pp. 563.
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isimle anilmakta ancak rakamsal tipi degismektedir. 1859 italyan Birligi, 1912
Birinci Balkan Savasi, 1967 Alti Gun Savasglari, 1853 Kirnm Savasi, 1973
Yom Kippur da bu tdrin oOrnekleridir. BuUyuklik sirasina gore
degerlendirildiginde (i) orta blylikliikte savas adi verilen 3. Tip savas ortaya
konulmaktadir. 1965 Vietnam, 1990 Korfez, 1866 Yedi Hafta, 1950 Kore
Savaslari buna ornek olarak gosterilir. Son olarak 4. Tip savas olarak
adlandirilan (iv) Dinya Savaglari ise karmasik devletlerarasi savasin en
‘biylik’  6rnegidir.”? Bu siniflandirma kapsaminda tiim tiirleri birlikte
degerlendirerek bir karsilastirma yapildiginda, birbiriyle savasan her devlet
diger ‘bir’ devlet ile iki yonlu (dyadic) bir catismaya girmektedir. Buna gore |l
Dunya Savasinda toplam 66 ¢ift yon (dyad) bulunurken, Kirirm Savasi’nda 4
¢ift yon bulunmaktadir. Ayni oran Yedi Hafta Savaslarinda 24, Kore’'de 28
iken Birinci Balkan Savasi’'nda 3’tir. Yukarida tg¢ boyut halinde agiklanan

VasqueZz'in tipolojisinde savaslar iki sekil halinde su sekilde agiklanmaktadir:

REKABET SAVASLARI (Géreli Esitlik Durumu)

Sinirl

Rus-Japon Savasi Kirim Savasi

Sino-Hint Savasi italyan Birligi Savas!
Yedi Hafta Savasi

iki Ogeli Karmasik

Kartaca Savaslari |. Dinya Savasl
ABD i¢ savasi Il. Dinya Savasi

Topyekin

Sekil 1: John Vasquez'in Savas Tipolojisi'*

122 Valeriano &Vasquez, a.g.m., s.570.
' Vasquez, a.g.e, s. 75.
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ESITSIZLIK SAVASLARI

(Goreli Esitsizlik Durumu)

Sinirli
Meksika Savasi Il. Schleswig-
Holstein Savasi
iki Ogeli Karmasik

Fransiz-Madagaskar Lopez Savasi

1894-95 ispanya Ig Savag!

ABD- Siyu(Sioux) panya i¢ $

Ermeni Olaylari 1909

Topyekiin

Sekil 2: John Vasquez’in Savas Tipo/ojisi124

Sekiller rekabet savaslarinin (i) iki 6geli sinirh, (i) karmasik sinirli, (iii)
iki 6geli topyekun, (iv) iki 6geli sinirl savaglarin meydana gelebilecegdini
drneklerle géstermektedir. Ote yandan (i) esitsizlik savaslarinda da rekabet
savaglarina benzer bir bicimde (i) iki 6geli sinirli, (i) karmasik sinirh, (i) iki
ogeli topyekun, (iv) iki ©geli sinirh savaslarin ortaya c¢iktigi ortaya
konulmaktadir. Ozetle Vasquez'in tipolojisinde savaslar rekabet ve esitsizlik
olmak Uzere ikiye ayrilmis olup bunlarin her birinin doért farkli sekilde cereyan
edebilecedi tanimlanmaktadir. Bu bi¢cimde ortaya konulan tipoloji taraflarin
kapasitelerinden, catismanin yogunluguna ve taraf sayisina kadar her turli
veriyi icerdiginden, herhangi bir esik konulmaksizin her turden devletlerarasi

savag! siniflandirabildigi degerlendiriimektedir.

12 Vasquez, a.g.e, s. 75.
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1.2.2.3. Luard’in Tipolojsi

Evan Luard, diger yazarlardan farkli olarak savaslari, ulus devletlerin
savagli ¢ikarttiklari motivasyonlarina goére bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir.
Baska bir deyigle Luard, devletlerin savaslari baslatma nedenine gore
tipolojisini olusturmaktadir. Taarruz savaslari ¢ati kavramiyla tanimladigi
tipolojisi, saldirgan devletlerin hangi amacla savasa karar verdiklerini ortaya
koymaktadir. Luard “Taarruz Savaslarini” doért kategoriye ayirarak
incelemektedir.'® Bunlardan (i) yayilmaci savaslar olarak adlandirdigi tiirde,
devletlerin daha 6nce kontrol edilmemis devlet(ler)in topraklarini fethetmek
icin giristikleri catisma bigimlerini belirtir. Japonlarin Mangurya ve Cin’i iggali
ile iki savas arasi donemde Sovyetlerin bazi Avrupa Ulkelerini isgalini bunlara
ornek olarak gdsterir. (ii) lrrendentist savaslar adini verdigi ikinci grup
catisma biciminin ise fethedenle ayni irktan gelen kigilerin yasadiklari toprak
parcalarina yapilan dogrudan taarruz olarak tanimlamaktadir.’®® Nazilerin
Avusturya ve Sudet bolgesini isgal etmesi bu kategoride tanimlanabilir. (iii)
Stratejik savaglar olarak tanimlanan Uguncu grup savaslar ise Luard’a goére
bir ulusun gergek ya da tahayyul edilen bir tehdit karsisinda lojistik ve askeri
pozisyonun guglendirmeye donuk motivasyondan dogan arzu ile girigilen
catisma bicimidir.'’ 1939'da Finlandiya’nin Sovyetler tarafindan isgali ile
israilin Suiveys krizine katilimini bu kategoride degerlendirmektedir. Son
olarak Luard (iv) zorlayici savaglar olarak adlandirdi§i ¢atisma bigiminde
bagimsiz bir hukimetin islemlerini sinirlandirma getirme amaciyla yapilan

savastir. Orta Dogu devletlerinin israil’e saldirdi§i 1948 Arap-israil Savasi ve

125 Evan Luard, Conflict and peace in the modern international system, Little, Brown, Boston,
1968, (akt.) Johan M.G. van der Dennen, On War: Concepts, Definitions, Research Data - A Short
Literature = Review And  Bibliography, http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Algemeen
/overigepublicaties/2005enouder/UNESCO/UNESCO.pdf, (erisim tarihi) 01.06.2012.
126

Luard, a.y.
" Luard, a.y.
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Sovyetlerin 1956 Macar ayaklanmasina mudahalesi bunlara 6érnek olarak

gosterilmektedir.'?®

Luard’in tipolojisi sadece egemen devletleri dikkate aldigindan
kapsami son derece sinirhidir. Kendisi tarafindan verilen érnekler de dikkate
alindiginda bu savaslarin 19. ve 20. Yuzyll Avrupasi ile donemin kuresel
glgleri Uzerinden vyapilan genellemelere dayandigi goérilmektedir. Ote
yandan Luard, savaslari doérde ayirirken bunlarin saldirn ya da taarruz
savaglari oldugunu ileri surmektedir. Bagka bir deyisle bunlar savunandan
ziyade, saldiranin eylemsel durumu Uzerinden yapilan bir siniflandirmanin
sonucu olarak adlandirilan savaslardir. Ancak bu ¢alismanin 6zunu olusturan
savas nedenleri Uzerine dusunuldagunde, Luard’in tipolojisinin baslatan
devletlerin motivasyonunu ortaya koymasindan dolay! islevsel oldugu
dusundlmektedir. Nitekim Luard, bu savaslarin taraflarini, kullanilan silahlarin
yogunlugunu ya da savastaki kaybin buyukligunu degil, savasl baslatan
devletin gatismaya basladigi andaki motivasyonunu temel almigtir. Bagka bir
deyigle Luard’in tipolojisi aslinda sinirli da olsa bir nedenler tipolojisidir.
Luard’in tipolojisinden kisaca su ¢ikarsamada bulunulabilir. Bir devlet bagka
bir devletin (i) topragini ele gecirmek igin,(fetih) (i) bagska bir devlet
bunyesinde bulunan irkdaslarini topragiyla birlikte kendi Ulkesine baglamak
icin,(irredenta) (iii) menfaatlerin 6ngdrdugu ol¢clide gu¢ kazanmak, bir bolgeyi
elde tutmak ya da kazanimi devlet siyasetinde avantaj yaratacagi dusunulen
bir bdlge icin ve (stratejik toprak kazanimi) (iv) kendi ya da mduttefiklerinin
menfaatlerinin zedelenecegi dusunulen bir konuda bir bagka hukumetin

siyasetinin yonunu degdistirmek igin savas c¢ikarilabilir.

Bu vyaklasim bi¢cimi 1800’lerin basinda gunumuize yasanan
devletlerarasi savaslari siniflandirabilen bir tipoloji olarak goérilmesine
kargilik, ic savaglari, koloni Ulkelerine karsi ydrutulen savaslari
kapsamamakta, yalnizca sistemin hukuken taninmis devletlerini dikkate

almaktadir.

2 1 uard, a.y.



S7

1.2.2.4. Small ve Singer’in Savas Tipolojisi

Tanim kisminda da belirtildigi gibi savaslari belirlemede kullanilan en
belirleyici yol, bir esik biriminin olmasidir. Small ve Singer gibi yazarlarin
1000+ esigini koymus olmalari, savaslarin siniflandiriimasi konusunda da
kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte savas turlerinin ¢oklugu ve amaglarin
farkhlasmasi nedeniyle tipolojinin kurgusu degisime ugramaktadir. Small ve
Singer'in 1972 yilinda yayinladiklari Savas Dalgalari 1816-1965: istatistiki El
Kitabi adli g¢alismalarinda iki tur uluslararasi savas bi¢imini ortaya
koymaktadirlar. Bunlar devletlerarasi savaglar (interstate wars) ve sistem-
6tesi savaslar (extra-systemic wars) olarak adlandiriimislardir.’®® Bunlar
taninmis sistem Qyeleri arasindaki savaslarla, emperyalist savaslari
kapsamaktadir. Calismalar ilerledikge i¢ savaslarin sayica ¢oklugu, bir devlet
icinde savasan iki ayri siyasal birimlerin savaglari (devletdigI savas-nonstate
wars)’'nin artmasiyla tipolojiyi degistirmek zorunda kalmiglardir. 1982 yilinda
yine ayni yazarlar Silaha Basvurma 1816-1980 adli calismalarinda farkl
savagin turlerini de tipolojilerine eklemiglerdir. Bu baglamda Small ve
Singer’in tipolojisindeki ayrim da degismistir. Savaslari uluslararasi savaslar
ve i¢ savaglar olmak Uzere iki baslik altinda incelemektedirler. Bu degisiklikle

olusturulan savas ayrimi, geleneksel tipoloji olarak degerlendirilmektedir.'*

Soguk Savas sonrasi donemde devletlerin sinirlarinin degisimi, etnik
kokenli ayrismalar ve terdr faaliyetlerinin sayisinda ve yikiciigindaki artis
dolayisiyla yeni savas turleri de siniflandirmaya dahil edilmigtir. Bundan
dolay! geleneksel savas tipolojisi de bu degisimin etkisiyle ¢esitlenmis, Small
ve Singer ‘genisletiimis savas tipolojisini’ ortaya ¢ikarmiglardir. Geleneksel ve
genigletilmis savas tipolojileri tablo 1’de belirtiimigtir. Tabloda ortaya konulan
ve dokuz ayri turd bulunan savasin ayirici olgutu, Small ve Singer agisindan

bakildiginda savasan taraflarin siyasal statustdur.

12 Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 40.
130 Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 40.
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Geleneksel tipoloji Genigletilmis tipoloji
I. Uluslararasi Savas |. Devletlerarasi Savas (1.tlr savas)
A. Devletlerarasi Savas Il. Devletotesi Savas
B. Sistem-dtesi Savas A. Koloni Savaslari (2. tur savas)
(1) Koloni Savaglari B. Emperyal Savaglar (3. tur savas)
(2) Emperyal Savaslar lll. Devletici Savas
Il. i¢ Savaglar A. i¢ Savaslar

(1) Merkezi kontrol savaslari (4. Tir
savas)
(2) Yerel sorun savaslar (5. Tur savas)
B. Bélgesel i¢ Savaslar (6. Tiir savag)
C. Topluluklararasi Savaglar (7. Tur savas)
IV. Devletdigi Savaglar
A. Devlet bolgesi disinda savaslar (8. Tur
savas)
B. Devlet sinirlarinin 6tesinde savaslar (9.

Tdr savas)

Tablo 3: COW Projesinin Iki Savas Tipolojisi "'

Savasan taraflarinin her iki tarafin da hikdmetin silahli gugleri
oldugunda, devletlerarasi savag(1.tur) ortaya c¢cikmakta iken, taraflardan en
az birinin devlet oldugu durumlarda meydana gelen ¢atisma bicimi devletici
savaslardan herhangi biri olabilmektedir. (4., 5., 6., tiir) Ote yandan devletin
sinirlarinin 6tesinde bagka bir siyasal birime ya da olusmamis bir devlete
kargi giristigi savaslarin da tipolojide yerini aldigi gorulmektedir. Burada taraf

ve toprak unsuru g6z dntnde bulundurulmaktadir.

1.2.2.5. Wimmer ve Min’in Tipolojisi

Small ve Singer’in tipolojisindeki ayrim, savas galismalari agisindan
oldukga kabul gormustir. Neredeyse tum savas galismacilarinin referans

B3I Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 46.
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olarak aldigi bu tipoloji, aslinda bazi akademik cevreler tarafindan da
elestiriimektedir. Oncelikle Small ve Singer'in savaglari devletlerarasi, devlet
Otesi, devlet digi olarak siniflandirmasi Wimmer ve Min’in temel elestiri
noktasidir.’® Small ve Singer'in ayriminin savasan aktorlere goére bdlinmis
olmasi, gozlemledikleri birimin devlet olmasi ile ilgilidir. Buna karsilik Wimmer
ve Min’in tipolojisinde, savasi ‘baslatan aktorin amacina’ gore bir
siniflandirma goérulmektedir. Bagka bir deyisle bu yazarlar, sadece aktorlere

gore degil, taraflari amaglarina da ayirarak bir tipoloji kurgulamaktadirlar.

Genel hatlari ile bakildiginda Wimmer ve Min, savaslar ikiye
ayirmaktadir. Devlet icinde gu¢ mucadelesi yasayan gruplarin savaglarina
politika i¢ci savaslar (intra-polity wars) adi verilmektedir.”*®* Ote yandan bir
devletin glcunu goreli olarak artirmak amaciyla girisilen savaslari ise

politikalar arasi savas (inter-polity wars) olarak siniflandirmaktadirlar.*

Bunlarin alt turlerine gore gesitlenmektedir. (i) Politikalar arasi savaslar
kendi icinde fetih savaslari ile gli¢ dengesi savaglari olmak Uzere ikiye
ayrilirken, (ii) politika i¢i savaslar ise oldukga gesitlenmektedir. Bunlardan
fetih savaslari, saldiriy1 baglatan devletin liderinin temel amacinin, saldirilan
ulke topraginin ve nufusunun tamamen kendi devletinin topraklarina katmayi
icermektedir. Bunlarin disinda kalan ve Dbdlgesel hegemonyanin
saglanmasi/korunmasi, siyasal hedefin saglanmasi amaciyla sinirlarin
Otesinde yapilan savaglar ise glic dengesi savaslari olarak
adlandiriimaktadir.”®® Bu adlandirma Quincy Wright'in tipolojisine benzer

niteliktedir. Tablo 4'te Wimmer ve Min’in tipolojisi su sekilde agiklanmaktadir.

132 Andreas Wimmer ve Brian Min, “The Location and Purpose of Wars the World: A New Global
Dataset, 1816-2001”, International Interactions, Vol. 35, 2009, s. 401 ayrica bkz. Anreas Wimmer
ve Brian Min, “From Empire to Nation-State: Explaining Wars in the Modern World, 1816-2001,
American Sociological Review, Vol. 71, 2009, s. 879.

13 Wimmer ve Min, a.g.m., s. 879, Wimmer ve Min, “The Location and Purpose of Wars the World”,
s.402.

134 Wimmer ve Min, a.g.m., s. 879.

35 Wimmer ve Min, a.g.m., s. 404.
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Ana Tiir Politikalar arasi Sava Politika ici Sava
Alt Tard Fetih Savaglan g:fagg:,?es' Ayrilikgi i¢ Savaglar Ayrilikgi Olmayan i¢ Savasglar
Alt Devlet topraginin Devlet sinirlari ya da Siyasal merkeze kargl bagimsiz En az bir tarafi merkezi hukumeti
Tirin genisletiimesi, topraklarinin étesinde Bir devlet kurmak amaciyla girisilen temsil eden, bir etnik grubun
Tanimi yeni bolgelerin yasanan devletlerarasi | catisma veya bir bolgenin 6zerklik
ve topluluklarin catisma, bolgesel derecesi, vergilendirmesi,
Surekli bir bicimde hegemonya yukumlUlukleri ya da hanedan
ana devlete veraseti lzerine i¢sel gug iligkileri
baglanmasi kapsaminda olusan gatisma
Alt Milliyetci - .
Tiirlin Olmayan I\AI)I(II'?I,lekt;I Etnik i¢ Etnik olmayan
Alti sAyr|I|k<_,;| Savaslar savaslar ic savaslar
avaslar
Etnik altyapisi
Alt Modern Modern ulus Etnik ve etnisite
Tiiriin olmayan bir devlet kurma altyapida odakl goénulli
Altinin devletin amacl ayrilikgl onemli askeri olmayan
kurulmasi igin catisma bigimi olcide catisma
Tanimi (bagimsiz gonallu tarzidir.
hanlik, askere sahip
sultanlik, catisma tarzi
krallik, kabile
konfederasyo
nu) ayrilikgi
catisma bicimi

Tablo 4: Wimmer ve Min’in tipolojisi
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1.2.2.6. Savas Tipolojilerinin Karsilastiriimasi

Savas tipolojilerinin, yazarlar tarafindan savasin igerigi, buyuklugu,
siddeti, yogunlugu, taraf sayisi, amaci ve nedeni noktasinda kurgulandigi
yukarida belirtilmisti. Tum bu tipolojilerin birbirleriyle birgok ortak noktalar
bulunmakla birlikte, ayristiklari yénler de bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, savas ¢alismalarinda Avrupa merkezci bakis, savas incelemelerini
Avrupa’nin  gergeklestirdigi savaslar Uzerine odaklandirmaktadir. Bu
incelemeleri yapan bilim insanlari, neredeyse tumu Avrupali devletlerin
savaglari Uzerinden vyaptiklari genellemelere ulagsmaktadirlar. Bunlarin
inceledikleri donemler genellikle 1600-1960 arasi donemdir. Bu donemlerde
Avrupa’nin surekli savas halinde olmasi, dinyanin geri kalaninda savas yok
muydu sorusunu da beraberinde getirmektedir. O kadar ki incelenen
savaslarin neredeyse tumunun Avrupa savaslari olmasi, bir veya iki savasin
Asya, Afrika ya da Latin Amerika’da gegmesi, savasin Avrupai bir icat oldugu

kanisini dogurmaktadir.

Tam bu tipolojileri géz 6ninde bulundurdugumuzda en islevsel olan
tipolojinin Small ve Singer’'in ortaya koydugdu tipoloji oldugunu gérmekteyiz.
Oncelikle bu tipoloji savaslari taraflarina gére siniflandirmaktadir. Bu galisma
kapsaminda inceledigimiz ‘devletlerarasi savas’ kavrami, adini Small ve
Singer'in tipolojisinden almaktadir. Ote yandan yukarida belirtilen bazi
tipolojilerin bu ¢alismanin yanit aradigi savas neden ¢ikar sorusuna da kismi
cevap verdigi gérulmektedir. Ornedin Wright'in tipolojisine gére savas neden
¢ikar sorusuna, gu¢ dengesi, igsel sorunlar, savunma ve yayllma nedeniyle
cikar. VasqueZzZ'in tipolojisine gére savaslar rekabet ve esitsizlikten dogar.
Luard’in tipolojisine gére savaslar, fetih, milliyetci duygular, stratejik sebepler
ya da baski araci olarak meydana gelir. Wimmer ve Min’e gore savaglar fetih
ya da guc¢ dengesi nedeniyle ortaya c¢ikar. Tum bu tipolojilerde savasi
siniflandirmak igin yaratilan kavramlar oldukg¢a sinirhdir. Baska bir deyisle bu
tipolojilerde yazarlarin birgcogu indirgemeci bir yaklasim benimsemektedirler.

Ornegin Kalevi J. Holsti'nin Peace and War: Armed Conflict and International
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Order 1648-1989 adli calismasinda 1648-1989 yillari arasinda incelenen
savaslarin nedenleri ve siklikla savas cikaran nedenler 24 tanedir.”® Bu
aslinda bir tipolojide 24 ayri savasin var olabilecegini gostermektedir.
Ornegin bu tipolojilerin hicbirinde seyriisefer nedeniyle yasanan savaslar
dahil edilememektedir. Halbuki 1648-1914 arasinda gergeklesen savaslarin
%36’sinin bu nedenle meydana geldigi tespit edilmistir.”*” Ayni dénemde
gerceklesen savaslarin yalnizca %9u gu¢ dengesini koruma amaglh
yapilmistir. Dolayisiyla savasi amaglarina ve nedenlerine goére tipolojiye
yerlestirmek yeterince iglevsel olmayabilir. Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda Small ve Singerin tipolojisinin daha islevsel oldugu

dusunulmektedir.

1.3.SAVASIN KOKENLERI

Kenneth N. Waltz, uluslararasi iligkilerin ilk imgesine gdbre savasin
6nemli nedenlerinin odak noktasinin, insan dogasi ve davranislari oldugunu
ileri sirmektedir.’*® Ona gére savaslar bencillik, yanhs yénlendirilen saldirgan
durttler ve ahmakhgin bir sonucudur. Diger nedenler sonra gelir ve yukarida
sayilan nedenlerin i1siginda yorumlanmalari gerekmektedir.”*® Bu nedenle
savas calismalarinda tUm bilim dallar ilkin insan davraniglarina iligskin bir

teoriyi ileri surmek araciliiyla devlet davranislarini analiz etmektedir.

Siddet kavrami, tanimda da belirtildigi gibi savasin kdkenine iligkin
calismalarda baslangi¢ noktasini teskil etmektedir. Orgltlli bir siddet eylemi
icermeyen hig bir silahli micadelenin savas olarak kabul edilmedigi, calisma
kapsaminda dikkate aldigimiz hipotezlerden biri olmaktadir. Bununla birlikte

siddete basvurma, orgutll siddet eyleminden Once bireyin davraniginda

136 Holsti, Peace and War, s. 308. Holsti’nin ¢alismasindaki savas nedenleri tablo halinde verilmis
olup, liglincii boliim kapsaminda incelenmistir.

7 Holsti, a.g.e., s. 308.

18 Kenneth N. Waltz, insan, Devlet ve Savas: Teorik bir Analiz, Asil Yay., Nisan 2009, s.17.

9 Waltz, a.g.e,s. 17.
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ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla savasin kokenleri, aslinda bireyin ilkel

davraniglarinin topluma yansimasindan tiremektedir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin savas nedenlerine iligkin yaklagimlarini
ele almadan 6nce, savasin kokenlerine iliskin teorilerin interdisipliner bir

bakis acgisiyla gbozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.3.1.  Siyasal Teorilerde Savasin Kokenleri

Savasin kokenlerine iligkin siyasal teorilerin ¢ikis noktasi, aslinda
Hobbes ve Rousseau arasinda gecgen ‘insan dogasina’ iligkin tartismadir. Bu
tartismada Hobbes, insan dogasinin kotu, bencil ve hirsli olmasi nedeniyle
savasin nedenlerini, doga halinin bir sonucu olarak gérmektedir. Ote yandan
Rousseau ise savasin insan dogasinin saldirganligindan ziyade, cevresel
etkilerle 6grenilerek ortaya ¢ikan bir durum oldugu goérusindedir. Baska bir
deyisle Hobbes savaslarin kdkenini ‘insan dogasinda’ ararken, Rousseau ise
‘cevreyi’ savaglarin ana nedeni olarak kabul etmektedir. Bu baglamda siyasal
teoriler savas ve insan konusunda doga-gevre tartismasi etrafinda

sekillenmektedir.

1.3.1.1. Thomas Hobbes’un Gorusu

Doga-gevre tartismasi baglaminda savasin kokenlerinin insanin
dogasinda olduguna iliskin goruslerin ilki, Thomas Hobbes tarafindan ileri
surulmektedir. Aslinda Hobbes’un, klasik Yunan ve Latin dusundrlerin
fikirlerini tutarh bir yaklasim icerisinde toplayarak insanin dogal haline iligkin
bir bakis acisi gelistirdigi gortulmektedir. Bu bakis agisi, O’nun modern
dusundrler iginde ilk defa savasin nedenine iliskin varsayimlar gelistirmesini

saglamistir. Hobbes Leviathan’da savas durumunu ortaya koyarken,



64

devletlerin davranislarindan ziyade, oncelikle bireyin siddet eyleminin altinda

yatan psikolojik unsurlari tanimlamaktadir.

Hobbes’e gore insanlar, arzular ve ongoériler agisindan esit olarak
donatilmiglardir. Ancak bu esitler sadece birinin arzuladigi bir durumun
meydana gelmesi halinde, biri digerine kademeli olarak boyun egdirmekte ya
da yok etmektedir. Digerlerinin benzer arzulara sahip olmasi, onlarin
kazananin davranigina oykunmelerine neden olmaktadir.™® Ve bunlarin
zekalari, kaybedenin akibetine ugramamalari igin kendilerini korumalari
gerektiginin farkina varir. Bu esitleri ‘korku ile boyun egdirecek’ bir glctn
bulunmamasi durumunda, kendi kendini koruma gudusu, tum bireyleri,
Ozgurluklerini korumak icin digerlerine boyun eddirerek ya da saldiriya
direnmek suretiyle harekete gecirecektir. Bu nedenle Hobbes insanhgin

dogal halini “herkesin herkesle savasi” olarak tanimlamaktadir.™"

insan dogasi Hobbes’a gére bir animus dominandi tarafindan
yonlendirilir. Bu durum her insanin bir digerini kontrol etme niyeti
yarattigindan herkesi bir digeri ile kavgal hale getirmektedir. insanin dogal
hali insanin tum cevresini de bu hale getirdiginden yayilan bir givensizlik ve
genel bir savas beklentisi yaratmaktadir. Nihayetinde kendisi saldiriya
ugramay! beklemeden digsmanina saldirarak Onleyici bir mudahale ortaya
baglatmaktadir. Bu bakis agisiyla Hobbes aslinda taarruz eden ile savunma
yapan arasindaki farkliliklari da ortaya koymaktadir. Ona gore fetihler yoluyla
glclerini glivenliklerinin gerekli kildigindan ¢ok daha fazla artirmak isteyenler
olacagi igin her devletin istilaya ybénelmesi gerekecektir. Aksi halde sirekli
savunma yaparak uzun zaman varliklarini koruyamazlar. 42 Baska bir deyisle
Hobbes’a gére biri kazang pesinde olmasa bile, digerlerinin korkusu

nedeniyle bir savas yasanir. Dolayisiyla higbir insanin kendisini guvende

0 Hobbes, a.g.e., 99-100.
"I Hobbes, a.g.e 5.101.
142 Hobbes, a.g.e s.100.
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hissetmesini saglayacak bir durum s6z konusu degildir. Bu durum O’na gore
» 143

‘doga halidir.

Bdyle bir doga halinde Hobbes, herkesin herkes ile savasinin
nedenlerini su sekilde yorumlamaktadir. Hobbes’e goére insan dogasinda
baslica U¢ temel cgatisma sebebi bulunmaktadir. Bunlar (i) rekabet, (ii)
giivensizlik, (i) itibardir.'** Bunlardan rekabet durumu, elde etmek ya da
kazanmak igin saldirmaya neden olmaktadir. Hobbes’e godre rekabet
nedeniyle siddete basvurma, siddet uygulayani, siddete maruz kalanin
erkeklerinin, kadinlarinin, ¢cocuklarinin ve mallarinin (hayvanlarinin) efendisi
haline getirmektedir. Glivensizlik ise guvenligin saglanmasi i¢in saldirmaya
yol agmaktadir. Bu nedenle yapilan saldirilar, savunma gudusuyle meydana
gelir. ftibar icin yapilan savaslar ise sayginlik kazanmak icin gergeklesir.
Hobbes’e gore bu durum digerleri kadar 6nemli degildir. Nitekim san ve seref
icin savasmak kendi soyundan olanlara, dostlarina, ulusuna bir gosteri
mahiyetindedir.’*® insanin dogal halinin siirekli digerlerini kontrol etme niyeti
tasimasi, catismalari da sonu gelmez bir bigimde devaml kilmaktadir. Bu
noktada Hobbes, aslinda savagin arizi bir durum olmadigi, olagan bir bicimde

surekli gerceklestigini ileri sirmektedir.

insan dogasina iligkin arzularin bastiriimasiyla ve daha mutlu yasamak
isteyen insanin bir ahit ile haklarindan ve 6zgurliklerinden feragat ederek
bunlari bir Ust organa devretmesiyle devlet dogmaktadir. Devletin ya da
Leviathan’in dogusu aslinda insanin mutlu yasamasi, i¢csel savasl
durdurmasi ve barisi saglamada dogal hukuktan daha onemlidir. Bu sayede
yabancilarin saldirilarina karsi korunacak ve mutlu yasayacaktir."*® Ancak
toplumun icinde saglanan barig, uluslararasi gapta tam tersi bir etki yaparak

devletlerarasi anarsiye ddoniismustir. iste bu durum savastir. Dogal halindeki

4 Jack Donnelly, “Realism”, (der.) Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack
Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit and Jacqui True, Theories of International
Relations, 3rd Ed., Palgrave McMillan, NY, 2005, s.33.

14 Hobbes, a.g.e,s.101.

145 Hobbes, a.g.e,s.101.

16 Hobbes, a.g.e,s. 136.
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insan gibi devlet de bu nedenlerden 6tlri savasmaktadir. Cunkd tim

devletlerin bir Ust otoritesi bulunmamaktadir.

Hobesiyen teori, savasin 06grenilen ya da gelistirilen bir durum
olmadigini ve onun dogustan var oldugunu goérisundedir. Bu baglamda
Hobbes’'un gorusleri klasik realizmin ‘insan’ imgesinin temelini olusturmakta
ve ‘savasl’ anlama c¢abasinin merkezine ise dogrudan bireyi oturtmaktadir.
Uluslararasi iligkilerde klasik realist teori, Hobbes'in goruslerini temel

aldigindan, bu yazarlar da savasi kaginilmaz olarak gérmektedir.

Ote yandan insan dogasi geredi dogustan getirdigi icgudulerle
saldirganlik egilimi tasimakta ise bu durumun onu surekli olarak cinayet
isleyen bir varlik haline getirmesi gerekir. Boylesine saldirgan insanlardan
olusan bir toplumun devlet halinde eyleminin de son derece saldirgan olmasi
anlaml olabilir. Bu da bir devletin diger bir devletle araliksiz savasi anlamina
gelmektedir. Ancak devletlerarasi iligkilerde savas surekli var olan bir olgu
olsa da bu ayni devletin bir digeri ile surekli savas halinde oldugu sonucunu
dogurmaz. Nitekim her devletin savaslarla ve barislarla gegirdigi donemleri
bulunmaktadir. Dinyanin farkli bolgelerinde farkli devletler, farkli amagclar ve
bicimlerde savas halinde olabilmektedir. Ancak ayni anda dunyanin bir
bdlgesinde birbiriyle hic savasmadan baris iginde yasayan devletlerin de

oldugu malumdur.

Hobbes'un yapiti savas nedenlerine iligkin realist teorilerde temel
varsayim niteligindedir. Hobbes’a karsit fikirler gelistiren Rousseau’nun

gorugleri ise bunun antitezidir.

1.3.1.2. Jean-Jacques Rousseau’nun Gorusu

Rousseau, oncelikle insan dogasi hakkinda Hobbes’tan ayriimaktadir.

Doga halinde insan 6zgurdur. Hatta kitabi, “insan 6zgir dogar, oysa her
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%" Insanin dogasi

yerde zincire vurulmugtur.” cumlesi ile baslamaktadir
geredi 6zgur oldugu bir dinyada Rousseau’ya gore genel bir savas hali

yoktur.

Hobbes’'un gatismaci birey imgesine tamamen zit bigcimde Rousseau
insanin dogal halinde barig¢il ve urkek oldugunu, en kuguk bir tehdit halinde
kagacagini varsaymaktadir. Dogal haldeki insanin kulagina ¢arpan en kuguk
bir gurdltt, ya da sezinledigi en kuglk hareket karsisinda titreyecegini ve
kacacagini ileri siirer."*® Bu baglamda Rousseau’ya gére insan sadece
aliskanhgin gucl ya da tecribesi ile savasmaktadir. Ona goére vahsi insan ne
Hobbes'in dedigi gibi ‘kotd’ ne de toplumsal ya da ‘ahlaki’ bir varliktir.
Masum, dzgiir ve bagimsizdir. Heniiz iyi ya da kotii degildir.™® Seref, cikar,
Onyargilar, ihtiraslar, intikam ve tehlike doga halinde insandan uzak
olgulardir. insan ancak diger insanlarla toplum icinde bulunduktan sonra
digerlerine saldirmaya karar verir. Bunun yani sira ancak vatandas olduktan
sonra asker olur. insanin yoldaglarina savas agmasi igin gicli egilimleri
olmadigini ileri siirerek Hobesiyen gériise karsi ¢cikmaktadir.”® Doga hali bu
bicimde tasavvur edilen bir dinyada insanlar arasinda da genel bir savasin

olmayacagini savunmaktadir.

Rousseau’ya gore geriye tesadufi ve istisnai olarak ¢ikan savaslari
incelemek kalmaktadir.”®" Bu yaklasim aslinda savaslari 6nemsiz gérme, ya
da tum savaslar istisnai olarak gérmek degildir. Rousseau’nun ileri surdugu
goérus, Hobbes gibi savasin, doga halinin temeli olmadigi yonundedir.
Dolayisiyla Rousseau, savasin nedenini insanin i¢cgudilerinde aramak
yerine, baska unsurlari géz 6nunde bulundurmaktadir. Bagka bir deyigle

Rousseau, savaga sebep olan unsurlari insanin insanla olan iligkisinin dogal

147 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (cev.) Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari.,
[stanbul, 2006, s. 10.

8 Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma, (gev.) Rasih Nuri ileri, Say Kitap, Istanbul, Temmuz 1982, 5.108.

9 Faruk Yalvag, “Rousseau’nun Savas ve Baris Kurami: Adalet Olarak Baris”, Uluslararasi
Iliskiler, Cilt 4, Say1 14, Yaz 2007,s. 130.

%" Faruk Yalvag, Rousseau ve Uluslararasi iliskiler, Phoneix Yay., 3 Baski, Ankara, 2008, s.74.

151 Yalvag, a.g.e, s.74.
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bir sonucundan ziyade, olaylar arasindaki iligkilerde aramaktadir. Bu
baglamda savas insanin insanla degil, devietin devletle olan bir iliskisidir...">?
Dolayisiyla savas konusunda insan dogasini sorumlu tutmak Rousseau’ya
gore tutarh degildir. Rousseau’ya gore savas sosyal bir olgudur. Bu nedenle

bireyler arasinda degil sadece devletler arasinda gergeklesebilir.

Rousseau, insanin dogal yasamindaki cevresel etkiler nedeniyle
saldirgan bir hal alacagini, saldiri deneyimi kazanacagini ileri surmektedir.
Dogal halinde tekdize olan ve bir araya gelmis halklarin tutkulari,
kararsizliklari nedeniyle ani degisimlere ugramamig dogal insanin, ilkin
hayvanlarla beraber yasadigini diisiinmektedir.”>® Burada insan, hayvanlarla
mucadele etmeye zorlanacaktir. Bu noktada insan kendi turiinden bagka bir
insanla da catisabilir. Ancak bu her ikisi i¢in de tehlikeli olacagindan, ikisi de
¢atisma konusunda gonulsuz olacaktir. Bu nedenle Rousseau’ya gore insan,
karsilasmayi kabul edip etmemekte veya kacmak ile savasmak arasinda
secim yapmakta 6zgiirdir."** Saldirma onun dogasinda var olan bir durum
degildir. Bu baglamda vahsi insanin kendini koruma duygusu ancak toplumun
ona verebilecegi tutkularla birlesince tehlikeli olur.”®® Dolayisiyla savas
kaginilmaz degil, tercihli bir durumdur. Rousseau’ya gore doga durumunda
var olabilen rastgele siddet hali, insanin toplum i¢inde érgutlenmesiyle farkl
bir boyut kazanir. Bagka bir deyisle savas ancak insanin siyaset dncesi
toplumdan devletli topluma gecisi ile ortaya cikar.”® Rousseau, savasin
insan dogasinin icinde var olan, dogustan getirdigi bir eylem dedgil,
ogrenilerek ortaya ¢ikan sosyal bir olgu oldugunu ileri surerek Hobbes’un tam

tersi bir tez ileri siirmektedir.

Bu tartisma insanin dogustan saldirganlik egilimi tasiyip tasimadigini

diger bilim dallarinin da sorgulamasina neden olmustur. Bu c¢alisma

152 Rousseau, a.g.e, s.4.

133 Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi... s. 109.
13 Rousseau a.g.e, s.109.

13 yalvag, Rousseau’nun Savas ve Baris Kuramu... s. 131.

156 Yalvag, a.g.e, s.139.
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kapsaminda doga-gcevre tartismasinin diger bilim dallarinin da verileriyle
Kiyaslanmasinin bu sorunsalin ¢ozumune katki saglayacagi

dusunulmektedir.

1.3.2.  Biyolojik ve Antropolojik Verilere Gére insan Davranigi ve
Savasin Kokenleri

Savas, en az siyasal ve felsefi teorisyenler kadar antropologlar ve
biyologlar tarafindan da tartisilan bir konudur. Savaslar insanligin en gugli
duygularina odaklanmaktadir. Cesaret, feragat, korku, panik, bencillik,
acgozlulik, comertlik, vatanseverlik ve ksenofobi (yabanci dismanhgi) gibi
duygularin yogun bir bigimde yasandigi bir olgudur.”’ insanligin bu gibi
duygularinin savas olgusunun kokenlerinde aranmasi, antropolojik veriler
araciligiyla da mumkun olabilmektedir. Antropologlar siddetin kisiler arasinda
gectigi duruma sug, cinayet veya intihar; gruplar arasinda gegmesi durumuna
isyan, devrim veya i¢ savas; uluslar arasinda gegmesi durumuna ise savas

olarak yaklasmaktadirlar.'®

Biyoloji ve antropolojinin savagin nedenlerine iligkin teoriler konusunda
clkis noktasi, c¢esiti deneyler araciliiyla elde edilen verilerin
gozlemlenmesidir. Bu arastirma metodu canlilarin biyolojik olarak siddet
egilimleri ile insanin saldirgan davranisi arasinda iligki aramayi icermektedir.
Bu verilerin deg@erlendiriimesi, ayni zamanda teorik olarak Hobbes ve
Rousseau tarafindan ortaya konulan doga-cevre tartismasinin da psikoloji,
antropoloji ve biyoloji bilimlerinin tespitleri ile tartismaya acilmasina imkan

tanimaktadir.

17 Lawrence H. Keeley, War Before Civilization: The Myth of Peaceful Savage, Oxford University
Press, New York, 1996, s.3.

1% Samuel Kim, “The Lorenzian Theory of Aggression and Peace Research: A Critique”, Journal of
Peace Research, Vol. 13, No.4, 1976, s. 258.
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Freud, Hobbes'un fikirlerini  destekler bicimde savaslarin
kaginilmazhgini dogrudan insanin biyolojik yapisinda arar. Freud’a gore
insanlar uygar dunyanin baskilari altinda surekli olarak ezilmektedirler. Bu
baskilar 6zellikle cinsel duygularin tatminini engellemekte ve bu duygular
bilincaltinda bastirilarak 6fkeye donlismektedir. Bu 6fke bilingaltinda olusan
bir volkan gibidir. Freud’a gore kaybolmayan ancak baska kanallara
yonlendirilen bu ofke, farkl kanallarla dis dunyaya yansitiimaktadir. Bu
yansitma zaman zaman dis dunyadaki digerleri ile c¢atisma bigimine
donusebilir. Bagka bir deyigle bireyler kendi benliklerine yonelecek ofkeyi dis
dinyaya yoneltirler. Bu baglamda savas, kolektif bilingaltinin bir bosalim
mekanizmasidir.”®® Dolayisiyla savas, bu bosalim araciligi ile kendi tiiriini

yok eden insanin olagan bir iligki bigimidir.

insanin kendi tiriini éldiiren tek canli oldugu savi, antropologlar ve
biyologlar tarafindan uzunca bir sure arastiriimistir. Bu tlrden bir tezin
ispatlanmasi igin oncelikle canlilarin incelenmesinden elde edilen tespitler

gerekmektedir. Dolayisiyla doga-gevre tartismasina etoloji de katilmaktadir.

Edward Wilson, 1975 yilindaki calismasinda karinca kolonilerinin
birbirleri arasinda savastigini, hatta bunu vyersel (teritoryal) savunma
biciminde gerceklestirdikleri gorulmektedir. Topraga duyulan aidiyet duygusu,
sadece insanda degil, bazi hayvan turlerinde de onu koruma gudusu
yaratmaktadir. Bu baglamda diger canlilar arasinda devletlerde oldugu gibi
bir yersel iligki agi bulunmaktadir. Wilson’un yersel iligkilere iliskin tezi su

sekildedir:

159 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontent, Norton W.W., New York, 1989. (akt.) Muzaffer
Ercan Yilmaz, Savas ve Uluslararasi Sistem, Nobel Yayinlar, Ankara, Haziran 2010, s.9-10.
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Beyin diger insanlari ikiye ayirarak algilamaktadir. Dostlar ve yabancilar.

Bir yabancinin derinden gelen eylemleri korkma egilimi géstermemize

D . 160
neden olur. Bu nedenle ¢atismalar saldiri ile gozUmlenir.

Robert Ardrey’in calismalarinda da yersellik kavraminin i¢ggudusel
olarak bulundugu ileri surilmektedir. Yersellik, bir topluma ‘biz’ unsurunu
yerlestirirken, bu bdlge digsinda olanlara ‘onlar’ vasfini ylUklemektedir. Bu
topraksal aidiyet bilinci aslinda 6tekilestirmenin kdkenidir. Bolgedeki iliskiler
kendi hiyerarsik yapisini kurar. Bu sayede diger bdlgelerle iletisim halinde
olmakla birlikte, bolgesi tehdit edilirse toplumlar kendini korumaya
gl'JdUIenir.161 Dolayisiyla insan iggudusel olarak topragini korumak amaciyla

saldir1 haline gegebilecegi etologlar tarafindan kabul edilmektedir.

Wilson omurgalilar arasinda katletme ve kanibalizm gibi olaylarin
siklikla yasandigi belirtimektedir. Ornegin aslanlarin kendi turiini 6ldirdiga,
yavrularinin kazanan tarafindan vyenildigi ya da olduruldugune iligkin
arastirmalar da bulunmaktadir.'® Konrad Lorenz, Robert Ardrey, Lionel
Tiger, Raymond Dart, Ariel Durant, G. F. Nicolai gibi yazarlarin hayvanin
saldirgan davraniglarina iliskin ¢alismalari da insanin, durtilerinin bir sonucu
olarak savastigini gostermektedir. Bu yazarlar da siddet egilimini insanin
dogasinda arayan ve iggudulerle genleri savasin temeli sayan c¢alismalar
yapmislardir.’®® En bilinen temsilcisi Konrad Lorenz'in calismalari da savas

antropolojisine katki saglamaktadir.

Konrad Lorenz'in 1966 yilinda yayinladigi ‘Saldirganlik Uzerine’ (On
Aggression) adl eseri, hayvan davraniglarinin analizi ile elde edilen etolojik
verilerin insan davranislari ile olan benzerliklerini arastirmaktadir. Lorenz ve

diger etologlar, siddet ve saldirganligi bireyler ve turlerin hayatta kalabilmesi

1 E. 0. Wilson, On Human Nature, Cambridge, Harvard University Press, (akt.) I. J. N. Thorpe,
“Anthropology, Archaeology, and the Origin of Warfare”, World Archaeology, Vol. 35, No. 1, The
Social Commemoration of Warfare, June, 2003. S.147.

1ol Cashman, a.g.e, s.19.

162 Cashman, a.g.e, s. 17.

1 Moseley, a.g.e, ss. 69-89.
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icin yardimci olan igsel bir diirt(i ya da icglidi olarak tanimlamaktadirlar. Oyle
ki bu igcgudusel davranis nesilden nesile aktarilarak gunumuize kadar
gelmektedir. Ancak bir turin, drnegin besin icin, bir bagka turle mucadele
etmesi sonucunda goérulen saldirganhik fiili, tarler arasi (interspecific)
saldinidir. Tarlerarasi saldiri besin zinciri ve dogal seleksiyon kavramlari ile
aciklandiginda tutarlidir. Ancak Lorenz’in arastirdigi konu, tdr igi
(intraspecific) saldirganlik olarak adlandirilan siddet bigimidir."®* Kendi tiirii
icinde gergeklesen siddet eylemlerinin iggldusel olup olmamasini sorgulayan

Lorenz bunun amaglarini ortaya koyar.

Saldirganlik eyleminin Lorenz’e gore dort temel iglevi bulunur. Bunlar
(i) ihtiyag duyulan kaynaklarla bunu destekleyen bireylerin sayisi arasinda bir
dengenin kurulmasi, (i) geng¢ olanlarin korunmasina yardimci olmasi, (iii)
cinsel secilim sureci araciligiyla en kuvvetli olanin hayatta kalmasina katkida
bulunmasi ve son olarak (iv) hiyerarsi benzeri baskin-tabii sistemler yaratarak
istikrarli bir sosyal iliskiler aginin kurulmasini saglamasidir.'® Tiim bu yénleri
itibariyle turlerin saldirganhigi, aslinda kendisinin hayatta kalmasini saglayan
en onemli unsur oldugu dusunulebilir. Hayvanlarin davraniglari Uzerinde
yapilan galigmalar neticesinde, saldirganligin bir iggudusel yan tasidigina
inanilsa da Lorenz ‘insanin’ durumunu daha farkh bulmaktadir. Ona gore
insan, kendi tiriini 6ldiren tek canlidir.’®® Bu tespitiyle Lorenz, Wilson'u
yanlglamaktadir. Lorenz'in bu tespiti aslinda insanin bir baska insani
oldurme yetilerinin, hayvansal igguduler gibi kendi i¢cinde programlandigini
varsaymasidir. Siddete egilimli bireylerin, bir topluluk c¢atisi altinda
érgutlenmesiyle de ilkel savas kiiltiriiniin nasil ortaya ciktigi anlasilabilir.®’

LorenzZ’in galismalarindan ortaya ¢ikardigi sonug su sekildedir:

164 Cashman, a.g.e, s.16.
165 Cashman, a.g.e, s.17.
166 Cashman, a.g.e, s.17.
"7 Lorenz’in yami sira sosyobiyoloji bilimi de Lorenz’le benzer ¢ikarsamalarda bulunmaktadir.
Sosyobiyoloji, etyoloji gibi sadece hayvan davraniglarinin antropolojik deneylerle gézlemlenmesi
degil, tiim sosyal bilimlerde biyolojik bir koken arayan, evrim, genetik, niifus biyolojisi, psikoloji ve
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Saldirgan davranisin endise verici gelisim sdreci ciftlikteki horozlarin
dévusunden, birbirini yaralayan kdépeklere, c¢ocuklarin birbirlerini
tokatlamalarindan, geng¢ adamlarin birbirlerinin kafalarina bira bardaklar

atmasina, meyhanelerde siyaset Uzerinden atigilmasina ve nihayetinde

savaglara ve atom bombalarina dogru tirmanmaktadir. '®®

Konrad Lorenz’in calismalari, siddet Uzerine ¢alisan tim bilim dallari
tarafindan dikkate alinmistir. Doda c¢evre tartismasi kapsaminda bu
yazarlarin galismalari Hobbesiyen yaklagim olarak goérulmektedir. Bu bulgular
savas antropolojisinde kabul gorse de kendilerine yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Bu baglamda Samuel Kim doga ¢evre tartismasi konusunda
Lorenz ve takipgcilerinin tezlerini zayiflatarak Rousseau’nin goriglerini 6ne
cikaran unsurlari su sekilde ortaya koymaktadir. Kim’e gore Lorenz oncelikle
metodoloji konusunda yanilmaktadir. Lorenz, metodolojisinde gesitli canhlarin
davraniglari ile insan arasinda analojiler ve metaforlar kullanmaktadir. Baska
bir deyigle baliklar ya da kuslar gibi canlilarin davraniglarinin nedenlerini,
insanla benzestirmektedir. Bu hipotezlerden elde edilen siddet egilimleri,
savas agisindan dusunudldugunde test edilebilir ya da ispatlanabilir bicimde
degildir."®® Bu baglamda zihinsel olarak insandan daha alt canlilarin, insanla
ayni davraniglari goOstererek siddete basvuracagi varsayimi, rahatlikla
yanlislanabilir. Bununla birlikte saldirgan davranisi tek nedenli agiklamaya
calismak, bu davraniga yonelten diger cevresel faktorlerin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir."”® Ayrica yersellik kavramini insana en yakin
canhlarla karsilastirildiginda, Kim’e gbére herhangi bir benzerlik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tum bu elegtiriler toplandiginda, etologlarin
caligsmalarinda insanla hayvani birlikte degerlendirerek, benzer durumlara
benzer davraniglar gdsterecedini varsaymak basli basina metodolojik bir

yanhstir. Dolayisiyla bunlar Kim’e gore kabul edilebilir varsayimlar olmayip,

antropolojiden de faydalanan bir bilim dalidir. 1975 yilinda Edward O. Wilson’un g¢aligmalar1 ile
savagin kokenleri tizerine teoriler ortaya ¢ikartmistir. Cashman, a.g.e, s. 24.

"% Konrad Lorenz, On Aggression,(¢cev.) Marjorie Kerr Wilson, Routledge, London and NY, 2002, S.
26.

1% Kim, a.g.m. s. 259.

170 Kim, a.g.m., s. 264.
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insan dogasinin savagkan oldugunu ispatlamaz. Bu yazarlarin goruslerini
yanlislayan ve alternatif oneriler getirerek Rousseau’nun bakigini yansitan

yazarlar da bulunmaktadir.

1767 yilinda iskog filozof Adam Ferguson tarafindan yayinlanan Sivil
Toplumun Tarihi Uzerine Makaleler adli calismayla, etnografik verilerin
kullanimi yoluyla savagin kdkenlerine iligskin ilk ampirik ¢alismalar yapiimaya
baglanmigtir. Ona gore primitif devletlerde herkesin herkesle bir savas
halinde oldugu goérulmektedir. Tum bu devletler icin en kolay yapilan is
savasmaktir. Ancak Ferguson’un katimadigi durum ise bunun gunimuz
modern devletler sisteminin savaslarina bir temel olusturamayacagi
yonundedir. Nitekim etnografik bulgular bu tlirden bir savas halinin sadece
primitif devletlerde, barbarlar arasinda gegctigini ve bu dénemlerde insanhgin
cok kiiclik toplumsal béliimlere ayrildigini ortaya koymaktadir.'”" Hobbes’un
insanin savasmasinin temel nedeninin rekabet, guvensizlik ve itibar olarak
goren fikrini ele alarak bunlardan fitibar’ kavramina 6ncelik tanimaktadir.
Cunku arkaik donemlerde hem insan eti yiyen kabilelerde hem de krallarda
ganimet veya diger degerli materyallerden ziyade ‘onur’ igin savasildigi tespit
edilmektedir.'”? Baska bir deyisle savaslarin siirekli varligi kabul edilse de bu
savaslarin ¢ok buyuk bir kisminin icgudusel degil, ‘onur’ gibi insanhgin
sonradan turettigi soyut degerler Uzerinden yorumlamaktadir. Dolayisiyla
savagin insan igin istisnai bir davranis bigimi olabilecegine yonelik fikirler de

bu galismayla ortaya ¢ikmaktadir.

Savasin antropolojik analizi noktasinda 6nemli bir bilim insani olan
Bronislaw Malinowski, 1941 yilinda yayinladigi ¢aligmasinda savas ve insan
dogasi Uzerine c¢ikis noktasini digerlerine benzer bir bi¢cimde insanin
icgudulerinde arayarak baslatmaktadir. Savas antropolojisinin cevap aradigi

sorulari su sekilde agiklamaktadir. Saldirganlik iggudusel bir davranigin eseri

"I Doyne Dawson, “The Origins of War: Biological and Anthropological Theories”, History and
Theory, Vol. 35, No. 1, February 1996, s. 4.
172 Dawson, a.g.e., s.4.
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2" Malinowski'ye

midir? Ya da biyolojik durtllerimiz mi savasta belirleyicidir
gOre savasin kokenlerini insanin iggudulerinde aramak “savas insanliktan
daha eskidir’ ve “savag insan fitratinda vardir” gibi bir sonuca ulasiimasini
saglar. Ancak bu tlrden bir genelleme, bireylerin yasadiklari medeniyete,
yasadiklari yere bakilmaksizin her insanin nefes alma, yirime, yemek yeme,
uyuma benzeri biyolojik gereklilikleri gibi savasacaklari sonucuna

ulastirmaktadir.'™

Biyolojik organizmalarin timUinin hayatta kalabilmeleri i¢in gereken
son derece temel unsurlar bulunmaktadir. Nefes alma veya yemek yeme gibi
unsurlar bunlarin en temel olanlaridir. Bu tur ihtiyaglarin giderilmesi,

organizmanin fiziksel olarak tatmin duygusuna ulagmasini saglamaktadir.

Malinowski bu sureci; Ddirtiiler —» Fiziksel Reaksiyon —» Tatmine
Ulasma olarak (iclii bir diyagram halinde agiklamaktadir."”® Aclik, yorgunluk,
cinsel istekler gibi fiziksel unsurlarin yemek yeme, uyuma ve evlenme gibi
faaliyetlere donismesinde bir bakima biyolojik bir temel aranmaktadir. Clnku
bu olgularin meydana gelmesinde biyolojik durtiler harekete gegirici
niteliktedir. Bu durtulerin harekete gecisi ile insanlar, besin ureten, aile kuran,
ekonomik faaliyetleri dizenleyen ve kabile-millet unsurlarini olugturan bir
yaplya donusebilir. Malinowski'ye gore bunlarda da bir biyolojik temel
aranabilir."”® Bu tiirden kiiltiirel unsurlarda biyolojik temellerin bulunmasi ayni
varsayimin saldirganlik ve siddet egilimlerinde de aranabilecedini gosterir

mi? Ayrica Kenneth Waltz'in su 6nermesi de sorgulanmalidir:

Saldirgan egilimler tabiat kaynakl olabilir, ancak neden olduklari yanlis

yonlendirmeler kaginilmaz midir? Savas, diger tium davraniglar gibi

' Bronislaw Malinowski, “An Anthropological Analysis of War”, American Journal of Sociology,
Vol. 46, No. 4, January 1941, s. 523.

17 Malinowski, a.g.e, s. 524.

17> Malinowski, a.g.e, 525.

176 Malinowski, a.g.e, 526.



76

insanlarin zihinlerinde ve duygularinda baslar, lakin zihinler ve duygular

degistirilebilir mi?'"’

Bagka bir deyigle insan, icgudusel olarak savastan bagka segenekleri
de degerlendirebilir mi? Malinowski’nin tespitleri, aslinda Waltz'in sorularina
cevap niteligindedir. Malinowski’'ye goére insanin saldiriya iligkin durtileri
temel bir icgudu degil, ‘tireme’ bir davranig bigimidir. Bagka bir deyisle bu
davranis, i¢inde bulunulan duruma gore turetilir. Bu durum kisinin i¢inde
bulundugu kultarel faktorlere gore de dedisir. Bu baglamda ekonomik
sahiplik, amaglar, dinsel degerler, tabakadaki imtiyazlari, bagimliliklar1 ve
otoriteye gére degisen unsurlar da bu siirecte rol oynar.'® Dolayisiyla
saldirganlik egilimini dogrudan insanin iggudusel olarak kargi konulamaz bir
yapida oldugu ileri sirmek antropolojik anlamda yanligtir. insan, siddetten
baska secenekleri de degerlendirmektedir. Margaret Mead, Malinowski'ye
benzer Orneklerle savasi bir ‘icat’ olarak nitelemektedir."”® Bu baglamda
Malinowski, Rousseau’nun gorusunu antropolojik temelde ispat etmektedir.
Malinowski’'den sonra da bu tirden calismalar devam etmistir. Bu
calismalarin en kabul goreni, 1986 yilinda Seville’da yapilan bir kongrede

ortaya ¢gikmistir.

1986 Uluslararasi Baris yilinda, Seville Universitesi'nde diizenlenen
uluslararasi konferansta Siddet Uzerine Seville Bildirisi adli belge kabul

edilmistir. Bu belgeye Amerikan Antropoloji Birligi ve diger uzmanlhk orgutleri

" Waltz, a.g.e, s. 9.

'8 Malinowski, bu durumu bazi 6rnekler araciligiyla agiklamaktadir. Eger bireyin nefes alma faaliyeti,
bir kaza ile ya da bir diger bireyin kasti bir eylemi ile yarida kesilirse, nefes almasi engellenen birey
oniindeki engeli kaldirmak ic¢in ya da diger bireyin eylemini Onlemek igin siddet igeren bir
miicadeleye girisir. Vurma, itme, 1sirma gibi hareketler aniden baglayabilir. Engel ortadan
kaldirilincaya kadar, ya da baski yapan organizma hasar gérene kadar bu hareketler devam edebilir.
Bir ¢ocugun ya da kopegin elinden yemegini almamiz onun giiglii bir diigmanca reaksiyon vermeye
itebilir. Ancak bu sinirlilik hali siddet dirtiileri ile karistirilmamalidir. Kiskangliktan dogan
diismanliklar, onurun kirtlmasi ya da seksiiel ve duygusal sahip olma istenci nedeniyle dogrudan ya da
dolayli catigsma hali goriilebildigi gibi biyolojik diirtiilerin ani tatmin edilmesinin bastirilabildigi de
goriilmektedir. Dolayistyla bastirilabilen bir diirtii, aglik, uyuma gibi unsurlardan farklidir. Bu nedenle
siddetin i¢giidiisel bir faaliyet olmasi, bu i¢giidiilerin bir savasin kosullayicisi olmasi bilimsel olarak
dogru degildir. Malinowski, a.g.e, 525.

17 Margaret Mead, “Warfare is Only an Invention-Not a Biological Necessity”, Asia, XL, 1940,
S.402-405.
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de destek vermiglerdir. Burada, savasin kokenlerine iligkin ilk calismalarin
siddet Uzerinde durmasinin haklilik gerekgeleri tartisiimis ve savasi hakl
¢ikaran biyolojik bulgular Gzerinde durulmustur. Yaygin gortusin aksine,
biyoloji ve antropoloji bilimleri, insanin kokleri baglaminda savasa
yatkinliginin olmadigini ortaya cikarmaktadir.”®® Baska bir deyisle bu bilim
insanlarinin ortaya koydugu tespitler Hobesiyen yaklagsimi neredeyse
tumuyle reddetmektedir. Bu konferansta degerlendirilen deneysel bulgular

uzerinden bes temel nokta kabul edilmistir.

(i) Siddet her ne kadar hayvan turleri arasinda gorilen bir durum olsa da
sadece dogal ortaminda yasayan bir ka¢ canlinin tirici siddeti organize
olarak gerceklestirdigi gérilmektedir. Ancak bunlarin higbiri, silah olarak
tasarlanmis araclari kullanmamistir. Bir yirticinin diger tlrlerle normal
beslenme amacli davranigini, bir tiri¢i siddet eylemi olarak gérmek
yanhstir. Dolayisiyla savas, 6zel olarak insana ait ve diger hayvanlar
arasinda gorulmeyen bir olaydir. Bu nedenle savasma eyleminin insanin
hayvani atalarindan miras kaldigini ileri sturmek bilimsel olarak

yanl|§t|r.181

(i) Genler butin zihinsel fonksiyonlara tim dizeylerde mudahil olan
yapilar olsa da bunlar yalnizca ekolojik ve sosyal cevre ile baglantil
olarak gelisim gosterebilme potansiyelinin de gergeklestiriimesini saglar.
Bireylerin deneyimlerinden 6turu egilimleri agisindan farklilagsalar da bu
aslinda onlarin genetik yapilariyla olan etkilesimlerinden ve kisiliklerinin
belirleyicisi olan blyume kosullarindandir. Nadir gérilen vakalar harig
genler bireyleri yeterince siddete yéneltmez. Dolayisiyla siddet eylemi ya
da savasmanin insanin dogasinda genetik olarak programlandigini ileri

surmek bilimsel olarak yanllgtlr.182

(iii) Uzerine fazlasiyla galisilmis tiim tiirlerde grup iginde edinilen stati, o
grubun yapisiyla ilgili olarak isbirligi kabiliyetine ve sosyal islevlerine gore

edinilmektedir. Hakimiyet ya da baskinlik kurmak esasen sosyal

180 Dawson, a.g.e, s.1

1Bl Seville Statement, First Proposition, http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf, erigim.
01.12.2012.

182 Seville Statement, Second Proposition, http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf,
erisim. 01.12.2012.
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baglanma ve mensubiyet gerektirmektedir. Baskinlik her ne kadar
saldirgan davraniglari da icerse de basit bir sahip olma veya daha Ustin
bir fiziksel gliciin kullanimi meselesi degildir. Hiper-saldirgan hayvan
tirlerinde yapilan g¢alismalar siddetin ne insanhdin evrimsel bir mirasi
oldugunu ne de genlerimizden kaynaklandigini ispat edebilmistir. insanin
evrim slrecinde saldirgan davranisin  segiliminin  diger davranis

tiirlerinden daha fazla oldugunu ileri stirmek bilimsel olarak yanhstir.'®

(iv) insanin her ne kadar siddet egilimine iliskin sinirsel aygitlari bulunsa
da bunlar i¢sel ve digsal uyaricilarla otomatik olarak harekete geciriimez.
Diger hayvanlardan farkli olan daha gelismis primatlarda da oldugu gibi,
bu turden uyaricilara kargi eyleme gegmeden dnce daha yuksek sinirsel
sureclerle bu eylemler filtrelenir. Nasil davrandigimiz, sartlanma
bicimimiz ve  kosullanmamiza bagli  olarak  sekillenmektedir.
Noropsikolojik yapimiz bizi siddetle reaksiyon gdsterecek bir bicimde
zorlamaz. Dolayisiyla insanin ‘vahsi bir beyine’ sahip oldugunu ileri

stirmek bilimsel olarak yanlistir."®

(v) Modern savasin ortaya c¢ikisi duygusal ve gudusel faktérlerden
‘icgudi’ olarak da tabir edilen bilissel faktorlere kadar giden bir seyahattir.
Modern savas, itaat, telkine aciklik, idealizm, dil ve benzeri sosyal
beceriler, maliyet hesaplamalari gibi rasyonel mdutalaalar gibi kisisel
karakteristiklerin kurumsal kullanimini gerektirmektedir. Modern savas
teknolojilerindeki asirilikgi nitelik, hem fillen savasanlarin egitimleri hem
de toplumun genelinin savasa destek hazirhdr noktasinda ortaya
¢ilkmaktadir. Bu asinligin  bir sonucu olarak, bu durum sirecin
sonuglarindan ziyade ¢ogdunlukla sebepleri konusunda bir yanilgi yaratir.

Dolayisiyla savasin icgudilerden veya herhangi tek bir motivasyondan

dolayl meydana geldigini ileri sirmek bilimsel olarak yanl|§t|r.185

Rousseau’nun gorusleri ile ayni dogrultuda olan antropologlarin fikir

birligine vardigi bu onermeler sadece Lorenziyan teorilerle birlikte ayni

183 Seville Statement, Third Proposition, http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf,

erigim. 01.12.2012.

184 Seville Statement, Fourth Proposition, http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf,
erisim. 01.12.2012.

185 Seville Statement, Fifth Proposition, http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/seville.pdf, erigim.
01.12.2012.
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zamanda Hobbes’un insan dogasina iligkin varsayimlarini da reddetmektedir.
insanin iggiidiisel olarak savasmasi, bir savasin siyasal anlamda ortaya
¢ikmasindan ziyade daha ¢ok muharebe esnasindaki askerin davranisi ile
iliskilendirilebilir. Asker muharebe esnasinda 6nce hayatta kalmak igin,
sonrasinda politik amacin bekasi icin oldurecektir. Bu yaptigi meslegin
kendisine yukledigi bir sorumluluk olmasinin 6tesinde, icgudusel bir davranig

bigimi oldugu dusunulebilir.

icglidiisel olarak kendini savunma halinde olan, ya da atfettigi deger
unsurunu elde etmek i¢in dovugen canli igin savasma eyleminin dogustan
geldigi dusunulebilir. Ancak siyasal ¢ikarlarin temini, dogal olarak iggudusel
davraniglarla olmayacaktir. Bu insanin rasyonel davranacagini indirgeyen
teorilerin yanilgisidir. Dolayisiyla insanin dogustan savaga egilimli olmasi,
savas! baglatma noktasinda degil, muharebe esnasinda ortaya ¢ikmaktadir.

insan ancak bu noktada icglidiilerine dayali davranis bigimleri gelistirebilir.

Bu noktada antropolojik ve biyolojik verileri, doga-gevre tartismasi ile
kargilastirdigimizda savasin i¢cgudusel degil 6grenilen bir davranis bigimi
oldugunu dusunmekteyiz. Bu baglamda savasin ogrenilen bir davranig
olmadigini ve savasa karar verecek olan yapinin ayni zamanda savastan
vazgegme ya da alternatif yontemlerle de sorunu ¢oOzebilecegini ileri
surmekteyiz. Belirli icsel ve digsal degiskenler, ofansif davranislar sergileyen
liderleri, devletleri, sistemleri yaratabilecegi gibi, ayni degiskenlerin defansif
kurumlar da olusturarak barisi saglayabilecegi varsayimini kabul etmekteyiz.
Doga cevre tartismasi bu galisma kapsaminda devletin savas davranisini

tercihli bir uluslararasi iligki bicimi olarak degerlendirmektedir.



2. BOLUM

SAVAS TEORILERI

Bu calismanin temelini teskil eden savas neden c¢ikar sorusu
uluslararasi iliskilerde yetmis yildan fazladir teknik anlamda Uzerinde
¢alisilan bir sorundur. Bu nedenle literaturde bu tirden galismalarin ne gibi
sonugclara ulastigl, tezin sorunsali agisindan 6nemlidir. Bilimsel veriler daha
¢ok hegemonik savaslarin neden ¢iktigi Uzerine yogunlasirken; buyuklugu,
siddeti ve yogunlugu az olan savaslarin neden ¢iktigi konusu ise Uzerinde

¢ok durulmayan bir sorun olarak uluslararasi iligkilerde yerini korumaktadir.

Ote yandan modern savasin birgok unsurunun da ilkel toplumlarin
algilama bigimleriyle ¢gikmasi, savasa karar verenlerin iclerinde bulunduklari
psikolojik durumun anlasilmasi noktasinda o6nemlidir. Yine saldirania,
saldirlya maruz kalanin savas iligkisinde bu Ulkelerdeki siyasal yapi dikkate
alinmasi gereken faktorlerden biri olmaktadir. Bu iligkilerin toplaminin
uluslararasi sistemin yapisini belirlemesi, uluslararasi sistemin de sistem
dyelerinin davraniglarini etkilemesi sonucunda doéngusel olarak savaslarin

ortaya ¢ikmasi, bir diger inceleme konusudur.

Savas teorilerinin agiklanma bigimi ¢ogunlukla Kenneth N. Waltz'in
izledigi birey-devlet ve sistem yaklagimidir.'® Bazi yazarlar bu (icli yapiya
toplum dizeyini de eklemekle birlikte bu ¢alisma kapsaminda toplum duzeyi
uzerinden ayri bir tahlilde bulunulmamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda

Waltz'in yontemi yerine iki kesimli bir tahlilin yapilmasi uygun bulunmustur.

186 Waltz’in metodolojisi, elestiriler de bulunmakla birlikte kisaca su sekilde agiklanabilir. Yapisalci
realistler adi verilen neorealist ya da Waltzian realistler, temelde dort varsayimi kabul ederek
arastirma yapmaktadirlar. (i) diinya politikasinin en 6nemli aktorleri sehir devletleri ve modern
devletler gibi cografi anlamda organize birimlerdir. (ii) Devlet davranisi rasyoneldir. Bagka bir deyisle
devlet tercihleri ge¢iskendir ve marjinal faydayi azaltan alternatiflerle rekabet halindedir. (iii)
Devletler giivenlik arayisindadirlar. Diger devletleri uluslararas: sistemdeki goreli durumlarint da
dikkate alarak ¢ikarlarimi hesaplar. (iv) Uluslararasi sistem anarsi temelinde tanimlanir. Bu durum
antlasmalar ve normlarin uygulanmasinin saglayacak etkin bir otoritenin yoklugudur. Patrick James,
“Structural Realism and the Causes of War”, Mershon International Studies Review, Vol. 39,
1995, s. 183.
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Teorik kisim, makro yapisal degigkenler ile igsel degiskenler olarak iki
kisimda incelenmektedir. Makro yapisal degigkenler kisminda, sistemik
savaglarin neden meydana geldigi, i¢sel degiskenler kisminda ise devletin ve
bireyin savasa nasil neden oldugu, egilimleri ve vyatkinliklari ortaya

konulmaktadir.

Birey, toplum, devlet, bolge veya sistemi agiklayan teorilerin higbirisi,
yalniz bagina bir savasin meydana gelmesinin tek aciklayicisi degildir. Bu
teorik bulgularin tamami, uluslararasi iligkilerin duzenliliklerini arama
¢abasindaki teorisyenlerin Urunudur. Bunlarin yaklagimlari hi¢bir zaman
‘savagl ¢lkaran olgu’ konusunda kesinlik tagimaz. Ampirik bulgulara dayali
calismalar dahi kendi icinde ayrigmaktadir. Dolayisiyla analiz duzeyleri
birbirleri ile gecisgendir. Birey toplumdan, devlet sistemden, bdlge de
devletten ayri bir bicimde, sadece bir analiz dlzeyi ile agiklanamaz. Teorik
bulgular ile tarihsel suregler kiyaslandiginda birbirinden farkh degiskenlerin
ayni anda yarattiklari etkilegsimlerin toplami olarak savas meydana
gelmektedir. Bu teorisyenlerin verilerinden hareket ederek su bigcimde bir
saptama yapilabilir. Ornegin diinyada savasa en az yatkin devlet, demokratik
bir yapida sec¢imle isbasina gelmis, tek kutuplu bir sistemin oldugu, cevre
ulkelerinde ani bir silahlanmanin yagsanmadigi, kendi bolgesinde denk bir gug
dagihminin yasandigi, psikolojik olarak sorunsuz bir liderin bulundugu ve
ulkenin refah dizeyinin uygun seviyede oldugu durumda savasa yatkinlk
disuk olacaktir. Oysaki bu sistemde bulunan devletlerin bile tarihte
savastiklari ya da savasmak zorunda kaldiklari gorulmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi iligskilerde duzenlilikler, donemden doneme degisiklik gosteren ve
fazlasiyla insan odakli yapidadir. Kigilere bagli degisimlerin yasanmasi
olduk¢a mumkundur. Bu nedenle, her donemde varligini koruyan genel geger
bir savas teorisi ortaya koyabilmek neredeyse mumkun degildir. Teorik olarak
sistemin, devletin i¢gsel degiskenleri olan Oznitelikler ve liderin savas
baglaminda etkileri bu bolim kapsaminda tartisilan konulardir. Bu tartisma

cogunlukla wuluslararasi iligkilerde savas c¢alismalarina iligkin teorileri
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icermektedir. Diger paradigmalarin varsayimlarindan faydalanilsa da esasen

savas g¢alismalarinin bulgulari temel alinmaktadir.

2.1.MAKRO-YAPISAL SAVAS TEORILERI

Uluslararasi sistemde meydana gelen degisimlerin, devletleri savasa
yonlendirmesi sistemin dogurdugu sonuglarin en onemlisidir. Dolayisiyla,
oncelikle ortaya konulmasi gereken, savas ile sistem arasindaki iligkinin
metodolojik olarak nasil incelenecegidir. Bagka bir deyisle, sistemin durumu,
karar vericinin davranigini sinirlayan, her istedigi karari almasini kisitlayan bir
iligki orgusu yaratmaktadir. Bu iligki orgusu belirli bir sirayla gozleme tabi
tutulmaktadir. Ornegin; Mesquita'ya gbre, savas olasiliklarini inceleyen
calismalar yapilirken (a) karar verme, (b) ulusal &znitelikler(igsel
degiskenler), (c) uluslararasi iliskiler ve (d) uluslararasi sistemin yapisal
Oznitelikleri incelenir. Bunlarin her biri savasin ortaya ¢ikmasinda etkindir. Bu
yaklagim, sistemin yapisinin incelenmesinin savasi tek basina acikladigi
anlamina gelmez. Ancak sistemin yapisi, karar vericilerin kararlarini
sinirlayan bir durum yaratmasi nedeniyle hayati rol oynamaktadir.”®” Burada
devletlerin sistemi etkilemesinden ziyade, meydana gelen bir olayin sistemde
yarattigi degisikliklerin, o devletin/devletlerin davraniglarinda degisiklik
yaratarak savas davranisi ortaya ¢ikarmasi durumudur. Sistem diuzeyinde
teorilerle igsel degil, digsal etkilerin devlette yarattigi baski sonucunda

sistemin bir savaga suruklenmesi agiklanmaktadir.

Uluslararasi sistem, devletlerarasi girdiler ve giktilarla sekillenen bir
‘vap!’ halindedir. Devletin i¢ yapisindan farkli olarak bu yapida, birbirinden
farkh ya da ayni c¢ikarlari olan devletlerin uluslararasi sistemdeki
davranisglarinin toplami bu yapinin karmasik isleyisini belirler. Sullivan’a gore

sistem rastgele ve birbiriyle baglantisiz gibi gérinen pargalarin buyuk caph

'87 Bruce Bueno de Mesquita, “Systemic Polarization and the Occurence and Duration of War”,
Journal of Conflict Resolution, Vol. 22, No.2, June 1978, s.241.
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organize karmasikligidir.'® Burada uluslarin davranis kaliplarinin anlamli

benzerlikler ve standart etkilesimlerden olustugu gériilmektedir.'®®

Waltz’a gore sistemin yapisi U¢ sekilde aciklanabilir. Buna gore (i)
yapl, duzenli bir sistem prensibine dayali olarak tanimlanabilir. Dizenleyici
bir prensip digerinin yerini aldiginda sistem donusume ugrar. Anarsik bir
alandan hiyerarsik bir alana gegis, bir sistemden baska bir sisteme ge¢gmek

demektir.'®°

(i) Yapilar farklilasmis birimlerin islevlerinin belirlenmesiyle
tanimlanir. Baska bir deyisle, yapida ‘farklilagsma prensibi’ s6z konusudur.
Hiyerarsik sistemlerin fonksiyonlari farkli tanimlanir ve degisebilir. (iii) Yapi,

birimler arasindaki kapasite dagilimiyla tanimlanabilir.""

Waltz, duzenleyici
prensip olarak iki unsur Uzerinde durmaktadir. Bunlar anarsi ve hiyerarsi

olgularinin varhgidir.

Sistemin ortaya cikardi§i etki ile meydana gelen savaslar iki ve ¢ok
tarafli bolgesel nitelikte olabilecegi gibi, siklikla Gzerinde durulan genel veya
sistemik savaslar da olabilmektedir. Bunlarin sistemik savaglar halinde
olmasinin en temel nedeni, sistemi olugturan degigkenlerin birbirlerine benzer
sekilde evrilmesidir. Bagska bir deyisle dunyanin birden fazla Ulkesinde,
birbirleri ile ayni kampta bulunmayan devletlerin asir refah artigi; bununla
birlikte hizli endustrilesme, askeri sanayi ve silah ithalatina yapilan yatirimlar
gibi unsurlar dugunildugunde bir devletin diger devlet/lerden tehdit
algilamasina yol acgmaktadir. Bu tirden doénemler dinya tarihinin her
safhasinda goruldiginden, belirli araliklarda uluslararasi sistem savasa

suruklenir.

Realist teori, uluslararasi sistemin yapisindan dolayr meydana gelen
savaglarin nedenini sistemin anarsik yapisina baglamaktadir. Sistem

dizeyinde analizlerde, iki devlet arasindaki spesifik sorunlarin savasa

188 Michael Sullivan, International Relations: Theories and Evidence, Englewood and Cliffs,
NJ:Prentice Hall, 1976, s.144, (akt.) Cashman, a.g.e, s.224.

'8 Cashman, a.g.e, s.224.

1% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publ., 1979, s.101.

1 Waltz, ag.e., s.101.
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donusmesinden ziyade, sistemin bir butun olarak savasa uygun zemini nasil
hazirladigi 6nemlidir. Bu nedenle mikro degil makro, bireysel degil yapisal
anlamda tanimlanan teoriler sistem dizeyinde analizi mumkuin kilmaktadir.
Bu cergevede neo-realist yaklagimin varsayimlarinin yaninda, savas

c¢alismalarinin yazarlarinin ileri surdugu teoriler de tartigiimaktadir.

Sistemin yapisi nedeniyle meydana gelen savaslari aciklayan
teorilerin yaklagsim bicimi genelleyicidir. Bu yaklasimdan o6turd, incelenen
savaglarin tamami hegemonik ya da genel savaslardir. Napolyon Savaslari,
I. ve Il. Dinya Savaslari bunlara o6rnek olarak gdsterilebilir. Sistemin
etkilerinden dolayi iki devletin bir savasa girismesi hali, sistem duzeyindeki
yapisal teorilerle agiklanamaz. Baska bir deyisle, ¢cok tarafli blyuk savaslar,
sistem dizeyinde analizin konusudur. Dolayisiyla bu alt baslik kapsaminda
sorguladigimiz konu bir bakima sistemi butunuyle etkileyen ‘buyUk savaglar

neden meydana gelir?’ sorunsalidir.

Bu sorunsalin acgiklanma bicimi uluslararasi sistemi iki duzen tipinde
ele almak suretiyle mUmkin olmaktadir. Bunlar hiyerarsi ve anarsi
durumlandir. Bagka bir deyigle uluslararasi sistemin anargik olmasi
durumunda da hiyerarsik olmasi durumunda da savaslar meydana
gelmektedir. Burada esas olan, savas davranisinin gerceklestigi duzlemi
ortaya koyarak sistemin ve devletlerin savasa yatkinlagsmasinin

aciklanmasidir.

Bu sorunsalin agiklanmasi, realist teorilerin ileri surdukleri yaklagimlar
temelinde ortaya konan guvenlik ikilemi, ¢atisma sarmali, gli¢ dengesi ve
sistemin kutuplulugudur. Bunlarla birlikte uluslararasi sistemin hiyerarsik
yapisinin kiriimasi ile meydana gelen savaslari agiklayan dongusel teoriler

de bu kapsamda tartisiimaktadir.
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21.1. Uluslararasi Sistemde Anarsi, Hiyerarsi ve Savas Olasiliklar

Devletler arasinda buyuk bir savasin meydana gelmesi igin en dnemli
zemin sistemin yapisal durumudur.’®® Birinci béliimde belirtilen Hobbes’un
doga hali kurami, 6zellikle realist teorisyenler igin uluslararasi sistemin yapisi
icin de gecerlidir. Bu nedenle savaslarin sirekli yasanmasinin nedenlerini
sistemin dogasina baglayan Hobbes, Niebuhr, Morgenthau, Waltz ve

Mearsheimer gibi yazarlar oncelikle sistemin durumunu tanimlamaktadir.

Siyasal yaplilar iki sekilde duzenlenirler. Bunlar merkeziyetgi-hiyearsik
bicimde (devletlerin i¢ yapilari gibi) ya da adem-i merkeziyetgi-anarsik
bicimde (realistiere goére uluslararasi sistemin durumu) olurlar.'®® Anarsi
kavrami gunlik kullanim dilinde siddet, hukuksuzluk ve kaos durumlarini
cagristirmakta olup, Yunanca anarkhos s6zcugunden gelmektedir. Anarkhos,
bir yoneticinin olmadigi durumu ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.'®*
Teorisyenler uluslararasi iliskilerde tum c¢atismalara mudahale edebilecek bir
dinya hikumetinin olmamasi halini, kisaca ‘anarsi’ olgusu ile
acliklamaktadirlar. Anarsinin olmadidi durum ise hiyerarsik bir uluslararasi
sistem halinde bulunmaktadir. Baska bir deyigle sistemin birimleri ya bir

otoritenin ¢atisi altinda hiyerargik olarak sistemde konumlarini alacaklar ya

12 Burada uluslararasi sistemden kasit tim diinyay: igine alan bir diizenden ziyade, devletlerarasi
iliskilerin teamiillerin, ekonomik diizlemlerin ve askeri yapilarin karsilikli etkilesimi neticesinde
ortaya ¢ikan yapisal bir durumdur. Bu yapisal durum tiim diinyayi icine alan bir sistem degildir.
Omegin 18, yiizy1l Avrupa Devletler sistemi ya da Soguk Savasin iki bloklu yapis1 burada sistem
kapsaminda degerlendirilebilir. O dénem devlet vasfi kazanmamus diger siyasal birimler ya somiirge
halinde bulunduklarindan, ya da biiyiikk devletin bir parcasi halinde bulunduklarindan, savas
caligmalar1 kapsaminda devletler sisteminin bir iiyesi sayilmazlar. Ote yandan bazi sistemler kendi
iglerinde alt sistemler de barindirabilir. Ornegin Avrupa devletler sistemi igerisinde Balkanlar buna
ornek olarak gosterilebilir. Yine giiniimiizde Orta Dogu’nun bir bdlgesel alt sistem oldugu, Giiney
Dogu Asya’nin da bir alt sistem oldugu goriilmektedir. Uluslararasi sistemin davranislarindan oldukga
etkilenen alt sistemlerde devletlerarast iligkiler, sistemin kendi yapisi ile benzer karakteristikler de
tastyabilir. Bu karakteristikler iskandinavya’da barisgil bir alt sistemin hayat bulmasini saglarken,
Balkanlar’da siirekli bir catisma halinin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Ornegin Greg Cashman
kiiresel sistemin sorun bazinda ya da bolgesel bircok altsistemlerden olustugunu ileri siirmektedir. Her
alt sistem birgok devlet ve diger aktorlerden olugmaktadir. Her devlet de genis bir karar verme veya
orgiitsel alt sistemlerden olusur. Her orgiitsel birim de sayisiz bireyden olusur. Bu bireyler duygu
disiince veya fiziksel etkilesim halinde bulunan altsistemlerden etkilenir. Cashman, a.g.e, s.225.

13 Junita Elias ve Peter Such, International Relations: The Basics, Taylor and Francis, NY, 2007, S.
50-51.

% Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, International Relations: The Key
Concept, Routledge, London and NY, 2008, s.7.
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da anarsik bir uluslararasi sistemde var olacaklardir.’®® Bunun dogal sonucu

olarak anarsik bir uluslararasi sistemde savaslar surekli var olacaktir.

Mearsheimer, anarsi halini U¢ varsayimla agiklamaktadir. Bunlar; (i) bir
dinya hikdmetinin olmadidi (ii) tim devletlerin diger devletler Gzerinde glg¢
kullanma kapasitesinin oldugu, (iii) tim devletlerin i¢csel 6zerklikleri ile toprak
biitiinliklerini koruma arayisi iginde olduklari durumun adidir.’® Sistem
icerisinde tum devletler, Mearsheimer'e gore rasyonel davranan birimlerdir.
Waltz ise anarsiyi sadece bir dinya hikimetinin yoklugu degil, ayni

zamanda diizensizlik ve kaos durumu ile aciklar.”’

Burada en onemli sorun uluslararasi sistemin neden anarsik
oldugudur. Yalnizca kendi guvenligini dusUnerek strateji Ureten devletlerin
savas egilimleri, gergcekten de anarsik bir yapinin sonucu mudur?
Uluslararasi sistemin yapisi mi devletlerin savas egilimlerini artirir, yoksa

devletlerin davraniglari mi sistemi anarsik hale getirmektedir.

Anarsik ortamin varligi en temelde gd¢ dagilimi iIgiIidir.198 Uluslararasi
sistem bu gl¢ dagilimi kapsaminda buyuk gugler ile kiglk devletleri icerir.
Bu durum, savas ihtimalini surekli hale getirir. Bu hususta realistler de kendi
iclerinde ikiye ayrilmaktadir. Sistemin yapisina bakiglari ve devletin savas
davraniglar acisindan ikiye ayrilan defansif ve ofansif realistlerin gorusleri

bazi noktalarda farkllasir.

Defansif realistlere gére uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir ve bu
yap! potansiyel guvenlik tehditleri yaratabilir. Ancak bunlar sadece anargik
yapinin devletleri savasa ya da catismaya zorladi§ina inanmazlar.'® Eger

tum devletlerin temel amaci guvenliklerini saglamaksa ve eger ortada

195 Waltz, a.g.e, s.88-89.

19 John J. Mearsheimer, “False Promise of International Institutions”, International Security, Vol.
19, No.3, Winter 1994-1995, s.10-13.

¥7 Waltz, a.g.e, s. 115.

%8 Waltz, a.g.e, ss. 102-128.

' Levy ve Thompson, a.g.e, s. 34.
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saldirgan bir devlet yoksa tum devletler savastan kaginabilirler. Bu durum
diger devletlerin niyetlerinin ne oldugu sorunsalini ortaya koymaktadir. Baska
bir deyigle defansiflerin varsayimlarindan cikardigimiz; saldirgan egilimler

tasiyan bir lider tarafindan tim sistem savasa dahil olabilir.

Bununla birlikte, defansif realistler, sistemin anarsik yapisinin
saldirganlik egilimleri tagisa da devletleri bir denge olusturmaya itecegini
vurgulamaktadirlar.?®® Defansif realistler, giic dengesi degil, “tehdit dengesi”
kavramini temel alirlar. Stephen Walt'in ortaya koydugu tehdit dengesi,
aslinda klasik gu¢ dengesini teorisini farkli bir bakis acgisiyla acgiklamaktadir.
Ona gore devletler, uluslararasi sistemdeki en guglu devlete karsi degil,
kendi c¢ikarlarina en buyuk tehdidi getiren devlete karsi bir denge
kurmaktadir.?®' Dolayisiyla Walta gére giic, tehdidin énemli bir bilesenidir.
Ancak yalnizca gu¢ hesaba katilarak dengeden s6z edilemez. Baska bir
deyisle, devletler sadece karsilarindaki devlet gug¢li oldugu icin degil,
kendilerine o an en buyuk tehdidi olusturdugu icin dengeleme g¢abasi

igerisine girerler.

Buna ek olarak devletler iki sekilde davranir. Bunlardan birisi kendi
guvenligini saglamak/muhafaza etmek, ikincisi ise savasa girmenin igine
yaraylp yaramayacagidir. Bir devletin saldirganhgi, diger devletler i¢in ¢gok
daha buyuk bir tehlike olusturabilir. Dolayisiyla boyle bir glictin kullanimindan
endise duyan diger devletler icin de bir hayatta kalma miicadelesi baslar.?®
Walt'in bu tartismasi aslinda sistemin savasa suruklenmesi konusunda
yazarlarin da ikiye ayrildigini géstermektedir. Ornegin; defansif realistlere
gore, belirli donemlerde buyuk devletler hegemonya arayigina girerek
savaslarin ¢cikmasina neden olabilirler. Defansif realistler bu noktada sistem

duzeyinde gerceklesen bu savaslarin nedenlerini devletlerin ic¢sel

29 Harrison Wagner, War and the State, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2010, s. 21.

201 Stephen Walt, “Revolution and War”, World Politics, Vol. 44, No. 3, April 1992, s.332, Myriam
Dunn Cavelty ve Victor Mauer, The Routledge Handbook of Security Studies, Routledge, London
ve NY, 2010, s. 15.

202 Walt, a.g.e, s.333.
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degiskenlerinde aramaktadirlar.?®® Onlara gére eger devletler saldirgan
davraniglar sergiliyorlarsa, bunun sebebini sistemin anarsik yapisina
indirgemek yerine savas yatkini liderlerde, hasmane rejimlerde ya da karar
verme siireglerinde aramak gerekir.?>* Bu baglamda defansif realistlere gore
sadece guvenlik arayisi icindeki devletlerden olusan bir uluslararasi
sistemde, i¢sel olarak revizyonist niyetleri olan ve dis tehditleri asirici

algilayan devletlerin yoklugunda savas ortaya gikmayacaktir.?%°

Mearsheimer gibi ofansif realistler ise uluslararasi sistemde saldirgan
devletler ve saldirgan liderlerin hep var oldugunu temel alirlar. Ancak onlarin
bu davraniglarinin sebebini uluslararasi sistemin yapisinda ararlar.
Dusmanin niyetleri konusundaki belirsizlik, anarsi kaynakh en kéti durum
analizler”®® yaparken, devletin icsel degiskenlerini hesaba katmazlar.?%’
Bunlara gore devletler en kotu durum analizi yaparak davrandigindan,
statikocu devletler dahi var olan pozisyonlarini korumak adina
savagsmaktadirlar. Barig esnasinda iyi niyetli olan ve dost bir devletin,
gelecekte dusman bir devlet haline déonismeme garantisi yoktur. Waltz'a
goére anargik bir ortamda ‘baris’ kirilgandir. Uzun bir barig donemi, sistemin

temel aktorlerinin gikarlarinda degisimlere neden olarak sistemin yapisi

23 Levy ve Thompson, a.g.e, s. 34.

204 Levy ve Thompson, a.g.e, s. 35 Bu tespitleri ile defansif realistler, sistemik savaslarin nedenlerini
incelemede sistem diizeyinden, devlet ve birey diizeyine kaymaktadirlar. Ofansif realistlerden farkli
olarak cok tarafli biiylik savaglarin incelenmesi noktasinda defansif realistler, devletlerin igsel
degiskenlerini de hesaba katmaktadirlar.

2% Levy ve Thompson, a.g.e., s.35.

2% En koti durum analizine dayali dis politika stratejileri devletlerin defansif amaglarla ofansif
davranislarda bulunmaya yoneltebilir. Bu ani silahlanma davranisina ayni bigimde cavap vermek
olabilecegi gibi, statitkonun korunmasi i¢in savas tek care olabilir ve beklenmedik bir savas ilanina da
yol agabilir. Bu durum Vegetius’un si vis pacem, para bellum (baris istiyorsan, savasa hazir ol) sozii
ile agiklanir. Modern uluslararasi iligkiler diisiincesi bunu statiikonun korunmasi amaciyla gerceklesen
uluslararasi catigmalarla 6zdeslestirmektedir. Paul F. Diehl, “Arms Races to War: Testing Some
Empirical Linkages”, The Sociological Quarterly, Vol. 26, No. 3, Special Feature: The Sociology of
NuclearThreat, Autumn, 1985, s.332.

27 Kenneth Waltz, bu durumu devletlerin gii¢ arayis1 igindeki davranis bigimi olarak ele alir. Waltz’a
gore “anarsik bir uluslararasi ortamda tiim devletler gii¢ pesinde kostuklarinda savas hali meydana
gelir. Bunun sonrasinda tiim devletler giivenliklerini saglama pesinde olduklarindan yine savas
meydana gelir.” Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, (ed.) Robert I.
Rotberg ve Theodore K. Rabb, The Origin and Prevention of Major Wars, Cambridge Uni. Press,
Cambridge, 1988, s.44.
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itibariyle istikrari bozmaya baslar.?®® Bu durumda diizenli ve devamli bir baris
donemi olsa da aslinda sistemin tum devletleri agisindan, surekli bir savas

potansiyelinin var oldugu bu yazarlar tarafindan kabul edilmektedir.

Ofansif realistler, saldirgan eylemlerden kagis olmadigini vurgulayarak
savasin surekli olacagini ileri surmektedirler. Dolayisiyla guvenligi
saglamanin en iyi yolunun genigleme oldugunu vurgulayan ofansif realistler,
bu genislemenin sonucunda aslinda bir gug¢ birikiminin de meydana geldigini
belirtirler. Bu birikim aslinda sonraki saldirilara da zemin hazirlar.?®
Savaslardan galip ¢ikan devletin politik glici onu aslinda bir hegemon haline
getirebilecek surecin onunu acar. Mearsheimer'e gore devletin kendi
glvenligini saglamasinin en iyi yolu hegemonyanin saglanmasidir.
Hegemonya aslinda sistemin anarsik yapisini hiyerarsik bir yapiya
donusturdr. Bu hegemonik yapinin en basinda bulunan devlet, dunya
hakUmeti gibi davranmak suretiyle astlarinin gug iligkilerini kontrol edebilir.
Barisin saglanmasi igin saldirgani dengeleme her ne kadar realizmin en
temel varsayimi olsa da, ofansif realistlere gére gug¢ dengesi ¢ogunlukla
basarisiz olur. Dengelemek maliyetli bir iglem olup, tum devletler bu maliyeti

bir digerinin lizerine yikmak isteyecektir.?'

Uluslararasi iliskilerde savasi acgiklayan teorilerin ortak 6zelligi anarsi

211

kavraminda birlesmeleridir. Bu ortak payda, anarsinin oldugu bir

uluslararasi sistemde devletler arasinda giivenin olmamasi halidir.?'® Bu

2% Waltz, a.g.e, s.44.

2% Levy ve Thompson, a.g.e, s. 36.

219 evy ve Thompson, a.g.e, s. 36.

I Josheph Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, 1988, Vol. 42, No.3, 485-507, Burada liberal ve
konstriiktivist teorisyenlerin goriislerinin ayr1 bir boliim olarak ele alinmamasiin sebebi, tez
caligmasinin realist tiirevli savas calismalari literatiiriinii temel almis olmasindandir.

212 Devletlerarasinda giivensizlik, felsefi anlamda Hobbes, Machiavelli’nin fikirlerine kadar uzanir.
Devletlerin bireysel ¢ikarlarinin kolektif ¢ikarlarin {izerinde tutulmasi bir varsayimin tesinde tarihsel
verilerden edinilen deneyimlerin bir sonucudur. Ancak burada esasen agiklama, Rousseau’nun geyik
avi analojisinden c¢ikarilabilir. Geyik avi analojisinde Rousseau bes avcinin birleserek, her birinin
beste biri ile yetinebilecegi bir geyigin avlanmasi i¢in anlastiklarini anlatir. Avcilar geyigin etrafini
cevirdikleri sirada aglikla bogusan avcilardan biri gordiigii tavsant avlamak icin pesine diiser. Onun
verdigi agiktan kagan geyik herkesin toplu zarar gérmesine kendisinin ise kisa bir siireligine agligini
bastirmasina neden olur. Devletin temel amaci varligmi siirdiirmek ise, ne pahasina olursa olsun
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nedenle realistler uluslararasi sistemde devleti yalniz, guvensiz ve sadece
kendi kendini kurtarmakla yukimlu birim olarak gorur. Bunu kendi kendine
yardim etme (self-help durumu) ile aciklamaktadir.?'® Baska bir deyisle icinde
bulundugu durum itibariyle devlet sadece kendi kendine yardim edebilir. Bir
baska devlete glivenerek dis politika izleyemez.?™ Bu yaklasim uluslararasi
iligkilerde realist ve turevlerinin saptamalaridir. Realizmin karsitlari olan
teoriler de aslinda belli konularda bu varsayimlara yaklasirlar. Ornegin,
anarsi kavrami konusunda realistler-neorealistler ile liberaller-neoliberaller
birlesmektedir. Bu iki uluslararasi iligkiler paradigmasi anarsi kavraminin
varhgini tartismazlar. Anarsiyi uluslararasi iliskilerin dogasinda kabul ederler.
Ancak realistler ve tlrevleri savaslari agiklamada anargiyi temel alirken,
liberaller ise uluslararasi kurumlar, ittifaklar aracihgiyla anarsi ortaminda da
barisin saglanabilecegini ileri siirmektedirler.?'®> Bununla birlikte anarsi
kavramini esasen reddeden gorusg konstruktivistlerdir. Alexander Wendt,
neorealistlerin ileri sirdigu gibi digssal nedenlerle kendiliginden olusan bir
anarsi durumunu reddeder. Ona gore devletler, oyun teorisindeki mahkimlar
gibi davranan rasyonel aktorler degildir.?'® Baska bir deyisle, devletler,
degerlerden ve normlardan arinmis bir bigimde, en akilci segenede gore

karar veremeyebilirler.

Wendt’'e gore uluslararasi sistemin rekabetc¢i ve kendi kendine yardim
eden devletlerden olusan bir sistemin olmasi degil, bu anarsinin agiklanma
bicimi hatalidir.?'” Anarsik ortami yaratan, dogrudan dogruya devletlerin

kendi davraniglaridir. Dolayisiyla anarsi durumu sosyal etkilesimlerin bir

giivenilmezdir. Uluslararasi iliskiler Rousseau’nun bu analojisini oyun teorisi ile agiklar. Giivensizlik
durumu aslinda Rousseau’ya gore anarsinin temelinde yatan husustur.

213 paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, 4. Baski, Pearson, 2010. S.56
214 By yaklasim aslinda uluslararas iliskilerde rasyonalizmin bir sonucudur. Wendt’e gorerealist ve
liberallerin bu rasyonalizmi, devletlerin davraniglarin1 kaliplara indirgeyerek kimlik sorununundan
bahsetmemelerine yol agmaktadir. Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics”, International Organization, Vol. 46, No. 2, Spring 1992, 5.396

215 Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 8,
Say1 29, Bahar 2011, 5.93.

218 Wendt, a.g.e, 5.396.

*"Wendt, a.g.e, s.396, Niliiffer Karacasulu, Elif Uzgoren, “Explaining Social Constructivist
Contributions to Security Studies”, Perceptions, Summer-Autumn 2007, s. 38-39.
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sonucudur.?'® Uluslararasi iliskilerde degismeden kalan hicbir durum yoktur.
Bu sosyal etkilesimlerin bir sonucu olarak her sey Ozneler arasinda ve
belirsizdir. Uluslararasi iligkilerin bu yapisi belli durumlarda musterek
anargsiye de yol acabilir. Bu baglamda, neorealistlerden farkh olarak
konstruktivistler sosyal bir bicimde insa edilen normlar ve kimlikler Gzerinde
bu ayrismayi acgiklamaktadirlar. Cikar insasi ile kimlikler arasindaki iligkinin
uluslararasi iliskilerdeki 6nemini vurgularlar. Dolayisiyla algilama bu karsit
kimlikler Gzerinden yaplilir, buna gére devletin davranigi belirlenir. Bu nedenle
ortak bir tehdidin varligi, devletleri sadece kendi kendine yardim edebilen
sujeler haline getirmekten ziyade, baskasina yardim edebilen other-help
kimlikler yaratabilir.2' Bununla birlikte glic pesinde kosan saldirgan bir
devletin varligi nedeniyle diger devletlerin glvenliklerini saglamak igin ona
kargi koymalari sistemi anarsik yapmaz. Bu durum, bir devletin
saldirganligina karsi digerlerinin kimliklerine gore karsi koyan kolektif bir

giivenlik ittifaki meydana getirir.??°

Anarsi kavrami konusunda uluslararasi iligkiler teorileri birbirinden
farkhlagssa da, nihayetinde birgok teorisyen, anarsinin varligi konusunda
hemfikirdirler. Bunlar yalnizca anarsiyi kimin, nasil c¢ikardigi konusunda
ayrismaktadirlar. Her ne kadar Hobesiyen realist kaltur, uluslararasi anargiyi
surekli gatisma hali olarak tanimlasa da, ingiliz Okulu, giivenlik teorisyenleri
ve bazi yeni realist yazarlar bu konuda farklilasmaktadirlar. %' Anarsinin
varligi onlara gore devletlerarasi surekli bir savas hali degildir. Anarsi siyasal
bakimdan ‘hissi’ bir kavramdir. Anarsi kavramini ‘kaos’ ile ayni maksatla
kullanmak onun bu negatif etkisini artirmaktadir. Buzan’a goére anarsi kaos
dogurabilir de; dogurmayabilir de.??? Uluslararasi sistemde, bazi devletlerin

daha defansif, bazi devletlerin ise daha ofansif davrandigi dénemler oldugu

218 Wendt, a.g.m., s. 403.

*YJonathan Mercer, “Anarchy and Identity”, International Organization, Vol. 49, No.2, Spring
1995, 5.233-234.

220 Wendt, a.g.m., 5.408.

! Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, Wheatsheaf Books, Sussex, 1983, 5.94.

222 Byzan, a.g.e., s. 95.
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go6rulmektedir. Anarsinin yogun oldugu ofansif dénemlerde savas miktari,
diger donemlerle kiyaslandiginda daha fazladir. Sistemin yapisini
genelleyerek surekli anargik ya da surekli barisgil oldugunu ileri surmek
indirgemeci bir bakis acisi olabilir. Dolayisiyla anarsinin varliginin surekli
savas c¢lkaran bir unsur olmasindan ziyade, anarsi durumunda da
devletlerarasi igbirliginin bulundugu, tarihsel suregte ve teorisyenlerin

analizlerinde gériilmektedir.??®

Uluslararasi sistem anarsik bir yapida olabilecegi gibi duzenleyici
faktor olan glicler araciligiyla hiyerarsik bir yapiya da déniisebilir.?** Yukarida

belirtildigi gibi, anargi megru bir otoritenin olmadigi durumu ifade etmektedir.

2 Anarsi ve isbirligi kuramcilart ¢ogunlukla oyun teorisyenidirler. Bu isbirligi olgularmi oyun
teorisinin verilerine gore agiklamaktadirlar. Oyun teorisinde bir oyun bir kez oynanabilecegi gibi
defalarca tekrarlanabilir. Isbirligine yatkin olan devletler defalarca tekrarlanan oyunlara yatkindirlar.
Ciinkii bu iliski bigimi oyuncular i¢in faydali olabilir. Bu durumda anarsi altinda da isbirligi
saglanabilir. Oyun teorisi savas nedenlerinden ziyade savas davranigina iligkin davranig segeneklerinin
belirlenmesini, sayisal verilere indirgeyerek aciklama bi¢imidir. Dolayisiyla tez ¢aligmasi kapsaminda
bu konuda bir alt baslik agilmamistir. Bu saptama su ¢aligsmalara dayanarak edinilmistir., Andrew
Kydd, “Game Theory and the Spiral Model”, World Politics, Vol. 49, No. 3, April 1997, ss. 371-400,
Thomas C. Schelling, “The Strategy of Conflict Prospectus for a Reorientation of Game Theory”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 2, No. 3, September 1958, pp. 203-264, Ornegin Oye, Axelroad
ve Keohane’ye gore anarsi durumunda ii¢ kosul halinde sekilde devletlerarasi isbirligi gergeklesebilir.
Bunlar (i) tercihlerin ortiismesi ya da catigmasidir. (i) gelecegin golgesi (bir sefer ya da defalarca
tekrarlanan oyunlarla isbirligi yapilabilme potansiyeli) Burada kastedilen gec¢misteki isbirligi
potansiyeline iligskin gelecekle ilgili iyimser veya kotiimser bakisa sahip olma (i) oyuncularin sayisi
(iki ya da ‘n’ sayida oyunculu). Oyuncularin sayisi arttik¢a, anarsik bir ortamda catigma ihtimali
artabilir. Kenneth A. Oye, “Explaining Cooperation Under Anarchy: Hypotheses and Strategies”,
World Politcs, Vol. 38, No.l, October 1985, s.3-4, Robert Axelrod and Robert O. Keohane,
“Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions”, World Politics, Vol. 38, No. 1,
October 1985, 5.227.

2% Uluslararasi iliskilerde anarsi ve hiyerasi kavramlar1 zellikle realist yazarlar tarafindan incelenen
ve O6nem atfedilen kavramlardir. Bununla birlikte realist olmayan bazi yazarlar da siyasal hayatin
hiyerarsik diizenleri {izerine makaleler yazmaktadirlar. Ornegin konstriiktivist Nicholas Onuf siyasal
hayatta ii¢c tiir baskin-tabi sistemden bahseder. Ona goére hegemonya, hiyerarsi ve heteronomi
kavramlari siyasal katmanlagsmay1 gosterir. Hegemonik diizenler monopol halindeki dominant devletin
tabii olan devletleri komutlarla kendine kattigi diizendir. Hiyerarsi ise Weberin biirokrasisinden
esinlenilerek ortaya ¢ikan yonlendirici kurallarin bulundugu diizen tiiriidiir. Heteronomi kavrami ise
diger iki tiirden ayrilan bir agiklama yapmak i¢in Kant’tan esinlenilerek kullanilan bir kavramdir.
Heteronomi bir baska unsurun etkisinde hareket etmektir. Nicholas Onuf and Frank F. Klink,
“Anarchy, Authority, Rule”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 2, June, 1989, pp. 149-
173, Ote yandan belirtmek gerekir ki bu ¢alisma kapsaminda belirtilen hiyerarsi, bir giiciin hiyerarsik
konumudur. Dolayisiyla dogrudan hegemonya kavrami kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu
nedenle hegemonya yerine sistemik savaslar nedeniyle siklikla degisen hiyerarsi kavrami
kullanilmistir. Hegemonya, uluslararasi iligkilerde {izerinde anlagmaya varilmasi zor bir kavramdir.
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Uluslararasi sistemdeki hiyerarsinin olusumu ve savasa nasil neden
oldugu teoride tartigilmaktadir. Sistemin ayni anda hem hiyerarsik hem de
anarsik yapida oldugu, tarihsel surecin analizi ile tespit edilebilmektedir.
Hatta bazi yazarlar anarsi igcinde hiyerarsinin bulundugu dénemleri, salt
anarsik veya salt hiyerarsik donemlerden daha fazla oldugunu ileri

siirmektedirler.?®

Sistemin hiyerarsisi Thucydides’e kadar uzanan bir tartismadir.
Thucydides’e goére hegemonik (sistemik) savaslarin temel belirleyicileri,
yapida meydana gelen kokli degisimlerdir.?®® Devletler arasindaki giiciin
dagilimi, sistemi istikrarli ya da istikrarsiz hale getirebilir. istikrarl sistemlerde
dominant devletlerin hayati c¢ikarlari tehdit edilmedikge statuko
korunmaktadir. Bu sistemlerde tartismasiz bir gu¢ hiyerarsisi ve hegemonik
bir giic bulunmaktadir. istikrarsiz sistemlerde ise ekonomik, teknolojik ve
diger gelismeler uluslararasi hiyerarsiyi asindirarak hegemonik devletin
hiyerarsi icerisindeki pozisyonunu zayiflatir. Siyaseten istenmeyen olaylar ve
diplomatik krizlerin ortaya ¢cikmasi sonucunda, hegemonik bir savasin ortaya
¢ikmasi hizlanabilir. Boyle bir savagin ortaya ¢ikmasindan sonra yeni bir
uluslararasi yapi kurulur.??” Thucydides’in giic hiyerarsisi olarak ortaya
koydugu yapl, aslinda bir hegemonyadir. Boyle bir gucun varligi halinde ona
tabii devletlerin bulunmasi, anarsik yapilardan daha istikrarli olmaktadir.?®
Ancak bu durum surekli barigi saglamaz. Bu yaklasim uluslararasi bir

otoritenin sistemdeki duzenleyici iglevine isaret etmektedir.

Burcu Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslararas: iliskilerde Elestirel Kuram: Hegemonya,
Medeniyetler ve Robert W. Cox, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s.29-30.

2 Bu tespit M.O. 900 yilindan M.S. 1900 yilina kadar gegen siiregteki giic iliskilerini nicel ve nitel
bakimlardan dikkate almarak yapilmistir. Stuart J. Kaufman, Richard Little and William C.
Wohlforth, The Balance of Power in World History, Palgrave McMillan, London, 2007, s. 232,
Stuart J. Kaufman, Richard Little, William C. Wohlforth, David Kang, Charles A. Jones, Victoria Tin-
Bor Hui, Arthur Eckstein, Daniel Deudney ve William J. Brener, “Testing Balance-of-Power Theory
in World History”, European Journal of International Relations, Vol. 13, No.2, 2007, ss. 176-179.
226 Gilpin, a.g.e, s. 16.

27 Gilpin, a.g.e, s.16.

% Oysa ki uluslararasi sistem diinyanim biitiiniinii kapsayan bir yap1 degildir. Oregin 18-19. Yy.
Avrupa devletler sistemi bir uluslararast sistem iken, uzak dogu devletleraras: iligkileri baska bir
sisteme igaret edebilir. Bununla birlikte bir sistemde hiyerarsinin varlig1 anarsinin yoklugu anlamia
gelse bile diinyada hiyerarsiler ve anarsiler yanyana da bulunabilir. Yalvag, a.g.e s. 78.
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Oncelikle realistler otorite ve gii¢ kavramlarini birbirlerinden ayirirlar.
Uluslararasi iligkilerde ‘otoritenin’ dedgil, ‘gucun’ bir hiyerarsik konumu
bulunmaktadir. Bazi devletler digerleri ile kiyaslandiginda acgik¢ga daha
guclidiur. Bagka bir deyisle bu devletler o gug¢ hiyerarsisindeki konumlarini
alarak sistemi katmanlastirirlar. Ancak bu katmanlagsma, o devilete acgikca
haklar ve sorumluluklar yukleyen bir ‘otorite’ saglamaz. Kendisine yetki
taninan ve uyusmazliklari ¢bézme konusunda bu yetkiye dayali gug¢
kullanabilen mesru bir otorite bulunmamaktadir.??® Dolayisiyla en giiclii olan,
bu gucu ile digerlerini politik olarak etkileyerek kendisiyle uyumlu
davranmaya zorlar. Bu baglamda, hiyerarsik sistemin istikrarini saglayan
devlet de en guglu ile en zayif arasindaki iligkinin tek yonluliginden ileri

gelmektedir.

Teoride her yazarin hiyerarsiyi kavramsallastirma bicimi farkhdir.
Bunlardan Waltz uluslararasi iligkilerdeki hiyerarsiyi farkli iglevieri olan
birimlerin sosyal is bélimii olarak tanimlamaktadir>° Ona gore hiyerarsik
iliski egemenligin kullanimini sinirlar ve kisitlar. Ote yandan Midlarsky’e gdre
hiyerarsi belirli bir uluslararasi kiime iginde ulus devletler arasinda glictlin, en
zayif ile en gliglii arasindaki genis anlamda farklilastigi durumdur.®' Giig
dagihminin farkhlagsmasi halinde ittifaklarin iclerinde dahi baskin-tabi
(dominant-subordinant) iliskiler meydana gelmektedir. Birden fazla buylk
glg, birden fazla hiyerarsi yaratabilir. Birden fazla hiyerarsik yapi

bulundugunda uluslararasi  sistemin  kutuplasmasi  kacinilmazdir.?*?

¥ Realistlerin gii¢ ve otorite iliskisinde (AKCT) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran
Antlagsmalarin olusturdugu supranasyonal yapi, realistlerin bu tezlerini zayiflatsa da bundan bagka
istisnast yoktur. AET Antlagmasi, Avrupa iilkeleri arasinda devletin belirli yetkilerini iist otoriteye
devrini miimkiin kilmaktadir. Her ne kadar yiiksek politika alanlari (giivenlik, savunma) otoriteye
devredilmemis olsa da AET araciligi ile AB’nin Avrupa kitasinda anarsiyi sinirlandirdigini ileri
stirmek yanlis olmayacaktir. Bu durum aslinda fonksiyonalistler ile neo-fonksiyonalistlerin 6ngordiigi
bir sonugtur. Bu baglamda liberal teorisyenlerin de anarsinin smirlandirilabilecegini ileri siiren
gorislerinin gergeklik pay1 bulunmaktadir. Ancak realistlerin ileri siirdiigii self-help durumu halen AB
icinde de gegerli olabilir. Savag durumu hi¢bir zaman olmayacaktir demek, bir teori i¢in fazla iyimser
hatta iitopik olabilir.

20 Waltz, a.g.e, s. 115-116.

»! Manus 1. Midlarsky, “A Hierarchical Equilibrium Theory of Systemic War”, International
Studies Quarterly, Vol. 30., 1986, s. 80.

2 Midlarsky, a.g.m., s. 81.
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Kutuplagsmis bir sistemin i¢cinde bulunan hiyerarsilerin birbirleri ile iligkileri gii¢
dengesi teorisi ile agiklanirken, bir hiyerarsinin igindeki devletlerin birbirleriyle
catismasi ise statii uyusmazhdi teorisi ile ortaya konulmaktadir.?*® Stati
uyusmazligina (bazi yazarlar siralama dengesizligi-rank disequiblirium adini
vermektedir) goére, hiyerarsideki aktérlerin birinin davranisi herhangi bir
digerinin pozisyonuna baglidir. Cashman bu pozisyonu en basit anlamda
gucun ogeleri olarak su sekilde siralamaktadir; devletler bulunduklari
pozisyonlara gére algak ve yiiksek olmak (izere iki sekilde hiyerarsik iliskide
bulunurlar. Bu pozisyon Ug kritere gére belirlenir; ekonomik glg, askeri glic
ve statii.?** Bu kriterlere gore devletler uluslararasi sistemde statii edinirler.
Uluslararasi iligkiler bu statller arasindaki iligki olarak dugsunulebilir. Savas

ise farkli statllerde meydana gelen uyusmazliktan dogabilir.

Johan Galtung, uluslararasi sistemdeki hiyerarsik iliskileri soyut bir
modelle agiklamaktadir. Galtung’a gore sistemin tyelerinden her biri belirli
konularda algak, belirli konularda yiiksek kabiliyetlere sahip olabilir. Bu
kabiliyetler birbirinden farkh alanlardadir. Bunlari bes farkh bicimde su sekilde
tanimlar: askeri gug, kisi basina dusen milli gelir, endustrilesme, egitim
diizeyi ve gecmis zaferler.?®® Galtung bunlardan yiiksek olanlari ‘T’ (topdog)
algak olanlari ‘U’ (underdog) olarak adlandirmaktadir. Devletlerin uluslararasi
sistemdeki siralamasini agiklamak icin su sekilde bir formiil gelistirir: Ornegin
askeri agidan gucli(T), kisi basina dusen milli geliri dustuk (U), endustrisi
yiiksek (T), egitim diizeyi yiiksek (T), tarihsel gegcmisi basarisiz*® (U) olan bir

33 Cashman, a.g.e, s.228.

234 Cashman, a.g.e, 5.228, Cashman, statli siralamasini Galtung’dan esinlenerek formiile etmistir.
Galtung’un formiilii ortaya kondugundan Cashman’in yaklasimina bu boliimde deginilmemistir.

23 Johan Galtung, “A Structural Theory of Aggression”, Journal of Peace Research, Vol. 1., No.2,
1964, s. 96.

26 Tarihsel gecmisi  basarili/basarisiz olarak smiflandirmak aslinda imgesel bir durum gibi
goriinmektedir. Ancak yazarlarin yaklagimlarindan anlagilmaktadir ki tarihsel basari ile kastedilen,
geemis yillarda katildiklart ya da baslattiklar1 savaslarla bunlardan edindikleri birikim ve zaferlerdir.
Bu zaferler bazi milletlerin az bazi milletlerin ise ¢ok olabilir. Edinilen bu birikim ise yeni savaslar
baslatmaya ya da baristan yana davranig sergilemeye neden olabilir. Galtung’un yaklasimindan farkli
bir sekilde Small ve Singer, yaptiklari c¢aligmada gegmis zaferlerin etkilerini, devletlerin ‘savag
yatkinlig1’ olarak degerlendirmektedirler. Small ve Singer, “Patterns in International Warfare”, s.
151.
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devletin formiilt ‘TUTTU’ olarak ortaya konulur.?*” Galtung bu formiliin dogal
mantiksal gerekliligi olarak her konuda hiyerarsinin en Ust katmanindaki
devleti, TTTTT olarak tanimlarken, en zayifi ise UUUUU olarak formule eder.
Bu formiil aracihgiyla 32 farkl statii katmani elde edilebilmektedir.?*® Baska
bir deyisle Galtung’'un modeline gore devletler, hiyerarsi igindeki 32 farkl
katmanda yer alabilirler. Galtung’'un formulasyonu, oyun teorisi gibi soyut bir
bicimde uluslararasi sistemdeki gu¢ dagihmina hiyerarsik acgidan
egilmektedir. Bu baglamda TTTTT noktasi ile UUUUU noktasi arasindaki bir
devletin, hiyerarside bulundugu katmandan memnun olmamasi nedeniyle bir
savagin meydana gelmesi mimkindur. Ornegin, TUTTT dizeyindeki bir
devletin, katmanin en ustindeki TTTTT devleti ile bir saldiriya girigsmesi
mumkindur. Bdylesine bir savas, eger kazanilirsa, gli¢ dagilimi yeniden
sekillenerek, bulundugu statiden memnun olmayan bir devletin statusu
degisecektir. Sonu¢ olarak o devlet hiyerarsinin en dst katmanina
yerlesecektir. Galtung bu modeli sistemin genel savas egilimlerini agiklamak
amaciyla ortaya koymustur. Ancak bu sadece sistemin butiininde degil ayni
zamanda alt sistemlerde de meydana gelebilir. Bolgesel hegemonlar ya da
hiyerarside gu¢ bakimindan en Ustte bulunanlarla daha az statu sahibi
olanlar arasinda da bir savas gergeklesebilir. Dolayisiyla sistem tek kutuplu
bir bicimde tek bir hegemonun hiyerarsisi ile duzenlenebilecegi gibi ayni
zamanda bolgesel anlamda alt hiyerarsiler de bulunabilir. Bolge hiyerarsileri
blyuk gugcler tarafindan zaman zaman mudahalelere ugrarlar. Ancak yine de
bolge icinde diger devletlerden bariz bir bigimde uUstin olan devletler, o
bdlgenin siyasetinde etkindir. Douglas Lemke bunu ¢oklu hiyerarsi modeli

olarak aciklamaktadir.?®

Galtung’'un formulinden de anlasilacagi gibi, hiyerarsiler arasindaki
guc dagihmlari her zaman sabit degildir. Ancak bu varsayim statl

siralamasindaki degisimin de sadece savasla olacagl anlamina gelmemelidir.

7 Galtung, a.g.e, s.97.
% Galtung, a.g.e, s. 97.
% Douglas Lemke, Regions of War and Peace, Cambridge University Press, 2004, s.49.
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Statu siralamasi, bariscil yollarla dedisebilecegi gibi ayni zamanda savasla
da degisebilmektedir. Savas c¢alismalari bu olguyu gucin geciskenligi ile
aciklar. Gucun geciskenligi, belirli donemlerde en guglinin statl degistirme

surecinin savasla gergeklesmesi durumudur.

Realistler ile savas caligmalarinin teorisyenlerinin arasindaki en
onemli ayrisma, yukarida aktarilan sistemin yapisal durumudur. Realistlerin
anargi, savas c¢alismalarinin ise hiyerarsi ile agikladiklari uluslararasi
sistemin yapisi, sistem dizeyinde meydana gelen blyuk savaslar agiklama
noktasinda onem tagimaktadir. Hem anargi, hem hiyerarsi durumunda savas
meydana gelmektedir. Ancak bu tartismanin kurgusal bir nitelik tagsimasi ve
uzerine fikir birligine variimamig olmasindan dolayi, sistemin diger yapisal

degigkenleri ve savas olasiliklarinin da incelenmesi gerekmektedir.

21.2. Sistemin Ayrisma Bigimine Bagl Savas Olasiliklari

Anarsi ve hiyerargi olgularinin varligi gézlemlenebilir tespitler sunsa da
savasgin aciklanmasi acgisindan yeterli degildir. Dolayisiyla uluslararasi
sistemin yapisinin devletlerarasinda kurulan politik/askeri bdluntulere
ayrilmasinin, sistemin analizinde kolaylastirici faktor oldugu diastntlmektedir.
Uluslararasi iligkiler teorileri bu ayrisma bigimlerine ‘kutup’ adi vermektedir.
Uluslararasi sistemleri kutup sayisina ayirarak inceleyen yazarlar, savasa
egilim noktasinda ug¢ kutup yapisini 6ne g¢ikarmaktadirlar. Bunlar gift kutuplu
sistemler, ¢cok kutuplu sistemler ve tek kutuplu sistemlerdir. Savas calismalari
baglaminda sorgulanan husus hangi kutup sisteminin savasa daha egilimli
oldugudur. Baska bir deyigle, kutup sayisi ile istikrarsizlik arasinda iliski
aranmaktadir. Savas calismalari teorisyenleri agisindan tek kutupluluk bir
bakima hiyerarsi kaynakli oldugundan, tartisma genel anlamda c¢ift kutup-gok

kutup tartismasi etrafinda sekillenmektedir.
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Tek kutuplu sistemlerin istikrarll oldugunu ileri stiren yazarlara gore bu
sistemlerin savas yatkinliklari, olusturduklari hiyerargik baskin kultirden
otiri  oldukga duglktir. Ozellikle hegemonya ve diinya sistemi
teorisyenlerinin  savunduklari yaklagim tek Kkutuplu sistemlerin istikrari
yonundedir. Organski, Gilpin, Wallerstein, Modelski ve Thompson gibi
yazarlar bu gériistedir.?*® Tek kutuplu sistemin istikrar sagladigini ileri siiren
yazarlar daha ¢ok hegemonya teorileri baglaminda yaklagimlarini
anlamlandirmaktadirlar. Tek kutuplu sistem, Waltz’a gbre sadece bir basat
glcun bulundugu sistem yapisidir. Sistemin basat gucl, goéreli olarak
ekonomik, askeri, cografi ve nufus acgisindan gelismis, i¢sel politik istikrara
sahip ve rekabet diizeyi yiiksek devlet yapisidir.?*' Bu devletler siiper giic
olarak da adlandirilir. Hiyerarginin en tepesinde bulunmakta ve sistemin
savas ve baris kosullarinda temel belirleyici olmaktadir. Bu durum devletlere
belirli imtiyazlar sagladigi gibi ayni zamanda sorumluluklar da yuklemektedir.
Dolayisiyla bagat aktorlerin liderleri, dis igleri bakanlari sOylemsel olarak tek
kutuplu sistem kavramina karsi cikmakta, bu kavrami kullanmamaktadirlar.?*2
Baska bir deyisle, tek kutupluluk kavraminin dunya onderligini

cagristirmasindan dolayi devletler bu kavrama kuskuyla yaklagsmaktadir.

Tek kutuplu sistemleri gozlemlemek oldukga zor ve soyut bir konudur.
Ote yandan cift ve gok kutuplu sistemler ampirik veriyle test edilebilir nitelikte
somuttur. Dolayisiyla savas egilimleri konusunda savas c¢alismalari literatra
fazlasiyla ¢ok ve c¢ift kutuplu sistemlerin savas olasiliklarini arastirmakla

ilgilenmektedir.

240 Daniel S. Geller, J. David Singer, Nations at Wat: A Scientific Study of International Conflict,
Cambridge University Press, 2000, s.113-116.

2 Waltz, a.g.e, s.131.

2 Soguk Savas sonrast donemde ozellikle eski Rus devlet adamlari ve batili liderler ‘tek kutuplu’
kavramim sdylemlerinde kullansalar da 6rnegin Medvedev bu kavrami kesinlikle kullanmamaktadir.
Amerikali politikacilar da benzer bir bigimde tek kutupluluk terimi yerine, ABD’nin lider rolii
kavramin sdylemlerinde kullanmaktadirlar. Bununla beraber Cinli ve Fransiz liderler de kesinlikle tek
kutupluluk kavramimi kullanmamakta hatta siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Birthe Hansen, Unipolarity and
World Politics, Routledge, NY, 2011, s. 8.
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Cift kutuplu sistemler; iki devletin baskin oldugu ve her ikisinin de
muttefiklerinin ve uydularinin bulundugu, baskin devletin bu devletleri kendi
etki alaninda tuttugu ve destekledigi sistemlerdir.?*®> Waltz’a gére cift kutuplu
sistemler Uglncu bir glcun bu ikisine meydan okuyamadigi sistem
bicimidir.2**

Bazi yazarlar ¢ift kutuplu sistemin olusturdugu dengenin, savas
olasiliklarini azalttigini ve sistemde istikrari sagladigini ileri stirmektedirler. iki
super gucun dunyanin her yerinde ¢ikarlari bulunur. Bu nedenle kati bir gli¢
dengesi saglanir. Stper gugcler kendi bloklarindaki devletlerin asirici ve ug
davraniglarini baski altina alabilir, davraniglarini yonlendirebilirler. Bu
nedenle blok Gyelerinin yayllmaci davranislar sergilemesi daha az olasidir.?*
Kati bir yapinin varligi da ¢atismalari énlemektedir. Bu gugclerin dinyanin her
yerinde c¢ikarlarinin bulunmasi, kuguk bir c¢atigsmayi bir dunya savasina
donustirme riski tasir. Genel bir savas korkusunun bulunmasi, devletleri
herhangi bir rekabet durumunda daha dikkatli davranmaya itmektedir.?*
Belirsizlik durumunun olmamasi ve net hesaplamalarin yapilabilir olmasi,
gruplagsmayi kolaylastirici etki gosterir. Bu da yanlhis hesaplamalar ve yanlis
algilamalar nedeniyle meydana gelen savaglarin ortaya ¢ikma riskini
distirmektedir. iki kutuplu bir sistemde yalnizca iki stiper gii¢ bulundugundan
ikisinin arasinda toplamda sadece bir ‘ikilesme' (dyad) meydana gelir.>*” Cok
kutuplu sistemlerde ise daha fazla slper gl¢ bulundugundan birden fazla
ikilesme meydana gelir. Bu baglamda iki kutuplu sistemlerin savas yatkinhgi
goreli olarak daha disiiktiir.>*® Ancak bu gorislerin tam tersini ileri siiren

yazarlar da bulunmaktadir.

Cift kutuplu sistemlerde, dismanlik ddzeyinin asiri bicimde yogun

olmasi ve taraflar arasindaki karsithgi ittifak geregi dogurmasindan dolayi

% Earl Conteh Morgan, Collective Political Violence, Routledge, NY ve London, 2005, s. 119.
2 Waltz, a.g.e, s.98.

5 Cashman, a.g.e, 5.239, Morgan, a.g.e, 120-121.

%6 Cashman, a.g.e, 5.239, Morgan, a.g.e, 120-121.

7 Cashman, a.g.e, 5.239, Morgan, a.g.e, 120-121.

248 Cashman, a.g.e, s.239, Morgan, a.g.e, 120-121.
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savasa daha egilimlidirler. Oyun teorisi ile aciklanirsa, cift kutuplu sistemler
cok bilylik capta bir sifir toplamli oyundur.?*? ittifak yapilarindan bir cikis, o
cikigl yasayan blok i¢in gli¢ dengesini aleyhte degistirerek, dogrudan hayati
bir kayip olarak algilanir. Bu durum bazen casus belli haline gelir.?*®
Tamamen kutuplasmis uluslararasi sistemlerde c¢ikmasi muhtemel bir
savasta arabulucu rolinu oynayan bir moderator bulunmamaktadir. Buyuk
guglerin dinyanin her yerinde gikarlari bulundugundan her ¢atisma genel bir
felakete donusebilir. Stper glgclerin askeri ikilemleri nedeniyle tUglncu dinya
ulkeleri arasinda gatigsmalar yasanabilir. Ancak bu ¢atismalar blok onderleri
tarafindan tolere edilir. CUnkU bunlara super guglerin mudahale etmesi
halinde, iki kutbun dogrudan kargi karsiya gelmesi muhtemeldir. Dolayisiyla
dclncu dunya surekli savas yasamaktadir. Son olarak sistemde netlik ve
belirsizligin olmamasi ¢ok faydali degildir. Devletler, sistem daha belirli ve net

bir haldeyken savasa daha yatkindir.?*’

iki kutuplu sistemin savas egilimlerinin ozellikle realist yazarlar
tarafindan daha dusik kabul edilmesinin nedeni, incelenen dénemin genel
anlamda Soguk Savas doénemi olmasindan ileri gelmektedir. Birgok yazar,
dinyada iki kutuplu sistemin buyuk bir savasa sebebiyet vermemis olmasini
sistemin istikrarina baglamaktadir. Oysaki bazi yazarlar dunya tarihinde ikinci
bir iki kutuplu sistemden bahsetmektedir. Ornegin, Ted Hopfun tarihsel
saptamalarina goére 1521-1559 yillari arasindaki 38 senelik dénem,
Avrupa’da Osmanl ve Habsburg imparatorluklari arasinda gecen bir iki
kutuplu sistemdir. Ancak bu sistem Soguk Savas kadar istikrarli bir yapi
degildir.>®®> Bu ddénemde defalarca savaslar yasanmistir. Dolayisiyla cift
kutuplu sistemin savas yatkinhdini azalttigini ileri sirmek icin fazla somut
tespitin olmamasi, bu konudaki yazarlarin goéruslerini varsayim boyutunda

birakmigtir.

9 Oyun teorisinde sifir toplamli oyunlar, birinin kazanirken digerinin kaybettigi modellerdir. Viotti
ve Kauppi, a.g.e, s.55.

% Cashman, a.g.e, 5.240.

»! Cashman, a.g.e, 5.240.

B2 Ted Hopf, “Polarity, The Offense Defense Balance, and War”, American Political Science
Review, Vol. 85, No.2, June 1991, 5.479.
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Bazi yazarlar ise ¢ok kutuplu sistemlerin daha istikrarli oldugu ve
savag olasilhigini dusurdaguna ileri surmektedirler. Cok kutuplu sistemlerde
basat aktorlerin sayisi arttigi igin pozitif etkilesim alanlari ve igbirligi katihmi
da artmaktadir. Birbirleriyle értisen Uyelikler, iligskiler ve maliyet bolistumleri
sayesinde devletler arasi iligkiler sert ve ¢ozulemez bir hal almazlar. Cok
kutuplu sistemlerin bu vyapisi, c¢atismalarin baglamadan ¢ozulmesini
saglayarak istikrarli bir sistem yapisi kurmaktadir.?>® Ayrica ¢ok kutuplu
sistemlerde devletler genellikle glic dengeleme politikasi izlerler. Bu sayede
higbir ulusun digerlerinden daha kuvvetli olmasina izin veriimez. Ayrica
ittifaklarin ~ esnek  yapilari, bu ittifaklarin  saldirgan  egilimlerini

engellemektedir.?**

Basat aktorlerin  sistemdeki ¢oklugu, guncel veya
potansiyel uyusmazliklarin ¢ézimda igin bir arabuluculuk mekanizmasi yaratir.
Bu sistemlerde bir aktorin silahlanma surecine girerek digerlerini tehdit
etmesi, digerlerinin birlesik askeri gucu karsisinda ¢ogunlukla dengelenir.
Dolayisiyla devletlerin guvenlik ikilemine girmesi, iki kutuplu sistemde oldugu
kadar sik gorulmez. Cok kutuplu sistemlerde bir devletin digerine iligkin
negatif tutumu ya da bir ulusun di§er ulustan duydugu kaygi azalr.?®®
Devletin ilgisi bir aktorin davranigindan ziyade sistemi sekillendiren ¢oklu
aktor yapisina odaklanir. Sistemde kutuplar arasinda gegiglerin olabilmesi ve
kutup Gyeliklerinin nitelikleri sayesinde, basat guglerin kutuplagsmasi ve
diismanlasmasinin éniine gecilir.?*® Sistemde ittifaklarin sert olmamasi ve
sistemin c¢ogulcu yapisi nedeniyle, saldirmayi dusunen devletin bir savas
baglatma konusunda dikkatli olmasi ve her an o kutuplarin birlesip kendisine
karsi kurulacak bir ittifakla yenilgiyi goze almasi gerekir. Bu nedenle ¢ok

kutuplu sistemde belirsizlik, dngorulmezlik ve muglaklik s6z konusudur.

Cok kutuplu sistem yazarlarinin en gugli argimani ise 1815-1914

yillari arasinda yasanan goreli barig donemidir. Viyana Kongresi ile I. Dlnya

3 Cashman, a.g.e, 5.239, Morgan, a.g.e, 120-121.
2% Cashman, a.g.e, 5.239, Morgan, a.g.e, 120-121.
% Cashman, a.g.e, 5.239, Morgan, a.g.e, 120-121.
236 Cashman, a.g.e, s.239, Morgan, a.g.e, 120-121.
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Savas! arasindaki donemde sistemin ¢ok kutuplu yapida olmasi bu tezi ileri

stirenlerin en dnemli argiimanlaridir.?*’

Buna karsilik ¢ok kutuplu sistemlerin savas olasiligini artirdigini ileri
suren gorugler de bulunmaktadir. Cok kutuplu sistemler aktdr sayisindaki
fazlalik nedeniyle kendi aralarinda daha fazla etkilesim imkanina sahiptirler.
Etkilesim imkanlarindaki fazlalik dolayisiyla ¢ok kutuplu sistemler savasa
daha yatkin durumdadir. Bununla birlikte bir kag¢ buyluk gucin kendi
aralarindaki rekabet, c¢ikarlar ve taleplerin gesitliligini artirmaktadir. Bu da
sistemi savasa daha yatkin hale getirmektedir. Sistemde buyUk bir belirsizlik
durumunun hakim olmasi, yanlis algilamalari, yanlis hesaplari ve savas
olasihgini artirir. Son olarak devletlerin sistemdeki ¢oklugu kaynaklarin
esitsiz dagilimina neden olmaktadir. Bu nedenle bulundugu durumdan tatmin

olmayan aktdrler arasinda diismanlik olgusu her zaman agiktir.?*®

Kutup sayisi ile uluslararasi sistemin savas olasiliklari Uzerine iligki
kuran yazarlar, analizlerinde sistemdeki gu¢ dagilimi ile devletlerin davranig
bicimlerini dikkate almamaktadirlar. Ornegin, William Thompson, 1494-1980
arasi donemi inceledidi ¢alismasinda cift kutuplu ve ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemlerin savas yatkinliginin esit oldugunu ileri siirmektedir.?*® Uluslararasi
iligkiler galismalarinda, ozellikle Waltz'in gorusleri ¢cergcevesinde kutup yapisi
ile savas arasinda baglanti kurularak ¢ift kutuplu sistemlerin istikrari Gzerinde
durulmaktadir. Ancak Ted Hopf ve Manus Midlarsky Waltz’un analizini
yalnizca Soguk Savas dénemini dikkate alarak yaptigi icin elestirirler.?®®
Dolayisiyla Avrupa’nin tarihine bakildiginda birgok ayrigsma gorulmus,
bunlarin kimisi savagsa neden olurken kimisi de istikrari saglamistir. Bu
baglamda, 6zellikle Ted Hopf o dénem uluslararasi sistemin ofansif-defansif

dengesinin  dikkate alinmasiyla ancak savas ihtimalleri Uzerine

257 Cashman, a.g.e, s.236-237, Morgan, a.g.e, s.120-121.

258 Morgan, a.g.e, s.122, Cashman, a.g.e, 238-239.

»% William R. Thompson, “Polarity, the Long Cycle, and Global Power Warfare”, Journal of
Conflict Resolution, Vol. 30, No.4, December 1986, ss.587-615.

0 Ted Hopf ve Manus Midlarsky, “Polarity and International Stability”, American Political Science
Review, Vo0l.87, No.1, March 1993, s.173.
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yogunlasilabilecegini ileri slirmektedir.?®’ 1495-1559 vyillari arasi 6rneklem
alinarak yapilan analizde, iki kutuplu ve ¢ok kutuplu donemler birlikte
degerlendiriimis ve savas sayilarinin birbirlerine denk oldugu g('erImij§tiJr.262
Dolayisiyla ofansif-defansif donemin farkhligi, kutuplar arasi iligkilerin gug
dagihmi ve glvenlik ikileminin ortaya ¢ikmasi halinde farkli yonlere dogru
sekillenecegini goz 6nunde bulundurmak gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
uluslararasi iligkilerde bazi donemler savaslarla dolu iken bazi donemler
goreli olarak daha bariscildir. Sistemin anarsik-hiyerarsik yapisi ile kutup
sayisi sadece olaylarin meydana geldigi zemindir. Oysa ki gug¢ dagilimi,
devletlerin davraniglarini ofansif ya da defansif hale getirmesine yarar.
Dolayisiyla sistemde devletler arasi gug¢ dagilimini dikkate almaksizin

yapilan tim sistem varsayimlari eksik kalacaktir.

21.3. Sistemde Giug¢ Dagilimina Bagh Savas Olasihigi

Realist teorisyenlere gore devletler arasinda gi¢ dagilimindaki
farklilasma, savaslarin temel nedenidir. Savas ¢alismalarinin teorisyenlerine
gbre savaslarin ¢ikmasinda gi¢ dagilimindaki degisim de etkilidir. Bu
farkhlasma ve degisim kavramlari birbirinden farkli anlamlari ifade
etmektedir. Bir uluslararasi sistemde gucun farklilasmis dagilimi, ¢gok guglu
bir devletle goreli glugsuz olan devlet arasindaki iliskiyi icermektedir. Guglu
olanin gugslz olanla iligkisi realist teorisyenlere gére her zaman savas riski

tasimaktadir. Baska bir deyisle, buyuk balik kiguk balgr yutmaktadir.

Bununla birlikte savas teorisyenleri ise gucun degisim surecini savasin
temel nedeni olarak gdrmektedirler. Goreli glgsiz olanin, guglenme
surecinin, gugll tarafindan algilanma bigimine kadar dedisen surecte savasin
meydana gelmesi de olasidir. Yukarida belirtilen statu uyusmazhgi teorisi ve

Galtung’un yaklagimi aslinda kismen bu sureci agiklar.

*'Hopf, a.g.m., s.475.
%2 Geller ve Singer, a.g.e, s. 116.
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Uluslararasi iligkilerde yazarlarin buyuk ¢ogunlugu gucun dengesi,
denkligi, baskinhg: veya diger 6geleri ile savas arasinda bir iliski oldugunu
kabul etmektedirler. Chris Brown’a gobre savas, gl¢ dengesinin hem
tamamlayicisi hem de sonlandiricisidir. Savas olmadan gii¢ dengesinin,
uluslararasi sistem ve toplum igin isleyen bir kurum olarak c¢alismasi
beklenemez.?®® Bu nedenle savas ve gii¢ dengesi birlikte durmaktadirlar. Her
savas sonunda gu¢ dengesi yeniden sekillenir ve nihayetinde bir savasla bu

denge yikilir. Bu durum, gl¢ dagilimindaki degisimin olagan bir sonucudur.

Bu nedenle guc¢ dengesi, realistlerin uluslararasi iligkilerde istikrar
uzerine en fazla durdugu konularin baginda gelmektedir. Bu yazarlar
acisindan uluslararasi sistemde istikrarin saglanmasi tamamiyla gucin
dengelenmesi ile alakalidir. Ornegin, Morgenthau, glic dengesini egemen
devletler toplumunun istikrar faktorli olarak gdrmektedir.?®* Bu nedenle
Morgenthau gug¢ dengesini birgok agidan islevsel gorerek hangi anlamlara
geldigini su sekilde agiklamaktadir; gl¢ dengesi (i) bir iligki kurma amaciyla
icra edilen bir politikadir, (ii) fiili bir iliski durumudur, (iii) yaklasik esit olan
glclerin dagilimidir, (iv) giiclin her dagiimidir.?®®> Morgenthau’ya gére giic
dengesi, uluslararasi gug iligkilerinin somut halidir. Dolayisiyla sistemde
istikrar arayiginda olan devletlerin korumakla yukimlu olduklari bir arag
niteligindedir. Gug¢ dengesinin kirilarak bir devletin digerlerine gorece ¢ok
fazla gu¢ kazanmasi, diger devletler agisindan yok olma riskini beraberinde
getirir. Bu nedenle uluslararasi sistemde bir hegemonun ortaya ¢gikmamasi

icin gu¢ dengesi 6nemlidir.

Hedley Bulla gobre gu¢ dengesinin U¢ O©Onemli tarihsel iglevi
bulunmaktadir. Bunlar (i) glu¢ dengesinin kurulmasi aracihgiyla uluslararasi

sistemin Uyeleri, evrensel bir imparatorlugun fethine ugramaktan kurtulabilir.

263 Chris Brown, Understanding International Relations, Palgrave Mcmillan, Gordonsville, 2001,
s.106.

*%% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred Knopf
Publ., New York, 1948, s.125.

2 Morgenthau, a.g.e, s. 125.
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(i) Gu¢ bakimindan baskin olan bir devletin kontroliine girmemek icin yerel
gug dengeleri islevseldir. (iij) Gerek yerel, gerekse genel bir gu¢ dengesinin
bulundugu uluslararasi sistemlerde dis politikanin (diplomasi, savas,
uluslararasi hukuk, buyuk guglerin yonetimi) bilesenleri de islevsel hale gelir.
Bu baglamda giic dengesi istikrar getiren unsurlar yiiklenmistir.?®® Giig
dengesinin iglevlerini ve savas olgusunu tarihsel sureglerde test eden
yazarlarin bir kismi Avrupa devletler sisteminde Metternich donemini, aslinda
gl¢ dengesi ile savas-baris olasiliklari konusunun en anlamli dénemi oldugu
ileri surerler. Ornegin; Geoffrey Blainey, Metternich ve Castlereaghs’in
siyasetinin temelini su sekilde acgiklamaktadir: savagsin arkasindaki bditiin
dustince glg¢ dengesini restore etmek ve korumaktir. Esas itibariyle glg¢
dengesi bir ulusun ylikselerek diinya hakimiyeti kurmasini engellemek igin
tasarlanan basit bir sistemdir.?®” Metternich Avrupasr’nin istikrari saglama
konusundaki temel yaklasimi aslinda dengelenmemis bir glcun savasin
temel nedeni oldugudur. Dolayisiyla kurulmak istenen sistemin gu¢ dengesi
oldugu godrulmektedir. Bu blyuk devletler, barigi bozabilecek kapasiteye
sahip iken ayni zamanda onu bozabilecek devletlere kargi da vazgegcirici
davraniglar geligtirebilirler. Dolayisiyla uluslararasi sistemde barig olacaksa
veya daha genel bir ifadeyle bir dizen olacaksa, bu dizen buyuk devletlere

ragmen kurulamaz ve yine onlar olmadan siirdiiriilemez.?®®

Klasik realistler acisindan gu¢ dengesi barigin garantisidir. Ancak bu
yaklasim yeni soru isaretleri de ortaya c¢ikarir. Glcun dengede olabilmesi
icin, sistemde devletlerin i¢sel kapasitelerinin denk bir bigimde dagimig
olmasi gerekir. Bunun diginda bir daha blyuk bir gicin olusmasi halinde de
ittifaklar aracihgiyla bu guclin dengelenmesi mumkindir. Bu sekliyle
bakildiginda savasin ¢ikma ihtimali dusebilir. Ancak gu¢ dengesinde
meydana gelebilecek bir kirillma ya da bir devletin ani bir gi¢lenme sureci ya

da saldirgan bir davranis savasin ¢ikma ihtimalini artirmaktadir. Bu da yine

2% Hedley Bull, a.g.e, s. 102.
267 Geoffrey Blainey, Causes of War, Ma}.cMillan Press, 3. Baski, London, 1988, s. 111-112.
268 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Orgiitler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 45.
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bizi basa dondurerek dengelenmemis bir gucun savas ortaya c¢ikarma

ihtimalini hatirlatir.

Gulc dengesi ile savas arasindaki iligki, temelde guc dagilimi ile ilgili bir
sorunsal ortaya gikarmaktadir. Buna gére giiciin denk®®® dagilimi s6z konusu
ise savas daha mi az olasidir, (Gucun denkligi hipotezi-power parity
hypothesis) yoksa gu¢ denk dagiimadiginda mi savas daha az olasidir? (gug
baskinligi hipotezi-power preponderance hypothesis) Ya da gl¢ dengesinin
savas Uzerinde hicbir etkisi yok mudur??’® Uluslararasi iliskilerde teoriler giic

dagiiminin savas Uzerine etkileri konusunda béliinmektedir.?””

Dunyanin
cesitli tarihsel evrelerinde devletlerin gegirdigi buylk savaslar, ittifaklar ve
gucun dagilim bigimleri incelenerek pozitif gikarsamalarda bulunmaya g¢alisan
davranigsalcilar da kendi iclerinde bir fikir birligine varamamislardir. Ornegin,
Silverson ve Teneffoss gug¢ denkligini daha istikrarli gorirken, Kim ve Moul
gucun baskinligini istikrarli bir sistem olarak gormektedirler. Singer, Bremer
Stuckey gibi yazarlar ise 19. Ylzyilda gucun denkligi istikrari saglamisken,
20. Yuzyilda bunun tam aksinin oldugunu tespit etmiglerdir. Maoz, Mesquita
ve Lalman ise digerlerinin aksine gug¢ dagihmi ile savas arasinda higbir iliski

2 Davranigsalci

bulunmadigini ileri siiren calismalar yayinlamislardir.?’
yazarlardan Paul F. Diehl, 19 ve 20. YUzyilin ilk ve ikinci yarilarini kapsayan
calismasinda, uluslararasi rekabet halindeki devletlerin guc¢ denkligi ve gug¢

baskinhgi tablosunu ¢ikarmaktadir.

% Giiciin dagilimi konusunda yazarlar ‘equality of power’ kavramim kullanmaktadirlar. Ancak giiciin
esitliginin savasi engelleyecegini savunan yazarlar bunu ‘power parity’ hipotezi ile agiklamaktadirlar.
Gili¢ gibi soyut ve hesaplanmasi literatiirde siklikla tartisilan bir konu olmasi, esitlik sozcligiinii
kullanildigi anlamin digina ¢ikarabilir. Baska bir deyisle higbir uluslararasi sistemde giiciin esit
dagilmayacagi, ancak benzer miktarda giice sahip devletlerin bir sistemin iiyeleri olabilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma kapsaminda giiciin esit dagilimi kavramindaki ‘esitlik-
equality’ sdzcligii yerine ‘denklik-parity’ kavraminin kullanilmast uygun goériilmektedir.

0 R. Harrison Wagner, “Peace, War, and the Balance of Power”, American Political Science
Review, Vol. 88, No. 3, September 1994, 5.593.

21! Robert Powell “Stability and the Distribution of Power”, World Politics, Vol. 48, January 1996,
$.239-240.

2 powell, a.g.m., s.239.
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Rakipler Kapasite Dagilimi Savas Durumu
19. yiizyil

ingiltere — Fransa Denklik Hayir

ingiltere — Fransa Baskinhk Hayir

ingiltere — Rusya Denklik Evet (denklikte

Fransa — Almanya
Fransa — Avusturya
Fransa — Rusya

20. yiizyil — 1900-
1945

ingiltere — Rusya
ABD - Japonya
Fransa — Almanya
Fransa — Almanya *
Rusya — Japonya
SSCB - Japonya
ingiltere — Almanya

ingiltere — italya
ingiltere — Japonya
Fransa — italya

20. yiizyil — 1945-
1980

ABD - SSCB
ABD - Cin
ingiltere — SSCB
ingiltere — Cin
Fransa — SSCB
SSCB - Cin

Baskinlik —» Denklik
Baskinlik —» Denklik
Denklik

Baskinlik —» Denklik
Baskinlik
Denklik —» Baskinlik
Denklik —» Baskinlk
Baskinlik
Baskinlik
Denklik

Baskinlik
Baskinlik —» Denklik
Baskinlik —» Denklik

Baskinlik —» Denklik
Baskinlik —» Denklik
Baskinlik —» Denklik
Baskinlik

Baskinlik —» Denklik
Denklik

)
Evet (denklikte)
Evet (denklikte)
Evet (denklikte)

Hayir

Evet (baskinlikta)

Evet (baskinlikta)

Evet (baskinlikta)

Evet (baskinlikta)

Evet (baskinlikta)

Evet (Denklikte ve savas
zamani ittifaki)

Evet (savas zamani ittifaki)
Evet (savas zamani ittifaki)
Evet (savas zamani ittifaki)

Hayir
Evet (baskinlikta)
Hayir
Evet (baskinlikta)
Hayir
Hayir

Tablo 5: Devamli Rekabet ve Savas Olasiligr”

Moul'un tanimiyla bir tarafta denklik barisi ‘muhafaza eder’, diger

tarafta baskinlik barisi ‘saglar’ tezleri bulunmaktadir.?”* Bu énemli bir tespittir.

Nitekim gli¢ dengesi Walt'in da belirttigi gibi baska bir glice kargi degil bir

tehdide karsi kurulmakta ve o an igin savas riskini dusturmektedir. Ancak

" Paul F. Diehl, “Arm Races to War: Testing Some Emprical Linkages”, The Sociological
Quarterly, Vol. 26, No. 3, Special Feature: The Sociology of NuclearThreat, Autumn, 1985, s.341.

" William Moul, “Balances of Power and European Great Power War, 1815-1939: A Suggestion and
Some Evidence”, Canadian Journal of Political Science, Vol. 18, No.3, September 1985, s.481.
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hiyerarsik bir gucun baskinhgi, sistemde barigi saglama gucune sahiptir.
Dolayisiyla gu¢ dengesi belirli donemlerde istikrari saglamigsa da her
seferinde gug¢ dengesi bir savasla yikilmistir. Kanimizca denge, istikrari

saglamanin en ‘saglam’ yolu dedgildir.

Gug¢ dagiliminda denkligin (power parity) s6z konusu olmasi halinde
devletlerarasinda savasin gerceklesmesini daha zayif goren yazarlar, iki
temel varsayim Uzerinde durmaktadirlar. Onlara gore; (i) denk gug¢
dagiliminda bir devletin digerine savas ilan etmesi durumunda basari sansi
dusiktir.?”® (i) bir devletin askeri gliciiniin dismanina gérece azhd,
savasta basarili olmasi ihtimalini disiriir.?’® Eger bir devlet hem basarili
olmak hem de gug¢ kullanmamak isterse, bunu dismanlarina nazaran goreli
olarak gucunu artirarak da basarabilir. Bu durum gu¢ dengesinin barisa katki

" Gilclerin yaklasik

sagladigini  vurgulayan vyazarlarin argimanidir.?’
birbirlerine denk oldugu sistemde, bir devletin savasi baslatmaya karar
vermesi ihtimali daha dusuk olacaktir. Clinku denk gulglerin savasmasinin
sonucunda kolay bir galibiyet beklemek irrasyonel bir beklentidir. Bu nedenle

guc¢ denkligi durumunda bir devlet risk almak istemeyecek, bu da barisin

5 Wagner,a.g.e, s. 593.

76 Wagner, a.g.e, s. 594.

"7 Burada bahsedilen yazarlar giic dengesini cagdas uluslararas: iliskiler teorileri konusunda
yorumlayan yazarlardir. Halbuki gii¢ dengesine iliskin Avrupa’nin klasik diisliniirleri de benzer
varsayimlarda bulunmaktadir. Ve bu klasik yazarlar giinlimiizde gii¢ dengesinin savasa degil barisa
katkida bulundugunu ileri siiren yazarlarla ayni dogrultuda ve neredeyse ayni saptamalari
yapmiglardir. Dina A. Zinnes ve Michael Sheenan, bazi klasik yazarlarin gii¢ dengesine iliskin
yaklasimlarini calismasinda su sekilde toplamaktadir. Ornegin “Avrupa’nin Prensleri arasinda giiciin
esit dagilimi, birinin digerini rahatsiz etmesini imkansiz kilacaktir”. (Hristiyanhik Ilmihali, 1741),
“Gii¢ dengesi, bir devletin komsularinin ¢ok gii¢lii olmaktan uzak tutacaktir. Bu asir1 giiclenme diger
komsular acisindan sistemin degismesine, esitligin ve dengenin bozulmasima neden olacaktir.
(Fenelon, 1835)”, “Avrupa entrikalarinin tarihi gosterir ki, glic dengesi, zayif olanin gii¢liiniin birligi
tarafindan ezilmemesi i¢in devamliligi zaruri bir husustur.” (Stubbs, 1886). “Gii¢ dengesi, hi¢ bir
devletin digerlerini tamamen baski altina alip istiinlik saglayamadig: iliskiler diizenidir. (Vattel,
1916). Bu yazarlar gii¢ dengesini barisin temini igin giic dengesini bir sart olarak gorerek, ofansif
davranigta bulunabilecek bir devletin ancak bu yolla sinirlanacagini ileri siirmiislerdir. Michael
Sheenan, The Balance of Power: History and Theory, Routledge, London and NY, 2005, s.2-3,
Dina A. Zinnes, “An Analytical Study of the Balance of Power Theories”, Journal of Peace
Research, Vol. 4, No. 3, 1967, s.271-272.
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garantisi olacaktir.2’® Giiciin denkliginin bozulmasi halinde ise ortaya gikacak

baskin devlet, sistemin donusmesine neden olacaktir.

Ancak birbirlerine denk gucte ve dengelenmis devletlerden olusan bir
sistemin de savasa yatkinlastigi oldukgca aciktir. Bu nedenle bazi realistler
devletleri ikiye ayirarak bu durumu acgiklama yoluna gitmektedirler. Devletleri
statikocu ve revizyonist olarak ikiye ayiran bu yazarlarin gorusleri,
revizyonist olanin silaha basvurarak digerinin goreli gucunu azaltacagini ileri
stirerler.’”® Bu nedenle devletler, catisma yasayabileceklerini diisiindiikleri
herhangi bir devletin ani yukseligsinden dolayi bir guvenlik kaygisi duymaya
baslarlar. Bu politik korkunun varligi savagin nedeni haline gelebilir.
Thucydides’in de belirttigi gibi “savasi kaginilmaz yapan, Atina’nin ylkselen

gliciine karsi Sparta’nin yasadigi korkudur.”?®°

Gucun esitsiz dagilmadigi ve baskin devletlerin bulundugu sistemlerin
(power preponderance) barigi sagladigini ileri suren vyazarlar da
bulunmaktadir. Blainey, Organski, Kugler ve Lemke gibi yazarlar savasin
gercek nedeni olarak giic dagiliminin denkligini gostermektedirler.?®' Bu
hipotezi gelistiren yazarlara gore gliciin dengesi ve belirsizlik durumu savasin
meydana gelmesine zemin hazirlar. Birbirine denk gugte olan iki devletin
belirsizlik ortaminda ¢ikmasi muhtemel bir savagi kimin kazanacagi belli
olmadigindan bir savasa girisebilirler.?®? Ote yandan Clausewitzin de
belirttigi gibi belirgin bir uluslararasi gii¢ merdiveninin bulundugu bir sistemde
baris yasanmasi mimkinddr. Blainey, Clausewitz'in yaklagsimini su sekilde

yorumlar:

"8 Havard Hegre, “Gravitating Toward War: Preponderance May Pacify But Power Kills”, Journal
of Conflict Resolution, Vol. 52, No.4, August 2008, s.571.

27 Jack S. Levy, “The Causes of War: A Review of Theories and Evidence” (ed.) Philip E. Tetlock, Jo
L. Husbands, Robert Jervis, Paul C. Stern, Charles Tilly, Behaviour, Society and Nuclear War,
Vol. L., Oxford University Press, New York, 1989, s. 240-241.

% Sheenan, a.g.e, s.60.

*! Hegre, a.g.m., s.571.

2 Hegre, a.g.m., s.571.
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Gogu gdzlemci ¢ok glgli olanlarin barigi tehdit ettigini ileri sirerler.

Ancak baskin uluslar, saldirgan egilimli diger uluslari duzenin icinde

tutarak barisi saglayabilme kabiliyetine sahiptirler.283

Dolayisiyla Blainey’e goére, gucli olanin zayif olanla savasmaya
ihtiyaci yoktur.?®* Zayif olanin giiglilye saldirma riskinin bulunmamasi ya da
disuk olmasi da ofansif niyetler tasimayan gugli igin savas ihtimalini
dusurtr. Bu yazarlara goére olusan hiyerarsik iliski, dogal olarak barisi
saglayabilir. Bu nedenle gug baskinlhigini savunan yazarlar, gucun hiyerarsik
dagiliminin sistemde istikrari saglayacagini ileri surerek, savlarini gug
denkligini savunan yazarlarin tam aksi yonunde sunarlar. Baska bir deyigle,
gucun baskin dagihimi halinde, bir blyuk gucin hiyerarsinin tepesinde
bulunmasi durumunda yasanan savaslari, gicun gegciskenligi ya da gucun el
degistirmesi olarak tanimlayan Organski, sistemin savasa suruklenmesini, bir
biiytik gticiin yerini digerinin aldigi stire¢ olarak nitelemektedir.?® Sistemik
savaglarin ikilesmeli ya da bdlgesel coktarafli savaslarla kiyaslandiginda
daha az sayida olmasi, gu¢ baskinligi tezini ileri suren yazarlarin ikna edici
yonu olabilir. Hiyerarsik sistemler siki bir ittifak halinde iseler kendi iclerinde
savas meydana gelme olasihgl dusebilir. Ancak ittifak yoksa ya da sinirliysa,
Galtung’'un modelinde de goruldugu gibi stati katmanini degistirmek isteyen

devletin davranigi ¢ok daha blyuk ve siddetli bir savasa neden olur.

2.1.4. ttifaklar ve Savas Olasiliklar

ittifaklar, bir devletin, kendinde olmayan bir askeri giicin digeri ile
birlestirilerek, dissal bir askeri biyiklik yaratmasi sonucu dogurur. ittifak
aracilhigi ile edinilen askeri buyume devletin kendine ait olmasa da bir

saldirlya ugramasi ya da kendisinin saldirmasi durumunda, muttefiklerinin

% Blainey, a.g.e, s.109.
% Blainey, a.g.e, s.109.
* Hegre, a.g.m., s.571.
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glcundn kendisi icin bir guvence olusturmasini saglarken, karsi taraf
agisindan da caydiricilik yaratmaktadir. Bu noktada ittifaklar, Stephen Walt'a
gore iki sekilde iglevseldir. Bunlar yukarida da belirtilen gii¢ dengesi ve
bandwagon durumudur. Bandwagon, en basit tanimiyla devletlerin guglinin
yaninda olma istencini yaratarak, mevcut statlkoda ve gelecekte
yasanabilecek savaglarda varligini garanti altina almaya calisan kuguk

devletlerin  siyasetidir.?

Bandwagon durumunda ittifaklar buyUyerek
genislemektedirler. Bu ittifaklar, karsi ittifaklarla birbirlerini dengeleyebilir, ya
da savasa neden olabilirler. Dolayisiyla ittifakin davranisi onun siyasal

kimligine gore degigkenlik gostermektedir.

Muttefik kimlikleri defansif olan ittifaklarin, barisa daha yatkin olduklari
degerlendiriimektedir. Ancak ittifakin tasiyici guglerinden birisi eger ofansif
davranigta bulunursa, digerlerini de bir savasin i¢cine gekmesi mumkundur.
Dolayisiyla ittifaklarin barig mi savas mi getirdikleri konusunda, literatir de

bolinmus durumdadir.

Denklik-baskinlik ayrismasinda da goruldugu gibi ittifaklar konusunda
da teoride bir ayrisma bulunmaktadir. Bazi yazarlar, bir saldirgana kargi
kurulacak bir ittifakin onu saldirmaya caydiracagini ileri surmektedir. Bunu
ileri suren yazarlar gu¢ dagihminda denkligin bozulmasinin savaga neden
olacagini ileri suren gu¢ dengesi teorisyenleridir. Onlara gore ittifaklar
araciligiyla gucin dengelenmesi s6z konusu olacak, ya da daha buyuk bir
glicle karsilik verileceginden 6tiirii saldirmaktan kaginacaktir. 27 Ozellikle
realist yazarlar anarsik bir sistemde devletlerin bir ittifak arayisinda

olduklarini belirtmektedirler.

Bu fikre karsi c¢ikan yazarlar ise ittifakin varhginin, ittifak Gyesi bir
devletin savas baslatmasinda kolaylik sagladigini ileri siirmektedirler. ittifak

uyesi bir devlet (6zellikle basat gugler) bir diger devlete saldirdiginda, ittifakin

% Stephen Walt, Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1990, s. 19.
7 Edward V. Gulick, Europe’s Classical Balance of Power, Cornell University Press, Ithaca, NY,
1955, 5.61 (akt.) Levy ve Thompson, a.g.e, s.41.
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diger uyelerinin de kendisine yardim edecegini ve ucguncu devlet olarak
savasa katilacagini varsayarlar.?® Hatta bazi biiyiik devletler, saldirilara
koalisyon kurararak basvurmakta, bu da sorumlulugun paylasilmasina ve
saldirinin mesruiyet zemini kazanmasini kolaylastirmaktadir. Bunlara ek
olarak bazi yazarlar, ittifaklarin karsi ittifaklar yaratacagi, bunun sonucunda
bir catisma sarmalinin®®® olusacag§l ve bunun da nihayetinde savasa

varacagini ileri stirmektedirler.?®

Savas olasliliklari ve ittifaklar Gzerine c¢alisan yazarlarin amprik
analizlerine goére ittifaklar, ne savasi engellemektedir ne de barisi
saglamaktadir. Bunlar ¢ogu zaman savasin meydana gelmesini
kolaylastirmaktadir. Ancak bu tespit savaslarin sebeplerinin ittifak kalttri

oldugunu gdstermez.?®!

Singer ve Smallun 1815-1945 arasi donemi
kapsayan calismasinda, yuksek miktarda ittifak faaliyetinin bulunmasinin,
yiksek miktarda savasin ciktigi dénemi kapsadigi ortaya cikmistir.?®? Az
miktarda ittifak faaliyetinde bulunan devletlerin ise daha savasa mudahil
oldugu goérulmektedir. Ayni calismada ittifakla birlikte girilen savaslarin,
ittifaklar arasi olmayan savaslara oranla daha uzun surdigu, devlet basina
disen savas nedenli Olu sayisinin ittifaklarla yapilan savaslarda arttigi

goriilmektedir.?%

Dolayisiyla ampirik c¢alismalardan edinilen bulgulara
dayanarak ittifaklarin yarattigi gli¢ dengesinin, savas olasiliklarini artirdigini
ileri sirmek mumkundur. Her bir ittifak, diger ittifaklar ya da devletler igin yeni
bir dost-diisman algisi olusturmaktadir. Dost-disman algisi, ittifak kimligi ile
birlestiginde savas yatkinh@ini artirabilir. Harary ve Heider'in dost-dusman
algilama modeline gore muttefiklerle karsi ittifaklar arasindaki iligski su sekilde

aciklanmaktadir:

288 Alastair Smith, “To Intervene or Not to Intervene: A Biased Decision”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 40, No. 1, March, 1996, s. 33.

% Choucri, a.g.m., s.284, Sarmala bir kez giren devletlerin savas meydana gelmese bile statikoya
geri donmeleri oldukca zor olabilir. Tarihsel siireci analiz eden yazarlar, ¢atisma sarmalina girilmesini
biiyiik 6l¢iide silahlanma yarislari ile agiklamaktadirlar.

% Levy ve Thompson, a.g.e, s.41.

! Vasquez, The War Puzzle, s.173.

2 Small ve Singer, a.g.m., s. 154.

3 Vasquez, a.g.e, s.173.
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Arkadasimin, arkadasi arkadasimdir.
Dismanimin, arkadasi, dismanimdir.

Dismanimin dismani arkadasimdir.

Arkadasimin diismani, dL'J§man|md|r.294

Singer ve Small, 1970 yilinda yayinladiklari ¢galismada, ittifaklara iligkin
onemli bir saptamada bulunmaktadirlar. Bir devletin, digeri ile bir defa
catismasi sonrasinda gelecek savaslar ve krizlere zemin hazirlamaktadir.?®
Siverson ve Tenefos’un vyapti§i calisma kapsaminda incelenen 255
catismada elde edilen veriler ittifak ve savas iliskisini oldukga net
aciklamaktadir. Onlara gore krizi, tirmandirmaya donusturerek savasa kadar
getiren devletlerin ¢ok buyuk bir kismi buylk bir devletin muttefiki olup,
digerinin ise biyik bir mittefikinin olmadigi durumdur.?®® Baska bir deyisle,
blylk devletlerle muttefik olan bazi devletler kiicik bir devlete savas ilan
etmeye daha egilimlidir. Bu tespitler farkli yazarlar tarafindan da teyit
edilmektedir. Bunlardan Theodore Caplow, tablo 3'te farazi U¢ devletin
bulundugu bir gl¢ dagihmi diyagrami ortaya koymaktadir. A, B ve C
devletleri arasindaki guc¢ dagiliminin, bu devletlerin koalisyon kurup
kurmamalarina goére siniflandirarak savasa ve barisa iligkin beklentileri

aciklamaktadir. Caplow’un diyagraminda sekiz degisik model sunulmaktadir:

2 Mark J. C. Crescenzi, “Reputation and Interstate Conflict”, American Journal of Political
Science, Vol. 51, No. 2, April 2007, s.385.

% Small ve Singer, a.g.m., s. 154.

% Randolph M. Siverson ve Ross A. Miller, “The Escalation of Disputes to War”(ed.) Stuart Bremer
ve Thomas R. Cusack, The Process of War War: Advancing the Scientific Study of War, Gordon
and Breach, 1995, s.108.
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; GUC s KOALISYO ;
TIP DAGILIMI DENGE? N BEKLENTI
1 A=B=C Var Yok BARIS - eger koalisyon olursa
her ikilesmede savas
A>B . .
2 B=C Var Yok BARIS: B-CSP;c\)lzllsyonu olursa
A<(B+C) $
3 AfB Var Yok BARI_$: eger A-C veya A-B
B=C koalisyonu olursa savas
4 A>(I§+C) Yok B-C SAVAS: A’ya karsi B veya C
B=C veya B-C
A>B>C BARIS: Eger koalisyon olursa
5 A<(B+C) Var Yok B-C ve Savas
A>B>C SAVAS: A'ya karsi B veya C
6 A> (B+C) Yok B-C veya B-C
A>B>C
7 A=(B+C) Yok B-C BARIS
g | ALEC) Yok B-C BARIS
Tablo 6. Caplow’un Sekiz Tip Uglemede Beklenen Koalisyonlar ve Savas Olasili§i
Diyagraml297

ittifaklara iligkin arastirmalar, genel anlamda 1815-1945 yillari arasi
donemi kapsar. Bazi yazarlar bu donemden edindikleri verileri Small ve
Singer'in bir adim o6tesine tasiyarak farkl tespitlerde bulunmaktadirlar.
Ornegin, Charles Ostrom ve Francis Hoole’iin ¢alismasina®® gére, ittifaklar
kurulduktan sonra dg¢ yil icerisinde kargi ittifakla ikilesme baglamakta, bu da
ittifaka mensup her devlet igin birer ikilesme yaratmaktadir. 29 Her bir
ikilesme birer savas ihtimali yaratmaktadir. U¢ yil sonra bu ikilesmeler
kaybolmaktadir. Bu baglamda, yazarlara gore savas egiliminin en yuksek
oldugu an, ittifakin kuruldugu andan sonraki ti¢ yillik dénemdir.>*® Bununla
beraber dinyada belirli bir gi¢ merkezinde ittifaklar uzayan bir donem iginde

birikmeye baslamissa, o sistem savasa daha yatkin hale gelir.>""

27 Theodore Caplow, Two Against One: Coalitions in Triads, Englewood Cliffs: Prentice Halls,
1968 (akt.) Moul, a.g.e, s.486.

2% Ostrom ve Hoole da 1815-1945 aras1 donemin ittifaklarini inceleyerek bu ‘ii¢ yiI” genellemesini
yapmaktadirlar.

*Charles W. Ostrom ve Francis W. Hoole,”Alliances and War Revisited: A Research Note”,
International Studies Quarterly, Vol.22, June 1978, 5.215-236, (akt.) Cashman, a.g.e, s.243.

3% Ostrom ve Francis, a.g.e, s.215-236.

301 Cashman, a.g.e, s.243.
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2.1.5.  Giivenlik ikilemi ve Gatigma Sarmal

Devletlerin digsal etkilerden bagimsiz karar almasi mumkun degildir.
izolasyonist devletler dahi sistemden etkilenmektedirler. Uluslararasi sistemin
etkileri ile bir savagin meydana gelmesi, yukarida da belirtildigi gibi, sistemin
anarsik veya hiyerarsik olmasi ile ilgilidir. Ancak savaglarin temel nedeni
sadece sistemin anarsik yapisidir ya da hiyerargideki kirilmadir demek, son
derece soyut ve indirgemeci bir degerlendirme olabilir. Dolayisiyla burada
teori, savas neden c¢ikar sorusuna yanit ararken, anarsi ve hiyerarsi, gu¢

dagihmi ve ittifaklar temelinde nasil davrandiklari sorgulanmaktadir.

Uluslararasi sistemde devletlerin savasa karar vermeleri, ihtiyatla
alinan kararlarla olabilecedi gibi (kasten ilan edilen) ayni zamanda elde
olmayan (mecbur kalinan) nedenlerle de meydana gelebilir. Sistemin
yapisindan o6turl kasti veya istem digi savasin meydana gelmesi, Levy ve
Thompson’a goére U¢ sekilde tanimlanabilir. Birincisi, birbirleriyle ¢ikar
uyusmazhgi halinde olan iki devletten biri avantaji muzakere ederek dedgil,
ancak askeri yontemle elde edebilecegini disundigu noktada savas ¢ikar.
Bu sekilde davranan bir devletin analizi, devlet ve birey dlzeyinde daha
aciklayici olabilir. Buradaki imge, saldiran (predatory) devletler olup ofansif
davranis sergilerler. Tarihte revizyonist olarak adlandirilan bu devletler, kasti
bicimde savas ilan ederek, mevcut statikoyu kendi lehine g¢evirme

amacindadirlar.3%?

ikincisi, devletler bulunduklar pozisyonu degistirmektense, var olan
statikonun korunmasini kendi guvenlikleri acisindan hayati gorebilirler.
Defansif davranirlar. Ancak uluslararasi anargik ortam bir digerinin niyetinin
ne oldugu konusunda devletlerde soru isaretleri yaratir. (Self-help varsayimi)
Bu glvensizlik durumunda devletler var olan guvenli durumun devamliligini
saglamak adina ‘korkulan’ tehdidi kontrol altina alma amaciyla saldiriya

girisebilir. Cunku rakibin, gerek ittifaklar, gerekse diger yollardan guglenmesi

392 Levy ve Thompson, a.g.e, s. 29.
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de saldirt ihtimalini artirir.3%

Uglinclisti  devletlerin  savunma amagli
eylemleridir. Anarsik ortamin belirsizligi, bazi devletlerin en kéti durum
analizine dayali algilamasina neden olur. Bu sefer tehdidi algilayan devlet
kendini koruma gidisiyle belirli davranislarda bulunur.*®* Bu da diger devlet
tarafindan tehdit olarak algilanir. Bunun sonucunda devletler arasinda bir
aksiyon-reaksiyon siireci baslar. iki veya daha fazla devlet arasinda olusan
kriz bazen savasla sonuglanir.®®® Levy ve Thompson en genel anlamiyla bir
sistemde savas meydana gelmesini bu U¢ varsayimla aciklamaktadirlar.
Onlarin bu genellemelerinin temelinde, uluslararasi iligskilerde catismayi
aciklamada en c¢ok kullanilan teori olan guvenlik ikilemi bulunmaktadir.
Guvenlik ikilemi sistemin savasa yatkinlagsmasi agisindan literatirde en fazla

kullanilan teoridir.

Uluslararasi iligkilerde bir devletin guvenligini artirmak amaciyla
giristigi faaliyetlerin diger devletler tarafindan kendi guvenliklerine bir tehdit
unsuru olarak degerlendirildigi duruma, gdvenlik ikilemi ad1 verilmektedir.
Jervis guvenlik ikilemini bir devletin kendi giivenligini, digerlerinin glivenligini
azaltarak artirmasi olarak tanimlar.>®® John Herz ise bireylerin ya da gruplarin
daha blyltk bir birime karsi 6&rglitlenmeksizin yan yana bulunmasi
durumunda, saldiriya ugramaktan, baski altina alinmaktan, yok edilmekten
endise duyarlar. Boyle bir saldiridan korunarak glvenliklerini saglamak ve
digerlerinin glcilinden kagabilmek igcin daha fazla gi¢ elde etmeye
cabalamaktadir. Bu devletin davranisi, digerlerini daha glivensiz hale getirir

ve kendisinden korkulanin da en kéti duruma karsi hazirlanmasina yol

3% Levy ve Thompson, a.g.e, s. 29.

3% En kétii durum analizine dayali dis politika stratejileri devletlerin defansif amagclarla ofansif
davraniglarda bulunmaya yoneltebilir. Bu ani silahlanma davranisina ayni bigimde cavap vermek
olabilecegi gibi, ani bir savas ilanina da yol agabilir. Bu durum Vegetius’un si vis pacem, para bellum
(baris istiyorsan, savasa hazir ol) sozii ile agiklanir. Modern uluslararasi iligkiler teorisi bunu
statiitkonun korunmast amactyla gerceklesen uluslararasi gatigsmalarla 6zdeslestirmektedir. Paul F.
Diehl, “Arms Races to War: Testing Some Empirical Linkages”, The Sociological Quarterly, Vol.
26, No. 3, Special Feature: The Sociology of NuclearThreat, Autumn, 1985, s.332.

3% Levy ve Thompson, a.g.e, s. 30.

3% Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2,
January 1978, s. 169.
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acar.>”” Bunu uluslararasi sistem baglaminda disiindigimiizde, givenlik
ikilemi Herz'e go6re belirsizlik ortami ve sinirli rasyonalite’nin bulundugu
durumdur.®® ikilemdeki devletler, gercek ya da imgesel, kendilerini algilanan
tehdidin hedefinde hissederler. Uluslararasi sistemde olacaklari dnceden
hesaplamak mumkun olmadigindan bir belirsizlik durumu hakim olur. Bu
belirsizlik hissi rasyonel davranisi sinirlar. Bu devletler bir savagin ¢ikmasini
beklemeden yaklagan tehdide kargi koyabilecek nitelikte dnlemler alir. (ittifak
olusturma veya silahlanma) Bu 6nlemlerin alinmasina karsilik diger devlet de
artik kendini daha guvensiz hisseder ve tehdidi ilk olusturan devlet de kargi
tedbirler almaya baslar.>®® Giivenlik ikilemi bir siire¢ olarak devam ederken,
devletlerin karsilikli davraniglari aslinda var olan gu¢ dagilimi ile gug
dengesinde bir degisim yaratir. Sonug olarak uluslararasi anarsi olgusu daha

da derinlesir.®"

Gulvenlik ikilemi, bu anargik uluslararasi sistemin varligindan
kaynaklanmaktadir.®'" Devletlerin olagan davranislari bile, giivenlik ikilemi
halinde diger devletler tarafindan hasmane tutum olarak karsilanabilir; bu
devletlerin savunmaya ve reaktif davranislar sergilemesine neden olabilir.®'
Dolayisiyla barigin tesisini en zor kilan husus, guvenlik ikileminin meydana
gelmesidir. Glvenlik ikilemi surecine girildiginde, defansif bir davranig, diger
devletler tarafindan kolaylikla ofansif karsilik yaratan bir sonug da dogurabilir.
Sistemin tim Gyeleri guvenlik ikilemi baglaminda iligkilerini kurguladiklarinda,

anarsik yapinin olusmasi ve self-help algisinin ortaya ¢gikmasi gayet dogaldir.

397 John Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 2, 1950,
s.156.

3% John Herz, a.g.e, s.157.

% Tehdidi ilk olusturan devlet digerlerini savunmaya gegirirken aslinda kendini de bir tuzaga
diistirebilir. Rakibinin giiclinii azaltmaya ¢alisirken, basladig1 noktadan daha da zayiflamasina neden
olabilir. Bu durum Glaser’e gore ii¢ sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi, predator devlet
kendi askeri kapasitesini azaltarak askeri operasyon yapma yetenegini kisabilir. (Kendi yarattigi
tehdidin igine diismiistiir ve silah azaltimina giderek tehdidi azaltabilecegini diisiinebilir.) Tkincisi bu
davranist diismanin genislemeye atfettigi degeri artirabilir. Bu durumda da diismanin caydirilmasi
zorlasabilir. Ugiinciisii ise basit bir anlamda fuzuli harcamalara yol acabilir. Charles L. Glaser, “The
Security Dilemma Revisited”, World Politics, Vol.50, October 1977, s.175.

319 Philip G. Cerny, “The New Security Dilemma: Divisibility, Defection and Disorder in The Global
era”, Review of International Studies, Vol. 26, 2000, s.624.

! Glaser, a.g.m., s174-175.

312 Choucri, a.g.e, 5.286.
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Bu da her an bir savasin cikmasina zemin hazirlar. iletisim kanallari
devletlerarasinda surekli agik degildir. Bagka bir deyisle, devletler birbirleri ile
surekli iletisim halinde olan ve guvenilir bir iligki 6rgusu icinde degildir. Ayrica
self-help algisi uluslararasi sistemin 6zU haline gelmisse, devletlerin

birbirlerine glivenerek davranma ihtimali zayiflamistir.'?

Gulvenlik ikileminin ilkin ortaya ¢ikmasinda tarinte en fazla gorulen
olgulardan biri ani askeri kapasite artirirmi durumlaridir. Kendi sistemi veya alt
sistemi icerisinde ani silahlanan bir devletin digerleri agisindan statikoyu
riske sokmasi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle, ofansif bir davranisa
karsi defansif davranigla reaksiyonda bulunmak ya da ayni sekilde ofansif
davranis sergilemek mumkundur. Devletlerin algilamalari agisindan bu
durum her zaman savas dogurmasa da ortada belirgin bir ‘risk’ bulunur.
Uluslararasi sistemde gulvenlik ikilemi belirdiginde, artik sureg taraflar
kargilikli yeni davranislar gelistirmeye itmektedir. Bu davranis kaliplari
guvenlik ikileminin derinligine gore degismektedir. Aksiyon-reaksiyon sureci
olarak adlandirilan bu devrede patlak veren kriz tirmanmaya baslar. Glvenlik
ikileminin bulunmasi dolayisiyla hi¢ bir taraf digerinin niyetinden emin
olmadigindan, en kéti duruma gore reaksiyon gosterilir. Bu aksiyon ve

reaksiyonlar ¢atisma sarmalina neden olur.>™

Catisma sarmali, bir ulusun savasa suruklenme sureglerini icermekte
olup genellikle silahlanma yariglari ile baglantilandirilir. Bu noktaya gelen
devletler diger devletlerin her turld tutumunu artik diusmanca algilamaktadir.
Devletlerin olaylari ve davraniglari yorumlama bigimi, siddet egilimleri,
algilamalar tamamen dusmanlik icerecek sekilde artmaktadir. Dis politik
karar verici taraflarin birbirlerine karsi eylem ve sdylemlerinde siddet

egilimlerinin arttig1 gorular. Dusmanlik duzeyinin hizla artarak bir tirmanma

313 Ayni ittifak i¢indeki devletlerin durumu istisnadir. Ancak klasik realist goriise gore ittifaklar tehdit
ortadan kalkincaya kadar var oldugundan, tehdit sonrasi donemde de uluslararasi sistemin yapisi
itibariyle selfhelp algisi ve giivenlik ikilemi her an yasanabilir.

3% Nazli Choucri ve Robert C. North, “Lateral Pressure in International Relations: Concept and
Theory”, (ed.) Manus Midlarsky, Handbook of War Studies, Michigan Uni. Press, Boston, 1989,
5.298.
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yasanmasi nedeniyle, bu modele ‘sarmal’ adi verilmektedir.>'® Sarmala bir
kez giren devletlerin savag meydana gelmese bile kriz dncesi doneme geri
doénmeleri oldukga zor olabilir. Tarihsel sureci analiz eden yazarlar, ¢catisma

sarmalina girilmesini biylk olciide silah artirimi®™

ile aciklamaktadirlar.
Guvenlik ikilemini en hizli baglatan surecler olmasi agisindan, silahlanma
yariglari ve catisma sarmalinin hizla meydana gelmesine ve savasi
tetiklemesine tanik olunmaktadir. Richardson’'un matematiksel catisma
modeli silahlanma vyariglari ile c¢atismalari acgiklama c¢abasindadir.
Richardson’a goére bir silahlanma yarisi modelinde taraflarin blylime
suregleri benzer degil, Usli sayilarla ifade edilecek kadar hizli yukselir.
Richardson’un analizine goére iki devlet birbirleriyle rekabete giristiginde,
gucli olan devlet kendisi ile rekabet giren rakip devletin savunma

harcamalari karsisinda daha fazla harcama yoluna gider.?"

Catisma
sarmalina bu sekilde giris yapilir. Silahlanma rekabeti gu¢ dagiliminda bir
degisim yaratarak mevcut statikoyu bazi devletlerin aleyhinde dénusturebilir.
Rekabetin taraflari arasinda bir savas yasanabilecegi gibi ayni zamanda

bolgeye yaylimak suretiyle yeni bir gu¢ dagihm sureci de yasanabilir.

Burada birkag soru sorarak konu Uzerindeki tartisma agiklanabilir.
Eger hicbir devlet silahlanmaz ise savag olmayacak midir? Gulvenlik ikilemi
ile silahli gu¢ artirimi arasinda ters yonlu bir iliski var ise her seferinde savas

mi meydana gelecektir?

Nicel analizler, teorisyenlerin ¢catisma sarmalina iligkin varsayimlarini
yanlglamaktadir. Wallace, Diehl ve Suganami gibi yazarlarin ¢alismalarina
bakildiginda, karsilikli silahlanma yarislari nedeniyle devletlerin birbiriyle

savasma egilimlerinin sanildigi kadar yudksek olmadigi goértlmektedir.

315 Choueri, a.g.m., s.284.

316 Silahlanma teorisi konusunda yazarlarim iki temel tespiti bulunmaktadir. Bunlardan birisi rekabete
doniik aksiyon reaksiyon siirecidir. Bagka bir deyisle ¢atisma sarmalina girildigi noktada baslar.
Digeri ise teknolojinin askeri amagla kullanimi, ¢ikar gruplarinin baskisi veya igsel biirokratik
faktorlerle silahlanmaya baslanilmasidir. Bu ikinci kisim dogrudan devletlerin igsel siirecleri ile ilgili
oldugundan, devlet diizeyi analizinde 6zel olarak buna yer verilecektir. Choucri, a.g.m., s.298.

37 Michael D. Intriligator, Dagobert L. Brito, “Richardsonian Arm Race Models”, (ed.) Manus
Midlarsky, Handbook of War Studies, Michigan Uni. Press, Boston, 1989, s.231.
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Ornegin, 1979'da Wallace tarafindan incelenen 99 kriz ve savas

caligmasinda yalnizca kuguk bir oranin c¢atisma sarmalli sonucu savasa

donustigl gorilmektedir. Colaresi ve Thompson’un da bulgulari benzerdir.'®

WALLACE’IN BULGULARI-1979

Tirmanma Sonucu Tirmanma

Savas Olmadan Savas Toplam
Silahlanma
Yarisinin Oldugu 23 5 28
Silahlanma
Yariginin Olmadigi 3 68 4
TOPLAM 26 73 99

Tablo 7: Wallace’in Bulgulari-1979°"

1983 yilinda ise Diehl'in yaptigi calismada incelenen 86 kriz ve
savasta da benzer sonuclara ulasildigi gériilmektedir.*?° Buna gére catisma
sarmalina girilip, kriz tirmanma surecindeyken savasin ¢ikma ihtimalinin gok

daha az oldugu goézlemlenebilmektedir.

DIEHL’IN BULGULARI-1983

Tirmanma Sonucu Tirmanma

Savas Olmadan Savas Toplam
Karsilikh Silah
Artirnmi 3 9 12
Karsilikh Silah
Artinminin 10 64 74
Olmadigi
TOPLAM 13 73 86

Tablo 8: Diehl’in Bulgulari-1983***

% Hidemi Suganami, “On the Causes of War: A Foundation for Future Study” (ed.) Trevor C.
Salmon, Issues in International Relations, Routledge, London and NY, 2005, s.77-78. Ayrica
Michael P. Colaresi, William R. Thompson, “Alliances, Arms Buildups and Recurrent Conflict:
Testing a Steps-to-War Model”, The Journal of Politics, Vol. 67, No. 2, May, 2005, pp. 345-364

319 Suganami, a.g.e., s.77

320 Krause, a.g.e., s. 138.

32! Suganami, a.g.e., s.77
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Bu arastirmalara bakildiginda, realist teorinin Uzerinde en fazla
durdugu konu olan gatisma sarmalinin aslinda ¢ok az savasta meydana
geldigi gorulmektedir. Bu baglamda silahlanmanin savas degil fazlasiyla ‘kriz’
yaratma egilimi bulunmaktadir. Bu krizlerden kuguk bir kismi savasa

donusurken, digerleri ise uluslararasi uyusmazlik olarak kalmaktadir.

Baris isteyen bir devletin ordusunu guglendirmek istediginde, karsi
tarafin bunu nasil algilayacagi bagska bir tartisma konusudur. Nitekim bir

devletin baris isteyip istemedigi diger devletler tarafindan bilinemeyecektir.

Bu konuda, sistemin durumunu g6z Onunde bulundurarak Jervis,
guvenlik ikilemi konusunda iki temel degigkeni sorgulamaktadir. Bunlardan
birincisi, uluslararasi iliskilerde defansif silahlar ile ofansif silahlar birbirinden
ayrilabilir mi?**? Bdylesine bir ayrimin yapilabilmesi, defansif amagli silah
alimi/Uretimi yapan bir Ulkenin digeri icin tehdit unsuru olmasi durumunu
ortadan kaldirmaktadir. Defansif silahlar yalnizca Ulkenin savunmasinda
kullanilacaktir. Bu da guvenlik ikileminin olustugu zemini zayiflatmakta veya

ortadan kaldirmaktadir.®

ikincisi, Jervis sadece silahlarin degil, dis politka davranisinin da
ofansif ya da defansif olabilecegini ileri stirmektedir. Ustiin bir askeri glgc
devletleri daha ofansif davranmaya itebilir. Dolayisiyla Jervis, defansif
davranisin mi, yoksa ofansif davranisin mi devletlerin lehine bir durum
yarattigi problemini sorgular.®** ilk vuran olmanin cesaretiyle karsi tarafi
zayiflatma, cabuk, kansiz ve kararli bir zafer edinme durtisu, devletleri
ofansif davraniga yoneltebilir. Van Evera da ilk vurusu yapmanin lehte sonug
doguracagini ve dolayisiyla devletin bu yolu tercih edecegini ileri
siirmektedir.®® Fetih savaslarinin meydana gelmesi bu sekilde gelisen

streclerin Grind olabilir. Ote yandan i¢sel baskilar ve diplomatik zorunluluklar

322 Jervis, a.g.m., s.189.

323 Jervis, a.g.m., 5.189.

32 Jervis, a.g.m., 5.186.

325 Stephen Van Evera, Causes of War: Power and Roots of Conflict, Cornell University Press,
Ithaca and London, 1999, s.144.
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dolayisiyla disman daha da fazla guglenip kendisine saldirmadan bir an
once saldiriya gegmeyi de dusunebilir. Bu nedenle onleyici saldir karari
veren devlet acisindan ciddi bir fayda-maliyet analizini gerektirir.>?® Bir devlet
acisindan saldirmak avantajliysa ve diger devletler onun bu avantajinin
farkindaysa, giivenlik ikilemi daha da derinlesir.>?” Diger devletler muhtemel
saldirganin niyetleri dogrultusunda guvenlik endisesi tagiyorsa, her ne kadar

niyetinin buyuklugu bilinmese de guvenlik ikilemini arttirmaktadir.

Guvenlik ikilemi konusunda realistlerin en zayif argimani, uluslararasi
anarsi durumunda guvenlik ikileminin varliginin her zaman olacagini
varsaymalaridir. Waltz'in da belirttigi gibi guvenlik ikilemi bir digerinin
niyetinin ne oldugunun anlagilamadigi belirsizlik durumlarinda meydana
gelir.*® Oysaki bazi durumlarda, devletler diismanca olmayan iliskilerle
birbirlerine yaklastiklarinda, niyetlerini rahatga tahmin edebilmektedirler. Bu
durumda devletler arasinda guvenlik sorunlari halen vardir. Ancak bu bir
‘ikilem’ etrafinda cereyan etmeyebilir. Kisacasl realistlere yoneltilen
elestirilerin basinda onlarin anarsi ve guvenlik ikilemini yorumlama bigimi
gelir. Suganami’ye goére anarsinin varhgdi, guvenlik ikilemini aciklama
konusunda yeterli degildir.>*® Bununla birlikte Hobesiyen anarsi varsayimini
bir toplumun i¢sel dinamikleriyle agiklamak rasyonel olabilir. Oysaki
uluslararasi toplum anarsi durumunda da isbirligi yapabilir.**° Dolayisiyla

uluslararasi anarsi her zaman guvenlik ikilemi yaratmamaktadir.

Uluslararasi sistemde tum devletlerin birbirlerine tam glven
tasidiklarini, her konuda igbirligi yaptiklarini dusunsek de, guvenlik ve
savunma konularinda kararlarin buyuk bir gizlilik icinde alinmasi, askeri
sirlarin bulunmasi ve gu¢ dagiliminda her zaman gerek bolgesel gerek

sistemik bir hegemonun varli§i dogal olarak sistemde bir self-help durumu

326 Jack S. Levy, “Declining Power and the Preventive Motivation for War”, World Politics, Vol. 40,
No. 1, October 1987, s. 91.

327 Jervis, a.g.m., 5.189.

2 Waltz, a.g.e,s. 112.

32 Hidemi Suganami, On the Causes of War, Clarendon Press, 1996, s. 49-50.

330 Jervis, a.g.m., s.191, Suganami, a.g.e, s.51.
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yaratmaktadir. Guvenlik ikileminin hi¢c yasanmamasi, 6zellikle cografi olarak
birbirinden ¢ok uzakta olan, iletisim kanallari kapal devletler agisindan makul
gOrunebilir. Ancak bir ittifaka dahil olan, cografi olarak ¢atisma bdlgelerine ve
risklere yakin olan, tarihsel ge¢miglerinde savas deneyimi olan devletlerin

guvenlik ikilemine girmemesi mumkun goérunmemektedir.

2.1.6. Hiyerarsik Kirilmalar ve Savas

Sistem duzeyinde teorilerde, O6zellikle gu¢ denkligi, anarsi ve cift
kutupluluk kavramina bagl olarak, istikrari agiklayan realist teorilerin savas
konusundaki argumanlarini yukarida belirttik. Bunlara karsi ¢ikan bazi
teorisyenler ise uluslararasi sistemdeki anarsi ve gug¢ denkligi argimanini
reddederek realistlerden farkh bir sistem ve savas teorisi ortaya
koymaktadirlar. Bu c¢alisma kapsaminda, Uzerinde durdugumuz literatur
savas teorileri oldugundan, liderlik okulu ve gu¢ gecis okulu olarak
adlandirilan gug gegis teorisi, hegemonik savas teorisi ve uzun dongu teorisi

aciklanmaktadir.

2.1.6.1. Giug Gegis Teorisi

Gug¢ gegis teorisi, 1958 yilinda A.F.K. Organski tarafindan ileri
surulmastur. Organski’nin geg¢is kavramini kullanmasinin nedeni, bir devletin
gelismemiglikten gelismiglige erismesini bir gegis slreci olarak gérmesinden

kaynaklanmaktadir.>®'

Gu¢ gecis teorisi temelde alti varsayimi teorinin
cekirdegine yerlestirmektedir. Bu varsayimlarin bazilari realizmle ortugmekte
bazilari ayrigmaktadir. Bunlar (i) devletler uluslararasi politikanin temel

aktorudur, (i) liderler, dis politika tercihlerinde rasyonel davranirlar, (iii)

31Jacek Kugler, A. F. K. Organski, “The Power Transition: A Retrospective and Prospective
Evaluation”, (ed.) Manus Midlarsky, Handbook of War Studies, Michigan Uni. Press, Boston, 1989,
s.174.
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uluslararasi sistem baskin bir devletin liderliginde hiyerargik olarak orgutlenir,
(iv) uluslararasi sistem ayni i¢ siyasal sistemler gibi temelde benzer yonetim
Ozellikleri tasir, (v) devletin i¢sel anlamda buylimesi ve gelismesi uluslararasi
sistemde meydana gelen degisimin temel kaynagidir, (vi) devletler arasinda
kurulan ittifaklar gérece esnek yapidadir. Dolayisiyla ittifaklarin ulusal gucu

artirmada temel bir etkisi bulunmamaktadir.®*?

Uluslararasi sistem yukarida da belirtildigi gibi hiyerarsik bigimde gug¢
dagihmina bagli olarak sekillenmektedir. Gli¢ gecis teorisi, realist teorinin
anarsiye iliskin varsayimlarini reddederek uluslararasi iligkileri hiyerarsilerle

aciklayan bir tez ileri siirmektedir.®*
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Sekil 3: Organski’nin Piramidi>>*

Hiyerarsik sistem icerisinde devletler belirgin bir glic dagihmini dikkate
alarak bulunduklari pozisyonu kabullenirler. Uluslar, aynen igcyapidaki politik
fraksiyonlarda oldugu gibi surekli bir rekabet halinde bulunurlar. Bu rekabet,
devletler tarafindan potansiyel net kazan¢ nedeniyle meydana gelerek

catisma ya da isbirligi ile sonuclanir.’*® Hiyerarsi temelli bu yaklasim tek

332 Jonathan M. DiCicco and Jack S. Levy, “The Power Transition Research Program: A Lakatosian
Analysis, (ed) Colin Elman, Miriam Fendius Elman, Progress in International Relations Theory:
Appraising the Field, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2003 s.119-120.

333 Jacek Kugler, Douglas Lemke, “The Power Transition Research Program: Assessing Theoretical
and Empirical Advances”, (ed.) Manus 1. Midlarsky, Handbook of War Studies II, Michigan
University Press, 2003, s. 129.

334 Kugler ve Organski, a.g.e, s.174.

335 Kugler ve Organski, a.g.e, s.172-173., Kohout, a.g.e, s.56.
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kutupluluk ile karigtinlmamalidir. Bu karmasikhgi gidermek icin Dougles
Lemke c¢oklu hiyerarsi modelini ileri surerek, gug gegis teorisine tamamlayici
bir katkida bulunur. Lemke'ye goére uluslararasi sistemlerin yanisira, alt
sistemler ve bdlgeler de hiyerarsik yapidadir.>*® Lemke’nin yerel hiyerarsiler
olarak adlandirdigi bolgelere kimi zaman buyuk gugler de mudanhil
olmaktadirlar. Bazi durumlarda, yerel hiyerargilerdeki gu¢ denkligi nedeniyle
¢clkmasi muhtemel savaslarda, buylk guglerin mudahalesi sonucunda
istikrarin saglandigi gorilmektedir.*” Dolayisiyla sistemi bir biitiin olarak,
hiyerarsik yapisi ile yerel hiyerargileri birlikte dusundigumuzde, yukarida

tartisilan gug denkligi ve gug baskinlig tartismasi dugumuni ¢ozmektedir.

Realistlerden farkli olarak gdciin denkligini savagin sebebi olarak
gbren guc¢ gecis teorisi, gu¢ baskinhdinin istikrari sagladigini ileri
surmektedir. Hiyerarsik sistemlerde savasin meydana gelmesinin temel
nedenini ise hiyerargi igindeki baskin devlet ile buyuk guglerin, gu¢ miktarinin
birbirlerine yakinlagsmasi ve denkligin olusmaya baslamasi oldugunu

vurgulamaktadir.®*

Piramit metaforunda da goértldigu gibi, devletler sistemde tatmin
duzeylerine gore ayrismaktadirlar. Baskin ulus, sistemde tamamen tatmin
olabilmis tek devlettir. Koloniler ise artik bulunmasalar bile dunya sistemi
noktasinda degerlendirildiklerinde tatmin dizeyi en dugslUk siyasal
birimlerdir.>*® Baskin devletin yanindaki biiyiik giicler uluslararasi sistemin
purdzsuz isleyebilmesi icin yardimci olurlar. Ancak bu durum tum buyuk
gucler icin gecerli degildir. Dogal olarak hiyerarsideki tum buyuk devletler

bulunduklari durumdan tatmin olamamaktadirlar. Bunun temel sebebi bu

36 Douglas Lemke, Regions of War and Peace, Cambridge University Press, 2004, 5.49-50.

337 Lemke, a.g.e, s.51.

3% Kugler ve Organski, a.g.e, s.173. Bu varsayim ashnda yukarida belirtilen gii¢ denkligi-baskinlig1
tartismasinin da Oziidiir. Ornegin giic denkliginin istikrar1 sagladigin1 savunan realist yazarlar
devletlerin temel amaglarinin giic maksimizasyonu oldugunu ileri siirerlerken gii¢ gecis teorisyenleri
ise bunun tam aksine hiyerarsinin avantajimi ileri siirmektedirler. Realistlerle Gegis teorisyenlerinin
tiimil gdz oniine alindiginda sistemlerin tiimiiniin bir gsekilde savasla sonuglanan siire¢leri yasadigidir.
339 Kugler ve Organski, a.g.e, s.173. Franz Kohout, “Cyclical, Hegemonic, and Pluralistic Theories of
International Relations: Some Comparative Reflections on War Causation”, International Political
Science Review, Vol. 24, No.1, 2003, s. 55.



126

ulkelerdeki yoOnetici elitlerin  kendilerinin  ve toplumlarinin uluslararasi
dizenden hak ettikleri payl alamadiklari yonundeki inanglaridir. Tatmin
olmayan devlet buyuk guglerden biri degilse bunun da tek basina baskin
devlete kars! bir tehdit olusturmasi mimkiin degildir.>*° Dolayisiyla zayif bir
devletin, sistemdeki baskin devlete kargi bir savas baslatmasi da olasi

degildir. Dolayisiyla boylesine bir savagi buyuk devletler baglatabilir.

Organski, baskin devlete kargi uluslararasi sistemde yer degisikligi
arzulayan buyuk devlete meydan okuyan (challenger) adini vermektedir. Glg¢
gecis teorisi bir devletin meydan okuyabilecek nitelige kavusmasini Ug
asamali bir sure¢ ile aciklamaktadir. Birincisi, gelismemis devlet gug
potansiyeli asamasina gelir. Ikincisi, devlet, modernizasyon araciligiyla kendi
ekonomik degisimini, sosyal ve demografik gelisimini, insan ve materyal
kaynaklarinin etkin kullanimini hiktumetleri eliyle aciga c¢ikarir. Son asamada
ise artik devlet gu¢ gecisi asamasina gelir. Bir devlet tamamen gelistiginde

glic olgunlugu dénemi baslar ve gii¢ artirimi yavaslar.>*'

Organski ve Kugler bundan sonraki slreci piramit metaforunu géz
onunde bulundurarak su sekilde agiklamaktadir. Piramitin en Ust katmaninda
gu¢ bakimindan digerlerinden Ustun bir devletin bulundugunda olusan gug
baskinhgi, tatmin olmamig buyuk gugler olsa da, sistemde istikrari saglayarak
bariscil bir durum yaratmaktadlr.342 Sistemin purtzsuz bir bigimde islemesi
icin baskin devlet, blyuk gulgleri gogunlukla desteklemektedir. Organski ve

Kugler buna Soguk Savas sonrasi ddnemi érnek vermektedir.>*?

340 Kugler ve Organski, a.g.e, s.174., Lemke, a.g.e, s.22., Levy, “Theories of General War”, s.353.

341 Kugler ve Organski, a.g.e, s.178., Kohout, a.g.e, s.57.

342 Kugler ve Organski, a.g.e, s.174.,Lemke, a.g.e, s.22.

3 Sistemin baskin devleti ABD, aym zamanda sistemdeki diger biiyiik giigler olan Almanya,
Japonya, Ingiltere, Fransa ve Italya’y1 desteklemektedir. Ote yandan Rusya ve Cin meydan okumasi
muhtemel devletler olarak karsimiza ¢iksa da bunlar ayni zamanda kendi aralarinda da rekabet halinde
olduklarindan tek baglarina ABD igin birer tehdit olugturamayacak durumdadirlar. Bununla birlikte
Hindistan biiyiik giiclere bile tehdit olusturabilecek durumda bir iilke degildir. Sadece Japonya ve
Avrupali iilkeler bile ABD’yi desteklese gii¢ baskinlig1 istikrarli bir sistem kurmakta ve 1945’ten
sonra sistemik bir savagin yaganmamasi buna baglanmaktadir. Kugler ve Organski, a.g.e, s.175, Levy,
“Theories of General War”, s.354.
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Uluslararasi duzenden tatmin olmayan bir devletin gug¢ artirrmina
donuk buyume hizi baskin devletten daha fazla oldugunda, sistemdeki
istikrarsizlik ve savasin meydana gelme olasiligi artar.>** Bu ani biiylime ve
hizla guclenmenin yani sira baskin ulusla blyuk gu¢ arasindaki gig¢ agikhgi
kapanmaya basladik¢a, baskin ulusun yoneticileri arasinda bir korku agiga
cikmaktadir.>*® Bu korku aslinda yukarida belirtilen giivenlik ikilemi ile
¢atisma sarmalinin olustugu durumdur. Bunun guvenlik ikileminden farki,
baskin ulusun bir savas yoluyla alt edilmesinden ziyade, baskin agisindan
uluslararasi sistemin tepesi olmasindan kaynaklanan avantajlarin kaybidir.
Bu baglamda baskin ulusun yonetici elitleri, hizla guglenen buyuk guce karsi
u¢ durumdan Oturd endise duymaktadirlar. Bunlardan birincisi meydan
okuyan ulkenin baskin devleti gegecegi ve uUstinliguni sonlandiracagidir.
ikincisi, meydan okuyan devlet, tabii bir devlet olma konusunda gittikce
goénllsiizlesecektir. Uglinclisti ise bu devlet, lidere ve uluslararasi diizene
karsi meydan okuyacaktir.>*® Giicli baskin devleti asan biyik giiclerle,
uluslararasi statlkoyu korumak icin baskin devletin gdsterecegi direnc,
genellikle blUylk bir savasa sebep olmaktadir. Organski'ye goére diinya

savaslarinin ¢gtkmasina neden olan yénelim budur.>*’

Esasen gug¢ gecis teorisinin vurguladigi husus, buylk devlet ile baskin
devletin arasindaki gug¢ farkinin yaklasik esit nitelikte olmasidir. Bu durumda
baskin devlet bir 6énalici (preemptive) saldirida bulunarak kaginilmaz sonu
ortadan kaldirmaya cahsir.>*® Ote yandan niikleer silahlarin varig ve

bunlarin kurdugu dengenin de, Organski'ye gore caydirici bir niteligi

*** Houweling ve Siccama’ya gore farklilasmis biiyiime oranlari ve belli gii¢ gegisleri bir takim
istatistiki verilerin analizleri aracilifiyla degerlendirildiginde ¢ikmasi muhtemel bir savast 6ngdrme
acisindan yararlhidir. Onlara gére ABD’nin kademeli diisiisii de boyle bir siiregle agiklanabilir.1988
yilinda yaymlardiklari makalede SSCB’yi ve Cin’i o giiniin ‘uyuyan devleti’ olarak adlandiran
yazarlara gore giic gegis teorisinin ele aldigi biiylime oranlar1 savas arasindaki iligki en temel
belirleyicidir. Henk Houweling, Jan G. Siccama, “Power Transitions as a Cause of War”, Journal of
Conflict Resolution, Vol. 32, No.1, March 1988, s.101., Bu yazarlarin argiimanlar1 Soguk Savas
esnasinda hazirlandiklarindan, Dogu blokunun i¢ ¢dziilme nedeniyle dagilmis olmasi aslinda savassiz
bir gii¢ gecisinin de olabilecegini gdstermistir.

3% Kugler ve Organski, a.g.e, s.175.

346 Kugler ve Organski, a.g.e, s.175.

37 Kugler ve Organski, a.g.e, s.175.

¥ Kohout, a.g.m., s. 57.
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yoktur.>*°

Kugler ve Lemke, incelenen savaglar Uzerinden nukleer
caydiricihgr su sekilde agiklamaktadir; Kore Savasi sirasinda ABD, Cin'e
karsi nlkleer silahlar kullanmamistir. Ote yandan, 1956'da Sovyetlerin
Macaristan’i isgali sirasinda, Kuba krizinde ve Vietnam krizinde Kuzey
Vietham’a kars! bu silahlar yine kullaniimamistir. Benzer bir bicimde israil,
uzun bir suredir Orta Dogu’da nukleer tekeli bulunmasina ragmen,
savaglarda bu silahlari kullanmamistir.®*® Dolayisiyla gii¢ gecis teorisyenleri
nikleer edinimlerin savasa karar verme noktasinda caydiricihidinin
bulunmadigini ileri surerler. Bu silahlari edinen devletler digerine karsi
potansiyel bir Ustunlik kazansa da ayni zamanda tirmanan bir gatisma
siirecine yol acar.®®' Olusan catisma sarmali aslinda yeni bir catismanin

fitilini ategleyebilir.

Organski’nin piramit metaforunda ortaya koydugu gibi, uluslararasi
iliskilerde meydana gelen bu gucin el degistirmesi durumu surekli ve
kesintisizdir. Bagka bir deyisle, gu¢ gecisi aslinda bir donguduar. Sistemde
baskin gug, buydk bir savasla yerini digerine birakarak gug¢ kaybi

yasamaktadir.

Charles F. Doran ve Wes Parsons, gu¢ gegcisini gozlemlenebilir
verilere dayanarak agiklamaktadirlar. Onlara gore devletlerin gug
pozisyonlari savas olasiliklarini etkilemektedir.*? Kisaca, yazarlarinin giic
donguleri olarak adlandirilan bu teori, temelde gu¢ gecis teorisine

dayanmakta olup, onu tamamlayici niteliktedir.

Gug donguleri teorisi, sistemin evrilmesini devletlerin yukselis ve

¢cokusleriyle olusan dongulerle agiklamaktadir. Diger yazarlardan farkli olarak

39 Kugler ve Lemke, a.g.m., s. 150.

330 Kugler ve Lemke, a.g.m., s. 150.

331 Kohout, a.gm., s. 57.

332 Charles F. Doran, Systems in Crisis: New Imperatives of High Politics at the Century’s End,
Cambridge University Press, Cambridge and NY, 1996 Joshua S. Goldstein, Long Cycles:
Prosperity and War in the Modern Age, Yale University Press, New Haven and London, 1988, s.
143.
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Doran, sistemin vyapisini inceleyerek genellemelere ulagsmak yerine,
devletlerin igsel kapasiteleri ile sistemi bir butin halinde ele alarak tek
cercevede bu donguleri agiklamaktadir. Dolayisiyla cesitli matematiksel
hesaplarla devletin 0Ozellikle ekonomik anlamda icsel kapasitesinin
toplamlarini, devletin giiciinin sayisal gostergesi olarak ele alir.®**® Bu
baglamda gucu ikiye ayirarak tanimlar. Birincisi gizli kapasite; ikincisi ise

gerceklesmis kapasitedir.?’54

Gu¢ hesabir bu iki kapasitenin birlikte
degerlendiriimesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Doran glicl hesaplarken, o Ulkenin
demir ve celik Uretimi, nifus, askeri kuvvetin buyudkliaga, kémdar UGretimi ve
enerji kullanimi, kentlesme, savunma harcamalari ve GSMH gibi sayisal
verilerle aciklanabilecek degiskenleri ele almaktadir.>*® Bu verilere kapasite
gostergeleri adini veren Doran, bunlari matematiksel bir formulle birlestirerek

ulusal géreli glic kavramina ulagsmaktadir.

Uluslararasi sistemin yapisina bagl olarak devletlerin goéreli gugleri
artar, olgunlagir ve dususe geger. Doran sureci ayni Organski'nin agikladigi
gibi aciklamaktadir. Doran’a gore, iste bu bahsedilen gucun artiglari ve
azalislari noktasinda buyUk devletler savasa yatkinlasirlar. Bu da sistemin
savasa egilimini artinr. Bu surekli devam eden bir dongu halindedir. Bu
donguyu sistem iginde sekillendiren temel etken, devletlerin ani yasadiklari

ekonomik geligsim suregleridir.

3% Doran, a.g.e, s.19-24.
% Doran, a.g.e, s.47.
3% Doran, a.g.e, s.51-53.
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3% Doran, a.g.e, s.71.
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Sistem hiyerargisi dusunuldigunde aniden gelisen devletin goreli glcu
kademeli olarak olgunlaginca sistemde donusum kaginilmaz hale
gelmektedir. Hiyerarsi bu sayede surekli degisecektir. Doran’in gti¢ donguleri,
dokuz buyulk devlet igin 1815-1975 yillari arasi donemi dikkate alarak tabloda

su sekilde verilmektedir.**’

Tabloya bakildiginda devletlerin inigli ¢ikisli  bir seyir izledigi
gorulmektedir. Bu inis cikiglarin, devletlerin kapasitelerini azalttigi veya
arttirdigi  goérulmektedir. Savas tarihine bakildiginda baskin bir devletin
inisiyle buyuk bir devletin yuUkselisi arasinda gu¢ denkliginin yagsanmasi,
savas olasiigini artirmaktadir. Almanya’nin ylkseligi ile Ingiltere’nin

dususunun I. ve Il. Dinya Savaslarinin ¢ikisini gostermektedir.

Doran’in gu¢ dongulerinin yaninda bazi ampirik yaklagimlarla da
hiyerarsik kirilmalarin tespit edilebildigi gordlmektedir. COW Projesi
kapsaminda, devletlerin bazi i¢sel degiskenlerinin hesaplanmasi araciligiyla
ulusal kapasitenin ortaya konuldugu bir endeks yayinlanmistir.>*® Bu endeks
toplamda alti degiskenin birlikte hesaba katilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
altidan ikisi askeri (askeri harcama miktari ve askeri personel sayisi), ikisi
endustriyel (enerji tuketimi ve demir/gelik Gretimi) ve diger ikisi ise demografik

(toplam nifus ve kentsel niifus) degiskenlerdir.>*®

Bu degigkenlerin
endekslenmesi araciligi ile 1816-1976 yillari aralhiginda buyuk guglerin
birbirleri ile olan gl¢ ¢akismalarini ve savasin ¢iktigi donemlerdeki hiyerarsik

kirlimalari tespit etmiglerdir.

Ulusal Kapasite Komposit Endeksi (Composite Index of National
Capability-CINC) adi verilen bu endeksleme ydntemine gore, artan kapasite

artisi ile savas arasinda iliski aranmaktadir. Kapasite endeksi, glcun

%7 Doran, a.g.e, s.71.

3*¥National Material Capabilities, NMC ve Codebook, http://www.correlatesofwar.org/, (erisim:
15.07.2012) .

3% Correlates of War Project National Material Capabilities Data Documentation Version 4.0,
http://www.correlatesofwar.org/ COW2%?20Data/Capabilities/NMC_Codebook v4_0.pdf, (erisim:
15.07.2012).
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olusumuna iligkin gozlemlenebilir veriler sunmaktadir. Fakat bu durumdan,
guglenen devletlerin dogrudan savasa basvurduklari anlami gikarilmamalhdir.
Ancak gozlemlenebilir bir yukselis trendi yakalayan devletlerin saldirgan
egilimlerinin artmasi bu teorinin ispati noktasinda 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, hiyerarsinin olusumu ve dususu, davranigsalcilar igin savas

olasiliklarini en ¢ok artiran unsurlardan biridir.°
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3% Geller ve Singer, a.g.e., s.166.
3! Geller ve Singer, a.g.e., s.176.
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2.1.6.2. Hegemonik Savas Teorisi

Robert Gilpin, teorisi itibariyle aslinda tek kutuplu bir sistemde
meydana gelen degisim sirecini agiklamaktadir. Aslinda Gilpin, digerleri gibi
savas teorisyeni olmamakla birlikte hegemonik savaslarin, degisim igin
gerekli bir mekanizma oldugunu ileri siirmesi noktasinda énemlidir.*®? Ona
gore uluslararasi sistemde gug¢ dagihminin yeniden sekillenmesi sonucunda
olusan degisimin yarattigi hegemonik savaslar her zaman var olacaktir.
Cunku hegemonik degisim, devletler tarafindan yeni bir ¢ézim bulununcaya

kadar bunu gerektirmektedir. Gilpin’e gore;

insanlar ya birbirlerini yok etmeye devam edecekler ya da etkin bir

bariscil degisim mekanizmasi gelistirecekler. Aksi halde bu her zaman

var oldugu gibi yine olmaya devam edecektir.>®3

Gilpin, hegemonik savasin meydana gelmesini U¢ asamali bigimde
aciklamaktadir. Birincisi, hegemonik savasin 6zellikleridir. Birinci boliumde de
belirtildigi gibi, savasin hegemonik nitelikte olmasi igin basat bir devlet ya da
devletlerle, yukselen bir meydan okuyan devlet ya da devletlerin bulunmasi
gerekmektedir. Catisma topyekin savas halinde olup, tim buyuk guglerin
katildigi ve kuguk devletlerin cogunlugunun dahil oldugu bir zeminde cereyan
eder. Gilpin’in bakis acisi, tum devletlerin bir sekilde bu taraflardan birine
dahil ya da diger karsit tarafta bulunacagi yonindedir. Sert iki kutuplu
sistemlerde siklikla, bir hegemonik savasin patlak verecegine donuk isaretler
g('jrl'jlebilir.364 ikincisi, Gilpin’e gére sistemin dogasi ve onun ydnetilme bigimi
dikkate alinmaktadir. Sistemin varhigina yoénelik meydan okumalar s6z
konusu olabilir. Bu meydan okuma, durumun Onemine gore siyasal,
ekonomik ya da ideolojik olabilir. Bu savaslar dogrudan meydan okuyan

hegemon tarafindan kurulmus olan sosyal, ekonomik ve politik sistemlere

362 Gilpin, a.g.e, 5.209.
3 Gilpin, a.g.e, 5.210.
3%4 Gilpin, a.g.e, 5.199.
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yonelmekte olup, kaybeden taraf icin bir doniisim sirecini baslatir.®®®

Uglincli ve sonuncusu ise hegemonik savasin dznitelikleridir. Bunlar diinya
savagl olarak da agiklanmakla birlikte, yogunlugu, kapsami ve suresi de diger

savaslardan kolaylikla ayirt edilmesini saglar.>®

Dunyaya, halklara, ekonomilere, siyasal ve sosyal yapilara bu denli
bayuk zarar verebilen hegemonik savaslarin meydana gelmesinin nedeni
nedir? Yukarida da bahsedildigi gibi, uluslararasi sistemde hiyerarsik yapilar
oncelikle bir savasin sonucu olarak kurulabilir. Bu savasta zarar gorerek gl¢
kaybedenlerle goreli olarak guglu olanlar arasinda bir hiyerarsi kurulmaktadir.
Ya da devletler dogrudan sistemdeki en gugliyle savasarak hiyerarsi
katmaninda en tepeye oturabilir. Daha 6nce Galtung’'un ortaya koydugu
model*®” de Gilpin’in teorisine benzer bir yaklasim gelistirmekteydi. Gilpin de
benzer bir yaklasimla durumu aciklamaktadir. Ancak Gilpin’in vurguladigi
konu hiyerarsiyi kiran devletin savas nedeninden ziyade, hiyerarsisi kirilan

basat devletin nasil adim adim savasin icine cekildigidir.

Gilpin’e gére hegemonik savaslar, sistemin bir degisim gegirmesi igin
olusturulan mekanizmadir. Hegemonik devlet haline gelmek oldukga gug bir
durum oldugu gibi, esasen onemli olan hiyerarsideki bu pozisyonu
korumaktir. Sistemde bulunan diger devlet veya devletlerin guglenmeye
baglamasiyla birlikte, mevcut hegemon igin statUkonun devamlihgini
saglamak oldukga maliyetli hale gelmektedir.®*®® Bu durum hegemon igin
bircok mali ve ekonomik krizlere neden olur. YUkselen devlet icin ise

sistemdeki yasanacak degisim, kendisinin lehine bir durum yaratir. *° Bir

3% Gilpin, a.g.e, 5.199.

366 Gilpin, a.g.e, s.200.

367 Galtung, “A Structural Theory of Aggression”, 5.96.

368 Gilpin, a.g.e, s.186.

3% Gilpin, a.g.e, s.187. Hegemon devlet olmanin getirdigi maliyetler oldukga biiyiiktiir. Sadece yakin
tarihten degil, neredeyse Roma doneminden beri biiyilk imparatorluklarin ¢okmeye basladiklar
donemleri biiyiik 6lgiide Gilpin’in yaklasimi ile degerlendirebiliriz. Benzer bir bi¢imde Osmanli,
Napolyon Fransasi, SSCB ve kismen ABD’nin bir hegemon olarak yaptiklar1 askeri ve ekonomik
yatirimlarin bu {ilkeler agisindan marjinal faydasmin distiikleri gézlemlenmektedir. Hegemonlarin
¢okiis siireclerini incelemesi bakimindan Paul Kennedy’nin ¢alismasi dikkate deger nitelikte olup, bir
bakima Gilpin’in tezlerini de desteklemektedir.
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imparatorlugun ya da hegemonyanin devamhliginin maliyeti ile basat bir gug¢
olmak icin elverigli kaynaklar arasinda artan bir dengesizlik durumunun
meydana gelmesi, yeni bir uluslararasi sistemin kurulmasina giden yolu
acar.>® Daha onceki sistemlerde de oldugu gibi bu sistemde de topragin
dagilimi, ekonomik iligki kaliplari ve prestij hiyerarsisi sistemde yeni bir gug
dagihmini ifade eder. Sistemde beliren yeni basat devletler, ekonomik, askeri
ve diger kapasiteleri genigletme c¢abasina girigirler. Bu gugler
olgunlastiklarindan, hegemonun gl¢ ve ndfuz alaninin  gevresinde

yiikselmeye baslarlar.®"

Bu donemde hegemonun uluslararasi istikrari
saglama cabasi daha maliyetli hale gelmektedir. Hegemonun bu maliyeti
kargilamakta guglik yasamaya baglamasiyla birlikte artik kademeli bir disus
durumu yasanir.’”? Bu disis ile digerinin yiikselis sireci ayni dénemde

yasanmaktadir.

Bu ylkselis, beraberinde sistemde dengesizlik ve bir hegemonik
mucadeleyi getirir. Bu da topyekin bir savas meydana getirerek tim
uluslararasi sistemi igine alan bir olgu haline gelir. Bir hegemonik savasin
sonlanmasi akabininde yeni bir buyume, genisleme ve kademeli dusus
durumunu yaratir. Gilpin'in tanimiyla ani gelisim yasasi gucun dagilimini
sekillendirmeye devam eder. Denge, dengesizligin yerini alir. Ayni sureg her
defasinda tekrarlanir. Sistemde istikrarin saglandigi durum, hegemonik

olanin tim gucuyle sistemi kontrol edebildigi ddonemdir.

2.1.6.3. Uzun Dongii Teorisi

Sistemik savaslari, uluslararasi sistemin hiyerarsik yapisiyla agiklayan

bir diger teori, George Modelski ve Wiliam R. Thompson tarafindan ileri

370 Gilpin, a.g.e, 5.210.

7! Gilpin, a.g.e, 5.210.

72 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton University Press, New Jersey, 1984 (akt.) Kugler ve Organski, a.g.e, s.178.
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siirilen uzun déngii teorisidir.>”® Modelski, arastirmasini 1500 yilindan
baglatmaktadir. Bu teoriye gore, uluslararasi sistemde 1516 yilinda Portekiz,
1609 yilinda Hollanda, 1714 yilinda Ingiltere, 1815 yilinda yine Iingiltere ve
1945 yilindan sonra ise ABD bir diinya giici konumunu kazanmistir.®”
Kuresel savaglar araciligiyla buyuk guglerin yukselis ve ¢okusleri sistemde
yeni bir baskin gu¢ yaratmistir. Modelski ve Thompson’a benzer bir bigimde
Paul Kennedy de hegemonik devletlerin yukselis ve ¢okus sureglerini tarihsel

bir perspektifte incelemektedir.>™®

Sira Uzun Dongii Baskin Devlet

| 1494-1579 Portekiz 1494-1516 italyan Savaglari ve Hint
Okyanusu Savaslari

Il 1580-1689 Hollanda 1688-1713 Ispanya-Hollanda Savaslari,

] 1689-1792 ingiltere | XIV. Louis Savaslari 1688-1713

v 1792-1914 ingiltere 11 1792-1815 Fransiz ihtilali ve Napolyon
Savaslari

Vv 1914- --—--- ABD 1914-1945 Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari

Tablo 9: Uzun Déngdiler (Sistemik)376

Uzun dongu teorisinin agikladigr konu, 500 yildan fazla bir donemin
kiresel savaslarinin nedenlerini esas alarak, savasa neden olan unsurlar ile
bayuk guclerin yukselis ve ¢okuslerinin takip edilmesidir. Modelski’'nin uzun

donguleri oncelikle, bizim de yukarida vurguladigimiz sistemi anlama

373 Tarihsel siireci dongii(cycles) kavrami ile agiklamak 1900°lii yillarin bagindan beri kullanilan bir
metodolojidir. Bazi tarihgiler diinya tarihini yillik, 10 yillik, 100 yillik, 300 yillik ve 500 yillik
donemlere ayirarak, bu donemlerde belirgin degisikliklerin yasandigini tespit etmiglerdir. Dongiisel
teorisyenlerin baglicasi Pitirim Sorokin, 100 yillik dongiilerde diinyada biiyiik savagslar, devrimler,
sosyal doniigiimlerin yasandigini agiklamaktadir. Pitirim A. Sorokin, “A Survey of the Cyclical
Conceptions of Social and Historical Process”, Social Forces, Vol. 6, No. 1, September 1927, s. 37.
™ George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”, Comparative
Studies in Society and History, Vol. 20, No.2, April 1978, 5.225.

" Bu baglamda Kennedy ve Modelski’nin varsayimlar1 bityiik 6lgiide benzesmektedir. Ancak
Modelski’nin teorisi bu siireci daha sistematik bir bigimde agikladigindan, bu teori tercih edilmistir.
Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisleri ve Cokiisleri: 16. Yiizylldan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar, 9. Baski, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.629-630.

376 George Modelski ve Patrick M. Morgan, “Understanding Global War”, Journal of Conflict
Resolution, Vol. 29. No. 3, September 1985, 5.396.
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cabasina odaklanmaktadir. Ona gore, realist teorilerin ileri sirdigu anarsinin
savag dogurdugu varsayimi son derece tartismalidir. CUnki Hobesiyen
perspektif, anarsinin savasi dogurdugunu ve devletlerin timuayle sUpheci
davranmalari gerektigini asilamaktadir. Bunun bir sonucu olarak guvenlik
ikilemi yasanmakta ve nihayetinde anarsi savasi, savasg da anarsiyi
dogurmaktadir.®”” Modelski ve Thompson, realistierin bu bakis acisini
reddederek buyuk savaglarin nedenlerini dogrudan hiyerargik statunun
geciskenliginde aramaktadirlar. Onlara gore dinya, 500 yillik gegirdigi evrede
dunyanin baskin gugclerinin el degistirmesi araciigiyla meydana gelen bir
dongusel sure¢ yasamaktadir. Bu donguler sirasiyla dort asamadan
olusmaktadir. Bunlar; (i) kiresel savas, (i) dinya gucu (baskin devlet), (iii)
mesruiyet kaybi (zayiflama) ve (iv) dagiima siirecleridir.®”® Bu siirec sirasiyla

araliksiz ve surekli olarak devam etmektedir.

Teoriye gore her bir dongu kuresel bir savas ile baslamaktadir. Bu
klresel savas kendi liderini yarattiktan sonra uluslararasi sistem liderin
kurallari araciligiyla yeniden sekillenmeye baglar. Bu lider sadece askeri
anlamda degil, ekonomik anlamda da kuresel bakimdan en guglu devlettir.
Yeni uluslararasi sistem bagladiginda onceki buyuk gugler arasi rekabet
azalir. Ozellikle de yeni baskin gii¢ uluslararasi ticarete doniik diizenlemeler
yaptiginda, eskinin buyUk devletleri arasindaki rekabette ciddi azalmalar
gorilir.®”® Zaman icerisinde bu devletin politik mesruiyeti ve giic kapasitesi
azalmaya basladiginda kendisiyle rekabete girisme ihtimali olan devletlerde
bayume gorullr. Nihayetinde buyuyen gug ile baskin gug¢ arasinda savas

meydana gelir. Meydana gelen savas ile birlikte duzensizligin yerini dizen

377 Modelski ve Morgan, a.g.e, s.392.

7% George Modelski ve William R. Thompson, “Long Cycles and Global War”, (ed.) Manus
Midlarsky, Handbook of War Studies, Michigan Uni. Press, Boston, 1989 s.34-40., Morgan, a.g.e,
s.125-126.

37 Michael Colaresi, “Shocks to the System: Great Power Rivalry and the Leadership Long Cycle”,
The Journal of Conflict Resolution, Vol. 45, No. 5, October 2001, s.591.



138

alir ve gu¢ daha yogun hale gelir. Donguler ortalama 100 yillik sureglerde

olusur.>®

Modelski ve Thompson’un analizine bakildiginda, savas sonrasi
olusan bu baskin devletlerin benzer oOzellikler tasidiklari gértlmektedir.
Bunlarin timuU deniz gligleri olup, kara guglerinden farkli olarak kitalararasi
ticareti ve dolayisiyla ticareti yonlendirme vyetisine haizdirler. Dolayisiyla
Gilpin ve Organski’den farkli olarak Modelski ve Thompson, uzun dénguleri

' Denizlere

olusturan giic faktdrlerini donanma ile tamamlamaktadirlar.®®
hakim olan dunyaya da hakim olur. Dolayisiyla bu yazarlar aslinda Mahan’in
yaklasimini 6dung almaktadirlar.®*? Onlara gore hiyerarginin tepesine oturma
sadece donanma gucune sahip olmayla degil, sistemin devamliligi igin
denizasiri Ulkelerden mal getirebilme potansiyeline de sahip olma sayesinde
gerceklesir. Ornegin, Hollanda'nin bir siiper giic olarak Kuzey Amerika,
Karayipler, Gine, Guney Afrika, Batavya, Malaka, Seylan ve Japonya'ya
kadar uzanan kuresel bir ag kurdugu gorulmektedir. Hollanda bu gucinu
sistem dlzeyinde koruyabilecegi kurumsal altyapilari da hazirlamistir.
Amsterdam Bankasi, Bugday Borsasi ve Universiteler gibi zamanin medyasi
olarak nitelenebilecek kurumlar evrensel Onem tasiyan unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*®® Modelski'nin her hegemon igin hazirladigi déngiiler

tablo 10’da gosterilmistir.

Ozellikle Gilpin'in  hegemonik savas teorisi ile kiyaslandiginda,
metodolojik agcidan Modelski ve Thompson’un yaklasimi daha ‘net’tir. Savas
caligmalari literaturd, teorik galismalari tarih olarak 1815 yilina gotirmektedir.

Oysa ki Modelski ve Thompson’a gore ginumuz dunya sisteminin baglangici

3% Morgan, a.g.e, s.126.

¥ Modelski ve Morgan, a.g.e, s.406.

32 Jeopolitik okulun 6nemli temsilcilerinden Mahan, deniz giicii olan biiyiik devletlerin diinyaya
hakim oldugunu ileri siirmektedir. Bir hegemonun en 6nemli bileseninin donanma oldugunu belirtir.
Alfred Mahan, The Influence of Sea Power upon History: 1660-1783, Hill Wang, New York, 1957,
s. 83 (akt.) Modelski, Long Cycle of Global Politics, s.220. Modelski ve Thompson acik¢a
Organski’nin gii¢ gecisi ile Gilpin’in hegemonik savas teorisini Mahan’in yaklasimiyla tamamlayarak
daha biitiinciil bir teori ortaya koymuslardir.

% Modelski, a.g.e, 5.220.
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1494 yilina dayanir. Bunun nedeni 1494 sonrasi donemde, uluslararasi

sistemin Avrupa’dan ¢ikip tim kireyi kapsamasidir.

Baskin Gii¢  Gelisen Mesruiyet Kurumsal Yenilikler Kirilma
Kiiresel Zemini noktasi
Catisma
Portekiz italyan savaglari  Tordesillas Kesif ve bulus ispanyol
(1494-1517) Anlagsmasi organizasyonu Misaderesi(15
(1494) Kuresel ag temelleri 80)
Carreira da India Dinler Savasi
Ticari Hakimiyet
Hegemon(borsacilik, (1576)
doviz konvertibilitesi)
Hollanda ispanyol 1609 ispanya  Mare Liberum ingiltere ile
Savaslari ile 12 yil (denizlerin 6zgurlagu) savaslar
(1579-1609) Ateskes serbest ticaret, Fransa ile
(Hollanda Amsterdam Bankasi, savag(1672-78)
Bagimsizlik Borsa, Tahil Borsasi, ingiliz Devrimi
Savasi) Birlesik Dogu Hint
Sirketi
ingiltere Fransiz 1713 Utrecht Denizlerin Kontroli Amerika
(birinci) Savaglari (1688- Anlagmasi (Deniz Kuvvetleri) Birlesik
1713) Avrupa Gii¢ Dengesi Devletleri’'nin
(Louis XIV) Diinya Ticaretinin bagimsizligi,
Dolayli Kontrol( Polonya’nin
ingiltere Bankasi, Kamu  pargalanmasi,
Borcu Fransiz Devrimi
ingiltere Fransiz 1814-15 Paris, Deniz Kuvvetleri: kdlelik ~ Emperyalizm
(ikinci) Savaslari Viyana karsiti Rus Devrimi
(1792-1815) Serbest Ticaret: Altin Buyuk buhran
esasli ingiliz-Alman
Endustri Devrimi deniz rekabeti
Latin Amerika’nin
Bagimsizligi
Cin ve Japonya’'nin
“acilisl”
Amerika Alman Savasglari 1919 Birlesmis Milletler
Birlegik (1914-18 ve Versailles Stratejik Nukleer
Devletleri 1939-1945) 1945 Yalta, Caydiricilik
Potsdam, San  Cok uluslu sirketler
Francisco Dekolonizasyon

Uzayin Kesfi

Tablo 10: George Modelski’nin Uzun Db‘ngL'iIer1384

¥ Modelski, The Long Cycle and the Nation State, s. 225.
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Modelski ve Thompson'un amaci diger savas teorisyenlerinin savasi
onlemek icin gelistirdigi genel yaklagimlardan farkh olarak 6zellikle buyuk
savaslarin nedenlerini arastirarak bir sonraki kiresel savagi engelleyebilecek
spesifik dnermeler tiiretmektir.®> Ote yandan diger yazarlar gibi bu yazarlar
da tumuyle Avrupa merkezcidir. Dogrudan deniz gucunu ele aldiklarindan,
donemin Avrupa sistemini dogrudan dunya siyasal sistemi olarak kabul
etmektedirler. Ayrica, Avrupa’nin kapitalisttesme donemini ele alarak
calismalarini baslattiklarindan, yaptiklari analiz daha ziyade ekonomik
kalkinmanin olusturdugu super guglerin mucadelesini igermektedir. Ekonomik
kalkinmanin blyuk savaslari etkiledigi yadsinamaz. Ancak ayni donemde
Dogu devletlerinin birbirleri ile olan mucadeleleri kapsam diginda birakiimig

ve sadece Bati Avrupa dikkate alinarak uzun doénguler anlamlandiriimigtir.

2.1.6.4. Dunya Ekonomik Sistem Okulu

Oncelikle belirtilmelidir ki, uluslararasi iliskilerde dénguler ve sistemik
gegigleri acgiklayan birgok teori bulunmaktadir. Ancak bunlar ¢ogunlukla
blylk devletlerin ylikselis ve ¢okls sureglerini incelemektedir. Ornegin,
Kontradieff dalgalari olarak bilinen ¢calismasinda Nikolai Kontradieff 1495 yili
ile 1945 yillari arasinda gecgen sureci analiz ederek, kapitalist sistemin
yukselis ve ¢okus trendlerini arastirmistir. Benzer bir sekilde Chase Dunn,
Wallerstein ve Hopkins de ekonomik verileri ve iligkileri dikkate alarak
sistemdeki basat devlet dongilerini aciklamiglardir.®*® Literatiirde bunlara
diinya sistem okulu adi verilmekte olup, bunlar teorilerini Marksist taban

Uzerine oturturlar.

Hopkins ve Wallerstein, sistemik savaslari kapitalist Gretim iligkilerinin
dogasinda aramaktadir. Buyulyen glcun hegemonik bir politik amagcla hareket

etmesinin, dunyayl catismaya surukledigi gorusundedir. Wallerstein’in

3% George Modelski ve William R. Thompson, a.g.e, s.23.

3% Joshua S. Goldstein, “Kontratieff Waves as War Cycles”, International Studies Quarterly, Vol.
29, 1985, Christopher Chase Dunn ve Peter Grimes, “World System Analysis” Annual Review of
Sociology, Vol. 21, 1995.
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yaklagimi, merkez-gevre iligkileri Uzerine odaklanmaktadir. Bu durumu su

sekilde bir diyagramla agiklamaktadirlar:

A1: Yikselen Hegemonya : rakipler arasinda siddetli catismalar
B1: Hegemonik Zafer : Yeni gug¢, eskisini bypass eder.
A2: Hegemonik Olgunluk : Gergek hegemonyanin bagladigi donem

B2: Hegemonik Dusus . Seleflerle siddetli hegemonik ¢atismalarin

yasandigi dénemdir.%’

Wallerstein'in yukselis ve ¢okUslere iliskin varsayimlari, diger yazarlar
gibi sistemik savaglar Uzerine yogunlagsmaktadir. Yukaridaki diyagramda da
goruldugu gibi, sistem donguler halinde evrilmektedir. Wallerstein ve
Hopkins, hegemonik donemleri siniflandirirken, diger okullardan bir konuda
farkhlasmaktadirlar. Yukarida da goéruldigu gibi, ilk hegemonik ddnem
Portekiz'le baslamaktadir. Oysa ki Wallerstein ve Hopkins, ilk hegemonu
Hapsburglar olarak tanimlamaktadir.®® Dolayisiyla sadece deniz giiciine

odakli hegemonik siniflandirma yapan yazarlardan ayrilmaktadirlar.

2.1.6.5. Hiyerarsik Kirilma Teorilerine Yonelik Elestiriler

Uluslararasi iligkilerde realist teorinin savasi aciklama bicimine en
bilimsel kargi duruslardan biri, davranigsalcilarin ileri surdikleri savas
teorileridir. Bu yazarlar bulgularini ampirik galismalar yoluyla edindiklerinden
kullandiklari dil, diger uluslararasi iligkiler teorileri ile kiyaslandiginda daha
kesin niteliktedir. Ancak bu kesinlik olgusu ayni zamanda bu teorisyenler igin
bir sorun olarak karsilarina cikmaktadir.®® Savas, sosyal bir olaydir. Bu
nedenle belirli kaliplar araciligi ile sinirlandirarak incelemek ve her seferinde
ayni sonucu verecegini ileri stirerek ongorulerde bulunmak bir yanilgi olabilir.

Bagka bir deyisle, glce bagl iligkiler, gicu kullanana goére degisiklik

3¥7 Goldstein, Long Cycles: Prosperity and War ..., s. 135.
3% Goldstein, a.g.e., s.133.
38 Lemke, a.g.e, s. 27-28.
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gosterebilir. Ornegin, John Vasquez, bu teorik yaklasimlari bir bitin olarak
ele alarak belirli elegtiriler ortaya koymaktadir. Ona goére bu teoriler gug
kavraminin savasin ortaya c¢ikmasi baglaminda nasil kullanildigini
aciklamamaktadir. Bir devletin savasabilecek kadar gug¢ kapasitesinin
bulunmasi, onun dogrudan savasa basvurma motivasyonunun oldugunu
gosterip gdstermeyecedi ona gore tartismall bir durumdur.>®® Bir devlet bu
kapasiteye sahip olsa bile hegemona meydan okumayabilir. Ya da
hegemona meydan okusa bile sistemi degistirmeye kalkmayabilir. Dolayisiyla
guce kavusanin dogrudan hiyerarsiyi yikacagi varsayimi savagi agiklamayi

oldukga basitlestirmektedir.

Elestirilerin yonu, genel anlamda hegemonun statikoyu korumak igin
her zaman savasa bagvuracagidir. Ancak bazi yazarlar bu elestirilere
cevaben c¢esitli calismalar yapmiglardir. Donguleri acgiklayan savas
teorisyenlerinden Jack S. Levy, duraklamig ve dusus arifesinde olan bir
baskin devletin hiyerargiyi korumak adina yalnizca su yedi durumda savasa
girisecegini varsaymaktadir. Ona gore; (i) glc¢ gegis sureci ¢ok hizli bir
bicimde baskinliktan denklige dogru evrilmekteyse, (i) azimsanmayacak
kadar buyuklukte bir glc¢ gecisi meydana gelmigse, (i) tarihsel veya
geleneksel olarak rakip devletler arasinda dostane iligkiler hig
gerceklesmemisse, (iv) statiko, meydan okuyanin ¢ikarlarini artirmiyorsa, (v)
meydan okuyanin defansif askeri glcu kendisine goreli bir askeri Ustlnlik
sagliyor ve bu nedenle ilk vurusu yapabilecegi dusunultyorsa, (vi) savasi
baslatmak beklenen fayday! karsiliyorsa ve (vii) meydan okuyan devlet ve
koalisyonunun liderleri savasi bagslatma konusunda gayet istekli ise

devletlerarasi bir savasin c¢ikmasi kacinilmazdir.®’

Dolayisiyla gecis
teorisyenleri, gug¢ geciginin Kkesinlikle savas c¢ikartacaglr varsayiminda

bulunmamakta, gerek sistem duzeyinde gerekse devlet-birey dizeyinde bazi

0 Vasquez, The War Puzzle, s. 99.
391 Jack S. Levy, “Declining Power and the Preventive Motivation for War”, World Politics, Vol. 40,
No. 1, October 1987, s. 82-107.
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degigkenlerin ayni anda savas olasihigini artirmasi halinde savasin

gerceklesecegini dngdrmektedirler.

Elestirileri bulunan yazarlarin Gzerinde birlestigi temel nokta, sistemik
savaglarin her sistem degisimi oncesinde yasanmayacagidir. Bagka bir
deyisle, savas olmadan guc¢ gegisinin ya da hegemonyanin el degistirip

degistiremeyecegidir.

Bariscil bir gegis sureci konusunda Charles Kupchan'in ortaya
koydugu yaklagsim dikkate degerdir. Kupchan savas olmadan da gug
gegcisinin yasanabilecegini ileri sirmektedir. Ona gore demokrasilerin birbirleri
ile savagsma egilimlerinin dusuk olmasi, savassiz gegisler igin umut verici
sonuglar dogurabilir. Bunun disinda bloklar arasi caydiricilik da barisgil bir

glic gecisine olanak saglamistir.>%2

Ancak bu yazarlarin inceleme noktasinin ¢ogunlukla Soguk Savas
oldugu gorulmektedir. Soguk Savas donemi, dunya tarihinin ¢ok kisa bir
kesitidir. Ayrica Soguk Savas, sonuglari dngoéruldugu sekilde devam eden bir
sure¢ olmamistir. Baska bir deyisle, eger SSCB kendi i¢gsel dinamiklerinin
etkisiyle ¢ozulerek, barigcgil bir guc gecisi gerceklestirmis olmasaydi, dunya
aguncu bir sistemik savag gorebilirdi. Dolayisiyla SSCB’nin ¢okusunde dunya
konjonkturl dikkate alindigi gibi bu devletin i¢csel dinamiklerini hesaba
katmadan vyapilan bir sistem analizinin kanimizca eksik oldugu

dusunulmektedir.

Elestirel kuramcilar da bu hiyearsik tezlere  supheyle
yaklasmaktadirlar. Gramsci ve Cox gibi yazarlara gore, ¢cagdas uluslararasi
sistem 17 ve 18. YlUzyildaki devletlerin siyaseti her ne kadar sifir toplaml
oyun modelleriyle acgiklansa da gunimuz devletlerinde bu modellerle

aciklanamayacak kadar karmasik yapidadir. Artik ulusasiri niteliklere sahip

%2 Charles A. Kupchan, “Introduction: Explaining peaceful power transition” (ed.) Charles A.
Kupchan, Emanuel Adler, Jean-Marc Coicaud and Yuen Foong Khong, Power in Transition: The
Peaceful Change of International Order, United Nation University Press, 2001, s.7.
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dunya iligkileri oruntusu, tarihten yapilan analojilerle veya dongulerle
aciklanamaz. Savas teorilerine yaklasimlari agisindan oncelikle metodolojik
elestiri getiren elestirel kuramcilar, pozitivist temelde hegemonik iligkilerin
aciklanabilmesi yontemini reddederler. Dolayisiyla yukarida belirtilen
hiyerarsik kirilmalara iligkin teorilerin savlari, elegtirel kuramcilar agisindan
anlamsizdir.®® Ancak diinya sisteminin devamlilik arz eden bir yapida olmasi
ve baskin devletin ¢gagdan caga degismesi bile bu dongulerin bir sonucu
oldugunu dusundirmektedir. Tarih higbir devletin ilelebet hegemon bir
konumda bulunmadiginin ispatidir. Devletler toprak kayiplari ile olmasa bile,
bariz bir gu¢ kaybi neticesinde bulundugu konumu koruyamamaktadirlar.
Dolayisiyla gicun olgunlagmasi, her baskin devletin istisnasiz bagina gelen

bir olgudur.

2.2. DEVLETIN SAVAS DAVRANISINI BELIRLEYEN iCSEL
FAKTORLER

Savasin nedenlerini anarside arayan ve analizleri fazlasiyla sistem
odakl realist gorUslerin yaninda; savas davranigini belirleyen esas unsuru
devletlerin i¢gsel dinamiklerinde arayan savas teorileri, devletleri savasa
yatkinlastiran unsurlari analiz etmektedirler. Sistem dlzeyinde savas
teorilerinin tamamlayici faktoru, devlet dlizeyinde yapilan analizlerdir. Nitekim
sistemde gerek anarsik durumu, gerekse hiyerarsik kirilmayi baglatan devlet
bu glce igsel faktorlerin kendisine sagladigi kapasite toplami sayesinde
ulasmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Wendt'in deyimiyle anarsi, devletin
yaptigidir.3%

Bir devletin sadece ig¢sel niteliklerinin savas nedenlerinin temel
belirleyicisi oldugu literatiirde tartisilan bir konudur. Ornegin, realist yazarlar

savas! etkileyen dinamikler baglaminda devletin i¢sel ozniteliklerine 6nem

3% Bostanoglu, Okur, a.g.e, s. 29-30.
3% Wendt, a.g.e., s. 396.
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atfetmezler. Daha c¢ok liberal teorisyenlerle savas calismalarinin bazi
yazarlar, i¢gsel 0zniteliklerin savas davranisini etkiledigini ileri siren teoriler
turetmektedirler. Oysaki sistem ve devletin igsel degiskenleri, birbirini

etkileyen iki 6gedir.

Bu alt baglhk kapsaminda devletin savasa bagvurmasini
kolaylastirdigini dusindigumuz bazi devletici degiskenler incelenmektedir.
Bunlar; nifus, ekonomi, teknoloji, devletin gl¢ pozisyonu, toprak, sinirlar,
rejimin tirG ve yapisi ve meydana gelen i¢ siddet eylemlerinin
uluslararasilagsmasi, gibi unsurlardir. Bu degigkenler savas calismalarinin
teorileri ya da ayni alanin ampirik galisma sonugclarina gore aktariimaktadir.
Bununla birlikte, liderlerin kararlarini etkileyen unsurlarin ne oldugu, algilama
bicimleri, savas yatkinliginin psikolojik altyapisi da bu baslik kapsaminda

incelenmektedir

2.21. Ni?fus, Ekonomi ve Teknoloji ile Devletin Savas Davraniginin
lligkisi

Davranigsalci yazarlar, bir tGlkenin nifusunun buyukligu, yogunludu,
ekonomik kalkinma duzeyi, ulusal kultir karakteristikleri ve sosyal uyum
durumu gibi degiskenler ile savas olasiliklar arasinda iliski kurmaktadirlar.3%
Bu yazarlarin tespitleri genellikle kisa bir donemin orneklem olarak ele
alinmasiyla yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Bu degiskenlerden iki tanesi
daha blyuk bir donemi kapsayan ve sayisal verilerle gdzlemlenebilecek

niteliktedir. Bunlar ntfus ve ekonomik kalkinma dizeyidir.

Ekonomik kalkinma duzeyi makro yapisal teoriler kisminda, ani geligsim
suregleri noktasinda agiklanmigtir. Devletin i¢gsel bir degiskeni olarak
ekonomik kalkinma dizeylerinin analizi de bu ani gelisim sUrecleri agisindan

degerlendiriimektedir. Savas calismalarinin yazarlari da ekonomik

3% Geller ve Singer, a.g.e, 5.42.
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kalkinmiglik dlizeyi ile savas arasinda bir iliski aramaktadirlar. Onlara gore az
gelismis devletler de en az gelismis devletler kadar savasa ve geniglemeye
yatkindir.>® Lewis Richardson’un 1820-1945 yillari arasinda meydana gelen
savaglari inceledigi istatistiki ¢alismasinda, ekonomik kalkinma duzeyi ile
savas arasinda bir bag kurulamadigini ortaya koyar.>® Thompson ve
Duval'in 1966-1969 yillar arasinda 147 devlet Uzerinde yaptigi ¢alismada;
nafus buydklagld, ekonomik buyUklik, cografi boyut, askeri bUyuklik ve
ekonomik kalkinma duzeyleri ile devletin ¢atisma davranigi arasinda bir
iliskinin bulunmadi§i teyit edilmistir.>*® Bu calismalar incelenen devletle
baglattigi savas arasindaki iligkiyi incelemektedir. Baska bir deyisle,
ekonomik olarak kalkinmis devletlerin baslattigi savaslar, kalkinmamis
devletlere oranla daha az ya da fazla degildir. Bu konuda farkli gorusler de
bulunmaktadir. East, 1973 yilinda yaptigi calismasinda, 1959-1968 yillari
arasinda inceledigi 32 devletten ¢ikarsamalarini su sekilde acgiklamaktadir;
ona gore genis, gelismekte olan udlkelerin g¢atisma davranisi, kuguk

gelismekte olan devletlere gére cok daha yiiksektir.>%

Bu yazarlarin ayni metodoloji ile yaptiklari calismada goérus farklihgi
yasamalarinin sebebi, ekonomiyi tek bagsina bir degigsken olarak ele
almalarindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik olarak guglu olanin savasa daha
yatkin olduguna ya da zayif olanin daha savunmaci davrandigina iligkin
herhangi bir varsayim Uzerinde fikir saglayamamalarinin nedeni bu tekil
analizdir. Nitekim ekonomik gug¢, devletin bunu kullanma amacina gore
savasa yatkinlastirabilir ya da azaltabilir. Birinci bolumde de belirtildigi gibi,
savas tercihli bir durumdur. Ekonomik kalkinma ile savas arasinda bir iligki
kurulacaksa, diger degiskenlerin de hesaba katiimasi gerekmektedir.

Savasmayi tercih etmek bu degiskenlere gore sekillenmektedir. Dolayisiyla

3% Geller ve Singer, a.g.e, s.49.
37 Wilkinson, a.g.e., s. 71-81.
% Robert Duval, William R. Thompson, “ Reconsidering Aggregate Relationship Between Size,
Economic Development and Some Types of Foreign Behaviour”, American Journal of Political
Science, Vol. 24, 1980, s.511-525, (akt.) Geller ve Singer, a.g.e, s.51-52.
399 :

Geller ve Singer, a.g.e, s.51.
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nifus, ekonomik kapasite acgisindan diger bir dedisken olarak karsimiza

cikmaktadir.

Nufus buyudklugu ve yodunlugu ile devletin savasa yatkinligi arasinda
iligki arayan vyazarlar, aslinda Hobesiyen yaklagimin insan dogasi
varsayimlarini ¢urdtmasglerdir. Birinci boélimde de belirtildigi gibi ntfus
artigsinin savas davranigi Uzerinde etkisi oldugu, savasin kokenine iligkin
teoriler ileri suren yazarlarin savundugu bir gorustur. Singer ve Small, 1816-
1965 yillar arasinda Avrupa devletler sisteminde yasanan savaslarda nufus,
nifus yogunlugu ve savas arasinda korelasyon kurarak bu tezi sinamiglardir.

Onlara gére niifus ile savas arasinda baglanti bulunmamaktadir.*®

Nufus ile savas arasinda tek yonlu bir iliski arandiginda anlamli bir
sonu¢ alinamasa da, nufusun devletlerin silahli kuvvetlerinin olusmasinda en

onemli faktorlerden biri oldugu distnilebilir.*®’

Malthus’a gore savasglarin
temel nedeni, nufusun agiri bigimde buyumesidir. Ona gore yeryuziunde gida
aritmetik (1,2,3,4,5,6 ....), nufus ise geometrik (1,2,4,8,16,32...) olarak
artmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak kaynaklarin paylasimi ve dagilimi
degismekte ve bu da azgelismislige neden olmaktadir.*®? Malthus’un
goruglerini temel alarak nufus ve savas arasindaki iligskiyi agiklayan Stansilav
Andreski'ye goOre niifus artisi, yiyecek ve yasam yeri artisiyla ters orantili
oldugundan, dogum oranlarinin sinirlandiriilmamasi ve hastalik, savas gibi
faktérlerin olmamasi halinde diinya yasanamaz bir yer olacaktir*®® Artan
nifusa yer gerekliydi ve bu da savasla yersel genisleme nedeniyle
yapilacaktl. Bu varsayimin, devletlerin yayilma egilimlerinin temelinde yatan

unsurlardan biri oldugu dusunalebilir.

40§ David Singer, “The Correlates of War Project: Interim Report and Rationale: Research Note”
World politics, Vol.24, 1972.

1 By varsayim her ne kadar giiniimiizde gecerliligini yitirmeye baslasa da diizenli ordular ve bazi
iilkeler agisindan niifus halen ordu noktasinda 6nemli bir pozisyondadir.

%2 ibrahim Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler: Kiiresel Politik ve Ekonomik Cikar
iliskilerindeki Konumlari, 3. Baski, Aktiiel, Bursa 2004, s.26.

13 Keegan, a.g.e, 5.286.
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Bununla birlikte artan nUfusun askeri alana kaydirilmasi, askeri
katilim orani kavramini ortaya c¢ikarmigtir. Devletler savaskan birey sayisini
artirarak askeri katilim oranini yukseltmektedir. Keegan’a gore, eger devletler
ticaret ve sanayi ile nufusunu besleyebilecek bir istikrar saglayabilirse, fazla
askere ihtiyaci kalmayacak ve askeri katilim orani dengelenecektir. Avrupa
monarsgilerinin zayifladigi donemler, dusuk askeri katilim oraninin yasandigi
dénem iken, bu oranin en yuksek oldugu dénemin iki dinya savagsi arasi

dénem oldugunu ileri siirmektedir.***

Dolayisiyla askeri katillm orani yuksek uUlkeler, dusuk ulkelerle
kiyaslandiginda savasa daha fazla yatkindir. Bu durum nufus degiskenini bir
savas nedeni olarak sunmasa da, en azindan askeri katilim orani yuksekligi,

liderleri ofansif bir davranisa surukleyebilir.

Ote yandan kalabalik bir nifus genislemeyi tetikleyen bir arzu da
yaratabilir. Guinumuzde yersel genisleme/fetih gibi savas nedenleri mesru bir
durumda olmadigindan (Israil istisnadir) cagdas bir savas sebebi
olamayacagi degerlendirilebilir. Ancak tarihteki bazi savaslarin buylyen
nifus igin yeni yerler edinme nedeniyle c¢iktigi disundldiginde nifusun
anlaml  bir degisken oldugu dusunulebilir. Alman jeopolitik okulundan
Friedrich Ratzel, Rudolf Hess, Karl Haushofer gibi siyaset bilimcilerin ntfus
konusundaki gorusleri, Malthus ve Andreski'yi de desteklercesine Hitler’i
etkileyerek Kavgam’'da anlamini bulmustur. Lebensraum olarak tanimlanan
teoride, buylk devlet olmanin en 6nemli sarti nifus olarak genislemedir.
Nufusun geniglemesi ile birlikte yersel bir genigsleme de yasanarak yasam
sahasi yaratillacaktir. Bu saha, ekonomik agidan kendi kendine yeterli bir

bilylik devlet haline gelecektir.*?®

Yukarida belirtilen yazarlar bu degiskenlerin bircogunda savas

davranisi ile iligkilendirilebilecek pozitif veri bulamasalar da bu degiskenler

4% Keegan, a.g.e, 5.287.
405 Cashman, a.g.e, s.139.
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dogasi geregdi devletin i¢sel yapisini sekillendirmekte ve ¢atisma davranisinin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda devletin rejimini, burokratik surecleri,
din-milliyetgilik-ideoloji gibi ayrigtiricilari, nufus ve ekonomik yapilardan ayri
disunmek mimkun gérinmemektedir. Bu yazarlar sadece tek bir degiskenin
savas ile olan iligskisi Uzerinde ayri ayri calismalar yapmiglardir. Oysaki
savag, yapisi geregi cogul nitelikte olup, diger degigskenlerle birlikte
degerlendirildiginde anlamli olmaktadir. Dolayisiyla nufusu, ekonomik veriler
ile diger bazi degigkenlerin dikkate alinarak incelenmesi sonucunda savas
olasiliklarinin hesaplanmasinin mumkun oldugu gorusundeyiz. Literature
baktigimizda nicel verilere fazlasiyla dayandiriimasa da pozitivist metotlarla

bu degdiskenleri inceleyen teoriler bulunmaktadir.

Yukarida belirttigimiz  degiskenlerin  ¢oklu analizi noktasinda
ulastigimiz bir teori, nifus ve diger i¢sel Ozniteliklerin savasin ortaya
cikmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu teori savasin
nedeni olarak dogrudan nufusu belitmese de savasin ¢ikis sUrecini
anlatmasi noktasinda dnemlidir. Nazli Choucri ve Robert C. North tarafindan
ileri sdUrUlen yanal basing fteorisi, yukarida bahsedilen devletin igsel
ozniteliklerinin savas davranisi ile olan iliskilerini agiklamaktadir.*®® Yanal
basing teorisinin ¢ikis noktasi ‘esas degiskenler’ (master variables) olan
Ozniteliklerdir. Bunlar, ndfus, kaynaklar ve teknolojidir. Bu U¢ esas degisken
ile bunlarin birbirleri ile olan iligkileri, devletlerin profillerini belirler.*"”
Devletlerin profilleri de savas davranisini etkileyen en o6nemli igsel
degiskendir. Teori acgiklanmadan o©Once, yanal basing teorisinin temel

varsayimlari ortaya konulmahdir:

1. Temel degdiskenlerden niifus; tim demografik 6geleri, teknoloji; hem

mekanik hem de orgutsel anlamda yetenek ve bilgi birikimini ve

4% Nazli Choucri, “Analytical and Behavioral Perspectives: Causes of War and Strategies for Peace”,
(ed.) W. Scott Thompson, Kenneth M. Jensen, Richard N. Smith, Kimber M. Schraub, Approaches to
Peace: An Intellectual Map, US Institute of Peace, 1991, s. 282.

7 Nazli Choucri ve Robert C. North, “Roots of War: The Master Variables”, (ed.) Raimo Vayrynen,
Dieter Senghaas ve Christian Schmidt, The Quest for Peace: Transcending Collective Violence and
War among Societies, Cultures and States, Sage Publ., Bristol, 1987, 5.205.
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kaynaklar; ekilebilir arazileri, su teminini, mineraller, metaller, fiber
materyaller, yakitlar ve diger dogal kaynaklari kapsamaktadir.

2. Devlet ve uluslararasi sistem, koalisyonlar, érgutler, kurumlar seklinde
kurallari belli iligkiler iginde isleyen bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla
realist teorinin aksine yanal basing, uluslararasi iligkileri, aktorler
sisteminden ziyade etkilesimli c¢evresel sistemler olarak kabul
etmektedir.

3. Tum aktorler igsel ve digsal faktorlerin sinirlayici etkisi altindadir.
Fakat tum eylemler hem i¢sel yapilara baghdir hem de igsel
yapilardan kaynaklanir. Bu haliyle realizmin sistem odakh
aciklamalarini kismen reddeder.

4. Yanal basing teorisine gore gu¢ bakimindan Ustin olan devletler, zayif
olan devletlere gore daha fazla kaynak kullanimina giderler. Bu da
daha fazla kaynak, daha fazla i¢sel basing ve gucun Ulke sinirlarinin
disinda kullanimi sonucunu dogurur.

5. Yukaridaki nedenlerden oturd basing altindaki devletlerin  kendi
aralarinda rekabet, catisma, ittifak, karsi ittifak, provokatif davranislar,
tirmanmalar ve savas riski meydana gelir.

6. Yanal basin¢g kurami, tum bu varsayimlarin savasa donusebilme
ihtimalini yukarida aciklanan giivenlik ikilemi ve c¢atisma sarmalina
baglar. Glvenlik ikilemi, yanal basing teorisinin esas degiskenlerinden
elde edilen potansiyeli savas davranisina donusturen en oOnemli

unsurdur.*®

Yukaridaki ilkelerle  olusmus bir igsel ve digssal yapi
kombinasyonundaki temel degiskenlerin kullanimiyla devletin dig politik
davranisi sekillenir. Teorinin temeli ndifus biylmesi sonrasinda gelisen

sureci aciklamaktadir. Baska bir deyisle, gelisen ve hizla blyuyen bir

% Nazli Choucri ve Robert C. North, “Lateral Pressure in International Relations: Concept and
Theory”, (ed.) Manus Midlarsky, Handbook of War Studies, Michigan Uni. Press, Boston, 1989,
s.298.
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nifusun talep artisinin devletleri savasa yatkinlastirip yatkinlastiriimadigi

sorgulanmaktadir.

Kaynaklara erismek icin nufus, teknoloji (bilgi birikimi ve bireysel
yetenekler) gelistirilir. Bu sUreg¢ onlari yeni kaynaklar edinmeye zorlar. Sonug¢
olarak eski kaynaklari yeni amagclar icin kullanmaya baglarlar. Yeni
teknolojilerinin kullanimindaki artig ayrica yeni kaynaklarin da (hammadde,
araclar, enerji, makineler) olusturulmasini saglar. Bin yillik bir sure¢ icinde
gelisen bu degisimler sayesinde ihtiya¢ duyulan kaynaklarin ‘sayisi’ fazlasiyla
artar. insan hayati aslinda daha azini gerektirdigi halde daha gelismis
teknoloji araciligiyla hep daha fazlasina sahip olmak ister. Tum bu olgular bir
anda meydana gelmez. Zaman igerisinde gerceklesir.*®® Dolayisiyla yanal

basing teorisi olay bazl degil stre¢ bazli bir yaklagimdir.

Nufusun bu artan talepleri ile devletin dis politik davranigi arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Talepler, devletin kapasitesi ile birlestirilerek eyleme
donugur. Bu noktada devlet, kapasitenin artirimini iki sekilde meydana getirir.
Bunlar; (i) uygun teknolojinin kullanimi yoluyla 6zel bir kapasite Uretimi
(tarimsal, finansal, ticari, endustriyel, askeri) ya da (ii) digerlerini (devletler,
orgutler, sahipsiz topraklarda yasayanlar vs...) kendisi ile isbirligi yapmasi
konusunda ikna etmektir.*'® Bunun igin de belirli bir giice ihtiyag duymaktadir.
Yanal basincin ylksek oldugu durumlarda devletin digsal etkinlik kurma
¢abasi, diger devletlerle krizler ve savaslar yasama ihtimallerini artirir. Bazi
ulkelerin nufuslari yavas, bazilari ise hizli blayur. Nufusu hizh blydyen

devletin teknoloji ve kaynak kullanimi noktasinda, ilerleme sureci ani bir

4% Choucri ve North, a.g.e, s.291.

9 Choucri ve North, a.g.e, 5.292., Bu ikna etme aslinda pazarlik ya da zorlama yoluyla da
olabilmektedir. Ancak talebin toprak fethi yoluyla karsilanmasi ya da savas sonrasi edinim amaciyla
yapilmasi dogal olarak belirli bir giicii de gerektirmektedir. Yanal basing teorisinin giice bakisi su
sekilde agiklanabilir. Charles Doran’in gii¢ dongiilerinde de goriildiigli gibi, yanal basingta da igsel
kapasite aslinda gii¢ ile dogrudan alakalidir. Realistlerin devletleri sadece giic maksimizasyonu i¢in
catisan birimler olarak tanimlamasinin aksine yanal basingta gii¢ kavrami farklidir. Yanal basinca gore
giiciin agiklanmasi ii¢ faktorle meydana gelir: Gii¢;: Olgiilebilir nitelikte olup daha ¢ok GSMH’yi
olusturan unsurlar, askeri harcamalar, askeri birliklerin biiyiikliigii, silahlanma ve diger gostergelerin
rakamsal degerleridir. Giig,: Bir aktdriin digeri {izerindeki etkisidir, Gii¢s: Bir aktoriin durumunu
tanimlayan sifattir. (Biyiik gii¢, sliper gii¢, basat gii¢ vs..) Bu iigli birlikte degerlendirildiginde
devletin giicii ortaya ¢ikmaktadir.
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gelisim yasanmasina neden olur. Biri yukselirken digeri goreli olarak algalir.

Bu da digerlerini savunma durumuna gegirebilir.*""

Choucri ve North’a gore savasin esas nedeni, yanal basing sureci
degil, bu surecin tamamlayicilari olan kargi karsiya gelme, ittifaklar, karsi
ittifaklar ve silahlanma yarislaridir. Baska bir deyisle, sadece temel
degiskenler kullanilarak yapilan analiz savasin nadiren goéruldaguna ileri
slirmemize neden olabilir.*'> Bundan sonraki siirec, yukarida aciklanan
guvenlik ikilemi ve g¢atisma sarmalina giriimesi ile agiklanmaktadir. Yanal
basincta sadece liderlerin degil, liderleri baskilayan gruplarin talepleri de bu
degiskenleri etkiler. Ornegdin, karar verme sirecindeki etkin elitler, daha fazla
askeri yatinmin yapilmasini saglayabilirler. Bu durum silahlanma yariglarini
beraberinde getirerek yukarida belirtilen ¢atisma sarmalina giden yolun

onlini agmaktadir.*™

Gerek dongusel ve hiyerarsik teoriler, gerekse realist teoriler, GUzerinde
durdugu guvenlik ikileminin devletlerin igsel degiskenleri nedeniyle ortaya
ciktigini kabul etmektedir. Yanal basing kurami nafus faktérind géz énunde
bulundurarak guvenlik ikileminin meydana gelme surecini agiklamaktadir.
Guvenlik ikilemi yukarida detaylica aktarilmigtir. Ancak nufusun tetikleyici
etkisinin ani gelisimleri meydana getirdigi yukarida bahsettigimiz teorilerin
cogunda da gorulmektedir. Dolayisiyla ndfusun, ekonominin ya da
teknolojinin ayri ayri degigkenler olarak savas olasiliklari dikkate alindiginda
anlamli sonuglar meydana getirmese de, birlikte ele alindiklarinda savas

ihtimalini artiran unsurlar olarak degerlendirilebilirler.

I Choucri ve North, Roots of War, s. 209-210., Bu ani geligim varsayimi, Gilpin’in hegemonik savas
teorisi ile benzerlik tagimaktadir.

12 Choucri ve North, a.g.e, s. 211.

413 Choueri, Analytical and Behavioral Perspectives, s. 284, Choucri ve North, Lateral Pressure, s.298.
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2.2.2. Devlet Rejiminin Yapisi ve Karar Suregleri

Savas neden cikar sorusuna literatir genel anlamda sistem dizeyinde
cevap ararken, rejimlerin tartisiimasi geri planda birakilmis bir konudur.
Rejim turu ile savas arasinda baglanti kuran yazarlarin argumanlarinin iki
boyutta toplandigi goérilmektedir. Bunlardan birisi baslica demokratik-
otokratik olmak Uzere rejimin turt ile savas olasiliklari arasinda iligki
kurmakta iken digeri rejimin yapisi olup karar verme surecleri noktasinda
etkili olan yapilarin, bulrokrasinin savas davranisina olan etkilerini

icermektedir.

Liberal teorisyenlere gore savasin nedeni, iyi ve kotu devletler olmak
uzere iki tur devletin varhgidir. Bu devletlerden kétiiler saldirgan ve savagkan
iken, iyiler halkinin beklentilerini dikkate alan demokratik devletlerdir.*™ Bu
teorisyenler her ne kadar ortak bir demokrasi tanimi yapmasalar da segilen
ve incelenen Ulkelerin liberal-parlamenter demokrasiler oldugu gorulmektedir.
En 6nemlisi, otokrasilerden farkli olarak kararlarin kamuoyu ve baski gruplari
araciligiyla sinirlandirilabilmesi, demokratik olgutlerin en 6nemlisi kabul

edilmektedir.*1°

Demokratik devletlerde askerler, onlarin aileleri, sevdikleri ve mulkinu
kaybetmek istemeyenler gogunlugu olusturduklarindan, liberaller tarafindan,
bu devletlerin savas yatkiniginin dustik oldugu ileri siriiimektedir. Ote
yandan demokratik olmayan ya da otokratik hikimetlerde, yonetenin glcu
toplum tarafindan ya da anayasal acidan sinirlanamamakta ve merkezi
otoriteyi elde eden giig iliskilerine gére bunu ydnetmektedir.*'® Dolayisiyla
savas ¢alismalarinda i¢sel faktorler kavrami, temelde demokrasi ve baris (ya

da otokrasi ve savag) arasinda iligki kuran yazarlari icermektedir.

14 Bu calisma kapsaminda deginilen yazarlarm kabul ettigi demokrasi kavrami, serbest segimlerin
yapilabilindigi, temel haklar ve 6zgiirliikkler ile 6zel miilkiyete saygili, yonetimin merkezilesmedigi
yonetim sistemleri olara kabul edilmektedir.

457, Clifton Morgan and Sally Howard Campbell, “Domestic Structure, Decisional Constraints, and
War: So Why Kant Democracies Fight?””, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 35, No. 2,
Democracy and Foreign Policy: Community and Constraint, June, 1991, s. 190.

46 Cashman, a.g.e, s.125.



154

Demokrasi ve baris arasinda iligki arayigi Immanuel Kant'a kadar
uzanmaktadir.*'” Oziinii ebedi baristan alan demokratik baris teorisinin temel

varsayimi, Kant tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

...Cumhuriyetlerde savasa gidilmesi vatandaslarin rizalarina bagh
oldugundan, savasin kendilerine getirecegi acilar ve zorluklardan dolayi
bu konuda hassas ve ihtiyatll davranmaktadirlar. Ozneyi bir vatandas
olarak tanimayan, yani cumhuriyet¢i olmayan bir devletin anayasasina
gore savas ilan etmek dinyanin en kolay isidir. Devletin basinda olan bir
devletin ferdi olmaktan ziyade sahibi oldugundan kendi kisisel
zevklerinden, ziyafetlerinden feragat etmeksizin, gerekge gdstermeksizin
savasa karar verebilir ve kayitsizca hakli sebepler gdésterme igini

diplomatlara birakabilir.*'®

Sadece Kant'in gorusleri degil ayni zamanda klasik realistlerin
onculerinden  Machiavelli dahi demokratik rejimlerin  otokrasilerle
kiyaslandiginda savasa daha az egilimli oldugunu ileri surmektedir. Benzer
bir sekilde, Wright da yonetim yapisinda yetki kullaniminin merkezilestigi
oranda savas yatkinhginin arttigi gériisiindedir.*’® Ona goére savas teorileri

de i¢sel yapilar ikiye ayirmaktadir. Bunlar despotik yapilar ve demokratik

yapilardir.*?® Demokratik yapilarda, devletin silahli glicleri kurumsal olarak

7 Demokratik baris teorisinin liberal teorisyenler tarafindan baslatilmasi ve Kant'm goriislerinin
iizerine bina edilmesi baz1 yazarlara gére tamamen ideolojik sebeplerden kaynaklanmaktadir. Kokleri
daha geriye gitse de ozellikle Soguk Savas doneminde sistematik olarak olgunlastirilan bu teoriye
gore diinya uluslar sisteminin ‘iyi gocuklar’ demokrasilerdir. Bu nedenle kendilerine yeterince destek
bulabilmiglerdir. Demokratik olmayanlar ise liberal olmayan devletler olarak tanimlanmaktadir.
Maoz’un bu konudaki tespitlerine katiliyoruz. Soguk Savas déoneminde Bati Bloku sadece silahlanma
yarist ile degil, rejim ihraci noktasinda SSCB ile miicadelede bulunmustur. Dolayisiyla demokrasi ve
liberal degerlerin ihracin1 kolaylastirmas1 noktasinda demokratik baris teorisi ideologlar ve
teorisyenler tarafindan epey islevsel bulunmustur. Zeev Maoz, “Realist and Cultural Critiques Of The
Democratic Peace: A Theoretical And Empirical Re-Assessment”, International Interactions:
Empirical and Theoretical Research in International Relations, Vol. 24, No. 1., 1998, s. 8.
Maoz’un bu saptamasi yukarida anarsi-hiyerarsi konusunda degindigimiz Alexander Wendt’in
goriisleri ile de bagdasmaktadir. Nitekim Wendt ve konstriiktivistlerin de belirttigi gibi kimliklerin
uluslararasi politikada belirginlesmesi dogal olarak birbirlerinin &tekilestirilmesini saglamaktadir.
Budtekilestirme sadece politik ¢ikar ¢atigmasindan degil ayn1 zamanda devletlerin i¢ yapilarindan da
olabilir. Merkeziyetgi rejimlerle demokrasiler karsitlagtiginda bu iki kimlik yapist zaten krizleri ve
anarsiyi yaratmaktadir. Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, a.g.e, s. 396.

¥ Immanuel Kant, Daimi Baris, (ed.) Williams vd., a.g.e, s.171.

19 Wright, A Study of War, Vol I, s. 263-264.

20 Literatiir rejim tiirii ve savas arasindaki iliskiyi inceleme konusunda demokrasi ile Wright’in
despotik dedigi otokrasi iliskisine odaklanmaktadir. Ancak belirli rejimler ne demokrasidir, ne de
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sivil-siyasal elitlerin elindedir. Ancak despotik yapilarda, askeri kurumlar ve
kisiler, sivil yapilari kontrol etme egilimindedir. Dolayisiyla demokratik bir
rejimle kiyaslandiginda, despotik bir rejimin savasa karar verme davranisi
cok daha kararli ve hizlidir. Buna ek olarak endustrilesmis demokratik

toplumlarin mukayeseli baris dénemleri daha uzundur.**’

Bazi yazarlar ise demokrasinin igleyis bigiminin dogasi geregi savasa
yatkin olmadigini ileri sturmektedirler. Bunlar, secim sistemlerinde halkin
beklentileri ile iktidara gelecek lider arasinda iliski kurmaktadirlar. Ornegin,
Hagan’a gore demokrasilerin otoriter rejimlerle kiyaslandiginda savasa daha
az eqilimli olmasinin temel nedeni, bu rejimlerde (i) sabit fikirli, tutucu*??
liderlerin iktidara gelmesinin daha zor olmasi ve (ii) bu devletlerin liderlerinin
cok ciddi siyasal sinirlamalara tabi olmasidir.**®* Hagan’a benzer bir bicimde
D. Rousseau da demokrasilerin savasa daha az egilimli oldugu gorusundedir.
Rousseau, demokrasilerin barig yanhsi oldugunu dort nedenle
acliklamaktadir. Rousseau’ya gore; (i) tum devletlerde liderin amaci i¢ politik
glcu muhafaza etmektir. (ij) tm demokrasilerde muhalif partiler, devletin dis
politika hedefleri basarisizliga ugradiginda siyasal karsithgr harekete
gecirirler, (iii) tum demokrasilerde yonetenin karsitlari, basarisizlik halinde
muhalefeti harekete gecirmeye daha yeteneklidirler ve (iv) Dis politikada geri
cekilmek zorunda kalma ve askeri bir yenilgi, demokrasilerde liderin gug¢

kaybetmesine yol agan bir durumdur. Rousseau tUm bu varsayimlara

otokrasidir. Bu ikisinin arasinda kalan rejimlere bazi yazarlar anokrasi (anocracy) kavrami ile
aciklamaktadirlar. Parcali demokrasiler olarak da adlandirilan anokratik devletler, istikrar ac¢isindan
Ozellikle i¢ savaslara oldukca yatkin, i¢ istikrart degisken ve zayif devlet rejimleri olarak
degerlendirilmektedir. Norman Schoeldy and Maria Gallegoz, “Autocracy and Anocracy” (ed.)
Gonzalo Caballero, Institutions, Economic Governance and Public Policies, Madrid, 2011, s. 3.

2! Wright, a.g.e, 5.264.

22 By kavram aslinda muhafazakar anlamda bir tutuculuktan ziyade savasa egilim duyma noktasinda
kullanilmaktadir. Sistem teorilerinde belirtildigi gibi devletler ofansif ya da defansif davranislarda
bulunabilirler. Burada ofansif davranis sergileme ihtimali olan liderlerin, demokrasilerde iktidara
gelmelerinin daha diisiik bir olasilik oldugunu vurgulanmaktadir.

*3 Hagan, a.g.m., s. 185.
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dayanarak demokratik elitin savasa karar vermesinin kendisi agisindan ¢ok

riskli ve maliyetli bir durum yaratacagi gériisiindedir.*?*

Lider ayri bir degisken olarak karsimiza c¢iksa da bu liderlerin
demokratik kurumlar tarafindan ciddi sinirlamalara tabi tutulmasi, yukarida
Kant ve Wright'in da belirttigi gibi, ani ve sinirsiz bir yetki kullaniminin 6nunu
kapatmaktadir. Demokratik yonetimlerin yapisal mekanizmalarinin savasi
engelleme yonunde kurgulandigini varsayan demokratik baris teorisyenlerine
gbre dlnyanin barisa kavusmasi igin demokratik Ulkelerin var olmasi bir

gereklilik gibi gorunmektedir. Bu yaklasim oldukga tartigmalidir.

Tarihsel sureg, demokratik barig teorisyenlerini ne teyit etmekte ne de
yanliglamaktadir. Baska bir deyisle demokrasinin dogasi geredi bariscil
oldugunu ileri slren yazarlarin gorusleri, demokratik devletlerin de en az
otokratik devletler kadar savastiginin tarihsel surecle ispatlanmasiyla
degisime ugramistir. Bu baglamda demokrasilerin ‘kendi aralarinda’ savagsma
ediliminin  dusik oldugunu ileri suren vyazarlarin gorusleri dikkate
alinmaktadir. Bunlardan Rummel’e goére (i) daha demokratik devletler
catismaya daha az yatkindir, (/i) ekonomik olarak daha 6zgulr olan devletler
catismaya daha az yatkindir ve (i) demokrasiler birbirleriyle savasmazlar.**®
Rummel bu saptamayi 4 yilhik bir donemde (1976-1980) toplam 81 tane
devletin davranisini inceleyerek bu sonuca varmistir.*?® Oncelikle bizim
elestirimiz Rummel’'in  metodolojisine yoneliktir. Soguk Savas doéneminin
icinden oOrneklem olarak alinan dort yilhik bir periyotta 81 devletin
incelenmesi, demokratik baris teorisini ve turevlerinin dogrulugunu
kanitlamaz. Ote yandan savas ile sadece rejim tirii arasinda iliski arayarak
diger degiskenleri hesaba katmamak, yaniltici sonuglara ulagiimasina neden

olmaktadir. Zeev Maoz bu tespitleri reddeder. Ona goére cografi yakinligin

4 David 1. Rousseau, Democracy and War Institutions, Norms, and the Evolution of
International Conflict, Stanford University Press Stanford, California, 2005, s.21.-22.

2 Maoz, a.g.m., s.5.

426 R. J. Rummel, “Libertarianism and International Violence”, The Journal of Conflict Resolution,
Vol. 27, No. 1, Mart 1983.
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bulunmadigi, ortak bir dismanin bulundugu ve karma ittifaklarin var oldugu,
ekonomik refahin iyi, biyumenin yuksek oldugu bir donemde incelenen
vakalarin pozitif sonug vermesi gayet dogaldlr.427 Yukaridaki degiskenleri de
hesaba katarak Rummel’in calismasini genisleten Maoz demokrasilerin
birbirleri ile savasa basvurma egilimlerinin dusuk oldugunu, ancak
demokrasilerin genel anlamda savas egilimlerinin dusik oldugunu

ispatlayabilecek cok az kanitin bulundugunu ileri stirmektedir.*?®

Rejim ve savas arasindaki iliski noktasinda inceledigimiz en énemli
sorunsall yeniden sormakta fayda gorllmektedir. Otokrat yonetimlerle
kiyaslandiginda gercekten demokrasiler savasa daha mi az yatkindir?
Demokratik baris teorisyenlerinin yaklasimlarina biri nitel biri de nicel olmak

uzere iki farkh literattr kullanilarak cevap verilebilir.

Sosyal, ekonomik, askeri yapilarin incelenmesiyle edinilen bulgular
degerlendirildiginde su gozlemlere ulasiimaktadir. Oncelikle demokrasiler i¢
barokratik ve ekonomik yapilarin tamamen disinda anayasal sinirlamalarla
cevrelenmis ve sinirli karar alabilen yapilar degildir. Dolayisiyla savaga karar
veren liderler anayasal agidan sinirlanabildigi gibi benzer bir sekilde baski
gruplari tarafindan da defansif ya da ofansif bicimde yonlendirilebilir.*?°
Demokrasinin sinirlayici etkilerini vurgulayarak, yonetimi etkileyen baski

gruplarinin her seferinde catismadan vazgecirecegi gercekligine ulasmak

7 Maoz, a.g.m., s.5.

428 Maoz, a.g.m., s.73.

% Demokrasiler kendi iglerinde de farkhlastiklarmdan bazi yazarlar demokrasi kurumunu da
pargalara bélerek incelemektedir. Ornegin Leblang ve Chan, baskanlik sistemleri ile parlamenter
demokrasileri ig¢sel smirlamalar ile devletin savas egilimleri noktasinda incelemektedir. Bagka
yazarlara da atifla Leblang ve Chan’a gore , baskanlik sistemlerinde yasama ile yliriitme arasinda daha
smirlayicr bir sistem bulunmaktadir. Dolayisiyla daha fazla sinirlanan baskanin, savasa karar verme
olasilig1 diiser. David Leblang ve Steve Chan, “Explaining Wars Fought by Established Democracies:
Do Institutional Constraints Matter?”, Political Research Quarterly, Vol. 56, No. 4, December 2003,
.388-390, Bunun tam aksine Maoz ve Russet, parlamenter demokrasilerin baskanlik sistemleri ile
kiyaslandiginda savasa karar verme egilimlerinin diisiik oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore
parlamenter demokrasilerde hiikiimetin karar verme davranisi yasama kurumunun fazlasiyla
smirlamasi altindadir. Buna ek olarak yine Maoz ve Russet’e gore koalisyon hiikiimetlerinin savasa
karar verme davranisi, tek parti hiikiimetleri ile kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Nitekim koalisyon
hiikiimetlerini smirlayan faktdrler daha fazladir. Zeev Maoz, Bruce Russett. ‘“Normative and
Structural Causes of Democratic Peace: 1946-1986”, American Political Science Review, Vol. 87,
1993, s. 624-638.
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irrasyonel bir bakis olabilir. Ote yandan Rummel ve kismen Maoz hakliysa,
yani demokrasiler kendi aralarinda ¢atigmayan yapidalar ise bir demokrasinin
bir otokrasi ile ¢atismayacagl anlamina da gelmez. Yani demokrasinin
sinirlayici etkileri, demokratik olmayan bir devlete kargi harekete gecirici bir
etki de yaratabilir. Bu da demokratik kurumlar ile karar alma sureclerinde
etkin birimlerin, liderleri duruma gore negatif-pozitif yonde etkileyebilecegi
gercekligini yaratir.**° Bu varsayimlar liberal teorisyenler tarafindan bile kabul
edilmekte ve Kant'n yaklasimina tamamen ters diismektedirler. Ornegin
Schumpeter'’e gore devletin karar alma davranisini etkileyen aktoérlerin en
onemlisi askeri elitlerdir. Askeri elitler devlet aygiti Uzerindeki etkilerini
atavistik bir bicimde devam ettirmek igin savasi ve savas tehdidini kullanirlar.
Schumpeter’in analizinde devletler, bu askeri elitlerin tercihlerine goére
guvenlik politikalarini hazirlamaktadirlar. Savas sureclerini Schumpeter su
so6zu ile agiklamaktadir; makine, savas bdyle gerektirdigi i¢in yaratildi; simdi
makine 6yle gerektirdigi igin savas yaratmaktadir.**' Yapilan bazi ampirik
calismalar da Schumpeterin tezini desteklemektedir. Sescher'e gore,
sivillerle kiyaslandiginda askerlerin guce basvurma egilimleri ¢ok daha
yuksektir. Tum diger degiskenlerden bagimsiz olarak, askerlerin savasa
yatkin oldugu ortaya konulmaktadir.**> Bu askeri elitler sadece silahli
kuvvetlerin temsilcileri degildir. Ayni zamanda askeri endustrinin kapitalist
ulkelerdeki 6zel durumu nedeniyle de savas demokrasiler agisindan iglevsel

nitelikte olabilir.**® Dolayisiyla, hem silah endiistrisi devamliigini saglar hem

#9 Christopher Daase, “Democratic Peace — Democratic War: Three Reasons Why Democracies Are
War-prone” (ed.) Anna Geis, Lothar Brock and Harald Miiller, Democratic Wars Looking at the
Dark Side of Democratic Peace, Palgrave Mcmillan, 2006, s.76.

#! Levy ve Thompson, a.g.e, 5.92-93.

B2 Tod S. Sechser, “Are Soldiers Less War-Prone than Statesmen?”, Journal of Conflict Resolution,
Vol. 48, No.5, October 2004, s.771.

3 Catisma sarmali olgusu istisna, silah ticareti ya da edinimi basl basina bir savas nedeni degildir.
Ancak silah endiistrisinin diinya genelinde kapitalist bir sektor olarak belirmesi, devletler arasinda
gerilimin yiikselmesine de sebep olabilmektedir. Silah ticareti konusunda literatiir ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi silah ticaretinin silaha sahip olanla olmayan arasindaki asimetrik dengeyi simetrik
hale getirdiginde bir caydiricilik yarattigin1 bunun da baris1 sagladigin1 savunan gériistiir. Ikincisi ise
silahla beslenen siyasal birimlerin kendi bélgelerine agik bir giivenlik riski yarattigi, bunun da savas
ihtimallerini artirdigimmi ileri siiren goriistiir. Simetrinin asimetrik hale gelerek gii¢ denkligini
saglamasinin savag ihtimallerini artirdig: sistem diizeyinde analiz kisminda bahsedilmisti. Stockholm
ekolii bu konuda su sekilde bir saptamaya gitmektedir: bir lider i¢in daha fazla silah alimi, dis politika
hedeflerinin askeri opsiyonlarla daha rahat edinilebilecegi ihtimalini diisiinmesini saglar. Cogunlukla



159

de yeni silahlarin icat edilmesinin 6nlnl acar. Schumpeter'den farkli olarak
devlet aygitinin savas egilimini artirdigini farkl faktorlerle ileri suren yazarlar
da bulunmaktadir. Ornegin Marksist yazarlar devletlerarasi savasin nedenini
Schumpeter’den farkli olarak ekonomik elitlerde arayarak, kapitalist
devletlerin savasa c¢ok daha vyatkin olduklarini ileri surmektedirler.
Kapitalistler ya da 6zel firmalar devleti saldirmaya yonlendirebilir. Marksist-
Leninist yazarlara gore kapitalist devletler; (i) asiri Gretim ve eksik tuketim, (i)
proletaryanin alim gucinin duasukligu ve (iii) kapitalist toplumda refahin
esitsiz dagilimi nedeniyle ortaya c¢ikan dretim fazlasimin dis pazarlarda
emilmesi igin buralarin guvende tutulmasi amaciyla emperyalist bir yayilim
gosterirler. Bu durum kapitalist devletlerin saldirgan egilimini agiklamaktadir.
Uretim fazlasinin yani sira, sermaye fazlasinin llke icinde kar getirisinin
dusmesi nedeniyle daha c¢ok kar getirebilecek yeni yatirim alanlarinin
bulunmasi gerekmektedir. Marksist yazarlar bunu denizasiri yayillim olarak
tanimlamaktadirlar. Ote yandan kapitalistlerin endUstrilerinin gelisimi icin en
onemli materyal, hammaddenin elde edilmesidir. Hammaddenin edinilmesi,
sermaye Yyatinmlarinin geri donus kari noktasinda oldukga aciklayici
durumdadir. Ayrica endiistriyel biliyiimenin de tetikleyicisidir.** Tim bu
sebeplerden oturu kapitalist-liberal demokrasilerin savas yatkinhigi oldukca

ylksektir.*°

bir sinir ¢atigmasinin yasanmasi, bu bigimdeki bir algmin sonucu olarak meydana gelir. Cassady
Craft, Weapons for Peace Weapons for War: The Effect of Arms Transfers on War Qutbreak,
Involvement, and Outcomes, Routledge, NY-London, 2002, s.16.

4 Levy ve Thompson, a.g.e, s.87.

3 Bazi davramssalc1 yazarlar konuya baska bir boyuttan bakarak demokrasilerin savaslari
‘kazanmaya’ daha elverigli oldugunu ileri slirmektedir. Bennet, Stam, Lake gibi yazarlara gore
demokrasiler diger rejimlerle kiyaslandiginda toplumdan daha fazla destek alabilen, daha zengin ve
giivenlige kaynak tahsisine elverigli yonetim bi¢imleridir. Demokrasiler, hasmane tutum igerisinde
olan bir devlete karsi, ittifaklar kurma konusunda daha basarilidirlar. Tiim bu varsayimlarin toplami
icinde en 6nemlisi toplumdan aldiklar1 mali destegi askeri yatirimlarda kullanarak, otokrasilerin daha
zor yaptig1 kaynaklarin askeri alana kaydirilmasidir. Dolayisiyla demokratik bir yonetimde is bagina
gelmis bir liderin savas ilan etmesi durumunda kazanma olasiligi, otokrasilere gore daha yiiksektir.
Tarihsel siirece bakildiginda demokrasiler tarafindan ilan edilen, baslatilan savaslarin biiyiik
¢ogunlugunda kazandiklari goriillmektedir. Dan Reiter, Allan C. Stam III, “Democracy, War Initiation,
and Victory”, American Political Science Review, Vol.92, No.2, June 1998, s.377-380, Baz1 yazarlar
demokrasilerin savaslar1 kazanmaya daha yatkin olduklarimi i¢ siyasal degiskenleri hesaba katarak
analiz ederler. Ornegin Anne Geis’e gore demokratik devletlerde liderler i¢ siyasal sistemde prestij
kazanmak agisindan girisecegi bir savasta yenilmemesi gerekir. Bir yenilgi lider-parti yapisinin
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Nicel analizlerin baslicasi ise Small ve Singer tarafindan 1816-1965
yilllari arasinda meydana gelen savasglar uzerinde yapilmistir. Small ve
Singer’a gore bu sure zarfinda meydana gelen 50 devletlerarasi savasin 19
tanesine (%38) en az bir veya daha fazla demokratik devletin katildigi
gorulmektedir. Ayni donem iginde, 191 devletin bir savasa katildigini,
bunlardan 47 tanesinin (%25nin) demokratik devletler oldugu bu calisma

sonucunda ortaya cikmistir.**®

150 yilhk sdreyi kapsayan savaglar
noktasinda demokratik rejimlerin gelisim sireci dikkate alinmadiginda, bu
rakamlar demokratik baris teorisyenlerini onayabilir. Ancak, 1871 yilindan
sonraki donemi ayri bir inceleme birimi olarak alan Singer ve Small su
sonugclara ulasmigtir; 1871-1965 yillari arasinda meydana gelen 30 savastan
15 tanesinde (%50) demokrasilerin bulunduklari goérulmektedir. Ayni
donemde 129 devlet en az bir savasa girmistir ve bu savaslara katilan
demokratik devlet sayisi 41 (%32)dir.**” Small ve Singer’in galismasi 1965'te

sonlanmistir.

1965 yilindan 2013 yilina kadar gegen surecgte, toplamda 28 savas
bulunmaktadir. Bu 28 savasin 14’Unun, en az bir demokratik katilimcisinin
oldugu gériilmektedir.**® Tiim bu tespitlere gére demokrasilerin 1815 yilindan
2013 yilina kadar gegen suregte savas baslatmalari ve basglayan bir savasa
dahil olmalari artarak artmaktadir. Veri analizine bakildiginda, Small ve
Singer'in bulgulari diger birgcok davranigsalci yazar tarafindan benzer

calismalarla desteklenmektedir. Sonug¢ olarak, demokrasiler de en az

sonunu getirebilir. Dolayisiyla liderler goreli zayif durumda olan otokrat rejime yonelik savas ilan
eder. Giiglii bir demokrasiye ya da gii¢lii bir otokrasiye kars1 degil. Demokrasilerin bir otokrasiyi alt
etmesi, halkin goziinde liderin seytani yendigi izlenimini yaratmaktadir. Dolayisiyla i¢ siyasal
sistemlerde savas popiileritenin bir araci olabilir. Dogrudan zayif devletler hedef alindigindan
demokrasilerin savasi kazanma ihtimali yiiksektir. Anna Geis, “Spotting the ‘Enemy’? Democracies
and the Challenge of the ‘Other’”, (ed) Geis, Brock ve Miiller, a.g.e, s. 142-148.

436 Melvin Small and J. David Singer, “The War-Proneness of Democratic Regimes: 1816-1965”, The
Jerusalem Journal of International Relations, Vol.1, No.4, Summer 1976.

7 Small ve Singer, a.g.m..s. 62.

8 1965-2013 yillar1 arasindaki savaslar i¢in Sarkees ve Wayman’in devletlerarasi savas listesi
dikkate alinmigtir. Bu liste 2007 yilinda sonlanmaktadir. 2007 Rusya-Giircistan savasi tarafimizca
eklenmistir. 2011 i¢ savasi dahilinde Libya’ya saldiran Bat1 Avrupali miittefiklerin savasi, bu listeye
eklenmemistir. Bunun sebebi, Libya’ya miidahale edildigi donemde Kaddafi iktidardan fiili ve resmi
olarak indirilmis, yerine muhaliflerce kurulan bir iktidar gelmistir. Dolayisiyla bu durum i¢ savasa dis
miidahale olarak degerlendirilmistir.
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otokrasiler kadar savasa egilimlidir. Baska bir deyigle, demokrasiler,

otokrasilere gbre ne daha fazla, ne daha az savasa egilimlidirler.

Bu yazarlara goére, rejim turd ile savas arasinda dogrudan bir
korelasyon kurulamamaktadir. Dolayisiyla, savasa karar verme davraniginin
rejim turlG ile degil, refah dizeyi ile ilgili oldugunu ileri stren yazarlarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin Gartzke, bir Glkenin refah diizeyinin,
o0 Ulkenin askeri yapisini olusturma bigimini etkiledigini ileri stUrmektedir.
Dolayisiyla bu, rejimle degil, refah ile alakali bir durumdur. Demokratik
devletlerin genel itibariyle refah dizeyi yuksek oldugundan, demokrasilerin
daha az savaskan oldugu dusunulebilir. Bu nedenle Gartzke, dogrudan rejim
tura yerine refah miktarini hesaba katarak devletin savas davranisini analiz
etmektedir.**® Ayrica demokrasinin bir diger avantaji, savaslardaki kayip
miktarlarinin dusukligudur. Nitekim savasa karar veren demokratik devletin
lideri, savas nedeniyle Uzerine aldigi riski ancak minimum dizeyde kayip
vererek azaltabilmektedir Bu da lideri savasi baslatma konusunda daha
intiyath davranmaya itmektedir. Bu durum, demokrasilerin daha az
savastigini gostermez; ancak kazanamayacaklari savaslara girmekten imtina

ettikleri anlamina gelir.

Demokrasilerin sinirlayici etkilerine karsin bir o kadar da tetikleyici
unsurun dig politik karar verme sureglerine hakim olmasi, bu iligkisizlik
durumunu agiklayabilir. Bununla birlikte, yine 1816-2013 yillari arasindaki
donem dikkate alindiginda, Rummel ve Maoz'un tespitlerinin de dogruluk
pay! bulunmaktadir. Bu sonuglar bizi toplamda iki hipoteze ulastirmaktadir.
Bunlardan birincisi, demokrasilerin genel savas yatkinhdr en az demokratik
olmayan (lkeler kadardir. ikincisi ise demokrasilerin birbirleriyle savasma

egilimleri dusuktar.

9 Erik Gartzke, “Democracy and the Preparation for War: Does Regime Type Affect State’
Anticipation of State Casualties?”, International Studies Quarterly, Vol.45, 2001, s. 483.
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O halde bu demokrasiler kimlerle savasmaktadir? Yine 1816-2013
yillari arasindaki doneme bakildiginda, aslinda bir rejimler arasi savas
doénemi bulunmaktadir. Dolayisiyla sistemik savagslar agisindan ¢ok bir 6nem
arz etmese de, devletlerarasi ikilesmis (dyadic) savaslar agisindan bir

rejimler arasi savas donemi gorebilmekteyiz.

Karsit kimliklerin savasindan ziyade demokratik olanla olmayan
arasinda bir savas yasandigi gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu
varsayimimiz aslinda hiyerarsik dnder ABD’nin, dunyayi ‘demokratiklestirme’
projesinin bir test alani olabilir. ABD, demokratik rejimlerle savagmamaktadir.
Bu durum, demokrasilerin kendi aralarinda savasma egilimi dusuktar
varsayiminin sinanmasidir. Ote yandan ABD, demokratik olmayan rejimlerle
savasmaktadir. Birinci varsayimin dunya genelinde gergeklesebilmesi igin
demokratik olmayan rejimlerin savas yoluyla demokratiklestiriimesi ABD’nin
en azindan soylemsel olarak ileri surdugu tezidir. Dolayisiyla ABD’nin son
100 yildir katildigi ve baglattigi savaglara bakildiginda, genel olarak savas
egiliminin yUksekligi de bunun kanitidir. Bu da demokratik rejimlerin de en az

otokratik rejimler kadar savasa yatkin oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Yersellik: Toprak, Sinirlar, Etkilesim ve Savas Olasiliklari

Devletlerarasi rekabet nedeniyle savaslarin ¢ikmasi, sistemin
kutuplara ayrilmasi, bunlarin savas egilimleri, anargik sistem yapilari ve
hiyerarsinin kirilmasi ile savasin meydana gelmesi vb. unsurlar araciligiyla
savas aciklanmaya caligiimigtir. Bunlarin tumu uluslararasi iligkiler teorileri ile
aciklanabilse de bir konu olduk¢a somuttur ve savas meydana getirme sikhigi
oldukga yuksektir. Bu konu, Glkenin mekansal konumu, dolayisiyla sinirlari ve
topraklaridir. Literaturde topraga ve sinirlara iligkin kavramlar, yersellik

(territoriality) adiyla agiklanmaktadir. Yersellik, devletler agisindan tzerindeki
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ekonomik ve demografik potansiyelden daha fazla sembolik deger tasir.**°
Topragi elde tutmak, kaybedilen topragi geri almak, devleti kurmak igin
toprak kazanmak ya da devletin devamhligi i¢in topragi muhafaza etmek, bir
devlet icin digerleri ile micadele sebebi olabilir. Topraga duyulan aidiyet
duygusu, onu surekli koruma durtisu yaratirken; buyumeye duyulan ihtiyag
da devletleri yersel geniglemeye itmektedir. Savag tarihinde buna fetih

denildigi goériimektedir.

Birinci boélumde belirtildigi gibi yersellik, insanhdin i¢glidusel olarak
algiladigi bir konu olup, primitif toplumlardan gunimize kadar degismeden
gelen en onemli unsurdur. Savasin ilklerinin tarihsel olarak yersel
sorunlardan meydana geldigi arkeolojik olarak tespit edilmektedir. Bilinen,
kayith ilk yersel savas M.O. 2500 yilinda Lagas ile Umma arasinda
gecmektedir. Bu savas, yersel aidiyet duygusunun yaklasik 4500 yildir var
oldugunun ispatidir. S6zkonusu savas Uzerine hazirlanan dikilitagta, savasin

nedeni su sekilde bildiriimektedir;

Tanrilarin babasi, topraklarin krali Enlil, yetkisine dayanarak Lagas ve
Umma arasinda bir sinir gizdi. Istharan’i yoneten Kish Krali Mesalim alani
Olctl ve bir anit dikti. Umma krali Us, anitin 6niinde kistahga haykirdi ve

Lagas topraklarina girdi. Enlil'in savas kahramani Ningirsu, Umma’yla
441

savastl. Enlil'in tavri Gzerine, Ningirsu blyUk bir savas gerceklestirdi.

Yersel aidiyet duygusunun politik hayati yonlendirme bigimi, savasa
sebep olan diger unsurlara gore daha nettir. Bu teoriden hareketle Vasquez,
yerselligin savasin en net ve kesin sebebi olmasini alti varsayimla

aciklamaktadir:

1. DuUnya Uzerindeki kolektiviteler, gcogunlukla glice bagvurmak suretiyle

yerkureyi, yersel birimlere bolerler.

0 Miles Kahler, “Territoriality and Conflict in the Era of Globalization”, (der.) Miles Kahler ve
Barbara F. Walter, Territoriality and Conflict in an Era of Globalization, Cambridge University
Press, NY, 2006, s.6.

! Karen A. Rasler, William R. Thompson, “Contested Territory, Strategic Rivalries, and Conflict
Escalation”, International Studies Quarterly, Vol.50, 2006, s.145.
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2. Bu kolektiviteler, topraklarinin sinirlarina ayri bir 6nem atfetmekte ve
bu sinirlarin  savunulmasi  konusunda her zaman tetikte
beklemektedirler.

3. Birbirlerine, goreli denk gugte bulunan iki sinirdas devletin arasinda bir
rekabet olmasi halinde, bunun siddet yoluyla ¢ozumlenmesi beklenen
bir durumdur.

4. Sistemde ortaya g¢ikan her yeni devlet, diger devletler agisindan yersel
bolimlendirmeye bir tehdit olusturacagi endisesinin  meydana
gelmesine neden olur. Eger bu endiseler giderilemezse, savasin
meydana gelmesi olasidir.

5. Eger taraflar arasinda sinirlar, tum taraflar bakimindan antlasmayla
kabul edilirse, komsular arasinda savas ¢ikma olasiligi dismektedir.

6. Bir tarihsel sistemde savaslarin sikligi, sinirlarin  ve toprak
transferlerini yoneten normlarin agikga kabul edilip edilmedigi ile
ilgilidir.*2

iki devletin sinir catismasi nedeniyle bir savasin ortaya ¢ikmasi veya
bir toprak parcasinin fethi amaciyla savas ilan etme yersel bir konudur.

Bununla birlikte Holsti, Vasquez gibi bazi yazarlar imparatorluk kurma,

devletin devamlihgini saglama ve milliyetleri tek bir c¢ati altinda toplama

amacgl toprak edinimi (irredenta) gibi savas nedenlerini de yersellik
kapsaminda incelemektedir.**® Bu baglamda, topragin bir savas nedeni
olarak incelenmesi, yazarlarin o toprak pargasina atfettigi politik anlam ile

iligkilendirilmektedir.

Yersellik, birbiri ile iligkili U¢ faktori kapsamaktadir. Bunlar (i) cografi

yakinlik (i) etkilesim imkanlari ve (iii) yersel konulardir.***

2 John Vasquez, “Why Do Neighbors Fight? Proximity, Interaction, or Territoriality”, Journal of
Peace Research, Vol. 32, No.3, 1995, s.283.

*3 Holsti, a.g.e., 5.308.

** Hemda Ben-Yehuda, “Territoriality and War in International Crises: Theory and Findings, 1918-
20017, International Studies Review, Vol. 6, 2004, s.86.
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Yakinlik dolayisiyla meydana gelen savaslar, komsu devletlerin
savaglarini kapsar. Birbirlerine komsu olan devletlerin savaslari, bu
kapsamda degerlendiriimektedir. Bu da devletlerarasi savaslarin en blyuk
kismini olusturur.*** Dolayisiyla savas neden gikar sorusunun ilk ve en net
cevaplarindan birisi, sinirdag devletlerin savasg olasiliklarinin yuksekligi
Uzerinedir. Cogunlukla zayif devletlerden olusan bir dinya sisteminde
Vasquez’e gore Bolivya ile Bostswana higbir zaman savasmayacaktir. Clunku
mesafe agisindan birbirlerinden olduk¢a uzak ve gu¢ bakimindan birbirlerine
erisemeyecek konumdadirlar.**® Bu varsayimi tersten yorumlarsak cografi

yakinlik devletlerin savagma ihtimalini artirmaktadir.

Cografi yakinlik tek basina savas nedeni degildir. Yakinlik, olasi bir
savas potansiyelini artirir.**” Yehuda, cografi yakini§in savas olasiliklarini
artirmayacagini ileri sirmektedir. Ona goére savas ve yakinlik, biri surekli,
digeri degisken iki faktorden olugsmaktadir. Devletlerin sinirlari hep sabittir;
savas ise duruma gore meydana gelen arizi bir olgudur. Dolayisiyla surekli
bir faktor, ancak bagka bir surekli faktor araciliiyla agiklanirsa makul bir
sonug elde edilebilir. Fakat Vasquez, yakinlik ile savag arasinda dogrudan bir
iliski kurmamakta, yakinligin savas igin imkan sagladigi gorusunu ileri
stirmektedir.**® Tim hallerde cografi yakinlik savasi kolaylastirir. 1816-1992
yillari arasindaki doénemde, sinir ve toprak uyusmazliklari konusunda
yasanan Kkrizlerin, savas c¢ikarma noktasinda en etkili faktérler oldugu
Vasquez ve Henehan tarafindan ortaya konulmustur. Bu dénemde sinir

hari¢, her hangi bir politik uyugsmazhgin savas meydana getirme sikhginin,

5 Devletlerarasi savaslar sistemik ve ikilesmis(dyadic) savaslar olarak ikiye ayirdigimizda, yersellik
tamamen ikilesmis bir sekilde meydana gelmektedir. Yersel nedenli savaslar, hiyerarsik kirilmalarla
olusan savaglardan farklidir. Yersellik, 6ncelikle Makro yapisal analiz kisminda da gorildiigii gibi
bazi devletler digerleri ile kiyaslandiginda oldukga giigliidiir. Bu giiciin savas konusunda en belirgin
yansimasi, teknolojik-askeri kapasite toplamidir. Dolayisiyla basat giicler ile dominant devletlerin,
komsusu olmayan devletlere saldir1 diizenleyebilecek potansiyele sahip olduklari goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, komsu olunmayan bir devlete saldirabilmek, sistemde sadece birkag devletin
basariyla uygulayabildigi bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

0 Vasquez, a.g.m., s.279.

7 Vasquez, a.g.m., s.280.

¥ John Vasquez and Marie T. Henehan, “Territorial Disputes and the Probability of War, 1816-
19927, Journal of Peace Research, Vol. 38, No. 2, Mar., 2001, s.136.
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sinir devletlerinin uyusmazliklariyla kiyaslandiginda ¢ok daha dusuk oldugu
tespit edilmistir.**° Tim savaslar icinde komsular arasindaki savaslar en
buylk ve net orana sahiptir. Bu iddia asagidaki tablo aracihgiyla

aciklanmaya caligiimistir.

Komsulari igeren Diger Devletlerarasi Toolam
Devletlerarasi Savaslar ° Savaslar b P
59 (%88) 8 (%12) 67

a. Komsular, bitisik devletleri ya da 150 deniz miline kadar ayrilmis kiyl komsusu devletleri kapsamaktadir.

b. Komsular arasinda gegmeyen savaslar sunlari kapsamaktadir. Ingiliz-iran Savasi, 1856-57; Fransa-Meksika
Savasi, 1862-67; Ispanya-Sili Savasi, 1865-66; Cin-Fransa Savasi, 1884-85; Ispanyol-Amerikan Savasi, 1898;
Boxer Isyani, 1900; italyan-Habes Savasi, 1936; Fransiz-Tay Savasi, 1940-41.

Tablo 11: Yersellik Acisindan Devietlerarasi Savaglar 1816-1980""

1816-1980 yillari arasinda meydana gelen savaglarin %88’inin komsu
devletler arasinda, %12’sinin ise komsu olmayan devletler arasinda gecmesi,
yakinhk ile savas arasindaki iligkiyi aciklamaktadir. Dolayisiyla, cografi
yakinlik bir savas nedeni olmasa da savas olasiligini en fazla artiran unsur
oldugu kargsimiza ¢ikmaktadir. Yersel niteligi olmayan savaglarin timanun,
sadece kitalararasi savas kabiliyeti bulunan baskin devletler ya da basat

gucler tarafindan baslatildigi gorulmektedir.

Yersellik ile ilgili bir diger bir énemli husus, etkilesim imkéanlari
(interaction opportunities) durumudur. Etkilesim imkanlari, ¢cok temel bir
mantik konusudur. O anda, farkli yerlerde bulunan insanlarin birbirleriyle
¢atisma ihtimali yoktur. Ondan haberdar olunmasi halinde bir uyusmazlik
ihtimali dogabilir. Bu metafor yersellik agisindan degerlendirildiginde, bir
digerinden haberdar olup etkilesime ge¢me halinde savas ihtimali s6z konusu

olur. Savasin ortaya ¢gikmasinin temel faktoru, 6tekinin varligindan haberdar

449 Vasquez ve Henehan, a.g.m., s.136.
0 Vasquez, War Puzzle, s.148.
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olma ve onunla iletisime gegme durumudur. Dolayisiyla, ortagcaga kadar
gelen suregte savas, birbirinden haberdar olmayan toplumlar arasinda ortaya
cikmasi muhtemel bir durum degildir. Bu noktada Avrupalilarin Amerika
kitalarindan haberdar olmasi ve buradaki halklarla yogun etkilesime gecilmis
olmasi, savagl da beraberinde getirmigtir. Hatta bunun da Ootesinde
Avrupalilar bu bélgede birbirleriyle dahi savasmislardir.**" Sonug olarak, bir
toplumun digerinden haberdar oldugu an, savas ihtimali ortaya c¢ikmis

demektir.

Cografi olarak birbirlerine yakin olan toplumlar, tarihsel olarak
birbirlerinden uzakta olanlara kiyasla daha c¢abuk ve yogun etkilesim
halindedirler. Bu cografi yakinlik, dogasi geregi birbirlerinin kaynaklarindan
haberdar olma ya da tehdit algilama gergekligini daha hizli ve yogun idrak
etme durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Etkilesim imkanlari kavrami ile
anlamlandirilan bu husus, tarihsel surecte devletlerin sinir komgulari ya da
ilkel toplumlarda karg! kabileyle olan savas ihtimalini kolaylastiran unsurdur.
Cografi yakinlik nedeniyle etkilesimin olusmasi, 6zellikle sinirdas olunmasi
halinde artmaktadir. Bir devletin sinirdas oldugu komsu sayisi kadar savas
yasama ihtimali bulunur. Dolayisiyla, ¢ok fazla komsusu olan devletlerin, az
sinirdasi olan devletlere gore savas yasama ihtimali daha fazladir.

Ulus devletler sistemi dusunulduagunde, blyuk savaslarin sonrasinda
yeni devletlerin kurulmasi sonucunda savas ihtimalleri artmaktadir. Her yeni
devlet kurma surecinin savagla gerceklestigi, devletler kurulduktan sonra da
komsulariyla savastiklari, Ozellikle 1800’lerin basindan itibaren siklikla
gérulen bir durumdur. Dolayisiyla etkilesim imkéanlari sistem dizeyinde de

etki yarattigindan, sistem teorisyenleri tarafindan Uzerinde durulan bir

#lSavag calismalart literatiirii temelde sadece sistem iiyelerinin birbirleri ile savasacaklarmi
varsaymaktadir. Onlara gore koloniler, dominyonlar ve somiirgeler basat giiglerin topragi olarak
gorildiigiinden bunlarla yapilan savaglar, tipoloji kisminda da goriildiigii gibi emperyalist nitelikli
savaglardir. Bagka bir deyisle devletlerarasi savaslar olarak nitelenmez. Bununla birlikte somiirgeci
devletler, somiirgeleri iizerinde hak iddia eden ya da tehdit olusturan diger somiirgeci iilkelerle de
savagmiglardir. Dolayisiyla yersellik nedeniyle ¢ikan savaslar, bir devletin komsusu olan bir devlet
iizerinde toprak veya egemenlik talebinin Gtesinde, ayni zamanda somiirgeleri de kapsamaktadir.
Yehuda, a.g.m., s.87.
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konudur.*? Bu baglamda devletlerin birbirleri ile sinir ya da yakin olmasi
uzaktaki devletlerle girdigi etkilesim sayisiyla kiyaslandiginda ¢ok yuksek

oldugundan, savas ihtimalini artiran en énemli hususlarin basinda gelir.*>®

Son olarak yersellikle ilgili konulara bakildiginda savas nedenleri
cesitlenmektedir. Nitekim sinir savaslari veya toprak kazanimi ile yapilan
savaslarin diginda, bir de politik nedenlerle ortaya g¢ikan ve yerselligin
kolaylastirici etkisiyle patlak veren savaslar bulunmaktadir. Holsti’'nin savas
nedenleri  tipolojisine  bakildiginda  ulusal  kurtulug/deviet  kurma,
bélinme/devlet kurma, ulusal birlesme/ konsolidasyon, devletin/
imparatorlugun devamliligi, hanedanlik/ halefiyet gibi yersel unsurlar da
bulunulan cografyanin savagsi kolaylastirdigi faktorler olarak karsimiza
ctkmaktadir.*** Bu konuda bir devletin imparatorluk asamasina gecisinde,
komsu devletlerden toprak edinimi de dahil olmak Uzere vyersel tum
genislemelerin birer savasa iliskin faktor oldugu aciktir. Bununla birlikte, iki
devletin birleserek bir devlet haline gelmesi amaciyla baglatilan savaslar da
yine yersel niteliktedir. Tum bunlarin yani sira etnik, dini ya da ideolojik
paydaglari Ulke sinirlarina katabilmek icgin baglatilan savaslar Holsti
tarafindan da bu kapsamda degerlendirimektedir.**® Ornegin uluslararasi
iligkilerde jeopolitik teorisyenlerin (6zelikle kara teorilerinin) Gzerinde durdugu
hususlar, yersellikle siyasal hedefi bagdastirmalaridir. Bunun sonucunda Karl
Haushofer ve Friedrich Ratzel araciliiyla lebensraum kavraminin ortaya

¢iktigr gorulmektedir.

#2 Karl W. Deutsch and J. David Singer, “Multipolar Power Systems and International Stability”,
World Politics, Vol. 16, No. 3, April 1964, s.392, William R. Thompson, Karen A. Rasler ve Richard
P. Y. Li , “Systemic Interaction Opportunities and War Behavior”, International Interactions:
Empirical and Theoretical Research in International Relations, Vol.7, No.l, 1980, s.58. Bu
caligma kapsaminda etkilesim imkanlar1 kavramini savas ile iligkisi noktasinda ele almaktayiz. Ancak
uluslararasi iliskilerde savas disinda dis politika analizlerinde de farkli durumlarda bu kavram
kullanilmaktadir. Ornegin sistemde demokrasilerin birbirleriyle olan iliskisi ve birbirlerini etkileme
becerisi noktasinda da etkilesim imkanlar1 kavrammin kullanildigi goriilmektedir. Zeev Maoz,
Network of Nations: The Evolution, Structure, and Impact of International Networks, 1816—
2001, Cambridge University Press, 2011, s.255.

433 Harvey Starr, G. Dale Thomas, “The Nature of Borders and International Conflict: Revisiting
Hypotheses on Territoy”, International Studies Quarterly, Vol. 49, 2005, s. 124.

% Holsti, a.g.e, 5.307-308.

3 Holsti, a.g.e, 5.307-308.
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Yersellik kavramini olusturan tim bilesenler birlikte
degerlendirildiginde varilan sonuglar su sekilde aciklanabilir. Gerek nitel
gerekse nicel calismalara bakildiginda devletlerin en fazla komsulariyla
savastiklar gériilmektedir. insanin icgiidiisel olarak topragini koruma istegi,
dogrudan devlet davranisina yansiyan en kesin sonugctur. Savas ile yersellik
arasindaki iligki, savas calismalarinin su ana kadar buldugu tum bulgular
icerisinde maksimum korelasyon duzeyindedir. Hatta Vasquez, bu
korelasyonel bulgulara teorinin étesinde ‘yasa’ adini verir.**® Buna ek olarak
savas calismalari literatirinde nicel analizleri en yogun yapan Stuart
Bremer, kurdugu tium korelasyonlarda, hem en fazla savas g¢ikaran, hem de
savas c¢lkarma olasiligi en yuksek olgunun cografi yakinlik oldugunu ortaya
koymustur.**” Diinyanin 343 yillik dénemi incelenerek elde edilen bulgular,

asagidaki tabloda gorulmektedir.

Tarihsel Siireg

Konu Tiirii | Il [} v Vv
(1648-1714) (1715-1814) (1815-1914) (1918-1941) (1945-1991)

Yersel ® 17 (% 77) 26 (% 72) 18 (% 58) 22 (% 73) 27 (% 47)
Yerselhkll)e ilgili 9 4 8 6 19
Konular
Alt Toplam o o o o o
Kiimiilatif % %86 %83 %84 %93 %79
Yukandakilerden 4 o/ 44, 6 (%17) 5 (%16) 2 (%7) 12 (%21)
Higbiri
Toplam Savaslar 22 36 31 30 58

a. Toprak, stratejik bolgeler, sinir ve irredenta konularini kapsamaktadir.
b. wulusal kurtulus/deviet kurma, béliinme/deviet kurma, ulusal birlesme/konsolidasyon, devletin/imparatorlugun devamiiligi,
hanedanlik/halefiyet

Tablo 12: Savaglarin Tarihsel Dénemlere gére Yersellik ile lligkisi 458

6 Vasquez, a.g.m., s.277.

7 Stuart A. Bremer, “Dangerous Dyads: Conditions Affecting the Likelihood of Interstate War,
1816-1965”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 36, No. 2, June, 1992, s.331.

8 By tablo Kalevi Holsti’nin ¢alismasinda olusturdugu tablodaki verilerin, yersel bakimdan Vasquez
tarafindan birlestirilmis halidir. John Vasquez, War Puzzle Revisited, s. 143. Son boliimde Holsti’nin
savag nedenleri izerinden analiz yapilacagindan, burada Holsti’nin tablosuna ayrica yer verilmemistir.
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Tablo 12'de, 1648 yilindan 1991 yilina kadar gegen surecte, sadece
sinir savaslari ve toprak kazanimi agisindan, yasanilan doneme gore artis ve
azaliglar tespit edilmektedir. Il. Dinya Savasi’na kadar gegen donemde fetih
amacl savaglarin toprak kazanimi noktasinda mesru olmasi yersel
savaslarin oranini yuksek hale getirirken, 1945 sonrasi donemde meydana
gelen savaslarin %47 seviyesinde yersel oldugu gorulmektedir. Bu donemde
Soguk Savas’'in da etkisiyle Ozellikle Bati ittifakinin gergeklestirdigi

kitalararasi operasyonlarin etkili oldugu dusunulmektedir.

Devletlerarasi bir savasin sonuglari, eger yersel nitelik tagimaktaysa,
savas sonrasi donemi de kokten degistirebilir. Baska bir deyisle, yersel
degisimler (toprak kayip ve kazanglari) farkl alanlarda da degisimlere neden
olur. Yeni bir toprak kazanimi sayesinde komsu devlet sayisindaki artis,
etkilesim imké&nlarini artiracagindan sonraki savaglarin hazirlayicisi olabilir.
Bazi durumlarda savasi, kapasite acgisindan gugli olan degil zayif olan
kazanabilir. Boyle durumlarda guglu olanin toprak kaybi, yeni savaglara

zemin yaratabilir.**°

2.2.4. Otekilestirme Faktorlerinin Savas Etkileri

Savas calismalarinda Wright ve kismen Holsti'nin haricinde, tim
dizey analizlerinde yazarlarin din, milliyetgilik ve ideoloji gibi kavramlara gok
egilmedikleri gorulmektedir. Wrighta gore 1520-1648 arasi donemde
yasanan savaslar kitleler i¢in siyasi ve ekonomik ¢ikarlar icin degil, dogrudan
dinsel sebeplerle cikmistir.*®® Bu dénemde bircok yazar tarafindan din,

savasin bir araci olarak gorulmustar.

Bu c¢alisma kapsaminda, dinler, milliyetcilik ve ideolojiler, savasin

dogrudan bir nedeni degil, kolaylastirici faktoru olarak dugstunulmektedir. Dinin

% William R. Thompson, “The Consequences of War”, (ed.) Bremer ve Cusack, a.g.e, s.175.
0 Wright, a.g.e., s.198.
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neden oldugu savaslar, Holsti’'nin vurguladigi gibi bir devletin, diger devlet
icinde kalan dindaslarini ya da uyruklarini korumak igin giristigi savaslardir.*®’
Ornegin, Osmanli-Rus iligkilerinin biyuk bir kismini olusturan Slav-Ortodoks
ndfusun varhgi, Osmanl ile Rusya’nin defalarca savasmasina neden
olmustur. Ancak, bu savasi dogrudan din-milliyet gizgisine oturtmak yerine,
Osmanli-Rus gug iligkileri zemininde aramak daha dogru olacaktir.
iImparatorluklarin  dagilmasini  kolaylastiran faktorler olarak din  ve
milliyetciligin uygun araclar olduklari duastntlmektedir. Nitekim komsu
devletlerin birbirleri igerisindeki dinsel, dilsel ya da etnik gruplari
destekleyerek imparatorluklarin dagilmasini saglamasi tarihsel sureg i¢inde

g6zlemlenmektedir.

Ruelland, kutsal savasi su sekilde tanimlamaktadir. Kutsal savagslar
6zel dinsel digtincelerin zafere ulastirilmasi igin yapilir, amaclari dinseldir.
Tanri’'nin koruyuculugunda yapildiklarindan bu savasa katilan askerler ruhani

odliller alirlar. Bu éd(diller glinahlarin bagislanmasi ve sonsuz yagamd/r.462

Oncelikle burada énemli olan sosyolojik yapinin neleri kapsadiginin
sorgulanmasidir. Ornegin dinsel aidiyet duygusunun siyasal yansimasindan,
milliyetgilik duygularina kadar tum bunlar, sosyolojik olarak toplumlarin 6z
benliklerini olusturarak otekilestirme surecinin keskinlesmesine yardimci olur.
Bu durum, savasin dogrudan nedeni degildir. Savasin nedenini dogrudan
milliyetcilige ya da dinsel aidiyet duygularina birakmak, bir savas nedeninin
Otesinde savasan taraflari belilemeye yardimci olmaktadir. Toplumlar
milliyetgi ya da dinsel duygularla bulunduklari devletin icinde c¢atisabilirler. Bu
durum i¢ savaslar ya da devrimler bigiminde ortaya cikabilir. Ancak
devletlerarasi savagi dogrudan dogruya milliyetgilik, din, ideoloji gibi
unsurlara baglamaktan ziyade, bunlarin somut bir amag icin yapilan bir silahl
mucadeleyi kolaylastirici etkisi bulundugu degerlendirebilir. Bagka bir deyisle,

toprak kazanma amaciyla girisilen bir fetih savaginin milliyet¢i ya da dini

“! Holsti, a.g.e, s.317. . .
462 Jacques R. Ruelland, Kutsal Savaslar Tarihi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.9.
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duygularla yapiliyor olmasi, ona din savasi niteligini kazandirmadigi
gorisiindeyiz. Ote yandan bu somut kazanci gergeklestirmek igin dinin
aracgsallastirilmasi, savas nedenini mesrulastirmayi kolaylastirabilir. Buyuk
kitleler, o savasin mesru olduguna inandirilabilir. Kolonizasyon savaslari

bunlara bir ornek olarak verilebilir.

Bir ¢ikar edinimi igin baslatilan bir savasta, din eger birlestirici faktor
ise, Ornedin papalik ya da hagh seferlerini, bu sefer yine dini savasin bir
nedeni olarak gérmek dogru olmayabilir. Burada savasi ¢ikaran unsur ile
savasin kolaylastirici unsuru arasindaki iliski Gnem kazanmaktadir. Ornegin
savagin ortaya ¢ikma sureci su sekilde orneklendirilebilir; bunlardan birincisi
1) somut neden, 2) kolaylastirici faktor, 3) hizlandirici faktor. Burada somut
neden, A Ulkesi hikumetinin elinde bulundurdugu bir bdlgenin, B Ulkesi igin
onem arz etmesi dolayisiyla ‘toprak kazanimi’'nin somut nedenli bir savas
cikarma ihtimali bulunabilir. Eger A Ulkesi, B Ulkesine gore farkh dili konugan
bir milliyetten ya da farkli bir dine mensup bir halktan ise B Ulkesinin karar
vericilerinin savas ilani igin kolaylastirici nedeni ortaya ¢ikabilir. Nitekim bu
durumda, B’nin A'y1 Otekilegtirerek kendi ulusu-halki ve ordusu igin
motivasyon faktoru olusturmasi daha kolaydir. Bagka bir deyigle, kendisiyle
ayni dilden, dinden, (B1) olan bir devletle gatisma yasanmasi ihtimali
dusebilir. Bu, somut neden ve kolaylastirici faktorlerin dogrudan savasa
yoneltecedi  anlamina  gelmemektedir.  Ancak olasiigi  artirdidi
dusundlmektedir. Son olarak yersel yakinlik, B devletinin A devletine savas
ilan etmesini hizlandirabilir. Nitekim ilk iki faktorin pozitif olmasi durumunda

uclincu faktor sadece savasin olusum surecini hizlandiracaktir.

Ote yandan somut nedenin varligi, liderin kitleleri savasa ikna etme
noktasinda gerekli, ancak vyeterli bir sebep degildir. Avrupa’daki din
savaslarindan, Hagl seferlerine kadar, islam’in yayiimasindan, 2003 Irak
savagina kadar gecgen surecte, din, milliyetgilikte oldugu gibi basgh basina bir
motivasyon faktérudir. Nitekim somut neden erisilebilir, elde edilebilir ve

emredici hUkmU olmayan bir savas unsuru iken, din ve milliyetcilik gibi
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kavramlar, soyut, Kigisel olarak elde edilemeyen, sorgulanmayan ve
savascllardan vyurttaslara kadar herkesi bir arada tutmayi kolaylastiran
unsurlar olarak gorulebilir. Sirf bu nedenlerden 6tlra yonetici elit, din ve
milliyetcilik gibi kavramlar araciligiyla savaskan kesimi bir arada tutarak,

savas ilan edebilir ya da savunmanin moral-motivasyonunu yukseltebilir.

Burada 6nemli sorunsal, din ve milliyetgilik gibi olgularin, daha gok
pre-modern ve modern savaslarin unsurlari olmasidir. Bu donemden dnce,
savagin birlestirici unsurunun ne oldugu sorgulanabilir. Burada birden fazla
unsur gozlemlenebilir. Antik kaynaklara bakildiginda, ozellikle ¢ok tanrili
dinlerin varligini surdirdugu, milliyetcilik kavramlarinin olmadigi, devletlerin
polisler ya da yari-feodal tarim toplumlari bigiminde 6rgutlendigi donemlerde
krallarin ya da komutanlarin hitabetlerinde dogu-bati rekabetine yer verilerek,
dogunun otekilestirildigi ortaya konulmaktadir. Bu basaril 6tekilestirme bigimi
savagkan kesimin motivasyonunu 6zellikle taarruz noktasinda artirmaktadir.
Ote yandan bir diger unsur, ‘6zgirlik’ kavramina yapilan vurgudur. Bu vurgu
Kral Leonidas’tan, George W. Bush’a kadar binlerce yildir kullanilan, soyut,
erisilemez bir kavramdir. Bunlarin tumu toplandiginda ortaya su tespit
cikmaktadir. Motivasyon denilen olgu, aslinda savagin nedeni degil, sadece
kolaylagtirici faktoradur. Din, milliyetgilik, ideolojiler,6zgurlik gibi kavramlarin
basarabildigi, aslinda bir ‘ortak deger bilinci’ yaratmaktadir. Bu biling
yuzbinlerce kisiden olusan buyuk ordulari, tek bir kisinin ya da (demokratik bir
devlette bir toplulugun) amaci c¢ercevesinde hareket etmesine imkan
taniyarak ya baslamis bir savasta savunma yapmayi kolaylastirir, ya da ilan

edilmek Uzere olan bir savasa halki-orduyu hazirlar.

2.2.5. g Savaslar ve Ugiincii Devlet Miidahaleleri

Bir i¢ savasa Uuguncu devlet(ler)in mudahalesi, sorunun tum

dinamiklerini kokten degistirebilir ve arzu edilenden daha farkli bir yone
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gidebilir. Dolayisiyla i¢ savasa dig mudahale kavrami, bagh basina bir etki
birimi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Burada, i¢ savaslarin bir devletlerarasi

savas nedeni olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Savaglar belli durumlarda birinci bélimde belirtilen savas tipolojisinde
belirlendikleri yere gbre siniflandirilamayabilirler. Bu tlrden savaslar
cogunlukla birden fazla savas turinun Ozelliklerini kendi iglerinde
barindirmaktadirlar. Bu nedenle, bazen savaslar kendi dmri icinde bir tirden
diger bir ture donUsebilmekte, yani ‘baskalasima’ ya da ‘metamorfoza’
ugramaktadirlar. Devam eden bir i¢ savasa, Uc¢unclU bir Glkenin muhalifler
lehine dahil olmasi sonucunda, i¢c savasin devletlerarasi savasa donisme
olasigl buna bir érnektir.*®® Bunun da 6tesinde, ic savasa bir midahale
sadece iki tarafli devletlerarasi savasa donusmeyebilir. Midahale eden
devlet sayisinin artmasiyla savasin dontsim sureci farkhlasabilir. Dolayisiyla
COW projesi, bu turden standardin diginda meydana gelen ve cok tarafli-
devletlerarasi mudahale iceren savaslar igin, ‘uluslararasilasmis savas’
kavramini  kullanmaktadir.*®* Diinya tarihinde bu tiirden savaslarin

orneklerine siklikla rasttamak mumkunddur.

3 Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 56.
% Sarkees ve Wayman, a.g.e, s. 56.
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Savasin Cikis Tiirii-Devletici Savas Savasin Doniistiigii hali-Devletlerarasi Savas
Savasin Adi Baslangic-Bitis Savasin Adi Baslangi¢-Bitis
ispanya Kraliyetcileri 12/1/1821-4/6/1823 Fransiz-ispanyol Savasi 4/7/1823—
11/13/1823
Yunan Bagimsizlik 3/25/1821-4/25/1828 | Osmanli-Rus Savasi 4/26/1828—
Savasi 9/14/1829
Milan Bes Giin isyani 3/18/1848-3/23/1848 | Avusturya-Sardinya 3/24/1848—
Savasl 3/30/1849
ikinci Girit Savas| 3/10/1896-2/14/1897 | Turk-Yunan Savasi 2/15/1897—
5/19/1897
ikinci Arnavut isyani 3/?/1910-10/16/1912 | I. Balkan Savasi 10/17/1912—
4/19/1913
Bati Ukrayna isyani 11/1/1918-2/13/1919 | Rus-Leh Savasi 2/14/1919—
10/18/1920
Vietnam (I. Asama) 1/1/1960-2/6/1965 Vietnam Savasi 2/7/1965-4/30/1975
Il. Laos Catismasi (. 3/19/1963-1/12/1968 | Laos Savasi 1/13/1968—
Asama) 4/17/1973
Pakistan-Bengal 3/25/1971-12/2/1971 | Banglades Savasi 12/3/1971—
12/17/1971
Il. Ogaden (I. Asama) 7/1/1976-7/22/1977 Ogaden Savasi 7/23/1977-3/9/1978
II. Afgan Mucahidleri 2/16/1989-10/6/2001 | Afganistan’in isgali 10/7/2001—
12/22/2001
Daglik Karabag 12/26/1991-2/5/1993 | Azeri-Ermeni Savasi 2/6/1993-5/12/1994
Kosova Bagimsizlik 2/28/1998-3/23/1999 | Kosova Savasi 3/24/1999—
Savasl 6/10/1999

Tablo 13: COW projesinin savas déniisiimii tablosu *°°

Mudahaleci devlet, ayaklananlar lehinde destek sunacagi gibi ayni
zamanda mevcut hiukimetin de yaninda olarak bir i¢ savasin bastiriimasina
yardim edebilir. Ancak siklikla gorulen, mudahaleci devletin ayaklananlarin
yaninda bulundugu durumdur. Ayaklananlar igin, ulusbtesi veya dis
baglantilara sahip olmak, hikimete karsi girisilen bir silahli micadelede
belirleyici olabilir.*®® Dis deste§in saglanmasi, ayaklananlarla devlet giicleri
arasindaki asimetriyi, simetrik hale getirir. Ancak, bir hikimetin bir i¢ savasa

dogrudan askeri yontemlerle mudahale ederek bunun tarafi olmasi, oldukga

45 Sarkees ve Wayman, a.g.e, s.59-60, COW tarafindan i¢ savasin devletlerarasi savaga doniisiimiine
iliskin tablodaki veriler kullanilirken, farkli yazarlar farkli sonuglara ulasmigtir. Bu tabloda verilen
savaglar, COW tarafindan se¢ilmis savas tilirleridir. Bunlarin disinda yukarida bahsedilen savaslart da
iceren farkli savag listeleri hazirlamistir. Karen Rasler, “Internationalized Civil War: A Dynamic
Analysis of the Syrian Intervention in Lebanon”, Journal of Conflict Resolution, Vol. 27, No.3,
September 1983, Patrick M. Regan, “Interventions into Civil Wars: A Retrospective Survey with
Prospective Ideas”, Civil Wars, Vol. 12, No. 4, December 2010.

%6 Bir i¢ savasta ulusStesi bir baglanti, yalnizca baska bir devletin hiikiimetinden destek alma
bi¢ciminde olmayabilir. Komsu bir iilkede devam eden bir i¢ savas, silah fiyatlarmin diigmesine ve
bunlarm komsu iilkedeki isyancilar tarafindan kolayca edinilmesine zemin hazrlayabilir. Isyana
hazirlanan muhalif gruplar bu sayede daha mobilize ve donanimli bir yapiya kavusabilir. Kristian
Skrede Gleditsch, “Transnational Dimension of Civil War”, Journal of Peace Research, Vol. 44,
No.3, May 2007, s. 295.
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nadir gérilmektedir. Ozellikle muhaliflere destek saglamak amaciyla girisilen
dogrudan bir mudahale, devlet egemenliginin ihlali anlamina gelmekte olup,
ayni zamanda miidahaleci devlete yiiksek bir maliyet getirebilir.*’ Bu
nedenle, Uguncu devlet(ler) bir i¢ savasa mudahale ederken daha dolayl
yollari isletmektedirler. Bu dolayli midahale, dogrudan silah transferinden
ziyade taraflarin birine maddi destek olabilecegi gibi, kendi topraklarini
kullandirma ile de ortaya c¢ikabilmektedir.*®® Bazi durumlarda dis miidahale
ile i¢c savasin i¢sel dinamikleri arasinda bir iliski gézlemlenmektedir. Chaim
Kaufman, bu nedenle ideolojik i¢ savaslara yapilan dis midahale ile etnik i¢
savaglara yapilan dis mudahaleleri birbirinden farkli bigcimde incelemektedir.
Bir i savasa dis destek Kaufmann’a gore, birden farkh bigimde
gerceklesebilmektedir. Bunlar dis yardim (ekonomik ve askeri muhimmat
yardimi) bigciminde olabilecedi gibi ayni zamanda dogrudan askeri miidahale
biciminde de gerceklesebilir.*®® Bu tiirden miidahalelerin etnik i¢ savaslara
yapildiginda farkh, ideolojik i¢ savaslara yapildiginda farkli sonuglar
dogurabilecegini ileri sirmektedir.*’® Ote yandan bu dis yardm ya da
mudahale araclarinin belirli amaclari tagimasi gerekmektedir. Mudahaleye
karar veren devletler, mevcut otoritenin kurumlarini hedef almali, yonetici eliti

devirmeli ya da statiikoyu korumalidir.*"

Bununla birlikte, i¢ savasin yasandigi Ulkenin yonetici elitinin ‘dig
politik iligkileri’ de muldahaleye ugrama konusunda onemlidir. Yersellik
basliginda da belirtildigi gibi i¢ savaslara tglncu devlet(ler)in midahaleleri,

en sik komsu devletler ya da sistemin basat devletleri tarafindan yapildigi

%7 Gleditsch, a.g.e, s. 296.

48 Gleditsch, a.g.e, s. 296.

%9 Chaim Kaufman, “Intervention in Ethnic and Ideological Civil Wars: Why One Can Be Done and
The Other Can't”, Security Studies, Vol. 6, No.1, Autumn, 1996, s. 83, Patrick Regan’in 1996 yilinda
yaymlanan calismasinda 1944-1994 araliginda meydana gelen dis miidahalelerin %70’inin askeri,
%7’sinin ekonomik, %23 liniin ise karma miidahale bi¢imi oldugu oraya konulmaktadir. Bu durum,
dis ekonomik yardim araciligiyla yapilan dis miidahaleden ziyade askeri miidahalenin daha fazla
tercih edilir bir yontem oldugunu gostermektedir. Patrick Regan, “Conditions of Succesful Third Party
Intervention in Intrastate Conflicts”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 40, No. 2, June 1996,
s. 345.

470 Kaufman, a.g.e, s.345.

7! Patrick Regan, “Interventions into Civil Wars: A Retrospective Survey with Prospective Ideas”,
Civil Wars, Vol. 12, No. 4, December 2010, s.459.
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ampirik veri ile desteklenmektedir.*’? Muhaliflere destek saglama, bir
hakimetin politik bir yaklasimindan ote i¢inde barindirdigi etnik gruplarin
hikumet Gzerindeki etkisiyle de ilgili olabilir. Weiner'in tanimiyla ‘kotu
komsular’ ya da komsuluk iliskileri i¢c savasin cikma ihtimalini artirabilir.*”>
Baska bir deyisle, komsu ulkelerin davraniglari, bir Ulkedeki i¢ savas riskini
artirmaktadir. Literatlr i¢ savaslara komsuluk iligskilerinden dolayr mudabhil
olma durumunu ‘mekansal yayilim’ (spatial contagion) terimiyle agiklar.*™
Burada komsuluk iligkileri kapsaminda sinir otesi akrabalik baglari da
bulunmaktadir. Bu akrabalik baglari, i¢ savaslarda sinir otesi igbirligi
saglayabilecegi gibi, ayni zamanda bir devletin, digeri devlette devam eden i¢
savasa mudahalesinin megru zeminini olusturabilir; ayrica midahaleye yatkin
bir durum yaratabilir.*’”® Ote yandan sistemin diger basat giiclerinin, devam
eden ya da c¢lkmak Uzere olan bir i¢ savasa ilgisi, mudahale zeminini
hazirlayan diger bir faktordiir. Ozellikle Soguk Savas doneminde yerel nitelikli
etnik, dinsel, ideolojik ayrisma konusunda Blok onderlerinin tutumlari, i¢
savaglarda belirleyici olmustur. Soguk Savas donemini de kapsayan
calismasinda Regan, i¢ savaslara en fazla midahale eden devletleri su

sekilde ortaya koymaktadir.

Devlet Miidahale Sayisi
ABD 35
SSCB/Rusya 16
Birlesmis Milletler 10
Fransa 10
ingiltere 9
Cin 6
Kiiba 5

Tablo 14: En fazla dis miidahalede bulunan devietler *™°

2 Regan, a.g.m., s .459.

43 Myron Weiner, “Bad Neighbors, Bad Neighborhoods: An Inquiry into the Causes of Refugee
Flows”, International Security, Vol. 21, No. 1, Summer, 1996, pp. 5-42.

474 Gleditsch, a.gm.,, s. 295.

5 Lars-Erik Cederman, Luc Girardin and Kristian Skrede Gleditsch, “Ethnonationalist Triads:
Assessing the Influence of Kin Groups on Civil Wars”, World Politics, Vol. 61, No.3, July 2009, s.
414.

476 Regan, Conditions of Succesful Third Party Intervention..., s. 345.
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Regan, 1944-1994 arasi gerceklesen 138 i¢ savas konusunda, toplam
mudahalenin %40’ Iinin (76 Ornek olay) yukarida tablolastirilan basat gugler
tarafindan, %5’inin BM c¢atisi altinda, geri kalaninin ise uluslararasi sistemin
diger Uye devletleri tarafindan yapildigini ortaya koymaktadir.*’”” i¢ savasa
askeri yontemlerle yapilan bir dis mudahalenin i¢ savasin suresini uzattigi ve
bunun da kaybi arttirdigi bilinse de Ozellikle basat devletler ile komsu
ulkelerin mudahaleye yatkin davranmalari, belirli bolgelerde i¢ savaslari

kronik hale getirebilmektedir.

Karen Rasler bes temel noktanin, i¢ savaglara mudahale konusunda
onemli oldugunun altini ¢izmektedir. Bunlar; (1) Bir ulusun ekonomik ve
siyasal kalkinmighk dizeyi, bir dis mudahalenin temel hedefi olma ihtimalini
arttirmaz, (2) Bir devleti¢i ¢catisma, Uguncu bir tarafin dis miadahale ihtimalini
arttirir, (3) Midahale eden ulkenin ayaklananlara karsi hikimeti destekleme
olasihgi daha yiiksektir*®, (4) Ucgiinci devletin miidahalesi siyasal
gatismanin yogunlugunu ve suresini uzatmaktadir, (5) Askeri bir midahale
hakimetin muhalif gruplara karsi bir bastirma girisimini daha da artirmasiyla
sonuglanabilir.*”® Bu konuda bir diger genelleme Gleditsch tarafindan ileri
surtlmektedir; (1) Sinirlarinin 6tesinde fazlasiyla etnik grup bulunan ve isyan
hareketleri icin fazlasiyla dis destek potansiyeli tasiyan Ulkelerin i¢c savas
deneyimi yasamalar riski oldukc¢a yuksektir, (2) Komsu ulkelerin demokratik
kurumlarinin zayif olmasi, o ulkede i¢ savas riskini artirmaktadir, (3) Bir
ulkenin komsulari ile yuksek duzeyli ticari isbirligi ve kargihikli bagimhihgin

bulunmasi, i¢ savas riskini diistirmektedir.*®°

Rasler ve Gleditsch’in varsayimlari dikkate alindiginda, bir Ulkede
yasanan i¢ savasa yapilan bir midahalenin yaratacagi sonuglar degiskenlik
gbstermektedir. ic savas yasayan toplumun ekonomik durumundan, komsu

ulkelerin demokratik kurumlarina kadar her faktorun, i¢ savasa iligkin farkh bir

77 Regan, a.g.m., s. 345.

7% Bu konuda Gleditsch tam aksini iddia etmektedir. Gleditsch, a.g.e. s. 296.
47 Karen Rasler, a.g.e., s. 422.

0 Gleditsch, a.g.e. s. 296.
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sonu¢ ortaya cikardigi goértlmektedir. Ancak, burada en o6nemli faktor,
mudahale eden devletin davranigidir. Bagka bir deyisle, sonucu etkileyecek
en onemli degisken, dis mudahaleyi yapan uUguncli ulkenin hangi tarafa
destek verecegidir. Uglincii devlet(ler)in bir i¢ savasa muhaliflerin yaninda ya
da hukumete kargi girismesi, ic savagl devletlerarasi savasa donustururken;
ayni bicimde hiikiimetin yaninda i¢ savasa dahil olmasi halinde devletétesi*®’
savagsa donusmektedir. Savasin bir baska bigcime donismesi, i¢ savasin
suresini, toplam insan kaybini, yayildigi cografyayi ve diger ulkeler Gzerindeki
sonuglarini da degistirebilir. Dolayisiyla, i¢ savas konusunda bir ongorude
bulunmak, dénusmus bir savastan daha kolaydir. Bu baglamda i¢ savaslar,
devletlerarasi savas yatkinligini da artiran bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.3.LIDERLER VE SAVAS YATKINLIKLARI

Liderin savasa karar verme noktasindaki tercihlerinin olgulebilir
yaninin oldukga gu¢ olmasi nedeniyle, teorisyenlerin Uzerine az egildikleri bir
konudur. insan dogasinin savasa karar verme noktasinda etkilerini, birinci
bélimde doga-gevre tartismasi olarak aktarmistik. Ozellikle realist yazarlarin
birey duzeyine indirgedikleri Hobesiyen ve kismen Rousseavari
varsayimlarin aksine, bu alt baslik kapsaminda farkl degiskenlerin analizi ile
birey duzeyinde savas davranigi agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin
analizini insan dogdasina indirgeyerek felsefi agiklamalar yapmak yerine, daha
gozlemlenebilir ~ verilerin  ortaya konulmasi suretiyle aciklanmaya
cahisilmaktadir. Bu baglamda bireyin analizi salt uluslararasi iligkiler
teorilerinden ziyade psiko-politk bazi modeller ve yaklagimlarla

aciklanmaktadir. Liderin davranisini belirleyen faktérlerin, temelde bireyin

! Devletotesi savas kavramu, bir {igiincii devletin silahli kuvvetleri ile bir devletin igindeki hiikiimet
karsit1 gruplarin silahli miicadelesini kapsamaktadir.
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psikolojik yapisi, algilama bicimleri ve karar verme sureglerini etkileyen

yapilar oldugu dusunulmektedir.

Catisma davranisinin belirlenmesinde, liderin savas egilimlerinin Kisilik
Ozellikleri aracihgiyla gergeklestigi; liderlik 6zelliklerinin  de, psikolojik
gecmisiyle iliskilendirildigi ve ge¢miginin liderin algilama bigimini etkiledigi

kanisindayiz.

2.3.1. Psikolojik Gegmis ve Kisilikle ilgili Varsayimlar

Devleti yonetenler, her ne kadar yonettigi halka sorumluluklari,
yonetsel yetkileri ve rejim tarafindan sinirlandiriimis veya serbest birakilmis
hareket alanlari olsa da, sonug¢ olarak dogasi geregi insandir. Her insan, bir
yoneten elit haline gelmeden Once birtakim inang, imge ve algilarini
beraberinde getirmekte ve bu da siyasal davranigini etkileyen psiko-politik bir
zemin yaratmaktadir. Eger savasi realistlerin bakis agisiyla insanin doga
durumu olarak kabul edersek, barigin gergeklestigi ve savasin sonlandigi
doénemleri agiklama kabiliyetini kaybederiz. Bu nedenle, savasin 6grenilen bir
davranis oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla, iggudulerden farkh olarak, bireyin
savasmama eylemini de tercih etmesi g6z onunde bulundurulmaktadir.
Savas ogrenilen bir davranis olduguna gore, kisiler bu 6grenilmis davranigi

kullanmaya, gelistirmeye ya da bundan kaginmaya yonelebilirler.

Liderin bu bicimde davranmasinin nedeni, ne devletin 6znitelikleri ne
de rejim turtdur. Hatta karar verme sureclerinde etkin birimler dahi, belli
durumlarda liderin davranigini yonlendirmekten kacginabilirler. Bu davranis
kaliplarinin temeli bazi yazarlar tarafindan, dogrudan liderin psikolojik yapisi
ve gec¢misinde aranmaktadir. Vamik Volkan, Disman ve Dostlara Sahip
Olma Ihtiyaci adli eserinde bir bebegdin kisiliginin olusmasinda dostlar ve

dusmanlara ihtiya¢c duydugunu ileri surer. Dolayisiyla bireyin gelisimi igin dost
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ve dusman algilari olmazsa olmaz bir durum yaratir. Kendini tanimlama
bicimi dugsman algisina gore sekillenen birey, catismaci bir kimlik kazanir.
Volkan’in g¢ocukluk ve catisma-savas davranigi arasinda iliski kuran
calismalari, bircok yazar tarafindan da kabul gdrmektedir.*®*? Volkan bu
psikolojik argimanini sosyal olaylarla birlestirerek su tespite ulasmaktadir.
Bireyler, toplumdan edindikleri girdilerle iki algi gelistirirler. Bunlar (i) secilmis
travmalar, (ii) secilmis ovunglerdir. Secilmis travmalar bir ulusun tarihinde
meydana gelen travmatik olaylarin, sosyalizasyon ile nesilden nesile
aktarilarak bireylerin, uluslarin toplumsal hafizalarinda yer edinme surecidir.
Ornegin, Yunan halki igin istanbul’'un diisiisti, Yahudiler igin soykirim, Siiler
icin Kerbela secilmis travmalardir.*®® Secilmis travmalar, o toplumda dogan,
bdylyen, siyasal anlamda ylkselen ve secilmis/ele gecirmis liderin
davranisini etkilemektedir. Ancak secilmis travmalarin dahi bir liderin ofansif
davranigini aciklama noktasinda, psikolojik varsayimlar acgisindan yeterli
oldugu dusunulmemektedir. Cunku bunlar kisinin toplumdan etkilenmek

suretiyle olusturdugu savunma mekanizmalaridir.

Narsist, egosu yuksek, tek kiginin yonetsel kuvvetine inanan,
burokratik yapilara karsi reddiyatci, kendisine saglanan imkéanlari daha iyisini
edinme gudusuyle reddeden ve bunun gibi olumsuz bir¢ok yonu banyesinde
barindiran liderlerin karar verme davranisi, bu nitelikte olmayan liderlerle
kiyaslandiginda farkli olmaktadir. Yazarlarin Saddam Huseyin, Mao, Castro,
Nasir, Lyndon Johnson, Richard Nixon ve Henry Kissenger uzerine

yogunlastiklari goriilmektedir.*®*

2 William R. Caspary, “New Psychoanalytic Perspectives on the Causes of War”, Political
Psychology, Vol. 14, No. 3, 1993, 5.439-441.

3 Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, New Jersey, 1988, (akt.)
Yilmaz, a.g.e, s.12.

#4 Cashman, a.g.e, s.42., Politik psikoloji literatiiriine bakildiginda, lider tipolojilerinin karar verme
davranisina gore degil, fazlasiyla i¢ siyasal sistemde karar alma siireglerine gore siniflandirildigt
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmalarin ise neredeyse tamamina yakininin Amerikan baskanlari {izerine
yapildig1 goriilmektedir. Amerikan karar alma siireglerinin otokrat yonetimlere gore daha agik oldugu
diistiniiliirse, geriye kalan liderlerin karar verme davranislart iizerine ¢ok caligmanin yapilmadigi
goriilmektedir. Hitler ve Stalin istisna olmak iizere lider tiplemeleri fazlasiyla ABD baskanlar1 {izerine
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Bu tdr liderlerin davraniglari psikologlar tarafindan incelendiginde
ulagtiklari sonuglar, onlarin psikolojik yapilari ile dogru orantilidir. Ornegin
Soguk Savas doneminde ABD’de iktidara gelerek dunyayi bloklastirma
¢abasinin oncu isimlerinin davranis tirt tamamen kisisel vizyonlarina gore

ve inatcl tavirlarinin sonucunda ortaya ciktigi tespit edilmektedir. %°

Bununla birlikte, bazi yazarlar liderin davranigini etkileyen en énemli
unsurlardan birinin, liderin yasi oldugunu tespit etmiglerdir. Davranigsalci
yazarlarin 1875 ile 2002 yillari arasinda 6érneklem aldiklari yaklasik 100.000
devletlerarasi askerilesmis uyusmazlikta, liderlerin siddete basvurma
egilimlerini incelemislerdir.*®® Bunun sonucunda vyasli liderlerin siddete
basvurma ve krizleri tirmandirma oranlarinin, geng liderlerle kiyaslandiginda
cok daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan, otokrat rejimlerin
basinda gen¢ liderlerin bulunmasi halinde, bunlarin giddete bagvurma
edilimlerinin, yasli olanlarla kiyaslandiginda c¢ok daha fazla oldugu
g('jr[,'llmektedir.487 Dolayisiyla Horowitz ve Stam gibi davranigsalci yazarlar,
liderin salt algilama bigimini gbz 6ntunde bulundurularak yapilan g¢alismalari
yetersiz gormektedirler. Liderin yagi hesaba katilmadan savas davranisinin

analiz edilemeyecegini ileri sirmektedirler.

Bu baglamda, realistlerin ileri surdukleri gibi, insan rasyonel davranan
ve bulundugu duruma goére en uygun davranigi Ureten canli degildir.
Psikolojik orneklere goére, insan ¢ogu zaman tamamen Kkisisel egosuna,
dayatmaciligina ve yasina gore davranmaktadir. Baska bir deyisle, rasyonel
yerine irrasyonel davranan insan Ornekleri de fazlasiyla bulunmaktadir.
Dolayisiyla liderin var olan duruma goére ¢atisma davranigini belirlemesinin

yani sira, kendi bireysel 6zelliklerinin de bu davranista son derece etkin

yapildigindan, bu ¢aligma kapsaminda Vasquez ve Cashman’in degindigi liderler tipleri amaca daha
uygun gorilmiistiir.

485 Cashman, a..g.e., s.42.

% Michael Horowitz, Rose McDermott ve Allan C. Stam, “Leader Age, Regime Type, and Violent
International Relations”, Journal of Conflict Resolution, Vol.49, No. 5, October 2005, s.682.

*7 Horowitz vd, a.g.e s.682.
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oldugu gorulmektedir. Nitekim liderin psikolojik yapisi, tehdidi algilama ve

tehdit yaratma noktasinda 6nem kazanmaktadir.

2.3.2. Lider Siniflandiriimasi ve Savas Egilimleri

Liderlerin, devletin i¢csel dinamiklerini, rejimi, nifusu, topragi, askeri
kuvvetleri kullanma bicimine gore devletin savas davranisi belirlenmektedir.
Bununla birlikte sistemden etkilenme bigimi i¢cin de onun tasidigr kimlik,
algilamasina yon vermekte ve davranis kaliplarini sekillendirmektedir.
Etkilerden arinmis bir lider mumkin olmamakla birlikte, psikolojik olarak
sorunlu bir liderin de devleti dogrudan savasa goturebilecedi akilda
tutulmalidir. Eger realist bakis acisiyla acgiklarsak, insan dogasi yeterli bir

aciklamadir.

Liderin davranig bigimi, bazi durumlarda dogrudan belirleyicidir. Hatta
Vasquez, Hagan gibi yazarlar dogrudan birey duzeyli analiz yapmak yerine,
savasin tum nedenini bireyin egilimlerine atfederek aciklar. Vasquez gibi
yazarlarin galigsmalarina bakildiginda her ne kadar nicel analizlere siklikla yer
verilse de yoneten elitin kararinin devleti savasa goétirme ya da vazgegirme
noktasinda en etkili analiz duzeyi oldugu gorulmektedir. Ancak bu yazarlarin
higbir calismasinda ‘birey duzeyi kavramini da kullandiklari gérilmemektedir.

Karar verme sUregleri savasin esasen nedenleri olarak gortlmektedir.

Van Evera’nin da belirttigi gibi, devletler ofansif veya defansif bir dis
politik davranig gelistirebilmektedirler. Devletleri bu davranigslara yonelten
liderler bazi yazarlar tarafindan ikiye ayriimaktadir.*®® Bu liderler literatiirde,
(i) uzlasmaci (accomodationist) ve (ii) zorlayici (hardliner) karar vericiler

olarak adlandiriimaktadirlar.*®® Uzlasmaci liderler, savas yatkinh§i diisik ve

488 Stephen Van Evera, “Offense, Defense, and the Causes of War”, International Security, Vol.22,
No.4, Spring 1998, s.5.
489 Vasquez, The War Puzzle, 217.
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baris yoluyla anlagsmaya daha yatkin durumdadirlar. Rejim ttru alt bashginda
belirtildigi gibi, demokrasilerin avantaji ‘baris teorisyenlerine’ gore uzlasmaci
liderin iktidara gelmesindeki kolaylikta yatmaktadir. Ote yandan zorlayici
liderler olarak tanimlananlar savas yatkinligi yuksek, uzlasmaya goénulsuz ve
dis politik sorunlarda savas olmasa dahi gug¢ kullanimi tehdidini siklikla
kullanan lider tipidir. Uzlasmaci liderler tarafindan yaratilan baris ortamina
karsilik, zorlayici liderler her zaman bulunmaktadir. Bunlar sdylemsel olarak
aslinda hep barisin yanindadir. Bagka bir deyisle, dunyadaki higbir lider
soylemsel olarak agikga savas yatkini ya da zorlayici oldugunu ileri surmez.
Robert Taft'in bu konudaki tespiti dikkate degerdir:

Tarih Oyle gostermektedir ki insanlar konusma firsati yakaladiklarinda
kural olarak her zaman barista karar kilarlar. Bu da goésterir ki keyfi
hikimdarlar insanlarin herhangi bir zamaninda olabileceklerinden c¢ok

daha fazla savasa yénelme egilimindedirler.*®

Taft'in bu varsayimi, aslinda savas igin her zaman hazirda bekleyen
bir zorlayicinin varhigina igaret etmektedir. Vasquez’'e gore devletlerarasinda
bir rekabet hasil oldugu ve savas olasiliklarinin arttigi durumda danigsmanlar
bile kendi iclerinde, savasa gonulli ve karsi duranlar olarak iki gruba
ayrilirlar. Bu Kisilerin fikirleri, liderleri fazlasiyla etkiler. Dolayisiyla bu etkiler

altinda liderin davranisi, tamamen onun karakteri ile alakalidir.

Bununla birlikte, uzlagmaci liderlerin varliginin barig olgusunu yarattigi
dugunulebilir.  Aslinda guvenlik ikilemi oncelikle birey dizeyinde cereyan
etmektedir. Baska bir deyisle, uzlagsmaci bir lider, guvenlik ikilemi igerisinde
bulunmasindan 6éturt, tehdit daha fazla bluyimeden ya da saldiriya
ugramadan Onleyici bir savas baslatabilir. Bu onun zorlayici bir lider
olmasindan ziyade, statlUkoyu koruma arzusunu gosterir. Ya da tehdidi
algilama bigimi zayif ise uzlasmaci davranabilirken, irredentist bir hedefi

varsa bir savas| baslatacak kadar zorlayici olabilir.

40 Robert A. Taft, A Foreign Policy for Americans,, Double Day, New York, 1951, s. 23, (akt.)
Waltz, Insan, Devlet ve Savas, s. 8.
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Liderin davranisini belirleyen degiskenler Jonathan Keller tarafindan
sistematik halde incelenmistir. Ona gore liderlik etme tarzi, igsel ve dissal
degiskenleri algilama ve reaksiyon gelistirme noktasinda 6nem arz
etmektedir. Liderlik etme tarzi liderin, inanclari, karar verme metotlarini
kapsamaktadir. Teorisyenler, savasa daha yatkin olan lider tipinin zorlayici
liderler oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bu zorlayicilarin davranig
kaliplari da incelenmistir. Keller, dort olgunun bireyin dis politik davranisinda
etkin oldugunu saptamistir.*®” Bunlar; (i) hedef odaklilik, (ii) giice ihtiyac

duyma, (iii) guvensizlik ve (iv) milliyetciliktir.

Bir liderin hedef odakli olmasinin, onun savasa karar verme
davranisina dogrudan yansiyip yansimadigina iligkin literaturde bir ¢alisma
bulunamamistir. Ancak hedef odakh liderlerin genel karakteristigi, amacin
basariya ulagtirihp ulastirlmadigidir. Baska bir deyisle, ¢cevresindeki Kigilerin
soOylemlerini, uyarilarini, birikimlerini dnemsemeyen bu turden liderler igin
Kisiler, sadece amaca ulasmak i¢in birer arag olarak goraltrler. Bu liderler
otorite-itaat iligkisi seklinde politik davranista bulunmaktadirlar. Bunun tam
aksi yonundeki lider tipi ise kararlarini katilimci mekanizmalarla ve dogrudan

bireylerin tercihlerini ve beklentilerini dikkate alarak verir.*%

Giice ihtiya¢ duyan lider tipinin de temel hedefi, diger bireyleri, gruplari
kontrol altinda tutabilecek nitelikte etkiye sahip olmaktir. Bu tar liderler
Ozellikle krizler ve pazarlik sureglerinde, manipulatif, rekabetci ve agresif
olduklari gorulmektedir. Bu tur liderler, toplam kazangtan ziyade Kisisel
kazang Uzerine odaklanarak gucun, kigisel duzeyde tatminini amaglar. Bu tur
liderler acisindan, kendisi ile ayni goruste olmayanlar; rekabet eden, direng
gOsteren veya teslim olan Kisiler olarak algilanirlar. Bu liderlerin ylksek bir

guce erismesi, direng gosteren bireyler, devletler ya da sistemlerle mucadele

1 Jonathan W. Keller, “Leadership Style, Regime Type and Foreign Policy Crisis Behavior,: A
Contingent Monadic Peace”, International Studies Quarterly, Vol. 49, 2005, 5.209-210.
2 Keller, a.g.m., s. 210.
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etmesi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir deyisle zorlayici ve agresif bir dis

siyaset izledikleri gériilmektedir.*®?

Guvensizligin, her liderde belirli bir 6l¢ide oldugu dusunalebilir. Ancak,
bazi lider tipleri asiri glvensizdir. Digerinin davranigi hakkinda asiri sipheci
davranma, bu kisilerin agiklamalarini bir planin pargasi oldugunu hissetme ve
surekli risk altinda oldugu izlenimini dogurur. Liderin dig dunyayi bu bigimde
algilamasi, uluslararasi iliskilerde guvenlik ikilemini surekli kilarken ayni
zamanda tehdidin daha da biiyimeden sonlandiriimasi cabasina girisir.*%*

Guvensizlik ve guvenlik ikilemine dustlmesi, liderin ‘korkularindan’ ileri gelir.

Son olarak milliyetcilik, Keller'e gore bir liderin algilamasini degigtiren
unsurlarin sonuncusudur. Milliyetgilik, liderin yonettigi ulusun diginda kalan
diger uluslari otekilestirmesine yardimci olur. Kendi ulusuna Ustunlik
sagladigini dusundugu degerlerin, diger uluslarda bulunmadigini, onlarin
zayIf ve digman olduguna kendini inandirir. Milli gurur ve kimlik tanimlamasi
acgisindan milliyetcilik Keller'e gore ‘Otekilere’ siddet uygulanmasini liderin

goziinde mesru kilar.**®

Liderlerin psikolojik altyapilari ve yonetme tarzlari, yasamlarini
gegirdikleri sosyal, siyasal ve ekonomik gevre dogrudan liderin siyaset yapma
bicimini etkiler. Dolayisiyla liderin savas egilimleri de yukarida belirtilen bu
imgeler ve inanclar ile ortaya ¢ikar. Devletin savas davranisinin analizinde
Joe Hagan iki tir igsel degiskeni ayri ayri ele almaktadir; bunlardan birincisi,
hangi tur liderlerin iktidara geldigi ve bu liderlerin dis politik egilimlerinin ne
oldugudur. Ikincisi ise, lider bir kez iktidara geldiginde yénettigi tlkenin milli
cikarini tanimlamasini ve bunlari uygulama yetenegini sekillendiren devletigi

sureglerin ne oldugudur. Hagan bu iki olgunun varliginin devletin savas

3 Keller, a.g.m.,s. 211.
4 Keller, a.g.m., s.211.
3 Keller, a.g.m., s.211.
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davranisini belirledigini ileri siirmektedir.**® Hagan, Keller ve Vasquez'den
farkh olarak liderlerin uluslararasi iligkilere iligkin egilimlerini siralamaktadir.
Ona gore liderler; (i) ihmh veya tamahkar, (i) faydaci, (iii) militan ve (iv)
radikal olarak dort grupta siniflandirilir.**” Tamahkar liderler, uzlasmaya
yatkin ve fazlasiyla diplomasi ve kurumlari kullanarak amaca ulasmaya
calisan lider tipidir. Bu liderlerin savas egilimleri dusik olup dig politikada
daha sinirh ve esnek davranmaktadirlar. Faydaci liderler ise, uluslararasi
sistemin kendisi agisindan tehlikeli olacagini sezerek, tehdidi algilama bigimi
savasa eqilimlidir. Ancak diger devletlerin kendisi igin bir tehdit olabilecegini
varsayarken bunu dogrudan ulusunun yok olmasina neden olacak bigimde
algilamaz. Dusmanin davranigini sinirlamak igin diplomasi ve karsilikli
menfaatleri kullanmaya yatkin olup, savas yatkinhdi radikal liderlerle
kiyaslandiginda dusuktur. Bunlardan savasa en egilimli olanlar, militan ve
radikal turdeki liderlerdir. Bunlarin arasindaki fark, tehdidi algilama ve tehdit
yaratma konusundaki asirilik diizeyidir. Ornegin, militan liderlerde, diigmanla
yasanan tum iligkiler sifir toplamli gérular. Didsmanin her davranigi, dogrudan
kendi devletinin guvenligine bir tehdit, bir savas olasiliginin belirmesi olarak
yorumlanir. Yazarlar, Truman ile Stalin’in birbirlerine bakiglarini militan lider
ornegi ile aciklamaktadir.*®® Radikal liderler ise her an ani bir saldiri
bekleyen, her dis davranigi yok olma ile degerlendiren fikirlere sahiptir.
Dusmaninin davranisini sirekli irrasyonel, ideolojik ve krizlere bagimli bir
sekilde degerlendirdiginden, bu tur liderlerin savas yatkinhgr maksimumdur.
Bu liderlerde muzakere ve diplomasi anlamsizdir. Bu araglar ¢gogunlukla guce

basvurma ile ikame edilmektedir.**°

Gerek Vasquez, gerekse Hagan ve Keller aslinda benzer lider tipleri
uzerinde durmaktadir. Sistem dizeyinde de belirtildigi gibi devleti ofansif

davranisa iten ya da onu defansif birakan unsurlarin en 6nemli boyutu lider

4 Joe D. Hagan, “Domestic Political Systems and War Proneness”, Mershon International Studies
Review, Vol. 38, 1994, 5.183-184.

*7 Hagan, a.g.e, 5.199-201.

% Hagan, a.g.e, 5.199-201.

*° Hagan, a.g.e, 5.199-201.
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faktorinde ortaya cikmaktadir. Lider tlrline gore dis politikada davranis
sergileyen devlet, zaman zaman savasa egilimli hale gelmektedir. Liderlik
tarzi her ne kadar savas yatkinligini élgmede 6nemli bir faktérse de bu her
zaman savas meydana getirecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla psikolojik
altyapisi ve liderlik tarzinin yani sira bir diger onemli husus, liderin olaylari
kavrama bigimidir. Literatirde algilama ve yanlis anlama (yanilgi) olarak
kavramsallastirilan bu slrecler yukarida agiklanan degdiskenlerle birlikte

dusunulmelidir.

2.3.3. Algilama Bigimleri

Savas calismalarinin Uzerinde en az yogunlastigi, algilama bigimleri
konusu aslinda liderin savasa karar verme &ncesindeki motivasyonunu
belirleme agisindan 6nemlidir. Realistlerin varsaydigi gibi devlet rasyonel
aktorse, dogal olarak birey de onu yoOnetirken rasyonel olacaktir. Ancak
dinyada savaglarin buyuk bir kisminin, disman devletlerin birbirlerini yanhs
algiladiklari ve politika yapiminda yanilgiya dismelerinden dolayr meydana
geldigi gértulmektedir. Bu yanilgilar, bireyin psikolojik yapisindan ya da liderlik
tarzindan meydana gelebilecedi gibi, burokratik yapilar ve gergeklesen olayin
dogasinin karmasikhgi ile de agiklanabilir. Tarihsel sure¢ gostermektedir ki,
cok belirgin bazi yanlis algilama durumlari devletleri once krizlere
suruklemekte, sonrasinda ise savas meydana getirme ihtimali bulunmaktadir.
Bu algilama dismanin guclnu fazla hafife alma ve fazla ciddiye alarak ona
gore reaksiyon gosterme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi de devletin

sonraki siyaseti icin savas egilimlerini belirler.>®

Algilamanin sistematik incelenmesi noktasinda Jervis, Ned Lebow ve
Levy'nin siraladiyi ¢cok temel bazi yanlis algilama formlarinin oldugu

gorulmektedir. Bunlardan en fazla goruleni ve uluslararasi iligkilerde

% Robert Jervis, “War and Misperception”, (ed.) Robert I. Rotberg ve Theodore K. Rabb, The
Origin and Prevention of Major Wars, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1988, s.101-103.
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catismayi acgiklayan tum makro-yapisal, i¢sel ve lider duzeyinde etkin oldugu
dugunulen guvenlik ikilemi ve gatisma sarmalidir. Jervis ve Levy bu olguyu
dismanin niyetinin abartili bir bigcimde algilanmasi olarak tanimlanan en net
yanlis algilama noktasi olarak gérmektedirler. Bir kriz esnasinda dismanin
niyeti yanls algilandiginda, ani bir reaksiyonla liderler ilk vurus emrini vererek
savagl baglatabilirler. Bu noktada lider, 6nce saldiran olarak kaybi minimize
etme cabasina girmektedir.>®" Bu liderler, cogunlukla diismanin kazancini
artiracak bir hamle yapmasina meydan vermeden, maksimum riski

ustlenerek bir savasa girisebilirler.

Bu konuda baska teoriler de bulunmakta ve ayni sonuca
ulagmaktadirlar. Ornegin olasilik teorisine (prospect theory) gére, esasen
liderin korkularina sebep olan, yasamasi muhtemel bir goreli kayiptir. Burada
kazancin ve kaybin ne oldugu tamamen savasan iki tarafin liderlerince 6znel
bir bicimde belirlenir.®? Saldirly1 baslatan lider her agidan maksimum risk
alir. Bu riski almasinin en temel sebebi, olasi bir kaybi en basindan
minimuma indirme arzusudur. Bu kadar risk almanin dogal sonuglarindan
birisi de savastir. Olasilik teorisi, davranigi guvenlik ikileminin yarattig
korkudan ziyade, liderin hirslariyla agiklar. Dusmanin tavrinin abartili bir
bicimde algilanmasi ile meydana gelen savaslara, yazarlar, Onleyici
(preventive) ve oOnalici (preemptive) savaslari 6rnek vermektedirler. Bu iki
kavram ayni anlama gelmemektedir. Bunlardan onleyici savasa karar veren
lider, var olan bir tehdide, potansiyel bir tehdide ya da yakin gelecekte tehdit
olabilecek bir devlete karsi savas ilan eder. On alici savas ise, saldirmasi an
meselesi olan bir dismana kargi baslatilir. Her iki durum da dusmanin

glcundn ve niyetinin Olgllemedigi durumlarda yanhs algilama sonucu bir

0 Jack S. Levy, “War and Misperception”, (ed.) Robert O. Matthews, Arthur G. Rubinoff ve Janice
Gross Stein, International Conflict and Crisis Management, 2. Baski, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1989, 5.45-46., Robert Jervis, Perception and Misperception in International Relations,
Princeton University Press, New Jersey, 1976, s.57-62.

%2 Richard Ned Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge University
Press, NY, 2008, s.537.



190

savasin meydana gelmesine neden olabilir. %

Bunlara en iyi ornekler I.
Dunya Savagi oOncesi 1914 vyili uluslararasi iligkileri Uzerinden
verilmektedir.®® Buna ek olarak, bu tirden yanlis algilamalarda liderler,
disman devletin tavrini merkezilesmis, iyi planlanmis ve dogrudan eyleme
donuk olarak algilarlar. Oysaki disman devletin tavri, son derece sembolik
veya kendi i¢ siyasetine donuk de olabilir. Bu durumda liderin, digman
devletin tavrina karsilik verecegi yanit da dogrudan bir ¢atisma sarmalini

baslatabilir.>%°

Bununla birlikte krizin yagsanmadigi durumlarda yanlis algilamalar
meydana gelmesi mumkundur. Catisma sarmali, genellikle bu tarden yanhsg
algilamalara neden olabilir. Devletlerden birinin ani silahlanmaya baglamasi,
kendini tehdit altinda hisseden diger devletin de buna karsilik askeri kapasite
artinmina gitmesine neden olabilir. Bu tur durumlarda catisma sarmali
olusarak devletler kriz agsamasina gelirler. Yine |. Dunya Savagi Oncesi
doénem ile Soguk Savas donemi ABD-SSCB iligkilerini, yazarlar bu tirden

yanlis algilamalar noktasinda ele almaktadirlar.>®

Yanlisg algilama konusunda daha az gorulen durumlardan birisi de
diger devletin dusmanlk duzeyinin yanlis hesaplanmasi ya da
hesaplanamamasidir. Bu tur yanhs algilamalarda liderin davranisi, digeri
tarafindan ek yaptirimlar gerektirecek kadar sert karsilanabilir. Burada yanlis
algilama noktasi, liderlerin kendi davranislarinin karsi tarafta yaratacagi
hassasiyetin biiyikligiini kavrayamamis olmalaridir.>®” Hitlerin 1. Diinya
Savagl dncesi dénemdeki yayilmasi, ingilizler tarafindan yatistirma ile takip

edilse de Polonya’nin isgalinin de ingilizler tarafindan ayni yaklasimla

%% Jonathan Renshon, Why Leaders Choose War: Psychology of Prevention, Prager Security Int’],
London, 2006, s.2.

*% Samuel R. Williamson Jr. “The Origins of World War I”, (ed.) Robert I. Rotberg ve Theodore K.
Rabb, The Origin and Prevention of Major Wars, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1988.

%% Renshon, a.g.e., s.2.

306 Levy, a.g.e, s.46., Jervis, a.g.e, s.100.

7 Levy, a.g.e, 5.46. Jervis, a.g.e, s.101.
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karsilanacagi Hitler tarafindan diasunulmustir. Baska bir deyisle, Hitler'in

yanlg algilamalari hem Polonya’ya hem de Rusya’ya saldirmasinda etkilidir.

Bazi durumlarda liderler, dismanin belli bir konudaki c¢ikarlarinin
dizeyi noktasinda yanlis algilamalara maruz kalirlar. Burada saldirilacak
devletin, ortadaki sorunun onun agisindan ne kadar onemli oldugu yanls
algilanmaktadir. Bazen sadece tek bir olgu bile, saldirilacak devlet agisindan
hayati Onemi haizdir. Turkiye ile Yunanistan arasindaki kara sulari
meselesinde, durum, Turkiye tarafindan agikga casus belli olarak ilan edilmis,
Yunanistan tarafindan dogru bir bicimde algilanarak sorun sogutulmustur.
icsel degiskenler kisminda ele aldigimiz, savas nedenlerinin en biyik
kisminin yersellik olmasinin nedeni de bu olarak gorulebilir. Cin’in Vietham
Savasi’'nda Kuzey Vietnam’a bu kadar destek vermesinin temel nedeni,
kurulacak bir ABD uydusunun, Vietnam’in Cin acisindan doguracagi
sonugclari gormesiydi. Kore bu noktada Cin i¢in hayati 6hemde olup ABD’nin

bunu hesaplayamamasi kendisini Vietnam girdabina sokmustur.%®

Bir diger yanlis algilama ise duUsmanin niyetinin ve durumun
ciddiyetinin kavranamadi§i durumdur. Strateji bazen bir devleti fazlasiyla
koseye sikistirarak hareket edemez hale getirmektedir. Liderler bu stratejileri
uygularken kogseye sikisan devleti istenilen duzeye getirerek statukoyu kendi
lehlerine gore dizayn edebilecegini varsayarlar. Oysaki bazi durumlarda bu
strateji ters tepmekte ve diger devlet, hayatta kalma mucadelesine sadece
savagla devam edebilecedine inanmaktadir. Bu devletin inanci, kargi taraf
tarafindan yanhs algilanir.°®® 1941'deki ABD-Japon iligkileri buna &rnek
olabilir. Japonlar, Pearl Harbor baskinini diizenlediklerinde, saldiri sonrasi bir
antlasma araciligi ile lehine diizenlemelerin yapilacagini varsaymistir. Ote
yandan Versay Antlagmasi'yla Almanya’ya kargi yurutulen Fransiz politikasi

da bu yanlis algilama turune bir 6rnek teskil edebilir.

% Levy, a.g.e, s.46.
% Levy, a.g.e, s.47.
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Son olarak en yaygin yanlis algilama tirlerinden birisi de illiizyon
kavrami ile agiklanan hesap hatalaridir. Savaga karar veren lider, baglatacagi
savasin son derece kisa surecegini, her seyin planlandigi gibi yurayecegini
ve savasin sonunda diisman rejiminin yikilacagini varsayar.’™ Bu en agir
sonuglari yaratan yanlis algilama bi¢imi oldugu gibi ayni zamanda c¢ogu
savasin dogrudan nedenidir. Yukarida lider tiplerinde de belirtildigi gibi bazi
liderler zorlayici niteliktedir. Uzlagsmazliklarinin temeli, elinde bulundurdugu
askeri glice dayanabilir. Digsmanin glcundn ve karsilik verme yeteneklerinin
yanlis algilanmasi halinde, bu askeri gucu elinde bulunduran liderler asiri
O0zguven sahibi olurlar. Bu tavir yanlis algilamanin bir eseri olarak onlari
zorlayici hale getirebilir. StatiUkoyu korumak amaciyla yapilan savaslar istisna
olmak Uzere, Ozellikle irredentist savaslarin bu bi¢cimde ortaya c¢iktiklar
gorulmektedir. Bununla birlikte Hobbes’in belirttigi san ve gohret igin
baglatilan savaslarin gogunda bu yanlis algilama goérulmektedir. Liderin bu
O0zguveninin savasin baslatici nedeni olmasi neredeyse literatirde kosetasi
olan tim yazarlar tarafindan kabul edilmektedir. Ornegin Geoffrey Blainey’e
gbre savasi anlamanin en &6nemli ve hayati yolu, liderlerin tagidiklari
ézgliveni anlamaktan geger.’’’ Stephen Van Evera da Blainey ile ayni
goriistedir.>'> Ona gére 1740 yilindan giinimiize kadar gegen siiregte
neredeyse butun bUyuk savaslar liderlerin 6zguveninden dolayr meydana
gelmistir. Bunlara bazi antik savaslari da ekleyebiliriz. Van Evera yanlis
algilamanin ortaya c¢ikisini, Ozellikle rakibin gucunun tartilamamasina
baglamaktadir.®"® Bu yanlis algilama nedeniyle lider kesin ve kararli bir zaferi
¢abucak edinecegini disunmektedir. Bu dlusunce bigimi oldukga eskilere
dayanir. Ornegin Pericles, Atinalilara savasa hitaben yapti§i konusmasinda
nihai zafer icin kararli olun demektedir.’'* Bu yazarlara ek olarak algilama

calismalarinin en o6nemli ismi Robert Jervis de savasin esas nedenini,

S0 evy, a.g.e, s.47.

>!! Blainey, a.g.e, 5.35.

*12 yan Evera, Causes of War, s.16.
13 Van Evera, Causes of War, s.16.
514 Van Evera, a.g.e, s.16.
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liderlerin askeri 6zgiivenine baglamaktadir.’™ Ancak savasin g¢ikmasi igin
Jervis bu 6zglvene iki sart daha eklemektedir. Bunlar siyasal ve diplomatik
karamsarliklardir. Dinya politikasina bu karamsarliklarla egilen bir liderin
askeri yapisina kargi duydugu 6zglven bir savasi baslatmasi i¢in kendisine

yeterli motivasyonu saglamaktadir.

Liderin 6zguveni ve savagl baglatma noktasindaki motivasyonunun
yarattigi yanlis algilama nedeniyle savasin ¢ikmasi Winston Churchill’in su
s6zlyle noktalanabilir: Bir savasin ancak, diger adamin kendisinin kazanma
sansi olmadigini digindiiginde kolaylikla kazanabilecegini her zaman

hatirla...”"®

°13 Jervis, War and Misperception., s.102.
*! Dominic Johnson, Overconfidence and War: The Havoc and Glory of Positive Illusions,
Harvard University Press, London, 2004, s. 1.



3. BOLUM

SAVAS NEDENLERIi VE BULGULARIN NiCEL ANALIZi

Savaglarin  nedenlerini sistemik ve i¢sel degiskenler olarak
inceledigimiz ikinci bdlimde, savasin somut nedenlerine iliskin veriler
tartisilmamistir. Somut nedenlere ulagsmanin, bazi olaylarda gelistirilen
benzer davraniglarin incelenmesiyle mumkun olacagi kanaatini tagsimaktayiz.
Dolayisiyla, aslinda savasin somut nedenlerini aciklamak, savas
davranisinda tarihsel belli dizenlilikleri agiklama cabasidir. Nitekim birgok
yazarin da bu dizenlilikleri arastirdiklari gériilmektedir.’’” Bu calisma
kapsaminda amacimiz, savaslarin nedenlerine iligkin duzenliliklerin tespit
edilmesi ve bunlarin dénemsel dagilimlarla analiz ediimesidir. Ikinci bolimde
ulastigimiz varsayimlar, savaslarin duzenlilikleri ile karsilastirilmaktir. Daha
onceden bu turden caligsmalar 1960’'larla 1980’ler araliginda yapilsa da
gunumuze kadar gelen suregte devletlerin genel savas egilimlerini bir arada
kiyaslayan bir ¢calisma yoktur. Biz bu bolimde 1803 Napolyon Savaslari ile
baslattigimiz savas incelemelerini, 2008 yilinda Gurcistan-Rusya savasiyla

sonlandirarak, bu aralikta savasin nedenlerine iliskin genel duzenlilikler

>!7 Uluslararas iliskilerde 6zellikle savasa iliskin diizenliliklerin arastirilmasinda her yazar farkli bir
alana egilmistir. Ornegin Holsti, savasin nedenlerini sistematik bir bigimde incelemektedir., Wimmer
ve Min birinci boliimde belirttigimiz tipolojilerinde yer alan savaslarin dénemsel dagilimlar ile ilgili
diizenliliklere egilmektedirler. Andreas Wimmer ve Brian Min, “The Location and Purpose of Wars
the World: A New Global Dataset, 1816-2001”, International Interactions, Vol. 35, 2009, Anreas
Wimmer ve Brian Min, “From Empire to Nation-State: Explaining Wars in the Modern World, 1816-
2001, American Sociological Review, Vol. 71, 2009, . F.H. Denton, “Some Regularities in
International Conflict: 1820-1949”, Background, Vol. 9, No.4, February 1966. COW Okulu diye
adlandirabilecegimiz yazarlar ise devletlerin savag egilimlerinin artis ve azalig trendleri ile
ilgilenmektedirler. Bizim de faydalandigimiz istatistikler araciligi ile bu yazarlarin 6lii sayilari,
savaglarm siddeti, yogunlugu, biiytikligii ile ilgili diizenlilikleri inceledikleri goriilmektedir. Bunlarin
savaslarin nedenlerine iliskin bir ¢alismasi bulunmamaktadir. Ancak savaslarin nedenleri ile bu
yazarlarin ulastiklart istatistikler, teorilerin yorumlanmasi noktasinda 6nemli bulgulara ulagsmamizi
saglamigtir. Meredith Reid Sarkess, Frank Whelon Wayman, J. David Singer, “Inter-state, Intra-state,
and Extra-state Wars: A Comprehensive Look at Their Distribution over Time: 1816-1997,
International Studies Quarterly, Vol.47, 2003, J. David Singer, “The Correlates of War Project:
Interim Report and Rationale: Research Note” World politics, Vol.24, 1972, Jeffery J. Schahczenski,
“Explaining Relative Peace: Major Power Order: 1816-1976”, Journal of Peace Research, Vol.28,
No.3, 1991.
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ortaya koymaya caligtik. Burada, savaglar arasi duzenlilikler incelenmekte,

sonrasinda teorik kiyaslamalar yapilmaktadir.

3.1.METODOLOJi

Bu tez galismasinin amaci savasin nedenlerinin ortaya konulmasi ve
savasin neden ¢iktigina iligkin teorinin elde ettigi varsayimlarin
tartisiimasidir. Bununla birlikte uluslararasi iligkilerde belirli duzenliliklerin
savag davranigina olan etkilerinin tespit edilmesi arastiriimaktadir. Teorik
varsayimlar birinci ve ikinci bolimlerde aktarildigindan, bu bdlimde savas
calismalarinin  metotlari ile teorinin bulgulari o6rtistirilmekte veya
ayristirlmaktadir. Sayisal veriler ve istatistikler, COW Veritabanindan

alinmistir®'®,

3.1.1. Yorumlama

Bulgularin yorumlanmasi su metodolojiye dayanmaktadir; oncelikle
1803-2008 yillar1 arasinda gerceklesen 132 savas incelenmigtir. Sonrasinda
her savasin nedenleri, tarafimizca olusturulan savas nedenleri tablosuna
gore siniflandiriimistir. Her savasin birden fazla nedeni oldugundan, tabloda

birden fazla savas nedenine yer verilmistir.

Bununla birlikte bu savaslarin yasandigi donemlerde devletlerin
yukselis ve c¢oOkuslerini takip edebilmek icin devletlerin i¢gsel kapasitelerinin

rakamsal degerleri kullaniimistir.

S181812-2007 yillar1 arasindaki devletlerarasi savaglarin ¢ikis yili, baglangig, bitis, 6lii sayilari, katilan
taraflara iligkin sayisal bilgiler, COW Inter-State War Data (v4.0),
http://www.correlatesofwar.org/COW2%?20Data/WarData NEW/WarList NEW.html, (erigim:
25.03.2012) Sistem iiyeliklerine, iliskin sayisal bilgiler, Interstate System 1816-2011
http://www.correlatesofwar.org/COW2%?20Data/SystemMembership/2011/System201 1.html, (erigim:
25.03.2012) Giiciin 6lgiilmesi, ayristirilmasi, denkliginin baskiliginin gézlemlenebilmesi i¢in
kullandigimiz ulusal milli kapasite degerlerine iliskin kullanilan sayisal veriler , National Material
Capabilities (v4.0), http://www.correlatesofwar.org/COW?2%20Data/Capabilities/nmc4.htm (erisim:
25.03.2012).
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ikinci bélimde belirtilen icsel kapasite devletlerin potansiyel giici
olarak ele alinmis ve savasglarin ¢ikmasindan Onceki kapasite durumu
degerlendirilmigtir. Bu baglamda uluslararasi sistemde gucin ayrisma bigimi
grafiklerle ortaya konularak, kutup sayisi ve ittifaklar bu asamada

degerlendirilmistir.

Arastirilacak kesim, savasin baslamasindan hemen énceki dénemdir.
Bu dénem savasin nedenini agiklama noktasinda dnem tasimaktadir. Higbir
savasin tek bir sebebi yoktur. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda bir savas,
tek bir sebebe dayandirilarak agiklanmamistir. Dolayisiyla bazi savaslar 6zel,

bazi savaslar ise hem 6zel hem de genel anlamda nedenlendirilmistir.

3.1.2. Savas Listesi

Calisma kapsaminda, sadece devletlerarasi savaslar ile
uluslararasilagsmis i¢ savaslar dikkate alinmistir. Bu savasglar birinci bolumde
ortaya koydugumuz savasin ‘tanimi’ kismindaki ol¢utlere gore belirlenmistir.
Bagka bir deyisle, devletler arasinda meydana gelen her askerilesmis
uyusmazlik ve ¢atisma dikkate alinmamistir. Ancak, literatirde en ¢ok kabul
edilen savas listelerinin, fazlasiyla Avrupa merkezci olmasi dolayisiyla,

bunlarin listelerine dahil etmedikleri savaglar da listemize eklenmigtir.

Baz! yazarlar, savaslarin analizini 1495 yilina®'®, bazilari 1648 yilina
kadar geri gétirmektedir.°?® Ancak savas calismalari genellikle 1800’lerin
baglarini temel almaktadirlar. Bunun nedeni, Viyana Kongresi sonrasi
donemin, gunumuz uluslararasi sisteminin ¢ikis noktasi olmasinin birgok

yazar tarafindan kabul edilmesidir. Viyana Kongresi’nin temel alinmasinin

% Arnold Toynbee, A Study of History, IX. Cilt, Oxford University Press, London, 1954. (akt.)
Levy, Theories of General War, s.345., Toynbee’ye benzer sekilde Levy de calismasinin 1495
yilindan baslatmaktadir. Jack S. Levy, “The Contagion of Great Power War Behavior: 1495-1975”,
American Journal of Political Science, Vol. 26, No. 3, August 1982.

32 Kalevi J. Holsti, Peace and War: Armed Conflict and International Order: 1648-1989,
Cambridge University Press, 1998.
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sebebinin, modern devletin ve konvansiyonel savasin en net ortaya ciktigi,
sistemin Uyelerinin hem yersel hem askeri agidan belirginlestigi ve siyasal
davranig turlerinin belirlendigi bir sirecte meydana gelmesidir. Bununla
birlikte, istatistiki verileri, karsilastirimali olarak goéturebildigimiz en erken
tarih 1816 yili ve sonrasidir. Calismalarini daha geriye dayandiran yazarlarin,
istatistiki degerlendirmeleri bulunmamaktadir. Bu yazarlar savaslarin artig
azalislarini sayica tespit ederek ddénemsel degisimleri izlemektedirler.%?'
Yukarida da belirtildigi gibi, savaglara iligkin tutulan kayitlarla, devletlerin i¢sel
kapasitelerine iliskin kayitlar COW veritabanindan alinmistir.®> Bu veriler,
devletlere gore kendi iglerinde birlestirilmistir. Ms Excel 2007 programi

araciligi ile tarafimizca grafiklere aktariimistir.

Savas incelemeleri icin birden fazla savas listesi incelenmekle birlikte,
Small ve Singer tarafindan hazirlanan,®® Sarkees ve Wayman tarafindan
2007 yilina kadar guncellenen Savas Korelasyonlari projesinin savas listesi
temel alinmistir.®** Ancak bu listede yer alan savaslar, 200 yillik dénemde
dinyadaki ‘sistem Uyeleri’ni kapsamaktadir. Sistem Gyeleri, Avrupa’nin buyuk
devletleri tarafindan bagimsizliklari taninmis devletleri icerir. Bu devletlerin
sayisi azdir. Baska bir deyisle COW projesinin listesi, fazlasiyla Avrupa
merkezcidir.°* Dolayisiyla COW tarafindan sistem {yesi olarak taninmayan,
ancak bolgesinde devlet olmanin tUm unsurlarini tasiyan, hatta bazi devletler
tarafindan da taninan devletlerle yapilan savaslar da bu ¢alisma kapsaminda

hazirladigimiz savas listesine eklenmigtir.

COW'un listesinde 1816-2007 yillar1 arasinda toplam 95 devletlerarasi

savas bulunmaktadir.’® Bu savas listesine dahil edilmeyen bazi savaslar,

32! Thompson, Levy, Toynbee ve Holsti’nin ¢alismalar1 bunlara rnektir.

22 COW Inter-State War Data (v4.0),
http://www.correlatesofwar.org/COW2%?20Data/WarData NEW/WarList NEW.html,

52 Small ve Singer, Patterns in International Warfare, 1816-1965, s. 148-149.

24 Sarkees ve Wayman, a.g.e., 8.76-77.

33 Kristian Skrede Gleditsch, “A Revised List of Wars Between and within Independent States: 1816-
2002”, International Interactions, Vol. 30, 2004, s. 244.

326 Sarkees ve Wayman, a.g.e., 5.76.




198

Richard Ned Lebow'un 27 ve Kalevi Holsti’'nin®?® calismasindan alinarak
aktarilmigtir. Holsti'nin listesinde ayni periyotta toplam 119 savas
bulunmaktadir. Ancak, bunlarin iginde fazlasiyla i¢ savaglar da
bulunmaktadir. Calismanin kapsaminin devletlerarasi savas olmasi
dolayisiyla Holsti'nin listesi temel alinmamigtir. Nitekim Holsti'nin listesindeki
savag sayisi COW’un listesinden daha azdir. Amacimiz belirlenen zaman

diliminde mUmkudn oldugunca ¢ok devletlerarasi savas nedeni incelemektir.

Yukarida da belirtildigi gibi savas c¢alismalar literatlrl yalnizca sistem
uyelerinin savaslarini, devletlerarasi savas olarak dikkate almaktadir. Biz bu
calismada, sadece uluslararasi sistemin hukuken taninmig Uyelerini degil,
Uzak Dogu, Latin Amerika ve Afrika’da o donemde henuz sémurge haline
gelmemis devletlerin savaslarini da listeye dahil ettik. Ornegin Arjantin,
bagdimsizligini ilan etmesine ve bazi devletler tarafindan taninmasina
ragmen, o donem i¢in Small ve Singer'a gore bir uluslararasi sistem uyesi
degildir.’® Bu yazarlar, uluslararasi sistemin lyesi olmadigi distnilen
devletlerle buylk gugclerin yaptiklari savaslari devletdtesi savas (extra-state
war) tanimiyla kavramsallastirilarak, bu devletlerle yapilan savaslari, Avrupa
merkezli savaslardan ayirmaktadir.>®® Ornegin 1826-1828 Rus-iran Savasi,
iran’in sistem (yesi olmadi§i gerekgesiyle, bu yazarlar tarafindan, devlet

otesi savas olarak kabul edilmektedir.®*"

Bu ¢alisma kapsaminda, bdyle bir
ayrima gidilmemistir. Small ve Singer tarafindan devlet 6tesi savas adi
altinda gozlemlenen savaslardan bazilari, devletlerarasi savaslar olarak

dogrudan listemize aktariimistir.

7Richard Ned Lebow, Why Nations Fight: Past and Future Motives of War, Cambridge
University Press, New York, 2010, 5.228-247.

528 Holsti, a.g.e., ss. 48-49, 85-87, 140-142, 214-216.

> Arjantin 1816 yilinda bagimsiz olmustur. COW’un listesine bakildiginda Arjantin’in bir sistem
liyesi olarak kabul edildigi tarih 1841 yilidir. Sarkees ve Wayman, a.g.e., s. 20. Bunlarin neye gére bu
tarihleri kabul ettikleri bulunamamustir. Bu konu bazi yazarlar tarafindan da oldukga elestirilmektedir.
Gleditsch, a.g.m., s.244.

330 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.193-333.

! Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.208.
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Ned Lebow’un listesi ise kaybin buyuk oldugu ve Avrupa eksenli

savaslari dahil ederek 57 savasa ulasmaktadir.>*

Calismanin tutarhhgi
agisindan Gleditsch, Wright ve Vasquez gibi yazarlarin da galismalar dikkate
alinmigtir. Bu yazarlarin dikkate almadigi Uzak Dogu, Latin Amerika, Afika,
Glneydogu Asya ve Orta Asyadaki savaslar, Erik Goldstein’in
calismalarindan savas listemize aktariimigtir. Goldstein’in galismasindan
alinan savaslarin da eklenmesiyle, savas listemizde 1803-2008 yillar1 arasini

kapsayan toplam 132 devletlerarasi savas bulunmaktadir.>®

Savasglarin nedenlerine goére siniflandirma, Holsti'nin yontemi ile
yapilmistir. Holsti, 1648-1989 vyillari arasindaki savaslari, kendisi tarafindan
belirlenmis olan savas nedenlerine goére siniflandirmistir. Tablo 15°de,
savaglarin bu nedenlere gore donemsel dedisimi gorilmektedir. Biz de
Holsti’'nin ortaya koydugu nedenlere benzer bir bicimde bir savas nedenleri
listesi (Tablo 16) ortaya koyduk. Savas listemizdeki savaslari da bu

nedenlere gore siniflandirdik.

32 Lebow, a.g.e., 5.237-247.
533 Brik Goldstein, Wars and Peace Treaties: 1816-1991, Routledge, London and New York, 1992.
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Konu 1815-1914 1918-1941 1945-1989
Yersel
Toprak 42 47 24
Toprak (Sinir uyusmazligr) — — 7
Stratejik toprak 13 30 21
imparatorluk Kurma 10 20 —
Soémirge rekabeti 3 — —
Ulusal Birlesme/biitiinlesme 26 — 17
imparatorlugun/devletin devamlihgi 55 30 28
Etnik/Dini Birlesme/irredenta 6 17 12
Soémirgecilik — — 7
Digsal Cikarlar
Ulusal 6zgurlik/devlet kurma 29 13 28
Halefiyet/devlet kurma — — 7
Etnik 6zgurlik/devlet kurma — — —
Etnik/dini paydaslari koruma 26 7 9
Hanedan/veraset iddialari 10 — —
HuikUmet olusumu 13 17 28
ideolojik 6zgirlik 10 10 14
Nufusu/Barigi koruma — — 9
Gogu/gégmenleri 6nleme — — 5
Ekonomik Cikarlar
Ticaret/Kaynaklar — 20 9
Tazminat ve Tamirat borglari — 7 —
Vatandaslarin ticari ¢ikarlarini koruma 3 17 9
Ticaret/seyriusefer 13 — 3
Realpolitik
Ulusal giivenlik/ani tehdit — — 7
Gug¢ dengesi 3 1 —
Rejim/devletin varligini koruma 6 37 21
Glg Testi 3 — —
Bolgesel dominanthdi koruma 10 7 5
Ozerklik 6 7 7
Ulusal/Kraliyet Onuru 6 — —

Muttefiki koruma/savunma
Anlasma maddelerini revize etme — 10 —
Anlagma yUkumlulaklerini 7
kargilamak/uygulatmak

Muttefik birligini koruma — — 3
Anlagma hukimlerini uygulatma 3 30 —

Tablo 15 : Kalevi Holsti’nin Savas Nedenleri Tablosu®*

>34 Holsti, a.g.e., s.308.
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Bu savaslarin tarihleri, taraflari ve nedenleri, kazananlari, Sarkees ve
Wayman, Kohn, Eggenberger ve Philips-Axelrod’'un c¢alismalarindan
cikarilmistir.>®*® Tarih kitaplarinin yaninda, listedeki savaslari ansiklopedik
disiplinde aktaran bu yazarlarin galismalari okunarak, her savas hakkinda
ayri ayri neden ve sure¢ tespiti yapilmisgtir. Bunlara ek olarak, nedeni tam
anlamiyla siniflandirilmayan ya da daha fazla tarihsel bilgiye ihtiya¢ duyulan
noktada da ansiklopedik c¢alismalar disindaki tarih c¢alismalarina

basvurulmustur.>*

Bu calisma kapsaminda belirlenen tarih araliginda, dinyanin her
bolgesi dikkate alinarak hazirladigimiz kendi savas listemiz temel alinmigtir.
Small ve Singer, Vasquez, Wright, Cashman, Morgan, Diehl, Levy ve
Thompson gibi yazarlarin teorik bulgulari ikinci bdlimde belirtilmisti. Bu
bolimde, savas nedenlerine iligkin kendi bulgularimizi, sézkonusu yazarlarin

bulgulari ile kiyaslamaktayiz.

Ayri ayri incelenen 132 savasi baslatan, saldiriya ugrayan (katilan)
taraflar, bu savaslarin nedenlerinin kodlari ve kazanan-kaybeden taraflar

hazirladigimiz listede sunulmustur.

%35 David Eggenberger, An Encyclopedia of Battles: Accounts of Over 1,560 Battles from 1479
B.C. to the Present, Dover Publ., New York, 1985, George Childs Kohn, Dictionary of Wars, 3rd
Edition, Facts on File Publ., New York, 2007, Charles Philips, Alan Axelrod, An Encyclopedia of
Wars, Fact on Files Publ., New York, 2005. Sarkees ve Wayman, a.g.e. ss. 78-133.

%36 Jeremy Black, Introduction to Global Military History: 1775 to the Present Day, Routledge
Publ., New York, 2005, Jeremy Black, War Since 1945, Reaktion Books, London, 2004, Jeremy
Black, Why Wars Happen, Reaktion Books, London, 1998., Jeremy Black, Great Powers and
Quest for Hegemony: The World Order Since 1500, Routledge, NY-London, 2008, Fahir
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi-Cilt 1-2: 1914-1995, 14. Baski, Alkim Yayinlari, istanbul., Gary
Goertz and Jack S. Levy, Explaining War and Peace Case Studies and Necessary Condition
Counterfactuals, Routledge, London-NY, 2007. Tiirel Yilmaz, Uluslararasi Politikada Orta Dogu,
Ankara, Barig Kitap, 2009., Colin S. Gray, War, Peace and International Relations: An
Introduction to Strategic History, Routledge, London-NY, 2007, Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk
Caglardan 1918’e, 9.baski, Ankara, 1mge Kitabevi, Haziran 2001, Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-
1994, 10.baski, imge Kitabevi, Ankara, Nisan 2002, Dale C. Copeland, The Origins of Major War,
Cornell University Press, Ithaca-London, 2001. Benjamin Miller, States, Nations and the Great
Powers: Sources of Regional War and Peace, Cambridge University Press, NY, 2007., William L.
Hosch, World War II: People, Politics and Power, Britannica Educational Publishing, NY, 2010.,
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SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER I:QZ'\?

1. Avusturya, ingiltere, Rusya, 5.1,3.2, 2

Napolyon Savaslari 1803-1812 Fransa (Prusya) Prusya, ispanya, Portekiz, Sicilya,

Sardinya, isveg, Hanover, Hollanda

2. | Rus-iran Savasi 1801-1813 Rusya iran 51,52 2
3. | Osmanli-Rus Savasi 1806-1812 Rusya Osmanli 5.2 2
4. | Rus-isveg Savasi 1808-1809 Rusya isvec 11,5.1,5.2 1
5. Avusturya, ingiltere, Rusya, 1.2,3.1,5.3, 1

A|tl.nCI. Koalisyon Savasi 1812-1814 P'ru.sya, ispa!'lya, Portekiz, Fransa 11

(Leipzig) Sicilya, Sardinya,

isveg, Hanover, Hollanda

6. | Ingiliz-Amerikan Savasi 1812-1814 ABD ingiltere 1M, 0
7. Yedinci Koalisyon Savas| Avusturya, ingilt-ere,.R-usya, Prgsya, 3.2,3.1,1.2, 2

(Waterloo) 1815 Fransa !spanya, Portekiz, Sicilya, Sardinya,

Isveg, Hanover, Hollanda
8. | Avusturya-Napoli Savasi 1820-1821 Avusturya Napoli 21,31,8 1
9. | Fransiz-ispanyol Savasi 1823 Fransa ispanya 3.1,8 1
10. | I. Ashanti Savasi 1824-1831 Ashanti (Gana Kralligi) ingiltere 51,5.2,4.2 2
11. | I. ingiliz-Burma Savasi 1824-1826 Burma ingiltere 51,52,11 2
12. | Rusya-iran Savasi 1826-1828 fran Rusya 5.1,5.3,4.1 2
13. |. Osmanli-Rus Savas! 1828-1829 Rusya (Yunanistan, ingiltere, | Osmanli 52,6,51,71, | 1
Fransa) 4.1

14. | Belgika-Hollanda Savasi 1830-1833 Hollanda Belgika 2.2,52,21 2
15. | I. Osmanh —Misir Savasi 1830-1831 Misir Osmanl (Rusya destekli) 21,5.1,5.2 1
16. Barra Savas| 1831 ingiltere Barra Kralhgi (Gambiya) 22 7.2,7.3, 1
17. | Il. Osmanli-Misir Savasi 1839-1840 Osmanli (ingiltere destekli) Misir 5.3,4.2 1
18. | Iran-Herat Savasi 1837-1838 iran (Rus Destekli) Herat Emirligi (ingiliz destekli) 53,44 2
19. | I. ingiliz Afgan Savasi 1839-1842 ingiltere Afganistan 1.2,5.2,8 1
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SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER I:‘QZ'\?

20. | I. Afyon Savasi 1839-1842 ingiltere Cin 71,7.3, 11 1
21. | I. Sih Savasi 1845-1846 Sih Devleti ingiltere 51,4.3 2
22. | Meksika-Amerika Savasi 1846-1848 ABD Meksika 54 1
23. | Il. Sih Savasi 1848-1849 Sih Devleti ingiltere 52,51 2
24. Avusturya-Sardinya Savas! 1848-1849 Sardinya, (Toskana ve Avusturya 21,31 2

Modena)
25. | I. Schweslig-Holstein Savasi 1848-1849 Prusya Danimarka 6.1,6.2, 2.1, 1
26. Roma Cumhuriyet Savas 1849 iki Sicilya (Napoli), Fransa, Papalik 21,8 1

Avusturya
27. | Il. Ingiliz-Burma Savasi 1852 ingiltere Burma 51,52, 1
28. | La Plata Savasi 1851-1852 Brezilya Arjantin 21,52 1
29. Osmanli, Fransa, Rusya 2.2,6.1,1.1, 1

Kirim Savasi 1853-1856 Sardinya/Piyemonte, 44,31

ingiltere
30 ingiliz-iran Savasi 1856-1857 Ingiltere Iran ?2 4.3,4.4, 1
31. | Il. Afyon Savasi 1856-1860 ingiltere, Fransa Cin 7.1,7.3, 11 1
32. | 1. Hindigini Savasi 1858-1862 Fransa, ispanya Vietnam 71,52,7,3 1
33. | Italyan Birligi Savas! 1859 Avusturya Fransa, Sardinya/Piyemonte 21,2.2,6.2 2
34. | |. ispanyol-Fas Savasi 1859-1860 ispanya Fas 51,52 1
35. | Papalik-italyan Savasi 1860 Sardinya/Piyemonte Papalik 1.1,2.1,5.1 1
36. | Napoli Savasi 1860-1861 Sardinya/Piyemonte iki Sicilya (Napoli) 21,51 1
37. | Fransa-Meksika Savasi 1862-1867 Fransa Meksika 52,11,9,71 |0, X
38. | Ekvador-Kolombiya Savasi 1863 Kolombiya Ekvador 54,21 1
39. | Il. Schweslig-Holstein Savasi 1864 Prusya, Avusturya Danimarka 2.1,6.2, 1
40. | Lopez Savasi 1864-1870 Breziya, Arjantin, Uruguay Paraguay 21,51 1
41. | Deniz Savaslari 1865-1866 ispanya Peru, Sili 53,7.2,9 2




204

SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER I:QZ':
42. | Yedi Hafta Savasi 1866 Prusya, Mecklenburg- Avusturya, Baden, Hesse Bliyik 21,2.2,6.2 1
Schwerin, italya Dukahgi, Hesse Bolgesi, Saksonya,
Bavarya, Hanover, Wriittenberg
43. | Fransa-Prusya Savasi 1870-1871 Fransa Prusya, Baden, Writtenberg, Bavarya | 1.1, 1.2, 5.2, 2
21
44. | Misir-Etiyopya Savasi 1875-1876 Misir Etiyopya 5.1 2
45. | I. Merkezi Amerika Savasi 1876 Guatemala El Salvador 6.3,8 1
46. | Il. Osmanli-Rus Savasi 1877-1878 Rusya (Karadag, Romanya, | Osmanl 2,6.1,5.1 1
Sirbistan, Yunanistan
destekli)
47. | II. Ingiliz Afgan Savasi 1878-1880 ingiltere Afganistan 43,44,52 1
48. | Pasifik Savasi 1879-1883 Sili Peru, Bolivya 51,73 1
49. | Il. Hindicini Savasi 1881-1883 Fransa Vietnam 72,7.3,52 1
50. | Misir'in iggali 1882 ingiltere Misir 4.4,5.1(6.1) 1
51. | Cin-Fransa Savasi 1883-1885 Fransa Cin 5.1,4.3,5.2, 1
71
52. | Il. Merkezi Amerika Savasi 1885 Guatemala El Salvador 2.1 2
53. | Sirp-Bulgar Savasi 1885 Sirbistan Bulgaristan 51,52 0
54. | |. italya-Etiyopya Savasi 1887-1889 Etiyopya italya 52,44,43 0
55. | I. Cin-Japon Savasi 1894-1895 Japonya Cin 71,44 1
56. | Il italya Etiyopya Savasi 1895-1896 italya Etiyopya 3.3,5.2,4.3, 2
4.4
57. | Sudan Savasi 1896-1899 Misir, ingiltere Mahdist Sudan 4.4,52,6.1 1
58. | I. Tlrk-Yunan Savasi 1897 Yunanistan Osmanli 6.2,6.1,5.1 2
59. | ispanyol-Amerikan Savagi 1898 ABD ispanya 6.3,4.4,4.1 1
60. | Boxer isyani 1900 ABD, Ingiltere, Fransa, Cin 71,7.2,5.1, 1
Rusya, Japonya, itaya, 52,3.1,2.1

Avusturya Macaristan,
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SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER I:lizr\f
61. | Cin-Rus Savasi 1900 Rusya Cin 51,52,7.3 1
62. | Sokoto Savasi 1903 ingiltere Sokoto Halifeligi (Nijerya) 7,11,51,52 |1
63. | Rus-Japon Savasi 1904-1905 Japonya Rusya 51,52,4.1, 1
71,73
64. | lll. Merkezi Amerika Savasi 1906 Guatemala El Salvador 2.1 1
65. | IV. Merkezi Amerika Savasi 1906 Nikaragua El Salvador, Honduras 21,8 1
66. | Il. ispanyol-Fas Savasi 1912-1913 ispanya Fas 51,52 1
67. | Tirk-italyan Savasi 1911-1912 italya Osmanli 51,5.2, 4.4, 1
(Tripolitanya) 7.3
68. | |. Balkan Savasi 1912-1913 Yunanistan, Sirbistan, Osmanli 5.1 1
Bulgaristan
69. | Il. Balkan Savasi 1913 Bulgaristan Yunanistan, Osmanli, Romanya, 51,53 2
Sirbistan
70. | I. Dinya Savasi 1914-1918 Almanya, Avusturya- Rusya, Yunanistan, ABD, ingiltere, 1,22,52,12, |2
Macaristan, Osmanli, Belgika, Fransa, Portekiz, Sirbistan, 3.2,6.1, 10,
Bulgaristan Romanya, Japonya, italya 5.3
71. | Estonya Kurtulus Savasi 1918-1920 Rusya Estonya, Finlandiya 5.3,5.1,5.2, 2
22,21,8
72. | Letonya Kurtulus Savasi 1918-1920 Rusya, Almanya Letonya, Estonya, 51,5.2,5.3, 2
21,2.2,6.3,8
73. | Rus-Leh Savasi 1919-1920 Rusya Polonya 6.2,5.1,6.1, 2
21
74. | Macaristan Savasi 1919 Romanya, Cekoslovakya Macaristan 5.1 1
75. | ingiliz Afgan Savasi 1919 Afganistan ingiltere 2.1 2-0
76. | Il. TUrk-Yunan Savasi 1919-1922 Yunanistan Tarkiye 51,21 2
77. | Turk-Fransiz Savasi 1919-1921 Fransa Tarkiye 52,51, 71, 0
6.1
78. | Litvan-Leh Savasi 1920 Polonya Litvanya 5.1 1
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SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER IL&Z'?
79. | Mancgurya Savasi 1929 SSCB Cin 52,44,7.3 1
80. | Il. Cin-Japon Savasi 1931-1933 Japonya Cin 52,44,7.3 1
81. | Chaco Savasi 1932-1935 Bolivya Paraguay 51,7.3,4.1 2
82. | Suud-Yemen Savasi 1934 Suudi Arabistan Yemen 51,54 1
83. | italya-Etiyopya Savagl 1935-1936 italya Etiyopya 51,44,5.2 1
84. | lll. Gin-Japon Savasi! 1937-1941 Japonya Cin 7.1,5.2 1
85. | Changkufeng Savasi 1938 Japonya SSCB 41,4.3,54 2
86. | Nomohan Savasi 1939 Japonya SSCB, Mogolistan 41,54 2
87. 1939-1945 Almanya, (Vichy Fransasi), Brezilya, Bulgaristan, Yunanistan, | 5.3, 3.2, 5.1, 2
Japonya, italya, Macaristan, | Yugoslavya, italya, Polonya, Fransa, | 6.2, 3.1, 1.1,
Il. Diinya Savas! Bulgaristan, Romanya, Belgika, ABD, ingiltere, Kanada, | 10
Finlandiya Etiyopya, Hollanda, Romanya,
Norveg, SSCB, Giney Afrika, Cin,
Mogolistan, Avustralya, Yeni Zellanda
88. | Rus-Fin Savasi 1939-1940 SSCB Finlandiya 1.2,41 1
89. | Fransa-Tayland Savasi 1940-1941 Tayland Fransa 5.3 1
90. | Fransa-Vietnam Savasi 1946-1954 Kuzey Vietham Fransa 21 1
91. | . Kesmir Savasi 1947-1949 Hindistan Pakistan 52,61 0
92. | Arap israil Savasi 1948-1949 Urdiin, Irak, Misir, Liibnan, israil 21,5.1,5.3 2
Suriye
93. Fransa, Hollanda, Tayland, Giney | 6.2, 2.1 0
Kore Savas| 1950-1953 Kuzey Kore, Cin Kore, Turkiye, Avustralya, Yunanistan,
’ Belcika, Filipinler, Kolombiya, Kanada,
ABD, Etiyopya, Ingiltere
94. | Acik Adalar Savasi 1954-1955 Cin Tavyan 41,51 1
95. | Sina Savas! (Slveys) 1956 israil, Fransa, ingiltere Misir 4.4, 11 1
96. | Ruslarin Macaristan’ isgali 1956 SSCB Macaristan 8 1
97. | Ifni Savasi 1957-1958 Fas ispanya, Fransa 51,53 2
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SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER I:ﬁo‘zr\f
98. | Tayvan Gegit Savasi 1958 Cin Cin (Tayvan) 41,51 0
99. | Cin Hindistan Savasi (Assam | 1962 Cin Hindistan 51,5.2 1
Savasl)
100] Vietnam Savasi 1965-1975 ABD, Giney Vietnam, Kuzey Vietham 3.1,6.2, 2.1, 2
Filipinler, Avustralya, Glney 53
Kore, Kambogya, Tayland
101] Il. Kesmir Savasi 1965 Pakistan Hindistan 5.1,6.1 1
102/ Alt Gin Savasi 1967 israil Misir, Urdiin, Suriye 5.3,6.1 1
103/ Laos Savasi 1968-1973 Vietnam Laos, Tayland, ABD 8 1
104, Yipratma Savaslari 1969-1970 Misir israil 53 0
105) Futbol Savasi 1969 El Salvador Honduras 54,8 1
106 Komiinist Koalisyon Savasi 1970-1971 Kuzey Vietham Kambogya, Gliney Vietham, ABD 8 0,X
107| Banglades Savasi 1971 Pakistan Hindistan 2.1,6.1,1.2 2
108 Yom Kippur Savasi (Ekim 1973 Misir, Suriye, Irak, Urdiin, israil 5.3 2
Savasl) Suudi Arabistan
109/ Turk-Kibris Rum Savasi 1974 Tarkiye Kibris 6.1,4.3,4.4 1
110] Angola Savasi 1975-1976 Glney Afrika, Demokratik Angola, Kiba 6.3, 8, 2.1 0, X
Kongo Cumhuriyeti
111} Ogaden Savasi 1977-1978 Somali Klba, Etiyopya 51,6.2 0, X
112 Vietnam-Kambogya Sinir 1977-1979 Kambogya Vietnam 54,8 0, X
Savasi
113] Uganda-Tanzanya Savasi 1978-1979 Uganda, Libya Tanzanya 1,6.3 2
114] Cin-Vietnam Savagi 1979 Cin Vietnam 1.1, 11 1
115 Sovyetlerin Afganistani isgali 1979 SSCB Afganistan 6.3,8 2
116/ iran-Irak Savasi 1980-1988 Irak iran 4.1,7.3,5.1 0
117 Falkland Savasi 1982 Arjantin ingiltere 5.1 2
118/ Liubnan Savasi 1982 israil Suriye 52,11 0
119/ Yilbagi Savasi 1985 Burkina Faso Mali 54,73 0
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SAVASIN ADI YIL BASLATAN TARAF (1) KATILAN TARAF (2) NEDENLER I:\azr\f
120] Aouzou Seridi Savasi 1986-1987 Cad Libya 5.3 1
121, Cin-Vietnam Sinir Savasi 1987 Cin Vietnam 5.4 0
122 ABD-Panama Savasi 1989-1990 ABD Panama 44,11,7.2,8
123 Korfez Savasi 1990-1991 Irak Kanada, Misir, Fransa, italya, Kuveyt, | 9, 4.1, 10 2
Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan,
Suriye, BAE, ingiltere, ABD
124) Bosna Bagimsizlik Savasi 1992 Yugoslavya Bosna, Hirvatistan 6.2,2.2,5.3 0, X
125| Azerbaycan-Ermenistan 1993-1994 Ermenistan Azerbaycan 6.2,6.1,5.1 1
Savasi
126| Cenepa Vadisi Savasi 1995 Ekvador Peru 52,54 0
127] Badme Sinir Savasi 1998-2000 Eritre Etiyopya 52,54 0
128| Kosova Savasi 1999 Turkiye, Fransa, Almanya, Yugoslavya 6.2,6.1,5.2, 1
italya, Hollanda, ingiltere, 2.1
ABD
129, Kargil Savasi 1999 Pakistan Hindistan 54,5.2,6.1, 2
6.2
130/ Afganistan’in isgali 2001 ABD, ingiltere, Kanada, Afganistan 8,52,6.1,11 |0,X
Fransa, Avustralya
131/ Irak’in isgali 2003 ingiltere, ABD, Avustralya Irak 8,52, 71,11 0, X
132 Rusya-Gircu Catismasi 2008 Rusya Gurcistan 6.1,8,4.4,21 |1

Tablo 16: Savas Listesi
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3.2. SAVASLARIN NEDENLERI

Savaglarin tek bir nedeni yoktur. Vasquez, bu nedenle savasi ¢ok
nedenli fenomen olarak tanimlamaktadir.>*” O nedenle bir savasin birden
fazla nedeni bulunmaktadir. Taraf sayisi arttikga o savasin nedenleri de
artmaktadir. Nitekim katilan her tarafin, o savas agisindan kendince bir
nedeni bulunmaktadir. Bu sebeple biz bu bdélimde, Holsti’'nin de yaptigi gibi,

siklikla savas c¢ikaran nedenlerin savaslara gore dagilimini inceledik.

Holsti’'nin savas nedenlerinden dogrudan faydalaniimasa da, tespitleri
dikkate alinmistir. Ancak bazi savaslarin nedenlerinin Holsti’'nin
siniflandirmasina uygun olmadigi dusinilmektedir. Ornegin  Holsti’nin
listesinde imparatoluk kurma, ulus devlet olusturma, devletin devamlihgi ya
da irredenta gibi olgular, yersellik basligi altinda incelenmektedir. Kanimizca
bunlar toprak kazaniminin bir yolu degil, dogrudan savas nedenidir.

Lebow'un listesinde®®

ise savaglarin dort nedenden dolayl c¢iktigi
gorulmektedir. Bunlar hayatta kalma, intikam, gelecek savasglari ve diger
kategorileridir. Listeye gore, savaslarin nedenlerine iligkin tespitler makul
kabul edilse de, bizim bu galisma kapsaminda aradigimiz daha somut savas
nedenleridir. Ayrica savasin ortaya ¢cikmasinda en 6nemli faktér, kendisine
savas ilan edilenden ziyade, savas! baglatan devlet(ler)in motivasyonunun ne
oldugudur. Baska bir deyisle, savaslarin incelenmesinde Uzerinde
durdugumuz husus, savas! baglatan agisindan bu savasin nedeninin ne

oldugudur.

Bu savaglarin analizinden yaptigimiz genellemelerle savas nedenleri,
bu calisma kapsaminda su sekilde siniflandiriimigtir. Her bir genel savas
nedeni kendi icinde de gesitli 6zel nedenlere ayrilmistir. Her bir savas birden

fazla, ‘neden koduyla’ agiklanmaktadir. Bu nedenlerden bazilari, birbiri ile

7 Vasquez, a.g.e, s.49.
3% Lebow, a.g.e., 5.237-247.
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baglantili olsa da bunlar ayri ayri birer neden olarak alinarak, savagin ortaya

¢cikmasini ne dlgude etkiledigi ortaya konulmaya c¢aligiimigtir.

Tablo 16'da nedenler kisminda verilen rakamlar, asagida agiklanan
savas nedenlerinin 6zel ve genel numaralaridir. Ornegin devletlerin dagiima-
birlesmeleri bir savas nedenidir. Bu neden “2” rakamiyla genel neden olarak
kodlanmaktadir. Ornegin devlet kurma amaciyla yapilan savaslar “2.1”
rakamiyla, devletin dagiimasini engellemek icin baglatilan savaslar ise “2.2“
rakamiyla ‘6zel neden’ olarak kodlanmistir. Bu yontem, listemizdeki tim
savaslarda tum genel ve 0zel nedenler birlikte degerlendirilerek tek tek
uygulanmigtir. Analizler, asagida numaralandiriimig savaslarin 11 genel
nedeni ile bunlarin 21 06zel nedeninin donemsel dagilimlarina gore

yapimigtir.
e Giivenlik ikilemi (1 nolu savas nedeni)

Savas tarihine bakildiginda guvenlik ikilemi, genel itibariyle o donemki
uluslararasi sistemin buylk gugleri ile baskin devletlerinin yasadiklari bir
endise durumudur. S6z konusu kavram, gu¢ denkligi Uzerine kurulu
oldugundan, teorik agidan savasa elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Bir
digerinin saglayabilecedi avantaji dikkate alarak baslatilan savaslar, bu
kapsamda bir savas nedeni olarak kabul edilmektedir. Bir devletin savastan
beklentisi, digerlerinin glcund zayiflatarak goéreli olarak glglenme
yaratabilecedi gibi bir devlet ya da ittifak da gug¢lenen bir tehdidi dengelemek
icin savas baglatabilir. Ornegin 1853-1856 Kirim Savasi’'nda ingiltere ve
Fransa, Ruslarin daha fazla gulglenmesini engellemek igin savasa
Osmanlrnin yaninda dahil olmuslardir.>*® Benzer bir bicimde Fransa’nin
1870-1871 Savasi’nda Prusya'ya saldirmasinin nedeni, bu devletin
gliclenmesinden duyulan endisedir.>*® Bu durum, giiclenme nedeni olarak

“1.1” rakamiyla kodlanmistir. Bununla birlikte bazi devletler boélgede digerleri

539 Philips ve Axelrod, a.g.e., s.465, Sarkees ve Wayman, a.g.e., s. 84.
540 Philips ve Axelrod, a.g.e., s.370, Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.96.
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icin ciddi tehdit olusturabilmektedir. Ornegin 1839-1842 ingiliz-Afgan
Savasi’nda Afganistan’in iggalinin nedeni, Ruslarin Hindistan’a dogru Orta

*1 Benzer bicimde

Asya Uzerinden yayilan etkisinin dengelenmesidir.
Almanlardan algilanan tehdit nedeniyle 1939°da SSCB’nin Finlandiya’yi isgali
de tehdidin dengelenmesi olarak diisiiniilmiistir.>*> Bu durum tehdidin
dengelenmesi nedeni olarak “1.2” rakamiyla kodlanmistir. Guvenlik (1) genel
nedeninin tum alt nedenleri, ikinci bolimde belirtilen gdivenlik ikileminin teorik

varsayimlari Gzerine kurulmustur.
e Dagilma-Birlesme (2 nolu savas nedeni)

Ulus devlet kurmak igin girigilen savagslar, milli birlesmeler ve bir kag
sinirdas devletin birleserek devlet kurma cabasi bagsli basina bir savas
nedeni olarak kabul edilmektedir. Ulus devletlerin kurulmasi, bu devletleri
kurmak igin savasanlar agisindan, savas ¢ikarmak igin yeterli bir sebep iken,
bu devletin kurulmasinin bir imparatorlugun yikilmasina sebebiyet vermesi de
o imparatorluk i¢cin basl bagina bir savas sebebidir. Dolayisiyla, ulus devlet
kurma ve dagilmakta olan imparatorlugu kurtarma bir savas nedeni olarak
kargsimiza ¢lkmaktadir. Dagilma birlesme genel nedeni “2“ rakamiyla
kodlanmigtir. Bunun 6zel nedenleri ise (2.1) Devilet Kurma, (2.2) Devletin
Devamiiligini  Saglamadir. Ornedin  1848-1849 yillarinda Sardinya’nin
Toskana ve Modena devletgikleri ile birlikte Avusturya’'ya savas ilan
etmesi,**® devlet kurma (2.1) amaciyla yapilan bir savas iken, 1859 yilinda
yasanan italyan Birligi Savasrnda Avusturya, imparatorlugun devamliligini

saglama amaciyla (2.2) Sardinya’ya savas ilan etmistir.>**

3 Goldstein, a.g.e., s.70-71.

2 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.143.
>3 Philips ve Axelrod, a.g.e., s.621.
> Philips ve Axelrod, a.g.e., s.617.
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e Statiikonun Korunmasi-Bozulmasi (3 nolu savas nedeni)

Statikonun korunmasi ve bozulmasi iki yonlu birbirini etkileyen bir
savas nedenidir. Bu savaslar, statikoyu bozma ihtimali olan bir devletin,
savas digi bir davranisina kargi ilan edilen ve statikoyu koruma amaci
tasiyan savaslari kapsamaktadir. Bu durum statiikonun korunmasi olarak
tanimlanmis ve “3.1” rakamiyla kodlanmistir. Ozellikle basat devletlerin glic
iliskilerinde bir devlet statlikoyu bozuyorsa digerinin statikoyu koruma amagli
savastigi gorulmektedir. Buna 6rnek olarak Altinci Koalisyon Savasi (Leipzig)

gosterilebilir.>*

Nitekim bu savasta, Napolyon’'un kargisindaki butin
muttefiklerin ortak amaci, savag Oncesi duruma gelerek statikonun
korunmasidir. Bagka bir deyisle, gu¢ dengesini bozacak kadar kuvvetli bir

devletin ortaya ¢ikmasinin engellenmesidir.

Bir digeri ise, dogrudan statUkoyu bozarak gug¢ dagilimini
sekillendirmeyi amagclayan devletin baslattigi savaslari kapsamaktadir.
Hiyerarsik arayis olarak adlandirdigimiz bu savas nedeni “3.2” rakamiyla
kodlanmigtir. 1803-1812 Napolyon Savaslari ile Almanlar acisindan 1. ve Il
Dunya Savaslari, hiyerargiyi degistirmek isteyen devletler tarafindan
baslatilan savaslar olarak degerlendirilmistir.>*® Hiyerarsik arayis nedeniyle

baslatilan savaslarin buyuk ve ¢ok tarafli savaslar olduklari goériimektedir.

Son olarak daha o6nce imzalanmis bir antlasmayi uygulamaktan
vazgecen devlete kargi yurGtilen savaglarin nedeni olarak antlasmanin
uygulanmasi nedeni eklenmigstir. Antlasmanin uygulanmasi, savas listemizde
“3.3” rakamiyla kodlanmistir. Ornegin 1831 yilinda Barra Kralligi ile ingiltere

arasinda imzalanan antlagsmada yukumlulUklerini yerine getirmeyen Barra

> Holsti, a.g.e., s.112.
546 Copeland, a.g.e., s.79, 118., Geller ve Singer, a.g.e., s.156.
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Kralina karsi, Ingiltere’nin baslattigi savas “3.3” olarak listemizde yer

almaktadir.>*’
o Stratejik Bolgenin Ele gegirilmesi-Cekilme (4 nolu savas nedeni)

Bir stratejik bdlgenin kazanilmasi, elde tutulmasi, onun elden gikmasi
halinde gu¢ kaybina ugranilacagi endisesi bir devlet icin bagh basina bir
savas sebebidir. Bu nedenle bazi savaslar, dinyadaki stratejik bolgelerin ele
gegcirilmesi, sonrasinda ise bu bdlgenin korunmasi amaciyla yapiimistir. Bu
bolgeleri ele gecirmek stratejik toprak kazanimi olarak “4.1" rakamiyla
listemizde kodlanmigtir. Ornegin 1939 Rus-Fin Savas’'nda Ruslar,
Almanlardan gelecek tehdidi dengeleyebilmek icin stratejik gdérdugu
Finlandiya’yl isgal etmistir.>*® Benzer sekilde, Kuzistan bélgesinin stratejik
onemi Irak’in 1980-1988 Savasini baslatmasini saglayan unsurlardan
biridir.>*® Tampon bélge olusturma acisindan da énemli bir savas nedenidir.
Bu baglamda stratejik toprak kazanimi, énemli gecis guzergahlari da danhil
olmak Uzere, devletin kendi glvenligini saglama nedeniyle tampon bdlge
olusturmaya kadar tum unsurlari igcermektedir. Bununla beraber Ozellikle
basat guclerin somdurgelerine giden yollar Uzerinde bulunan, denizcilik
agisindan onemli bazi topraklara bir saldiri oldugunda, buna karsilik verme
de basli basina bir savas nedenidir. Stratejik topragin korunmasi adiyla “4.3”
rakamiyla kodlanmistir. 1974 Kibris Barig Harekati, Kibris'in stratejik onemi
dolayisiyla listede 4.3 rakamiyla gosterilmistir. Bununla birlikte bazi devletler
sinirlarini ya da somurgelerine giden guzergahlarin guvenligini saglamak igin,
savasmaktadirlar. Bu bolgeler genellikle bogazlar, kanallar ve stratejik
yollardir. Bu durum stratejik glizergahlarin korunmasi olarak adlandiriimis ve
“4.4” rakamiyla listede gdsterilmistir. Bu savas nedenine en iyi érnek, israil ile
Misir arasindaki 1956 Siiveys Savas’dir.>®® 1989-1990'da ABD’nin

Panama’ya midahalesi, 1853-1856 Kirim Savas’'inda ingiliz ve Fransizlarin

7 Goldstein, a.g.e., s.134.

> Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.143.

¥ Geller ve Singer, a.g.e., s.140-152, Philips ve Axelrod, a.g.e., s. 605-607.
>0 philips ve Axelrod, a.g.e., s. 1216.
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Ruslara kargi bogazlari koruma misyonuna girismeleri de yine stratejik
guzergahlarin korunmasi amaciyla yapilan savaglar olarak

degerlendirilmistir.>’

e Yersellik (5 nolu savas nedeni)

Yerselligin(territoriality) basli bagina bir savas nedeni olmasi, topragin
fethi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bunun disinda neredeyse butin
savaslarin yersel bir niteligi bulunmaktadir. Bir savasin yersel nitelik tagimasi,
savas sonucunda kendisine birakilan ya da daha onceden kaybettigi bir
toprak parcasini bir savagla geri kazanmasidir. Bu baglamda yersellik, bu
calisma acisindan ftoprak fethi (5.1), topragin kontrolii (5.2), kaybedilen
topragin geri alinmasi (5.3) ve savasa donusen sinir ¢catigsmalari (5.4) olmak
lizere dort basliktadir. ikinci bolimde de belirtildigi gibi toprak, savasa en

fazla neden olan unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Topragin fethi (5.1) bir devletin baska bir siyasal birime ait topragi
kendi anakarasi ile birlestirmesi durumudur. Fethetmenin amaci, Ulkenin
yersel geniglemesinin saglanmasidir. incelenen savaslarin yaklasik %80’inde
toprak fethi nedeni gorilmektedir. Ozellikle yeni kurulan ya da
bagimsizliklarini yeni ilan eden devletlerin bdlge Ulkelerinden toprak talebi ile
yasanan savaslar ve imparatorluk yayilmalarinda toprak fethinin sik
yasandigi gortulmektedir.1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslarin niyeti
acikca Osmanlr’dan Balkanlardaki belirli topraklari alarak kendi ulkesine
katmaktir.>%2 Topragin fethi ile topragin kontroli (5.2) benzer unsurlar
icermektedir. Ancak topragin kontroll, savasin nedeni agisindan
farkhlasmaktadir. Topragin fethinde (istisnalar bulunmakla birlikte) cogunlukla
komsu devletlerin ya da kara devletlerinin birbirlerinden toprak alip verdigi
gorulmektedir. Topragin kontroli (5.2) ise gogunlukla tartigmali bir toprak

parcasinin kim tarafindan kontrol edilecegine iligkin yapilan savaslari

53! Philips ve Axelrod, a.g.e., s.465, Sarkees ve Wayman, a.g.e., s. 84.
>>2 Sarkees ve Wayman, a.g.e., $.99-100.
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kapsamaktadir. Ornegin 1932-1935 Chaco Savas’’nda®®, Chaco bdlgesinin
Bolivya’ya mi yoksa Paraguay’a mi ait olduguna iliskin uyusmazlik savasa
neden olmustur. Buna ek olarak denizasiri yayilmalarda devletler, bir dlkenin
sadece belirli bir bdlgesini, o Ulkenin yonetimini etki altina alarak kontrol
etmektedir. 1824-1826 Ingiltere Burma Savaslari,>** 1883-1885 ve Fransa-
Cin Savasl,®™® 1887-1889 ve 1895-1896 Italya-Etiyopya Savaslari,®*®

topragin kontrolU olarak listede gosterilmektedir.

Bunlarin disinda bir dnceki savasta bir devletin kaybettigi topradi geri
almak icin girigtigi savaslar, kaybedilen topragin geri alinmasi olarak “5.3”
rakamiyla listede gosterilmistir. Ornegin, iran’in Herat bélgesini kaybetmesi
dolayisiyla 1837°de Ruslarin destegi ile Herat Emirligi'ne savas ilan ederek
bu bdlgeyi yeniden ele gecirmek istemesi,”’ Ispanyollarin 1865-1866
yillarinda Peru ve Sili'ye savas ilan ederek, o bdlgede kaybettigi topraklari

yeniden kazanmak istemesi buna érnektir.>*®

Son olarak, iki devlet arasinda herhangi bir sorundan o&tura sinir
catismalari yasanabilmektedir. Bazen bu dusuk yogunluklu sinir gatismalari,
devletlerarasi savasa donusebilmektedir. Bu nedenden 6turd meydana gelen
savaglarin genellikle net bir sekilde paylastinimamis ya da Uzerinde
anlasiimamig sinirlarda meydana geldigi gorulmektedir. Japonlarla Ruslar
arasindaki 1938 Changkufeng ve Nomohan Savaslar’'nda, sinir birlikleri
arasindaki catismalarin savasa donlstiigiu goérilmektedir.>®® 1998 yilinda,
Eritre ordusunun Etiyopya sinirini gegcmesiyle baslayan sinir uyusmazlgi

120.000 insanin éliimiyle sonuglanan bir savasa neden olmustur.>®°

553 Philips ve Axelrod, a.g.e., s. 298.
5% Goldstein, a.g.e., s.86-91.

> Philips ve Axelrod, a.g.e., s. 1049.
556 Goldstein, a.g.e., s.149-151.

7 Goldstein, a.g.e., 5.69.

>%% Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.91.
559 Black, Great Powers, s. 123.

>0 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.181.
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e Etnisite (6 nolu savas nedeni)

Ozellikle 1800’lerin basindan itibaren imparatorluklarin igindeki etnik
ya da milli unsurlar, o unsurla ayni milli unsuru tasiyan diger devletler igin
mudahale zeminleri yaratmistir. Diplomatik iliskilerde devletlerin bu unsurlarla
birbirlerine fazlasiyla mudahale ettikleri gorulurken, bazen bunlar birer savas
nedeni haline gelmistir. Bu durum tarafimizca dinsel, etnik ve dilsel
paydaslari destekleme olarak degerlendiriimis ve “6.1” rakamiyla listemizde
kodlanmigtir. Bu savas nedenini, en fazla Osmanli Rus Savaslar’nda
gormekteyiz. Bu savasglarda Ruslarin, Osmanl topraklarindaki Slav-Ortodoks
topluluklari, savas yoluyla Osmanli hékimiyetinden ayirdigi goriimektedir.
Yine Pakistan ile Hindistan'in Kesmir ve Banglades Uzerindeki
uyusmazliklarinin kokeninde ¢ogunlukla her iki devletin de kendinden olanlari
destekledikleri goriilmektedir. Bu baglamda 1947-1949 |. Kesmir Savasi,*®"
1965 II. Kesmir Savasi®®? ve 1971 Banglades Savaslar’nin®®? dinsel, dinsel
ve etnik paydaslarin desteklenmesiyle meydana gelen savasglar oldugu
dusunulerek, “6.1” rakamiyla listeye alinmigtir. Bununla beraber, bazen
kendisine siniri olan bir devletin, kendisiyle ayni milletten gelen unsurlari
kendi devletinin topraklarina katmasi, basl basina bir savas nedenidir.
Holsti’'nin benimsedigi isim olan irredenta bu ¢alisma kapsaminda bu isimle
kullaniimistir.®®* Alman Birligi savaslari olan |. ve Il. Schweslig Hollstein
Savaslari, (1848 ve 1864) buna o6rnektir.>®® Yine Il. Dinya Savag'inda
Almanya’nin, bir ulus bir devlet vizyonu da irredenta nedeniyle meydana
gelen savaslarin énemli érneklerinden biridir. irrendenta, “6.2” rakamiyla
listemizde kodlanmistir. Son olarak o6zellikle Soduk Savas'in da etkisiyle
dinya sisteminde meydana gelen ideolojik bolinme, devletlerin birbirleri
iclerindeki ideolojik paydaslarin desteklenmesini saglamistir. 1979’da

SSCPB’nin Afganistan’t isgali, Sovyet yanlisi fraksiyonlarin Afganistan’daki

36! Tayyar Ari, Global Politika ve Giiney Asya: Kesmir Sorunu ve Niikleer Yaris, 2. Baski, Alfa
Yayinevi, Bursa, Ocak 2000, s.71-76.

62 Ar, a.g.e., s. 86.

5 Ar, a.g.e., s. 89-94.

>4 Holsti, a.g.e., s.148.

55 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.81, 91. Goldstein, a.g.e., s.6-9.
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varliklarinin korunmasi adina yapilmistir.°®® Benzer durumlar 1975-1976’daki
Angola Savasi’nda da gorilmektedir. ideolojik paydaslarin desteklenmesi

savas listemizde “6.3” rakamiyla gosteriimektedir.
o imtiyaz Edinme-Ticari Cikarlarin Korunmasi (7 nolu savasg nedeni)

Avrupa digi savaslarin buyuk c¢ogunlugu bu nedenlerden oturu
meydana gelmistir. Burada imtiyaz edinme, somdurgelestirilen topragi
yonetenlere karsi yurltllen savaslari kapsamaktadir. Bu savaslar imtiyaz
saglama olarak “7.1” rakamiyla listemizde kodlanmigtir. 1839-1842 ve 1856-
1860 yillarindaki I. ve Il. Afyon Savaslar’'nda®® ingiltere ve Fransa’'nin daha
fazla limanin ticarete acgilmasi amaciyla imtiyaz saglama savasgina girismesi
buna en iyi drnektir. Daha 6nceden somurgelestirilerek imtiyaz saglanan
yerlerde, somurge karsiti girisimler meydana gelebilir. Bagimsizlik hareketleri
basladiginda, ticari ¢ikarlarin korunmasi amaciyla savas baslatilmaktadir. Bu
noktada somurgeci devletlerin en sik basvurduklari savaslarin  bu
nedenlerden o6tlrd meydana geldigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu durum
imtivazin korunmasi adiyla “7.2” rakamiyla listemize alinmistir. Ornegin

%8 ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya,

sémiirge karsiti 1900 Boxer isyanrnda
Japonya ve ltalya’nin imtiyazlarin korunmasi ve devamlihginin saglanmasi
amaclyla Cin’e kargi savasa giristikleri goértilmektedir. Bununla birlikte, bazi
savaslar dogrudan dogal kaynaklarin elde edilmesi amaciyla yapiimaktadir.
Bu savaslarin nedeni dogal kaynagin, cikarildigi bolgeden savasi baglatan
ulkeye transferidir. Bu nedenle imtiyaz edinmenin diginda dogal kaynaklar da
baslica bir savas nedeni olarak kabul edilmistir. Dogal kaynak edinimi “7.3”
rakamiyla savas listemizde gésterilmektedir. Ornegin 1904-1905 Rus Japon
Savasl,>®® Mancurya bdlgesinin dogal kaynaklarinin edinimi ile iliskilidir. Bu

bdlgede Cin, Rusya ve Japonya defalarca savasmistir.

366 Armaoglu, a.g.e., s.761.

7 Goldstein, a.g.e., s. 91-94.

6% Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.110.
> Armaoglu, a.g.e., $.93.



218

 istenen iktidarin Olusturulmasi (8 nolu savas nedeni)

Ozellikle Avrupa’da meydana gelen savaslarin nedenlerinden biridir.
Blyuk devletler ile kiiguk devletler arasinda meydana gelen bazi savaslarin
temel nedeni, buyuk devletin istedigi bir rejimin veya kiginin o devletin bagina
getirilmesidir. igislere miidahale nedeniyle meydana gelen savaslar
acisindan, istenen iktidar da bir savas sebebi olarak kabul edilmistir.
Listemizde “8” rakamiyla bu savas kodlanmistir. Ornegin SSCB’nin, Rusya
icerisinde kurdurdugu Estonya ve Letonya Bolsevik hukumetlerinin, Estonya
ve Letonya'da iktidara getiriimesi nedeniyle meydana gelen 1918-1920
Savaslari buna 6rnektir.’’® Benzer sekilde 1956’da SSCB’nin Macaristan’i
isgal ederek, yonetim yapisina muidahale etmesi de bu neden koduyla

listemize alinmistir.>”"

e Parasal Neden (9 nolu savas nedeni)

Ozellikle buyiik gucler ile eski somirgeler arasinda yasanan bazi
savaslarin, dogrudan parasal sebeplerden kaynaklandigi gorulmektedir. Latin
Amerika’da devletlerin buyuk guglere borglarini 6dememeleri, tek tarafl
moratoryum ilani ve ddenmesi gereken tazminatin 6denmemesi neticesinde
devletlerin antlasmadan dogan yukimlalUkleri yerine getirmeyen devlete
kargi savas ilan ettikleri gortlmektedir. Bununla birlikte tazminat ya da
borglarin 6denmesi konusu c¢ogunlukla etki alanini genigletmek isteyen
devletlerin bahanesi olarak gérilmektedir. Ornegin 1862-1867 yillari arasinda
Fransa ile Meksika arasinda meydana gelen savasgin nedeni aslinda,
Fransa’'nin etki alanini artirma olarak bilinse de, ileri sturtlen neden Meksika
ic savasinda bu ilkeye gonderilen paranin tahsilidir.°’* Korfez Savasi

oncesinde Kuveyt'in Irak’tan borglarini tahsil etmek istemesiyle baglayan

°70 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.124-126.
371 Armaoglu, a.g.e., s.475.
72 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s. 89-91.
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573

sureg¢, Kuveytin Irak tarafindan isgaliyle sonucglanmistir. Parasal

nedenlerle meydana gelen savaslar, listemizde “9” rakamiyla kodlanmistir.

o Miittefiklerin veya bagimhlarin desteklenmesi (10 nolu savas

nedeni)

Bu savaglar ¢ogunlukla buyuk gugler arasinda g¢ikan gatismalarda,
nedenini kendisinin yluklenmedigi ancak muttefikinin yaninda olarak girilen
savas nedenidir. Bununla beraber, kendi kontrolinde bulunan bir bagimlinin
baska bir buylk gl¢ ya da devlet tarafindan tehdidi halinde ilan edilen
savaglar da bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu neden, aslinda statikonun
korunmasi bashgi altinda da incelenebilir. Ancak bazi durumlarda savasi ilan
eden devlet, statikoyu koruma gibi soyut bir nedenden ziyade muttefiklikten
dogan yukumlulUkler gibi somut bir nedene indirgeme yoluna gitmistir. Her iki
dinya savaginda da mduttefiklerin desteklenmesi birer savas nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim taraflarin olusum sureci, birbirlerine garanti
veren mauttefiklerden meydana gelmektedir ve bu garantiler, taraflari
dogrudan savasin igine dahil etmistir. Muttefiklerin desteklenmesi listemizde

“10” rakamiyla kodlanmigtir.

e Hukiumeti Zorlama (11 nolu savas nedeni)

Devletler, belirli durumlarda bir hukimeti o anki herhangi bir
uygulamasindan vazgecgirmek igin gug¢ kullanim tehdidinde bulunduklari
gorulmektedir. O karar aslinda ilgili devletin i¢ siyasal sisteminde kendi
sahsina munhasir yetki alanina girmekte ise de devletler igislere karigsarak
gu¢ kullanimi yoluna gitmektedirler. Bu nedenden oturd g¢ikan savaslarin
neredeyse tamaminin buyluk ve baskin gugler tarafindan c¢ikarildiklar
gorulmektedir. Bu baglamda stratejik guzergahlarin kontroli ve imtiyaz
saglama nedenlerinin de hukimeti zorlama nedeniyle birlikte oldugu

gorulmektedir. Bir devletin, diger bir devletin imzaladigi antlagsmadan

573 Philips ve Axelrod, a.g.e., s. 298, Goldstein, a.g.e., s. 126-127.
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cekilmesini istemek veya antlagsmayi imzalatmak igin baski yapmak amaciyla
ozellikle zayif devletlerin isgale ugradiklari goérilmektedir. Ornegin Slveys
Krizi'nde savasin ilan edilmesinin nedeni Suveys kanali konusunda Nasir'in
durusunu degistirmektir.’’* Afyon Savaslarinda Cin’in daha fazla liman
acmaya zorlanmasi®”® hiikiimeti zorlama amaciyla girisilen savaslara
ornektir. Hukumeti zorlama amaciyla baglatilan savaslar listemizde “11”

rakamiyla kodlanmigtir.

3.21. Savas Nedenlerinin Donemsel Analizi

Yaptigimiz analizde, savasin guvenlik ikileminden, devletlerin
kurulmasi ile dagimasindan, statikonun korunmasi ile bozulmasindan,
stratejik bolgelerden, toprak ve diger yersel unsurlardan, etnik ayrismadan,
devletlerin bir bagka ulke Uzerinde imtiyaz edinme arzusundan, kendisi igin
onemli bir Ulkede istedigi bir kisiyi/hikimeti/ideolojiyi ya da partiyi iktidara
getirme hedefinden, tazminat 6dememe, moratoryum ilan etme, kendi savasi
olmamasina ragmen bir devletin muttefiki ya da bagimlisina yardim etme ve
bir hikimeti siyasetini degistirmeye zorlama gibi nedenlerden savasin

meydana geldigi gorulmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen 132 savasin nedenleri tabloda
gosterilmektedir. Bir ka¢ tanesi istisna olmak Uzere, her bir savasin birden
fazla nedeni bulunmaktadir. Ancak savas nedenlerine iliskin donemsel
duzenliliklerin tespit edilebilmesi igin, her bir savasin oOncelikle genel
nedenleri ortaya konulmus, sonrasinda Ozel nedenlerin sayica sikliklari
hesaplanmistir. Ornegdin ayni savas icerisinde 5.1 topragin fethi ve 6.3
ideolojik paydaslarin desteklenmesi bulunmaktadir. Bu nedenle &zel

nedenlerin sayisi genel nedenleri gegebilmektedir. Genel nedenler donemsel

> Black, a.g.e., s. 218.
> Goldstein, a.g.e., s. 91-94.
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analizlerde, 0zel nedenler ise ayri ayri savaslarda analiz kabiliyetini

artirdigindan boyle bir ayrima gidilmistir.

Savaglar u¢ donemde incelenmektedir. Birincisi 1803-1913 yillari arasi
dénemi kapsayan donemdir. Bu dénem Napolyon Savasglari ile baglayan ve I.
Dinya Savasrna kadar suregelen guc denkligi sistemidir. Bu 110 yillik
dénemde 69 savas incelenmis ve nedenlerine gére siniflandiriimistir. ikincisi
1914 yilinda |. Dinya Savasi ile baglayan ve SSCB’nin dagildigi 1990 yilina
kadar olan donemdir. Bu donem kendi icinde 1914 sonrasi ve 1939 sonrasi
olmak Uzere iki donemde incelenmigtir. Bu donemde, ¢ok kutuplu sistemin iki
kutba donustugu, 75 yilda meydana gelen toplam 53 savas incelenmistir.
Son donem ise 1991 Korfez Savagi ile baslayan ve 2008 yilina kadar gelen
tek kutuplulukla devam ederek ¢ok kutupluluga gecis dncesi donemi igceren
son 23 yihk dénemdir. Savas nedenlerinin kodlar halinde dénemlere

ayrilarak hazirlandigi tablomuz, Tablo 17°de gorulmektedir.

Tablo 17°’de ortaya konulan siniflandirmalar uyarinca devletlerarasi
savaglarinin nedenlerinin donemsel degdisimler, artis ve azaliglari dikkate

alinmaktadir.
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1803- 1914- 1990- T
- 1913 1989 2013

SAVASIN NEDENI (110 (75 YIL) | (23 YIL)

YIL)
1. GUVENLIK IKILEMI 10 6 - 16
1.1. Guglenme 6 3 -
1.2. Guglenmenin énlenmesi 5 3
2. DAGILMA-BIRLESME 20 12 3 35
2.1. Devlet Kurma 19 11 2
2.2. Devletin Devamliligi 5 3 1
3. STATUKONUN KORUNMASI-BOZULMASI | 10 3 - 13
3.1. Statlikonun korunmasi 7 2 -
3.2. Hiyerarsik arayis 2 2 -
3.3. Antlasmanin uygulanmasi 2 - -
4. STRATEJIK BOLGE KAZANIMI-CEKILME 19 13 2 34
4.1. Stratejik Toprak Kazanimi 4 1
4.2. Stratejik Topragin Kaybi 2 -
4.3. Stratejik Topragin Korunmasi 6 2 -
4.4. Stratejik glizergahlarin kontroli 12 6 1
5. YERSELLIK 49 38 8 95
5.1. Toprak Fethi 30 20 1
5.2. Topragin Kontroli 30 11 6
5.3. Kaybedilen Topragin Geri Kazanimi 6 12 1
5.4. Sinir gatismasi 1 8 3
6. ETNISITE 11 17 6 34
6.1. Dinsel, Etnik, Dilsel Paydaglari Destekleme | 6 8 5
6.2. Irredenta 5 5 4
6.3. ideolojik paydaslarin desteklenmesi 2 4 -
7. IMTIYAZ EDINME-TICARI CIKARLAR 16 8 1 25
7.1. imtiyaz saglama 9 2 1
7.2. Imtiyazin korunmasi 4 1 -
7.3. Dogal kaynaklarin edinimi 9 5 -
8. ISTENEN IKTIDARIN OLUSTURULMASI 6 10 3 19
9. PARASAL NEDEN 2 - 1 3
10. MUTTEFIKLERI DESTEKLEME - 2 1 3
11. HUKUMETI ZORLAMA 5 4 2 11

Tablo 17: Savas Nedenlerinin Dénemsel Dagilimi
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3.2.1.1. Birinci Donem 1803-1913

Bu doénemin uluslararasi sisteminin dinamikleri, Modelski, Morgan ve
Thompson tarafindan ortaya konulan uzun déngii teorisi ile drtlismektedir.>”®
Bu baglamda, uzun dongunun meydana gelme surecinde, belirli unsurlarin

daha fazla savaga neden oldugu gozlenmektedir.

1803-1913 yillari arasinda savasa iki unsurun en ¢ok neden oldugu
gbze carpmaktadir. Bunlardan birisi devlet kurma savaslari (2.1), digeri ise
yersellikle ilgili konulardan (5.1 ve 5.2) dogan savaslardir. Bunlarla birlikte
stratejik bdlgelerin kontroline iligkin savaslarin (4.4) ve imtiyaz edinme
amaciyla girigilen denizasiri savaslarin (7) bu donemde sayica ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Aslinda bunlarin timud, olusan yeni sistemin yapisi ile

iligkilendirilebilir.

Oncelikle, sistem teorilerinde gorildiigi gibi 1815 6ncesi devletler
arasinda gug denkligi bulunmakta ancak bu denklik Napolyon’un yukselisi ile
Kirilmaktadir. Tabloda 3.2 rakamiyla kodladigimiz hiyerarsik arayis, 1803-
1812 ve 1815 Avrupa Savaslar’'nda gdézlemlenmektedir. Savas nedenleri
icerisinde en az gériilen nedenlerden biri olan 3.2 nedeninin sadece sistemik
savaglar ¢ikardigl; bu savaslarin sonucunda, sistemin yapisinin kokten
degistigi ve nihayetinde yeni bir uluslararasi sistem yapisinin meydana
geldigi gorllmektedir. 3.2 nedeni ile ¢ikan savaslarda, 6lU sayilarinin gok
yuksek oldugu ve katilan taraflarin fazla oldugu gorilmektedir. Taraflarin
savas stratejileri, Clauswitzian yonelimlerle yapildigindan, bir taraf digerini
sadece dengelemeye calismamakta, ayni zamanda hayatta kalma
mucadelesi de vermektedir. Bu baglamda Fransa’nin hiyerarsiyi kirmasi,
savasta en fazla hasar goren kara Avrupasi devletlerini zayiflatirken, goreli
glclini koruyan ingiltere’nin diger devletler (izerinde bariz bir hegemonik

gucundn olustugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, Napolyon

376 Modelski, “The Long Cycle and the Nation State”, s. 225, George Modelski ve Patrick M. Morgan,
“Understanding Global War”, $.396., Modelski, Thompson, a.g.e, s.34-40
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Savaslar’nin  aslinda Anglo-Sakson siyasal kudltirinin hiyerarside

yukseldigini ortaya koymaktadir.

Yedinci Koalisyon Savasi’'ndan sonraki donemde Ozellikle ulus
devletlerin olusmaya baslama surecinde, birbirini ters yonde etkileyen bazi
degiskenler oldugu goérulmektedir. Savas listemizde yer alan savaslarin,
cogunlukla savasi baslatan devletin motivasyonu g6z oninde bulundurularak
siniflandinidigindan ters yonlu bir iliski meydana gelmektedir. Bir devlet icin
devlet kurma savasl, diger devlet igin devletin devamliligini saglama savasi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. 1815 sonrasi donemin en belirgin ozelligi devlet
kurma savaslari ile devletin devamhhigini koruma savaslarinin yasanmasidir.
Ornegin 1820-1821 yillari arasinda Avusturya’nin Napoli'ye savas ilan
etmesinin nedeni, italyan kralliklarinin kontrolden ¢ikmak tizere oldugunu fark
eden Avusturya’nin buna onlem alma c¢abasidir. Bu baglamda liberallerin
isyaniyla tahtindan ayrilan I. Ferdinand’in tekrar tahta oturtulmasi ile istenen
iktidarin  (8) olusturulmasi amaglanmis ve bu sayede statiko (3.1)

7 Jtalyan Birligi'nin kurulmasi, bir devlet kurma savasi iken

korunmustur.
(2.1), buna Avusturya tarafindan karsilik verilmesi ise devletin devamlihgini
saglama savasidir (2.2). Dolayisiyla listedeki nedenler savasi baslatan devlet

agisindan o savasin nedenidir.

italyanlar agisindan devlet kurma savaslarinin (2.1) sayica fazla
olmasinin nedeni, birbirinden farkli bir ¢ok devletin/kraligin tek catida
toplanmasinin tek bir savasla mumkun olmamasidir. Bagka bir deyisle, kuguk
italyan devletcikleri sadece Avusturya’ya karsi degil, kendi aralarinda da
bircok savas yasamislardir. Alman birlesmesi ile kiyaslandiginda italyan
savaglarinin sayica ¢oklugu goéze carpmaktadir. 1821 savasi, Avusturya’nin
statikoyu koruyabildigi son savastir. 1848-1849 Avusturya Sardinya Savasi,
1849 Roma Cumhuriyet Savasi, 1859 italyan Birligi Savasi, 1860 Papalik-
italyan Savasi, 1860-1861 Napoli Savasl ve 1866 Yedi Hafta Savaslari,

77 Goldstein, a.g.e., s.1., Philips ve Axelrod, a.g.e., s.810.
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italya’nin  bir ulus devlet kurabilmesinin onini acmistir.’® 2.1 ile
kodladigimiz savag nedenlerine bir diger ornek ise Alman Birligi Savaslarr’dir.
1848-1849 |. Schweslig Holstein ile 1864 II. Schweslig Holstein Savaslari
Alman Birligi’nin kurulmasinin ilk savaslaridir.°”® Bu dénem Prusya acisindan
Danimarka’dan toprak edinmek ve irredentist birlesmelerin saglandigi bir
dénem olarak gérilmistir. italyan Birliginin kurulmasi ve Avusturya’nin
zayiflatimasinin hem Alman hem de italyan devletleri igin 6nemine
bakildiginda her iki uluslasmanin da kesisim noktasinin 1866 Yedi Hafta
Savaslari oldugu goérilmektedir. Nitekim bu savastan sonra |. Dinya
Savasi’'na kadar herhangi bir savasta Avusturya gorilmemis, bu savasa
Avusturya ile birlikte dahil olan muttefiklerinin de Alman Birligi i¢erisine dahil
edildigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, 1866 Savasi aslinda hem |. ve Il.
Diinya Savasrnin taraflarini Giretmis, hem de italyan ve Alman devletlerinin
meydana gelmesinin onundeki en buylk engellerden birini ortadan
kaldirmistir. 1870-1871 Fransa-Prusya savasi sonunda Alman Devleti
kurulmustur. italyan ve Almanlarin ulus devlet kurma sireclerindeki seri
savaglarla birlesen devletgikler, iki devlet meydana getirirken; Osmanli’'nin
dagiima surecinde ise bir devletin bolinerek birden fazla yeni devletin
meydana gelmesini saglayan seri savaslara tanik olunmustur. Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda gecgen, 1806-1812 Savasl, 1828-1829 Savasi,
1853-1856 Savasi, 1877-1878 Savasi ile bunlara ek olarak Misir ile yapilan
1830-1831, 1839-1840 Savasi, Yunanistan’la 1897 Savasi, italya ile 1911-
1912 Savasi ve nihayetinde 1912-1913 |. Balkan ve 1913 Il. Balkan Savaslari
ile Osmanli Devleti sinirlari icinde bircok devlet dogmustur.’®® Ancak bu
savaglarin neredeyse buylk c¢odunlugu Rusya ile vyapilan savaslar
oldugundan, Ruslarin etnisite kaynakli siyasetinin yansimasi olarak
dusunudlmustar (6.1) Ancak Ruslarla yapilan her savasta Osmanli’nin
zayiflamasi Balkan devletlerinin bagimsizlik ilanlarina zemin hazirladigindan

bu savaslarin da bazilari devlet kurma savasglari (2.1) olarak kodlanmigtir.

378 Goldstein, a.g.e., s.13-19.
> Black, Why Wars Happen, s. 139.
%0 Armaoglu, a.g.e., s.43-46.
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Devlet kurma (2.1), Italyanlar, Almanlar ve Balkan devletlerinden

baska 1863'te Kolombiya ile Ekvador arasinda®®’

, 1864 yilinda Brezilya,
Arjantin ve Paraguay arasinda, 1885, 1906’da (ayni yil i¢cinde iki ayri savag)
yihnda Guatemala, EI Salvador, Nikaragua, Honduras arasinda
gorilmektedir.”®? 1830-1833 Belcika-Hollanda Savasi da Belgika'nin bir

devlet olarak kurulmasini saglamistir.°®® Diger 6rnekler listede gériilmektedir.

1815-1913 yili arasinda meydana gelen 69 savasin 17 tanesinin
nedeninin, dogrudan devlet kurma, birlesme, birlestirme, bagimsizlik ilani; 6
tanesinin ise devletin, imparatorlugun devamini saglama oldugu
gorulmektedir. Bagka bir deyisle, bu donemde yasanan savaglarin yaklagik
ucte biri devletin varligi ile ilgili nedenleri igermektedir. Tabloya bakildiginda
110 yilhk ilk donemde, yersellikten sonra en fazla savas ¢ikaran neden
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 1803-1913 arasi donemin genel o6zelligi,

gunumuz uluslararasi sisteminin basat guglerinin dogum sureci olmasidir.

Ayni donemde incelenen toplam 69 savasin 49’unun yersellikle ilgili
konulari igerdigi goriimektedir. Bu bakimdan, neredeyse savaslarin Ggte ikilik
kisminin dogrudan toprakla iligkili olduklari gorulmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi savasin bircok nedeni bulunmakla birlikte, temelde toprak
nedenli savaslarin c¢oklugu gobze c¢arpmaktadir. 1803-1815 arasinda
Fransa’nin hiyerargiyi kirma c¢abasi (3.2), toprak kazanimi yoluyla
gergeklesmistir. Bununla beraber, kazandigi topraklari, kurulan idareler
araciligiyla kontrol (5.2) ederek, bir giclenmenin s6z konusu olacaginin
Napolyon tarafindan varsayildigi dusunulmektedir. Bu nedenle, savasta
toprag! fethetmekten yani Ulkesel bir geniglemeden ziyade, tum Avrupa’yi
kendi otoritesi altinda birlestirerek, Ulkelerin (5.2) kontrolini mumkuan
kilmaya galismistir. Toprak kontroli (5.2) nedeniyle kodlanan savaslar, ayni
dili konusan ulkelerin birleserek devlet kurmasindan farklidir. Burada ulus

devleti yaratan Fransa’nin devleti topraksal olarak buyutmekten ziyade, diger

¥ Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.91.
%2 Sarkees ve Wayman, a.g.e., $.92-98.
% Goldstein, a.g.e., s.3-4.
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ulkeleri kontrol ederek hiyerarsinin tepesine oturma istegi bulundugu
disundlmustar. Bu turden ornekler fazlasiyla bulunmakla birlikte,
kanaatimizce topragin fethinin ayri, kontrolinin ayri bir neden oldugu
disundlmustir. Bununla beraber devletlerin kendisiyle kara sinir olmadan
kontrol ettikleri topraklar ve deniz asiri Ulkeler de topragin kontroll olarak
siniflandirilmistir.  1824-1826 Ingiltere Burma Savaslar®®, 1883-1885
Fransa-Cin Savasi®®®, 1887-1889, 1895-1896 italya-Etiyopya Savaslar’nin®®
fetih disinda topragin kontrolu olarak dikkate alindigi belirtiimelidir.

Bununla birlikte bazi savaglar, kendinden once meydana gelen
savaglar nedeniyle olugsmaktadir. Bir devlet agisindan hayati 6Gneme sahip bir
topragin geri alinmasi igin yurUtilen siyasetin bazi 6rneklerde savasla
sonuclandigi gorulmektedir. 1864’'de Peru’nun bagimsizhigindan sonra
ispanya’nin yeniden bolgenin kontroliinii elde etmek istemesiyle meydana
gelen 1865-1866 Savasi bu savaslardan biridir.°®” Benzer sekilde Orta Asya
bolgesindeki Ingiliz etkinligini kirmak isteyen Ruslarin, iran’i destekledigi
dénemde, Herat Emirligi'nin topraklarini (buglnkid Afganistan’in bir pargasi)
geri almak isteyen iran’in Heratla yaptiklari 1837-1838 Savasi buna
ornektir.°®® Ayni dénemde gériilen bir baska érnek, 1826 Rus-iran Savasrdir.,
1813 tarihli Gdulistan Antlasmasi ile Rus egemenligine giren Gurcistan
Kraligrni geri almak isteyen iran’in baslattigi bu savas da 5.3 nedeniyle
kodlanmistir.°®® Bunun disinda drnekler bulunmakla birlikte bu érnekler bize
bazi veriler sunmaktadir. 5.3 koduyla nedenlendirdigimiz bu savaslara dikkat
edildiginde, kaybedilen topragin o devletler agisindan ne kadar hayati oldugu
gorulmektedir. Nitekim ayni donemde devletler bagka topraklar da
kaybetmelerine ragmen, kendilerinden daha gugli olan devletlere karsi o
topraklari geri almak igin savas karari verdikleri gorulmektedir. Ornegin 1865

Deniz Savasrnin nedeni, ¢alismalarda Peru'nun ispanya’ya olan borglarinin

58 Goldstein, a.g.e., s.86-91.

>% Philips ve Axelrod, a.g.e., s. 1049.
% Goldstein, a.g.e., s.149-151.

%7 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.181.
% Goldstein, a.g.e., 5.69.

¥ Goldstein, a.g.e., 5.67.
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ddenmemesi olarak gdsterilmektedir. Halbuki ispanya acgisindan Peru ve Sili,
zenginligin ve gucun kaynagi olup, ¢okmekte olan ekonomisini ayakta
tutmanin yoludur. Dolayisiyla bagimsizligini ilan etmis olsa bile Peru’nun
yeniden geri alinmasi ve kontrol edilmesi ispanya acgisindan hayatidir. Benzer
bir sekilde, Rusya’nin ingiliz siyasetine en rahat miidahale edebilecegi nokta,
Orta Asya uzerinden Hindistan’dir. Dolayisiyla iki bolgenin oldukga 6nemli
oldugu gorulmektedir. Bunlardan biri Kabil, digeri ise Herat'tir. 1803-1913
déneminde ingiliz, Rus, iran ve Afganistan’in arasinda yasanan savaglarin en
onemli nedeni, Ruslarin Hindistan’a sizmasinin engellenmesidir. Bir donem
iran’a bagh olan Herat'i kaybeden iranlilarin, 1837'de tekrar kontrol altina
alma istegi buradan kaynaklanmaktadir. Bu donemde 5.3 nedenini de iceren

toplam 6 savas belirlenmistir.

Bunlarin disinda dinyada bazi bolgeler deniz asiri topraklarin kontrolu
noktasinda onemli oldugundan, stratejik amacglh yapilan savaslar ayri genel-
O0zel neden kategorisinde degerlendirilmigtir. 1803-1813 yillari arasinda
stratejik guzergahlarin kontroli (4.4.) nedenini igeren toplam 12 savas
belirlenmistir. Stratejik glizergahlar konusunda en fazla savasin, bu donemde
ingilizler tarafindan baslatildii gériilmektedir. Nitekim diinyadaki cografi
kontroline bakildiginda, basta Hindistan’a giden kara ve deniz yolu
guzergahlarinin Gzerindeki bolgelerle, Afrika’da hammadde kaynaklarina
yakin yerlerin ve kiyi bélgelerinin siklikla ingilizler tarafindan savasa maruz
birakildi§i gérilmektedir. Gambiya nehrinin kontroli amaciyla yapilan 1831
Barra Savasi,”® yukarida belirtilen Hint yolundaki 1837-1838 Herat Savasi,
boJazlar agisindan 1856 Kirim Savasi, 1881-1883 ingilizlerin Misir'i isgali,
1898 ispanyol-Amerikan savasinda hem Kiiba'nin ispanyol etkisinden
kurtulmasi hem de Filipinlerin ispanya’dan ABD’nin kontroliine gecmesi “4.4”
koduyla siniflandiriimigtir. Bu savaslarda, savagi baslatan devletlerin amaci,
gegcis yollarini kontrol etmektir. Bu kontroliin saglanmasi, dzellikle ingiltere

gibi devletler agisindan sémdurgelere giden yollarin guvenligini saglarken,

% Goldstein, a.g.e., s.139.
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ABD gibi yeni buyuyen ulkeler agisindan belirgin bir avantaj saglamakta,

hatta bolgesel dinamikleri degistirmektedir.

Kendisiyle ayni etnisiteden olan sinir komsusu devletlerle birleserek,
yayllma amaciyla yapilan savaslarin, tim savaslar icerisindeki sayisinin 5
oldugu gorulmektedir. Bu baglamda irredentanin (6.2) toplam savaslardaki
yuzdesinin bu donemde dugsuk oldugu gorulmektedir. Teori kisminda da
belirtildigi gibi irredenta aslinda toprak fethini kolaylastiran, ulus devlet
agisindan mesrulastiran, ancak fetinten daha farkli bir motivasyona sahip bir
savas nedenidir. 1848 ve 1864’de Prusya’nin Danimarka’dan Schweslig ve
Holstein Dukahgrni, 1859da Piyemonte (Sardinya)'nin Avusturya'dan
italyanca konusan topluluklarin yasadigi yerleri kendisi ile birlestirme hedefi,
1897°de Yunanistan’in Osmanlr’dan Girit'i kendine baglama c¢abasi irredenta
nedeniyle yapilan savaslari kapsamaktadir. Bu savaslar “5.1" ve “5.2"
nedenlerinden farkhidir. Bagka bir deyisle, bu savaslar ispanya ve Fas’in
1859-1860 Savasi’'ndan, ya da Mangurya bolgesi igin yapilan 1904-1905
Savasi’nin nedeninden ayrismaktadir. Bundan dolayi, her ne kadar yersel
unsurlar icerse de bazi savaslar irredenta (6.2) nedeniyle meydana gelmekte
olup ayri bicimde kodlanmistir. Listemizde bir savasin hem etnisite (6) hem
de dagiima birlesme (2) genel nedenli kodlanmasi, ¢ok uluslu devletlerin
yikilmakta, baskin devletlerin kontrolinin zayiflamakta ve ulus devletlerin ise
kurulmakta oldugunu gdstermektedir. Clinku 6Ozellikle bu ¢ift kodlamalarin
yasandigl savaslarin, birbirleri ile sinir komsusu olan devletlerde goéruldugu
ya da Uguncu bir devlet tarafindan 6.1 veya 6.2 nedenleriyle baglatilan
savaslarin bir devleti yikarken, diger devletleri dogurdugu gorulmektedir.
1828-1829 Osmanl Rus Savasi, 1853-1856 Kirim Savasi, 1866 Yedi Hafta
Savaglari, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi ve yukarida belirtilen italyan ve
Alman Birligi yolundaki tum savaglarda 6 nolu nedeni 2 nolu nedenlerle
birlikte gérmek mumkuandur. Osmanli-Rus savaslarinin bir seri halinde
Slavlari ayaklandirarak imparatorlugun dagilmasini saglamasi, Rusya’nin en
temel ¢ikis noktasidir. Bu donemde 6.1 nedeninden tespit edilen 6 savasin

¢ogunlugu Osmanli-Rus savaglaridir.
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Bu doénem Balkan Savaslari ile sonlandiriimistir. Balkan Savaslari,
aslinda teori kisminda belirtilen etkilesim imkanlari tezinin ispati gibidir.
Nitekim bir bolgede bulunan devlet sayisi arttiginda ve her bir devletin bir
digeri ile uyusmazhg! bulundugunda, devletler arasi savas olasiliginin gok
yuksek oldugu goértlmektedir. Yeni kurulan devletlerin toprak fethederek
genisleme yoluna gitmesi, bir digeri igin sinirlarint koruma ya da bolgesel
hiyerarside yukselme arzusu, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Romanya'’y! iki defa buylk bir savasa sokmustur. Her iki savasin nedeninin
aslinda Napolyon Savaslari’'yla baslayan dénemin etkilerinin somut hali
oldugu dugunulmektedir. Bu savaglar, |. Dunya Savagi’na giden yollarin
tuminin Balkanlarda kesismesine neden olmustur. Jeremy Black’in
tanimiyla Balkanlar'daki etnik (6) ve yersel rekabet (5) I. Dlinya Savasi'ni

hem hazirlamis hem de onunla devam etmistir.>’

3.2.1.2. ikinci Dénem: 1914-1990

Doénemin genel egilimlerine bakildiginda, toplam 53 savasta toprak
nedenli savaslarin (5) yine en fazla savasa neden teskil eden husus oldugu
gorulmektedir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi sistemik savaglarin yeni
devletler dogurmasi da devlet kurma savaslarinin en yiksek unsurlardan biri
oldugunu ortaya koymaktadir (2.1). Bu donemde 6zellikle ideolojik yayilim ve
nihayetinde kuguk yeni devletlerin kurulmaya baslanmasi, etnisiteye dayall
savaglarin (6) oldukca ylUkseldigini gdstermektedir. Bunlar Hindigini, Afrika ve
Latin Amerika ile Baltiklar'da agirlik kazanmaktadir. Son olarak ve yine iki
kutuplu donemin 6zelligi olarak ideolojik ayrisma, bir buyuk devletin bagka bir
devlette istedigi bir iktidar1 yaratma arzusunu guglendirmistir(8). Bu dénemde
istenen iktidarin olusturulmasi nedeniyle kodladigimiz savaslar, 1814-1913

doneminin yaklasik iki katidir.

! Jeremy Black, The Age of Total War, Praeger Security International, London, 2006, s. 65.
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Bu donemde iki sistemik savag meydana gelmigtir. Her sistemik savas,
kendisinden sonra gelen sistemin dinamiklerini kokten degistirmektedir.
Dolayisiyla bu alt baslikta, I. Dinya Savagsi sonrasi ddnemde meydana gelen
savaglarin nedenleri ayri, Il. Dinya Savasl sonrasi donemde yasanan

savaslarin nedenleri ayri bir bicimde ele alinmaktadir.

3.2.1.2.1. | Diunya Savasr'yla Baglayan Donem: 1914-1939

|. Dunya Savag! ile baglayan donem dunya tarihinin en kanli
savaglarinin yasandigi ve en agir silahlarin kullanildigi dénemdir. Yukarida
da belirtildigi gibi on dokuzuncu yuzyildan bu tarihe kadar devletler arasinda
yasanan bir ¢ok uyusmazlk, iki tarafli ya da ¢ok tarafll savaslarla
cozumlenmeye calisilsa da bir ¢ok sorunun birikerek dunyayr 1914 yilina
tasidigr gorulmektedir. I. Dinya Savasi, ¢ok sayida devletin, farkli savas
nedenlerinin ittifaklar araciligiyla ayni savasa denk dusUrilmesi olarak
gorulmelidir. Bagka bir deyisle aslinda bu savas 1803-1914 yillar arasinda
gecen savag nedenleri ile kodlanan ve buyuk devletlerin gl¢ denkligi icinde
ittifaklar olusturarak birbirinden farkli sorunlari tek savasla ¢ézimleme sureci
oldugu kanisindayiz. Buna gore devletlerarasi ikilesmeler su sekilde

siralanmistir.>%?

e Sirbistan’in Bosna-Hersek Uzerindeki ofansif tavrinin (5.2), Avusturya
acisindan tehdit olusturmasi, devletin devamlihgini (2.2) saglamanin
savas ihtimali dogurmasi,

e Ruslarin Tuna bdlgesine ilgisi (5.2) nedeniyle Almanlarin yasadigi
guvenlik ikilemi (1)

e Almanya-Avusturya yakinlagsmasini  guvenlik  ikilemi  olarak

degerlendiren Fransa ile Rusya’nin ittifaki (1.2)

52 Williamson, a.g.e., 5.225-249, Hosch, World War I...., s.26-32., Armaoglu, a.g.e., s.99-110.
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e Rusya’nin Balkanlarda Slav-Ortodoks temelli parcalama siyasetinin
(Balkan Ligi) (6.1), Osmanli ve Avusturya’yl yakinlagtirmasiyla
tehdidin dengelenmesine duyulan ihtiyag (2.1)

e Ruslarin etnik siyasetinin temelindeki Macaristan faaliyetleri (6.1) ile
Avusturyalilarin, yaklasan tehdidi devletin butinligine bir saldiri
olarak algilamasi (2.2)

e talya’nin Arnavutluk ve Libya'daki faaliyetlerinden &tiri (5.2)
Osmanli, Avusturya’nin devletin devamliligini saglama ¢abasi (2.2),
ayni zamanda muttefikleri olan Almanlarin  Osmanli-Avusturya
devletlerini desteklemesi (10)

e TUm devletler agisindan ge¢mis savaglarda kaybedilen topraklari geri

alma umidi, (5.3)

1803-1914 donem incelemesinde goruldugu gibi aslinda her bir
ikilesme ayri birer savas nedenidir. Ancak |. Dinya Savasi, her ulkenin farkl
cikarinin ittifaklarla birlestiriimesinin savas yatkinhdini ne kadar artirdigini
gOstermesi noktasinda onemli bir ornektir. Tablo 17'de gosterdigimiz savas
nedenleri dikkate alinarak, yukaridaki siralamaya bakildiginda, aslinda |I.
Dunya Savasi yedi farkl iki tarafli savasin birlesimi oldugu goériimektedir.
Uzun doénemli ¢6zilmemis sorunlarin biriktigi, yogun bir teknolojinin
kullanildigi ve tim taraflarin zorlayici liderlerden olustugu, tam anlamiyla bir

topyekun savas haline gelmistir.

Williamson analizinde, |. Dinya Savasi’’'nin meydana gelmesinin en
temel sebebini liderlerde  gorar. Dolayisiyla  sistemin  savasa
yatkinlagsmasindan ziyade, uzun donemli sorunlarin yanhs algilamalar
sonucunda savasa neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu donemde

yasanan hesap hatalarinin savasa neden oldugunu ileri siren Williamson’a
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gore 1. Diinya Savasi uzun dénemli nedenler ile kisa vadeli taktik kararlarin

birlesiminden meydana gelmistir.>%

Tablo 17°de goéruldugu gibi yersellik ile ilgili I. Dinya Savasi’'ndan
sonraki donemde de oldukga fazla savas yasanmistir. I. Dinya Savasi
sonrasi donemin analizine bakildiginda, iki bolgenin diger bolgelere gore ¢ok
fazla savas yasadigi ve topragin cok sik el degistirdigi gorulmektedir.
Bunlardan birisi Baltik bdlgesi, digeri ise Uzak Dogu bélgesidir. Bu savaslari,
Rusya’nin genel itibariyle ya baslattigi, ya miudahil oldugu ya da sonradan
katildigi gorulmektedir. 1918-1939 yillari arasinda gergeklestigi gorulen
toplam 16 savastan 6’'sinda Rusya’nin dogrudan taraf, bir tanesinde ise

dolayl yoldan etkili oldugu gorulmektedir.

Savas sonrasi donemin 6zellikle Almanya’nin yenilgisiyle sonuglanan
ve Orta Avrupa ile Baltiklarda yasanan gug boslugu, hem ulusal bagimsizlik
savaslarini ateslemis hem de topraklarin yeniden paylagimini gundeme
getirmistir. iki savas arasi donemin belirgin 6zelliklerinden biri ise 19.
Yuzyilda baglayan devletlesme sureglerinin bu donemde de devam etmesidir.
1918-1920 arasinda yasanan Estonya Kurtulus Savasi, Letonya Kurtulus
Savas! ve Rusya ile Polonya arasinda 1919-1920 Savasi toprak kazanimi
yoluyla yeni devletlerin olusmasini saglamistir.’®* 1920’de yasanan Polonya-
Litvanya Savaslari’'nin temel sebebi ise Memel ve Vilnus bdlgesinin yeniden
ele gecirilmesidir (5.1) (5.3). Dolayisiyla I. Dinya Savasi sonrasi Baltiklar ve
Orta Avrupa’da, 6zellikle Rusya’nin bélgeye mudahaleleri ile toprak nedenli
savaslarin arttigi gorulmektedir. Rus mudahaleleri genel anlamda bolgedeki
Slavlari destekleme gseklinde (6.1) gelismekte iken bazi savaslarda ise
ideolojik paydaslari destekleyerek ya da Moskova'da bir surgin Sovyeti

olusturarak Baltik siyasetine miidahale ettigi goriilmektedir.>®

> Williamson, a.g.m., s.246.
> Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.124-128.
% Armaoglu, a.g.e., s.192-194.
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1919 yilinda Afganlarin ingilizlerden bagimsizliklarini kazanmalari,
Tark Kurtulus Savasrnin basariya ulasmasi da yeni devletlerin olusmasini
saglamistir. Turk Kurtulug Savasi literatlrde iki ayri savasla, 1919-1921 Tuark
Fransiz Savasl ve 1919-1922 Tiirk Yunan Savas! olarak ele alinmaktadir.®%
Yunanistan'in toprak kazanma iddiasiyla giristigi savas 5.1 nedeni ile
kodlanirken Fransa-Turkiye Savasl ise 5.2, 5.1 ve Fransiz-Ermeni iligkileri

kapsaminda da 6.1 nedeniyle kodlanmigtir.

Bir diger dikkat gceken ayrinti ise Japonya’nin bdlgedeki ¢ikarlarinin ve
gucundn yukselisidir. Choucri ve North’un yanal basing kuraminda goéruldagu
gibi Japonya ntifus ve teknoloji yoluyla i¢sel yukseligini gerceklestirirken en
fazla ihtiyag duydugu kaynaklarin temininin gii¢ karsilandigi goriilmektedir.*®’
Dolayisiyla kontrol altinda tuttugu topraklarin ortak 6zelligi, i¢ sanayisine
hammadde saglamak yoluyla emperyalist bir yayilim gergeklestirme amacina
hizmet etmesidir. Bunu gergeklestirirken, iki devletle surekli ayni nedenlerden
oturu savastigi gorulmektedir. Bunlardan biri Cin, digeri ise kendisi ile benzer
cikarlari tasiyan Rusya/SSCB’dir. Rusya’nin Mangurya'yr 1929 yilinda isgal
etmesinden iki yil sonra 1931 yilinda Cin-Japon Savasi’'nda Japonlarin da
Mangurya’yl iggali ayni nedenlere dayanmaktadir. Bu savaslar sonucunda
Mancgurya’nin kuzeyi Ruslarin kontrolinde kalirken (5.2), guneyi ise
Japonlarin kontroline girmistir. (5.2) Her iki savasta da ayni nedenler
kodlanmigtir. Cin-Rusya-Japonya UglUsu i¢in Mangurya oncelikle stratejik
glizergahlardan biridir.°>®® Vladivostok-Moskova demiryolu hatti nedeniyle
bolgedeki savas nedenlerinden biri 4.4 olarak kodlanmigtir. Ayrica hem
Rusya hem de Japonya acisindan bodlgedeki dogal kaynaklarin 6nemi
dolayisiyla bunlarin edinimi hayati 6nem tasimaktadir (7.3). Bu baglamda
Mancgurya bolgesi nedeniyle Cin ve Japonya arasinda 1937-1941 vyillari
arasinda bir savas daha yasanmistir (5.1) (7.2). Japonlar ile Ruslar arasinda

%% Sarkees ve Wayman, a.g.e., s. 129-130.

7 Choucri ve North, “Lateral Pressure in International Relations”, s. 298, Choucri, “Analytical and
Behavioral Perspectives: Causes of War”, s. 282., Choucri ve North, “Roots of War: The Master
Variables”.

% Armaoglu, a.g.e., 5.89-96.
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ise ayni bdlgede sinir catismasi ile baslayan (5.4) ve cikar catismasi
nedeniyle yasanan iki savas gorulmektedir. Bunlardan biri 1938 Changkufeng
Savasi, digeri ise 1939 Nomohan Savasr’dir.®® Birbirlerinden stratejik toprak
kazanma ve var olani koruma amaci tasiyan bu savaslar tam anlamiyla bir
sifir toplamli oyundur. (4.1) (4.3) Mancgurya icin yapilan savagslara benzer bir
savas da ayni donemde Paraguay ile Bolivya arasinda yasanmigtir. 1932-
1935 Chaco Savasi’'nda, zengin petrol rezervleri ve madencilik avantaji
bulunan (7.3), (5.1) Chaco bdlgesi i¢in Bolivya, Paraguay’a saldirmis ancak

60 1879 savasinda neredeyse ltalya

savasl Paraguay kazanmistir.
buyuklugundeki bir kiyi seridini Peru’ya birakmak zorundan kalan Bolivya, bu

savastan sonra tamamen karaya hapsolmus bir devlet haline gelmisgtir.

Birinci Dinya Savasrnin yarattigi sistem Avrupa’nin basat gugleri
acgisindan goreli bir barig donemi yaratmis olsa da oOzellikle Uzak Dogu ve
Rusya’nin savas egilimlerinin arttigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu
dénem II. Dinya Savasr’ni hazirlamigtir. Bununla birlikte 1929 Ekonomik
Bunaliminin etkisi yadsinamaz. Bu varsayimdaki amag¢ ekonomik nedenlerin
savas egilimlerini artirmasindan ziyade, ekonomik ¢okuntu igindeki
toplumlarin Hitler gibi zorlayici liderleri iktidara getirmesindeki kolayliktadir.
Dolayisiyla ekonomik analiz yerine birey duzeyinde politik analiz yapildiginda
ekonomik buhran, Mussolini, Hitler ya da Stalin gibi savas egilimleri yuksek,
secilmis travmalari belirgin olan liderlerin iktidara getirilmesini mimkin

kilmigtir.

3.21.2.2. Il. Dlinya Savasi Sonrasi Donem 1945-1990

iki savas arasi dénem, Almanya’nin i¢sel kapasitesini artirma siirecine
girdigi bir donemdir. Bununla birlikte bu i¢sel kapasite artirrminin Versay gibi

antlagsmalarla sinirlanmis olmasi ve egemenlik haklarinin Fransa ve

> Sarkees ve Wayman, a.g.e., 139-141.
5% philips ve Axelrod, a.g.e., s. 298.
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ingilizlerin kontroliiyle kullaniimasi, dogal olarak bir giic gecis siirecinin

yasanmasina neden olmustur.

|. Dinya Savasr’nin sonunda olusturulan uluslararasi duzen, kisa bir
sure igin de olsa Fransa-Almanya barigini saglamistir. Basta Versay olmak
lizere savas sonrasi Avrupa siyasetinin Fransiz-ingiliz ikilisi tarafindan bir
statiko koruma sureci (3.1) oldugu degerlendirilebilir. Taraflarinin sayisi epey
fazla olmakla birlikte 1l. Dinya Savasi’'nda alti devletin c¢ikar analizleri

yapiimistir.®°’

e Almanya’nin |. Dinya Savasi yenilgisiyle Memel'i geri alma hedefinin
bulunmasi (5.3), Polonya’nin Almanya icine dahil ederek Alman
devletinin bir pargasi olmasi (5.1), tek ulus tek devlet ilkesi geregince
irredentist yayilim (6.2) (Avusturya’nin ilhaki) ve en o6nemlisi
lebensraum hedefi ile hiyerarsinin en ust katmanina c¢ikma (5.1),
(3.2) gabasidir.

e Polonya, Alman faaliyetleri nedeniyle guvenlik ikilemine girme sureci
yasamaktadir. Bu nedenle ingilizlerle ittifak iligkisi igine girmistir. (1.2)
Nitekim Il. Dunya Savas! Polonya-Almanya ikilesmesinden meydana
gelmigtir.

e ingiltere, yatistrma politikasi araciligiyla statikonun kismen
korunmasina c¢aba godstermektedir (3.1). Ancak Polonya ile olan
muttefikligi nedeniyle dogrudan taraflardan biri olmustur(10). Benzer
bir durum Cekoslovakya i¢in de gegerlidir.

e Japonya, bir dnceki donemde de goéruldugu gibi Mangurya (5.2) igin
defalarca hem Rusya ile hem de Cin ile savaslar yasamistir.

Bolgedeki Japon yayilimi Pasifik siyasetini kokten degistirmektedir.

%! John A Vasquez, “The Causes of the Second World War in Europe: A New Scientific
Explanation”, International Political Science Review / Revue internationale de science politique,
Vol. 17, No. 2, April, 1996. Jerffrey L. Hughes, “The Origins of World War II in Europe: British
Deterrence Failure and German Expansionism” (ed.) Robert I. Rotberg ve Theodore K. Rabb, The
Origin and Prevention of Major Wars, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1988, s. 281-323, Scott
D. Sagan, “The Origins of Pacific War”, Robert I. Rotberg ve Theodore K. Rabb, The Origin and
Prevention of Major Wars, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1988, 323-352.
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Glneydogu Asya’nin ve Mancgurya’nin dogal kaynak edinimi
noktasindaki 6nemi Japonya’nin savas yatkinligini artirmaktadir.
Bolge hiyerargisinde yukselen Japonya acgisindan savas, kirllma
noktasi yaratmaktadir(3.2).

e ABD, Pasifikte genigleyen Japonya tarafindan saldiriya ugramadan
once de Ingilizlere yardimda bulunarak (10) aslinda tarafini
belirlemistir. Ancak guglenen devletleri sinirlama (1.2) ve sistemde
gu¢ edinme amaciyla (1.1) ABD de savasin taraflarindan biri haline
gelmistir.

e Fransa’nin iki savas arasindaki siyaseti, oncelikle yukselen Alman
tehdidini dengelemek (1.2), sonrasinda da statukonun korunmasidir
(3.2).

e ltalya’nin éncelikle 1935'te Etiyopya’y! isgali(5.2), sonrasinda italyan
Somalisini koruma ¢abasi (4.4.), Arnavutluk’ta duzeni saglama
iddiasiyla midahalesi (8), Fransa ve ingiltere’nin tehdidi dengeleme
¢abasina (2.1) girmesine neden olmustur.

e Rusya Il. Dinya Savasi oOncesinde neredeyse tum ikilesmelerin
icinde bulunmaktadir. Almanya’nin buyumesinden duyulan endise ve
ingiltere ve Fransa’ya duyulan glivensizlik nedeniyle Ruslar'in, kendi
sinirlarini kontrol altinda tutabilmeyi ve olasi bir Alman saldirisina
kargsi alinan tum Onlemleri glvenlik ikilemi ¢ercevesinde
degerlendirdigi gortlmektedir(1). Il. Dinya Savas! bagladiktan sonra
sinirlarini kontrol altina almak icin Finlere ittifak teklif eden Ruslar, ret
cevabini alinca Leningrad’t koruma adina Finlandiya'yi iggal etmistir
(1940-1941).

|. DUnya Savasi 6ncesinde belirtildigi gibi devletler arasi iligkilerin her
birinin ayr1 ayri yarattiklari sorunlarin toplami, Il. Dinya Savasi’nin ittifak
sistemleri araciligi ile dinyanin goérdugu en buyUk savasa donusmustur.
1939, Il. Dinya Savasi’'nin baglangici olsa da, bu savagin oncullerinin
1930’larin baslarindan beri zaten var oldugu goérilmektedir. Bu savastan

yapilabilecek ¢ikarim, |. Dinya Savasi ile benzerdir.
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iki tarafli cikar uyusmazliklari devletlerarasi savaslarla ya da bolgeyle
sinirh gatismalarla ¢ozumlenebilir. Ancak ittifaklar, birden fazla c¢ikar
uyusmazhgini iki farkl ¢ati altinda topladiginda sistemik savaslarin meydana
gelmesi muumkundudr. Bu noktada ittifaklarla savas arasinda iliski
bulunmadigini ileri suren yazarlarin aksine, bu ¢calisma kapsaminda verilerin
tum savaglarda olmasa da ittifak kurulumlarinin dogrudan sistemik savaslara
yol agtigi gorilmektedir. Ikinci bélimde belirtilen ittifaklar ve savag
olasiliklarinda, Siverson ve Tenefos’'un vyaklasimi bu  durumu
aciklamaktadir.?®?Tehdidi dengelemek icin kurulsa bile, ittifaklar nihayetinde o
tehdide yonelmektedir. Dolayisiyla, gl¢ dengesinin istikrari sagladigini ileri
suren realist teorinin en azindan bu varsayimi, bu c¢alisma kapsaminda
reddedilmektedir. Kanimizca, gu¢ dengesi ile kurulan ittifaklar, ¢ikmasi

muhtemel bir savasi sadece ertelemekte, riski ortadan kaldirmamaktadir.

Napolyon Savaglari ve |. Dinya Savagi’ndan sonraki ddonemde oldugu
gibi Il. Dinya Savasi da bu savaslarla ¢ozimlenemeyen sorunlarin yeniden
savaglar Urettigi bir donemdir. Il. Dinya Savasi sonrasi dénem, galiplerin
yeni uluslararasi sistemi sekillendirdigi donemdir. ideolojik kamplasma ve alt
sistemlerdeki gu¢ boslugunun belirli bolgeleri fazlasiyla etkiledigi
gorulmektedir. Bunlarin baslicasi Guneydogu Asya bolgesidir. 1945-1990
arasindaki 45 yillik donemde meydana gelen 36 savasin sadece 11 tanesinin
icinde Tayland, Vietham, Kuzey Kore, Tayvan, Laos, Kambogya

bulunmaktadir. Bunlarin gogunda Cin taraftir.

Sadece Vietnam, 1946-1954 Fransa-Vietnam Savasi’'nda, 1965-1975
Vietnam Savasi’'nda, 1968-1973 Laos Savas'inda 1970-1971 Komunist
Koalisyon Savasi’'nda 1977-1979 Vietnam-Kambogya Savasi’'nda, 1979'da
ve sonrasinda 1987’de Cin Vietham Savasi’'nda, ya baslatan taraf ya da ilan
edilen savasa katilan taraftir. O kadar ki Vietnam, Japonlar gibi bdlgede

etkinligini artirma ¢abasina girdigi dusunulebilir.

802 Sjverson ve Miller, a.g.e., s.108.
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Kanimizca, Vietnam’in ¢ok sayida savas gecirmesinin en onemli
nedenlerinden birisi, bagimsizligin saglanarak devletin kurulma surecine
girilmesidir. 1803 ve 1914 sonrasinda oldugu gibi Il. Dunya Savasi
sonrasinda da yeni devletlerin olusmasi, yeni savagslari dogurmustur. 1946-
1954 Fransa-Vietnam Savasi’nin en énemli nedeni de devlet kurma savasi
olmasidir (2.1). Vietnam'in basat gugler araciligi ile bolunmus yapisi, Kuzey
Vietnam’in tek devlet olusturma hedefini dogurmus, bu da arka arkaya
devam eden savaslarin onunu acmistir. Bununla beraber Vietnam’in
kazandi§1 zaferler, onun bodlgedeki etkinligini artirmaya baslamistir. Bu
baglamda Vietnam’'in en fazla savasi, istenen iktidari olusturmaya (8)
cabaladigi Ulkeler Uzerine olmustur. Hatta 1965 Vietham Savasi’'nda ABD ve
mattefiklerinin -~ agir  bir  yenilgi almis olmasi, Vietnam’in  elini
gliclendirmis, 1968, 1970,1977-1979 savaslarina da davetiye cikarmistir.?%
Bu baglamda 1914-1990 arasi donemin en belirgin 06zelligi tabloda da

goruldugu gibi 8 nolu savas nedeninin sayisindaki artistir.

Cin’in Asya’daki etkinliginin artmasi da Il. Dlinya Savasi sonrasi
dénemde goérulmektedir. Il. Dinya Savasi’ndan sonra Japonlarin tamamen
kontrol altina alinmis olmasi, oncelikle Gineydogu Asya’da belirgin bir Cin
etkisi yaratirken, tartismali topraklar agisindan da Cin birgok savas baslatmis
ya da bu savaglarin tarafi olmustur. Tayvan'la yasanan 1954-1955 Acik
Adalar Savasi ve 1958 Gecit Savasi®®™ gibi bélgedeki tartismali adalar
sorunlari super gugleri de igine ¢ceken bir gcikmaza donusmaustir (4.1) (5.1).
Hindistan’la Cin arasindaki Assam bodlgesinin kontrolu (5.1, 5.2) i¢in yapilan
1962 Savasi ayni zamanda Hindistan’t da bagimsizlik sonrasi suregte Cin’in

karsisina bir giic olarak cikarmaktadir.®®

Asya’da Hindistan ile Pakistan arasinda iki defa Kesmir nedeniyle
(1947-1949 ve 1965) bir defa 1971 Banglades nedeniyle savas

% Black, War Since 1945..., 5.58-73.
64 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.148-153.
595 Goldstein, a.g.e., s.81.
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yasanmistir.?®® Bu savaslarin ortak 6zelliginin taraflarin bu bélgelerde etnik,
dilsel ve dinsel paydaslarini desteklemesi (6.1) ve yersellik (5.1, 5.2) oldugu
gorilmektedir. ideolojik paydaslarin desteklendigi (6.3) savaslara bu

dénemden en iyi 6rnek ise 1979°'da Sovyetlerin Afganistan’i isgalidir.?®”

Bu dénem Orta Asya ve Glneydogu Asya’da en fazla devletlerarasi
savasin yasandigi donemdir. Bu devletlerin dekolonizasyon sonrasi yeni
kurulan devletler olmasi (2.1), ayni zamanda ideolojik ayrismalar nedeniyle

kutup baslar tarafindan desteklenmeleri (6.3) savas sayisini arttirmigtir.

Balkan Savaslarindan sonra Balkanlar'daki devlet sayisindaki artisin
savag olasiliklarini artirdigi, hem teoride hem de |. Dinya Savagi Oncesi
donemde ortaya konulmustur. Bunlara benzer bir sekilde Ortadogu ve
Afrika’da da hem ikilesmis savaslar hem de seri savagslar gorulmektedir.
israil'in bagimsizligini ilan etmesinin hemen ardindan baslayan ve giinimize
kadar siiregelen Arap-israil Savas serileri bu ddnemde baglamaktadir. 1948-
1949 vyillari arasinda lIsrail'in kurulmasiyla (2.1) kazandig§ topraklara (5.1)
karsilik Urdiin, Irak, Misir, Liibnan ve Suriye’nin, israil’in elde ettigi topraklari
geri alma (5.3) cabasiyla giristigi savas, Arap-israil Savas serilerinin
baslangic noktasi olarak ele alinmistir.°® Bu savastan sonra israil’in
odaginda toplam bes savas daha yasanmistir. Misir'in Suveys Uzerindeki
tasarruf kullanimina karsilik israil, Fransa ve ingiltere’nin stratejik su yollarini
kontrol etme (4.4) ve Misir hikimetini istenen siyaset dogrultusunda
davranmaya zorlama (11) amaciyla gergeklestiriien 1956 Savasi, 1949
Savagindan sonraki ilk savastir. israilin, Suriye’nin Fetih 6rgitin
desteklemesi (6.1), Urdiin’in Misir ile savunma antlasmasi imzalamasindan
duydugu endise (1.1) ve nihayetinde israil'in yayilma istegi (5.1) 1967 Alti
Gun Savasini baglatmistir. Small ve Singer, dinya savaslari da dahil olmak

lizere en yogun savasin, 1967 Alti Giin Savas! oldugu tespit etmislerdir.?®®

696 Ar1, a.g.e., 5.71-76.

597 Black, a.g.e., s. 73-77.

608 Armaoglu, a.g.e., 5.483-489,

599 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.158.



241

Yogunluk, 1. bolimde de belirtildigi gibi olu sayisinin gun sayisina
bolinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Alti GUn Savasi sonrasinda, 1969-1970
yillarinda Misir'in kaybettigi topraklari geri alma amaciyla baslattigi (5.3)
savas, yine ayni nedenden 6tiiri 1973 Yom Kippur Savag! ve israil ile Suriye
arasinda gecen 1982’de yasanan Libnan Savasryla, Soguk Savas
dénemindeki Arap-israil savaslari kapanmaktadir.?® icinde israilin oldugu
tum savaglarin, yersel genisleme nedeniyle ¢iktigi gorilmektedir. Bolgede
bunun disinda 1980-1988 yillari arasindaki iran-lrak Savasrnin Irak’in
iran’dan toprak kazanma arzusu nedeniyle (5.1) Kuzistan bélgesinin petrol
rezervleri acisindan (7.3) ve Sattul Arab nehrinin stratejik konumu (4.4)
nedeniyle meydana geldigi gorulmektedir. Bu savas sadece bdlgesel degil,
kiresel dinamikleri de petrol fiyatlari araciligi ile oldukga etkilediginden,
Soguk Savas icerisinde gerceklesen ve c¢ikmazla sonuglanan en 6nemli

savaslardan biridir.

Afrika’da ise 19. Ylzyildan beri Fransa ve ispanya’nin miidahil oldugu
Fas’ta yine benzer nedenlerle 1957-1958 yillarinda Ifni Savasi meydana
gelmistir.’’ Fas’in kaybettigi topraklari geri alma (5.3) miicadelesi bu savasin
nedeni olarak belirlenmistir. Glney Afrika-Demokratik Kongo Cumhuriyetinin
1975 vyihinda Kuiba destekli Angola’ya saldirdigi savagta Angola’nin
destekledigi UNITA Birliklerinin, yeni kurulan Angola devletinin hukumetini

olusturmasi hedeflenmistir.(8)%'?

Bu savas aslinda Portekiz’den yeni
badimsizligini kazanan (2.1) Angola devletinin bir i¢c ¢catismasi iken (UNITA
ve MPLA arasinda), taraflarin, bir taraftan Guney Afrika birlikleri diger
taraftan Kubali askerlerle Sovyet danismanlar tarafindan desteklenmesi ile
devletlerarasi savasa donusmaustur. 1977-1979 yillari arasinda Kiba destekli
Etiyopya ile Somali arasinda Ogaden bdlgesi nedeniyle savas yasanmistir.
Somalili gogebeler tarafindan yer edinilen Ogaden bolgesi, 1890°'da

613

Etiyopya'ya baglanmistir.’’> (Bélgedeki Italyan etkisi, Ikinci Dinya Savasi

610 Best, Hanhimaki, Maiolo, Schulze, a.g.e., 5.465-489.

6! Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.152.

612 Jeremy Black, Introduction to Global Military History..., s. 226.
613 Goldstein, a.g.e., s.157-158.
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oncesi donemin nedenleri olarak yukarida kodlanmisti) Bagimsizlik sonrasi
Somali, sémiirge dénemlerinde ingiliz, Fransiz ve ltalyan etki alaninda
birakilan ancak sonra bagimsiz siyasal birimler haline donusturulen topraklari
kendisine baglamak istemistir. Somali’'nin bu yaklasimi irredenta (6.1) ve
toprak fethi (5.1) olarak listemizde kodlanmistir. Libya destekli Uganda
diktatéri idi Amin’in, 1978 yilinda Tanzanya'yi isgal etmesi, Tanzanya'da
bulunan eski Uganda baskani Obote’nin kendisini devirmek istemesi
nedeniyle meydana gelmistir. Clinkd 1972’de Obote’nin ordusu, Uganda'yi
Tanzanya (izerinden isgal etmis ancak basarisiz olmustur. idi Amin’in
Tanzanya'nin Obote’yi desteklemesini (6.3) ve kendisine yapilacak bir
saldirtyr dusunerek guvenlik ikilemine girmesi (1) sonucunda Tanzanya'yi

isgal etmistir.®™

Afrika’da tath su kaynaklarinin kullanimina (7.3) iliskin Yukari Volta
irmagi konusunda Burkina Faso (Libya destekli) ile Mali (Fransa Destekli)
arasinda yasanan sinir ¢catismalari (5.4), 1985 yilini 1986’ya baglayan yilbagi
gecesi savasa donusmustir. Bu nedenle Yilbasi Savasi adiyla
anilmaktadir.?’® Afrika'da Cad ile Libya arasinda 1986-1987 vyillarinda
Aouzou Seridi Savasi yasanmistir. Aouzou seridi zengin uranyum
madenlerine sahip bir bolge olup (7.3), Cad topraklari iginde bulunmaktadir.
Fransizlardan bagimsizliklarini kazanan Cad’in i¢ meselelerini degerlendiren
Kaddafi, 1973 yilinda bolgeyi kontrol altina almistir. Zenginlesme kaynagi
olan bu bdlge hem Cad hem de Libya acisindan 6nemli bir durumda
oldugundan, Cad, Fransa’'nin destegi ile kaybettigi bolgeyi yeniden kazanmak
icin (5.3) Libya’ya savas ilan etmistir.®'®

Son olarak Orta ve Glney Amerika’da ise Il. Dinya Savasi sonrasi
dénemde U¢ savas yasandigi gorulmektedir. 1969 yilinda ElI Salvador ile
Honduras arasinda gegen Futbol Savasi’'nda ElI Salvadorlularin,

Honduras’taki faaliyetlerinden rahatsiz olan Honduras'in, El Salvadorlulari

6!4 Philips ve Axelrod, a.g.e., s. 1168-1169, Goldstein, a.g.e., 168-169.
515 Goldstein, a.g.e., 169-170.
616 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.174-175.
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ulkeden gondermesiyle baslayan sure¢ savasa neden olmustur. 1970 Dinya
Kupasi elemelerinin Salvador ile Hondurasli izleyiciler arasinda toplu siddet
eylemlerine donlismesi nedeniyle, sinir gatismasi ile (5.4) baglayan savas,
Honduras’in El Salvador hiikiimetini yikma girisimine kadar varmistir(8).6"
Latin Amerika’daki bir diger savas 1982 yilinda Falkland Adalarinda hak iddia
eden Arjantin ile ingiltere arasinda yasanmistir. Adalar Arjantin karasulari
icinde kaldigindan, onlar tzerinde hak iddia eden eski ingiliz koloni adasini
kendine baglamak istemistir.’” (5.1) Sorun giinimiizde de devam
etmektedir. Son olarak ABD’nin Panama’daki Amerikalilarin ticaret serbestisi
(7.2) ve en Onemlisi Panama Kanal’'nin kontrolinun devamliligi (4.4) icin
istedigi iktidari olusturma gabasina girerek (8) Panama’ya mudahale etmistir.
Bu savas, hikimetin egemen yetkilerinin kullanimini sinirlayarak onu istedigi

yone cevirme savasidir(11).%"°

3.2.1.3. Ugiincii D6nem: 1990-2008

Son dénem Soguk Savas sonrasi donemin ilk buyuk savasi olan 1990-
1991 Korfez Savasi ile baslatiimistir. Irak’in, iran-Irak Savasrnda gérdiigi
zarar nedeniyle Kuveyt ile parasal anlagsmazliga dismesi (9) ve bunun
sonucunda Kuveyt'i isgali (4.1) ile baslayan surecin ABD oOnderligindeki
ittifakin verdigi karsilikla (10) sonlanma surecidir. Bu savasi dogrudan
baslatanin Irak oldugu literatiir tarafindan kabul edildiginden®®, listede Irak
baslatan taraf olarak goésterilmistir. Kuveyt isgalinden bagimsiz bir bigimde
dusunulUrse, savasi baslatan ABD ve muttefikleridir. Bu savasla
sonlandiriimamis Saddam egemenligi, 2003 yilinda bdlgeyi kontrol etmek
(5.2) ve belirli imtiyazlar edinmek amaciyla (7.1), ABD-ingiliz ittifaki (ve

digerleri) ile noktalanmistir. Saddam yerine, iliskilerin istenilen dizeyde

617 Philips ve Axelrod, a.g.e., s.1058., Goldstein, a.g.e., s.195.
518 Goldstein, a.g.e., s.187.

%19 Philips ve Axelrod, a.g.e., s.1058.

620 Sarkees ve Wayman, a.g.e., s.176.
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yiiritebilecek yeni bir iktidar (8) getirme savasi baslatiimistir.?" Kitle imha
silahlarinin yayillmasini o6nleme gibi amaclar, bu calisma kapsaminda
dogrudan bir savas nedeni olarak kabul edilmemigtir. Ayni ittifak, Irak Gzerine
yapilan savaslarin nedenlerinin aynisi ile Orta Asya’da Afganistan’a
mudahale etmis, istenmeyen Taliban, askeri yontemlerle devrilerek yerine
Irak’ta oldugu gibi yeni bir yonetim getirilmistir.(8) Bolge kontrolu (5.2)
noktasinda, Afganistan kalkis noktasidir. Devlet kurma ve devletin
devamliligina iligkin savaslar énceki donemlerde oldugu gibi bu dénemde de
ozellikle Balkanlarda gorilmektedir.?? Bosna Bagimsizlik Savasi, Kosova
Savasl bunun ornekleridir. Son olarak bu donemde Kafkaslar'in gatisma
yatkinliginin arttigr  gortlmektedir. 1993-1994 arasinda Ermenistan ile
Azerbaycan, 2008 yilinda ise Rusya ile Gurcistan’in Osetya Uzerindeki
savaglari buna oérnektir. Bu savaslarin, birbirinden farkli nedenlerden
meydana gelip, dolayh ya da dogrudan Rus etkisini icinde barindiran Soguk
Savas sonrasi donemin Rus politikasi oldugu dusunulebilir. Yugoslavya’'nin
dagiimasindan sonra Balkanlarda olusan devlet kurma suregleri, ayrima
(2.1) ve bunun karsiiginda baslayan savaslarin ayri bir nedeni varken,
Kafkasya’da meydana gelen 1993-1994 savasi Ruslarin Ermenileri
destekledigi (6.1) ve Karabag’in baglanmasini igeren sureci (6.2) (5.1)
kapsamaktadir. Bu donemde meydana gelen savaslarin neredeyse tumunun,
Soguk Savas doneminden miras kalan sorunlarin, gi¢ boslugu ortaminda

silah yoluyla ¢6zUmu oldugu kanisindayiz.

3.2.2. Savas Nedenlerinin Nicel Analizi

Savas listemizde rakamlarla agikladigimiz savasin genel nedenlerini,
bu nedenleri igceren savaglari dikkate alarak, donemsel bir dagilima tabi

tuttugumuzda ulastigimiz sonu¢ asagidaki tabloda verilmistir. Bu grafikte

62! Black, a.g.e., 165-169.
622 Armaoglu, a.g.e., 5.928-929.
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savaslar deqil, nedenler, yaklasik 200 yillik bir zaman dilimine bagli olarak
verilmigtir. Her bir savagin birden fazla nedeni géz 6nunde bulundurularak
hazirladigimiz grafikte, dusus ve yukselislerin donemsel dagilimini agiklamak
hedeflenmigtir. Bu alt basliktaki grafikler, tablo 16’da listeledigimiz savaslar
ile tablo 17'de hazirladigimiz savas nedenlerinin nicel analizi ile

olusturulmustur.

Savas Nedenleri Donemsel Dagilimi
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3. statiikonun korunmasi-bozulmasi — 4. stratejik bolge kazanimi-gekilme
— 5. yersellik 6. etnisite
—— 7. imtiyaz edinme-ticari ¢ikarlar —— 8. istenen iktidarin olusturulmasi
9. parasal neden 10. muttefikleri destekleme
11. hiikimeti zorlama

Grafik 3: Savag Nedenlerinin Dénemsel Dagilimi

Grafik 3'te goérluldigu gibi topraga iliskin savaslardan, yersellik (5)
iceren savaslarin sayisinda yildan yila azalma go6zlemlenmektedir. Gig
kullanimi yoluyla toprak ediniminin uluslararasi iligkilerde mesruiyetini
kaybetmesi bu dususte etkili olurken; 6zellikle sinir komsulari arasindaki
tartismal topraklarin varligi halen yerselligin bir savas nedeni olarak devam

ettigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 3’e gore iki degiskenin Soguk Savas donemi de dahil olmak
Uzere arttigi, sonrasinda ise azalma egilimine girdigi gorulmektedir.
Bunlardan etnisite genel nedeni (6) ile devletler birbirleri i¢indeki dilsel,
dinsel, etnik, ideolojik paydaslari destekleyerek, birbirlerinin yonetimlerine
midahale etmekte ve bu da savasa neden olmaktadir. Ote yandan
devletlerin bir diger Ulkede, iktidari degistirmek amaciyla (8) yaptiklari

savaslarin da bu donemde artigi gorulmektedir.

Savasin bu genel nedenleri yil araliklarina boélindiklerinde ortaya
cikan tablo Grafik 4’te gortlmektedir. Grafik Uzerindeki sayilar, o nedenleri

iceren savaglarin sayisini gostermektedir.
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Grafik 4: Yil Araliklarina Gére Savas Nedenlerinin Dagilimi

Doénemsel inceleme kisminda da goruldigu gibi bazi sorunlar arka

arkaya savas serileri meydana getirmektedirler. Bagka bir deyisle, bir savasla
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¢ozulemeyen uluslararasi bir uyusmazlik, kendinden sonra gelen savasin
nedenini hazirlamaktadir. Dolayisiyla, bazi donemlerde savas sayilari
artmakta bazilarinda ise azalmaktadir. Yukarida gorulen grafiklerdeki
dagilimlara tamamlayici olmasi agisindan savaglarin belirli yil araliklari ile
siklik seviyelerinin oélgllmesi iglevseldir. Savas listemizdeki toplam savas
sayisi, yaklasik denk yil araliklarinda 8 pargaya bolunerek bir oransal siklik

ortaya cikariimistir.

Savaglarin Yillara Gére Dagilimi

25 2,50

2,00
20 1,73 !
1,50
15
10 -
5 i
0 - . . . . . . .
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Grafik 5: Savaslarin Yillara Gére Dagilimi

Grafik 5’de yil basina disen savas sayisi gosterilmektedir. Bu grafikte
savas sikliginin en yogun oldugu dénem 1966-1989 donemidir. Dikkat
edildiginde, savas sayisinin en dusuk oldugu donemlerin, sistemin
degisiminden sonraki donemler oldugu gorulmektedir. En dusik oranin
Napolyon savasglari; daha sonra da Il. Dinya Savasi ve Soguk Savas
sonrasinda yasanan sistemik degisimde oldugu gorulmektedir. Bu
doénemlerde, ortalama iki yilda bir savasin yasandigi gortlmektedir. Grafige
bakildiginda, goreli barig donemleri kavraminin fazlasiyla subjektif oldugu
anlasiimaktadir. Son iki ylUzyildir dunyanin herhangi bir bdlgesinde
neredeyse ortalama 1,5 yilda bir devletlerarasi bir savas meydana geldigi

gbzlenmektedir. Ote yandan her sistemik savastan sonra savas sayisinda
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énce bir azalma sonra keskin bir artis meydana gelmektedir. Ornegin, 1966-
1989 yillari arasi, en fazla savasin yasandigi dénemdir. Bu baglamda, guig
dengesi, basat gucler agisindan istikrarli bir uluslararasi sistem yaratsa da
sistemin diger Uyeleri agisindan bir barig doneminin yasandigini ileri stirmek

oldukga gugtur.

Son olarak savaslarin cografi dagilimlarina bakildiginda, belli
donemlerde, belli bolgelerde savaslarin yogunluk kazandidi gorulmektedir.
Bu yil araliklarinda en fazla devletlerarasi savasin meydana geldigi bolgeler,
biri bolgelere gore, digeri yillar ve bdlgelerin birlikte verildidi iki grafikle (grafik
6 ve grafik 7) aciklanmigtir. Veriler hazirladigimiz savags listesine gore

siniflandiriimistir.

Cografi Bolgelere Gore Savaslar
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Grafik 6: Cografi Bélgelere Gére Savaslar

Osmanli’'nin pargalanma sureci ve Il. Dinya Savagi sonrasi dénemde
israil faktorli dikkate alindiginda en fazla savasin Orta Dogu bdlgesinde
yasandigi gorulmektedir. Bu bdlgenin bircok basat aktor tarafindan defalarca

savagsa maruz birakilmasi, devlet kurma savaglarinin yagsanmasi, stratejik
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bolge kontrolu ve dogal kaynak edinimine iligkin savaglarin bolgeyi savasa
egilimli hale getirdigi kanaatindeyiz. Ote yandan, Avrupa’da yasanan Alman
ve Italyan Birligi savas serilerinin ve Cin-Japon-Rusya savag serilerinin de
bdlgeleri savasa yatkinlastirdigi gorulmektedir. Bu tablo aslinda etkilesim
imkanlari tezini de ispatlamaktadir. Nitekim ¢ok sayida birbirine denk gucte
devletin varhigi bolgeyi savasa yatkinlastirirken, Kuzey Amerika gibi gug¢
hiyerarsisinin net, devlet sayisinin az oldugu bdlgelerde daha istikrarli bir
yap! oldugu goértlmektedir. Savasi meydana getiren nedenler, devlet sayisi
cogaldikca fazlasiyla artmaktadir. Dolayisiyla basta tartismali toprak
sorunlari olmak Uzere ¢ok sayida devletin bulundugu bolgelerde savas

yasanma olasiliginin daha yuksek oldugu kanaatine varilmistir.

Savaglarin bolgelere ve dbénemlere gore dagilimi da grafik 7’de

belirtilmistir.
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Savas Sayisi

30 Yillik Ortalamalarda Cografi Bolgelere Gore Savas Sayilari
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Grafik 7: 30 Yillik Ortalamalarda Cografi Bélgelere Gére Savas Sayilari
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3.3.DEVLETLERIN SAVAS YATKINLIGININ HESAPLANMASI

Savas yatkinh@ini belirledigimiz birden fazla unsur bulunmaktadir.
Teori kisminda da belirtildigi gibi lider ve karar vericilerin algilama bigimi
karar verme sureclerinde onemlilik arz etmektedir. Ancak, devletlerin igsel
degiskenleri ile sistemin yapisinin da devletleri savasa yatkinlastirdigi
gérulmektedir. Savas yatkinhdina iliskin dediskenler, c¢ogunlukla teori
kisminda da ortaya konuldugu gibi rejim tara ile ilgilidir. Bunun diginda
devletlerin savas yatkinliklari i¢gsel 6znitelikler, toplam kapasite, sinir sayilari,
ittifaklar ve statiukoyu koruma gabasi noktasinda literatirde pek ¢ok yazarin

arastirma konusudur.®®

Oysa yapisal degiskenlerle savas arasinda iligki aramak yerine,
dogrudan belirli devletlerin savas yatkinhginin olgciimesi yoluyla bir analizin
yapilmasi mumkun oldugu kanisindayiz. Bu tirden analizler bazi yazarlar
tarafindan yapilmigtir. Devletlerin savas yatkinligini, sistematik bir cergevede
aciklayan tek calismanin, Lewis Richardson’'un c¢alismasi oldugu
goriilmektedir.?** Richardson calismasinda secilen belirli devletlerin, 1820-
1945 arasi donemde katildiklari savaslan listeleyerek en fazla katilim
gosteren devletleri ortaya koymaktadir.”> Woods ve Baltazly de 1450-1900
yillari arasinda 11 devletin savas icinde gegirdikleri yillari hesaplayarak belirli
bir rakamsal buyuklige ulasmayr amaclamigtir. Bu metot da savas

yatkinliginin devlet duzeyinde 6l¢uimesine iligskin bir yol g('jsterebilir.626 Small

623 Geller ve Singer, a.g.e., s.198.

624 Wilkinson, a.g.e., s.57-601.

625 Richardson’in ¢alismasinda inceledigi devletler ve katilm sayilar1 su sekilde belirtilmektedir.
Ingiltere (28), Fransa (21), Rusya (18), Tiirkiye (Osmanl1) (15), Cin (14), ispanya (11), Almanya
(Prusya), (10), Italya (10), ABD(9), Japonya (9), Avusturya (Habsburglar) (9), Misir (7), Yunanistan
(6) Wilkinson, a.g.e., s. 61.

626 Woods ve Baltazy 1915 yilinda yayinladiklar ¢alismalarinda, Avusturya, Danimarka, Ingiltere,
Hollanda, Fransa, Polonya, Prusya, Rusya, Isveg, Ispanya ve Tiirkiye (Osmanli) devletlerini
inceleyerek bu uluslarin savas icerisinde gecirdikleri yillar1 hesaplamaktadir. 1450-1900 y1l aralig:
elliser yillik periyodlara boliinerek bir hesap yapildiginda bu devletlerin her elli yilin kag yilin1 savas
icerisinde gecirdikleri hesaplanmaktadir. Buna gére Fransa (23.5), Avusturya (27.5), Ingiltere (25),
Rusya (30), Prusya (17), ispanya (33), Hollanda (22), Isveg (17.5), Danimarka (11.5), Tiirkiye (30.5)
ve Polonya (24.5)’tir. Frederick Adams Woods ve Alexander Baltazly, Is War Diminishing? :A
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ve Singer, Woods ve Baltazly’nin ¢alismasini daha detaylandirarak uluslarin
ay basina dusen savas ortalamalari Uzerinden savas yatkinligini dlgmeye
calismislardir.??” Bununla birlikte Quincy Wright da devletlerin savaslara
katilimlarini ortaya koymaktadir. Wright'in inceledigi 278 savasta, en ¢ok
hangi devletlerin katildigi gériilmektedir.®?® Ancak bu yazarlar da digerleri
gibi katihm unsuruna Onem vermekte, baslatma faktoruni g6z ardi
etmektedirler. Bu yazarlar igin savasi baslatma, bir devletin saldirganlik
dizeyinin olglilmesi agisindan 6nemli olsa da ¢alismalarinda bunu dlgen ve
bu devletleri siralayan bir analiz yoktur. Bunlar esasen devletlerin savas
yatkinliklarindan ziyade kaybettikleri-kazandiklari savaglarin istatistiki

dagilimlarini g6z éniinde bulundurmaktadir.t?

Kanimizca, savaglara katilim ya da savas igerisinde gegcirilen yil sayisi
bir devletin savas yatkinliginin oOlgculmesinde yeterli degildir. Bir devletin
savaga yatkinhgi, sadece kendisi tarafindan baslatilan savaglarin sikhgi ile
Olculebilir. Baska bir deyigle, bir devletin saldiriya ugradiginda kendisini
savunmak icin dahil oldugu savas (savunma savasl), 0 devletin savasa
yatkin oldugunu goéstermez. O devletin bir digerine taarruzu ile baslayan
savaglarin, diger devletlere nazaran ¢ok daha fazla olmasinin, devletlerin
savas yatkinliginin Olgulmesinde 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla
biz bu ¢alismada farkli bir yontemle devletlerin savas yatkinliklarini élgme
cabasindayiz. Bu baglamda tablo 16’daki savas listesinde, belirli devletlerin

listedeki yil araliginda ne kadar savas baslattigini hesaplamaya calistik.

Tablo 18'de, Ornek olarak alinan 12 devletin savas yatkinligi

Olciimeye calisiimistir. Varsayimimiz, her bir devletin 205 ve daha az yil

Study of Prevelance of War in Europe from 1450 to the Present Day, Houghton Mifflin Company,
Boston, 1915, s. 34, 39, 53, 64, 73, 78, 85.

627 Small ve Singer, a.g.m., s.151.

628 Wright’in ¢alismasinda en fazla savasan devletler su sekilde gosterilmistir: ingiltere (78), Fransa
(71), Hollanda (23), Ispanya (64), Avusturya (52), Prusya-Almanya (23), Savoy-italya (25),
Danimarka (20), Isveg (26), Polonya (30), Rusya-SSCB (61), Tiirkiye (43), ABD (13), Japonya (9),
Cin (11) savasa katilmistir. Bu caligma 1480-1941 yil aralifinda yapilmis, 278 savas dikkate
almmugtir. Wright, a.g.e., s.650.

629 Small ve Singer, a.g.m., s.152.
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toplaminda baglattigi savaslarin yila orani, savas yatkinligini belirlemede

yardimci olmaktadir. Bunu su sekilde formule etmek mumkandur:

t

= SY

Formllde Sp: devletlerin tek tarafli olarak baslattigi toplam savas

sayisl

Sip: ittifaka katilmayla ya da bir ittifak kurma yoluyla saldiriya gecilen

toplam savas sayis|
t : dikkate alinan toplam yil sayisi®*°

SY : ise savas yatkinligi olarak degerlendirilmistir.

Bunun tersi yapildiginda, bir devletin kendisinin ya da mattefikleri ile
birlikte ilan ederek baslattigi savaslarin yil basina orani bulunmaktadir.
Ornegin 205 yilda ingiltere’nin baslattigi 18 savasin oranina gore her 11,3
yilini kendi bagslattigi savas iginde gecirmektedir. Ayni oran Turkiye igin 40,4
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu rakamlar devletlerin ortalama olarak kag
yilda bir savas basglattiklarini ortaya koyar. Burada amag, devletlerin i¢inde
bulunduklari tim savaslari degil, bireysel olarak ya da kurduklari ittifaklarla
bir diger devlet(ler)e yonelme egilimini élgmektir. Tum savaslar dikkate
alindiginda bu oran yaniltici olacaktir. Ornegin, Osmanli-Tirkiye toplamda 16
savastan 11 tanesi kendisine kars! ilan edilmis olup dogrudan kendisinin
baslattigi 5 savas tespit edilmistir. Rusya’'ya bakildiginda ise yaklasik ayni
zaman diliminde, kendisinin baglattigi 16 savas varken, kendisine ilan edilmis
savag sayis! 9'dur. Bu durum acgik¢ga Rusya’nin Turkiye-Osmanli’dan daha

fazla savas yatkini oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla érneklem olarak

530 Dikkate alinan yil sayis, devletten devlete degismektedir. Bu durum, yeni devletlesen devletlerin,
uluslararasi sisteme dahil olmalarindan dolayidir. Ornegin 19. Yiizyilin basat devletlerinin yanisira,
Italya, Almanya, Cin gibi devletlerin de sonradan sisteme dahil olmasi, bizi boyle bir ayristirma
yapmaya yoneltmistir.
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secilen tum devletlerin savaga yatkinliklarini dlgmenin, son iki yuzyillk

donemi dikkate alarak bir formulle mumkun kilinacagr dusunilmektedir.

Her devletin bireysel ya da ittifakla baslattiklari savaslari yila
bdldigumuzde ortaya ¢ikan rakam, kanimizca devletlerin savas yatkinhgini
dlcmektedir. Bu noktada 205 yil dnceden savas tarihi icinde bulunan ingiltere
ile 60 yildir savas tarihinde yer alan israilin savas yatkinliklarini ortak
paydada toplamis olmaktayiz. Devletlerin savas yatkinliklari bu formule gore
siralanarak tablo 18'de gdsterilmistir. Bu baglamda tablodaki verilerin

yorumundan elde ettigimiz c¢iktilar su sekilde degerlendiriimektedir.

Savas yatkinhginin belirlenmesi konusunda en dikkat ¢eken ayrinti,
devletlerin yersel buyuklukleri (5.1 ve 5.2) ile ¢ikar miktarinin (4 ve 7)

fazlahgidir.

Bu nedenle, dinya cografyasinin her yaninda bagiml devletler ya da
kolonileri bulunan devletlerle, yersel agidan Rusya gibi buyuk ulkelerin savas
yatkinhklari oldukga yuksektir. Cikar miktarinin (yersel veya imtiyaz) fazla
olmasi, dinyanin her bolgesine mudahale etme zorunlulugunu dogurmustur.
Ote yandan cografi biylklik, dinyanin birden fazla bélgesinde diplomatik
yontemlerle kontrolin saglanmasini zorlastirmistir. Yersel buyume, 6zellikle
imparatorluk stratejisi igin hiyerarsik arayis (3.1) nedeniyle ortaya gikarken,
bu durum kendisine komsu olan, yersel acgidan buylk devletlerin de
parcalanmasi ve yeni devletlerin kurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
baglamda savas yatkinligi kavrami, sistemin donusumunud saglayan
devletlerin davraniglarinin olculebilir halidir. Savas yatkinhdini en yuksek
olarak hesapladigimiz ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin ortak dzelligi
her birinin bir dénem hegemonik gli¢ olma yolunda ilerledigidir. Bagka bir
deyisle, dunyanin son iki yuzyillindan bu U¢ devleti ¢ikardigimizda savas
tarininden geriye pek az sey kalmaktadir. Buna ek olarak, devletin kaybettigi
parcalar adini verdigimiz, topraklar, tlkeler, somurgeler de savas yatkinligini

artirmaktadir. Bir donem kendine bagh olan devletler, bagimsizliklarini ilan
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etmig olsalar da eski baglari nedeniyle savas yatkinhgi yuksek uUlkelerin bu

bolgelere surekli mudahale ettigi gorulmektedir.

Tablo 18’de yaklasik son iki yuzyillik veriler dikkate alindiginda savasg
yatkinhd en diisiik tlkelerin Turkiye ve ispanya oldugu gérilmektedir. Bunun
nedeni, Tirkiye ve ispanya’nin savas baslatmak yerine, cogunlukla kendisine
yonelen saldirilarla savasin igine c¢ekilmesindendir. Bunun disinda bu
ulkelerin baslattigi savaslarin neredeyse tumu ya sinirlarini ya da devletin

batinligunu korumak igindir.

Dikkat ceken bir diger ayrinti, devletlerin savas kiltiirleridir. ingiltere,
Almanya, ABD ve kismen Fransa gibi Ulkeler, savasi tek tarafli baglatmak
yerine, ¢ogunlukla ittifak kurarak savasa girmeyi tercih etmektedirler. Rusya,
Japonya ve Cin gibi Ulkelerde ise daha ¢ok tek tarafli ilan ettikleri savaslarin
yogun oldugu goértulmektedir. Bu baglamda, teoride tartisilan, ittifaklarin
savagsa mi bariga mi hizmet ettigi sorusuna da yanit aranmaktadir. Bu soruya
cevap aramak icin ¢ok tarafli savaslar incelenerek genellemelere
ulasiimaktadir. Buna gore, baslatilan savaslarin 24 tanesi ittifaklar araciligi ile
bir diger devlet/ittifak grubuna kargi yonelmis bulunmaktadir. Bunun yani sira,
19 savasgin ise bir saldirgana ittifak kurmak yoluyla karsilik verilmesini
icermektedir. Dolayisiyla, Siverson ve Tenefos'un ittifaklarin savas
yatkinligini artirdigina iliskin goruslerini kismen payla§maktay|z.631 Bununla
birlikte her ittifakin savas yatkinligini artirdigina yoénelik varsayimlar yanls
olabilir. Nitekim bazi ittifaklar baris zamaninda kurulup, Uyelerinin istikrarini
saglama amacina hizmet edebilir. Ancak, I. Ve Il. Dinya Savaslari analizinde
goruldugu gibi dinya ¢apinda buyuk ittifaklarin, birbirinden farkh ¢ikarlara ve
Ozellikle yersel uyusmazliklara sahip Uyeleri barindirmasi halinde, bir savas
¢iktiginda bunun kolaylikla sistem diuzeyine yayilabilecegi anlasiimaktadir.
Savaslarin neredeyse %88’lik bir kisminin komsu devletler arasinda gegctigi

dusundlurse, ittifaklarin da bu oranda etkili oldugu dusunudlmektedir. Sonug

831 Siverson ve Millier, a.g.m., s.108.



256

olarak, bu calisma kapsaminda ittifaklarin savas egilimini artirma ihtimali

tasidig1 dusundlmektedir.

1945 yilindan sonraki donem dikkate alindiginda sonuclar biraz
farklilasmaktadir. Tablo 16’daki savaslarin baslatan taraflarini dikkate
aldigimizda, tablo 18’deki savas yatkinhgi sayilarinda farkhlik goértlmektedir.
Bu donemde devletlerin iki tarafli ya da bir ittafaka dahil olarak giristikleri
savaglarda, en fazla Cin’in(6), ingiltere’nin (5), ABD (5) ve Fransa'nin (4)
baglatan olarak dahil oldugu tespit edilmistir. Ancak bu dénemde g¢ikan
savaslarin buyuk c¢ogunlugunun az gelismis ya da gelismekte olan

devletlerde yasandigi belirlenmistir.

Savas yatkinhgini en vyuksek olarak hesapladigimiz ulkelerin
bircogunun, parlamenter demokrasiler oldugu goértlmektedir. Dolayisiyla
ulkenin rejimi ile savas yatkinhgi arasinda guglu bir bag kurulamamaktadir.
ikinci bélimde de goérildigi gibi bu durum oldukga tartigmalidir. Ornegin
1945 sonrasiI donemde, en fazla savasan devletler gelismis Ulkeler olsa da
toplam savas sayisi icindeki ylizdeleri diistiktir. Ugtincli diinya dlkelerinin ise
bir cok devletlerarasi savasta bulunduklari gorulmektedir. Baska bir deyigle
bu calisma kapsaminda hazirladigimiz tablo, net bir bicimde demokrasi ile
savas davranigi arasindaki iligkiyi agiklamamaktadir.
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10 8 5 18 13 27 0 4 0,08 | 11,3
10 6 4 5 16 9 17 8 0 0,07 | 12,8
8 8 3 5 16 8 13 6 4 0,07 | 12,8
6 2 0 1 8 1 6 3 0 0,07 | 14,2
5 4 1 4 9 5 12 1 1 0,05 | 17,2
2 1 1 2 3 3 4 0 2 0,05 20
4 5 0 4 9 4 9 2 2 0,04 | 21,7
5 1 7 3 6 10 3 10 3 0,03 | 28,1
1 7 3 0 8 3 7 4 0 0,03 26
2 5 1 3 7 4 8 3 0 0,03 | 29,2
2 3 9 2 5 11 9 6 1 0,02 | 40,4
3 2 2 3 5 5 7 3 0 0,02 | 39,2

Tablo 18: Bazi Devletlerin Savas Yatkinliklari

832 Carlik, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu dahil

833 Kirim Savasi sonrast Sardinya/Piyemonte dahil
534 Prusya dahil

835 Avusturya Macaristan dahil

636 Osmanli déhil
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3.4.SAVAS NEDENLERINi GUC DAGILIMIYLA AGIKLAYAN
TEORILERIN NiCEL ANALIZi

Savas teorilerinin makro yapisal kisminda bahsedildigi gibi, savaslarin
temel nedenini gu¢ dagiliminda arayan teoriler iki zit hipotez ileri
surmekteydiler. Bunlar, gu¢ denkligi ve guc¢ baskinhdi hipotezleriydi. Bu alt
baslik kapsaminda analiz edilen konu, gucun olgulebilir kisimlari tGzerinde
durarak bu gucun denkliginin ve ayrigmasinin savasa elverigli bir ortam

yaratip yaratmadigidir.

Gug dagiliminin karsilagtirmali olarak ortaya konulmasi amaciyla ikinci
bolumde aktarilan Charles Doran’in gu¢ dongulerinin kullaniimasi, bu
calisma kapsaminda islevsel goriilmemistir.®*” Doran’in galismasi 1815-1975
yil araligini icermektedir. Bu tarihten 2008’e kadar devam eden gug
gecislerini agiklamamiz mumkin gorinmemektedir. Bu nedenle, bir diger
yaklasim olan ve ikinci bolumde aciklanan Ulusal Komposit Kapasite
Endeksi, bu bdlim kapsaminda kullanilimistir.®® Bu endeks, Charles
Doran’in gli¢ déngulerine gore ¢ok daha fazla devlet hakkinda bilgi sunmakta
olup kapsadigi tarihsel aralik 1815-2008'dir.?*® Bu sayede, devletlerin
kapasite dagilimlarinin  son 200 vyilik degisim sireci tarafimizca

g6zlemlenmistir.

Sistemin savasa yatkinlagsmasinda belirli devletlerin rolindn varhidi, bu
rolin onlara hangi yollarla tanindigini sorgulamamiza yol agmaktadir. Teori
kisminda Choucri ve North’'un yanal basing kurami a(;lklanmlgtl.640 Bu teoride

ndfusun ve teknolojinin yan yana getiriimesi sonucunda elde edilen ¢ikti,

637 Doran, a.g.e, s.19-24.

638 Yinelemek gerekirse komposit endeks, askeri personel sayisi, askeri harcama miktari, demir ve
celik tretimi, kentli niifus ve toplam niifus degiskenlerinin ortalamalarina gore dagilimini ortak
paydada birlestiren rakamsal biyiikliigii belirtmektedir.

%39 National Material Capabilities, NMC ve Codebook, http://www.correlatesofwar.org/, (erisim:
15.07.2012).

64 Choucri ve North, “Lateral Pressure in International Relations”, s. 298, Choucri, “Analytical and
Behavioral Perspectives: Causes of War”, s. 282., Choucri ve North, “Roots of War: The Master
Variables”.
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devleti savasa yonlendiren ya da statikoyu muhafaza eden liderin elini
guglendirmektedir. Baska bir deyigle, devletlerin igsel kapasitesi potansiyel
glic miktarini verir. Bu igsel kapasite, devletten devlete degistiginden, dogal
olarak uluslararasi sistemde belirgin bir gi¢ ayrismasi yasanmaktadir. Glcun
miktari  bireylerden ve sistemin o0 anki yapisindan bagimsiz
degerlendirildiginde anlamsizdir. Ancak, her bir devlet icin glicin yukselis ve
alcalislarinin denk geldigi yillar, savas listemizdeki savaglarin tarihleri ile

karsilastinildiginda belirli sonuglara ulasmamizi mimkuin kilmistir.

Diger taraftan, ikinci bolimde bahsettigimiz uluslararasi iliskiler
teorilerinin varsayimlari da, bu yontem araciligi ile sinanabilir hale
getirilmigtir. Bu nedenle savagin gu¢ dagilimina bagl nedenler, metodolojimiz
geredi nicel verilerle elde edilen komposit endeks (zerinden
yorumlanmaktadir. Son 200 yillik dénemde tarafimizca secilmis belirli
devletlerin rakamlarina erisilebilmistir. COW veri tabanindan alinan
istatistikler ve rakamlar, sayisal veri olarak degil anlamayi kolaylagtiracak
bicimde tarafimizca grafiklere dokilmistir.>*' Devletler, bilyiik giicler (grafik
8) ve orta blyuklikte devletler (grafik 9) olarak ikiye ayrihp grafik haline
getirilmigtir. Tarkiye her iki grafige de eklenmistir.

19. yuzyllin baslarina bakildiginda, Napolyon Savaslari doneminde
ciddi hasarlar goren kara Avrupasi devletlerinin gug¢ denkligi igerisinde
bulunduklari goértulmektedir. Bu denklik iginde, birbirlerini ciddi bigimde
yipratan Fransa ve Rusya’nin gugleri benzer araliklarda iken, Napolyon
Savaglarl sonrasi dénemde glcinii epey artiran ingiltere’nin, dénemin
hegemonu oldugu goérulmektedir. Grafik, George Modelski ve William
Thompson’un uzun déngii teorisini Ingiltere acisindan ispatlar niteliktedir.®*?
Ancak Modelski ve Thompson, uzun déngii teorisinde, ingiltere’yi grafikte de

goruldugu gibi hegemon oldugunu ileri sturerken donemsel degisimi dikkate

641 National Material Capabilities, NMC ve Codebook, http://www.correlatesofwar.org/, (erigim:
15.07.2012).

42 Modelski ve Morgan, a.g.e, s.392. Modelski, The Long Cycle and the Nation State, s. 225,
George Modelski ve William R. Thompson, a.g.e, 5.23.
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almamistir. Bagka bir deyisle Modelski'nin ingiltere’yi hegemon olarak kabul
ettigi 1815-1914 dénemine kadar®®, ingiltere’nin potansiyel giiciinin
kademeli olarak azaldigl ve kademeli yukselis icindeki ABD’nin 1898 yilinda
ingiltere ile ayni giic oranina vardidi tespit edilmistir. Grafikte 1897 cizgisi
ABD-ingiltere kesisim noktasi olarak gérilmektedir. Savas listesinde de
gorildiugi gibi 1897°de ABD’nin ispanya ile savasa girdigi, 1898 yilinda ise
Boxer Isyaninda Cin’den imtiyaz edinme cabasinda oldugu belirlenmistir.
ABD’nin Monroe Doktrininden vazgegeceginin ilk belirtileri bu noktada
gérilmistir. Dolayisiyla Modelski ve Thompson'un, 1914 ingiltere
hegemonyas! saptamasinin tartismali oldugu disiniimektedir. Ote yandan
Gilpin ve Organski gibi yazarlarin israrla Uzerinde durdugu ani gelisim yasasi
grafikte goriilmektedir.>** Grafikte bazi devletlerin 6zellikle savas Oncesi
donemlerde ani bir gug¢ artinmina gittikleri gdzlemlenebilmektedir. Esasen
savas hazirhgi olarak degerlendirilen bu ¢ikislarin, hiyerarsik katmanlagmay!
artirdi§1 da aciktir. Araliksiz digls slrecinde olan ingiltere’nin yerini ABD’ye

biraktig1 gorulmektedir.

Bununla birlikte grafikte 1895-1905 yillari arasinda Rusya’nin, Cin’in
ve Almanya’nin da uluslararasi sistemde ingiltere ve ABD ikilisinin yakaladig
esige cok yaklastiklari gorulmektedir. Japonya ise ayni tarih araliginda
yukselistedir. Bununla birlikte 19. Yuzyilin son yarisina bakildiginda duzenli
bir disus sadece Fransa ve Osmanli’da gorilmektedir. Tum bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, o donem igin hiyerarsinin varligindan ziyade, ¢ok
kutuplu bir gl¢ ayrismasi gortulmektedir. Bu sistemde gug, yaklasik denk bir
bicimde dagilmis; Ingiltere ise gdreli hegemonyasini kademeli bir bicimde
kaybetmistir. Teoriye gore, gu¢ denkliginin istikrari sagladigi varsayimi, bu
dénemde gecerli olabilir. Clnklu bu dénem, sistemik savaslarin bulunmadigi
bir dénem olarak gbéze carpmaktadir. Ote yandan 1800-1850 araligina
bakildiginda gériinen Ingiliz hegemonyasi déneminde de sistemik bir savas

yasanmamistir. Ancak ayni aralikta Bati ve Dogu Avrupa’da yasanan toplam

%43 Modelski, The Long Cycle and the Nation State, s. 225.
4 Gilpin, a.g.e., s.210, Kugler ve Organski, a.g.e, s.175.
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savas sayisi oldukga yuksektir. Yukarida, grafik 6 ve grafik 7'de cografi

dagilim ve yillara bakildiginda bu gorulmektedir.

Grafik 8'de, I. ve Il. Dunya Savag! 6ncesi donemlerde, Almanya’nin ve
Rusya’'nin guicleri birbirine yakinlasirken, ingiltere’nin de diistisle beraber
onlarla kesistigi gorulmektedir. Ayni donemler ABD’nin potansiyelinin
maksimum oldugu donemlerdir. Bu grafik sunu acgiklamaktadir. ABD'yi
cikardigimizda, iki dinya savasi oncesi, yukselenlerle dusenlerin toplam
kapasiteleri yaklasik olarak denktir. Sistemik savaslarda guicin denkliginin
savasa neden olan en onemli unsur oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte
ABD'yi ¢ikararak denklik analizi yapmamizin nedeni, savasa sonradan dahil
olmasidir. Bu baglamda, gucun denkligi ile sistemik savaslar arasinda iligki
bulunmaktadir. Geller ve Singer’'in da belirttigi gibi, siki hiyerarsi istikrarl bir
uluslararasi sistem vyaratabilir. Ancak hiyerarginin gevseyerek, gugclerin
denklesmeye baslamasi, savas egilimlerini artirmaktadir.>*° Bununla beraber,
iki kutuplu sistem aslinda Lemke’nin belirttigi ¢oklu hiyerarsi modeline

uymaktadir.®*®

iki kutuplu sistemin glic denkligine dayal iki ayri hiyerarsi kurdugu
gorulmektedir. Eger gug denkligi devletleri savasa yatkinlagtiriyorsa, Soguk
Savag’ta neden bir sistemik gatisma meydana gelmemistir?

Kanimizca, birbirleri ile rekabet halindeki iki kutuptan biri savas yoluyla
degil bariscil bir gli¢ gecisi yoluyla dagiimistir. Dagildigi anda bile bu iki
kutbun karsilikli savas yatkinligi maksimum dizeydedir. Ozellikle SSCB ve
ABD'’nin grafikte gosterilen gug denkligi buna dayanak olabilir. Dolayisiyla
Charles Kupchan'in belirttigi bariscil gu¢ gecisi, SSCB o6rnegi ile sabittir.%4’
Buna ragmen SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulan yeni devletlerin kendi

aralarinda savasmalari, devlet kurma nedenli savaglarin varliginin halen

9 Geller ve Singer, a.g.e., s.166.
646 Lemke, a.g.e., 5.49.
7 Kupchan, a.g.e., s.7.
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devam ettigini gostermektedir. Tum sistemik savaglardan sonra benzer ikincil

savaglar gorulmektedir.

Ancak Soguk Savas’ta bir sistemik savas meydana gelmemis olmasi,
gl¢ dengesinin tamamen barisi sagladigi anlamini dogurmaz. Clnkd SSCB-
ABD rekabeti devam etseydi, ya da SSCB dagilmamis olsaydi her zaman
savag riski bulunmaktaydi. Tek kutuplu sisteme gecis sureci, gevsek bir
yapillanma halinde olustugundan savas ihtimali bulunmakla birlikte, bu
ihtimalin  1800’lerin sonu kadar yuksek olmadigi dustntlmektedir. Bu
baglamda halen tum ayrigmalar icerisinde en istikrarli sistemlerin hiyerarsik
sistemler oldugu dusunulmektedir. Ancak hiyerarsik sistemlerde statu
uyusmazhginin ortaya ¢ikmasi halinde meydana gelen savasin buyuk ¢apli

sistemik bir savasa déntisme olasiligi mevcuttur.
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BUYUK DEVLETLERIN KAPASITE ENDEKSI
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Grafik 8: Bliylik Devletlerin Kapasite Endeksi
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18. Yuzyilin buyuk devletlerinin de dagiimasindan sonra basat guglerin
glc denkliginin yani sira, modern dunyanin gu¢ dagilimi da dikkate
alinmalidir. Nitekim glinimuzde orta buyuklikte gug olarak degerlendirilen
bazi devletler, statl katmanlarini asindirmaktadir. DUnyada guglenen ve

zayiflayan diger devletlerin de grafik 9'da su sekilde gosterilmigtir.

19. Yiizyilhin bagindan 1910’lara dogru Avusturya, Osmanli, ispanya ve
Hollanda’nin surekli disis egilimine girdigi gérulmektedir. Hopf'a gore 1521-
1559 yillari arasinda iki kutuplu dunya sisteminin, iki kutup basi olan
Avusturya ve Osmanl’nin, Rusya ve italyan Birligi savaglari sonrasinda
keskin bir dususe gectigi gozlenmigtir. Bunlar, gug¢ denkliginin oldugu
dénemde c¢oklis donemine girdiklerinden, yukselen guglerin  surekli
saldirilarina maruz kalmiglardir. Bu Ulkelerden |. Dinya Savasi’'nin etkilerini

agir yasayanlar, endeks verilerine gore dip yapmis durumdadir.

Burada en fazla dikkat ¢ceken ayrinti, orta buyuklUkteki devletlerde
1970’lerden sonra meydana gelen yukselistir. Yukarida da bahsedildigi gibi
komposit endeks verileri ekonomik potansiyelden ziyade askeri unsurlar ve
maddeler Uzerine kuruludur. Yukarida grafik 8’de gorulen Cin’in yukselisinin
bir benzeri grafik 9°da Hindistan’da goériimektedir. Hindistan’dan sonra en
belirgin yukselis Glney Kore'nin egdrisinde goértulmektedir. [l. Duanya
Savasi’nin kaybedenlerinin, glcu kazanmasi belirli araclarla engellenmis,
onlar da ekonomik guce kavusma yolunda ilerlemiglerdir. Yukarida Japonya
ve Almanya’nin duragan gériinen glic potansiyelleri burada da Turkiye, iran,
Irak, israil ve ispanya’da goriilmektedir. Tim bu devletler icerisinde Almanya

ve Japonya’'nin yakaladigi ivmeyi sadece Hindistan bagarabilmistir.
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ORTA BUYUKLUKTE DEVLETLER KAPASITE ENDEKSI
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Grafik 9: Orta Bliytikliikte Devletlerin Kapasite Endeksi
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Cin’den duyulan endise nedeniyle Hindistan’in silahlanmasi ve asker

sayisi bunu agiklamaktadir.

Gug¢ kapasitesine iligkin grafiklere bakildiginda, eski dinyanin basat
gUglerinin kapasitelerinin dususte; Asya ve Uzak Dodu’'nun ise yukselmekte
oldugu gorulmektedir. Kore bolgesi harig, bu Ulkeler arasinda savas
potansiyeli tasiyan birka¢ tartismali toprak ve adalar bulunmakla birlikte,
Batr’'nin buylk gucleri ile gu¢ denkligi yakalanmasi halinde bariggil ya da bir
sistemik savasla guc¢ dagiliminin yeniden sekillenmesi olasi gortlmektedir.
Orta buyuklikte devletler, tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga gecis noktasinda

onem kazanmaktadir.

Son olarak bu grafiklerin yorumlanmasinda dikkate aldigimiz bir diger
unsur, askeri harcama miktari ile askeri personel toplaminin miktarsal
dagihmidir. Askeri harcamalara iliskin veriler COW veritabanindan
alinmistir.®*® ABD, ingiltere, Fransa, italya, Cin, Rusya, Japonya ve
Tarkiye'nin verileri degerlendirildiginde, devletlerin askeri harcama miktarlari,
kademeli bigcimde yukseldigi; askeri personel sayisinin neredeyse incelenen
tim (Ulkelerde ciddi oranlarda diisiise gectigi goriilmektedir. iki kutuplu
sistemin olusturdugu guvenlik ikileminin, askeri personel sayisina yansidigi
gorulmekteyse de, dzellikle 1960’tan sonra askeri harcama miktarinin ciddi
bir bicimde arttigi gézlenmektedir. Rusya’nin askeri harcamalari 1990’dan
sonra oldukgca dusmus, buna karsilik ABD’nin askeri harcamalari da ¢ok ciddi
bir ylkselis trendine girmistir. Yukarida sayilan tim ulkeler iginde en fazla

askeri harcamanin ABD tarafindan yapildigi gozlemlenmektedir.

Dorduncli nesil savas trendleri nedeniyle asker sayisinin azalarak,
teknoloji yogun ordulara gegis bu artis-azaliglarin belirtisi olsa da, 2008
yihnda Rusya’nin Gulrcistan’i konvansiyonel silahlarla isgal ettigi akildan

cikarilmamahdir. Bagka bir deyigsle, devletler kendilerini teknolojik olarak

*%% National Material Capabilities, NMC ve Codebook, http:/www.correlatesofwar.org/, (erisim:

15.07.2012).
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ustun silahlarla donatirken, devletlerarasi savas segeneginin her zaman
bulundugu gergegini de kabullenmektedirler. Bu durum aslinda Mary
Kaldor'un belirttigi ‘yeni savaslar’ tezinin sorgulanmasina yol acmaktadir.®*°
Dolayisiyla, devletlerarasi savas her zaman yasanmakta olup, buna ek
olarak dorduncu nesil savasin dunyanin bu donemlik trendi oldugu

kanaatindeyiz.
ULKELERIN ASKERI PERSONEL SAYILARI
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Grafik 10: Ulkelerin Askeri Personel Sayilari®®

99 Bu savaslar, belli gruplarin milli, ziimresel, dini ya da dilsel karakteristiklerinin gii¢ iddialarindan
kaynaklanmaktadir. Bu gruplarin davramslarinda, kiiresellesme-yerellesme olgusunun ayni anda
yasanmasi ve modern devlet yapilarmin ¢oziilmesi de etkilidir. Mary Kaldor, New and Old Wars,
Standford University Press, Standford, CA, 1999, s. 29-30, 31, 76-79, (akt.) Henderson ve Singer,
a.g.m., s.167. Kaldor’un tespitleri savasin degisen yiizlinii yansitmasi noktasinda dikkate alinabilir.
Ancak kanimizca, bu savaglara ‘yeni’ sifati kazandirmayacaktir. Ciinkii savaslarin degisen yiizii gibi
tarigmalar yapilirken, Rusya Giircistan’a savas ilan etmis, ABD Afganistan’da ve Irak’ta
devletlerarasi savaslara girismistir. Bagka bir deyisle, konvansiyonel savas halen eskisi kadar vardir.
Buna ek olarak farkli ¢atigma bigimlerinin kullanildig1 savaglar dogmustur. Dolayisiyla biz bu ¢aligma
kapsaminda terdre karst miicadele, etnik ayrigmalar gibi ¢atigsmalarin varligmni, savasm bir degisimi
olarak gdrmemekteyiz.

650 Grafikteki rakamsal veriler, COW veritabanindan almmus, tarafimizca grafiklere aktariimistir.
National Material Capabilities, NMC ve Codebook, http://www.correlatesofwar.org/, (erisim:
15.07.2012).
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Ulkelerin Askeri Harcamalari 1816-2007
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Grafik 11: Ulkelerin Askeri Harcamalari®®'

3.5.SAVASIN BUYUKLUGU VE OLU SAYILARI

Savas calismalari, 6lU sayisi ile savaglarin buyukligunu élgmektedir.
Tarihsel ddnemlerin degerlendiriimesinde, bazi savaslarda devletlerin
cikarlarinin buyuklUkleri ile savasin buyuklugu arasinda iligki aranmistir.
Cikarin buyuklugu kavramsal agidan olgulebilir nitelikte degildir. Ancak bazi
savaglar digerleri ile kiyaslandiginda oOlu sayisinin ¢ok yuksek oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, teknolojik Ustunligu olan devletlerin kiigik
ancak tahrip gucu yuksek techizatlarla taraflara ciddi kayiplar verdirdigi ve bu
sayede savasl kazandi§i gorulmektedir. Savas teknolojilerinin gelismesiyle,
savas nedenli 6lumlerin arttigi gérusunde degiliz. Cunku her donemde duguk
ve yuksek Olu sayilarinin oldugunu dénemler gorulmektedir. Asagidaki grafik

12 ve grafik 13’de savaslardaki 6lU sayilari siralanmaktadir.

! Grafikteki rakamsal veriler, COW veritabanindan almmus, tarafimizca grafiklere aktarilmustir.

National Material Capabilities, NMC ve Codebook, http://www.correlatesofwar.org/, (erisim:
15.07.2012).
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Grafik 13: 100.000-2.000.000 Arasi Olii Sayisi Bulunan Savaslar®™

Grafik 12'de Olu sayilari iki milyondan on sekiz milyona kadar olan
savaglar gosterilmigtir. Bu savaslarin ikisi sistemik digerleri ise iki tarafl

savaglardir. iki tarafli savaslarda 6l sayilarinin bu kadar yiksek olmasinin

652 Savag bagima 6lii sayilari, COW veri tabanindan alimus olup tarafimizca grafiklere aktarilmistir.
http://www.correlatesofwar.org/COW2%20Data/WarData NEW/WarList NEW.html#Inter-State
War Data, (erisim: 15.07.2012).

653 Savas basma 6lii sayilari, COW veri tabanindan alinmis olup tarafimizca grafiklere aktarilmistir.
http://www.correlatesofwar.org/COW2%20Data/WarData NEW/WarList NEW.html#Inter-State
War Data, (erisim: 15.07.2012).
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sebebinin, bu savaslara katilan devletlerin savas kulturlerinden ya da
teknolojiden ziyade, askeri personel yogun ordulardan kaynaklandigi
disunilmektedir. Ote yandan, bazi savaslarin devletler agisindan hayatta
kalma mucadelesi oldugu didsunuldiginde, kazanmak igin devletlerin en
asir yontemlere bagvurmasi da oOlu sayisinin artmasina neden olmustur. Bu
durum cephe gerisinde sivillerin de yuksek kayiplara maruz birakildigini
ortaya koymaktadir.

Bu grafiklerde en dikkat ¢eken husus, Rusya ve Japonya’'nin girdigi
bazi savaslarda hem kendisinin hem de karsi tarafa verdirdigi kaybin ¢cok agir
oldugudur. Ruslarin giristigi savaslarin ¢ogunda her iki taraftan en az
100.000 kayip verdirmekte vya da vermektedir. Bunun sebebi

anlasilamamistir.

incelenen savaslar iginde 6lii sayisi 50.000’den az olan savaslar ise

grafik 14’de verilmigtir.

Savaglarda verilen 06l0 sayilan ile savas listemizdeki nedenler
kiyaslandiginda herhangi bir anlamli iligki bulunamamistir. Baska bir deyigle,
belli nedenlerden 6turu ¢ikan savaslarda, olu sayisinin arttigi gibi bir baginti

yoktur.



271

50.000

ELT'L
200'| —
ZLTT  wm| 1Senes 1Sy
200'S 15eAes eAOSOY
00S'T mmm 15eAES ISIPEA BdOUS)
000'vT i 15eAeS uejsiuaWI3-uedAequazy
ove's " 15enes syijziswigeg eusog
9Pr'TY " 1senes za110)
000t — 1SeARS JIUIS WEBUIDIA-UIH
000’8 " 18enes 1pLag noznoy
T00T mm iéenes puepyjes
G9'T  mmm 15EABS UBUQN]
000'TT 1SeARS WERUIBIA-ULY
000 mmmmmm 15EARS BAURZUR]-BPURSN
0008 | 15BARS JIUIS BASOGUIRY-WEUIBIA
005°0T " 1senes uapeso
00,7 mmmmmm 15€AES EJOSUY
00S'T 15eARS WNY SLUQIY-3NL
6EV VT " 18enes anddry wop
Wi " 1Senes sape|Sueg
5259 " 15enes UOASI|EOY 3SIUNWOY
do6't uejSenes |oging
89¢€'S " 1iejSenes ewieldiz
998°€T " 18enes soeq
009’61 | iejSeaes ung 9
190°L " 15enes Jiwsay| ||
€58°'T  mmmm ISeARS URISIPUIH-UIY
08'T mmmm| 1SeAES 11599 UBAAR)
2CT'T  mm 15eAES Uy
9av'e e3$] 1,uBISIIBIR ULIR|SNY
1zzle  mmm— 1SenRS (SA5ANS)RUIS
04€'7 wmmmm 15BARS JR[EPY YI5Y
0008 E—— 5EARS |1eJs|-desy
005'€ | 15BARS JIWISDY |
00v'T mmm 15eAES pUBAR]-BSURLY
000°g¢ | 15enes ueyowon
ZL'T  wmm 15EARS SuaynySueyd
000°0T 15enes eAdoAn3-eAjey
00T'C mmmm 15EARS USWIA-PNNS
007E  mmmmmm 15EARS PAINSUBN
000'T mm 1SeARS ya1-uRAIT
000°TT 15eABS UR)SLIBORIA
0o0'0¥ " 1seAes N -zisuesd
0SL'TT " 1SeARS $n|n3ny BAUOYST
Elz4) " 18eARS $n|nnYy BAUOIDT
000°0C " 18enes ueAjey-ynL
000°0T " 15eAes seg-joAueds| °||
000'T mm 15BAES BYLIBWY IZOYIBN “Al
000'T mm I15BARS EYLIBWY IZ3YJBN
€00'€ mmmmmm 1UBAS| JOXOG
0007 m— 15EARS SNY-UIY
G89'¢  mmmmmmmm 15EAES UBNLISWY-[OAUES|
0007 | 150ARS UBUNAYINL
000°'ST 1Seaes uoder-urd °|
000'T | 15enes eyLIBLIY 1Z3YIBIA Il
00['ZT " 18enes esueld-ury
6£0°0T r e8| ulIsIN
898'€T " 1Senes ylyised
000'h| m— 15EAES BYLBWY IZOYIDIN |
00T'vy " 15enes eye £
000'T mm uejsenesziuag
T80’y | me— U191S|OH-BIMS3|YdS
000'T mm 15eAES PAIQUO|OY-IOPEAY]
000°0¢ " 18eARS BYISYSN-BSURLY
000'T mm I15enes jjodeN
000'T mm 15eAES UBAjRY|-)IjRdRy
000°0T 1§enes se4-joAueds) |
00STC " 1§enes :m>_m%_
0007 e 1SEARS UEJ|-ZI)1BU|
00€'T mmm 15eARS BRI B
000°C mmmmm 15EARS 12ALINYWND BWIOY
000'9 " UIRIS|OH-BIMS3IYIS °|
175,  —— eAUIPIES-BAINISNAY
€87°6T " ejuaWY-BAISRIN
000'T wa 15eneS |oAueds|-zisuely
o o
s 8 8 &8 &8 8 &8 &8 8 _
S & & © & & & & 9o
n
g 8 &8 & & & 2 &= 0w

100.000°e Kadar Olii Sayisi Bulunan Savaslar

Grafik 14




272

SONUGC

Savas, yasanmasi kaginilmaz olan, ancak belirli degiskenler araciligi
ile meydana gelmesi ertelenen bir uluslararasi iligki bigimidir. Liderlerin,
toplumlarin, devletlerin, bolgelerin, sistemlerin her biri savas olgusuna ayri
ayri etki etmekte ve ondan etkilenmektedir. Savasi baglatmak liderler
acisindan tercihli bir durum olsa da milyonlarca insan bu karar nedeniyle
Oolmektedir. Devletler, ellerinde baska secenekler de var iken neden
savasmay! tercih etmektedirler? Savasin bu kadar sik yasanmasina ve her
seferinde bir ¢ok devleti yikima ugratmasina ragmen, neden hala savasa

karar verilmektedir? Bagka bir deyigle savas neden ¢ikmaktadir?

Bu sorunsala yanit aramak amaciyla galismamizi; savasi anlama,
aciklama ve onu go6zlemleme Uzerine kurguladik. Birinci bolimde
acikladigimiz kavramlar, savasi anlama gabamizin bir drinuddr. Savasin
tanimini, tipolojilerini ve kokenlerini arastirdik. ikinci bélimde ise savasl
aciklamaya calistik. Bunun igin basta savas calismalari literatird olmak
uzere, farkli géruslerden teorisyenlerin savasi ¢ikartan nedenler Uzerine ileri
surdugu  fikirleri, bulgulari inceledik. Ucglincli bélimde ise savaglari
gézlemledik. Modern devletler sisteminde devletlerin hangi nedenlerle
savastiklarini ortaya koymaya calistik. Bu kurgu ile savasin neden meydana

geldigini agiklayabilen bazi sonuglara ulastik.

Devleti yonetenlerin, her seyi en ince ayrintisina kadar planlayan
rasyonel bireyler olmadigi kanisindayiz. Oyle ki belli durumlarda sadece lider
faktorinden oOtlri yok olan devletlerin tarinte bulunduklari gérilmektedir.
Dolayisiyla realizmin insan rasyonalitesine dayali varsayimlari, incelenen
bazi savaslardan elde edilen gikarimlarla reddedilmektedir. Nitekim bireyin
davraniglari kismi olarak anlasilabilir. Ancak her seferinde ayni davranigi
gOsterecegdinin, bilinemeyecedi kanaatindeyiz. Dolayisiyla savas, ¢ikmasi
kolaylikla hesaplanabilecek bir durum degildir. Klasikler de dahil olmak tzere

savasin nedenini birey ile analiz eden yazarlarin, savasi fazlasiyla insanin
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rasyonalitesine dayandirmasinin nedeni de kanimizca budur. Bu durum
yazarlari da savag olasiliklari hesaplamak yerine, insan dogasi gibi
varsayimsal onermelere yoOnlendirerek, savas ile birey arasindaki iligkiyi
insanin varliginda aramalarina neden olmustur. Oysaki saldirganhgin
icgudusel degil tercihli bir eylem olarak insana verildigi biyolojik, antropolojik
veya psikolojik galigmalarda gorulmektedir. Liderin saldirganhiginin da onun
psikolojik gegmisi ya da herhangi bir tehdidi algilama bigimi ile agiklanabildigi

kanisindayiz.

Bulgularimiz sistemde meydana gelen degisimlerin izlenmesi ve
devletlerin i¢ yapilarinin nasil savasa zemin hazirladiginin arastirlmasindan
elde edilmigtir. Kanimizca, savasin meydana gelmesi birbiriyle baglantili iki
temel unsura baghdir. Bunlardan bir tanesi savasin olustugu zemin ya da

mevcut sistem, digeri ise savasi ¢ikaran somut nedendir.

Sistemin yapisi, anarsik-hiyerarsik durumu, kutup sayisi, ittifak
sistemleri ve gu¢ dagilimi gibi olgularin devletler arasi iligskiler Gzerinde bir
etki uyguladigi goértulmektedir. Sistemin her bir devlet Uzerinde yarattigi etki,
savasin meydana geldigi yapisal zemindir. Diger taraftan savasi meydana
getiren somut nedenler bulunmaktadir. Zeminin durumuna goére bu somut
nedenler, savasa yol agmaktadir. Bagka bir deyisle devletlerin etkilesimleriyle
savasa uygun bir zemin olusmakta ve bu zeminde meydana gelen herhangi
bir uyusmazlik savas c¢ikarma riski tasimaktadir. Bu goérUgslerimiz teoriden

elde ettigimiz goruslere dayanmaktadir.

Bu baglamda zeminin savasa yatkinlagsmasinin analizinde bazi
degdiskenlerin savas olasiligini artiracag! kanisindayiz. Bunlar devletlerin sinir
komsusu olmasi, taraflarin her birinin ¢cok sayida komsusunun bulunmasi,
taraflardan birinin demokratik, digerinin demokrasi disi herhangi bir yonetimle
idare ediliyor olmasi, taraflarin yaklagik denk gugte olmasi, her iki tarafin
farkh ittifaklara Gye olmasi, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapida

bulunmasi, taraflarin birbirlerinin topraklari i¢inde kendisiyle ayni etnisiteden
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gelen topluluklarin bulunmasi, bu taraflardan birinin gok hizli bir gelisim
surecine girmesi, dinsel, milliyetci ya da ideolojik otekilestirme faaliyetlerinin
komsu devletler arasinda fazlasiyla artmasidir. Bu degiskenlerin es zamanli
meydana gelmesi halinde devletler arasi iligkilerin ofansif bir nitelik
kazanmasinin kaginilmaz olacagi gorusundeyiz. Bu bigimdeki bir zeminde
eger uzlagsmaci degil, zorlayici liderler iktidara gelirse savas riskinin
maksimum olacag! kanisindayiz. Zorlayici liderler, savagi baslatmaya egilimli

oldugundan, bu zemin igerisinde savaga uygun nedenler arayacaklardir.

Bu nedenler, tartismal bir toprak, istenen iktidarin olusturulmasi,
devlet kurma, imtiyaz edinme gibi basliklarla tez iginde ortaya konulmustur.
Bu baglamda hiyerarsik bir sistem i¢inde tartismali bir toprak pargasi savasa
neden olmayabilir. Ancak denk glgte iki devlet arasinda, tartismali bir toprak
savasa neden olabilir. Dolayisiyla devletlerin benzer olaylara, farkli tepki
vermesinin baslica nedeni, savasin olugtugu zeminin degiskenliginden
kaynaklanmaktadir. Zemin ya da uluslararasi sistemin yapisal durumu,

dinamik bir yapida olup degisime devam etmektedir.

Uluslararasi sistemde barisin saglanmasinin, ancak hiyerargiler
araciligi ile olacagl gorusundeyiz. Bu hiyerarsiler yalnizca sistem diuzeyinde
degil, ayni zamanda bdlge hiyerargileridir. Bu konuda istikrari gu¢ denkliginde
arayan realistler ve diger anarsi temelli paradigmalarin yazarlari ile ayni

kanaatte degiliz.

Devletler arasinda sistemik savaglarin yasanmadigi donemleri, goreli
baris donemi olarak degerlendirmenin yanhs oldugu gorustundeyiz. Cunku bu
bahsedilen goreli barigs donemlerinde, uluslararasi sistemin basat Uyelerinin
birbirleri arasinda meydana gelen savaslar gbérece az olsa da, ayni donem
icinde bir 6dnceki donemi aratmayacak kadar ¢ok, iki veya ¢ok tarafli savasin
yasandigi gorulmektedir. Sistemik ya da ikilesmis ayrimi yapmaksizin tum
savaglari tek bir savas olgusu kapsaminda degerlendirerek donemleri

yorumlamak gerekmektedir. Baska bir deyisle diinya savaslarinin yasandigi
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doénemleri ofansif, diger donemleri defansif olarak nitelemek kanimizca dogru

degildir.

Bununla birlikte uluslararasi iligkiler teorileri, sadece sistemik savaslari
aciklayabilmektedir. Sistemik olmayan, iki tarafli savaglarin nedenini herhangi
bir teoriye baglayarak acgiklamak kanimizca mimkidn degildir. Sistemik
savaglari agiklayan bir ¢ok uluslararasi iligkiler teorisi bulunmasina ragmen,
iki tarafli savaslarin neden meydana geldigini acgiklayan bir teori yoktur.
Aciklama iddiasinda olanlar da devletler arasi savasi, guvenlik ikilemini
kapsaminda incelemektedir. Oysaki ¢ok az sayida savasin guvenlik ikilemiyle

bagladigi gorulmektedir.

Savas tarihine bakildiginda sistemik savaslarin sayisi, oldukga azdr.
Bagka bir deyigle teoriler, kanimizca savasin ¢ok kiguk bir kismini
aciklamaktadir. Bu nedenle, gunumuz modern devletler sisteminin savaslari,
1803-2008 yillari arahdinda ayri ayri incelenerek teorik varsayimlar

sinanmistir.

Bu calismayla, savas c¢alismalarinin tespitlerinin énemli bir kisminin
Turkge literatire aktariimasini saglamaya calistik. Bati’'da eski bir gelenegi
olan savas calismalari disiplininin bulgularini, savasin neden ¢iktigi
sorunsalimiza yanit bulmak i¢in kullaniimistir. Bu yolla, uluslararasi iligkiler
disiplininde, tarihsel duzenlilikleri teori ile sinayan bir yontemin kullanimina

caba gosterilmistir.

Hazirladigimiz savag listesi ve nedenleri, sonraki ¢alismalar igin bir
cergceve saglamaktadir. Bu gergevede yer alan savas nedenlerini iceren,
ancak henlz savasla sonuglanmamis bir olayin, teorik degiskenlerin de
hesaba katilarak analiz edilmesi halinde, savas olasiliklarinin
hesaplanabilecegi kanaatindeyiz. Uluslar arasi iligkiler ve guvenlik

calismalarina analiz agisindan katkida bulunacagi gorusundeyiz.
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