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ONSOZ

Bu calismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinin her asamasinda
degerli bilgilerini ve zamanini benden esirgemeyerek her firsatta ¢alismamla yakindan
ilgilenen, yol gosteren tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Demirhan Burak Celik’e,
degerli elestirilerinden fazlasiyla faydalandigim tez jiirimin degerli {iyesi Sn. Prof. Dr.
Tolga Ayoglu'na ve benden desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme,

tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Bu ¢alismada, istatistiki verilere gore, artis egiliminde olan uluslararasi tahkimin
ingaat s6zlesmdeleri konusundaki uygulamalarina deginilmistir. Bu konuda ¢alisan bir
hukukcu veya avukat i¢in, karsisina ¢ikacak kavramlarin genel bir degerlendirmesini
yapma amaci giitmektedir. Konunun genisligi sebebiyle, somut vaka degerlendirmesi
konusuna odaklanilmadan, kavramlara ve metoda iliskin genel degerlendirmeler

yapilmuistir.
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RESUME

En raison de la croissance démographique et de la demande naturelle de logements qui
en résulte, les travaux de construction ont rapidement progressé dans notre pays et les
constructeurs turcs ont transformé I'expérience qu'ils avaient acquise depuis les années
80 en une nouvelle activité sous forme de projets internationaux. D'autre part, le
secteur de la construction a conservé sa position pour devenir le principal secteur

d'activité en Turquie.

C’est un fait important qui pousse les pays a accroitre leur volume de commerce
international en attirant les investissements étrangers, leurs efforts pour améliorer la
sécurité juridique grace aux traités d’investissement bilingues. La tendance croissante
de l'arbitrage international dépend également de ce fait et offre aux entreprises la
possibilité de réduire leurs risques pour les opérations a 1'étranger et d'augmenter leur
volume d'activité. C’est pourquoi les proces en arbitrage sont beaucoup plus rapides et

efficaces que ceux des tribunaux judiciaires.

Les entités de financement internationales sont les autres parties qui tirent parti de
I'arbitrage international pour limiter leurs risques de financement des investissements
dans la construction. Elles offrent certains avantages a leurs clients, telles que la
simplification des procédures d'utilisation des préts et l'application de taux d'intérét

bas. aux préts de crédit.

On considere que cette situation gagnant-gagnant accélérera probablement la tendance

croissante de l'arbitrage international en raison de ces avantages.

Mots-clés: Accord International de Construction, Réglement des Différends,

Arbitrage International, FIDIC
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ABSTRACT

Because of the growing population and its natural output of accommodation demand,
construction work has rapidly grown in our country and Turkish constructors
transformed the experience that they gained since 80s into new business in forms of
international projects. On the other hand, the construction business conserved its

position to become the leading business line in Turkey.

It is a significant fact that effects the Countries to increase their international trade
volume by attracting foreign investments, their effort to provide better legal security
in terms of bilingual investment treaties. Growing trend of the International arbitration
is also dependent on this fact and gives companies the opportunity to decrease their
risk for the overseas operations and increase the volume of their business. That is why,
arbitration trials are much more rapid and efficient compared with the legal courts’

trials.

International funding entities are the other parties who are taking the advantage of the
international arbitration in terms of limiting their risks on funding the construction
investments and they offer some advantages to their customers as like as simplifying

the procedures to use the loans and applying low interest rates to the credit loans.

It is considered that that, this win-win situation will likely accelerate the growing trend

of the international arbitration because of these benefits.

Keywords: International Construction Agreement, Dispute Resolution, International
Avrbitration, FIDIC
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OZET

Ulkemizde, artis egilimde olan niifus ve buna paralel gelisen barinma ihtiyaci, insaat
sektorlinlin hizla gelismesine neden olmus ve Tiirk miiteahhitleri 80’li yillardan
itibaren yurtiginde edindikleri deneyimlerini yurtdisinda da degere cevirerek,
uluslararasi projelerde yer almaya baslamislardir. Ote yandan, insaat sektdriiniin ulusal

ekonomide de lokomotif sektdr oldugu sayisal verilerle de sabittir.

Uluslararasi ticaretin ve hizmet arzinin artigindaki bir diger etken de iilkelerin yabanci
sermayeyi ve teknolojiyi ithal edebilmek igin, yatirimcilara sunduklart hukuki
giivenceyi ikili anlasmalarla artirma konusundaki egilimleridir. Bu anlayis paralelinde
gelisen bir diger sistem olan tahkim yargilamasi, ticari yapilarin, merkezlerinin
bulundugu iilkelerin disinda tistlendikleri hukuki riskleri azaltmakta ve uluslararasi is
yapabilme kabiliyetini artirmaktadir. Oyle ki; tahkim usulii, herhangi bir iilkede
faaliyet gosteren yabanci bir kurulus igin, olasi bir uyusmazlikta ortaya c¢ikmasi
muhtemel bir yargilamanin hizi ve giivenilirligi agisindan yerel yargi organlarinin

saglandigindan daha yiiksek bir giivenlik saglamakta ve tercih edilmektedir.

Tahkim yargilamasinin yarattig1 giivenden, 6zellikle yatirim projelerinin finansman
ithtiyaclarini1 saglayan kredi kuruluslar1 da faydalanmakta ve sistemin gelismesi i¢in
caligmaktadirlar. Tahkim anlagmasi bulunan ve uluslararasi tahkim organlariin
yetkisini tanimis sozlesmelerin kredi bulabilme ihtimali yiikselirken, bulduklar
kredilerin maliyetleri de diismektedir. Bu sayede, kredi kurumlarinin risk primi diistik

kredi satmalart miimkiin olmaktadir.

Yukarida Ozetlenen kazan-kazan modeli sebebiyle, tahkim usuliiniin uluslararasi

ticaret ve hizmet arzinda glinden giine yayginlasacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insaat S6zlesmeleri, Uyusmazlik, Tahkim, FIDIC



GIRIS

Calismamiz gerek tlilkemiz gerekse tiim diinyada ekonomik ve teknolojik gelismenin
yap1 taglarindan olan ingaat sektoriinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, yine yayginligi

stirekli artis egiliminde olan tahkim usulii ile ¢6ziimlenmesini incelemektedir.

Calismamiz dort ana boliim ve sonug boliimiinden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, Tiirk Hukuku’nda insaat s6zlesmeleri incelenecek ve tanim, unsur ve
hukuki niteliginin yani sira, sozlesme taraflarinin yiikiimliiliiklerine, ozellikle ifa
etmeme ve sonuclaria deginilecektir. Ayrica, FIDIC s6zlesmelerinin Tiirk Hukuku ve

uygulamalari agisindan da degerlendirmesi yapilacaktir.

Ikinci boliimde, uluslararasi insaat sozlesmeleri hakkinda genel bilgilendirme
yapilarak, uluslararasi insaat sektoriinde en yaygin sekilde kullanilan FIDIC tip

sozlesmeleri detayl bir sekilde incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, uluslararasi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi ve
uluslararast anlagsmalara gore yapilandirilmis ve en yaygin basvurulan tahkim

kurumlarinin ¢alismasi incelenecektir.

Dordiincii ve son boliimde ise, FIDIC standart sézlesmelerinin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve tahkim uygulamalari incelenecek; taraf islemleri
yargilama siireci ve uyusmazliklar1 engellemek i¢in sézlesmelerde ve dayandiklari

maddi iligskide bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.



1. TURK HUKUKUNDA INSAAT SOZLESMELERI VE FIDIC’IN TURK
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1.1 Tiirk Hukukunda Insaat Sézlesmeleri ve Uygulamalar

1.1.1 insaat Sézlesmelerinin Tanim ve Hukuki Niteligi

1111 insaat Sozlesmelerinin Tanim

Tirk Hukuku’nda, insaat Sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
sOzlesmeler arasinda degildir, dolayisi ile, bir tanimi1 da bulunmamaktadir. Borglar
Kanunu’nda sadece istisna (eser) sozlesmesi ile ilgili bazi diizenlemelerde insaat
s6zlesmesinin de bahsi gegmektedir!. Ornegin eBK md. 363/2 “tasinmaz insaattan”
s6z etmektedir. Ote yandan, TBK’nin da 470-486 maddeleri arasinda diizenlenmis
olan eser sozlesmesinin en yaygin uygulamalarindan biridir. TBK md. 478’de
tasinmaz yapidan; md.479°da “arsa” dan, md.482°de “is sahibinin arsasi iizerinde
yap1” dan soz etmekle, insaat sozlesmesinden dogrudan ve dolayli olarak

bahsedilmektedir.

Eser sdzlesmesinin bir tiirii olan? insaat sdzlesmesi, yiiklenicinin, tasinmaz bir
eser meydana getirmesi karsiliginda, is sahibinin eserin bedelini demeyi borglandigi
sozlesmedir®. Insaat sozlesmesi ile yiiklenici bir yap insa etmeyi, is sahibi ise yapmnin

bedeli olan belirli bir iicret ddemeyi borglanir®.

1.1.1.2  Insaat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Insaat sdzlesmesi, sinallagmatik bir sozlesmedir. Eser sozlesmesine iliskin

TBK.m. 470 hiikkmiinde yer alan “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is Sahibinin

! Fikret, Eren, Borclar Kanunu Acisindan insaat Sézlesmeleri, insaat Sozlesmeleri (Ortak Seminer:
Ankara, 18-29 Mart 1996, 2. Tipk: Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yayin No:381, s.49).
2Serkan, Ayan, insaat Soézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Istanbul, 2008, Seckin, s.23;
ibrahim, Kaplan, insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirnm Sozlesmeleri, Ankara, 2013,
Yetkin, 5.43; Koksal, Kocaaga, insaat Sézlesmesi, Ankara, 2014, Yetkin, s.11.

3 Ozer, Selici, ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul, 1978, s.4.

4 Eren, s.49.



de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sozlesmedir” tanimindan hareketle,
yiiklenicinin meydana getirmeyi borglandigi eser karsiliginda is sahibinin 6demeyi

istlendigi ticret taraflarin asli edimleridir.

Ingaat sozlesmesi rizai bir sozlesmedir®. Sozlesme, taraflarmn karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlarinda bulunduklar1 anda kurulmus olur.

Insaat sozlesmesi, yiiklenicinin is gdérme edimi borcu niteligiyle hizmet
sozlesmesine benzemektedir. Bir diger edim, yiiklenicinin sézlesme neticesinde, bir
eser insa etmeyi bor¢lanmasidir. Ote yandan, yiiklenici eseri, satis sozlesmesine benzer

sekilde, is sahibine teslim etme borcu altindadir®.

Insaat s6zlesmesi ivazli bir sdzlesmedir. Yiiklenici bir eseri insa etmeyi, is sahibi
de eserin karsil181 olarak miiteahhitte bir {icret 5demeyi borglanir’. Yiiklenicinin eserin

ingasin1 ivazsiz yiiklendigi durumda insaat s6zlesmesinden s6z edilemez.

Insaat sdzlesmesinin, ani edimli bir s6zlesme mi siirekli edimli bir sézlesme mi
oldugu doktrinde tartismalidir. Ani edimli bir sdzlesme oldugunu savunan hakim
goriis; sozlesmenin ifa ile sona erdigi ve alacaklinin ifaya iliskin menfaatinin bir
defada yerine getirildigini diisinmektedir®. Uzun siireli insaat projelerini diizenleyen
sozlesmeler, siirekli sozlesmeye yakin bir goriintii verse de, eserin meydana getirilmesi
borcu, eserin is sahibine teslim edilmesiyle, bir defada ifa edilmis olur®. Siirekli edimli
bir s6zlesme oldugunu savunan goriis ise, eser sozlesmesinin alacaklinin degil siirekli
edim eylemleriyle eseri meydana getirecek bor¢lunun perspektifinden bakildiginda
cogunlukla siirekli edimli sozlesmelere 6zgli hukuksal sonuglar cercevesinde

degerlendirilebilecegini diisiinmektedir’’. Bizim de katildigimiz karma goriis ise, eser

5 Aydm, Zevkliler/Emre, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, Ankara, 2019, Turhan,
s.480.

6 Eren, s. 51.

" Eren, s.49.

8 Ozer, Seligi, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1977, 5.26, Turgut, Oz, insaat S6zlesmesi ve ilgili Mevzuat, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016,
s.145, Fahrettin, Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Ankara, 2007, s.316, Mustafa
Resit, Karahasan, Tiirk bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2, istanbul, 2002, s.56.

° Eren, s.52, Kaplan, s.51; Zevkliler/Gokyayla, s.478.

10 Rona, Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2 Basi, istanbul, 2007, s.166, Hasan, Erman, istisna
Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, 1979, s.9.



sOzlesmesinin niteligi acisindan bu iki tipin bir bilesimi oldugu sonucuna
varmaktadir'!. Ciinkii eser sdzlesmesi, eserin teslim edilmesi ve borcun édenmesi
unsurlar1 yoniinden ani edimli sdzlesmelerin; eserin bir zaman igerisinde insa edilmesi
yoniinden de silirekli edimli sozlesmelerin  unsurlarint  tagimaktadir. Bu
nitelendirmenin, sézlesmenin sona erdigi ana kadar yapilan islerin kismi ifa olarak
kabul edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirmede onem tasidigi distiniiliirse,
sOzlesmenin sona erdigi ana kadar yapilan imalatlarin, siirekli edimli bir s6zlesmede

oldugu gibi kismi ifa sayilmasi miimkiin olmalidir.

1.1.2 Insaat Sézlesmesinin Unsurlari

1.1.2.1  Bir Eserin Insa Edilmesi

Insaat sozlesmesinin ana unsuru, bir eserin insa edilmesidir. Insaat
sozlesmesine konu olan eser, ¢gogunlukla tasinmazken, istisna s6zlesmesinin konusu,

kural olarak taginirlardir?,

1.1.2.2 Ucret

Is sahibinin, yiikleniciye iicret ddeme borcu, insaat sdzlesmesinin diger bir
unsurudur. Ancak, insaat sozlesmelerinin farkli {icret yapilarina dayandirilmasi
sebebiyle, sozlesmenin kurulus aninda iicretin sabit olmasi sart degildir. Ucret
kararlastirilmamigsa, TBK m.481diizenlemesinde yer alan dl¢iitlere gore belirlenir. Bu
kapsamda insa edildigi zaman ve mekanin yaninda yapima iliskin maliyetler

degerlendirilecektir.

1.1.2.3 Karsihikli Anlasma

Eser sozlesmesi, taraflarin insa edilecek eser karsiliginda 6denecek bedel

konusunda uzlagmalari neticesinde meydana gelir. Bu anlasmaya gore, eseri insa etme

Uismet, Sungurbey, Arsa Payr Karsihginda Kat Yapim (insaat) Sézlesmesinin Miiteahhidin
Borc¢lu Temerriidiine Diismesi Yiiziinden Feshi ve Miiteahhidin Olﬁmﬁyle Sona Ermesi, Medeni
Hukuk Sorunlari, C.IV, Istanbul, 1980, 5.466, Zevkliler/Gokyayla, s.479.

12 Eren, s.52.



borcunu yiiklenici, bedel 6deme borcunu ise is sahibi tistlenmektedir. Kural olarak bu
anlasma yazil1 sekil sartina tabi degildir, sozlii olarak da yapilabilir. Ancak, kanun ile
sekil zorunlulugu getirilmis olan dzel durumlar mevcuttur. Ornek olarak, arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmeleri, arsa sahibinin yiikleniciye tasinmaz devri taahhiidiinii

igerdiginden, MK md. 706 diizenlemesine gore resmi sekil sartina tabidir.

1.1.3 Taraflarn Yiikiimliiliikleri ve Temerriit

1.1.31 Yiiklenicinin Yiikimliiliikleri

1.1.3.1.1Yiiklenicinin Yapiy1 Tamamlayip Teslim Etme

Borcu

Insaat sdzlesmesi ile miiteahhit, yapiyr ongoriilen siire ve bedelle yapip
tamamlayarak, is sahibine teslim etme yiikiimliiliigiinii {istlenmektedir. Is sahibinin,
ingaat sozlesmesi ile elde etmek istedigi fayda, yapiyr kullanmak veya yapiyr
ekonomik olarak degerlendirmek olduguna gore, eseri yapip tamamlamanin yaninda,

teslim etmek de insaat s6zlesmesinin asli borcudur.

1.1.3.1.2  Yiiklenicinin Ozen Borcu

TBK 471. maddesi, yiiklenicinin 6zen sorumlulugunu diizenlemekte ve 6zen
yiikiimliiliigliniin 6l¢iisiiniin belirlenmesinde “basiretli bir yiikleniciden beklenecek

mesleki ve teknik kurallara uygun davranis” tanimini getirmektedir.

Bu diizenleme ile isaret edilen mesleki ve teknik kurallarin belirlenmesinde,
bilimsel olarak veya mesleki teamiillere dayanilarak dogrulugu kabul gérmiis ve ayni
meslek uzmanlarinin ekseriyeti tarafindan benimsenmis ve uygulanmakta olan
kurallar Slgiitiiniin isabetli olacagi kabul edilmektedir'®. Bu kurallarm, yerlesik ve
uygulamada kullanilan kurallar olmas1 esastir. Bu 6zelliklerin tamamini tasimayan

kurallar, bu kapsamda degerlendirilemez.

Bjprahim, Kaplan, insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, Ankara, 2013,
s.58.



1.1.3.2 Is Sahibinin Yiikiimliiliikleri

1.1.3.21 Yer Teslimi Borcu

Insaatin yapilacag: yerin, sozlesmede 6zgiilenen amaca elverisli sekilde, fiilen
ve hukuki olarak yiikleniciye teslimi gerekmektedir. iki tarafa borg yiikleyen insaat
sozlesmelerinde TBK. md. 97 ve md.106 geregi; yer teslimi is sahibinin oncelikli
borcudur. insaat yapilacak yer, ayiptan ari Ve insaata baslamaya uygun sekilde teslim
edilinceye kadar yiiklenici insaata baslama yiikiimliliigii altinda olmayacaktir.
Arsanin yiikleniciye fiili ve hukuki ayiptan ari olarak insaata uygun bi¢cimde teslim
edilmemesi; ingaatin teslim siiresi, temerriidiin tespiti, gecikme tazminatlari, cezai
sartlar, yoksun kalinan kara iligkin tazminat gibi mahkemenin s6zlesmenin feshine

bagl olarak yapacagi degerlendirmelere etki eder’,

Uzerinde insaat yapilacak tasinmazda kiraci bulunmasi, isgale konu olmas1 gibi
durumlarda, aksine sozlesmelerinde bir hiikiim bulunmamasi halinde, is sahibinin
kiracilarin tahliyesini saglamasi, isgali sona erdirmesi, insaat sahasini, insaatin
baslamasina uygun ve ayiptan ari bir sekilde ytikleniciye teslim etmesi gerekmektedir.
Bu sekilde bir teslim ger¢eklesmedigi durumda, borcunu ifa etmemis olan is sahibi,
isin baglamamasindan ve yiiklenicinin isin baslamamasi nedeniyle ugrayacagi

zarardan da sorumlu olacaktir®.

14 Yar. 23.HD.E.2012/1871 E.2012/4992 K., T.1.9.2012. “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen
bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, yanlarin sdzlesmenin feshini istedikleri, heniiz insaata
baglanmadigi asamadaki donme beyani sebebiyle sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan
kaldirilmas1 gerektigi, sozlesmeyle kararlastirilan yapinin yapilabilmesi i¢in arsadaki ayibin arsa
malikince giderilerek arsanin yiikleniciye ayipsiz olarak teslimi gerektigi, dava tarihi itibariyle ayip
giderilmediginden sézlesmenin ifas1t miimkiin olmadig1 ve karsi davacinin fesih isteminin hakli oldugu,
sOzlesmenin ifa edilememesinde hatali aplikasyon krokisi diizenleyerek insaat ruhsatinin alinmasini
saglayan Konak Kadastro Midiirliigi %50, ayib1 zamaninda ve geregi gibi arastirmayan yiiklenicinin
%25, arsayt ayipsiz teslim etmesi gereken arsa sahibinin ayibi gidermemesi ve arsayi
ayipsiz teslim etmemesi sebebiyle %25 oraninda kusurlu oldugu”, www.kazanci.com.

15 Cengiz, Kostakoglu, i¢tihath insaat Hukuku ve Kat Karsiig: insaat Sézlesmeleri, istanbul, 2015,
S. 261.



1.1.3.2.2insaat Bedelini Odeme Borcu ve Bedelin

Belirlenmesi

1.1.3.2.2.1  insaat Bedelini Odeme Borcu

Insaat sozlesmesi, is sahibinin eser meydana getirme borcu karsiliginda,
yiikleniciye bedel odedigi bir sdzlesmedir. Is sahibinin temel borcu bedelin
O0denmesidir. TBK md. 481; “Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik
olarak belirlenmisse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine bakilarak belirlenir” hitkmiiyle, taraflarin bedeli kesin olarak belirlemedikleri

durumda dahi insaat bedelinin varligini ve nasil hesaplanacagini diizenlemektedir.

Odemelerin ingaat sdzlesmesinde belirlenen vadeye uygun yapilmasi gerekir.
Uygulamada, genellikle insaat sozlesmelerinde insaat bedelinin  vadesi
belirlenmektedir. S6zlesmede vade ile ilgili bir hiikiim yoksa, TBK md. 479 hiikmii,
ticret 6deme borcunun eserin teslimi aninda muaccel olacagini diizenlemektedir.
Teslim kural olarak, is sahibi ile yiiklenicinin insaat1 bitirip, is sahibi ile anlasarak
insaat alanindan ¢ekilmesi anlamma gelmektedir'®. Ozellikle biiyilk insaat
projelerinde, s6zlesmelerde uygulama siirecine yayilan kismi d6demeler yapilacagi
diizenlenmekte ve bu 6demelere “hakedis” (situasyon), ara siiregler igin yapilacak her
bir 6demeye de “ara hakedis” veya “gecici hakedis” ismi verilmektedir. Hakedis
usuliiniin uygulanmasi, yiiklenicinin projeyi finanse etmesini kolaylagtirmaktadir.
Uygulamada is sahibi, yliklenicinin gegici hakedise hak kazanip kazanmadigini tespit
edebilmek amaciyla kontrol miihendisi gorevlendirmekte ve miihendis tarafindan is
sahibine sunulan hakedise esas islerin, soOzlesme sartlarina uygunlugunu

denetlemektedir.

Ozellikle iilkemizde, insaat sdzlesmeleri genellikle arsa pay: karsiligi insaat
sozlesmesi seklinde yapilmaktadir. Atipik karma bir sozlesme olan ve yasada

tanimlanmamis olan bu sozlesme tiirlinde, is sahibi 6deme yikiimliligiinii,

16 M.Turgut, Oz., Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s.79.



yiikleniciye arsa paymi temlik ederek yerine getirmektedir. Odemeye iliskin

aciklamalarin, arsa paymnin devri konusunda da gecerli oldugu kabul edilmelidir.

1.1.3.2.2.2 Bedelin Belirlenmesi

1.1.3.2.2.2.1 Gotiirii Bedel

Gotiirii bedelli insaat sdzlesmelerinde taraflar, yapilacak isin toplam bedelini
sOzlesmenin basinda belirlemektedirler. Gotiirii bedel; yalin gétiirii bedel, birim fiyat

ve degisken gotiirii bedel olarak belirlenebilmektedir?’.

1.1.3.22.21.1 Yahn Gétiirii Bedel

Insaat heniiz baslamadan isin basinda, isin tamamlanmasi i¢in degismeyecek
bir bedel 6denmesinin kararlastirildigi durumlarda, yalin gotiirii bedel s6z konusu

olmaktadir.

TBK md. 480/1 hiikkmiiniin; “Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri
o bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, 6ngoriilenden fazla emek ve masrafi
gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.”
diizenlemesi tahtinda; is sahibi isin basinda maliyetini sabitleyerek bir giivenlige

kavusurken yiiklenicinin riski, hesaplamadaki olas1 sapmalar nedeniyle artmaktadir.

1.1.3.2.2.2.1.2 Birim Fiyat

Birim fiyat usuliinde, yapilacak insaata iligkin imalat siire¢lerini malzeme ve is
giicii bazinda detaylandirilarak, her bir alt siirece iliskin birim fiyat belirlenerek,
toplam maliyete ulasilmaktadir ve isin basinda toplam maliyeti hesaplamak da
miimkiindiir. Isin maliyetinin bastan belirlendigi sistemle birim fiyat sistemi arasinda,
toplam maliyetin Onceden Ongoriilebilmesi agisindan bir fark bulunmasa da

uygulamada isin, projenin uygulanmasi sirasinda degistirilmesi veya taraflardan

17 Oz, 5.56.



bagimsiz bir sebeple degismesi durumunda, birim fiyat usulii, olusacak yeni maliyetin

hesaplanmasi agisindan kolaylik ve esneklik getirmektedir.

Uyusmazliklarin minimize edilmesi icin, belirlenen birim fiyatin gergekei
analizlere dayandirilmasi ve hakedis siire¢lerinin dogru bir sekilde tasarlanmasi ve

isletilmesi 6nem arz etmektedir.

1.1.3.22.2.1.3 Degisken Gotiirii Bedel

Degisken gotiirii bedelde; isin basinda belirlenen sabit bedel, doviz veya
enflasyon artis1 gibi degiskenlere endekslenmektedir. Ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda,
sozlesmede yer alan bedelin tayinine iliskin degiskenler degerlendirilerek TBK md.

480 hiikiimleri uygulanacaktir'®,

1.1.3.2.2.2.2. Yaklasik Bedel

TBK md. 481, “Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak
belirlenmisse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir” hiikmiiyle, bedelin yaklasik olarak belirlenebilecegini
diizenlemektedir. TBK md. 482 ise, yapilan isin masrafinin fiilen yaklasik bedeli asir1
Olciide asmast durumunda, bunda kusuru olmayan is sahibinin sdzlesmeden
donebilecegini, sayet ingaat is sahibinin arsasinda yapiliyorsa, is sahibinin donme

yerine bedel indirimi isteyebilecegini diizenlemektedir.

Bu durumda, yaklasik bedel; taraflarin sdzlesmenin basinda tahmini olarak
belirledikleri ve tahminlerinin yasada Ongoriilen smirin iizerinde sapmamasi
durumunda gerceklesmeyle tahmin arasindaki farkin yiikleniciye 6dendigi, sapmanin
yasada tanimlanan smir1 agsmasi durumunda ise, is sahibine sozlesmeden donme

imkani tantyan belirsiz bedel ile gbtiirii bedel melezi bir sistemdir®®.,

18 (:)z, s.58.
10z, s.59.
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1.1.3.4.21.1 Maliyet Art1 Kar Payi

Taraflar, sézlesmede gotiirii bedel ve yaklasik bedel belirtmeksizin, islerin
maliyetinin i sahibi tarafindan karsilanacagini ve maliyetin belirli bir oraninda
yiikleniciye kar payr 6denecegini kararlastirabilirler. Taraflar, maliyet + kar pay1

sistemi ile dlizenlenmis bir s6zlesmede ayn1 zamanda yaklasik bedel de 6ngoérebilirler.

1.1.35 Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuclari

Yiiklenici, insaat sozlesmesi ile yiiklendigi edimlerinin ifasinda gecikirse

temerriide diismiis olur.

Yiiklenici, teslim siiresinin sona ermesinden Once, insaat edimlerinin ifasi
sirasinda temerriide diisebilecegi gibi, teslim siiresinin agilmasi sebebiyle de temerriide

diisebilir.

“Ise Baglama ve Yiiriitme ” kenar baslig1 tasiyan TBK md. 473; yiiklenicinin isi
zamaninda baslatmamas1 veya sdzlesmeye aykiri olarak gecikmesi sebebiyle isi
zamaninda bitiremeyeceginin anlasilmasi iizerine yiikleniciye uygun bir siire vererek
ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilmesini talep edebilecegini, yiiklenicinin is
sahibinin bu talimatina uymamasi1 durumunda ise, isin masraflar1 yiikleniciden
karsilanmak iizere, ticlincii bir kisinin talimat igerigini uygulatmak {izere

gorevlendirilebilecegini diizenlemektedir.

Insaat sézlesmesinin nihai hedefi, ortaya ¢ikan eserin, is sahibinin sdzlesmeyle
ortaya koydugu taleplere uygun sekilde yapilarak, is sahibine eksiksiz teslim
edilmesidir. TBK’nin 479. maddesi’ndeki, “Is sahibinin bedel deme borcu, eserin
teslimi aninda muaccel olur” hiikkmii de bu goriisii desteklemektedir. Teslim siiresi
dolmadan s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi, yiikleniciye insaati beklenen

sekilde tamamlamasi i¢in gerekli nitelikte calismasi yiikiimliiliiglinti de yliklemektedir.
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Teslim siiresinin kararlastirilmadig durumda ise, TBK. md. 117 uyarinca, is
sahibi, eseri beklenen sekilde tamamlamasi i¢in yiikleniciye taniyacagi makul siirenin

sonunda, eserin tamamlanmamasi tizerine donme hakkini kullanabilecektir?.

TBK md. 473, temerriit nedeniyle sdzlesmeden donmeyi diizenleyen 6zel bir
hiikiimdiir. TBK md 125, sozlesmeden donme halinde “taraflar, karsilikl1 olarak ifa
yiikiimliiliiginden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli,
s0zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir”
diizenlemesini igermektedir. Bu durumda, TBK md. 473 uyarinca sézlesmeden donen
taraf, kars1 taraftan TBK md. 125 diizenlemesi kapsaminda, sdzlesmenin varligina
giiveni sebebiyle ugradigi zararin tazmini anlamina gelen menfi tazminat isteyebilir.
Gecerli olduguna inanilan bir akdin hiikiimsiiz olmasi veya kurulacagina giivenilen bir
akdin kurulmamasi nedeniyle ugranilan zararlar seklinde tanimlanan?! bu tazminatin
kapsamina, karsi tarafin temerriidii nedeniyle sdzlesmeden donen tarafin sézlesmenin
kurulmasi sebebiyle yapmis oldugu masraflar ile s6z konusu sézlesmeyi yapmasi

nedeniyle kacirmis oldugu firsatlar girmektedir.

Is sahibi, TBK md. 473/1’¢ dayanarak teslim siiresinin sonunu beklemeden
sozlesmeden donebilecegi gibi, TBK.’nun 125. maddesi tahtinda, aynen ifayr kabul
etme veya ifadan vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan (miispet) zararini
isteyebilme se¢imlik yetkilerinden birini kullanabilir. Miispet zararin kapsamina, is
sahibinin sézlesmeden bekledigi, yani sozlesmenin gerektigi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle elde edemedigi kar/kazanglar girmektedir. Ancak, “isin mahiyetinden”
aynen ifanin miimkiin olmadig1 anlasiliyorsa, borcun ifas: talep edilemeyecektir. is
sahibinden kaynaklanan gecikmeler sebebiyle, yiiklenicinin gecikmeyle 1ilgili

kusurunun bulunmadig hallerde, yiiklenicinin talebi iizerine ek siire verilmelidir??.

2 jzzet, Karadas, Eser (insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara, 2013 s. 141.

2lKemal, Oguzman /Turgut, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Vedat Kitabevi, Istanbul,
2012, s5.430; Haluk, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, Vedat
Yayinevi, Istanbul, 2010, s.427; S. Sulhi, Tekinay/Sermet, Akman/Haluk, Burcuoglu /Atila, Altop,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 7. Baski, 1993, 5.855;Rona, Serozan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt:3 (ifa, ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme), 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul

2014, 5.239; S. Mehmet, Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s.39.
22 Karadas, s. 139-140.
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1.1.3.6 Is Sahibinin Temerriidii ve Sonuclar

TBK. m. 479; is sahibinin bedel 6deme borcunu 6dememesi durumunda dogacak
sonuclar1 diizenlememektedir. Bu durumda; is sahibinin temerriidiiniin sonuglari i¢in
genel kurallara bakilacaktir. Yiiklenici, TBK. m. 125 hiikmiinden dogan haklarini
kullanabilmek i¢in, temerriide diisen is sahibine 6deme i¢in “makul szire” vermelidir.

2

TBK. m. 124 kapsamma giren durumlarda ise, “makul siire” vermeye gerek

bulunmayacaktir.

1.1.4 insaat Sézlesmelerinin Sona Erme Sebepleri

1141 Eserin Teslim Edilmesi

Yiiklenicinin yapim borcu altinda oldugu eseri, sézlesmede kararlastirilan
siirede ve sartlarla ve ayiptan ari olarak tamamlayarak is sahibine teslim etmesi ve is
sahibinin de yapim karsil1g1 6demeyi taahhiit etmis oldugu bedeli 6demesi neticesinde,

sO0zlesme ifa nedeniyle sona erer.
1.14.2 Taraflarin Anlasmas ile Sona Erme

Taraflarin, ingaat1 tamamlama veya bedeli 6demede yetersizlikleri sebebiyle
isin basinda planladiklart siire¢ gergeklesmeyebilir. Bu durumda planlanan isten

vazgeemek gerekir ve taraflar anlagarak sdzlesmeyi sona erdirirler.

Karsilikli sona erdirme anlagmalari, sdzlesmenin tamami veya bir kismi igin
olabilir. Taraflar, s6zlesmenin bir veya birka¢ maddesinin sona erdirilmesi konusunda
anlagsmiglarsa, anlasma konusu disinda kalan sozlesme hiikiimleri gegerli olur.
S6zlesmenin tamami i¢in anlagildigi durumda, sona erme ile sézlesme ortadan

kalkacak ve taraflarin borclari da sénecektir?®.
1.1.4.3 ifa imkansizhg

Eserin inga edilmesi borcu, sdzlesme sirasinda bulunmayan ve sézlesmenin ifasi
sirasinda ortaya cikan bir sebeple imkansizlagabilir. Bu durum is sahibinin veya

yiiklenicinin fiillerinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir.

23 Karadas, .442.
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TBK. md. 483, “Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa is
sahibi, eseri teslim almada temerriide diismedikce yiiklenici, yaptigi igin iicretini ve
giderlerinin odenmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu
saglayana ait olur” diizenlemesi tahtinda; eserin teslimden once yok olmasi
durumunda, hasar sorumlulugu yiiklenicidedir. Bu durumda, yiiklenici is sahibinden,
isin bedeli ve yaptig1 giderlerin 6denmesi veya benzeri nitelikte higbir talepte
bulunamaz. Buna karsin, is sahibi isin goriilmesi esnasinda yaptig1 6demelerin iadesini

talep edebilir.

TBK md. 483/2’ye gore, eserin is sahibi tarafindan teslim edilen malzemenin
veya arsanin ayibi veya is sahibi tarafindan verilen yanlis talimat dolayisiyla yok
olmasi1 halinde, miiteahhit, is sahibini aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
sartiyla, yapilan isin iicretini ve degerini, isin degerine dahil olmayan masraflarini

talep edebilecegi gibi miispet zararmin tazminini de isteyebilir?*.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan sebeplerle miiteahhidin eseri
meydana getirmesi imkansizlagabilir. Bunlar, TBK 485’de miiteahhidin 6limii ya da
insaati tamamlamada acze diismesi halleri olarak belirtilmistir. Bu diizenleme tahtinda,
miiteahhit 6lim veya kendi kusuruna dayanmayan bir sebeple, eseri tamamlama
kabiliyetini kaybederse, insaat sézlesmesi de, edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi

sebebiyle sona erer.

TBK. m. 485 kosullar1 gergeklestiginde, istisna sozlesmesinin feshinin
kendiliginden mi yoksa is sahibine feshin yenilik dogurucu bir beyanla iletilmesiyle
mi gerceklesecegi hususunda yasal diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde &ne
stiriilen bir goriis, sozlesmenin ileriye etkili olarak kendiliginden (ipso iure) sona
erdigini kabul etmektedir®®. Bir diger goriis ise, is sahibi veya onun 6liimii halinde
mirasgilarinin sézlesmeyi feshettiklerini yiikleniciye yonelttikleri bir irade beyaniyla
ortaya koymalari durumunda, s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erecegini

savunmaktadir®.

24 Eren, s. 98-99.
BMuaz, Ergezen, Istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 133.

2 Karadas, s. 462.
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Kanaatimizce; yasa feshin yapabilecegi sebepleri saymakta ve kendiliginden
sona ermeye iliskin bir hiikiim getirmemektedir. Bu durumda feshin ger¢eklesmesi i¢in

feshe iliskin irade beyaninin is sahibine yoneltilmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin sona ermesi ile yiiklenicinin eseri yapma borcu da sona erer.
Imkansizlik s6z konusu oldugu igin, is sahibinin ifa etmeme sebebiyle ugramis oldugu
zararlar1 tazmin sorumlulugu da bulunmayacaktir. Is sahibinin de insaat bedelini
O6deme borcu son bulur. Ancak, insaat kismen tamamlanmis ve yiiklenici veya
yiiklenicinin mirasgilart tarafindan is sahibine kullanima uygun bir sekilde
sunulmugsa, is sahibi BK 486/I1 diizenlemesine goére, insaatt kabul etmeli ve

tamamlanan kismin bedelini 6demelidir.

Ote yandan, ifa imkansizhg vyiikleniciye atfedilebilecek bir kusur veya
yiiklenicinin temerriidii neticesinde ortaya ¢ikmissa is sahibi, ifaya iligkin yararinin,
yani sozlesme gerektigi gibi ifa edilmis olsaydi, elde edecegi kazancin tazmin edilmesi
anlamina gelen miispet zararin: isteyebilir?’. Bu durumda, is sahibi yiikleniciye bir

tazminat 6demeyecektir.

1144 Sozlesmeden Déonme

1.1.4.4.1 Genel Olarak Donme Kavrami ve Donmenin

Sonuglar

S6zlegsmeden donme, bir sdzlesmeyi sdzlesmenin taraflarindan birinin tek tarafh
irade beyaniyla sona erdiren yenilik doguran bir haktir®®, Yiikleniciye veya onun

temsilcisine ulagmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurur.

TBK. md. 125/3, “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yiikiimliiliiglinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler”

diizenlemesini getirmektedir. S6zlesmeden donen is sahibi bedel 6deme borcundan,

27 Ergezen, s. 138.

2 Oguzman/ Oz, s. 381; Oz, s. 24; Rona, Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul 2007s. 59
vd.; Hiiseyin, Hatemi, / Emre, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, istanbul, 2011, s. 260 vd.;
Turgut, Onen, Karsiikh Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle ilgili Genel
Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975, s. 89; Aydin, Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Boliim,
11. Bast, Istanbul 1995, s. 138.
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yiiklenici de insaat1 yapma borcundan kurtulur. Bu durumda, borglunun kusurlu olmasi

sart1 ile olumsuz zararin tazmini talep edilebilir?®.

Bor¢lunun temerriidii neticesinde sdzlesmeden donmenin sonuglari doktrinde
tartismalidir. Bu c¢ercevede savunulan goriisler; sebepsiz zenginlesme, kanuni borg
iliskisi, ayni etkili donme ve yeni donme goriisii seklinde siniflandirilabilir. Sebepsiz
zenginlesme goriisii®®, donme beyaninin kars: tarafa varmasi ile birlikte, sozlesme
kuruldugu ana kadar gegmise etkili sekilde (ex tunc) ortadan kalkarak donme tasfiye
iligkisinin soézlesme dis1 hiikkiimlere gore gergeklesecegini, s6zlesmeden dogan ve
heniiz ifa edilmemis olan borglarin talep edilemeyecegini ve donmeden once ifa
edilmis olan ve hukuki sebepten yoksun hale gelmis edimlerin iadesinin ise sebepsiz
zenginlesme (condictio ob causam finitam) hiikiimlerine gore yapilacagini savunur.

Zamanagimi TBK m. 82 uyarinca donme beyaninin ulagsmasindan itibaren iki yildir.

Kanuni borg iliskisi goriisiine gore®; borg iliskisi s6zlesmeden doénme ile
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Ancak Onceden yapilan tasarruflar islemleri
donmeden etkilenmez. Farkli bir deyisle, s6zlesmeden donme ile, ifa edilmis edimler
sebepten yoksun hale gelmez. Sozlesmenin yiiriirliikte oldugu sirada yapilmig olan
tasarruf islemlerinin tasfiyesi bakimindan sebepsiz zenginlesmeden degil, TBK md.
125’den kaynaklanan bir kanuni borg¢ iliskisinden s6z edilmelidir. Ancak, iade
acisindan, TBK md. 125°de bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, bu bosluk sebepsiz
zenginlesme kurallari kiyasen uygulanarak doldurulacaktir. Iade talebi, TBK m.

146°daki on yillik siireye tabi olacaktir.

Ayni etkili dosnme goriisiine gore®?; sozlesmeden dénme ile borglandirict

islemler de tasarruf islemleri de gegmise etkili olarak ortadan kalkar. ifa edilmis

2 Oguzman, / Oz, s. 529.

3Seza, Reisoglu, Sebepsiz iktisap Davasimin Genel Sartlari, Ankara 1961, s. 36;Halik, Tandogan,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 504; s. 155-156;
[lhan, Ulusan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Simirlanmasi Sorunu, istanbul,
1984, s. 76, 77; Oguzman/ Oz, N. 1699, N. 1703; Ahmet M., Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 919-921.

31Selahattin Sulhi, Tekinay /Sermet, Akman / Halfk, Burcuoglu / Atilla, Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 967-968; Giimiis, s. 78-79; Miige, Urem, Eser
Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin
Yiiriitme Borcuna Aykirih@in Sonuglari, istanbul 2017, s. 178-183.

32 Oz, Dénme, s. 40 vd., s. 240-241; Vedat, Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde So6zlesmeden Donme,
Ankara 1998, s. 134 vd., s. 172; Serkan, Ayan, insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii,
Ankara 2008, s. 269; Sahin, Turan, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada
Temerriidii, Ankara 2012, s. 282; ismail, Atamulu, Kat Karsihg insaat Sozlesmesinin Miiteahhidin
Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi, Ankara 2014, s. 187.
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edimlerin iade talebi istihkak temeline dayanir. Ifa edilen edimin tasinmaz oldugu arsa
pay1 karsiligl insaat s6zlesmelerinde, miilkiyet el degistirmemis oldugundan, tescil
TMK md. 1024 tahtinda yolsuz hale gelir ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasi soz
konusu olur ve dava zamanasimina tabi degildir. Taginmazi devralan tigilincii kisinin
kazanimimin korunmasi, TMK md. 1023 diizenlemesine gore, iyiniyetli olmasina
baghdir. Ancak; arsa payr karsiligi ingaat sozlesmelerinde, Yargitay’a gore
yiikleniciden arsa payr satin alan tglincii kisinin TMK m. 1023 kapsaminda
yapacaklart iyiniyet savunmalar1 kabul edilmemelidir ve s6z konusu tesciller

gecersizdir®,

Yeni donme goriisii ise®*; donmede sézlesmenin ne gegmise ne de ileriye etkili
olarak sona erecegini, donme beyaninin karsi tarafa ulagmasi ile s6zlesmenin
igeriginin taraflar arasinda ifa edilen edimlerin iadesi seklinde bir tasfiye iliskisine
doniisecegini savunmaktadir. lade talebi, TBK m. 146°daki on yillik zamanasimina

tabidir.

Kanaatimizce; sebepsiz zenginlesme goriisii ile kanuni borg iliskisi arasinda,
sonuca etki etmesi agisindan, zamanasimi siiresi disinda belirgin bir fark
bulunmamaktadr. iki sistem de s6zlesmeden donme ile taraflarin aldigi iade etmesi
esasina dayanmaktadir. TBK md. 125°te diizenlenen sézlesmeden vazgegerek
tazminat isteme ve sozlesmeden donmenin ayristirilmasinin yasanin bilingli bir tercihi
oldugu diisiincesinden hareketle, sebepsiz zenginlesme goriisiinlin, s6zlesmeden
donmenin sonuglar agisindan uygun oldugunu, 6te yandan; arsa pay: karsilig1 insaat
sOzlesmelerinde, tciincii kisiye yapilan temliklerin ayni etkili bir tasfiye yontemi
disinda geri dondiiriilmesi miimkiin olmadigindan, iki goriisiin karma olarak

uygulanmasinin isabetli oldugunu diistinmekteyiz.

3 Yarg. HGK, 17.12.2008, E. 2008/15-769, K. 2008/752; Yarg. 23. HD, 9.10.2017, E. 2015/9553, K.
2017/2593; Yarg. 23. HD, 22.6.2017, E. 2016/5026, K. 2017/1923; Yarg. 15. HD, 11.6.2012, E.
2012/2706, K. 2012/4360, www.kazanci.com.

34Rona, Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Bast, Istanbul 2007, s. 73 vd., s. 91 vd.; Ozer, Selici, Borclar
Kanununa Gére Sozlesmeden Dénmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1976, s. 209-210; Fikret, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017 (Borglar
Genel), s. 1150; Hiiseyin, Hatemi / Rona, Serozan / Abdiilkadir, Arpaci, (Hiseyin Hatemi), Esya
Hukuku, Istanbul 1991, s. 571; Hatemi/ Serozan/Arpaci (Hatemi), Bor¢lar Ozel, s. 369-370; Necip,
Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin, Hatemi / Rona, Serozan / Abdiilkadir, Arpaci, (Rona Serozan), Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, Uciincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Basi, Istanbul 2016, §
17, N. 14, N. 18; Ayse, Havutcu, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve
Miisbet Zararm Tazmini, {zmir 1995, s. 66.
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1.1.4.4.2 Taraflarin Sozlesmeden Donmesi

Is sahibi, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle genel hiikiimlere gére dénme hakkini
kullanabilecegi gibi, TBK’da ingsaat sozlesmesine 6zel olarak diizenlenmis olan TBK
md. 473/1’e gore, TBK md. 474’de diizenlenen eserin ayipli olmasi sebebiyle ve TBK
m. 482’de diizenlenen Yyaklasik kesif bedelinin ¢ok asilmis olmasi sebebiyle
sozlesmeden donme yoluna bagvurabilir. Yiklenici de TBK md. 480 geregi

sozlesmeden donme hakkini kullanabilir.

Sozlesmeden gegmise etkili olarak doniilmesiyle birlikte, taraflarin ifa
yiikiimliiliikleri ortadan kalkacak ve taraflar eser s6zlesmesi sebebiyle, birbirlerinin
mal varliklarina katmak suretiyle daha 6nce ifa ettikleri edimlerin aynen iadesini ya da
parasal karsiliklarinin  geri  verilmesini  isteyebileceklerdir®.  Sézlesmeden
dontilmesinde kusurlu olan taraf, karsi tarafin, sdzlesmenin uygulanmamasindan

dogan zararmi (menfi zarar) tazmin edecektir.

Olumsuz (menfi) zarar, sdzlesmenin karsi tarafin s6zlesmeyi gerektigi gibi ifa
edecegine duyulan gilivenin bosa ¢ikmasindan dogan, alacaklinin sozlesmeyi

yapmamis olsaydi ugramayacagi zarardir®.

Yiiklenicinin, is sahibinin temerriidii neticesinde soézlesmeden dénmesi
durumunda; yiiklenici tamamladigi imalatlarin bedelini talep edemeyecek, 6denmis
olan bedelleri iade edecek; is sahibi de, kullanilabilir durumdaki imalatlarin, is¢ilik ve
malzeme maliyetlerini miiteahhide ddeyecektir®’. Tasinmaz insaatinda sozlesmeden
donen yiiklenici sadece, eserin insaati i¢in sarf etmis oldugu malzeme maliyeti ve is
giiciiniin karsilig1 olarak tazminat talep edebilecek; ancak MK. md. 724 uyarinca

miilkiyetin kendisi adina tescili talebinde bulunamayacaktir®,

Tazminat isteyen tarafin, bu talebinin karsilanabilmesi i¢in kusursuz olmasi

gerekir. Kusursuzlugunu ispat eden tarafin tazminat 6deme ylikiimliiliigii ortadan

% Karadas, s. 483.

% Oz, s: 284; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1268; Antalya, C. 1ll, s. 503; Kutlu / Sungurbey, s: 146; Eren, s:
1147.

3" Turgut, Oz, is Sahibinin Eser So6zlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989, s. 67-68.

38 Cevdet, Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2007, s. 545.
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kalkacaktir®®, Alacakli ifa engeline kendi eylemiyle sebep oldugu durumda,

sozlesmeden dénme hakkini kullanamayacaktir®.

Her iki tarafin da, s6zlesmeden doniilmesi konusunda ortak kusuru bulunuyorsa,
sadece tasfiye yapilacaktir*. TBK md. 52/1 hiikmiiniin “Zarar géren, zarar: doguran
fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliistintin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir” diizenlemesi tahtinda; zarar goren, kendi kusuru ile zararin dogmasina
etki etmisse ve yarattigi etki, zarar gordiigii eylem ile zarar arasindaki nedensellik
bagini kesecek giigteyse sorumluluktan kurtulabilir*?. Kendi kusuru bu agirlikta degil
ise, sorumluluktan kismen kurtulur ve sorumlulugu nedeniyle hiikmedilecek

tazminatta indirim yapilir®,
1.1.45 Fesih

Fesih, sozlesme iliskisini sonlandirmaya yonelik bozucu yenilik doguran bir
haktir ve taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi ve sézlesme hiikiimlerine
aykirt davranmasi durumunda diger tarafin s6zlesmeyi fesih hakki vardir. Feshin akit

iliskisini gelecege etkili olarak sona erdirdigi kabul edilmektedir**.

Taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi ve s6zlesme hiikiimlerine aykir

davranmasi durumunda,

Fesih ile donme arasindaki en onemli fark, dogurduklari hukuki sonuclar
acisindandir. Donme, s6zlesmeyi ge¢mise etkili (ex tunc) olarak ortadan kaldirarak
heniiz yerine getirilmemis edim yiikiimliilikklerini sona erdirip daha O6nce yerine

getirilmis edimlerin iadesine yol agarken, fesih ileriye etkili sonuglar dogurur. Ayrica,

¥Necip, Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 152.

40 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 478.

41 Karadas, s. 528-529.

42 Basak, Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, On iki Levha Yaymcilik, 2012, s.39.

% Yarg. 15. HD 12.12.2005, E. 2004/7443, K. 2005/6761: “Bu durumda mahkemece oncelikle yetkili
belediye veya il imar midiirligiinden dava konusu yapinin ruhsata tabi yapilardan olup olmadigi ve
ruhsat alinip alinmadig1 sorulup saptanarak, ruhsata tabi olup alinmam 15 ise s6zlesmede aksine hiikiim
olmadig1 ve yiikleniciye bu konuda verilmis vekaletname de bulunmadigindan projesiz ve ruhsatsiz
ingaat yaptiran davaci arsa sahiplerinin miiterafik kusurlari bulundugu kabul edilerek BK’nun 44.
maddesi de goz Oniinde tutulmak suretiyle davali yiiklenicinin sorumlu oldugu zarar miktarinin
belirlenmesi gerekirken eksik inceleme sonucu zararin tamamindan sorumlu tutulmasi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir”. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 19. HD 8.2.2005, E. 2004/3987, K. 2005/944.,
www.kazanci.com.

4 Fikret, Eren, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C. 3, s. 457 den naklen: Karadas, s. 490.
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donme ile birlikte tazmin edilecek zararin tiirii menfi zararken; fesih ile birlikte tazmini

istenebilecek olan zarar ise miispet zarardir.

Miispet zarar; borcun ifa edilmemesi sebebiyle ugranan zarardir. Diger bir
ifadeyle; alacaklinin malvarliginin, borcun ifa edilip edilmemesi arasindaki farka gore

alacag1 durumdur®,

Borglunun temerriide diismesi durumunda TBK md. 125/2 tahtinda; alacakli
ifadan vazgectigini borcluya derhal bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan

zararin giderilmesini (miispet zarar) talep edebilir.

Insaat sézlesmesinin taraflarindan biri sézlesmeyi feshettiginde fesihten 6nce ifa
ettigi edimlerin dayanagi olan borg iliskisi, geriye etkili olarak sona ermeyecek ve ifa

edilen edimlerin de iadesi talep edilemeyecektir®®.

11451 Sézlesmenin Is Sahibi Tarafindan Feshi

TBK. md. 484 hiikmii, is sahibine, eser tamamlanmadan 6nce hakli bir sebep
gostermeksizin, tamamlanmis imalatlarin maliyetini 6deyerek, yiiklenicinin tiim

zararlarini tazmin etmek sartiyla sézlesmeyi feshedebilme hakkini tanimaktadir.

TBK. md. 484 hiikmiine istinaden, is sahibinin s6zlesmeyi feshedebilmesi igin
eser tamamlanmamis olmalidir. Is sahibi fesih hakkini, yiiklenici ise baslamadan 6nce
kullanabilecegi gibi, ise baslamasindan sonra da eser tamamlanincaya kadar
kullanabilir*’. Eserin ayipli olmasi, eserin tamamlanmasindan sonra fesih hakkinin

kullanilmasina etki etmeyecektir?®.

4 Eren, s. 1073; “Miispet zarar ise, sozlesme nedeniyle cebe girmesi gereken paranin, girmemesi
nedeniyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi, miispet zarar daima ileriye doniik olup, bir
beklenti kaybidir. Diger bir ifadeyle miispet zarar, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
zarar geklinde de tanimlanabilir. Binalarin bitirilmis olmasi halinde getirmesi beklenen kira geliri kaybu,
geciken ifa nedeniyle ifaya bagli ceza (TBK 179/2), secimlik ceza (TBK 179/1.), eksik isler bedeli, kar
kaybi, gecikme tazminati (TBK 125/1) miispet zarar kapsamindaki alacak kalemlerindendir.”

46 Siirekli borg iliskisinde heniiz edimlerin ifasina baslanmamigsa, bu asamada gegmise etkili sekilde
sozlesmeden donmeyi kabul etmemeye sebep yoktur. ... Nitekim, TBK m. 126, ancak ifasina baglanmis
siirekli edimli sozlesmelerin feshedilebilecegini acik¢a diizenlemistir. [fasina baslanmamissa, burada da
sozlesmeden donme soz konusu olacaktir.” Oguzman/Oz, s. 452.

47 Karadas, s. 465.

48 Oz, Insaat, s. 140.
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Isin tamamlanmasmn, miilkiyetin is sahibine gecirilmesi sartina baglanmis
oldugu sozlesmelerde de bu safha heniiz tamamlanmamis olsa dahi, eserin miiteahhit
tarafindan fizikken tamamlanmasi durumunda is sahibi, TMK 484 hiikmiine

dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecektir.

TMK 484 ile is sahibine taninan fesih hakki, bozucu yenilik dogurucu bir haktir
ve ig sahibinin iradesinin miiteahhitte bildirilmesiyle hiikiim ifade eder. Hakkin
kullanilmas sarta baglanamaz ve yenilik dogurucu 6zelligi sebebiyle geri alma imkani

da bulunmamaktadir®.

Is sahibinin sozlesmeyi feshetmesi durumunda, yiiklenicinin tazminini
isteyecegi zarar, miispet zarardir’™®, Miispet zarari, fiili zarar ile baska bir is yaparak

elde edemedigi, yoksun kalinan kar unsurlarinin toplami olusturmaktadir.

1.145.2 Sozlesmenin Yiiklenici Tarafindan Feshi

Yiiklenici; bedelin 6denmemesi, gerekli malzemenin temin edilmemesi, is
sahibinin acze diigmesi veya borcun ifasina engel olan diger hakli sebeplerin varligi
halinde, sozlesmeyi feshedebilir. TBK. md. 125 diizenlemesinde yer alan, ifadan

vazgecerek ifa etmemeden kaynaklanan zararini (miispet zarar) talep edebilir.

1.2 Tiirk Hukukunda FIDIC Sézlesmeleri

Merkezi Cenevre’de bulunan ve FIDIC olarak anilan Miisavir Miihendisler
Milletleraras1 Federasyonu (Federation lternationale des Ingenieurs Conseils) 1913
yilinda kurulmus olan, 6zel hukuk kullarina tabi, federasyon niteliginde bir meslek
kurulusudur. FIDIC tarafindan hazirlanan standart sozlesmelerden, uluslararasi insaat
sOzlesmelerinin diizenlenmesinde standardizasyonu temin etmek hedefiyle onemli
Ol¢iide faydalanilmaktadir. FIDIC Sozlesmeleri Anglosakson hukuk sisteminin
ozelliklerini tasimaktadir. Tirk hukuku ise Kita Avrupasi hukuk sisteminin bir
pargasidir. FIDIC So6zlesmeleri” nin Tiirk hukuku agisindan yorumunda, iki hukuk

sistemi arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak bir degerlendirme yapilmalidir.

4 Yavuz, s. 550.
5 Oz, Insaat, s. 147.



21

1.2.1 Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Tirk hukukunda AY md. 48 ve TBK md. 26 diizenlemesi ile, s6zlesme
Ozgiirligi ilkesi benimsenmistir. TBK md. 27’nin “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapimayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak

hiikiimsiiz olur.” diizenlemesi ile de sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 belirlenmistir.

Bu kapsamda; Tiirk hukukuna tabi bir FIDIC So6zlesmesi TBK md.26-27
hiikkiimleri agisindan  degerlendirilecektir. Taraflar sozlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde, FIDIC Sozlesmeleri’ni kabul edip uygulama iradesinde olsalar da FIDIC
S6zlesmesi’nin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklaria aykir1 veya konusu imkansiz olmamasi gerekir. Aksi takdirde, aykiriligin
mabhiyetine gore FIDIC So6zlesmesi’nin igerdigi hiikiimlerden bir kismi1 ya da biitiin

olarak so6zlesme hiikiimsiiz olacaktir.

1.2.2 Yorum

FIDIC so6zlesmelerinin ait oldugu hukuk sistemi olan Anglosakson hukuk
sisteminde, sdzlesmeler lafzi olarak yorumlanirken, Tiirk hukukunun da dahil oldugu
sistemde, yorum taraflarin gercek ve ortak iradelerini agikliga kavusturmak amaciyla
yapilmaktadir. TBK m. 19/I uyarinca taraflarin gergek iradelerinin anlagilmasina

caligilir.

Baz1 FIDIC Sozlesmeleri’'nde, birbiriyle ¢elisen hiikiimler olmast halinde
hangisine oncelik taninacagini belirleyen dncelik siralamasi yapilmaktadir. Bu aslinda,

taraflar arasinda yapilmis bir yorum anlagsmasidir.

Bazi FIDIC Sozlesmeleri’nde ise, dokiimanlardaki g¢elisen hiikiimlerin veya

belirsizliklerin miihendis tarafindan ac¢ikliga kavusturulacagi diizenlenmektedir; ancak
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Tirk hukukunun uygulama alani bulunmasi durumunda, uyusmazligin ¢oziimiinde

s0zlesme, bir biitlin halinde Tiirk hukukuna uygun olarak yorumlanacaktir.

1.2.3 Genel Islem Kosullar

Genel islem kosullari, TBK md. 20-25’te diizenlenmistir. Tirk Borglar

Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca,

“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa

sundugu sozlesme hiikiimleridir”.

Genel islem sartinin gegerlilik denetimini saglayan TBK md. 21 ise;

“Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin i¢erigini 6grenme imkani saglamasina ve
karst tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem
kosullart yazilmamis sayilir. Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan

genel islem kogullari da yazilmamis sayilr.”

Genel islem sartlariin  gegersizliginin  yaptinmi  TBK m. 22°de

diizenlenmektedir. Diizenleme geregi,

“Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kogullar: disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi

diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.”

FIDIC sozlesmeleri, genellikle is sahibi tarafindan miiteahhit firmalara, isin
ihale edilmesi asamasinda idari sartname seklinde sunulmasi 6zelligi sebebiyle genel

islem kosuluna benzese de kanaatimizce, FIDIC s6zlesmelerinin, sozlesmenin taraflari
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arasindaki menfaat dengesini gozeten ve bagimsiz bir meslek birligi tarafindan
hazirlanmis diizenlemeler olmasi nedeniyle genel islem kosulu sayilmalart miimkiin

degildir.

1.24 FIDIC Sozlesmelerine Hakim Olan Kavramlarin Tiirk
Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

1.24.1 Miihendis

FIDIC Soézlesmeleri’nde, Anglosakson hukuk sistemindeki yapiya paralel
olarak, arabulucu roliine yakin bir miihendis tanimi1 bulunmaktadir. Miihendisin, is
sahibi tarafindan atanarak, is sahibi adina hareket edecegi diizenlenirken, hak edisleri
hazirlama ve taraflar arasindaki ihtilaflarda hakkaniyete uygun kararlar verme gibi
tarafsizlik gerektiren gorevleri de bulunmaktadir. Tirk hukuku ve uygulamalar
acisindan bakildiginda, is sahibi tarafindan atanmis ve onun adina gorev yapan bir
kisinin taraflar arasinda c¢ikacak bir ihtilafta ne kadar tarafsiz olabilecegi tartismali

olacaktir.

FIDIC Genel Idari Sartnamesi md. 1.1°de miihendisin isverence atanan kisi
oldugu diizenlenmektedir. Bu sebeple, miihendis 1§ sahibinin ifa yardimcist olup,
FIDIC sozlesmelerinde ayri bir taraf degildir. Is sahibi ile miihendis arasinda
yiiriitiilecek isin tanimin1 ve karsiliginda {icreti belirleyen ayri bir sozlesme yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada, is sahibi ile miihendisin ig iligkisini diizenleyen sdzlesme
ile, FIDIC sozlesmesinde miihendise yiiklenen gorevlerin nitelikleri arasinda bir
celiski olursa nasil bir yol izlenmesi gerektigini aciklamak gerekmektedir. Tiirk
hukuku agisindan yapilacak degerlendirmede, miihendisin i sahibinin ifa yardimcisi
olmasi sebebiyle, is sahibinin miihendisi FIDIC sozlesmesindeki gorev tanimindan
daha dar bir tanimla yetkilendirildigini yiikleniciye agikc¢a bildirmedigi durumlarda,
yiikleniciye karsi miihendisin fiillerinden sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.
Bunun yaninda, miihendis ile yiiklenici arasinda bir sdzlesme bulunmasa da,

sOzlesmede imzasi bulunan ve tarafsiz bir uzman ve araci olarak tanimlanmig
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miithendisin, kusuru ile yikleniciye verecegi zararlardan sorumlu tutulmasi

miimkiindiir.>?

1.2.4.2 Ayip Ihbar Siiresi ve Zamanasimi

Isin teslimi, tamamlanmas1 ve kabulii agisindan FIDIC Sozlesmeleri ile Tiirk
hukuku diizenlemeleri arasinda, ayip ihbar siiresinin ve zamanasiminin baglangicinin

tespitinde, farkliliklar bulunmaktadir.

Insaatin teslim edilebilmesi sart1 acisindan doktrindeki hakim goriis, insaatin
tamamlanmasi gerektigidir. Tamamlanmasi, sozlesmede yer alan islerin tamaminin
yapilmasi anlamina gelir. Bu tanima gore insaat tamamlanmadig: siirece, is sahibine
fiilen teslim edilmis olsa dahi, ayip sebebiyle sorumlulugu diizenleyen TBK md. 474

vd. hiikkiimleri uygulanamayacaktir.

Insaatin tamamlanmus say1lma 6lgiitiine iliskin olarak Yargitay, “objektif 6l¢iiler
icinde, amaca uygun olarak kullanilabilir olma” kavramina isaret etmektedir. Bu
Kritere gore, bir insaatin tamamlanmis olmasi i¢in, objektif dl¢iiler i¢inde, 6zgiilendigi
amaca uygun olarak kullanilabilir olmasi gerekir; Ozgiilendigi amaca uygun

kullanmaya elverisli degilse, insaat tamamlanmamis sayilmaktadir®.

Kabul, teslim edilen yapinin sézlesmeye uygun imal edildigi ve eksigi
olmadigmi ortaya koyan irade aciklamasidir. Is sahibi, teslim edilen insaati,
yiiklenicinin ayib1 kasten gizlemesi veya gézden gecirme (muayene) sirasinda fark
edilemeyecek kusurlarin (gizli ayiplar) bulunmasi halleri hari¢ olmak iizere, agik¢a

veya zimnen kabul etmisse, yiiklenici ayip sebebiyle sorumluluktan kurtulur®,

FIDIC So6zlesmeleri’nde hasar riski, gegici kabul belgesinin diizenlenmesinden
sonra is sahibine gecer. Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢ercevesinde
sorumlulugu ise kesin kabul belgesi (performance certificate) diizenlendikten sonra

baslayacaktir. Is sahibi tarafindan, ayip durumunda, yiikleniciye siire verilmesi aynen

S1Tunay, Koksal / Miijde, Miiminoglu Giineri, FIDIC ve Tiirk Hukuku Cercevesinde insaat
Sozlesmeleri, Ankara, 2019, s. 141,

52 K ¢ksal, Kocaaga, insaat Sozlesmesi, Ankara 2014, s.139.

% Kocaaga, s.150.



25

ifa talebi olarak nitelendirilmelidir. FIDIC S6zlesmesi’nde gegici kabul ile kesin kabul
arasinda miiteahhide verilen ayip ihbar siiresinin kaynagi, FIDIC sozlesmesinin
Anglosakson hukuk sistemine dayanmasi ve sistemde, hakimin sézlesmeye aykirilik

durumunda tazminata hitkkmedebilmesinden kaynaklanmaktadir®*.

Tiirk hukuk doktrininde de teslim ile kabul kavramlarinin birbirinden farklh
oldugu, kabul kavramindan eserin gecici kabuliiniin degil, kesin kabuliiniin anlagilmasi
gerektigi ve yiiklenicinin de ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden sorumlulugunun sona

erecedi anin eserin kesin kabulii oldugu ifade edilmektedir™.

FIDIC Sozlesmeleri’nde kesin kabul sonrasi ayiba karsi tekeffiil ¢ergcevesinde is
sahibinin haklarina iligkin bir diizenleme yoktur. Bu durumda ilgili haklar, s6zlesmeye

uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir.

FIDIC Soézlesmeleri’nde, isi sézlesmede Ongoriilen siirede tamamlayamayan
yiiklenicinin FIDIC md. 8.7°ye gore, is sahibine gecikme tazminati &demesi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, is sahibinin fiili zarari, yoksun kalinan kar ve siire
uzatimi nedeniyle is sahibinin 6demek zorunda kaldig: ilave is¢i licretleri tazminat

olarak talep edilebilecektir®®.

Yiiklenicinin ddeyecegi tazminatin hukuki niteligi Tiirk Hukuku’ndaki ifaya
eklenen cezai sart ile Ortiismektedir. Bu sebeple; sozlesmeye Tiirk Hukuku’nun
uygulanmas1 durumunda, is sahibinin aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatin1 da
talep edebilmesi i¢cin TBK md 179 diizenlemesi geregi, aynen ifay1 ¢ekincesiz olarak
kabul etmis veya cezai sart hakkindan agik¢a vazge¢cmemis olmas: yeterlidir. ifaya
eklenen cezai sart olmasinin bir sonucu olarak, sozlesmede belirlenen gecikme

tazminatini talep edebilmesi i¢in is sahibi zararini ispat etmek zorunda degildir.

5 Hakan, Acar, FIDIC Uluslararasi insaat Sozlesmeleri Kirnizi Kitap (1999), Ankara 2015, s.83.
55 Acar, s.85.
% Koksal/Giineri, s.266.
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Ifaya eklenen cezai sart is sahibinin ugradig1 zarardan az ise, TBK md. 180
diizenlemesine gore is sahibinin zararin cezai sarti asan miktari, miiteahhidin

kusurunun ispatlanmasi halinde talep edilebilecektir.
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2. ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERI VE FIDIC

2.1 Uluslararasi1 Sézlesme Kavram

Farkli devletlerin vatandaslar1 arasinda akdedilmis sozlesmeler ile, sozlesmeye
taraf olanlarin ikametgahinin veya yerlesim yerlerinin farkli {lkelerde olmasi
durumunda veya sézlesmeye konu edimin ifasinin, birden fazla tilkenin etki alaninda

gerceklesen sozlesmeler, uluslararasi niteliktedir®’.

Bu konudaki modern goriise gore ise, taraflardan veya cografyadan kaynakli bir
yabancilik unsuru bulunmayan veya birden ¢ok hukuk sisteminden etkilenmeyen
sOzlesmeler de, uluslararasi ticaret veya uluslararasi yatirim ile iliskilendirilebildikleri

durumda uluslararasi nitelikte sayilmaktadir®®,

2.2 Uluslararas: insaat Hukuku’nda Kullanilan Bashca Kaynaklar

2.2.1 Lex Mercatoria

Latince kokenli hukuki bir kavram olan lex mercatoria, milletlerarasi ticaret
hukukunda ¢ok yogun uygulama alanina sahiptir. Bu kavram, milletlerarasi ticaret

hukukunda kabul gérmiis bir¢ok ilke ve kurallarin gelismesinde dinamik role sahiptir.

Doktrinde lex mercatoria’nin hukuki niteligini agiklamaya yonelik ti¢ temel
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, lex mercatoria’ytr milli hukuk sistemlerinden
bagimsiz, miistakil bir hukuk sistemi olarak gérmektedir. Ikinci goriis ise, lex
mercatoria’yr  uluslararas1 ticarete 0zgii maddi kurallar biitiinii  olarak
nitelendirmektedir™. Bu iki goriisii birlestiren karma goriis ise; bagimsiz bir hukuk
sistemi olmadig1 halde, ihtilafin esasina uygulanabilen, milli hukuk sistemlerine dahil
olmayan, baglayici gii¢lerini milli hukuk sistemlerinden degil, gordiikleri uluslararasi

kabulden alan maddi norm ve kurallar biitiiniinden bahsetmektedir®.

57 Cemal, Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s.29-
31.

%8 Sanl, 5.31.

%9 Arzu, Oguz, Lex Mercatoria,Ankara, 2004, 5.191,221,222; H. Erciiment, Erdem, Lex Mercatoria ve
ICC Tahkimi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile flgili Makaleler, Istanbul, 2008, s.323.

8Tolga, Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet — Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, 5.65; Yesim,
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Ayoglu, asagidaki durumlarda uyusmazligin esasmna lex mercatoria’nin

uygulanabilecegini belirtmektedir®.

- Taraflarca, uyusmazliga iligkin secilen maddi hukuk olmasi sifatiyla
uygulanma,

- Uyusmazligin niteligine en uygun hukuk kurali sifatiyla “voie directe” yontemi
gergevesinde uygulanma,

- Sozlesmenin tabi oldugu milli hukuk sistemi ile birlikte uygulanma,

- Sozlesmenin tabi bulundugu milli hukuk sisteminin ulastigi ¢éziimi teyit
amactyla kullanilma,

- Sozlesmenin tabi oldugu milli hukuk sistemini yorumlamak ve bosluklarini
doldurmak amaciyla kullanilma,

- Hakemlerin amiable compositeur olarak veya ex aequo et bono karar verme

yetkisine sahip olduklar1 hallerde uygulanma.

2.2.2 UNCITRAL Diizenlemeleri

UNCITRAL, Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Komisyonu, (The United Nations Commission on International Trade Law), 1966
yilinda, BM Genel Kurulu’'nun 2205 sayili karar1 uyarinca kurulmustur. Diinya
ticaretindeki Onemli gelismelere paralel olarak, devletlerin uluslararasi ticari
faaliyetlerinde uygulayabilecekleri genel-geger nitelikte kurallar hazirlanarak, bu
alanda ihdas edilecek olan milli ve bdlgesel kurallarin, yeknesaklastirilmasi ve
modernize edilerek uluslararasi ticaret hukukunun yaratilmasi amacina yonelik olarak

yapilandirilmistir. BM Genel Kurulu’na bagh organ olarak faaliyet gostermektedir®?.

Komisyon’un, uluslararast ticaret hukukunun uyumlagtiriimas:t  ve
yeknesakliginin saglanmasi yoniinde faaliyet gosterdigi ifade edilmektedir. Bu
cercevede; uyumlastirma, yabancilik unsuru tasiyan  ticari  islemlerin
ongoriilebilirliginin gelistirilmesini; yeknesakligin saglanmasi ise, uluslararasi ticari

islemlerin, devletler tarafindan benimsenecek ortak hukuki standartlara gore

Atamer, M./ Ece, Bas Siizel, / Elliot, Geisinger, Uluslararas1 insaat Sézlesmeleri ve Uyusmazhk
Céziim Yollar, Istanbul 2015, s.38.

61 Ayoglu, s.85-106.

62 https://uncitral.un.org/.
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yapilandirilmasimi kapsamaktadir. Ornek kanun (model law) veya yasa yapma
kilavuzu (legislative guide) bu kapsamada hazirlanmis diizenlemelerdir. Bir sdzlesme
(convention) ise, uluslararas1 platformda hukuk birliginin tesis edilebilmesi igin
devletler tarafindan kabul edilmis uluslararasi bir belgedir. UNCITRAL, &rnek
kanunlar (model laws/loi types), standart sozlesmeler, hukuki rehberler (legal
guides/guides juridiques) yasa yapma kilavuzlari (legislative guides/guide 1égislatifs),
yonetmelikler (rules /réglement) ve uygulama notlar1 (practice notes/aide-mémoires)

hazrinlanmasi iizerinde ¢alismaktadir.

Komisyon, kurulus diizenlemesine gore, uyumlastirma ve yeknesakligin

saglanmas1 amaglarini, asagida belirtilen sekilde gerceklestirecektir;

- Bu kapsamda ¢alisan uluslararasi kurumlarin faaliyetlerinde esgiidiim tesis

etmek ve kendi aralarindaki is birligini tesvik etmek.

- Mevcut uluslararas1 sozlesmelerin uygulama sahasini genisleterek, standart ve

tek tip diizenlemeleri yayginlastirmak.

- Yeni uluslararasi tek tip kanunlar ve diizenlemeler hazirlayarak, uluslararasi
ticaret hukukunun kurallarinin, terminolojisinin gelismesini saglamak, bu

cergevede ¢alisan Orgiitlerle koordinasyon saglayarak gelisimi desteklemek.

- Uluslararas1 sozlesmelerin ve 0Ornek diizenlemelerin, yorumlanmasi ve

uygulanmasinda birlik saglanmasi igin ¢aligmak

- Ulusal mevzuat ve uygulamalarla iligkili olanlar da dahil olmak iizere, giincel

hukuki gelismeleri takip ederek, bilgi paylagiminda bulunmak;

- BM Ticaret ve Kalkinma Konferans1t (UNCTAD) ve diger BM organlari ile is

birligi tesis etmek.

- Amacim gergeklestirmede faydali olacagini diisiindiigii diger eylemleri

yapmak.
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UNCITRAL tarafindan kullanilan uluslararasi ticaret hukukunun gelistirilmesi
ve uyumlastirilmas1 yontemleri, diizenleyici (legislative) yontemler, sozlesmelerle
ilgili (contractual) yontemler, agiklayici (explanatory) nitelikte olanlar seklinde
siiflandirilmiglardir. Komisyon, yerlesik uygulamalarin yayginlastirilmasi yaninda,
E-ticaret, elektronik para gibi yeni teknolojiler veya yeni ticari uygulamalarin

yeknesak kurallarla uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in de ¢alismaktadir.

Taraf olan devletler arasinda, hukuken baglayic1 s6zlesmeler (conventions)
yapilarak daha {ist diizey bir uyumlastirma hedeflenmektedir. Daha esnek bir
uyumlastirma hedeflendigi durumlar icin ise Ornek Kanun (Model law/Loi type) veya
Yasa Koyma Kilavuzu (Legislative Guide /Guide Législatif) yapilmaktadir. Ornek
kanun, tilkelere, tavsiye edilen milli mevzuatlarina dahil edebilecekleri metinlerdir.
Son donemde hazirlanan 6rnek kanunlarda, “mevzuata dahil etme rehberi” (guide to
enactment) yer almaktadir. Bu rehberde, gerekli goriilmesi halinde, hangi
diizenlemelerde nasil degisiklige gidilebilecegi, g¢alisma grubunda oOne siiriilen
alternatif ¢oziim yollart hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir. Bu rehber ile,
devletlere, Ornek kanunlari i¢ mevzuatlarina adapte edebilme konusunda yol
gosterilmektedir. Yasa koyma kilavuzu ve tavsiyeler (recommendations) ise, lizerinde
uzlagma saglanmamasi durumunda, 6rnek kanun yapmak yerine, sorunlara alternatif
¢oziim yollarmm onerildigi ve ¢6ziim Onerilerinin olumlu ve olumuz yanlarinin

degerlendirildigi belgelerdir.

UNCITRAL Sanayi Tesislerinin Insas1 icin Uluslararast Sozlesmelerin
Hazirlanmasina Iliskin Hukuk Kilavuz (The UNCITRAL Guide on Drawing Up
Interntional Contracts for the Contrucion on Industrial Works), BM tarafindan 1988

yilinda yaymlanmigtir®,
2.2.3 FIDIC Standart Insaat Sézlesmeleri

2231 FIDIC

Merkezi Cenevre’de bulunan ve FIDIC olarak anilan Miisavir Miihendisler

Milletleraras1 Federasyonu (Federation Iternationale des Ingenieurs Conseils) 1913

83 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/legal_guide_e.pdf.
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yilinda kurulmus olan, 6zel hukuk kullarina tabi, federasyon niteliginde bir meslek
kurulusudur®. FIDIC iiyeligi, FIDIC’in organlari, ¢alisma usul ve esaslari, FIDIC
Statiisii ve FIDIC Talimatlariyla (Statutes and By-Laws International Federation of

Consulting Engineers) diizenlenmistir.

FIDIC Statii ve Talimatlar1 son olarak 2015 yilinda gozden gegirilmistir®.
FIDIC’in 2018 yil sonu itibar1 ile 102 iiyesi bulunmaktadir®®. Tiirk Miisavir
Miihendisler ve Mimarlar Birligi (ATCEA-Association of Turkish Consulting
Engineers and Architects), FIDIC’in iyeleri arasinda yer almaktadir. FIDIC,
calismalarmi, FIDIC Genel Kurulu (FIDIC General Assembly), FIDIC icra Komitesi
(FIDIC Executice Committee), FIDIC Sekreterligi (FIDIC Secretariat) ve farkli

fonksiyonlarda faaliyet gosteren bir¢ok komite ile yiirlitmektedir.

FIDIC tip  sozlesmelerinden, uluslararast  insaat  sodzlesmelerinin
diizenlenmesinde standardizasyonu temin etmek hedefiyle onemli 6lgiide
faydalanilmaktadir. FIDIC tarafindan hazirlanan standart sozlesmeler, cesitli
kitaplarda (yedi farkl kitapta) toplanmistir. Renkleriyle anilan ve sdzlesmelere iliskin

kurallar1 i¢eren baglica kitaplar arasinda “Kirmizi Kitap”, “Sar1 Kitap”, “Yesil Kitap”,

“Guimiis Kitap” ve “Altin Kitap” yer almaktadir.

Sartnamenin yayinlanan ilk baskisinda (1957), FIDIC sartnamelerinin amacinin
yiiklenici ve i sahibinin iistlendigi risklerin taraflar arasinda adil sekilde dagitilmasi
oldugu ifade edilmistir. Uygulamada; insaat sektoriine krediler vasitasiyla finansman
saglayan uluslararasi kuruluslar, finanse ettikleri projelerde, FIDIC tip sézlesmelerinin
kullanilmasin1 talep etmektedirler. Ote yandan, sézlesmenin taraflari da, projenin
risklerinin analiz edilmesi agisindan kolaylik saglamasi ve ongoriilebilir olmalari
nedeniyle, FIDIC tip sozlesmelerini tercih etmektedirler. Ozetle, ingaat

sozlesmelerinde, sozlesmeye etki eden ve sozlesme ile yiikiim altina giren taraflar,

84 ibrahim, Kaplan, insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara 2013,
s. 387.

85 http://fidic.org/Statutes.

86 http://fidic.org/Annual_Report.
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FIDIC Kurallari’n1 esas alarak, uluslararast bir meslek kurumunun bilgi ve

birikiminden faydalanmaktadirlar.

2.2.3.2 FIDIC Insaat Sézlesmeleri ve Sartlarinin Hukuki
Niteligi
FIDIC Kurallari, uluslararas1 insaat hukuku alaninda yaygin olarak
kullanilmakla birlikte herhangi bir milli hukuk sistemine dahil olmayan kurallardir®’.
Bu nitelikleri itibariyle, ancak taraflarca bunlara atif yapilmasi veya sdzlesmenin
hiilkmii veya eki haline getirildikleri durumda taraflar i¢in baglayici olacaklardir.
Taraflar FIDIC sartlarin1 aynen kabul edebilecekleri gibi degistirerek de kabul
edebilirler. FIDIC insaat s6zlesmeleri Tiirk hukukunda oldugu gibi tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelerdendir.

FIDIC sartnameleri son derece ayrintili hiikiimlerle ve s6zlesmeye iliskin biitiin
hususlar1 diizenleyecek sekilde hazirlanmistir. Bununla birlikte, s6zlesmelerin
taraflari, bu sézlesmeleri, hukuk sistemleri ile destekleme ihtiyacini duymakta ve
hukuk secimine iliskin bir klozu da sozlesmelerine koymaktadirlar®® sézlesmede

bulunan bosluk, se¢ilen milli hukuk kurallari ile doldurulmaktadir®.

FIDIC 6zel bir kurulus olarak uluslariistii nitelige sahip degildir ve bu sebeple
de FIDIC tip sozlesmeleri taraflarin iradesi ile degistirilebilmektedir’®. Bu nedenle
FIDIC sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak hukukun ve
yetkili mahkemelerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Taraflarin uygulanacak
hukuku sec¢ebilmeleri, irade 6zgiirliigiinlin bir uzantisidir ve taraf iradelerinin net bir

sekilde ortaya koyulmas1 onerilmektedir’.

67Ziya, Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, Izmir 1996, s. 12.

8 William, F. Fox, International Commercial Agreements, 3 edition, Hague 1998, s. 151.

®Nuray, Eksi, “Kanunlar ihtilifi Alaninda ‘Incorporation’”, (1999-2000) 1-2 MHB, Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan, istanbul 2001, s. 275 (Kanunlar fhtilafi Alaninda Incorporation); Eksi,
Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 83.

0 Atamer / Bas Siizel, / Geisinger, s. 91.

""Buket, Koldas, FIDIC Kapsaminda Uyusmazhklarin Céziimii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2008 s. 9.
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Bir kuralin hukuk kurali olarak nitelendirilebilmesi i¢in kurala iliskin olarak bir
devletin yaptirim giicliniin bulunmasi gerekmektedir. FIDIC standart s6zlesmeleri ise,
hi¢bir milli hukuk sistemine bagli degildirler ve higbir devletin yaptirim giiciiniin
kapsaminda da degerlendirilemezler’?2. Bu sebeple, FIDIC kurallarinin milli hukuk

karsisindaki uygulama alaninin tespiti 6nem arz etmektedir.

Taraflar sézlesmelerde FIDIC kirmizi kitap kurallart 1.4 ve 5. maddeleri
uyarinca, hukuku uygulanacak iilkenin ismini yazarak hangi hukukun uygulanacagini
acikca belirleyebilirler. Kirmiz1 kitap kurallart m.1.4 uyarinca da, sdzlesme, ihale

belgeleri eki igerisinde belirtilmis olan iilkenin yasalar1t uygulanarak yuriitiliir.

2.2.3.3 FIDIC Sartnamelerinin Kisimlari

FIDIC temel sozlesmeleri Kirmiz Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap ve Yesil
Kitaptir. Diger kitaplar ise diger FIDIC s6zlesmeleri olarak zikredilebilir. Kirmizi, Sart
ve Giimiis kitaplarda, insaat sektorii i¢in onemli isler diizenleme altina alinmustir.

Sektoredeki diger isler icin ise yesil kitap hazirlanmistir.

Sar1 kitap (Yellow Book) ise, Planla ve Tasarla- Insa Et s6zlesme sartlarini
(Conditions of Contract for Plan and Design-Build) igeren kitaptir. Gliimiis kitap
(Silver Book), Anahtar teslimi/EPC Sozlesme sartlarin1 (Conditions of Contract for
EPC/Turnkey Projects) icermektedir. Yesil kitap (Green Book) ise diisiik bedelli veya
basit projeler (Short Form of Contract for Lower Value or Less Complex Projects) i¢in

hazirlanmis kisa tip sézlesmelerdir.
22331 Kirmizi Kitap

Onemli isler igin hazirlanan kitaplarin basinda kirmiz1 kitap (The Red Book) yer
almaktadir ve insaat isleri sozlesme sartlarim1 (Conditions of Contract for

Construction) diizenlemistir.

72 Ergin, Nomer / Cemal, Sanli, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 183.
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Kirmizi  kitap, Agustos 1957 yilinda ilk baskisim yapmustir. “Insaat
Miihendisligi Isleri i¢in Genel S6zlesme Sartlar1 (Conditions of Contract for Works of
Civil Engeneering Construction) seklindeki isminin uzun ve basilan kitabin kirmizi

kapakl1 olmasi nedeniyle kirmiz1 kitap olarak adlandirilmistir’,

Kirmiz1 kitabin ikinci baskist 1969 yilinda Asya ve Bati Pasifik Yiiklenicileri

Birlikleri ve Uluslararasi Federasyonu onayindan sonra yaymlanmstir’, ikinci
baskida, iiclincli boliime yapilan biitiinleyici bir ek haricinde fazlaca bir degisiklik
bulunmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Genel Miiteahhitleri ve Amerikalilar
Aras! Insaat Endiistrisi Federasyonu 1973 yilinda ikinci baskiy1 onaylayarak kirmizi

kitab1 ABD’de yaynlanmistir’.

1977 yilinda kirmizi kitabin {igiincii baskis1 yaymlanmistir. Ugiincii baskida gok
onemli degisiklikler getirilmistir. 1988 yilinda yaymlan FIDIC kirmizi kitabin
dordiincii baskisi en yaygin uygulanan kitaptir’®. Bu baskida yapilan degisiklikler ile,
sozlesme kurma kolaylastirilmis ve sozlesmeden ‘“‘uluslararasi” ifadesi ¢ikarilarak

uluslararasi olsun olmasin FIDIC kurallarmin uygulanmasinin &nii agilmistir’’.

1988 yilinda FIDIC kirmizi kitabin dordiincii baskis1 onemli degisiklikler yapilmadan
yeniden yayimlanmistir. 1992 yilinda dordiincii baskida bazi diizeltmeler yapilmistir.
1996 yilinda, FIDIC, “1987 Baskisina Ek-Insaat Miihendisligi Isleri icin Sozlesme
Sartlar1- 1992 degisiklikleriyle birlikte” baslikli yeni bir metin daha yaymlamistir’®,
1999 yilinda revize edilen Kirmiz1 Kitap’ta Genel idari Sartnamesi 20 maddeye

distirilmistiir.

1996 oncesindeki kirmizi kitap ti¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim olan A,
Uyusmazlik Coziim Kurulu; ikinci kisim B, gotiirti usul (Lump Sum) ve son kisim C
ise yiiklenicinin, miithendisin is bitirme belgesini ge¢ vermesi durumunda sahip olacagi

haklarla ilgili olarak diizenlemeler getirmektedir.

8 Nazli, Tore, FIDIC Sézlsemelerinin Karsilastirmalhh Hukuktaki Yeri, Ankara, 2011

,S. 27.

4 Bunni, Nael G., The FIDIC Forms of Contract Third Edition, Oxford 2005 s. 7.

5 Tore, s. 28.

76 Sharannavar, Deepak, Suspensions and Termination of Constructions Contracts in UAE
Insight of FIDIC and UAE Civil Code, Germany Sarrbriicken 2013, s. 38

7 Bunni, s. 11.

8 Tére, s. 35.
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Kirmizi kitapta yer verilen FIDIC sartlari, eser sahibi veya eser sahibi tarafindan
yetkilendirilmis miihendisler tarafindan hazirlanmis ve ihaleye ¢ikarilmis insaat
projelerinde uygulanmaktadir. Bu standart sozlesmelerde birim fiyat esas

alinmaktadir’®.

FIDIC Kirmizi Kitap’ta diizenlenen islerin 6nemli bir boliimii santiyede
goriilmektedir.

2.2.3.3.2 Sar Kitap

Is Sahibi Tarafindan Tasarlanmis Elektrik ve Makine Tesis Tasarim Yapim ve
Yiiklenici Insa ve Miihendis Isleri S6zlesmesi Kosullar1 — Sar1 Kitap 1999 (Conditions
of Contract for Plant and Design Build for Electrical and Mechanical Plant and for
Building and Engineering Works Designed by the Contractor—Yellow Book), yapinin
esasli bilesenlerinin santiyeden farkli bir yerde firetilip santiyeye getirilmesi
durumunda, tasarim islerinin de yiiklenicinin sorumlulugunda kalan islerden olmasi ve
taraflarin bu islere iligkin de standart s6zlesmelere ihtiyacit duymasi sebebiyle, elektrik
/ mekanik isler, tesisatin iiretimi ve montaji konularmi diizenlemek amaciyla
hazirlanmistir. Kirmizi kitap ile birlikte, en yaygin olarak kullanilan iki FIDIC tip

sOzlesmesinden birisidir.

2.2.3.3.3 Giimiis Kitap

Tedarik Sozlesmesi Sartlar1 Anahtar Teslim Projeleri—-Giimiis Kitap 1999
(Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects—Silver Book), anahtar teslim
projeler i¢in kullanilan temel FIDIC tip sézlesmesidir. Yiiklenicinin, miithendislik,
tedarik, yapim islerinin tiimiinii Uistlendigi anahtar teslimi projelerde uygulama alam
bulmaktadir 8. Giimiis kitap, turuncu kitabin eksikliklerini tamamlamak iizere, enerji
santrali, fabrika veya aritma tesislerinin anahtar teslim insa edilmesine iliskin isler igin

hazirlanmistir®?. Anahtar teslimi isler uzun siirdiigiinden, is sahibinin genellikle, isleri

9 Kaplan, s. 385.

8 Yakin, Aydin, FIDIC Sozlesmeleri, www.academi.edu/179783/E-dergi-FIDIC-sozlesmeleri-9-32
,S. 237.

81 Tére, s. 14.
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tamamlayabilmek i¢in kredi almasi gerekmektedir. Kredi saglayan kurumlar yaklasik
licret yerine, bastan gotiirii iicret kararlastirilmasmi tercih etmektedirler®. Bu
durumda, iicretin beklenmedik olaylar neticesinde veya uzayan proje siiresi nedeniyle
artmasi riski tamamen yiiklenicide kalmaktadir. Glimiis kitap teknik sartnamesinde yer
alanlarin disinda herhangi bir sart 6ne siiriilememektedir®®. Giimiis kitap miihendise
yer vermemektedir. Bu sebeple de tasarim sorumlulugu yiiklenicidedir. Is sahibi

miihendis olmadigindan, kendi temsilcisini atayabilir,

2.2.3.3.4 Yesil Kitap

Kisa Formatli S6zlesme — Yesil Kitap 1999 (Short Form of Contract for Lower
Value or Less Complex Projects —Green Book) diisiik bedelli veya daha basit projeler
icin hazirlanmistir. Birinci baskis1 1999°da yaymlanmistir®. Yesil kitap, sozlesme
bedeli 5.000.000 USD’den az ve siiresi alt1 ay1 gegmeyen kiigiik projeler veya basit ve
tekrarlanan iglerde kullanilmaktadir. Yesil kitap TMMMB tarafindan da terciime
edilerek, alt miisavir tip sdzlesmesi olarak yaymlanmistir. Yiiklenici, igleri is sahibi
veya temsilcisi tarafindan yapilan plan uyarinca gergeklestirir. Ayrica bu tip
sOzlesmeler, yliklenici tarafindan planlanmis, sosyal isler, mekanik isler, elektrik igleri
ve/veya insaat islerini iceren sozlesmeler i¢in de kullanilabilir. Yesil kitap on bes (15)
madde ve on (10) sayfadan olusmaktadir. Maddeler kisa ve basit bir dille yazilmstir.
Tasarim her iki tarafca da yapilabilir. Tasarim, yiiklenici tarafindan yapilirsa, tasarimin
is sahibince onaylanmasi gerekir. So6zlesmede miisavir kavramima da yer
verilmemistir®®

yaklasik bedelli de olabilir®’.

. Yesil kitaba gore ticret gotiirii olarak kararlastirilabilecegi gibi

Yesil kitap yerel yonetimlerin bina, yol, koprii, tesis onarimi, sebeke, insaat ve
rehabilitasyon gibi kiigiik ¢aptaki ingaat isleri i¢in kullanilabilir®®. Yesil kitapla ilgili

doktrinde, kitabin amacina uygun olmadigi, insaat yapimi, yonetimi ve tasarimlarina

8 Acar, s. 6.

8 Tére, s. 16.

8Battrick,  Paul/Duggan, Phil, The Rainbow Suite, The 1999 FIDIC suit
fidic.org/sites/defaut/files/FIDIC-rainbow-suite-2012.pdf,s. 5.

8Smith, Gordon, The FIDIC EPC Conditions of Contract (the “Silver Book”)-The Criticisms, s.1.
8 Tore, s. 19.

8 A.g.e, s 19.

8 Aydn,s. 237.
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iliskin ihtiyaglara cevap veremedigi, risk tazminati konusunda diizenlemelerin yeterli
olmadig1 goriisleri 6ne siirlilmiistiir. Ayrica kitapta dngoriilen siirelerin kisa olmasi da

elestirilmistir®.

2.2.3.3.5 Altin Kitap

Tasarla Yap Islet Projelerine iliskin Sozlesme Sartlari— Altin Kitap 2008
(Conditions of Contracts for Design Build and Operate Projects—Gold Book) ilk
baskisini 2008 yilinda yapmustir. Altin kitap 20 (yirmi) maddeden olusmakta ve genel
sartlar1 icermektedir®®. Altin kitap kapsamindaki sozlesmeler asgari 20 1yl
siirmektedir®. Bu kitapla, isin tesliminden kisa bir siire sonra ortaya cikabilecek
risklerin, insa edilen yapinin yiiklenici tarafindan ig sahibi adina uzun vadede
isletilmesi suretiyle, is sahibi acisindan ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi

hedeflenmistir®.

Altin Kitap’la yiikleniciye verilen insaat islerinde, is sahibi ne proje
finansmanindan ne de projenin tamamlanmasindan sonraki ticari basarisindan
sorumludur®®. Plan dis1, proje veya malzeme degisikligi nedeni ile ek bir maliyet ortaya
ctkmast durumunda bu maliyet ve masraflar yiikleniciye aittir. Isletme siiresinin
sonunda herhangi bir ek masraf ortaya ¢ikarsa bu masraflar is sahibi ve yiiklenici

arasinda esit olarak paylastirilir®,

2.2.3.3.6  Turuncu Kitap

1995 yilinda ilk baskisini yapan Turuncu Kitap, ingaat ¢izim ve tasarimlarinin
yiiklenici tarafindan hazirlandigi ve yiiklenicinin sorumlulugu altinda oldugu anahtar

teslimi insaatlarda is sahibi ile yiiklenici arasindaki iliskiyi diizenlenmektedir®. Isin

8 Kennedy, Frank, M., “EIC Contractor’s Guide to the FIDIC Conditions for EPC Tiirnkey
Projects (The Silver Book)” (2000) 171 CLR 504, at 513 Gordon Smith dn.4; SMITH, s. 1 ve 4 vd., 11.
% Kaplan, s. 386.

%1 Battrick/ Duggan, s. 7.

%2 Acar, s. 7.

% Hasan Hiiseyin, Biiyiikgelik, FIDIC (Fédération Internationale Des Ingénieurs Conseils)’in
Hukuki Yapisi ve FIDIC Biinyesinde Ongoriilen Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 51.

% Battrick/Duggan, s. 11.

% Aydin, s. 237.
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niteligi ve niceligi, is sahibinin sdzlesmeye ekledigi “is sahibi istekleri” belgesi olarak

adlandirilan bir s6zlesme eki ile belirlenmektedir®.

2.2.3.3.7 Beyaz Kitap

Beyaz kitap, is sahibi ile miihendis arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Bu

kitapta da 6zel ve genel sartlar bulunmaktadir®’.

2.2.3.3.8 Mavi-Yesil Kitap

2006 yilinda yayinlanan Mavi-yesil kitap (Blue- Green Book), yapilacak isin
tanimlandig1 i sahibi tasarimina gore yiiklenicinin isi ifa ettigi hafriyat ve 1slah isleri

i¢in hazirlanan tip sdzlesmedir®.

2.2.3.3.9 Miisterek Ortakhik (Konsorsiyum) Sozlesmesi

Miisterek ortaklik (konsorsiyum) ve alt miisavirlik sozlesmelerinin ilk baskisi
1992 yilinda yaymnlanmis ve 1999 yilinda degistirilerek tekrar yaymlanmistir. Bu

Kitap, biri uluslararasi iki veya daha fazla miisavir kurum igin hazirlanmistir®®.

2.2.3.3.10 Lacivert Kitap

2004 yilinda yayinlanan Lacivert Kitap, FIDIC model temsilcilik sézlesmesi i¢in

hazirlanmistir.

2.2.34 FIDIC So6zlesmelerinin Kurulmasi

FIDIC s6zlesmelerinin kurulmasi hukuk sistemlerinde genel olarak kabul goren
taraflarin  birbirine uygun irade aciklamasi ile gergeklesen sozlesmelerin

kurulmasindan farkli degildir. Taraflar arasinda gergeklesen icap ve kabul ile s6zlesme

% Aydin, 237.

%7 Battrick/ Duggan, s. 8.

% Baker, Ellis / Mellors, Ben / Chalmers, Anthony, Scott /Lavers, FIDIC Contracts:Law and Practice,
London, 2009

,S. 23.

% Baker/Mellors/Chalmers/Lavers, s. 23.
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kurulur. S6zlesmenin kuruldugu anin tespiti igin kabul beyaninin gonderildigi veya

kars1 tarafa vardig1 anlarindan hangisinin esas almacag: tartismalidirt®,

FIDIC sartnameleri arasinda temel Kkitap niteliginde olan kirmizi Kitapta
sozlesmenin ne zaman kurulmus olacagt ve ne zaman hiikkiim dogurmaya
baslayacagina iligkin ac¢ik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kirmizi kitap séz konusu

101 Ote yandan, sdzlesmenin

belirlemeyi, esasa uygulanacak hukuka birakmistir
kurulmasini diizenleyen kirmizi kitap madde 1.6’ya gore; “Taraflar, tizerinde farkl bir
bigimde anlagsmaya varmadiklar siirece yiiklenicinin kabul mektubunu alis tarihinden
itibaren 28 giin igeresinde bir s6zlesme anlagmasi yapacaklardir. S6zlesme anlagmast,
0zel kosullara eklenmis olan formu temel alacaktir. S6zlesme anlagmasi yapilmasiyla
baglantili olarak yasanin 6ngoérdiigli damga vergileri ve benzeri giderler (varsa) is
sahibi tarafindan karsilanacaktir.” Bu diizenleme tahtinda; yiiklenicinin kabul haberini
almasindan itibaren 28 giin i¢inde sdzlesme kurulmus sayilir. S6zlesmenin kurulmasi
icin yazilt bir sézlesme imzalama zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat ileride
dogabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin

sdzlesmenin yazili olarak yapilmas: isabetli olacaktir'®2,

2.2.35  Is Sahibinin Haklar

Miiteahhit, sartnamenin 20.1 maddesinde belirtilen sartlarda, ingaat siiresinin
uzatilmasini isteyebilir. Bu kapsamda bir sartin bulunmamasi durumunda, miiteahhit
isi Ongoriilen siirede bitirmek zorundadir. Aksi taktirde is sahibi madde 8.7 uyarinca
tazminat talep edebilme hakkina sahiptir. Is sahibinin haklarindan biri de FIDIC

kirmizi kitap madde 15.2°de diizenlenmis olan s6zlesmeyi feshetme hakkidir.

2.2.35.1 Yiiklenicinin Isi Zamanminda Bitirmemesi

Nedeniyle Is Sahibinin Tazminat Hakki

Yiiklenicinin isi zamaninda bitirmemesi sebebiyle is sahibine 6dedigi tazminatin

amaci, is sahibinin s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sonucu ugradig1 zararlarin

100 By tartigmalar igin bkz. Kemal. M, Oguzman / Turgut. M, Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
CILT-I, Istanbul 2016, s. 73-75; Eren, s. 261-263; Necip, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki islem Sézlesme, istanbul 2010, s. 210-213.

101 Acar, s. 9.

102 Acar, s. 10.
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193 Taraflarin  sozlesmede belirlemis

ifa menfaati oraninda denklestirilmesidir
olduklar1 gecikme tazminati, isin teslim giiniiniin gecirilmesiyle baska bir merasime
ihtiya¢ duymadan islemeye baslar'®. Gecikme sebebiyle is sahibine ddenecek olan
tazminat, is sahibinin gecikme ile ugradigi ve nedensellik bagna sahip biitiin
zararlarii tazmin etmeye yoneliktir. Miiteahhit isi sézlesmede diizenlenen siire
igerisinde tamamlamazsa, isin bitimi i¢in 6ngoriilen zamandan baslayarak, islerin
tamami1 veya kismen bitirilen boliimii i¢in tanzim edilecek gegici kabul belgesinin
diizenlendigi tarih arasinda gegecek siire igin, teklifin ekinde belirlenen tazminat
tutarini, teklifin ekinde belirlenen sinira tabi olmak kaydiyla is sahibine 6demekle
miikelleftir. Is sahibi, bu tazminati, miiteahhitin dogmus veya ileride dogacak olan
hakedislerinden kesme hakkina sahiptir. Miiteahhitin tazminat 6demesi, miiteahhiti,
ifa etmedigi borglart ifa yiikiimliiliigiinden kurtarmaz!®. Miiteaahitin tazminat
sorumlulugundan kurtulabilmesi igin gecikmenin kok nedeni olarak makul bir sebep

bulundugunu ispatlamasi gerekir.

2.2.3.5.2Yiiklenicinin Is Siiresine Uymamas:1 Sebebiyle is

Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki

Miiteahhitin ise zamaninda baglamasi yiikiimliiliigi, FIDIC kirmiz1 kitap madde
8.1’de diizenlenmistir. Siirelere riayet edilmemesi, tazminat yiikimliligine
baglandig1 i¢in, ise baslama zamaninin tayin tespiti onem arz etmektedir. Madde 8.1
uyarinca Miithendis miiteahhite en ge¢ yedi (7) giin oncesinden ise baslama tarihini
bildirecektir. Aksi, 6zel sartlarda kararlastirilmadik¢a miiteahhit kabul mektubunu
aldiktan sonra 42 giin igeresinde ise baslayacaktir. Kabul mektubu tanimi, s6zlesme
konusunda varilan mutabakat, kabul mektubunun alinmasi tarihi de sézlesmenin

imzalandig tarih anlamina gelmektedir®.

Genel Idari Sartname’nin 8.3 maddesine gore, miiteahhittin siirecler ve siireg
adimlariin tamamlanacag stirelere iliskin detayli is programi sunmasi gerekmektedir.

Miiteahhit, ise basladig: tarihten itibaren 28 giin igerisinde, siireclere iliskin zaman

103 Eisi, 5. 175.

104 Zeynep, Sozen, FIDIC Genel Kosullarindan Orneklerle insaat S6zlesmelerinin Yonetimi,
Istanbul 2015, 5.109.

105 Tynay, Koksal, Uluslararas: insaat Sozlesmeleri is Ortakhgi Sozlesmeleri ve Uyusmazhklarin
Coziim Yollari, Istanbul 2009, s. 139.

106 Robinson, s. 42.
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planlamasini igerir i programini, mithendise bildirmelidir. Miihendis is programinin
kendisine bildirildigi tarihten itibaren 21 gilin igerisinde programi kabul veya
reddettigini yiikleniciye bildirecektir. Miihendisin bu siire gectigi halde suskun

kalmas1 durumunda, yiiklenici, belirledigi programa gére isi yiiriitebilir 1°.

Miiteahhit, is programinin aksamasina sebep olacak engelleri miihendise
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, isin hizlandirilmasina iligkin karar1 miithendis
verecektir. Miiteahhitin ise zamaninda baslamadig: ve isi, madde 8.3’de isaret edilen
is programina uygun bir sekilde yiirlitmedigi ve isi hizlandirmakla ilgili mithendisin
bir karart oldugu durumlarda bu karara uyulmamigsa, madde 8.6 kapsaminda makul

bir sebep yoksa, is sahibi madde 15.2 (c¢) uyarinca sdzlesmeyi sona erdirebilir.

2.2.3.5.3 Is Sahibinin Sézlesmeden Kaynaklanan Diger

Haklar
Sozlesmeden donme ile, is sahibinin tazminat isteme hakkinin yaninda birtakim
haklar1 daha bulunmaktadir. S6zlesmenin sona ermesi ile, is sahibi miiteahhitin
santiyeden ¢ikarilmasi talep edebilir. Yiiklenici, ingaatta kullanilan malzemelerle,
santiyeye iliskin tiim bilgi ve belgeleri miihendise teslim etmek zorundadir®®,

Yiikleniciye ait ara¢ ve malzemeler, kullanim bedellerinin mithendis tarafindan tespit

edilmesi sartiyla, is sahibi veya yeni miiteahhit tarafindan kullanilabilir.

Is sahibi, yarmm kalan isi isi kendisi tamamlayabilecegi gibi, gorevlendirecegi
baska bir yiikleniciye de tamamlatabilecektir. Isin tamamlamasi icin yapilacak olan
masraflar ve is sahibinin zararlart FIDIC kirmizi kitap madde 2.5 tahtinda,
yiikleniciden talep edilebilecektir. Is sahibi, alacagi tahsil edemez ise sézlesmeye
uygulanacak hukuk kapsaminda, yiiklenicinin malzemelerini sattirma hakkina

sahiptirt®,

107 Acar, s. 32.

108 Robinson, s. 80.

1%Robinson, Michael D., An Employer’s and Engineer’s Guide to the FIDIC Conditions of
Contract, Wiley Blackwell Publishing 2013, s. 80.
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Miiteahhit tarafindan s6zlesmenin sona ermesine kadar gegen siirede yapilan isin
degeri ve isin yapilmasi ile ilgili yliklenicinin yaptig1 masraflar, miihendis tarafindan

sartname hiikiimleri ¢ergevesinde tespit edilecektir!®.

2.2.3.6 FIDIC Sozlesmelerinde Miihendis

FIDIC sartnamelerinde, insaatin yapimina yonelik siireclerde, 6nemli gérevler
listlenen ve yetkilerle donatilan “miihendis” kavramindan bahsedilmektedir'!!. Is
sahibi ve yiiklenici tarafindan aksi kararlagtirilmamigsa, miithendis is sahibi tarafindan
atanir. FIDIC Genel Idari Sartnamesi md. 2.6°da kontrol islevinin, isveren disinda,
tarafsiz bir gercek veya tiizel kisi eli ile yiiriitiilmesine yer verilmektedir. Bu sebeple,
hukuki anlamda miihendis her ne kadar is sahibi ile akdi bir iliskisi olan isverenin ifa
yardimcisi olsa da, s6zlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda genis takdir yetkisi kullanan ve
is veren ile yiiklenici arasinda tarafsiz bir sekilde karar vermesi gereken tarafsiz bir

yapidir.

FIDIC sartnamelerinin uygulandigi ingaat projelerinin baslica siirecleri;
- Yatirim karar1 6ncesi siirecler,
- Proje siiregleri,
- TIhaleye, sunulan tekliflerin degerlendirilmesi ve s6zlesmelerin se¢imi,
- Uygulama siiregleri,
- Kabul siiregleri ve garanti siiresi,
- Uyusmazliklarin ¢6ziimii

olarak degerlendirilmektedir''?.

Insaat projelerinde, projenin hazirlanmasi kadar, imalatin da projeye uygun
olarak yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir ve bu noktada miihendisin rolii biiyiiktiir. Is
sahibi, isin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari teknik ve idari bilgisi olan

biri eliyle takip ve tespit etmekten fayda saglayacagi gibi, yiiklenici de, ortaya

110 Acar, s. 66.

111 Necip, Tiiregiin, FIDIC A¢isindan insaat Sézlesmeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii-
Ortak Seminer, Ankara 1996., 5.257

112 Tiiregiin, 5.257.



43

cikabilecek sorunlarin taraflarca degerlendirilmesi konusunda, teknik ve idari
degerlendirme yapabilecek bir kisiyle muhatap olarak, sorunun ¢dziime ulagmasi
konusunda avantaj elde edebilecektir. Bu sebeple, miihendisin taraflarin iligkilerini

diizenlemede kazan-kazan bir roliiniin oldugundan soz edilebilir.

FIDIC Genel Idari Sartnamesi’nin 1.1 maddesine gdre, miihendis, s6zlesme
cergevesinde kontrolor olarak hareket etmek iizere gorevlendirilmis ve idari

sartnamede bu sifat isaret edilen kisidir''®.

FIDIC sartnamelerinde miihendisin gorevleri detayli olarak diizenlenmistir.
Miihendis gergek veya tiizel kisi olabilir, sartnamenin 2.2 maddesine gore, sdzlesmede
acik hiikiim olmas1 durumunda vekil tayin edebilir. Sartnamenin 2.5 maddesine gore,
talimatlar miihendise yazili olarak verilir. Miihendis, is sahibi ile aralarindaki is gérme
sozlesmesi ile ingaat sdzlesmesindeki gorevleri ifa etmeyi yiikiimlenmektedir!'.

Miihendisin ismi 6zel sartlarda belirtilir ve sdzlesmenin ifas1 sirasinda degistirilmesi

miiteahhidin oluruna baghdir.

Miihendisin, projenin yapimina baslamadan 6nce, fizibilitenin hazirlanmasi ve
raporlanmasi, kar/zarar hesaplarinin yapilmasi gorevleri bulunmaktadir, ancak, is
sahibinin bu faaliyetleri farkli bir miisavir veya miisavir kadrosu ile yapmasi da

miimkiindiir!*®

. Miihendis tarafindan yapilan etiitler neticesinde is sahibi projeyi
uygulama veya uygulamama karar1 verecegi i¢in, mithendis kaynak analizini dogru
yapmali ve kaynaklarla ilgili siiregleri iyi analiz ederek detayli bir sekilde ortaya

koymalidir.

Projenin devamina iliskin karar verildikten sonra, is sahibi ile miihendisin
iliskisine miiteahhit de dahil olmaktadir. Yiiklenicinin se¢imine kadar is sahibi ve
miihendis; isin gotiiri bedel, birim fiyat veya maliyet + kar modellerinden hangisi ile

yapilacagini, uygulama siirecinde miihendisin hak ve yiikiimliiliiklerini

113 Yagar, Karayalcin, Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii, BATIDER, Cilt: 19, Sayz: 3,
Haziran 1998, s.293.

114 K arayalgm, 5.294.

115 Tiiregiin, 5.258.
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belirleyeceklerdir. Miihendis, tekliflerin degerlendirmesini yapacak ve miiteahhit

se¢imini yaparak isveren onayina sunacaktir.

FIDIC sartnamesinin uygulamasinda, isin basariyla bitirilmesi i¢in miihendisin

116 Miihendisin yetkileri sartnamenin ikinci kismi olan “Ozel

rolii ¢cok Onemlidir
Uygulama Sartlar1” béliimiinde ve projenin uygulandigi iilkenin sartlar1 ¢ergevesinde
diizenlenmektedir. Az gelismis lilkelerde miihendisin yetkileri ¢ok genisken, gelismis
ilkelerde, is sahibinin kendi kadrosunun yeterliligine paralel olarak

daraltilmaktadirt?’.

FIDIC sartnamesinin miihendise atif yapilan diizenlemelerinde, “miihendisin
kanaati, miihendisi tatmin edecek 6l¢ii” gibi miithendise genis takdir yetkisi tantyan
stibjektif Olciitler bulunmaktadir. Bu denli genis takdir yetkisine paralel olarak da,
genel idari sartnamenin 2.6 maddesinde; miihendise takdir yetkisini kullanirken
tarafsiz kalma yiikiimliliigi getirmistir. Miithendis, sartnamenin 7. maddesine gore,
uygulamanin her agamasinda, tasarimlarin uygunlugunu ve elverisliligini incelemek;
36. maddeye gore, ilgili belgeleri onaylamak, muhafaza etmek ve yapim siireclerine
iliskin gerekli talimatlar1 vermek, testler yaptirtmak; 40. maddeye gore, kullanilan
malzeme kalitesini ve miktarmni degistirmek, gerekli durumlarda isi durdurmak; 49.
maddeye gore, isin noksan veya kusur bulunmasi halinde ilgili durumu
belgelendirmekle yiikiimliidiir. Teknik agidan miihendis, tasarim siireglerinin
gbzetimcisi, igin yapilmasi noktasinda ise, fen kurallar1 ve teknik dokiimanlara uygun
olarak yiiriitiilebilmesi amaciyla s6zlesmenin yonetiminden ve kalitesinden sorumlu

kisidir!t8,

Sartname, gecici kabul ve kesin kabul siireclerinde de miihendise 6nemli
gorevler yiiklemektedir. Sartname, bir yiizdenin tamamlanmasini gecici kabul sarti
icin kullanilacak olgiit olarak belirlese de bu seviyenin tamamlanmis olmasinin

tespitini miithendisin takdirine birakmustir.

116 Tiiregiin, s. 260.
17 Tiiregiin, s. 260.
118 K arayalgn, 5.296.
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Insaat sdzlesmelerinde 6demeler ve kismi ddemeler, planlanmis siireclerin
gerceklesmelerine dayanarak yapildigi icin, gergeklesen sathalarin denetimi ve kabulii
onem arz etmektedir. Miihendisin olurunu verdigi silirece iliskin soézlesmede
diizenlenen 6deme yiikleniciye yapilacak ve proje tamamlanana kadar bu dongii

devam edecektir.

Biiyiik ingaat projelerinde, genellikle isin basinda planlanan projelerden
sapmalar yasanmaktadir. Projedeki sapmalara iliskin diizenleme FIDIC Genel Idari
Sartnamesi md. 52/1°de yapilmistir. Bu diizenleme tahtinda, projede yapilan
degisikliklere iliskin imalatlarin s6zlesmedeki fiyat diizenlemelerine gore bedellerinin
talep edilebilmesi miihendisin onay1 gerekmektedir. Sozlesmede, yapilan
degisikliklere iliskin bir diizenleme yoksa, miihendis ve yiiklenici arasinda birim

fiyatlara iligkin bir uzlagma saglanir.

2.23.7FIDIC Uygulamalarinda Taraflarn  Sorumluluk

Dagilimi

FIDIC Genel idari Sartnamesi’ nde sorumluluk dagilimi siire¢ bazinda
belirlenmigtir. Sartnamede siiregler aciklanarak sorumlular isaret edilmistir.
Calismamizin bu boliimiinde, uygulamada siklikla bagvurulan diizenlemeler disinda
kalan siireglere iliskin sorumluluklar, sorumlulugun yiiklendigi tarafa gore

siniflandirilmagtir.

2.2.3.7.1  1Is Sahibinin Sorumlulugu

- 11.1. maddesi, zemin bilgileri ve hidrolojik bilgilerin yiikleniciye temin edilmesi

sorumlulugunu isverene yliklemektedir.

- 19.2. maddesine gore, isveren adina ¢alisanlarin emniyetinden igveren sorumludur.

- 20.4. maddesine gore, savas, isyan, niikleer tehditler, dogal afetler, darbe, ses hizin

asan hava araclarinin neden oldugu zararlarda sorumluluk igverene aittir.
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30.3. maddesine gore ortaya ¢ikacak anlasmazlikla ilgili yapilacak miizakerelerin

yiikleniciye bildirilmesi isverenin sorumlulugundadir.

36.4. maddesine gore, sozlesmede diizenlenmeyen testlerin maliyeti, test sonuglari
uygun degil ise yiiklenicinin, test sonuglarinin uygun olmasi durumunda ise is

sahibinin sorumlulugundadir

37.5. maddesine gore, miihendise ait bulunan test ve inceleme yetkisini bagimsiz

bir kisi veya kuruma devretme yetkisi ig sahibine aittir.

38.1. maddesine gore, bir daha ulasilamayacak katmanlarin iistlerinin kapatilmasi

talimatinin verilmesi igverenin yetki ve sorumlulugundadir.

39.1. maddesine gore, sdzlesmeye ve standartlara uygun imal edilmemis olan islerin
iptal edilmesi, malzeme ve techizatin santiyeden c¢ikartilmasi, bunlarin yerine
uygun imalat yapilmasi ve uygun malzeme ve techizatin temin edilmesi konusunda
talimat verme yetki ve sorumlulugu is sahibine aittir. 39.2 maddesine gore ise, bu
talimatin yiiklenici tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, is sahibi talimati

ictincti kisilere uygulatarak, maliyetleri ile ilgili yiikleniciye riicu edecektir.

45.1. maddesine gore, vardiya diizeninde yapilan ¢aligmalar harig, gece ¢aligmasi

veya resmi tatillerde ¢alisma izni verilmesinden igsveren sorumludur.

48.1. maddesine gore, imalatin, miihendisin denetiminden ge¢mesinden ve
bildirilen diizeltmelerin de tamamlanmasindan sonra 21 giin i¢erisinde gecici kabul

belgesinin verilmesi is sahibinin sorumlulugundadir.

48.2. maddeye gore, gecici kabuliin yapilmasi i sahibinin sorumlulugundadir.

51.1. maddesine gore, isin seklinde, niteliginde veya degisiklik yapma hususunda

sorumluluk is sahibindedir.

51.1. maddesine gore, kot, hat, konum, boyut degisikligi yapma yetki ve

sorumlulugu is sahibine aittir.

51.1. maddesine gore, her tiirlii ilave imalatin sorumlulugu is sahibine aittir.
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51.1. maddesine gore, islerin herhangi bir kismi i¢in belirlenmis yapim sirasini ve

zamanlamasini degistirme hususunda sorumluluk isverene aittir.

52.2. maddesine gore, miihendisin birim fiyat1 degistirmesi durumunda sorumluluk

is sahibindedir.

54.3. maddesine gore, techizatin ve malzemelerin glimriik islemlerinin yapilmasi is

sahibinin sorumlulugundadir.

54.4. maddesine gore, ithal edilen techizatin yeniden ihrag¢ edilebilmesi i¢in gerekli
prosediirlerin tamamlanmasi1 konusunda gerekli destegin verilmesi is sahibinin

sorumlulugundadir.

60.10. maddesine gore, ara hakkedislerin yiikleniciye 28 giin i¢inde 6denmesi

sorumlulugu isverene aittir.

60.10. maddesine gore, kesin oluru takip eden 56 giin i¢inde yiikleniciye 6deme

yapilmasi yiikiimliiliigi isverendedir.

63.1. maddesine gore, is sahibi, islere devam etmeyen, iflas veya acz igerisinde
olan, ihtar edilmesine ragmen talimatlar1 yerine getirmeyen yiikleniciye verecegi
14 giinliik bir 6nel sonunda, santiyeye girerek isleri kendisi bitirme veya iigiincii bir

kisiye bitirtme konusunda yetkilidir.

65.4. maddesine gore, mayin, bomba, mermi ve buna benzer savas malzemeleri ve
patlayicilar sonucu ortaya ¢ikacak bedeni ve maddi hasarlardan is sahibi

sorumludur.

65.5. maddesine gore, 6zel risk sayilan risklerden kaynaklanan bedel artigindan is

sahibi sorumludur.

65.8. maddesine gore, savas sebebiyle sona erme durumunda asagida sayilanlardan

is sahibi sorumludur:

- Tamamlanmis islerin bedeli.

- Isler icin tedarik edilen ve is sahibine teslim edilmis donanimin bedeli.
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- Yiiklenicinin makinelerini muhafaza etmesi i¢in gerekli makul bedel.

- Calisanlarin kendi iilkelerine donmeleri i¢in gerekli masraf

70.1. maddesine gore, is¢ilik ve malzeme fiyatlarindaki degisimin sdzlesme

bedeline yansitilmasindan miihendis ve igveren sorumludurlar.

71.1. maddesine gore, sozlesmede 6deme icin anlasilmis olan doviz cinsine iliskin

kisitlamalar sebebiyle yiiklenicinin ugrayacagi zarardan is sahibi sorumludur.

72.1. maddesine gore, 0deme yapilan para biriminde meydana gelen sert
degisimlerden yiiklenicinin zarar gOrmesini engellemek is  sahibinin

sorumlulugundadir.

2.2.3.7.2 Yiiklenicinin Sorumlulugu

4.1. maddesine gore, bir kisim islerin tageron tarafindan yapilmasi durumunda,

sorumluluk yiiklenicidedir.

6.1. maddesine gore, yiiklenici tarafindan onaylatilan ¢izimlerin sorumlulugu

yiiklenicidedir.

7.2. maddesine gore, yliklenici tarafindan hazirlanmasi gereken projelerin isletme
bakim talimatlar ile birlikte miithendise onaya sunulmasi sorumlulugu yiikleniciye

aittir.

8.2. maddesine gore, projelendirmenin ve islerin Ozenle yiirlitiilmesi ve
tamamlanmasi ile ayiplarin giderilmesi konularinda sorumluluk yiikleniciye aittir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢in, uygun arag, gere¢ ve donanimin temin edilmesi de

yiiklenicinin sorumlulugundadir.

8.2. maddesine gore , santiyedeki calisma ve yapim sartlarinin emniyeti ve
uygunlugundan yliklenici sorumludur. Yapilacak imalatlarla ilgili kendisi
tarafindan hazirlanmayan teknik sartname ve projelerden yiiklenici sorumlu

degildir.
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12.1. maddesine gore, teklifte ve kesif cetvellerinde yer alan birim fiyatlarin

dogrulugu ve yeterliliginin kontrol edilmesi sorumlulugu yiiklenicidedir.

14.1. maddesine gore, is programinin hazirlanmasi ve is sahibi ile paylagilmasindan
yiiklenici sorumludur. Miihendisin talebi halinde, is programinin isleyisine iliskin

yontemlerin de sunulmasi gerekmektedir.

14.2. maddesine gore, liizumlu hallerde, is programinin hazirlanmasindan yiiklenici

sorumludur.

14.3. maddesine gore, hakedislerin ii¢ aylik donemlere gore tasarlanacak nakit akim

planlamasinin yapilmasi yiiklenicinin sorumlulugundadir.

15.1. maddesine gore, tasdik yetkisi bulunan bir vekili tam zamanli olarak
gorevlendirilmesi sorumlulugu yiiklenicidedir. Bu gorevlendirmeyi yapmak veya

geri almak yiiklenicinin ve miihendisin inisiyatifindedir.

16.1. maddesine gore, santiyede gerekli deneyime ve yetkinlige sahip teknik

personelin ¢alistirilmasi konusunda sorumluluk yiikleniciye aittir.

17.1. maddesine gore, igin teknik gerekliliklerine uygun olarak uygulama yapilmasi
yiiklenicinin sorumlulugundadir. Hata olmasi durumunda, yiiklenici gerekli

diizeltmeyi yapacaktir.

17.1. maddesinde sayilan isler icin elverisli techizat ve calisanlarin saglanmasi

yiiklenicinin sorumlulugundadir.

18.1. maddesine gore, miithendisin talebi {izerine acilan sondaj deligi veya yapilan

kesif kazisinin sorumlulugu yiiklenicidedir.

19.1. maddesine gore, santiyenin emniyetinden yiiklenici sorumludur. Bu amagla,
koruma ve uyari sistemlerinin ve buna yonelik ¢alisanlarin saglanmasi yiiklenicinin

sorumlulugundadir.

19.1. maddesine gore, ¢evresel onlemlerin alinmasindan yiiklenici sorumludur.
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20.2. maddesine gore, malzeme ve demirbaslarin korunmasindan yiiklenici

sorumludur.

20.3. maddesinde, kayip ve zarar riskinin isveren ve ylklenici tarafindan
paylasildigt  durumlarda, yiiklenicinin  zarar1  giderme  ylkiimluligi

diizenlenmektedir.

22.1. maddesine gore ¢alisanlara gelecek zararlardan, madde 22.2°de diizenlenen;
zararin, isverenin yiiklenicinin yOnetimi ve talimati altinda bulunmayan
calisanlarinin fiillerinden kaynaklanmis olmasina iligkin istisnalar hari¢ olmak

tizere, yiiklenici sorumludur.

23.1. maddesine gore, yiiklenici ve isverenin ligiincii sahislardan kaynaklanan

risklere kars1 sigorta ettirilmesi yliklenicinin sorumlulugundadir.

24.1. maddesine gore, yiiklenicinin veya taseronlarinin c¢aliganlarina gelecek

zararlardan 6tiirii 6denecek tazminatlardan yiiklenici sorumludur.

24.1. maddesine gore, c¢alisanlara gelecek zararlardan kaynakli, yiikleniciye
yoneltilecek tazminatlarla birlikte ortaya ¢ikacak her tiirli bedel, har¢ ve

masraflardan yiiklenici sorumludur.

24.2. maddesine gore, proje siiresince is kazasi risklerine kars1 sigorta yapilmasi

sorumlulugu ytiklenicidedir.

25.2. maddesine gore degisen is planmin sigorta kapsamina uyarlanmasi i¢in

sigortactya ihbar edilmesi yiikiimliiligi yiiklenicidedir.

30.1. maddesine gore, santiyeye erisim saglayan yol ve iizerinde bulunan yapilarin
zarara ugramasini engellemek ve uygun teghizat ve yollar1 kullanmak yiiklenicinin

sorumlulugundadir.

33.1. maddesine gore, projenin gecici kabulii ve kabul belgesinin tanziminden
sonra, artan malzeme ve insaat kalintilarimin kaldirilarak, insaat alaninin

temizlenmesinden yiiklenici sorumludur.
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34.1. maddesine gore, calisan ihtiyacinin temini, ¢alisanlarin iicret, barinma, iase

gibi ihtiyaglariin karsilanmasi konularinda ytiklenici sorumludur.

35.1. maddesine gore, miithendisin talebi lizerine tiim ¢alisanlarin ve kullanilan

donanimlarin bilgi ve sayilarinin raporlanmasi sorumlulugu yiiklenicidedir.

36.1. maddesine gore, kullanilan tiim donanimin, 6l¢iim, deneme ve kontrollerinin
yapilabilmesi gerekli duyulan destek, uygun ortam temini hususunda sorumluluk

yiiklenicidedir.

36.2. maddesine gore, saglanmasi sézlesmede taahhiit edilmis olan numunelerin

hazir edilmesi ve maliyetlerinin kargilanmasi yiiklenicinin sorumlulugundadir.

36.3. maddesine gore gore, sozlesmedeki test yapma yiikiimliligiine iliskin

maliyetlerin karsilanmasindan yiiklenici sorumludur.

37.1. maddesine gore, miithendisin ¢aligma sahasinda yapacagi ¢alismalara destek

olunmasi ve gerekli sartlarin saglanmasi yiiklenicinin sorumlulugundadir.

37.2. maddesine gore, malzemelerin iiglincii kisilerin imalat tesislerinde imal
edilmesi durumunda; bu mahallerin miihendis tarafindan kontrol edilebilmesi i¢in

gerekli sartlarin saglanmasindan ytiklenici sorumludur.

37.4. maddesine gore, mithendis tarafindan uygun bulunmayarak kabul edilmeyen
malzeme ve techizatin sozlesmeye uygun hale getirilmesi yiiklenicinin

sorumlulugundadir.

38.1. maddesine gore, miihendisin {izerin kapanarak insaatin i¢ katmanlarinda
kalacak ve tekrar ulagilmasi miimkiin olmayacak kisimlarinin incelenerek metraj
tespitinin kontrolliinii yapmasi amaciyla, gerekli olanaklarin tesis edilmesi

yiiklenicinin sorumlulugundadir.

38.2. maddesine gore, lizeri kapanmis katmanlarin {izerinin tekrar agtirilmasinda
sorumluluk isverenindir. Uzeri acilan isler, uygun sekilde imal edilmisse,
maliyetleri is sahibi karsilarken, imalatlarin uygun olmamasi durumunda maliyetler

yiiklenicinin sorumlulugunda olacaktir.



52

40.1. maddesine gore, isin durdurulmasinda sorumluluk ytiklenicinindir.

40.3. maddesinde gore, is durdurulduktan sonra, 84 giin sonunda calisma izni

verilmezse, calismaya baslama izni talep etme sorumlulugu yiiklenicidedir.

42.3. maddesine gore, isyeri girisi ve gec¢is haklarma iligkin harcamalardan

yiiklenici sorumludur.

42.3. maddesine gore, isyeri disinda yapilandirilacak ek tesis ve masraflar

yiiklenicinin sorumlulugundadir.

46.1. maddesine gore, gerekli durumlarda isin hizlandirilmas: igin gerekli
aksiyonlarin alimmasina iliskin sorumluluk ytiklenicidedir. Alinan bu aksiyonlar
neticesinde is sahibi ilave gozetim sorumlulugu altina girerse yiiklenici, is sahibinin

ilave maliyetlerinin karsilanmasindan da sorumludur.

47.1. maddesine gore, islerin ongoriilen siirede tamamlanmamasindan ytiklenici

sorumludur. Yiiklenici gecikme i¢in, is sahibine tazminat 6der.

48.4. maddesine gore, zemin ve yiizeylerin gerekli durumlarda, eski hale getirilmesi

yiiklenicinin sorumlulugundadir.

49.2. maddesine gore, kesin kabul siirecinde kalan iglerin tamamlanmasi, kusurlarin

giderilmesi hususunda sorumluluk yiikleniciye aittir.

49.4. maddesine gore, yiiklenici kendisine taninan siirede kusurlar1 gideremezse,
miihendis ii¢iincii kisilerin kusurlart gidermesini saglama konusunda yetkilidir. Bu

durumda maliyet yiiklenici tarafindan karsilanir.

53.3. maddesine gore, talepler i¢in tutulan kayitlarin incelenmesi i¢in miihendise

verilmesinden yiiklenici sorumludur.

54.2. maddesine goére, donanim ve malzemeye gelecek zararlarin sorumlulugu

yiiklenicidedir.
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54.6. maddesine gore, md. 54.5’e¢ gore kiralanan techizatin kira bedelinin

0denmesinden yliklenici sorumludur.

55.1. maddesine gore, kesif cetvelinde yer alan metrajlarin fiili duruma uygun ve

dogru hazirlanmis olmasindan yiiklenici sorumludur.

56.1. maddesine gore, mithendisin 6l¢iim islerine yardimei1 olmak ve gerek duydugu

bilgileri temin etmekten yiiklenici sorumludur.

60.5. maddesine gore, gecici kabul tutanaginin diizenlenmesinden sonra 84 giin
iginde isin tamamlanmasina iliskin hakedis raporunun miihendise sunulmasindan

yiiklenici sorumludur.

60.6. maddesine gore, kesin kabul belgesinin tanzim edilmesinden sonra 56 giin
icerisinde kesin hak edis raporunun miihendise sunulmasindan yiiklenici

sorumludur.

60.7. maddesine gore, isverene kesin hakedis raporunda hesaplanan toplam
O0dememenin tam ve noksansiz oldugunu tasdik eden bir ibraname verilmesinden

yiiklenici sorumludur.

63.4. maddesine gore, 63.1 maddesi uyarinca isin sonlandirilmasini takip eden 14
giin icerisinde mal ve hizmet temini i¢in yapilmis anlagsmalarin is sahibine

devredilmesinden yiiklenici sorumludur.

65.1. maddesine gore, yapilan islerde sonradan olusacak hasarlar ile yaralanma ve

can kayb1 olmas1 durumunda sorumluluk yiiklenicidedir.

65.3. maddesine gore, 6zel riskler sebebiyle, malzeme ve demirbasin hasarlanmasi

ve bunlarin onarim maliyetleri yiiklenicinin sorumlulugundadir.

65.6. maddesine gore, islere etki eden bir savas c¢ikmasit halinde islerin

tamamlanmasi i¢in yliklenici azami ¢abay1 gostermekten sorumludur.

65.6. maddesine gore, savas sebebiyle sozlesmenin sona ermesi durumunda

yiikleniciye ait donanimin is yerinden ¢ekilmesi yiiklenicinin sorumlulugundadir.



54

2.2.3.7.3 Miihendisin Sorumlulugu

6.3. maddesine gore, projeye c¢izimlerinin yiikleniciye verilmesi durumunda

sorumluluk miihendise aittir.

6.4. maddesine gore, proje ¢izimlerinin geciktigi durumlarda sorumluluk

mithendisindir. Bu gibi hallerde, miihendis tarafindan siire uzatimi yapilmalidir.

6.5. maddesine gore, miihendis, yliklenicinin ihmali sonucu dokiimanlar1 teslim
edemezse, sorumluluk yiiklenicidedir. Miihendis, siire ve maliyetle ilgili

hesaplamalarinda gecikilen siireyi degerlendirecektir.

7.1. maddesi, tamamlayici ¢izim ve talimatlarin yiikleniciye verildigi durumda,

sorumlulugun miihendiste olacagini diizenlemektedir.

16.2. maddesine gore, santiyedeki islere atanmis personelin atamalarinin iptal

edilmesi konusunda sorumluluk mithendise aittir.

37.2. maddesine gore, mithendis malzeme ve techizatin test edilmesi konusunda

yetkilidir.

37.4. maddesine gore, techizat ve malzemenin reddedilebilmesi konusunda

miihendis yetkilidir.

56.1. maddesine gore, islerin degerinin belirlenmesi i¢in gerekli 6l¢iim miihendis

tarafindan yapilacaktir.

60.2. maddesine gore, hakedis raporundan itibaren itibaren 28 giin i¢cinde 6demeler

i¢in is sahibine onay verme yetkisi miihendistedir.

60.3. maddesine gore, gecici kabul belgesi diizenlendikten sonra, hakedisin
yarisinin yiikleniciye 6denmesi igin gerekli olurun verilmesi miihendisin

yetkisindedir.

60.3. maddesine gore, kesin kabul doneminin sonunda, hakedisin ikinci boliimiiniin

yiikleniciye 6denmesine onay verme yetkisi miithendistedir.
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60.8. maddesine gore, miithendis kesin hakedis raporu ve ibranamenin alinmasini

izleyen 28 giin i¢inde igsverene kesin olur verilmesinden sorumludur.

62.1. maddesine gore, sdzlesmenin tamamlanmig sayilmast icin kesin kabul
belgesinin miihendis tarafindan imzalanarak is sahibine, bir kopyasmin da

yiikleniciye verilmesi gereKir.

63.2. maddesine gore, 63.1 maddesinin devreye alinmasi ile, ylikleniciye yapilan

isler icin 6denecek bedelin belirlenmesinden miihendis sorumludur.

67.1. maddesine gore, is sahibi ile yiiklenici arasinda uyusmazlik dogmasi halinde

miihendise basvurulur.

22374 Ortak Sorumluluk Yiikleyen Siiregler

12.2. maddesine gore, santiyede iklim kosullar1 disinda beklenmeyen ve
ongorillemeyen fiziki engellerin ortaya ¢ikmasindan igveren sorumludur. Bu
kapsamdaki durumlarin bertaraf edilebilmesi ig¢in siire uzatimi yapilmasi

yiikiimliiliigli mithendistedir.

21.3. maddesine gore, sigorta edilmemis veya edilmis olup da sigorta tarafindan
sigorta tazminati 6denmeyen zararlara iliskin sorumluluk yiiklenici ve isveren

arasinda paylasilacaktir.

30.2. maddesine gore, santiyeye erisim saglayan yol ve iizerinde bulunan yapilarin
zarara ugramasi durumunda yapinin eski haline getirilmesi igin yapilacak
harcamalar ve bu konudan kaynaklanacak tazminatlarin karsilanmasi yiiklenicinin
sorumlulugundadir. Bu konudaki anlagsmazlig1 halletme ve gerekli takibi yaparak,

bedellerin 6denmesini saglama konusunda ise is sahibi sorumludur.

31.2. maddesine gore, santiyede is sahibine bagli olarak olarak caligan diger
yiiklenicilere ve onlarin g¢alisanlarina, makul Olgiiler dahilinde ihtiya¢ duyulan

imkanlarin saglanmasindan yiiklenici sorumludur. Bu durum ilave bir maliyet
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yaratiyor ve sdzlesme bedeline ilave edilmesi talep ediliyorsa, bedelin artirilmasi

miihendis tarafindan yapilir.

37.3. maddesine gore, miihendisin belirledigi muayene ve test tarihinde, test
konusunu teste uygun sekilde hazir etmek ve testte hazir bulunmak konusunda
sorumluluk yiiklenicidedir. Miihendisin belirlenen zamanda teste katilmamasi

durumunda, test mithendisin huzurunda yapilmis sayilir.

40.2. maddesine gore, igin durdurulmasindan sonra, miithendise tespit yaptirilmasi
sorumlulugu igverene aittir. Bu nedene dayali siire uzatimi veya sdzlesme bedelinin

artirtlmasi konular1 miithendisin gorevidir.

42.1. maddesine gore, santiyenin zilyetligi, mithendisin “ise baslama” bildirimi ile
birlikte yiikleniciye gececektir. Bu sorumlulugun nakli ise is sahibinin

sorumlulugundadir.

42.2. maddesine gore, isyerinin zilyetligi yiikleniciye nakledilmezse, siire uzatimi

ve sOzlesme bedelinin artirilmasindan miihendis ve isveren sorumludur.

44.1. maddesine gore, isin uzatilmasini gerektirecek sartlarin olusmasindan itibaren
28 giin icinde yiiklenici tarafindan uzatma bildiriminin yapilmasi durumunda, stire

uzatiminin tespiti is sahibinin sorumlulugundadir.

49.3. maddesine gore, kusurlarin giderilmesinden yiiklenici sorumludur. Kusurlar,
yiiklenicinin etki alaninin disinda bir kisi veya olaydan kaynaklanmissa,

maliyetlerden is sahibi sorumludur.

50.1. maddesine gore, is sahibinin bir kusurun kaynaklandigi sebebi aragtirma hakk1
bulunmaktadir. Maliyet, sorunun kok nedeni yiiklenici kaynakliysa yiiklenicinin,

aksi durumda is sahibinin sorumlulugundadir.

54.5. maddesine gore, kiralanan bir techizatin kira s6zlesmesinin feshedilmesi
durumunda, is sahibinin kira sozlesmesinin halefi olacagina iliskin diizenlemenin
kira s6zlesmesine koyulmasi konusunda yiiklenici sorumludur. Kira sdzlesmesinin
bu sekilde devam ettirilmesi durumunda, is sahibi, kiralanani bagka bir yiikleniciye

kullandiramayacaktir.
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- 67.2. maddesine gore, tahkime basvurmadan once anlasmazligin dostga halli

hususunda taraflar ortak ylikiimliidiir.
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3.  ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE TAHKIM
YOLU

3.1 Genel olarak Tahkim Kavram

Tahkim, kanunen yasaklanmayan konularda, bir sézlesmenin taraflar1 arasindaki
hukuki uyusmazligin, taraflarin iradesi ile belirlenip yetkilendirilen, “hakem” olarak
adlandirilan kisi veya kisilerce ¢6ziimlenerek hiikkme baglanmasidir. Tahkim,
uluslararasi insaat sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda siklikla basvurulan bir
yoldur. ABD’de 6zel kisiler taraflar arasindaki uyusmazliklarin %70’inden fazlasini
hakem eliyle ¢oziimlemektedirler'®. Tahkimin tercih edilmesinin nedeni, milli
yargtya nazaran ticari hayatin gerekliliklerine uygunlugu, bunun sonucu olarak ortaya
cikan fayda ve kolayliklardir. Bu faydalardan ilki, ticari tahkim neticesinde verilen
hakem kararinin tenfizi agisindan sagladigi kolayliktir. Milletlerarasi s6zlesmelerle,
hakem kararlarinin  tenfizi, Yyerel mahkeme kararlarimin tenfizi kadar
kolaylagtirillmigtir. 1958 tarihli, Tirkiye’nin de taraf oldugu “Yabanct Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Icras1 Hakkinda New York Birlesmis Milletler Sézlesmesi”

bu konuda yapilmis ilk s6zlesmelerden biridir.

Milletlerarast ticari tahkim, tarafsiz bir ¢oziim yolu olmasi sebebiyle,
uluslararas1 sozlesmelerde tercih edilmektedir. Uyusmazligt one siiren taraf
uyusmazligin diger tarafinin milli mahkemelerinde ¢oziilmesini tercih etmemektedir.
Milletleraras: tahkim, taraflarin gizliliginin daha iyi korunmasimi saglamaktadir.
Milletleraras1 tahkim, devlet yargisina nazaran taraflara yargilamanin dili, yeri ve
hakemlerin se¢imi agisindan da esneklik saglamaktadir. Hakemlerin serbestce
belirlenebilmesi, 6zellikle insaat sozlesmelerinin teknik konular icermesi dolayisiyla,

uyusmazligin konusunda uzman kisilerce ¢oziimlenebilmesi imkanini tanimaktadir.

118 Kemal, Daymlarli, UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law)
Kurallarina Goére Uzlasma ve Tahkim, 3. Baski, Ankara, S6zkesen Matbaasi, 2012, s.7.
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3.2 Tahkim Tirleri

Doktrinde tahkimle ilgili ¢esitli smiflandirmalar yapilmistir'?°, Bu ¢alismada,
ozellikle insaat sozlesmelerinin tahkimine odaklanilmasi sebebiyle, siniflandirmalarla

ilgili genel bir bilgi verilecektir.

Tahkim bir kurum biinyesinde ve o kurumun tahkime iligkin kurallar1 ile
gerceklesiyorsa kurumsal tahkim, aksi taktirde ad-hoc tahkim s6z konusu olacaktir.
Kurumsal tahkimde, segilen kurum, taraflar arasindaki so6zlesmede agik¢a belirtilmis
olmalidir. Tahkime iliskin yapilan temel ayrimlardan biri de milli tahkim -
milletlerarasi tahkim ayrimidir. Bu konudaki bir diger ayrim, zorunlu tahkim ve
ihtiyari tahkim ayrimidir. Son olarak yer verecegimiz ayrim ise, ticari tahkim — yatirim
tahkimi ayrimidir. Yatirnm tahkiminde uyusmazlik, yabanci bir {ilkede yatirim yapan
yatinmer ile, yatirnm yaptigr devlet arasinda vuku bulmaktadir. Calismamizin
konusunu olusturan insaat sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin, siklikla
yatirim tahkimi kapsaminda ¢6ziimlenmesi nedeniyle, yatirim tahkimine ileride ayri

bir boliimde yer verilmektedir.

3.3 Tahkim Anlasmasi

Mevcut ya da ileride dogabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin devlet
yargisi yerine hakem denilen 6zel kisilerin karara birakildig1 sdzlesmeye “tahkim
anlasmas1” denir'?!, Tahkim yoluna basvurulabilmesi i¢in taraflarin tahkim anlasmasi

tizerinde uzlasmasi gerekmektedir.

Tahkim anlagsmasinda, kurumsal tahkimin se¢ilmesi durumunda, sadece tahkim
kurumunun isaret edilmesi prosediiriin anlasilmasi agisindan yeterliyken, ad-hoc

tahkimin tercih edilmesi durumunda, prosediiriin de belirlenmesi gerekmektedir.

120 Can, Eken, Uluslararas1 Tahkim ve Uluslararasi Tahkimde I"Jg:i.incii Kisi Finansmani, Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2018, s.4; Ergin, Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2015, s. 556; Ziya, Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, 4. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 3; ilhan E., Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 7. Baski, Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 2015, s. 1026; Hakan, Pekcanitez, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I11, 2017, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 2593; Baki, Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt VI, Istanbul: Demir, 2001, s. 5875.

121 H, Erciiment, Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2017, Tahkim Anlasmasi, s. 241 vd.
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New York Sozlesmesi, Model Kanun ve MTK tahkim anlagsmasinin taraflari
arasinda belirli bir hukuku iliskinin (defined legal relationship) varligini arar'??.

Heniiz dogmamus bir hukuki iliski i¢in tahkim anlasmas1 diizenlenemez'%,

Yazili sekil, tahkim anlasmasiin gegerlilik kosuludur'®®. Yazililik sart;, New
York So6zlesmesi ile de benimsenir. New York Sozlesmesinin II. maddesinde;
taraflarin, sdzlesmesel nitelikte olan ya da olmayan, bir hukuki iligkinin neticesi olarak
ortaya ¢ikmis veya ileride ortaya cikabilecek, tahkim ile ¢oéziimlenmesi olasi bir
konuya iliskin uyusmazliklarin tamamini veya bir boliimiinii tahkim yoluyla ¢6ziime
kavusturmak iizere taahhiitte bulunmalarina iliskin yazili anlagmalarinin taraf

devletlerce gegerli kabul edilecegi diizenlenmektedir.

Tahkim yoluyla ¢6ziimlenecek uyusmazligin, bu sekilde ¢oziimlenmeye elverisli
olmas1 gerekmektedir. Bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi sorunu
uygulanacak hukuk ile baglantilidir. Bir hukuka gore tahkime elverisli olmayan bir
uyusmazlik bir baska hukuk uyarinca tahkime elverisli olarak kabul edilebilir.
Devletlerin takdirinde olan bu konu, iilkenin kamu diizeni, siyasi ve ekonomik
politikalar1 ile baglantili olarak belirlenir. Ornegin, Tiirk hukukunda MTK md. 1
Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile
iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigim
diizenler. Bu cergevede bir¢ok diger iilke hukukunda da kamu diizenine iliskin
alanlarin, 6rnegin ceza hukuku ve icra iflas hukukuna iligkin konularin, tahkime

elverisli olmadig1 kabul edilir'%.

Uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin hangi hukuka gore
belirlenecegi hususu tartigmali olmakla birlikte; bu sorunun hangi asamada ve hangi
makam Oniinde giindeme geldigine gore degiskenlik gostermektedir. Uyusmazligin

tahkime elverisliligi sorunu, yargilama oncesinde, yargilama sirasinda ve yargilama

122 Model Kanun m. 7(1), MTK m. 4, New York Sozlesmesi m. 11 (1).

123 Akiney, s. 111-112,

124 yYargitay 3. HD, 27.04.2015, 2014/12342 E., 2015/6885 K.; “Gegerli bir tahkim anlagsmasindan
bahsedebilmek igin taraflarin tahkim iradeleri, yazili olarak yaptiklari sdzlesmede karigikliga yer
vermeyecek sekilde agik¢a belirtilmelidir.” (www.kazanci.com).

125 Erdem, s.542.
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sonrasinda (kararin tenfizi esnasinda) ortaya cikabilecegi gibi hakem heyeti veya

mahkeme 6niinde de ortaya ¢ikabilecektir'?®,

Tahkime elverisliligin tahkim yargilamasi sirasinda degerlendirilmesine iliskin

olarak, doktrinde asagida sayilan hukuklarin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'?’.

a. Taraflardan birinin milli hukuku,
b. Esasa uygulanacak hukuk (lex causae),
c. Tahkim yeri hukuku (lex arbitri),

d. Uyusmazlik tahkimle ¢oziilmeseydi, yetkili olacak mahkemenin devletinin
hukuku,

e. Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk,

f. Sayilan hukuklardan iki veya daha fazlasinin birlikte uygulanmast,

g. Hukukun genel ilkeleri.

Héakim goriis, tahkime elverisliligi de tahkim anlagsmasiin tabi oldugu hukuka
baglamanin isabetli oldugu yoniindedir'?®. Tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun
taraflarca acikg¢a belirlenmedigi durumda hangi hukukun uygulanacagi da doktrinde

tartismalidir?®,

Bir goriis, uyusmazligin esasimna uygulanacak hukukun tahkim
anlagsmasina dolayist 1ile tahkime elverislilife de wuygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu gériis icin 6nemli bir doniim noktas1 olan Sulamerica®® kararinda
Ingiliz Istinaf Mahkemesi kural olarak, tahkim anlasmas icin acik¢a bir hukuk se¢imi
yapilmadiginda, esasa uygulanacak hukukun tahkim anlagsmasina da uygulanmasi
gerektigi bir karine olarak kabul etmistir. Ancak somut olayda mahkeme, esasa

uygulanacak hukukun tahkim anlagsmasina da uygulanmasi durumunda, esasa

uygulanacak hukuk olan Brezilya hukukuna gore, sigorta ettirilenin rizasi olmadan

126 Zeynep Feyza, Eker Ayhan, Rekabet Hukuku Uyusmazhiklarimin Uluslararasi Tahkim Yoluyla
Coziimii, Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, Nisan 2018, s.43.

127Blessing, ~ Marc: “Arbitrability =~ of  Intellectual  Property  Disputes” Arbitration
International, Vol. 12(2), 1996, s. 192.

128 Engin, Nomer, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, s.443; Hanoatiau, Bernard: “The
Law Applicable to Arbitrability” Singapore Academy of Law Journal Vol. (26), 2014, s. 879; Aksi
yonde gorlis igin bkz. Stavros L. Brekoulakis, “Chapter 6 - Law Applicable to Arbitrability:
Revisiting the Revisited Lex Fori” Ed.by Loukas A. Mistelis, Stavros L. Brekoulakis,, Arbitrability:
International and Comparative Perspectives, London: Kluwer Law International, 2009., para.6-44
129 Eker Ayhan, s.44.

130 Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and others vs. ENESA ENGENHARIA S.A.
and others, case no: A3/2012/0249, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/638.html.
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tahkim sartinin gegerlilik kazanamayacagindan hareketle, Ingiliz hukukunu, tahkim
yeri hukuku kapsaminda degil, s6zlesmeyle en yakin irtibatta olan hukuk kapsaminda

tahkim anlagmasina ve tahkime elverisliligin degerlendirilmesinde uygulamistir.

Tahkim anlasmasima uygulanacak hukukun taraflarca agik¢a belirlenmedigi
durumda hangi hukukun uygulanacagina iliskin hakim goriis ise, tahkim yeri
hukukunun tahkim anlagsmasinin gecerliligine ve dolayisi ile tahkime elveriglilige

uygulanmasi gerektigidir!3!,

Tahkime elverislilige uygulanacak hukuk bakimindan diger goriisler ise; kararin
tenfiz edilecegi yer hukuku ve hakemlerin hukukun genel ve temel ilkeleri yahut

uluslariistii prensipler baglaminda sorunu ¢ézmesidir.

Kanaatimizce, tahkime elverisliligin belirlenmesinde tahkim yeri hukukunun
uygulanmas1 isabetli olacaktir. Her ne kadar tahkim yargilamalarmma dogrudan

uygulanmasalar da New york ve Cenevre Konvansiyonlarinda lex abitri tahkim

anlagmasina iliskin bir hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda yetkilendirilmistir®2,

Ote yandan, tahkim anlasmasinin ifa edildigi yer hukukunun en yakin baglantili hukuk

133 Kaldi ki, Sulamerica davasinda dahi, esasa uygulanacak

oldugu kabul edilmektedir
hukuk kural olarak kabul edilmekle birlikte, en yakin irtibatta olan hukuk kriteri
kullanilarak tahkim yeri hukukunun somut uyusmazliga uygulanmasina iligkin bir
sonuca varilmistir. Tahkim yeri hukukunun uygulanacagini kabul etmek tahkim dostu

yaklasima da (in favor arbitrandum) uygun olacaktir'®*,

Bl ew, Julian D., Mistelis, Loukas A., et al.. Comparative International Commercial
Arbitration, London, Kluwer Law International, 2003, s. 197; Born, Gary: International
Arbitration: Law and Practice (2nd edition), London, Kluwer Law International, 2015s. 111,
Schwartz, Eric A.: “The Domain of Arbitration and Issues of Arbitrability: The View from the
ICC” ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, Vol. 9(1), 1994, s. 27.

132 Bkz. New York Konvansiyonu md. V(1)(a); Cenevre Konvansiyonu md. IX(1)(a).

133 Bernardini, Piero: “Arbitration Clauses: Achieving Effectiveness in the Law Applicable to the
Arbitration Clause” Ed. By. Albert J. Van den Berg, Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, ICCA Congress
Series, London, Kluwer Law International, 1999, s. 201; Philip Landolt, Modernized EC Competition
law in International Arbitration, London, Kluwer Law International, 2006, para. 5-07.

13 Homayoon Arfazadeh, “Arbitrability Under the New York Convention: The Lex Fori
Revisited” Arbitration International, Vol. 17(1), 2001, s. 74.
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Tahkim yerindeki mahkeme Oniinde goriilmekte olan bir davada, tahkime
elverisliligin tahkim yeri hukukuna gére yapilacagi kabul edilmektedir!®®. Tahkime
elverigliligi  diizenleyen somut bir hukuk kurali bulunmayan hukuklarin
uygulanmasinda konu tartismalidir. Ornegin, tahkime elverisliligi “uyusmazligin
ekonomik bir deger icermesi” kriterine gore degerlendiren Isvigre Hukuku’nda bu
maddi diizenleme uyusmazligi nihai olarak ¢oziimler. Ancak, tahkime elverisliligi
“taraflarca lizerinde serbestce tasarruf edebilme” gibi maddi bir hukuk kuralina
baglamayan Tiirk Hukuku gibi hukuklarda, hakimin karar verebilmesi igin bir

kanunlar ihtilafi ¢oziimlemesi yapmasi gerekecektir'*®.

Tahkim yeri mahkemesi disinda bir mahkeme oniinde tahkime elverisliligin

degerlendirilmesinde ise uluslararasi sozlesmeler uygulama alan1 bulmaktadir®®’.

Ana sozlesmenin gegersizligi tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi sonucunu

b T9

yaratmaz. Tahkim sarti veya sodzlesmesinin bagimsiz niteligi “tahkim sartinin

bagimsizlig1” (separability doctrine) seklinde adlandirilir!3,

3.3.1 Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuk

3311 Taraflarin Uygulanacak Hukuku Se¢cmesi

Uygulanacak hukukun belirlenmesi, bir tahkim yargilamasinda hakemlerin
lizerinde karar vermesi gereken bir kanunlar ihtilafi meselesidir!®. Gerek ulusal
kanunlar gerekse uluslararasi diizenlemelerde genel kabul gdren goriis, esasa
uygulanacak hukukun, sdzlesmeci taraflarin serbest iradeleri ile secilebilecegi, esasa
uygulanacak hukuk seg¢iminin bulunmadigi durumlarda ise hakemlerin esasa

uygulanacak hukuku sececegidir.

135 Eker Ayhan, s.56.

136 Blessing, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes”, s. 193; Lew, Mistelis et al., Comparative
International Commercial Arbitration, para.9-25.

137 Eker Ayhan, s.57.

138 Erdem, 5.543.

13 Born, Gary B.; International Commercial Arbitration, C. 2, Kluwer Law International, the
Netherlands, 2009 s. 2109.
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UNCITRAL Model Kanunu, tilkelerin ulusal tahkim mevzuatini giincellestiren
ve yeknesaklastiran basarili bir ¢alismadir. Bununla birlikte, iilkelerine yabanci
yatirnm ¢ekmek i¢in, model kanunlari ulusal mevzuatlarinda benimseyen devletlerin
bu anlayislar1 da model kanunun benimsenmesi agisindan énemli bir motiv olmustur.
Uluslararas: tahkimde temel ilke taraflarin esasa uygulanacak hukuku serbestce tayin
edebilmesidir. Ulusal hukuklarin taraflarin hukuk se¢imine miidahale edebilmesi

istisnai durumlarda miimkiindiirt“°.

Hukuk seciminin sinirlandirildigt en yaygin
durum, kamu diizeni ve uluslararas1 emredici kurallaridir (international mandotary
rules).}*! Bircok iilke, kanunlar ihtilafi yasalarinda kamu diizenine dair agik hiikiimlere
yer vermekte ve bu hiikiimlere aykiri olarak verilmis hakem Kkararlari iptal
edilebilmekte veya tenfizleri miimkiin olmamaktadir'*2. Bununla birlikte, segilen
hukuk diizeninin “eksik/yetersiz”” olmasi sebebiyle uygulanmadigi hakem kararlar1 da
mevcuttur. 1951 tarihli Petroleum Development Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi4?
kararinda; taraflarca secilmis olan Abu Dhabi hukuku, gelismislik agisindan problemin
¢Ozlimiini saglayacak yeterlilikte olmadig1 gerekcesiyle uygulanmamistir. Taraflarin
uygulanacak hukuku serbestge tayin edebilmesi ilkesi, UNCITRAL Model
Kanunu’nda ve Model Kanun’u i¢ hukuklarina iktibas eden tilkelerin kanunlarinda
oldugu gibi Model Kanun’u esas almayan iilkelerin i¢ mevzuatinda da genellikle kabul
edilmektedir. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ve Yeni Fransiz Usul Kanunu
bu tiirden kanun diizenlemelerine 6rnek olarak gosterilebilir'. Bu ilke, emredici
kanunlar ihtilafi hiikkiimleri bulunan birkag Ortadogu iilkesi disinda hemen hemen

evrensel diizeyde benimsenmektedir®.

Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimnmasi ve Icrasi Hakkinda New York
Sozlesmesi’nde taraflarin tahkim anlagmasi yapabilecekleri ve usule uygulanacak

hukuku kendi iradeleri ile secebilecekleri diizenlenmektedir'#®. Bu irade serbestisinin

140 Akine, s. 222.

141 International Mandotary Rules konusunda daha genis aciklama igin bkz. Hatice, Ozdemir,
Kocasakal, Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Uciincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: 6zel Hukuk Biilteni,
Cilt 30, No.1-2, 2010, s.71.

142 savage/Gaillard, s. 848, 861; Born, s. 2170, 2171.

143 petroleum Development Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi, Award, 1951, 18 ILR 144.

144 [svigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu md. 187(1): “Hakem heyeti uyusmazlig, taraflarca segilen
hukuk kurallarina gore karara baglar.”, Fransiz Usul Kanunu md. 1496: “Hakem, uyusmazligi taraflarca
secilen hukuk kurallarina gore ¢ozer.”

145 Born, s. 2158.

146 25.09.1991 tarih ve 21002 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. md. V(1)(a): “II. maddede derpis
olunan anlagmay1 akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz oldugu, yahut da
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kiyasen esasa uygulanacak hukuk i¢in de genis yorumlanacagi kabul edilmektedir'4’.
1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlige Iliskin Avrupa Sézlesmesi md. VII(1)’de

bu konu agik¢a diizenlenmistir'®®

. Yatirim uyusmazliklan ile ilgili ICSID Ana
Sozlesmesi md. 42’de, hakemlerin uyusmazlig1 taraflarca secilen hukuka gore
¢oziimleyecegi diizenlenmistir**®. Taraflarca hukuk secimi yapilmasi éngoriilebilirlik
tasimasi sebebi ile siklikla bagvurulan bir yontemdir. Uygulanacak hukuk se¢iminin
acikca veya zimnen yapilabilecegi kabul edilmektedir. Tahkim yeri, uzunca bir siire,
uygulanacak hukukun ortiilii olarak se¢imi olarak yorumlanmissa da, giiniimiizde bu
anlayis Ingiltere disinda terkedilmistir'®®. Modern ulusal yasalar, hukuk segiminde
cesitli alternatifler sinmaktadir. Taraflar milli hukuka gore karar verilmesini,
uluslariistic kurallara (lex mercatoria) gore karar verilmesini veya higbir hukuka
dayanmadan hakkaniyet ve nefaset kurallarinin (ex aequo et bono) veya dostane araci

kurallarinin (amiable compositeur) uygulanmasini kararlastirabilirler.

3.3.1.2 Ulusal Hukukun Se¢ilmesi

Geleneksel tahkim doktrini, segilecek hukuk ile, uyusmazlik konusu arasinda
objektif bir bag bulunmasmi aramaktayken gilinlimiizde bu goriis biiylik oranda

terkedilmistir®®L.

Uygulamada siklikla, tarafsizligi nedeniyle tercih edilmis bir iilke hukukunun
secildigine rastlanilmaktadir. Ornegin 6zellikle dogulu ve batili taraflar arasinda
siklikla Isvigre hukukunun tahkimde esasa uygulanacak hukuk olarak belirlendigi
goriilmektedir'®. Taraflar, secilen hukukun tarafsizliginin yani sira, gelismis ve ticari

hayatin gerekliliklerine uygun olmasina da 6zen gostermektedirler. Bu 6zellikleri

zikri gegen anlagmanin taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve eger bu babta sarahat mevcut degilse hakem
kararmin verildigi yer kanununa goére hiikiimsiiz bulundugu”.

147 Born, s. 2154.

14823.09.1991 tarih ve 21000 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmigtir. md. VII(1): “Taraflar hakemlerin
ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku tayin etmekte serbesttirler.”

149 02.06.1988 tarihli 19830 sayili Resmi Gazete ’de yaymmlanmstir. Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme md. 42(1):
“Heyet, anlasmazliga taraflarca tlizerinde anlasilacak hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde karar verecektir.”
150 Lew, Julian D. M. / Mistelis, Loukas A. / Kréll, Stefan, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 413, 415, 416.

151 ABD’de bu yaklagim siirmektedir. Restatement (Second) of Conflict of Laws md. 187’ye gore
“se¢ilen hukukla uyusmazlik arasinda makul bir bag bulunmasi gerekmektedir” Bu maddeye gore:
“taraflarca, sdzlesmesel hak ve bor¢larina uygulanmak iizere sectikleri devletin hukuku uygulanir.”

152 Gaillard, Emmanuel / Savage, John, Fouchard, Gaillard, Goldman on Interntional Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 1999,s. 207-209.
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nedeniyle Ingiliz, New York, Isvicre ve Singapur hukuklari bu kapsamda uygulamada

sikca bagvurulan hukuklardir!®3,

Ulusal hukukun segildigi durumlarda, uyusmazligin farkli noktalarina farkl tilke
hukuklarinin da se¢ilmek suretiyle birden fazla hukukun secilmesi de miimkiindiir. Bu
yontem uygulamada, “Dépecage” olarak adlandirilir. Farkli devlet hukuklarimin

1% oldugu gibi,

birbirleri ile uyusan kurallarinin uyusmazlikta uygulandigi durumlar
‘yiizen’ hukuk se¢imi olarak adlandirilan, uyusmazligin ¢ikis bigimine gore klozlarin
degistigi diizenlemeler de yapilabilir. Uygulamada “stabilizasyon sartlar1” olarak
adlandirilan ve sec¢ilen hukukun se¢ildigi andaki sekliyle gecerli olan diizenlemesiyle

uyusmazliga uygulanacagini 6ngoren sartlara da yer verilmektedir.

Taraf iradelerinin Ustiinliigi ilkesine istinaden, hakemlere ve taraflara
uygulanacak hukuk ile ilgili yol gésteren yukarida agiklanan segimlerden farkli olarak,
hicbir hukuka dayanmayan sozlesmelere de rastlanmilmaktadir. Bu tiirden
sozlesmelerde, s6zlesmeyi olusturan kurallarin bir biitiin olarak ayr1 bir hukuk diizeni
yarattig1 diisiincesi isaret edilmektedir. Hakemler, esasa uygulanacak hiikiimleri bir

hukuk diizeninden degil, taraflarin iradelerinden siizmektedir'>>.

Kanaatimizce, teorik olarak, s6zlegsmenin ruhuna atif yapilan bu yorum teknigi,
kabul edilebilir olsa da uyusmazlikla ilgili verilecek karari, kararin taninmasi ve tenfizi
stiregleri ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Taraflarin iradelerinin 6ncelikli
olarak degerlendirilmesi hususunun dahi somut bir mevzuata dayandirilmasi
ithtiyacinin bulundugu bir alanda, sdzlesmenin esasina iliskin uygulanacak hukuk ve
dolayis1 ile hilkmiin gerekg¢esinin dayanaginin olabildigince soyutlastirilmasi, hitkmiin
tenfizi ve ulusal mahkemeler 6niindeki degerlendirmesi asamasinda sorun ¢ikartmaya

namzet bir yorum teknigi olacaktir.

153 Born, s. 2221.

154 Bkz. Gaillard,/Savage, s. 814, Kloz No: 68, 13 Agustos 1986, “Bu kloz birka¢ hukukun ortak
prensiplerine atif yaptig1 gibi hukukun genel ilkelerine de atif yapmaktadir. Bu yoniiyle ayn1 zamanda
lex mercatoria’nin taraflarca dngoriildiigii hallere 6rnektir. Mans Tiineli s6zlesmesinde, sézlesmenin
Ingiliz ve Fransiz hukukundaki ortak prensipler yoluyla; bunlarin bulunmayis1 halinde ise ulusal ve
uluslararas1 tahkim kararlarinda uygulanagelen uluslararas: ticaret hukukun ilkeleri yoluyla

yorumlanacag1 6ngoriilmiistiir.”
15 Gaillard,/Savage, s. 799, 800.
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Nitekim bu tartismali teoriyi benimseyen hakem kararlari incelendiginde,
Oziinde, esasa uygulanacak hukuk acisindan hukukun temel ilkelerinin baz alindigi

goriilmektedir!®,

3.3.1.3 Lex Mercatoria’nin Secilmesi

Doktrinde, esasa uygulanacak hukuk olarak, ulusal nitelikte olmayan (non-
national / a-national) kurallarin, farkli ifadeyle, ulusaliisti (transnational)
diizenlemelerin veya lex mercatoria’nin taraflarca belirlenebilecegi kabul

edilmektedir®’.

Esasa uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’nin belirlenmesine olanak
tantyan diizenlemeye UNCITRAL Model Kanunun’da da yer verilmistir. Model
Kanun md. 28(1)’deki “hukuk kurallar: (rules of law)” ifadesinin lex mercatoria’y1

kapsadig1 kabul edilmektedir!®®

. Model Kanun’daki bu diizenlemenin ardindan birgok
{ilke de milli kanunlarin1 bu diizenleme paralelinde degistirmislerdir'®®. Nitekim, 2001
yilinda degistirilen Tirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 12 (c) diizenlemesi
tahtinda; taraflarin “hukuk kurallarini” segebilmeleri diizenlenmistir. Uluslararasi
yatirim uyusmazliklarina iligkin ICSID Ana S6zlesmesi md. 42(1) diizenlemesinde de

taraflar devlet hukuklari ile bagh degildirler ve sectikleri “hukuk kurallarinin” esasa

1% Gaillard/Savage, s. 800, 801.

157 Lew/Mistelis/Kréll, s. 451; Born, s. 2227; Savage/Gaillard, s. 802.

18Caligma Grubu bu ifadenin, hukukun genel ilkelerini kapsamadigini belirtmistir. Bkz. Holtzmann,
Howard / Neuhaus, Joseph, a Guide to UNCITRAL Model Law on International Commercial Law;
Varady, Tibor / Barcelo Ill, John J. / Von Mehren Arthur (ed.), International Commercial
Arbitration: A Transnational Perspective. United States: West, 2009, s. 656, 657, 658. Kars.
yazarlara gore, Model Kanun 28(1)’de yer alan “hukuk kurallart (rules of law)” tanimi, lex
mercatoria’y1 Kapsamaz. Model Kanun’un Komisyon Raporu’nda, taraflarin bir veya birden fazla devlet
hukukunu birlikte kararlagtirabilecekleri veya hukuk se¢iminde uluslararasi bir s6zlesmenin kurallarina
atif yapabilecekleri ifade edilmistir. Model Kanun’un hazirlik ¢alismalarinda ve metninde kisitlayici
bir diizenleme bulunmadigini isaret etmektedirler, bkz. Born, 2229; Savage/ Gaillard, s. 803. Kald1 ki,
kanun koyucu tarafindan, lex mercatoria ’yi diglayan bir yaklagim benimsendigi kabul edilse dahi, hakim
goriis lex mercatoria’yr, Model Kanun 28(1)’deki ‘hukuk kurallari’ ifadesine dahil etmektedir, bkz.
Lew/Mistelis/ Kroll, s. 453.

159 Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(2), italyan Medeni Usul Kanunu md. 822, Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 187(1), Liibnan Medeni Usul Kanunu md. 813, Misir Tahkim
Kanunu md. 39, Hindistan Tahkim ve Uzlastirma Kanunu md. 28(1), Meksika Tahkim Kanunu md.
1445(2), Alman ZPO md. 1061, Ingiliz Tahkim Kanunu md. 46(1).
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160

uygulanmasini tercih edebilirler ICC tahkim kurallarinda da aymi yaklasim

gozlenmektedirt®l,

3.3.14 Hakemlerin Uygulanacak Hukuku Se¢cmesi

Uyusmazligin esasimna uygulanacak hukukun sézlesmede Ongoriilmedigi
hallerde, hakemlerin esasa girmeden 6nce bu konuyu ¢ézmesi gerekir. Uygulamada
taraflar, uygulanacak hukuku s6zlesmede isaret etseler de uluslararasi uyusmazliklarda

uygulanacak hukuk seciminin hakemlere birakildigi durumlara rastlanilmaktadir®?,

Hukuk se¢me yetkisinin hakemlere verildigi durumlarda, genis bir takdir
yetkisinin oldugu ifade edilse de devletlerin milli tahkim kanunlar1 ve kurumsal
organlarinin mevzuatt bu yetkinin kullanilmasina iliskin kalip yaklasimlar

benimsemektedir. Bunlar;
* Tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallarinda isaret edilen maddi hukukun uygulanmasi,

* Herhangi bir devletin kanunlar ihtilafi kuralina atif yapilmadan, milletlerarasi tahkim
i¢in vazedilmis kanunlar ihtilafi kurali tarafindan isaret edilen maddi hukukun kabul

edilmesi,

» Hakemlerce “uygun bulunan” kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi maddi

hukukun uyusmazliga uygulanmast,

 Hakemler tarafindan uygun bulunan maddi hukukun uyusmazligin esasina dogrudan

uygulanmasi.

UNCITRAL Model Kanunu’'nda Ongoriilen metot, hakemlerin “uygun
bulduklar1” kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi maddi hukukun uygulanmasidir.

Basta ICC Tahkim Kurallar1 olmak tizere, LCIA, ICRD, AAA ve WIPO tahkim

160 02.06.1988 tarihli 19830 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmustir. Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar1  Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin - Coziimlenmesi Hakkinda So6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun md. 42(1): “Heyet, anlagsmazliga taraflarca iizerinde
anlasilacak hukuk kurallari ¢er¢evesinde karar verecektir.”

181 |CC Tahkim Kurallart md. 21(1)’e gore: “Taraflar, hakem heyeti tarafindan uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallarini belirlemekte 6zgiirdiir.”

162 Uluslararasi Ticaret Odasi’nin (ICC) 2018 istatistiklerine gore hakem oniine gelen uyusmazliklarin
yaklagik %13’{inde agik bir hukuk se¢imi bulunmamaktadir, ICC Dispute Resolution Bulletin 2018
issue 2 ICC practice and procedure, s.61, www.iccwbo.org.


http://www.iccwbo.org/
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kurallari, uygulanacak hukukun se¢imi yetkisini hakemlere birakmakta ve uygun

bulduklar1 hukuku uygulamalarina olanak vermektedirler!®?,

3.3.15 Amiable Composition ve Ex Aequo et Bono

Istisnai olarak sdzlesmelerde, hakemlerin ex aequo et bono (hakkaniyet ve
nefaset kurallarina gore) ya da amiable compositeur (dostane araci) kurallarina gore

karar vermelerini 6ngéren tahkim anlagmalar1 yapilmaktadir.

Amiable compositeur kavramu, Kilise hukukunun uyusmazligi kesin olarak sona
erdirmeyen ancak taraflar arasinda uzlasma saglamaya yonelen amiable composition
kurumundan gelmektedir. Kurum, 17. yiizyil itibari ile baglayici kararlar tireten bir

tahkim kurumu haline gelmistir.

Her iki kavramin da temelinde, hakemlere hukuk kurallar: ile sik1 sikiya bagh
olmaksizin, adalet ve hakkaniyet kavramlarimi1 6n planda tutarak karar vermeleri
konusunda imkan tanimalari yatmaktadir. Temel amaglart ortak olan amiable
composition ve ex aequo et bono’nun hangi noktalarda ayristiklar1 konusu
tartigmalidir. Uygulamada yaygin olarak bu iki kavram ayni anlamda kullanilir. Ancak
bazen, kavramlar arasinda milli hukuk sistemlerinde yer alan emredici nitelikteki
hiikiimlere uyum zorunlulugu ile ilgili bir ayrim yapilmaktadir. Isvigre Milletleraras:
Ozel Hukuk Kanunu’nda bu kavramlara iliskin olarak yalnizca ‘“hakkaniyete”
gonderme yapilir!®4, Ote yandan, Fransiz hukukundaki amiable compositeur,
hakkaniyetin yani sira, baska unsurlari da igerir. Buradan hareketle, ex aequo et
bono’da emredici kural ile smirli olunmaksizin hakkaniyete goére Karar verildigi;
amiable composition’da ise yine hakkaniyet ¢er¢evesinde, emredici hukuk kurallarina
dayanilarak karar verildigi savunulmustur'®. Kanaatimizce, her iki kavramda da karar
verme mekanizmasinin merkezine hakkaniyet kavrami oturmaktadir ki, bu kavramin

olabildigince soyut ve kapsayict Ozelligi karsisinda siki hukuk kurallarina baglh

163 |CC Tahkim Kurallar1 md. 21(1): Taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi yapilmamissa, “hakem heyeti

uygun gordiigii hukuku uygular.”, LCIA Kurallar1 md. 22(3), ICDR Kurallari md. 28(1), AAA
Milletlerarast Tahkim Kurallart md. 17(1), WIPO Tahkim Kurallar1 md. 59(1).

164 {svicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 187(2): “Taraflar, hakem heyetini hakkaniyete gore
karar vermesi i¢in yetkilendirebilir.”

165 Savage/Gaullard, s.836.
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olmadan hakkaniyete uygun yorumlanmasi esastir. Nitekim UNCITRAL Model

Kanunun’nda bu tartismaya iliskin somut bir cevap bulunmamaktadir®®®.

Modern egilim, gerek uluslararasi soézlesmelerde ve kurumsal tahkim
diizenlemelerinde, gerekse ulusal kanunlarda, “hakkaniyet kararmin” taninmasidir'®’.
UNCITRAL Model Kanunu diizenlemesi de bu istikamettedir. Bu kuruma, tarihsel
eksende mesafeli yaklasan Ingiltere dahi 1996 yilinda yiiriirliige giren yeni tahkim
kanunu ile, hakkaniyet kararma izin vermektedir'®® Ancak, taraflarca 6zel olarak

yetkilendirme yapilmasi durumunda, hakkaniyet kararmin gecerli olacagi sayilan tiim

sistemler ve diizenlemelerde ortak olarak kabul edilmektedir 16°.

Hakkaniyet karari ile lex mercatoria iliskisi konusu da tartismalidir. Bir goris,
lex mercatoria y1 hakkaniyet karari ile esdeger tutmaktadir. Lex mercatoria’nin bir
hukuk diizeni olmadigin1 savunan yazarlardan v. Bar/Mankowski, lex mercatoria’ya
istinat ettirilerek verilen kararin bir hakkaniyet karar1 oldugunu ifade etmektedir.
Hakkaniyet karari verilmesinin taraflarin acik¢a yetki verdigi durumda miimkiin
olmas1 sebebiyle, bu kapsamda verilmis 6zel bir yetki olmaksizin lex mercatoria’nin
esasa uygulanmasi durumunda, kamu diizenine aykiriliktan bahsedilecektir!’. Lex
mercatoria’y: kendi basina bir hukuk diizeni sayan goriise gore, bu kavram hakkaniyet
kararindan farkli teorik temellere dayanmaktadur. Ister ulusal hukuk diizenlerine baglh
miistakil olmayan bir hukuk diizeni teorisi, ister 6zerk bir hukuk diizeni olarak kabul
edilsin; lex mercatoria sistemli kurallar biitiiniidiir. Hakkaniyet karar1 diizeyinde
degerlendirilemez'™. Teorik olarak, hakkaniyet karar1 verme konusunda
yetkilendirilmis olan hakem, ulusal ya da ulusaliistii bir mevzuat ile bagli olmadig:
halde, uygulamada, taraflarin beklentilerini tatmin edebilmek i¢in, hukukla

bagliymisgasina davranmaktadir. Hakem, hakkaniyet esasina gore degerlendirecegi

186 UNCITRAL Model Kanunu md. 28(3): “Hakemler, ancak taraflar boyle bir yetkilendirme yaptiysa,
ex aequo et bono veya amiable compositeur olarak karar verebilirler.”

167 |CSID Ana Sézlesmesi md. 42(3), ICC Tahkim Kurallari md. 21(3), Fransiz Medeni Usul Kanunu
md. 1497, Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(3), Isvi¢re Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md.
187(2), Belgika Yargilama Kanunu md. 1700(1), Alman ZPO 1051(3) ve Tiirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu md. 12(C)/b. 3. Yalnizca Model Kanun’u kabul ederken ilgili hiikmii mevzuatina almayan
birkag iilkede hakkaniyet kararina izin verilmez. Ornegin, Bulgar Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu
md. 38, Rusya Milletlerarasi Ticari Tahkim Hakkinda Kanun md. 28.

168 Ingiliz Tahkim Kanunu md. 45(1).

169 Savage/Gaillard, s. 835.

170y, Bar/Mankowski, s. 83, 87.

11 Born, s. 2241.
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ticari teamiillere, hukukun temel ilkelerine ve lex mercatoria’ya basvurmalidir. Ancak
bu hukuki araglarla smirli davranmamali, somut olayda adaleti tesis edecegini

diisiindiigii kurallar1 uygulamaktan kaginmamalidir.

3.4 Uluslararasi Sozlesmelere Gore Faaliyet Gosteren Bashica Tahkim
Kurumlari ve Yatirnm Tahkimi

3.4.11CC

3411 Genel Olarak ICC Tahkimi

Milletleraras: Ticaret Odast Tahkim Divani, Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin
(ICC), bagimsiz tahkim kurulusudur. Birgok uluslararasi uyusmazligin ¢éziimlendigi
bir tahkim kurumu olmasinin yaninda, FIDIC sartnamelerinde de yetkili tahkim

kurumu olarak diizenlenmektedir.

ICC Tahkim Kurallari, ana kural metni ve alt1 ekten olusur. Eklerde; tahkim
divan1 (“Divan”) tiiziigii, Divan’in i¢ tlizligli, tahkim masraflar1 ve {icretleri, dava
yonetimi teknikleri, acil durumlar hakemi kurallar1 ve Mart 2017°de yapilan

degisikliklerle kabul edilen seri tahkim usuliine iliskin kurallar yer alir'’2,

3.4.1.2 Tahkim Prosediirii

ICC tahkimine bagvurmak isteyen taraf, bagvuru ve basvurucularla ilgili ICC
Kurallart md. 4’te sayilan bilgileri ve hakemlerle ilgili 12. ve 13. maddede sayilan
bilgileri iceren tahkim talebini i¢ tiiziikte belirtilen bir ofisten Divan Sekretaryasi’ na
sunar. Tahkim talebinin Sekretarya tarafindan alindigi tarih, ayn1 zamanda tahkim

prosediiriiniin de baslangig¢ tarihi sayilir.

Madde 5 tahtinda, talebin bir 6rnegi Sekreterya tarafindan kars: tarafa teblig
edilir ve savunmasini sunmasi i¢in 30 giinliik siire verilir. Kars1 tarafin siirenin

uzatilmasini talep etme ve kars1 dava agma hakki bulunmaktadir.

Md. 12/1 uyarinca; uyusmazlik bir veya li¢ hakem tarafindan ¢oziliir. Taraflar,
tahkimi yiiritecek hakemlerin sayis1 hakkinda anlasamazlarsa, Divan uyusmazligi
c¢ozecek bir hakem tayin eder; ancak Divan uyusmazligin ancak iic hakemle

¢oziilebilecegini diisiiniiyorsa, tahkimin {i¢ hakemle yiiriitiilmesine de karar verebilir.

172 Erdem, s.562.
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Bu durumda davaci, Divan’in kararimi tebelliig ettigi tarihten itibaren on bes giin
igerisinde bir hakem atar. Davali da davaci tarafindan yapilan tayinin kendisine teblig

edildigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde bir hakem atar (Kurallar md. 12/2).

Taraflar, ihtilafin tek hakemle c¢oziilmesini kararlastirdiklart durumda, tek
hakemi birlikte belirleyip Divan’in onayina sunarlar. Tahkim talebinin davaliya teblig
edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde taraflar aralarinda hakemin segilmesi

konusunda anlagsmaya varamazlarsa, tek hakemi Divan segecektir. (Kurallar md. 12/3).

Taraflar {i¢ hakemin gbrev yapmasi konusunda anlagmislarsa; taraflarin her
birinin hakemini atamasindan sonra bashakem olarak gorev yapacak 3. hakem, Divan
tarafindan atanir. Taraflarin bashakemin atanmasi i¢in baska bir usul kararlastirmis
olmalar1 halinde atanacak bashakem, Kurallar 13. madde uyarinca Divan’in onayina
sunulur. Eger taraf hakemlerinin atanmasindan itibaren 30 giin i¢inde bashakem

atanamazsa, 3. hakem Divan tarafindan atanir (Kurallar md. 12/5).

Sekretarya, dosyay1r tamamladiktan sonra, hakem heyetine havale eder; hakem
heyeti, delilleri ve taraflarin beyanlarimi1 da degerlendirerek, taraflarin huzurunda

gorevlerini belirten bir belge (Gorev Belgesi) hazirlar.
ICC Kurallart m. 23 uyarinca, Gorev Belgesi asagidaki konulari igerir:

a. Taraflarin ve temsilcilerinin adlari, unvanlar ve iletisim bilgileri,

b. Tahkim siiresince kullanilacak tebligat adresleri,

c. Taraflarin iddialar ile talep veya karsi talep olarak istenen tutarlari miimkiin
olabildigince belirli hale getirmek suretiyle taraflarinin netice-i talepleri,

d. Karar verilecek konularin listesi,

e. Hakemlerin isimleri, unvanlari, iletisim bilgileri,

f. Usule iliskin kurallar ve mevcut ise, hakemlerin hakkaniyet esaslarina
dayanarak karar verebilecegine ve hakemlerin dostane araci (amiable
compositeur) olarak hareket edebilecegine veya dair verilen yetki,

g. Tahkim yeri.

ICC tahkiminde taraflar, ICC Kurallar1 kapsaminda kalmak sartiyla, diledikleri

usulii izleyebilirler. Taraflarca izlenecek usuller ve hakem mahkemesinin talepleri,
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Gorev Belgesi’nde belirlenir. ICC Kurallar1 uyarinca, Gorev Belgesi diizenlenmesi

zorunludur.

Madde 25’e¢ gore; taraflarin yazili beyanlart ve sunduklari belgelerin
incelenmesinden sonra, taraflardan birinin talep etmesi durumunda, hakem heyeti,
taraflari tiim taraflarin hazir oldugu bir durusmada dinler; bu yonde bir talep yoksa
taraflar1 dinlemeye re’sen de karar verebilir. Hakem heyeti ayrica usulii dairesinde
davet ederek, taraflarin huzurunda veya yoklugunda taniklari, taraflarca tayin edilmis
bilirkisileri veya uygun gordiigii baska birini de dinleyebilir. Hakem heyeti, taraflara
da danisarak, bilirkisi veya bilirkisiler atayabilir, onlarin gorevlerini belirler,
sunduklar1 raporlar1 toplar. Taraflardan birinin talebi {izerine, taraflara, heyet

tarafindan atanmis olan bilirkisiye durusma sirasinda soru sorma olanagi verir.
34.13 Yargilamanin Sona Ermesi ve Karar

Hakem heyeti taraflarin iddia ve savunmalarim1i makul ve adil bir sekilde
sunduklarina kanaat getirdikten ve yargillamaya iliskin yapilacak islerin
tamamlandigin1 saptadiktan sonra yargilamanin bittigini bildirir. Bundan sonra,
taraflar hakem heyeti tarafindan talep edilmeyen ya da heyetin izin vermedigi yeni
iddialarda bulunamaz, belge ve delil sunamazlar. Hakem heyeti yargilamanin bittigini
acikladiktan sonra, Sekretaryaya Divan’a onaya sunulacak karar taslaginin hazirlig

i¢in bir siire verir (Kurallar m. 27/1/b).

Hakem heyeti birden fazla hakemden olustugu zaman, heyet cogunlukla karar
verir. Cogunluk olusmaz ise, hakem heyeti bagkani tek basina karar verir (Kurallar md.
32).

ICC Kurallar1 md. 32/2 uyarinca, karar gerekgeli olmalidir. Hakemlerin dava
hakkinda, amiable compositeur veya ex aequo et bono olarak, somut hukuk kurallari
yerine, hakkaniyete gore karar vermeleri durumunda hakem karari, hakem heyetinin

bu yondeki gerekcelerini icermelidir.

Kararin diizeltilmesi ve tavzih, hakem mahkemesi tarafindan re ‘sen veya taraf
talebiyle yapilabilir. Kararin diizeltilmesi, kararda yer alan kayit, hesap veya yazim

hatalarinin diizeltilmesi kapsaminda olup, kararin esasma iliskin bir degisikligin
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yapilmasi veya ek taleplerin hakem mahkemesi tarafindan ele alinmasi sonucuna

yonelemez.

Taslak kararlarin Divan tarafindan denetlenmesi ve onaylanmasi, 1CC
tahkiminin 6nemli 6zellikleri arasindadir. Divan’in denetleme gorevi, ICC tahkimini

diger uluslararasi tahkimlerden ayirmakta olup, ICC’nin rolii ile de tutarlidir.

Divan, kararin onaylanmasi i¢in gerekli olan bazi sekli degisiklikler onerebilir.
Bunlarin yani sira, Kurallar md. 34 uyarinca Divan, hakem heyetinin karar vermede
serbestisini zedelemeyecek sekilde, karara iligkin sekil degisiklikleri 6nerebilir ve
uyusmazligin esasini ilgilendiren noktalara dikkat ¢ekebilir. S6z konusu esasa iligkin
hususlar, kararin ¢esitli unsurlar1 arasinda ¢eliskiler bulunabilmesi gibi
konulardir. Divan’in bu kapsamda yapabilecegi yorumlar sinirli olmakla beraber,
kararin taraflar1 tatmin edici nitelikte olmasina ve davanin ayrintili sekilde

incelendiginin irdelenmesine dikkat edilir.

Hakem heyeti, kararda bulunan hesap ve yazimdan kaynakli veya bu nitelikteki
bir maddi hatay1 re ‘sen diizeltebilir. Bu kapsamdaki bir diizeltmenin karar tarihinden

itibaren 30 giin i¢inde onay i¢in Divan’a sunulmasi gerekir (Kurallar md. 36/1).

ICC Kurallari md. 35/6 uyarinca, verilen karar baglayicidir. Anlagmazliklar1 ICC
kurallart kapsaminda tahkime sunan taraflar, yargilama sonunda verilecek karari

derhal icra etmeyi pesinen kabul ederler (Kurallar md. 35/6).

3.4.2 ICSID ve Yatirnm Tahkimi

3421 Genel Olarak

Bir yandan, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini kazanan
devletlerin, yabanci isletmecilerin elinde bulunan iktisadi kaynaklarini kontrol
edebilmek i¢in uyguladiklar: kamulastirma politikasi, yabanci yatirimeilar gelismekte
olan ekonomilerde yatirim yapma konusunda kaygilandirirken, diger yandan soz
konusu yatirnmlarin karlilik kaynakli cazibesi ve gelismekte olan ekonomilerin
sermaye birikimi i¢in yabanci yatirimciya ihtiyag duymasi noktasinda Ortiisen
cikarlari, yatirimcilarin kaygilarin1 giderecek etkinlikte hukuki mekanizmalarin

gelismesine yol agmistir. Bu kapsamda, ilki Pakistan ve Almanya arasinda 1959
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yilinda imzalanan ve sonrasinda diinya devletleri arasinda hizla yayilan milletlerarasi
yatirim anlagmalari ortaya ¢ikmistir. Bu antlasmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi ve bu sayede yatirimcilarin korunmasi ve iilkelerin yabanci
yatirimeilart glivence altina alarak daha fazla yabanci yatirim c¢ekmesine olanak
verilmesi amaciyla i¢in de 1961-1965 yillar1 arasinda, Diinya Bankasi inisiyatifi ile
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme (ICSID) hazirlanarak 1965 yilinda imzalanmis ve
1966 yilinda yirirliige girmistir. Milletleraras1 alanda kabul goren bu sodzlesme,
glinlimiizde yatirimlar1 koruma alanindaki en yaygin uygulanan diizenlemeler arasinda

yerini almistir'’®

. Devletler ve diger devletlerin vatandasi olan yatirimcilar arasindaki
ihtilaflarin ¢6ztimlenebilmesi amaciyla Washington merkezli bir tahkim kurumu

yapilandirilmistir.

ICSID tahkiminde, uyusmazliklar hakemler tarafindan ¢6ziimlenmektedir ve bu
mekanizma iki onemli ozelligi ile diger tahkim yontemlerinden ayrigmaktadir.
Bunlardan ilki, yatirimci bagvurucu ile, ev sahibi devlet arasinda bir tahkim anlagmasi
bulunmamasina ragmen devletin tahkim izninin bulundugu durumlarda, yatirrmcinin
tahkime basvurabilmesidir. ikincisi ise, ICSID hakem kararlarinmn i¢ hukukta, yerel
mahkemelerden bir tenfiz karar1 alinmasina gerek olmadan icra edilebilmesi
ozelligidir'™,

ICSID’in hem yatirimer hem de yatirima ev sahipligi yapan devlet agisindan
fayda saglayan bir 6zelligi bulunmaktadir. Yatirimei kendisini glivence altina alirken,
ev sahibi devlet de yarattigi giiven ortami ile daha fazla yabanci yatirimeiyi
etkilemekte ve dolayisi ile daha fazla yatirimi iilkesine gekebilme imkanina sahip
olmaktadir. ICSID’e taraf olan devletler, sdzlesmeye uygun verilmis olan hakem
kararlarimi baglayici kabul etmek ve hiikiim altina alinan borglarin icra edilmesini

saglamak yiikiimliiliigii altindadir!’.

Bu durumun bir sonucu olarak yabanci sermayenin soézlesme kapsaminda

karsilasabilecegi hukuki sorunlarla ilgili kaygis1 azalmakta ve diisiik risk maliyetleri

173 Akinet, s. 47.

17 Akinct, s.47.

175 Ergin, Nomer / Nuray Eksi / Giinseli, Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkime iliskin Mevzuat
ve Anlasmalar, Istanbul, 2017, s.54.


https://www.finalpazarlama.com/yazar/ergin-nomer-nuray-eksi-gunseli-oztekin-gelgel
https://www.finalpazarlama.com/yazar/ergin-nomer-nuray-eksi-gunseli-oztekin-gelgel
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sayesinde, toplam yatirnmlarinin miktarini da artirabilmektedir. S6zlesmenin taraf

devlete sagladigi bu avantajlar degerlendirilerek, Tiirkiye de ICSID’e taraf olmustur.
3.4.2.2  Devletin Tahkim izni

Bir milletleraras1 yatirim antlasmasinin tarafi olan devletin yiikiimliligi,
antlasmanin tarafi olan diger bir devlete kars1 iistlenilmis olup, diger tarafin her bir
vatandasina karst istlenilmemistir. Bununla birlikte, antlagmanin uyusmazlik
¢Oziimiine iligkin hiikiimlerinde her bir taraf devlet, diger taraf devletin vatandaslarinin
antlasmada korunan haklarma iliskin taleplerle, kendilerine karsi milletlerarasi
tahkime basvuruda bulunmasina riza gostermekle, yatirim antlagsmasina taraf olmayan

yatirimcilarin da dogrudan devlete karsi tahkime basvurmalarina imkan vermektedir.

Sozlesme’nin 25/1 maddesi uyarinca, “ICSID’in yargilama yetkisi, akit
devletler ile yazili rizasimi sunmus diger akit devletlerin vatandaslar: arasinda,
yvatirimlardan kaynaklanan uyusmazhiklar: kapsamaktadir. Taraflar sunmusg olduklar
rizalarim, tek tarafli olarak geri alamazlar”. Bu diizenleme tahtinda; s6zlesmenin
uygulama alan1 hem taraflar hem de uyusmazlik konusu agisindan sinirlandirilmistir.

6 “yazili rizasim sunmug diger akit devlet vatandaslarindan”

Tirk¢ce metinde
bahsedilmis olsa da, Ingilizce metinde'”” yer alan “which the parties to the dispute
consent in writing to submit to the Centre” ifadesinden akit devletin de uyusmazliklar
tahkime sunma yiikiimliiliigli altinda olmas1 i¢in yazili izinlerinin bulunmasi gerektigi

anlagilmaktadir.

Devletin tahkim iznini beyan etmesi ii¢ sekilde olabilmektedir'®:

- Yatirimei ile devlet arasinda tahkim anlagsmasi bulunmasi,
- Bir milletleraras1 yatirim antlasmasinda tahkim iznini igeren bir hiikiim
bulunmasi,

- Devletin i¢ mevzuatinda tahkim izni veren bir diizenleme bulunmasi.

176 27.05.1988 tarih ve 3460 say1li Kanunun ekinde yer alan “ICSID Ana Sézlesmesi” metni.

177 «“The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an investment,
between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a Contracting State designated
to the Centre by that State) and a national of another Contracting State, which the parties to the dispute
consent in writing to submit to the Centre. When the parties have given their consent, no party may
withdraw its consent unilaterally.”

1% UNCTAD: Dispute  Settlement: ICSID, 23. Consent to  Arbitration,
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.2, United Nations Publication, New York & Geneva 2003, s. 6.
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3.42.2.1 Devletle Yatirnmct  Arasindaki Tahkim

Anlasmasi

Bir yatirim uyusmazliginin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilmesi i¢gin gerekli olan
tahkim anlagsmasi, bir yabanci yatinm sozlesmesinde, gelecekte ¢ikabilecek
uyusmazliklara iligkin tahkim izinlerinin taraflarca beyan edildigi bir tahkim sarti
olarak veya uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra imzalanan ve somut uyusmazligin
¢oziimiine iliskin diizenleme iceren, bir anlasma (compromis) seklinde de olabilir'’®.
ICSID tahkimlerinin %16’sinda tahkim izni, yabanci yatirimci ile devlet arasinda

imzalanmis s6zlesmelerden kaynaklanmistir'®,

ICSID Sézlesmesi md. 25(3); “Akit iilkelerin herhangi bir alt birimi veya
temsilcisi tarafindan verilen rizalar, bu devletin ayrica onayinin gerekmedigini
bildirmedigi durumlarda, devletin onaymni gerektirir” diizenlemesi tahtinda; devletin
tahkim iznini verme konusunda resmi olarak yetkilendirilmis bir organi olmayan tiizel
kisiler tarafindan verilen tahkim izninin gegerliligini devletin onayina baglamistir ve
miinhasiran izni veren tiizel kisinin ICSID nezdinde dava ehliyetine sahip oldugu
kabul edilmektedir'®l, Ancak, bu onaymn varligimi ispat icin, devlet tarafindan direkt
olarak yazili onay verilmesi sart olmayip, bu konuyu diizenleyen i¢ mevzuat,

yazismalar, tek tarafli beyanlar onay1 olarak kabul edilmektedir®.

3.4.2.2.2 Milletlerarasi Yatirnm Antlasmalari

Milletleraras1 yatirim antlagmalariyla taraf devletler, diger bir taraf devlete
veya devletin vatandaglarina genel bir tahkim izni vermektedirler. Yatirim
antlagmalarmin bir kisminda bu izin baglayict bir sekilde belirtilmekte, bir kisminda
ise, gelecekte akit devletin yatirimcilarindan gelebilecek talepler dogrultusunda
tahkime izin verecegini taahhiit etmektedir'®®. Bu durumda, yatirimciyla birlikte

devletin de tahkim iznini ICSID’e bildirmesi gerekmektedir. Devletin bu taahhiidiine

179 Report of the Executive Directors, para. 24; Kaiser Bauxite v. Jamaica, Decision on Jurisdiction, 6
July 1975, para. 21; UNCTAD, Consent to Arbitration, s. 7.

180 |CSID, Caseload Statistics 2019-1, s. 10.

181 Cable Television of Nevis, Ltd. and Cable Television of Nevis Holdings, Ltd. v. Federation of St.
Kitts and Nevis, ICSID Case No. ARB/95/2, Award, 13.01.1997, 13 ICSID Rev. — FILJ 328 (1998); 5
ICSID Rep. 108, para. 2.33.

182 Noble Energy v. Ecuador, Jurisdiction, para. 178-182.

183 Japonya-Misir YKTK Anlagmasi (1988), m. 11.
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uymamasi Ve gerekli izni vermemesi, antlasmay1 etkisiz birakacak sekilde

kullanilamaz8,

ICSID Sozlesmesi md. 71°e gore bir taraf devletin, s6zlesmeden g¢ekilmesi
veya sdzlesmenin uygulanmasini md. 70’e gore cografi olarak ya da m. 25(4)’e gore,
yalnizca yatirim anlagmalarina iliskin uyusmazliklarda veya sadece kamulastirmadan
kaynaklanacak zararlarin tazmini i¢in uygulanmasi gibi, konu bakimindan kisitlamasi

miimkiindiir.
3.4.2.2.21  Ikili Yatirnm Anlasmalar

Ikili yatirim anlagmalar1, yabanci yatirimeilari yatirim yaptiklar iilkelerde
hukuken korunmalarini saglayan en yaygin enstriimandir. UNCTAD 2019 yatirim
raporu verilerine gore (World Investment Report) 2.932 ikili yatirim anlasmasi
bulunmaktadir. Bu sayi, toplam yatirnm anlagsmalarinin yaklasik %88’ini

185 Jkili yatirim anlagmalari, sagladiklari koruma mekanizmasi

olusturmaktadir
sebebiyle, yatirimcilarin, yatirim yerini se¢gmelerinde rol oynamakta (treaty shopping),
anlagsmalarin kapsamindan faydalanma hedefiyle tasarlanmis uluslararasi sirket

yapilarina yol agmaktadir.
3.4.22.22  Cok Taraflh Yatirnm Anlagsmalari

Devletlerin yabanci yatirimciyr kendi iilkelerinde yatirim yapmaya tesvik etme
motivasyonu, ikili yatirim anlagsmalarinin yani sira, koruma mekanizmasinin
sadelestirmesi ve yeknesaklastirmast sonucuna hizmet eden c¢ok tarafli bir yatirim
anlasmasimin varligina ihtiyag duymalar1 sonucunu dogurmustur. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Tegkilati (OECD) biinyesinde yliriitiilen ¢ok tarafli yatirim anlagmasi
caligmalar1 basariya ulasamasa da, NAFTA nin Enerji Sart1 Anlagsmasi gibi bolgesel
serbest ticaret ve yatirnm anlagsmalarinin etkinlikleri ve tatbikat alanlar

genislemektedir'®,

184 CSOB v. Slovakia kararinda, uyusmazhiga konu YKTK anlagmasima gore yatirimer ve devletin
uyusmazlig1 ICSID’e “birlikte” sunmalarinin zorunlu oldugu iddia edilese de, ilgili maddenin belirsiz
bir ifade igerdigini tespit eden tahkim heyeti bu ifadeyi yatirimcinin milletlerarasi tahkimin
korumasindan mahrum birakacak bir diizenleme seklinde yorumlamig ve yatirimcinin tek basina
ICSID’e bagvurma hakkinin oldugunu kabul etmistir.

185 UNCTAD, World Investment Report 2019, s.99.

188 UNCTAD: Worl Investment Report 2012: Towards a New Generation of Investment Policies,
Geneva, 2012, s.19.
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3.4.2.2.2.3  Ev Sahibi Devletin i¢ Mevzuat

Devletler, i¢ mevzuatlarinda da, yabanci yatirimcilar ile aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklara iliskin tahkim izni tekliflerine yer verebilmektedirler. ICSID verilerine
gore, 2014 itiban ile, tim ICSID tahkim uygulamalarinda, ev sahibi devletin i¢

mevzuatina dayanan tahkim izninin toplam igerisindeki pay1 %9,4 tiir'®’.

3.4.2.3 Uyusmazhgmm Taraflar1 Acisindan Uygulama
Alani

ICSID tahkimine konu olabilecek bir uyusmazligin, bir tarafinin s6zlesmeye
taraf olan devlet, diger taraf olan kisinin de sdzlesmeye taraf olan bagka bir devletin
vatandasi olmas1 gerekmektedir. Gergek kisinin vatandasliginin tespitinde, vatandasi
oldugunu ileri silirdiigli devletin hukukuna gore degerlendirme yapilacaktir.
Sozlesmeye taraf olmayan bir iilkenin vatandasinin, taraf olan bir iilkede ikamet ediyor

olsa dahi, ICSID tahkimine bagvurma olanagi yoktur.

ICSID tahkimine bagvuran taraf genellikle tiizel kisi olmaktadir. Tiizel kisinin
ICSID tahkimine bagvurabilmesi i¢in uyusmazli§a taraf olan devletin vatandasi
olmamasi ve akit bir devletin vatandasi olmas1 gerekmektedir. Tiizel kisinin kurulus
yeri, sicile tescil edildigi yer veya fiilen idare edildigi yer vatandasligin
belirlenmesinde kullanilan kistaslardir. Bazi ikili anlasmalarda tlizel Kkisinin

vatandashigimin tespitine iliskin agik hiikiimler yer almaktadir'®,

ICSID 25/2/b maddesinde, ev sahibi devletin vatandasi bir tiizel Kkisi,
yabancilarin kontroliindeyse ve yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet, bu tiizel kisinin
yabanci yatirimcr olarak degerlendirilecegi konusunda anlagmislarsa, uyusmazlik

ICSID tahkiminde goriilebilecektir'®®.,

187 ICSID, Caseload Statistics, 2015-1, s.10.

188 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isve¢ Kralligi Arasinda Yatirimlarm Karsihikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmasi’nin birinci maddesinin ikinci fikras1 bu konuda bir agiklik igermektedir.

189 Tiirkiye ile Hollanda Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma (RG
8.9.1989 — 20276) md. 8(4)’te bu yonde bir hiikiim yer almaktadir.
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3.4.2.3.1 Uyusmazhgin Konusu Agcisindan Uygulama
Alam

ICSID tahkimine konu olacak uyusmazliklarin yatirirmdan kaynaklanmasi
gerekmektedir. ICSID yatirnm kavramini agik¢a tanimlamamistir. Yatirim kavrami
hem geleneksel anlamda sermaye katilim1 hem de modern yatirim sekilleri olan hizmet

190

akitleri ve teknoloji transferleri olarak anlagilmaktadir Baz1 ikili yatirnm

anlagmalari, yatirnmin acik tanimini yapmaktadir. Yatirimin varligi i¢in ev sahibi

devlet ile kalic1 bir ekonomik bag kurulmas1 aranmaktadir'®.,

Sozlesmeci  devletlere, ICSID kapsaminda goriilmesini istemedikleri
uyusmazliklar1 merkeze bildirmek suretiyle ¢cekince koyma hakki verilmistir. Ornegin
Tiirkiye, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda milli mahkemelerin miinhasir
yetkisi nedeniyle, uyusmazliklarin ICSID’e gétiiriilemeyecegi seklinde bir gekince

koymustur.
3.4.2.4 ICSID Tahkim Prosediirii

ICSID disindaki kurumsal ya da ad hoc tahkim yollarinda, taraflar tahkim yoluna
basvurabileceklerini, sozlesmeye bir tahkim sartt koyarak veya ayri bir tahkim
sozlesmesi yapmak sureti ile kabul etmektedirler. ICSID tahkiminde, diger tahkim
usullerinden farkli olarak, taraflarin tahkim yoluna bagvurmak konusunda iradeleri,
sOzlesmenin 25. maddesinde aciklandig1 gibi, merkeze yazili ifadelerini bildirmeleri

ile agiklanmis olacaktir.

ICSID’e taraf olan devletin iradesi ise, milli mevzuatinda bu istikamette bir
hiikiim bulunmasi, yatirnrmecinin vatandasi oldugu devlet ile imzalamis oldugu ikili bir
sozlesmede veya her iki devletin de taraf oldugu ¢ok tarafli bir s6zlesmede, ICSID

tahkiminin kabul edilmesi ile ortaya koyulmus sayilacaktir.

ICSID md. 26 uyarinca, akit devletler, 6n kosul olarak, idari ve adli ¢arelerin
tiiketilmesini talep edebilirler. Ancak, ikili yatirnm anlagsmalarinda, bu yolun nadiren

tercih edildigi goriilmektedir. Genellikle, yatirimcinin, ev sahibi devletin milli

190 Nomer/Eksi/Gelgel, s.57.

191 Mihaly Int Corp v. Republic of Sri Lanka (2002) ICSID Rev.142 kararinda, satim sdzlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik ICSID kapsaminda bir yatirim uyusmazligi olmadigindan yetkisizlik
sebebiyle reddedilmistir.
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mahkemelerine bagvurmasindan itibaren belirli bir siire gegmesine ragmen ¢oziime

ulagamamasi durumunda ICSID tahkimine bagvurabilecegi diizenlenmektedir.

Uyusmazligin  ¢6ziimii i¢in ICSID tahkimine bagvuru, ICSID Genel
Sekreterligi’ne yazili olarak bildirim yoluyla yapilir. Genel Sekterlik, karsi tarafa
istemin Ornegini igeren bir bildirim yapacak, bagvuru iizerinde yapacagi bir

degerlendirme neticesinde basvuruyu kabul veya reddedecektir.

Genel Sekreterligin bagvuruyu kabul etmesi durumunda, uyusmazhigi ¢ézecek
hakem kurulu olusturulacaktir. Hakem kurulunun olusturulmasinda taraf iradeleri
esastir. Uciincii hakemin taraflarin uzlasmasiyla belirlenememesi durumunda, md. 38
tahtinda ii¢lincii hakem, Idari Konsey’in baskani tarafindan atanacaktir. Madde 39
tahtinda; taraflarin acik rizasinin bulunmamasi halinde, hakemlerin ¢ogunlugu,
anlasmazhigin tarafi olan sézlesmeci devletin vatandasi veya anlasmazligin tarafi olan

kisinin vatandasi oldugu sozlesmeci devletin vatandasi olamayacaktir.

Hakem kurulu, uyusmazligin ¢éziilmesi konusunda yetki meselesini resen karara

baglayabilecegi gibi, taraflardan birinin itirazi iizerine de karar verebilecektir.

Sozlesme md. 47, hakemlerin taraflart korumak i¢in ihtiyati tedbirler tavsiye

edebilecegini diizenlemektedir.

Sozlesme’nin 42. maddesi tahtinda, hakemler uyusmazlig: taraflarin iizerinde
anlastig1 hukuk cercevesinde ¢ozeceklerdir. Uygulanacak hukuk konusunda anlagsma
olmamas1 durumunda, uyugmazliga taraf olan devletin hukuku ve uluslararasi

hukukun uygulanabilir nitelikteki kurallar1 uygulanacaktir.
3.4.25 Hakem Kararlar ve Icrasi

Sozlesme’nin 48. maddesi uyarinca; hakem kurulu kararlarini oy ¢oklugu ile
verecektir. Karar yazili olmali ve tiim hakemler tarafindan da imzalanmalidir. 49.
madde diizenlemesine gore; kararin verildigi tarihten sonraki kirkbes giin icerisinde,
hakem kurulu taraflardan birinin bagvurusu iizerine, karar verilmeyen bir uyusmazliga
iliskin karar verebilir veya kararda yapilmis olan yazim, hesap ve benzeri maddi
hatalar diizeltebilir. Hakem kurulunun, bagvuru hakkinda, bagvuru yapmayan tarafi

da bilgilendirmesi gerekmektedir.
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Kararin anlasilmasi ile ilgili taraflar arasinda bir uyusmazlik olmasi durumunda,
taraflardan birinin Genel Sekreterlige basvurarak kararin  yorumlanmasini

isteyebilecegi md. 50’de diizenlenmektedir.

Taraflardan biri, karar verildigi esnada bilmedigi ve karara etki eden bir sebebin
karar verildikten sonra ortaya ¢ikmast durumunda, bu durumu 6grenmesinden veya bu
durumun ortaya ¢ikmasindan itibaren 90 giin i¢erisinde karar diizeltme talebiyle Genel
Sekreterlige basvurabilir. Ancak, bu bagvuruyu yapabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan durumu
kendi ihmali disindaki sebeplerle bilmemesi sarti aranacaktir. Karar diizeltme
bagvurusu her durumda, karar verilmesinden itibaren en fazla 3 yil igerisinde

yapilmalidir. (md.51)
Taraflardan biri, s6zlesmenin 52. maddesinde diizenlenen;

- Heyetin usuliine uygun sekilde olusturulmamasi,
- Heyetin yetkisini agik¢a agmasi,

- Hakemlerden birinin riigvet almasi,

- Yargilamanin temel kurallarindan sapildigi,

- Kararin dayandig1 gerekcelerin belirtilmedigi,

yoniindeki iptal sebeplerinden birine dayanarak, kararin gegersiz sayilmasini talep
edebilir. Bu basvuru, kararin verilmesinden itibaren 120 giin icerisinde yapilmalidir.
Riisvetin varligr halinde ise, 6grenmeden itibaren 120 giin ve her durumda 3 yillik

zaman asimi siireleri uygulanacaktir.

ICSID tahkimi neticesinde verilen kararlar taraflar agisindan baglayicidir.
Sozlesmenin 54. maddesinde; tiye devletler, s6zlesmeye uygun olarak verilmis karar
ile baglidir ve kararin maddi yiikiimliilikklerini milli mahkemesince verilmis bir karar
gibi yerine getirecektir. Kararin icrasi, icranin talep edildigi devletin hukukuna gore

yapilacaktir.
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4. ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERINDE TAHKIM

4.1 FIDIC Insaat Sozlesmelerinden Kaynaklanan Ihtilaflarin Tahkimle
Coziimii

FIDIC sartnamesinin 1987 baskisinda insaat sodzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimii ii¢ asamali olarak diizenlenmisti. Uyusmazlhigin, 12 hafta
icerisinde  miihendise  bildirilmesi ve karar verilmesi birinci asamada
diizenlenmekteydi. Ikinci asamada; miihendisin uyusmazliga iliskin kararmi kabul
etmeyen tarafin, bu karardan itibaren yetmis giin i¢inde uyusmazligin ¢6ziimii igin
tahkime gidecegi diizenlenmekteydi. Taraflarin miihendis tarafindan verilen karari
kabul etmesi veya belirlenen siirede tahkime gitmemesinin neticesi olarak, miihendisin
verdigi karar kesinlesmekte ve taraflar izerinde baglayici etki kazanmaktaydi. Tahkim
talebinin yapilmasi durumunda, talepten itibaren yetmis giin igerisinde ilk asama
olarak dostane ¢oziim (amicable resolution) yolunun isletilmesi diizenlenmisti. Son
asamada ise, dostane ¢6ziim yolu ile uyusmazlik ¢oziilmemisse tahkim prosediirii
isletiliyordu. Tahkim prosediiriiniin baslatilmasi, miiteahhitin isi ifa etmesini

durdurmak i¢in gecerli bir sebep degildi.

1999 yilindan sonra, tahkim siireci yeniden tarif edilmis, uyusmazlik ¢6ziim
kurulu siireci ilave edilmis ve tahkim prosediirii dncesinde goriis bildiren miihendisin
tarafsizligi sorununun elestiri konusu olmasi {izerine, miihendisin is sahibi adina

hareket ettigi diizenlenmistir.

4.1.1 Uyusmazhk Co6ziimii’ ne iliskin FIDIC Madde 20

Uyusmazlik ¢6ziimiine iligskin siiregleri diizenleyen FIDIC madde 20’de

uyusmazlik ¢éziimiine iliskin dért asama ongoriilmiistiir:

Miihendise basvuru,

Uyusmazlik C6ziim ve Onleme Kurulu (DAAB),

o &

o

Dostane miizakere,

Tahkim.

o
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Miihendise basvuru disindaki asamalar uyusmazlik ¢oziimiine iliskindir.
Miihendisin rolii ise uyusmazlik oncesinde ortaya ¢ikmaktadir. Miithendisin ¢oziim

suirecinde bir rolii bulunmamaktadir.

41.1.1  Uyusmazhk Coziim ve Onleme Kurulu

1999 yilinda yayinlanan FIDIC Gri Kitap md. 20.2 ve md. 5 ile, uyusmazlik
¢Oziimiinde yeni bir sistem ihdas edilmis ve insaat sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar1 giderme gorevi Uyusmazliklar1 Coziim ve Onleme Kurulu’na (DAAB)
verilmigtir. DAAB, sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren, taraflar arasindaki
uyusmazliklar1 takip edecek, uyusmazlik ¢ikmamasi i¢in g¢alisacak, uyusmazlik
¢ikmasi durumunda ise, uyusmazlhigin uzlasma yolu ile ¢oziimlenmesi igin taraflara
yardimcr olacak, uyusmazligin ¢éziimlenmesine yardimei olarak bilgi ve belgeleri
tespit edecek ve uyusmazliginin c¢oziimiinde gorevli hakemlerin bu bilgilere

ulagsmasini kolaylastirmak i¢in calisacaktir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu, sézlesmenin taraflarindan ve miithendisten bagimsiz
bir ila ti¢ kisiden tesekkiil etmektedir. Uyusmazlik C6ziim Kurulu’na 6denecek ticret
yiiklenici ve 1is sahibi tarafindan paylasilacaktir. Kurul, taraflardan birinin
bagvurusundan itibaren seksen dort giin i¢inde, gerekgeli olarak karar verir. Baglayict
olmayan bu karara karsi tahkim yoluna bagvurma imkani bulunmaktadir. Bu
bagvuruyu yapabilmenin 6n sarti, kurulun kararina karsi tahkim yoluna bagvuracak
olan tarafin, kararin kendisine tebliginden itibaren yirmi sekiz giin i¢inde karara itiraz
etmesidir. Itiraz edilmedigi takdirde, karar kesinlesir ve tahkime basvuru imkani
ortadan kalkar.

Uyusmazlik ¢oziim kurullar (dispute boards) cesitli sekillerde olusturulmaktadir'®2:

- Tavsiyede (recommendation) bulunan uyusmazlik ¢6ziim kurullari,

- Karar verici uyusmazlik ¢6ziim kurullari (decision maker dispute boards),
- Daimi uyusmazlik ¢6ziim kurullar1 (standing dispute adjudication boards),
- ad hoc uyusmazlik ¢6ziim kurullari (ad hoc dispute adjudication boards),

192 Atamer/Siizel/Geisinger, s. 67.
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- Hem tavsiyede bulunan hem de karar verici, karma uyusmazlik kurullari
(combined dispute boards).

FIDIC 2017 giincellemesinde, Uyusmazlik C6ziim Kurulu, Uyusmazlik Coziim
ve Onleme Kurulu olarak revize edilmis ve sdzlesmenin yiiriirliikte oldugu siire

boyunca, kurulun uyusmazligin 6nlenmesine dair ¢alismasi esaslar1 getirilmistir.

41.1.2 Yiiklenicinin Talepleri

FIDIC sozlesmesinde yer alan herhangi bir diizenleme uyarinca yiiklenici, siire
ticret veya sozlesmeyle iligkili sair bir talepte (claim) bulunacaksa, talebini en geg
talebe konu olayin gerceklestigini 6grendigi veya bunu bilmesi gerektigi tarihten
itibaren yirmi sekiz giin iginde miihendise bildirecektir. Miihendis, bu talebi
reddedebilir. Miihendis, is sahibinin ifa yardimcist oldugu i¢in, mithendisin karart is
sahibinin karar1 sayilmaktadir. Miihendisin ret kararmna, yiiklenici itiraz edebilir.

Yiiklenicinin itirazi iizerine talep (claim), uyusmazliga (dispute) doniismektedir'®,

41.1.3 DAAB’1In Atanmasi

Insaat sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ortaya ¢ikmasi iizerine
taraflardan biri uyusmazligin ¢6ziimii igin DAAB’a bagvurabilir. DAAB, bir veya li¢
kisiden olusmaktadir. S6zlesmede aksi kararlagtirilmamis ise DAAB, ili¢ liyeden
olusacaktir. Bu durumda, taraflar birer iiye segerler ve segilen iiyelerin de goriisii
almarak DAAB’a baskanlik edecek {iglincii iiye yine taraflarca secilir. DAAB’1n

taraflarca atanamamasi durumunda, sdzlesmede belirlenen kurum ya da kisi atamay1
yapar.
4114 DAAB Karan

Sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflardan herhangi
biri yazili olarak DAAB’a basvurabilir. Bagvurunun, baskan tarafindan alindigi an,
bagvurunun yapildigi andir. Miihendise ve kars1 tarafa gonderilecek birer suret de
bagvuruya eklenir. DAAB’m 84 giin i¢inde veya DAAB tarafindan talep edilip

taraflarca onaylanan siire dahilinde kararini1 vermesi gerekir. DAAB karar1 gerekgeli

198 Kondev, s. 258.
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olmalidir. DAAB Kararlari, dostane ¢6ziim yolu veya tahkimde aksine bir sonug
olmadig1 takdirde baglayicidir. Taraflarca kabul edilen DAAB karar1 baglayici
(binding) ve de nihai (final) hale gelir®*.

4.1.15 Dostane Coziim

Sozlesmenin taraflarindan biri, DAAB kararina karsi 28 gilin icinde
memnuniyetsizlik bildiriminde (dissatisfaction notification) bulundugu yani karara
itiraz ettigi takdirde veya DAAB’1n 84 giin iginde kararin1 verememesi durumunda,
taraflar dostane ¢oziim yoluna bagvuracaklardir. Dostane miizakereler yoluyla 56 giin
icerisinde uyusmazlik ¢o6ziilmelidir. Dostane ¢oziim i¢in yiiriitilen miizakere
goriigmelerinden sonu¢ alinamamasi durumunda nihai asama olan tahkim yoluna
basvurulacaktir. DAAB kararinin baglayici ve kesin hale gelmedigi her uyusmazlik,

milletlerarasi tahkim yoluyla kesin olarak karara baglanir.

4.1.2 Tahkim Oncesi Asamalarin Tiiketilmesi Zorunlulugunun
Istisnalar

Tahkime basvurabilmek i¢in, FIDIC Gri Kitap 20. maddesinde yer alan
asamalarin tiiketilmesinin zorunlu olup olmadigi; bu asamalar tiiketilmeden tahkime
bagsvurma imkaninin olup olmadigi tartismahidir. Taraflarin, ingaat sdzlesmesine
iligkin bir memnuniyetsizligini mithendise bildirmesi ve miithendisin ret karar1 tizerine,
uyusmazligin DAAB’a goétiiriilmesi, DAAB kararina karsi taraflardan birinin
memnuniyetsizlik  bildiriminde bulunmasi {izerine dostane ¢6ziim yoluna
basvurulmasi seklindeki asamalari, doktrinde hakim olan goriis!®, FIDIC tahkiminin

baslatilabilmesinin on sartlar1 olarak kabul etmektedir.

Ozetle; “miihendise talebin iletilmesi”, “DAAB” ve “dostane ¢dziim yolu”
seklinde diizenlenen ii¢ agsama, FIDIC tahkiminden Once tiiketilmesi gereken zorunlu

yollardir. Bu yollar tiiketilmeden tahkime gidilmesi halinde, hakem heyetinin, isin

1%Robinson, Michael D., An Employer’s and Engineer’s Guide to the FIDIC Conditions of
Contract, Wiley Blackwell Publishing 2013, s. 70.

195 Hok, Gotz-Sebastian, Dispute Adjudication in Civil Law Countries—Phantom or Effective Dispute
Resolution Method?”, (2011) ICLR, s. 423-424, 426, Dyala Jiménes Figueres, “Multi-Tiered Dispute
Resolution Clauses in ICC Arbitration, 11(2003)1 ICC Bull., s. 71.
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esasmna girmeden davayr reddetmesi gerekir. Hakem heyetinin yetkisiz olarak
yargilamaya devam etmesi durumunda, verilen karar iptal edilebilir veya tenfiz

edilmeyebilir®®.

DAAB kararinin taraflara teblig edilmesinden itibaren 28 giin i¢inde karara itiraz
edilmemis ise DAAB karar1 kesin ve baglayici hale gelir. Taraflardan biri, kesinlesen
DAAB kararma uymazsa, karsi taraf, DAAB kararina uyulmamasini tahkime
gotiirebilir. Bu durumda 20.4 uyarinca DAAB karar1 alinmasina gerek olmaksizin ve
20.5. paragrafta ongoriilen dostane ¢6ziim yoluna bagvurulmadan dogrudan tahkime

gidilebilir.

FIDIC sozlesmelerinin 20. maddesinin 8. paragrafina gore; DAAB’n
atanamamas1 veya baska bir sebeple DAAB’mm mevcut olmadigi durumlarda,
ortaya ¢ikan uyusmazliklar, 20.4. paragrafta dngoriillen DAAB’a ve 20.5. paragrafta
ongoriilen dostane ¢oziim yollarina basvurulmaksizin, 20.6. paragrafa dayanmilarak

dogrudan tahkime gétiiriilebilir.

Onceki asamalar tiiketilmeden tahkime dogrudan basvurulmasi i¢in DAAB’m
ongoriilmesi, ancak DAAB’1n artik mevcut olmamasi gerekir. 8. paragrafta DAAB’1n
varliginin sona ermesi veya DAAB’mn baska bir sekilde sona ermesinden soz
edilmistir. Bu paragraf uyarinca DAAB’1n atanmasi; ancak uyusmazligin, DAAB’1n
varligmin sona ermesi veya DAAB’in farkli bir sekilde neticelenmesinden sonra

ortaya ¢ikmas1 gerekir.

4.2 Uygulamada Yasanan Baslica Uyusmazhklar

Uluslararasi insaat sozlesmelerinde, uyusmazliklarin tiiri ve taraflar1 yapilan

isin niteligine paralel olarak degismektedir. Genel olarak rastlanilan uyusmazliklar;

- Yiiklenicinin hak edislerinin zamaninda 6denmemesi veya 6denmesi gereken
tutardan az 6denmesi,
- Gegici veya kesin kabul igslemlerinin zamaninda yapilmamasi, siiriincemede

birakilmasi,

19 Seppilid, The Arbitration Clause in FIDIC Contracts for Major Works, s. 6-7.
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- Ingsaat sahasmin yiikleniciye zamaninda veya hi¢ teslim edilmemesi, bunun
karsiliginda siire uzatimi verilmemesi veya gerektigi gibi verilmemesi veya

stire uzatim verildigi halde gecikmeden kaynaklanan tazminatin 6denmemesi

konularina iligskindir.

4.2.1 Uyusmazhga iliskin Taraf islemleri

Sozlesmenin gerektigi gibi ifa edilmemesinden dogan uyusmazliklarda;
oncelikle karsi tarafa, sozlesmenin ihlal edildigi yazili olarak bildirilerek, kendisinden
bu ihlale son verilmesi istenmelidir. S6zlesmede bu tiir ihlaller i¢in bir diizeltme siiresi
(cure period) 6ngoriilmiisse, bu siire zarfinda diizeltme talep edilmeli, aksi takdirde
temerriide diisecegi karsi tarafa ihtar edilmelidir. Sozlesmede diizeltme siiresinin
diizenlenmedigi durumlarda, ihlalin sonlandirilmasi i¢in makul bir siire verilip bu siire

icinde ihlalin giderilmesini istemek gerekecektir.

Insaat sdzlesmelerinde tahkim veya mahkemeye basvurmadan ve dava
baslamadan Once yerine getirilmesi gereken talep prosediirii ayrintili bir sekilde

diizenlenmekte bu asamalara iliskin gesitli belge ve kararlar bulunmaktadir®’,

Yiiklenicinin ek siire veya ek iicret i¢in yapacagi talebin belirli bir siire i¢erisinde
olmasi1 gerektigi ve bu siirenin bazi standart sozlesmelerde hak diistiriicii siire olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Yiiklenici, bildirimden sonra talebi ile ilgili detayli bilgi
ve belge sunmalidir. Yiiklenici, talebini desteklemek i¢in danigmanlardan destek
alarak bir rapor hazirlatabilir. Bu rapor, bagimsiz uzman goriisiinden farklidir ve
talebin gerekg¢elendirilmesi amacini tasir. FIDIC sozlesmelerinde, miihendis talep
hakkinda, igerisinde teknik gorisler ve degerlendirmeler barindiran bir karar
verecektir. Miihendisin kararina katilmayan tarafin konuyu uyusmazlhiga gotiirmesi
miimkiindiir. Bu sebeple, miihendisin karar1 da uyusmazligi ¢oziimleyecek merci

tarafindan bilirkisi raporu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

197 Atamer/Siizel/Geisinger, s. 67.
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4.3 1Insaat Tahkiminde Bilirkisi

Insaat sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde hukuki
sorunlarin yaninda kalite, gecikme, is miktari, projeler ve insaat teknigine iliskin
bircok konunun da taraflar arasindaki c¢ekismenin kok nedeni olmasi sebebiyle
degerlendirilmesi gereckmektedir. Bu gibi durumlarda hakemler teknik konularda

bilirkisiye ihtiyag duyabilirler.

Hakemler, bilirkisileri kendilerinin belirledigi durumlarda, dilekge ve
delillerinin dosyaya sunulmasindan sonra atamay1 tercih edeceklerdir. Bu sayede,
bilirkigiler ~taraflarn  beyanlarm1  ve  delilleri  degerlendirerek  raporlarini
hazirlayabileceklerdir!®®, Bilirkisinin hakemler tarafindan atanmadig: hallerde, uzman
raporunun ne zaman verilecegi taraflarin goriisii alinarak hakemler tarafindan
belirlenecektir. Milletleraras1 tahkim uygulamasinda kullanilan en yaygin yontem,
bilirkisi raporunun dava dilekgesi ile verilmesidir. Bu sayede, davaci dava
dilekgesinden itibaren uzman raporu ile uyumlu dilek¢e sunma imkanina sahip olacak,
davali da cevap dilekgesinde diger delilleri ile birlikte tanik ve uzman raporunu
sunabilecektir. Uygulamada taraflar, replik ve diiplik dilekgeleri ile birlikte de ek

uzman raporu sunmaktadir®®,

4.4 Tahkim Uygulamasinda Zararin Hesaplanmasi

Insaat sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, zarar miktarmimn
hesaplanmas1 oldukc¢a gii¢ bir konudur. Miihendisler ve avukatlar, hukuki sorunun
¢oziimiinde gecikmeden kimin sorumlu oldugu, agik talimatlarin is degisikligi sayilip
sayllmayacagi, yapilan islerin ayipli olup olmadig1 gibi konulara odaklanmaktadirlar.
Hakemlerin dahi, zararin hesaplanmasi konusunda bir tedirginlik yasadigi ve bu
konuda karar vermenin zorlugu ifade edilmektedir’®. 2012 yilinda Edna
Sussman tarafindan yapilan bir aragtirmada taraflara sorumlulugun tespit edilmesinin

mi yoksa tazminat tutarinin hesaplanmasinin mi daha zor oldugu sorulmus;

198 Atamer/Siizel/Geisinger, 54.

19 Atamer/Siizel/Geisinger, s. 54.

200 Jarrosson, Charles, L’evaluaion de prejudice par I’arbitre”, Revue de ’arbitrage, 2015, say1:2,
5.347-360, 5.347-348.
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katilimcilarin % 18.7’sinden “sorumluluk™, % 43.7’sinden “tazminat miktar1” ve %

37.6’sindan ise “her ikisi” cevabi alinmistir®®*.

4.4.1 Zararin Ispatt Hususunda Yiiklenicilerin Karsilastiklar:

Zorluklar

Insaat sektoriinde siklikla kullamlan standart sozlesme hiikiimlerinin amaci,
taraflara hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda yol gostermektir. Ornegin, FIDIC standart

sozlesmelerinde bulunan konulara iliskin bazi maddeler bu durumun bir gostergesidir:

- Is sahibinin ekipmanmin ve bedelsiz sundugu malzemesinin kullanimi

karsiliginda yiiklenicinin is sahibine 6deyecegi bedel?®?,

- Is sahibinin santiye disindan sagladigi dogal malzemeler ve yikim ya da

hafriyatin kaldirilmasi igin yiiklenicinin is sahibine ddeyecegi iicretler?®,

- Santiyeye teslim edilemeyen tesisat ve ekipman i¢in is sahibinin yiikleniciye

yapacag1 ddemeler?™,

- Sézlesmede planlanan tutarin iizerinde gergeklesen yeni tarife ve fiyatlar?®,

- Is degisikligi durumunda, yapilmayan getirilemeyen islerden kaynaklanan

odemeler?®,

- Kesin olmayan yaklasik maliyetler®®’,

- Maliyet degisikligi sebebiyle yapilan uyarlamalar®®,

- Yikleniciden kaynaklanan bir sebeple is sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmesi

halinde, yiiklenici tarafindan is sahibine yapilacak 6demeler?®,

- s sahibinden kaynaklanan bir sebeple yiiklenicinin sézlesmeyi sona erdirmesi

halinde, is sahibi tarafindan yiikleniciye yapilacak ddemeler?®?,

201Syussman, Edna, Arbitrator Decision-Making: Unconscious Psychological Influences and What You
Can Do About Them, American Review of International Arbitration, C. 24 (2013), Say1: 3, s. 487-
514, s. 496.

202 FIDIC Sar1 Kitap, madde. 4.20.

208 FIDIC Sar Kitap madde. 7.8

204 FIDIC Kirmuz: Kitap, madde. 8.10; FIDIC Sar Kitap, madde. 8.10.

205 FIDIC Kirmuz: Kitap, madde. 12.3 (a).

206 FIDIC Kirmuz: Kitap, madde. 12.4.

207 FIDIC Kirmuz: Kitap. 13.5; FIDIC Sari Kitap, madde. 13.5.

28 FIDIC Kirmuz: Kitap, madde. 13.8; FIDIC Sari Kitap, madde. 13.8.

209 FIDIC Kirmuz: Kitap, madde. 15.4; FIDIC Sari Kitap, madde. 15.4.

20 FIDIC Kirmiz1 Kitap, madde. 16.4 (ve madde. 19.6); Sar1 Kitap, madde. 16.4 (ve madde. 19.6).
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- Is sahibi tarafindan sdzlesmenin sebepsiz sona erdirilmesi sonucunda,

yiikleniciye yapilacak 6demeler?'’.

Sorumluluklara iliskin bu diizenlemeler vakia bazinda benzerlik gostermekte ve
¢oziimlere iliskin uygulama da gelismektedir. Zararin tespiti ise, daha fazla ugras

gerektiren ve sonuca ulastirilmasi daha gii¢ bir konudur. Bunun baslica sebepleri;

- Delillerin fazlaligi,
- Insaat tahkiminde taleplerin genellikle y1giliml1 olmast,
- Taleplerin, kendine has ve teknik 6zelliklerinden o6tiirii hesaplanmalarindaki

giicltiktiir.

44.1.1 Delillerin Fazlahgy

Insaat tahkimi ¢ok sayida teknik dokiiman, sozlesme ve ekleri, goriisme ve
toplant1 tutanagi, yazigsmalar, test sonucu, ¢izim ve hesaplama igerdiginden, zararin
hesaplanmasina iligkin delillerin miktar1 6zellikle fiili zararlara iliskin talepler
korkutucu boyutlara ulasabilmektedir. Mahrum kalinan kar, kagirilan firsat gibi
taleplerde ise bu zorlukla daha az karsilasilir. S6z gelimi, ingaat siiresinin uzamasi
sonucu yapilacak talepler, gecikme sebebiyle meydana gelen, asagidaki ilave

maliyetlerin kargilanmasinit hedeflerler:

- Ekipmanlarin kira, bakim ve isletim masraflari,

- Is giicii masraflar1 (proje yonetimi, teknik, isciler),

- Santiyede binalarinin kirasi, elektrik, su, giivenlik vb. masraflari,
- Sigorta primleri,

- Banka teminatlarinin finansman maliyetleri,

- Sirket merkezinin projeyle ilintili genel yonetim giderleri.

Bu konudaki delillerin uygulamada on binlerce sayfadan olustugu
goriilmektedir. Bu biiylikliik, degerlendirmeyi gii¢lestirmekte ve hata riskini de

artirmaktadir.

211 FIDIC Kirmuz: Kitap, madde. 19.6; FIDIC Sari Kitap, madde. 19.6.
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4412 Taleplerin Fazlahg:

Insaat tahkiminde genellikle, bir davada birden fazla bagimsiz talep s6z konusu
olur ve bu uyusmazliklarin her birinin ¢dziimii adeta bir tahkim yargilamasidir.
Ornegin, ayn1 davada is degisikliklerinden, isin aksamasindan, iicreti ddenmemis
islerden kaynaklanan taleplerle sikc¢a karsilasiimaktadir. Cok sayida talebin olmasi is
yiikiinii artirmaktadir. Taleplerin fazlaligi, taleplerin yonetilmesini zorlastirdigi gibi

taleplerin gakismasi riski de mevcut olacaktir.

Is degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan masraflar, performans kayb1 ve islerin tekrar
planlanmasinin yaratacagi ilave masraflardir. Hakemlerin, talepleri kontrol ederek
ayni konudan kaynaklanan miikerrer tazminat taleplerinin olmadigindan emin olmasi

gerekir.

4413  lIspat Zorlugu

Zararin tespit edilerek zarar miktarlarinin hesaplanmasina iliskin yontemlerin
gelisme gostermesi neticesinde, tahkimdeki ispat standardi, ceza hukukuna
yaklasmakta ve yargiyr ikna etmeye yeter derecede standardindan siipheye yer

birakmayacak dlciiye yaklasma egilimi gostermektedir?'?

. Bir uyusmazIlik s6z konusu
oldugunda, ispat standardi, esasa uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir. Birgok
hukuk sisteminde, zarar miktarinin kesin olarak kanitlanmasinin miimkiin olmadigi
hallerde, hakimlerin ve hakemlerin tazminat hakkinda karar verirken takdir yetkisine
sahip olduklar1 goriilmektedir?'®. Tiirk Hukuku’nda da TBK md. 50/2’nin, “Ugranilan
zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisin1 ve zarar
gorenin aldig1 onlemleri géz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun

olarak belirler.” diizenlemesi tahtinda, “olasiliklar dengesi 1s1ginda” hakimin ispat

standardina iliskin takdir hakki bulunmaktadir.

212 Cushman/Carter/Gorman/Coppi, Proving and Pricing Construction Claims, 3. Basi, Aspen
Publishers/Wolters Kluwer Law & Business, New York 2001, s. 55 vd.

213 Bkz. Isvicre Borglar Kanunu’nun 42(2) maddesi; Tiirk Borglar Kanunu’nun 50/2. maddesi; italyan
Medeni Kanunu’nun 1226. maddesi.
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Tahkime konu talep miktarlarinin oldukga yiiksek tutarlar olmasi sebebiyle,
verilecek kararin stipheden uzak olmasini hedefleyen bu yaklagimin bu yoniiyle makul
kabul edilebilecegi agiktir. Ancak, 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklardaki

ispat standardindan tamamen uzaklasilmasi da isin ruhuna aykiri olacaktir.

Tazminatin amaci, sézlesmede taahhiit edilen edimin gerektigi gibi ifa edilmesi
durumunda ihlale ugrayan tarafin i¢inde bulunacagi ekonomik durum ile, edimin
gerektigi gibi ifa edilmemesi sebebi ile ortaya ¢ikan ekonomik durum arasindaki farkin
dengelenmesidir. ihlal ortaya ciktiktan sonra, sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmesi
halindeki durumu ortaya koymak, varsayimsal bir yaklagimi gerektirmektedir.
Omnegin, ihlale ugrayan tarafin ihlal sebebiyle bir masrafa katlandig1 bir durumda,
masraf miktarini ispatlamak kolay olmakla birlikte, masrafin makul dl¢iiler icerisinde
oldugunu ve yapilan ihlalin etkilerini bertaraf edecek nitelikte oldugunu ispatlamak

giic olacaktir.

Somut delillerle ispatlanmayan bir talebin kabul edilmesi miimkiin degildir,
ancak her talebin kesin sekilde ispatlanmasini beklemek de de gergekei degildir. Bu
sebeple, hukuk sistemlerince genel olarak benimsenen yontem?'*; zararin kesin olarak
belirlenemedigi durumlarda zararin  mevcudiyeti ve yaklasik tutar1 tespit
edilebildiginde, hakemlerin karar verme konusunda takdir yetkisini kullanmalaridir.
Takdir yetkisi kullanilarak karar verilen alanlarda da kesin delille ispat

aranmayacaktir.

Ote yandan, takdir yetkisinin varligini kabul etme ihtiyacinin yaninda, zarar
miktarini kesin delillerle ispatlama imkani varken, bu metodun kullanilmadan, bir
tutara hiikkmedilmesi de amacini asan bir yorum olacaktir. Bu dengeyi belirlerken ve

uygularken 6zenli davranmak gerekecektir.

Uygulamada, yapilan itibar1 ile, zarar miktarinin hesaplanmasi zor olan bazi

durumlar agagida sayilmistir.

214 Bkz. TBK md. 50/2: “Ugramlan zararm miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akigini ve zarar goérenin aldig1 dnlemleri goz 6niinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun
olarak belirler”.
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44.13.1 Hizlandirma Talepleri

- Isin, sdzlesmede belirlenen teslim tarihinden once bitirilmesi konusunda
yiikleniciye talimat verilmesi,

- Siire uzatiminin is sahibi tarafindan, tamamen veya kismen kabul edilmemesi
gibi durumlar ortaya ¢iktiginda, siire uzatimina neden olacak olaymn

yiiklenicinin eyleminden kaynaklanmamis olmasi halinde?'®

, yuklenicinin isi
zamaninda bitirebilmesi i¢in ek maliyetlerin kendisine 6denmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Ek maliyetler, saglanacak isin zamaninda bitirilebilmesi

icin saglanacak ilave is giicii ve tehizatin temininde kullanilacaktir®®®,

Yiiklenici kendi inisiyatifi ile, isi s6zlesmede diizenlenen bitirme siiresinden
once bitirirse ilave maliyetleri talep etmesi miimkiin degildir. Isin zamaninda

bitirilmesi i¢in gerekli 6zen ve ¢abanin gosterilmesi yiiklenicinin sorumlulugundadir.

Isin hizlandirilmasinin  talep edildigi durumlarda dahi, ilave maliyetin
hesaplanmas1 konusunda belirsiz noktalar bulunmaktadir. Zira, projenin basinda
yapilan zaman planlamasinin, ne kadar gercek¢i olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Bunun yaninda, isi hizlandirmak i¢in talep edilen ilave maliyetlerin,
talep edilen sonug ile ne derece iligkili oldugunun tespiti de diger bir konudur. Ote
yandan, isin kararlastirilan siirede bitirilmesi i¢in, yiiklenicinin gerekli 6zeni ve ¢abayi
gosterip gostermedigi, yapilan ilave maliyet sebebi ile beklenmeyen bir kar elde edip
etmedigi, yapilan harcamalarin sektor standartlar1 kapsaminda makul olup olmadig

konular1 da ¢oziimlenmesi gereken sorunlar olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

4.4.1.3.2 1Isin Aksamasindan Dogan Talepler

“Isin aksamas:”, yiiklenicinin isin basinda planladigi faaliyet ve is planmna

miidahale edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan verim kaybi ve maliyet artisini

215 K 5ksal/Giineri, s.152.
216Cushman/Carter/Gorman/Coppi, s.97 vd.; Society of Construction Law (SCL) Delay and
Disruption Protocol, Ekim 2002, B6liim 1.18.
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anlatmaktadir. Isin aksamasi, her durumda, yapilan miidahalelerin bir sonucu

olmayabilir. Asagida sayilan sebepler, genellikle isin aksamasina neden olurlar:

- Is sahibinin gec kabulleri veya geciktirici talimatlari,

- Uygunsuz siireg adimlarinda verilen degisiklik talimatlari,

- Is planinda olmayan bir isin yapilmas1 veya farkli yiiklenicilerinin farkl
stirecleri yiiriittiigl islerde, diger bir yiiklenicinin iginin gecikmesinin yarattig
zincirleme etki,

- Santiyenin malzeme lojistigi a¢isindan uygun olmamasit,

- Ekipman ve malzemenin teslimati i¢in uygunsuz olmas.

Yiiklenici, is sahibinin eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan veya is sahibinin
sOzlesmede tanimlanmis etki alaninda ortaya ¢ikan gecikmeler sebebi ile olusacak ek

maliyetleri is sahibinden talep edebilir?'’.

Isin aksamasindan kaynakli taleplerin karsilanmasinda ¢dziimlenmesi gereken
sorunlar, isin basinda, is gilicii, ¢alisanlarin yetkinlikleri, kullanilacak malzemenin
nitelik ve nicelik olarak uygun olmasi ve yiiklenicinin, gerekli tegchizat1 sevk ve idare
etmesi igin ihtiyag¢ duydugu uygun lojistik altyapiya sahip olup olmadigidir. Ote
yandan, ihalenin basinda, maliyetlerin dogru hesaplanip hesaplanmadigr da tespit
edilmelidir. Zira, isin planlama asamasinda, kaynak hesabinin gercege uygun
yapilmasi ve operasyonun da makul verim ile yonetilmesi yiiklenicinin sorumluluk
alanindadir. Kendi sorumluluk alaninda kalan siireclerin aksamasi sebebiyle, is

sahibinin tazminat 6demek zorunda kalmasi adil degildir.

Sorumlulugun belirlenmesinde, gorev alacak hesap uzmanlarinin, yiiklenici
tarafindan kurulan, kullanilan kaynakla ortaya ¢ikan sonug¢ arasindaki nedensellik
bagmin isabetli olup olmadigini denetlemesi gerekmektedir. Oyle bir kurgunun

yapildig1 durumlarda dahi her bir siiregte sonuca etki eden ¢ok sayida girdi bulunmasi

217 Cushman/Carter/Gorman/Coppi, s. 67.
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sebebiyle, nedensellik baginin siipheye yer birakmayacak bir sekilde ortaya koyulmasi

miimkiin olmayacaktir.

Zararin hesaplanmasi konusunda ise, hakem kurullar1 genellikle, “measured
mile” metodu olarak ifade edilen yontemi benimsemektedir. Measured mile yontemi,
aksakliktan etkilenmemis benzer bir siirecle aksakliga ugramis bir siirecin analiz
edilerek, iki durum arasindaki verimliligin karsilastirilmasi ile, planlamadaki

basarisizlik ve verimsizligin hesaba etkisinin bertaraf edilmesidir.

Kanaatimizce, bu yontemin kullanilmasi, planlanan ile ger¢eklesenin
karsilastirilmast ve ilave maliyetlerin tespit edilmesi yontemine gore daha gelismis ve

isabetli bir yontemdir.

Ancak gerek davalar1 hazirlayan avukatlarin gerekse karar iireten hakemlerin,
mutlak bir hesap ortaya koyulmasinin ¢ok da miimkiin olmadigi, varilacak sonucun
akil yiirlitme metodunun en iyi sekilde kullanilmasimna dayandirilmasmin makul

olacagin kabul etmeleri isabetli olacaktir.

44133 Kar Kaybina Yonelik Talepler

FIDIC standart s6zlesmelerinde, is sahibinin kusuruna dayanarak s6zlesmenin
yiiklenici tarafindan sona erdirmesi durumunda, yiiklenicinin tazminata hak

kazanacag diizenlenmektedir?*®.

Yiiklenicinin kar oraninin yiizde olarak belirlendigi s6zlesmelerde, kar kaybina
iligkin tazminati hesaplamak daha kolay olacaktir. Bu durumda, zarar miktarinin
ispatlanmas1 gerekmese de bir zararin varligini ispatlamak gerekecektir. Bu hususu
ispatlarken yiiklenicinin tiim maliyet fiyat hesaplarini ortaya koymasi ve yaptigi

fiyatlamanin makul oldugunu ispatlamasi1 gerekecektir.

218 FIDIC Kirmiz1 Kitap, madde. 16.4(c); FIDIC Sar Kitap, madde 16.4(c).
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4.4.1.3.4 Yiiklenicinin Merkezi Genel Giderlere iliskin
Talepleri

Insaat uyusmazliklarinda, yiiklenicinin genel yonetim giderlerinin talep konusu
olup olamayacagr ve isabetli bir sekilde hesaplanip hesaplanamayacaklari

tartismalidir?®

. Yiiklenicinin genel yonetim giderlerinin genel yonetim giderlerinin
gercekten uyusmazlik konusu projeye tahsis edilmis olup olmadiginin
belirlenemeyecegi en ¢ok elestirilen husustur. Bu konuda getirilen diger bir elestiri,
belirlenmesi icin bilirkisi incelemesine tabi tutulacak muhasebe kayitlarinin gerektigi
gibi tutulup tutulmadiginin belirlenemeyecegi ve yiiklenicinin merkezinin bulundugu

yer vergi mevzuatinin, yonetim giderlerinin muhasebelestirilmesine  etki

edebilecegidir.

Kanaatimizce, 6zellikle uluslararasi uyusmazliklara konu olan projeleri yiiriiten
yiikleniciler, sadece santiye yapilanmasindan olusmamakta, sirket merkezinde, ayni
anda bir¢ok projeyi koordine edecek, kaynaklar aras1 es giidiim saglayacak, lojistik
derinligi, is glivenligini, kaliteyi yonetecek ekipler calistirmaktadirlar. Bu ¢alisanlarin
iicret ve sosyal giderleri ile, proje i¢in harcanan reklam ve pazarlama giderleri, mali
ve hukuki danigmanlik gibi giderler de santiye bazinda tutulabildigi gibi, merkezi
yOnetim esasina gore de yonetilebilmektedir. Merkezi olarak yonetilen tiim giderlerin,
biitge yaklasimu ile projeler arasinda dagitildigr bir gercektir. Ayrica, yiiklenicinin
proje siiresi uzadiginda, kar sabit kalirken, merkezi genel giderlerin projeye yiikii
artacaktir. Bu nedenle; aradaki farkin tazmin edilmesine yonelik olarak, yiiklenicinin

proje ile irtibatlandirabildigi merkezi genel giderleri talep edebilmesi gerekmektedir.

ABD mahkemeleri bu zararin kesin bir sekilde ispat edilemeyecegini
diisinmektedir?®. Bu nedenle, mahkemelerin ve hakemlerin talepleri makul sekilde

degerlendirebilmeleri i¢in bazi formiiller gelistirilmistir.

218 Atamer, Yesim/ Bas Siizel, Ece/ Geisinger, Elliott, 5.140.

220 gchwartzkopf, William / McNamara, John J., Calculating Construction Damages, 2nd edition,
Aspen Publishers/Wolters Kluwer Law & Business, New York 2001 ve 2016-1 Cumulative
Supplement,, s. 131.
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Bu kapsamdaki ilk formiil, “Hudson formiili” olarak isimlendirilen

hesaplamadir. Bu formiile gore:

Merkezi Genel Giderler + Kar x Sozlesme Bedeli X Gecikilen Giinlerin Sayisi
100 Toplam Giin?*

Merkezi genel giderler ve kar, ihale teklifinde yazili oranlara dayanarak tespit

edilir.

Bu konudaki diger bir formiil olan “Emden formiilii”, benzer hesap yontemini

kullaniré??

. Aralarindaki fark ise sudur; bu formiilde ana merkezi genel giderler ve
kar, teklifteki oranlarla degil, ticari defterlere dayanarak, olusan gercek degerlerle

belirlenir 223,

Bu amagcla olusan algoritmalarin tamaminin, varsayimsal igeriklere sahip
oldugu degerlendirilerek, ortaya ¢ikan somut olayin kendine 6zgii sartlar1 cercevesinde

bir hesap yontemini benimsemek isabetli olacaktir.

4.5 Uyusmazhiklarin Onlenmesine liskin Yaklasimlar
4.5.1 Adil Risk Yonetimi

Insaat sozlesmelerinde, ozellikle =zorluk seviyesi yiiksek projelerde,
uyusmazliklar genelikle, projenin basindan sonuna kadar takip edilecek siireglerinin
kusursuz bir sekilde analiz edilip, siireglere baglanabilecek risklerin tespit
edilememesi veya tespit edilen risklere iliskin riski alan tarafin riske karsi
dayanikliliginin  degerlendirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Adil risk

dagilimina sahip bir sézlesme; insaat sdzlesmelerinin kurulmasi asamasinda, ortaya

221 Spzlesmede diizenlenen isin baslangiciyla bitmesi gereken tarih arasindaki giin sayisi.

222 Bu konuda kullamlan diger hesaplama yontemleri olan, Eicchlay formiilii, Carteret Yontemi,
Allegheny Yontemi gibi formiiller i¢in bkz. Atamer, Yesim/ Bag Siizel, Ece/ Geisinger, Elliott, s.140
223 gchwartzkopf/McNamara, s. 150.
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cikabilecek risklerin belirlenerek, riski en iyi sekilde yoOnetebilecek ve minimize

edebilecek yetkinlige sahip tarafa yiikleyen sozlesmedir??,

4.5.2 Muhtemel Uyusmazliklarin Etkin Yonetimi

2017 degisiklikleri ile DAAB, sozlesmenin bagindan sonuna kadar faaliyet
gosteren ve uyusmazligin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢alisan bir danigma organi olarak da
rol alabilme kabiliyetine kavusmustur. Uygulamada; uyusmazliklarin kok
sebeplerinin, planla gerceklesen arasindaki uyumsuzluk oldugu ve taraflarin genellikle
siireclerdeki aksakliklar neticesinde uyusmazlik yasadiklari goriilmektedir. Bu
nedenle, planlamanin, tiim siireclere vakif ve alaninda ehil uzman isi veya kurumlarca
tasarlanmasi, risklerin dogru sekilde analiz edilmesi ve is basladiktan sonra da plana
uygunluk acisindan denetlenmesinin, uyusmazliklar1 azaltacagi ve dolayist ile is

verimini yiikseltecegi diisiiniilmektedir.

224 Atamer, Yesim/ Bas Siizel, Ece/ Geisinger, Elliott, 5.140.
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SONUC

Insaat yapimi, sadece iilkemizde degil, tiim diinyada lokomotif sektdrlerden
biri olmaya devam etmektedir. Diinya niifusunun organik biliyiime egilimi devam ettigi
stirece de barinma ve {iretim ihtiyaclariin karsilanmasina paralel olarak, bu durumun
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu gelismeye paralel olarak, yiiksek ekonomik deger
tasiyan her sektorde oldugu gibi, arastirma gelistirme yatirimlarmin neticesinde,
operasyonun da siirekli devinim ve gelisim igerisinde oldugu da bir gergektir. Her
gecen on yilda, bir dncekine gore ¢ok daha saglam, biiylik ve teknolojik yapilarin, ¢ok
daha az zaman ve para ile yapilabildigi kolayca gézlemlenmektedir. insaat sektoriiniin
yarattig1 biiylik ekonominin cazibesi, sektoriin oyuncular1 arasinda, gelisime ayak
uydurabilme ve pastadan daha biiyilkk pay alabilme konusunda cetin bir yaris

yaratmaktadir.

Giintimiizde, hukukun ekonomi ile paralel hareket ettigi, pozitif hukukun
ekonomik gelismeleri diizenleme amaciyla gelistigi bir gergektir. Ingaat sektoriiniin
bliylik oyunculari, sadece makine parklarini, is yapis sekil ve siireclerini ¢aga
uydurmakla kalmayip, hukuk diizleminde de yarismaci bir kadro ile calismak
zorundadirlar. Zira, gelisime olanak veren biiyiik projeleri finanse eden uluslararasi
yapilar ve 6zellikle yatirim fonlari, paralarini ve zamanlarini harcayacaklari projelerin
hukuki anlamda da giiven vadetmelerini beklemekte ve aramaktadirlar. Projelerin
uygulanmasi1 sirasinda ¢ikan uyusmazliklarin, hizli ve Ongoriilebilir sekilde

¢coziimlenmesi de hukuki giivenligin 6énemli bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Insaat sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesi usulii, 6zellikle yatirimcr yapilarin, hukuk giivenligi ihtiyacinin bir
uzantist olarak hizla gelismektedir. Bir {ilkede yatirim yapilabilme kabiliyeti
degerlendirilirken, iilkenin taraf oldugu BIT (bilateral investment treaty) {izerinden

degerlendirme yapilmaktadir.

Bu sebeple gerek iilkemizdeki yabanci yatirimlarin artmasi gerekse
firmalarimizin uluslararast projelerde yer alabilmeleri agisindan, hukukgulara diisen
0dev, tahkim usuliiniin yayginlastirilmasi, uluslararas1 tahkimde kullanilan usul ve

esasa iliskin kaynaklarin benimsenmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢alisilmasi olmalidir.
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Bu c¢alismada, uluslararas1 bir insaat sézlesmesinde uyusmazlik yasanmasi
durumunda, yapilacak ¢oziimlemeye iligkin anahtar kavramlar {lizerinde durulmaya
calisilmigtir. Biitlinsel bir yaklagimla, konunun hangi metotla ele alinacagina iliskin
bir rehber olmas1 hedeflenmistir. Oysa ki, 6zellikle sabit ve somut bir mevzuattan
beslenmeyen ve ictihadi olarak gelisen bu igerikte, konunun derinlemesine anlasilmasi
ve ileri derecede rehber bir ¢calisma olmasi i¢in, daha fazla somut olay ¢oziimlemesi
yapilmasi gerektigi acgiktir. Ancak, somut olay ¢oziimlemelerinde deginilecek
kavramlarin her biri bir tez konusu olusturacak kadar derin ve tartismalidir. Bu sebeple

de vakia analizi kapsaminda sinirli igerikle yetinilmesi tercih edilmistir.

Calismanin hazirlanmasi sirasinda, uyusmazliklarin etkin ¢oziimii kadar
uyusmazliklarin 6nlenmesi konusunun da 6nem kazanmakta oldugu anlasilmistir. Bu
alanda ¢alisma yapan hukukcularin uyusmazlik 6nleme yontemlerinin gelistirilmesi ve
sistematik bir sekilde ele alinmasi konusuna agirlik vermesi gerektigi, uygulamada
yasanan deneyimlerle de desteklenmektedir. Risk dagilimi iyi analiz edilmis, taraflarin
yetkinlikleri ve yeterlilikleri kapsaminda degerlendirilmis ve dogru sekilde
tasarlanmis siireglerden olusan sozlesmeler, isin yoOnetimini kolaylastiracak,
uyusmazliklar engelleyecek, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda da hizli ve adil sekilde

¢oziimlenmesini saglayacaktir.

Ote yandan, calismanm icerisinde de deginilen analitik ve standartlasmaya
yonelik hesap yontemlerinin uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde kullanilmasi egilimi
uluslararasi tahkimde isabetli bir sekilde muhafaza edilmektedir. I¢ Hukukumuzda da
konuya iliskin davalarda, kanun metinlerindeki tanimlarin mekanik sekilde
kullanilmasindan ziyade, isin miihendisligine ve ekonomik girdilerine paralel
stireclerin anlamlandirilarak pratige hizmet eden formiiller ve yontemler gelistirilmesi,

uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda daha etkin sonuclar getirecektir.
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