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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi insan Haklari Sozlesmeleri Isiginda
Engellilere Yonelik Ayrimeilik Yasagi
Buket DENIZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Pek ¢ok farkl tiirii olan ayrimcilik, hak 6znelerinin insan haklarindan esit
kosullarda yararlanmasii engelleyen en eski ve en yaygin tutumlardandir.
Ayrimcilik, esitligin hukuki ve fiili olarak gerceklesmesini engeller. Engelli
bireylerin temel haklarinin ihlal edilmesinde en biiyiik etken maruz kaldiklar:
ayrimeiliktir.

Uluslararasi insan haklar1 soézlesmelerinin neredeyse tamami cesitli
temellerde ayrimcihig1 yasaklayarak esitlik ilkesini benimsemistir. Ayrimecilik
yasagini diizenleyen insan haklari sézlesmeleri, engelliler bakimindan ayrimeilik
kaynakl hak ihlallerinden korunmak i¢in oldukc¢a énemlidir. Esasen uluslararas:
insan haklari sézlesmeleri genel olarak engelliler de dahil tiim insanlar1 koruma
altina alir. Bu nedenle teorik olarak engelliler ve diger dezavantajh gruplar icin
ayr1 bir korumaya ihtiya¢c olmadig: diisiiniilebilir. Ancak pratikte engellilere
yonelik ayr1 diizenlemeler ve bu bireyler icin 6zel koruma saglanmasi bir
gereklilik olarak ortaya cikmistir. Bu sebeple zaman icerisinde spesifik olarak
engellileri korumaya ydnelik hukuki diizenlemeler, ulusal hukuk diizeyinde ve
uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinde yer almaya baslamis; engellilik temal

insan haklari belgeleri olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ayrimeilik Yasagi, Engelliler, Engelli Haklari, Uluslararasi

Insan Haklari Sozlesmeleri.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Prohibition of Discrimination against Disabled in the light of
International Human Rights Law Conventions

Buket DENIZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law-
Human Rights Law Master Program

Discrimination with many different types is one of the oldest and most
common violations that prevent all rights subjects from taking advantage of
human rights on equal terms. It also prevents the realization of equality as legal
and actual. The most important factor in the violation of the fundamental rights
of disabled people is the discrimination they are subjected to.

Almost all of the international human rights conventions have adopted the
principle of equality by prohibiting discrimination on various grounds. Human
rights conventions that regulate the prohibition of discrimination are very
important to protect against discrimination arising from discrimination against
persons with disabilities. In fact, international human rights conventions
generally protect all people, including people with disabilities. Therefore,
theoretically, it can be considered that there is no need for separate protection for
persons with disabilities and other disadvantaged groups. In practice, however,
separate arrangements for persons with disabilities and the provision of special
protection for them have emerged as a necessity. For this reason, in the course of
time, legal regulations aimed at protecting persons with disabilities have begun
to be included in national law and international human rights conventions.

Disability themed human rights documents were created.

Keywords: Prohibition of Discrimination, Disabled People, Disability Rights,

International Human Rights Conventions.
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GIRIS

Engelli bireyler, ¢esitli derecelerde yeti yitimi olan ve fiziksel, gevresel,
mekansal kosullar ile toplumsal algilar nedeniyle toplum hayatina tam ve esit sekilde
katilmalar1 engellenen bireylerdir. Engellilik tam olarak ne kisinin fiziksel
Ozelliklerinden, ne toplumsal Onyargilardan ne de ¢evresel faktorlerden ibarettir;
engellilik aslinda tiim bu faktdrlerin bir toplamidir. Kiside engellilige sebebiyet veren
yeti yitimi durumu, dogustan gelen bir durum olabilir ya da daha sonra hastalik, kaza,
afet gibi sebeplerle ortaya gikabilir. Her engellinin engellilik tiirii farklt farklidir;
engellilik derecesi de bireyden bireye ¢esitlilik gosterir.

Engellilik, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup her dénemde farkli bakis
acilartyla degerlendirilmistir. Insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde cahillik ve ¢esitli
hurafeler sebebiyle engelli bireyler ugursuz, lanetli bireyler olarak algilanmis;
toplumsal alandan diglanmig ve en temel insan hakki olan yasama haklar1 dahi
ellerinden alinmigtir. Son yiizyilda ise insan haklar1 kavramiin 6nem kazanmast ile
birlikte, engellilik de bu kavram g¢erg¢evesinde ele alinmis ve engelli haklarina iligkin
¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Her ne kadar engellilerin insan haklari,
uluslararasi hukuk belgelerinde ve devletlerin ulusal hukuklari baglaminda taninmaya
ve korunmaya baglandiysa da, giiniimiizde hala diinyanin pek ¢ok bolgesinde,
engellilerin temel hak ve Ozgirliklerini tam anlamiyla kullanmalari miimkiin
olmamaktadir. Bunun en temel sebebi ise maruz kaldiklart ayrimeiliktir.

Ayrimcilik temel olarak, iki kisi ya da durum arasinda bir farklilik olmamasina
ragmen farkli davranmak, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak veya farkli
durumlar sz konusu olmasina ragmen farkli durumda olanlara ayni sekilde
davranmak seklinde ortaya ¢ikar. Her farkli muamele ayrimcilik anlamina
gelmemektedir; bir farkli muamelenin ayrimeilik olarak kabul edilmemesi i¢in makul
bir sebebe dayanmasi gerekmektedir.

Ayrimceilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karst onyargilardan beslenen
olumsuz tutum ve davraniglar ile ilgili bir sﬁrec; olup bir kisiye, belirli bir 6zelligine
dayali olarak keyfi ya da haksiz bir davranista bulunulmasi ve bu suretle kisinin
magdur edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrimcilik, modern yasamin karmasik

yapisina bagli olarak, kisilerin farkli 6zelliklerine dayali, farkli temellerde ortaya



¢ikmakta ve giinlilkk hayatta pek ¢ogumuzun karsi karsiya kalabildigi olumsuz
tutumlarin ve uygulamalarin kaynagint olusturmaktadir. Hatta insanlik tarihinde ¢ok
agir etkiler ve acilar yaratan olaylarin kaynaginda da ayrimcilik yer almaktadir.
Onemine binaen, doktrinde ve hukuk metinlerinde ayrimciligin tiirleri ayr1 ayri tespit
edilerek tanimlanmustir.

Ayrimeilik, kisilerin insan haklarma erisimleri bakimindan en bilyiik
engellerden biri olup ayrimciligin insan onurunu zedeleyici bir etkisi mevcuttur; bu
nedenle esitlik ilkesi ile baglantili olarak uluslararasi insan haklart s6zlesmelerinin
hemen hemen hepsinde yasaklanmustir. Ote yandan ayrimeiliin tiirlerinden biri olan
pozitif ayrimeiligin, esitlik ilkesini zedelemedigi kabul edilmektedir; zira engelli
bireylerin de aralarinda oldugu toplumsal anlamda dezavantajli gruplar, halihazirda
diger bireylerle ¢esitli agilardan esit durumda degildir ve pozitif ayrimcilik,
esitsizlikleri gidermek bakimindan bir aragtir. Devletlerin kagit iizerinde esitligi
saglamasi engellilerin haklarmni kullanmasi bakimindan yeterli degildir; engellilere
yonelik  pozitif ayrimeilik uygulamalarinin  gelistirilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda devletlerin engellilere yonelik ayrimer nitelikteki
hukuki diizenlemeleri ortadan kaldirmak, kamu kurum ve kuruluslarinin ayrimer
uygulamalarina son vermek, iigiincii kisilerin engellilere yonelik ayrimcilik igeren
eylemlerine iliskin caydirici yaptirimlar uygulamak ve egitim yoluyla toplumsal
anlamda mevcut olan ayrimci dnyargi ve tutumlarla miicadele etmek yiikiimliiliikleri
de mevcuttur.

Uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmelerinde yer alan engellilere yonelik
ayrimeilik yasagma iliskin diizenlemeler, bu sézlesmelere taraf olan iilkelerin i¢
hukuklarini, uygulama ve politikalarint etkilemekte ve doniistirmektedir. Engelli
bireyler bakimindan ayrimcilik yasagma iliskin bu diizenlemeler, haklarina erigim
noktasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismanin ilk béliimiinde konu ile ilgili olarak
ayrimeilik ve engellilige iliskin temel kavramlar incelenecektir. Ikinci bdlimde
uluslararas: insan haklari s6zlesmelerinin engellilere yonelik ayrimcilik yasagina
iliskin diizenlemeleri degerlendirilecek; son boliimde ise Tiirk hukukundaki konuyla

ilgili diizenlemeler ele alinacaktir.



BIRINCI BOLUM
AYRIMCILIK, ENGELLILIK ve ENGELLI HAKLARI

I AYRIMCILIK

A. Ayrimciik Kavram

Ayrim ifadesi, “bir kimse veya nesnenin bir bagkasiyla karistirilmamasini
saglayan ayrilik, benzer seyleri birbirinden ayiran zellik, baskalik, fark™ anlamina
gelir. Hukuk dilinde ayrim yapmak, bir 6zelligine dayali olarak bir kisiye keyfi ya da
haksiz bir davranigta bulunulmasi ve bu suretle magdur edilmesi anlamina gelecek
sekilde kullanilir!. Bir baska deyisle iki kisi ya da durum arasinda bir farklilik
olmamasina ragmen farkli davranmak, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak
veya farkli durumlar s6z konusu olmasina ragmen farkli durumda olanlara ayni sekilde
davranmak ayrimeilik olarak tanimlanabilir?. Yine baska bir tanimlamaya gre, kisinin
dogustan var olan ya da kendi iradesi ile degistirmesi miimkiin olmayan veya
degistirmesi kendisinden beklenilmeyecek ve kisisel dzgiirliikler kapsaminda koruma
altinda olan 6zellikleri nedeniyle, benzer bir durumda bu 6zelligi tasimayan bir baska
kisiye kiyasla hukuken hakli goriilmeyecek olumsuz bir farkli davranisa maruz
birakilmasidir®.

Ayrimeilik, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi onyargilardan beslenen
olumsuz tutum ve davranislar ile ilgili bir stirectir. Onyargilar ve &nyargilardan
beslenen ayrimcilik, bir gruba veya grup tiyelerine yonelik olumsuz diisiincelerin
yaninda hoslanmama, hor gérme, kaginma ve nefret etmeye kadar uzanabilen olumsuz
tutumlara yol agar. Ayrimciligin yoneldigi kisiler, kendi kisisel 6zellikleri degil ait

olduklar1 grubun 6zellikleri nedeniyle bu davranislarin hedefi olurlar?.

! Gozde Kaya, Avrupa Birligi is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimeihgi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2010, s. 17.

2 Sennur Agirbagli, Stmrh Ayrmmeilik Yasagindan Genel Esitlik flkesine, 1. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 36.

3 Nurten Oztiirk, Nefret ve Ayrimcilik Sucu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 10.

4 Melek Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyargl ve Ayrimcilik”, Ayrimeilik Cok Boyutlu
Yaklagimlar, (Ed. Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 21.



Onyargy, belirli bir grubun iiyelerine yonelik sadece bu gruba ait olmalari
nedeniyle gosterilen olumsuz tutumdur. Onyargilar, her tiirlii gergek kanittan yoksun
olarak peginen iiretilmigtir ve bireylerden ziyade bir gruba yoneliktir. Sosyal
psikologlar toplumsal baglamda ozellikle irka, cinsiyete, yaslilara, escinsellere,
gdemenlere, engellilere yonelik ényargilarin varligina isaret etmektedirler’. Giinliik
yasamda dnyargi kavrami siradan, iyi veya kotii bir yargt yiiklii olmayan herhangi bir
*On fikir’ igin kullaniliyor olsa da, ayrimeilik literatiiriinde gruplarla aramiza fiziksel
ya da sosyal mesafe koymaya yol agan ve davranisa doniistiigii durumlarda ayrimeilik
olusturan tutumlardir®,

Onyargilar sik sik kalipyargilarla (stereotip)’ ile karigtirilir. Bu iki kavram
birbirinden farkli olmakla birlikte birbirlerini tamamlar. Kalipyargilar da dnyargilar
gibi, insanin gerceklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerini bigimlendirir.
Kalipyargilar, belirli bir objeye ya da gruba iligkin bilgi bosluklarmni dolduran, bdylece
onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran 6nceden olusturulmus izlenimler, yargilar
biitiiniidiir. Yeni bir olgu, obje ya da grup ile karsilagildiginda onlarla ilgili fikrimiz bu
tiir kalipyargilarla bigimlenir. Béylece yeni olguyu ya da grubu gergek dzellikleri ile
degil, dnceden sahip oldugumuz kalipyargilar ile algilama egiliminde oluruz; sayet
bunlar olumsuz kalipyargilar ise 6nyarg1 olusumunda etkili olacaktir®. Kalipyargilarin
kiginin biligsel enerjisini korumasi, fazla inceleme ve diislinme yapmasina gerek
birakmamasi seklinde pratik etkileri vardir. Ancak bunun yaninda davranigsal
beklentilere yol agarak “kendini dogrulayan kehanet’lerin olusmasina neden olur.
Bunun anlami sudur; bireyler, sahip olduklar: kalipyargilara gére baskalarindan bazi
davraniglar1 beklerler ve etkilesim halinde olduklar1 o bireyin bu davraniglar
sergilemesine neden olacak sekilde davranirlar. Sonra da bu durumun daha 6nceden
kendileri tarafindan tahmin edildigini ileri stirerler’.

Modern yasamin karmagik yapisina bagli olarak, giiniimiizde ayrimeilik farkli
temellerde karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken,

yas, dil, engellilik gibi ayrimeilik temellerine yoksulluk, fiziksel goriiniim gibi farkli

5Zehra Yasmn Dokmen, Toplumsal Cinsiyet Sosyal Psikolojik A¢iklamalar, 7. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 98.

6 Goregenli, s. 22.

7 Kelimenin etimolojik kokeni stereos (kati) ve typos (nitelik, tip) sozciikleridir. Yagin Dokmen, s. 96.
8 Goregenli, s. 23.

° Yagin Dékmen, s. 96.



temeller de eklenebilir. Ulkemizde ve diinyada giderek artan antisemitizm, islamofobi,
zenofobi, homofobi, kadina kars1 siddet, yas ya da engellilige dayali sosyal diglamalar,
Onyargili ve kaliplasmig yaklagimlar ve nefret suglari ayrimeciligr oldukga tehlikeli
boyutlara ulastirmustir'®.

Ayrimciligin farkli tiirleri bulunmaktadir. En klasik goriinimii olan “dogrudan
ayrimcilik” hukuk belgelerinde yasaklanan ilk ayrimcilik tiirli olmakla beraber,
yalnizca dogrudan ayrimciligin yasaklanmasinin ayrimeilikla miicadelede yeterli
olmadig anlagilinca ayrimeiligin daha degisik ve giincel tiirleri de tanimlanmaya ve

hukuken diizenlenmeye baslanmistir.

B. Ayrimcilik Tiirleri

1. Dogrudan Ayrimeihk

Dogrudan ayrimeilik, ayrimeiligin en tipik tiirli olup bir kisi veya grubun
ayrimcili@in  yasaklandigi nedenlerden o&tiirii (dil, etnik koken, cinsel yonelim,
engellilik vs.) insan haklarindan ve 6zgiirliiklerden, ayni veya benzer konumda olan
diger kisilerle esit bir sekilde yararlanmasini ve bunlarin kullanilmasini engellemeye
ya da zorlastirmaya yonelik her tiirlti fark, dislama, sinirlama veya tercihte
bulunmadir!!. Dogrudan ayrimciliga 6rnek olarak istihdam edilen kadin ve erkek
calisanlar arasinda salt cinsiyete dayali ticret farkliliklari yaratilmasi, ayni sugtan farkls
irka mensup kisilere farkli cezalar 5ngdriilmesi ya da bir fiilin bir ik i¢in sug sayilirken
bir diger 1tk igin sayilmamasi, kisilerin etnik kokenini agagilayan sifatlar kullanilmas,
bir kisiye sadece engelli olmasindan 6tiirli isin niteligine uygun olsa dahi is vermemek
verilebilir'?,

Dogrudan ayrimeiligin icerisinde birden fazla unsur barmmaktadir. ilk olarak
farkli muamelenin varhigt gereklidir. Ayrimcilik, ayn1 veya benzer konumda olan

kisiler arasinda olabilecegi i¢in bu kisilerin konumlari karsilastiriimalidir. Ikincisi,

10 Serkan Kolat, Avrupa Birligi Sosyal Politikasi Cergevesinde Oziirliilere Yonelik Ayrimcihkla
Miicadele ve Tiirkiye’deki Yansmmalar, T.C. Basbakanhk Oziirliller Idaresi Baskanligi, Yaym
No:49, Ankara, 2010, s. 14.

1 1dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag: Egitim Rehberi, (Ed. Gokeegigek Ayata, Burcu
Yesiladalr), 1. Basks, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 9.

12 Levent Korkut, Ayrimcilik Karsitt Hukuk, 1. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2009, s. 46.



kisilerin ayn1 veya benzer konumda olmalart s6z konusu ise, yapilan farkli muameleyi
mesru kilan bir amacin mevcut olup olmadiginin tespiti gereklidir. Bu amacin mesru
olmasi, nesnel ve makul olmasi ve ulasilmak istenen amag ile kullanilan arag arasinda
orantnin bulunmasi gerekmektedir'®. Ornegin, gérme engelli 6grencilerin sinavlarda
sekilli sorulardan muaf tutulmalari, ortada hakli bir nedenin olmasi sebebiyle diger
ogrenciler aleyhine ayrime1 bir muamele sayilmazken tiniversite tercih kitapgiginda
“Okulumuza engeli 6grenci kabul edilmeyecektir.” seklinde bir ifadenin olmasi, ortada
mesru bir amacin bulunmamasindan dolay:r engellilige dayali dogrudan ayrimcilik
olusturacaktir'.

Dogrudan ayrimeiligin yargi 6niinde ispatlanabilmesi, ayrimecilik magduru
oldugunu iddia eden kisinin durumu ile karsilastirilma imkéni olan bir baska kisiyi
referans verebilmemize baglidir. Dogrudan ayrimeiligin varligini ortaya koymak igin
gerekli olan bu ‘kargilagtirma 6znesi’nin belirlenmesi ise her zaman kolay olmayabilir.
Bu karsilagtirma, sadece ayni ve benzer durumda olanlar arasinda yapilabilir. Bu
Ozneyi bulmak miimkiin olmadiginda ise aym kosullarda olan varsayimsal bir

karsilastirma 6znesi ile ispat saglanabilir!®.
2. Dolayh Ayrimeihk

Ayrimcilik, sadece ayni veya benzer durumda olanlara farkli muamele
yapilmast seklinde ortaya ¢ikmaz. Bazen ayrimcilik kapsaminda degerlendirilen
davranis farkli muamele degil, ayn1 muameledir'®. Herkes igin ayni sekilde gegerli ve
goriiniigte tarafsiz olan; ancak bazi kisiler ve gruplar agisindan digerlerinden farkl
sekilde ya da olumsuz y6nde etkiler yaratan yasal diizenlemeler, uygulamalar veya
tedbirler dolayli ayrimetlik kapsaminda degerlendirilir!’. Dolayli ayrimeilik, dogrudan
ayrimeiligin yasaklanmasi sonucunda istenilen amacin gergeklesmesi i¢in bagvurulan

ikinci bir yoldur. Burada gériinimdeki farkli muameleden ziyade, muamelenin esit

13 Giil ve Karan, Ayrimalik Yasagi Egitim Rehberi, ss. 9-10.

14 Engelli Kadin Dernegi, (Der. Gizem Tanay Aksag, Arzu Senyurt Akdag), Ayrimcihik ve Engelli
Haklari, 1. Baski, 2015, Ankara, http://www.engellikadin.com/wp-content/uploads/AYRIMCILIK-
VE-ENGELLI-HAKLARI.pdf (09.04.2017), s. 9.

15 Korkut, s. 46.

16 Oztiirk, s. 13.

17 Giil ve Karan, Ayrimcihk Yasagi Egitim Rehberi, s. 10.



olmayan sonuglari énemlidir. Bu ayrimcilik tiirii gogu zaman kisiler veya gruplar
arasinda mevcut olan ekonomik, sosyal, egitimsel, fiziksel vs. kosullarmn bilingli olarak
g6z ardi edilerek ulagilmak istenen amag dogrultusunda bagvurulan bir ayrimeilik
yontemidir!®,

Dolayli ayrimciligin varligindan s6z etmek igin ti¢ unsurun bulunmasi gerekir.
Bunlardan ilki, ortada goriiniiste tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kuralin olmasi,
ikincisi bu uygulama, tedbir ya da kuralin olumsuz sonuglar dogurmasi ya da dogurma
ihtimalinin bulunmas: ve son olarak bu durumu mesru kilacak bir nedenin
bulunmamasidir’?.

Dogrudan ayrimeilik ile dolayli ayrimeilik arasindaki temel fark, ilkinin
“farkl’” muameleyi yasaklarken, ikincisinin ayrimer etkileri olan “ayni” muameleyi
yasaklamasidir. Ornegin bir igverenin ise alimda diksiyon sart1 aramasi -bu sart isin
geregi degilse- herkeste bu sartin aranmasi nedeniyle goriiniirde esit bir muamele olsa

da konusma bozuklugu olan bireyler i¢in ayrimeilik teskil edecektir®.
3. Dolayisiyla Ayrimeiik

Bazi ayrimer muamelelerde kiginin kendisi ile ilgili degil de, yakin iligkisi
oldugu bir baska kisinin bir dzelligi nedeniyle ayrimcilik s6z konusudur. Burada
yapilan ayrimciligin nedeni ayrimeiliga ugrayan kisinin degil, onunla baglantili bir
baskasinin dzelliklerinden kaynaklanmaktadur?'.

S6z konusu ayrimeilik tiirii ile ilgili bir 6rnek olan Avrupa Topluluklari Adalet
Divanr’nin S.Coleman v. Attridge Law & Steve Law?? karari, kendisi engelli olmayan

ancak engelli bir oglu bulunan bir is¢i ile ilgilidir. Davaci, ¢ocuguyla ilgilenebilmek

18 Pir Ali Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik ve Ayrimcihk, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 54.

19 Giil ve Karan, Ayrimailik Yasagi Egitim Rehberi, s. 10.

20 Engelli Kadin Dernegi, Ayrimeilik ve Engelli Haklari, s. 10.

21 Giil ve Karan, Ayrimcihik Yasag Egitim Rehberi, s. 10.

22 Avrupa Topluluklar Adalet Divani, S. Coleman v. Attridge Law & Steve Law, Karari, Dava Esas
Numarast: C-303/06, Karar Tarihi: 17.07.2008, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0303 (30.12.2018).

Kararda, istihdam ve ¢alisma hayatinda egit muamele i¢in genel gergeve olusturan 27.10.2000 tarih ve
2000/78 sayili Avrupa Birligi Konseyi Direktifi hiikiimlerinin dogrudan ayrimeiligin yasaklanmasinin
sadece kendileri engelli olanlarla smirli olarak yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore
Direktif’in 1. 2. ve 3. maddeleri geregince ortaya konan taciz yasag, sadece kendisi engelli olanlarla
smirli degildir. Kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu engelli gocugu sebebiyle tacize ugramasi durumunda
da taciz yasagi gegerli olacaktir.



icin daha esnek ¢alisma saatleri talep etmesi tizerine igyerinde taciz edilmis ve isten
ayrilmaya zorlanmistir. Divan, bu olay ile ilgili olarak ayrimeciliga karsi 6ngoriilmiis
olan hukuki diizenlemelerin amag¢ ve etkililigi bakimindan, o kisi ile baglantili olarak
bir bagkasinin ayrimciliga ugramasi durumunda da uygulanabilir oldugunu tespit

etmistir®>.
4. Taciz

Taciz, dnceleri dogrudan ayrimcilik kapsaminda degerlendirilirken sonradan
basli bagina bir ayrimeilik tiirii olarak diizenlenmeye baglamistir®®. Trk, etnik koken,
din ya da inang, yas, cinsel yonelim, engellilik gibi nedenlerden biriyle ilgili olarak bir
kisinin onurunu zedelemek ve tehdit amagli, diigmanca, asagilayici, kiiglik distiriicti
ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaciyla bir fiil gergeklestirmeye taciz adi verilir.
Amag taciz etmek olmasa bile, bir davranig sonug olarak onur kirict bir etkiye sahipse
taciz olarak degerlendirilebilir®.

Tacize konu olan davraniglar genelde is yerlerinde goriilmekte olup kisinin
goriiniigiiyle, fiziksel ozellikleriyle ilgili utandirici, hos karsilanmayan sakalar veya
yorumlar, Kisiyi dislama amagli dilgmanca hareketler, istenmeyen fiziksel temas,
cinsel talepler, fiziksel saldir1 gibi fiillerdir?®. Is yerinde isitme engelli bir bireyin ig
arkadaglar1 tarafindan iizerine kalem atilarak c¢agrilmasi tacize &rnek olarak
verilebilir?’. |

Tacizin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirirken dogrudan ve dolayli
ayrimeilikta oldugu gibi bir karsilastirma 6znesinin belirlenmesine ihtiyag yoktur®®.
Bu durum esasinda, tacizin gerceklestigi sekil (s6zlii, s6zsiiz veya fiziksel istismar) ve

potansiyel etkisinden (insan haysiyetini zedelemek) kaynaklanmaktadir®. Tacizin

23 Giil ve Karan, Ayrimcihk Yasagi Egitim Rehberi, s. 11.

2+ Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajanst, 2010, s. 31.

25 Giil ve Karan, Ayrimcihik Yasag Egitim Rehberi, s. 11.

26 Oztiirk, s. 18.

27 Engelli Kadin Dernegi, Ayrimeilik ve Engelli Haklar, s. 13.

28 Korkut, s. 47.

2 Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabu, s. 32.



yasaklanmasinda amaglanan husus, hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimasimn insan

onuruna yakisir bir ortamda saglanmasidir®,
5. Makul Uyumlastirmanin Reddi

Makul uyumlastirma &zellikle engelli kisiler agisindan nemli bir kavram olup
isveren veya herhangi bir kisi ya da kurulusun, bir hiikmiin, 5l¢iitiin veya uygulamanin
beraberinde getirdigi dezavantajlari ortadan kaldirmak igin uygun tedbirleri almasidir.
Buna tekerlekli sandalyeli kisilerin isyerlerine erigimi igin fiziki mekéanlarda
diizenlemelerin yapilmasi, ¢alisma saatlerinin engelli ¢alisanin durumuna gore
ayarlanmasi, isyerindeki araglarin engelli calisanin  kullanabilecegi sekilde
olusturulmasi, gorevlerin galiganlar arasinda dagiliminin diizenlenmesi gibi rnekler
verilebilir’!. Makul uyumlastirma, erisilebilirligin bireysellestirilmis bir goriinimiidiir
ve engelli bireylerin insan hak ve dzgiirliiklerinden yararlanmasi bakimindan firsat
esitligini saglamak iizere erisilebilirlik kurumunu tamamlayan bir aragtir®.

Makul uyumlastirmanin reddi belirli kosullarm varligi halinde ayrimeilik
anlamina gelebilir. Bu kosullar su sekildedir: uyumlastirmay: saglama yiikiimlalugii
bulunan tarafin buna ihtiyact olan kisinin durumundan haberdar olmasi,
uyumlastirmanin makul olmast ve ilgili kisiye agm1 yiik yiiklemiyor olmasi,
uyumlastirmanin ~ digincii  kisiler  agisindan  faaliyetlerini onemli  Olgtide
gii¢lestirmemesi, uyumlagtirmanin makul olmast igin uyumlastirmanin imkéansiz hale

gelmemesi*.
6. Magdurlastirma

Magdurlastirma, esit islem yapilmasi ve ayrimeiligin 6nlenmesi amaglartyla
idari sikdyet ya da yarg1 yoluna bagvuran bireylerin, bu girisimlerinin Snlenmesi ya da
cezalandirilmasi gibi bir nedenle olumsuz bir tutum ya da davranisla kargt karsiya

kalmalaridir. Magdurlastirmaya maruz kalan kisi, kendisine ayrimeilik yapilan bireyin

30 Oztiirk, s. 18.

31 Giil ve Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 12.
2 Kolat, s. 21.

3 Giil ve Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 12.



yaninda bir sikdyet ya da dava nedeniyle delil sunan, sikdyette bulunan veya dava agan
tigiincii kisi de olabilir. Magdurlastirma eylemi dogrudan ya da dolayli bir ayrimceilik
davranisi icermemekle birlikte bir ayrimeiligin ortaya gikmasini ya da ayrimeiliga
neden olan fiilin cezalandirilmasini engellemek seklinde oldugu i¢in ayrimcilik
kapsaminda kabul edilmektedir®®. Ornegin bir is¢inin isyerindeki ayrimei
uygulamalar1 sikdyet etmesi nedeniyle isveren tarafindan isten ¢ikarilmasi veya
terfiinin engellenmesi seklinde bir muameleye maruz kalmasi halinde magdurlagtirma

s6z konusudur.
7. Coklu Temelde Ayrimcilik

Coklu temelde ayrimciliga “goklu ayrimeilik” ya da “kesisen ayrimcilik” da
denmektedir. Burada bir kisinin birden ¢ok temelde ayrimciliga uframasi soz
konusudur. Coklu temelde ayrimcilik, bir kisinin farkli alanlarda farkli temelde
ayrimcilia ugramasi ile s6z konusu olabilecegi gibi, bir kisinin tek bir olayda birden
fazla temelde ayrimeiliga ugramasi seklinde de olabilir®. Ornegin bir kisinin hem
kadin hem de engelli olmasi gerekgesi ile ayrimciliga ugramasi ¢oklu temelde

ayrimceiliktir.
8. Pozitif Ayrimeihk

Pozitif ayrimeilik, ileride bahsedilecek olan sekli esitlik ilkesinin eksikliklerine
bagli olarak toplumda ortaya ¢ikan fiili adaletsizlikleri diizeltmek igin gelistirilmis
cagdas bir yaklagimdir. Pozitif ayrimceilik, soyut hukuk normlarinin toplumun giindelik
yasamindaki pratik yansimalarini g6z oniinde tutmay: gerektirir. Dolayisiyla sekli
esitlik ilkesinin seyirci kaldig fiili esitsizlikleri azaltmay1 ya da ortadan kaldirmay1
amaglar. Bu amagla 6zellikle anayasal diizeyde devlete yiikiimliilikler dngdren
normatif hiikiimlere yer verilmesi, devletin toplumda mevcut esitsizlikler karsisinda
yansiz degil, aktif bir tutum sergileyerek toplumsal barisin ve adalet duygusunun

gelistirilmesine katkida bulunmasi gereklidir. Pozitif ayrimcilik uygulamalari

34 Korkut, s. 47.
35 Giil ve Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 13.
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kadinlar, engelliler, cocuklar, yaslilar, LGBTI bireyler gibi toplumsal anlamda
dezavantajli gruplar olarak ifade edilen bireyler iin s6z konusudur®.

Pozitif ayrimcilikta klasik ayrimeiliktan farklt olarak firsat esitligini
saglayabilmek igin belirli bir grup lehine ayrimeilik yapilir. Bu yapilirken dezavantajli
kisi ya da gruplar lehine genellikle kamu kaynakli gesitli programlar ve uygulamalar
olusturulur. Bu program ve uygulamalar egitim, istihdam, saglik, sosyal giivenlik gibi
alanlarda sosyal politika araglari ile gerceklestirilirler. Bu ayrimeilik tiiriinde
ayrimeilik yaratan muamele esitlik ilkesini zedelemez; giinkii haklarinda pozitif
ayrimeilik yapilan grup veya bireyler aslinda toplumun geneli ile esit degildirler. Bu
kisiler daha once hayatin gesitli asamalarinda belirli nedenlerle ayrimeilik siireglerine
maruz kalmiglardir ve fiili esitlik hélihazirda bozulmustur. Dolaysiyla pozitif
ayrimcilik s6z konusu esitsizligi giderir’”. Devletin kamu kurumlarina istihdamda
engelli kotasi belirlemesi, arag satin aliminda engellilerin bazi vergilerden muaf

tutulmas pozitif ayrimeilik uygulamalarina bir drnektir.

C. Ayrimahkla Iliskili Bazi Kavramlar

1. Esitlik

a. Genel Olarak

Esit, belli bir bakimdan birbirinden ne artik ne eksik olmayan iki veya daha ¢ok
sey anlamina gelirken; esitlik iki veya daha gok seyin esit olmasi halidir®. Esitlik,
aritmetik ve doga bilimlerinden ahlak ve hukuka kadar pek gok bilimsel alanda ve
giindelik yasamda ‘seylerin’ hem nicelik hem nitelik ydniinden karsilastiriimasinda

kullanilmaktadir®.

36 Seref Iba, “Esitlik ve Pozitif Ayrimeilik Yoniinden Dokuzuncu Anayasa Degisikligi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt: 39, Say1: 1, Mart 2006, s. 5.
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/3df281bef2771d9_ek.p df?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergis
i(24.03.2017) Pozitif ayrimeilik ile ilgili olarak “gegici dzel nlem™ ifadesi de kullamilmaktadur. Giil ve
Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 81.

37 Pir Ali Kaya, s. 58.

38 Tiirkge Sozliik, Gozden gegirilmis 5. bask1, Tiirk Dil Kurumu Yayimlari, Say1:293, Ankara, 1969, s.
251.

39 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 20.
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Esitlik, 6zgiirliik kavrami ile beraber insan haklari kavraminin esinlendigi en
onemli kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir*’. Insan haklari &gretisinde esitlik,
insanin dogasindan kaynaklanmaktadir ve temelde bireyin onuruyla baglantilidir. Bu
nedenle higbir kisi veya grup, farkli ve ayricalikli muamele gorme hakkina sahip
olmadig: gibi, hi¢ kimse ya da grup bir bagka kisi veya gruptan asagi ya da ikinci
seviyede olarak goriilemez ve diismanca muameleye tabi tutulamaz*!.

Insan haklar1, toplumun sosyal siniflari igerisindeki zayif, giigsiiz ve korumasiz
olanlarinin korunmasini saglar. Bir iilkede ayn1 hukuki kosullara sahip insanlar, insan
haklarinin kendilerine tanidig1 esitlik sayesinde kendilerini ifade edebilir, maddi ve
manevi varliklarmi gelistirebilirler*?. Biitiin insanlar1 esit degere sahip kabul eden
insan haklari 6gretisi, farkli insan kategorilerine farkli degerler atfeden Ggretilerin
kargisinda yer alir. Farkli irk, cins, din veya siniflara ait insanlara farkl statiiler tantyan
kiiltiir ve ideolojilerle bagdagsmaz*®. Bu tutum insan haklar ile ilgili metinlerinde “tiim
insanlar esittir” ifadesi ile esitlik ilkesi olarak formiile edilir. Aslinda burada kastedilen
bir gergeklik yargis1 degil, bir deger yargisidir. Insanlar arasinda fiziki, zihinsel, ahlaki
ve sosyal anlamda pek ¢ok farkliliklar ve esitsizlikler mevcuttur. “Biitiin insanlar
esittir” formiilii ile ifade edilmeye ¢aligilan, herkesin insanlik sifat ve onurunda esit
oldugudur. Bu ifadenin igerisinde “insanlara esit davranilmalidir”, “esit (olarak) islem
yapilmalidir” seklinde emredici bir ilke saklidir**.

Esitlik ilkesi ve 6zgiirliklerin, demokrasi idealinin de temeli oldugu kabul
edilmektedir. Demokrasi ideali geregince 6zgiirliikler sadece kiigiik bir ziimre, grup ya
da sinif i¢in degil; herkes i¢indir. Bu nedenle demokratik bir toplumda 6zgiirliikler
herkese esit olarak taninmali ve herkes esit sekilde onlardan faydalanabilmelidir.
Insanlarmn esitsizliklerin farkina varabilmesi, esitsizlikler hakkinda bilinglenebilmesi
icin 6zgiir bir ortamin bulunmasi gereklidir®®. Ozgiirliigiin gergeklesmesi igin mutlaka

esitlik gereklidir; herkesin kendi kisiligini gelistirmek i¢in 6zgiirliiklerden esit bigimde

40 Ulas Karan, Uluslararas insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeihik Yasagi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 75.
41 Halil Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Segkin Yaynlari, Ankara, 2015, s.
376.

2 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El
Kitabi, Genigletilmis 5. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 61.

4 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Orion Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 30.

4 Oden, s. 23.

45 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 8.
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faydalanma imkani bulamadig1 bir sistem 6zgiir olarak nitelendirilemez. Bu nedenle
esitlik ve dzgiirliik birbirlerinin 6n sart1 ve tamamlayicisidir®®,

Esitligin hukuku niteligi tartigmalidir. Esitligin hukuk devleti ilkesi i¢inde yer
alan bir ilke, bir temel hak ya da devlet yonetiminde hakim bir temel ilke oldugu
seklinde goriisler mevcuttur. Bu ilkeden yararlananlar agisindan bakilacak olursa
esitlik ilkesi, esit islem gdrmeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkini
doguracagindan bir hak olarak kabul edilebilir. Devlet organlar1 ve idareye esit iglem
yapmalarini zorunlu kilan devlet yonetimine hékim olan bir temel ilke olarak ele
alinabilir. Tiirk hukuku acisindan bakilacak olunursa 1961 Anayasast esitlik ilkesini
“temel hak ve 6devler” kisminda diizenlemisken 1982 Anayasasi “genel esaslar”
kisminda yer vermistir. Sistematik yorumla incelendiginde Anayasa’nin esitlik ilkesini
devlet yonetimine hakim olan bir temel ilke/genel esas seklinde kabul ettigi
sdylenebilir?’. Ancak yine de esitlik bir hak olarak kabul edilebilir. Giiniimiizde
yiiriirliikte olan pek ¢ok anayasada ve uluslararasi belgede “esitlik hakki” deyimi
gecer.*8

Giintimiizde artik biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde insan haysiyet ve
onurunun korunmasmin temelini olusturan esitlik ilkesi, ayrimecilik karsiti bir icerik
kazanarak bireyler arasi iligkilerde ve birey-devlet iliskisi bakimindan her tiirlii

sistematik veya rtiilii ayrimetlig: reddeder sekilde yorumlanmaya baslanmigtir®.
b. Esitlik Tiirleri
(1) Sekli Esitlik
Sekli esitlik, herkesin hukuk siijesi olmast ve herkesin hak sahibi olmada

birbirine esit olmasi anlamma gelir*®. Giiniimiizde yaygin sekilde kabul gdren sekli

esitlik anlayisi, ¢agdas anayasalarin pek ¢ogunda yer alan ve asgari esitlik Olgiisti

46 Kapani, s. 12

47T Kalabalik, s. 374.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara,
2010, s.119.

49 Pir Ali Kaya, s. 33.

50 Tijen Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esitligine iligkin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2009, Say1:3, ss. 124-125.
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olarak kabul edilen “kanun dniinde esitlik”>! kavramini ifade eder. Bu anlayisa gore
devletin tiim bireylere esit mesafede durmasi, bireyler arasinda ayrimcilik yapmamasi,
kimseye keyfi dlciitlere gore farkli muamelede bulunmamast gerekir2.

Sekli esitlik, kanunlarin genel olmasini gerektirir. Bu esitlik anlayisinda kisiler
kisisel ve stibjektif durumlari, 6zellikleri, yetenekleri g6z 6niinde tutulmaksizin esit
islem goriirler. Sekli esitlik, temel olarak esitligin esitlere esit, esit olmayanlara farkls
muamele ile gereklesecegini ongoriir>®. Esit muamele ile esitlik ilkesinin gereklerinin
yerine getirildigi varsayilir ve sonuglar ile ilgilenilmez**.

Felsefi temelini Aristoteles’in “denklestirici adalet” anlayisindan alan sekli
esitlik ilkesi, liberal insan haklar1 §gretisinin bir pargasidir ve bilyiik oranda devletin
negatif yiikiimliiliiklerine isaret etmektedir’®>. Bu anlayista devlet, dzgiirliiklerin
engellenmesi ve esitligin bozulmasi agisindan potansiyel tehdittir ve devlete diisen
gorev, bireylerin 6zgiirliik alanlarma miidahale etmemektir®. Sekli esitlik ancak 20.
yiizyilda ger¢ek anlamda uygulanir bir ilke olmaya baglamigtir. Anayasa
mahkemelerinin  yayginlasmasiyla ve uluslararast  sozlesmelerin  denetim
mekanizmalarinin isleyisiyle gergek anlamda giivence altina almmugtir.

Sekli esitlik 1k, etnik koken, cinsiyet gibi alanlarda mevcut bulunan bazi
esitsizliklerin giderilmesinde belirli bir noktaya kadar rol oynamistir. Bunun yaninda
engellilik, yas gibi ayrimeilik temelleri s6z konusu oldugunda yetersiz kalmistir. Zira
sekli esitlik ilkesi ayrimciligi yasaklamakla birlikte, fiili esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas: i¢in devlete dzel Onlemler alinmasi seklinde bir yiikiimlilik
getirmemekte; 6zel onlemlerin alinmasina sadece izin vermektedir’”. Bu nedenle bu
anlayls “dogrudan ayrimciliklarr” onlemekle birlikte “dolayli ayrimciliklarr”

engelleyememektedir. Ornegin gdérme engelli bir bireyin yiiksekdgretime kabul

Sl“Hukuk o6niinde esitlik”, “yasal esitlik” gibi kullanimlari da vardir. Kaya, Avrupa Birligi is
Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimciligy, s. 7. Ayrica “mutlak esitlik”, “yatay esitlik” de kullanilmaktadr.
Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esitligine Iliskin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, s. 134.
S2Ensari Yiicel, Uluslararasi ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ayrimailik Yasagi ve Denetimi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 14.

S3Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esitligine Iliskin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, s. 134.
Bilge Esin Kibar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi BaZlaminda Ayrimabk Yasag,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 34.

55 Kaya, Avrupa Birligi is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimeihgy, s. 7.

56 1dil Isil Giil ve Ulag Karan, Ayrimeihk Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, (Ed. Burcu
Yesiladali, Gokgegigek Ayata), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 5.

57 Giil ve Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s. 5.
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edilmesi, sekli esitlige gore gerekli ve yeterli olacaktir. Ancak bu &grencinin
ogrenimini diizglin sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli ortam ve materyallerin
saglanmasi devletin yiikiimliiliigiinde degilse, bu durumda egitimde ger¢ek bir
esitlikten soz edilemez’®.

Insan haklar1 konusunda uluslararasi alanda ortaya ¢ikan ilk diizenlemeler olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
(MSHS) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS) gibi
sozlesmeler genel olarak sekli esitlik anlayisini kabul etmektedir. Sekli esitlik
anlayisinin oldugu durumda ayrimeilik yasagr ile ilgili diizenlemeler ayr1, bagimsiz bir

hak diizenlemesi seklinde olmamakta; ayrimcilik yasagi hukuken tanman diger

haklarla birlikte ileri siiriilebilen fer’i bir hak olarak goriilmektedir>’.
(2) Maddi Esitlik

Maddi esitlik ilkesi®, sekli esitlik anlayiginin yetersiz kalmasi iizerine ortaya
cikmigstir. Temel olarak Aristoteles’in “dagitict adalet anlayisi”na denk diiser®!. Esit
durumda olanlara esit muamele yapilmasini dngdren ve esit muameleye odaklanan
sekli esitlik ilkesinin aksine; maddi esitlik ilkesi, mevcut esitsizlikleri gidermeye yani
farkli muameleye odaklanmigtir. Maddi esitlik anlayisi, esitsizliklerin fiili olarak
ortadan kaldirilmasmi 8ngdriic ve farkli durumda olanlara mevcut farkhiliklar:
dlgiistinde olumlu anlamda farkli muamele yapilmasini gerektirir®?.

Maddi esitlik anlayisi, bireylerin genellikle bir gruba ait olmalari nedeniyle
sistematik bir bicimde dezavantajli durumlara, ayrimciliga, dislanmaya, baskiya maruz

kaldiklart diisiincesinden hareket eder®®. Dolayisiyla oncelikle bir gruba karsi

8Yiicel, Uluslararast ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ayrimcilik Yasag) ve Denetimi, s. 14.

$9Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagy, s. 84.
Nispi esitlik, gergek esitlik, eylemsel esitlik gibi kullamimlar1 da vardir. Yiicel, Uluslararasi ve
Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve
Denetimi, s. 223. Mesut Giilmez, “Anayasal Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Elegtirel ve Aykirt
Diisiinceler”, Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu III Bildiriler, (Diiz. Kocaeli Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri {ligkileri Bolimii), Petrol-Is Yayini-
116, Istanbul, 2011, http://www.sosyalhaklar.net/2011/bildiri/gulmez.pdf (26.02.2017), s. 73.
SID{indar Sezer, “Kadin Erkek Esitligine Iliskin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, s. 137.

62K aran, Uluslararast insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, s. 85.
63Nisan Kuyucu, AIHM I¢tihatinda Ayrimeiik Yasagi Cercevesinde Kadma Yonelik Siddet,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 16.
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siiregelen ayrimciligin  durdurulmasi amaglanir. Esitligin saglandigindan emin
olunmak i¢in sadece muamelede degil, sonuglarda esitligin saglanip saglanmadigt
kontrol edilir. Yani sadece yasalarin ayrim yaratip yaratmadigi degil, hukukun fiili
etkisinin dezavantaj, ayrimeilik, dislanma ya da bask1 yaratip yaratmadigma bakilir®.
Bunun yaninda toplumda yerlesik dnyargilarin dniine gegilmek hedeflenir ve insanlar
farkliliklari ile kabul edilerek toplumsal yagsama tam olarak katilimlarinin saglanmasi
amaglanit®.

Maddi esitlik anlayisi, devleti olumlu onlemler almak zorunda birakan ve
bireylerin farkliliklarini géz dniinde tutarak tutum ve davranislarda bulunmaya iten bir
anlayistir. Maddi esitligin saglanabilmesi i¢in devletin yalnizca dogrudan ayrimcilig
degil, dolayli ayrimcilig1 da yasaklamasi ve esitsizlikleri ortadan kaldiracak pozitif
ayrimeilik uygulamalari da gelistirmesi gereklidir®. Yine bu anlayisa gore devletin
sadece kendisi bakimindan degil, dzel hukuk Kkisilerinin yarattifi ayrimcilikla da
miicadele etme yiikiimliiliigii —buna devletin yatay sorumlulugu da denmektedir—
vardir®’.

Maddi esitlik anlayisi, insan haklar1 bakimindan medeni ve siyasal haklar
yaninda 6zellikle sosyal haklari da giindeme getirmektedir. Sekli esitlik-maddi esitlik
ikilemi aslinda insan haklar1 alaninda ortaya ¢ikmig olan birinci kusak haklar-ikinci
kusak haklar ikilemine denk diiger. Liberal insan haklar1 anlayist, sosyal haklari insan
haklarina dahil etmeyerek esitligin kapsamini da sekli esitlik ile sinirlt tutmaktadir®®.
Sosyal devlet ilkesinin ise maddi esitlik anlayisini iginde barindirdig: ileri
stiriilmektedir. Buna gore sosyal devlet kisilerin sekli esitligi ile yetinmemeli, haklarin
dagitiminda maddi sonuglarda esitlik saglanabilmesi igin o anki sosyal gergekligi de
gdz oniinde tutmalidir. Sosyal hukuk devletinde temel haklar, toplumun tiim gruplari

icin gercek “esit 6zgiirliigi” garanti edecek sekilde yorumlanmadir®.

%Kuyucuy, s. 16.

65Kibar, ss. 37-38.

6Gizem Tanay, Ayrimcihk Sugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 60.

¢7Kjbar, s. 49.

K aran, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimahk Yasagy, s. 88.
69Zafer Goren, “Suum Cuique:Herkese Kendininki”, izmir Barosu Dergisi, Y11:81, Say1:2, Izmir, 2016,
s. 49.
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Maddi esitlik anlayisi ¢ergevesinde esitsizliklerin giderilmesinde sonuglari
esitlemek ya da firsatlart esitlemek seklinde yontemler kullanilmistir”. Sonuglarda
esitlik, ekonomik olarak dezavantajli gruplara mal ve firsatlarin esit ve adil
dagitilmasini ve sonug olarak esitligin saglanmasint hedefler. Bu fikir kisi ya da
gruplarin  baglangigtaki hallerine, ehliyetlerine, yeteneklerine ve gelisimlerine
bakilmaksizin sonuglarda esitligi saglamasi agisindan en radikal esitlik fikri olarak
yorumlanmaktadir. Firsat esitligi fikri ise sonuglarda esitligin aksine esit sonuglar
degil, esit firsatlar sunar. Buna gore, kanunlar istenilen faydayi elde etmek igin
kisilerin baslangi¢ noktalarini esitlemeye galismali ve herkesin firsat esitligini garanti
etmelidir. Bagta kanun 6niinde esitlik olmak tizere 6zellikle dezavantajli gruplar
agisindan istihdama erigim, meslekte ilerleme, egitim imkanlarina erisim, kamu
hizmetlerinden faydalanma gibi devlete olumlu adim atmasini gerektiren
yiikiimliiliikler yiikler”!.

Esitlik miicadelesi 6ncelikli olarak sekli esitligi saglamak maksatli baglamustir.
Buna insanlarin sahip oldugu wk, renk, dil, din vs. 6zellikleri yiiziinden kanunlar
tarafindan esit kabul edilmemeleri neden olmustur. Diinyada esitlik odakli yasal
diizenlemeler ise gittikce sekli esitlikten maddi esitlige dogru evrilmektedir’.
Uluslararasi sdzlesmelerde maddi esitlige dogrudan yer verilmese bile esitlik ilkesine
yer veren sdzlesmelerden bazilarinin olusturdugu denetim mekanizmalari sekli esitlik
ilkesini maddi esitligi de kapsayacak sekilde yorumlamustir”. Yakin dénemde
hazirlanmis olan Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin (EHS) maddi

esitlik anlayisi i¢inde hazirlanmig oldugu sdylenebilir.

¥iicel, Uluslararast ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ayrimeilik Yasag ve Denetimi, s. 16.

Yiicel, Uluslararasi ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ayrimailik Yasagi ve Denetimi, ss. 17-18. Giiniimiizde klasik demokrasilerde firsat ve imkan esitligine
de yer verilmektedir. Kanun 6niinde esitlik ilkesinin taninmasindan sonra ekonomik sefalet iginde
bulunan kisiler i¢in bu esitligin bir anlam ifade etmemesi nedeniyle, firsat esitligi kavrami, sosyal
devletin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. 20. yiizyilda taninmaya baslanan sosyal haklar, esitlik fikrinin
kanun 6niinde esitlikten sosyal esitlige dogru yonelmesinin bir sonucudur. Diindar Sezer, “Kadin Erkek
Esitligine liskin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, s. 126.

2K aran, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasagy, s. 55.
3Ornegin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin denetim organi olan Insan Haklari Komitesi 18
No.lu Genel Yorumu’nda maddi esitlik anlayisin ortaya koymustur. Buna gore esit muamelenin her
zaman esitlik dogurmayacagi ve devletlerin ayrimciligi yaratan sartlari ortadan kaldirma
yiikiimliiliikleri bulundugu belirtilmistir. Karan, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Isiginda Tiirk
Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, s. 90.
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2. Farkli Muamele

Ayrimeilik kavrami kural olarak hukuk disi farkli bir muameleyi tanimlar.
Ancak burada farkli muamele yasaginin hangi kriterlere gore belirlenecegi sorusu
onem arz eder; ¢iinkii esit olmayan her davranig otomatikman ayrimcilik anlamina
gelmez’*. Ayrimeilik yasagi, esit muamele ilkesini ongérmekle birlikte bazi hallerde
farkli muameleye izin vermekte, hatta bazen bunu zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda
esit muamelenin her zaman ayni muamele anlamma gelmedigi vurgulanmalidir.
Dolayli ayrimeilik ve makul uyumlagtirma gibi ayrimeilik tiirlerinin ortaya ¢ikmamasi
icin farkli muamele, esitligin saglanmasinin bir geregidir. Yine fiili esitligi saglamaya
yonelik gegici tedbirler, diger bir degisle pozitif ayrimeilik farkli muameleye bir
ornektir”.

Farkli muamelenin hukuken hakli olmasi igin gerekli olan kriterler uluslararas:
sdzlesmelerde acik sekilde belirtilmemistir. Sozlesmeleri denetleyen organlarin karar
ve tavsiyelerine bakildigindaysa farkli muamelenin belirli bir mesru amaca dayanmasi
ve orantililik ilkesine uygun olmast gerektigi goriilmektedir’. Birlesmis Milletler
insan Haklart Komitesi (IHK), farkli muamelenin tespitinde aranan “mesru amag
kosulunu” 18 No.lu Genel Yorumunda “eger kullanilan &lgiitler makul ve nesnelse ve
amag Sozlesme’nin megru saydigi bir amaca ulagmaksa, farkli muamele ayrimeilik
teskil etmez” seklinde vurgulamistir. Burada “mesru amag” kavraminin degisken bir
kavram oldugu goz ardi edilmemelidir. Toplumdan topluma, toplumlar i¢inde de
zamanla degiskenlik gdsteren megru amag kavraminin bu 6zelligi nedeniyle, gegmiste
ayrimcilik olarak goriilmeyen bir farkli muamele zamanla ayrimet1 hale gelebilir. Farkl
muamele ile ilgili dikkate alinacak bir diger kavram olan “orantililik” kavrami ise
ulasilmak istenen mesru amag ile bu amaca ulasmak i¢in kullanilan ara¢ arasinda
5lgiilii bir oran olmasini ifade eder’””. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin de konuyla

ilgili goriisii benzer sekildedir. Buna gore nesnel ve makul bir gerekgenin varlifi, soz

"Agirbasly, s. 34.

5{dil Isil Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi
Standartlarin i¢ Hukuka Yansmmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 211.

6Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin ic
Hukuka Yansimasi, s. 212.

7 Tanay, Ayrimcilik Sugu, ss. 62-64.
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konusu muamelenin amag ve etkileri baglaminda ve demokratik toplumlarda normal
olarak gegerli olan ilkeler gozetilerek degerlendirilmelidir. S6zlesmede taninan bir
hakka iligkin farkli muamelenin mesru bir amaca sahip olmast yeterli degildir;
kullanilan aragla varilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi

olmadiginda da ayrimeilik yasagi ihlal edilmis olur’®.
3. Nefret Sucu

Nefret sugu yeni bir kavram olarak ceza kanunlarinda yer almaya baglamasina
karsin; eski ¢aglardan giliniimiize her donemde insanlar kendilerinden ¢esitli agilardan
farkli olanlara karsi sirf bu farkliliklar nedeniyle ve nefret saikiyle tehdit, siddet,
iskence, Sldiirme gibi fiillerde bulunmaktadirlar”. Bir kisiye veya gruba karsi 1k,
etnik-milli kdken, din, cinsiyet, cinsel tercih, engellilik, yas gibi nedenlerden duyulan
Onyarg1 yiiziinden kisilerin maddi-manevi varliklarina karsi islenen suglara "nefret
sugu" adi verilmektedir. Nefret suglart “Onyargi suglart" olarak da
adlandiriimaktadir®,

“Nefret” kelime olarak, “bir kimsenin kétiiligiinii, mutsuzlugunu istemeye
yonelik duygu; tiksinti, tiksinme” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak nefret suglarinin
nefretten ziyade Onyargidan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bircok devlet, nefret
sugu ile ilgili olarak farkli tanimlamalar getirmis olsa da s6z konusu tanimlamalarda
ortak husus, sugu olusturan hareketlerin temelinde 6nyarginin bulunmasidir. Nefret
suglar1 daima iki unsuru bir arada bulundurmaktadir: 6nyargt ve dnyargidan beslenen
ayrimeilik ile maddi-manevi siddet®!. Onyargi kisilere, topluma, zamana gore degisen
bir kavram olup her 6nyargi nefret sugunu olusturmaz. Hangi 6nyargilarin nefret sugu
kapsaminda degerlendirilecegi ise kanun koyucunun takdirindedir. Ornegin kisilere
karst zengin, fakir, basarili, basarisiz, sarhos, uyusturucu bagmmlisi gibi Onyargilar
gelistirildigi takdirde, bu Onyargilarla islenen suglar nefret sugu kapsaminda

degerlendirilmez. Ancak irksal, dini, cinsiyete ya da engellilige dayali onyargilarla

8Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarm ic¢
Hukuka Yansimasi, s. 213.

O ztiirk, s. 6.

$9Cemalettin Giirler, “Nefret Suclari ve Is Hayat1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Sayi: 2010/1, s.
260.

810ztiirk, s. 7.
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hareket edilerek islenen ve hareket ile 6n yargi arasinda nedensellik bagi olan bir sug,
nefret sucunu olusturabilir®?. Sugu isleyen kisi nefret suguna kaynaklik eden 6zelligi
tagtyani kasitli olarak ‘hedef” secer. S6z konusu hedefe yonelik eylemlerin asil amaci,
magdur ve magdurun ait oldugu topluma, magdur iizerinden olumsuz igerikli bir mesaj
yollamaktir®3,

Nefret suglari ayrimciliktan beslenmekle birlikte nefret suglarina sebep olan
davraniglar ayrimer muamelelerden daha farklidir. Nitekim ayrimeiligin 6nlenmesiyle
ilgili yasalar genellikle is, mal ve hizmetlerden yararlanilmasini veya bir baska hakkin
kullanilmasini engellemeyi yasaklarken nefret suglari ceza kanunlarinda tanimlanmis
cinayet, yaralama, miilkiyetin tahrip edilmesi, hakaret, 6zel hayata tecaviiz vb.

eylemleri igermektedir®.
D. Ayrimcilik Yasag:

Ayrimeilik yasagi, sekli esitlik anlayisiyla beraber ilk kez 18.yiizyilda ifade
edilmeye baslanmistir®®. Giiniimiizde ise artik uluslararasi hukukta ayrimeciligm
yasaklanmas1 genel bir ilke olarak haline gelmistir®®. Ayrimeilik yasagmin bu denli
yaygin sekilde diizenlenmesi tesadiifi degildir; bu durum uluslararast hukuku
diizenleyen ortak deneyimlerin eseridir. Zira insanlik tarihi kadinlarin, kolelerin,
azinliklarin, engellilerin ve daha bagkaca dezavantajli gruplarin farkli zaman ve
yerlerde maruz kaldiklari ayrimer uygulamalarla doludur®”’.

Ayrimeilik hangi tiirde ve bigcimde gergeklesirse gerceklessin, tiim hak
Oznelerinin insan haklarindan esit kosullarda yararlanmasini engelleyen en eski ve en
yaygin ihlallerden biridir ve esitligin hukuki ve fiili olarak ger¢eklesmesini engeller.
Ayrimcilik sistematik bir bicimde belirli kisi gruplarina ya da belirli haklara yoneldigi
zaman dogrudan insan haklarinin uygulama alanini daraltir. Bu baglamda uluslararasi

insan haklar1 sdzlesmelerinde yer alan temel haklar1 sadece devlete karsi korunan

820ztiirk, s. 8.
8BGiirler, s. 262.
8Giirler, s. 263.
850ztiirk, s. 9.

8Pir Ali Kaya, s. 47.
8"Kuyucu, s. 29.
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haklar olarak ele almamak gerekir; bu haklarin 6zel hukuk iliskilerine karsi da
korunmasi gerekir®®.

Ogretide, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlarmin igeriklerinin
birbirleri ile olan iliskileri hakkinda tartigma mevcuttur. Bir goriise gore, esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi, aynt ilkelerin olumlu ve olumsuz agiklama bigimleridir; bir bagka
deyisle bir paranin iki yiizii gibidirler. Buradan esitlik ve ayrimciligin birbirlerinin zit
kavramlar1 olduklari anlagsilabilir®®. Bu goriise gore hak 6znelerinin insan haklarindan
yararlanmalar1 bakimindan esitlik ve esit islem ile ayrimcilik yasag:i arasinda
“boliinmezlik” ve “biitiinsellik” iliskisi vardir. Hatta yazili hukukta agik¢a
belirtilmedigi durumlarda da ortiilii olarak birbirlerini igerirler®®. Bir diger goriise gore
ise esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi ayni igerige sahip degildir. Ayrimeilik yasagi,
“esitlik hakki”nmn iginde yer alan alt unsurlardan biridir. Modern insan haklar
hukukunda esitlik, ayrimeihik yasaginn Otesinde bir kavram olup olumlu
yiikiimliiliikler, pozitif ayrimeilik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar ve asimilasyon
etkisi yaratmayan esit muamele ile ilgilidir’’. Ayrimeilik yasagini, esitlik ilkesinin bir
alt unsuru olarak gdren goriis dogrultusunda, esitlik ilkesi 6zel hukukta kamu
hukukunda uygulandig1 kadar genis ¢apta uygulanamaz. Ciinkii sayet bu yapilirsa
sozlesme dzgiirliigi, caligma dzgiirliigii, girisim dzgtirlugi, miilkiyet hakk: gibi haklar
ve Ozgiirliikler ile ¢atisma dogabilir. Ozel hukuk iliskisi i¢inde kisilerin birbirlerine
genis kapsamda bir esit davranma yiikiimliliikleri yoktur. Ancak esitlik ilkesi
geregince yine de 6zel hukuk kisileri agisindan dogrudan ayrimcilik yasagi soz
konusudur. Bunun istisnasi 6zel hukuk Kkisilerinin dezavantaj gruplart igin

uyguladiklari pozitif ayrimerliktir®.

83pir Ali Kaya, ss. 47-48. Aksi goriis i¢in bkz. Erdogan, ss. 260-261.

89K adriye Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi Yasag flkesinin istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler,
Seckin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 23.

OMesut Giilmez, “insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi: Aykirt Diisiinceler”, Calisma ve
Toplum Dergisi, Y11:2010, Say1:2, http://calismatoplum.org/sayi25/gulmez.pdf (04.04.2017), s. 221.
91 Bakircey, s. 23. Yine bu gériise gore, toplumsal degisimler ve buna bagl olarak da esitlik taleplerinin
niteligindeki artis, liberal kokenli bir ¢abanin iirtinii olan sekli esitlik anlayiginin yetersiz kalmasina
neden olmustur. Bu nedenle insan haklarini savunmak i¢in esitlik prensibinin i¢inde, ayrimcilik yasag:
ve firsat esitligi gibi alt unsurlar gelistirilmistir. Agirbasly, s. 36.

9 Devrim Ulucan, “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcihik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Ozel Sayi, 2013, http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-
ishukuku/15-devrimulucan.pdf (04.04.2017), ss. 372-374.
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Ayrimcilidi  yasaklayan insan haklart sozlesmelerine taraf devletler,
iilkelerinde yasayan ve iizerinde yetkisi olan herkese 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, dil,
din, siyasi ya da fikirsel, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum vb. statiiler
bakimindan hi¢bir ayrim gézetmeksizin séz konusu sozlesmelerle taninan haklar
saglamakla ve bu haklara saygi géstermekle yiikiimliidiirler. Ancak istisna teskil eden
bazi s6zlesmeler hari¢ olmak tizere, ayrimcilig1 yasaklayan s6z konusu sozlesmelerin
ilgili hiikiimleri kendi baslarina degil, sézlesmelerde yer alan diger haklar ile birlikte
ileri siiriilebilir. Bu durumun istisnas1 olan sozlesmelerde ise ayrimcilik yasaginin
getirdigi koruma, ilgili sozlesmede yer alan haklar ile sinirlt degildir; kisilere hukuken
taninmig olan tim haklar1 kapsar. Sozlesmeler hangi nitelikler bakimindan farkl
muamelenin ayrimeilik sayilacagi konusunda bazen sinirli olarak, bazen de ucu agik

olacak sekilde belirleme yapmistir®>.
II. ENGELLI KAVRAMI
A. Genel Olarak

Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankas1 Grubu’nun Birlesmis Milletler Engelli
Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla hazirlamis olduklar:
“Diinya Engellilik Raporu”na gore 2010 yili Diinya niifus tahminleri baglaminda bir
milyardan fazla insanin ya da bir diger ifadeyle Diinya niifusunun yaklasik %15’inin
engellilik ile yasadigi tahmin edilmektedir. Bu oran 1970’lerde %10 civarindaydi.
Diinya Saglik Orgiitii, ortalama insan dmriiniin uzamasi ile diyabet, kalp ve damar
hastaliklari, akil hastaliklar1 gibi kronik saglik sorunlarinin diinya ¢apinda artmasi
nedeniyle engelli insanlarin sayisinin arttigina isaret etmektedir. Engellilik, diistik
gelirli tilkelerde yliksek gelirli iilkelere gore daha yaygindir. Ayni zamanda en yoksul
beste birlik refah diliminde yer alan insanlarda, kadinlarda ve yaglilarda engellilik daha

yaygindir. Diisiik gelire sahip olan, ¢alisma yasaminin disinda kalan, etnik azmlik

%3 Giil ve Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, ss. 7-8.
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gruplarindan olan ya da daha diigiik egitime sahip insanlar daha yiiksek engellilik
riskine sahiptir®.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan “2011 Niifus ve Konut
Aragtirmasi” sonuglarina gore Tiirkiye’de gorme, duyma, konusma, yiirlime, merdiven
¢ikma-inme, bir sey tagima veya tutma ve yasitlarina gore dgrenme, basit dort islem
yapma, hatirlama ya da dikkatini toplama fonksiyonlarinin en az birinde ¢ok
zorlandigini ya da bu fonksiyonlari kullanamadigini belirten kisi sayist 4 milyon 882
bin 841°dir. Bu sonug toplam niifusun %6,6’sina tekabiil etmektedir. Bu rakamin
%42,8°1 erkek iken, %57,2’si kadindir. Arastirmaya gore tilkemizde engelli niifusun
egitim diizeyi niifusun geneline gore daha diisiiktiir. Genel niifusun isgiiciine katilim1
%47,5 iken, engelli niifusun isgiiciine katilim oran1 %22,1°dir’>.

Dogustan ya da sonradan kazanilmis engelliligin sosyal ve kiiltiirel anlamu,
bireyin engellilik durumuna iligkin algisinda ve toplumun engelli bireye bakis a¢isinda
sekillenmekte olup toplumdan topluma degiskenlik gosterir. Engellilik alaninda
yapilan sosyolojik ¢aligmalar da, engelliligin anlammin diger insanlarin verdikleri
tepkilerle ilgili oldugunu ve bu tepkilerin de biiyiik oranda toplumsal sosyo-kiiltiirel
ozellikler ile sekillendigini gostermektedir®.

Bireylerin engelli hale gelmesi dogum Oncesinde, dogum esnasinda veya
dogum sonrasinda meydana gelen kazalar, genetik, psikolojik ve sosyal faktorler,
savaslar ve dogal afetler gibi nedenlerden kaynaklanir®’. Ote yandan engelli bireyin
i¢inde bulundugu ¢evrenin erisilebilir olmamasi, katilim ve biitiinlestirici ortamlar
oniinde bir set olusturarak baska bir engellilik daha yaratmaktadir®®. Ozetle, engellilik

kavraminin, salt bireyin ig¢sel ozelliklerinden -Oziir veya yetersizliginden- ibaret

%  Diinya Saghk Orgiiti, Diinya Engellilik Raporu Ydénetici Ozeti, 2011,

http://siteresources.worldbank.org/ TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-
1328710754698/Y oneticiOzeti.pdf (13.04.2017), s. 2.

%  Tirkiye Istatistik Kurumu, 2011 Niifus ve Konut Aragtirmasi, Ankara, 2011,
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=11&KITAP_ID=276 (13.04.2017),
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18617 (13.04.2017).

% Esra Burcu, “Tiirkiye’deki Engelli Bireylere Iligkin Kiiltiirel Tanimlamalar: Ankara Ornegi”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say: 1, 2011,
http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/index.php/EFD/article/viewFile/641/463 (13.04.17), s. 39.
97 Adnan Kiigiikali, “Engellilere Uygulanan Sosyal Politikalarin Degerlendirilmesi: Atatiirk
Universitesi Ornegi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2014,
http://www.mulkiyedergi.org/kusbd/article/view/5000112730/5000104976 (13.04.2017), s. 63.

% Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Engellilik Raporu, 2011, s. 4.
http:/eyh.aile.gov.tr/data/5480490¢369dc57170df34bd/D%C3%B Cnya%20Engellilik%20Raporu-
basilan.pdf (13.04.2017)
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olmadigi, ¢evresel faktdrlerin ve toplumsal alginin etkisi olarak digsal bir boyutunun

da oldugu s6ylenebilir®.
B. Engelliligin Tanim

Literatiirde ve giinliik hayatta ziirliiliik, sakatlik ve engellilik durumlarina
iliskin olarak cesitli tanmimlamalar meveuttur. Diinya Saglik Orgiitii, 1980 yilinda
yaptigi siniflandirmada ‘oziirliliigti’ fonksiyonel bir hasar, ‘sakatlifi® normal
aktivitelerde kisitlilik ve ‘engelliligi’ ise sosyal dezavantaj olarak tanimlamistir. 2001
yilinda yeniden yapmis oldugu tanimlamada ise engellilik kavramini her tiirlii 6ziir,
faaliyet yoksunlugu ve sosyal hayata katilimda kisitlamayi kapsayacak sekilde
genisletmistir'®. Son yillarda “sakat” ve “6ziirlii” kavramlar1 yerine, bu alanda gelisen
yeni yaklagimlarin da etkisi ile “engelli” kavraminin kullanilmasi yoniinde bir egilim
mevcuttur. Bunun nedeninin “6ziirlii” ve “sakat” kavramlarinin olumsuz bir anlam
tagldlklarl ve bu nedenle kullanilmamalar1 gerektigi yoniinde bir goriisiin agirlik
kazanmas1 oldugu s6ylenebilir!'°!.

Engelliligin hukuki baglamda tanimlanis sekli, engellilikle ilgili hukuki
diizenlemelerin bireyler agisindan kapsaminin belirlenmesi bakimindan &nem
tasimaktadir. Konuyla ilgili olarak Birlesmis Milletler (BM) belgelerine bakildiginda,
ilk tamim yapan belgenin 1975 tarihli “Engelli Haklari Bildirgesi” oldugu
goriilmektedir. Bildirge’nin 1. maddesi, tibbi yaklasimin etkisi ile engelli kisiyi
“fiziksel veya zihinsel kapasitelerinde dogustan veya sonradan ortaya g¢ikan bir

bozukluk nedeniyle, normal bir insan olmanin ve/veya sosyal hayatin gereklerini,

9 Mahmut Citil ve Muhammet Kiirsat Ugtincii, “Tiirkiye’de Engelli Haklart ve Engelliler Hukuku’nun
Durumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:9, Say1:35, Temmuz 2018, s. 235.

Konuyla ilgili olarak; Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin Girig boliimiiniin (e) bendinde
“engelliligin gelisen bir kavram oldugunu ve engellilik durumunun, sakatligr olan kisilerin topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katthmini engelleyen tutumlar ve gevre
kosullarmin etkilesiminden kaynaklandig1 gergegi”’nden bahsedilmistir.

100Serkan Cinarli, Engellilere Yonelik Kamu Hizmetleri, Kazanci Hukuk Yayinevi, Istanbul, 2010, s.
16.

101Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararast Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarm i¢
Hukuka Yansimmasi, s. 7. Bu ¢alismada da konuyla ilgili kullanilan diger kavramlari kapsayacak sekilde
ve daha az olumsuz ¢agrisim igerdigi diisiincesinden hareketle, engelli kavrami kullanilacaktir.
Ozellikle Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nden dnceki tarihli uluslararasi sdzlesmelerde,
Tiirkiye tarafindan kabul edildikleri tarih itibariyle metnin gevirisinde “ziirlii” ya da “sakat™ ifadeleri
kullanilmustir. Caligmamizda sdzlesmelerin resmi olarak yayimlandiklart halleri kullanilmistir.
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tiimden veya kismen kendi kendine yerine getiremeyen kisi” olarak ele almigtir'®.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1993 yilinda kabul etmis oldugu “Engelli
Bireyler igin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallari” ise o6zellikle fiziksel
cevrenin erigilebilirligine, egitim, istihdam, spor gibi alanlarda firsat esitligine
deginerek sorunun kaynaginin sadece kiside olmadigina isaret etmistir'®. Engellilik
ise “fiziksel, zihinsel ya da duyusal bir islev ve yeti yitimi, tibbi bir durum ya da
zihinsel bir hastaliktan kaynaklanan kalici ya da gegici bir olgu” seklinde yine saglik
odakl1 bir anlayisla tanimlanmistir'®,

Birlesmis Milletler’in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin
uygulanmasini izlemekle gérevli olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
(ESKHK), “Engelli Kisiler” bagligini tasiyan Genel Yorumu’nda engelliligin tizerinde
mutabakat saglanan bir tanim1 bulunmadigni ve Standart Kurallar’da yer alan tanimun,
Genel Yorum’un amaglar1 baglaminda yeterli oldugunu belirterek, ayrica bir tanim
yapma girigiminde bulunmamuistir. Birlesmis Milletler’in miinhasiran engelliler ile
ilgili sozlesmesi olan Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde tanimlarin yer aldig1 2. maddede
de engellilik hali tanimlanmamistir. Bunun nedeni, miizakerelere katilan devlet ve
orgiitlerin engellilik ve engelli kisi kavramlarmmn tanimlanmasi halinde, bazi tiir ve
derecedeki islev veya yapi bozukluklarinin diglanma ihtimalinin dogacag: fikrini
tasimalaridir'®. Ancak Sozlesme’nin “Amag¢” baglikli 1. maddesinde, engelli
kavraminin “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da
alg1 bozuklugu bulunan kisileri” kapsadigi belirtilmistir.

Birlesmis Milletler’e bagli uzmanlik kurulusu olan Uluslararasi Calisma
Orgiitii ise, engelliligi ¢aligma hayat: bakimindan ele almis ve bu alanda ilk tanimlama
calismasini 1955 tarihli “Mesleki Rehabilitasyon (Sakatlar) Tavsiye Karari”nda
yapmustir. Buna gore engelli kisi, “uygun bir is temini ve muhafazasi hususundaki

beklentileri, fiziksel veya zihinsel dzrii sonucu, 6nemli Slglide azalmis birey” olarak

102Geda Giirler, Engelli Kadinlarn insan Haklari, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 25.

13Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararas: Standartlarmn ¢
Hukuka Yansimasi, s. 19.

Ayrica bkz. hitp://eyh.aile.gov.tr/mevzuat/uluslararasi-mevzuat/12-engelliler-konusunda-uluslararasi-
dokumanlar (01.07.2017)

104 § Giirler, s. 26.

105 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarm i¢
Hukuka Yansimasi, ss. 19-22.
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tanimlanmistir. Sonrasinda 1983 yilinda 168 sayili “Mesleki Rehabilitasyon ve
Istihdam (Sakatlar) Tavsiye Karari”ni kabul etmistir. Kararda engelli tanimi su
sekildedir: “uygun bir is temini, muhafazasi ve isinde ilerlemesi hususundaki
beklentileri, kabul edilmis fiziksel veya zihinsel bir dziir sonucu 6nemli 6l¢tide azalmig
olan bir birey.” Uluslararasi Calisma Orgiitii daha sonra bu tanima resmiyet
kazandirma amact ile 1983 yilinda “Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami
Hakkinda S6zlesme”sini kabul ederek engelli kavraminin tanimini 168 sayili Tavsiye
Karari’nda oldugu gibi aynen kabul etmistir!%.

Tiirkce kullaniminda ise engelli szctigiiniin sakat, malul, 6ziirlii sozciikleri ile
benzer sekilde ve birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Daha onceleri
mevzuatta daha ¢ok “sakatlik” ifadesi kullanilirken bu terimin olumsuz ¢agrisim
yaptig1 diisiiniilerek degisiklige gidilmis ve 1990’11 yillardan itibaren agirlikli olarak
oziirlilik ifadesi kullanilmaya baslanmistir'®’. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5378
sayil1 Oziirliiler Kanunu’nda ve engellilerle ilgili diizenlemelere yer veren kanunlarda
kullanilan “6ziirlii®, “sakat” ve benzer anlamli kavramlar 25.04.2013 tarih ve 6462
sayili Engelliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile “engelli” ve “engellilik” seklinde degistirilerek kanun
koyucu tarafindan bu alanda bir standart tutturulmustur. 1982 Anayasasi metninde ise
hala “sakat”, “6ziirlii”, “6zel egitime ihtiyaci olanlar”, “bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar” seklinde kullanimlar mevcut olmakla birlikte, engelli ifadesi
bulunmamaktadir.

Tiirk hukukundaki en giincel engelli tanimi 5378 sayilt Engelliler Hakkinda
Kanun’da yer almaktadir. S6z konusu Kanun’un 3. maddesinde yer alan tamimlar
kisminin (¢) bendinde yer alan tanima gére engelli, “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan

etkilenen birey”dir.

106 § Giirler, ss. 26-27.

107 Capan Unal, “Engellilik Kavranunin ve Engellilerin Sosyal Giivenlik Haklarimin Uluslararast ve
Karsilastirmali Hukuk Isiginda Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Engelli
Hukukuna Giris Sempozyumu, 1. Baski, Legal Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 21.
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C. Engellilik Tiirleri

Engelliler hakkinda kaliplagmig goriisler tekerlekli sandalye kullanicilari ya da
gbrme, isitme engelli insanlar gibi birkag klasik grubun iizerinde durur. Ancak saglk
problemleri, kisisel etkenler ve cevresel faktorlerin etkilesiminden ortaya gikan
engellilik durumlart genis dlgiide gesitlilik gosterir. Engellilik ile dezavantajli olmak
arasinda iliski olmakla beraber, engelli insanlarin hepsi esit derecede dezavantajli
degildir. Ornegin engelli kadinlar ya da engelli LGBTI bireyler, engelli olmanin
getirdigi dezavantajlar yaninda toplumsal cinsiyet ayrimciligina da maruz kalir. Farkls
engellilik tiirlerinde okula kayit oranlar1 da farklidir; fiziksel engeli olan ¢ocuklarin
durumu, zihinsel ya da duyusal engeli olan ¢ocuklardan kimi zaman gorece daha iyi
olabilir. Isgiicii piyasasi bakimindan en fazla diglananlar genelde akil saglig1 sorunlari
ya da zihinsel engeli olanlardir. Engelin seviyesi ile bireyin yasadig1 dezavantaj orani
arasinda genellikle dogru orant: bulunmaktadir!®®.

Yapisi ve derecesi birbirinden farkli olan bir¢ok engellilik durumu mevcut
oldugu gibi, kimi zaman kiside birden fazla engellilik durumu da bulunabilir. Bunun
yanmda bazi kisiler dogustan bazi engellere sahipken, bazi1 kisilerde engellilik daha
sonradan ortaya ¢ikmaktadir. Engellilik kimi kisilerde gozle goriilmez ya da fark
edilmezken, kimileri agisindan tedavi edilebilir ya da edilemez niteliktedir. Engellilik
durumlarinin bu sekilde gesitlilik gdstermesi, mevcut hukuki diizenlemelerin tiim
ihtiyaglara cevap vermesini giiglestirmektedir'®.

Engellilik tiirlerinin genel olarak smiflandirilisi su sekildedir: “Ortopedik
engelli” kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybu, el, kol, ayak,
bacak, parmak ve omurgalarda kisalik, eksiklik, fazlalik, hareket kisithg, sekil
bozuklugu, kas giigsiizliigii, kemik hastaligi, serebralpalsi, spastikler ve spinabifida
olanlar1 kapsar. “Gorme engelli”, tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kaybi
veya bozuklugu olan kisidir. G6z protezi kullanan, renk korluigii, gece korliigii olanlar
da bu gruba girer. “Isitme engelli” tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1

olan kisidir. Isitme cihaz1 kullanan kisiler de bu kategoriye girmektedir. “Dil ve

198 Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Engellilik Raporu Yénetici Ozeti, s. 2.

109 Gozde Kaya, “AB Hukukunda Obezite ve Engellilik fliskisi: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Kaltoft Karar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Aralik, 2015, ss. 20-
21.
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konusma engelli” herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmasinin hizinda,
akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisilerin durumunu ifade
eder. Isittigi halde konusamayan, konusmak igin alete gereksinim duyan, kekeme olan,
dil-dudak-damak-¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girer. “Zihinsel engelli”,
cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi olanlar, Down
sendromlu bireyler de bu gruptadir'!®. Ruhsal ve duygusal hastaligi olanlar, yani
duygu, disiince ve davranislarindaki normalden farkli oriintiiler nedeni ile giinliik
yasam aktivitelerini tamamlamada, kisisel iligkilerini devam ettirmede gii¢liik yasayan
kisiler-ornegin depresyon, sizofreni gibi rahatsizliklar1 olanlar-bir bagka kategoridir!!!.
Siiregen (kronik) hastaliklar: da engellilik kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii bu rahatsizliklar kisinin ¢aligma kapasitesini ve fonksiyonlarini engelleyerek
siirekli bakim ve tedavi almalarmi gerektirebilir. Ornegin kalp-damar hastaliklari,
solunum sistemi rahatsizliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanser, ruhsal davranig
bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV gibi rahatsizliklar bu kapsamda

degerlendirilebilir!!2.

D. Engellilige Yonelik Yaklasimlar
1. Ilkel Yaklasim (Ahlaki Model)

Engellilige yonelik yaklagimlar bakimindan tarihsel olarak ilk once ilkel
toplumlarin ve ortagagin teokratik-feodal toplumlarinin bakis agisini yansitan ve bir
dizi hurafeden olusan “ilkel yaklasim”dan sz etmek gerekir. Engelli bireyler bu
anlayisa gore, Tanrilarin gazabina ugrayan ve bu nedenle ceza ¢eken bireylerdi ya da
ailelerinin isledikleri gilinahlara karsilik bir ceza niteligindeydiler ve insanlara
ugursuzluk getirmekteydiler. Bilimsel dayanaktan yoksun bu anlayis, aslinda

toplumun engellilere karsi korkusundan ve bilgisizliginden kaynaklanmaktaydi''®

110 § Giirler, s. 24. )

"1 Yener Sisman, Fatma Kocabag ve Berna Yazici, Oziirliillerin Calisma Yasamma Katilma Geregi
ve Tiirkiye’de Bu Baglamda Uygulanan S_osyal Politikalarin Genel Bir Degerlendirmesi, Anadolu
Universitesi Yayinlar1 No.1206, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlari No.216, Eskisehir, 2011,
s. 5.

112 § Giirler, s. 24.

13 Zihinsel Engelliler Federasyonu, Engellinin El Kitabi, http://www.zihinsel.org.tr/EEK.pdf
(20.04.2017), ss. 7-8.
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19.ylizyila kadar neredeyse tiim toplumlarda engellilik dinsel ve ruhani sebeplerle
agiklanmustir. Kilise otoritesinin baskin oldugu Ortagag Avrupasi’nda engelliligi

ortadan kaldirmak i¢in dogaiistii yontemlere bagvurulmustur!!4.
2. Tibbi Yaklasim (Medikal Model)

18.ylizyilda insanlik tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biri olan Sanayi
Devrimi’nin gergeklesmesi, pek ¢ok alani oldugu gibi engellilerin sosyal statiilerini de
derinden etkilemistir. Bu doneme kadar topraga dayali tiretim sisteminde kendi emegi
ile hayatini stirdiiren engelli birey, bu dénem ile birlikte ticretli emek piyasasina dahil
olmak zorunda kalmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte yeni tiretim ve tiiketim bigimleri
ortaya ¢ikmig; demir, ¢elik ve demiryolu gibi agir endiistrilerdeki hizli gelisme gok
daha yiiksek diizeyde fiziksel kapasite ve beceriyi istihdam i¢in gerekli kilmigtir. Bu
yeni duruma uymalart ¢ok zor olan fiziksel engelliler, rekabet ortamindan
uzaklagsmistir. Ayrica bu makinelere fiziksel kapasiteleri yeterli insanlarin uyum
saglamasi dahi zor olmus ve pek ¢ok yaralanma, sakatlanma olayi ile engelli oraninda

artis meydana gelmistir!'>

. Bu dénemde, ¢aligsan bireyler “normal”, eksiksiz ve iiretici
konumundayken, ¢alisamayan bireyler “anormal” ve tiiketici konumundaydi. Bu
anlayistan yola ¢ikarak tip biliminin de yardimiyla biitiin toplumu normallestirmek
veya rehabilite ederek “normal” olana yaklastirmak amaglandi. Tedavi edilemeyecek
durumda olanlar ise cesitli kurumlara kapatildi''®,

Tibbi yaklasimda engellilik hali bir hastaliktan, saglik sorunundan veya bir
kazadan kaynaklanan kisisel bir sorun olarak ele alinir ve rehabilitasyon gibi tibbi
araclarin kullanilmasi ile iyilestirme hedeflenir'!”. Tibbi yaklasim, toplumun genelinin
saglikli oldugunu; dolayisiyla engelliligin bireysel anlamda ¢oziilmesi gerektigini

savunurken engelli birey toplumsal bir varlik olarak degerlendirilmedigi igin

toplumsal yasami kolaylastiric1 nlemler géz dniinde bulundurulmamistir!!8. Tibbi

114 § Giirler, s. 9.

115 S Giirler, ss. 10-11.

116 Caglar Patir, Oziirliiliik Olgusunun Tarihsel Siirecinde 1980 Sonrasi Séylem ve Politikalarin
Kiiresellesme Ortaminda Hayata Gegirilebilirligi Uzerine Bir Tartisma: Tiirkiye Ornegi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s.
16.

17 Cinarly, s. 25.

118 § Giirler, s. 12.
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yaklagimin bir diger olumsuz sonucu toplumlarin “normallesmesi” i¢in engellilerin
soyunu ortadan kaldirmayir amaglayan “Sjenizm” ideolojisidir. Engelliligin genetik
sebeplerden kaynaklandigini ileri siiren Gjenikgiler, engellileri “dejenere” olarak
degerlendirmektedirler ve bu kisilerin topluma yiik olduklari kanaatindedirler. Bu
yiikten kurtulmak i¢in uygulanan ydntem ise genellikle kisirlastirmadir. Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve bazi Iskandinav iilkeleri, engellilere yonelik
jeni hareketini uygulamiglar ve bunun neticesinde basta yasam hakki olmak iizere pek
ok insan hakki ihlali yasanmistir!''’.

1990’larin ortalarma degin engellilikle ilgili hususlar daha ¢ok tibbi bakis agisi
ile degerlendirilmistir. Ancak tibbi yaklagimin engellilerin ayrimeci muamelelere
maruz kalmasina neden oldugu gézlenmis; bu nedenle de sosyal bilimciler, engellilige

yonelik “Sosyal Model" adli yeni bir bakis agisi gelistirmeye yonelmistir'%.
3. Sosyal Model

Sosyal model, tibbi yaklagimin engelliye yiikledigi anlami ve toplumsal
anlamda kabul goren engelli algisini degistirmek amaciyla gelistirilmistir. Sosyal
model bunu yaparken kisiyi engelinden bagimsiz bir birey olarak tanimlamakta; bunun
yaninda, engeli olmayan bireylere gore engelli bireylerin sosyal haklardan yararlanma
noktasinda farkli gereksinimleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu modelle birlikte
ozellikle engellilerle iletisim igin hitap sekilleri yeniden ele alinmustir. Literatiirde
kullanilan kor, topal, sagir-dilsiz gibi ifadeler yerine alternatif ifadeler kullanilmaya
baslanmustir!?!.

Sosyal modelin temel iddiasi, engelliligin kaynagi bireylerdeki fiziksel,
zihinsel vb. farkliliklar degil; toplumun genelinde var olan engellilere y&nelik

122

ayrimcilik, dnyargili ve diglamaci tutumlardir'**. Buna gore &rnegin, bir ilk&gretim

119 8 Giirler, s. 13. Almanya’da I. Diinya Savag1 sirasinda “Ojenizm” ¢ok etkili olmustur. 1933°te Adolf
Hitler’in tesvikiyle ¢ikartilan “Kalitsal Hastaligi Olan Nesillerin Onlenmesine Iligkin Yasa” olarak
adlandirilan kisirlastirma yasas ile kalitsal rahatsizligi olan herkesin kisirlastirmasi dngoriilmekteydi.
S6z konusu kalitsal rahatsizlif1 olan Kisiler arasinda sizofrenler, dogustan zeka geriligi olanlar, epilepsi
hastalari, gbrme, isitme ve fiziksel engelliler vardir. Sonu¢ olarak Almanya’da 1941 yilina kadar
800.000 engelli insan gaz odalarinda can vermistir. S.Giirler, s. 15.

120Cnarly, s. 25.

121Cnarly, s. 25.

122K olat, s. 9.
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okulunun erisilebilir olarak inga edilmemis olmasi mimarmm, bu okul projesini
onaylayan biirokratlarin ve o okulu inga eden firmanin, egitimle ilgili mekéanlarda
engellilerin de cesitli sifatlarla bulunma ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamasi ile
ilgilidir. Keza bu bakis agisiyla tekerlekli sandalyeli bir ¢ocugun egitim gormesi
anlamsizdir; zaten is bulup calisma ihtimali de s6z konusu olmayacaktir'®.

Sosyal model yaklagimi, sorunun ¢dziimiinde habilitasyon, rehabilitasyon gibi
bireylerin 6zgiin gereksinimlerine dnem vermemesi ve sadece toplumsal 6nyargilara
odaklanmasi nedeniyle elestirilmektedir'?*. Bunun yaninda sosyal model, engellilerin

orgiitsel gelisimlerine belirgin bir katki saglamis, hiikiimet politikalarini sosyal destek

anlaminda yonlendirmistir'?>.

4. Insan Haklar1 Yaklagimm

Insan haklari, insanlarin sadece insan olmalari sebebiyle sahip olduklari
haklardir ve engelli bireyler de dogustan sahip olduklar1 bu haklar1 kullanmakta
ozgiirdiirler. Ancak engelliler i¢in hak temelinde bir anlayisin benimsenmesi ve engelli
haklarinin insan haklar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi i¢in insanlik tarihinde ¢ok
uzun siire beklemek gerekmistir!2®.

Insan haklar1 yaklasimina gore, engellilerin yasadiklari sorunlar ne sadece
kisinin kendisinden ne de sadece olumsuz tutumlar ve fiziksel c¢evreden
kaynaklanmaktadir. Sorun, engelli bireyin herkesle esit hak ve &zgiirliiklere sahip
oldugunun gz ardi edilmesidir. Bu yaklasim, meseleyi hukuksal diizleme tastyarak
engelli bireylerin insan haklart hukuku araglarini, ulusal ve uluslararasi mahkeme ve
denetim mekanizmalarini etkili bagvurular yaparak kullanmalarini 6ngoriir'?’. Insan
haklar1 yaklagimi, engellilere verilen hizmetleri ve olanaklar1 bir liituf ya da bagis olma
algisindan ¢ikartip engellilerin insan olmaktan kaynakli vazge¢ilmez ve dokunulmaz
haklarina vurgu yaparak hak temelli bir miicadeleyi glindeme getirir. Bu yaklagim

aslinda sosyal model yaklasiminin bir anti-tezi degil, tamamlayicisidir'?.

12Engelli Kadin Dernegi, Ayrimalik ve Engelli Haklar, s. 27.
124Engelli Kadin Dernegi, Ayrimcilik ve Engelli Haklari, s. 27.
1258 Giirler, s. 19.
126 § Giirler, s. 20.
127 Engelli Kadin Dernegi, Ayrimeilik ve Engelli Haklari, s. 28.
128 Zihinsel Engelliler Federasyonu, Engellinin El Kitabu, s. 10.
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Insan haklari yaklasimmin amaglari su sekilde ifade edilebilir: engellilerin
seslerini, topluma en etkili sekilde duyurmak, engellilerin bagimsizligt ve kendi
gelecegini belirleme ilkesini hayata gecirmek, engelli bireylerin toplumla gergek
anlamda biitiinlesmelerinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak, savunuculuk
yapmak i¢in kendi inisiyatiflerinde olan drgiitler olugturmak ve engelli bireylerin &zel
ve kamusal yasamlarini etkileyen her tiirlii yasayr engellilere yonelik ayrimei

129

hiikiimlerden arindirmaktir'?®, Insan haklarinin korunmasinin ve giiglendirilmesinin

ayni zamanda engelliligin 6nlenmesi bakimindan da etkisi Snemlidir!*°.
IMI. ENGELLI HAKLARI
A. Genel Olarak

Engelliligin talihsiz bir vaka, engellilerin de kotii kaderin iriinii olarak
algilandig1 donemlerin ¢ok uzun bir gegmisi olmakla birlikte; engelliligin evrensel ve
her zaman herkes i¢in s6z konusu olabilecek bir deneyim oldugu, engellilerin de hak
sahibi bireyler olarak toplumsal hayatta digerleriyle esit sekilde yer alabilecegi fikri
yaklasik ceyrek asirlik bir gegmise sahiptir. Insan haklari yaklagimmin somut
karsiliklar elde etmesi ve evrensel dlgekte kabul gérmesinin en dnemli kaniti, s6z
konusu yaklagimin taleplerinin hukuki belgelerde “hak™ olarak yer bulmus olmasidir.
Insan haklari alaninda hukuksal baglayiciligi olan ya da etkili moral degere sahip
belgelerin tiimii, ister genel olarak herkese ister belirli kisi gruplarina 6zgii olsun,
insana ve insan onuruna verilen degeri ifade eder!®'. Engelli bireylerin haklarina
yonelik ¢aligmalarin konusu, engelli kisileri bir takim 6zel haklardan yararlandirmak
olmayip engelli insanlarin ayrimciliga maruz kalmadan biitiin insan haklarindan esit
sekilde yararlanmalarr ile ilgilidir'*2. Esasen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB),
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar

129 § Giirler, s. 20. )

130 Insan Haklari Dernegi, Ayrimeihikla Miicadele Engelli Kisilerin Insan Haklari, Ankara, 2004, s.
3.

11 Selda Caglar, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakki ve
Devlet Yiikiimliiliikleri, 1. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, ss..26-27.

132 Insan Haklar1 Dernegi, Ayrimcilikla Miicadele Engelli Kisilerin Insan Haklar, s. 2.
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Sozlesmesi gibi insan haklart sozlesmeleri ve bildirgeleri engelliler de dahil tiim
insanlar1 koruma altina alir. Bu nedenle teorik olarak engelliler ve diger dezavantajli
gruplar i¢in ayr1 bir korumaya ihtiyag olmadig: diistiniilebilir. Keza engelli haklar1 da
insan haklar1 kapsaminda oldugu i¢in anayasal nitelik tasryan temel insan haklari
belgelerindeki giivenceler dogal olarak engelli bireyler i¢in de gegerlidir'*. Ancak
pratikte engellilere yonelik ayrt diizenlemeler ve bu bireyler igin 6zel koruma
saglanmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir!**,

Bir konu hakkinda hak temelli yaklagimin varligindan s6z edebilmek i¢in
hakkin Oznesi olan kisi ya da gruplarin alinacak kararlara, uygulama ve yasal
diizenlemelerin yapim asamasina etkin ve 6zgiir bigimde dahil edilmesi, kurumlara,
bilgi, diizeltme ve sikdyet mekanizmalarina erigimlerinin saglanmasi gereklidir. Hak
temelli yaklagimin bir diger zorunlu unsuru ayrimeilik yasagy, esitlik gibi konular
cercevesinde toplumun dezavantajli kesimlerinin sorunlarini ele almaktir. Kadinlar,
cocuklar, engelliler, azinliklar gibi toplumun gorece giigsiiz, istismara agik
kesimlerinin haklarmin toplumun geri kalani ile esitlenmesi i¢in bu kesimlerin 6zel

tedbirlerle giiglendirilmesi sarttir'3

. Diger dezavantajli gruplarla da benzer sekilde
engelliler, insan haklar1 alaninda en ¢ok sosyal ve ekonomik haklarini kullanmakta
zorlanmaktadirlar. Ozellikle egitim hakki, calisma ve sozlesme ozgiirliigii, saglik
hakki, sosyal giivenlik hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar firsat esitliginin

saglanmasi ve maddi olanaklarin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir!3.
B. Engelli Haklarinin Gelisimi
Ortagagda engelli bireylere yardim gorevi dini kurumlar, ¢esitli vakiflar,

cemiyetler ya da kisisel inisiyatiflere birakilmigti. 18.ylizyilda yiikselen insan

hayatinin kutsalligi ve vazgegilmezligi fikri ve 19.yiizyilin son g¢eyreginde sosyal

133 (Jnal, ss. 24-25.

134 Tolga Sirin, “Ulusal ve Uluslararas1 Anayasa Yargisinda Engelli Haklar1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Engelli Hukukuna Giris Sempozyumu, 1. Baski, Legal Yayinlar, Istanbul, 2015,
s. 83.

135Caglar, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakk: ve Devlet
Yiikiimliiliikleri, s. 27.

36Fatma Erbil Erdugan, Tiirkiye’de Oziirli Yoksullugu ve Miicadele Politikalarmin
Degerlendirilmesi: Ankara-Kegioren Ornegi, T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 Yayin
No:5, Ankara, 2010, s. 32.
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sorunlara ydnelik kamu miidahalelerinin zorunluluk olarak goriilmeye baglanmast ile
engelliler sosyal politikalara konu olmaya baslamistir. 20.ylizyillin basinda savas
sonrasi sosyal dayanigsmanin 6nemi artmis, devletin gorev alani genisleyerek “sosyal
refah devleti” kavrami ortaya ¢ikmig; bu durum devletleri sosyal gelismeyi
hizlandirici, toplumda tiim grup ve siniflart dikkate alacak sekilde egitim, saglik, gelir
dagilimi, sosyal giivenlik ve sosyal hizmet alanlarinda politikalar iretmeye ve

uygulamaya itmistir'®’

. Engelli haklari ihlalleri konusunda farkindaligin olusmasryla
birlikte 1960’11 yillarda temelleri atilan ve 1970 ve 1980’lerde daha goriiniir hale gelen
engelli haklari hareketi, engellilerin haklarimni politik platformlarda dile getirme,
savunma ve giiglendirme amac1 tasimaktadir'®8. Uluslararasi alanda ise ilk olarak BM
sistemi igerisinde 1945 yilindan itibaren engellilikle ilgili ¢aligmalar yapilmaya
baglanmistir. BM belgelerinde ilk kez, 1948 yilinda yayimlanan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde engellilik dile getirilmigtir. Bildirge’nin 25. maddesinde
“...Herkes igsizlik, hastalik, engellilik (disability), dulluk, yaslilik ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan gegim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”
denmistir. BM tarafindan dogrudan engellilere 6zgiilenmis ilk belge ise 1971 yilinda
kabul edilen Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge (Declaration on the Rights
of Mentally Retarded Persons)’dir'>’. Bildirge kisa bir metin olmakla birlikte zihinsel
engelli bireylerin pek ¢ok hak ve ihtiyacina yer vermistir'4.

BM Genel Kurulu, 1975 yilinda bu defa tiim engellilerin haklarinin garanti
altina alinmasi amaciyla Engelli Haklar1 Bildirgesi (Declaration on the Rights of
Disabled Persons)'*!' yaymlamistir. Onceki Bildirge’ye gore engelli haklari daha genel
sekilde ve farkli haklar1 da kapsayacak bigimde diizenlenmis, ayrimciligin genis bir
zeminde yasaklanmasi gerektigi belirtilmig, devletin sosyal ve ekonomik
planlamalarda bulunurken engellilerin ihtiyaglarmi gozetmesi ve yasal usullerin
uygulanmasinda engellilerin durumlari g6z Oniinde tutularak engellilere yonelik

kolaylastirict yontemleri benimsemesi gerektigi vurgulanmustir'*%.

137Sisman ve digerleri, ss. 7-10.

138Erbil Erdugan, s. 3 1.

139 Bkz. https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RightsOfMentallyRetardedPersons.aspx
(30.12.2018).

140Sisman ve digerleri, s. 11.

141Bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/rightsofdisabledpersons.aspx
(30.12.2018).

142Gisman ve digerleri, s. 12.
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1981 yili BM tarafindan engellilerin toplumda esit kosullara sahip olmalar1 ve
gelisen ekonomik ve sosyal imkanlardan yeterli pay almalarini saglamak amaciyla
“Uluslararast Engelliler Y1l (The International Year of Disabled Persons) olarak ilan
edilmigtir. 1982 yilinda BM Genel Kurulu, engelliligi bir insan haklari meselesi olarak
kabul etmis ve “Engelli Kisilere iliskin Diinya Eylem Programi”n1 (World Programme
of Action Concerning Disabled Persons) hazirlamistir. S6z konusu Program, engelliler
ile ilgili uzun dénemli politikalar1 diinya ¢apinda ortaya koyan ilk uluslararast belge
olup devletler agisindan gelismislik seviyeleri ne olursa olsun engellilerin kalkinma ve
sosyal yasama tam katilimlarint saglama hedefi koymustur. BM Genel Kurulu,
programin tavsiye ettigi faaliyetlerin hiikiimetlerce uygulanmasini ve tiim diinyada
engellilerle ilgili kiiresel kalkinmanin saglanmasi amaciyla “1983-1992 Birlesmis
Milletler Engelliler Onyili”n1 (United Nations Decade of Disabled Persons) ilan
etmistir. BM Engelliler Ony1li’nin kapanis toplantisinda da “3 Aralik” giintiniin her y1l
“Diinya Engelliler Giinii” olarak kutlanmas1 kararlastirilmistir'#?,

BM’nin 1993 yilinda yayinlamis oldugu Engelli Bireyler I¢in Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar (Standard Rules on the Equalization of Opportunities for

Persons with Disabilities)!

adli uluslararasi belge, bilinglendirme, tibbi bakim,
rehabilitasyon, yardim servisleri, egitim ve istihdam gibi konularda engelliler i¢in
firsat esitligine dair standartlar belirlemekte ve bu kurallarm uygulanisinin takibi i¢in
bir izleme mekanizmasi 6ngdrmektedir!®,

Engellilik olgusunu ve engellilerin ihtiyaglarini ¢agdas bir bigimde yorumlayan
ve kapsamli bir haklar katalogu sunan en giincel belge ise 2007 yilinda kabul edilen
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi (Convention On The Rights Of Persons
With Disabilities)’dir. S6z konusu Sozlesme, engellilerin tam ve etkili sekilde
toplumsal hayata katilimlarinin saglanmasi, engellilerin hayat standartlarinin
yiikseltilmesi hedefiyle hazirlanmis ve engelliler bakimindan uluslararast anlamda

biiyiik bir kazanim olarak nitelendirilmistir'4S.

143Sisman ve digerleri, ss. 12-13.
144Bkz.https://www.un.org/development/desa/disabilities/standard-rules-on-the-equalization-of-
opportunities-for-persons-with-disabilities.html (30.12.2018).

145 Ancak bu belgenin de tipki IHEB ve Engelli Haklar1 Bildirgesi ve o giine kadarki diger BM belgeleri
gibi hukuki baglayiciliginin olmadig belirtilmelidir. Sigman ve digerleri, s. 14.

146 Sisman ve digerleri, ss. 14-16. Sozlesme, imzaya agildiktan kisa bir siire iginde 81 iilke tarafindan

imzalanmig olup bu durum diger BM soézlesmeleri ile kiyaslandiginda bir rekor olarak ifade
edilmektedir.
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Avrupa Birligi (AB) de engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele konusunda
onemli bir rol iistlenmektedir. Avrupa Birligi, engelli bireylerin topluma ve is giicii
piyasasina sorunsuz sekilde dahil olmalari ve kendi kendilerine yetebilmelerini
amaglarken, bu amag¢ dogrultusunda firsat esitligi yaratma yontemini benimsemistir.
Bu ¢ergevede 1990 yilindan itibaren gesitli ilke ve tavsiye kararlari, eylem planlari ve
yonergeler kabul edilmistir. Avrupa Birligi’nde engellilik ¢alismalar1 anlamida 1999
Amsterdam Anlasmast’nin 13. maddesi 6nem tagimaktadir'*’. Bu madde ile engellilik
temelli ayrimeilik, ayrimcilik yasagi kapsamina dahil edilmistir. Ayrica AB, 2000
yilinda hazirlamig oldugu bir 6neri paket ile 2001-2006 yillar1 arasini engellilere
yonelik ayrimcilikla miicadele etmek adina “Ayrimeiliga Karsi Topluluk Eylem
Programi”ni1 olusturmustur. 2000 yilinda Nice’de toplanan Avrupa Konseyi’nin (AK)
kabul etmis oldugu “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”nin 21. maddesi engellilere
yonelik ayrimcilii yasaklarken 26. maddesi de engellilerin topluma uyumunu
saglayacak onlemler ile ilgilidir'*®. Son olarak Avrupa Konseyi tarafindan engelli
bireylerin topluma tam katilimlarinin saglanmasi ve engellilikle ilgili konularmn tiye
devletlerin tiim politika alanlarina déhil edilmesi igin “2006-2015 Avrupa Konseyi
Engelliler Eylem Plani” kabul edilmistir!#.

Anayasa hukuku bakimindan iilkelere ulusal diizeyde bakildiginda engelli
haklar1 konusunda yavag da olsa olumlu bir gidisat s6z konusudur. Bu konuda yapilan
calismalarda, artan sayida iilkenin anayasasinin ayrimecilik yasagina iliskin
maddelerinde agikga engellilik temelli ayrimciligin da yasaklandigi goriilmektedir. Bu
anayasalarin ortak ozellikleri genel olarak 1990’11 yillardan itibaren yazilan ya da

degistirilen anayasalar olmalaridir. Buradan BM’nin 1981 yilii “Uluslararasi

147 S5z konusu madde su sekildedir: “Konsey, bu Anlagma’nin diger hiikiimlerine halel getirmeksizin
ve Topluluga Anlagma tarafindan taninan yetkilerin iginde kalarak, Komisyon’un &nerisi iizerine ve
Avrupa Parlamentosu’na danigtiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik koken, din
veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayanan ayrimcilikla miicadele etmek i¢in uygun
girisimlerde bulunabilir.”

https://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf (30.12.2018).

148 S5z konusu 21. madde “ayrimcilik yasagi” bagligini tagimakta olup su sekildedir: “Cinsiyet, ik,
renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya bagka herhangi bir
goriis, bir ulusal azinligin liyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi
bir nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir.” Sart’in 26. maddesi de “engellilerin toplumla
biitiinlestirilmesi” bashigint tagimaktadir: “Birlik, engelli kisilerin, bagimsizliklarini, toplumsal ve
mesleki yasamla biitiinlestirilmelerini ve toplum yasamima katilmalarini saglamaya yonelik
Onlemlerden yararlanma hakkini tanimakta ve saygi gostermektedir.”
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (30.12.2018).

149§ Giirler, s. 42.
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Engelliler Yili” ilan etmesinin, 1982 yilinda ilan etmis oldugu “BM Engelliler On
Yili”nin ve bunu takiben yayimlanan “Engelli Bireyler I¢in Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar”m gérece etkili oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir'.

Tiirkiye’de engelli haklar1 alanina iligkin gelismeler Cumhuriyet’in ilanindan
sonra uluslararasi gelismelere paralel sekilde baglamistir. 1930 tarihli ve 1580 sayili
Belediyeler Kanunu ile devlet ilk kez engellilere yardim igin yerel yonetimlere gorev
vermistir. 19501i yillarda yapilan yasal diizenleme ile daha 6nce Saglik Bakanligi’na
bagli olan ozel egitim hizmetleri Egitim Bakanligi’na devredilmistir. Bu durum,
engellilige olan bakis agisinin  degismeye basladiginin ve tibbi modelden
uzaklasildiginin gostergesidir. 1961 Anayasasi ile ilk defa “sosyal devlet” kavramina
yer verilmesi ve temel hak ve ozgiirliiklerin genis ve sistematik bir bigimde
diizenlenmesi olumlu bir gelismedir. 1961 Anayasasi’nda ayrica engelli bireylerin 6zel
egitimine iliskin bir maddeye yer verilmis'>!; ilkogretim ve Egitim Kanunu’na 6zel
egitim ile ilgili hiikiimler konulmus ve bu kanuna dayanilarak ilk kez Ozel Egitim
Yonetmeligi ¢ikarilmigtir. 1982 Anayasasi, 10. maddesinde esitlik hiikmiine yer
vermis; bu hiikiimde engellilik temeline yer verilmis olmasa da ayrimcilifin
yasaklandigi temeller engellilik de dahil edilebilecek sekilde 6rnekseyici olarak ifade
edilmistir’™2. 2010 yilinda sz konusu maddede yapilan degisiklikle devletin
engellilere yonelik gerceklestirecegi pozitif ayrimeilik uygulamalarinin esitlik ilkesini
zedelemeyecegi belirtilmistir. Bunun yaninda Anayasa’nin 5. maddesinde devletin
temel gorevinin sosyal devlet, hukuk devleti ve adalet ilkesi ile bagdasmayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak oldugu vurgulanmistir. Ayrica Anayasa’nin
61. maddenin 2. fikrasinda devletin engelli bireylerin korunmalarint ve toplumsal
yasama katilimlarimi saglayici tedbirleri alma gorevinin oldugu, 42. maddenin 7.
fikrasinda ise durumlari nedeniyle 6zel egitime ihtiyact olanlarin topluma yararli hale

gelmesi icin gereken tedbirleri almasi yiikiimliiliigiine yer verilmistir'*?

150 Sirin, ss. 88-89.

151 1961 Anayasast “Ogrenimin Saglanmasi” baglikli 50. maddesi:- “Halkin &grenim ve egitim
ihtiyaclarim saglama Devletin basta gelen 6devlerindendir. [lkégrenim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar
icin mecbiridir ve Devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi imkénlardan yoksun basarili
dgrencilerin, en yiiksek dgrenim derecelerine kadar gikmalarini saglama amaciyla burslar ve baska
yollarla gerekli yardimlari yapar. Deviet, durumlart sebebiyle dzel egitime ihtiyact olanlar, topluma
yararli kilacak tedbirleri alir.”

152 Anayasa m. 10/1: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gdzetilmeksizin kanun dniinde esittir.”

153 Kolat, ss. 179-180.
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1981 yilinda BM’nin 6nerileri dikkate alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 biinyesinde olusturulan ve 1985 yilinda siirekli kurul sekline doniistiiriilen
“Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu” c¢aligmalarma baglamigtir. 1997
yilinda yiiriirliige giren 571 sayili Oziirliiler idaresi Baskanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile “Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1” kurulmus
ve Sakatlart Koruma Milli Koordinasyon Kurulu’nun ¢aligmalarina son verilmistir.
S6z konusu Bagkanlik’in amaci engellilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve
verimli sekilde yiiriitiilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasinda
isbirligi ve koordinasyon saglamak, engelli bireylerle ilgili ulusal politikanin
olusturulmasima yardimci olmak, engelli bireylerin sorunlarini tespit ederek bu
sorunlarin ¢dziimlerini arastirmaktir’®*. 2011 yilinda Oziirliiler Idaresi Baskanlig: ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’'ne bagl Oziirlii
Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanligt ve Yasli Bakim Hizmetleri Dairesi
Baskanligi'nin birlestirilmesiyle “Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii”
kurulmustur. 2013 yilinda 6462 sayili Kanun ile bu Genel Miidiirlik’tin ad1 “Engelli
ve Yashi Hizmetleri Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir'>. S6z konusu
Miidiirliik giiniimiizde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli olarak
calismalarini stirdiirmektedir.

Genel olarak Tiirk hukuk sisteminde engelli haklarinin ve devletin bu alandaki
yiikiimliiliiklerinin mevzuata olduk¢a daginik bir bi¢imde serpistirilmis oldugu
sGylenebilir'®. 2005 yilinda engellilere dair her alan1 kapsayan biitiinciil bir kanun
ihtiyac1 geregi, 5378 sayili “Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. Kanun’un oncelikle ismi 2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun ile “Engelliler
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. Daha sonra ise 2014 tarihli 6518 sayili
Kanun ile ¢esitli degisiklikler yapilarak tibbi model terk edilmis ve engellilik sosyal

model baglaminda ele alinmaya baslanmustir!>’.

1982 Anayasasi “Egitim ve Ogrenim hakki ve ddevi” bagliklt 42. maddenin 7. fikrasi: “...Devlet,
durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.”

1982 Anayasasi “Sosyal giivenlik bakimmdan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baslikli 61. maddenin
2. fikras1: “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir.”
134 Kolat, s. 181.

155 https://eyh.aile.gov.tr/kurumsal/kurum-hakkinda (25.08.2017)

156 Citil ve Usgiincii, s. 255.

157 Unal, s. 37.
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C. Engellilere Iliskin Temel Haklar
1. Egitim Hakk:

Egitim bireylerin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin ve
davraniglarinin ~ gelistirilmesi, bireylere yeni yetenek, davranis ve bilgiler
kazandirilmasi anlamina gelmekte olup egitim kurumlari, aile, ¢evre veya kisisel
cabalar sayesinde gerceklesir'>®. Insan onuruna yarasan bir yasam siirdiirebilmek igin
tiim bireylerin asgari bir egitim ve 6grenim gérmesi gereklidir. Temel bir insan hakki
olan egitim hakki, sosyal ve ekonomik haklar kategorisinde yer almakta olup bu
hakkin ger¢ek anlamda kullanilabilmesi sadece devletlerin pozitif eylemleri ile
olanaklidir. Ayrica tiim bireyler gibi engelli bireylerin de diger haklarini
kullanabilmesi ve hak ihlallerine kars1 miicadele i¢in hangi haklara sahip olduklarini
ve bu haklar1 nasil kullanabileceklerini bilmeleri egitim ile miimkiindiir. Egitim,
engelli bireylerin miimkiin oldugunca bagimsizlasmalarinda ve toplumsal yasamin
tiim alanlarina katilabilecek sekilde gelismelerinin saglanmasinda olduk¢a 6nemli role
sahiptir. Egitim hakki 6zellikle ¢alisma hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi haklarin
kullanilabilmesi a¢isindan da gereklidir. Egitimsiz ya da egitim diizeyi diisiik kisiler ig
bulabilmek, bir iste ilerleyebilmek agisindan dezavantajli konumdadirlar. Caligma
sansi olmayan Kkisilerin ise sosyal gtivenlik hakkindan yararlanma imkani daha
simirhidir. Bu bakimdan egitim hakki, klasik hak smiflandirmasi iginde yer alan
haklarin en 6nemlilerinden olup insan haklarinin biitiinliigii ve birbirine bagimliligina
iyi bir 6rnektir!'>,

Egitim hakki, uluslararasi insan haklart baglaminda ‘kapsayici’ (biitiinlestirici
egitim/kaynastirma egitimi) bir igerikle ele alinmaktadir. BM tarafindan kabul edilen
Engelli Bireyler I¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar, engelli gocuk, geng
ve yetiskinlere biittinlesik ortamlarda ve herkesle esit olarak ilk, orta ve yiiksek egitim

firsati verilmesini bir devlet yiiktimliliigii olarak belirlemistir. BM Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 5 No.lu Genel Yorumu’nda engellilerin en iyi egitimi

158 Cinarly, s. 54.

159 Yener Sisman, “Engelliler Agisindan Esitlik, Ayrimcilik ve Egitim Hakki”, Sosyal Politika
Calismalar Dergisi, Y1l:14, Say1:12, 2012,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/spcd/article/view/5000084630/5000166437 (22.04.2017), ss. 58-63.
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genel egitim sistemi iginde alabilecegi ifade edilmistir. BM Cocuk Haklar
Komitesi’nin (CHK) 9 No.lu Genel Yorumu’nda da kapsayici egitimin engelli
cocuklarin egitiminde hedef olmasi gerektigi belirtilmistic. BM Engelli Haklari
Sozlesmesi’nde de egitim hakki, toplumsal ve egitimsel kapsayiciligi temel alan bir
felsefe ile diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore kapsayici egitim, sadece en iyi egitimsel
cevreyi saglamakla kalmayarak ayni zamanda kliselerle miicadeleyi kolaylastiracak;
cevresel, kurumsal ve tutumlara dayali engellerin yok edilmesine yardime1 olacak bir
uygulamadir. Sozlesme, okullarin kapsayict egitime yonelmeleri sayesinde
ayrimcilikla miicadelede, hosgorilii bir toplum yaratmada ve herkes i¢in egitim
hedefinin basariya ulasmasinda ilerleme saglanacagi diisiincesinden yola ¢ikarak
egitimi  bilgi ve beceri kazandirmanin &tesinde  bir sistem  olarak
degerlendirmektedir'®,

Devlet oncelikle, egitimin parasiz olmasindan baglayarak egitimde firsat
esitligini saglamakla yiikiimlidiir. Tturk Anayasasi’nin 42. maddesinin 7. fikrasinda
“Devlet, maddi imkanlardan yoksun bagarili Ggrencilerin, Ogrenimlerini
stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet,
durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararlt kilacak tedbirleri
alir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemenin bir geregi olarak 222 sayili
IIkogretim ve Egitim Kanunw’nun 12. maddesi “Mecburi ilkdgrenim ¢aginda
bulunduklari halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan engelli olan ¢ocuklarin
ozel egitim ve 6gretim gormeleri saglanir.” seklindedir'®!. Benzer sekilde 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesine gére “Egitim kurumlar1 dil, wk,
cinsiyet, engellilik ve din aymrimi gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Bu hiikiimde milli egitimin
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi cergevesinde gergeklestirilmesi vurgulanmistir. Ayni
Kanun’un 8. maddesine gére “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi
saglanir. Maddi imkénlardan yoksun basarili Ogrencilerin en yiksek egitim
kademelerine kadar 6grenim gérmelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs,

kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag

160 Selda Caglar, “Engellilerin Erisilebilirlik Haklar1 ve Tiirkiye’de Erisilebilirlikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), 2012,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1679/17894.pdf (22.04.2017), ss. 554-555.

161 Cinarly, ss. 55-57.
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cocuklar1 yetistirmek igin ozel tedbirler alimir.”'®* S6z konusu diizenlemeler
bakimimdan engellilerin egitimi konusunda 6zel egitime vurgu yaptiklari ve tibbi
yaklasim tagidiklari belirtilebilir. Daha ¢ok sosyal model ve insan haklari yaklagimi
temelli bir bakis agis1 tasiyan ve kaynastiricy/biitiinlestirici egitimi vurgulayan bir
hitkkiim olan 5378 sayili Engelliler Kanunu’nun 15. maddesine gore ise “Higbir
gerekgeyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engellilere 6zel durumlart ve
farkliliklar1 dikkate alinarak, yasadiklari ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik
temelinde, hayat boyu egitim imk&nindan ayrimecilik yapilmaksizin yararlandirilir.
Genel egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak

biitiinlestirici planlamalara yer verilir.”

2. Saghk Hakki

Saglik hakki, uluslararasi hukuk belgelerinde ilk kez Diinya Saglik Orgiitii’niin
1946 tarihli Anayasasi’nda ele alinmug ve su ifadelere yer verilmistir: “Saglik bir biitiin
olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumudur ve yalnizca hastalik ya da maluliyet
yoklugu degildir. Ulasilabilir en yiiksek standartlarindan yararlanma, ik, din, siyasi
goriis, ekonomik ya da sosyal durum farki gozetilmeksizin her insanin temel
haklarmdan biridir.” Burada “ulasilabilir en yiiksek saglik standard1” ifadesi, herkesin
en kisa siirede erisip yararlanabilecegi diizeye getirilmis saglik hizmetlerini isaret
etmektedir'®.

Saglik hakkinin kapsamu, olasi her tiirlii hastalik ya da engellilige sebebiyet
verecek durumlara karsi tibbi bakim gérme anlamina gelmekten ziyade, devletlerin
sorumluluk alanindaki saghigin kazanilmasi ve siirdiiriilebilmesi igin zorunlu olan
olanak ve imkanlardan yararlanma seklindedir'®*. Bunun yaninda saglik hakk: sadece
saglikli olma hakki seklinde algilanmamalidir; saglik hakki ayni zamanda cinsellik ve
{ireme hiirriyeti hakki, sagligini ve viicudunu kontrol ettirme hakki, rizasi diginda tibbi

tedavi ve deneylere tabi olmama hakkini da kapsamaktadir'®.

162 Ayzu Besiri, “Yoksulluk Ekseninde Engellilerin Egitimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say::
83,2009, ss. 361-362.

163 § Giirler, s. 109.

164 Tiirker Ertas, Anayasa Hukukunda Saghik Hakki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2012, s. 7.

165 K alabalik, s. 555.
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Saglik hakki, engellilik agisindan gesitli agilardan 6nem tagimaktadir. Saglik
hizmetlerine zamaninda ve tam olarak erisimle iyilesmesi miimkiin olan hastaliklar,
kalici bir engellilik durumu olusturabilir. Bunun yaninda engellilik olgusu ¢ogu zaman
kalict ve siirekli saglik sorunlarini da beraberinde getirir!®®.

Engellilerin saglik hakkina dair ilk genis kapsamli agiklama BM Engelli
Bireyler I¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar’da ortaya konmustur. S6z
konusu kurallarda saglik personelinin engelliler konusunda bilinglendirilmesi,
engellilere herkesle esit sartlarda tibbi bakim sunulmasi ve ihtiya¢ duyacaklari tedavi
icin devlet tarafindan gereken kolayligin saglanmasi esas alinmigtir. EHS 25. maddede
de saglik hakki genel esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ve erisim ilkeleri ¢ercevesinde
Standart Kurallar’daki goriisii pekistirecek sekilde diizenlenmistir. Buna gore “Taraf
Devletler, engellilerin engellilige dayali ayrimcilia ugramaksizin ulagilabilir en
yiiksek saglik standardindan yararlanma hakkini tanir. Taraf Devletler engellilerin
saglikla ilgili olarak rehabilitasyon da dahil olmak iizere, cinsiyete duyarl saghk
hizmetlerine erigimini miimkiin kilmak i¢in uygun tiim tedbirleri alir.” Burada 6nemli
olan bir nokta da tibbi bakim konusunda cinsiyet duyarlilig1 olan saglik hizmetlerinin
saglanmasmin amaglanmis olmasidir. Zira saglik hakki konusunda engelli kadinlar,
engelli erkeklere gore daha dezavantajli bir konumdadirlar!®’.

Rehabilitasyon ve habilitasyon hizmetleri de saglik hakki kapsaminda
engelliler agisindan ¢ok dnemlidir. Rehabilitasyon hizmeti, engelli bireyin yasamini
stirdiiriirken diger bireylere ve nesnelere duydugu ihtiyact en aza indirmek igin
uygulanan tedavidir. Engelli bireylerin islevsel kapasitelerini ve yasam kalitelerini
artirmak i¢in engellilere yonelik rehabilitasyon hizmetlerine ihtiyag vardir. 1975
yilinda BM tarafindan yayinlanan Engelli Haklar1 Bildirgesi’nde engelli bireylerin
tibbi, psikolojik ve fonksiyonel tedavi gérme ve ayni zamanda tibbi ve sosyal
rehabilitasyon haklar1 ilk kez tanimlanmustir'®®. Rehabilitasyonda engellilik sonucu
kaybedilen veya kaybedilme tehlikesi olan yetenek ve becerilerin yeniden kazanilmasi
s6z konusu iken, habilitasyon insanlara birtakim yeni beceriler, yetenekler ve bilgiler
kazandirmayt saglayan bir siire¢ olup daha g¢ok dogustan engelliler agisindan

toplumsal yasam i¢in gerekli 6zellikleri kazanmalar1 bakimimdan énemlidir. Her iki

166 Erdugan, s. 49.
167 § Giirler, s. 110.
168 Cinarl, ss. 62-63.
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kavram da genel olarak saglikla ilgili olarak ele alinirken, ikisine birden ilk kez ayr1
bir madde olarak EHS’nin 26.maddesinde yer verilmistir'®. 5378 sayili Engelliler
Kanunu’nun 10. maddedesinde rehabilitasyon hizmetlerinin toplumsal hayata katilim
ve esitlik temelinde verilecegi, rehabilitasyon ile ilgili planlama, sonlandirma gibi
stireglerin her asamasinda engelli ve ailesinin aktif ve etkin katiliminin saglanacag,
bu hizmetlerin engelliye miimkiin olan en kisa siirede ve engellinin yerlesim yerine en
yakin yerde verilmesi, engellilerin bu hizmetlere erigebilirligi i¢in gerekli tedbirlerin
devlet tarafindan alinmasi esaslari belirlenmistir.

Tiirk Anayasasi’nin 56. maddesinin ilk fikrasinda saglik hakki su sekilde ele
alinmugtir: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaglarin  ddevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
slirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.” Anayasa bu madde ile devlete vatandaglarinin saglik hakkindan
tam olarak faydalanabilmesi i¢in uygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri
almasi yiikiimliiliigiini yiiklemistir! 7.

Belirtilmelidir ki, sosyal giivenlik hakki da saglik hakkinin kullanilmasi
bakimindan Onemli ve baglantili bir haktir. Bu nedenle sosyal giivenlik hakkinimn
olmadig: iilkelerde saglik hakki, 6zellikle engelliligin yoksul kesimlerde daha yaygin

oldugu g6z dniinde tutuldugunda kullanilamaz bir hak haline gelmektedir!”".

3. Cahisma Hakk

Calisma hakki, bireyin dzgiir iradesi ile se¢tigi meslegi veya isi icra etmesini
ve devletin de ¢alismak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasini
gerektirir'”?. Calisma hakki, sosyal ve ekonomik haklar kategorisinde olup
kullanilabilmesi igin gerekli is ve c¢alisma ortamini devlet, imkanlar1 dahilinde

saglamak yiikiimliiligiindedir. Bu noktada sosyal devlet dzelligi nem gostermektedir;

169 § Giirler, s. 114.

170 K alabalik, s. 556.

171 fbrahim Sahbaz, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 86,
2009, s. 410.

172 K alabalik, s. 549.
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engelli bireylerin ¢alisma haklarinin kullanilmasinin kisi ve kurumlarin insaflarina
birakilmadan gergeklestirilebilmesi biiyiik oranda devletin bu alandaki kamusal
politikalart miimkiindiir'”®. Zira ¢alisma sartlarinda olugturulan standartlarin
engellilere yonelik diizenlenmesi maliyet yaratan bir durum oldugundan isverenler
genelde engellilere istihdam saglamamaktadirlar'’. Bu sebeple giiniimiizde pek gok
iilkede engelli bireylerin istihdami tercih edilmemekte, engelliler c¢esitlilik
gdstermeyen spesifik alanlarda ¢alismaya zorlanmakta ya da istihdam edildikleri
takdirde oldukea diisiik ticretli isler verilmektedir. Issizligin ya da ekonomik krizin
mevcut oldugu zamanlarda dncelikle isten ¢ikarilanlar engelli kisiler olmaktadir. Bu
durum, dogrudan engellilerin beceri ve kapasiteleri ile ilgili degildir; diinyada yeterli
egitim alabildiklerinde engelli bireylerin yaygin is normlarina uygun gérevleri yerine
getirdiklerine iliskin pek ¢ok &rnek mevcuttur'™. Engellilik, ¢alisma yagaminda yer
almay1 engellemez; zira engelli olmayan bireyler de ¢alisirlarken sahip olduklari tiim
yetenekleri ve kapasiteyi kullanmazlar. Yaptiklari isin niteligine gore bir kisim
yeteneklerini hi¢ kullanmazlar ya da kismi sekilde kullanirlar. Bu noktada énemli olan
engelli bireylerin hangi iste etkin ve verimli calisabileceklerinin belirlenmesidir!”.
Bir ise sahip olmak, bireylerin siirekli ve diizenli bir gelire sahip olarak
yasamlarini bagimsiz sekilde idame ettirebilmeleri anlamimna gelmektedir. Diger
yandan insanlarin sadece gelir elde etmek i¢in ¢alismadiklari; ¢aligmanin kisinin
toplumsal yasama katilmasinin bir yolu oldugu, bireyin Kkisiligini gelistirerek
ozgiivenini pekistirmeye katkisinin oldugu unutulmamalidir'”’. Caligma hakki temel
bir insan hakki olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m. 23), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (m. 6), Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) (m. 1) gibi pek ¢ok
insan haklar1 belgesinde yer almistir. EHS’de ¢alisma hakki ise ayrimeilik yasagi ve
firsat esitligi baglaminda 27. maddede diizenlenmistir. Buna gore taraf devletler
engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkl oldugunu kabul ederek
engellilere agik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi, ¢alisma ortaminda
serbestge segtikleri bir iste calisma firsati, kamu sektdriinde istihdam ve engellilerin

caligtiklari isyerlerinde makul uyumlastirma yapilmasinin saglanmasini taahhiit eder.

173 Sisman ve digerleri, s. 22.

174 Erbil Erdugan, ss. 20-21.

175 nsan Haklari Dernegi, Ayrimeilikla Miicadele Engelli Kisilerin Insan Haklary, s. 9.
176 Sisman ve digerleri, ss. 19-20.

177 Sisman ve digerleri, s. 20.
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Tiirk Anayasasi, 17. maddesinde “Herkes yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ve 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki
ve ddevidir.” seklindeki diizenlemelerle ¢alisma hakkini engellileri de kapsayacak bir
anayasal hak olarak ortaya konmustur. Yine Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes,
sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve gerekli teskilati kurar.” ifadesi ile devlet ayn1 zamanda engelli bireylerin sosyal
giivenligini de saglamakla yiikiimlii kilinmistir. Anayasa’nin 50. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda “Kimse yasina cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirilamaz.
Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizlikleri olanlar g¢aligma sartlari
bakimindan &zel olarak korunurlar.” ifadesi yer alir. Bu madde engellilere yonelik
calisma sartlart bakimindan 6zel diizenlemeler yapilmasini 6ngoriir. Anayasanin 61.
maddesindeki “Devlet, sakatlarin korunmalarint ve toplum hayatina intibaklarini
saglayict tedbirleri alir” diizenlemesi de devlete engellilerin korunmalari ve toplum
yasamina katilimlarini saglama konusunda gerekli onlemleri alma gorevi
yiiklemektedir!"8.

Engellilerin ¢alisma haklarinin giivence altina alinmasi bakimindan belli
oranda engellinin istihdam edilmesi amaciyla igverenlere ytikiimliiliik getirilmesi
anlamina gelen “kota sistemi” onemlidir. Tiirk hukukunda da 4857 sayili Is
Kanunu’nun 30. maddesinde ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun (DMK) 53.
maddesinde bu tarz diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu diizenlemeler Anayasa’nin
10. maddesinin 3. fikrast ile getirilen pozitif ayrimcilik uygulamasi goz Oniine

alindiginda esitlik ilkesini zedelemeyecektir.

178 Cinarly, s. 49. Anayasa’nin 61. maddesinin engellileri ¢aligma hakki bakimindan hak dznesi olarak
degil, korunmaya muhtag bireyler olarak ele aldigina dair elestiriler mevcuttur. Bu goriise gore
Anayasa’nin 60.maddesinde yer alan “herkes” ibaresi teorik olarak engellileri de kapsamaktadir. Her
ne kadar engellilerin sosyal giivenlik haklarinin pratikte hayata gegirilemiyor olmasi sebebiyle sosyal
giivenlik agisindan 6zel olarak korunmalart olumlu olsa da, 61. madde bu hakk: bireyin hakki olarak
degil devletin borcu olarak diizenlemigtir. Bu diizenlemenin ardindaki mantik, engellilerin sosyal
sigortalarin dolayisiyla da ¢alismanin hak znesi olarak diistiniilmemesi, olsa olsa korunmaya muhtag
kisi olarak hak sahibi olma ihtimallerinin olmasi vardir. Dezavantajlilar bakimindan sosyal yardimlarin
devletin 8devi olarak degil, bireylerin hakk: olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sebnem
Gokgeoglu Balci, “Sosyal Diglanma Kavranu Baglammda Engellilerin Sosyal Giivenlikten
Dislanmast”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2009, Say1:2, ss. 44-45.
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4. Siyasi Katilm Hakka

Siyasi haklar, siyasi iktidarm ve kamusal idarenin kurulus ve isleyisine
vatandaslarin katilma hakkini ifade eder. Genel olarak katilma haklari, kararlarin
alinmasina, kararlarin alinmasinda etkili olmaya ve alinan kararlarin uygulanmasina
katilma haklaridir'”. Toplumun tiim tiyelerinin devlet yonetimine katilimi bir insan
hakki olarak kabul gérmektedir ve yurttaglarin yonetime katilma haklarinimn herhangi
bir sekilde engellenmesi veya kisitlanmast insan hakki ihlali olarak degerlendirilir'®.
Ote yandan katilim ilkesi demokrasinin de temel unsurlarindan biridir ve tam ve esit
siyasi katiliminin saglanmamasi s6z konusu demokratik diizenin sorgulanmasini
gerektirir'®!. Siyasette toplumun tiim kesimlerinin esit ve etkin sekilde soz sahibi
olmasi, toplumsal artilarin adil dagitilmast agisindan ¢ok onemlidir. Ayrica temsil
edilmeyen kesimlerin sorunlarinin tam olarak farkinda olunmasi miimkiin degildir ve
¢oziim igin gerekli ve dogru politikalarin iiretilmesi de bu durumda g¢ok zordur.
Ozellikle yerel yonetimler, yerine getirdikleri islevler bakimindan engellilerin
hayatina en ¢ok dokunan kuruluglardandir. Yerel yonetimlerin imar ve ruhsatlandirma
islevleri, ulasim hizmetleri, su-dogalgaz-kanalizasyon hizmetleri, sosyallestirme ve
sosyal yardim islevleri bakimindan engellilere duyarli bir politika izlemeleri igin
engellilerin yerel yonetimlerde temsil edilmeleri, goriislerini bu kurumlara
aktarabilmeleri 6nemlidir. Tiim bu durumlarin yaninda, engelli bireyler bakimindan
siyasi yasamda temsilci olarak yer almak kamuoyu nezdinde engellilerin goriiniir
kilinmasi, engellilere yonelik farkindaligin artmasi ve bazi toplumsal tabularin
yikilmast agisindan da Snemlidir'®%.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 21. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 25. maddesinde de herkese segme, segilme ve kamu hizmetlerinden
esit sekilde faydalanma hakkina yer verilmistir. EHS 29. maddede, engellilerin diger

bireylerle esit sekilde siyasal ve toplumsal yasama katilim hakkina yer vermis;

179 K alabalik, s. 32.

180 Bayram Oran, Engelliler Konfederasyonu (Haz. Turhan i¢li ve Zehra Karayel), Engellilerin Siyasal
Yasama Katilma  Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi ~ Yaymlar, Ankara, 2017,
ss. 26-27.

181 Gii], Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin i¢
Hukuka Yansimasi, s. 81.

182 Oran, ss. 50-52.
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dncelikle se¢im usullerinin, ilgili tesislerin ve materyallerin erisilebilir ve kullaniminin
kolay olmasmi saglamak gerektigini ortaya koymustur. Bunun yaninda maddede
engellilerin gizli oy hakki da ele alinnustir. Bu hak &zellikle gorme engelliler
bakimindan gerekli fiziksel Onlemlerin alimmamasi nedeniyle siklikla ihlal
edilmektedir. EHS de engellilerin sivil toplum kuruluslari, dernekler, siyasi partilerin
etkinlik ve yonetimine katilma seklinde siyasi faaliyette bulunma haklarina da yer
verilmistir. Ayrica engellilerin ulusal, bdlgesel ve yerel orgiitlenmelerde yer
almalarinin &neminin alt1 ¢izilmistir; zira EHS’nin olusturulmas: asamasinda bu
engelli orgiitlerinin gok biiyiik etkisi olmustur. EHS’de yer alan bir bagka siyasal
katilim hakki ise engellilerin devletin tiim kademelerinde kamu gorevi igin segilme
hakkidir'®,

Segme ve segilme hakki, Tiirkiye bakimindan da yiiriirliikte olan Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’ne Ek 1. Protokol'® ile diizenlenmistir. Protokol’iin 3.
maddesinde “serbest se¢im hakki” baghigiyla yer bulan hitkme gore, “Yiiksek
Sézlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce
agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler
yapmay1 taahhiit ederler.” Tiirk Anayasasi’nda ise 67. maddede'® diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme se¢gme ve seg¢ilme hakkinin kanunla diizenlenebilecegini

dngdrmiistiir. 298 sayili Se¢imlerin Temel Hitkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda

183 S Giirler, ss. 104-108.

184 Protokol, 1952 yilinda imzaya agilmus ve 1954 yilinda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, Protokol’ii 20
1952 yilinda imzalamis ve 1954 yilinda " yiirtirliige sokmustur.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/51-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-1-numaral-
protokol/ (13.04.2019).

185 Anayasa m. 67: “Vatandaslar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak segme, se¢ilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

Se¢imler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gdre, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt diginda bulunan Tiirk
vatandaslarimin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.

Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢gme ve halkoylamasina katilma haklarina
sahiptir. Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaglar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hitkiim giyenler
hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar ve tutuk
evlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dokiimiinde se¢im emniyeti agisindan alinmasi gerekli
tedbirler Yiiksek Segim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi
altinda yapilir.

Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde
diizenlenir.

Segim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
yapilacak segimlerde uygulanmaz.”
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Kanun’un 8.maddesine!® gore segmen olamayacak olan kisiler arasinda kisitlilar da
bulunmaktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’un 405. maddesine gore “akil
hastaligi veya akil zayiflid1 sebebiyle islerini gdremeyen veya korunmasi ve bakimi
icin kendisine siirekli yardim gereken ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan
her ergin kisitlanir”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bizim de katildigimiz sekilde,
her bir kisithilik kararinda kisinin oy verme hakkindan mahrum edilmesi hususunda
kisinin 6zel durumunun arastirilarak ayrica karar verilmesi gerektigi goriisiindedir.
Mahkemeye gore onyargilardan hareket edilerek, kismi vesayet altina alinan bireyler
ile tamamen vesayet altindaki kisiler ayrimi yapmadan, kisinin akli kapasitesini,
ihtiyaglarini, sinirlamanin ~ dlgiiluliigiinii  her bir bireylere ozgli  sekilde
degerlendirmeyen biitiinciil yasaklar, devletin takdir yetkisi alanmnin disinda
kalacagindan se¢me hakkina aykir1 olacaktir. Mahkeme bu noktada, dezavantajli
gruplara yonelik getirilen sinirlamalar bakimindan devletlerin takdir yetkilerinin daha
dar olmasi ve sinirlandirmalarin ciddi gerekgelere dayanmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme’nin bu goriisii ile 298 sayili Kanun’da yer alan ve tiim kisitlilarin se¢me
hakkint ortadan kaldiran hiikiim agik sekilde celismektedir'®’.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’da engellilerin se¢me hakkimi kullanmalarmi kolaylagtiracak birtakim
diizenlemeler mevcuttur. Kanun’un 36. maddesinin son fikrasinda “Seg¢men kiittigli
yazimi sirasinda, segmenin oyunu kullanmasini engelleyecek bir engelliligi varsa,
forma kaydedilir.” diizenlemesi mevcuttur. Kanun’un 14. maddesinin 17. bendinde
2018 yilinda getirilen diizenleme ile Yiksek Se¢cim Kurulu’nun goérevleri arasina
“hastalig1 veya engeli sebebiyle yataga bagimli olan segmenlerin, muhtarlik se¢imleri
hari¢, oy kullanmalarini saglamak i¢in seyyar sandik kurulu kurulmasina, oy
kullanilmasina, sayim ve dokiim ile birlestirme islemlerine iliskin usul ve esaslari
belirlemek” eklenmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu bu maddeye dayanarak 347 sayili

188

karar1'®® ile engelli formu ve engellilik raporu ile basvuran engelli se¢gmenler i¢in

186 298 sayili Kanun m. 8: “Asagidaki kimseler segmen olamazlar: 1. Kisith olanlar, 2. Kamu
hizmetinden yasakli olanlar.”

187 U. Ceren Mensiz, “Se¢me, Secilme ve Serbest Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki Bakimindan
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, Ocak 2016, ss. 63-64. Alajoss Kiss v. Macaristan, Bagvuru
No.: 38832/06, Karar Tarihi: 20.05.2010.

188 http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77600/2018-347.pdf (13.04.2019)
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“seyyar sandik” uygulamasinin usul ve esaslarini belirlemistir. Sandik yerleri ile ilgili
olan 37. maddeye gore, “Sandiklarin konulacag: yerlerin belirlenmesinde segmenin
oyunu kolaylikla, serbestge ve gizli sekilde verebilmesi gozetilir. Engelli segmenlerin
oylarmi rahatlikla kullanabilmeleri igin gerekli tedbirler alinir. Sandiklar okul (6zel
okullar ve 6zel dersaneler dahil) avlusu ve salonlarin elverisli kisimlar1 gibi genel
yerlere, yetmedigi takdirde kiralanacak kahvehane, lokanta gibi yerlere konur.” Oy
vermede sira ile ilgili olan 90. maddeye gore, “Oy verme giinii sandik basma gelecek
segmenler, sandik kurulu 6niine baskan tarafindan sira ile birer birer alinirlar. Gebeler,
hastalar ve engelliler bekletilmezler. Yaslilar dnce alinabilirler.” Oy pusulasimin
atilmasina iliskin 93. maddenin 2. fikrasina gore, “Korler, felgliler veya bu gibi bedeni
engellilikleri agik¢a belli olanlar, bu segim g¢evresi segmeni olan akrabalarindan
birinin, akrabasi yoksa diger herhangi bir se¢menin yardimi ile oylarini
kullanabilirler.” Bu diizenleme, kanaatimizce gérme engellilerin gizli ve serbest oy
hakkini ihlal etmektedir. Gérme engellilere 6zel, refakat¢i olmaksizin oylarini dzgiir
bigimde kullanabilmelerini saglayacak oy pusulast sablonu olusturulmasi, bu hakkin
kullanilmas1 bakimindan daha dogru olacaktir. Her ne kadar Yiksek Se¢im Kurulu,

1103 sayili karari'®

ile gorme engellilerin bagimsiz sekilde oy verebilmesini
saglayacak oy pusulasi sablonu kullanilmasina izin verilmesi yoniinde karar almis olsa
da s6z konusu kararda oy pusulasi sablonlarini olusturup her gérme engelliye dagitma
talebini reddetmis; engellilerin sablonlarini kendilerinin temin etmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bu karari agikga EHS’nin

29.maddesini ihlal etmektedir.
5. Erisilebilirlik
Insan yapimi ve dogal fiziksel gevre basta olmak iizere, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel cevreye ulasabilme, bu gevrelerde verilen hizmetlerden yararlanma ve katkida

bulunma imkéanma sahip olmayi ifade eden erisilebilirlik, her tiirli hakkin

189 http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77913/2018-1103.pdf (13.04.2019) “Kurulumuzca yapilan
degerlendirme neticesinde; 298 sayili Kanunun 90 ve 93. maddeleri uyarinca, 31 Mart 2019 tarihinde
yapilacak Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Segimine esas olmak iizere;
Miirekkep renginde sablon bastirilarak sandiklara veya her gérme engelli segmene dagitilmas: talebin
reddine, Isteyen gorme engellilerin tek baslarina ve erisilebilir bigimde oy kullanabilmeleri maksadiyla
yanlarinda getirecekleri sablonlarla oy kullanilabilecegine, karar verilmesi gerekmisgtir.”
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kullaniminda 6nemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Toplumsal ve kamusal hatta
bireysel yasam alanlari, toplumun ¢ogunlugunun ortalamasina gére tasarlandig1 igin
diger Kkisiler agisindan engel olusturmayan ulagim ve mekan ile ilgili 6zellikler,
engellilerin haklarmi kullanmalarini 6nleyen bariyerler niteligindedirler. Diinya
genelinde iilkelerin biiyiik bir kisminda kamusal ve kamuya agik binalar ve ulagim
sistemleri engellilerin erisimine uygun degildir. Engellilerin iletisime yonelik
ihtiyaglari da biiyiik olglide giderilememekte, erisilebilir formatta ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Bu sebeple bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda,
niifusun diger kesimlerine gore engellilerin orani hayli diisiiktiir. Hatta bazi iilkelerde
ve bolgelerde engelliler, giiniimiiziin artik temel iiriin ve hizmetlerinden sayilan
telefon, televizyon, internet gibi imkanlara bile erisememektedirler'®.

Insan haklarmmn biiyiik bir kismmin kullanilabilmesi toplumsal, siyasal,
ekonomik ve Kkiiltiirel yagsama katilimla miimkiindiir. Bu nedenle erisilebilirligin
katilimin 6n kosulu olmaktan 6te, bagimsiz bir hak olarak goriilmesi yoniinde bir
tartisma soz konudur. Erisilebilirlik, EHS’de genel bir ilke olarak diizenlenmis, ayr1
bir hak nitelemesi olmaksizin bagimsiz yasamanin ve toplumsal katilimm kosulu
olarak ayr1 bir hiikiimle desteklenmistir. Fakat So6zlesme’nin uygulanmasini
denetleyen komite olan Engelli Haklar1 Komitesi (EHK), dordiincti oturumunda
erisilebilirlik iizerine agtifi genel tartisma giiniinde sozlesmenin erisilebilirlik
hiikmiinii bagimsiz bir hak olarak kabul etmistir'*!.

Birlesmis Milletler pek ¢ok sdzlesmesinde “erisim”, “ulasilabilirlik” gibi
kavramlari erisilebilirlikle ayni anlama gelecek sekilde kullanmuis; bazi s6zlesmelerde
ise “erisilebilirlik” kavramina ayrimciliga engel olma, esitligi saglama islevi
yiiklemistir. Ornegin ESKHS’de erisilebilirlik baz1 haklarin bir unsuru iken bazen de
yerine getirilmesinin aracidir. Erisilebilirligi bagimsiz bir hiikiimle diizenleyen ilk
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesi ise EHS’dir. S6zlesmenin erisilebilirlige iliskin
dzel hitkmii olan 9. maddede engellilerin kamusal alanda verilen her tiirlii hizmetten
faydalanabilmeleri i¢in devletlerin alacaklar tedbirler siralanmis, engellilerin bina ve
kurumlar ile bilgiye rahat bir bi¢imde erigebilmelerinin saglanmasi ayrintili bigimde

diizenlenmistir. Bunun yaninda S6zlesme’nin pek ¢ok hitkmiinde hakkin ya da taraf

190 Caglar, “Engellilerin Erigilebilirlik Haklar1 ve Tiirkiye’de Erigilebilirlikleri”, ss. 542-543.
91 Caglar, “Engellilerin Erisilebilirlik Haklari ve Tiirkiye’de Erisilebilirlikleri”, s. 544.
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devlete diisen yikiimliiliigiin asli unsuru olarak erisilebilirlik kavramina yer
verilmistir!*2.

Sosyal bir hak olarak nitelendirilebilen erisilebilirligin diger sosyal haklar
bakimindan da oldugu gibi devletin kaynaklari 6lgiisinde ve asamali olarak
gergeklestirilecegi siiphesizdir. Ancak asamali uygulama sadece halihazirda mevcut
yapt ve hizmetlerin engelli erisimine uygun hale getirilmesi bakimindan soz
konusudur. Devletin bu hakkin taninmasindan sonra engellilerin erisimine uygun
olmayan yol, kaldirim, bina vb. inga etmesi veya yeni hizmetlerin planlanmasinda
engellilerin ihtiyaglarini goz ardi etmesi, engellilik temelinde ayrimcilik niteliginde

olacaktir!®3.

6. Ayrimcilik Yasagi

Ayrmmcilik, yukarida agiklanan farkli tiirleri ile tiim hak 6zneleri i¢in insan
haklarindan esitlik i¢inde yararlanmalarini engelleyen en eski ve en yaygin ihlallerden
biridir ve bu nedenle de esitligin gerek hukuksal gerekse olgusal yonleriyle
gerceklestirilmesinin  6niindeki temel engellerden biridir'®*. Engellilerin insan
haklarinin taninmamasi ya da bu haklart kullanamamalarinin en biiyiik nedeninin
maruz kaldiklart ayrimcilik oldugu sdylenebilir. Ayrimeiligin engellilik temelinde
kaynagi oncelikle engellilere karst olumsuz tutumlardir. Bu tutumlarm nedeni ise
engelli bireyler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamak, 6nyargrya bagli yanlis inanglar,
engelli bireylerden korkma, onlara acima ve onlara karst nasil davranacagini
bilememekten ileri gelmektedir'®>.

Engelliligin diger ayrimcilik sebeplerinden farkli bir yapisinin oldugu

belirtilmelidir. Zira cinsiyet ya da ik Orneklerinde oldugu gibi diger geleneksel

192 Caglar, “Engellilerin Erisilebilirlik Haklar1 ve Tiirkiye’de Erisilebilirlikleri”, ss. 545-547.

Ornegin, ‘Adalete erisim’ hiikmiinde devletler, engellilerin adalet sistemi ig¢inde korunmalarini;
‘diistince ve ifade dzgiirliigii ile bilgiye erisim’ hiikkmiinde engellilerin diistince ve ifade dzgtirliiklerini
kullanabilecekleri tiim iletisim kanallarinin kullanilir halde olmasini saglamakla yiikiimlii tutulmustur.
(sirastyla m. 3-f, m. 9, m. 13, m. 21) Kaliteli ve parasiz ilk ve orta 6gretime esit erisim, egitim hakkinin;
ulagilabilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma ise, saglik hakkinin bir unsuru olarak ifade
edilmistir. (m. 24-b, m. 25)

193 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararast Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin ic
Hukuka Yansimasi, s. 84.

194 Mesut Giilmez, insan Haklar ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmas: ve
Tiirkiye, Belediye-Is Sendikasi AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Ankara, 2009, s. 3.

195 § Giirler, s. 75.
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ayrimcilik sebepleri kesin ve belirli gruplar seklinde ortaya konabilirken, engelli
kisiler homojen bir grup degillerdir'®®. Buna bagli olarak ayrimciligin yasaklandigi
diger temeller bakimindan s6z konusu olmayan bazi sorunlar engellilide dayali
ayrimcilik bakimindan s6z konusu olmaktadir. Oncelikle ulusal mevzuatlar kimlerin
engelli oldugunu tanimlamak ve yalnizca bu tanima uyan kisileri ayrimeiliga karst
korumak egilimindedirler. Bu sekilde kapsamin siirlandirilmast ¢esitli sekillerde
olmaktadir; ulusal mevzuatlar genellikle bir oran belirlemek ve bu oranin iizerinde
engelli olan kimseleri kapsama almaktadir. Bunun yaninda bu kapsam, ¢esitli engel
tiirleri arasinda ve bu gruplarin kendi iginde farklilik gostermektedir. Bu durum,
devletlerin engellilere yonelik ayrimcilik yasaginin kisi bakimindan kapsaminin
tespitinde ayrimciligin = yasaklandigr diger nedenlere kiyasla daha keyfi
davrandiklarinin gostergesidir!®’.

Engellilere yonelik ayrimcilik yasagint diger ayrimcilik temellerinden ayiran
bir diger husus ise ayrimciligin tiirleri bakimmdandir. Diger ayrimcilik temelleri
bakimindan genelde dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlart 6n plandayken,
engellilik bakimindan “makul uyumlagtirma™ yiikiimliliigii 6nemli bir yer tutar.
Deginilmesi gereken bir diger ayirt edici 6zellik, engelliligin, engellilere yonelik
ayrimcilik yasagi bakimindan devletin Onlemekle yiikiimlii oldugu bir &zellik
oldugudur. Bilindigi tizere ayrimcilik yasagi insanlar arasindaki farkliliklarin hoggorii
ile karsilanmasi fikrine dayanmakta ve onyargilarla miicadeleyi amaglamaktadir. Bu
farkliliklarin inkari, yok edilmeye calisilmasi veya korunmaya layik goriilmemesi
sadece ayrimcilik yasaginin ihlali degil; sozlesmelerle koruma altina alinmig birgok
insan hak ve ozgiirliigiinin de ihlali anlamma gelir. Devletin yiikiimliiligii, bu
farkliliklarla miicadele etmek ve bunlar1 ortadan kaldirmak degil; bu farkliliklarin

yasamasini, gelistirilmesini ve bunlara saygi gosterilmesini saglamaktir. Oysa

196 Kaya, “AB Hukukunda Obezite ve Engellilik Iliskisi: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Kaltoft
Karar1”, s. 20.

197 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararast Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarm i¢
Hukuka Yansmmasi, ss. 129-130. Tiirkiye’de bu tespit “Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y@netmelik” ile yapilmaktaydi. S6z konusu
Yonetmelik, 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmisti.
20.02.2019 tarihli Resmi Gazete’de “Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik”
ile “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in 18.maddesi ile
"Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik" yiiriirlitkten kaldirilmigtir.
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digerlerinden farkli olarak engellilik, devletin Onlemekle yiikiimli oldugu bir
farkliliktir. Ciinkii engelli kisileri sinirlayan yalnizca 6nyargilar ve toplumsal yasamin
insasinda yapilan ihmaller degil, ayn1 zamanda kisilerin sahip oldugu fiziksel ve
zihinsel 6zelliklerdir. Bu sebeple devletin sadece toplum kaynakli sorunlarla degil,
kaza ve hastalik kaynakli ya da dogustan gelen engellerle de miicadele etmesi gerekir.
Engellilik durumunun sebeplerini ortadan kaldirmak amaciyla tip, genetik bilimi ve
biyoteknoloji alanlarinda pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir!®®.

Ulusal ve uluslararasi belgelerde kimi zaman 1rk, dil, din, cinsiyet temellerinin
yaninda “benzeri nedenler” bagligi altinda, kimi zaman da agik sekilde “engellilik”

ifadesine yer verilmek suretiyle kaleme alinan ayrimeilik yasag hiikiimleri engelliler

ac¢isindan oldukga 6nemli bir giivence saglamaktadir'®.

198 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin i¢
Hukuka Yansimasi, ss. 131-132.
199 Sirin, s. 83.
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IKIiNCi BOLUM
ULUSLARARASI INSAN HAKLARI SOZLESMELERINDE
ENGELLILERE YONELIK AYRIMCILIK YASAGI

Uluslararast hukukun kaynaklari arasinda basta uluslararasi s6zlesmeler yer
alir. Antlagma, sdzlesme, misak vs. isimlerle ifade edilen bu belgeler ve onlara ek
olarak getirilen ihtiyari protokoller, devletler agisindan hukuken baglayicidir. Insan
haklarinin ve 6zellikle ayrimcilik yasaginm, ylriirlikteki hukukun pargasi olmasi
stirecinde uluslararasi s6zlesmelerin etkisi biiyiiktiir. Bunun altinda yatan sebeplerden
biri, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan ahde vefa (pacta sund servanda)
ilkesidir. Bu ilke geregi uluslararasi hukukun 6znesi olan devletler, taraf olduklari
sdzlesmelere uygun hareket etme taahhiidiinde bulunur. Bu dogrultuda uluslararasi
sozlesmeler, taraf olan devletlere Oncelikle sozlesme hiikiimlerine uygun bazi
diizenlemeler yapma yiikiimliiliigti getirir. Bir uluslararasi insan haklar1 sézlesmesini
onaylamig bir devlet, sozlesmeye aykiri yasalar1 kaldirmak, sozlesmeye uygun
kanunlari kabul etmek ve s6zlesmenin hiikiimlerine uygun davranmak durumundadir.
Bu nedenle de ayrimcilid1 yasaklayan bir insan haklar1 sdzlesmesine taraf olan her
devlet, ulusal mevzuatinda ayrimciligi en az taraf oldugu sézlesmeyle ayni kapsamda
yasaklamalidir. Devletler, ulusal mevzuatlarinda uluslararasi sézlesmelerde dngoriilen
yasaklarin gerisinde kalamazlar; ancak bunlardan daha genis kapsamli ayrimcilik
yasaklari ngorebilirler®®,

1948 yilinda yaymmlanan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi her ne kadar
baglayict olmasa da insan haklar1 anlaminda iilkelerin i¢ hukuklarini oldukga
etkilemistir. Bildirge’nin ardindan kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesme (Ikiz Sézlesmeler) insan haklar
hukukunun ana kaynaklar1 olarak kabul edilir. Bu siirecte bolgesel nitelikte de ¢ok
sayida uluslararasi sézlesme ve belge ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi insan haklart
sozlesmelerinin taraf devletlerce uygulamasini denetlemek amaciyla ¢ok sayida
denetim mekanizmasi olusturulmustur.

Tiirk Anayasasi’nin 90. maddesi geregi “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg

milletlerarasi antlasmalar kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik

200 1dil Isal Giil, “Hukukta Ayrimeilik Yasagl”, Ayrimeithk Cok Boyutlu Yaklasimlar, (Ed. Kenan
Cayir, Miige Ayan Ceyhan), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 122.
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iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast s6zlesmelerle kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagsma hiikiimleri esas alinir.” Dolayisiyla, Tiirk hukukunda uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri hiikiimleri normlar hiyerarsisi anlaminda kanunlarin da tizerinde
konumlandirilmistir ve i¢ hukukta yapilacak diizenlemeler anlaminda 6nem arz
etmektedir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik, tiim insan haklar1 s6zlesmelerinin merkezinde yer
almaktadir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, ayrimciligi Engelli Haklari Sézlesmesi’nin
ilgili maddesinin dayanagini olusturacak sekilde ac¢ik bir liste temelinde

yasaklamaktadir"!

. Tematik Birlesmis Milletler insan haklari s6zlesmelerinin tamami,
esitligi tesis etmeyi, ayrimcilig1 ortadan kaldirmay1 amaglamakta ve ayrimeilik yasagi
ile esitlik konularinda hiikiimler bulundurmaktadir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1
Sozlesmesi de diger s6zlesmelerce sunulan tecriibeleri dikkate almistir. S6zlesme’nin
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleri, Birlesmis Milletler geleneginin ve yaklagiminin

evrimini temsil etmektedir?®?

. Keza bir Avrupa Konseyi tiyesi olan Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’na da taraf olarak sz konusu
s6zlesmelerdeki ayrimeilik yasag: hiikiimlerine tabi olmustur. Ozellikle Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin denetim mekanizmasinin taraf devletler lizerindeki yaptirim

200 MSHS m. 2: “Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu S6zlesmede taninan haklari uk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, nmiilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
her hangi bir nedenle ayrimcilik yapumaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik
yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit
eder.”

ESKHS m. 2: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede beyan edilen haklarin irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi her hangi bir
statiiye gére ayrumciik yapilmaksizin kullanilmasini glivence altina almayi taahhiit ederler.”

EHS m. 5: “1. Taraf Devletler herkesin hukuk 6niinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul
eder. 2. Taraf Devletler engellilige dayalr her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir
nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasinmi giivence altina alir. 3. Taraf
Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligit ortadan kaldimak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tiim adimlari atar. 4. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya
saglamak i¢in gerekli ozel tedbirler isbu Sozlesme amaglart dogrultusunda ayrimeilik olarak
nitelendirilmez.”

202 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6, 2018, (CRPD/C/GC/6), http://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2018/08/Ayr%C4%B 1mc%C4%B 11%C4%B 1k-Yap%C4%B 1 Imamas%C4%B 1 -ve-
E%C5%9Fitlik-Hakk%C4%B 1 nda-Genel-Yorum-BM-No.6.pdf (12.12.2018), s. 2.
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giiciiniin yiiksek olmasi sayesinde, engellilerin sdzlesme kapsaminda etkili sekilde
ayrimciliktan korunmasi saglanabilecektir. Bu béliimde Tiirkiye’nin imzaladidi ve
taraf oldugu Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde yer alan ayrimeilik yasagina iliskin hiikiimler engelliler bakimindan

incelenecektir.

I. BIRLESMIiS MILLETLER SOZLESMELERI

A. Birlesmis Milletler

BM Teskilati, insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasi sisteminin
merkezini olusturur. BM, devletlerin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasi
ve gelistirmesi hususunda igbirligi yapmalarini ve bu sekilde diinya barigini
desteklemelerini dngdrmektedir. Bu amacin gergeklesmesi bakimindan devletlerin
ishirligi yapmalar1 baglangigta umuldugu sekilde gerceklesmemis olsa da manevi
anlamda BM, insan haklar1 alaninda hemen hemen tiim ulusal ve uluslararasi
diizenleme ve politikalara ilham ve yon vermektedir?®.

BM’nin kurulus siirecinde hazirlanan ve 1945°te kabul edilen BM Sarti’nin
icerdigi hiikiimlerde ayrimcilik yasagina da yer verilmistir. Sart’in 1. maddesinin 3.
fikras1 BM’nin amag¢ ve ilkeleri arasinda “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani
mahiyetteki milletlerarasi davalar1 ¢ozerek ve 1k, cins, dil veya din farki
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel hiirriyetlerine karsi saygiyi
gelistirerek ve tesvik ederek milletlerarast igbirligini gergeklestirmek™ oldugunu ifade
etmektedir. Sart’in 13. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi de BM Genel Kurulu’nun
gorevleri arasinda “Ekonomik, sosyal alanlar ile fikri kiiltiir ve egitim ve saglk
alanlarinda milletlerarasi isbirligini gelistirmek ve 1wk, cins, dil veya din farki
gbzetmeksizin herkesin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanmasini
kolaylagtirmak i¢in tetkiklere yol agmak ve tavsiyelerde bulunmak™ oldugunu

belirtmistir?®.

203 Qaid Vakkas Gozliigsl, Avrupa insan Haklari Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 79.
204Gii] ve Karan, Ayrimeihik Yasagi Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, s. 37.
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BM Sarti’nda yer alan insan haklarinin korunmast ile ilgili hitkkiimler geregince
insan haklarinin evrensel boyutlarinin saptandigi bir bildirge hazirlanarak 1948 yilinda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olarak BM Genel Kurulunca kabul ve ilan edildi®®.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklari ve temel 6zgiirliikler bakimindan genis
bir alan1 kapsamakta olup sadece medeni ve siyasi haklara degil; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara da yer vermistir. [HEB uluslararasi hukuk bakimindan bir szlesme
olmayip esasinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis bir 6neri, bir genel kurul
kararidir; insan haklar1 alaninda izlenmesi gereken yolu, ulasilmasi gereken amaci
gosteren bir ideali ifade etmektedir. Genel olarak devletleri hukuki bir ytikiimliilik
altina sokmayan Bildirge, kabul edilmesinden itibaren hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde etkili olmus; pek ¢ok uluslararasi s6zlesmeye ve anayasaya ilham kaynakligi
etmistir?®. Bildirge’nin 2. maddesinde “herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya diger bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir
statii gibi herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin”, Bildirge’de yer alan haklardan
esit bigimde yararlanmasinin giivenceye alinacagi belirtilmistir.

IHEB insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gerekliligi yéniinde BM iiyesi
devletlerin 6nemli bir taahhiidiinii ifade etse de, zaman i¢inde bu alanda hukuken
baglayiciligi olan sozlesme niteliginde belgelere ihtiyag duyulmasr ile ¢esitli insan
haklart sozlesmeleri hazirlandi?®’. BM gergevesinde kabul edilen bu insan haklart
sozlesmeleri ile Ongoriilen insan haklari yikiimliiliiklerinin hayata gegirilmesini
izlemek amaciyla ¢ok sayida komite olusturulmustur. Bu komiteler, kuruluslarini
diizenleyen uluslararasi s6zlesmenin adt ile anilirlar. Bu denetim organlari, raporlara
dayali denetim, bireysel bagvuru, sorusturma usulii, devlet bagvurusu ve ziyaretlere

dayali denetim usullerinin bir veya birkagini birlikte yerine getirerek islevlerini

205 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 5. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 5.

206 Gziibityiik ve Golciiklii, ss. 5-6.

207 Bu sdzlesmelerin dokuz tanesi temel sozlesmedir ve bu sézlesmelerin komiteleri bulunmaktadir.
Bunlar, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi”,
“Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimeiligin Kaldirilmast Sozlesmesi”, “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme”, “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina liskin Sozlesme”, “Engelli Haklart Sozlesmesi”, “Tiim Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karst Korunmasina Iligkin Sozlesme”, “Tiim Gégmen Isgilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararasi Sdzlesme” ve “Cocuk Haklar1 Sézlegmesi”dir.
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gergeklestirmeye ¢alisir. Komiteler yari-yargisal organlar olarak degerlendirilir ve
vermis oldugu kararlar mahkeme kararlari gibi baglayici nitelikte degildir®®®

B. Engelli Haklar: S6zlesmesi

1. Genel Olarak Kapsami

Engelli Haklart Sozlesmesi, Birlesmis Milletler tarafindan engelli haklari
alaninda 2006 yilinda kabul edilen temel sozlesmedir. 2008 yilinda yirmi devletin taraf
olmasu ile yiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme'yi imzaya agildig: ilk giin olan 30
Mart 2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin onaylanmasi Tiirkiye tarafindan 3
Aralik 2008 tarih ve 5825 sayili Kanun ile uygun bulunmusgtur. Sézlesme, Tirkiye
bakimindan 28 Ekim 2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye'nin Sézlesme'ye
iliskin bir ¢ekince veya beyani s6z konusu degildir’®. Sézlesme, son olarak diinya
capinda 187 iilke tarafindan imzalanmis, 177 iilkede yiiriirliige girmistir. Avrupa
Birligi de Sozlesme’yi 23.12.2010 tarihinde resmen kabul etmistir. EHS, Avrupa
Birligi’nin taraf oldugu ilk baglayict uluslararasi insan haklari sozlesmesidir?!°.

EHS, BM tarafindan 21. yiizyilda kabul edilen ilk insan haklar1 s6zlesmesi
olma ozelligine sahiptir. Sozlesme’nin temel amacimin genel insan haklar
sozlesmelerinde yer alan haklarin engelli kisiler tarafindan kullanilabilmesini
saglamak, yani bu haklari engelli kisilere gére tasarlamak oldugu sdylenebilir. EHS’de
diizenlenen haklar, diger insan haklar1 sézlesmelerinden farkl: sekilde yeniden formiile
edilmis; bu sayede devlet yiikiimliiliikleri de agik bir sekilde ortaya konmustur. Ote
yandan bazi kavramlara engelliler bakimindan yeni anlamlar yiiklenmisken; diger
insan haklart sozlesmelerinde hi¢ yer almayan “makul uyumlastirma”, “evrensel
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tasarim” gibi yeni kavramlar da olusturulmustur®!!. Insan haklari temelli yaklasimda

en dnemli unsurlardan biri olan insan onuru, S6zlesme metninin temellerinden biridir.

208 Giil ve Karan, Ayrimailik Yasagi Egitim Rehberi, s. 23.
20%https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/132-engellilerin-haklarna-iliskin-sozlesme/
(30.10.2018).

210 https:/fra.europa.eu/en/theme/people-disabilities/ratified-crpd (12.04.2019).

211 Ahmet Fatih Ektas, Ulusaliistii Boyutlariyla Engelli Haklar1 ve Engelli Kisilerin Haklar
Sozlesmesi, 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017ss. 148-149.
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S6zlesme’nin geneli incelendiginde engelli bireylerin merhamet nesnesi olarak degil;
hak sahibi dzneler olarak ele alindig1 goriilmektedir?!2.

Insan haklar1 sdzlesmeleri kural olarak, engelli olsun olmasin tiim insanlari
korumaktayken; ¢esitli sebeplerle engelliler bu sozlesmelerden gerektigi gibi
yararlanamamaktadir. S6z konusu sdzlesmelerde yer verilen haklardan engellilerin
nasil yararlanacagma dair yonlendirme yapilmamis olmast da engelliler bakimindan
haklardan yararlanma noktasinda sorun yaratmaktadir. Ornegin ESKHS ilkogretimin
herkes bakimindan zorunlu ve parasiz oldugunu belirtmistir. Madde metninde
“herkes” ifadesi kullanildigina gore engelli gocuklar bakimindan da ilkdgretim zorunlu
ve parasizdir. Ama ESKHS egitime iliskin ihtiyaglar1 birbirlerinden ¢ok farklr olan
engelli ¢ocuklar bakimindan egitim hakkinin nasil hayata gecirilecegini
gostermemektedir. EHS ile amaglanan daha onceden var olmayan yeni hak ve
Ozgiirliikler yaratmak olmayip insan haklar1 sozlesmelerinde mevcut olan haklar:
engelliler bakimidan yeniden kaleme almaktir. Bu nedenle EHS, diger insan haklari
sdzlesmelerinden ¢ok daha uzun ve ayrintili hiikiimler igermektedir?!3.

Sozlesme’nin amact 1. maddesinde “engellilerin tiim insan hak ve temel
dzgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tegvik ve temin etmek ve insanlik
onurlarina saygiy1 gii¢lendirmek” olarak belirtilmistir. S6zlesme, 25 baslangig
paragrafi, 50 madde ve bir Ihtiyari Ek Protokol’den olugmaktadir. Baglangi¢ boliimii,
taraf devletlerin Sozlesme’yi kabul ederken ve uygularken engelli bireylere iliskin
kabul edecekleri -insanlarin dogustan sahip olduklar1 devredilmez ve vazgegilmez
haklara saygi, Birlesmis Milletler'in, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Uluslararasi

Insan Haklar1 Sozlesmeleri ile taninan hak ve 6zgiirliiklerin ayrimciliga ugramaksizin

212 Bzeli Azarkan ve Ekrem Benzer, “Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme ve
Tiirkiye’de Engelli Haklar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:23, Say1:38, 2018, s.
8.

23 {dil Isil Giil, “Birlesmis Milletler Engelli Haklart Sozlesmesi”, Engellilik ve Ayrmcilik:
Egitimciler icin Temel Metinler ve Ornek Dersler, (Ed. Kenan Cayir, Melisa Soran, Melike Ergiin),
Karekok Akademi, Istanbul, 2015, http://secbir.org/images/2015/pdf/metin3.pdf (31.10.2018), ss. 32-
33.

Sézlesmede yer verilen haklar su sekildedir: Yagama hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi (m. 10 ve 14),
Risk durumlari ve insani bakimdan acil durumlar (m. 11), Yasa 6niinde esit taninma (m. 12), Adalete
erisim (m. 13), Iskence yasagi (m. 15), Sémiirii, siddet veya istismara maruz kalmama (m. 16), Bedensel
ve ruhsal biitiinliige sayg1 (m. 17), Seyahat dzgiirligii ve uyrukluk (m. 18), Toplum i¢inde yasama (m.
19), Kisisel hareketlilik (m. 20), Diisiince ve ifade 6zgiirliigii (m. 21), Ozel hayata saygi (m. 22), Konut
ve aile hayatina sayg1 (m. 23), Egitim hakki (m. 24), Saglik hakki (m. 25), Calisma hakki (m. 27),
Yeterli yasam standardi (m. 28), Siyasal ve toplumsal yasama katilim (m. 29), Kiiltiirel yasama katilim
(m. 30).
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herkes bakimindan yerine getirilmesi, engelli bireylerinin gesitliliklerinin farkinda
olmak, engelli bireylerin bagimsizliklarina saygi, engellilik alaninda iilkelerin igbirligi,
engellilerin karar alma stireglerine etkin katilimi gibi- ilkelerden bahsetmekte olup
genel olarak ayrimcilik yasagina vurgu yapan bir i¢eriktedir. 1. ve 9. maddeler arasinda
Sozlesme’de esas alinan tanim ve ilkelere, 10. ve 30. maddeler arasinda garanti altina
alinan hak ve 6zgiirliiklere, 31. ve 50. maddeler arasinda ise sdzlesmenin denetimi gibi
teknik konulara yer verilmistir. S6zlesme maddelerine bakildiginda yer verilen haklar

arasinda kategorik olarak diizenleme yapilmadigi sGylenebilir.

2. Ayrimcilik Yasagi

a. Genel Olarak

Engellilige dayali ayrimcilik ve makul uyumlagtirma, Sézlesme’nin 2.
maddesinde soyle tanimlanmaktadir: “Engellige dayali ayrimcilik; siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel
Ozgiirliklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan
yararlanilmasi1 6niinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirli ayrim,
diglama veya kisitlamayr kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul
uyumlastirmalarin gergeklestirilmemesi dahil her tiirli ayrimciligr kapsar. ‘Makul
uyumlastirma’, engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanilmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, &lgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.” Bu madde ile paralel olarak “esit
katilim” prensibi S6zlesme’nin pek ¢ok maddesinde goze carpmaktadir. Bunlardan
bazilar1 devletlerin farkindalik yaratma gorevine iliskin 8. madde, adalete erisimi
saglayan 13. madde, kisisel hareketliligi saglayan 20. madde ve egitim hakkina iligkin
24. madde, saglik hakkina iligkin 25. madde, ¢alisma ve istihdama iligkin 27. madde,
siyasal ve toplumsal yasama katilimla ilgili 29. madde ve kiiltiirel ve sosyal yasama
katilimla ilgili 30. maddeler olarak siralanabilir.

Engelli bireyler bakimindan ayirimeilik s6z konusu oldugunda ayrimciligin en

stk kargilagilan hali makul uyumlagtirmanin reddidir. Makul uyumlastirmayla
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baglantili bir kavram olarak Sozlesme’nin 2. maddesinde tanimina yer verdigi bir diger
kavram “evrensel tasarim” ise “Uiriinlerin, gevrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel
bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes
tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasidir. ‘Evrensel tasarim’ gerek
duyuldugu takdirde bazi engelli gruplart i¢in ihtiyag duyulan yardimer cihazlarin
tasarimi zorunlulugunu da diglamayacaktir.”

S6z konusu degisiklik ve uyarlamalarin toplumsal ve bireysel hayatin hemen
her alamini kapsadig1 belirtilmelidir. Bu dogrultuda Sézlesme’nin 4. maddesi taraf
devletlerin bu konuda tistlendikleri yiikiimliiliikleri uzun bir bigimde siralamaktadir.
Bu siralamada dikkat ¢eken kimi dzellikler, Sozlesme’nin mevcut diger insan haklari
s6zlesmelerine nazaran nasil bir fark yarattigini ortaya koymak agisindan da
anlamlidir. Ornek olarak, 4. maddenin 1. fikrasinin (e) bendi, taraf devletlere “Kisiler,
orgiitler veya 6zel tesebbiislerin engellilige dayali ayrimer uygulamalarini engellemek
icin gerekli tim uygun tedbirleri alma” yiikiimliiligiinii getirmektedir. Burada
Sézlesme’nin 6ne ¢gikan dzelligi, ayrimceilikla miicadele eden bu degisiklikleri yalnizea
kamu alanryla sinirli birakmayarak insan haklar taleplerinde siiregelen geleneksel
kamu hayati/6zel hayat ayrmmim ortadan kaldirmasidur?!.

Taraf devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin yiiktimliiliikleri
ile ilgili olarak 4. maddenin 2. fikrasinda su sekilde bir diizenleme mevcuttur: “Taraf
Devletler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak kaynaklari &lglistinde
azami tedbirleri almay1 ve gerektiginde uluslararast igbirligi ¢ergevesinde engellilerin
bu haklardan tam olarak yararlanmasini agamali olarak saglamak i¢in isbu S6zlesmede
yer alan ve uluslararasi hukuka gére derhal uygulanmasi gereken yiikiimlilikleri
yerine getirmeyi taahhiit eder.” Maddede yer alan “derhal” ifadesinin 5nemli oldugunu
vurgulamak gerekir. S6z konusu sosyal ve ekonomik haklar oldugunda, taraf devletler
tarafindan 6ne siiriilebilen “ekonomik imkansizlik” ve “kademeli ilerleme”
gerekgelerinin ileri siiriilememesi i¢in, imkanlarin azami bir sekilde kullaniimasi
gerekliligi; bunun derhal gerceklesmesi ve bu anlamda gerekirse uluslararasi is
birligine bagvurulmasinin dngdriilmesi ¢ok 6nemlidir. Zira Sozlesme’de yer alan

“uluslararas isbirligi” ifadesine bir segenek degil bir yiikiimliiliik olarak yer verilmesi,

214 Elif Celik, “Onuncu Yilinda Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Insan Haklari Sozlesmesi ve
Sozlesmenin Ruhu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2016, s. 229.
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EHS’yi diger insan haklar1 belgelerinden bir adim &ne gikarmaktadir*'®. Ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarin taraf devletlerin imkanlart dahilinde ve asamali olarak
gerceklestirilmesi hususunda ESKHK’nin 3 No.lu Genel Yorumu’na bakildiginda,
Komite, taraf devletlerin her bir hakkin en azindan asgari gereklilik seviyesinde
gerceklestirilmesi bakimindan ¢ekirdek yiikiimliilikleri oldugu tespitini yapmustir.
Komite’ye gore taraf devletin asgari diizeydeki ¢ekirdek yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesini, kaynaklarinin yetersizligine baglayabilmesi i¢in, tiim kaynaklarini bu
yiikiimliilikleri yerine getirmede kullanmak ig¢in her tiir cabayr gosterdigini
ispatlamasi gereklidir. Bunun yaninda taraf devletin kaynak yetersizlii nedeniyle, bu
haklar1 gelistirmek igin strateji ve program gelistirme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz.
Son olarak taraf devletler bakimindan bir hakkin yerine getirilmesi i¢in kaynak
yetersizligi sz konusu olsa dahi, yine de taraf devlet, hakkimn yerine getirilebilmesi
icin makul bir zaman zarfinda, makul bir ilerleme gostererek kaynaklarinin
maksimumunu kullanarak dnlemler almalidir?'.

Sozlesme’nin 5. maddesinde ayrimcilik yasagi su sekilde ele alinmistir:
“]1. Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina
sahip oldugunu kabul eder.
2. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimeilig1 yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini
glivence altina alir.
3. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak tizere engellilere
yonelik makul uyumlastirmalarin yapilmasi igin gerekli tiim adimlari atar.
4. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli 6zel tedbirler
isbu S6zlesme amaglari dogrultusunda ayrimeilik olarak nitelendirilmez.”

EHS’nin erisilebilirlik ile ilgili diizenlemeleri ise 9. maddede yer almaktadir:
“1. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yagamin tiim alanlarina
etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye,
ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve

iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve

215 Celik, ss. 235-236
216 Tijen Diindar Sezer, “Uluslararasi Szlesmeler Isiginda 1982 Anayasasi’nda Konut Hakki”, Prof.
Dr. Zafer Goren Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, ss. 648-649.
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hizmetlere erigimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim Oniindeki
engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasmi da igeren bu tedbirler digerlerinin
yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanir:

(a) Binalar, yollar, ulasim araglar1 ve okullar, evler, saglik tesisleri ve

isyerleri dahil diger kapal1 ve agik tesisler;

(b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak iizere bilgi ve

iletisim araglari ile diger hizmetler.
2. Taraf Devletler asagidakileri ger¢eklestirmek i¢in de uygun tedbirleri alacaklardir:

(a) Kamuya agik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erisime
iliskin asgari standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmasi ve bunlara iligkin
uygulamalarin izlenmesi;

(b) Kamuya agik tesisleri isleten veya kamuya hizmet sunan 6zel girisimlerin
engellilerin ulagilabilirligini her agidan dikkate almalarinin saglanmasi;

(c) Ilgili kisilerin engellilerin kargilagtig1 ulagilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak
egitilmesi; _

(d) Kamuya agik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlasilmasi
kolay nitelik tasiyan isaretlemelerin saglanmast;

(e) Kamuya agik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak igin rehberler,
okuyucular ve profesyonel isaret dili terctimanlar1 dahil ¢esitli canli yardimlarin ve
araglarin saglanmasi;

(f) Engellilerin bilgiye erigimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve
destek sunulmasinin tesvik edilmesi;

(2) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve
sistemlerine erisiminin tesvik edilmesi;

(h) Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme
ve dagitim ¢alismalarinin ilk asamadan baslayarak tesvik edilmesi ve bdylece bu
teknoloji ve sistemlere engelliler tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin

saglanmasi.”
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b. Engelli Haklar1 Komitesi’nin Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda

Yorumu

EHK, on dokuzuncu oturumunda “Ayrimecilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda
Genel Yorum No. 6’y1” kabul etmistir. Bu Genel Yorum’un amaci, taraf devletlerin
ayrimcilik yasagi ve esitlikle ilgili yiikiimliiluklerini, EHS’nin 5. maddesinde
belirtildigi sekilde agikliga kavusturmaktir. S6z konusu Yorum’da EHK, taraf
devletlerin yasa ve politikalariin engellilige yaklasimlarinda, S6zlesme ile uyumsuz
oldugu halde, hala hayir kurumlari veya tibbi modeller kullanmalarindan endise
duydugunu, bu ydntemlerin engellileri tam anlamiyla haklarin 6znesi ve hak sahibi
olarak gormekte basarisiz olacagini ifade etmektedir. Ayrica Komite, taraf devletlerin
engelliligin Oniindeki davranigsal engelleri agmaya yonelik g¢abalarinin yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Kalict ve agagilayici kligeler ile engellilerin toplum tizerinde
bir yiik olarak algilanmasi ve bu yondeki 6nyargilar 6rnekler arasindadir. Buna karsilik
engellilerin, onlar1 temsil eden sivil toplum orgiitleri aracilifiyla, hukuki ve politik
reformlarin gelistirilmesinde merkezi bir rol oynamasinin son derece dnemli oldugunu
ifade etmistir. EHK, ayrimcilikla miicadeleye iliskin hukuki diizenlemelerin
cogunlukla ¢oklu temelde ayrimeilig1 veya dolayisiyla ayrimeiligi tanimadigini, makul
uyumlastirmanin reddinin ayrimecilik oldugunu kabul etmedigini, tazminat ve telafi
mekanizmalarindan yoksun oldugunu ifade etmistir®!”.

EHK, So6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda genel bir ilke olarak ele alinan
firsat esitliginin, sekli esitlik modelinden maddi esitlik modeline dogru kayda deger
bir gelismeye isaret ettigini belirtmistir. Bunun yaninda “kapsayici esitlik”, S6zlesme
baglaminda gelistirilen yeni bir esitlik modelidir. Maddi esitligin saglanmasint
hedefleyen bu model; hem esitligin iceriginin kapsamini genisletmekte hem de su
sekilde detaylandirmaktadir: (a) sosyoekonomik dezavantajlari ele almak i¢in adil bir
yeniden dagitim boyutu, (b) damgalanma, klise, 6nyargi ve siddete karsi miicadele
etme ile insan onurunu ve bunlarin kesisimselligini tanima boyutu, (c) toplumsal
gruplarin iiyeleri olarak insanlarin toplumsal dogalarini yeniden teyit etmek ve

insanligin topluma dahil edilerek tam olarak taninmasini benimseyen katilimer bir

27 Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Ayrimeihk Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6, 2018, (CRPD/C/GC/6), s. 1.
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boyut ve (d) insan onuru meselesi olarak farklilik i¢in alan yaratmak iizere bir
diizenleme boyutu?'%.

EHK, ayrimeilik yasagini ve esitligi, hem ilke hem de hak olarak kabul etmistir.
Buna gére EHS, ayrimcilik yasagi ve esitlie 3. maddede ilke olarak, sonrasinda 5.
maddede ise hak olarak atifta bulunmustur. Ayrica bunlar Sézlesme’de yer alan diger
tiim ilke ve haklar i¢in agiklayici araglardir. Ayrimeilik yasagr ve esitlik ilkesi/hakki,
Sozlesme tarafindan garanti edilen uluslararasi korumanm kose taslaridir. Esitligin
tesvik edilmesi ve ayrimcilikla miicadele, derhal gergeklestirilmeleri gereken ortak
yiikiimliiliikler olup asamali gergeklestirmeye tabi degillerdir. Sozlesme’nin 5.
maddesi, tipkit MSHS’nin 26. maddesi gibi, diger hiikiimlerden bagimsiz olarak 6zerk
bir hak saglamakta; kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan diizenlenen ve korunan
herhangi bir alanda hukuki veya fiili ayrimcilig1 yasaklamaktadir. S6z konusu madde
ile S6zlesme’nin 4. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi birlikte okundugunda ise
ayrimeilik yasagmin ve esitlik ilkesinin 6zel kisilere de uzandigi anlagilmaktadir?'?.

Komite’ye gore ayrimeilik yasagini diizenleyen maddede gegen “engellilige
dayali ayrimcilik”, su anda engelli olan, gegmiste bir engelliligi olan, ileride engellilige
sebep olacak bir egilimi olan, engelli oldugu varsayilan ve engelli bir bireyle iliskili
olan kisilere kars1 uygulanabilir. “Her alanda ayrimciliga” karsi korunma ise tiim olasi
ayrimcilik ve kesisme noktalarinin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bunlarla sinirli olmamakla birlikte muhtemel alanlar arasinda sunlar yer almaktadir:
engellilik, saglik durumu, hastaliga karsi genetik veya diger yatkinliklar, irk, renk,
akrabalik, cinsiyet, hamilelik ve analik/babalik, medeni durum, ailevi durum veya
kariyer durumu, toplumsal cinsiyet rolii, dil, din, siyasi veya baska bir goriis, ulusal,
etnik, yerel veya toplumsal koken, gogmen, miilteci veya iltica durumu, ulusal bir
azinliga mensup olmak, ekonomik veya miilki durum, dogum ve yas ya da bu
alanlardan herhangi biriyle iliskili olan herhangi bir alan veya niteligin kombinasyonu.
“Ayrimeiliga karsi esit ve etkin yasal korunma” ise taraf devletlerin engellileri
ayrimciliktan korumak i¢in 6zel ve kapsamli ayrimcilik karsiti yasalar ¢ikarma

bakimindan porzitif yiikiimliilikleri oldugu anlamimna gelmektedir. Ayrimciligin

218 Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Ayrimeillik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
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sistematik bir yapiya sahip oldugu durumlarda sadece magdura yonelik maddi
tazminat Ongoriilmesi, yaklasgimin degistirilmesi agisindan gercek bir etki
yaratmayabilir. Bu gibi durumlarda, taraf devletler kendi mevzuatlarinda “ileriye
déniik, manevi tazminatlar” da uygulamalidir®?.

EHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan makul uyumlastirma
diizenlemesi, Komite’ye gore engellilik baglaminda ayrimecilik yasagmin derhal
gecerli olan yiikiimliiliiklerinin esas boliimiidiir. Komite, makul uyumlastirma
yiikiimliiliikleri ile erigilebilirlik yiktuimliiliiklerinin farkli oldugu tespitini yapmustir.
Her ikisi de erisilebilirligi garanti etmeyi amaglasa da ¢ok amach tasarimlar veya
yardimer teknolojiler yoluyla erigilebilirlik saglama yukiimliligii onciil bir
ylikiimliilikken makul uyumlastirmanin saglanmast ise ileriye doniik bir
yiikiimliiliiktiir. Onciil bir yiikiimliiliik olarak erisilebilirlik, engelli bir kimsenin
ihtiyacina bakilmaksizin; 6rnegin, bir binaya, bir hizmete ya da bir irline digerleriyle
esit kosullar altinda erigebilmeleri igin sistemlere ve siireglere entegre edilmelidir.
Ileriye déniik bir yiikiimliiliik olarak makul uyumlastirma ise engelli bir kimsenin
erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarini
kullanmak istedigi andan itibaren gergeklestirilmelidir. Makul uyumlastirma, bagvuru
sahibi ile miizakere edilmelidir. Belirli durumlarda, yapilan makul uyumlastirma kamu
yararina olur; diger durumlarda ise yapilan makul uyumlastirmadan sadece bagvuru
sahibi faydalanir. Makul uyumlastirma yapma ytikiimliiliigiiniin, engelli bir bireyin bir
diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili yiikiimliilik sahibinin s6z konusu kisinin
bir engeli oldugunun ger¢ekten farkinda oldugunun kanitlandigr durumlarla sl
olmadigini da belirtmek gerekir. Ayni zamanda, potansiyel yiikiimliiliik sahibinin, s6z
konusu kisinin haklarini kullanmasi bakimindan bir diizenlemeye ihtiya¢ duyabilecek
bir engeli oldugunu fark etmesi gerektigi durumlarda da uygulanmasi gerekmektedir.
Makul uyumlastirmanin reddinin gerekgesi nesnel olgiitlere dayandirilmali ve ilgili
engelli bireye zamaninda teblig edilmelidir?!.

Komite’ye gore, EHS 5. maddenin 4. fikrasinda diizenlenen &zel tedbirler,

ayrimcilik olarak goriilmemelidir; bunlar engelli bireyler i¢in maddi esitlige ulagmay:
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amaglayan pozitif onlemlerdir. Baz1 durumlarda s6z konusu tedbirler, belirli bir
engellilik ya da toplumun yapisal engelleri de dahil olmak tizere, baglam ve kosullara
bagli olarak kalic1 olmaliysa da genellikle gegici niteliktedirler. Ozel tedbirlere 6rnek
olarak, sosyal yardim ve destek programlari, kaynaklarin tahsisi veya yeniden tahsisi,
ise alma ve terfi, kota sistemleri, gelistirme ve gii¢lendirme tedbirleri ile gegici bakim
ve teknolojik yardimlar verilebilir. Komite’ye gore benimsenen ozel tedbirler
engellilere karsi diglama, ayristirma, kliselestirme, damgalama veya ayrimciligin
devamiyla sonu¢lanmamalidir. Bu sebeple taraf devletler, 6zel tedbirleri alirken
engelli temsilci 6rgiitlerine danismal1 ve onlar1 aktif olarak siirece dahil etmelidir®?2.
Komite’ye gore taraf devletlerin ayrimeilik yasagi ve esitlik hakkinin etkin
olarak kullanilmasi bakimindan asagidaki gibi tedbirleri alma yiiktimlulugii vardir:
(a) Sozlesme uyarinca engellilerin haklari, ayrimciligin anlami ve mevcut yargi
yollariyla ilgili olarak tiim insanlarin farkindaligini arttirmaya yonelik tedbirler;
(b) Sézlesmede yer alan haklarin ulusal mahkemelerde dava konusu olabilirligini ve
ayrimciliga maruz kalmig herkes i¢in adalete erisim saglanmasini temin etmeye
yonelik tedbirler;
(¢) Bir sikdyete ya da esitlik hiikiimlerine uyumu saglamak igin yliriitiilen
yargilamalara tepki olarak kot muamele ya da kotli sonuglar gibi kisaslardan
korunma;
(d) Esitlik hakkinin gergeklestirilmesinde mesru bir menfaati olan dernekler, Srgiitler
veya diger tiizel kisiler araciligiyla dava agmak ve iddialari takip etmek i¢in yasal hak;
(e) Engelli bireylerin ehliyetleri hakkindaki klise tutumlarin tazminat almalarinda
magduriyetle sonuglanmamasi i¢in delil ve kanitlara iliskin 6zel kurallar;
(f) Esitlik ve uygun tazminat hakkinin ihlali halinde, 6l¢iilii ve caydirict yaptirimlar;
(g) Ayrimcilik davalarinda davaciya adalete erisimin saglanmasi icin yeterli ve

erisilebilir hukuki yardim saglanmasi®?3.
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c. Engelli Kadinlar ve Engelli Cocuklar

Sozlesme’nin 6. maddesi “Engelli Kadmnlar” bagliklidir:

“1. Taraf Devletler engelli kadinlar ile kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimeciliga maruz
kalmakta oldugunu kabul eder ve bu bakimdan onlarin tiim insan hak ve temel
ozgiirlikklerinden tam ve esit kosullarda yararlanmalarini saglamaya yonelik tedbirleri
alir.

2. Taraf Devletler kadinlarin tam gelisimi, ilerlemesi ve giiglenmesini ve bu
Sozlesme'de belirtilen insan hak ve temel dzgiirliiklerini kullanmalarini ve bunlardan
yararlanmalarini saglamak i¢in gerekli tiim tedbirleri alir.”

Komite s6z konusu madde ile ilgili olarak, 6 No.lu Genel Yorumu’nda engelli
kadin ve kiz ¢ocuklarinin, ¢cogu kez ¢oklu ve kesisen ayrimciliga maruz kalan engelli
gruplari arasinda oldugunu belirtmistir. Buna gére 6. madde, diger maddelerle kesisim
halindedir ve S6zlesme’nin tiim hitkiimleri ile ilgili olarak dikkate alinmalidir?**,

Sozlesme’nin “Engelli Cocuklar” bagligini tagtyan 7. maddesi ise su sekildedir:
“1. Taraf Devletler, engelli ¢cocuklarin diger ¢ocuklarla esit bir sekilde tiim insan temel
hak ve Ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanmasini saglamak i¢in gerekli tiim
tedbirleri alir.

2. Engelli ¢ocuklarla ilgili tiim eylemlerde ¢ocugun en yiiksek ¢ikarinin gézetilmesine
oncelik verir.

3. Taraf Devletler engelli ¢ocuklarin kendilerini etkileyen her konuda diger ¢cocuklarla
esit kosullar altinda goriislerini serbest¢e ifade etme hakkina sahip olmalarini, yaslari
ve olgunluk seviyelerine gére goriislerine onem verilmesini ve onlara bu hakkin
taninmasi i¢in engeline ve yasina uygun destek sunulmasini saglar.”

Komite’ye gore taraf devletler, engellilik temelinde ¢ocuklara 6zgii her tiirlii
ayrimeili@i yasaklamali ve erisilebilir ¢oziimler saglamalr; ayrimciligi dnlemek ve
ortadan kaldirmak i¢in kamu ve uzmanlar arasinda farkindalik yaratmalidir. Taraf
devletler, ¢ocuklara yonelik her tiirli fiziksel ceza ve zalimane, insanlik disi ve
agagilayict muameleyi her kosulda yasaklamali ve bu yasagi uygulamak igin gerekli

tedbirleri almalidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS) 3. maddesinde yer alan

224 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimeihik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
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“¢ocugun yiiksek yarar1” kavrami, engelli gocuklara kendi kosullar dikkatli bir sekilde
ele alinarak uygulanmalidir. Bununla birlikte, yliksek yarar kavrami, ¢ocuklarn,
ozellikle de engelli kiz ¢ocuklarmin beden biitiinliigti haklarini engellemek icin
kullanilmamalidir. Engelli ¢ocuklarin durumlariyla ilgili her karar verme siirecinde
bilgilendirilmeleri ve s6z sahibi olmalar1 saglanmalidir. Taraf devletler, ayrimecilik
yliziinden aileleriyle biiyiime hakkindan mahrum birakilan engelli ¢ocuklarin siddete
ugramalar1 ve akil hastanesine yatirilmalarini 6zellikle ele almalidir. Taraf devletler,
engelli cocuklarin meclis, komite ve siyasi karar alma siiregleri de dahil olmak tizere
kendilerini etkileyen tiim usullerde dinlenilme haklarini kullanabilmeleri i¢in destek
tedbirleri almalidir®,

EHK, engelli kadinlara iligskin olarak “Engelli Kadinlar ve Kiz Cocuklar
Uzerine Genel Yorum” adli 3 No.lu Genel Yorumu kabul etmistir. Komite séz konusu
Yorum’da engelli kadinlarin homojen bir grup olmadigini; bunlar arasinda yerli
kadinlar, miilteci, gé¢men, siginmaci ve iilke i¢inde yerinden edilmis kadinlar,
gdzetim altindaki kadinlar (hastanelerdeki, bakim kurumlarindaki, ¢ocuk cezaevi ve
1slah kurumlari ile cezaevlerindeki kadinlar), yoksulluk i¢indeki kadinlar; farkl etnik,
dinsel ve wksal kokenlere sahip kadinlar; ¢oklu engellilik yasayan ve daha yogun
destege ihtiyaci olan kadinlar, albino kadinlar ve lezbiyen, bisekstiel, transsekstiel ve
interseks kadinlar bulundugunun altini ¢izmistir. Komite, toplumsal cinsiyet esitliginin
insan haklarmin merkezinde bir konu oldugunu ifade ederek; kadinlarin insan
haklarinin garantiye alinmasinin Oncelikle yasalarin g¢ergevesini ¢izen toplumsal
yapilarin ve gii¢ iligkilerinin, bunun yaninda ekonomik ve toplumsal dinamiklerin,
ailenin ve toplumsal hayatin ve kiilturel inan¢larin kapsamli bir sekilde kavranmasini
gerektirdigini ifade etmistir. Toplumsal cinsiyete dair olumsuz ve hatta olumlu
goziiken kliseler, kadinlarin kendi becerilerini gelistirme, mesleki kariyerlerini
stirdiirme, kendi hayatlarina dair segimler yapma konusundaki kapasitelerini
sinirlandirabilir. Bu nedenle S6zlesme, cinsiyete dayali olanlar da dahil olmak tizere,
hayatin tiim alanlarinda engellilere iliskin kliseler, Onyargilar ve zarar verici
uygulamalarla miicadele etmeyi bir yiikiimliiliik olarak kabul etmektedir. EHK,

dokuzuncu oturumunda, engelli kadnlar ve kiz ¢ocuklari tizerine genel tartigmalar
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sonrasinda engelli kadmlarin ve kiz ¢gocuklarinin insan haklarinin korunmasina iligkin
tizerinde durulmasi gereken ii¢ ana baslik belirlenmistir: siddet, cinsel saglik ve iireme
saglig1 ve ilgili haklar, ayrimeilik. Buna ek olarak, engelli kadinlar hakkindaki nihai
goriisiinde, Komite su konulara dikkat ¢ekmistir: engelli kadinlara karsi ¢oklu ve
kesisimli ayrimciligin yayginligi, engelli kadmnlar ve kiz ¢ocuklarinin deneyimledigi
yasalarda ve politikalarda yeterli bigimde irdelenmeyen yas, engellilik ve diger
faktorlere dayali ayrimeilik, yasam hakki, yasa oniinde esitlik, engelli kadinlara ve kiz
¢ocuklarina karsi siddetin devamliligi, cinsel siddet ve taciz, riza disi sterilizasyon,
kadin siinneti, cinsel ve ekonomik somiirii, bir kuruma yatirma, engelli kadinlarin
kamusal ve siyasal hayattaki karar alma siire¢lerine katilamamasi ya da yetersiz
katilimi, engellilige iligskin politikalara cinsiyet perspektifinin dahil edilmesindeki
yetersizlik, cinsiyet esitligini tesvik eden politikalarda engelli haklar1 perspektifinin
yetersizligi, engelli kadinlarin egitimini ve istihdamini tegvik etmek {tizere belli

tedbirlerin olmamas ya da az sayida olmasi?2°.

d. Engelli Haklar1 Komitesi’nin Ayrimcilik Yasagl Baglaminda Diger

Haklara Iliskin Degerlendirmeleri

Ayrimcilik yasagi ile miicadele bakimindan 6nem tagimakta olan farkindalik
yaratma hakkindaki madde “Bilin¢lendirme” basligini tasimakta olan 8. maddedir:
“l.Taraf Devletler, asagidaki amaglari gerceklestirmek icin acil, etkin ve uygun
tedbirleri almayi taahhiit eder:

(a) Aile dahil toplumun her kesiminde engellilere yonelik bilinci arttirmak ve
engellilerin haklart ve insanlik onurlarma saygi duyulmasini tesvik etmek;

(b) Yasamin her alaninda engellilere yonelen kliseler, dnyargilar, incitici
uygulamalar ile cinsiyet ve yas temelli ayrimci davraniglarla miicadele etmek;

(¢) Engelli bireylerin kapasiteleri ve katkilarina iliskin biling yaratmak.

2. Bu amaca y6nelik tedbirler asagidakileri icermektedir:

226 Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Engelli Kadmlar ve Kiz Cocuklar1 Uzerine Genel
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(a) Toplumda biling yaratmaya yonelik etkin kampanyalarin tasarlanmasi,
baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi: (i) Engelli bireylerin haklarmin kabul edilebilirligi
konusunda toplumun egitimi; (ii) Engellilere yonelik olumlu yaklagimlarin ve
toplumsal bilincin artirilmasi; (iii) Engelli bireylerin becerileri, meziyetleri ve
yeteneklerinin isyerlerine ve is piyasasmna katkismin toplumca taninmasini tesvik
etmek;

(b) Erken yastan itibaren tiim ¢ocuklarin egitim sisteminin her agamasinda
engelli bireylerin insan haklarina saygtyla yaklasmasini tegvik etmek;

(¢) Tiim kitle iletigim araglarinda engellilerin isbu Sézlesme'nin amacina uygun
bir yaklagimla tanimlanmasini cesaretlendirmek;

(d) Engellilere ve haklarina iligkin bilinci artiric1 eitim programlarini
desteklemek.

EHK, bu madde ile ilgili olarak 6 No.lu Genel Yorum’da hiikiimetin ve
toplumun tiim kesimleri arasinda farkindalik yaratilmadan ayrimcilikla miicadele
edilemeyeceginden dolayi, engellilige dair kliseleri ve olumsuz tutumlari degistirmek
veya ortadan kaldirmak igin gerekli tedbirleri belirtmistir. Ayrica taraf devletler,
ozellikle medyanin, engelli bireyleri S6zlesme’nin amacina uygun bir sekilde tasvir
etmesini ve gercekgi olmayan bir sekilde engellilerin tiretken olmayan, ac1 ¢eken ve
ozerkliklerini yitirmis muhtag kimseler olarak yansitmalarini degistirmeleri igin tegvik
edecek tedbirler almalidir®’.

EHK, hak ehliyetini bir esik olarak nitelemis; ayrimeilik yasagi ve esitlik hakki
dahil olmak iizere, S6zlesme’deki hemen hemen tiim diger haklardan yararlanmak i¢in
yasa oniinde esit taninmanin gerekli oldugunu ifade etmistir. Buna gore yasa dniinde
esit taninma, tiim engellilerin hak chliyetlerini digerleriyle esit kosullar altinda
kullanmalarini kapsadigi igin ayrimcilik yasag ile ilgili 5. madde ve yasa dniinde esit
taninma hakkindaki 12. madde birbirine temelden baglidir. S6z konusu madde “Yasa
Oniinde Esit Taninma” baghgini tagimakta olup su sekildedir:

1. Taraf Devletler, engellilerin bulunduklar1 her yerde kisi olarak taninma hakkina

sahip olduklarmi yeniden onaylar.
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2. Taraf Devletler engellilerin tiim yagsam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar
altinda hak ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.

3. Taraf Devletler engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim
duyabilecekleri destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir.

4. Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iliskin tiim tedbirlerin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun olarak istismari dnleyici uygun ve etkin bir sekilde giivenceler
saglamasini temin eder. Szkonusu giivenceler hak ehliyetinin kullanimma iligkin
tedbirlerin kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili olmasmi, ¢ikar
catismasindan bagimsiz olmasmi, Kisinin iradesine haksiz bir miidahalede
bulunmamasini, kisinin i¢inde bulundugu kosullar ile orantili olmasini ve bu kosullari
gbzetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢inde uygulanmasini, yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan siirekli olarak goézden gegirilmesini
saglamalidir. Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve ¢ikarlarimi etkiledigi
derecede ol¢iilii olmalidir.

5. Taraf Devletler isbu Madde ¢ergevesinde engellilerin miilk edinmek veya mirasa
hak kazanmak, mali islerini kontrol etmek ve banka kredileri, ipotekleri ve diger mali
kredilere erisim agisindan diger bireylerle esit haklara sahip olmasini saglamak igin
uygun ve etkin bir sekilde tim tedbirleri almali ve engellilerin miilklerinden keyfi
olarak mahrum birakilmamasini saglar.”

EHS, 12. maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak gerekli olan diizenlemelerin
kisilere dlgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmemesi gibi makul uyumlastirmadakine benzer
bir sinirlandirmada bulunmamaktadir. Komite’ye gore taraf devletler, engelli kisilerin
hak ve fiili ehliyetlerini esit sekilde kullanabilmeleri i¢in erisilebilir, kaliteli ve licretsiz
hukuki damismanlik veya hukuki yardim agi kurarak ayrimeciliga karsi korunma
saglamalidir®®®,

Komite, engelli bireyler, evlenme haklar1 veya ebeveynlik ve aile haklarinin
kullaniminda siklikla ayrimeilikla karsilastiklarini vurgulayarak engelli ebeveynlerin
cocuklarm bakiminda ¢ogunlukla yetersiz ya da aciz goriildiigiinii, bir ¢ocugun ya da
ebeveynlerinin ya da her ikisinin de engellilikleri yiiziinden gocugun ebeveynlerinden

ayirilmasmin ayrimeilik oldugunu ve “hane ve aile hayatina saygi” ile ilgili 23.
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maddeyi ihlal ettigini ifade etmistir. Ayni sekilde ¢ocuklarin engellilik durumlari
nedeniyle akil hastanesine yatiriimasinin da Sézlesme’nin 23. maddesinin 5. fikrasi*?
tarafindan yasaklanan bir ayrimcilik sekli oldugunu, devletlerin, engelli ebeveynlerin
ve engelli cocuklarin ebeveynlerinin gocuklarina bakmak i¢in gerekli destegi almasini
saglamasi gerektigini belirtmistir?*,

EHK, 6 No.lu Genel Yorum’da egitim hakkina da deginmis; bazi taraf
devletlerin engelli 6grencilere kapsayict ve kaliteli egitimle genel okullara esit
erisimlerini saglamadaki basarisizliklarinin ayrimcilik teskil ettigini, bu durumun
Sozlesme’nin amaglarma aykirt oldugunu ve 5. madde ile egitim hakkinin
diizenlendigi 24. maddenin dogrudan ihlali anlamma geldigi tespitini yapmuistir.
EHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, taraf devletlerin makul uyumlastirmalarin
saglandigindan emin olmak i¢in basta evrensel tasarima gore yeni ve kapsayici
ortamlar olmak iizere gerekli tiim adimlari atmasini gerektirmektedir. Keza engelli
dgrencileri dogrudan veya dolayli olarak dislayan giris simavi da dahil olmak iizere
standartlastirilmig degerlendirme sistemleri ayrimeilik olarak nitelendirilmistir. EHK,
taraf devletlere 5. ve 24. maddeler kapsamindaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin gerekli 6nlemleri alirken, “igermeci egitim hakki” hakkindaki 4 No.lu Genel
Yorumu’nun rehberlik etmesini talep etmistir?!.

Sozlesme’nin 5. ve 25. maddelerine gore, taraf devletler, engelli bireylere
ayrimet bir sekilde saglik hizmetleri taninmamasini yasaklamali ve engellemeli, ayrica
cinsel saglik ve tireme saglig1 haklart da dahil olmak tizere toplumsal cinsiyete duyarl
saglik hizmetleri sunmalidir. EHK ne gore taraf devletler, engelli bireylerin &zgiir ve
aydinlatilmis rizaya dayali olarak saglik hizmeti alma haklarini ihlal eden ya da saglik

tesislerini veya bilgileri erisilemez kilan durumlari da ele almalidir®*?,

229 EHS m. 23/5: “Taraf Devletler, engelli gocugun ¢ekirdek ailesinin ¢ocuga bakamamasi durumunda,
¢ocuga genis anlamda aile iiyeleri, bunun miimkiin olmadigi takdirde aile ortamini saglayacak bir sosyal
cevrede alternatif bakim saglanmasi i¢in her tiirlii abay1 géstermeyi taahhiit eder.”

230 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimeilik Yasagi ve Egsitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6,2018, (CRPD/C/GC/6),s. 18.

21 Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6,2018, (CRPD/C/GC/6), ss. 18-19.

S6z konusu yorum igin bkz. Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, igermeci Egitim Hakki
Uzerine Genel Yorum No. 4, 2016, (CRPD/C/GC/4), http://www.esithaklar.org/birlesmis-milletler-
engelli-haklari-komitesi-genel-yorum-no-4/ (30.12.2018).

232 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6, 2018, (CRPD/C/GC/6), s. 19.
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EHK, ¢alisma ve istihdam hakkindaki 27. maddeyi de ayrimcilik baglaminda
ele almistir. Buna gore taraf devletler tarafindan engellilerin iggiici piyasasina
katilimlarini desteklenmeli, mesleki yeterlilik programlari, ise girip ¢ikma siirecinin
ayrimciliktan uzak sekilde gegmesi, emeklilik, igsizlik 6denegi, mesleki egitim ve
kapasite gelistirme, makul uyumlagtirmalar, is¢i saglig1 ve is giivenligi gibi fayda ve
haklara esit ve etkin erisim saglanmalidir®®,

Komite’ye gore, taraf devletler Sozlesme’nin ayrimcilik yasagina iligkin 5.
maddesinin ulusal alanda tam olarak uygulanmasini saglamalarina yo6nelik
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken engellilige bagli ayrimciliktan magdur olan
bireylere, taraf devletin sagladigi hukuki korumadan faydalanabilmek i¢in “yeterince
engelli” olduklarmi ispat yiikii getirmemelidir. Bu baglamda, taraf devletler
bakimindan engellilige dair genis bir hukuki tanim belirlemek, S6zlesme’nin ruhu ile
daha uyumlu olacaktir. Ulusal ayrimcilikla miicadele mevzuatinda, engelli bireylerin
ayrimeciliga dair yaptiklar1 gsikdyet ve bagvurulara tepki olarak ilgililerden ve
yetkililerden kaynaklanan kétii muamele veya kotti sonuglardan korunmalari amaci
dogrultusunda diizenleme mevcut olmalidir. Ayrica, ayrimcilikla miicadele mevzuati,
ayrimcilik magdurlarinin  tazminat almaya hak kazanmalarinin haksiz | yere
engellenmesini 6nlemelidir. Ozellikle ayrimeilik oldugunu agik sekilde ortaya koyan
kanitlarin bulundugu durumlarda, hukuk usuliindeki ispat yiikiimliiliigii, ayrimeilik
magdurundan ayrimciligt uygulayan tarafa gegmelidir. EHK ayrica S6zlesme’nin 33.
maddesi kapsaminda ulusal izleme mekanizmalarinin bagimsiz olmasini, engellilerin
temsilci orgiitlerinin etkin bir sekilde siirece dahil edilmesini ve engelli bireylere
yonelik ayrimeiligt ele almak icin yeterli kaynaga sahip olmalarini saglanmasinin

gerektigini belirtmistir®**.

233 Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Ayrimcihk Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6, 2018, (CRPD/C/GC/6), ss. 19-20.

234 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel
Yorum No. 6,2018, (CRPD/C/GC/6), ss. 22-23.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi 2018 yilinda engelli temsilci orgiitleri hakkinda genel
yorumu olan, “Engelli gocuklar da dihil olmak iizere engellilerin temsilci orgiitleri araciligiyla
S6zlesme’nin uygulanmasi ve izlenmesine katilimi hakkinda Genel Yorum No. 7”yi (CRPD/C/GC/7)
yaymlanustir.

Bkz. https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Draft GC7.docx (30.12.2018)
http://www.esithaklar.org/mo7/ (30.12.2018)
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3. Denetim Mekanizmasi
a. Engelli Haklari Komitesi ve Denetim Usulleri
i. Engelli Haklar1 Komitesi ve Yapisi

Sozlesme’de hem ulusal hem de uluslararasi denetim mekanizmalarina yer
verilmektedir. ~ Uluslararas1  diizeyde  Sozlesme’de  yer alan  haklarin
uygulanabilirliginin izlenmesi ve denetlenmesi amaciyla S6zlesme’nin 30. maddesi
geregince BM Engelli Haklari Komitesi olusturulmugtur. Soézlesme’nin  34.
maddesinde belirtildigi tizere so6z konusu Komite, EHS nin yirtrlige girdigi
03.05.2008 tarihinde 12 bagimsiz uzmandan olusacak sekilde kurulmus ve
Sozlesme’yi onaylayan iilke sayis1 80’e ulagtiginda sayinin azami 18’e yiikseltilecegi
kararlastirilmistir.  Nitekim Ocak 2011 itibariyle komitenin tiye sayist 18’e
yiikselmistir. Uyeler, insan haklar1 ve engelli haklarinda yeterlilikleri temelinde ve
hakkaniyete uygun bir cografi temsil, ¢esitli hukuk sistemlerinin temsil edilmesi,

cinsiyet dengesi ve engelli uzmanlarin katilimi gibi unsurlar g6z edilerek

belirlenmektedir?®.
ii. Rapor Usulii

Sozlesme’nin 35. maddesi geregince taraf devletler, S6zlesme’nin yiirlirliige
girmesinden iki yil sonra Sozlesme’nin uygulanmasi ile ilgili yapmis oldugu
calismalart bildirmekle yiikiimltidiir. Ilk rapordan sonra ise her dort yilda bir EHK’ye
rapor sunmak zorundadir. Komite, hazirlanan raporlar1 inceleme ve gerekli gordiigii
takdirde geri doniis yapma durumundadir. Raporun yeterli gelmemesi halinde taraf
devletten ii¢ ay igerisinde yeni bir rapor hazirlanmasini taraf devletten isteyebilir ve
devleti bir denetime katilmaya davet edebilir. Komite, S6zlesme hiikiimlerinin etkin
sekilde yerine getirilmesini ve uluslararasi alanda isbirligini saglamak maksadiyla

BM’nin uzmanlik kuruluglarini ya da 6zel temsilciler gorevlendirebilir. Komite,

235§ Giirler, ss. 67-68. 2012 yilinda Tiirkiye adina segilen ilk uzman Safak Pavey olmugtur. Gorev siiresi
31.06.2016 tarihine kadar stirmigtiir.
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sunulan raporlari degerlendirdikten sonra nihai gézlem ve tavsiyelerini belirleyerek
bulgularini iki yilda bir BM Genel Kurulu’na ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e rapor
halinde sunar. Taraf devletler, Sdzlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesiyle ilgili
hususlar1 tartisma amaciyla belirli araliklarla “Taraf Devletler Konferansi”nda bir
araya gelmelidir.

EHK’nin raporlara iliskin denetiminin amaci ihlal bulmaktan 6te, devletin
karsilastig1 zorluklari tespit ederek, bunlari gidermek tizere isbirligi yapmaktir. EHK,
devletlerin raporlarinda su bilgilere yer vermesini istemektedir: S6zlesme’nin ulusal
mevzuat ve politikalara nasil yansitildigi, Sozlesme’de yer alan haklardan yararlanma
bakimindan kaydedilen gelismeler, Sozlesme’nin uygulanmasinda karsilasilan
zorluklar, S6zlesme’nin amacina ulagmas igin benimsenen plan ve politikalar?*®.

EHK, taraf devletlerin raporlarinin sekil ve igeriginin nasil olacagina iligkin
“Rehber Kurallar” kabul etmistir. Bu kurallarin baglangi¢ kisminda devletlerin rapor
hazirlama siirecini sadece uluslararasi yiikiimliiliikleri yerine getirmek olarak
degerlendirmemelerini, Sozlesme’nin daha etkin uygulanmasi ve daha etkili
politikalar {iiretilmesi amaciyla kendi yargi yetki alanlarinda insan haklarinin
korunmasini degerlendirme firsati olarak gérmeleri gerektigi belirtilmistir. Rapor
hazirlanirken yeknesak bir engellilik iizerinden degil; farkli engellilik cesitleri goz
oniinde bulundurularak bir rapor olusturulmalidir. Rehber Kurallar’a gore taraf
devletlerce sunulan raporlar ‘ortak temel belge’ ve ‘sozlesmeye 6zel belge’ olmak
tizere iki kisimdan olusmaktadir. Ortak belge kisminda genel olarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik bir ger¢eve ¢izilmelidir. Sozlesmeye oOzel
belgede ise engelli kisilerin haklarina iliskin bilgiler yer almalidir. Bu bilgiler
verilirken tekrara diisiilmemeli ve taraf devlet tarafindan kabul edilen mevzuatin
sadece listelenmis bir sekilde sunulmasindan kaginilmalidir. Sézlesme’de yer alan
haklarin gergeklesmesini etkileyen yasal ve uygulamaya dair son gelismeler hakkinda
analitik veriler gbz 6niinde bulundurularak bilgi verilmelidir. EHK raporlarda eksiklik
gordiigiinde ek bilgi ve rapor talep edebilir. Ayrica EHK nin 6niine gelen bireysel
basvurulart degerlendirirken zaman zaman taraf devlet raporlarina atifta bulundugu

gGriilmiistiir?®’,

26 Gii, “Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi”, s. 42.
237 Bktas, ss. 136-139.
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Komite, taraf devletlerin raporlart ile ilgili denetiminde sivil toplum
orgiitlerinden de destek almaktadir. Sivil toplum orgiitleri bu denetime hazirladiklari
“gblge raporlar” ile katki saglamaktadir. Golge raporlar, devlet raporlarinin gergek
durumu ne 6lgiide yansittiginin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii taraf
devletler bazen eksiklikleri raporlarina yansitmamakta ve Sozlesme’yi kusursuz
sekilde uyguladiklarini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin golge
raporlar1 devlet raporlarinda yansitilmayan sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglayarak

Komite’nin daha iyi denetim yapmasini saglar?3%.
iii. Bireysel Basvuru Usulii
aa. Genel Olarak

Tiirkiye, bireysel bagvuru yetkisi 6ngoren Ek Ihtiyari Protokol’ii 28.08.2009
tarihinde imzalamis, 2014 yilinda onaylamustir. Ek Ihtiyari Protokol, 26.04.2015
tarihinde Tiirkiye bakimindan yiiriirlige girmistir. Protokol’tin 1. maddesinin ilk
fikrasina gore: “Bu Protokol’e Taraf bir Devlet, S6zlegme’nin hiiktimlerinin bu Taraf
Devlet tarafindan ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia eden ve kendi yargi
yetkisine tabi olan bireyler veya gruplar tarafindan veya onlar adina yapilan
basvurulari, Engelli Haklarina Iliskin Komite’nin kabul etme ve inceleme yetkisini
tanir.” Ayni maddenin 2. fikrasina gére Komite, Sozlesme’ye taraf olup da sdz konusu
Ek Ihtiyari Protokol’e taraf olmayan bir devlet aleyhine yapilan bagvurulari kabul
etmeyecektir. Protokol, diizenlenisi itibariyle diger uluslararasi insan haklari
sdzlesmeleriyle benzerlik gdsterir. Buna gore bireysel bagvuru, Protokol’e taraf olan
devletlere karsi yapilabilir. Bireysel bagvuruda yer unsuru, taraf devletin yargi yetki
alani ile sinirhidir. Bireysel bagvurunun konusu ise EHS’de diizenlenen haklar olup
Sozlesme’de yer verilmeyen bir hak i¢in bu bagvuru yolunu isletebilmek miimkiin
degildir. Bireysel bagvuru yolunu bireyler ve gruplar kullanabilir. EHS’nin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi agisindan g¢ok onemli rolleri olan sivil toplum

kuruluglarinin bagvuru yapamryor olmasi elestirilebilecek bir noktadir®®.

238 Giil, “Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi”, s. 43.
239 Ektas, ss. 139-140.

77



Protokol’iin 2. maddesinde hangi bagvurularin kabul edilemez bulunacagina
yer verilmigtir. Buna gére bagvurucunun belli olmasi gerekir; anonim bagvurular kabul
edilemez bulunacaktir. Basvuruda bulunma hakkinin kotiiye kullanilmasi veya
Sozlesme hiikiimleri ile bagdagsmayan bagvurular da kabul edilemez bulunacaktir. Bu
diizenlemeler diger BM insan haklar1 sézlesmelerindeki diizenlemelerle paraleldir.
Diger insan haklar1 sozlesmelerindeki derderstlik itirazi burada da gegerlidir.
Dolayisiyla ayni konu bir baska uluslararasi sorusturma veya ¢dziime kavusturma
usuliinde incelenmekte oldugunda bagvuru kabul edilemez bulunacaktir. Diger
sozlesmelerle paralel sekilde i¢ hukuk yollarini tiiketme sarti mevcuttur; bu sartin
istisnalar1 s6z konusu i¢ hukuk yollarinin makul olmayan sekilde uzun stirmeleri ve
etkili olmamalaridir. Bagvuru, agik¢a temelden yoksun olmasi veya yeterli dlgiide
temellendirilmemesi halinde de kabul edilemez bulunacaktir. Son olarak basvuruya
konu olan olgunun, Protokol’iin ilgili devlet bakimmndan yiiriirliife girmesinden
dnceki bir tarihte gergeklemesi halinde de kabul edilmezlik karari verilir. Bu durumun
istisnast ise ihlal olusturan olgularm bu tarihten sonra da devam etmesidir?*.

Protokol’lin 3. maddesinde belirtildigi iizere, bireysel bagvuru usulii yazili
olarak yapilir ve Komite sikayeti alir almaz taraf devleti gizlilik kurallar1 ¢er¢evesinde
bilgilendirir. Taraf devlet ise bunun {iizerine ilk alti ay iginde konunun igerigi ve
¢oziimiine yonelik alinabilecek tedbirlere iligkin yazili bir bigimde Komite’yi
bilgilendirmekle yiikiimlidiir. S6zlesme’nin 5. maddesine gore, ciddi bir ihlalin
saptanmasi halinde Komite, sikdyetle ilgili bir sonuca ulasmadan evvel magduru
korumak maksadiyla harekete gecilmesini isteyebilir?*!.

Protokol’tin 4. maddesi “gegici 6nlem” kurumunu diizenlemistir. Buna gore
gegici Onlem, ilgili ihlalin magdur veya magdurlarinin maruz kalmasi olasi, telafisi
miimkiin olmayan zararlardan korunmas: amaciyla yapilir ve gegici Onlem
basvurusunun taraf devletlerden ivedilikle incelenmesi istenir. Ote yandan EHK’nin
gegici dnlem kurumunu kullanmasi, bagvurunun kabul edilebilirligine veya esasina
iliskin bir tespitte bulunuldugu anlamina gelmez**.

Protokol’de i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra ne kadar siire igerisinde

basvurunun yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme mevcut degildir. Bazt BM insan

240 Ektas, ss. 140-141.
241 § Giirler, ss. 70-71
242 Ektas, s. 141.
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haklar1  sozlesmelerinde  bireysel basvuruda stireye iligkin  diizenleme
bulunmamaktadir; Srnegin MSHS de boyledir; IHK igtihatlari ile makul siirede
basvurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Ote yandan basvuru bakimindan kesin bir
stirenin belirlenmemesi s6zlesmenin amacina daha uygun diisebilir. Boylece EHK,
basvurular1 inceleme agisindan hak diisiiriicii bir siire ile bagli olmayacaktir. Ancak
bagvurularin i¢ hukuk yollari tiikendikten ¢ok uzun bir siire sonra yapilabilmesi de
makul olmayacagi i¢in bu bakimindan hangi stirenin makul olup olmadig1 her bir
olayin kendi &zelliklerine gore tespit edilmelidir®*?.

Bireysel bagvuru sonucunda ihlal karart sonucu uygulanacak olan yaptirimlar,
0zel (magdur bakimindan) ve genel nitelikte olmaktadir. Genel nitelikli yaptirimlar,
benzer ihlallerin yasanmamasi i¢in taraf devletten yapmasi istenen genel nitelikli
diizenlemeler ve uygulamalardir. Ozel nitelikli yaptirimlar ise magdur bakimindan
ihlalin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasi ve gerektiginde tazminat 6denmesi
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ornegin Groninger/Almanya basvurusunda magdur
bakimindan her iki yaptirnrm bir arada ongoriilmiistiir. S6z konusu bagvuruda
magdurun c¢alisma hakki ihlal edilmis ve taraf devletten magdurun vakasini yeniden
degerlendirmesi ve magdurun istihdam firsatlarini etkili sekilde kullanabilmesinin
saglanmasi istenmistir. Bunun yaninda magdurun ugradigi zararin tazmini hususunda,
bagvuru i¢in yapilan masraflar da karsilanacak sekilde uygun bir tazminatin 6denmesi
karara baglanmistir. Genel nitelikte yaptirim bakimindan ise taraf devletin entegrasyon
O0denegini diizenleyen semanin igeriginin ve uygulanmasinin gdzden gegirmesi
istenmistir’**. EHK’nin Usul Kurallar?®® 73. maddesinin 3. fikrasina gore,
Komite’nin veya ¢alisma gruplarmin bireysel bagvurularini incelerken BM
sistemindeki Orgiitlerden ya da diger orgiitlerden bagvurunun incelenmesine yardimci
olacak belgeleri BM Genel Sekreteri araciligtyla alabilecegi diizenlenmistir. Ornegin

Bujdoso/Macaristan bagvurusunda, ‘Harvard Hukuk Fakiiltesi Engelli Haklar1 Projesi’

243 Ektas, s. 141.

244 Ektag, ss. 141-142. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Groninger/Almanya Karari,
Bagvuru No. 2/2010, Karar Tarihi: 04.04.2014.
https://www.escr-net.org/caselaw/2014/liliane-groninger-v-germany-communication-no-22010
(30.12.2018)

245 Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Engelli Haklar1 Komitesi Usul Kurallari,
(CRPD/C/4/2), 2010,

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2{4
%2f2&Lang=en (30.12.2018).

79



isimli sivil toplum kurulusu bagvurunun incelenmesine katilmak istemis ve
bagvurucunun da kabulii {izerine tiglincii tarafin miidahalesi kabul edilmistir. Sivil
toplum kuruluglarinin bireysel bagvurulara miidahil olabilmesi, bireylerin yalniz
baglarina ihlal iddialarini destekleyecek bilgi ve belgeye ulagmalari daha zor

olacagindan, bireysel basvuru usuliiniin etkililigini artiracaktir®*®,

bb. Ornek Kararlar

aaa. Fiona Given/Avusturalya Karari*’

EHK’nin engellilere yonelik ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirdigi
bagvurulardan biri Fiona Given/Avusturalya kararidir. S6z konusu karara konu olan
bireysel bagvuruda bagvurucu, Avusturalya vatandasi bir serebral palsi hastasidir.
Bagvurucunun kas kontrolii ve el becerisi sinirlidir ve konusamamaktadir. Hareket
etmek icin elektrikli tekerlekli sandalye, iletisim igin elektronik sentetik konugma
yaratan bir cihaz kullanmaktadir.

2013 yilinda, Temsilciler Meclisi ve Senato igin eyalet ve bolgelerde federal
se¢imler yapilmistir. Segimler sirasinda bagvurucu, diger segmenlerle esit olarak gizli
oy kullanmak istemistir. Bununla birlikte bagvurucu, el becerisinin simirli olmasi
nedeniyle oyun gizliliginden 6diin vermeksizin refakat¢i olmadan, oy pusulasini
isaretleyememekte ve oy sandigina atamamaktadir. Bagvurucu, bagimsiz ve gizli oy
kullanabilmek i¢in, bilgisayar tarafindan olusturulan elektronik bir oylama sistemini
kullanmaya ihtiyact oldugunu ifade etmektedir. Bagvurucu halihazirda bilgisayar
klavyesini ve ekranini bagka herhangi birinden bagimsiz olarak kullanmasini saglayan
uyarlamali bir teknolojiyi rutin olarak kullandigini da belirtmektedir.

Se¢imden 6nce bagvurucu, oy verme segenekleri ile ilgili se¢im ve referandum

yapmaktan sorumlu otorite olan Se¢im Komisyonu’nun kurallarini okumus ve Segim

246 Ektas, s. 142. Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi, Bujdoso/Macaristan Karari, , Bagvuru
No.:4/2011, Karar Tarihi: 09.09.2013.
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Jurisprudence/CRPD-C-10-D-4-2011_en.doc
(30.12.2018).

247 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Fiona Given/Avusturalya Karari, Bagvuru No.:
19/2014, Karar Tarihi: 18.02.2018, (CRPD/C/19/D/19/2014),
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2393 (30.12.2018).
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Yasasi uyarinca, elektronik destekli oylamanin yalnizca 6nceden kaydedilmis gérme
engelli kisilere verilebilecegini gdrmiistlir. Bagvurucu se¢im giinii, bir refakatci ile
birlikte oy verecedi se¢im bolgesine gitmistir. Yasa uyarinca bagvurucunun, se¢imde
gdrev alan memurlardan, oy pusulasinin igaretlemesinde ve sandiga atilmasi igin
yardim isteme imkani mevcuttur. Ancak gorevliler, “gok mesgul” olduklar
gerekgesiyle yardim talebini reddetmis ve bagvurucuyu yanindaki refakatgiden yardim
almaya yonlendirmistir.

Bagvurucu, elektronik iletisim cihazi araciligiyla, ona eslik eden refakatgisinin
yakin ve siirekli bir iliski kurdugu bir kisi oldugunu, refakatgisinin oyunu grenmesini
istemediginden otiirii bu sekilde oy vermek istemedigini agiklasa da, gorevliler
yardimer olmamakta israr etmistir. Oysaki bagvurucu, elektronik oylama sistemine
erisimin miimkiin olmamasi durumunda, her ne kadar bu ihtimal gizli oy kullanmasina
yine de izin vermeyecek olsa da, kendisine yabanci bir se¢im memurunun yardimini
tercih etmektedir.

Bagvurucu bagvurabilecegi herhangi bir i¢ hukuk yolu olmadigimni ifade
etmistir. Engelli Ayrimecili@1 Yasasi ve Ayrimciliga Kars: Yasa her ne kadar engellilik
temelinde ayrimciligi yasaklasa da, bagvurucu, elektronik oy kullanma imkanini
sadece gorme engelliler i¢in miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Basvurucu engelli
bir kisi olarak, bagkalariyla esit temelde siyasi ve kamusal hayata etkin ve tam olarak
katilimini saglanmadigindan sikayetgi olarak EHK’ye bagvurmustur. Bagvurucu taraf
devletin, yardimci teknolojiyi kullanarak gizli oy kullanmasi igin erigilebilir oy
kullanma prosediirleri ve tesislerine iliskin haklarini saglamadig ve kendi segimi olan
bir kisiden oylama i¢in yardim almasinit miimkiin kilmadigi i¢in haklarini ihlal ettigini
ifade etmistir.

Komite, Sozlesme’nin 29. maddesinin taraf devletleri, engellilerin se¢me
hakkini giivence altina almak da dahil olmak tizere digerleriyle esit dl¢iide siyasi ve
kamusal hayata katilimlarini saglamakla ylikiimli tuttugunu ifade etmistir. Komite
ayrica, Sozlesme'nin 29. maddesi uyarinca, taraf devletlerin oy kullanma
prosediirlerini erigilebilir, anlasilmasi ve kullanimi kolay olmalarini saglayacak
sekilde uyarlamalar1 gerektigini hatirlatmigtir. Oy verme prosediirleri ile ilgili olarak,
Komite, erisilebilirligin gruplar ile ilgili oldugunu, buna karsilik makul

uyumlastirmanin ise bireylerle ilgili oldugunu ifade etmistir. Taraf devletlerin
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erisilebilirlik saglama gorevi dncelikli bir gorevdir; taraf devletler, bir yere girmek
veya bir hizmeti kullanmak i¢in bireysel durumlarla ilgili diizenlemeleri yapmadan
once erisilebilirligi saglama gérevine sahiptir. Komite, S6zlesme'nin 9. maddesinin 2.
fikrasinin (g) bendi uyarinca taraf devletlerin, engelli kisilerin yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerine ve sistemlerine erigimini saglamak igin uygun &nlemleri almalari
gerektigini de hatirlatmistir. Bu bakimdan, engellilerin topluma tam ve esit katilimmni
tesvik igin yeni teknolojiler kullanilabilir; ancak yalnizca erisilebilirliklerini
saglayacak sekilde tasarlanmig ve liretilmiglerse bu miimkiindiir.

Komite, s6z konusu se¢imde elektronik oylama sistemi diginda bagvurucunun
kullanabilecegi hi¢bir se¢enegin, kendisine eslik eden kisiye siyasi se¢imini agiklamak
zorunda kalmadan, oy kullanma hakkini istedigi sekilde kullanma imkani1 saglamadig1
tespitini yapmistir. Taraf devletin, mevcut mekanlara ve hizmetlere erisimin 6niindeki
engellerin sinirli kaynaklar gz oniine alinarak kademeli olarak kaldirilmasi gerektigi
ve maliyette dnemli bir artigin orantisiz bir yiik teskil edebilecegi arglimanina dair ise
Komite, erisilebilirligi saglama yiikiimliiligiintin sartsiz bigimde yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliiliik oldugunu hatirlatmistir.

Komite, elektronik oylama se¢eneginin 2011'den bu yana eyalet segimlerinde
gorme engelli kisiler igin yaygin olarak kullanildigini da belirterek; taraf devletin 2013
federal segimlerinde s6z konusu segenege ihtiyact olanlar i¢in bu oylama segeneginin
kullanilmasinin taraf devlete orantisiz bir yiik teskil edecegi iddiasin1 hakli ¢ikaracak
herhangi bir delil olmadigint da not etmistir. Dolayisiyla Komite, bagvurucunun taraf
devlette zaten mevcut olan bir elektronik oy platformuna erisiminin saglanmadigini,
engelli bireyin oy tercihini baska bir kisiye agitklamak zorunda kalmadan oy
kullanmasina olanak taniyacak bir alternatifin de sunulmadigmi tespit etmistir.
Komite’ye gore taraf devlet, Sozlesme’nin erisilebilirlik, ayrimeilik yasagi ve siyasi
hayata katilim ile ilgili diizenlemelerini ihlal etmistir.

Komite, bagvurucuya iliskin olarak; tazminata ve bagvurucunun taraf devlette
yapilacak tiim se¢imlerde ve referandumlarda baska bir kisiye oy verme niyetini
agiklamak zorunda kalmadan, gizli oyla oy kullanmasini saglayacak olanaklara
erismesini saglamak i¢in gerekli dnlemlerin alinmasina hiikmetmistir. Komite taraf
devlete yonelik genel olarak ise elektronik oylama segeneklerinin, engellilik tiirii ne

olursa olsun, tiim engelli insanlar i¢in erigilebilir olmasini saglamak i¢in ve
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segmenlerin oy kullanabilmeleri igin bagka bir kiginin yardiminin gerekli olabilecegi
durumlarda, bu yardimi saglayan kisinin oylamanin gizliligini saglama
yiikiimliiligiinii yerine getirdiginden emin olacak sekilde Se¢im Yasasini degistirmeyi

Onermistir.
bbb. H.M./Isve¢ Karari2*8

EHK ’nin engellilere yonelik ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirdigi bir
diger bagvuru H.M/Isveg kararidir. 2010 tarihli bagvurunun sahibi olan H.M., Isveg
vatandasidir. Bagvurucunun kronik bag dokusu bozuklugu sendromu, eklemlerinde
asir1 esneklik, kirilgan ve kolayca hasar alabilen kan damarlari, zayif kaslart ve agir
kronik nevraljisi mevcuttur. Yiriiyememekte, ayakta duramamakta; oturmak ve
uzanmakta da zorluk ¢ekmektedir. Engelliligi son yillarda onu yatalak hale getirmistir;
bu da onu daha da giigsiizlestirmistir. Bagvurucu ila¢ da kullanamamaktadir, ¢linkii
ilaglara karsi atipik asir1 duyarliligt vardir.

Bagvurucu, rahatsizliklarindan otiirti yaralanma riskinin artmasi sebebiyle
evinden ayrilamamakta, hastane ya da rehabilitasyona gotiirlilememektedir.
Engelliliginin ve rahatsizliklarinin kétii seyri devam etmektedir ve ilerlemelerini
durdurabilecek tek rehabilitasyon tiirli, uzmanlarin goriisiine gore, bagvurucunun ev
ortaminda kapali havuzda uygulanabilecek hidroterapidir. S6z konusu tedavi
basvurucunun eklemlerini daha stabil hale getirecek, daha fazla kas olusturmasini
saglayacak, kan dolagimini artiracak, act ve istirabinin azaltarak yasam kalitesini
arttiracaktir.

2009 yilinda bagvurucu, 6zel miilkiyeti olan arsasindaki evinin yaklasik 63
metrekare uzatilmasi i¢in insaat izni bagvurusunda bulunmustur. S6z konusu
genisleme biiyiik olglide (yaklasik 45 metrekare), imara izin verilmeyen alanda
olacaktir. 2009 yilinda Yerel Konut Komitesi tarafindan bagvurucunun talebi
reddedilmistir. Basvurucu, Yerel Konut Komitesi kararina ilge Konseyi'nde itiraz
etmistir. Itiraz reddedilince, basvurucu, karari Idare Mahkemesi'nde temyiz etmistir.

2010'da Idare Mahkemesi temyiz bagvurusunu kabul etmistir ve bagvurucunun talebini

248 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, H.M./Isve¢ Karari, Bagvuru No.: 3/2011, Karar
Tarihi: 19.04.2012, (CRPD/C/7/D/3/2011), https://juris.ohchr.org/Search/Details/1984 (30.12.2018).
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gbzden gegirmesi i¢in Yerel Konut Komitesi’ne geri gondermistir. idare Mahkemesi
her ne kadar insaat yapilmasinin yasak oldugu bir bolim s6z konusu ise de alternatif
bir yerlesimin miimkiin olmadigin1 ifade etmis; daha kii¢iik bir alanin bagvurucunun
ihtiyacin1 karsilamayacagini belirtmistir. Idare Mahkemesi’nin bu kararma Belediye,
Temyiz Idare Mahkemesi’nde itiraz etmis, Temyiz Idare Mahkemesi de bagvurucunun
talebini reddetmistir. Basvurucu, Yiiksek Temyiz idare Mahkemesi’ne temyiz i¢in
bagvursa da talebi reddedilmis; bdylece bagvurucu i¢ hukuk yollarmi tiiketerek
EHK’ye bagvurmustur.

Bagvurucu, taraf devletin idari organlarinin ve mahkemelerinin kararlari ile
ayrimcilida ugradigini; ¢iinkii kendisine rehabilitasyon ve sagligini iyilestirmek i¢in
firsat esitliginin taninmadigini iddia etmigstir. S6z konusu genisletmenin caddeden
goriinmeyecegini, evin arkasinda pek ¢ok bitki ve agag tarafindan g¢evrili olacagmi
ifade etmistir. Bagvurucu degisikliklere komgularin da onay verdigini, plandaki
boylesine bir degisikligin ¢evreye herhangi bir zarar vermeyecegini belirtmistir.
Durumunun istisnai niteligi goz Oniine alindiginda, bu talebin bagka 3. kisiler
tarafindan tekrarlanma riskinin olmadigini savunmustur. Bagvurucu tek rehabilitasyon
sansinin evde hidroterapi oldugunu tibbi belgelerle ortaya koymustur. Basvurucu
kendisi i¢in son derece 6nemli bir tedavi imkani saglayacak bir olanaktan ingaat yasagi
sebebiyle mahrum birakilmasinin, tarafsiz ve esit goriinen yasa ve yonetmeliklerin
herkese uygulandigi sekilde kendisine uygulanmasinin haksiz oldugunu ve bu
durumun dolayli ayrimeiliga neden olacagini belirtmistir.

Komite, tarafsiz bir sekilde uygulanan bir kanunun, uygulandigi kisilerin 6zel
kosullar1 goz 6niine alinmadiginda, ayrimet bir etkiye sahip olabilecegini belirtmistir.
Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan haklarm kullanimi  bakimindan
ayrimciliga ugramama hakki, nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin, durumlari
onemli dlgiide farkli olan kisilere ayni sekilde muamele edildiginde de ihlal edilebilir.
Komite’ye gére bagvurucunun saglik durumu kritiktir ve saglik ile ilgili ihtiyaglarini
karsilamak igin tek etkili yol evdeki hidroterapi havuzuna erisimdir. Komite, saglik
hakki baglaminda S6zlesme'nin 25. maddesine gore “engellilerin engellilik temelinde
ayrimeiliga ugramadan elde edilebilecek en yiiksek saglik standardindan yararlanma
hakkina sahip oldugunu” ifade etmistir. Ayrica Sozlegsme’nin 26. maddede diizenlenen

habilitasyon ve rehabilitasyon hakkina da atifta bulunmustur. Komite bu sebeple taraf
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devletin s6z konusu ingaat igin bagvurucunun talebini reddetmekle, engelli bireyin dzel
ihtiyaglarini kamu yarar1 nedeniyle goz ardu ettigini ifade etmistir. Bu sebeple Komite,
idari makamlarin bagvurucunun talebini reddetmesinin orantisiz oldugunu ve engelli
kisinin saglik hakkina erisimi bakimindan ayrimer bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmistir. Buna gore, Komite, taraf devletin ayrimcilik yasagina, saglik hakkina ve
rehabilitasyon hakkina iligkin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir.

Komite bagvurucuya iligkin olarak, taraf devletin hidroterapi havuzu i¢in ingaat
izni vermeyi tekrar gézden gegirmesi gerektigine karar vermistir. Komite genel olarak
ise, taraf devletin gelecekte yaganacak benzer ihlallerin 6niine ge¢mek igin engellilerin
digerleriyle esit sekilde haklarindan yararlanmasini engelleyecek yasa ve uygulamalari

Onlemek yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir.
iv. Sorusturma Usulii

EHS bakimindan sorusturma usulii, Ihtiyari Ek Protokol’iin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore sorusturma usuliiniin harekete gegirilebilmesi igin
Sézlesme’de diizenlenen haklarin, ilgili taraf devlet tarafindan afir veya sistemli
bicimde ihlal**® edildigine dair giivenilir bilginin mevcut olmasi gereklidir. S6z
konusu ihlale kaynaklik eden bilginin kaynaklar1 ulusal veya uluslararasi sivil toplum
kuruluslari, BM basta olmak tizere uluslararasi drgiitler ve medya olabilir. Komite,
Sézlesme’ye taraf devletlerin S6zlesme’nin hiikiimlerini agir veya sistematik sekilde
ihlal ettigi seklinde inandirict bilgiler aldig: takdirde, s6z konusu taraf devletten bu
bilgilerin incelenmesi i¢in gdzlemlerini aktarmast suretiyle isbirligi yapmasini
isteyebilir. Bunun disinda, taraf devletin sundugu gozlemleri ve ilgili diger giivenilir
bilgileri inceledikten sonra, bir ya da birden fazla iiyesini arastirma yapmak ve acil

olarak rapor hazirlamakla gérevlendirebilir. Bu gorevlendirme sayesinde ilgili taraf

249 Sistematik ihlalin tespiti i¢in 5 unsur belirlenmistir: zamansal unsur, mekansal unsur, sayisal unsur,
itici gli¢ ya da etken unsuru, bigim unsuru. Buna gore ihlal, belirli bir zamanda gerceklesmis olmayip,
bir zaman dilimine yayilmis ve bir Slgiide siireklilik gdstermis olmali; ihlal, belirli bir yerde
gergeklesmis olmayip, o iilkenin dnemli bir boliimiinde yaygin olarak goriilmeli; ihlal magdurlari sayica
cok olmaly; ihlalin devlet tarafindan desteklenen, onaylanan ya da hosgoriilen bir siyasanin sonucu
olmali(ihlallere kapi aralayan yetersiz mevzuat bile ihlalin sistematik niteligini kazanmasinda yeterlidir)
ve ihlaller, benzer kosullarda ve benzer yontemler kullanilarak gerceklestirilmis olmalidir.
Giilay Arslan Oncti, “Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunda Sorusturma Usulii”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 31, Say1: 1,
http://dergipark.gov.tr/iumhmohb/issue/9399/117749 (01.01.2019), s. 46.
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devletin rizas1 olursa o iilkeye ziyaret yapilabilir. Sorusturma usulii, Protokol’iin 6.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca gizlilik esasina tabi olarak yiiriitiiliir. Bu yolla elde
edilen bulgular ise kamuoyu ile paylasilabilir. Bu husus sorusturma usuliiniin
etkililiginin saglanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sorusturma sonucu hazirlanan
raporlarin yayinlanmast i¢in ilgili taraf devletin rizasina ihtiyag yoktur?*,

Sorusturma sonucu elde edilen bulgularin incelenmesinden sonra, Komite bu
bulgular1 konuya iliskin yorum ve 6nerileri ile birlikte taraf devlete sunar. Taraf devlet
alt1 ay icerisinde kendi gozlemlerini komiteye sunmalidir. Protokol’i onaylayan bir
devlet, sorusturma usuliiniin diginda kalmay: da tercih edebilir. Bununla beraber
sorusturma usuliiniin disinda kalmak miimkiin olmakla birlikte; ayni opsiyon, bireysel

bagvuru usulii i¢in tanmnmamigtir?>!

. Protokol’e taraf olmakla birlikte sorusturma usulii
ilgili taraf devlet bakimmdan otomatik olarak islemeye baslamaktadir. Ancak
Protokol’iin 8. maddesine gore her taraf devlet, Protokol’in imzalanmasi ya da
onaylanmasi agamasmda ya da Protokol’e katilirken EHK’nin sorusturma usulii

yetkisini diizenleyen 6. ve 7. maddeyi tanimadigin beyan edebilir?*2.
b. Ulusal Mekanizmalar

Taraf devletlerin EHS’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde
uluslararas1 denetim usullerinin 6nemi tartismasiz olmakla birlikte, zaman ve insan
kisithiligi nedeniyle EHK’nin taraf devletlerin her ihlalini tespit etmesi ve bunlari
gidermesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle EHS bir ulusal denetim sistemi
dngdrmiistiir. S6zlesme’nin 33. maddesinde, Sozlesme’nin ulusal diizeyde izlenmesi
ve uygulanmas ile ilgili olarak {iglii bir mekanizma belirlenmistir. Ik olarak, taraf
devletler s6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili konular i¢in hiikkiimet i¢inde bir veya daha
fazla kilit nokta tahsis etmeyi ve ikinci olarak hiikiimet i¢inde farkli sektorler ve farkls
diizeylerde konuyla ilgili faaliyetlerin kolaylastirilmas: igin koordinasyon

mekanizmasi®>? kurmay1 taahhiit eder. Uglincii olarak da taraf devletler sdzlesmeyi

250 Ektag, s. 144

251 § Giirler, s. 72.

252 Ektas, s. 143.

253 Tiirkiye, koordinasyon mekanizmasi olarak 2013/8 tarih ve 28712 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan genelge ile Engelli Haklar1 Izleme ve Degerlendirme Kurulu’nu kurmustur. Kurulun; Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani’nin veya gerektiginde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
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tesvik edip izlemek amaciyla bir veya daha fazla bagimsiz mekanizmay: i¢eren bir

yap1 bulundurmay taahhiit eder®*

. Buna gore taraf devletler EHS nin uygulanmasini
izlemek iizere bagimsiz bir denetim mekanizmasi kuracak veya boyle bir mekanizma
zaten meveutsa, onun yetkisini EHS’yi de kapsayacak sekilde genisletecektir®. Taraf
devletlerin bu mekanizmayi kurarken “insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
iliskin ulusal kurumlarin olusumu ve islevine iliskin ilkeler”i g6z Oniinde
bulundurmasi gerekir. Soz konusu ilkeler Paris Prensipleri’ne?*® isaret etmektedir.
Soézlesme’nin bu yenilik¢i denetim mekanizmasmftingbrmesinde mevcut BM
insan haklar1 s6zlesmelerinin denetim mekanizmalarina yonelik olumsuz elestirilerin

etkili oldugu diistiniilmektedir®®’.

Bakanlii Miistesarinin bagkanlhiginda; ¢esitli bakanliklar ve engellilerle ilgili faaliyet gosteren diger
kurumlardan ve sivil toplum kuruluslarindan yeterli sayida temsilcinin = katilimiyla
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Kurulun sekretarya hizmetleri, alinan kararlarin uygulanmasmin takibi ve
koordinasyonu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmesi planlanmigtir. Kurul tarafindan ihtiyag duyulmasi halinde alt kurul,
komite, danigma gruplari ve gegici ve kalici ¢aligma gruplari olusturulabilecek ve ilgili kamu kurum ve
kuruluglarimin yani sira {iniversiteler, sivil toplum kuruluglari, meslek birlikleri ve &zel sektor
temsilcileri de alt kurul ve komite ¢aligmalarinda yer alabileceklerdir.
https://eyh.aile.gov.tr/2013-08-sayili-engelli-haklari-izleme-ve-degerlendirme-kurulu-hakkinda-
basbakanlik-genelgesi (30.12.2018)

Kurul ilk toplantisi 13 Mayis 2014 tarihinde gergeklestirmistir. Engelli Haklart Izleme ve
Degerlendirme Kurulu’'nun bu ilk toplantisinin  ardindan bir daha toplanip toplanmadigi
belirlenememistir. Kurul etkin bir sekilde calismamaktadir. Citil ve Ugiincii, s. 248.

25 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin
izlenmesi insan Haklar1 Gézlemcileri icin Kilavuz, Birlesmis Milletler New York ve Cenevre, 2010,
http://www.un.org.tr/humanrights/vm/engellilerin_haklarina_iliskin_sozlesmenin_izlenmesi.pdf
(29.11.2017), s. 29.

25 Giil, “Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi”, s. 43.

256 Paris Prensipleri, hiikiimetleri en uygun ve etkin bir ulusal kurum yaratmak yoniinde tesvik etmek
icin gelistirilmis ve kabul edilmis tavsiyeler ve rehber ilkelerdir. S6z konusu prensipler 1991 yilinda
Paris’te baglayan ve BM tarafindan diizenlenen ulusal kurumlara yonelik uluslararasi caligma
toplantilariin sonucu olarak 1993 yilinda kabul edilmistir. Paris Prensipleri, yasal olarak baglayicilig:
olan uluslararasi kurallar degildir; tavsiye niteligindedirler. Bununla birlikte kabul edildigi tarihten bu
yana uluslararasi ve ulusal kurum ve kuruluslarin ilkeleri benimsemesi ve hiikiimetleri bu ilkelerin
gereklerini yerine getirmeye tesvik etmistir. V. Atilla Ogusgil, “Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu’nun Birlesmis Milletler Paris Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”, Bilig / Tiirk

Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:74, 2015, http://dergipark.gov.tr/bilig/issue/25347/267612
(01.01.2019), s. 177.

257 Bktas, ss. 145-147.
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C. Diger Birlesmis Milletler S6zlesmeleri
1. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

a. Genel Olarak Kapsami

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan 1966
yilinda kabul edilerek imzaya agilmis ve otuz bes devletin onay isleminin
tamamlanmasi ile 1976 yilinda yiiriirliige girmistir®®. Tiirkiye, sozlesmeyi 2000
yilinda imzalamis ve 2003 yilinda onaylamistir. S6zlesme bireyin devlete karsi ileri
siirebilecegi klasik nitelikte olan medeni ve siyasi haklari (birinci kusak haklar)
giivence altina almaktadir®. Sozlesmeye ek olarak bugiine kadar iki adet ihtiyari
protokol kabul edilmistir. Bu protokollerden biri sézlesme kapsaminda diizenlenen
haklarin ihlaline iliskin bireysel bagvuru yapma yolunu diizenleyen “Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi Ek ihtiyari Protokolii”diir,

Sozlesme alt1 boliim, elli ii¢ maddeden olusur. ik boliim, tek maddeden ibaret
olup halklarin self determinasyon hakkina ve dogal kaynak ve zenginliklerden
serbest¢e yararlanma hakkina yer verir. Ikinci boliimde “Genel Hiikiimler” basligiyla
haklarin uygulanmasinda uyulacak temel ilkeler yer alir. Ugiincii boliimde yirmi iki
madde halinde garanti altina alinan haklar bulunmaktadir. Dd&rdiincii bdlim
Sézlesme’nin  koruma mekanizmasini  diizenlemektedir. Besinci  bdliimde
S6zlesme’nin nasil yorumlanacagina dair ilkeler ve altinci boliimde de S6zlesme’nin

onay, yliriirliige giris ve gesitli sartlar1 diizenlenmektedir.
b. Ayrimcilik Yasag:

S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda, Sozlesme kapsaminda yer verilen

haklara dair ayrimeilik yasagina yer verilmis ve bu haklar bakimindan ayrimciligin

258 Seref Unal, Temel Hak ve (")zgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1997, s. 116.

259 § Unal, s. 116.

12 Giil ve Karan, Ayrimcihk Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s. 44. Digeri ise “Oliim
Cezasinin Kaldirilmasini Amaclayan Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararasi S6zlesmeye Ek
Ikinci Ihtiyari Protokol”diir.
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hangi temellerde yasaklandigi sayilmistir: “Bu Soézlesmeye taraf her devlet, bu
Sozlesmede taninan haklari ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir,
ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statii gibi her hangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine
tabi olan biitiin bireyler igin giivence altina almay1 ve bu haklara sayg1 gdstermeyi
taahhiit eder.” Soz konusu diizenleme, Sozlesme kapsamindaki haklarin hangi
temellerde ayrimcilik yasagina tabi tutulacagini ucu agik bir bicimde saymustir.

Sozlesme’nin “cinsiyet esitligi” basligini tagiyan 3. maddesine gore ise: “Bu
Sozlesme’ye taraf Devletler, bu Sozlesme’de yer alan biitiin medeni ve siyasal
haklardan erkeklerle kadinlarin esit yararlanmasini giivence altina almakla
yiikiimliidiirler.” S6zlesme bu hitkmii ile s6zlesmede yer alan haklardan yararlanma
bakimindan cinsiyet temelinde ayrimciligin yasaklanmasini 6ngdrmiistiir.

Sozlesme’nin 4. maddesinde olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
taraf devletlere stzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri azaltma imkani tanimakta, ancak
ayni hiikiim taraf devletlerin yiikiimliiliklerini azaltma tedbirlerinde sozlesmede
sayilan temellerde bir ayrimcilik igermesini yasaklamaktadir: “Taraf devletler, ulusun
yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan
etmeleri halinde, durumun zorluklarmin kesinlikle gerektirdigi ol¢tide, uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykir1 diismeyecek ve 1k, renk, cinsiyet, dil,
din, toplumsal kken gibi sebeplerle ayrimeilik igermeyecek sekilde, bu S6zlesmedeki
yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan tedbirler alabilirler.”?¢!

“Cocuk haklar” basligi altinda Sozlesme’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda
cocuklarin her tiirli ayrimciliga karst korunmast giivence altina alinmustir: “Her
cocugun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum
gibi bir ayrimcilia tutulmaksizin ailesi, iginde yasadigi toplum ve Devlet tarafindan,
bir kiigiik olarak statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki vardir.”

Sozlesme’nin 26. maddesinde herkesin hukuk Oniinde esit ve esit hukuki
korunma hakkina sahip oldugu ve Sozlesme’de sayilan 6zelliklerden dolayr hig
kimseye ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmektedir: “Herkes, hukuk dniinde esittir ve

hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir. Hukuk

261 Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagi
Hukuku”, 57.
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bu alanda her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve herkese 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya bagka bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya baska bir
statii ile yapilan ayrimcilia karst etkili ve esit koruma saglar.” Sozlesme’nin bu
maddesinde kanunlarin uygulanmasi bakimindan ayrimcilik nedeni olacak dzellikler
ornekseyici olarak sayilmigtir. Sozlesme, tanidigi haklardan yararlanma bakimindan
taraf devletin kendi vatandasi ve yetkisinin kapsadigi tiim bireyleri kapsayacak sekilde
ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal goriis, ulusal ve sosyal koken, miilkiyet ve dogum
temelinde ayrimcilig1 yasaklamig olup; bunlara ek olarak “diger statiiler” ifadesine yer
vererek ayrimcihigin yasaklandigi temelleri smirli tutmamistir. Soézlesme dolayl
ayrimeilik ve pozitif ayrimeilik gibi ayrimeilik tiirlerine yer vermemis; dezavantajli
gruplar bakimindan ise sadece ¢ocuklari ele almistir®®2. Miinhasiran engellilere
yonelik bir diizenleme ise mevcut degildir. Bununla birlikte Sozlesme’de belirtilen
ayrimcilik temellerinin sinirli sekilde sayilmamasi sebebiyle engellilik temeli de
S6zlesme kapsaminda yasaklanan bir ayrimcilik temeli olarak degerlendirilebilir.
Ayrimeilik yasagi, IHK tarafindan yaratilan igtihadin en nemli ve en dinamik
alanlarindan biridir. Bunun sebebi biiyiik 6l¢iide, S6zlesme’nin 26. maddesinin, diger
pek ¢ok insan haklar1 sézlesmesinin aksine, s6z konusu s6zlesme kapsaminda korunan
diger haklarin kullanilmasinda ayrimeiligi yasaklamak yerine, ayrimcilik yasagini
bagli bagma bir insan hakki haline getirmis olmasidir. Bu nedenle Ek Ihtiyari
Protokol’iin getirdigi bireysel basvuru usulii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
yargilama alani igerisinde bulunan kisiler agisindan da gekiciligini korumaktadir;
clinkli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki ayrimcilik yasagi hiikmiiniin
ihlali ancak s6z konusu ayrimcilik, Sézlesme kapsaminda korunan diger bir hakkin
kullanilmast sirasinda meydana gelirse s6z konusu olmaktadir®®?.
Tiirkiye, bireysel bagvuru imkéni taniyan Protokol’e taraf olurken yasalar
oniinde esitlik ve ayrimcilik yasagina yer veren 26. madde ile ilgili basvurularda

sadece Sozlesme’de yer verilen haklara iliskin basvurulart taniyacagini belirtmistir.

262 Yijcel, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasag
Hukuku”, s. 58.

263 {nsan Haklar1 Komitesi’nin Emsal Kararlar, (Der. Raija Hanski, Martin Scheinin), 1. Baski,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 443. Her ne kadar Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’ne Ek 12. Protokol’de ayrimcilik yasagy diger haklardan bagimsiz olarak ileri siiriilecek
sekilde diizenlenmisse de s6z konusu Protokol, ona taraf olan iilkeler bakimindan —6rnegin Tiirkiye
heniiz taraf degildir- baglayici degildir.
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Bunun anlami, MSHS baglaminda Tiirkiye aleyhine yapilacak bagvurularda ayrimeilik
yasaginin sadece birinci kusak haklarla smirlandirildigi  ve Sozlesme’de
diizenlenmeyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar agisindan, ayrimcilik yasagini
diizenleyen 26. maddeye dayali bir sikdyette bulunmanin miimkiin olmamasinin
amaglandigidir. Ancak, THK ’nin S6zlesme’ye ve Ek Ihtiyari Protokol’e iligkin olarak
sunulan ¢ekincelerle ilgili 24 No.lu Genel Yorumu’na bakildiginda, komitenin bu tiir
cekinceleri gegerli bulmadigt gériilmektedir. S6z konusu Génel Yorum’a gore eger bir
devlet, Sozlesme’ye taraf olurken bir hilkme ¢ekince koymadiysa, daha sonra Ek
Ihtiyari Protokol’e taraf olurken o hiikmii Komite’nin denetiminden ¢ikartmak tizere
cekince koyamaz. Bu nedenle Tiirkiye, Sozlesme’ye taraf olurken 26. maddeye
¢ekince koymadigindan, Bk Ihtiyari Protokol’e taraf olurken 26. maddenin denetim
kapsammi sinirlamak {izere koydugu ¢ekince gegersizdir. Dolayisiyla MSHS
kapsaminda olmayan ancak ulusal mevzuat tarafindan koruma altina alinmig
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da dahil her hak (6rnegin egitim hakki, ¢alisma
hakki, saghk hakki vs.) igin IHK’ne ayrimcilik yapildigi iddiasi ile basvurmak

miimkiindiir?®*.

c. Denetim Mekanizmasi

MSHS’nin getirdigi en Onemli yenilik kapsadigi insan haklarina taraf
devletlerce saygi gosterilip gosterilmedigini denetleyen Insan Haklari Komitesi’ni
kurmasidir. Bu kurum MSHS’ye taraf devletler tarafindan teklif edilen ikiser aday
arasindan yine o devletlerin temsilcilerince dért yillik bir siire i¢in segilen on sekiz
bagimsiz iiye ve uzman iiyelerden olusturmaktadir. Komite’'nin bagimsiz ve
uluslararasi bir nitelik tasimasi amaciyla, Komite iiyeleri vatandast olduklari iilkenin
degil, kendi kisisel nitelikleri ile gorevlerini yaparlar®®.

Insan Haklar1 Komitesi’nin ii¢ degisik denetim usulii s6z konusudur. MSHS

hiikiimlerine gore taraf devletler, sdzlesme kapsamindaki insan haklarini

gerceklestirme adina kendi iilkelerinde aldiklart tedbirleri ve bu alandaki gelismeleri

264 Giil ve Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, ss. 44-45.

Bkz. insan Haklar1 Komitesi’nin 09.04.1987 tarihli Zwaan-de Vries v. Hollanda karari, Bagvuru no:
182/1984, insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlari, ss. 461-462.

265 Gozliigol, s. 98.
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belirli periyodlarla diizenleyecekleri raporlarla ve BM Genel Sekreterligi araciligiyla
IHKye bildirirler. IHK, bu raporlar1 inceledikten sonra taraf devletlere ve gerekirse
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'ne genel goriislerini bildirme yetkisi vardir.
IHK’nin genel goriislerine karsi olan taraf devlet de bu konudaki yorumunu [HK ye
bildirebilir?®®.

MSHS’nde devletlerarasi bagvuru ve bireysel bagvuru yollar1 ngoriilmiistiir.
Devletlerarasi bagvuru kendiliginden dogan bir hak ve yiikiimliilik olmayip belirli
Onsartlarin ger¢eklesmesini gerektirir. Bu prosediiriin isletilebilmesi her devletin kendi
istegine birakilmig olup bir devletin bir diger devleti kendi iilkesinde sozlesmeye
uymadig1 gerekgesiyle IHK ye sikdyet edebilmesi i¢in her iki devletin de 6nceden
IHK’nin bu yetkisini diizenleyen 6zel hitkmii agikga kabulii ve onay1 gerekmektedir.
IHK, devletleraras: sikdyetleri baris¢1 yoldan ¢dziime ulagtirmaya calisir. Bireysel
bagvuru yolunun igleyebilmesi i¢in ise ilgili devletin bireysel bagvuru hakkini
diizenleyen 1. Thtiyari Ek Protokolii kabul edip onaylamas: gereklidir®®’. Tiirkiye s6z
konusu Protokol’ti 2004 yilinda imzalamis ve 2006 yilinda onaylamistir®®®. Bireysel
bagvuru usuliinde bireyler, s6zlesmede korunan haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla
Komite’ye yazili bagvuruda bulunabilirler. Bunun i¢in 6nce i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi gerekir. Komite, bagvuruyu sikayet edilen taraf devlete gonderir. Hakkinda
sikdyet olan taraf devlet, alt1 ay i¢inde konu hakkinda Komite’ye bilgi verir. Komite,
goriigiinii ilgili devlete ve basvurucuya gonderir. Tiirkiye, bireysel basvuruyu
diizenleyen Ek Ihtiyari Protokol’e taraf oldugu igin, Tiirkiye aleyhine Sozlesme’de
korunan hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi veya ayrimcilik yapildigi iddiasiyla

bireysel bagvuru yapilabilmektedir?®’.

266 Gozliigsl, ss. 98-99.

267 Gozliigsl, s. 99.

268 Korkut, s. 14.

269 Gii] ve Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s. 47.
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2. Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesi

a. Genel Olarak Kapsami

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi BM Genel Kurulu tarafindan
1966 yilinda kabul edilerek imzaya acgilmis ve 35 devletin onay isleminin
tamamlanmast ile 1976 yilinda yiiriirliige girmistir?”. S6zlesme Tiirkiye tarafindan da
2000 yilinda imzalanmis, 2003 yilinda onaylanmistir®’!,

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar genellikle uygulanmasi mutlak olmayan,
yerine getirilmemesi durumunda dava konusu yapilamayan, ancak imkanlar elverdigi
Olciide ve zamanla yerine getirilmesi ©Ongoriilen haklar olarak nitelendirilirler.
MSHS’nde yer alan haklardan farkli olarak ESKHS’nde yer alan haklarn hayata
gecirilmesi i¢in devletlerin yasal, ekonomik ve kurumsal dnlemler almasi gerekir?’2,
IHEB’nde sadece alti maddede yer verilmis olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
ESKHS’nde daha genis ve ayrintili bigimde diizenlenmistir. ESKHS s6z konusu haklar
bakimindan gelismekte olan iilkeleri de g6z dniinde tutarak bu haklarin her devletin
“imkénlar1 dl¢tisiinde” yerine getirilmesini dngérmiistiir. Taraf devletler S6zlesme’nin
2. maddesi geregi mevcut kaynaklarint maksimum sekilde degerlendirerek bu haklari

saglama yolunda ciddi tedbirler almak zorundadirlar®”3,
b. Ayrimeilik Yasag:

Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda ayrimcilik yasagmna yer
verilmektedir: “Bu Sozlesme’ye taraf devletler, bu Sézlesmede belirtilen haklarin 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum ya da bagka statli bakimmdan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin
uygulanmasini taahhiit ederler.” S6zlesme bu maddesiyle genel bir ayrimcilik yasagi

getirmemis; Sozlesme kapsamindaki haklar bakimindan gecerli olacak sekilde

270§ Unal, s. 117.

2711 Korkut, s. 14.

2128 Unal, s. 117.

283 Gozliigdl, ss. 100-101. ESKHS m. 2/1: “Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, gerek kendi bagina ve
gerekse uluslararasi alanda 6zellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla bu Sozlesmede
taninan haklari mevcut kaynaklari Slgiisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak gerceklestirmek igin,
6zellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almayi taahhiit eder.”
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ayrimcilik yasagi Ongormiistiir. Engellilik agik¢a bir ayrimcilik temeli olarak
sayllmasa da “baska statii” ifadesi acik bir sekilde engellileri de kapsamaktadir.
Engellilik temelinde ayrimeilik yasaginit ESKHK, 5 No.lu Genel Yorum’da ele
almigtir. Buna gore Sozlesme’nin amaglar1 bakimindan engellilik temelli ayrimcilik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin taninmasini, bunlardan yararlanilmasini veya
bunlarin kullanilmasini zayiflatan veya ortadan kaldiran etkiye sahip olan engellilik
temelinde herhangi bir fark gézetme, diglama, sinirlama ya da dncelik tanima veya
makul uyumlastirma yapmayi reddetme olarak tanimlanabilir. Devletin engellilik
temelinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ytikiimliiliigi bulunmaktadir. Engellilik
temelli ayrimeiligin anlam karmasasina sebep olmayacak sekilde ve kapsayici bigimde
taninmas1 ¢esitli acilardan Snemlidir. Oncelikle, engellilere yonelik ayrimeciligm ne
sekillerde ortaya ¢ikabilecegi aciklanarak, taraf devletlere bu eylemlerle miicadele
etme yiikiimliiligti agik bigimde gosterilmis olmaktadir. Bunun yaninda engelli
kigilere yonelik ayrimcilikta ortaya gikabilecek eylem tiirleri arasinda diglama ve
oncelik tanima sayilarak bunlarla miicadelenin gerekliligine isaret edilmesi, engelli
hareketine yon veren ilkelerden biri olan “tam katilim ve esitlik” ilkesinin ESKHS’de
kabul edildiginin gostergesidir. Ayrica tanimda ilk kez makul uyumlastirma
kavramma yer verilmistir?”*. ESKHK, 5 No.lu Genel Yorum’da engellilik temelli
ayrimciligin tanimi ve ortaya ¢ikis bi¢imleri saymakla yetinmemis; ayrimcilikla
miicadele igin yontemler de ortaya koymustur. Bu ydntemlerin basinda yasal
diizenlemeler yer almaktadir. Engellilere yonelik yasal diizenlemelerin ilerleme
kaydetmis olmasina ragmen halen yetersiz oldugu tespiti yapildiktan sonra, ayrimcilig
ortadan kaldirmak ve onlemek i¢in her taraf devletin gerekli yasal diizenlemeleri
yapmasinin gerekliligi vurgulanmigtir. S6z konusu yasal diizenlemeler engellilerin
haklarina yonelik hukuk yollarini i¢ermeli; bunun yaninda engellilerin toplumla
kaynasmasini, bagimsiz yagama imkani bulmalarint miimkiin kilan sosyal politikalari
da igermelidir. Ayrimcilikla miicadele yontemleri engelli kisilerle engelli olmayanlar
icin esit haklar ilkesine dayanmalidir. Mevcut ayrimciligl ortadan kaldirmak igin

engellilere yonelik uygulanacak olan pozitif ayrimcilik uygulamalar esitligi bozucu

274 Ektas, s. 65
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nitelikte algilanmayacaktir. S6z konusu Onlemler, esitlik ilkesi temelinde ve
esitsizlikler ortadan kalkana degin uygulanacaktir®”.

Komite, 5 No.lu Genel Yorum’da, engelli kisilerin istihdama erisiminde
ayrimeilik yapilmamasi ilkesini hatirlatarak “Herkesin kendi segtigi ve girdigi bir iste
caligarak ge¢imini saglama imkanina ulagma hakki” oldugu, engelli kisilerin uygun bir
is bulma ve bu iste ¢alismay1 siirdiirmelerine ve "sahip olduklari becerilere gore"
mesleklerinde ilerlemelerine olanak saglayan tedbirlerin alinmasinin ve boylelikle
engelli kisilerin toplumla biitiinlesmesinin kolaylastirilmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir?”.

Sozlesme’nin 3. maddesi “cinsiyet esitligi” basligin1 tasimaktadir: “Bu
Sozlesmeye taraf devletler, bu Sozlesme’de belirtilen biitiin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 kullanmada kadin ve erkeklere esit hak saglamakla yiikiimliidiirler.”
S6z konusu madde ele alindiginda, S6zlesme kapsaminda diizenlenen haklarla sinirlt
olarak cinsiyet temelli ayrimciligin yasaklandigi goriilmektedir.

Kadinlara kars1 ayrimcilik, ayrimciliga ugrayan kadinin engelli olmasi halinde
coklu temelde ayrimciligi giindeme getirmektedir. Kadinlar, kiiresel engelli niifusu
icerisinde en kalabalik gruptur. ESKHK, 5 No.lu Genel Yorum’da da bu hususa yer
vermis ve engelli kadinlarin bazen cinsiyetsiz insanlar olarak muamele goérdiikleri
tespitini yapmistir. Engelli kadinlarin maruz kaldiklart ¢oklu temelde ayrimeciligin
cogunlukla ihmal edildigi, devletlerin bu konu bakimindan ekonomik, sosyal ve
kiilttirel haklarla ilgili programlari engelli kadinlarin durumuna yiiksek ncelik vererek
ele almas1 ylikiimliiliigti bulundugu belirtilmistir. Coklu temelde ayrimciligin bir bagka
goriinlimil olarak, yaslilik ve engellilik temellerinin birlesiminden bahsedilebilir.
ESKHK’nin olusturdugu “Yasl Kisilerin Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1”
baslikli 6 No.lu Genel Yorumu’nda bu hususa isaret edilmistir. Yash Kisilerin fiziksel
ve zihinsel koti muamele ve sOmiiriiden uzak yasamalari i¢in yasaklanmis olan

ayrimcilik temelleri belirtilmis ve bunlarin arasinda engellilik de agik¢a sayilmistir®”’.

275Ektas, ss. 78-79

276 Ozlem Y1ilmaz ve Giilgin Aktung, 108 Soruda Ekonomik ve Sosyal Haklar, insan Haklar1 Glindemi
Dernegi, 1. Baski, Ankara, 2013,

http://www.rightsagenda.org/attachments/822 108%20soruda%?20ekonomik%20ve%20sosyal%20hak
lar.pdf (29.12.2018), s. 35.

277 Ektas, ss. 79-80. Birlesmis Milletler Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesi, Yash Kisilerin
Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklarmma Iliskin 6 No.lu Genel Yorum, 1995, (CESCR/GC6),
http://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/04/ESKHKGY06.doc
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¢. Denetim Mekanizmasi

ESKHS’de Sozlesme ile ilgili bir komite kurulmasi dngériilmemesine ragmen,
daha sonra ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle 1985 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kurulmustur?’®. Bu Komite,
ESKHS’ye taraf devletler tarafindan dort yillik bir siire i¢in segilen 18 iiyeden
olusmaktadir®”. Komite’nin baslica gorevleri, taraf devletlerin Sézlesme’de taninmus
haklarin saglanmasinda almig olduklar1 dnlemler ve kaydettikleri ilerleme hakkinda
sunduklar1 raporlari incelemek ve tavsiye kararlari almak, Sozlesme’nin gesitli
hiikiimleri ve taraf devletlerin raporlari i¢in “Genel Yorum” kararlar1 almak,
Ekonomik ve Sosyal Konsey adina taraf devletlerden ve uzman kuruluslardan gelen
raporlar1 incelemek ve goriislerini Insan Haklari Komisyonu’na iletmektir. Taraf
devletler, Sozlesme’ye taraf olduktan itibaren iki y1l i¢erisinde daha sonra ise bes yilda
bir raporlarin1 sunmak zorundadirlar. Komite, taraf devletlerden gelen raporlari
inceledikten sonra ilgili devlete kaygi ve tavsiyelerini bildirir?*’. Komite’nin
hazirladig1 Genel Yorumlar, ESKHS’de yer alan bir hakkin kapsaminin belitlenmesine
yonelik de olabilmekle beraber sézlesmenin uygulanmasina iliskin baska konularda da
olabilir?8!.

Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol, BM Genel Kurulu tarafindan 2008 yilinda
kabul edilmis ve 2009 yilinda imzaya agilmistir. Yiiriirliige girmesi i¢in gerekli olan
on devletin taraf olmasi sarti, 2013 yilinda gergeklesmistir. Protokol ile ESKHK
tarafindan rapor usuliine ek olarak yiiriitiilecek ti¢ usul ongoriilmektedir: bireysel
basvuru usulii, devletlerarasi bagvuru usulii ve sorusturma usulii. Bu ii¢ usulden

bireysel bagvuru usulii Protokol’e taraf olmakla birlikte otomatikman islemeye

https://www.refworld.org/pdfid/4538838f11.pdf (30.12.2018).

Komite sz konusu Yorum’da, BM Genel Kurulu’nun 1991 yilinda, “Yasl Kisilere Iliskin Birlegmis
Milletler Ilkelerini” kabul ettigini hatirlatarak bu belgenin ‘onur’ (dignity) baslikli bdliimiine gore, yash
kisilerin onurlu ve giivenli bir yagsam siirebilmeleri gerektigini, sémiirii ve fiziksel ya da zihinsel
istismara maruz kalmamalarmni, yas, cinsiyet, irk ya da etnik koken, engellilik, mali durum ya da benzeri
diger statiilere bakilmaksizin adil muamele gérmelerini ve sagladiklar1 ekonomik katkiya bakilmaksizin
yash kisilere deger verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

28 Yijcel, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Birlii Direktiflerinde Ayrimcilik Yasag
Hukuku”, 62.

279 Gozliigol, s. 101.

280 Yiicel, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasag:
Hukuku”, 62.

281 J77et Mert Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, 1.
Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 64.
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baglarken digerleri i¢in ek tanima beyani gereklidir. Protokol’de dngoriilen bireysel
basvuru usulii hak ihlali iddiasinda bulunan kisi, kisi grubu tarafindan ya da bunlar
adina yapilan bagvuru ile baslamaktadir. Bagvurularin kabul edilebilirlik kogsullart
bakimindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu bulunmakla birlikte bunun
istisnalarina da yer verilmistir. Bireysel bagvuru siiresi i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesinden itibaren bir yildir. Bagvurular, ESKHK’nin kapali oturumlarinda
incelenmektedir. Inceleme esnasinda Komite, diger BM organ ya da kurumlarinin
sagladig bilgilerden faydalanabilir. Inceleme sonucu Komite tarafindan iiretilen goriis
ve tavsiyelere karsilik olarak taraf devlet s6z konusu goriis ve tavsiyelere iligskin olarak
gerceklestirdigi tasarruflar alt1 ay icinde Komite’ye bildirmelidir?®2.

Tirkiye hentiz Sozlesme’ye Ek Protokol’e taraf olmadigi igin Tiirkiye
acisindan Komite’ye bireysel ve devletlerarasi bagvurularda bulunmak ve sorusturma
usuliinii isletmek miimkiin degildir. Tiirkiye Baslangi¢ Raporu ise 28 Ocak 2009
tarihini tasimaktadir?®®. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Tiirkiye’nin
raporu hakkinda hazirladigt Sonu¢ Gozlemleri’nde raporda eksiklik gordiigi

noktalarda sorular yoneltmistir?34.

282 Ertan, ss. 67-68.

283Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin Uygulanmasina fliskin Tiirkiye Baslangic Raporu,

28 Ocak 2009, (E/C.12/TUR/1),
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/E:C.12:TUR:1.pdf (30.12.2018).

234 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Taraf Devlet Raporlari Sonug
Gozlemleri: Tiirkiye, 12 Temmuz 2011, (E/C.12/TUR/CO/1),
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/E:C.12:TUR:CO:1.pdf (30.12.2018).
Komite s6z konusu raporda istihdam, barinma, egitim ve saglik hizmetlerine erigsim de dahil olmak
tizere Tiirkiye’de engelli kisilerin S6zlesme kapsaminda haklarini kullanmada biiyiik zorluklarla karsi
karsiya kalmaya devam ettigini, ayrica engellilerin binalara, parklara, hastanelere, ulagim sistemlerine
ve diger halka agik alanlara erigimlerinde sorun yasamaya devam ettiklerini, aynt zamanda onemli
sayida engellinin sosyal giivenlik yardimi alamadigini ifade etmistir. Komite, Tiirkiye’den BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 5 No.u Genel Yorumu’nu gz Oniinde
bulundurarak; 5378 sayili Engelliler Kanunu 2. ve 3. madde hiikiimleri ¢ergevesinde kamusal alanda
ve ozel sektordeki altyapi ve hizmetlere yonelik tedbirler igin devlet tarafindan kaynaklarin tahsis
edilmesi, kitlesel kampanyalar dihil olmak iizere engelli haklar1 hakkinda basmakalip 6nyargilar ve
olumsuz tutumlarla miicadele edebilmek halkin bilinglendirilmesi, Is Kanunu m. 30°da diizenlenen hem
Ozel sektérde hem de kamuda engelli ¢alisanlara yonelik kota sistemi uygulamasini ciddi sekilde
denetlenmesi, sosyal giivenlik sisteminde engellilerin 6zel ihtiyaglarina yonelik tedbirler yiiriirliige
sokarak engellilerin marjinallesmesiyle miicadele edilmesi, engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarindan yararlanmalarina iliskin zorluklari tespit etmek ve Engelliler Kanunu’nun etkilerini
degerlendirmek i¢in bir veri toplama mekanizma olusturulmasi konular1 hakkinda ayrintili bilgileri talep
etmistir.
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3. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Kaldirilmasi S6zlesmesi

a. Genel Olarak Kapsami

BM Genel Kurulu’nda 1979 yilinda kabul edilen Kadinlara Karsi1 Her Tiirli
Ayrimciligin Kaldirilmasi Sézlesmesi (CEDAW), 1980 yilinda imzaya agilmig ve
1981 yilinda 20 iilkenin onaylamasinin ardindan yiiriirliige girmistir. Tiirkiye de
Sozlesme’yi 1985 yilinda imzalamistir. CEDAW politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve diger alanlardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini,
kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran ve
cinsiyete dayali olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlamanin
ortadan kaldirilarak kadinlara karsi ayrimciligin 6nlenmesini esas alir. Sozlesme,
kadinlarin hem yasal anlamda esit haklara sahip olmasini, hem uygulamada maddi
esitligin yasama gecirilmesini vurgulamaktadir. Bu amagla geleneksel kalipyargilarin
degistirilmesi icin rehber nitelikteki kurallar1 igeren temel hukuki dayanaktir?®.

Sozlesme’nin ilk maddesinde kadinlara karst ayrimeilik tanimlanmisg; 3.
maddesinde ise taraf devletlerin, kadinlara karsi ayrimeiligin kaldirilmasi i¢in siyasal,
sosyal, ekonomik, egitim ve kiiltiirel olmak biitiin alanlarda kadinin tam gelismesi ve
ilerlemesini saglamak, insan haklari ve 6zgtirlikklerden tam ve esit yararlanmalari i¢in
firsat esitligini giivence altma almak yiikiimliilikleri diizenlenmistir¢.

CEDAW’dan 6nceki insan haklar1 sézlesmeleri de cinsiyet dahil olmak {izere
hi¢bir temelde ayrimcilik yapilamayacagini diizenlemisse de CEDAW erkeklerle
kadinlara esit davranilmasinin ilerisine gegerek kadinin dezavantajli durumuna isaret
eden diizenlemeler getirmistir. S6zlesme’nin taraf devletleri kadinlarin 6zel alanda
liciincii kisiler tarafindan maruz kaldiklari ayrimciliktan da korumakla agik sekilde

yiikiimlii kilmas: da bir diger nemli Szelligidir®®’.

285 Nazan Moroglu, “Uluslararasi ve Ulusal Hukukta Kadinin Insan Haklarr”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XIII, Sayi:1, 2016, s. 292

286 Moroglu, s. 293.

27 (3zge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar1 Hukuku Cercevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 273.
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b. Ayrimeilik Yasagi

Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan tanima gore kadmnlarin medeni
durumlarina bakilmaksizin kadin-erkek esitligine dayali olarak yasamin her alaninda
insan haklarinin taninmasini, kullanilmasini, yararlanilmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran cinsiyete dayali olarak yapilan herhangi bir ayrim, dislama veya sinirlama
Sozlesme hiikiimleri agisindan kadinlara kargt ayrimecilik olarak kabul edilmistir.
Sozlesme’nin 4. maddesinde kadin erkek-esitligini olgusal olarak saglamak ve
esitligin saglanmasini hizlandirmak amaciyla taraf devletler tarafindan “gegici ve 6zel
onlemler” alinmasi gerektigi ve bunun ayrimeilik yasagina aykiri olmayacagi kabul
edilmistir. Bu maddeyle esitligin sekli esitlik olarak degil, firsat esitligi boyutunda
saglanmasi amaglanmis ve bunun yontemi olarak da pozitif ayrimcilik politikalar:
gosterilmistir?®,

Sozlesme’nin 5. maddesi kadin ve erkegin kaliplasmig rollerine, erkegin
tistiinltigiine dayali 6nyargilarin ve kadinin medeni durumuna dayali ayrimeiliga yol
acan engellerin kaldirilmast amacii tagimaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel
kalipyargilarin degistirilmesi 5. maddeyle getirilen genel bir yiikiimliilik olmanin
yaninda, Sézlesme 10. maddesinin (c¢) bendi ile kadin ve erkek rollerine dair
kalipyargilarin egitimin her seklinden ve kademesinden kaldirilmas: ve bu amagla
karma egitimin tegvik edilerek ders kitaplar1 ve okul programlarinin yeniden gézden
gecirilip bu amag¢ dogrultusunda diizenlenmesi seklinde 6zel bir 6devi de taraf
devletlere yiikiimliiliik olarak getirmistir?’.

Sozlesme’de spesifik olarak engelli kadinlara yonelik bir madde
bulunmamakla birlikte; Sozlesme, ¢oklu temelde ayrimciliktan korunmak bakimindan
engelli kadinlar igin 6nem tagimaktadir. Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin
Kaldirilmasi Komitesi, taraf devletlere yonelik hazirladigi nihai yorumlarinda ve genel
tavsiyelerinde engelli kadmlara yer vermektedir. Kadinlara Karsi Her Tirli
Ayrimeciligin Kaldirilmast Komitesi'nin 2016 yilinda Tiirkiye’nin yedinci donem
sonug raporuna yonelik yayimladigi nihai raporda, engelli kiz ve kadinlarin okula

devam etme oranlarmnin diisiik oldugu ve engelli kadin ve kizlara yonelik egitim

28 Moroglu, s. 293.
28 Moroglu, s. 294.
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firsatlarinin yetersiz oldugunun tespiti yapilmis; bu durumun sebeplerinin ele alinmasi
ve engelli kiz ve kadinlar1 6rgiin egitime dahil etme gibi yontemlerle yeterli egitim
firsatlarmin saglanmasi gerekliligi ifade edilmistir®®®. Komite, Kadinlara Yonelik
Toplumsal Cinsiyete Dayal1 Siddete liskin 35 sayili Genel Tavsiye’de taraf devletlere
yonelik, engelli kadinlari bilgilendirip rizalarini almadan tibbi prosediirler
gerceklestiren mevzuatlarinda mevcut olan hiikiimleri kaldirmak, siddet magduru
engelli kadinlar igin iletisim engellerini ortadan kaldirmak da dahil olmak {izere,
siddetin bir daha yasanmasmi veyahut potansiyel siddeti engelleyecek uygun ve
ulagilabilir koruma mekanizmalari saglamak, ¢oklu temelde ayrimciliga maruz kalmig
engelli kadinlar i¢in, gesitli ve erisilebilir medya kanallar1 yoluyla ve toplum igi
diyalog ile yasal ve sosyal kaynaklara iligkin erisilebilir bilgiler olusturmak ve bu

bilgileri yaymak seklinde yiikiimliiliikler belirlemistir®*’.
¢. Denetim Mekanizmasi

Sozlesme’nin 17. maddesi geregince taraf devletlerdeki gelismeleri izlemekle
gorevli olmak tizere Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin Kaldirilmas: Komitesi
kurulmustur. Taraf devletler, Komite’ye her dort yilda bir tilkelerinde yasanan yasal,
idari ve adli alanlardaki gelismeler ve mevcut durum hakkinda bir iilke raporu sunarlar.
1999 yilinda Ihtiyari Protokol kabul edilene kadar bu Komite’nin gorevleri taraf
iilkelerin dort yilda bir sunmakla yiikiimlii olduklar1 donemsel iilke raporlarini
incelemek, genel tavsiye kararlar1 olusturmak ve taraf tilkeleri kadin-erkek esitliginin
gerceklestirilmesi i¢in tesvik etmekti. Sozlesme’nin taraf iilkelerce uygulanmasinin
daha etkin sekilde denetlenmesini amaciyla hazirlanarak BM Genel Kurulu tarafindan
1999 yilinda kabul edilen ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Ihtiyari Protokol ile
S6zlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasi bakimindan denetim usulii olarak bireysel
basvuru usulii ve sorusturma usulii getirilmistir. Tiirkiye, Ihtiyari Protokol’ii 2002

yilinda onaylamistir. Bireysel bagvuru prosediirii i¢in dncelikle s6z konusu ihlali

20 Birlesmis Milletler Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimcihgin Kaldirilmasi Komitesi, Tiirkiye’nin
Yedinci Periyodik Raporuna Iliskin Son Gézlemler, 2016, (CEDAW/C/TUR/CO/7),
https://undocs.org/CEDAW/C/TUR/CO/7 (31.12.2018).

291 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciliin Kaldirilmasi Komitesi, Kadmnlara
Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddete Iliskin 35 sayih Genel Tavsiye, 2017,
(CEDAW/C/GC/35), https://undocs.org/en/CEDAW/C/GC/35 (31.12.2018).
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gerceklestirdigi iddia edilen devletin Protokol’e taraf olmasi gerekmektedir.
Bagvurunun Komite tarafindan incelenebilmesi i¢in bagvuruyu yapan kisinin ya da
grubun i¢ hukuk yollarini tiikketerek olumlu sonug elde etmemis olmasi gerekmektedir.
Ayrica bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketirken yapmis oldugu bagvurularda

CEDAW kapsaminda yer alan bir hakkin ihlalini belirtmis olmasi gerekmektedir??,

4. Cocuk Haklar Sozlesmesi

a. Genel Olarak Kapsami

BM Genel Kurulu tarafindan, 1989 yilinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kabul
edilmis; soz konusu Soézlesme, 1990°da hemen hemen evrensel bir diizeyde onaylanma
ile yiirtirliige girmistir. Bu Sozlesme ile ilk defa ¢ocuklarin kisisel, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklari taraflari baglayici bir sézlesme ile tespit edilmistir. Tiirkiye
de bu sozlesmeye 1995 yilinda taraf olmustur. Sozlesme’nin 6nséziinde ¢ocugun
kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis
barindiran bir aile ortaminda yetismesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.
Cocuklara iligkin diger ¢esitli bildirge ve anlagmalara da atifta bulunan S6zlesme’nin
ilk maddesinde ¢ocuk kavrami 18 yasindan kii¢iik her insan olarak tanimlandiktan
sonra, taraf devletler CHS’de taninmis olan haklarin uygulanmasi i¢in gereken yasal,
idari ve diger tedbirleri almakla ytikiimlii tutulmustur. S6zlesme’nin 5. - 16. maddeleri
medeni ve siyasi haklara, 17. - 36. maddeleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara, 37.
- 40. maddeleri ise c¢ocuklarin hukuki ve yargilama siireciyle ilgili haklara yer
vermektedir?®.

Sozlesme, taraf devletleri, ¢ocuklari ayrimciligin biitin formlarma karsi
koruyan ve tam bir bakim saglayan diizenlemeler yapmak ve politikalar yiiriitmekle
sorumlu tutmustur. S6zlesme, haklar yerine getirirken “ayrimeilik yasagi”, “cocugun
istlin yarar1” ve “cocugun goriigiiniin alinmas1” ilkelerini belirlemistir. Ayrimeilik
yasagi, Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alip biitiin ¢ocuklarin digerleriyle ayni haklara

sahip olmalarini ifade eder. Cocugun istiin yarari ilkesi Sozlesme’nin 3. maddesinde

292 Moroglu, ss. 294-301.
293 K alabalik, ss. 97-99.
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yer alarak taraf devleti idari, adli ve diger makamlari ¢ocukla ilgili alacag: kararlarda
¢ocugun {istiin yararini gézetmekle ylikiimlii tutar. Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi
ise S6zlesme’nin 12. maddesinde bulunmakta olup ¢ocuk hakkinda bir karar alinirken
¢ocugun goriisii ve diistincesinin dikkate alinmasin1 gerektirir?*4,

Sozlesme’nin 23. maddesi engelli ¢ocuklara yonelik bir diizenlemedir:
“1. Taraf devletler, zihinsel ya da bedensel 6ziirlii cocuklarin sayginliklarini giivence
altina alan, dzgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bi¢cimde katilmalarini
kolaylastiran sartlar altinda eksiksiz bir yasama sahip olmalarini kabul ederler.
2. Taraf Devletler, 6ziirli ¢ocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve
eldeki kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde ve yapilan bagvuru iizerine, yardimdan
yararlanabilecek durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlara, cocugun
durumu ve ana-babanin veya ¢ocuga bakanlarin i¢inde bulunduklar1 kogsullara uygun
diisecek yardimin yapilmasini tesvik ve taahhiit ederler.
3. Oziirlii ¢ocugun, 6zel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu
maddenin 2nci fikrasi uyarinca yapilmasi 6ngoriilen yardim, ¢ocugun ana-babasimnin
ya da ¢ocuga bakanlarin parasal (mali) durumlari géz Oniine alinarak, olanaklar
Olgiistinde ticretsiz saglanir. Bu yardim; 6ziirlii gocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi
bakim hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iste c¢alisabilecek duruma getirme
hazirlik programlart ve dinlenme/eglenme olanaklarindan etkin olarak yararlanmasini
saglamak {izere diizenlenir ve ¢ocugun en eksiksiz bi¢imde toplumla biitlinlesmesi
yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yonii dahil bireysel gelismesini gergeklestirme amacini
giider.
4. Taraf Devletler, uluslararasi isbirligi ruhu i¢inde, 6ziirlii ¢ocuklarin koruyucu sihhi
bakimi, tibbi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarna iligskin gerekli bilgilerin
aligverisi yaninda, rehabilitasyon, egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iliskin
yontemlerin bilgilerini de igerecek sekilde ve Taraf Devletlerin bu alanlardaki
giiclerini, anlayiglarini gelistirmek ve deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla bilgi
dagitimini ve bu bilgiden yararlanmay1 tesvik ederler. Bu bakimdan, gelismekte olan
tilkelerin gereksinimleri, 6zellikle g6z 6niine alinir.”

S6z konusu diizenlemenin, insan haklari yaklasimindan ziyade, daha ¢ok tibbi

bir yaklasimla ele alindig1 ve engelli ¢ocuklarin saglik imkanlarindan yararlanmalart,

294 § Unal, s. 125.

102



ailelerine  yardim saglanmast ve kendilerine yonelik 6zel bakimlardan
yararlanmalarina odaklanildigi belirtilebilir. Her ne kadar ¢ocugun toplumla
biitiinlesmesi ve eksiksiz bi¢imde kendini gelistirmesinin saglanmasi yiikiimliiliigii
getirilmis olsa da, bunun hangi yollarla ve ne kapsamda saglanacagi EHS kadar
kapsamli sekilde belirtilmemistir. Yine EHS nden farkli olarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin engelli ¢ocuklar bakimindan yerine getirilmesi séz konusu
oldugunda, klasik insan haklari s6zlesmeleriyle paralel sekilde iilkelerin mali
imkéanlarinin ve ellerindeki kaynaklarin yeterliliginin géz 6niinde bulundurulacag:
ifade edilmistir. Yine EHS ile kiyaslandiginda, uluslararasi isbirligi konusunun ele

aliniginin bir zorunluluk olarak degil; bir segenek olarak ifade edildigi goriilmektedir.

b. Ayrimcilik Yasagi

Sozlesme’nin 2. maddesi ¢ocuklara yonelik, anne-babalarinin veya vasilerinin
sahip oldugu cesitli statiiler temelinde yapilan ayrimciligi yasaklamakta ve taraf
devletlere ayrimecihigi Snleyici tedbirler alma yiikimluliigii getirmektedir: “Taraf
devletler, bu S6zlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga,
kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ve bagka diisiinceler, ulusal, etnik veya sosyal koken, miilkiyet,
oziirliiliik, dogus ve diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gozetilmeksizin tanir ve
taahhiit ederler. Taraf devletler, ¢ocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya
ailesinin &teki tiyelerinin durumlarti, faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglari
nedeniyle her tiirli ayirima veya cezaya tabi tutulmasma karsi etkili bigimde
korunmasi i¢in gerekli tiim uygun Onlemi alirlar.” Sozlesme, ayrimcilik temelleri
arasinda engelliligi de saymig, ayrimcilik yasagi kapsamini ise Sozlesme’de yer
verilen haklar ile sinirli tutmustur.

S6zlesme’nin 32. maddesine gore, “Taraf Devletler, ¢ocugun, ekonomik
sOmiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da sagligi veya
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek
nitelikte calistirilmasina karst korunma hakkini kabul ederler.” S6z konusu diizenleme
¢ocuklar bakimindan engelliligin 6nlenmesi bakimindan &nem tasimaktadir.

Sozlesme’nin 29. maddesinin (d) bendi ise egitim hakki bakimindan taraf devletlerin
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“Cocugun, anlayisi, barig, hosgdrii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister
dini grﬁplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla,
dzgiir bir toplumda, yasantiyr, sorumlulukla istlenecek sekilde hazirlanmasi”
yiikiimliiligtinii belirtmistir. S6z konusu yiikiimliilik, engellilere yonelik ayrimci
tutumlarla miicadele agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Komite, Yerli Halklara Mensup Cocuklar ve S6zlesme’de Yer Alan Haklarina
Iliskin 11 No.lu Genel Yorumu’nda Sézlesme’nin 2. maddesini ele alarak taraf
devletlerin kendi yargi alanlarindaki her bir ¢ocugun ne tiirden olursa olsun
ayrimciliga maruz kalmamasini saglama yiiktiimliiliigii oldugunu belirtmistir. “Ayrim
gdzetmeme” baghigi tasiyan madde, Komite tarafindan Sozlesme’de dngdriilen tim
haklarin yagama gegirilmesi bakimindan temel 6nem tasiyan genel bir ilke olarak
belirlenmistir. Komite’ye gore ¢ocuklarin ayrimeiliktan etkili bigimde korunmalari
agisindan, ayrimcilik gézetmeme ilkesinin tiim i¢ mevzuatta yer almasinin, yargi ve
idare organlari tarafindan dogrudan uygulanip izlenmesinin saglanmasi taraf devletin
yiikiimliiliigiindedir. Bu yiikiimliiliik ihlal edildiginde etkili telafi ve tazminat yollar
zamaninda erisilebilir olmalidir. Komite, taraf devletin bu baglamdaki
yiikiimliiliiklerinin yalnizca kamu kesimiyle sinirli kalmayip 6zel kesime de uzanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrim gozetmeme yikiimliiligli devletlerin, haklarmimn
tanimasi ve yasama geg¢irilmesi igin 6zel 6nlemler gerekebilecek ¢ocuklari ve ¢ocuk
gruplarini belirlemeleri gerektigine ve bu dogrultuda ayrimciligin veya potansiyel
ayrimciligin belirlenmesine yardimer olacak veri toplama ihtiyacina dzellikle dikkat
cekmistir. Ayrimeiligin ele alinmast ayrica yasal diizenlemelerde, idari islemlerde ve
kaynak tahsisinde degisiklikler yapilmasini ve ayrimei tutumlari degistirmeye yonelik
egitim 6nlemleri alinmasini da gerektirebilir®”.

CHK’nin Cocugun Katilim Hakkina iliskin 12 No.lu Genel Yorumu’nda ise
taraf devletlerin her ¢ocuga goriislerini 6zgiirce ifade etme ve bu goriislerin 1k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska goriis, ulusal, etnik veya sosyal kdken, varlik,
engellilik, dogum veya bagka statii nedeniyle ayrim yapilmadan geregince dikkate
alinmast hakkini  saglamak i¢in yeterli tedbirleri alma yiikiimliiliiglini

vurgulanmaktadir. Taraf devletler, ayrimcilig1, magdur ve dislanmis ¢ocuk gruplarina

2% Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Yerli Halklara Mensup Cocuklar ve Sozlesme’de
Yer Alan Haklarma Iliskin  Genel Yorum No.11, 2009, (CRC/C/GC/11),
http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/g/c/gcs-11-12-13-2008-2011.pdf (30.12.2018).
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karsi ayrimecilik dahil, ¢ocuklara dinlenilme hakkinin saglanmasi ve kendilerini
etkileyen her tiirliit meseleye tiim diger ¢ocuklarla esit temelde katilimlarina olanak
verilmesini saglayacak sekilde ele almak yiikiimliiliigindedirler. Komite, taraf
devletlerin EHS’nin 7. maddesi ile paralel sekilde, engelli ¢ocuklarin goriislerini
ozgiirce ifade edebilmeleri i¢in bu ¢ocuklara gerekli destegin ve ekipmanin saglanmasi
ve bu goriislere gerekli agirligin verilmesinin temin edilmesi ytuktmluliigiini

ongormiistiir?*®.

¢. Denetim Mekanizmasi

CHS, taraf devletlerin s6zlesmenin gerekliliklerini yerine getirme konusunda
kaydettikleri ilerlemeleri incelemek i¢in Cocuk Haklarit Komitesi’nin kurulmasini
ongdrmiistiir. Uyeleri dort yilligina segilen komite, olagan olarak her yil toplanir.
Cocuk Haklar1 Komitesi, CHS’de yer alan yiikiimliiliklerin taraf devletlerce yerine
getirilmesini izler. Komite 18 bagimsiz uzman iiyeden olusur®’. Taraf devletler,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikleri ile ilgili aldiklar1 &nlemleri, haklarin
kullanim1 hususundaki ilerlemeleri igeren raporlari taraf devlet bakimindan
sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren iki yil i¢inde, daha sonra ise bes yilda bir
komiteye iletirler. Komite, iki yilda bir faaliyetleri hakkinda Ekonomik ve Sosyal
Konsey araciligryla BM Genel Kurulu’na rapor sunar. Komite, UNICEF gibi uzman
kuruluslara kendi alanlarindaki hiikiimlerin uygulanmasimin incelenmesi konusunda
temsil hakki ve goriislerini rapor halinde sunma firsati tanir. Komite, BM Genel
Kurulu’na ¢ocuk haklari sorunlart ile ilgili olarak BM Genel Sekreterligi’nin aragtirma
yaptirmast tavsiyesinde bulunabilir.

BM Genel Kurulu, CHS ile diizenlenen haklarin ihlallerinden &tiirii gocuklarin
bireysel veya grup olarak bizzat veya temsilcileri araciliiyla sikayetlerini
bildirmelerini miimkiin kilacak bireysel basvuru hakkina iliskin Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmenin Basvuru Usuliine liskin Ihtiyari Protokol’ii 2011 yilinda kabul etmistir.

BM iiyesi on devletin onaylamast ile yliriirliige girmesi dngdriilen bu Protokol, 2012

2% Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Katilim Hakkina iliskin Genel Yorum No.

12, 2009, (CRC/C/GC/12), hitp://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/g/c/ges-11-12-13-2008-2011.pdf
(30.12.2018).

27 Gozliigdl, s. 107.
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yilinda imzaya agilmigtir. Tirkiye de 2012 yilinda Protokol’ti imzalamig ve 2017
yilinda onaylamistir. ihtiyari Protokol ile Komite’ye devletlerarasi bagvurulari da
kabul etme ve inceleme yetkisi taninmigtir. Ayrica, Protokol’e taraf devletler
bakimindan Komite, magdurlar: telafisi olmayan zararlardan korumak i¢in gegici
tedbirlerin alinmasini talep edebilir. Ciddi ve sistematik ihlallerin olduguna iliskin
giivenilir bilgilere sahip olundugu durumlarda, sorusturma usuliine bagvurulabilir ve
taraf devlet ziyaret edilebilir. Ihtiyari Protokol, Tiirkiye bakimindan 26 Mart 2018
tarihinde yiirtirlige girmi§ti1'. Dolayistyla Tiirkiye’nin CHS baglaminda yaptigi ihlaller

bakimindan Komite’ye bagvuru miimkiindiir®®.
II. AVRUPA KONSEYi SOZLESMELERI
A. Avrupa Konseyi

1949°da 10 iilke, Avrupa Konseyi’ni kuran Avrupa Konseyi Statiisii’nii
imzalamis; Tiirkiye de kurucu tiye statiisti ile 1949 yilinda Konsey’e katilmistir. AK
tiyeliginin 6n sart1 kendi tilkesinde insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini kabul etmek

ve bunlar1 uygulamaya gegirmektir®*’

. Konsey’in temel organlar1 Bakanlar Komitesi,
Parlamenterler Meclisi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve Genel
Sekreterliktir. Avrupa Konseyi’nin karar alma organmi iiye devletlerin disisleri
bakanlarindan olusan Bakanlar Komitesi’dir. Bakanlar Komitesi’ne rehberlik eden
Parlamenterler Meclisi ise, her bir {iye iilkenin meclisleri tarafindan gonderilen
temsilcilerden olusmaktadir®®.

Avrupa Konseyi nezdinde kurulusundan bugiine insan haklart alaninda ¢ok
sayida uluslararasi s6zlesme kabul edilmistir. Konsey’in kurucu sozlesmesi olan
Avrupa Konseyi Statiisti’ntin 3. maddesine gére Konsey’in her {iyesi, hukukun
iistiinligii ilkesiyle, yargi yetkisi igindeki herkesin insan haklari ve temel

Ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini kabul eder. Yine ayni madde uyarinca her iiye,

298 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/141-cocuk-haklar-komitesi/ (30.12.2018).
Sézlesmeye ek diger ihtiyari protokoller su sekildedir: “Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk
Satist, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol” ve “Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye Ek Cocuklarm Silahli Catigmalara Dahil Olmalari Konusundaki Thtiyari Protokol”.

29 K alabalik, s. 117.

300 Gii] ve Karan, Ayrimeilik Yasag Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s. 60.
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Konsey’in amaciin gergeklesmesinde i¢ten ve etkin bir bigimde igbirligi yapmay1
tistlenir. Bir iiye devletin insan haklarini ciddi bir sekilde ihlal etmesi tiyeliginin askiya
alinmast veya kaldirilmast i¢in neden olusturabilmektedir. AK Statiisii’'niin 8.
maddesine gore, 3. madde hiikiimlerini ciddi bi¢imde ¢igneyen herhangi bir konsey
iyesinin temsil haklar1 askiya alinabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan Konsey’den
cekilmesi istenebilir; bu istege uyulmadigi takdirde Konsey iiyeliginin sona erdigine

karar verebilir*°!

. AK’nin insan haklarin1 koruma amaciyla kabul etmis oldugu en
onemli uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Avrupa Sosyal Sartr’dir.
B. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
1. Genel Olarak Kapsami

Avrupa Insan Haklari  Sozlesmesi’nin  kurmus oldugu denetim
mekanizmasinin, insan haklarinin korunmasina iligkin, bélgesel diizeyde olusturulmus
olan denetim mekanizmalarindan en etkini oldugu soylenebilir. Sézlesme, 1950
yilinda imzalanmis, 1953 yilinda yiirtirliige girmistir. Tiirkiye de sozlesmeyi 1954
yilinda onaylamis; Komisyon’a bireysel basvuru hakkini 1987°de, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin yargi yetkisini ise 1989 yilinda kabul etmistir. 1998 yilinda
yiiriirliige girerek AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini tantyan 11 No.lu Ek Protokol,
Sozlesme’nin kurdugu denetim mekanizmasinin belkemigini Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi olarak belirlemistir. Daha 6nce bu denetim mekanizmasinin iginde Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu da yer alirken 11 No.lu ek protokol komisyon ve mahkeme
ikiligine son vererek, denetim yetkisini tam zamanli g¢alisacak sekilde yeniden
olusturulan tek bir mahkemeye vermistir**2.

Sozlesme ve Sozlesme’nin ek protokolleri, medeni ve siyasi haklar denilen
klasik liberal (birinci kusak) hak ve 6zgtirliiklerin bir boliimiini i¢erir. Giivence altina

alinan haklarin buyiik kismi sézlesmede, diger kismi ise sonradan kabul edilen ek

protokollerde yer almig; Sozlesme’nin kapsami igtihatlar ile zamanla genislemistir.

301 Gijl ve Karan, Ayrimeihk Yasagi Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s. 60.
302 BErdogan, ss. 323-324.

107



Sézlesme’de yer alan haklar sinirli olup haklarin gesitleri ve dgeleri de ayrintili
bigimde diizenlenmemistir. Bunun yaninda Sozlesme ve ek protokoller ile giivence
altma alinmis haklar bakimindan devletler kimi kisitlamalar getirebilir. lgili devlet,
Sozlesme onaylanirken bazi hiikiimlere ¢ekince koyabilir, ek protokollere de gekince
konabilir ya da ek protokolleri hi¢ onaylamayabilirler®.

Taraf devletlerin  Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliliikleri nesnel
yiikiimliiliikler olup kargiliklilik ilkesine dayanmaz. Sozlesme, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin taraf devletlerce ¢ignenmesini, karsiliklilik kosulu ve vatandaslik bag:
aranmaksizin korunmasi amacina yoneliktir. Bunun yaninda sézlesme kurallar: taraf
devletlerce yalnizca taraf devletlerin vatandaslari degil, taraf devletin yetki alaninda
olan herkes a¢isindan uygulanir3%*,

Sozlesme, temel hak ve Ozgiirliikleri garanti etmekle birlikte bunlarin
smirlanmasina iliskin bazi dlgiitler de getirmistir. S6zlesme’nin 8. ve 11. maddelerin
ilk fikralarinda hak ve ozgiirliikler diizenlenmekte, ikinci fikrada ise bunlarin
kisitlanmasi bakimindan 6z ve bigim yoniinden belirli kosullar getirilmektedir. Buna
gore temel hak ve ozgiirliikler niteliklerine gore ulusal glivenligin, iilkenin ekonomik
¢ikarlarinin, kamu sagliginin, genel ahlakin, bagkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin ya da
kamu diizeninin korunmasi, su¢lulugun 6nlenmesi gibi nedenlerle, yasal dayanaginin
bulunmasi ve “demokratik bir toplumda zorunlu 6nlemler” niteliginde olmasi kosullari
ile siirlandirilabilirler. Ayrica 15. madde ile taraf devletlere, savas ya da ulusun
varlifin tehdit eden baska olaganiisti durumlar halinde sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinden bir kismini (yasam hakki, iskence ve kolelik yasagi, sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi hari¢ olmak iizere) askiya alabilme olanagi taninmistir.
Sozlesme’nin 17. maddesinde “Ozgiirliikleri yok etme 6zglirligiinii” yasaklamistir.
Sozlesme’de yer alan haklarin, S6zlesme’nin temelini zedelemek amaciyla kotiiye
kullanilmasi halinde, bazi haklar devletge kisitlanabilecektir. Ayrica 14. maddedeki
ayrimeilik yasagi, taraf devletlerin yapacagi kisitlamalarin uygulanmasinda goz

dniinde bulundurulacaktir®®.

303 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 11.
304 Goziibiiyiik ve Golciikli, ss. 15-16.
305 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 17.
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2. Ayrimcilik Yasagi

AIHS’nin 14. maddesinde ayrimcilik yasagina su sekilde yer verilmistir: “Bu
S6zlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum bagta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” S6z konusu madde, sadece Sozlesme’nin ve
Sozlesme’nin ek protokollerinin garanti altina aldifi haklarin  uygulanmasi
bakimindan ayrimcilidi yasaklamakta ve Sozlesme’deki her hakkin tamamlayict bir
parcasi olarak goriilmektedir®®.

Sozlesme’nin 14. maddesinde kisinin maddede belirtilen ozelliklere veya
herhangi bagka bir duruma dayali olarak ayrimciliga maruz kalmasi yasaklanmaktadir.
Bu ozellikler, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya baska fikir, ulusal veya
toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum veya bagka bir statiidiir.
Maddedeki “veya bagka bir statii” ifadesi ile ayrimcilik nedenlerinin sayilanlarla sinirl
olmadigy, ayrimciliga dayanak teskil eden sayilan sebepler disinda bagkaca sebeplerin
de olabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim AIHM, kisilerin sahip olduklari baska
dzelliklerinden dolayi ayrimcilik bagvurularmi kabul etmis ve karara baglamustir.
Mahkeme, Sozlesme’de yer almayan engellilik (Glor-Isvigre), cinsel yonelim (S.L.-
Avusturya, E.B-Fransa, Niemiet-Almanya, Dudgeon-Birlesik Krallik), yas
(Schwizgebel-Isvigre) ve sendikaya iiyelik (Demir ve Baykara-Tiirkiye) temelindeki
ayrimeilik sikdyetlerini “ve benzeri statiiler” ifadesi kapsaminda degerlendirmistir®®’.
S6zlesme’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi ve sozlesme hiikiimleri
disinda gergeklesebilecek ayrimeilik fiillerine karst da koruma getiren 12 No.lu Ek
Protokol*®® hiikiimlerine engelli haklarina iliskin olarak da bagvurulmaktadir.
Sézlesme’nin 14. maddesinin ihlali ancak bagka bir bagimsiz hakkin ihlali iddiasi ile
birlikte degerlendirilmektedir. 12 No.lu Ek Protokol ile ayrimcilik yasag: ihlalinin
dayandirilabilecegi haklar sdzlesme ile sinurli olmaktan ¢ikartilarak genisletilmis

olmakla birlikte yine bir hakka dayandirilmaksizin ayrimcilik iddiasinda bulunma

306 Agirbagly, s. 41.

307 Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagt
Hukuku”, ss. 67-68.

308 S5z konusu protokol 2000 yilinda imzaya agilmis ve 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye bakimindan ise heniiz yiiriirliige girmemistir.
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imkani vermemektedir. Dolayisiyla ayrimcilik iddiasinin bagimsiz bir sekilde ileri
stiriilememesi bakimindan Sézlesme’nin 14. maddesi ile 12 no.lu Ek Protokol arasinda
bir fark yoktur’®. AIHS’nin 14. maddesi, Sozlesme’deki hak ve ozgiirliikleri
tamamlayict bir maddedir. Zira 14. madde, Sozlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden faydalanmada, sayilan temellerde farkli muamele gozetilmemesini
ongormektedir. Sayet ATHM’e yapilan sikdyet bagvurusuna konu olayda, Sozlesme’de
yer alan haklardan bir veya birkagmnin ihlal edilmedigi tespit edilirse, basvuru 14.
madde kapsaminda da degerlendirilmeyecektir. Sozlesme’nin soz konusu hiikmii
ayrimeilik  tiirleri  bakimindan hem dogrudan hem de dolayli ayrimcilif
yasaklamaktadir®!°.

AIHS 12 No.lu Ek Protokol’tin 1. maddesi ayrimeilik yasagini su sekilde
diizenlemistir: “1.Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statli bakimindan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir.
2.Hig kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hi¢bir gerek¢eyle, hi¢cbir kamu makami
tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”

12 No.lu Ek Protokol ile getirilen bu hiikiim, S6zlesme’nin 14. maddesine gore
daha kapsamli ve genel bir ayrimcilik yasagidir. Zira S6zlesme’nin 14. maddesi “bu
S6zlesme’de taninan hak ve Ozgirliklerden yararlanma” ile sinirlanirken Ek
Protokol’de “hukuken temin edilmis tiim haklardan yararlanma” ifadesi mevcuttur.
Sozlesme’de sayilan 6zellikleri nedeniyle kisinin, AIHS ve i¢ hukukta taninan hak ve
zgiirliiklerden yararlanmada farkli muameleye tabi tutulmasi yasaklamigtir®!!, 12
No.lu Ek Protokol’iin gerekgeli agiklamasina gére, 1. madde su alanlarda ayrimciliga
karsi korumayi garanti eder: kigiye ulusal hukukta verilmis olan tiim haklar

bakimindan, bir resmi makamin agik yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan haklardan,

399 Caglar, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakki ve Devlet
Yiikiimliiliikleri, s. 61.

310 Yiicel, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasag
Hukuku”, ss. 62-63.

Syiicel, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagt
Hukuku”, s. 63.
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resmi bir makamin takdirini kullanmasindan kaynaklanan destek ve yardimlarda,
resmi makamlarin her eylemi veya ihmalinde®'.

Ayrimeilik kimi zaman devletin veya kamu otoritelerinin farkl dzelliklere
sahip birey veya birey gruplarinin haklarimi korumada etkin olarak hareket etmemesi
durumunda da ortaya ¢ikar. 12 No.lu Ek Protokol’tin 1. maddesi, kamu otoriterlerine
(idare, yasama ve yargi organlarina) dogrudan bir yiikiimlilik de getirmektedir.
Devlet, engelli bireyler gibi hassas/dezavantajli kisilere uygulanan ayrimciligs
onlemek icin diizenlemeler yapacaktir. Fakat bu diizenlemeler yapilirken,
Sézlesme’nin 8. maddesinde yer alan “6zel ve aile hayatina” asir1 miidahalede
bulunulamaz. 12 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin 2. fikrasindaki, “...higbir
gerekgeyle, higbir kamu makami tarafindan ayrimeiliga maruz birakilamaz” hitkmii,
birinci derecede kamu makamlarina yonelik olup dogrudan bir yatay etkisinin
oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak sz konusu hiikiim, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gdsteren ve kamu hizmetleri sunan kisileri de kapsamaktadir. 12 No.lu Ek
Protokol A¢iklamali Gerekgeli Raporu’na gore devletin ayrimeilik yasagi kapsaminda
yapacadi diizenlemelere kamu hizmeti niteliginde olup da &zel kisiler tarafindan
sunulan istihdama erisim, restoranlara giris, saglik, su ve elektrik hizmetlerine erisim
konulart da dahildir3!?.

AIHM, 14. madde kapsaminda ayrimcilik yasagi ile ilgili basvurulari
incelerken su kriterlere dikkat etmektedir: Farkli muamelenin olup olmadig; farkls
muamelenin Sézlesme’de yer alan ayrimcilik temelleriyle iligkili olup olmadig;
S6zlesme’nin herhangi bir maddesinin ihlal edilip edilmedigi; farklt muamelede mesru
bir amacin giidiiliip glidiilmedigi; orantililik ilkesine uyulup uyulmadig: ve son olarak

farklt muamelenin Devlet’in takdir yetkisinde olup olmadigi®!*.
3. Denetim Mekanizmasi

AIHS, Sozlesme ile korunan insan haklari ihlalleriyle ilgili bireysel bagvurulari

ve devlet bagvurularini kabul etmek ve incelemek iizere Avrupa Insan Haklart

312 Agirbagly, s. 74.

313Yiicel, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimeilik Yasagt
Hukuku”, s. 64.

314Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagt
Hukuku”, s. 65.
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Mahkemesi’ni kurmustur. ATHM hem basvurulari kabul eder, hem de Sozlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi gorevlerini yerine getirir. AIHM, taraf devletlerin
sayisi kadar hakimden olusur ve soz konusu hakimler herhangi bir devleti temsil
etmeyip gorevlerini kendi adlarma yerine getirirler. AIHS’ nin 34. maddesine gore
Sozlesme ve ek protokollerde taninan haklarin taraf devletlerden birinin ihlali
nedeniyle zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi ve dernek, siyasi parti,
sendika, vakif gibi hiikiimet digt her kurulus veya kisi gruplart mahkemeye
bagvurabilir. Mahkeme’ye bir kiigiik ya da akil hastasinin sadece yasal temsilcileri
degil; kendileri de basvurabilirler. AITHM, basvurular1 degerlendirirken bagvurucunun
ulusal hukuka gore tiizel kisiliginin mevcut olup olmadigini ya da i¢ hukukta aranilan
ehliyet sartlarini yerine getirip getirmedigini dikkate almamaktadir3!®,

ATHS’nin 35. maddesine gore bireysel basvuru bakimindan kabul edilebilirlik
kosullarina yer verilmistir. Buna gére Mahkeme’ye ancak, uluslararast hukukun genel
olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢
hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik siire i¢inde bagvurulabilir.
Mahkeme, bireysel bagvurular1 su hallerde incelemez: bagvuru isimsiz ise, bagvuru
Mahkemece daha 6nce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim
merciine daha dnceden sunulmus bir bagka basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular
icermiyorsa, basvurunun konu bakimindan Soézlesme veya ek protokollerinin
hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan agikg¢a yoksun veya bireysel basvuru
hakkimin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi, bagvurucunun Snemli bir zarar
gbérmemis olmasi. Ancak son durumda, S6zlesme ve ek protokolleri ile glivence altina
alinan insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esastan incelenmesini
gerekiyorsa ya da ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis bir vaka ise
mahkeme bagvuruyu incelemeye alir.

Sozlesme’nin sagladigi glivence ikincildir; insan haklarin i¢ hukukga
korunmast asildir. Bu sebeple bireyin Soézlesme’nin Sngdrdiigii  glivenceden
yararlanabilmesi i¢in bazi 6zel durumlar haricinde oncelikle i¢ hukuk yollarini
tilketmesi gereklidir. Bunun yaninda So6zlesme organlari, taraf devletlerin yargi

organlarini denetleyen kuruluglar olmayip; esasen gorevleri, Sozlesme’nin ¢ignenip

315 K alabalik, ss. 251-256.
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¢ignenmediginin saptanmasi ve ihlali yapan devletin ihlali ortadan kaldirmasini
saglamaktir®!S.

S6zlesme’nin bir diger denetim usulii devlet basvurusudur. Buna gore
Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan her
taraf devlet Sozlesme’nin uygulama alanina dahil olan diger taraf devletlerin
Sozlesme’de yer alan haklara saygi gosterilmesinden sorumludur. Bu yiikiimliiliik,
taraf devletin sadece kendi vatandaslarmin ya da kendi ¢ikarlarinin korunmasina
yonelik degil, Sozlesme’nin uygulama alani igindeki herkesin haklarina ve genel
anlamda Sozlesme’ye saygi gosterilmesi amacina yoneliktir. Daha ¢ok bir siyasi baski
araci olarak kullanilagelen devlet bagvurulari genellikle dostane ¢oziim ya da Bakanlar

Komitesi karari ile sonuglandirilir®!”.

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Secili Kararlar

a. Guberina/Harvatistan Karar®®

S6z konusu karara konu olayda bagvurucu, Zagreb’de, karisi ve iki gocuguyla
birlikte yasadigi bir apartmanin tigiincti katinda yer alan bir daireye sahiptir. 2003
yilinda, daireyi satin aldiktan {i¢ y1l sonra bagvurucunun karisi, li¢iincii ¢ocuklarini
dogurmugtur. Cocuk, birden fazla fiziksel ve zihinsel engelli olarak dogmustur.
Dogumdan sonra ¢ocuga ¢ok sayida tibbi tedavi uygulanmis; 2008'de bir uzman
komisyonu ¢ocuga tedavi edilemez serebral palsi, ciddi zeka geriligi ve epilepsi tanisi
koymus ve ayn1 yil ¢ocugun % 100 engelli oldugu resmi olarak tespit edilmistir. Bu
arada 2006'da basvurucu, Samobor sehrinde bir ev satin almis ve 2008'de apartman
dairesini satmigtir. Bagvurucuya gore, yeni bir ev satin almasinin nedeni, apartman
dairesinin bulundugu binanin asansérsiiz olmasi ve bu nedenle engelli cocugunun ve

ailesinin ihtiyaglarini karsilamamasidir. Ozellikle, ¢ocugunu doktora gitmek i¢in

316 Goziibityiik ve Golciikli, s. 15.

317 Goziibiiyiik ve Goletiklii, ss. 14-15.

318 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Guberina/Hirvatistan Karari, Bagvuru No: 23682/13, Karar
Tarihi: 22.03.2016,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22guberina%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-161530%22]}
(10.01.2019).
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evden c¢ikarmak, fizyoterapiye, okula gotirmek ve diger sosyal ihtiyaglarin
karsilamak kendisi i¢in oldukga giigtlir.

Basvurucu 2006'da Samobor’daki evi satin aldiktan sonra, vergi makamlarina
vergi muafiyeti talebinde bulunmusgtur. Bagvurucu, kendisinin ya da aile tiyelerinin
baska evi mevcut degilse, ev ihtiyaglarini karsilamak igin bir daire ya da ev satin
alanlara vergi muafiyeti saglayan bir kanuna dayanarak s6z konusu bagvuruyu
yapmustir. Bagvurucu, sahip oldugu apartman dairesinin, ailesinin konut ihtiyacini
karsilayamadigini, engelli gocugunu tekerlekli sandalyesi ile birlikte tigiincii kattan
asansdrsiiz bir sekilde binadan ¢ikartmanin imkansiz oldugunu bildirmistir. Vergi
dairesi, basvurucunun talebini ikinci evi satin almadan 6nce ilk evinin de mevcut
olmasi ve bu evin bes kisilik bir aileye yeterli olacak su, elektrik gibi temel ihtiyaglari
barindirmasi sebebiyle, yasanin aradigi sartlari tasimadigi gerekgesiyle reddetmis;
basvurucunun vergi borcunu ddemesine karar vermistir. Bagvurucu bunun iizerine
Maliye Bakanligi’na bagvurmug; Bakanlik, vergi dairesinin kararmi onaylamistir.
Gerekge olarak s6z konusu vergi muafiyetinin ev gereksinimlerini karsilamak i¢in ilk
evlerini alanlar1 korudugunu; bagvurucunun mevcut bir evinin olmamasi gerektigini
ifade etmistir. Basvurucu daha sonra Yiiksek Idari Mahkeme’ye basvurmustur.
Basvurucunun gdriisiine gore, kendi durumunda, binada bir asansér bulunmasinin,
genel olarak su ve elektrige erigsim ile ayni diizeyde bir altyap: gereksinimi oldugunu
idari makamlarin goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme
basvuruyu reddetmis; bagvurucunun sahip oldugu dairenin ylizey alaninin davacinin
bes iiyesinin ailesinin ihtiyaglarini karsiladig1 ve s6z konusu dairenin temel altyapi ve
hijyen ve teknik gerekliliklerle donatildig1 g6z 6niine alindiginda, bagvurucunun vergi
muafiyeti i¢in gerekli olan sartlar1 tagimadigina karar vermistir. Bagvurucu, 2012
yilinda vergi mevzuatinin uygulanmasi bakimindan ayrimciliga maruz kaldigint ileri
stirerek Anayasa Mahkemesi'ne sikdyette bulunmustur. Ozellikle yetkili idari
makamlarin, ailesinin barinma ihtiyaglarini karsilayan temel altyap: gereklilikleri
ifadesinin kapsamiyla ilgili olarak kendi durumlarina ozgii olgusal esitsizligi
gidermekte basarisiz oldugunu savunmustur. Anayasa Mahkemesi de bagvurucunun
bagvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine bagvurucu AIHM’ye bagvurmustur.

Basvurucu, herkes i¢in esit olarak saglanmasi gereken temel bir altyapi olarak

nitelendirilebilecek erisilebilirligin, konutun temel bir 6zelligi oldugunu savunmustur.
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Dolayisiyla, bu husustaki muameledeki bir ayrimci tutum, ayrimcilik anlamina
gelecektir. Dahast makul uyumlagtirma prensibi 15181nda, yerel makamlarin kavramlari
engelli kisilerin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlamayan kararlari, dolayli ayrimcilik
yapilmasi anlamina gelmektedir.

Hiikiimet, bagvurucunun vergi muafiyeti talebine iliskin idari makamlar
nezdindeki islemler sirasinda ayrimcilikla ilgili sikdyetini dile getirmedigini ve
ayrimciligin 6nlenmesine iliskin yasanin hiikiimlerine dayanmadigin ileri stirmiistiir.
Ayrica, ayrimciligin 6nlenmesine dair yasalar uyarinca zararlar igin ayr1 hukuk davasi
agilabilecekken bagvurucunun bu firsati degerlendirmedigini, dolayisiyla ayrimcilik
iddialart ile ilgili etkili i¢ hukuk yollarmni kullanmakta basarisiz oldugunu ileri
stirmistir. Hikiimet ayrica, bagvurucunun miil'kiyet hakkini garanti altina alan
Anayasa'nin kesin hiikiimlerinden alinti yapmadigini belirtmistir. Hiikiimet bunun
yaninda bagvuranin ¢ocugunun engelliligi ile ilgili olarak higbir ayrimer muamele
olmadigini ileri siirmiistiir; buna gore vergi muafiyeti talebinin reddedilmesinin nedeni
bagvurucunun mali durumudur. Hiikiimet, s6z konusu diizenlemeyi yaparken finansal
olarak dezavantajli bireyleri korumaya c¢alismak seklinde objektif ve makul bir
gerekgesinin meveut oldugunu ancak bagvurucunun bu kategoriye girmedigini ifade
etmistir. Hiikiimet ayrica, EHK’ye taraf bir devlet olarak engellilerin erisimini
saglamaya yonelik bir dizi olumlu 6nlem alindigin1 ve Zagreb'deki kamu binalarinin
neredeyse yiizde yetmiginin bu amag i¢in uyarlandigini vurgulamigtir.

AIHM, davaya iliskin kararinda bir kisinin engellilik ve gesitli saglik sorunlari
dahil olmak tizere saglik statiistiniin, Sozlesme'nin 14. maddesindeki “diger statii”
terimine girdigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore bagvuran kendi 6zelliklerine
iliskin ayrimec1 muameleyi iddia etmemekte, cocugunun engelliligi temelinde olumsuz
muamele gordiigiinii ifade etmektedir Mahkeme, basvurucunun, yakin Kkisisel
baglantilart bulunan ve onunla ilgilendigi ¢ocugunun engelliligi nedeniyle maruz
kaldig1 dolayistyla ayrimeiligin da Sozlesme'nin 14. maddesi kapsamina giren
engellilik temelli ayrimeilik oldugunu tespit etmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore,
bagvurucunun, Zagreb’deki dairesinde, asansorsiiz bir binanin liglincli katinda
yasamasi, oglunun hareketliligini ciddi sekilde engellemekte, dolayisiyla kisisel
gelisimini ve maksimum potansiyeline ulagma yetenegini tehdit etmekte, cocugun

egitimsel, kiiltiirel ve sosyal aktivitelere tam olarak katilmasini zorlastirmakta,
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bagvuranin ailesinin, 6zellikle oglunun yasam kalitesini bozmakta oldugunu yetkili
makamlar dikkate almamistir. Bagvurucunun, diger herhangi bir gayrimenkul alicist
ile ayni sekilde maruz kaldigi muamelenin, objektif ve makul bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle (miilkiyet
hakki) baglantili olarak S6zlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

b. Kiyutin/Rusya Karari®"’

S6z konusu karara konu olan olayda basvurucu 1971 yilinda Ozbekistan
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’nde dogmustur. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
sonra, basvurucu Ozbek vatandasi olmustur. 2003°te, bagvurucu, iivey kardesi ve
annesi, Rusya’ya yerlesmek iizere Ozbekistan’dan ayrilmislardir. 2003’te, basvurucu,
bir Rus vatandasiyla evlenmis 2004°te bir kiz ¢ocuklar1 olmustur. Bagvurucu, 2003
yilinda Rusya’da oturma izni bagvurusunda bulunmus; kendisinden istenen tibbi
inceleme sonucunda, HIV viriisii tastyicist oldugu ortaya ¢ikmis ve bu nedenle
basvurucunun oturma izni talebi reddedilmistir. 2004’te, Idare Mahkemesi, itirazi
miimkiin olmayan bir kararla, bu ret kararini onamistir. 2009°da bagvurucu yeniden
gecici oturma izni talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Federal Gé¢ Kurumu,
bagvurucunun, Rusya’da kanuna aykiri sekilde kaldigina karar vererek bu sug
sebebiyle para cezasi vermistir. 2009°da verilen kararla, Federal Go¢ Kurumu,
Yabancilar Kanunu’nun, HIV viriisii tasimadigini kanitlayamayan yabancilara, oturma
izni verilmesini yasaklayan maddesi uyarinca bagvurucunun oturma izni talebini
reddetmistir. Federal Go¢ Kurumu’nun karari, bagvurucunun {i¢ giin iginde Rusya’y1
terk etmesini yoksa smir digt edilecegini belirtmektedir. Bagvurucu bu karara karsi
dava agmis; basvurucunun davasi reddedilmistir. Bagvurucunun istinaf basvurusu da
reddedilmistir.

2009°da, basvurucu, AIDS Onleme Merkezi’'nde, muayene edilmistir ve
tedaviye baslanmustir. Idare Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi davasi agmayi

reddetmis ve Rusya’da oturma izni talebinde bulunan yabancilarin, HIV’li

319 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kiyutin/Rusya Karari, Bagvuru No.: 2700/10, Karar Tarihi:
10.03.2011,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22 fulltext%22:[%22kiyutin%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114900%22]}
(10.01.2019).
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olmadiklarina dair bir belge sunmalari gerektigini, HIV’li olmalar1 durumunda,
kanunun, soz konusu iznin verilmesini yasakladigini ileri stirmiigtir.

Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile baglantili olarak ihlal edildigini ne
siiren bagvurucu, Rusya’da oturma izni talebinin resmi makamlar tarafindan
reddedilmesinin, kamu saghgmin korunmasma iligkin mesru amagla orantilt
olmadigini ve ailesiyle birlikte yasama hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.

Hiikiimet, oturma izni verilmesi talebinin reddedilmesinin, Rus makamlarin,
HIV’in kitlesel olarak yayilma riskinden ve bu durumun sosyo-ekonomik ve toplumsal
sonuglarindan endise duymalarindan kaynaklandigini ve ret kararinin yasal zemininin
bulundugu ifade etmistir. Hiikiimet’e g6re oturma izninin reddedilmesi, HIV
enfeksiyonunu 6nlemek ve bununla miicadele etmek i¢in gerekli bir tedbirdir.

HIV nedeniyle farkli muamele uygulanmasimin iki gerekgesi ileri stirtilmiisttir;
biri, kamu saghigi i¢in yarattig1 tehditle ilgili, digeri de, sosyal maliyetiyle ilgilidir.
Ilkine gelince, uzmanlar ve uluslararasi kamu saghigi konusunda uzmanlagmig
oOrgiitler, bu olayda, s6z konusu olan tedbirlere benzer tedbirlerin, HIV’in yayilmasini
dnlemek igin etkili olmadiklar1 konusunda hem fikirdirler. HIV, bulasici bir hastalik
olmasina ragmen, hava yolu ya da olagan temaslarla bulagsmamaktadir ve daha ziyade,
korunmasiz cinsel iligkiler ya da viriislii siringalarin kullanilmasiyla bulagsmaktadir.
HIV’li olmayan kisiler, bulasiciliga karst 6nlem alabilirler. Mevcut olayda, seyahat
hakkina iliskin kisitlamalarin, {ilkeye yurtdigindan donen kisiler ya da tilkede kisa
stireli kalan yabanci turistlere uygulanmadiklari igin kamu sagligi argiimaninin dne
stiriilmesi tutarli bulunmamistir. Kamu sagligi sistemlerini asir1 yiik altinda
birakmama gerekgesine gelince; Mahkeme’nin goriisiine goére kamu saglig politikasi
anlaminda kaynak eksikligi, keyfilige iliskin kriterlere dayanan tedbirlerin alinmasini
hakli ¢gikaramaz. Bu sebeple HIV’i hedef alan ancak kalp-damar hastaliklari ya da
bobrek hastaliklari gibi ayni derecede maliyetli olan bagka hastaliklar1 gbz 6niinde
bulundurmayan kisitlamalar, keyfi ve ayrimcidirlar.

Mahkeme, Sdzlesme’nin bir yabanciya, belli bir iilkeye giris ya da oraya
yerlesme hakkini giivence altina almadigini belirtmistir. Bununla birlikte, 8. madde
yabancilara, bir iilkeye yerlesme ya da oturma izni alma hakk: vermemekteyse de; go¢

denetiminin devlet tarafindan, yabancilarin insan haklarma, 6zellikle de, 6zel hayat ve
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aile hayatina saygi gosterilecek sekilde ve ayrimcilia maruz kalmama hakkina saygi
gosterilecek sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Mahkeme’ye gére 14. madde, her tiirli muamele farkini yasaklamamakta;
sadece tespit edilebilir, tarafsiz ya da kisisel durum ve kisiler ya da gruplar1 birbirinden
ayiran bir 6zellik nedeniyle yapilan bazi farkliliklart yasaklamaktadir. Bununla
birlikte, 14. maddedeki ‘ozellikle’ ifadesinin ve bu listedeki, ‘diger her durum’
ifadelerinin de gosterdigi gibi sinirlayici degil drnekseyici bir niteligi bulunmaktadir.
14. maddenin, saglik durumu ya da hastalii, yasaklanan ayrimcilik gerekgeleri
arasinda gostermemesine ragmen, Mahkeme yakin bir ge¢miste, fiziksel bir engelin ve
bazi saglik sorunlarinin, bu hitkmiin uygulama alanina girdiklerini kabul etmistir (bkz.
Glor/Isvigre karar1). Mahkeme, bir kisinin saglik durumunun, dzellikle de HIV’li
olmasi halinin, S6zlesme’nin 14. maddesinde kullanilan “diger her durum” ifadesi
kapsaminda, engel ya da engelle ayni degerde bir durum olarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir.

Mahkeme, s6z konusu olayda ayrimeiligin tespiti i¢in aradigt kosullar olan ayni
veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilmasi ve bunun tarafsiz ve
makul bir gerek¢eye dayanmamasi sartlarini incelemistir. Her ne kadar Hiikiimet,
bagvurucunun Ozbekistan’da agir suglar nedeniyle mahkiim edilmis olmasi nedeniyle
kamu diizeni i¢in tehdit olusturdugunu 6ne siirse de Mahkeme, bu iddiay: destekleyen
higbir belirgin delil ya da belgenin bulunmadigmt1 ve ulusal makamlarin bagvurucunun
oturma izni talebini reddetmelerinin adli siciline iliskin bilgilerden ziyade HIV’li
olmasiyla gerek¢elendirildigini tespit etmistic. Bu nedenle de Mahkeme,
bagvurucunun Rusya’daki aile baglari nedeniyle, oturma izni verilmesi talebinde
bulunan diger yabancilarla aynt durumda oldugu gériisiindedir. Mahkeme’ye gore bir
basvurucunun muamele farkliligi bulundugunu kanitlamasi tizerine bu muamelenin
yerinde oldugunu ortaya koymak Hiikiimet’e diismektedir. Bu gerekg¢elendirme
tarafsiz ve makul olmalidir, yani mesru bir amaci olmali ve kullanilan araglar ve
hedeflenen amag¢ arasinda makul bir oranti bulunmalidir. Bunun yaninda taraf
devletlerin, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin farkli muameleleri hakl ¢ikarip
cikarmadigini ya da hangi dlgtide hakli ¢gikardigini tespit etmek igin belli bir takdir
marji bulunmaktadir. Bu takdir marjinin genisligi, kosullara, alanlara ve gerceveye

gore degisir. Ancak temel haklarin kisitlanmasinin, dezavantajli gruplara uygulanmasi
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durumunda, devletin takdir marji kisitlanir; devletin s6z konusu kisitlamayi
uygulamak i¢in zorunlu gerekgelere ihtiyaci vardir. AITHM, hastaligin hangi yollarla
bulastiginin bilinmemesinin viriis tastyicilarinin kinanmasina ve
marjinallestirilmesine neden olan 6n yargilari besledigini, bu nedenle de HIV’lilerin
80’li yillarin basindan beri diglandigini ifade etmis; bu sebeple HIV hastalarinin da bu
dezavantajli kisiler arasinda oldugunu belirtmistir.

Mahkeme taraf devletin takdir marjinin kisithh mi1 genig mi oldugunu tespit
etmek i¢in Avrupa’da bir uzlagsma soz konusu olup olmadigi da bakmistir. Ortak
benimsenen bir kural varsa ve ihlali yaptig1 iddia edilen devlet buna uymamissa,
Mahkeme o6zel durumlarda Sozlesme’nin hiikiimlerini yorumlarken bu durumu
dikkate alabilir. Mahkeme, Avrupa Konseyi’'ne tiye olan kirk yedi devletten, sadece
altisinin, oturma izni talebi eden kisilerden HIV’li olmadiklarina dair bir rapor
istediklerini, bir devletin HIV’li olunmadigina iliskin beyan talep ettigini ve li¢
devletin de HIV’li yabancilarin sinir digi edilmesini 6ngdrdiigiinii tespit etmistir. Diger
devletler iilkeye giris, kalma ya da ikamet konularinda HIV’li olmaya dair hi¢ bir
kisitlama yapmamaktadir. Mahkeme’ye gére HIV’li kisilere oturma izni verilmesinin
reddedilmesi konusu Avrupa genelinde bir uzlagmayr yansitmamasi ve bu
uygulamanin Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda destek bulmamasindan 6tiirii,
muamelenin hakli ¢ikarilmasi igin, kag¢inilmaz gerekgeler bulundugunu kanitlamak
ihlali yaptig1 iddia edilen devlete diismektedir.

Bunun yaninda HIV sebebiyle seyahat hakkina getirilen kisitlamalar, Rusya’da
kisa siire kalan ziyaretgilere ve turistlere uygulanmamaktadir ve iilkeye dénen Rus
vatandaslar1 i¢in de HIV taramasi yapilmasi dngoriilmemistic. Mahkeme, HIV’in
bulagsma yollart herkes bakimindan ayni oldugundan HIV nedeniyle getirilen
kisitlamalarin Rusya’da oturma izni talep eden yabancilar bakimindan uygulandig:
halde diger kisiler bakimindan uygulanmamasi i¢in makul bir gerekge olmadigini ifade
etmistir. Mahkeme bu noktada Hiikiimet’in, 6ne stirdiigli kamu saglig1 gerekgelerinin
samimi bulmamustir. Sonug olarak, Mahkeme, bagvurucuya yonelik S6zlesme’nin 14.
maddesi ve 8. maddesine aykirt sekilde saglik durumu nedeniyle ayrimcilik

yapildigindan &tiirti ihlal karar1 vermistir.
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c. Glor/Isvicre Karari3?

Bagvurucu, 1997 yilinda, diyabet rahatsizligi sebebiyle askerlige elverissiz
olduguna dair bir rapor almistir. 1999 yilinda basvurucu, askerlik hizmeti yerine ikame
olan kamu hizmeti zorunlulugundan da muaf tutulmustur. 2001 yilinda bagvurucuya
yetkili makamlar tarafindan 2000 yilina ait askerlik hizmetinden muafiyet vergisi
sebebiyle ddeme emri gdéndermigtir. Bagvurucu, bu 6deme emrine itiraz etmis;
askerlikten muaf tutulmak gibi bir talebinin olmadigini ve askerlik hizmetini ifa
etmeye hazir oldugunu ifade etmistir. 2001°de federal yonetim basvurucuya biiyiik bir
engelliligi olanlar disinda her Isvigre erkeginin askerlik hizmeti muafiyet vergisine
tabi oldugunu bildirmistir. Federal Mahkeme’nin igtihadina gore bir engelliligin bityiik
sayilabilmesi i¢in ruhsal veya bedensel biitiinliigiin en az %40’ nin zarar gérmiis olmasi
gerekmektedir. 2003 yilinda, yetkili makamlar tibbi bir muayene ve bilirkisi raporuna
dayanarak bagvurucunun engellilik derecesinin % 40’tan asagi olmasi sebebiyle
vergiden muaf tutulamayacagma karar vermistir. Federal Mahkeme, bagvurucunun
idari bagvurusunu reddetmistir.

AIHM’ye gore sonuglari parasal olsa da, bir hastaliktan, yani kisinin
iradesinden bagimsiz bir durumdan dolayr askerlige elverigsiz olunmasindan
kaynaklanan devlet tarafindan alinan bir vergi, AIHS’nin 8. maddesinin kapsamina
girmektedir. Bagvurucu, yetkili askeri hekim tarafindan askerlige elverissiz olduguna
iliskin rapor verilmesinden dolay1 askerlik hizmetini ifa etmemistir. Bundan 6tiirii de
biiyiik bir engelliligi olan veya askerlik hizmeti yerine belirlenen bir sivil hizmette
bulunanlar disinda kendisiyle ayni durumda olan kisiler gibi séz konusu vergiyi
odemek zorunda kalmistir. [kame kamu hizmetinde bulunma imkani ise sadece vicdani
ret¢ilere tamnmaktadir. Bagvurucu, bu durumun ayrimei oldugunu ileri stirmektedir.
Mahkeme, 14. maddede sayilan ayrimcilik temellerinin sinirlayict olmamasindan
otiirli, bu maddenin uygulama alaninin engellilik temelli ayrimcilik yasagini da
kapsadigindan siiphe olmadiginin tespitini yapmistir. Mahkeme daha sonra, farkli

muamelenin nesnel ve makul gerekcelere dayanip dayanmadigi ve ozellikle bu

320 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Glor /isvig:re Karar, Basvuru No: 13444/04, Karar Tarihi:
30.4.2009,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22glor%22],%22documentcollectionid2%22:[ %622
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-119470%22]}
(10.01.2019).
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muamele ile hedeflenen amagla -yani askeri veya sivil hizmet ifa eden insanlarla bu
hizmetlerden muaf olan insanlar arasinda belli bir esitlik saglamak- kullanilan
araglarin orantili olup olmadigini incelemistir.

Mahkeme, fiziki bir elverigsizlikten dolayr hizmet zorunlulugunu yerine
getiremeyen insanlara bile uygulanan s6z konusu bu vergi tiiriiniin Avrupa’da baska
bir tilkede uygulanmadigini ortaya koymustur. Ayrica, bagvurucuyu askerlik hizmetini
veya sivil hizmeti ifa etme olanagindan mahrum ederek s6z konusu vergiyi 6demeye
zorlamanin, engelli insanlara kars1 ayrimciliga karsi miicadele etme ve toplumsal alana
katilimlarini destekleme yiikiimliiliigii ile ¢elistigini belirtmistir. Dolayisiyla engelli
bireyler i¢in taraf devletlerin farkli muamele uygulama konusundaki takdir paylari
Mahkeme’ye gore oldukga dardir.

ATHM, basvurucunun askerlik hizmeti yapmadigindan dolay1 muafiyet vergisi
O0demeye zorlanmasinda kamusal bir yarar bulunmadigmma inanmaktadir.
Bagvurucunun vergilendirilebilir gelirinin gérece miitevazi bir gelir olmasi da dikkate
alinmis ve muafiyet vergisi olarak kendisinden istenen miktarin nemsiz bir miktar
olmadigimni da tespit etmistir. Mahkeme, ulusal otoritelerin, bagvurucunun hafif engelli
oldugu sonucuna vardiktan sonra, mesleki anlamda da dezavantajli oldugunu, gérece
miitevazi bir gelire sahip olmasindan dolayi, muafiyet vergisi 6deme zorunlulugunun
onun durumunda orantisiz olacagini dikkate alinmadigini kaydetmistir. Bagvurucunun
askerlik hizmetini ifa etmeye hazir oldugunu dile getirdigini ancak yetkili askeri hekim
tarafindan askerlige elverigsiz ilan edildiginin de alti ¢izilmistir. Basvurucunun
elverigsizligi, Hiikiimet’e gore, giinde dort defa insiilin enjekte etme zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar askeri giiglerin organizasyonlari konusunda
devletlerin takdir paylar1 olsa da, AIHM bagvurucuyla benzer durumda olan kisiler
icin 6zel hizmet sekillerinin yiiriirliige konulmasi gerektigi goriistindedir.

Sonug olarak Mahkeme, ulusal otoritelerin kamusal yarar ile bagvurucunun hak
ve ozgiirliiklerine saygi arasinda adil bir denge kurmadigr goriistindedir. Uyusmazlik
konusu verginin amag ve sonuglari 1s18inda, 6zellikle askeri ve sivil hizmete elverissiz
olan ve muafiyet vergisinden muaf tutulan kisiler ile bu hizmetlere elverissiz
olmalarina ragmen sdz konusu vergiyi vermeye zorlanan kisiler arasindaki farkli
muamelenin gerekgesinin makul olmadig1 gerekgesiyle 8. maddenin 14. madde ile

birlikte ihlal edildigi kararini vermistir.
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d. Cam/Tiirkiye Karari®*!

Gorme engelli olan bagvurucu, 2004 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Tiirk
Musikisi Devlet Konservatuari’nin giris sinavina bagvurmustur. Baglama calarak s6z
konusu Konservatuar’in giris sinavlarina giren bagvurucunun ismi, Konservatuar
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan Konservatuar giris sinavini kazanan Kkisiler
listesinde yer almistir. Bunun iizerine, bagvurucu Konservatuar’da egitim gérmeye
elverisli oldugunu gosteren saglik raporunu almak amaciyla bir Devlet Hastanesi’nin
Saglik Kurulu’na bagvurmustur. S6z konusu Saglik Kurulu tarafindan bir rapor
diizenlenmis; bu raporda, bagvuran hakkinda hipermetrop nistagmus bilateral derin
ambliyopi teshisi konulmusg ve bagvurucunun bir iist saglik kuruluna sevk edilmesinin
uygun olacagi sonucuna varmugtir. Bunun {izerine bir Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nin Saglik Kurulu tarafindan saglik raporu diizenlenmistir. S6z konusu
raporda, bagvurucunun Konservatuar’da gérme yetisi gerektirmeyen bdliimlerde
egitim ve 6gretim alabilecegi belirtilmistir. Ayn1 giin, s6z konusu Konservatuar’n
Miidiirii tarafindan bagvurucuya bir yazi verilmis; bu yazida bagvurucunun tam
tesekkiillii devlet hastanesinden “Konservatuar Ogrencisi olur” onayli rapor
getirmemesinden &tiirii kaydinin yapilmadigi, bagvurucudan acilen “Konservatuar
ogrencisi olur” ibaresini tagtyan ve devlet hastanesinden alinmis saglik raporunun
beklendigi ifade edilmektedir. Daha sonra bagvurucunun babasi, s6z konusu
Konservatuar’in Miidiirliigii’ne bir yazi géndererek talep edilen saglik raporunun ayni
tarihte Konservatuar’a iletildigini belirtmistir. Ayni tarihte, Konservatuar Miidiirliigi
tarafindan, Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Bashekimi’ne bir yazi génderilmistir.
Konservatuar Miidiirliigii, s6z konusu hastanenin Saglik Kurulu tarafindan diizenlenen
rapora atifta bulunarak Konservatuar’daki yedi bolimiin de gérmeyi gerektirmeyen
béliimler olmadigini Baghekim’e iletmis ve ilgilinin s6z konusu Konservatuar’da
egitim ve Ogretim gdrmeye elverigli olup olmadiginin tespit edilmesi igin

Baghekim’den yeni bir saglik raporu diizenlenmesi talep edilmistir.

321 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Cam/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.: 51500/08, Karar Tarihi:
23.02.2016,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22%C3 %A 7am%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-164211%22]}
(10.01.2019).
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Konservatuar, bagvurucunun kaydinin yapilmasi ydniindeki talebi reddetmistir.
Bunun iizerine basvurucunun ebeveynleri, bagvurucu adina, Konservatuar’a kaydinin
kabul edilmemesiyle ilgili Konservatuar kararinm iptal edilmesi amaciyla, Idare
Mahkemesi’ne basvurmus ve Kararin yiiriitilmesinin durdurulmasini da talep
etmiglerdir. Bagvurucu yalnizca gdrme engelli olmast nedeniyle Konservatuar’a
kaydinin yapilmadigini ve bu durumun hukuka ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu ayni Konservatuar’dan mezun olan gérme engelli eski
dgrencilerin isimlerini de belirtmistir.

Universite Rektorliigii, savunma dilekgesinde bagvurucunun babasinin kayit
sirasinda kizinin gérme engelli oldugunu belirten herhangi bir belge sunmadigin ileri
stirmils; bagvurucunun babasini bu hususu gizlemekle ve kayit biirosunu yaniltmaya
calismakla suglamustir. Universite Rektorliigii, Konservatuar’a giris ve kayit esnasinda
ongoriilen ilkelerin 4. maddesinde “engel bulunmamasi” kosulunun yer aldigmni ifade
etmistir. Ayrica Universite Rektorliigii, biitiin adaylar tarafindan saglik raporu
sunulmasinin zorunlu olmasma karsin bagvurucunun Kkonservatuar Ggrencisi
olabilecegini gosteren bir saglik raporu sunmadigmi ileri siirmigtiir. Universite
Rektorliigii, bagvurucunun kaydiin gérme engelli olmast nedeniyle degil, kayit i¢in
gerekli biitiin belgeleri siiresi igerisinde sunmamasi nedeniyle yapilmadigmi
belirtmistir. Universite Rektorliigii, bagvuran tarafindan sunulan saglik raporunda,
bagvurucunun gormeyi gerektirmeyen Konservatuar boliimlerinde  &grenim
gorebilecegini ancak Konservatuar’da bu tiir bir boliimiin bulunmadigini ifade
etmistir. Son olarak da uygun donanimimn ve gerekli uzmanliZa sahip Ogretmen
bulunmamasi nedeniyle Konservatuar’in engelli 6grencilere egitim sunabilecek
durumda olmadigi ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar daha dnce gérme engelli 6grencilere
egitim vermek ic¢in girisimde bulunmak isteseler de Braille alfabesini bilen
dgretmenlerin  bulunamamasi nedeniyle bu yonde bir girisimde bulunmaktan
vazgegtiklerini ifade etmiglerdir.

Idare mahkemesi, basvurucunun yiiriitmenin  durdurulmast talebini
reddetmistir. Basvurucunun ebeveynleri, Bolge idare Mahkemesi’nde bu karara karsi
itirazda bulunmuslardir. Bolge idare Mahkemesi s6z konusu bagvuruyu reddetmistir.

Bu arada Egitim ve Arastirma Hastanesi Baghekimligi daha dnce hazirladiklar:

saglik raporunun gézden gegirilmesi hakkinda bilgi vermek amaciyla Konservatuar’in
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Midiirliigii'ne bir yazi gondererek “Gormeyi gerektirmeyen Konservatuar
boéliimlerinde eitim ve dgretim gorebilir” ibaresini “egitim ve 6gretim géremez”
olarak diizeltilmistir. Bagvurucunun ebeveynleri, s6z konusu saglik raporunu
bagvurucuyu muayene etmeden keyfi sekilde degistirdikleri iddiastyla, ilgili doktorlar
hakkinda gorevi kotiiye kullanma nedeniyle Savciliga sikayette bulunsalar da
doktorlar hakkinda sorusturma izni verilmemistir. Bu karara da Bolge Idare
Mahkemesi’nde itiraz etseler de bir sonug¢ alamamuiglardir.

2005 yilinda Idare Mahkemesi, bagvurucunun kayit yapilmama kararina karsi
actigi iptal davasmi reddetmis; bagvurucu temyiz i¢in Danistay’a bagvurmustur.
Danistay da temyiz talebini reddetmistir. Bunun {izerine basvurucu AIHM’ye
bagvurmustur. Bagvurucu, Konservatuar’a kaydinin yapilmasi ig¢in gérme engelinin
olmamasi yoniindeki gereklilige itiraz etmis ve bu sartin, egitim hakkimna aykir
oldugunu ve Sozlesme’ninl No.lu Ek Protokolii’niin 2. maddesinin®?? ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Ote yandan basvurucu, gérme engelli olmasi nedeniyle Sézlesme’nin
14. maddesine aykir1 olarak ayrimci bir muameleye maruz kaldigini da iddia
etmektedir. Bagvurucuya goére, bagka Ggrencilere ait saglik raporlarinda yalnizca
“okula gidebilir*, “Universite’ye kaydi olabilir” ya da “Konservatuar grencisi
olabilir” yeterli bulunarak kayitlar1 yapilmistir. Ote yandan bagvurucu Konservatuar’m
gorme engelli kigilere egitim vermek bakimimdan, kuruldugu tarihten bu yana gérme
engelli kisilerin yararina egitim imkanlar1 olusturmayarak, toplumun biitlin tiyelerine
esit imkanlar tanima konusunda pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini ileri
stirmektedir.

Mahkeme, her ne kadar Konservatuar, bagvurucunun kaydinin yapilmamasini
gerekli idari formalitelerin yerine getirilmemesi nedeniyle hakli gostermeye ¢alismig
olsa da, bagvurucunun gérme engelli olmasinin kaydinin yapilmamasindaki tek sebep
olduguna dair herhangi bir siiphe olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, Hiikiimet’in s6z
konusu Konservatuar’in, engelli olan &grencilerin kabulii igin uygun bir altyapiya
sahip olmadigint ileri stirmesi ile ilgili olarak egitim hakkinin kullanilmasinda .
uluslararas1 insan haklari sdzlesmelerinde yer verilen ayrimcilik yasagina iligkin

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini tespit etmistic. Mahkeme, s6z konusu

322 ATHS 1 No.lu Ek Protokol’{in 2. maddesi: “Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet,
egitim ve gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”
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uluslararasi diizenlemeler geregince, kaynastirma egitiminin ayrimeciligi 6nlemek igin
en uygun ara¢ olarak kabul edildigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, EHS’ye
atifta bulunarak Sozlesme’nin 14. maddesinin, makul uyumlastirma yapilmasin1 da
gerektirdigi kanisinda oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore engellilige dayali
ayrimcilik makul uyumlastirmalarin reddini de kapsamaktadir. Mahkeme bu nedenle
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi ile birlikte Sozlesme’nin 14.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
e. Enver Sahin/Tiirkiye Karari®?

Bagvurucu, 2005 yilinda bir tiniversitenin Teknik Egitim Fakiiltesi’nde makine
dgretmenliginin birinci yilinda egitim gorduigii sirada gegirdigi bir kaza neticesinde
agir yaralanmig ve bacaklari felg kalmistir. Bunun iizerine fiziksel durumu imkéan
saglayana degin 8grenimine ara vermistir.

Bagvurucu, 2007 yilinda Fakiilte’ye bagvurarak binalarmin 2007-2008
akademik yili boyunca O6grenimine yeniden baslamasini saglayacak sekilde
diizenlenmesi talebinde bulunmustur. Fakiilte, bu talebe yanit vermis, binanin
mimarisinin yeniden diizenlenemeyecegini, binanin sadece giris ve ¢ikisinda
diizenleme yapilmasi i¢in Rektorliikten izin talep edildigini ancak kisa vadede bu
degisikliklerin yapilamayacagint bildirmistir. Ayrica basvurucunun uygulamali
atdlyelere katiliminin zorunlugu oldugu ancak bu durumda katilmda sikinti
yasayacagi belirtilmistir. Bunun tizerine bagvurucu, 2007 yilinda tiniversite rektdriine
ve fakiilte dekanina noter aracilig: ile talep edilen diizenlemeleri gergeklestirmeye
davet eden bir ihtarname gondermistir. Bagvurucu Anayasa, Engelliler Kanunu ve
AIHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesini ileri siirerek vatandasin egitim hakkini
firsat esitligi temelinde saglamanin devletin sorumlulugu oldugunu hatirlatmistir.

Rektorliik ihtara yanit olarak teorik derslerin st katlarda verildigini ve bu
derslere refakatg¢i ile katilabilecegini, atdlyelerin ise zemin katta yer aldigini ve -daha

Onceki beyanlarinin aksine- bu derslere katilimda sikint1 yasanmayacagini bildirmistir.

323 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Enver Sahin/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.: 23065/12, Karar
Tarihi: 30.01.2018,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22enver%22],%22documentcollectionid2 %22:[ %2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-180499%22]}
(10.01.2019).
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Rektorliik, bagvurucunun egitimden caydirilmasi gibi bir niyetin bulunmadigini, talep
edilen degisikliklerin gerceklesmesi i¢in blitge ve zamana ihtiyag duyuldugunu ifade
etmistir. Bagvurucu, bu cevabin iizerine Idare Mahkemesi’nde dava agmis ve tazminat
talebinde bulunmustur. Bagvurucu Imar Kanunu Ek 1. maddesi geregince bu
degisikliklerin daha 6nceden gergeklesmesi gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu,
idare tarafindan kendisine Onerilen refakat¢i yardiminin kendisini tigiincii bir kisiye
bagimli hale getirdigini, bu yontemin asagilayici oldugunu ve diisme riski
yaratacagindan tehlikeli oldugunu belirtmistir. Idare Mahkemesi, bagvurucunun agtig
davayi reddetmis; gerekge olarak ise s6z konusu binalarin 1988 yilinda yapilmasi
nedeniyle o tarihten sonra yiiriirliige giren diizenlemelere uyulmamasi sebebiyle idare
suglanamayacag@mi gostermistir. Ayrica mimari tedbirlerin biitce imkanlarina gore
gerceklestirilecegini ve Rektorliigiin refakat¢i yardimi saglayacagini bildirdigini
vurgulamustir.

Bagvurucu bu karar1 Danistay’da temyiz etmis; Danistay ise temyiz
basvurusunu reddetmistir. Bunun tizerine bagvurucu AIHM’ye basvurmustur. ATHM,
bagvurucunun Fakiilte binasina erigilebilirlik sorunu bakimindan i¢ hukukta 6ngoriilen
diizenleme ¢alismalarinin, gerekli biitce tam olarak saglanana kadar askiya
alinabilecegini kabul edilebilir olmadigint ifade etmistir. Buna goére, Sozlesme
uyarinca devletlerin tistlendikleri yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi sayet devletin
pozitif tedbirlerini gerektiriyorsa, devletin pasif kalmakla yetinmesi s6z konusu
olamaz. Mahkeme, makul uyumlastirmalar bakimidan AIHS nin 14. maddesinin
uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri ve 6zellikle de EHS’nin gereklilikleri 151ginda
degerlendirilmesi gerektigini, bu tiir uyumlagtirmalarin fiili esitsizlikleri diizeltmeyi
amagladigini ve makul uyumlastirmanin reddinin de ayrimeilik kapsaminda oldugunu
belirtmistir.

Mahkeme, Fakiilte’nin bagvurucunun taleplerini agik¢a reddetmedigini ancak
yardim taleplerinin soyut kaldigini ve tek somut 6nerinin refakat¢i yardimi oldugunu
tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme, engelli kisiler i¢in onur ve benlik duygusunun
tam gelisimi ¢ergevesinde bagimsiz yasama imkaninin ¢ok dnemli oldugunu ve bu
durumun EHS’nin 6zlini olusturan unsurlar arasinda yer aldigini hatirlatmigtir.
Uluslararasi insan haklart metinleri engellilerin kisisel hareketliligini saglamay1 ve

binalara erigimlerini kolaylastirmayi amaglayan tedbirler Ongérmektedir; ancak
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Rektorliigiin  sundugu ¢6ziim bu g¢ergevede degerlendirilemez. Zira bu ¢dziim
Mahkeme’yi, bagvurucunun ihtiyaclar: ile giivenligi, onuru ve 6zerkligine iligkin
potansiyel etkilere iligkin bir degerlendirme yapildigina ikna etmemistir.

Mahkeme, Idare Mahkemesi’nin de idarelerin engelli kisiler lehine kabul
edilen teknik diizenlemeleri uygulama yiiktimliiliklerinden, s6z konusu Fakiilte’yi bu
diizenlemelerin yiirtirlige girmesinden Once yapilmasindan &tiirii muaf tuttugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore Idare Mahkemesi byle yaparak bagvurucunun saglikls
6grenciie1'e sunulanlarla esit kosullarda egitime devam edebilmesini saglayacak ve
idare i¢in orantisiz ve asir1 yiik getirmeyecek onlemleri belirlemeye c¢aligmamigtir.
Sonug olarak AIHM, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle birlikte

Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.32*

C. Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
1. Genel Olarak Kapsami

AIHS’nin ekonomik ve sosyal haklar bakimindan karsilig1 olan Avrupa Sosyal
Sart1, 1961 yilinda kabul edilmis ve 1965°te yiirlirlige girmistir. Sart, otuz yillik
uygulamada kazanilan deneyimlerden de yararlanilarak yeni birtakim haklart da
giivence altina alarak etkinligini arttirmak ve ozellikle de izleme mekanizmasini
iyilestirmek amaciyla gozden gegirilmistir. Gézden gegirilmis Sart’in metni, AK

Bakanlar Komitesi’nce 1996°da kabul edilmis ve ayni yil {iye devletlerin imzasina

324 S5z konusu karar oybirligi ile verilmis degildir; bir yargi¢ karara muhalefet serhi koymustur. S6z
konusu ayrik goriise gore 6zetle, mevcut dava makul uyumlastirma ile ilgili olmayip egitime erisime
iligkindir. Bagvurucunun sikayeti S6zlesme’nin 14. maddesi agisindan degil, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi bakimindan incelenmelidir. Zira sikdyetin 6zti bagvurucunun dersleri ve pratik
alistirmalart takip etmesine yarayacak tedbirlerin alinmamast nedeniyle basvurucunun egitime
erisememesidir. Makul uyumlastirma ile erisilebilirlik farki anlamlara gelmektedir. S6z konusu olayda
devlet, makul uyumlastirmay1 degil; erisilebilirligi saglamamustir. Erisilebilirlik asamali olarak
uygulamaya tabidir. Ayrik goriisiin sahibi Yargic Lemmens’e gore devletler dnce erisilebilirligi
saglamaya yonelik genel yiikiimliiliigiinii yerine getirmeli; bireysel bir durumda ise kosullar1 varsa
makul uyumlastirmalar1 yapmalidir. Tirk hukukunda da Engelliler Kanunu’nda asamali olarak
erisilebilirligin gerceklestirilecegi belirlenmistir. Universite makamlarinca gerekli degisikliklerin
yapilmasti igin hala yasal siireler igerisinde bulunmaktayken bagvurucu degisikliklerin yapilmasi ¢ok
daha kisitli bir siire i¢inde talep etmektedir. Yargig, Tiirkiye’nin erisilebilirlige iliskin yiikiimliiliiklerini
s6z konusu tarihte ihlal etmemis oldugu diisiincesindedir. (Bkz. Enver Sahin/Tiirkiye Karari-Ayrik
Goriis)
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actlmustir®?

. Tirkiye, GGASS’yi 2004 yilinda imzalamig, 2007 yilinda onaylamis ve
GGASS Tiirkiye bakimmndan 2007 yilinda yiiriirliige girmistir32.

ASS ile diizenlenen ekonomik ve sosyal haklarin sayisi 1988, 1991 ve 1995
tarihli ti¢ protokol ile artirtlmugstir. Tiirkiye ASS$’n1 1961 yilinda imzalamis ve Sart
Tiirkiye’de 1989 yilinda yiiriirliige girmistir®?’. Sart’ta yer alan haklarin sayisini artiran
ve kapsamini gelistiren Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS), ASS$’nda
ve ASS’na Degisiklik Getiren Protokol’de yer alan haklarin yani sira bunlara ek bagka
haklar1 da koruma altina almistir>?8.

GGASS, yaygin olmayan bir format benimseyerek devletlerin uymak zorunda
olduklar1 genel ilkeleri, belirli haklart ve sorumluluklari igeren pargalara bdlmiistiir.
Giris boliimiinde AK’nin hedefinin ortak ideal ve ilkelerin gergeklestirilmesi ve
korunmasi amaciyla iiyeler arasinda igbirligi saglanmasi ve 6zellikle insan haklar1 ve
temel 6zgiirliikklerin ger¢eklestirilmesi yoluyla sosyal ve ekonomik gelisme saglanmasi
oldugu vurgulanarak Sart’in amaglari ortaya konmustur. Bunlar, hi¢bir ik, renk,
cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal soy ve sosyal kéken ayrimi yapmaksizin biitiin
insanlarin sosyal haklardan yararlanmasini saglamak ve uygun kurulus ve faaliyetlerle
kent ve kirsal niifusun yasam diizeyini ve sosyal refahini gelistirmektir®?°.

Hem orijinal hem de gozden gecirilmis Sart’in ilk béliimiinde tiim taraf
devletlerce onaylanan sosyal politikalarla ilgili ilkeler ve haklar listelenmektedir.
Sart’in ikinci boliimiinde, birinci b6liimde yer alan ilke ve haklarin ayrintilt bir listesi
bulunmaktadir. Buna goére taraf devletler, Sart’in birinci boliimiinii uygun araglarla
izleyecegi hedeflerin bir bildirimi saymayi, ikinci bolimiinde yer alan dokuz

3

maddenin®*® en az altisi ile kendini bagli saymay1, Sart’m ikinci b&liimiinden bagl

325 § Unal, s. 151.

326 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163/signatures (13.04.2019)
321 Kalabalik, s. 124. Bunlar ASS’na dért yeni hak ilave eden Avrupa Sosyal Sarti’na Ek Protokol,
denetim sistemini etkinlestirmeyi hedefleyen Avrupa Sosyal Sarti’na Degisiklik Getiren Protokol ve
toplu sikdyet usuliinii getiren Avrupa Sosyal Sarti’na Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokol’diir.
328 Giil ve Karan, Ayrimahk Yasag Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme, s. 66.

329 Kalabalik, ss. 124-125.

30 Bu maddeler su sekildedir: m. 1: ¢alisma hakki, m. 5: orgiitlenme hakki, m. 6: toplu pazarlik hakkai,
m. 7: ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakki, m. 12: sosyal giivenlik hakki, m. 13: sosyal ve tibbi yardim
hakki, m. 16: ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki, m. 19: ¢alisan gégmenlerin ve ailelerin
korunma ve yardim hakki, m. 20: istihdam ve meslek konularmda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin
firsat esitligi ve egit muamele gérme hakki.

Tiirkiye, ASS nin baglangi¢ kismun, I. , IIL , IV. ve V. boliimleri ile korunan kisiler baglaminda Sart'in
kapsamini agiklayan Ek'in tiimiinii onayladigini beyan etmistir. Bunlar yaninda II. boliimde yer alan 1.
,9.,10, 11., 12.,13., 14, 16., 17., 18. ve 19. maddelerin tiim fikralarini; 4. maddenin sadece 3. ve 5.
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oldugu maddelerin ve numaralandirilmig fikralarin toplam sayist on alti madde ve
altmig ¢ fikradan az olmamak kaydiyla ek olarak secebilecegi maddeler ve
numaralandirilmis fikralarla kendisini bagli saymayi taahhiit etmistir**!. S6z konusu
haklar otuz bir madde halinde ekonomik ve sosyal haklardan olugsmaktadir. Ekonomik
ve sosyal haklarin ilgili devletlerin gelismislik diizeyi ve mali imkanlari ile sinirlt
olmasi gergeginden yola g¢ikan Sart, iiye devletlere 6ngoriilen ekonomik ve sosyal
haklar arasindan se¢im yapma hakki tanimig ve bdylece AK tiye devletlerinin sarti
onaylamasi tesvik edilerek azami katilim saglanmasi amaglanmistir. Sart’m tglincii
bslimiinde iiye devletlerin, Sart’1 bir ekonomik ve sosyal haklar bildirisi olarak kabul
ederek bu haklart gerceklestirmek amaciyla biitiin imkanlarint seferber edecekleri
ongoriilmiistiir®32,

Sart’in ilk halinin 15. maddesi miinhasiran engellilere iliskindir:
“Taraflar, bedensel veya zihinsel bakimdan 6ziirlii kimselerin mesleki egitim, meslege
ve topluma yeniden uyum saglama hakkinin etkin bi¢imde kullanilmasini saglamak
lizere;
1. Gereginde kamusal veya 6zel uzmanlik kuruluglari dahil, egitim olanaklarinin
saglanmasi i¢in yeterli 6nlemleri almayi;
2. Oziirliileri ise yerlestirmek igin uzmanlagmis is bulma hizmetleri ve korunmali
calisma olanaklar1 gibi yeterli Onlemleri ve ¢alistiranlarin 6ziirliileri ise kabul
etmelerini 6zendirici tedbirleri yiikiimlenirler.” |

Sart’in ilk halinin 15. maddesinin engellilik ile ilgili insan haklari yaklagimi
tasimadigr goriilmekle birlikte, bu durum Sart’in hazirlandigi dénemde engellilik
bakimindan insan haklar1 yaklasiminin heniiz etkili olmadig1 goz 6niinde tutuldugunda
anlagilirdir. Nitekim ASHK, 15. maddeyi insan haklar1 yaklagimina uygun sekilde
yorumlamuistir. Komite, ilk raporlara iliskin genel gbzlemlerinde 15. maddeye iliskin
yorumunu su sekilde yapmustir: “Uzun bir zaman boyunca engellilere yardim, yaslilara
yardim ile birlikte degerlendirilmistir; Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren engellilere
yardim, Anglosakson gelenegin etkisiyle farkli bir nitelige biirinmiistiir. Bugiin,

geleneksel yardim politikalar1 anlayist gegerliligini yitirmis ve engellilere iliskin yasal

fikralarint ve 7. maddenin 3., 4., 5., 6., 8. ve 9. fikralariu kabul ettigini beyan etmistir.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/67-avrupa-sosyal-sart/ (02.01.2019).

31 Kalabalik, s. 125.

332 § Unal, s. 52.
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diizenlemeler, toplumla biitiinlegsmelerinin saglanmasina yonelmeye baslamistir.” Bu
yoruma gore Sart’m 15. maddesinin amaci, engellilerin ¢alisabilmeleri ve bagimsiz
olabilmelerinin saglanmasidir. Komite’nin yorumu bu sekilde olmakla birlikte
yukarida da belirtildigi {izere sartin geleneksel sOylemlere yakin oldugu
goriilmektedir. Gergekten de 15. madde bir taraftan engellilerin toplumla
biitiinlesmesinden bahsederken, diger taraftan engellilerin ¢alisgma hakkindan
yararlanmasinin biiyiik 6l¢lide uzmanlagsmis kurumlar eliyle korumali isyerlerinde
yapilmasini Sngdrmektedir®33.

GGASS de ise “Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal
biitiinlesme ve katilma hakk1” baglikli 15. maddesinde ise somut bir s6ylem degisikligi
mevcuttur. S6z konusu madde su sekildedir:

“Akit Taraflar, yaglart ve 6ziirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun,
oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkini
etkili bir bigimde kullanabilmelerini saglamak amaciyla:

1- Miimkiin oldugunda genel plan g¢er¢evesinde, ya da bu miimkiin degilse,
kamusal ya da 6zel uzmanlagmis organlar aracilifiyla éziirliilerin yonlendirilmesini,
6grenimini ve mesleki egitimini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almayz;

2- Normal ¢alisma ortaminda o6ziirliileri istihdam etmek ve onlarin istthdamin
siirdiirmek ve ¢alisma kogsullarini 6ziirliilerin gereksinimlerine uyarlamak, ya da
oziirlilik nedeniyle bunun mimkiin olmadigi durumlarda caligmayr buna gore
diizenlemek ya da Ozriin diizeyine gore giivenli bir istihdam tlrti yaratmak igin,
isverenleri 6zendirmeye yonelik biitiin 6nlemlerle onlarin istihdam edilmelerini tesvik
etmeyi;

Bazi durumlarda bu dnlemler uzmanlasmis yerlestirme ve destekleme hizmetlerine
bagvurmayi gerekli kilabilir.

3- Ozellikle, teknik yardimlari da igermek iizere, iletisim ve hareket engellerinin
tistesinden gelmeyi ve ulagim, barinma, kiiltiirel etkinlikler ve bos zaman kullanimini
saglamayr hedefleyen Onlemler yoluyla oziirlilerin toplumla tam olarak

biitiinlesmelerini ve toplum yasamina katilmalarini tegvik etmeyi taahhiit ederler.”

333 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarmn i¢
Hukuka Yansimasi, ss. 72-73.
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Gergekten soz konusu madde firsat esitligi felsefesini benimseyerek,
engellilerin karsilastiklari sorunlarin agilmasi ve toplumsal hayatla biitiinlesmeleri i¢in
gerekli tedbirleri kapsamina almaktadir. ASHK de en basindan beri benimsedigi
tutumu, GGASS’nin kabuliinden sonra da devam ettirmistir®>*.

GGASS, 10. maddesinde mesleki egitim hakkini diizenleyerek taraf devletlere
mesleki egitim hakkmmn etkin kullanimini saglamak hususunda gerektiginde,
engelliler de dahil olmak iizere herkese, isveren ve galisanlarin orgiitlerine danisarak
teknik ve mesleki egitim olanagi saglamay1 veya bunu desteklemeyi ve salt kisisel
yetenege dayali olmak iizere yiiksek teknik egitim ve {iniversite dgrenimi gdrme
kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigiinii getirmistir. Yine Sart’in 9. maddesinde meslege
yonelme hakki seklinde yer verilen diizenlemeye goére taraf devletlere, meslege
yonelme hakkmin etkin bigimde kullanilmasmi saglamak {izere, gerektiginde
engelliler dahil herkese niteliklerine ve bu niteliklerin olanaklariyla iliskisine gore isini
se¢me ve meslegini gelistirmesine iligkin sorunlarint ¢6zmek {lizere yardimer olacak
licretsiz bir hizmet verme yiikiimliiliigti getirilmistir. GGASS’nin séz konusu
diizenlemelerde engellileri 6zel olarak vurgulayarak hiikmiin kapsaminda olduklarini
hatirlatmasi, engellilerin en ¢ok ayrimciliga maruz kaldiklari haklardan olan ¢aligma

hakki bakimindan 6nem tagimaktadir.
2. Ayrimcilik Yasagi

ASS, esit muameleye veya ayrimcilik yasagina iligkin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Ancak Baslangi¢ kisminda, “...higbir 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal
goriis, ulusal soy veya sosyal koken ayrimi gozetmeksizin sosyal haklardan
yararlanma hakkinin saglanmas1” ifadesine yer verilmistir. ASHK, Sart’mn 1. maddesi
2. paragrafini, Baglangi¢ kisminda yer alan bu ifadeyle birlikte degerlendirerek su
sonuca varmistir: “Komite, sartin 1. maddesinin 2. paragrafini, devletler bakimindan
istihdam alaninda, dogrudan veya dolayli her tiirlii ayrimciligt hukuken yasaklama
yiikiimliiliigii ongoriir sekilde yorumlamaktadir. Toplumsal cinsiyet veya bir irka veya

etnik gruba mensubiyet gibi bazi nedenler bakimindan, daha gii¢lii bir koruma

334 Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin i¢
Hukuka Yansimasi, s. 73.
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saglanabilir. Ise alma ve genel galigma kosullartyla baglantili (iicret, meslek egitimi,
yiikselme, nakil, isten ¢ikarma veya diger olumsuz edimler) ayrimci yasa ve
diizenlemeler bu hitkiimle yasaklanmugtir.”3%°

GGASS ise, ASS’den farkli olarak ayrimcilik yasagini diizenlemektedir.
GGASS, ayrimciligin yasaklandigi temelleri E maddesinde ornekseyici bigimde
saymaktadir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal kdken, saglik, ulusal bir azinliga
mensubiyet, dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan higbir ayrimciliga tabi
olmaksizin saglanacaktir.” Daha sonra GGASS’nin 5. boliimiiniin E maddesine
yapilan ilave ile “nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanan farkli uygulamalar ayrimcilik
sayillmayacaktir.” denilmigtir. Diger bir deyisle belirtilen haklardan yararlanmada
yapilan farkli muamelenin hakli bir gerek¢eye dayanmasi halinde ayrimecilik
sayllmayacaktir.”** S6z konusu madde ayrimcilik yasagmin kapsamimni Sart’ta yer
alan haklarla sinirli tutmustur.

AIHS’den farkli olarak GGASS’de ayrimci muamele, yas ve engellilik
temellerini de kapsayacak sekilde diizenlenmis ve bu ozelliklere sahip kisilerin
topluma katilmalart ve kisisel bagimsizliklarini stirdiirmeleri igin taraf devletlere
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliliikler arasinda genel egitim, mesleki egitim,
engellilerin istihdama erisimi ve istihdamda kalmalar1 i¢in ¢aligma sartlarinin
uyumlastirilmasi, giivenli is sartlarinm saglanmasi ve isverenlerin engelli istthdamina
tesvik edilmesi gelmektedir’®’. Sart’in 15. maddesinin engellilerin sosyal
biitiinlesmesini ve segme hakkini gergeklestirebilmesine yonelik benimsenin
politikalar1 gelistirmek ve yansitmak maksadiyla tasarlandigini g6z Oniinde
bulunduran ASHK, engellilik baglaminda ayrimcilik yasagini 15. madde kapsaminda
degerlendirmistir. GGASS’nin 15. maddesinin ilk ve ikinci paragrafi tartismasiz bir
sekilde egitim ve istihdamu iceren klasik biitiinlesme konusuyla ilgilidir. Ugiincii
paragraf ise toplumsal yasamin diger alanlarindaki esit muamele gérme hakkiyla

ilgilidir.

335 Giil ve Karan, Ayrimeihk Yasagi, Hukuk, Kavram, izleme ve Belgeleme, s. 66.

336 Yiicel, Uluslararas1 ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ayrimcilik Yasagi ve Denetimi, ss. 113-114.

37 Yiicel, Uluslararas1 ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Ayrimcilik Yasagi ve Denetimi, s. 114
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Sart kapsaminda engellilere yonelik ayrimcilik iddiastyla yapilan bir kolektif
sikdyet bagvurusunda, Uluslararasi Otizm Dernegi-Avrupa(AIAE) tarafindan otistik
bireylere yonelik egitim konusunda yetersiz kalindig1 gerekgesiyle Fransa’ya karsi
sikdyet¢i olunmustur. Bagvurucu s6z konusu durumun GGASS’nin 15. maddesini, 17.
maddesini (¢cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkr) ve
ayrimeilik yasag ile ilgili E maddesini ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Bagvuruyu
inceleyen ASHK, Fransa’nin séz konusu maddeleri ihlal ettigini tespit etmistir.**®
ASHK, s6z konusu kararinda 15. maddenin altini ¢izdigi bakis agisinin engelliler i¢in
esit bir yurttashik ve uygun bi¢imde “toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal
biitiinlesme ve katilma hakkinin” temel haklar1 oldugunu ifade etmistir. Komite’ye
gore engelli ¢ocuklar ve diger engelliler igin egitim hakkinin saglanmasi bu yurttaslik
haklarinin ilerletilmesinde agik bir sekilde rol oynamaktadir. Bu husus,15. maddenin
yeniden gozden gegirildiginde neden egitimden 6zellikle bahsedildigini ve neden
“miimkiin olan her yerde genel planlar g¢ergevesinde” egitime erisim hakkinda bdyle
bir vurguya yer verildigini agiklamaktadir®,

Yine egitim hakkmna iliskin olarak, Zihinsel Engellileri Savunma Merkezi
(MDAC) tarafindan Bulgaristan’a yonelik yapilan bagvuruda, tilkede orta ve ciddi
zihinsel engeli bulunan ¢ocuklarin barindigi 28 merkezde 2002 yilina kadar herhangi
bir egitim imkaninin sunulmadig belirtilmistir. 2002 yilinda kabul edilen bir kanunun
ardindan ise bu merkezlerde barmnan gocuklarin sadece yaklasik % 6-7 gibi bir oraninin
egitime erisim sansina sahip oldugu belirtilerek, egitim hakkinm ve ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir. Komite, kararinda Bulgaristan’in sundugu
donemsel raporlara da gonderme yaparak, engelli ¢ocuklar i¢in kaynastirmali egitim
saglanmasi, bunun saglanamadig1 durumlarda ise 6zel egitim kurumlarinda engelli
olmayan ¢ocuklarla esit diizeyde egitim saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Komite,
mevcut olan ayrimeciligin ortadan kaldirilarak Sart’ta diizenlenen haklarin sadece
teorik olarak degil, fiilen de gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Sart’ta yer

alan bir hakkin ger¢eklestirilmesinin taraf devletler i¢in orantisiz bir yiik getirdigi

338 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Uluslararasi Otizm Dernegi (International Association
Autism Europe)/Fransa Karari, Bagvuru No: 13/2002, Karar Tarihi: 29.08.2003, https://www.escr-
net.org/caselaw/2006/international-association-autism-europe-v-france-complaint-no-132002
(18.12.2018).

339 Hakan Ataman, Avrupa Sosyal Sart1 ve Uygulamasi, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 1. Baski,
Ankara, 2010, s. 65.
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durumlarda makul bir siirede dlgiilebilir bir ilerleme saglanarak ve miimkiin olan tiim
kaynaklar kullanilarak s6z konusu hakkin hayata gegirilmesi gerektigini vurgulayan
ASHK, bu kararinda Bulgaristan’in, GGASS’nin 17. maddesinde yer alan ¢ocuklarin
ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkini, E maddesinde yer alan

ayrimeilik yasag ile beraber ihlal ettigine karar vermistir®*.
3. Denetim Mekanizmasi

ASS’nin ilk halinde yer alan denetim mekanizmasi, GGASS i¢in de gegerli
olacaktir (GGASS IV.Bolim, Madde C). Sartta bireysel ya da devletlerarasi sikayet
sistemi Ongoriilmemis olup yalnizca zorunlu rapor sistemi getirilmistir. ASS’nin
denetim organi Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’dir (ASHK). ASS’nin 25. maddesinde
yer verilen Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (Uzmanlar Komitesi), AK Bakanlar
Komitesi’nce alt1 yillik bir siire i¢in atanan en az 9 iiyeden olusmaktadir. ASHK, taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini degerlendirir. ASS’na taraf
olan devletler, iki yilda bir ASHK’ne iilke raporlari sunmakla yiikiimliidiirler.
ASHK’nin degerlendirmeleri “olumlu ya da olumsuz sonuglar” seklinde olup komite
bu tespitleri, “Kararlar” baslig1 altinda aleni bir bi¢imde yayimlar. Sart’in pek ¢ok
maddesinde kullanilan “imkéanlar dahilinde” ifadesi, ASHK tarafindan “ekonomik
sartlar” olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir kayitlar igeren yiikiimliiliiklerin dlgiitlere
baglanmasi zor oldugundan bu alanlarda denetim en alt diizeye inmekte; bazi
durumlarda etkisiz kalmaktadir. ASS’nin 27. maddesine gore tiim taraf devletlerin bir
temsilcisinden olusan Hiikiimetler Komitesi, AK Bakanlar Komitesi’ne sunulmak
tizere ASSK'nin tespit ettigi durumlardan tavsiyeye konu olmasi gereken durumlart
secerek rapor olusturur. AK {iiyesi devletlerin her birinden gelen bir temsilciden (Dis
Isleri Bakan: ya da bu miimkiin degilse bir baska temsilci) olusan AK Bakanlar
Komitesi, kendisine sunulan raporlar dogrultusunda taraf devletlere yonelik tavsiye

kararlar1 alir>*!,

340 Giil ve Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 31.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Zihinsel Engellileri Savunma Merkezi (Mental Disability
Advocacy Center-MDAC)/Bulgaristan Karari, Bagvuru No: 41/2007, Karar Tarihi: 03.06.2008,
http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp?language=en (30.12.2018).

341 K alabalik, ss. 268-269.
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Bir de Sart’a ek bir protokol ile kabul edilen kolektif sikayet sistemi mevcuttur.
Kolektif sikdyet usulii, 1995 tarihli Ek Protokol ile kabul edilmis olup 1998’de
yiirtirliige girmistir. Ancak Tiirkiye, kolektif sikdyet sistemini 6ngdren bu Protokol’ii
imzalamamustir. ASS’nin 27. maddesinin 2. fikrasina gore kolektif sikdyet yoluna,
Hiikiimetler Komitesi’nin ¢aligmalarina katilan uluslararasi igveren orgiitleri ve
sendika kuruluslari, AK’nde danismanlik statiisiine sahip ve bu amagla Hiikiimetler
Komitesi tarafindan hazirlanan listede goziiken uluslararasi hiikiimet dist kuruluslar,
ilgili devletten gelen ulusal igveren Orgiitleri ve sendika kuruluslari bagvurabilirler.
Kolektif sikdyetler, ASHK tarafindan incelenmektedir. Komite, gerekli bilgileri
topladiktan sonra, sikdyetin aleyhine yapildigi tarafin, sikdyet konusu olan Sart
hiikmiiniin uygulanmasini saglayip saglamadigina iliskin sonuglari ihtiva eden bir
raporu Bakanlar Komitesi’ne sunmaktadir. Bakanlar Komitesi’nin gérevi, ASHK ’nin
Sart’mn ihlal edildigine dair tespitlerine iligkin ilgili taraf devlete tavsiye

yoneltmektir3*2,

342 https://www.csgb.gov.tr/media/2077/avrupasosyalsarti.pdf (21.10.2017)
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA ENGELLILERE YONELIK AYRIMCILIK YASAGI

Uluslararast insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olan her devletin, i¢ hukuk
diizenini ve uygulamalarini taraf olduklari sdzlesmenin hiikiimleriyle uyumlu hale
getirmenin yaninda s6zlesmenin genel felsefesini ve amacini da kabul ettigi; bu
dogrultuda sézlesmeyle uyumlu bir iradeye sahip oldugu varsayilir**®. Bu varsayimla
paralel sekilde Tiirk Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore: “Usuliine uygun
yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir...Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgurliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin aynt konuda farkli hikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas almir.” Bu durumda
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan ayrimcilik yasagi ile ilgili hitkkiimler
Tiirk hukuku bakimmdan “kanun hiikmiinde”dir. S6zlesmenin i¢ hukukta kanun
hiikmiinde olmasi, ulusal hukukta diizenleme bulunmasa dahi, dogrudan sézlesmeye
dayanarak hak talep edilebilmesi anlamina gelir. Hatta Anayasa’nin séz konusu
hiikmiiniin son climlesine gore, ulusal hukuktaki diizenlemeler ile uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri arasinda uyumsuzluk olmasi durumunda ulusal diizenleme degil,
insan haklar1 sozlesmesi uygulanir***. Burada dikkat edilmesi gereken husus s6z
konusu insan haklari sozlesmesinin ilgili maddesinin i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilecek nitelikte olup olmadigidir. S6z konusu diizenleme, somut bir olaya
ulusal makamlarca ek 6nlemler alinmadan uygulanabiliyorsa dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. Dogrudan uygulanamayan hiikiimlerin ise uygulanabilmesi i¢in i¢ hukukta
somutlastirilmas: gerekmektedir®.

Anayasa’nin 90. maddesi, Tirkiye’nin taraf oldugu tiim insan haklari
sozlesmelerini kapsamakta; onaylama siirecinden ge¢meyen bildirgeler ve tavsiye
kararlarint ise kapsamamaktadir. Diizenleme sadece yasalarla simurli degildir;

uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleriyle yalnizca kanunun degil, bir biitiin olarak

343 Selda Caglar, “Engelli Haklar1 Sozlesmesinde Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye'nin Uyum Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:96, 2011, s. 153.

344 Giil, "Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi”, ss. 40-41.

35 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa
Mahkemesi’nin 38. Kurulus Yildoniimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4678/turmen.pdf (13.04.2019).
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mevzuatin ¢elismesi durumunda da bu uygulama zorunludur. Ancak séz konusu
¢elismenin ilgili oldugu konu bakimindan ulusal hukuk daha ileri haklar taniyorsa
ulusal hukuk uygulanacaktir. Benzer sekilde ayni konuyla ilgili farkli diizenlemeler
getiren birden ¢ok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesi var ise, en ileri haklar getiren
sozlesme uygulanmalidir. S6z konusu hiikiim, yargiyr oldugu kadar yasama ve
yiiriitmeyi de baglamaktadir. Yarg: organlart bu genel ilkeye gore hareket etmeli,
hékimler, taraflar ileri siirmese bile kendiliginden uluslararasi insan haklart
sdzlesmesini dikkate almalidir. Yiiriitme karar alirken ve uygularken uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmesine Oncelik vermeli, yasama yeni bir yasa yaparken bu yasanin
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesi ile gelismemesine dikkat etmelidir*#S.

Bu béliimde uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri 151¢inda engellilere yonelik

ayrimeilik yasaginin Tiirk hukukundaki izdiigtimleri incelenecektir.

I. 1982 ANAYASASI

A. Anayasa Hiikiimleri

1982 Anayasasi’nda 10. maddede esitlik ilkesine yer verilmistir. Buna gore;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ylikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaglilar, 6ziirliiler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari
ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasi, hem genel olarak herkese uygulanacak
olan kanun 6niinde esitlik ilkesine yer vermekte; hem de dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi

diisince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak ayrim

346 K alabalik, s. 305.
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yapilamayacag ifade edilmektedir. Bu fikra ile fiili esitsizlik durumunda bulunan
dezavantajli gruplara daha siki bir koruma ve denetim 6ngoriilmiistiir. 2004 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklik ile eklenen 2. fikrada devlete kadm-erkek esitliginin
yasama gegirilmesini saglama yiikiimliligi getirilmistir. 2010 yilinda eklenen 3.
fikrada ise engelliler i¢in pozitif ayrimeilik uygulamalar1 bakimindan anayasal hukuki
zemin olusturacak bir diizenleme s6z konusudur. 4. fikrada ise hi¢bir kimseye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacag ifade edilerek ayricalik (imtiyaz) yasagi
getirilmistir®*7.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasina bakildiginda, kagit iizerinde, sekli bir
esitlik anlayiginin kaleme alindig1 gériilecektir. 2004 yilinda eklenen ikinci fikrada,
sadece kadin-erkek esitligi konusunda sekli esitlikten Steye gidilmis ve devlete bu
esitligi yasama ge¢irmek iizere dnlem alma ytikiimliligi getirilmistir. 2010 yilinda
eklenen 3. fikraya gore ise, bir yiikiimliilikten ziyade, takdir yetkisi kaleme almmustr.
Buna gore devlet, engellilerin haklardan tam ve esit yararlanmasini saglamak amaciyla
dnlemler alirsa, bunlar esitlik ilkesine ve bu ydniiyle hukuka aykiri sayilmayacaktir.
Bu hiikiim, devlete engelliler i¢in 6zel dnlemler alma yukiimliiliigii getirdigi yoniinde
yorumlanmaktaysa da hikkmiin asil ifade ettigi devletin bu tiir 6nlemler almasinin
hukuken izin verilebilir oldugudur. Zira 3. fikrada, kadin-erkek esitligine iliskin olan
2. fikradaki gibi giiglii ve kesin bir dil kullanilmamistir. Bu baglamda, esitligin kimler
i¢in saglanmasinin devletin yiikiimliiligi oldugunun veya devlete hangi gruplarin
esitlifinin saglanmasina yonelik takdir yetkisi verildiginin Anayasa’da agik¢a
diizenlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir>*%.

Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasa’nin 10. maddesinin amacini
“Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini dnlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki dzellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar gerekli kilabilir. Ayr1 hukuksal

durumlar ayri kurallara bagl tutulursa esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz” seklinde maddi

347 Pir Ali Kaya, s. 201.
348 jdil Is1l Giil, “Ayrimciligin Onlenmesi ve Esitligin Saglanmasinda Hukukun Rolii”, Ayrimeilik Cok

Boyutlu Yaklasimlar, (Ed. Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan), 1. Bask, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2012, ss. 274-275
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esitlik anlayisina uygun sekilde degerlendirmistir**

. Anayasa Mahkemesi’'ne goére
kimi Kkisilerin bagka hiikiimlere tabi tutulmasi hakli bir nedene dayaniyorsa burada
esitlik ilkesinin ihlali soz konusu degildir. Mahkeme burada hakli nedenin
“anlagilabilir”, “amagla ilgili”, “makul” ve “adil” olmasia dikkat etmektedir; eger
hakli neden bu &lg¢iitleri saglamiyorsa esitlik ilkesine aykiri bir tutum s6z konusudur®¥,

Engelli bireylere yonelik pozitif ayrimeilik yapilmasi Anayasa Mahkemesi’nin
“toplumsal gereklere ve toplum yararina Oncelik veren, giicsiizii giicliye karsi

koruyarak hukuksal dayanismay1 gergeklestiren”*!

seklinde tanimladig1 sosyal hukuk
devletinin bir geregidir. Danistay, 2010 tarihli Anayasa degisikligi ile engellilere
iliskin pozitif ayrimeilik ile ilgili fikranin Anayasa’nin 10. maddesine eklenmesinden
dnce vermis oldugu bir kararda dahi, devlet tarafindan engelli bireylere yonelik dzel
tedbirlerin alinmasinin Anayasa’nin 2. maddesi geregi oldugunu belirtmis; devletin bu

[3

konudaki yiikiimliiligiinii “...Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklar1, 50. maddesinde kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin
calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirleri alacagi ve ayrica Devletin, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alacagi hilkmiine yer verilmis olup, Anayasanin
bu kurallarinin biitiiniinden ¢ikan anlama gore, bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin
6zel olarak korunmalari ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirlerin Devletge
alinmasi gerektigi agiktir.” seklinde ifade etmistir®>2.

Anayasa’da yer verilen medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve
kiiltirel haklardan engelliler de dahil herkes yararlanir. S6z konusu haklar
Anayasa’nin ikinci kisminda diizenlenmekte olup “kisinin haklar1 ve &devleri”,
“sosyal ve ekonomik haklar ve &devler” ve “siyasi haklar ve ddevler” baslikli
boliimlerde ele alinmistir. Anayasa’nin 65. maddesinde “devletin iktisadi ve sosyal

6devlerinin sinirlar1” baglikli maddesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin

39http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/84988902-aff2-4d52-9¢28-
5afd8ee428a8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (30.12.2017)

350 Pir Ali Kaya, ss. 201-202.

351 Anayasa Mahkemesi, 1987/16 Esas No., 1988/Karar No., Karar Tarihi:19.04.1988, Resmi Gazete
Tarihi :23.08.1988, Resmi Gazete Say1: 19908.

32Danistay Idari Dava Dairesi, 2006/1017 Esas No., 2009/3073 Karar No., Karar Tarihi: 17.12.2009.
Ziileyha Keskin, Kamu Hizmetinde Esitlik ilkesi, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, Ankara, 2015. ss.
193-194.
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devletin yukiimliiliikklerini sinirlandiran diizenleme mevcuttur. Buna gére, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olgiistinde
yerine getirir.” Bu hiikiimle devletin sosyal ve ekonomik haklara iligkin
yiikiimliilikleri mali kaynaklart ile smirlandirilmistir. Bu durum, engellilerin
esitsizliklerden kurtulmak igin ihtiyag duyduklar1 sosyal ve ekonomik haklarin
gergeklesmesi ve bu haklarin ihlali halinde ihlalin sikdyet edilebilirligi konusu
bakimindan sorun yaratabilecektir.

Anayasa’nin 148. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’'nde
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusunda diizenlemeler mevcuttur. Buna
gore Tiurk hukukunda herkes Anayasa’da gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS ek protokolleri
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilir. Yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlari ile
Anayasa’nin yargt denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu
olamaz. Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Oongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gereklidir*>*. Bu baglamda AIHS nin 14. maddede
yer alan ayrimcilik yasagi kapsaminda engellilerin temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlali

bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna gidilebilir.3%*

353 Tezcan ve digerleri, s. 405-406.

354 14, madde sadece ATHS de yer alan haklar bakimindan ayrimcilik yasagi 6ngormektedir. Dolayistyla
AIHS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinde ve Tiirk Anayasasi’nda ortak sekilde mevcut olan
bir hakkin ayrimcilik yasagi baglaminda ihlali s6z konusu oldugunda, bu ihlal bakimindan bireysel
bagvuru yapma imkani1 s6z konusu olacaktir.
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B. Anayasa Mahkemesi’nin Ornek Kararlar

1. Halit Aydemir Karari®>

Anayasa Mahkemesi’nin engelli bir bireyle ilgili vermis oldugu 2019 tarihli
Halit Aydemir Karari, vasinin kisitli adina onu bor¢landirmadan arag¢ alinmast i¢in izin
verilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. Bagvurucunun kardesi, bagvurucunun hastalig1 yiiziinden kisitlanmasi i¢in
2009 yilinda Sulh Hukuk Mahkemesi’nden talepte bulunmugtur. Mahkeme, bagvurucu
hakkinda saglik kurulu raporu aldirmistir. Raporda, agir diizeyde mental retardasyon
tanis1 konulan bagvurucunun kisitlanmasinin uygun olacagi goriisii bildirilmistir. Bu
raporu hilkme esas alan Mahkeme, 2009 yilinda bagvurucunun kisitlanmasina ve
kardesinin kendisine vasi olarak atanmasma karar vermistir. Vasinin gorevi Sulh
Hukuk Mahkemesi’nce 2015 ve 2017 yillarinda ikiser yil stireyle uzatilmistir.

Vasi, 2010 yilinda bagvurucu adina bir binek otomobil satin almigtir. Ayn1 yil
trafige tescil edilen ara¢ hakkinda, trafik siciline bes yil satilamayacagi serhi
islenmistir. Vasi, bu defa 2015 yilinda bir dilekge ile bagvurucuyu borglandirmaksizin
onun adma Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) indiriminden yararlanarak arag almak
istedigini belirtip kendisine izin ve yetki verilmesini Mahkeme’den talep etmistir.
Mahkeme, s6z konusu talebin reddine karar vermistir. Vasi 2015 yilinda Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde karara itirazda bulunmustur. Mahkeme, vasinin itirazinin reddine
karar vermistir. Bagvurucu bunun {izerine 2015 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmustur. Vasi, bagvurucunun engelli olmasi sebebiyle onun
ulagimini kolaylastirmak ve kullanimina sunmak amaciyla kanun ile taninmis bir
haktan yararlanmak i¢in Mahkeme’den izin talebinde bulunduklarint belirtmistir.
Bagvurucu adina daha dnce de arag alindig1 ve onu borglandirmadan kendisine arag
alindigr halde vesayet makami tarafindan izin verilmemesinden sikdyet etmistir.
Bagvurucu bu gerekgelerle miilkiyet ve maddi ve manevi varligin korunmasi haklart
ile hukuk devleti ilkesi, seyahat ve sozlesme hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

355 Anayasa Mahkemesi, 2015/17844 Esas No., Karar Tarihi: 07.03.2019, Resmi Gazete Tarihi:
19.04.2019, Resmi Gazete Say1: 30750, (30.03.2019).
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Bagvurucu her ne kadar yerlesme ve seyahat hiirriyeti bakimindan ihlal
iddiasinda bulunmus ise de bu hiirriyet, Anayasa ve AIHS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
ek protokollerin ortak koruma alanina girmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi’nin konu
bakimindan yetkisi disinda kaldigindan bu iddialar yoniinden esasa girmeye gerek
goriilmemistir. Diger yandan basvurucunun belirtilen sikdyetleri maddi ve manevi
varhigin korunmasi hakki ile de ilgili goriilmemigtir. Dolayisiyla bagvurucunun
sikayetleri yalnizca miilkiyet hakkimin ihlali iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasmin 2.
bendiyle engellilik orant %90 veya daha fazla olan malul ve engellilere belirli
kosullarda bes yilda, bir defaya mahsus olmak tizere ara¢ edinmeleri gergevesinde
OTV istisnast imkéni1 taninmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore karsiliksiz
kazandirmaya konu ara¢ yoniinden kisitli olan bagvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesindeki miilkiyet hakki anlaminda korunmasi gereken bir menfaati
mevcuttur®*®,

Diger taraftan vesayet makaminin talebin reddine iliskin kararinda {i¢ ayri
gerekce bulunmaktadir. Ilk olarak satin alinacak aracin kullanilmast sirasinda iigtincii
kisilere zarar verilmesi durumunda arag¢ sahibi sifatiyla bagvurucunun kaginilmaz bir
sorumlulugunun dogacagi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, tglincii kisilere
verilmesi muhtemel zararlar yoniinden Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi'na iliskin hiikiimlerin varliginin ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi'nin 74. maddesi geregince kanuni temsilcilerin aracin kullanimindan
dolayi ileride dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluklari kabul ettigine dair noterden
tanzim ve tasdik edilmis taahhiitname verme zorunlulugunun alt1 ¢izmistir. Ikinci
olarak bdyle bir aracin bedelinin vasi tarafindan 6denmesinin ileride mirasa konu
olmasi durumunda paylasim bakimindan mirasgilar arasinda hukuki sorun
dogurabilecegi ifade edilmistir. Bagvurucunun vefati halinde mirasgilar1 arasinda
yasanabilecek sorunlarin bagvurucuyu ilgilendirmedigi agik oldugu i¢in bu gerekg¢enin

talep ile bir ilgisi bulunmamistir. Bunun yaninda aracin OTV indirimine iligkin

3% Anayasa’nin "Miilkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi su sekildedir: “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amacryla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”
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tebligde yer alan kosullara deginilmis ve bu kosullara uyulmadig1 veya muvazaa gibi
héllerde engellinin sorumlu olabilecegi ifade edilmistir. Ancak aracin bagvurucunun
kullanimina sunulacag belirtilmis olup bir muvazaanin da s6z konusu olabilecegine
dair agik herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Bagvurucunun kisitlanmis
olmasi nedeniyle bunlardan sorumlu tutulamayacagi da agiktir. Son olarak vesayet
makaminca ikinci el uygun bir aracin vasi tarafindan kendi adina satin alinarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Oysa kanun koyucu, engelliler bakimindan aracin ilk
iktisab1 yoniinden OTV istisnas1 6ngdrmiis; bu sayede engellilerin daha giivenli ve
konforlu araglarla ulagimini tesvik etmistir. Ustelik basvurucunun vasisinin daha 6nce
ayn1 imkandan yararlanarak bir arag satin aldiginin ve deginilen herhangi bir sorunla
da karsilasmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Kanun koyucunun da OTV istisnasi saglamak suretiyle tesvik ettigi satin alma
sonucunda engelli olan bagvurucunun giivenli ve konforlu bir sekilde ulasiminin
saglanmasi amaglanmaktadir. Engellilerin ulagimi ise onlarmn toplum ile biitiinlesmesi
yoniinden biiyiik bir dnem tagimakta olup bu gibi tesvik ve yardimlar uluslararasi
sozlesme ve belgelerdeki yiikiimliiliklerle de uyumludur. Bu halde, basvurucu
bakimindan ilgili makamlarca engellilerin miilkiyet haklarinin korunmasma yonelik
olarak yeterli 6zenin gostermedigine karar verilmistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Kanimizca basvuru bakimindan konu olan OTV indirimi, engellilerin genel
anlamda erisilebilirliklerini ve toplumsal yasama katilimlarini arttirmak maksadiyla
ara¢ sahibi olabilmelerini kolaylagtirmak bakimindan bir pozitif ayrimeilik olarak
degerlendirilebilir. Anayasa’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda engelliler i¢in yiirlirliige
sokulacak pozitif ayrimeiliklarin esitlik ilkesine aykir1 yorumlanmayacagi kurali ve
taraf oldugumuz uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan engellilerin
erisilebilirligine iligkin ve ayrimcilik yaratan esitsizlikleri ortadan kaldirmay:
hedefleyen hiikiimler geregince, Anayasa Mahkemesi somut olayr ayrimcilik yasagi
kapsaminda da ele almaliydi. Zira devletin engelli bireylere iliskin maddi esitligi
ger¢eklestirmeye iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mevcuttur. Devletin engellilerin hak
ve oOzgiirliiklerine iliskin pasif kalmasi engellilerin ayrimciliktan korunmasini

saglamayacak; hatta dolayli ayrimeiliklara neden olacaktir. Bu nedenle séz konusu
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OTV indiriminden engelli bireyin faydalanmasinin dniine gegilmesi, ayrimcilik yasagi

kapsaminda miidahale edilmesi gereken bir durumdur.
2. T.A.A.Karar®s

S6z konusu bagvuru, HIV pozitif olan ig¢inin is akdinin sona erdirilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi gelistirilmesi, 6zel hayata saygi hakki
ve esitlik ilkesinin ihlal edilmis oldugu iddialarina iliskindir. Bagvurucu plastik boru
ve profil imalatinda faaliyet gdsteren bir sirkette is¢idir. 2006 yilinda bagvurucuya HIV
tanis1 konmustur. 2008 yilinda is yeri hekimi, alt aydir ticretli izinli olan basvurucu
hakkinda tedavisinin yapildig: tip fakiiltesinden, bagvurucunun varsa is giicii kayb,
maluliyet orani ve agir, tehlikeli iglerde ¢aligmasina engel bir tibbi ya da yasal
durumunun olup olmadigini sormustur. Tip fakiiltesinden cevaben gelen yazida
basvurucunun tedavisine diizenli olarak devam ettigi, kontrollerine geldigi, saglik
durumunun ¢alismasina engel olugturmadig1 ve herhangi bir maluliyetinin de olmadigi
belirtilmistir.

2009 yilinda basvurucu yasal haklarmin bir kismint da almayarak ibraname
imzalayip istifa etmistir. Bagvurucu ayni yil soz konusu sirkete is mahkemesinde
alacak davasi agmustir. Sz konusu davada HIV oldugunun isverence 6grenilmesi
iizerine is yerinden uzaklastirildigini, iicreti 6denmesine ragmen calistirilmadiin
beyan etmistir. Bagvurucu tedavisinin yapildig: tip fakiiltesinden gelen ve ¢alismasina
engel bulunmadigina iligkin yaziya ragmen ise baslatilmadigini, kendisine pek ¢ok
belge imzalatilarak ve alacaklarinin bir kismindan da feragat ettirilerek sanki kendisi
isten ayrilmis gibi gosterildigini iddia etmistir. Bagvurucu mahkemeden 2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesine dayanarak ayrimcilik tazminat: ve manevi
tazminat talep etmis; durusmalarin kapali yapilmasini ve gizlilik karar1 verilmesini
istemistir.

Is mahkemesi basvurucunun gizlilik talebini reddetmis, kararinda ise

basvurucunun igveren, isveren yetkilisi ya da is yeri hekimi tarafindan saglik

357 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.: 2014/19801, Karar Tarihi: 01.02.2017, Resmi Gazete Tarihi:
10.03.2017, Resmi Gazete Say1:30003,

www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-19081.pdf (30.12.2018)
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bilgilerinin ag¢iklanarak 6zel hayatinin ihlal edildigi iddiast dogru bulunmamig ve
manevi tazminata hiikkmedilmemistir. Ayrimcilik tazminati bakimindan ise
bagvurucunun is gérme borcunun ifasinin engellenmesi ve is yeri diginda tutulmasi
ayrimcilik olarak nitelendirilmis ve ayrimcilik tazminatina hitkmedilmis ancak,
isverenin isciyi calistirmadigi donemde tcret ddedigi goz Oniinde tutularak bu
ddemeleri ayrimeilik tazminatindan mahsup etmistir. Karar temyiz edilmis, Yargitay
olayda igverenin bagvurucuyu g¢alistirmamasinin gerek¢esinin diger isgileri korumak
oldugunu ifade ederek ayrimciligin s6z konusu olmadigina ve kararin bozulmasi
gerektigine hilkkmetmistir. Is mahkemesi bozma kararma uyarak davayi reddetmistir.
Bagvurucu 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM esasa iliskin incelemesinde, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
“herkes” ve “benzeri sebepler” ifadelerinin ayrimciliga karst korunan kisi ve
ayrimcilik temelleri agisindan sinirli bir yaklagimm benimsenmedigini ortaya
koydugunu ve madde metninde yer alan temellerin 6rnek niteliginde oldugunu tespit
etmigtir. Bu kapsamda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagt cinsiyet, ik, dil, din gibi
unsurlarin yani sira bireyin 6zel hayatinin bir pargasi olan saglik durumu temelinde de
ayrimciligi yasaklamaktadir.

AYM, AIHM ictihadinda bir farkli muamelenin 14. madde bakimindan
aykirilik tegkil etmemesi ig¢in, Sozlesme’nin giivenceye aldigi bir hakkin
kullanimindaki s6z konusu farkli muamelenin nesnel ve makul bir nedeninin olmast
gerektigini, s6z konusu farklt muamelenin yontemi ile bu muamele ile amaglanan
arasinda oransal bag bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica ayrimeilik toplumun
dezavantajli gruplarina uygulandiginda, devletlerin hangi hallerde farkli muamelenin
gerekli olacagini belirlemedeki takdir marjinin oldukg¢a dar oldugunun alt1 ¢izilmistir.
AYM, AIHM’in Kiyutin/Rusya Kararina atifta bulunarak HIV’li bireylerin
dezavantajli gruplar arasinda oldugunun tespitini yapmistir. Kanimizca sdz konusu
olayda AYM’nin de, AIHM ictihadina uygun sekilde HIV’li bireyi engelli
kategorisinde degerlendirerek olayda engellilik temelinde ayrimciligin séz konusu
oldugunun tespitini yapmasi daha dogru olacakti. Olayda bagvurucunun HIV’li
oldugunun &grenilmesinden sonra ¢alistirilmamasi seklinde farkli muamelenin
uygulandigi, bagvurucunun daha az riskli baska pozisyonlarda ¢alismasi ihtimalinin

isverence g6z 6niinde tutulmadigi, bagvurucunun kisisel verilerinin gizli tutulmast igin
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gerekli tedbirlerin alinmadigi gerekgesiyle Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesinin, 17. maddesinde yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ve 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

IL. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

Eski 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda nefret ve ayrimcilik suguna yer
verilmemisken 2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bu su¢ diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. kisim 7. boliimiinde “Hiirriyete Karsi Suglar” basligi altinda
122. maddesinde diizenlenen sug i¢in kanun koyucu “nefret ve ayirimecilik sugu”
bagligin1  kullanmigtir. 5237 sayili kanun ile diizenlenen ayrimcilik sugunun
“ayirimeilik” baglikli ilk hali su sekildedir:

“(1) Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve

mezhep benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya
hizmetten yararlanilmasmi engelleyen veya kisinin ise alinmasmi veya
alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmayi
reddeden,

¢) kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen

kimse hakkinda altt aydan bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi verilir.”

5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile ceza hukukumuzda ilk kez diizenlenen
ayrimeilik sugu, 02.03.2014 tarihinde kabul edilen 6529 sayili Temel Hak ve
Hirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 15. maddesi ile “nefret ve aywrimcilik” bashigi ile asagidaki gibi
degistirilmisgtir:

“(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dusiince, felsefi inang, din veya

mezhep farklilifindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini,

devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
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¢) Bir kisinin ige alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, 7
engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Yapilan bu degisiklikle madde bashigi “nefret ve ayrimcilik” olarak
degistirilmis, sugun cezasi artirilmig, ayrimeilik nedeni olarak sayilan dil, ik, renk gibi
ifadelerin sayildig: tiim se¢imlik hareketler i¢in ortak hiikiim olan ilk ifadeden “ve
benzeri sebepler” ifadesi ¢ikarilmig ve maddede sayilan secimlik hareketlerin ilk
fikrada sayilan 6zelliklerin farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gergeklesmesi
sart1 aranmustir. Bu haliyle nefret ve ayrimcilik sugu, madde metninde 6rnekseyici
sekilde sayilmis olan dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle, maddede
belirtilen se¢imlik hareketlerden bir veya bir kaginin iglenmesi ile olugan bir “sirf
hareket sugu”dur®,

“Engelli” ifadesi, kanun metninin yasalagmis olan ilk halinde bulunmayip
01.07.2005 tarihli 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile “dil, irk, renk, cinsiyet” ibaresinden sonra
gelecek sekilde “oziirliiliik” ifadesi madde metnindeki ayrimcilik nedenlerinin arasina
eklenmistir. Bu degisiklik yapilmadan &nce engellilik nedeniyle ayrimcilik, kanundan
“ve benzeri sebepler” ifadesi g¢ikarilmasi nedeniyle bu diizenleme kapsaminda sug
olarak degerlendirilemeyecekti; Gte yandan kanunun ilk haliyle de “ve benzeri
sebepler” ifadesi kapsaminda degerlendirilmesi “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”ne
aykir1 diisebilecekti. Bu sebeple maddeye eklenmesi engelliler bakimindan isabetli
olmustur®®.

Burada engellilige dayali ayrimcilik iddiasinin tespitinde 6nemli olan husus,
ayrimci muameleye maruz kalan kisinin kanunen engelli olup olmadig1 degil; s6z

konusu sugu isleyen failin hareketini yonelttigi kisiyi engelli olarak algilayip

380ztiirk, s. 94. Tirk Ceza Kanunu’nda ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenen bazi suglarm
tamamlanmasi igin kanun koyucu, hareketlerin yapilmasini yeterli gérmiistiir. Diger bir deyisle, bu tiir
suglarin islenmesi icin herhangi bir neticenin gerceklesmesi gerekmemektedir. Iste tamamlanmasi igin
neticenin aranmadigi suglara “suirf hareket suglar’” denmektedir. Hasan Hiiseyin Bayrakli, Ahmet
Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarimin Tesebbiise
Elverislilik Agisindan Degerlendirilmesi®, Maliye Dergisi, Sayi: 158, Ocak-Haziran 2010,
https://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye dergisi/yayinlar/md/158/02.Hasan. Huseyin. BAYRAKLI
_Ahmet BOZDAG.pdf (02.01.2019), s. 20.

3%90ztiirk, s. 112.
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algilamadigidir. Bu bakimdan 5378 sayili Engelliler Kanunu baglaminda engelli
olmayan kisiler de Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi kapsaminda engelli kabul
edilebilir*®.

Hizmetlerin engellilerin kullanimma uygun tasarlanmasi yaninda hizmetten
faydalanirken engellilerin her tiirlii ayrimciliga karsi korunmalari bakimindan ele
alinmasi gereken bir karar Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmistir.
Davaya konu olayda tekerlekli sandalye kullanan ve %95 oraninda engelli olan davaci,
otobiis bekledigi durakta sofdr tarafindan otobiise alinmamasi {zerine sug
duyurusunda bulunmus; Beyoglu Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan Tirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinin ihlali iddiasiyla dava agilmigtir. Mahkeme, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinin ihlal edildigi ve ayrimcilik sugunun gerceklestigi

yoniinde karar vermistir>®!.

III. 4857 SAYILI IS KANUNU

Is Kanunu, is iliskisinin taraflarini olusturan is¢i ve isveren arasindaki dengenin
isci aleyhine olmasi ve is¢inin igveren karsisinda giigstiz oldugu gergegini goz 6niinde
bulundurularak is¢iyi korumak amaciyla igverene esit davranma borcu getirmistir.
Isverenin esit davranma borcu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde su sekilde
yer almaktadir: “Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz... Igveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olugturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz. Ayni
veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz.”

| Esit davranma borcu, isverene, hakli ve objektif nedenler olmadike¢a is¢ilere
farkli davranmayi yasaklayip esit davranma borcu yiiklemektedir. Bir bakima
isverenin mutlak ydnetim hakki belli bir kosula baglanmakta ve is yerinde isgiler
arasinda keyfi uygulamalarin ortadan kaldirilmasi ngoriilmektedir. Esit davranma

borcu, biitiin iscileri esit duruma getirmeyi degil, ayn1 durumdaki iscilere farkls

3600 ztiirk, s. 113.
361K eskin, s. 197. Beyoglu 1.Sulh Ceza Mahkemesi, 2008/1680 Esas No., Karar Tarihi: 05.05.2009.

148



davranilmasini engellemeyi amaglamaktadir®®?, Is Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan
ayrimcilik nedenleri, maddedeki “benzeri sebepler” ifadesi itibariyle sinirli olarak
sayllmig olmadigindan engellilere yapilan ayrimecilik da s6z konusu madde
kapsaminda degerlendirilecektir3.

Is Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinda igverenin ayrimcilik yapmasi
halinde uygulanacak hiikkme yer verilmistir: “Is iliskisinde veya sona ermesinde
yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.”
Ayni maddenin 4. fikrasina gore ise “igverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davrandigmi is¢i ispat etmekle yiiktimliidiir. Ancak, ig¢i bir ihlalin varligi ihtimalini
giiclii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin
meveut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.” denilerek ayrimecilifin varligina
yonelik giiclii emarelerin meveut olmasi durumunda ispat yiikiiniin is¢iden igverene
gecmesi Ongoriilmiistiir.

Is Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde is iliskisinde ve isi sona erdirmede
ayrimcilik yasagi agikca ifade edildigi halde ise alimda ayrimcilik yasaginin agik¢a
ifade edilmemesi ve bu konu ile ilgili igverene yonelik herhangi bir yaptirimdan
bahsedilmemesi, ise alimda ayrimcilifa izin verildigi gibi yanlis bir anlama da
sebebiyet verebilir. Ancak esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesi ve s
Kanunu’nun esit muamele ve ayrimcilik yasagi hiikkmiintin butiinii i¢inde
degerlendirildiginde, sayilan 6zelliklerden dolayr ise alimda da ayrimciligin
yasaklandig1 anlasilmaktadir. Ancak yine de Is Kanunu’nda cinsel yénelim, gebelik ve
engellilik gibi ¢esitli ayrimcilik temellerinin agik bir sekilde sayilmis olmamasi ve ise
alimlarda yapilan ayrimciliga yonelik herhangi bir tazminat miieyyidesinin getirilmis
olmamast hiikmiin uygulamada ayrimeilikla miicadele etkisini azaltabilecektir®®.

Anayasa’nin 50. maddesinin 1. fikrasina gore, “kimse, yasina, cinsiyetine ve
giiciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiigiikler ve kadmlar ile bedeni ve ruhi

yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimidan 6zel olarak korunurlar”. Buna gore

362Tanay, Ayrimeihik Sugu, ss. 238-239.

363Ertugrul Yuvali, “Calisma Yagsaminda Engellilerin Ayrimci Muamelelerden Korunmasi”,
Uluslararast1  Sosyal ve  Ekonomik  Bilimler  Dergisi, Cilt:4, Sayul, 2014,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/403273 (02.01.2019), s. 55.

364Tanay, Ayrimeilik Sugu, s. 240.
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calisma sartlar1 bakimindan engelliler lehine farkli muamele, diizenleme ve
uygulamalar esitlik ilkesine aykiri sayilmamalidir.

Anayasa’nin, sosyal giivenlik bakimindan 6zel korunmasi gerekenler baglikli
61. maddesinin 2. fikrast dogrultusunda Is Kanunu’nun 30. maddesinde engelli
calistirilma zorunlulugu getirilmistir. Kanun’un 1. fikrasi uyarinca, “igverenler, elli
veya daha fazla is¢i galistirdiklart 6zel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu
isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi meslek, beden ve
ruhi durumlarima uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler.” Yine Is Kanunu’nun 30.
maddenin 2. fikrasina gore: “Bu kapsamda ¢alistirilacak is¢i sayisinin tespitinde belirli
ve belirsiz siireli is s6zlesmesine gore calistirilan isciler esas alinir. Kismi siireli is
sbzlesmelerine gore ¢alisanlar, caligma siireleri dikkate alinarak tam stireli ¢aligmaya
doniistiiriiliir, Oranin hesaplanmasinda yarima kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim
ve daha fazla olanlar tama doniistiiriiliir. Isyerinin is¢isi iken engelli hale gelenlere
oncelik taninir” denmektedir. Keza Anayasa, dezavantajli gruplar olan engelliler ve
eski hiikiimliilere yonelik 6zel tedbirler alma yiikiimliiliigi getirmektedir. Devletin
pozitif yiikiimliiligli kapsaminda 6zel sektdrde ve kamu sektdriinde bu kisilerin
istihdami i¢in belirli kota uygulamasi ayrimeilik sayilmaz. Anayasa’nin 10. maddenin
2. fikrasia gore kadinlardan bagka hangi dezavantajli gruplar i¢in alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesiyle ters diismeyecegi yer almaktadir. Buna gore, “cocuklar, yaglilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” S6z konusu dezavantajli gruplar i¢in alinan
bu tiir 6zel dnlemler ayrimeilik yasag: ilkesinin ihlali sayilmayacaktir®S.,

Is Kanunu ile getirilen bu yiikiimliiliige uymamanm hukuki yaptirimi ise
Kanun’da yer almamaktadir. Ancak Kanun’un 101. maddesi ile idari para cezasi
diizenlenmistir. “Engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunluluguna aykirilik™ basligini
tasiyan hiikkme gore “Bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak
engelli ve eski hiikiimlii calistirmayan igveren veya igveren vekiline ¢aligtirmadig her
engelli ve eski hiikiimlii ve ¢aligtirmadig1 her ay i¢in binyediytiz Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir. Kamu kuruluglari da bu para cezasindan higbir sekilde muaf tutulamaz.”

Uygulamada ise igverenlerin para cezasina katlanmak pahasina engelli ¢alistirmadigi

365 Tanay, Ayrimeihk Sucu, s. 242.

150



ya da kota kapsaminda engelli istthdam etseler dahi onlardan ise gelmemelerini talep

ettikleri goriilmektedir>®®,

IV. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 53. maddesi engelli personel calistirma
yiikiimliiliigiine iliskindir. S6z konusu maddeye gore “Kurum ve kuruluslar bu Kanuna
gore caligtirdiklar: personele ait kadrolarda % 3 oraninda engelli ¢alistirmak
zorundadir. % 3’{in hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun (yurtdis: teskilat
hari¢) toplam dolu kadro sayisi dikkate alimir.” Engelli personel c¢alistirma
yiikiimltigiiniin yerine getirilmesinin takibi, denetimi ve engellilerin devlet
memurluguna yerlestirilmesinden Devlet Personel Bagkanlig1 sorumludur.

Engelli kamu personeli ¢alistirma yiikiimliiltigii gergevesinde ylizde kirk veya
lizerinde engeli bulunan personelin ¢aligtirilmasi gerekmektedir. “Engelli Kamu
Personel Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik”in 4. maddesinin (¢) bendinde engelliligin tanimin1 yapmistir. Buna gore
kanun kapsaminda degerlendirilmek i¢in engel durumunun ytizde kirk veya iizerinde
bir oran olmasi, ilgilinin engel oranini ve caligabilecek durumda oldugunu saglik
kurulu raporu ile belgelemesi beklenmektedir®®’. Ayni Yénetmelik’in 16. maddesine
gore, kurumlarin engellilerin ¢alisma sartlarina gore diizenlenmesi gerekmekte olup
bu gereklilik dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarimin ¢alisma yerleri ve
eklentileri engellilerin erisilebilirligine uygun hale getirilmelidir. Engellilerin islerini
yapmalarini kolaylastiracak tedbirler alinmali; bunun i¢in ihtiyag duyduklari yardimei
ve destekleyici arag-gerecler saglanmalidir. Engellilerin engel durumlari dikkate
alinarak gorevlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar engelli memurlarin
haftalik ¢alisma siireleri tim memurlar bakimindan oldugu gibi, Devlet Memurlari
Kanunu’nun 99. maddesine geregince kirk sekiz saat olsa da, giinlik caligma

saatlerinin baslangig, bitis ve 6gle dinlenme arasi bakimindan farkliliklar s6z konusu

3% Gokgeoglu Balct, s. 43.

367 Kanimizca Kanun’un kapsaminin kanun koyucu tarafindan bu sekilde belirlenmesi insan haklar:
yaklagimindan ¢ok, tibbi yaklasimin benimsendigine isaret etmektedir. Kisinin engel seviyesinin salt
saglik kurullar tarafindan verilen ve orana dayanan raporlar ile belirlenmesi yerine, engelin bireyin
glinliik yasamina etkisini ve bireyin haklarini kullanmada ne 6l¢iide zorluk yasadigini 6lgmeye dayals
bir degerlendirme insan haklari1 yaklagimina ve sosyal modele daha uygun diisecektir.
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olabilir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nin “giinliik ¢alisma saatlerinin tespiti” baslikli
100. maddesi geregi engelliler igin giinliik ¢alismanin baglangig ve bitig saatleri, 5gle
dinlenme siireleri merkezde iist yonetici, tasrada ise miilki idari amirler tarafindan
engellilerin engel durumlari, hizmet gerekleri, iklim ve ulasim sartlar1 dikkate alinarak
farkli belirlenebilir. Devlet Memurlart Kanunu’nun “gtiniin yirmi dort saatinde
devamlilik gdsteren hizmetlerde ¢aligma saat ve usuliinlin tespiti” bashkli 101.
maddesinde ise, engelli memurlara istekleri diginda gece ndbet veya vardiya seklinde
gorev verilemeyecegi belirtilmistir*s®.

DMK 48. maddesinde memuriyete alinacaklarda aranan genel ve 6zel kosullar
belirtilmistir. Genel kosullar arasinda saglik kosulu da bulunmaktadir. DMK m. 48/A-
7 geregince “53. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gérevini devamli yapmasina
engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak”, memuriyete alinacaklarda aranan genel
sartlardan biridir. Akil hastalar, DMK m. 53 ¢er¢evesinde istihdam edilebilirler. Diger
engelli bireyler agisindan ise DMK’da yer alan saglik kosuluna uygunluk agisindan
sorun bulunmamaktadir. DMK 53. madde ¢ergevesinde, istihdam edilecek engelli
memurlar bakimindan saglik kosulundan muafiyet vardir. Memur olabilmek i¢in
DMK m. 48/B uyarinca, kurumlarin 6zel kanunlarinda ve diger mevzuatlarinda yer
alan diger sartlarin da karsilanmasi gerekir. Danistay, EHS’ye atifta bulunan 2012
tarihli bir kararinda engellilerin genel olarak 6gretmenlik meslegine 6zgii bazi
Ozelliklere sahip olmadiklart gerekgesiyle Ogretmen olamayacaklara iliskin
degerlendirmenin engellilere yonelik agik bir ayrimeilik niteliginde oldugunun

tespitini yapmustir.>¢°

V. 5378 SAYILI ENGELLILER KANUNU

Engelliler Kanunu, ayrimcilik tiirlerinin tek tek belirtilmesi ve yasaklanmasi
bakimindan EHS’den daha ileri bir diizenleme yaparak dogrudan ve dolayli ayrimeilik
kavramlarint ayrt ayri tamimlayarak yasaklamistir’®. Kanun, engellilige dayali

ayrimcili1 ise “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir

368 1 ale Burcu Oniit, “Tiirk Memur Hukukunda Engelli Haklari”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1, Haziran 2018, ss. 118-119.

369 Oniit, ss. 112-113. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2008/2220 Esas No., 2012/2239 Karar
No., Karar Tarihi: 21.11.2012.

370 Giil, “Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sozlesmesi”, ss. 35-36.
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alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas: Oniinde engellilige dayali olarak
gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlama” olarak EHS ile paralel sekilde
ifade etmistir.

Kanun’un “ayrimcilik” basglikli 4/A maddesine gore, “Dogrudan ve dolayli
ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimeilik yasaktir. Esitligi
saglamak ve ayrimcilifi ortadan kaldirmak iizere engellilere ydnelik makul
uyumlastirmalarin  yapilmast igin gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve
ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak &zel
tedbirler ayrimeilik olarak degerlendirilemez.”

Erisilebilirligi diizenleyen 7. maddeye gore ise “Yapili ¢evrede engellilerin -
erisebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, ingaat, imalat, ruhsatlandirma ve
denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarma uygunluk saglanir. Ozel ve kamu
toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan
ozel ve kamu toplu tagima araglarinin engellilerin erisebilirliine uygun olmasi
zorunludur. Bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler igin
erigilebilir olmasi saglanir.”

Kanun, gegici maddelerinde engellilerin kamu binalarina ve ulagim araglarina
erisilebilirlikleri ile ilgili diizenlemeler getirmistir. Buna gore kamu kurum ve
kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve
yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap alanlar1 ile gergek ve
tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil icinde engellilerin
erisebilirligine uygun duruma getirilir. Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir
icinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya
daha fazla koltugu bulunan araglarla saglanan toplu tagima hizmetlerinin engellilerin
erisilebilirligine uygun olmasi i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur.
Mevcut &zel ve kamu toplu tagima araglarinin, bu Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren sekiz yil iginde, siiriicii koltugu hari¢ dokuz ila on alti oturma yeri olan
araglarla verilen toplu tagima hizmetlerinin, turizm tasmmacilifi yapilan araglarla
saglanan tasima hizmetleri ve 6zel ve kamu sehirlerarasi toplu tagima hizmetlerini ve

yolcu gemilerinin 07.07.2018 tarihine kadar engelliler igin erigilebilir duruma
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getirilmesi ongoriilmiistiir. Yine ayni tarihe kadar, karayolu ile turizm tasimacilii
yapan veya sehirlerarasi toplu tagima hizmeti veren gercek ve tiizel kisiler, engelli
bireyin erigilebilir toplu tagima hizmeti saglanmasina iligkin talebini azami yetmis iki
saat i¢inde karsilamakla yiikiimli tutulmustur. 07.07.2018 tarihine kadar, servis
tagimaciligi yapan gergek ve tiizel kisiler, engelli personel veya 6grenciye talep halinde
erisilebilir tasima hizmetini saglamakla yikimli tutulmustur. Bu fikranin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra tiretilen sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu tagimaciligy ile servis
ve turizm tagimaciligi yapan araglar disinda sehir i¢i yolcu tasima hizmeti yapan
araglardan erigilebilir olmayanlara yolcu tagima hizmeti i¢in yetki belgesi, izin ve
calisma ruhsati verilmemesi 6ngdriilmiistiir.

Kanun, sehirlerarast yolcu tagima hizmeti ile sehir i¢i servis ve turizm
tagimaciligt hizmetinin erigilebilir hale getirilmesi i¢in usul ve esaslar Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi ile Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin goriisleri alinmak suretiyle
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan bu fikranin yiiriirliik
tarihinden itibaren bir yil i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini ifade
etmistir3’!,

Kanun’un gecici 2. maddesi ile bu maddede belirtilen erisilebilirlik
standartlarinin ve yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinin izlenmesi ve denetimi her ilde
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanliy, Igisleri
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ulastirma ve Altyapi Bakanligi ile engelliler
ile ilgili konfederasyonlarin temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan yapilir.
Denetim sonucunda ilgili belediye ve kamu kurum ve kuruluslar ile umuma agik
hizmet veren her tiirlii yapilarin ve agik alanlarin malikleri ile toplu tasima araglarinin
sahiplerine eksikleri tamamlamasi i¢in birinci fikrada belirtilen siirenin bitiminden
itibaren iki yili gegmemek iizere ek siire verilebilir. Siirenin bitiminden itibaren
Ongoriilen yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi denetim komisyonlarinca tespit edilen
umuma ag¢ik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araglarinin
sahibi olan gercek ve dzel hukuk tiizel kisilerine, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi tarafindan her bir tespit igin bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar

idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde bir yil iginde uygulanacak idari para cezasinin

37 S5z konusu ydnetmelik, 29947 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sehirler Arast Yolcuk Tagima
Hizmeti ile Servis ve Turizm Tasimaciligi Hizmetinin Erigebilir Hale Getirilmesine Dair
Yonetmelik™tir.
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tutar1 elli bin liray1 gecemez. Ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi denetim
komisyonlarinca tespit edilen biiyliksehir belediyeleri, belediyeler ve diger kamu
kurum ve kuruluglarina Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan her
bir tespit i¢in bes bin Tiirk Lirasindan yirmi bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi uygulanir. Bu sekilde bir y1l i¢inde uygulanacak idari para cezasinn tutari bes
yiiz bin liray1 gecemez. Genel biit¢eye gelir kaydedilen idari para cezasi tutarlari
dikkate alinarak erisilebilirlik konusundaki projelerde kullanilmak tizere Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi biitgesinde &denek  Ongoriilmiistir®”.  Gegici
maddelerdeki diizenleme bdyle olmakla birlikte bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmedigi konusunda denetlemenin yetersiz olusu ve s6z konusu yiikiimliiliiklere
uymamanin sonucunda kanimizca yetersiz yaptirimlar 6ngoriilmiis olmasi, Kanun ile
getirilen diizenlemelerin uygulamaya ge¢irilmesini zorlastirmaktadir.

Engelliler Kanunu ile paralel sekilde 3194 sayili Imar Kanunu ek 1. maddesi
ile fiziksel ¢evrenin engelliler i¢in ulagilabilir ve yasanilabilir kilinmast i¢in, imar
planlar ile kentsel, sosyal, teknik altyap1 alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standardlari
Enstitiisii’niin ilgili standardina uyulmasimni zorunlu tutmustur®”.

Ulagimda erisilebilirlik konusu ile ilgili olarak, engellilerin sosyal hayata etkin
bi¢imde katilimlarini saglamak amaciyla metrobiis hattinin 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu geregince engelli ve hareket kisitligt olan vatandaslarin kullanimina uygun
hale getirilmesi; rampa, lift sistemi, asansor gibi diizenlemeler yapilmast igin yapilan
idari bagvuru idare tarafindan reddedilmistir. Bunun tizerine ilgili idare aleyhine agilan
davada Idare Mahkemesi’nin “Engellilerin ve diger hareket kisitlig1 igerisinde bulunan
kisilerin, metrobiis hattinin kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlarin bir baska deyisle
Onlerindeki engellerin kaldirilarak 6ziirliller bakimindan erisilebilirligine uygun

duruma getirilmesi ve 6ziirlii vatandaglarimizin toplumsal yasama tam katilimlarimnin

372 By maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar; Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Igisleri, Maliye,
Cevre ve Sehircilik, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklarinin ve engelliler ile ilgili
konfederasyonlarin goriisleri alinmak sureti ile Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlifinca
¢ikarilan 28713 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yénetmeligi”
ile belirlenmistir.

33 Imar Kanunu’nun gegici 9.maddesine gore ise ek 1. maddesinde dngdriilen diizenlemelerin yapilmig
ve yapilacak altyapi alanlarinda ve yapilarda gergeklestirilmesi igin, imar yonetmelikleri ve kamu
binalari ile ilgili mevzuatta gerekli degisikliklerin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yapilacagi
belirtilmistir.
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saglanmasi, fiziksel ¢evrenin oziirliller i¢in de ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmasi
gerekliligi kargisinda, davaci dernek talebinin zimnen reddedilmesi seklinde tesis
olunan dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik goriilmedigi”

seklindeki karar1, Danistay tarafindan da onanmistir®7.

VL. 6701 SAYILI TURKIYE INSAN HAKLARI ve ESITLIK KURUMU
KANUNU

Tiirk hukukunda ayrimcilik yasagina iliskin temel bir kanun bulunmamakla
birlikte belirli haklarin kullanimina yonelik ayrimciligi yasaklayan hiikiimler farkli
kanunlarda diizenlenmistir. Ancak ayrimcilik yasagi ile ilgili temel bir yasa
hazirlanmasinin gerekliligi nedeniyle ve uluslararasi insan haklar s6zlesmeleri ile AB
yonergeleri ve sivil toplum kuruluglarinin baskist sonucu 06.04.2016 tarihli ve 6701
sayili Kanun hazirlanmigtir. Kanun’un ilk maddesinde amaci ve kapsami yer
almaktadir. Buna gore insan onurunu temel alarak insan haklarmimn korunmasi ve
geligtirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla bu
ilkeler dogrultusunda faaliyet gstermek, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele
etmek Kanun’un kapsamint olusturmaktadir. Kanun dogrudan ayrimcilik, dolayli
ayrimeilik, taciz, makul uyumlastirma, ¢oklu temelde ayrimcilik, ayrimeilik talimati
gibi ¢esitli kavramlarin tanimlarina da yer vermistir. Kanun kapsaminda engelli
kavramui, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen birey olarak ifade edilmistir. Makul
uyumlastirma kavrami ise dogrudan engellilerle baglantili olarak; engellilerin hak ve
Ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasint saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag¢ duyulan, mali imkanlar
nispetinde, dl¢iili, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler olarak belirtilmistir.

Kanun’un 3. maddesi “Esitlik ve Ayrimcilik Yasag1” baghigini tagimaktadir:

“Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

374 Keskin, s. 196. Istanbul 2.1dare Mahkemesi, 2009/1464 Esas No., 2010/258 Karar No.
Danigtay 8. Dairesi, 2010/4941 Esas No., 2013/3648 Karar No., Karar Tarihi: 07.05.2013.
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Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

Ayrimeilik yasagmin ihlali halinde, konuya iligskin gorev ve yetkisi bulunan
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ihlalin
sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin dnlenmesi, adli ve idari
yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Ayrimeilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve 6zel hukuk
tiizel kisileri, yetki alanlar1 icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimeiligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla
yuktmlidiir.”

Kanun’un 5. maddesinde ise ayrimcilik yasaginin kapsami belirlenmistir:
“Egitim ve 8gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek
kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yliriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.

Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin  planlanmasi, sunulmast ve
denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini
dikkate almakla ve makul uyumlastirmalarin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, taginir
ve taginmazlari kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar1 edinmek veya kiralamak
isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi,
kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satis1 ve devri siire¢lerinin higbirinde ayrimcilik yapamaz.

Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda
veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar diginda {iye olma, organlarina se¢ilme, liyelik
imkanlarindan yararlanma, iiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma

ve yararlanma bakimindan, hi¢ kimse aleyhine ayrimecilik yapilamaz.”
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“Istihdam ve serbest meslek” baglikli 6. madde ise ¢alisma hakki bakimindan
ayrimeilik yasagimni ele almistir. Is Kanunu’ndan farkli olarak bu diizenlemede ise alim
siirecinde de ayrimeilik yapilmasi acik bir bigimde yasaklanmustir: “Isveren veya
isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; igverenin ¢alisan1 veya bu amagla bagvuran
kisi, uygulamali i3 deneyimi edinmek iizere bir igyerinde bulunan veya bu amagla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢aligmak ya da uygulamali is deneyimi edinmek
lizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme,
bagvuru, segim kriterleri, ise alim sartlart ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi
stirecleri dhil olmak iizere, isle ilgili siireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.

Birinci fikra is ilani, isyeri, calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim
ve yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki
hiyerarsinin tiim diizeylerine erigim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri
hususlar1 da kapsar.

Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam bagvurusunu
gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez.

Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin ve benzeri hususlar bakimindan
ayrimcilik yapilamaz.

Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

6701 sayili Kanun ile daha dnce 21.06.2012 tarih ve 6332 sayili Kanun ile
kurulmus olan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu yerine Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu kurulmusgtur. Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali zerklige sahip,
ozel biitgeli bir kurulus olup gorevlerinde tam bagimsizdir. Nitekim 6701 sayils
Kanun’un 10. maddesinin 1. fikrasina gére “Kurul, bu Kanunla ve diger mevzuatla
verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirir
ve kullanir. Gorev alanina giren konularla ilgili olarak higbir organ, makam, merci
veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kurum’a
basvurabilir. Kurum’a bagvuru illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar araciligryla
da yapilabilir. Bagvuru hakkmin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel
olunamaz. Bagvurulardan herhangi bir iicret talep edilmez. Dava agma siiresi iginde
Kurum’a yapilan bagvurular islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur.

[lgililer, Kurum’a bagvuru yapmadan 6nce bu Kanun’a aykir1 oldugunu iddia ettikleri
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uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu talebin reddedilmesi ya da 30
giin iginde yanit alinmamast halinde Kurum’a bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum,
telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti
aramadan bagvurulari kabul edebilir. Kurum bagvurulart ve re’sen yaptigi
incelemeleri, bagvurunun veya re’sen inceleme karariin alinmasindan itibaren en ge¢
li¢ ay i¢inde sonuglandirir. Bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay daha
uzatilabilir. Taraflardan yazili goriis talep edilebilecegi gibi, Kurul oniinde sozli
agiklama yapma hakki da tanmabilir. Kurul, konusu sug teskil eden insan haklari ve
ayrimeilik yasagn ihlallerini tespit ettigi takdirde bunlarla ilgili su¢ duyurusunda
bulunur’®?.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun karar organi “Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurulu”dur. Miilga Insan Haklar1 Kurulu kararlarinin aksine insan Haklar1 ve
Esitlik Kurulu’nun kararlari baglayicidir. Nitekim Kanun’un 11. maddesinin (b)
fikrasma gore Kurul, ayrimeilik yasagi ihlallerine iliskin bagvurular ile insan haklar:
veya ayrimcilik yasagi ihlallerine yonelik re’sen yapilan incelemeleri karara baglar, bu
basvuru ve incelemelere iliskin gerekli hallerde uzlagsma siirecini sonug¢landirir,
ayrimeilik yasagi ihlallerine iliskin Kanun’da &ngoriilen idari yaptirimlara karar

verir.37

Kanun kapsaminda uygulanacak idari yaptirimlar 25. maddede
diizenlenmistir: “Ayrimcilik yasagmin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonug¢larinin
agirligi, failin ekonomik durumu ve g¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk
lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen idari para cezasmmn kamu kurum ve kuruluslart ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda uygulanmasi halinde, 6denen
idari para cezém, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu
kurum ve kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlara riicu edilir.

19 uncu maddede dngoriilen yiikiimliiliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden

olmaksizin belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluslar

375 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, ss. 28-29.
376 Kaplan, s. 30.
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hakkinda bes yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulanir. Bu fikrada diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda da ikinci fikra hiikmii
uygulanir.”

Kanun’un 19. maddesine gore Kurum, bu Kanun ve diger mevzuat ile
kendisine verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama gorevleri ile diger
gorevler, yerine getirirken tiim kamu kurum ve kuruluslar ile diger gergek ve tiizel
kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya,
ilgililerden yazili ve sdzlii bilgi almaya, ozgiirliiginden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin bulunduklari yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme
yapmaya ve gerekli tutanaklari diizenlemeye, kotli muameleye maruz kaldigr iddia
edilen kisi ya da kisilerle goriismeye yetkilidir. Kamu kurum ve kuruluslar ile diger
gercek ve tiizel kigiler, Kurum’un ziyaretlerini kolaylastrmak ve taleplerini
gecikmeksizin yerine getirmek zorundadirlar. Kurum’un inceleme ve aragtirma
konusuyla ilgili olarak gerekgesini belirterek istedigi bilgi ve belgelerin, bu talebin

teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde verilmesi zorunludur.
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SONUC

Ayrim yapmak, kisisel bir 6zelligine dayali olarak bir kisiye keyfi ya da haksiz
bir davranista bulunularak kisinin magdur edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrimeilik,
bir gruba veya grubun iiyelerine kargi onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve
davranislar ile ilgilidir. Hoslanmama, hor gorme, kaginma, nefret duyma seklinde
ag1ga ¢ikan ayrimeili@in yoneldigi kisiler, ait olduklart grubun 6zellikleri nedeniyle bu
davranislara maruz kalirlar. Toplumsal baglamda 6zellikle 1rka, cinsiyete, yaslilara,
farkli cinsel yonelime sahip bireylere, engellilere, gogmenlere yonelik 6nyargilarin
varligindan bahsedilebilir.

Ayrimeihi@m farkl tiirleri bulunmaktadir. “Dogrudan ayrimeilik” hukuk
belgelerinde yasaklanan ilk ayrimcilik tiirii olmakla beraber, ayrimeiligin ¢ok farkli
goriiniimlerde ortaya ¢iktigi fark edilmis; daha degisik ve giincel tiirleri de
tanimlanmaya ve hukuken diizenlenmeye baslanmistir. Diger ayrimcilik tiirleri olarak
dolayli ayrimcilik, dolayisiyla ayrimcilik, taciz, makul uyumlastirmanin reddi,
magdurlastirma, ¢oklu temelde ayrimeilik sayilabilir. Ttiim bunlarin yaninda bir de
pozitif ayrimeilik meveuttur. Pozitif ayrimeilik, diger ayrimeilik tiirlerinden farkls
olarak, genellikle kamu kaynakli ¢esitli programlar ve uygulamalar vasitasiyla firsat
esitligini saglayabilmek i¢in belirli bir grup lehine ayrimeilik yapilmasidir. Bu durum
esitlik ilkesini zedelemez; ¢iinkii haklarinda pozitif ayrimcilik yapilan grup veya
bireyler halihazirda toplumun geneli ile esit degildirler.

Ayrimeilik yasagi ile baglantili olarak esitlik ilkesi, giiniimiizde biitiin ¢agdas
hukuk sistemlerinde insan haysiyet ve onurunun korunmasinin temelini olusturmakta
ve ayrimeilik karsiti bir igerikle bireyler arasi iliskiler ve birey-devlet iligkisi
bakimindan her tiirlii ayrimcilidi reddeder sekilde yorumlanmaktadir. Esitlik ilkesi
sekli esitlik ve maddi esitlik olmak tizere iki boyutludur. Tarihsel anlamda ilk olarak
ortaya ¢ikan sekli esitlik, herkesin hak sahibi olmada birbirine esit olmasi anlamina
gelir. Bu anlayisa gore devletin tiim bireylere esit mesafede durmasi, bireyler arasinda
ayrimeilik yapmamasi, kimseye keyfi dlgiitlere gore farkli muamelede bulunmamasi
ve kanunlarin genel olmasi gerekli ve yeterlidir. Sekli esitlik ik, etnik koken, cinsiyet
gibi alanlarda mevcut bulunan bazi esitsizliklerin giderilmesinde belirli bir noktaya

kadar rol oynamigken; engellilige yonelik ayrimcilik bakimindan yetersizdir. Maddi
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esitlik anlayisi ise esitsizliklerin fiili olarak ortadan kaldirilmasint 6ngoriir ve farkls
durumda olanlara, mevcut farkliliklari Sl¢iistinde ve fiili esitsizlikleri ortadan kaldirma
amaciyla pozitif ayrimeilik yapilmasini gerektirir. Maddi esitlik anlayisi, devleti
olumlu 6nlemler almak zorunda birakan ve bireylerin farkliliklarini géz Oniinde
tutarak tutum ve davramiglarda bulunmaya iten bir anlayis olmasi bakimindan
engellilerin iginde bulunduklart esitsizlikleri asmak bakimindan islevli olan esitlik
anlayisidir. Ozellikle engelli bireylerin, daha ¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarini kullanamadiklar1 ve soz konusu bu haklarin yerine getirilmesi bakimindan
devletlerin gesitli pozitif edimleri yerine getirmelerinin gerekliligi diistiniiliince, maddi
esitlik anlayisi engelliler bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Ayrimceiliga en ¢ok maruz kalan dezavantajli gruplardan biri olan engelliler,
diinya capinda ¢ok genis bir kitle olup giinden giine engelli sayisinda da artis
gozlenmektedir. Engellilik bireylerde dogustan gelen bir 6zellik ya da sonradan
meydana gelen bir olgudur. Engellilige, toplumun bakisi da ¢ogu zaman farkli bir
engellilik katmani yaratmaktadir. Engelliligin tanimi tizerinde ise uzlasilmis degildir.
Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sozlesmesi’ne gore engelli kavrami, diger
bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da alg1 bozuklugu bulunan
kisileri kapsamaktadir. Saglik problemleri, kisisel etkenler ve g¢evresel faktorlerin
etkilesiminden ortaya ¢ikan engellilik durumlari genis 6l¢lide gesitlilik gosterir ve her
engellinin dezavantaj orani da farklilik gostermektedir.

Engellilere tarih boyunca farkli yaklasimlarda bulunulmustur. Tarihsel
anlamda ilk olarak ilkel donemlerin anlayisini yansitan ve hurafelerden meydana gelen
ilkel yaklagimdan, daha sonra ise 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan,
engelliligi salt saglik problemi olarak ele alan ve engelliligin “tedavisi” {lizerine
odaklanan tibbi modelden bahsedilebilir. Her iki yaklasimin da akla ve mantia dayali
olmamasi, engellilerin haklarint ve ihtiyaglarini dikkate almamasi ve insan haklar
anlayisiyla bagdagmamasi nedeniyle bu yaklagimlar zamanla terk edilmistir. Bu
anlayislar yerine etkili olan sosyal modelin temel iddiasi, engelliligin kaynaginin
bireylerdeki farkliliklardan ziyade, toplumdaki engellilere yonelik ayrimeciligin,
Onyargilarin ve diglamaci tutumlarin oldugudur. Nihayet son dénemde etkili olan insan

haklar1 yaklagimi ise, engelli bireyin herkesle esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunun
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g6z ard1 edilmesini elestirmekte; engellilerin sorunlarini hukuksal diizleme tastyarak
engelli bireylerin insan haklart hukuku araglarini, ulusal ve uluslararasi mahkeme ve
denetim mekanizmalarini etkili bagvurular yaparak kullanmalarini 6ngdrmektedir.
Insan haklari yaklasiminin somut karsiliklar elde ettiginin ve evrensel dlgekte kabul
gordiigiiniin en 6nemli kaniti, soz konusu yaklasimin taleplerinin hukuki belgelerde
“hak” olarak yer bulmus olmasidir. BM belgelerinde ilk kez, 1948 yilinda yayimlanan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde engellilik dile getirilmistir. Daha sonra pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde ve ulusal anayasalarda engellilere yonelik
diizenlemeler artan bigimde yer bulmustur.

Ayrimeilik, engellilerin sz konusu insan haklarindan esitlik iginde
yararlanmalarini engelleyen en eski ve en yaygin ihlallerdendir. Bu nedenle ayrimcilik
yasaginin ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almasi engelliler agisindan oldukga
Onemlidir. Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi de hemen hemen tiim bdolgesel ve
uluslararast insan haklar1 s6zlesmelerinin merkezinde yer almaktadir. Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi pek ¢ok uluslararasi sozlesme ve metinde
engellilerin ayrimeiliktan korunmasina iligkin diizenlemeler mevcuttur.

Birlesmis Milletler, kurulusu siirecinde hazirlamis oldugu Birlesmis Milletler
Sarti’nda ayrimcilik yasagma atifta bulunarak insan haklarmin ve o6zgiirliiklerin
ger¢eklesmesi saglanirken hicbir ayrim gozetilmeyecegi ilkesini benimsemistir. BM
tarafindan insan haklarinin evrensel boyutlarinin saptanmasi amaciyla ilan edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de “herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya diger bir goriis, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger bir
statii gibi herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin, bildirgede yer alan haklardan
esit bicimde yararlanmasiin giivenceye alinacagr” belirtilmistir. Bildirge baglayici
olmasa da baglayici olan pek ¢ok insan haklar1 s6zlesmesine ilham kaynagi olmustur.
BM c¢ergevesinde kabul edilen bu insan haklart s6zlesmeleri ile 6ngdriilen insan
haklart yikiimluliiklerinin hayata gegirilmesini izlemek amaciyla ¢ok sayida komite
olusturulmustur. Yari-yargisal nitelikte olan ve verdikleri kararlar baglayici olmayan
bu denetim organlari, raporlara dayali denetim, bireysel bagvuru, sorusturma usulii,
devlet bagvurusu ve ziyaretlere dayali denetim usullerinin bir veya birka¢ini birlikte

yerine getirerek islevlerini gergeklestirmeye calisir.
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S6z konusu sdzlesmelerden engelliler bakimindan en 6nemlisi Engelli Haklar1
Sozlesmesi’dir. S6zlesme’nin temel amaci, engelli bireyleri merhamet nesnesi olarak
degil; hak sahibi 6zneler olarak degerlendirerek genel insan haklar1 s6zlesmelerinde
yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin engelli kisiler tarafindan tam ve esit sekilde
kullanilabilmesini saglamak; bu dogrultuda temel hak ve 6zgiirliikleri engelli kisilere
gore tasarlamaktir. EHS, diger insan haklart sozlesmelerinden farkli olarak daha
ayrintili ve uzun hiikiimlerden olusmakta; hak ve 6zgiirliikleri engelliler bakimindan
ele alarak bu haklardan engellilerin tam ve esit faydalanabilmesi bakimindan taraf
devletleri yonlendirici bir igerikten olusmaktadir.

EHS, taraf devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 yerine getirmesi
bakimindan “ekonomik imkansizlik” ve “kademeli ilerleme” gerekgelerinin ileri
siiriilememesi i¢in, imkéanlarmi1 azami bir sekilde kullanmalarini, bunun derhal
gergeklesmesi i¢in gerekirse uluslararasi is birligine basvurmasmi Ongdrmiistiir.
Engelliler bakimindan en ¢ok ihlal edilen ve maruz kaldiklar1 ayrimcilikla miicadele
anlaminda bir ara¢ anlamina da gelen haklar olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
bakimindan uluslararasi isbirliginin bir segenek degil zorunluluk olarak dngoriilmesi
oldukea yerindedir.

Sozlesme’ye gore engellilige dayali ayrimeilik “siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel &zgiirliiklerinin
tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi
oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirli ayrim, dislama veya
kisitlama”dir. S6zlesme, engellilige dayali ayrimeilik bakimindan diger insan haklari
sdzlesmelerinden farkli olarak “makul uyumlasgtirma” ve “evrensel tasarim”
kavramlarini da ayrica vurgulamistir. S6zlesme’de diizenlenen haklarin pek ¢ogu “esit
katilim” ilkesi baglaminda ele alinmistir. EHS nin bir diger ayirt edici ozelligi
engellilikle ayrimeilik kapsaminda gergeklestirilecek degisiklikleri sadece kamusal
alanla sl tutmayarak taraf devletlere 6zel kisilerin de ayrimei tutumlarini
engelleme yikiimliiligi getirmesidir. EHS, ayrmmcilik yasagini diizenleyen
maddesinde, sekli esitligin saglanmasi ve herkesin hukuktan esit sekilde yararlanmasi
gerekliligini ifade etmis; ancak bununla yetinmeyerek maddi esitligin saglanmasini da
Ongdrmiistiir. Bu dogrultuda engellilige dayali ayrimeilig1 yasaklayarak ayrimeiliktan

etkin sekilde korunmanin bir hak oldugunu ortaya koymus; taraf devletlere esitligi
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fiilen saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
uyumlastirmalarin ~ ve pozitif ayrimcilik uygulamalarinin  gergeklestirilmesi
yikiimliilugi getirmistir.

EHS, erigilebilirlik konusunu her hakkin bir unsuru olarak ele almanin yaninda
basli bagina bir diizenleme olarak da ele almis; taraf devletlerin “engellilerin bagimsiz
yasayabilmelerini ve yagsamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve
sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel
alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erigimini saglamak i¢in” uygun
tedbirleri almasi  yiikiimliiliiklerinin ~ bulundugunu  belirtmistir. ~ Sozlesme
erigilebilirlikle ilgili uzun bir liste seklinde taraf devletlerin alacagi onlemleri
siralamugtir.

EHK, ayrimcilik yasagini ve esitligi, hem ilke hem bagimsiz bir hak hem de
Sozlesme’deki diger tiim ilke ve haklar i¢in agiklayici olarak kabul etmistir. Komite,
engellilere  yonelik  pozitif —ayrimeciik  uygulamalarmm  esitlik  ilkesini
zedelemeyecegini belirtmektedir.

EHS, engelli kadinlar ve ¢ocuklara iliskin 6zel ayr1 diizenlemelere sahiptir.
Sozlesme, 6zellikle engelli kadinlarin maruz kaldiklar1 ¢oklu temelde ayrimciligin
dikkate alinmasi ve dnlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

EHK’nin taraf devletler iizerinde rapor usulii, bireysel bagvuru usulii ve
sorusturma usulii olmak iizere ii¢ adet denetim ydntemi mevcuttur. Rapor usulii
bakimindan EHK igin taraf devletlerin olusturdugu raporlarin yaninda engellilik
alaninda calisan sivil toplum &rgiitlerinin olusturdugu “gélge raporlarin” oldukga
biiyiik onemi vardir. Bireysel bagvuru ek protokol ile getirilmis olup diger insan
haklar1 sdzlesmeleriyle paralel bicimde diizenlenmistir ve EHS kapsaminda garanti
altina alinan haklarin ihlali tizerine Komite’ye bireysel basvuru yapilmasi imkanini
tanimaktadir. Bireysel bagvuru sonucunda ihlal karari sonucu uygulanacak olan
yaptirimlar, benzer ihlallerin yasanmamasi igin taraf devletten gerceklestirilmesi
istenen genel nitelikli diizenlemeler ve uygulamalar ile magdur bakimindan ihlalin
giderilmesine yonelik onlemlerin alinmasi ve gerektiginde tazminat Sdenmesi
seklindeki 6zel nitelikli yaptirimlardan olusur. Sorusturma usulii de ek protokol ile

getirilmis olup Sozlesme’de diizenlenen haklarin, ilgili taraf devlet tarafindan agir
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veya sistemli bi¢imde ihlal edildigine dair giivenilir bilginin mevcut olmasi halinde,
arastirma yapmak ve acil olarak rapor hazirlamak maksadiyla ilgili devlete ziyaret
yapma imkanini saglar. EHS ayrica taraf devletlerin EHS’den dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesinde uluslararasi denetim usullerinin yetersiz kalabilecegini goz
oniinde bulundurarak taraf devletler tarafindan bir ulusal denetim sistemi kurulmasini
Ongormiigtiir. Tiirkiye kagit tizerinde bir kurul olusturmustur ancak bu kurul aktif ve
etkin sekilde ¢alismamaktadir; bu nedenle Tiirkiye agisindan bu denetim sisteminin
varligindan soz edilemez. Kanaatimizce vakit kaybetmeden i¢ hukukta engelli
haklarmin uygulanmasini takip etmek ve engellilere yonelik ayrimeilik i¢eren yasa ve
uygulamalari raporlamak maksadiyla, aktif ve sivil toplum &rgiitleriyle isbirligi i¢inde
caligan bir ulusal denetim mekanizmasi kurulmalidir.

EHS’nin yaninda diger uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde mevcut olan
ayrimeilik yasagi hitkkiimlerinden de engelli bireyler faydalanabileceklerdir. Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Kadinlara Kargi Her Tiirli Ayrimeiligin
Kaldirilmasi S6zlesmesi’nde de ayrimcilik yasagina iligkin hiikiimler mevcuttur.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Sozlesme kapsamindaki haklarin hangi
temellerde ayrimcilik yasagina tabi tutulacagini engellilik temeli de dahil edilebilecek
sekilde ucu agik bir bigimde saymistir. S6zlesme’de yer alan herkesin hukuk 6niinde
esit ve esit hukuki korunma hakkina sahip oldugunu ve Sozlesme’de sayilan
ozelliklerden dolayr hi¢ kimseye ayrimcilik yapilamayacagini belirten 26.maddesi,
diger pek ¢ok insan haklari sdzlesmesinin aksine ve tipkit EHS gibi, sadece MSHS
kapsaminda korunan haklarin kullanilmasinda ayrimciligt yasaklamak yerine,
ayrimeilik yasagini bashi bagina bir insan hakki haline getirmistir. MSHS’de
miinhasiran engellilere y6nelik bir diizenleme ise mevcut degildir.

ESKHS ise MSHS ile benzer sekilde ayrimciligin yasaklandigi temelleri
engelliligi de kapsayabilecek sekilde Ornekseyici olarak saymis; ancak genel bir
ayrimeilik yasagi getirmeyerek Sozlesme kapsamindaki haklar bakimindan gegerli
olacak sekilde ayrimceilik yasagi dngormistiir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi ise 5 No.lu Genel Yorumu’nda engellilik temelli ayrimeiligin tanimini,
ortaya ¢ikis bigimlerini ve ayrimcilikla miicadele i¢in yontemleri ayrintili bigimde

ifade etmistir.
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Kadinlara Kargt Her Tiirli Ayrimciligin Kaldirilmast Sozlesmesi’nde ise
spesifik olarak engelli kadinlara yonelik bir madde bulunmamakla birlikte; Sozlesme,
coklu temelde ayrimciliktan korunmak bakimindan engelli kadmlar igin 6nem
tagimaktadir.

Cocuk Haklari Sozlesmesi, taraf devletleri, ¢ocuklari ayrimciligin biitiin
sekillerine karst koruyan ve tam bir bakim saglayan diizenlemeler yapmak ve
politikalar yiiriitmekle sorumlu tutmustur. Soézlesme, haklari yerine getirirken
“ayrimcilik yasagil”, “cocugun iistiin yarar’” ve “cocugun goriisliniin alinmasi”
ilkelerini belirlemistir. Sozlesme’de engelli gocuklara miinhasir bir diizenleme de
bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin kabul etmis oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sarti’nda da engellilere yonelik ayrimcilik yasagr bakimindan énemli
diizenlemeler mevcuttur. ATHS, ayrimciligin yasaklandigi temelleri diger uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerine benzer olarak, engelliligi de kapsam altina alacak sekilde
diizenlemistir. Nitekim AIHM, pek ¢ok kararinda engelliligin de s6z konusu hiikiim
tarafindan ayrimciligin yasaklandigi temeller igerisinde olduguna hikkmetmistir. S6z
konusu hiikiim, sadece S6zlesme’nin ve S6zlesme’nin ek protokollerinin garanti altina
aldig1 haklarm uygulanmasi bakimindan ayrimeilig1 yasaklamakta ve Sozlesme’deki
her hakkin tamamlayic1 bir pargasi olarak goriilmektedir. ATHSye ek 12. Protokol’de
diizenlenen ayrimcilik yasagi da Sozlesme’deki haklardan bagimsiz sekilde ileri
stirlilecek bigimde diizenlenmemis olup bagvurucu yine bir hakka dayali olarak
ayrimeiliga maruz kaldigini ileri stirmelidir. Ancak 12 No.lu Ek Protkol, ayrimcilik
yasagmin kapsamini Sozlesme’de ve ek protokollerde yer alan ha<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>