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ONSOZ

“Uluslararas1 Insancil Hukukta Insani Yardim” baslkli Yiiksek Lisans
tezimin hazirlik ve yazim siirecinde bir¢ok kaynaktan yararlanma sansi buldum.
Boyle onemli bir konuda yazilmis Tiirk¢e kaynaklarin azligi beni iizerken bu alana
bir ¢caligma sunuyor olmak da sevindirdi. Yasadigimiz su son giinler de insani yardim
meselesinin 6nemini artirirken daha ¢ok g¢alismanin yapilmasi gerekliligini ortaya
c¢ikardi.

Tezimin son halini almasinda bir¢ok kisinin katkis1 bulunmaktadir. Oncelikle
tezin yazim siireci boyunca desteklerini esirgemeyen, diizeltme ve Onerileriyle
tezime yon veren degerli danisman hocam Dr. Bleda Riza Kurtdarcan’a tesekkiirii bir
borg bilirim. Bugiine kadar maddi ve manevi tiim destekleriyle hep yanimda olan
annem Fatma Durmaz ve babam Nuratdin Durmaz’a siikranlarimi sunarim. Tez
yazim siirecinde karsilagtigim tiim sikintilari ve sevindigim her bir gelismeyi merakla
ve sabirla dinleyen nisanlim Kiibranur Tanrikulu’na ve fikirleriyle bu siireci
kolaylastiran arkadaslarim Habil, Yunus, Kadir ve Celayir’e tesekkiir ederim.
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Résumé

Dans le premier titre de I'étude intitulé «L'aide humanitaire dans le droit
international humanitaire», quels types de changements I'aide humanitaire a subi
dans le passé a la fois juridiquement et structurellement, et les principaux facteurs de
son statut actuel sont présentés. Ainsi, il visait & mettre en évidence les événements
historiques affectant le développement des régles juridiques existantes sur l'aide
humanitaire et I'importance du besoin d'aide humanitaire qui continue d'augmenter
aujourd'hui, a la lumieére des données actuelles. Dans le deuxiéme chapitre, les
principes de base que les acteurs doivent respecter dans l'aide humanitaire sont
examinés. Ce faisant, les principes qui sont également valables pour l'aide
humanitaire dans les conflits armés sont discutés en termes de droit international
humanitaire. Sous le troisiéme titre, la maniére dont le droit international humanitaire
réglemente 1'aide humanitaire est expliquée en divisant I'aide humanitaire en sous-
rubriques selon chaque étape (offre, négociation, consentement, réalisation /
restriction de l'aide) et élément (matériel d'aide, équipement, employés).
Parall¢lement, l'attention a été attirée sur les débats créés par ’articles sur l'aide
humanitaire dans la doctrine et les problémes rencontrés dans la pratique. Dans la
derniére rubrique, comment et dans quelle mesure les différends résultant de la
violation des réglementations de l'aide humanitaire sont résolus dans le cadre de
différents mécanismes judiciaires.
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Abstract

In the first heading of the study titled "Humanitarian Assistance in
International Humanitarian Law", what kind of changes humanitarian assistance has
undergone in the past, both legally and structurally, and the main factors in its
current status are demonstrated. Thus, it was aimed to highlight the historical events
that have affected the current legal regulations relating to humanitarian assistance
and the importance of humanitarian assistance need that increasingly continue today,
in the light of current data. In the second heading, the basic principles the actors
providing Humanitarian assistance must comply with are examined. In doing so, the
principles that also apply to humanitarian assistance in armed conflicts are discussed
from the perspective of international humanitarian law. Under the third heading, how
international humanitarian law regulates humanitarian assistance activity is explained
by dividing it into sub-headings according to each stage (offer, negotiation, consent,
realization / restriction of assistance) and element (assistance materials, equipment,
workers) of humanitarian assistance. Meanwhile, doctrinel debates and problems
encountered in practice resulted from the provisions are pointed out as well. In the
last heading, it has been investigated how and to what extent the conflicts arise from
violations of humanitarian assistance regulations are resolved under different judicial
mechanisms.



Ozet

“Uluslararas1 insancil Hukukta Insani Yardim” adli bu calismanmn ilk
bashiginda insani yardimin ge¢miste hem hukuki hem de yapisal olarak ne gibi
degisimler ge¢irdigi ve giinimiizdeki konumuna gelmesindeki temel etkenler
sergilenmistir. Boylece insani yardim konusuna dair mevcut hukuk kurallarinin
gelisimine etki eden tarihi olaylar ve giinlimiizde artarak devam eden insani yardim
ihtiyacinin énemi giincel veriler esliginde goz oniine ¢ikarilmak istenmistir. Ikinci
baglikta ise insani yardimda bulunan aktorlerin uymasi gereken temel ilkeler
incelenmistir. Bunu yaparken silahli ¢atismalardaki insani yardimlar i¢in de gecerli
olan ilkeler uluslararas1 insancil hukuk yoniinden ele almmistir. Uciincii bashk
altinda ise uluslararasi insancil hukukun insani yardim faaliyetini nasil diizenledigi,
insani yardimin her bir asamasma (teklif, miizakere, riza, yardimin
gerceklestirilmesi/kisitlanmasi) ve unsuruna (yardim malzemeleri, ekipmanlari,
calisanlari) gore alt basliklara ayrilarak anlatilmistir. Bu sirada insani yardima iliskin
hiikiimlerin doktrinde yarattigi tartismalara ve pratikte karsilasilan problemlere de
dikkat ¢ekilmistir. Son baslikta ise insani yardim hiikiimlerinin ihlal edilmesinden
dogan uyusmazliklarin farkli yargi mekanizmalar1 altinda ne sekilde ve ne seviyede
¢oziime kavusturuldugu arastirilmistir.



GIRIS

Tarih boyunca diinya iizerinde savassiz gegen bir donem bulmak neredeyse
imkansizdir. Gergeklesen savaslarin temel gayesi ise daima diger tarafa zarar vererek
yenmek olmustur. Hatta bu gayeye ulagmak icin her yol mubah olarak goériilmiistiir.
Ancak gelisen savag teknolojileri ile birlikte taraflarin birbirlerine verdikleri zararlar
insani acidan rahatsiz edici seviyeye ulasmaya baslamustir. Ozellikle savasa dahil
olmayan kimselerin hedef alinmasi ve bu kimselerin bir savas taktigi olarak
kullanilmas: temel sorun haline gelmistir. Bu durum savasin dahi bazi kurallar
cergevesinde yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Boylece devletler arasinda
savaslarin smirlarini belirleyen anlasmalar ve uygulamalar silahli catismalar hukuku

adi1 altinda yeni bir alanin dogmasina yol agmastir.

Silahli gatigmalar hukuku bazen ¢atisanlar arasindaki kurallar1 diizenleyen
“Lahey Hukuku” ve c¢atisma magduru kimselerin korunmasina iliskin “Cenevre
Hukuku” veya diger adiyla “Uluslararas1 insancil Hukuk” seklinde ikiye ayrilirken
bazen de dogrudan uluslararast insancil hukuk ile aym1 anlamda
kullanilabilmektedir.! Bu ayrim ile ilgili tartigmalar diger caligmalara birakilarak
uluslararas1 insancil hukuk (international humanitarian law) kisaca, “catismaya
dogrudan katilmayan veya artik katilmayan kimseleri koruyan ve c¢atismanin
amacwna ulasmak igin siddet kullanimini gereken miktarla (ki bu ugruna savasilan
nedenlerden bagimsiz olarak ancak diigmanin askeri potansiyelini zayiflatmak
olabilir) sumrlandiran bir uluslararas: hukuk dali” seklinde tammlanabilir.?
Uluslararas1 insancil hukukun kaynaklar1 bu konuda yapilmis uluslararasi

antlasmalar, teamiil hukuku ve uluslararasi insancil hukukun temel prensipleridir.® 12

! Bu ayrima iliskin gorisler i¢in bkz. Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict, International
Humanitarian Law in War, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 23; Yoram Dinstein,
The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge University
Press, 1. Baski, 2004, s. 12, 13; Frits Kalshoven, Liesbeth Zegveld, Constraints on the Waging of
War, An Introduction to International Humanitarian Law, Cambridge University Press, 4. Baski,
New York, 2011, s. 8.

2 Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, Hart
Publishing, Temmuz 2008, s. 15.

$ Marco Sassoli, Antoine A. Bouvier, Anne Quintin; How Does Law Protect in War?, Outline of
International Humanitarian Law, Vol. 1, 3. Baski, 2011, 4. Boliim.



Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokolleri
uluslararasi insancil hukukun ana belgeleridir. Yalnizca devletlerin taraf olabildigi bu

belgeler tiim uluslararas1 hukuk aktorlerini baglamasi yoniinden nemlidir.*

Uluslararas1 hukukta, “Devletler arasinda silahli kuvvete basvuruldugu veya
hiikiimet giicleriyle orgiitlii silahli gruplar ya da bu tiir gruplar arasinda uzun siireli
silahly siddettin bulundugu her durum’ silahli ¢atisma olarak ifade edilmektedir.’
Uluslararas: insancil hukuka gore “kadin, cocuk, hasta, yash, miilteci veya zorla
verinden edilmis insanlart kapsayan, dogrudan silahli catismaya katilmayan silahsiz
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insan veya insan grubu” “sivil” veya “sivil halk” olarak tanimlanmaktadir.® Yine
uluslararasi insancil hukuka gore silahli ¢atismanin taraflari, sivil ve askeri hedefleri
birbirinden ayirt ederek sivil halk ve varliklara zarar vermemeli, onlarin maddi ve
manevi biitiinliiklerine saygi gostermeli ve her durumda onlara insanca muamelede
bulunmalidir.” Sivillerin saghk, beslenme ve barinma gibi temel haklar ellerinden
alinmamali ve hayatlarinin devam i¢in gerekli olan ihtiyaglara ulasmalar
engellenmemelidir.®  Ancak giinlimiizdeki birgok ¢atismada tarim arazileri
kullanilamaz hale gelmekte, fabrika ve benzeri iretim merkezleri faaliyetlerine
devam edememekte ve insanlar evlerinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Tiim
bunlar sivilleri kendi ihtiya¢larin1 kendilerinin karsilamasina mani olmaktadir. Bu
durumda, sivillerin giivenlik ve ihtiyaglarindan sorumlu olanlar ilk basta ve her daim
sivil halkin yagadigi1 devlettir. Fakat ¢atigmanin getirdigi ekonomik, askeri ve diger
sebeplerle ¢ogu zaman s6z konusu devlet bu sorumlulugunu yerine getirmemekte
veya getirememektedir. Iste tam bu an devreye insani yardim girmektedir. Ancak bir
bagka devlet veya insani yardim Orgiitiince yapilacak insani yardim faaliyeti

uluslararasi insancil hukuk altinda diizenlenerek birtakim kurallara baglanmaistir.

Ingilizcede “humanitarian asssistance,” “humanitarian aid,” “humanitarian

relief”, “relief assistance” veya “relief action” olarak adlandirilan “insani yardim”

* Solis, The Law of Armed Conflict, International Humanitarian Law in War, s. 157.

® International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia(ICTY), Prosecutor v. Dusko Tadig, Case
No. IT-94-1, Decision on the Defence Mation for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 Ekim 1995,
para. 70.

® United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York,
United Nations Publication, 2004, s. 5.

" International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law; A Comprehensive
Introduction, Ed. Nils Melzer, Cenevre, Agustos 2016, s. 18, 20.

® United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, International Legal Protection of
Human Rights in Armed Conflict, New York, 2011, s. 115.



faaliyeti esas olarak iki tiir kriz durumunda gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki
silahl1 catigmalar digeri ise dogal afetlerdir. Uygulanan hukuki c¢erceve, olay
sirasindaki fiili sartlar ve karmagsiklik seviyesi agisindan aralarinda farkliliklar
bulunan bu kriz durumlarindaki yardim faaliyetleri amaglar1 ve yardim kapsamlarinin
benzerlikleri nedeniyle tek bir ¢at1 altinda incelenebilmektedir.® Ancak bu calismada
insani yardim insancil hukuk baglaminda inceleneceginden dolayr yalnizca silahli

catigmalardaki siviller i¢in yapilan insani yardim eylemi ele alinacaktir.

Insani yardim kavraminin uluslararasi insancil hukuk kaynaklarinda ortak bir
tanimini bulabilmek miimkiin degildir.’® Ozellikle hangi mal ve hizmetlerin insani
yardima dahil oldugunu belirlemek giigtiir. ICRC insani yardimm kapsamina
“yiyecek, barmak, giysi, saglik, ilk yardim, psiko-sosyal destek, vs.” gibi mal ve
hizmetleri katarken'* BM organlarinin sayilan mal ve hizmetlerin yaninda bunlarin
ulagtirilmasinda kullanilan “insan, lojistik ekipman ve ulasim araglarini” da insani
yardima dahil ettigi goriilmektedir."* San Remo’daki Uluslararasi Insancil Hukuk
Enstitiisii ise “dini ve manevi yardim ile sivil savunmay1” da sayarak kapsami daha
da genisletmistir.l3 Tiim bunlara “miiltecilerin ve yerinden edilmislerin geri
dondiiriilmesi ile psikolojik destegi” dahil eden Uluslararast Hukuk Enstitiisii
digerlerinden farkli olarak “silah, askeri mithimmat ve buna benzer herhangi bir
askeri materyalin” insani yardim adi altinda sivillere verilemeyecegini de
belirtmistir.'* Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de insani yardimin yalnizca insani
amaglarla yapilmasi gerektigini belirterek “silah ve askeri mithimmat” gibi sivillere

zarar verecek malzemelerin saglanmasini uluslararast hukuka aykir bulmustur.™

’ Ornegin yilik insani yardim raporlar1 veya insani yardima iliskin ilkeler her iki insani yardim i¢in de
ortak ele alinmaktadir. Bkz. United Nations Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs(lUNOCHA), Global Humanitarian Overview 2020, 4 Aralik 2019; Core Humanitarian
Standard Alliance, Group URD, The Sphere Project, Core Humanitarian Standard on Quality and
Accountability, 2019.

912 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinde insani yardim kavraminmn tammi yer almazken
baz1 maddelerinde (12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre
Sozlesmesi, 59. madde; 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Silahli
Catisma Magdurlarinin Korunmasmna {liskin Protokol, 69. madde) yardimin yiyecek, ilag, giysi,
baribak, vb. malzemelerden olustugu ifade edilmistir.

! International Conference of the Red Cross and Red Crescent, 30th International Conference of
the Red Cross and Red Crescent: Together for Humanity, Cenevre, Kasim 2007, s. 75.

12 UN General Assembly, General Assembly Resolution A/2717, 15 Aralik 1970; UN Economic and
Social Council, Economic and Social Council Resolution E/1612, 23 Temmuz 1971.

3 The International Institute of Humanitarian Law in San Remo, Guiding Principles on the Right to
Humanitarian Assistance, Principle 9, Nisan 1993.

4 Institute of International Law, Resolution on Humanitarian Assistance, Briiksel, Eyliil 2003, s. 3.

!> Uluslararasi Adalet Divani, Nicaragua v. United States of America; “Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua,” s. 114, para. 242.



Sonug olarak, savas ve felaket magduru kimselerin acilarini hafifletmeyi veya
onlemeyi amaglayan insani yardimin yiyecek, giyecek, barmnak, saglik malzemeleri
vb. esyalarin verilmesi veya ulagim, saglik, din vb. hizmetlerin saglanmasi seklinde
gerceklestirilen bir faaliyet oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alisma igin
ise insani yardim kavrami “silahli ¢atisma magdurlarimin hayatta kalmasi ve temel
ihtiyaglarimin karsilanmast i¢in vazgegilmez olan ve yalnizca insani nitelikteki mal ve
hizmetlerin saglanmast icin yapilan tiim faaliyetler, insan ve maddi kaynaklar”

seklinde tanimlanacaktir.'®

2020 y1l1 itibariyle insani yardim uluslararasi insancil hukukun en 6ne ¢ikan
meselelerinden birisidir. Insani yardimin gecmisten giiniimiize durmadan devam
eden bir faaliyet olmasi, silahli ¢atismalardan dolayr yardima ihtiyag duyan insan
sayisinin bliyilikligli ve yardimin silahli ¢atismalarin seyrindeki hayati etkisi insani
yardimin 6ne ¢ikmasinda rol oynayan temel etkenlerdendir. Ayrica, devletlerin ve
silahl1 gruplarin insani yardima bakisi, dinmeyen insani yardim ihlalleri ve ihlallere
kars1 yaptirim giicliniin zayifligi gibi yan etkenler de insani yardimin Gnemini
artirmaktadir. Tim bu sebepler ve daha fazlasi goz Oniinde bulundurularak bu
caligmada uluslararasi insancil hukuk baglaminda insani yardim konusunun ele
alinmasina karar verildi. Belirtilen kapsamda daha Once herhangi bir Tirkce

arastirmanin bulunmamasi da ¢aligmanin yapilmasinin ana gerekgesini olusturdu.

Calismanin yapilmas: ile uluslararasi insancil hukuk mevzuatinda insani
yardim diizenlemesinin ne sekilde oldugu; hiikiimlerin nasil bir hukuki sistem
getirdigi ve catismanin taraflari, insani yardim orgiitleri ve hatta diger devlet ve
uluslararas: aktorler i¢in ne gibi sorumluluklar ve haklar getirdiginin arastirilmasi
amaglanmigtir. Ayrica, hukuki diizenlemenin pratikte ihlal edilip edilmedigi ve
olugabilecek ihlallerin ¢oziilebilmesi igin etkili bir yargi mekanizmasinin olup
olmadig1 da calismanin cevabin1 bulmayir amagladig1 sorular arasindadir. Tiim bu
sorularin ardinda ise ¢aligmanin temel tartisma konusu yer almaktadir. Calismanin
temel tartisma konusu “150 yillik bir hukuki geg¢mise sahip olan insani yardim
diizenlemesi teoride yeterli midir, yeterli ise pratikte karsilik bulmakta midir, karsilik

bulmuyorsa bulmamasinin ana sebepleri nelerdir” sorusudur.

16 Belirtilen tanim Uluslararas: Hukuk Enstitiisii tarafindan yapilan insani yardimi tanimidir. Sayilan
mal ve hizmetlerin tiimiine i¢ine alan genis kapsamli bir tanim olmas1 nedeniyle ¢alismaya bu tanimin
konulmasi tercih edilmistir. Institute of International Law, Resolution on Humanitarian Assistance,
Briiksel, Eyliil 2003, s. 3.



Belirtilen sorularin cevaplarma ulasmak ic¢in Oncelikle insani yardimin
gecmisten gilinlimiize gecirdigi hukuki ve yapisal degisiklikler incelenecek ve 2020
yil1 itibariyle insani yardimin vaziyeti ele alinacaktir. Bunu yaparken insani yardima
insancil hukuk penceresinden bakilacaktir. Ardindan insani yardimin dort temel
ilkesi ve bunlarin silahli gatismalarda gergeklestirilen insani yardim agisindan onemi
ele alinacaktir. S6z konusu temel ilkelerin dogal afetler dahil tiim insani yardim
faaliyetleri icin olusturulmus olmasi ve diger konu basliklar1 ile dogrudan
baglantisinin olmamasi bu konunun farkli bir bashik altinda incelenmesini
gerektirmistir. Bir sonraki ana baslik altinda ise dogrudan insancil hukuk altinda
insani yardim eyleminin hukuki g¢ercevesi géz Oniine serilecektir. Ayrica hukuki
cergevenin doktrinde yarattigi tartismalar ile pratikte karsilasilan sorunlar da bu
baslik altinda incelenerek teori ve pratige beraber bakilmis olacaktir. Son olarak
silahli c¢atigmalardaki insani yardimlarda karsilasilan hukuki problemlerin
¢Oziimiinde ne gibi yargi yollar1 6ngoriildiigii ve bu yargi yollarinin mevzuatinda

insani yardim diizenlemesinin ne oldugu ele alinacaktir.



I. GECMISTEN GUNUMUZE INSANI YARDIM

Silahli c¢atigmalardaki insani yardimin gilincel hukuki diizenlemesini
anlayabilmek ic¢in yardim faaliyetlerinin ge¢misten giiniimiize gelisimini incelemek
faydal1 olacaktir. Boylece hem hiikiimlerin arka plan1 goriilmiis olacak hem de bu
alanda aktif olan yardim orgiitlerinin ve uluslararasi kuruluslarin hangi sartlarda
dogduklar1 anlasilacaktir. Bunun i¢in dncelikle insani yardimin diinya tarihinde dogal
afetler de dahil olmak iizere hangi asamalardan gegtigi incelenecektir. Ancak bu
gelismeler, silahli ¢atismalardaki insani yardima olan katkis1 g6z oniine alinarak ele
almacaktir. Diger yandan uluslararast insancil hukukta insani yardima iligkin
hiikiimleri barindiran sézlesme ve protokollerin ortaya cikisi da ele alinacaktir. Son
olarak tiim bu gelismelerin iizerine insani yardimin son yillardaki durumu ve yardima
muhta¢ insan sayisinin  artmasinin  sebepleri  sayisal  veriler esliginde

degerlendirilecektir.

A. Insani Yardimin Tarihcesi

Uluslararas1 insancil hukuk altinda diizenlenen insani yardim eyleminin
giintimiizdeki konumuna ulagsmasinda gegmisteki birgok olay etkili olmustur. Ancak,
Ozellikle Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin kurulmast ve 1. Diinya Savasi insani
yardim alaninin gelisiminde kirilma noktalarini olusturmustur. Bu iki 6nemli olay

esas aliarak insani yardim ve mevzuatinin gelisimi ti¢ boliim halinde ele alinacaktir.

1. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin Kurulusuna Kadar
insani Yardim
Tarih boyunca bircok insan gerek dogal afetler gerekse savaslar sonucu
muhta¢ duruma diismiis ve hayatini devam ettirmekte zorluklar yagamistir. Bu gibi
durumlarda diger insanlarin ihtiya¢ sahiplerine sagladigi yardimlar, onlarin insani
olgiilerde yasamalarina katki saglamistir. Ozellikle kutsal dinlerde yer alan tiim
insanlarin bir Tanr1 tarafindan yaratildigi ve bundan dolay1r saygi gérmesi ve
korunmas: gerektigi diisiincesi yardimlasmayr yaygin hale getirmistir.'” Ornegin,

Islam dininin inananlara zekat, sadaka gibi gérevler yiiklemesi, komsusunun acken

7 Kent Hill, What is the Role of Religion in Humanitarian Relief?, 22 Mart 2016, https:/
www.devex.com/news/what-is-the-role-of-religion-in-humanitarian-relief-87908




kendisinin tok yatmasinin hos karsilanmamasi bu yardimlarin yapilmasinda tesvik

edici gii¢ olmustur.18

Insanligmm ilk dénemlerinden 19. yiizy1l ortalarina kadar gegen siiregte savas
veya dogal afet magdurlarina yapilan yardimlarin herhangi bir organizasyon altinda
ve yazili kurallar ¢ercevesinde yapilmayip bireysel ve ad-hoc usullerle
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin, 1576 yilinda Milan’da yasanan kithik ve
veba salgininda Milan piskoposu Saint Charles Borromeo devlet yetkilileri
tarafindan Gliime terkedilen insanlara tiim malvarligin1 harcayip hatta iizerine borg
alarak yardimda bulunmus, giinde yaklasik 60 bin insana yiyecek saglamistir.™® Yine
1720-1721 yillarinda, piskopos Belzunce de Castel-Moron Marsilya’daki veba
hastalarina yardim icin biiylik bagislarda bulunmus ve sehri terk etmeyerek vebaya
karst birlikte savasmistir.® Ayni sekilde, Ukrayna’da yakalandigi humma hastahig:
sonucu 6len? John Howard da 1790 yila kadar Avrupa’daki tim hapishane ve
hastaneleri ziyaret ederek hastalar1 tedavi etmis ve saglik alaninda 6nemli reformlar
ger(;eklestirmistir.22 Marthe adli rahibe ise 1813-1815 yillar1 arasinda Fransa’da
yasanan savasta iki tarafin da yaralilarina saglik yardiminda bulunarak insani
yardimin en giizel 6rneklerinden birisini gé')stermistir.z3 Insani yardim alaninda ismi
zikredilmeden gecilemeyecek bir diger kadin ise Florence Nightingale’dir. 1854
yilinda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yasanan Kirim Savasi’nda yaralanan
Ingiliz askerler igin Londra’dan Istanbul’a gelen Nightingale birgok askerin hayatini

kurtarmlsur.24

® Hafize Zehra Kavak, islami Gelenek ve Insani Yardim, INSAMER(IHH insani ve Sosyal
Arastirmalar ~ Merkezi), 28 Mart 2014, https://insamer.com/tr/islami-gelenek-ve-insani-
yardim_63.html

19" catholic Online, St. Charles Borromeo, https://www.catholic.org/saints/saint.php?saint_id=212,
Franciscan Media, Saint Charles Borromeo, https://www.franciscanmedia.org/saint-charles-borromeo/
20 Henry Dunant, A Memory of Solferino, International Committee of the Red Cross, 2. Baski,
Cenevre, 1959, s. 118.

2! Encyclopaedia Britannica, John Howard, https://www.britannica.com/biography/John-Howard-
British-philanthropist-and-social-reformer

22 BBC, History: John Howard, http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/howard_john.shtml

% Dunant, A Memory of Solferino, s. 119.

2 Elizabeth Fee, Mary E. Garofalo, “Florence Nightingale and the Crimean War,” American Journal
Public Health, AJPH/A Publication of the American Public Health Association, No: 100(9), Eyliil
2010, s. 1591.
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2. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin Kurulusundan 1.
Diinya Savasina Kadar Insani Yardim
Modern manada insani yardim sistemine ge¢isin baslangict olarak
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin kuruldugu yil olan 1863 yili kabul edilebilir.?
1859 yilinda Italya’da meydana gelen Solferino Savasi’nda yaralilara yardimda
bulunan Henry Dunant, savas sirasinda gordiigii vahset ve insani acilarin da etkisiyle
bu Komite’yi kurmaya karar vermistir.”® Bu nedenle Uluslararast Kizilhag
Komitesi’nin kurulusunun arkasindaki motive edici fikir, savas sirasinda taraflarin
yapabileceklerinin  ve yapamayacaklarmin  smirin1  belirleme  ve savasa
katilmayanlarin haklarini koruma ihtiyaci olmustur denilebilir.?” Nitekim Komite’nin
gorev taniminda silahl1 catigma magdurlarinin hayat ve haysiyetlerinin korunmasi ve
bu kimselere insani yardimda bulunulmasi belirtilirken insancil hukukun

gelistirilmesi yoluyla acilarin dindirilmesi de amaglanmustir.?®

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi(ICRC)’nin kurulusunu takip eden yilda
Komite tarafindan diizenlenen bir konferans ile “Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarimin Vaziyetlerinin Islahina Iliskin Cenevre Sézlesmesi” kabul
edilerek teorik hukuk yoniinden de ilk adimlar atilmig ve uluslararasi insancil

hukukun temelleri insa edilmistir.”®

Ayni yillarda ulusal insani yardim Orgiitleri de kendilerini gostermeye
baslamistir. 1868 yilinda Tiirk Klleay’l,30 1878’de Japon Ulusal Toplumu31 ve

1881°de de Amerikan Kizilha¢’1 (American Red Cross)*? kurulmustur.

19. ylizyilin ikinci yarisi, organize bir sekilde yapilmis olan ilk insani yardim
faaliyetinin gerceklestirildigi donem olarak da 6nem arz etmektedir. 1870 yilinda

Cin’de yasanan kuraklik sonucu yaklasik 25 milyon insan aglik ¢ekmis, 10 milyona

* International Committee of the Red Cross, History of the ICRC, 29 Kasim 2016,

https://www.icrc.org/en/document/history-icrc

2% Henry Dunant, Solferino Savasi’nin ardindan gordiiklerini anlattig1 “A Memory of Solferino” adh
bir kitap yazarak hayatinin geri kalanini gelecekte yasanabilecek savaslardaki acry: hafifletmek ve
onlemek i¢in bir yol bulmaya adamistir. Birgitte Refslund Serensen, Violence and Humanitarian
Assistance: Reflections on an Intricate Relationship, University of Copenhagen, 2003, s. 4-5

%7 Joyne Cristopher, “The Evolution of Humanitarian Action,” Doing Bad by Doing Good-Why
Humanitarian Action Fails, Kaliforniya, Stanford University Press, 2013, s. 32

%8 International Committee of the Red Cross, The ICRC’s Mandate and Mission, https://www.icrc.org
/en/mandate-and-mission

# Serensen, Violence and Humanitarian Assistance: Reflections on an Intricate Relationship, s. 5

%0 Tiirk Kizilay1 Arsiv Y6netim Miidiirliigii, Tarihge, http:/kizilaytarih.org/tarihce.html

%! Kaiwana Amini, Insani Yardimlarin Etkililigi, Nevsehir, Temmuz 2017, s. 24.

%2 American Red Cross, Our History, https://www.redcross.org/about-us/who-we-are/history.html



https://www.icrc.org/en/document/history-icrc
http://kizilaytarih.org/tarihce.html
https://www.redcross.org/about-us/who-we-are/history.html

yakin insan ise olmiistiir. > Shandong Aclikla Miicadele Komitesi adi altinda bir
komite kurularak uluslararasi yardim kampanyasi baslatilmis ve biiyiik bir yardim

toplanmugtir.®*

3. 1. Diinya Savasindan 20. Yiizyll Sonuna Kadar insani
Yardim
20. yiizyil insani yardim eyleminin Oneminin artmasi ve Yyeni bir bakis
acisinin kazanilmasi agisindan birgok olaya ev sahipligi yapmistir. Bunlardan en
basta gelenleri 1914-1918 ve 1939-1945 yillar1 arasinda yasanan iki bilyiik diinya
savasidir. Dogurdugu insani sorunlar agisindan beklenmedik biiyiikliikte olan bu
savaglar insani yardim sisteminin olusmasinda da dramatik bir etkiye sahiptir.> 1.
Diinya Savasi sirasinda ICRC uluslararasi1 ¢apta etkinlik gdstermeye baslayarak
esirleri ziyaret etmis ve onlar ile aileleri arasindaki baglantiy1 saglamlstm36 Ayrica
birgok ulusal Kizilha¢ orgiitii de goniillillerle birlikte savas alaninda ambulans
hizmeti ve hastanelerde hasta bakimi gibi yardimlarda bulunmustur.’’ 1. Diinya
Savasi’nin ardindan ilk uluslararasi hiikiimet dis1 organizasyon hareketleri de
baglamistir.*®® 1919 yilinda “Save the Children” ismiyle ortaya ¢ikan uluslararasi
organizasyon cocuklarin saglk, egitim ve korunma gibi haklarinin saglanmasi
amaciyla kurulmustur.*® Ayn1 yil i¢inde Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay
Federasyonu’nun ilk hali olan Kizilha¢ Topluluklar1 Ligi kurularak insani yardim

konusunda uluslararasi koordinasyonun saglanmasi hedeflenmistir.*°

2. Diinya Savasi ise tarihin en biiyiik insan kaynakli felaketlerinden birisi
olmustur. Savas esnasinda savas magdurlarina yardim amaciyla Oxford Committee

for Famine Relief(OXFAM), Catholic Relief Services(CRS) ve CARE gibi

uluslararas1 organizasyonlar faaliyetlere baslamis ve birgok kisiye yiyecek ve saglik

% Bohr Paul Richard, “Dimensions of the Great Famine,” Famine in China and the Missionary:
Timothy Richard as Relief Administrator and Advocate of National Reform, 1876-1884, Brill
Press, 1972, s. 13,15.

% Fatma Orgel, insani Yardim Calismalari ve Uluslararasi Politikalar, istanbul, 2018, s. 9.

% Joyne, Doing Bad by Doing Good-Why Humanitarian Action Fails, s. 33.

% International Committee of the Red Cross, ICRC in WWI: Overview of Activities, 11 Ocak 2005,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/misc/57jggg.htm

%" International Committee of the Red Cross, History of the ICRC, https://www.icrc.org/en/document/
history-icrc

% Joyne, Doing Bad by Doing Good-Why Humanitarian Action Fails, s. 33.

% Save The Children, The History of Save the Children, https://www.savethechildren.org/us/about-
us/why-save-the-children/history

0 Amini, Insani Yardimlarin Etkililigi, s. 26.
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yardiminda bulunmustur.41 2. Diinya Savasi’nda daha ¢ok kadin ve ¢ocuklara yonelik
olmak tizere ve yalnizca kurulduklar1 devletlerin miittefiklerine yardimina kosan bu
organizasyonlar savas sonrasinda yardim faaliyetlerini hem kisi hem de iilke
bakimindan genisletmislerdir.* Savas bittiginde ise insanligin daha fazla bdyle acilar
cekmemesi icin artik bir seylerin yapilmasi gerektigi diislincesi uluslararasi arenada
yayginlagsmaya baslamistir. 1945 yilinda Birlesmis Milletler kurularak uluslararasi
barisin saglanmasi ve ekonomik ve sosyal kalkinmanin desteklenmesi icin gerekli
calismalar yapilirken Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu(UNICEF) ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Biirosu(UNHCR) gibi BM

organlar ile de cesitli alanlarda yardim faaliyetleri gerceklestirilmeye baslanmistir.

Yasanan bu iki biiylik savas teorik alanda da yeni diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini gdstermistir. Aslinda bu tarihe kadar insancil hukuk alaninda birtakim
uluslararas1 anlagmalar yapilmistir. 1864 yilinda Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup
Yaralilarin Durumlarmin lyilestirilmesine Dair Cenevre Soézlesmesi imzalanmus;
1899 yilinda Lahey Sozlesmeleri adi altinda bu sozlesmedeki ilkeler deniz
savaslarina uyarlanmlstlr.43 1929°da ise 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinden yola
cikilarak Savas Esirlerine Yonelik Muamele ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi kabul
edilmistir.** 1949 yilinda devletler, var olan bu ii¢ sézlesmeyi ICRC énciiliigiinde
genisletmis ve silahli catismalarda sivillerin korunmasi meselesini ele alan dordiincii
bir sozlesme akdederek Cenevre Sozlesmelerini meydana getirmislerdir.”> 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri insani yardima hukuki agidan yeni bir boyut
kazandirmistir. Ciinkii sivillerin korunmasini ele alan dordiincli s6zlesmeye kadar
dogrudan insani yardimin hukuki rejimi iizerine bir diizenleme bulmak miimkiin
degilken artik isgal bolgelerindeki sivillere yardimin ulastirilmasimna ve yardim

organizasyonlarina iligskin hiikiimler taraf devletlere uygulanabilecektir. Boylece hem

* Joyne, Doing Bad by Doing Good-Why Humanitarian Action Fails, s. 33.
*2 Oxford Committee for Famine Relief-International(OXFAM), Our History, https://www.oxfam.org
[en/our-history, Catholic Relief Services, About Catholic Relief Services, https://www.crs.org/about,
Care, CARE’s History, https://www.care-international.org/who-we-are-1/cares-history
*® Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, s. 10.
}4864 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1906 ve 1929 yillarinda revize edilmistir.

A.g.e.
* 1-Savas Halindeki Silahhh Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarimin Vaziyetlerinin Iyilestirilmesine
iliskin Cenevre Sozlesmesi (I. Cenevre Sozlesmesi); 2-Silahh Kuvvetlerin Denizdeki Hasta,
Yarah ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin lyilestirilmesine iliskin Cenevre Sézlesmesi(Il.
Cenevre Sozlesmesi); 3-Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi(IIl.
Cenevre Sozlesmesi). 4- 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina
iliskin Cenevre Sozlesmesi (IV. Cenevre Sozlesmesi) Tiirkiye bu sozlesmeleri 10 Subat 1954
tarihinde onaylayarak sézlesmelerin tarafi haline gelmistir.
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1. Diinya Savasi hem de 2. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi yardim
organizasyonlar1 veya devletlerce isgal bolgesindeki sivillere yapilan yardimlar 4.

Cenevre Sozlesmesi’nin hiikiimlerine tabi olacaktir.

1950°’li yillardan itibaren insani yardimi temel alan bir¢cok ulusal ve
uluslararas1 Orgiit ortaya c¢ikmaya baslarken diinya savaslari zamaninda savas
magdurlarina insani kaygilarla yardim yapan yardim orgiitleri de fakirligin ortadan
kaldirilmasi, ekonomik ve sosyal diizenin iyilestirilmesi amaglarin1 da misyonlarina

ekleyerek faaliyetlerine devam etmislerdir.*®

BM insani yardim konusundaki ilk kararin1 1971 yilinda 2816 sayili Genel
Kurul karari ile vermistir.*’ Bu karar sonucunda BM biinyesinde Disaster Relief
Coordinator(DRC) orgiitii kurularak afetlerde yardim koordinasyonu ve afet oncesi
planlama ve hazirlik yapma gibi gorevler séz konusu orgiite verilmistir.* Boylece
insani yardim alaninda faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi orgiitler arasinda afet
oncesinde ve sirasinda uyum i¢inde calismalar yapilarak yardimin etkililiginin

artirilmasi hedeﬂenmis,tir.49

1977 yilinda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine™ ek ilki uluslararasi silahl
catismalarda, ikincisi ulusal silahli ¢atismalarda uygulanmak iizere magdurlarin
korunmasina iliskin protokoller kabul edilmistir.>* Her iki protokol de diizenledikleri
catigma tiirlinde yardim faaliyetlerinin gergeklestirilmesine iliskin hiikiimler
icermekte ve insani yardimi hukuken baglamaktadir. Boylece i¢ catismalar dahil
olmak tizere tiim silahli catigmalarda insani yardim faaliyetleri esnek ve gecici
kurallardan siyrilarak hukuki bir rejim altina alinmistir. Bu protokoller ile giiniimiiz
uluslararast insancil hukukunda insani yardim i¢in bagvurulacak temel kaynaklarin

tamamlandigini sdylemek de yanhs olmayacaktir.*?

“® Joyne, Doing Bad by Doing Good-Why Humanitarian Action Fails, s. 36.

" United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), OCHA on
Message: General Assembly Resolution 46/182, 2012, s. 2.

*® Mark Allen, Zakaria Sibahi, Earl Sohm; Evaluation of the Office of the United Nations Disaster
Relief Coordinator, Cenevre, EKim 1980, s. 5. www.unjiu.org

Y Age.,s. 4

%0 Buradan itibaren “Cenevre Sozlesmeleri” tabiri 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri igin, “Ek
Protokoller” ifadesi ise 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokoller i¢in kullanilacaktir.

5! Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, s. 11.

%2 Heike Spieker, “The Right to Give and Receive Humanitarian Assistance,” International Law and
Humanitarian Assistance: A Crosscut Through Legal Issues Pertaining to Humanitarianism,
Ed: Hans-Joachim Heintze, Andrej Zwitter; Berlin, Springer, 2010, s. 8.
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Insani yardim meselesinin tartisildig1 ilk uluslararast mahkeme karari 27
Haziran 1986 tarihli Nikaragua vs. Amerika Birlesik Devletleri kararidir.”
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen kararda insani yardimin kapsami ve
insani yardim ile i¢ islerine miidahale yasagi arasindaki iliski gibi 6nemli konular

degerlendirilmistir.

1990’1 yillara geldigimizde Soguk Savas sona ermis, diinya daha sakin bir
uluslararasi ortam beklentisi igine girmistir. Ancak bir¢ok bolgede ¢atismalar devam
etmekte ve insani krizlerin sayis1 giin gectikge artmaktadir. Ozellikle uzun yillar
stiren i¢ savaglar sivillerin zarar gérmesine yol agmis ve acil ¢6ziim ve miidahalelerin
varhigi gerekli olmustur.> S6z konusu i¢ savaslarda ve Irak ile Kuveyt arasinda
gergeklesen Korfez Savasi’nda insani yardim faaliyetlerinin koordineli olarak
yapilamayip harcanan ¢abanin katlanmasi ve magduriyetin artmasi nedeniyle BM
Genel Kurulu tarafindan 19 Aralik 1991 tarihinde 46/182 sayili karar kabul
edilmistir.”® Bu karar ile acil durumlarda yapilacak insani yardim igin rehber ilkeler
yayimlanmig ve Department of Humanitarian Affairs(DHA) adinda bir orgiit
kurulmugtur. Silahli ¢atisma ve dogal afet durumlarinda acil miidahalenin
gerceklestirilmesini organize sekilde saglamayr amaclayan®® 6rgiit 1998 yilinda
United Nations Organization of Coordination of Humanitarian Affairs(UNOCHA)

adim almustir.>’

BM yasanan yeni catismalarda da insani yardim sorumlulugunu iistlenmeye
baslamistir. Somali’deki i¢ savas ve Bosna’daki savaglar siviller agisindan agir

sonuclar dogururken Ruanda’da Hutular, Tutsi etnik grubuna karsi soykirim

59

planlamaktadir.”® BM Giivenlik Konseyi tarafindan alnan kararlar®® ile bu

%3 Uluslararasi Adalet Divani, Nicaragua v. United States of America; “Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua,” 27 Haziran 1986.

¥ 1974°te baslayan Angola i¢ savasi 27 yil siirerken Sri Lanka i¢ savast 1983°te baslayip 2009°da
sona ermistir. Sudan’daki i¢ savas 1983 ile 2005 yillar1 arasinda ger¢eklesmis, Liberya 1989-1996
yillar1 arasinda i¢ savasa sahne olmustur. 1988 yilinda Somali’de baslayan i¢ savas ise halen devam
etmektedir. Amini Kaiwana, Insani Yardimlarmn Etkililigi, s. 34

> United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), OCHA on
Message: General Assembly Resolution 46/182, s. 1.

* United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), History of
OCHA, https://www.unocha.org/about-us/who-we-are

5" United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), OCHA on
Message: General Assembly Resolution 46/182, s. 2.

%8 Kaiwana, Insani Yardimlarin Etkililigi, s. 35-36.

%9 UN Security Council, Security Council Resolution 758, 8 Haziran 1992; Security Council, Security
Council Resolution 771, 13 Agustos 1992; UN Security Council, Security Council Resolution 794, 3
Aralik 1992; UN Security Council, Security Council Resolution 814, 26 Mart 1993; UN Security
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catismalarda insani yardim i¢in giivenli bir ortam olusturulmasimi® ve gecikmeksizin

ve engellenmemis yardim operasyonlarinin yapilmasini istemistir.”

1999 yilina geldigimizde BM Giivenlik Konseyi yasanan silahli ¢catigmalarin
sonuclarinin da etkisiyle Genel Sekreterlikten sivillerin korunmasinin iyilestirilmesi
icin tavsiyelerin de yer aldigi raporlarin yaymlanmasini talep etmistir. S6z konusu
raporlarda zorla yerinden edilme, insani yardim ve ihlallerin sorumlulugu gibi 6nemli
konular giincel olaylar ¢ergevesinde degerlendirilmeye baglanmigtir.® Boylece ilki
1999 yayimlanarak 2020 yilina kadar toplamda 15 tane rapor Giivenlik Konseyine

63
sunulmustur.

B. Giiniimiizde insani Yardim

Son yillarda yasanan insani krizler her zamankinden daha fazla insani
etkilemektedir. Milyonlarca insan aglikla miicadele ederken hastaliklar da birgok
sorunu beraberinde getirmektedir. Evlerinden ayrilmak zorunda kalanlar hayatlarini
devam ettirebilmek i¢in yardima ihtiyag duymaktadir. Tiim bu sorunlarin biiyiik bir

orani silahli ¢atismalardan kaynaklanmaktadir.

2019 yilinda 16’s1 Afrika kitasinda olmak iizere 34 adet silahli ¢atisma
yasanirken bunlarin 28’1 uluslarams1las‘urllan64 silahl1 gatlsmalardandlr.65 S0z konusu
silahli gatigmalarin 25 tanesi 8 yili askin siiredir devam etmesi hasebiyle birgok
insani problemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.®® En yakin 6rnek olarak 2011
yilindan beri yogun sekilde yasanan ¢atismalar nedeniyle Suriye son yillarin hem en
fazla insani yardima ihtiyag duydugu67 hem de en fazla miilteci veren®® iilkeleri

arasinda olma 6zelligini korumaktadir.

Council, Security Council Resolution 819, 16 Nisan 1993; UN Security Council, Security Council
Resolution 824, 6 Mayis 1993.

% UN Security Council, Security Council Resolution 814, 26 Mart 1993, s. 1.

®L UN Security Council, Security Council Resolution 771, 13 Agustos 1992, s. 2.

%2 UN Security Council, Report of the Secretary-General 373, 7 Mayis 2019, s. 2.

%% UN Security Council, Security Council Resolution 957, 8 Eyliil 1999.

8 “Uluslararasilastirilan silahli catisma,” i¢ catisma olarak baglayip sonradan uluslararasi silahli
catigmaya donligen silahli catigmalara verilen addir.

% Escola de Cultura de Pau, Alert 2020! Report on Conflicts, Human Rights and Peacebuilding,
Barcelona: Icaria, Subat 2020, s. 9.

% Age.s. 11.

%7 Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2020, 22 Temmuz 2020, s. 10;
Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2018, 19 Haziran 2018, s. 16.

% Internal Displacement Monitoring Centre, Global Report on Internal Displacement 2020, 28
Nisan 2020, s. 2;Internal Displacement Monitoring Centre, Global Report on Internal Displacement
2019, 2019, s. 2.
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21. ylizyilda, uluslararasi insancil hukuka sayginin olmamasi, 6zellikle ayirt
etme®® ve orantililik” gibi temel ilkelerin ¢ignenmesi birgok catismanin belirgin
0zelligi haline gelmistir.71 Cocuk ve kadinlarin kasti olarak katledilisi, sivil bolgelere
yapilan hava bombardimanlar1 ve zehirli gaz icerikli kimyasal silahlarin kullanimi
gibi uluslararas1 hukuka aykir1 yontemler savas taktigi olarak kullanilmis ve

kullanilmaya devam edilmektedir.”

Silahli ¢atigmalar kasith olarak veya olmayarak sivillerin ge¢cim kaynaklar
olan tarlalarindan ve hayvanlarindan ayrilmalarini zorunlu kilmaktadir. Catisma
taraflar1 fabrika, saglik merkezi, sulama sebekeleri ve balik¢1 tekneleri gibi yap1 ve
araglara zarar vermekte veya tamamen yok etmektedir.”® Evleri bombalanan ve yani
baslarinda devam eden ¢atigmalardan dolay:1 her dakika 6liim riski ile karsi karsiya
olan siviller daha iyi bir hayat i¢in iilkelerinin savastan uzak bir bdlgesine veya baska

bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar.

Silahl1 ¢atigmalar nedeniyle 5,2 milyon insan yalnizca 2019 yilinda yerinden
edilirken” toplamda 79,5 milyon insan ¢atismalar ve zuliim dolayisiyla evlerinden
farkl1 bir yerde yasamaktadir.”” Bunlarm 45,7 milyonu iilke iginde yer degistirirken76

kalanlarin yiizde yetmis ti¢ii komsu ilkelere iltica etmektedir.”” Hakikaten 2020 yili

% Kural 1:“Bir catismamn taraflari, siviller ile muharipleri her zaman birbirinden ayirt etmek
zorundadir. Saldwrilar yalnizca muhariplere yonelik olabilir. Sivillere karst saldiri yapilamaz.” Jean-
Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil(Orf-Adet) Hukuku, Cilt
1: Kurallar, International Committee of the Red Cross, Cev: A. Emre Oktem, Melike Batur Yamaner,
Dolunay Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan, Mehmet Cengiz Uzun, Abdullah Kaya; Istanbul, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2005, s. 3.

"0 Orantililik ilkesi, “beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir olarak kabul edilecek
miktarda sivil halkta can kaybina, yaralanmalara, sivil mallara zarar verilmesine ya da bunlarin
hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde sebep olmasi beklenebilecek saldirilar1” yasaklayan ilkedir.
International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law; A Comprehensive
Introduction, s. 101; Galatasaray Universitesi, International Committee of the Red Cross, 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Cev: Melike Batur Yamaner, A. Emre
Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun; Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, Temmuz 2009, s. 255.

"t UN General Assembly, UN Economic and Social Council; Report of the Secretary-General
A/74/81- E/2019/60, 24 Nisan 2019, s. 6.

2 UN General Assembly, Report of the Secretary-General A/70/709, 2 Subat 2016, s. 3; UN Security
Council, Report of the Secretary-General 373, 7 Mayis 2019, s. 2; UN Security Council, Report of the
Secretary-General 366, 6 Mayis 2020, s. 3.

® UN General Assembly, UN Economic and Social Council; Report of the Secretary-General
A/74/81- E/2019/60, s. 6.

™ Internal Displacement Monitoring Centre, Global Report on Internal Displacement 2020, s. 9.

" United Nations High Commissioner for Refugess(UNHCR), Global Trends Forced Displacement
in 2019, Cenevre, 18 Haziran 2020, s. 2.

’® Internal Displacement Monitoring Centre, Global Report on Internal Displacement 2020, s. 11.

"7 United Nations High Commissioner for Refugess(UNHCR), Global Trends Forced Displacement
in 2019, s. 2.
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basi itibariyle Suriye 6,6 milyon miilteci ile en fazla miilteci veren Tiirkiye ise 3,6
milyon miilteci ile en fazla miilteci barindiran iilke’® konumunda yer alarak bu

durumun en biiyiik 6rnegini olusturmaktadir.

Insani yardim agisindan zorla yerinden edilmis kimselerin sayismin énemi
biiyiiktiir. Keza bu insanlarin ¢ogu goc ettikleri yerde uzun bir siire yardim almadan
gecimini saglamakta zorlanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin
bliyiik bir oran1 miilteci kamplarinda kalmakta ve ¢esitli insani yardim orgiitlerinden

yardim alarak yasamlarina devam etmektedirler.”

Savaslarin uzun yillar devam etmesi de sivillerin hayatin1 olumsuz etkileyen
ve insani yardimin artmasinda énemli rol oynayan durumlardan bir tanesidir. Uzun
stireli ¢atismalar zorla yerinden edilme olasiliin1 arttirirken insani yardimin diizenli
olarak yapilmasini da gerekli kilar. Nitekim 2014 ila 2018 yillar1 arasinda yapilan
yardimlarin % 55°1 yalnizca en az 5 yildir ¢atisma ve afetlerin devam ettigi 4 tilkeye
(Somali, Giiney Sudan, Sudan ve Suriye) yapilmistir.®® Ayrica 2014 yilinda ortalama
5,2 yillik olan insani yardim planlari 2018’ gelindiginde 9,3 yillik ortalamaya
ulastig1 gibi planlarin karsilanmasi i¢in gerekli miktar 17,3 milyardan 24,9 milyara

Qlkﬂllstlr.gl

®Ages. 3.

™ European Commission, European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations: Turkey,
https://ec.europa.eu/echo/where/europe/turkey_en

8 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(tUNOCHA), Global
Humanitarian Overview 2019, 4 Aralik 2018, s. 20.

1 Ag.es. 18.
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Sekil 1.1: Talep siiresine gore alinan yardim miktari(2008-2018). (Year: Yil; Billion: Milyar)
Kaynak: United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(UNOCHA), Global
Humanitarian Overview 2019, 4 Aralik 2018, s. 20.

2020 yil1 basi itibariyle 53 tilkeden 160 milyondan fazla insan, insani yardima
ihtiyag duymakta ve bu say1 her gecen giin artmaktadir.®? 113 milyon insan siddetli
aclik nedeniyle gida yardimina muhta¢ halde hayatini siirdiirmektedir.®® Birlesmis
Milletler ve insani yardim orgiitleri tarafindan 108 milyona yakin insana yapilmasi
planlanan yardimin gergeklestirilmesi i¢in 28,8 milyar dolarlik gereksinimin oldugu

belirtilmektedir.®*

Insani yardim igin bagislarin biiyiik bir oran1 devletler tarafindan yapilirken
0zel bagiscilar da (bireyler, vakiflar ve sirketler) her gegen yil artan bir miktarda
bagista bulunarak bu konuda énemli bir rol istlenmektedirler.®® Tiirkiye tiim
bagiscilar arasinda ilk siralarda yer aldigi gibi86 iilkede bulunan miilteci sayisi
dolayisiyla yardim alan iilkeler arasinda da 6nemli bir paya sahiptir.87 Gegtigimiz

yillarda yapilan bagis miktarlarinda her yil artis goriilmesine ragmen yeterli bagisin

82 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian AffairstUNOCHA), Global
Humanitarian Overview 2020, 4 Aralik 2019, s. 28-29.

8 Food Security Information Network, 2019 Global Report on Food Crises, 2 Nisan 2019, s. 2.

8 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(tUNOCHA), Global
Humanitarian Overview 2020, s. 4.

% Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2018, s. 26; United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Global Humanitarian Overview
2019, s. 19.

* Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2020, s.35.

8 Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2018, s. 21.
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toplanamamasindan kaynakli olarak ortalama 60% oraninda insam1 yardim talebi
karsilanabilmistir.®® Ayrica yapilan yardimlarin biiyiik bir kism1 az miktarda iilkeye
gitmektedir. Oyle ki 2011 yilindan beri catismalarin devam ettigi Suriye, 14% oran
ile son bes yildir en fazla yardim alan iilke olurken catisma ve dogal afetlerle

miicadele eden Yemen, 8% oran ile ikinci sirada yer almaktadir.®

52 = % requirements mat

20.3
2% 103
T .
62%  B3%  B0%  BEY 62% 198 205 Unmet requiremants

. Funding

LSS billions

Sekil 1.2: Insani yardim talebi ve karsilanan yardim miktar1(2008-2017) (billion: milyar;
requirements met: karsilanan ihtiya¢ miktari; unmet requirements: kargilanamayan ihtiya¢ miktari;
funding: yapilan yardim) Kaynak: Global Humanitarian Assistance, Global Humanitarian
Assistance Report 2018, 2018, s. 27.

8 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(tUNOCHA), Global

Humanitarian Overview 2019, s. 19.
% Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2018, s. 10.
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II. INSANi YARDIMIN TEMEL iLKELERI

Uzun bir gegmise sahip olan insani yardim son yillara kadar savas veya afet
odakli olup gegici ve esnek kurallar gergevesinde gergeklestirilmistir. Ancak
Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi basta olmak tizere c¢esitli ulusal ve uluslararasi
orgiitlerin pratik olaylardan kazandiklar1 tecriibeler ile birlikte insani yardimin bazi
temel prensipler ¢ercevesinde yapilmasinin hem yardim kuruluglart hem de yardim
alanlar agisindan daha yararli olacagi sonucuna ulastimistir.” Oyle ki giiniimiizde
yapilacak bir insani yardimin séz konusu temel ilkelere uymamasi halinde kabul
edilebilirliginin ortadan kalkacagi séylenmek‘[edir.91 Nitekim bir¢ok hukuki belge
insani yardim operasyonlarinin bahsedilen temel prensiplere uygun sekilde

yapilmasini talep etmektedir.”

Gilinimiizde tiim insani yardim operasyonlar1 igin kabul edilen temel
prensipler dort tanedir: insanilik(humanity), yansizlik(impartiality), tarafsizlik
(neutrality) ve bagimsizlik(independence).®® Cenevre Sézlesmelerinde her ne kadar
“temel ilkeler” seklinde bir belirtmeye gidilmese de bircok maddesinde
“insani(humanitarian),” “yansiz(impartial)”, “tarafsiz(neutral)” ve “olumsuz ayrim
gozetmeden(without adverse dinstinction)” gibi terimler kullanilarak bu prensiplerin
varh@ ortaya atilmistir. Ancak bu terimler yalnizca ciimle iginde gegmis,
tanimlanmamustir. Ik kez ICRC tarafindan 1986 yilinda Komite’nin yedi temel

prensiple yonlendirilecegi belirtilerek ilkelerin tanimlarina yer verilmistir.** BM ise

% International Committee of the Red Cross, International Federation of Red Cross And Red Crescent
Societies, The Fundamental Principles of the International Red Cross and Red Crescent
Movement: Ethics and Tools for Humanitarian Action, Cenevre, 11 Haziran 2020, s. 4.

%% Ruth Abril Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict:
Achievements and Gaps,” International Review of the Red Cross, Say1: 86, No: 855, Eyliil 2004, s.
539.

% United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Guiding
Principles on Internal Displacement, 1998, Principle 24; The European Parliament and of The
Council, Regulation (EU) No: 375/2014 Establishing the European Voluntary Humanitarian Aid
Corps (‘EU Aid Volunteers initiative’), 3 Nisan 2014, Article 5/1.

% Core Humanitarian Standard Alliance, Group URD, The Sphere Project, Core Humanitarian
Standard on Quality and Accountability, s. 8.

% ICRC’ye gore ek olarak goniilli hizmet(voluntary service), birlik(unity) ve evrensellik
(universality) gibi orgiitiin kendine has ilkeleri de yer almaktadir. International Committee of the Red
Cross, Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, Cenevre, 1986, s. 5,
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belirtilen prensiplerden ilk ti¢line (insanilik, yansizlik ve tarafsizlik) 1991 yilindaki
46/182 sayil1 Genel Kurul kararinda dordiinciistine(Bagimsizlik) de 2004’teki 58/114
sayilt Genel Kurul kararinda yer vermistir. Bu ilkelere uyulmasinin 6nemini diger
kararlarinda da vurgulayarak giiniimiizde evrensel olarak kabul edilen temel ilkelerin

ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus‘fur.95

Temel ilkelere uymak; catismanin taraflari, ¢atismadan etkilenen sivil grup,
topluluk liderleri ve komsu devletler gibi bir¢ok tarafin giliveninin ve onayinin
alinmasinda 6nemli rol oynamaktadlr.96 Bu durum da insani yardimin ihtiyag
sahiplerine ulagsmasina ve yardimin daha efektif olmasina katki saglayacagi gibi
insani yardim c¢alisanlar1 ve yardimdan yararlanan kisilerin giivenligi konusunda

teminat olusturacaktir.

Sonug olarak temel ilkelere bagli kalabilmek uygulamada insani yardima olan
on vyargilarin kirilmasin1  saglayacak ve yardim faaliyetlerinin  kabuliinii
kolaylagtiracaktir. Ancak bunun icin yardim edilecek grubun ihtiyaclarini analiz
etmek, yardimin ulastirilacagi en iyi yollart bulmak, yardimin hedeflenen kitleye
ulagmasini saglamak ve tiim ilgili aktorlerle goriisiiliip neyin kabul edilebilir neyin
edilemez oldugunu belirlemek gibi gorevlerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi

gerekmektedir.”’

A.  Insanilik ilkesi

Insanilik ilkesi; “her nerede yasanirsa yasansin insani acilara; cocuklar,
kadinlar ve yashlar gibi toplumun en fazla zarar gormeye agik kesimlerine ozel
dikkat gosterilerek miidahale edilmesi ve tim magdurlarin hak ve haysiyetlerine
saygi gosterilerek korunmasi” seklinde tanimlanabilir.”® Bu ilkeye gore insani

yardimm amact yasami ve sagligi korumak ve insani aciyr engelleyerek veya

6. Nitekim bir bagka uluslararasi belge istirak(participation), seffaflik(transparency), kiiltiir ve orfe
saygi(respect for culture and custom) gibi yeni ilkeler de belirlemistir. International Federation of Red
Cross and Red Crescent Societies, International Committee of the Red Cross, The Code of Conduct
for the International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental
Organisations (NGOs) in Disaster Relief, 1994, s. 4.

% United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), OCHA on
Message: Humanitarian Principles, Haziran 2012, s. 1.

% Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Practioners’ Manual Version 2, Aralik 2014, s. 21.

% Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Practioners’ Manual Version 2, s. 21.

% United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s. 15.
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azaltarak insanogluna saygiy1 sag'glamak‘ur.99 Catismadan dolay1 temel ihtiyaglarini
karsilayamayan sivillere hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin

verilmesinin temelinde de insanilik ilkesi bulunmaktadir.'®

Bu ilke ¢atisma magduru
sivillerin yalnizca insan olmalar1 hasebiyle insani yardimin bir hak olarak bu kisilere
saglanmast ve yardimi gerceklestirilirken yardim alanlara onur kirici, kiigiik

diisiiriicii davramslarda bulunulmamasini da kapsamaktadir.'*

Insani yardimim amacinin ¢atisma taraflarindan birisini dogrudan veya dolayli
desteklemek olmasi ve bdylece insani acinin artirilmasi insanilik ilkesinin ihlalini
olusturur.'® Dolayisiyla insani yardim kapsaminda askeri techizat saglanmasi veya
siviller disindakilere yardim saglanmasi kabul edilemez bir durumdur. Ancak
yardimin yalnizca insani bir gidiiyle gergeklestiriimemesi ihlale sebebiyet
vermeyecektir. Ornegin, herhangi bir devlet iiretim fazlasi tarim mahsuliiniin bir
kismini veya tamamini elden ¢ikarmak amaciyla ¢atigmanin taraflarindan birinin
yardima muhtag sivil grubuna insani yardim olarak verdigi takdirde yapilan yardim

insancil hukuk kapsaminda koruma altinda olacaktir.®

Nicaragua v. United States of America; “Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua” kararinda, insanilik ilkesinin
carpisan taraflarin her ikisine de yardimin yapilmasi gerekliligini de icerdigi seklinde
bir sonuca varlmustir.'® Ancak doktrinde, prensip olarak kendi iilkelerinin
vatandaglar1 adina yardimda bulunmak i¢in var olan ulusal insani yardim orgiitlerinin
boyle bir zorunluluk altinda olmasiin mantiksiz olacagi belirterek Mahkeme’nin bu

yorumu elestirilmistir.'* Ayrica devletlerin genellikle c¢atismalarda “sempati

% Core Humanitarian Standard Alliance, Group URD, The Sphere Project, Core Humanitarian
Standard on Quality and Accountability, s. 8.

190 jeremie Labbe, Pascal Daudin, “Applying the Humanitarian Principles: Reflecting on the
Experience of the International Committee of the Red Cross,” International Review of the Red
Cross, Say1: 97 (897/898), 2016, s. 186.

101 Kolb, Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, s. 46.

102 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 540.

13 Ag.e.

1% Uluslararas: Adalet Divani, Nicaragua v. United States of America; “Case Concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,” s. 115, para. 243.

105 Kate Mackintosh, “The Principles of Humanitarian Action in International Humanitarian Law,”
Humanitarian Policy Group Report, Overseas Development Institute, Londra; Mart 2000, s. 7.
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duyduklar1” taraflarin sivil gruplarina yardimda bulunduklarini ve bu durumun higbir

zaman uluslararasi hukuk tarafindan ayiplanmadigi belirtilmistir.'*

B. Yansizhik ilkesi

Yansizlik ilkesi, “insani yardimin etnik Kimlik, cinsiyet, ulus, politik diisiince,
ik ve din iizerinden ayrim yapilmadan saglanmasi” olarak ifade edilebilir.'%’
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinde insani yardimi da kapsayacak sekilde
bir ibare (treate humanely/insanca muamele) kullanilarak ¢atismaya dogrudan
dogruya katilmayan kimseler arasinda ... inang, dogum ve servet veya buna benzer
herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte goriilen hi¢hir ayrim” yapilmamasi
gerektigi belirtilmistir. Boylece ayrima esas olacak durumlar acik ug¢lu birakilmistir.
Yine 4. Cenevre Sozlesmesi’nin 10. maddesinde “Uluslararast Kizilha¢ Komitesi ve
diger herhangi bir yansiz insani tesekkiil” ifadeleri kullanilarak yansiz olma insani

yardim kuruluslari i¢in bir gereklilik olarak gosterilmistir.

Yansizlik ilkesi ayrim gozetmeme ve orantililik olmak tizere iki farklh
unsurdan olusur. Ayrim gézetmeme; yardim alacak kisinin bir sosyal gruba dahil

108
olma esasina dayanilarak

objektif bir ayrimin yapilmamasi ve yardim alan kisiye
suclu ya da masum; iyi ya da kotii; yardimi hak ediyor ya da etmiyor gibi siibjektif
kararlar  {lizerinden  yardimin  yapilmasina veya yapilmamasmna  karar
verilmemesidir.'® Orantililik ise ihtiyag kadar yardimm yapilmasi, yani gereken
yardim ile yapilan yardim siiresinin ve miktarimin orantili olmas1 demektir.**® Her iki
unsur da insani yardimin belli bir gruba saglanmasin yeterli gormeyip bu faaliyetin

insani acilarin biitiinlintin  gozetilerek gergeklestirilmesine daha ¢ok Gnem

vermektedir.

1% Frits Kalshoven, “Impartiality and Neutrality in Humanitarian Law and Practice,” International
Review of the Red Cross, No: 2723, Kasim-Aralik 1989, 518-519.

197 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s. 15.

198 Bk Protokol 1’in 70. maddesinde “Yardim malzemelerinin dagitiminda, ¢ocuklar, hamile anneler,
dogum vakalar: ve emziren anneler gibi... ayricalikli muamele ya da ozel koruma kapsamina alinan
kisilere oncelik tamnacaktir.” denilmektedir. Bu ifadeler yansizlik ilkesi ile ¢elisiyor gibi goriinse de
insanilik ilkesinin taniminda gecen “cocuklar, kadinlar ve yashlar gibi toplumun en fazla zarar
gormeye agik kesimlerine ozel dikkat gosterilerek miidahale edilmesi” gdz Oniine alindiginda ayrim
gozetmeden ziyade insani agidan aciliyet nedeniyle oncelik gosterme bu ifadelerin kaynagim
olusturmaktadir.

109 "Mackintosh, “The Principles of Humanitarian Action in International Humanitarian Law,”
Humanitarian Policy Group Report, s. 8.

HOA ge.
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Yansizlik ilkesi dogrultusunda yardim kuruluslar1 yalmizca sivillerin
ihtiyaclarim1 g6z Oniine alarak onlarin acilarin1 sonlandirmak igin ¢alisirlar. Bu
nedenledir ki yalnizca insani agidan aciliyet igeren durumlar i¢in 6ncelik verilmesi
miimkiindiir.'*! Dolayisiyla yansizlik ilkesine uygun hareket eden bir yardim
kurulusu yardima muhtag hi¢bir birey arasinda insani hususlar disinda ayrim yapmaz

ve yardimi tlim ihtiyag sahiplerinin yararina olacak sekilde dagltlr.112

C.  Tarafsizhk Ilkesi

“Insani yardimin politik, dini ve ideolojik tartismalara taraf olmadan veya
diismanlikta bulunmadan saglanmasi” ilkesine tarafsizlik ilkesi denir.'*® Aslinda bu
ilke insanilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Yardimi gerceklestiren orgiitiin herhangi
bir tartigmaya taraf olmasi yardimin insaniligine golge diistirecektir. Politik, dini
veya ideolojik gayelere hizmet amaciyla yapilan yardimlarin sivillerden ¢ok taraflara
bir destek olarak goriilmesi mimkiindiir ki bu durum hem tartismalarin
sonlandirilmast hem de yardim orgiitlerinin giivenligi agisindan olumsuz bir durum

teskil edecektir.

insancil hukuka gére insani yardim yalmz ve yalmz sivillere yapilabilir.'*
Siviller disindakilere yapilacak yardim bir tarafin desteklenmesi manasina
geleceginden tarafsizlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle yardim orgiitleri hem insani
yardimin hedef Kitlesinin belirlenmesinde hem de yardimin ulastig: kisilerin siviller
olmasinda biiyiik hassasiyet gostermelidir. Boylece sivillere yapilan insani yardim,
uluslararasi insancil hukuk tarafindan korunacak ve herhangi bir tarafin askeri veya

politik islerine miidahale olarak algilanmayacaktir.

Tarafsizlik ilkesi de yansizlik ilkesi gibi iki unsurdan olusmaktadir.™™ flk
unsur olan “ideolojik tarafsizliga” gore insani yardim orgiit ve personeli ¢atismanin
sebeplerine iliskin fikirlerini kamuya agmamali, herhangi bir tarafin ¢atigma sebebini

desteklememeli veya insani meseleleri bir tarafin destegini kazanmak amaciyla

11 International Committee of the Red Cross, Statutes of the International Red Cross and Red
Crescent Movement, s. 5.

12 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 541.

113 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s. 15.

4 Yoram Dinstein, “The Right to Humanitarian Assistance,” Naval War College Review, U.S.
Naval War College Digital Commons, Say1:53(4), 2000, s. 77.

15 Mackintosh, “The Principles of Humanitarian Action in International Humanitarian Law,”
Humanitarian Policy Group Report, s. 8.
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kullanmamalidir.™*® Ancak bu unsur devletler acisindan gerceklestirilmese dahi,
diger bir deyisle devletler catismanin kendisi hakkinda tarafsiz olmasalar bile insani
yardim  faaliyetini  insancil ~ hukuk  kurallarna  uyduklart  takdirde
gerceklestirebilirler.™’ Ikinci unsur olan “askeri tarafsizhk” ise yardim orgiitiiniin
dogrudan veya dolayli olarak ¢atismaya katilmamasin1 gerektirir. Bu nedenle insani
yardim ¢aliganlar1 ¢atismaya aktif olarak katilamayacaklar1 gibi askeri techizat veya
diger yardim malzemeleri ile c¢atigmanin taraflarindan  birine  destek

olamayacaklardir. Bu unsur ise devletler dahil tiim yardim kuruluslart i¢in gegerlidir.

Tarafsizlik ilkesi geregince yardimda bulunan devlet ve kuruluslar insani
yardim dolayisiyla devletlerin i¢ islerine miidahalede bulunmamalidirlar.
Uluslararas1 hukukun temel kurallarindan olan i¢ islerine miidahale yasagia gore
“hichir devlet, baska bir devletin rejiminin siddetle yikilmasina yonelik terérist veya
silahly faaliyetleri organize edemez, tesvik edemez, hos géremez; bu faaliyetlere
vardimda bulunamaz, finansal destek saglayamaz ve baska bir devletteki ig
catismaya miidahale edemez.”**® Nitekim Nikaragua’da donemin hiikiimeti ile
catisma i¢inde olan Contras grubuna Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan
finansal, lojistik ve askeri egitim yardiminin insani yardim kapsaminda olup
olmadig1 Uluslararas1 Adalet Divani’nca tartistimistir.**® Divan, Amerika tarafindan
verilen destegin uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan i¢ islerine karigmama
kuralina aykir1 olduguna ve bu nedenle ihlalin varligina hitkmetmistir.*? Tarafsizhik
ilkesine uyulmasi halinde ise gergekten insani yardim yapan kuruluslar ile diger
aktorlerin aktiviteleri arasinda bir ayrimin yapilmasi saglanacak ve bu ilkeye uyan
yardim kuruluslarinin  faaliyetleri devletlerin i¢ islerine miidahale olarak

algllanmayacaktlr.121

18 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 543.

Y7 Denise Plattner, “ICRC Neutrality and Neutrality in Humanitarian Assistance”, International
Review of the Red Cross, No: 311, Nisan 1996, s. 4.

"8 UN General Assembly, Declaration on Principles of International Law Friendly Relations and Co-
operation among Satates in Accordance with the Charter of the United Nations, 24 Ekim 1970, s. 7.

9 Uluslararas: Adalet Divani, Nicaragua v. United States of America; “Case Concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,” s. 114, para. 242.

120 A g.e., s. 115, para. 243.

121 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), OCHA on
Message: Humanitarian Principles, Nisan 2010, s. 2.
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D.  Bagmsizhik ilkesi

Bagimsizlik ilkesi yukarida da belirtildigi gibi BM Genel Kurulunun 58/114
sayili karari ile uluslararasi gapta kabul edilen bir ilke haline gelmistir."** Diger
ilkelerden farkli olarak BM bu ilkeyi tanimlama yoluna gitmistir. Bu tanima gore
bagimsizlik ilkesi “insani yardimin, herhangi bir aktoriin insani eylemin uygulandigi
alanlara iliskin giittiigii politik, ekonomik, askeri ve diger amaglardan bagimsiz
olmasidir”.**® S6z konusu bagimsizhik yalnizca insani eylemin uygulanmasi ile
alakali meselelerde gegerli olup 6zellikle ulusal yardim 6rgiitlerinin bagh olduklar
iilkelerin kanunlarina uyma zorunlulugundan kurtulmasi manasina gelmemektedir.124
Ayni sekilde uluslararasi hukukun insani yardima iligkin tiim kurallar1 yardim

kuruluglar i¢in baglayiciligini korumaktadir.

Insani yardimim gogu zaman devletlerce politik veya askeri amaclar giidiilerek
yapilmasi bu ilkenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bagimsizlik ilkesi ile yardim
kuruluslarinin herhangi bir devlet veya birligin uluslararasi politika sonucunda ortaya
koydugu insani yardim goriisiinii benimsememesi amaclanmistir.** Boylece insani
yardimin kabul edilmesi halinde herhangi bir aktoriin politikasina hizmet edildigi

algisinin ortadan kalkmasi saglanacaktir.

Insani yardim kuruluslarmin bagimsizlik ilkesine uymasi i¢in insani yardimin
giivenligi ve devamina iliskin faaliyetlerin kontroliinii kendisinin saglamas1 6nem arz

etmektedir.*?®

Ciinkii yalnizca goriisiin  benimsenmemesi degil, insani yardim
faaliyetlerinin de 6zerk bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica insani yardim
miizakerelerinin taraflar arasindaki barig veya ateskes miizakereleri ile birlikte

yapilmasi da bagimsizlig: etkileyecek durumlardan bir tanesidir. 127

122 “Insani Yardimin Temel ilkeleri” baslhigi altina (s. 18) bakiniz.
122 UN General Assembly, General Assembly Resolution A/58/114, 5 Subat 2004, s. 1.
124 International Committee of the Red Cross, International Federation of Red Cross And Red
Crescent Societies, The Fundamental Principles of the International Red Cross and Red
lCzlsrescent Movement: Ethics and Tools for Humanitarian Action, s. 56.

Ag.e.
126 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
igSituations of Armed Conflict, Practioners’ Manual Version 2, s. 22.

Ag.e.
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I1l. ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUK BAGLAMINDA
SILAHLI CATISMALARDA INSANI YARDIM

Uluslararasi insancil hukukta, daha dar kapsamda Cenevre Sozlesmelerinde,
insani yardim faaliyeti uluslararasi silahli ¢atigsmalar, isgal ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalar olmak iizere li¢ catisma tiirii i¢in farkli hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu nedenle belirtilen ¢atisma tiirlerinin hangi durumlarda ortaya
c¢iktiginin bilinmesi bagvurulacak hiikiimlerin hangisi olacagma karar verilmesi
acisindan yararli olacaktir. Bu dogrultuda, “Bir savas ilani ya da savas halinin
taminmasiin varligina bakilmaksizin iki veya daha fazla devlet arasinda gergeklesen
silahli miicadeleye “uluslararasi silahli catisma” denilmektedir.’?® Aslinda bir
uluslararasi silahli ¢atisma tiirli olan “isgal” i¢in ise “isgale ugrayan devletin isgal
bélgesindeki yetkisini agik¢a kullanamaz hale gelmesi” ve “bolgedeki hdkimiyetin
isgalci kuvvetin eline ge¢cmesi” gerekmektedir.'® “Deviete ait silahli kuvvetler ile
devlet dis1 silahl gruplarl3o arasindaki veya bu tiir gruplarin kendi aralarindaki
uzun streli ¢atismalar” da “uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma” olarak

Bl Ulke igindeki bir kargasa, isyan veya siddet eyleminin

adlandirilmaktadir.
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma, diger adiyla i¢ ¢atisma sayilabilmesi

icin “catismanin yogunlugu minimum silahli siddet esiginin iizerinde olmasi” ve

128 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s. 2.

129 United Kingdom, Ministry of Defence; The Joint Service Manual of the Law of Armed
Conflict, 2004, s. 275.

130 Devlet dist silahli gruplarin uluslararasi hukukga kabul edilmis ortak bir tammi olmasa da bunlar,
“Amaclarint gergeklestirmek icin siddet kullanabilen veya kullanma niyeti olan; diizenli ordu, ozel
kuvvet gibi devlet kuruluslarina bagli olmayan ve politika, askeri operasyon, maddi kaynak ve altyapi
agisindan yeterli seviyede otonomiye sahip” gruplar olarak tanimlanabilir. Rob Grace, Briefing Note:
Frontline Negotiations with Non-state Armed Groups, Advanced Training Program on Humanitarian
Action (ATHA), 20186, s. 2. https://reliefweb.int/report/world/briefing-note-frontline-negotiations-non-
state-armed-groups

31 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Practioners’ Manual Version 2, s. 29.



https://reliefweb.int/report/world/briefing-note-frontline-negotiations-non-state-armed-groups
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“catisan taraflarin orgiitliliik acisindan belli bir seviyenin iistiinde yer almasi”

lazimdir.**?

Uluslararas1 silahli ¢atismalarda yasanan insani problemler i¢in 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin tamamina ve Ek Protokol 1’e bagvurulabilir.
Isgal durumu igin yapilan hukuki diizenlemeler ise yalnizca 4. Cenevre
Sozlesmesi’nde bulunmaktadir. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve Ek
Protokol 2, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar agisindan baglayicidir.
Ancak, i¢ catismalarda Ek Protokol 2’nin uygulanabilmesi i¢in ¢atismanin tarafi olan
devlet dis1 silahli grubun “Ek Protokole taraf olan bir devletin iilkesinde ¢atismasi”
ve “planli askeri operasyonlar yapabilecek sekilde iilkenin bir kismini elinde

bulundurmas:” gerekmektedir.*

Her ii¢ silahli catisma i¢in de uluslararasi teamiil hukuku gecerliligini
korumaktadir. Hatta Ek Protokollere taraf olmayan devletler protokollerdeki
hiikiimlerin 6rf ve adet hukukunda bulundugu hallerde insancil hukuk ihlallerinden
sorumlu olacaklardir. Son olarak belirtmek gerekir ki, uluslararasi insancil hukuk bir
silahli catismanin uluslararas1 hukuka gore basladigi andan tamamen barigin

saglandig1r ana kadar uygulanmaya devam eder.!®*

Bu nedenle, araliklarla devam
eden silahli catigmalarda ‘“‘ara” olarak ifade edilen zaman dilimlerinde de eger

duruma uygunsa uluslararasi insancil hukuka bagvurulabilir.

A. Sivillerin Thtiyaclarinin Karsilanmasi Sorumlulugu

Uluslararas1 insancil hukuk, devletler ve diger aktorlere silahli catigmalar
sirasinda zarar goren Sivillerin korunmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasini konusunda
birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Egemenlik ilkesi ile baglantili olarak™® her

bir devlet kendi topraklarindaki insanlarin bakimindan birincil derecede

132 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Handbook on the International Normative Framework, Aralik
2014, s. 33. “Catigmanin yogunlugu” ve “orgitliiliik” kavramlari i¢in bkz. International Committee of
the Red Cross, International Humanitarian Law; A Comprehensive Introduction, s. 69.

133 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Olmayan Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 2), m. 1.

134 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia(ICTY), Prosecutor v. Dusko Tadig, Case
No. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, para. 70.

5 “Eoemenlik, uluslararasi hukuk tarafindan acik¢a yasaklanmamis her seyi yapabilmek igin
devletlere bahsedilmis smirsiz bir giic olmayip tam aksine uluslararast hukuk tarafindan taninmig
olan uluslararasi hak ve sorumluluklarin bir biitiin olarak yiiklenmesidir.” United Nations Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of Humanitarian Terms in
Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s. 31.
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sorumludur.'*® Devletlerin bu yiikiimliiliigii hicbir zaman azalmaz ve diger aktdrlerin
oniinde gelir.™®" Diger bir deyisle, sivillerin silahli gruplarm kontrolii altinda
olmasindan dolay:r devletin onlara ulagsamamasi ve kontrolii kaybetmesi devleti
sivillere karsi olan yiikiimlilikten muaf tutmaz.'*®* Aymi zamanda, sivillerin
ihtiyaclarinin bagka bir devlet ya da uluslararasi kurulusca karsilanmasi, bakmakla
yiikiimlii olan devletin yiikiimliiliikkten kurtuldugu veya daha az sorumlu oldugu
anlamia da gelmez. Devletin egemenligini devam ettirdigi siirenin ilk anindan son

anina kadar bu durum gecerlidir.**®

Isgal disindaki uluslararasi silahli catismalarda sivillerin ihtiyaglarmimn
karsilanmasi agisindan 6zel olarak belirtilecek bir durum yoktur. Siviller hangi
devletin bolgesinde bulunuyorsa o devlet sivillere ¢atismadan zarar gérmemesi i¢in
gerekli tiim olanaklar1 saglayacaktir. Isgal durumlarinda ise 4. Cenevre
Sozlesmesinin 55. maddesine gore “isgalci devletin, halka gerekli olan besin
maddeleriyle #bbi maddeleri imkdnlarmin elverdigi en iyi dlgiide saglamast”
yiikiimliiliikleri arasindadir.** Isgal bolgesi gida, tibbi veya yasam i¢in gerekli diger
maddeler yoniinden yetersiz ise isgal eden devlet kontrolii altindaki halka bu
maddeleri getirmelidir.'*" Benzer ifadelere yer veren Ek Protokol 1’in 69. maddesi
bunlara ek olarak “isgal altindaki topraklarin halkinin hayatta kalabilmesi igin
gerekli olan her tiirlii giysi, yatak, bariak ve diger malzemelerin” temin edilmesini
de isgalci kuvvetten istemektedir. Boylece soz konusu temin listesini sinirli bir
kapsamdan ¢ikarmistir. Ayrica, 4. Cenevre So6zlesmesinin 55. maddesinden farkl
olarak temin isleminin herhangi bir ayrim gozetmeksizin yapilmasi gerektigini de

belirtmektedir.

Uluslararas1 insancil hukuka gore, isgal bolgelerindeki saglik kuruluslarinin

aktif olarak hizmet verebilmesi ve sivillerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi

38 UN General Assembly, General Assembly Resolution A/46/182, 19 Aralik 1991, s. 2.

337 |nternational Committee of Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, Haziran 2014,
s. 7. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2014/icrc-g-and-a-lexison-on-humanitarian-access-06-
2014 .pdf

138 UN Security Council, Report of the Secretary-General 331, 30 Mart 2001, s. 5.

139 Emilie Ellen Kuijt, Humanitarian Assistance and State Sovereignty in International Law:
Towards a Comprehensive Framework, School of Human Rights Research Series, Sayi: 76,
Amsterdam, 25 Kasim 2015, s. 226.

Y0 “Jmkdnlarinin elverdigi en iyi dlgiide” ibaresi, bir savas icinde olan isgalci devletin maddi ve
ulasim problemleri ile kargilagmasinin olasi oldugu kabul edilerek kullanilmigtir. International
Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War, Jean Pictet, Cenevre, 1958, s. 310.

1 Buradaki “halk” ibaresi yalmzca isgalci kuvvetin kontroliinde olan sivil halki degil, esir aldig
silahli kuvvet tiyelerini de kapsamaktadir. A.g.e.



https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2014/icrc-q-and-a-lexison-on-humanitarian-access-06-2014.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2014/icrc-q-and-a-lexison-on-humanitarian-access-06-2014.pdf
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gerekmektedir. Isgalci kuvvetin, “isgali altindaki topraklarda bulunan tip
miiesseselerini, servislerini ve hastaneleri ve kKeza halkin saghigint ve hifzissthhasint”
imkanlarinin elverdigi en iyi Olgiide temin ve idare etmesi yiikiimliligiinin
bulundugu 4. Cenevre Sozlesmesinin 56. maddesinde ifade edilmektedir. Ayni
madde, belirtilen temin ve idare islemlerinin ulusal ve yerel otoriteler ile isbirligi
icinde gercgeklestirilmesi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu ifadelerden de
anlagilacagr iizere insancil hukuk, isgal bolgesindeki hastane ve saglik

miiesseselerinin organize edilmesi sorumlulugunu yalnizca isgalci devletin lizerine

yiiklemektedir.**?

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar agisindan gatisan taraflarin
sivillerin ihtiyaclarin1 karsilamasina iliskin agik bir hiikiim bulunmasa da Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi bu g¢atigmalarda gozetilmesi gereken minimum
standartlar1 ortaya koymaktadir. Buna gore catismalara dogrudan dogruya
katilmayanlara insani surette muamele edilecek, bu kimselerin viicut biitiinliigiine ve
hayatina tecaviiz edilmeyecek, kisi haysiyetine =zarar verici davranislarda
bulunulmayacak ve yarali ve hastalar tedavi edilecektir. Uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarda sivillerin ihtiyaclarinin karsilanmamasi ve hatta
ozellikle a¢ birakilmast zihinsel ve fiziksel acilara neden olacaktir.*** Bu durumun da

ortak 3. madde kapsaminda bir ihlal olusturdugu agiktir.

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalarda, devlet disi silahli
aktorlerin bir bolgeyi aktif olarak kontrol ettigi durumlarda, bu aktorler de kontrolii
altindaki sivillerin ihtiyaglarin1 karsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.l44 Ancak, bunun igin
sivillerin ihtiyaglarmin  egemenligi altinda bulunduklar1 devlet tarafindan

145
karsilanamamasi veya karsilanmamas1 lazimdir.

Boylece, devletler egemenlikleri
altindaki tiim halka bakmakla ile yiikiimlii iken ¢atismaya taraf olan devlet disi

silahl1 aktorler ancak kontrolii altindaki sivillerin ihtiyag¢larini kargilamakla yiikiimli

2 A g.e. s 313.

%3 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Handbook on the International Normative Framework,
Version 2, s. 34.

1% Dapo Akande, Emanuela-Chiara Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to
Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict, United Nations Office for the
ggordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Ekim 2016, s. 13.

Ag.e.
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kalabilirler.*® Burada, devletlerin s6z konusu yiikiimliiliigii egemenlik ilkesinden
kaynaklanirken devlet dis1 silahli gruplarin sivillere karsi olan sorumlulugu insanilik

ilkesinin bir tezahiiriidiir.

B. Insani Yardim Teklifi

Yukarida da belirtildigi gibi silahli ¢atigsmalar esnasinda devletler ve hatta
devlet dis1 silahl1 aktorler catismaya aktif olarak katilmayan sivillerin korunmasi ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda ellerinden gelen tiim imkéanlar1 kullanmak
zorundadirlar.**” Ancak, bazi zamanlarda ilgili taraflar bu yikiimliligin yerine
getirilmesinde basarisiz veya isteksiz olabilmektedir. Bu gibi durumlarda devletlerin
disardan yardim talep etmesi miimkiinken diger devlet veya uluslararast kuruluslarca
yardimin gergeklestirilmesi teklifi de yapllabilir.148 Nitekim BM Giivenlik Konseyi
883 sayili kararinda, “Her ne kadar ilgili devietlerin egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiine tamamiyla saygi gosterilmesi gerekse de; devletlerin ¢atismadaki
miilteci ve diger sivillerin ihtiyaglarimin karsilanmasinda isteksiz veya basarisiz
olmast durumunda, uluslararasi topluluk, ¢atismanin magdurlarinin yardim almasini
ve hayatlarimin devami igin gerekli olan korumanin saglanmasini temin etmelidir.”
ifadelerini kullanmustir.**® BM’nin bu gbriisii doktrinde daha da ileriye gétiiriilerek
devletin kontrolii kaybetmesi veya kontrol eden otoritenin sivillerin korunmasi igin
gerekli sartlar1 saglamamasi veya saglamaktan ¢ekinmesi durumlarinda sorumlu
devletin egemenliginin kaybedildigi ve uluslararasi toplulugun devletin yerini alarak
sivillere koruma ve yardim saglamakla zorunlu oldugu iddia edilmistir."*® Ancak
uluslararas1 toplulugun bdyle bir yardim faaliyetini gerceklestirebilmesi igin
egemenligin kaybmin ve yardimin gerektigine dair sorumlulugun dogdugunun

uluslararas1 hukukea kararlastirimasi gerekir.™

148 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 520.

Y7 «Sjvillerin Ihtiyaglarimin Karsilanmas: Sorumlulugu” bashg altina (s. 25) bakiniz.

%8 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Humanitarian
Relief Operations in Armed Conflict: IHL Framework, Ocak 2019, s. 1. https://www.unocha.org
[sites/unocha/files/Fact-Sheet Humanitarian_Relief Operations%20-%20January%202019.pdf

Y9 UN Security Council, Report of the Secretary-General 883, 22 Eyliil 1998, s. 4.

%0 Kajta Luopajarvi, "Is There an Obligation on States to Accept International Humanitarian
Assistance to Internally Displaced Persons under International Law," International Journal of
Refugee Law, Vol. 15, No. 4,0xford University Press, 2003, s. 684.

151 Kuijt, Humanitarian Assistance and State Sovereignty in International Law: Towards a
Comprehensive Framework, s. 504.
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Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinin bir¢ok maddesinde insani yardim
teklifinin yardim kuruluslarinca yapilabilecegi belirtilmektedir.®® Ek Protokol 2’nin
18. maddesinde, yardim hizmetinin ¢atigmanin yasandigi topraklardaki yardim
orgiitlerince sunulabilecegini ifade edilerek uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar i¢in daha da belirginlestirilmistir.153 Hatta ayn1 maddenin devaminda sivil
halkin dahi kendi girisimiyle hasta ve yaralilar1 toplama ve bu kisilere bakma
teklifinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Devletler tarafindan boyle bir teklifin
yapilabilecegine dair ¢ikarim ise isgal durumlarinda insani yardim faaliyetini
diizenleyen 4. Cenevre So6zlesmesinin 59. maddesinden yapllabilmektedir.l54
Nitekim insani yardim konusunda yayimlanmis bir¢cok belge insani yardim teklifinin
yaptlmasinda yardim kuruluslarmin yaminda devletleri de saymaktadir.™®® Aymi
sekilde hiikiimet dis1 orgiitler ile 6zel sirketlerin de tarafsiz olmalar1 kosuluyla insani
yardimda bulunabilecegi sdylenebilir."® Ayrica, yukarida da deginildigi gibi
catigmanin taraflarindan biri veya her ikisi de yardim kuruluslarinin veya herhangi

bir devletin yardim faaliyetlerini iistlenmelerini isteyebilirler."’

Yardim teklifinde bulunan veya bulunulan kurulusun biiyiikliigii ya da statiisii
6nemli olmayip yardimin insani, tarafsiz ve yansiz olmasi yeterlidir.™®® Ek Protokol
I’in 70. maddesine gore yardim insani, tarafsiz ve yansiz oldugu miiddetce “béyle
teklifler silahli ¢atismaya miidahale ya da dostane olmayan hareket olarak
algilanmayacaktir.” Boylece hem teklifte bulunan yardim kuruluslarina hukuki bir
koruma saglanmis hem de rizasi aranan devletin, i¢ islerine miidahale mazeretini

gostermesi engellenmek istenmistir. Tiim bunlarin yaninda Cenevre S6zlesmelerinin

52 12 Agustos 1949 Tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasma iliskin Cenevre
Sozlesmesi (IV. Cenevre Sozlesmesi), m. 3, 10; 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine
Ek Uluslararas1 Olmayan Silahh Catisma Magdurlarimiin Korunmasma iliskin Protokol (Ek
Protokol 2), m. 18.

153 S6z konusu maddenin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in diizenlenmis olmast ve bu
nedenle sinir 6tesi bir yardim organizasyonundan ziyade daha hizli bir yardim faaliyetinin yapilmasi
amacglanmig olabilir. Adele Harmer, Abby Stoddard, Alexandra Sarazen; ‘“Humanitarian Access in
Armed Conflict: A Need for New Principles,” Humanitarian Outcomes, 1. Baski, Aralik 2018, s. 6.
14 “Gerek devletler gerek Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi gibi bir tarafsiz insani tesekkiil tarafindan
organize edilebilecek bu hareketler, bilhassa yiyecek, tibbi maddeler ve giyecek sevkiyatindan ibaret
olacaktir.”

1% nstitute of International Law, Resolution on Humanitarian Assistance, s. 5; Akande, Gillard,
Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of
Armed Conflict, s. 14.

1% Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 533.

7 International Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 9.

%8 Akande, Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, s. 14.
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ortak 3. maddesinin son fikras1 yardim teklifinin, ¢atismanin taraflarinin hukuki
statiilerini etkilemeyecegini ifade etmistir. Bu fikra ile bazi devlet dis1 aktorlerin,
kendilerine yapilan yardim teklifini kullanarak hukuki stati kazanmaya
calismalarinin veya isledikleri suglar dolayisiyla bir 06zel koruma veya

dokunulmazlik beklemelerinin 6nii kapatilmistir.

Son olarak, Ek Protokol 1’in 70. maddesinde yardim teklifinin, “sivil halka
69. maddede belirtilen malzemelerin yeterince saglanmamasi” durumunda yapilacagi
belirtilmis ancak “yeterince saglanmamasi” ifadesi muglak kalmistir. Doktrin, “Asi/
gereksinimlere bagh olarak yardim eylemine olan ihtiya¢ ve yardinmin aciliyetinin
derecesi, her durumda miinferiden degerlendirilmelidir.” diyerek bu gibi belirsiz
durumlar i¢in genel geger bir formiil 6nermistir.”® Séz konusu degerlendirmenin

nasil yapilacagina dair olgiitler ise uluslararas: orgiitlerce yayimlanmaktadir.'®

C. Insani Yardim Miizakereleri

Insani yardim teklifinin yapilmasinin ardindan, teklifte bulunan ile teklif
edilen arasinda bir miizakere gergeklestirilir. Bu miizakere ile oncelikle teklif
edilenin gerceklestirilecek insani yardim eylemi i¢in rizasi alinirken yardimin
kapsami, zamani, hedef kitlesi ve koruma gibi hiikiim ve kosullar da belirlenir.!®*
Diger bir deyisle yardim malzemelerinin sivillere ulastirilmasi siirecinde ve
sonrasinda Karsilasilabilecek olasi engeller taraflarca tartisilarak ortak noktada
bulusulmaya calisilir. Esas olarak insani yardim miizakerelerinin amact sivillere

yardim ve korumanin ulagtirilmasini garanti altina almaktir.*®?

Insani yardim miizakereleri, insani yardim eyleminin en Onemli
asamalarindan bir tanesidir. O kadar ki miizakerelerin ne sekilde yiiriitildigii,

basarili olup olmadigi veya taraflarin miizakerelerdeki tavri insani yardim eyleminin

9 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Ed: Yves Sandoz, Christophe Swinarski,
Bruno Zimmermann; Cenevre, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 817.

180 fnsani yardimin gergeklestirilmesi igin gerekli olan minimum standartlar1 belirleyen en 6nemli
kaynaklardan bir tanesi Sphere Projesi’dir. Sphere Projesi, 1997 yilinda bir grup hiikiimet dist
organizasyon ve Uluslararasi Kizil Ha¢ ve Kizilay Hareketinin onciiliiginde dogal afet ve silahli
catisma hallerinde yapilan insani yardimin kalitesini artirmak ve insani eylem sorumlulugunu
yiikseltmek amaciyla ortaya c¢ikan bir evrensel standartlar biitiiniidiir. Sphere Association, The
Sphere Handbook: Humanitarian Charter and Minimum Standards in Humanitarian
Response, 4. Basim, Cenevre, 2018.

161 Deborah Mancini-Griffoli, Andre Picot, Humanitarian Negotiation: A Handbook for Securing
Access, Assistance and Protection for Civilians in Armed Conflict, Centre for Humanitarian
Dialogue, Cenevre, Ekim 2004, s. 19-20.

162 Zenobia Ismail, “Humanitarian Access, Protection and Diplomacy in Besieged Areas,” K4D
Helpdesk Report, University of Birmingham, 2018, s. 8.
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sonraki tiim asamalarini etkiler.’®® Bu nedenle her bir catisma i¢in miizakerenin
yontemleri farklilik gosterebilirken miizakere yapilacak tarafin insani yardima bakisi,
hukuki statiisii, kontrol giicii gibi bir¢ok unsur insani yardim miizakerelerinin seyrini

belirlemektedir.®*

1. Miizakere Usulleri

Insani yardim miizakereleri taraflar arasindaki kosullara bagli olarak birgok
farkli yontemle gergeklestirilebilir. Ornegin, yardim kurulusu kendi personeliyle
catisan taraflardan birisiyle miizakere gergeklestirilirken yerel biiyiikler veya
toplumda taninmis ve saygi goren kisiler aracilifiyla da yardim yapilacak taraf ile
iletisime gegebilir. Bu yontemler sirasiyla dogrudan ve dolayli miizakere olarak
adlandirilir.*® Dogrudan miizakerenin sahsi miinasebeti giiclendirmesi ve boylelikle
miizakereci taraflar arasinda giiven ve saygiyr artirmasi, ortak ve giivenilir bir
anlasmaya varilmasmni saglayabilir.'®® Diger taraftan, aracilari kullanarak yardim
kurulusunun personel, lojistik ve zaman gibi kaynaklarini insani yardimin diger
noktalar1 i¢in harcamasi ve aracilarin catisan taraflar1 daha iyi tanimasi dolayh
miizakereyi tercih edilebilir kilabilir.**’ Nitekim yapilan bir aragtirmaya gore dolayl
miizakere yontemi ¢ogu c¢atisma i¢in dogrudan miizakerenin Oniinde yer

almaktadir.®®

Insani yardim miizakereleri yazili veya sozlii olarak gerceklestirilebilmesi

19 Taraflar miizakere taleplerini, miizakere

acisindan da bir ayrima tabidir.
esnasindaki ifadeleri ve miizakerenin sonucunu yazili olarak yapabilecegi gibi
herhangi bir kayit altina almadan sozlii olarak da birakabilir. Yazili sekilde
gerceklestirilen miizakerelerin, miizakere sonucunda varilan anlagmanin kapsamini,

taraflarin yiikiimliiliiklerini ve ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii belirleme

163 Eva Svoboda, Veronique Barbelet, Irina Mosel; “Holding the Keys: Humanitarian Access and
Local Organisations,” Policy Brief, Overseas Development Institute, Humanitarian Policy Group
Londra; Ocak 2018, s. 6.

164 Grace, Briefing Note: Frontline Negotiations with Non-state Armed Groups, s. 4.

185 Mancini-Griffoli, Picot; Humanitarian Negotiation: A Handbook for Securing Access,
Assistance and Protection for Civilians in Armed Conflict, s. 58, 59.

196 Gerard Mc Hugh, Manuel Bessler, Humanitarian Negotiations with Armed Groups: A Manual
for Practitioners, United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA),
New York, Ocak 2006, s. 52.

7 A g.e.

168 William Carter, Katherine Haver; “Humanitarian Access Negotiations with Non-state Armed
Groups: Internal Guidance Gaps and Emerging Good Practice,” Resource Paper, Secure Access in
Volatile Environments (SAVE), Ekim 2016, s. 22.

189 Hugh, Bessler, Humanitarian Negotiations with Armed Groups: A Manual for Practitioners,
s. 53.
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acisindan daha teminatli olacag: aciktir.’™ Ancak birgok silahli grubun yazili bir

metni imzalama konusunda cekinceli davranmasi da muhtemeldir."*

Yazili sekilde gerceklestirilen insani yardim miizakereleri daha Onceden
uluslararasi kuruluslarca belirlenmis veya taraflarin kendi aralarinda belirledigi ortak
ilkeler(joint principles), protokoller(protocols) veya kirmizi ¢izgiler(red lines) olarak
adlandirilan metinler iizerinden de yapllabilir.172 Ayrica catigan taraflarin aralarinda
yaptig1 barig antlagsmalarinin bir boliimii insani yardima ayrilarak yardimin giivenligi

saglanabilir.'"

2. Devlet Dis1 Silahl Aktorlerle Miizakere
Insani yardim kuruluslarinin yardim teklifini devletlere yapmasi durumunda
miizakereler devletin yetkili kurumlari ile yardim kurulusu arasinda yukarida
belirtilen usuller dahilinde gergeklestirilir.'™ Devletler agisindan bu miizakereler
¢ogu zaman bir zorluk icermezken devlet dis1 silahli gruplara yardim teklifinin
yapilabilmesinin dahi miimkiin olmadigr durumlar s6z konusu olabilmektedir.

3

Ozellikle devletler, uluslararasi organizasyonlar veya medya tarafindan “yasadist

29 «¢

silahli grup,” “terorist grup” veya “su¢ Orgiitii” gibi ifadelerle kodlanmig silahli
gruplar ile insani yardim miizakereleri yapmak insani yardim kuruluslarinin tizerinde
bir baski olusturmaktadir.'”® Terorle miicadele kanunlari kapsaminda bahsedilen
silahli gruplara yardimin hukuki yaptirimlara baglanmasi bu baskiyr artirmaktadir.*”
Nitekim yapilan bir arastirmaya gore insani yardim orgiitii ¢alisanlarinin yalnizca
%52’si devlet dist silahli aktorlerle insani yardim miizakerelerinin yapilabilecegini
diisiiniirken geri kalan1 “yapilamaz,” “emin degilim” ya da “devlet dis1 silahl

aktoriin kim olduguna bagli” seklinde cevaplar vermislerdir.'”’

Devletler ve diger uluslararasi aktorler tarafindan yapilan bu baskinin yaninda

silahl1 gruplarin yardim kuruluslarina bakis1 da miizakereleri olumsuz etkilemektedir.

70 Mancini-Griffoli, Picot; Humanitarian Negotiation: A Handbook for Securing Access,
ﬁlssistance and Protection for Civilians in Armed Conflict, s. 145.

A.g.e.
2 Harmer, Stoddard, Sarazen; “Humanitarian Access in Armed Conflict: A Need for New
Principles,” Humanitarian Outcomes, s. 12,13.
B Age. s 14,
7% “Miizakere Usulleri” bashg altina (s. 31) bakiniz.
175 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Practioners’ Manual Version 2, s. 96.
7® Daha ayrintili bilgi igin “Teror Karsiti Kanunlar” bashg altma (s. 65) bakiniz.
Y77 Secure Access in Volatile Environments (SAVE), “What It Takes: Enabling Access and Quality
Aid in Insecure Environments,” Humanitarian Outcomes, Kasim 2016, s. 2.
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Bazi silahl1 gruplar yardim kuruluslarinin asil amaclarinin politik veya dini oldugunu
diisiinmekte ve bazen bu diisiince diismanlik seviyesine ulasmaktadlr.178 Giivenlikleri
tehlikede olan insani yardim ¢alisanlart silahli gruplarla miizakere i¢in bulugsmaktan
kaginmaktadir. Ustelik tiim bu engellere ragmen gerceklestirilmis bir miizakere
sonucu verilen kararlarin herhangi bir teminatinin olmamasi insani yardim

miizakerelerinin temel amaci ile <;elismektedir.179

Devlet dis1 silahli aktorlerle yapilan insani yardim miizakerelerinde diger bir
problem ise mizakerelerin ve yardimin silahli gruplarca amaciin diginda
yorumlanmasi ve kullanilmasidir. Bunlardan en sik karsilagilanlari; silahli grubun
miizakereleri kendi mesruiyet iddialarin1 desteklemek igin bir ara¢ olarak kullanmak,
uluslararas1 hukuk normlarina uyuyor goriinerek itibar ve giivenilirliklerini artirmaya
calismak ve yardimi kabul ederek uluslararasi toplumda sempati kazanmayi timit
etmek olarak sayilabilir.'® Her ne kadar doktrinde “insani yardim miizakerelerinin
her ne sekilde olursa olsun silahli gruplara bir mesruiyet tanimayacagi ve silahl
grubun goriis ve diisiincelerini destekledigi ya da katildig1 anlamina gelmeyecegi”

acikca ifade edilse de pratikte tam tersi bir ¢aba giiriilebilmektedir.181

Diger yandan
silahli gruplarin bu c¢aba sonucunda elde edecegi olasi basarilarin devletlerin
(6zellikle ¢atismanin diger tarafindaki devletin) menfaatine ters diismesi, insani
yardim Orgiitlerini insani yardim ile devletlerin ¢ikarina paralel davranmak arasinda

tercih yapmaya zorlamaktadir.

Insani yardim o6rgiitlerinin insani yardimi tercih etmesi halinde devlet digt
silahl1 aktorlerle miizakereler i¢in yukarida sayilan tiim bu engellerin asilabilmesi
ancak gerekli caligmalarin yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi ile miimkiindiir.

Oncelikle miizakerenin gerceklestirilecegi devlet dis1 aktdr hakkinda genis kapsamli

178 Ornegin, Afganistan’da bir Taliban savaseis1, yardim orgiitlerinin hi¢cbir zaman onlarin bélgesine
girmelerine izin vermeyecegini ¢iinkii onlarin Miisliimanlarin kanini igen evrensel giiglerin altinda
calisanlar oldugunu ve insanlar1 Hristiyanliga dondiirdiiklerini belirtmektedir. Ashley Jackson,
“Negotiating Perceptions: Al-Shabaab and Taliban Views of Aid Agencies,” Policy Brief, Overseas
Development Institute, Londra, Agustos 2014, s. 2.

1 Ornegin, insani yardim 6rgiitii tarafindan devlet dis1 silahli grubun iist kademelerinden izin alinsa
dahi bazen kontrol noktalarinda problemler ¢ikabilmekte veya bu izin digerleri tarafindan gegerli
kabul edilmeyebilmektedir. Carter, Haver; “Humanitarian Access Negotiations with Non-state Armed
Groups: Internal Guidance Gaps and Emerging Good Practice,” Resource Paper, s. 22.

180 Grace, Briefing Note: Frontline Negotiations with Non-state Armed Groups, s. 5.

181 Hugh, Bessler, Humanitarian Negotiations with Armed Groups: A Manual for Practitioners,
S. 6.
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arastirma ve analiz yapllmahdlr.182 Silahl1 grubun ideolojisi, insani yardima bakisi,
kiiltiirel farkliliklar ve dini hassasiyetler gibi farkli konular ele alinmalidir.'®®
Boylece her bir silahli grup i¢in miizakerelerden 6nce ve miizakereler sirasinda
izlenecek yol oOnceden belirlenmelidir. Bu durum miizakerelerin daha verimli
gecmesini saglayacagi gibi ayni zamanda insani yardim calisanlariin giivenligi

acisindan da faydal olacaktir."®*

Miizakereler gerceklestirilirken silahli  grubun miimkiin olan tiim
kademeleriyle iletisim icinde olmak da insani yardimin daha basarili olmasi i¢in

18 Lider kademeden resmi izinlerin alinmasi

tavsiye edilen stratejilerdendir.
saglanirken daha alt kademelerden yerel baglantilar ve teknik konulardaki sorunlar
ile ilgili goriismeler yapilabilir. Ayrica, {ist ve alt kademeler arasinda cikabilecek

olas1 emir kopukluklari da bu iletisim sayesinde daha kolay ¢6ziime kavusturulabilir.

Insani yardim miizakerelerinde yapilacak yardimin tiiriiniin de cok biiyiik
onemi vardir. Ornegin bircok silahli grup kadin ve gocuklarin korunmasi, egitim
yardimi veya farkindalik yaratma aktivitelerini saglik, para veya giyecek yardimina

18 jnsani yardim miizakerelerinde ikna edici ve

gore daha zor kabul etmektedir.
duruma uygun dil kullanimi, yardim 6rgiitiiniin (pozitif) gegmisi ve yapilacak insani
yardim hakkinda dogru ve yeterli bilgi paylasimi bu sorunun ¢oziimiinde etkili

olabilir.*®

D. insani Yardima Riza
Insani yardim &rgiitlerinin silahli ¢atigmalarda magdur olan sivillere yardim
edebiliyor olmasi onlarin bu konuda sinirsiz bir hakka sahip olduklar1 anlamina

gelmemektedir. Uluslararas1 insancil hukuka gore silahli catismalarda insani

182 Centre of Competence on Humanitarian Negotiation (CCHN), CCHN Field Manual on Frontline
Humanitarian Negotiation, Cenevre, Kasim 2019, s. 198-199.

18 Rob Grace, Understanding Humanitarian Negotiation: Five Analytical Approaches, Advanced
Training Program on Humanitarian Action (ATHA), Aralik 2015, s. 12-15. https://hhi.harvard.
edu/publications/understanding-humanitarian-negotiation-five-analytical-approaches

184 Ashley Jackson, “Humanitarian Negotiations with Armed Non-state Actors: Key Lessons from
Afghanistan, Sudan and Somalia,” Policy Brief, Overseas Development Institute, Londra, Mart 2014,
S. 2.

% Age.,s. 3.

186 Svoboda, Barbelet, Mosel; “Holding the Keys: Humanitarian Access and Local Organisations,”
Policy Brief, s. 12.

87 Ornegin, Suriye’de yapilan insani yardim miizakerelerinde “cinsel taciz” ifadesi i¢in “cocuklarin
dogru sekilde yetistirilmesi” tabiri kullanilirken seks isciligi yoksulluk konusu igeresinde tartisiimistir.
Ag.e.
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yardimin gergeklestirilmesi yardim orgiitleri tarafindan yapilan teklifin ilgili devlet

veya devlet dis1 aktorler tarafindan kabul edilmesine baglidir.

1. Uluslararasi Silahli Catismalarda Riza
Uluslararasi silahli ¢atigsmalar bakimindan Ek Protokol 1’in 70. maddesi “...
yvapisit geregi insani ve tarafsiz olan ve herhangi olumsuz bir ayrim gozetmeksizin
vapilan insani yardim eylemi, yardim faaliyetleri ile ilgili taraflarin anlasmasina tabi
olarak yiiriitiilecektir” ifadelerini kullanmustir. “Ilgili taraflar” insani yardimin
gececegi bolgelere bagl olarak yalnizca silahli catigmaya taraf ve insani yardimin

188 olabilirken catismanin her iki tarafi da olabilmektedir.'®®

gerceklestirilecegi devlet
Insani yardimin ¢atigan tarafin bolgesinde veya onun kontrol ettigi bolgede
gerceklestirilmesi halinde, yardim diisman devletin bolgesinden gegmedigi miiddetge

diisman devletin rizasinin alinmasina gerek yok‘[ur.lgo

S6z konusu maddede gecen “yiiriitiilecektir(shall be undertaken)” ifadesinin
rizanin verilmesini zorunlu hale getirip getirmedigi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bu konudaki bir goriise gore 70. maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, “yiiriitiilecektir(shall be undertaken)” ifadesi de gbz Oniine alindiginda
insani yardim teklifinin kabul edilmesinin bir zorunluluk oldugu iddia edilmigtir.'*
Bu diisiince, sartlar gergeklestikten sonra rizanin verilmesini yalnizca insani yardim
almaya istekli olanlar i¢in bir hukuki zorunluluk olarak yorumlanmasinin maddede
getirilen genel kuralin kisitlanmasi sonucunu doguracagini ileri siirmektedir.'%
Bahsedilen goriisii destekleyen ICRC de “rizamin alinmasi gerekliliginin taraflarin
yetkisine birakilmis bir karar demek olmadigini, sivillerin hayatlarimin tehlikede
olmasi ve insani yardim orgiitiiniin tarafsiz olma ve herhangi bir ayrim

gozetmeksizin yardim etme sartlarin saglamasi halinde yardimin gergeklestirilmesi

18 |nternational Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, Cenevre, Ekim 2015, s. 28.

189 Ayrica, asagida belirtilecegi iizere gerektigi takdirde insani yardimin iizerinde yiiriitillecegi devlet
ile insani yardimin iizerinden gegmesi gereken devletlerden de izin alinmalidir. Emanuela-Chiara
Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, Say1:95, 2013, s. 364.

1% |nternational Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 10.

191 |_uopajarvi, "Is There an Obligation on States to Accept International Humanitarian Assistance to
Internally Displaced Persons under International Law," International Journal of Refugee Law, s.
688.

192 Michael Bothe, “Relief Actions”, Encyclopedia of Public International Law 4-Use of Force
War and Neutrality Peace Treaties, New York, North-Holland Publishing Company, 1982, s. 175.
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’

gerektigini” ifade etmistir.’®® Bu goriisiin aksi yonde diisiinen bir yazar ise 70.
maddedeki “yiiriitiilecektir(shall be undertaken” ifadesinin tek basina yorumlanmasi
halinde bir zorunluluk gibi goriinecegini ancak bu zorunlulugun uygulanmasinin
ilgili taraflarin arasinda yapilacak bir anlagmaya bagli oldugunu savunarak
egemenligin disavurumu olan rizanin insani yardimin gergeklestirilmesi i¢in temel
sartlardan birisi oldugunu belirtmistir."** Bu goriisii destekleyen diger bir yazar da
“yiiriitiilecektir(shall be undertaken) ifadesi ile ilgili taraflarin anlasmasina tabi
olarak(subject to the agreement of the Parties concerned) sozleri beraber ele
alindiginda 1ilgili taraflardan birinin egemenlik sahibi devlet oldugu da hesaba
katildiginda riza vermenin bir zorunluluk olmadig1 sonucuna ulasmistir.'® Bizce de
insani yardim eyleminin baglayabilmesi i¢in maddedeki sartlarin yaninda taraflarin
anlagsmasi da gerekmektedir. Nitekim 70. maddenin 1973’teki taslak versiyonunda
sartlarin gergeklesmesi halinde yardimin baslayacagi belirtilirken 1974-1977
Konferansinda devletlerin  egemenliklerini  korumak amaciyla “taraflarin
anlagmasina bagli(subject to the agreement of the Parties)” olmak maddeye
eklenmistir.®® Bu durum da gostermektedir ki uluslararasi silahli catigsmalarda
rizanin verilmesi insani yardim i¢in bir on sarttir ve devletlerin insani yardim

teklifini kabul etme zorunlulugu yoktur.

2. Isgal Durumunda Riza

Bir devletin digerini isgal ettigi hallerde isgal bdlgesindeki sivillere insani
yardimin nasil yapilacagi 4. Cenevre Sozlesmesinin 59. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmektedir. Maddeye gore isgalci devlet, kontrolii altindaki halkin yasamini
idame ettirecek iaseyi saglamak gorevini icra edemiyorsa “... soz konusu halk
yararma yapilacak yardim faaliyetlerini kabul edecek ve tasarrufundaki tiim
imkanlar: kullanarak kolaylastiracaktir”. Burada rizasi alinmasi gereken taraf
yalnizca isgalci devlettir. Bu durum yardimin yapilacagi bolgenin ve sivillerin asil

kontroliiniin ve sorumlulugunun isgalci kuvvette olmasindan kaynaklanmak‘[adlr.197

198 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 1479.

1oa Dinstein, “The Right to Humanitarian Assistance,” Naval War College Review, s. 84.

195 Cedric Ryngaert, “Humanitarian Assistance and the Conundrum of Consent: A Legal Perspective,”
Amsterdam Law Forum, No:5/2, Amsterdam, Haziran 2013, s. 6.

1% Felix Schwendimann, “The Legal Framework of Humanitarian Access in Armed Conflict,”
International Review of the Red Cross, Say1: 93/884, Aralik 2011, s. 998.

97 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 534.
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59. maddede, isgalci devlet i¢in “yardim faaliyetlerini kabul edecek(shall
agree to relief schemes) ” ifadelerinin kullanilmasi rizanin verilmesini bir zorunluluk
haline getirmektedir. Bir diger deyisle, isgal eden devletin insani yardim teklifini
reddetmesi veya kabul etmesi kendisinin takdirine birakilmamustir. Isgal bdlgesinin
yetersiz iase edildigi her durumda yardimin yapilmasina izin verilmelidir. Ayrica

rizanin verilmesi zorunlulugunun sivillerin yardima muhta¢ olmasi disinda®

herhangi bir sart1 da bulunmamaktadir."*

Kisaca, sivillerin isgal devleti tarafindan
temel ihtiyaglarinin karsilanmamast durumunda isgalci kuvvetten almnan riza,
yapilacak insani yardimin isgalci devletin bilgisi ve kontrolii altinda
gerceklestirilmesinden bagka bir anlama gelmemektedir. Tiim bunlarin yaninda,
“tasarrufundaki tiim imkanlart kullanarak kolaylastiracaktir” sozleri de isgalci
kuvvetin insani yardimin yapilmasina riza gostermekle kalmayip yardimin en iyi
sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in yardim orgiitiine imkan saglamasi 6devini isgalci

devlete yiiklemektedir.

3. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahh Catismalarda Riza

Ilk iki duruma goére daha karmasik bir yapiya sahip olan i¢ c¢atigmalar
uluslararas1 hukukun da bu alandaki belirsiz yaklagimlari ile beraber insani yardima
riza meselesinde tartismali bir yere sahiptir.zoo Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesi “catismanmin taraflarina(to the parties to the conflict)” insani yardim
teklifinde bulunabilecegini sdylerken riza konusunda sessiz kalmistir. Ancak,
Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina Iliskin
Ek Protokol 2’nin 18. maddesi yardim hareketleri “ilgili yiiksek akit tarafimin(the
High Contracting Party concerned) rizasina tabi olarak yiiriitiilecektir” diyerek
yalnizca catismanin gergeklestigi devletlerden rizanin alinmasini sart kosmustur.
Sivillerin yardima muhta¢ olmasi ve yardim orgiitiinlin insani, tarafsiz ve herhangi
bir olumsuz ayrim gozetmeksizin yardimda bulunmasi kosullar i¢ ¢atigsmalar i¢in de
tekrarlanmistir.  Ancak digerlerinden farkli olarak sivillerin ihtiyaglarinin

karsilanmamasinin ~ “gereksiz  zorluga(undue hardship)” katlanmak sonucunu

% Her ne kadar 59. maddede gegmese de isgal durumundaki yardim faaliyetleri igin de yardim
hareketinin insani ve tarafsiz olmasi sartina uyulmalidir, ancak bu sart insani yardimdan ka¢inmak
amactyla suistimal edilemez. International Committee of Red Cross, Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 813.

199 International Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 320.

29 Hala uluslararas1 hukuk agisindan ortak kabul edilen bir “terdr” tanimmimn bulunmamasi veya i¢
savas ve teror faaliyetlerine farkli siyasi yaklagimlarin uluslararasi hukuku etkilemesi bunlara 6rnek
olarak verilebilir.
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dogurmasi gerekmektedir. Bu ifadenin esnek ve yoruma ag¢ik olmasi sartin olusup
olusmadiginin belirlenmesini giiglestirmektedir. Ancak ICRC’ye gore, her ne kadar
nelerin gereksiz zorluga neden oldugunun bir listesi yapilamasa dahi magdur olan

sivillerin olagan yasam kosullar1 dikkate alinarak bir karara varilmasi saglanabilir.?""

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve Ek Protokol 2’nin 18. maddesi
beraber degerlendirildiginde doktrinde bazi tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
en Onemlisi devlet dis1 silahli aktorlerden rizanin alinmasinin  gerekip
gerekmedigidir. Bir goriise gore, ortak 3. maddenin ¢atigmanin her iki tarafina da
teklif yapabilme imkani vermesinin dogal sonucu olarak silahli gruplarin da rizasinin
almmasi gerekmektedir.?®? Hatta insani yardimin yapilacag: bolgenin silahli grubun
kontroliinde olup da devletin kontroliindeki bdlgelerden gecisin yapilmayacagi
durumlarda mesru hiikiimetten rizanin alinmasma dahi gerek yoktur.’”® Bu gbriisii
savunan bir yazar, Ek Protokol 2’nin 18. maddesindeki “ilgili yiiksek akit tarafi”
ibaresinin ‘i/gili” kismmin dogrudan devlet dis1 silahli grubun boélgesine yapilan

204 Bir diger goriis ise, ortak 3.

yardimlarda saglanmadigini ileri siirmektedir.
maddenin riza konusundaki sessizliginin Ek Protokol 2’nin 18. maddesinin
hilkkmiintin a¢ikligindan kaynaklandigini savunmaktadir. Bu goriisii destekleyen
yazarlar, insani yardimin yapilacagi bolgenin kim tarafindan kontrol edildiginin bir
oneminin olmadigini yalnizca mesru hiikiimetten alinacak rizanin yeterli olacagim
dﬁsﬁnmektedir.205 Uciincii bir goriis, bir dnceki goriise katilmakla beraber, silahli
grubun bolgesindeki sivillere yapilmasi planlanan insani yardim i¢in mesru
hiikiimetin yardim teklifini reddetmesinin daha kisitli bir alanda tutulmasi ve reddin

sebebinin acik bir sekilde gosterilmesi gerektigini One siirmektedir.?®® Baska bir

goriis ise, maddelerin yorumundan ¢ok, pratik olgulara dayanarak insani yardimin

1 |nternational Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 1479.

292 Frangois Bugnion, The International Committee of the Red Cross and the Protection of War
Victims, 1. Baski, Cenevre, Macmillan Publishers Limited, 2003, s. 448,449.

203 Maurice Torrelli, “From Humanitarian Assistance to ‘Intervention on Humanitarian Grounds’?,”
International Review of the Red Cross, Sayi: 288, Mayis-Haziran 1992, s. 234.

204 Bothe, “Relief Actions,” Encyclopedia of Public International Law 4-Use of Force War and
Neutrality Peace Treaties, s. 176.

2% Denise Plattner, “Assistance to the Civilian Population: The Development and Present State of
International Humanitarian Law,” International Review of the Red Cross, Sayi: 288, Mayis-Haziran
1992, s. 260; International Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and
Challenges of Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, s. 28.

2% Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, s. 366-367.
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silahli grubun kontrol ettigi bolgedeki sivillere yapilacag: hallerde®®’ éncelikli olarak
mesru hiiklimetten riza alinsa dahi yardimin giivenligi ve etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi amaciyla s6z konusu devlet disi1 silahli aktériin de rizasinin
alinmasi taraftaridir.”® Tim bu goriigler gostermektedir ki uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 ¢atismalarda insani yardim agisindan mevzuatin net olmamasi riza
meselesindeki tartismalarin ana sebebini olusturmustur. Ayrica, uygulamanin ortaya

cikardigi zorluklar da tartigsmalarin yalnizca teoride kalmasini engellemistir.

Bizce, insani yardimin yapilacagi veya gececegi bolgeye bakilmaksizin
catismanin yasandigi devletin rizasi alinmalidir. Her ne kadar s6z konusu devlete
kars1 savasan silahli grubun kontrol ettigi bir bolge bulunsa da bu hakimiyet de jure
degil de facto’dur. Bu nedenle hala hukuki olarak egemenligi elinde bulunduran
devletin iilkesel egemenlik ilkesine saygi gosterilmelidir. Ayrica silahli grubun
kontroliinde olan bolgelerdeki sivillerin yagsam hakki, saglik hakk: ve yiyecek hakki
gibi temel haklarindan oncelikle ilgili devlet sorumlu iken ardindan fiili kontrolii
elinde bulunduran silahli grup sorumludur.’® Zanmmizca, 18. madde hiikmii de bu
sebeplerle yalnizca devletleri konu almugtir.”*? Diger yandan, insani yardimin hayata
gecirilebilmesinde yalnizca ilgili devletten alinan rizanin resmi bir taahhiitten baska
bir anlami olmayacaktir. 18. madde, ortak 3. madde ile beraber gbéz Oniine
alindiginda silahli grubun rizasii almak konusunda bir yasaklamanin oldugu
sOylenemez. Ancak, her iki maddenin de silahli grubun rizasinin alimmasini bir
zorunluluk olarak goéstermemesi silahli grup ile yapilacak goériismenin, isgal
durumundakine benzer sekilde, bir riza almadan ¢ok teminat saglama yontemi olarak
yorumlanmasina katki saglamaktadir. Sonug¢ olarak bizim fikrimizce, uluslararasi

nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarda insani yardimin gergeklestirilebilmesi igin

207 Hatta silahli grubun bélgesinden gegmesi gereken insani yardim eylemleri icin de silahli grup ile
bir anlagmanin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (UNOCHA), Humanitarian Relief Operations in Armed Conflict: IHL
Framework, s. 1.

% Schwendimann, “The Legal Framework of Humanitarian Access in Armed Conflict,”
International Review of the Red Cross, s. 1001; Spieker, “The Right to Give and Receive
Humanitarian Assistance,” International Law and Humanitarian Assistance: A Crosscut Through
Legal Issues Pertaining to Humanitarianism, s. 16.

209 «Gjvillerin Ihtiyaglarimin Karsilanmas: Sorumlulugu” bashg altina (s. 27) bakiniz.

210 Nitekim 18. maddenin taslak versiyonunda “ilgili taraf veya taraflarin(the party or parties
concerned)” rizasinin aranmasi gerektigi ifade edilerek silahli ¢catismanin devlet dist olan tarafindan
rizanin alinmasi gerektigi isaret edilmistir. Ancak maddenin antlagmaci devletler tarafindan
goriisiilmesi esnasinda bahsedilen ifadeler devlet disi silahli aktorlerin taninmalarina yol agacagi
kaygisiyla degistirilerek madde gliniimiizdeki halini almigtir. Emanuela-Chiara Gillard, “Cross-border
Relief Operations-A Legal Perspective,” Ocha Policy Series, 2016, s. 14.
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oncelikle ilgili devletin rizas1 alinmali ardindan silahli grup ile ortak bir noktada

bulusularak anlasmaya varilmalidir.

4. Rizanin Verilme Usulii
Uluslararasi insancil hukuk mevzuatinda devletler tarafindan verilecek rizanin
devletin hangi organi veya kimin tarafindan verilmesi gerektigine dair bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak uygulamada genellikle devletin dis isleri bakanlig1 ve bakanlik

tarafindan yetkilendirilmis kisilerce rizanin verildigi goriilmektedir.*"*

Rizas1 alinacak devletin yetkili organlarinin kim oldugunun belirlenmesi
uluslararas: silahli catigsmalar ile isgal durumlarinda bir problem olusturmazken
uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalarin  temel sorunu haline
gelebilmektedir. Ozellikle iktidardaki hiikiimete karsi gerceklestirilen darbe
girisimlerinin basarili olmast durumlarinda ortaya ¢ikan bu sorunun ¢oziilebilmesi
devletler veya uluslararas1 organizasyonlar tarafindan taninmis hiikiimetin hangisi
olduguna baglidir. Bunun igin de su iki temel sartin varligi aranmaktadir; devletin
topraklari iizerinde etkili bir kontroliin varligi ve bu kontroliin saglanmasi i¢in halkin
biiylik bir ¢cogunlugunun desteginin veya muvafakatinin bulunmas1.”*? Ancak bazen
siyasi yonelimlerin de etkisiyle muhatap hiikiimetin belirlenemedigi, bir tarafin
sartlar1 saglamasma ragmen taninmadigr veya ayni bdlge icinde birden fazla
tamimanin gergeklestigi durumlar olabilmektedir. Peki, bu gibi hallerde riza nasil
aliacaktir veya alinmali midir? ICRC’ye gore ilgili otoritenin kim olduguna karar
verilememesi ve insani yardimin siviller i¢in olaganiistii 6neme sahip olup sivillerin
daha fazla ac1 ¢ekmemesi ve yardimin gecikmemesi gerektigi istisnai durumlarda
nzanin almdigi varsayilmalidir.?® Ancak doktrinde ICRC’nin bu gbriisiiniin gok
fazla destek buldugu veya tartisildigr sdylenemez. Halbuki son donemlerde yasanan
i¢ savaslarda az olmayan oranda karsimiza ¢ikan bu meselenin 6nemi biiytiktiir ve bir

an 6nce netlestirilmelidir.”*

11 Akande, Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, s. 19.

212 Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, s. 368.

23 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 1479.

2 Suriye, Libya, Filistin ve Giiney Afrika’da yasanan i¢ ¢atigmalar insani yardim kuruluslari ve diger
uluslararasi organizasyonlarin muhatap otoriteyi belirlemekte zorlandig1 6rneklerden birkagidir. Dapo
Akande, “Self Determination and the Syrian Conflict — Recognition of the Syrian Opposition as the
Sole Legitimate Representative of the Syrian People: What Does this Mean and What Implications
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Devletlerin insani yardima nasil riza verecegi meselesi de uluslararasi insancil
hukuk tarafindan diizenlenmemistir. Uygulamada yazili veya s0zlii rizanin
verilebilecegi kabul edilirken rizanin halka agiklanma veya yayinlanma zorunlulugu
bulunmamaktadir.”*> Ayrica, doktrine gore birden fazla kez insani yardim eyleminin
gerceklestirilmesi igin yetkili otoritelerden izin talebinde bulunulmasina ragmen
sessiz kalinmasi veya riza alinmadan gerceklestirilen bir insani yardim faaliyetine
karsi1 c¢ikilmamasinin da rizanin verildigine dair bir kabulii olusturacagi iddia

edilmistir.?*®

Ancak boyle bir diisiincenin suiistimale agik oldugunu ve ilgili devlet
tarafindan rizanin verilmedigine dair sonradan ortaya atilabilecek tezlerin daha

vahim sonuglar1 dogurabilecegini diisiinmekteyiz.
5. Rizanin Verilmemesi

e Rizanin Keyfi Sebeplerle Verilmemesi

Yukarida da belirtildigi tizere uluslararasi insancil hukuk kurallari, isgal
disindaki uluslararasi silahli ¢atismalar ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda yapilmasi planlanan insani yardim faaliyetleri i¢in devletlerin rizasinin
almmasimi gerekli kilmaktadir.”)” Ancak insani yardim i¢in devletlerin rizasmm
aranmas1 onlarin insani yardim tekliflerini sadece kendi isteklerine bagli olarak
reddedebilecekleri anlamina gelmemektedir. Cedric Ryngaert adli bir aragtirmacinin
deyisiyle, devletlerin egemenlik ilkesi onlara insani yardima karar verilmesinde bir
“agik ¢ek” sunmamaktadir.**® Nitekim devletlerin kendileri, Ek Protokol 1’in
uluslararasi silahli catigmalarda insani yardimi diizenleyen 70. maddesini goriisiirken
“ilgili taraflar insani yardim eylemlerinin kabulii iizerine yapacaklari anlagmayt
reddetmekte mutlak ve sinirsiz bir ozgiirliige sahip degillerdir. Antlasmay: reddeden
taraf, bunu keyfi ve hayali sebeplerle degil gegerli sebeplerle yapmalidir.”

219

ifadelerini  kullanmislardir. Ancak soz konusu “keyfi sebeplerin(arbitrary

Does it Have?”, EJILTalk!, (Blog of the European Journal of International Law), 6 Aralik 2012.
https://www.ejiltalk.org

215 Akande, Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, s. 19.

218 Gillard, “Cross-border Relief Operations-A Legal Perspective,” Ocha Policy Series, s. 25.

217 «Uluslararas: Silahli Catismalarda Riza” (s. 35) ve “Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahl
Catigmalarda Riza” (S. 37) basliklar altina bakiniz.

218 Ryngaert, “Humanitarian Assistance and the Conundrum of Consent: A Legal Perspective,”
Amsterdam Law Form, s. 9.

29 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 819. insani yardimin keyfi olarak geri
cevrilemeyecegini tekrarlayan “Ulke Iginde Zorunlu Gég Ettirme Konusunda Yol Gésterici
flkeler’den 25’incisi “dzellikle ilgili makamlarin gereken insani yardimi saglayamadigi veya
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reasons)” veya “gecerli sebeplerin(valid reasons)” herhangi bir uluslararasi
antlasma veya uluslararasi kurulus tarafindan tanimi yapilmadigi gibi bunlarin ne
olabilecegine dair Srnekler de verilmemistir.”’ Uygulamada karsilasilan farkl
durumlarla birlikte doktrinde de hangi sartlarin keyfi veya gegerli sebepleri
olusturacagi lizerine goriisler ortaya atilmistir. Ortaya atilan goriisler sonucunda ise
su l¢ ana bashktan birine dahil olan sebebin keyfi sebeplerden olacag:

belirtilmistir:?**

1) Reddin, magdur siviller ile alakalr insancil hukuk ve insan haklart hukuku
dahil  uluslararast  hukuk tarafindan devletlere yiiklenen diger
yiikiimliiliiklerin de ihlali ile sonuglanan durumlar;

2) Rizamin verilmemesinde aranan gayeye ulagmak igin gerekli olan sinirin
asildigi ve bu gayeye ulagmak icin kullanilan yollarin orantili olmadig
durumlar;

3) Teklifin reddinin makul sekilde yapilmadigi, adaletsiz veya tahmin
edilebilirlikten uzak sonuglara sebep olabilecegi veya aksinin uygun

olmadigi durumlar.

Ik durum icin doktrinde uzlasilmis 6rnek durumlardan bir tanesi insani
yardim teklifinin geri ¢evrilmesinin sivillerin aglik ile kars1 karsiya kalmasina neden
olmasidir.”??> Ek Protokol 1’in 54. maddesi ve Ek Protokol 2’nin 14. maddesi
geregince sivil halkin yagsamasi i¢in gerekli olan maddelerin yok edilmesi, ortadan
kaldirilmas: veya bunlara zarar verilmesi ve bdylece bir savas yontemi olarak
sivillerin a¢ birakilmasi yasaktir. Nitekim insani yardima riza gosterilmemesi de
sivillerin ellerine ulasacak ve onlarin tasarrufuna birakilacak yasamsal maddelerin bir
nevi ortadan kaldirilmasi ve yok edilmesidir. Bu nedenle de yardimin reddi belirtilen

yasagin ¢ignenmesine sebep olabilecek derecedeyse gegerli bir sebep degildir.

saglamayi istemedikleri durumlarda” insani yardim teklifinin reddedilmemesi gerektigini belirtmistir.
United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), The Guiding
Principles on Internal Displacement, Principle 25. International Law Institute tarafindan yayimnlanan
“Insani Yardim Onergesi”’nde de reddin “magdurlarin temel insan haklarmi tehlikeye diisiirme
ihtimali olmas1 veya bir savas teknigi olarak sivillerin a¢ birakilmasina dair yasagin ihlal edilmesine
sebebiyet vermesi” halinde teklifin geri ¢evrilemeyecegi beyan edilmistir. Institute of International
Law, Resolution on Humanitarian Assistance, m. VIII.

220 |nternational Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, s. 29.

22! United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Humanitarian
Relief Operationsin Armed Conflict: IHL Framework, s. 1.

222 International Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 11.
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[k baslik altinda verilebilecek diger bir 6rnek durum ise silahli ¢atismadan
etkilenmis belli bir grup veya bolgedeki sivillere kars1 ayrimcilik olusturacak sekilde

223 Bu konuda en ¢ok karsilasilan uygulamalardan

insani yardima riza verilmemesidir.
bir tanesi, devlet tarafindan karsi taraf olarak algilanan bir etnik gruba yapilacak
insani yardimlarin sistematik olarak geri <;evrilrnesidir.224 Halbuki 1rk, din, etnik
koken veya herhangi bir kriter iizerinden ayrimcilik yapilmasi uluslararast hukukun
bir ¢ok kaynaginda yasaklanmistir. Dolayisiyla ayrimcilik yasagimi ¢igneyecek

sekilde sonuglanan insani yardim retleri keyfi bir sebep olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci ana baghga gore bir insani yardim teklifinin gecerli olarak
reddedilebilmesi i¢in yalnizca hukuka uygun olmasi yetmemekte ayni zamanda
reddin gerekli ve orantili bir amag giidiilerek yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
gereklilik ve orantililik kistasinin 6l¢iilebilmesi igin ise her bir vakanin insan haklari
hukukunda da kabul edilen “él¢iiliiliik ilkesi(the principle of proportionality)” baz
alarak degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi tavsiye edilmistir.”® Buna gore
eger insani yardim i¢in ilgili devlet tarafindan yapilan sinirlamalar(zamani, siiresi,
konumu vb.), yardima riza gosterilmemesindeki hukuki amacin yerine getirilmesi
icin gerekli olanin Stesine gegiyorsa orantisiz ve dolayisiyla keyfi bir sebeptir.?®
Burada, 6rnegin askeri bir operasyonun devlet agisindan son derece gerekli olmasi ve
ardindan insani yardimin reddine yol acacak oranda oneme sahip olmasi lazimdir.
Michael Bothe’in deyisiyle, orantililik kistas1 geregince askeri operasyonun
mecburiyeti insani yardimin yapilmamasindan kaynakli ortaya ¢ikabilecek acilardan

daha az ciddiyette ise yardimin geri ¢evrilmesi keyﬁdir.227

Uluslararas1 insancil hukukta insani yardim tekliflerinin keyfi olarak
reddedilmesi, reddin hukuka aykir1 sekilde yapilmasindan daha genis sekilde
yorumlanmas: gereken bir kavramdir. Bu nedenle bazen insani yardima karsi
devletler tarafindan adaletsiz ve makul olmayan sekilde verilen yanitlar da mesru

goriiniimdeki retleri hukuksuz hale doniistiirebilmektedir. Herhangi bir sebep

?2 Dapo Akande, Emanuela-Chiara Gillard, “Arbitrary Withholding of Consent to Humanitarian
Relief Operations in Armed Conflict,” International Law Studies, U.S. Naval War College,
Stockton Center for the Study of International Law, No: 92, 2016, s. 496.
224

Ag.e.
2% Gillard, “Cross-border Relief Operations-A Legal Perspective,” Ocha Policy Series, s. 25.
226

Ag.e.
227 Michael Bothe, “Relief Actions: The Position of the Recipient State,” Assisting the Victims of
Armed Conflict and Other Disasters, Ed: Frits Kalshoven, Lahey, Martinus Nijhoff Publishers, 22
Haziran 1988, s. 95.
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sunmadan yardimin kabul edilmemesi, sivillerin ihtiyaglarmin yanhs ve eksik
degerlendirilmesi gibi hatali veriler iizerinden redde karar verilmesi son baslik

228 Bu nedenle insani yardimmn

altinda sayilabilecek durumlara birka¢ Ornektir.
reddinin keyfi olarak degerlendirilmemesi icin devletler dogru, eksiksiz, adalete ve

mantia uygun sebepler sunmalidir.

¢ Rizanin Gegerli Sebeplerle Verilmemesi

Buraya kadar devletlerin rizanin verilmesinde keyfi davrandigi ve bunun
sonucunda reddin uluslararast insancil hukuka uygun olmadigi 6rnek durumlar ele
alindi. Peki, devletlerin insani yardima riza vermemesini saglayacak gecerli sebepler
nelerdir? Hem doktrinde hem de uygulamada kabul goren sebeplerden ilki ilgili
devletin bahse konu olan sivillerin ihtiyaclarin1 karsilayabiliyor ya da
karsilayabilecek olmasidir.”?® Devletin sivillerin magduriyetini giderebilecek giicte
olmast insani yardim ile giidiilen amacin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Bagka
bir yardim kurulusu ya da devlet tarafindan yapilan yardimlar sonucu ihtiyaglarin
gideriliyor olmast da yine devletin diger teklifleri gecerli olarak reddedebilmesini
saglayacaktir.”®® Tabi ki ashnda sivillerin herhangi bir yardima ihtiyag duymadan
gecimlerini saglayabiliyor ve savastan etkilenmiyor olmalari ihtimali de yardim

teklifini anlamsiz kilacagindan yardim reddedilebilir.

Doktrinde kabul géren ancak uygulamada degerlendirilmesi gii¢ olan diger
bir gegerli sebep Ek Protokol 1’in 70. ve Ek Protokol 2’nin 18. maddelerinde agikca
belirtilen sartlarin insani yardim orgiitlerinde bulunmamasidir. Yani insani veya
tarafsiz oldugu disiiniilmeyen yardim kuruluslarina ve olumsuz ayrim gozetilerek
yonetilen insani yardim faaliyetlerine devletler riza gostermeyebilirler.”®® Ayrica
teklifte bulunan insani yardim Orgiitiiniin yardimi yonetebilme giiciiniin yetersiz
olmast veya gerekli olan yardim gesidini karsilayamayacaginin anlasilmasi da bir ret

232

sebebi olarak ileri siiriilebilir.”** Basta da dedigimiz gibi redde konu olacak iddialarin

228 Akande, Gillard, “Arbitrary Withholding of Consent to Humanitarian Relief Operations in Armed
Conflict,” International Law Studies, U.S. Naval War College, s. 501.

229 Ryngaert, “Humanitarian Assistance and the Conundrum of Consent: A Legal Perspective,”
Amsterdam Law Forum, s. 9.

%0 Akande, Gillard, “Arbitrary Withholding of Consent to Humanitarian Relief Operations in Armed
Conflict,” International Law Studies, U.S. Naval War College, s. 503.

21 |_uopajarvi, "Is There an Obligation on States to Accept International Humanitarian Assistance to
Internally Displaced Persons under International Law," International Journal of Refugee Law, s.
690.

232 Akande, Gillard, “Arbitrary Withholding of Consent to Humanitarian Relief Operations in Armed
Conflict,” International Law Studies, U.S. Naval War College, s. 503.
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kanitlanmas1 her ne kadar zor da olsa insani yardim OoOrgiitlerinin daha onceki
faaliyetleri ve halihazirda yasanan ¢atismada herhangi bir tarafa yardimda bulunup
bulunmamas1 gibi kistaslar reddin gegerliliginin degerlendirilmesinde kullanilabilir.
Cedric Ryngaert’e gore eger gonderilen yardimlar kusku gotiirmeyecek sekilde karsi
tarafa askeri avantaj sagliyorsa, devletin insani yardim malzemelerinin gegisini
yasaklamasina izin verilmeli, ancak boyle bir yasagin uygulanabilmesi i¢in sivillerin
insani durumunun taraf tutmayr goz ardi edecek seviyede olmamasi

gerekmektedir.?*®

Ne doktrinde ne de uygulamada iizerinde tam olarak uzlagilamayan bir
gegerlilik sebebi ise zorunlu askeri operasyonlardir. Bir¢ok yazara gore devletler
askeri sartlarin insani yardimin yapilmasini zorlagtirdigi veya imkansiz kildig
hallerde yardim teklifini geri cevirebilmelidir.?** Séz konusu diisiincelerinin
kaynagini da insani yardim ¢alisanlarinin ¢atismalara zarar verme ihtimalinin yiiksek
olmasmmi  gostermektedirler. ICRC’ye goére ise askeri durum, yardimin
gerceklestirilmesi sirasinda cografi ve gecici olarak bir kisitlama sebebi seklinde
ongoriilebilirken kabul asamasinda kesinlikle hukuki dayanak olarak ileri
siirilemez.”® Ancak uluslararasi insancil hukuk antlasmalarinda iki goriisten

herhangi birisini destekleyecek hiikiim bulunmamaktadir.

¢ Rizanin Keyfiligine Karar Verilmesi
Yukarida anlatilanlarin tamami goz Oniine alindig takdirde insani yardima
rizanin gecerli mi yoksa keyfi sebeple mi verilmedigi bazi sartlara baglidir ve
dolayisiyla durumdan duruma degisir. Emanuela-Chiara Gillard’a gore su alt1 kistas

rizanin keyfiligine karar verilmesinde kullanilmalidir:**

1) Sivillerin ihtiyaci olan yardim tiirii ve aciliyeti,

23 Ryngaert, “Humanitarian Assistance and the Conundrum of Consent: A Legal Perspective,”
Amsterdam Law Forum, s. 9.

234 Bothe, “Relief Actions: The Position of the Recipient State,” Assisting the Victims of Armed
Conflict and Other Disasters, s. 95; Luopajarvi, "Is There an Obligation on States to Accept
International Humanitarian Assistance to Internally Displaced Persons under International Law,"
International Journal of Refugee Law, s. 689; Akande, Gillard, “Arbitrary Withholding of Consent
to Humanitarian Relief Operations in Armed Conflict,” International Law Studies, U.S. Naval War
College, s. 499.

% International Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, s. 29.

2% Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, s. 363.
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2) Yardim teklif eden kurulus disinda yardimda bulunan bir orgiitiin ya da
devletin var olup olmadig,

3) Yardim teklif eden kurulusun kim oldugu,

4)  Yardim faaliyetinin planlandigi konum,

5) Yardimin gercgeklestirilecegi zaman ve siire,

6) Reddin uluslararasit hukukun diger yiikiimliiliiklerine uyup uymadigu.

Ilgili devletin insani yardim tekliflerine yapilan her bir ret belirtilen 6 dlgiit
tizerinden degerlendirmeye tabi tutuldugu takdirde biiyiikk oranda keyfiligi veya
gecerliligi hakkinda karar verilebilecektir. Ancak yine de s6z konusu kistaslarin da
genis bir araliga sahip olmasi ve yoruma agik olmalar1 degerlendirmeyi
zorlastiracaktir. Fikrimizce insan haklari hukuku basta olmak tlizere uluslararasi
hukukun getirdigi yiikiimliiliklere devletler tarafindan uyulmas: ve bu konuda

verilecek yargi kararlari bahsedilen sorunun ¢éziimiinde yardimer olacaktir.?*’

Sunu
da belirtmek gerekir ki rizanin alinmasi esas oldugu miiddetge, devletler cogu zaman
insani yardimin geciktirilmesi veya tamamen geri c¢evrilmesi i¢in inandirict
mazeretler bulmaya devam edecektir.”® Ancak, devletlerin rizasinin aranmadan
yapilacak yardimlar da hem egemenlik ilkesine aykiri olacak hem de gatismaya
miidahale, insani yardim ¢alisanlarina olan saldirilarin artmasi, yardimlarin dengesiz
dagilimi vb. bir¢ok sorunu da beraberinde getirecektir. Bu nedenle belki de riza
sartinin tamamen ortadan kaldirilmas: yerine teklifin reddini kisitlayict durumlarin

artirllmas1 ve keyfilik ve gecerlilik arasindaki ayrimin netlestirilmesi daha yararl

olacaktir.

6. Rizanin Verilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Kararlan
Silahli ¢atismalarda insani yardim eylemi, ilgili devlet(ler) tarafindan rizanin
verilmemesi basta olmak {tizere bir¢ok engel ile karsilasmaktadir. S6z konusu

engellerin yardim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ciddi sorunlar olusturmasi

5 BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme: (m. 2) “Bu Sozlesmeye Taraf her

Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere... bu Sozlesmede taninan
haklar1 saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir.” (m. 6) “Her insanin dogustan gelen
yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir.” BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi: (m. 11) “Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi igin
yeterli bir yasam standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1
ve yasama kosullarinin siirekli olarak gelistirilmesini de igerir.” (m. 12) “Bu Sozlesmeye Taraf
Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip
olma hakkini tanir.”

238 Dinstein, “The Right to Humanitarian Assistance,” Naval War College Review, s. 86.
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tizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan silahli ¢atismanin taraflari
ve diger devletlere, yardimin kolaylastirilmasi cagrisi yapilabilmektedir.*® Hatta
Gilivenlik Konseyi, insani yardim teklifinin reddedilmesini BM Antlasmasi’nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler”
baghkli 7. Bolimii kapsaminda degerlendirerek Antlasma’nin 25. maddesi®*

uyarinca liye devletlerin uymak zorunda oldugu baglayici kararlar alabilmektedir.?*

BM Giivenlik Konseyi, devletlerin insani yardimi hukuksuz bir sekilde

2 ve sivillerin insani

reddetmekten men edildigini birgok kararmda vurgulamis®*
yardimm geri ¢evrilmesi dahil olmak {izere keyfi olarak hayati ihtiya¢larindan
mahrum birakilmasinin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.”** Rebecca
Barber’e gore Giivenlik Konseyi’nin yayinladigi kararlar topyek(n degerlendirildigi
takdirde insani yardima bilerek riza gosterilmemesinin uluslararasi hukuka aykiri
olmasi i¢in illaki agliga sebep olma ya da sivillerin yasamini tehdit etme gibi
sonuglar dogurmasina dahi gerek yoktur.”** Konsey uygun buldugu diger hallerde de

insani yardimin reddedilmesini uluslararasi hukuka aykir1 bulabilir ve dolayisiyla

ilgili devletten yardim faaliyetine rizanin verilmesini talep edebilir.

Giivenlik Konseyi bahsedilen kararlara uyulmamas: halinde ise askeri ve
hukuki sonuglar dogurabilecek ve baglayici ifadelere yer verdigi yeni kararlar
alabilmektedir. Ornegin, 1991 yilinda Kuzey Irak’taki insani ihtiyag¢ i¢in yardim
orgiitlerinin bolgeye ulagimma acilen izin verilmesinde 1srar(insist) etmistir.**® Bir

sonraki y1l Bosna Hersek’teki gatigmalar igin yaymlanan kararda insani yardimin

9 Institute of International Law adl uluslararasi organizasyonun insani yardim iizerine yaymladig
kararda, devletlerin yardimi reddetmesinin daha biiyiik insani felakete sebep olacagi diistiniildiigi
takdirde teklifte bulunan devlet veya organizasyonlarin da BM’ye gerekli onlemleri almasi igin
bagvuruda bulunulabilecegi ifade edilmistir. Institute of International Law, Resolution on
Humanitarian Assistance, s. 8.

240 Birlesmis Milletler Antlasmasi, m. 25: Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca,
Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir.

241 Dinstein, “The Right to Humanitarian Assistance,” Naval War College Review, s. 86; Giivenlik
Konseyi’nin kendisi de “insani yardimin kasti olarak reddinin uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit
olusturabilecegini” ifade etmistir. UN Security Council, Security Council Resolution 1296, 19 Nisan
2000, s. 2.

2 UN Security Council, Security Council Resolution 2165, 14 Temmuz 2014, s. 2; UN Security
Council, Security Council Resolution 2216, 14 Nisan 2015, s. 2; UN Security Council, Statement by
the President of the Security Council 2018/5, 15 Mart 2018, s. 2; United Nations Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Building a Culture of Protection: 20 Years of
Security Council Engagement on the Protection of Civilians, Mayis 2019, s. 20.

#3 UN Security Council, Security Council Resolution 2217, 28 Nisan 2015, s. 2; UN Security
Council, Statement by the President of the Security Council 2013/15, 2 Ekim 2013, s. 2.

244 Rebecca Barber, “Facilitating Humanitarian Assistance in International Humanitarian and Human
Rights Law,” International Review of the Red Cross, Cilt:91, Say1: 874, Haziran 2009, s. 390.

25 UN Security Council, Security Council Resolution 688, 5 Nisan 1991, s. 2.
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ulastirilmasinda giivenligin saglanabilmesi i¢in Bosna Hersek’in hava sahasinda
askeri ucus yasagl konulmasma karar(decide) vermistir.?*® Suriye krizinde ise
Konsey, catismanin tiim taraflarindan g¢atismanin sinirlart ve diger sinirlardaki
belirlenen yollar iizerinden yardim faaliyetlerinin acilen gergeklestirilmesi
emrinde(demand) bulunmustur.’*’ Daha &nceki kararlardan farkli olarak Suriye
kararinda yardim teklifinin gecerli sebeplerle geri cevrilmesini kabul etmeyen
Konsey dolayli yoldan bolgeye yapilmasi planlanan yardim faaliyetleri igin ilgili tiim

taraflarin riza géstermesini zorunluluk haline getirmistir.

Gorildigi tiizere Giivenlik Konseyinin insani yardima izin verilmesi igin
aldig1 baglayici kararlar diger kararlara gore istisnai bir 6zellik tasimaktadir. Ancak
yine de Konsey uluslararasi barigin tehditi edildigi gerekgesiyle insani yardima
rizanin verilmesini talep ettigi takdirde BM Antlagsmasi’nin 25. maddesi uyarinca

devletler bu kararlara uymak zorundadirlar.?*®

E. Catismaya Taraf Olmayan Devletler A¢isindan Insani

Yardim

Insani yardim eyleminin ihtiyac¢ sahibi sivillere giivenli ve hizli bir sekilde
ulastirilabilmesi i¢in c¢atismaya taraf olmayan devletlere de birtakim gorevler
diismektedir. Yardim malzemelerinin ve calisanlarinin zarar goérmemesi i¢in bu
gorevleri yerine getirmek zorunda olan yardimin iizerinde yliriitiilecegi devlet ile
tizerinden gecmesi gereken devletlerin ayni zamanda arama yapmak gibi bazi
denetleme yetkileri de bulunmaktadir. Bu nedenle bu bdéliimde catismaya taraf
olmayan devletler acisindan riza meselesi ve soz konusu devletlerin {izerinden

yardimin ge¢isini diizenleyen uluslararasi insancil hukuk hiikiimleri ele alinacaktir.

1. Riza
Ek Protokol 1’in 70. maddesinin 2. fikrasina gore isgal disindaki uluslararasi
silahl1 ¢atismalar agisindan her bir Yiiksek Akit tarafimin(each High Contracting
Party) yardim malzemesi, ekipmani ve ¢alisanlarinin hizli ve engelsiz gegisine izin
verme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Catismaya taraf olan devletlerin insani yardima

riza vermesinden farkli olarak burada devletlerin yardimin gegisini herhangi bir

246 UN Security Council, Security Council Resolution 781, 9 Ekim 1992, s. 2.

27T UN Security Council, Security Council Resolution 2139, 22 Subat 2014, s. 3; UN Security
Council, Security Council Resolution 2165, 14 Temmuz 2014, s. 3

28 Kuijt, Humanitarian Assistance and State Sovereignty in International Law: Towards a
Comprehensive Framework, s. 236-237.
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sebeple reddetmesi miimkiin degildir.*® Ancak bu durum gecisin tamamen
devletlerin kontrolii disinda gergeklesecegi ve her tiirlii malzemenin gecisine onay
verilecegi anlamima da gelmemektedir. Maddede de belirtildigi {izere izin verme
zorunlulugu protokoldeki hiikiimlere uygun olan yardim malzemesi, ekipman1 ve
calisanlarinin gegisi i¢in s6z konusudur. Bu nedenle, insani yardim ad1 altinda yapilip
da insani amaci olmayan veya ihtiyag sahibi sivillere yapilmayan malzemelerin
gecisi devletler tarafindan geri g¢evrilebilir. Catigmanin taraflarindan birinin askeri

kuvvetlerine yapilan silah yardimi bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.

Isgal durumunda insani yardimin diger devletler iizerinden gecisi de 4.
Cenevre Sozlesmesi’nin 59. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Hikiim, biitiin
sozlesmeci taraflarin(all Contracting Parties) yardim malzemelerinin serbestge
gegisine izin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir 6nceki duruma benzer sekilde
burada da tizerinden gegis yapilacak devletlerin hicbir kosulda yardim
malzemelerinin  sevkiyatini  engelleme veya onlara el koyma yetkisi

bulunmamaktadir.

Catismaya taraf olmayan devletlerin insani yardimin gegisine riza gostermesi
konusunda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar agisindan ise net bir
sonuca ulasabilmek miimkiin géziikmemektedir. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesinin 2. fikras1 insani yardimi diizenlerken “catismanin taraflari(the Parties to

the conflict” 1ibaresini kullanmaktadir.?°

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli
catismalar i¢in insani yardimi hiikiim altina alan asil madde olan Ek Protokol 2’nin
18. maddesi de ¢atismanin yasandig1 Yiiksek Akit tarafi(the High Contracting Party)
konu almaktadir.®®® Her iki maddenin de yalnizca catismanin yasandigi devleti
muhatap alarak insani yardim malzemelerinin ¢atisma disinda kalan bir devletin

topraklart iizerinden geg¢mek zorunda kalmasi halinde nasil bir yol izlenecegi

9 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 822. Catismaya taraf olmayan devletlerin
insani yardima riza vermesi hususunda farkli gériisler i¢in bkz: Akande, Gillard, Oxford Guidance
on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in Situations of Armed Conflict, s. 38,
39, 40.

20 «yaral: ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir. Uluslararas: Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz
insani bir teskildt, anlasmazlik halinde ¢atismanin taraflarina hizmetlerini sunabilecektir.”

BL «yiiksek Akit Taraflarin topraklarinda bulunan Kizil Hag, (Kizilay, Kirmizi Aslan ve Giines) gibi
yardim érgiitleri ¢atisma magdurlar: ile ilgili olarak geleneksel islevierini yerine getirmek iizere
hizmetlerini sunabilirler. ”



51

konusunda sessiz kaldigi goriilmektedir.?®® Fikrimizce bu boslugun uluslararasi
silahl1 catigmalarda insani yardim i¢in belirlenen hiikiimlerin uygulanarak
doldurulmas: yerinde olacaktir.”®® Ancak her halikkarda devletlerce tercih edilen
uygulama, uluslararasi hukukun devletlere yiikledigi diger sorumluluklara aykiri

olmamalidir.

Sonu¢ olarak, uluslararasi insancil hukukta silahli ¢atismanin disinda kalan
devletler i¢in insani yardima riza daha ¢ok ge¢is izni seklinde diizenlenmistir.
Uciincii devletler yoniinden insani yardimin reddine yer birakmayan bu diizenlemeler
ozellikle abluka eylemi ile insani yardimin sivillere ulagsmasiin engellenmesinin

veya zorlastirilmasinin dniine gegmeyi amaqlamlstlr.254

2. Insani Yardimin Gegisi ve Kolaylastirilmasi

Cogu zaman, ¢atisma disinda kalan devletlerin insani yardimin gegisine izin
vermesi yardimin sivillere zamaninda ve tam olarak ulasabilmesi icin tek basina
yeterli degildir. EK Protokol 1’in 70. maddesinin 2. fikrasi uluslararasi silahli
catismalarda Yiiksek Akit taraflarina insani yardimin gegisine izin verme
yikiimliliiglinlin yaninda insani yardim malzemelerinin, ekipmaninin ve
personelinin hizli ve engelsiz gecisini kolaylastirma gorevini vermektedir. Hiikiim
uyarinca tiglincii devletler gecis ile alakali formaliteleri azaltmali, polis ve giimriik
gorevlileri gibi kisileri yardim konusunda onceden bilgilendirmelidir.255 Benzer
sekilde 4. Cenevre Sozlesmesi’nin 59. maddesinin 3. fikrasi da isgal durumunda
gecis sirasindaki giivenligin  iizerinden gecis yapilan devletler tarafindan
saglanacagini ifade etmektedir. Buna gore gecis esnasinda insani yardim malzemeleri

ve calisanlar1 herhangi bir askeri operasyona veya diger tehlike teskil eden

%2 Ek Protokol 2’nin taslak goriismelerinde uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar i¢in Ek
Protokol 1’in 70. maddesine benzer bir hilkmiin konulmasi kararlastirilmig, ancak son anda taslaktan
cikarilmigtir.  Jean-Marie  Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Volume 1: Rules, International Committee of the Red Cross, 3. Baski, New
York, Cambridge University Press, 2009, s. 198.

3 ICRC tarafindan insani yardim iizerine yaymmlanan bir “Terimler Sozliiginde(Lexicon of
Expressions&Terms)” silahli catismalarin tiirii ayirt edilmeden {igiincii iilkelerden gegise izin
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, doktrinde bu konuda genel bir kaniya ulagilmis degildir.
International Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 6.

4 International Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 322.

> International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 823.
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miidahalelere karst ilgili devletlerce korunmalidir.®® Ayrica, isgal durumunda
Cenevre Sozlesmelerine taraf olan tiim devletlerden istenen kolayliklardan bir tanesi
de 4. Cenevre Sozlesmesinin 61. maddesinin 3. fikrasinda yer alan gecisin iicretsiz
sekilde yapilmasidir. Ancak ozellikle kiiciik devletlerin her zaman bu kolaylig
saglayamayacagindan ve bu durumun yardimin gecikmesine neden olacagindan
dolayr hiikiim, devletlerden gegisin iicretsiz yapilmast konusunda “caba
gostermelerini(shall endeavour)” talep etmistir.”>’ Bu nedenle aslinda tiim devletler

acisindan baglayiciligi olan bir hiikiim degildir denilebilir.

Diger taraftan, catismaya taraf olmayan devletlerin insani yardimin kendi
iilkeleri lizerinden gecisi sirasinda birtakim haklar1 da bulunmaktadir. Uluslararasi
silahli c¢atigmalarda {izerinden gecis yapilan lcilincii devletlerin insani yardim
malzemeleri iizerinde arama dahil olmak iizere bazi teknik diizenlemeler
yapabilecegi Ek Protokol 1’in 70. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Hatta
ayni fikranin devaminda “acil gereklilik oldugu hallerde(in cases of urgent
necessity)” yardimin bir baska yone saptirilmasit veya bekletilmesi imkéanlar1 bu
devletlere sunulmustur. Ancak bunun icin s6z konusu acil gerekliligin bu sekilde
¢ozlime kavusturulmasinin yardima muhatap olan sivillerin ¢ikarlarina uygun olmasi
ve yardimi bekletme veya rota degistirme disinda baska bir ¢ozlimiin fiilen imkansiz
olmasi gerekmektedir. Gegis yapilacak bolgede devam eden bir ¢atigmanin gecise
zarar verme ihtimalinin olmasi, dogal felaketlerin meydana gelmesi veya yardim
malzemelerinin kolay bozulan yiyecekleri icermesi durumlari t¢iincii devletin bu

haklar1 kullanabilecegi acil gereklilik hallerine 6rnek verilebilir.*®

Isgal durumu igin iigiincii devletlerin iizerinden yardim gegisini diizenleyen 4.
Cenevre Sozlesmesinin 59. maddesinin 4. fikrasi da insani yardim iizerinde arama
yapma hakkiyla beraber devletlerin insani yardim gegcisinin rotasini ve zamanini
diizenleme yetkisini ve yardimin isgal kuvveti yararina degil de ihtiyag¢ sahibi siviller
icin kullanilacagina dair makul derecede bir teminat alma hakkini bu devletlere

bahsetmektedir. Ancak gecis devletlerine verilen bu haklar hi¢cbir zaman insani

26 gpieker, “The Right to Give and Receive Humanitarian Assistance,” International Law and
Humanitarian Assistance: A Crosscut Through Legal Issues Pertaining to Humanitarianism,
s. 10.

%7 International Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 328.

%8 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 826.
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yardimin ge¢isini tamamen engellemek veya ertelenmesine sebep olmak amaciyla

kullanilmamalidir.?>®

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catigmalar agisindan ise gegisin
kolaylastirilmas1 konusunda insancil hukuk kaynaklari herhangi bir agik diizenleme
icermemektedir. Ancak yine de i¢ catismalar dolayisiyla magdur olan sivillere
gonderilecek insani yardimin catismanin disindaki devletlerin {izerinden ge¢mesi
halinde bu devletler uluslararasi insancil hukukun diger tiim kurallarina saygi
gostermeliler ve yardimin gegisini engelleyici veya geciktirici hareketlerden

kaginmalidirlar.?®

F. Insani Yardimin Gerceklestirilmesi

Insani yardimm ihtiya¢ sahibi sivillere ulastirilmasindaki en Onemli
asamalardan bir tanesi yardimin ¢atismanin yasandigi topraklara girisinden her bir
sivilin eline ulagsmasma kadar olan sathadir. Uluslararasi insancil hukuka gére bu
asamanin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 6zellikle catisan taraflarin
uymast gereken bir¢cok yiikiimliiliikk bulunurken yardim kuruluslarinin da yardimi
hukuka uygun veyahut aykir1 sekilde gerceklestirmesinin farkli hukuki sonuglari

mevcuttur.

1. Giris-Gecis-Dagitim

Insani yardimm ¢atismanin yasandigi iilke topraklarindaki sivillere tam
manastyla ulastirilabilmesi i¢in 6ncelikle yardim malzeme, ekipman ve ¢alisanlarinin
catigmanin yasandig: {ilke sinirlarma giris yapmasi ve ardindan sivillere dagitimin
gerceklestirilecegi noktaya kadar gecisin yapilmasi ve son olarak insani yardim
ilkelerine de uygun olarak dagitimin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yardimin
tam zamaninda, asil ihtiyaci olan kisilere, eksiksiz sekilde yetistirilmesi catisan
taraflarin her li¢ asamada da hukuka uygun davranmalara baglidir. Uluslararasi
insancil hukuk da devlet veya devlet dist silahli grup olmasina bakmaksizin

catismanin taraflarinin insani yardim konvoylarima kontrolleri altindaki bolgelere

9 International Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 322.

20 International Committee of Red Cross, “International Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, s. 30.
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girisinden sivillere ulasmasina kadar her tiirli kolaylig1 saglamalar gerektigini

belirtmektedir.?5*

Riza baslig1 altinda da belirtildigi lizere ¢atismanin taraflar1 insani yardimin
yapilmasina riza gosterdigi takdirde sivillere yardim faaliyetleri yapilabilmektedir.
Bir kere yardima riza gosterildikten sonra ise ¢atigmanin tiim taraflar1 yardimin
sivillere ulasmasini kolaylagtirma zorunlulugu altina Zc:{irmektedirler.262 S6z konusu
kolaylastirma zorunlulugu aslinda insani yardim orgiitlerine verilen rizanin bir
uzantisidir. Taraflar agisindan yalnizca rizanin bahsedilmesi yeterli olmayip rizadan
dogan kolaylastirma yiikiimliiliigii de her asamada yerine getirilmelidir. Ancak tabi
ki devletler kontrol hakki kapsaminda teknik diizenlemelerde bulunarak gecis

iizerinde bazi kisitlamalar yapabilirler.?®®

Uluslararas1 silahli ¢atismalarda insani yardimin catisan taraflardan gegisi
birbirini tamamlayan iki farkli madde tlizerinden incelenmelidir. Ek Protokol 1’in 70.
maddesi hizli ve engelsiz gegisin yapilmasini belirttikten sonra gatigsan tarafa teknik
diizenleme yapma hakki da vermektedir.’®® Ancak diger yandan 4. Cenevre
Sozlesmesinin 23. maddesinin 2. fikrasi serbestge gegis zorunlulugunu; yardimin
yalnizca tahsis edilen amaglar igin belirtilen yollar {izerinden kullanilacagi, gegis
sirasinda yapilacak kontrollerin yeterli olacagi ve yardim malzemelerinin dogrudan
veya dolayli diisman tarafin askeri ve ekonomik amaglarina katki saglamamasi
hususlariin gegise izin verecek devlet tarafindan kanaat getirilmesi sartina
baglamistir. Fikrada belirtilen hususlar catisan taraflara ¢ok fazla takdir yetkisi
birakmas1 ve belirsizlik icermesi hasebiyle elestirilse de Ek Protokol 1’in 70.
maddesiyle beraber distiniildiigiinde kolaylastirma yiikiimliliigiiniin  ¢atisan

taraflarin gegis lizerindeki takdir yetkisini kisitladigi séiylenebilir.265

Insani yardimm gecisini kolaylastirmak amaciyla tiim catisan taraflarin

yapmas1 gereken belirli bazi yiikiimliiliikkler vardir. insani yardim personelinin giris

1 Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules,

Rule 55, s. 193; United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA),

Humanitarian Relief Operationsin Armed Conflict: IHL Framework, s. 1.

222 International Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 11.
A.g.e.

%4 Cenevre Sozlesmeleri insani yardimin gegisini diizenledigi hiikiimlerin bir¢ogunda ¢atigmanin

taraflar1 ve diger devletleri beraber zikrettiginden dolay1 bu boliimde tekrara diismemek amaciyla

catigmaya taraf olan ve olmayanlarin ortak yiikiimliiklerinin (acil gereklilik halleri vb.) ayrintisina

girmeyecegiz.

%5 International Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the

Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 182-183.
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islemlerinin basitlestirilmesi; yardim malzemelerinin vergi, gliimriik masraflar1 gibi
harcamalardan muaf tutulmas: ve gecis icin yeterli miktarda personelin hizmete
sunulmasit ve planlamanin yapilmast bunlardan bazilaridir.?*® Ayrica catisan taraf
gecis esnasinda insani yardim konvoyunu keyfi olarak durdurmamali veya durmasina
sebep olacak engeller koymamalidir. Koruma ytikiimliiliigii altinda yardim personeli
ve malzemelerine herhangi bir saldir1 gergeklestirilmemeli, gerceklestirilmesine izin
verilmemeli veya yardim konvoyunun yolundan saptiracak bir harekette
bulunulmamalidir.?®” Diger yandan ¢atismanin taraflari gegis devletlerinde oldugu
gibi insani yardimin ge¢isi hakkinda teknik diizenleme yapma ve kontrol hakkina
sahiptir. Bu hak kapsaminda geg¢isin rotasini belirleyebilir, zamanini ayarlayabilir,
yardimin yalnizca insani amagla yapildiginit dogrulamak i¢in yardim malzemelerini
ve c¢alisanlar1 tizerinde arama yapabilir veya saglik malzemelerinin saglik kosullarina

uygunlugunu test edebilir.?®®

Hatta bir ileri asama olarak zorunlu askeri gereklilik
(imperative military necessity) nedeniyle yardim faaliyetlerini durdurabilir. Diger bir
deyisle, askeri bir operasyonun insani yardima zarar vermesi veya gecisten dolay1
askeri TUstiinliigiin kars1 tarafa gegmesi ihtimallerinin varligi yardimin askiya
alinmasina sebep teskil edebilecektir. Ancak bu sebeple yardim faaliyetleri gegici ve

cografi olarak smirli alanda durdurulabilir, sebep sona erdiginde ise faaliyetlerin

devamina derhal izin verilmesi gerekir.?*®

Isgal durumunda catigmanim taraflarmin kontrol ettigi bolgelerden insani
yardimm gegisi de 4. Cenevre Sozlesmesi’nin 59, 60 ve 61. maddelerinde
diizenlenmistir. 59. maddenin ilk fikrasinda isgal kuvvetinden yardim taleplerinin
kabul edilmesinin ardindan elinden gelen tiim imkanlar ile yardim faaliyetlerini
kolaylagtirmas1 emredilmektedir. S6z konusu imkanlara iggal kuvvetinin kontroliinde
bulunan ulasim, depo ve dagitim i¢in gerekli olan tesisler drnek verilebilir.?”® 60.
madde, yardim malzemelerinin her ne olursa olsun belirlenmis rotalarindan
saptirilmamast  veya isgalci kuvvet tarafindan el konulmamasi gerektigini

belirtmektedir. Bu kuralin tek istisnasi ise “acil gereklilik oldugu hallerde(in cases of

2% United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Humanitarian
Relief Operationsin Armed Conflict: IHL Framework, s. 2.

%*7 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 828.

%8 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Humanitarian
Relief Operationsin Armed Conflict: IHL Framework, s. 2.

2% International Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 12.

270 |nternational Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 320.
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urgent necessity)” isgal bolgesindeki niifusun yararina olacak sekilde ve “hami
devletin(Protecting ~ Power)”  rizast  dahilinde  yardimmn  baska  yone
¢evrilebilmesidir.?”* Ornegin bir salgin hastalik dolayisiyla acil ihtiyacin dogmasi
veya zorlu ulasim sartlart nedeniyle yardim konvoyunun ilerleyememesi hallerinde
yardim malzemelerinin yonii degistirilebilir veya ihtiya¢ sahibi bagka siviller i¢in
kullanilabilir; ancak higbir sekil ve sartta isgal kuvvetlerinin askeri birlik, idari
personel ve hatta sivil halki igin yardim malzemeleri saptirilamaz.*’* 61. maddede ise
isgal durumunda yardim malzemelerinin dagitimi diizenlenmektedir. Maddenin ilk
fikrasinda yardim malzemelerinin dagittminin hami devletin veya hami devlet ve
isgal devletinin atadigi bir uluslararasi yardim kurulusunun isbirligi ve goézetimi
altinda gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Bdylece insani yardim faaliyetinin
yalnizca isgal devletinin kontrolii altinda gergeklestirilmesi engellenerek daha
tarafsiz ve insani bir yardim yapilabilecektir. Bir sonraki fikrada ise yardim
malzemeleri tiim tcret, vergi ve giimriik masraflarindan muaf tutulmustur. Ancak
diger silahli ¢atisma durumlarindan farkli olarak belirtilen 6demelerin bolgenin
ekonomisi i¢in elzem olmasi halinde alinabilecegi de fikraya eklenmistir. Fakat bu
istisnanin Ol¢iisii ve sartlar fikrada belirtilmemistir. Ayrica nasil bir mecburiyet isgal
kuvvetinin sivil halki i¢in dahi rotasindan saptirilamayacak olan insani yardim
malzemelerinden iicret alinmasimi gerektirecektir??”® 61. Fikranin son ciimlesinde ise
diger catismalarda oldugu gibi isgal devletine yardim malzemelerinin hizli dagitimin

kolaylagtirma yiikiimliiliigli verilmistir.

I¢ silahli catismalar yoniinden insani yardima izin verilmesi Ek Protokol
2’nin 18. maddesinde diizenlenmesine ragmen giris, gecis ve dagitimi hakkinda
uluslararast insancil hukuk sézlesmelerinde agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, uluslararasi teamiil hukukunun tiim silahli ¢atismalar igin kabul ettigi kural
burada da uygulamak miimkiindiir. S6z konusu kurala gore hangi silahl1 ¢atigma tiirii

olursa olsun catismanin taraflar1, tarafsiz ve herhangi bir ayrim goézetmeksizin

' Hami devlet(Protecting Power) kavrami 4. Cenevre Sozlesmesi’nin 9. maddesinde agiklandig
lizere atanan temsilciler aracilifiyla ¢atigmanin taraflarmin ¢ikarlarimi korumakla gorevli tarafsiz
devletlerdir.

22 |nternational Committee of the Red Cross, Commentary; iv Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 324.

273 istisnanin amacinin devletler arasindaki uzun siireli sozlesmelere konu olan malzemelerin hediye
olarak degil ticreti karsiliginda gonderilmesi oldugu ifade edilmistir. Ancak yardim malzemelerinin
kapsaminin ve boyle bir olasiligin gerceklesme ihtimalinin istisnanin kaleme alinmasi igin yeterli olup
olmadig1r sorgulanmasi gereken bir durumdur. International Committee of the Red Cross,
Commentary; iv Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of
War, s. 327.
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yapilan insani yardimin hizli ve engelsiz gecisine izin vermeli ve kontrol hakki sakl
kalmak tizere kolaylastlrmahdlr.274 Devletlerin askeri elkitabi, resmi agiklama ve
benzeri diger uygulamalar1 ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atigmalarda
teamiil haline gelen bu kural devletlerin yaninda devlet dis1 silahli aktorlere insani

yardimin kolaylastirma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.?"

2. Insani Yardimin Rizasiz Gerceklestirilmesi ve Sonuclar:
Yukarida da ele alindigi {izere, insani yardim faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi igin yardimda bulunacak aktoriin (devletler, uluslararasi
organizasyonlar, hiikiimet dis1 Orgiitler) catigmanin taraflarmin rizasini almasi

gerekmektedir.?"

Riza dahilinde yapildig1 takdirde insani yardim malzeme, ekipman
ve ¢alisanlar1 uluslararas1 hukuk ve insancil hukuk tarafindan korunmakta ve yardim
hizli ve giivenli bir sekilde ihtiyag¢ sahiplerine ulasmaktadir. Ancak uygulamada her
zaman taraflarin insani yardima riza gosterdigi sOylenemez. Peki, taraflarin keyfi
veya hakli gerekcelerle insani yardimi reddetmesi halinde yine de yardim faaliyeti

gerceklestirilebilir mi, gerceklestirilirse hukuki sonuglar1 nedir?

o Gecerli Sebeple insani Yardima Riza Verilmemesi

Catismanin tarafinin gegerli bir sebeple insani yardima riza vermemesi
halinde uluslararas1 hukuka gore sonu¢ yardimi saglayan aktore gore degismektedir.
Yardim faaliyetinin devlet veya uluslararasi organizasyonlarca gergeklestirildigi
hallerde reddeden devletin egemenligi ve iilkesel biitiinligi ihlal edilirken hiikiimet
dis1 Orgiitler tarafindan organize edilen yardimlarin uluslararasi hukuk agisindan
boyle bir ihlale neden oldugu séylenemez.277 Ancak hiikiimet dig1 orgiitlerin bu
hareketinin uluslararas1 hukuk kurallarina dogrudan bagli olmamasi onlarin devletin
hukuku uyarmca yargilanmalarinin 6niine gec;emez.278 Uluslararasi insancil hukuk
yoniinden baktigimizda ise yardim faaliyetini diizenleyen aktoriin bir 6nemi yoktur.
Her biri hukuka aykir1 sekilde gerceklestirdikleri insani yardim organizasyonlari

sirasinda insancil hukukun devletlere yiikledigi yardimin hizli ve engelsiz geg¢isini

2™ Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules,
Rule 55, s. 193.

2> A g.e, s. 195,

278 “insani Yardima Riza” bashg altmna (s. 35) bakiniz.

T Michael Bothe, Legal Expert Opinion on the Right to Provide and Receive Humanitarian
Assistance in Occupied Territories, Frankfurt, 15 Temmuz 2015, s. 12. https://www.nrc.no/resources
[legal-opinions/the-right-to-provide-and-receive-humanitarian-assistance-in-occupied-territories

2’8 Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, s. 371.
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kolaylastirma yiikiimliiliiglinden yararlanamayacagi gibi smirdan geri ¢evrilme,
malzeme ve ekipmanlara el konulma, tutuklanma veya mahkeme Oniine ¢ikarilma

279

gibi yaptirimlarla karsilagabilir.””” Fakat insani yardim malzeme, ekipman ve

calisanlarinin bu imtiyaz ve dokunulmazliklarinin elinden alinmasi onlarin sivil

statiilerini kaybetmesi ve saldirtya acik konuma gelmeleri sonucunu da dogurmaz.280

o Keyfi Sebeple insani Yardima Riza Verilmemesi

Catismanin tarafinin keyfi bir sebeple insani yardimi reddetmesi halinde ise
durum daha karmagsiktir. Doktrinde, gegerli sebeple rizanin verilmemesine ragmen
yardimin yapildigi haller her haliikarda hukuka aykir1 kabul edilirken keyfi nedenle
reddin ardindan gergeklestirilen yardim faaliyetinin hukukiligi tartismali bir yere
sahiptir. Michael Bothe tarafindan ortaya atilan goriise gére yardim teklifinin hukuka
aykirt sekilde reddedilmesi halinde gergeklestirilecek insani yardim faaliyetinin
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesi uyarinca degerlendirilerek’® hukuka
aykir1 bir miidahale teskil etmemelidir.?®? Bu goriisii destekleyen baska bir yazar da
devletin yardimi reddederek yiikiimliiliikklerini ihlal etmesinin buna ragmen
gerceklestirilen insani yardim faaliyetinin insancil hukuk acisindan hukukiligini
etkilemeyecegini ve yardim kuruluslarinin hala insani yardim ilkelerine ve S6zlesme
kurallarina uymasi gerektigini ifade etmektedir.?®® Farkli bir gerekee ile rizasiz insani
yardimin hukuka uygun olabilecegi goriisiiniin yaninda yer alan diger bir arastirmact
ise reddin uluslararasi toplulugun temel menfaatlerini tehlikeye atmasindan dolayi bir
“gecici  koruma Onlemi” olarak insani yardimin  gerceklestirebilecegini

belirtmektedir.2%

Diger yandan keyfi sebeple riza verilmemesine ragmen yapilan
insani yardimin hukuka uygun olmadigini ancak bu hukuksuzlugun bazi durumlarda
ortadan kalkacagini savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucularindan
Emanuela-Chiara Gillard, Bothe’un Cenevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesine
dayanmasini elestirmektedir. Gillard’a gore, ortak 1. maddede yalnizca devletler

hedef gosterilip uluslararasi organizasyon ve hiikkiimet dis1 orgiitlerin keyfi ret sonucu

2 Gillard, “Cross-border Relief Operations-A Legal Perspective,” Ocha Policy Series, s. 28.

80 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 535.

2112 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, m. 1: “Yiiksek Akit Taraflar isbu Sozlesmeye her
haliikdrda riayet etmeyi ve ettirmeyi taahhiit ederler.”

%82 Bothe, “Relief Actions: The Position of the Recipient State,” Assisting the Victims of Armed
Conflict and Other Disasters, s. 95.

28 Mackintosh, “The Principles of Humanitarian Action in International Humanitarian Law,”
Humanitarian Policy Group Report, s. 11.

284 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 537.
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yaptiklar1 yardim faaliyetlerine gerekce sunulmamaktadir.®® Kaldi ki Cenevre
Sozlesmelerine riayet devletler i¢in dahi devletin iilkesel biitiinligiiniin ihlal
edilmesini hakli gostermeye yetmemektedir.?*® Bizce de keyfi reddi ortak 1. maddeyi
gerekce gostererek asmak riza sartini liizumsuz hale getirecegi gibi Cenevre
Sozlesmelerine riayet etmenin her zaman insani yardimi gergeklestirmek olarak

algilanmamasi gerekir.

Keyfi reddin ardindan gergeklestirilen insani yardimin bazi durumlarda
hukuki bir zemine oturtulabilecegini savunan ikinci goriisiin dayandigr metin ise
Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda
yayinlanan Uluslararas: Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararast Sorumlulugu
(Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) adli belgedir. Bu goriisiin
destekgileri, insani yardim teklifinin keyfi nedenlerle reddedilmesinin uluslararas:
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haksiz fiil (internationally wrongful act)”" olusturacagini ve bu nedenle kars: dnlem

(counter-measure) ve zaruret hali (necessity) kurumlarinin yardim faaliyetinin

gerceklestirilmesinde isletilebilecegini iddia etmektedirler.®®

Ancak insani yardimin
karsi onlem veya zaruret hali olarak gerceklestirilebilmesi i¢in bazi sartlarin

saglanmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta bir devletin haksiz fiiline kars1 6nlemde bulunabilmek
icin su dort kosul bir arada bulunmalidir:1) Karst 6nlemin yalniz haksiz fiilden
dogrudan  etkilenen devlet veya uluslararasi organizasyon tarafindan
gerceklestirilebilmesi;?®° 2) Kars1 6nlemin sorumlu devletin yerine getirmek zorunda
oldugu yiikiimliiliikleri uygulamaya yoneltmek amaciyla yap11mas1;290 3) Karsi
onlemin haksiz fiil sonucu ugranilan zarar ile orantili olmast;?*! 4) Kars1 6nlemin

kuvvet kullanma yasagini ihlal etmemesi.”*? ilk sarta insani yardim agisindan

2:2 Gillard, “Cross-border Relief Operations-A Legal Perspective,” Ocha Policy Series, s. 30.

Ag.e.
%7 «Sayet, icrdi surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davranis:
a) Uluslararast hukuka gére devlete isnat edilebiliyorsa; ve
b) Devletin bir uluslararas: yiikiimliliigiiniin ihldlini olusturuyorsa, devietin bir uluslararasi haksiz
fiili vardir.” m. 2, Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararas Sorumlulugu,
Birlesmis Milletler A/Res/56/83(2001 y1l1) Belgesinin Tiirk¢e Terciimesi, Cev: Hakki Hakan Erkiner;
BM Genel Kurulu, A/56/83 sayil1 Genel Kurul Karari, 12 Aralik 2001.
288 Akande, Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, s. 52.
% International Law Commission, “Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations,” Yearbook of the International Law Commission, Vol. 1l, 2011, s. 12.
20 Uluslararas: Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu, m. 49.
21 Uluslararas: Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararas Sorumlulugu, m. 51.
22 Uluslararas: Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu, m. 50.
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baktigimizda devletin keyfi reddinin asil etkiledigi topluluk bolgedeki sivillerdir.
Ancak bahsi gecen goriis, insancil hukukun tiim devletlere insani yardim dahil olmak
tizere birtakim erga omnes yiikiimliliikler getirdigini ve bu nedenle keyfi ret
dogurdugu zarar bakimindan “ligiincii tarafi” dogrudan etkilemese bile teorik olarak
karsi-onlem almabilecegini belirtmektedir.”®® Halbuki goriisiin savunucularinin da
kabul ettigi iizere, uluslararasi toplumun kolektif menfaatlerinin ¢ignendigi boyle
durumlarda ihlali sona erdirmek igin devletlerin basvurabilecegi “hukuki
onlemler(lawful measures)” adi altinda ekonomik ve diger bazi yaptirimlar
bulunmaktadir.’** Insani yardim bakimindan ikinci sartin saglanmasi ise alinacak
kars1 onlemin daha ¢ok insani yardimi keyfi olarak geri ¢eviren devletin bu fikrini
degistirmesi veya keyfi retten 6nceki asil ihlal ettigi sivillerin ihtiyaglarin1 karsilama
yiikkiimliiliglinii yerine getirmesi sonucunu dogurmast halinde miimkiindiir. Yardim
teklifi reddedilen devlet veya uluslararasi kurulus ise rizasiz insani yardim ile
bahsedilen amaglarin aksine ihlali doguran problemi bizzat ortadan kaldirmaktadir.
Ancak goriise gore, keyfi reddin ardindan yapilan gecici siireli insani yardim aslinda

2% Halbuki bu durum gegici siire

devleti riza vermeye zorlamak i¢in yapilmaktadir.
de olsa rizasiz yapilan insani yardimin hukukiligini saglamadigi gibi zaten keyfi
olarak insani yardima ret veren devletten rizasiz yardim ile riza beklemek
sorgulanmasi gereken baska bir durumdur. Ugiincii sarta gelindiginde tartisma
konusu ugranilan zararin magdur siviller mi yoksa geri ¢evrilen yardim kuruluslari
ve devletler bakimindan mi1 incelenecegidir. Nitekim catisma ile herhangi bir bagi
bulunmayan bir devletin keyfi ret sonucu ugradigi zararin az oldugu iddias1 ile
egemenligin ihlali kadar biiyiik bir karsi onlemde bulunulamaz denilebilecegi gibi
sivillerin ugradig1 zararin ciddiyeti goz Onilinde bulundurularak rizasiz insani
yardimin yeterince orantili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak her iki durumda da
devletin ihlalinin nicelik yOniinden agirligmin yaninda niteliksel olarak da
degerlendirilmeli ve gignenen haklarin ne olduguna dikkat edilmelidir.?*® Son sart ise
rizasiz insani yardimin gerceklestirilmesinde karsilanmasi zor sartlardan bir digeridir.

Riza dahilinde yapilan insani yardimlarda bile kuvvet kullanma yasagmin ihlal

2% Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, s. 371.

24 International Law Commission, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with Commentaries,” Yearbook of the International Law Commission, s. 137.

2% Akande, Gillard, Oxford Guidance on the Law Relating to Humanitarian Relief Operations in
Situations of Armed Conflict, s. 54, 55.

2% International Law Commission, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with Commentaries,” Yearbook of the International Law Commission, s. 135.
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edildigi durumlar goz 6niinde bulundurulursa keyfi olarak yardimi reddeden devletin
yardim faaliyetinin kontrolii disinda gergeklestirilmesine karsi ¢ikmasi ve bunun
karsilikl1 olarak kuvvet kullanmaya yol agmasi olasiliklidir. Sonug olarak uluslararasi
hukukta devletlerin ve uluslararast organizasyonlarin haksiz fiilinden dogan
sorumluluk i¢in alinabilecek Onlemlerden birisi olan karst onlem kurumu, keyfi
olarak geri ¢evrilen insani yardim faaliyetinin gerceklestirilmesine hukuki temel

olusturmakta bizce yetersiz kalmaktadir.

Catisan taraflarin insani yardima keyfi ret vermesine ragmen hukuki zeminde
yardim faaliyeti baslatilabilecegi iddia edilen diger yol ise zaruret halidir. Kars1
onlemde oldugu gibi bir devlet veya uluslararasi organizasyonun zaruret halini
uygulayabilmesi ancak bazi sartlarin gerceklesmesi ile miimkiindiir. ilk olarak devlet
veya uluslararasi organizasyonun s6z konusu davranisi, esasli bir menfaatini, yakin
ve agir bir tehlikeye karsi korumak igin tek ¢oziim yolu olmalidir.”®" Burada
sorgulanmasi gereken mesele, sivillerin yardima ihtiyaglarindan dogan siddetli acinin
dindirilmesi yardim devleti ve uluslararas1 organizasyon ig¢in “esasli bir menfaat”
olusturup olusturmamasidir. Olusturdugu kabul edildigi takdirde dahi yapilacak olan
insani yardim faaliyetinin “tek ¢oziim yolu” olmasi gerekmektedir ki bu sivillerin
ithtiyaclarinin bagka devlet veya uluslararasi organizasyon tarafindan karsilanmasi
veya catisma bolgesindeki ulusal yardim organizasyonlar1 {izerinden yardimin
ulastirilmast gibi olanaklarin bile mevcut olmamasi anlamina gelmektedir. Insani
yardim bakimindan zaruret halindeki ikinci onemli kosul ise bu davranigin
karsilarinda yiikiimliiliigliniin oldugu devlet(ler) veya uluslararasi toplulugun esash
bir menfaatine agir sekilde zarar vermemelidir.?*® Devletin riza vermedigi halde
bolgesinde yapilan insani yardim dolayisiyla zarar goren esasli menfaati iilkesel
biitiinligudiir. Ancak ilk sart saglandig: takdirde yalnizca insani yardim amaciyla

yapilan faaliyetlerin {ilkesel biitiinliigii ciddi derecede ihlal etmedigi kabul

7 Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu, m. 25. Kars: 6nlemden
farkl1 olarak zaruret halinin faaliyete gegirilebilmesi hareketin uygulandigi devletin bir Onceki
davranigina baglh degildir. Diger bir deyisle zaruret hali bir ihlal sonucu dogan zarara karsilik vermek
amaciyla degil, tehlike altindaki menfaatin zarar gdrmemesi gayesiyle gerceklestirilir. Bu nedenle
karsi onleme insani yardimin keyfi reddedilmesi sebebiyle basvurulurken zaruret haline keyfi retten
bagimsiz olarak gidilir. Benzer sekilde, karsi 6nlem kurumu var olan ihlal davranisinin ihlalci devlet
tarafindan sonlandirilmas1 i¢in yapilirken zaruret hali menfaatini korumak amaciyla ihlali bizzat
sonlandirir. Bu durum insani yardim faaliyetinde, yardim teklifinin keyfi reddinin sonlandirilmasi igin
karst onlem almirken sivillerin ihtiyaglarmin keyfi rette ragmen karsilanarak magduriyetin
sonlandirilmast i¢in zaruret hali uygulanir.

28 Uluslararas: Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi Sorumlulugu, m. 25.
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edilmektedir.’®® Sonug itibariyle, keyfi riza reddine ragmen insani yardim
yapilabilmesinde zaruret halinin devreye sokulmasi ancak ve ancak acil ihtiyag ve
tek ¢6zlim yolu gibi istisnai sartlarin gergeklesmesi ile bir sefere mahsus miimkiin

goziikmektedir.

Gorildiigii lizere insani yardim teklifinin keyfi olarak reddedilmesinin
ardindan gergeklestirilen yardim faaliyetlerinin hukukiligi konusunda doktrinde net
bir sonuca ulasilmis degildir. Ancak bu belirsizlige ragmen gergeklestirilen yardim
organizasyonlari her haliikarda askeri hedef haline getirilemez, sivil olarak
korunmaya devam ederler.*® Ayrica zaruret hali kapsaminda yapilan yardimlar
hukuki bir zemine oturdugu kabul edildigi takdirde insancil hukukun hizli ve
engelsiz gegis kolayligindan yararlanmasi da miimkiindiir. Fakat pratikte zaten keyfi
rette bulunan devletin bu yiikiimliilige uygun davranmamasi olasidir. Zaruret hali
disindaki durumlarda ise keyfi de olsa redde ragmen yapilan yardimlar insancil
hukuk tarafindan korunmayacak ve gegerli rette oldugu gibi malzeme ve ekipmanlara
el konulma, mahkeme Oniine getirilme yaptirnmlariyla karsilasilabilecektir. Ancak,
riza alinmadan yapilan insani yardim faaliyetlerine karsi alinan Onlemler her

haliikarda gereklilik ve orantililik kistaslarina saygi dairesinde alinmalidir.**

Tiim bunlarin yaninda devlet ve uluslararasi kuruluslardan farkli olarak
hiikiimet dis1 orgiitlerin insani yardim igin kars1 6nlem ve zaruret haline bagvurmasi
mimkiin degildir; ¢ilinkii bunlar uluslararas1 hukuk siijesi olmadiklarindan
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir sorumluluklar1 da yok‘[ulr.302 Halbuki kars1
onlem ve zaruret halinin O6nemi uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumlulugu

ortadan kaldiriyor olmasidir.®®

Diger taraftan, s6z konusu iki kuruma bagvurmayip
da keyfi redde ragmen yardim yapan hiikiimet dig1 Orgiitiin devlet tarafindan
engellenmesi ise hukuka uygun kabul edilmemektedir. Hukuka aykiriligin nedeni ise

devletin yaptig1 hareketi zaten hukuksuz olan keyfi riza reddine dayanarak yapmasi

2 Gillard, “Cross-border Relief Operations-A Legal Perspective,” Ocha Policy Series, s. 33.

%% Michael Bothe’a gére keyfi rettin ardindan yapilan insani yardima gergeklestirilen saldir1 hakkin
kotitye kullanimi olusturur. Bothe, “Relief Actions: The Position of the Recipient State,” Assisting
the Victims of Armed Conflict and Other Disasters, s. 97.

%01 Bothe, Legal Expert Opinion on the Right to Provide and Receive Humanitarian Assistance in
Occupied Territories, s. 15.

%92 Ingrid Rossi, Legal Status of Non-Governmental Organizations in International Law,
Katholieke Universiteit Leuven Faculty of Law, Ekim 2009, s. 338.

%03 Kars1 6nlem ve zaruret hali hem “Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Uluslararasi
Sorumlulugu” hem de “Draft Articles on the Responsibility of International Organizations” adli
belgede hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller baslig: altinda verilmistir.
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g('jsterilmektedir.304 Ancak keyfi ret sonucu yapilan yardimin hiikiimet dis1 orgiitlerce
gergeklestirilmesi de insancil hukukun imtiyazlarindan yararlanilmasini miimkiin

kilmamaktadir.

G. Insani Yardimin Kisitlanmasi

Insani yardim konusunda en 6nemli meselelerden birisi de siviller ile
yardimm bulusturulabilmesi mevzusudur. “Humanitarian Access,” yani “insani
yardima erisim” olarak adlandirilan bu mevzu, “Insani yardim aktérlerinin yardima
muhtag sivillere ulasabilmesi veya tam tersi, sivillerin hayatlarinin devami ve
sagliklart igin saglanan temel malzeme ve hizmetlere ulasabilmesi” seklinde
aciklanabilir.3® Daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere silahli ¢atigmalarin
taraflar1 ve liclincli devletler insani yardim konvoyunun gecisine izin vermeli ve
taraflar yardim faaliyetinin en etkili sekilde gerceklesebilmesi i¢in ellerinden gelen
her tiirlii kolaylig1 saglamalidir.*®® Ancak insani yardim eylemi uygulamada her daim
tolere edilmemektedir. Biirokratik, fiziki veya hukuki insani yardim kisitlamalar
milyonlarca sivilin yardima ihtiyaci oldugu zamanda ve mekanda ulasmasin
engellemektedir. Bu durum, temel ihtiyaglarindan yoksun kalan catisma magduru

sivillerin magduriyetini artirmakta ve hatta 6liimlere yol agabilmektedir.

Catismanin taraflarimin insani yardimi engellemesinin altinda birgok farkl
sebep bulunmaktadir. Catisma taraflarindan birisinin devlet dis1 silahli grup oldugu
durumlarda insani yardim orgiitlerinin bu grubun kontrol ettigi bdlgedeki sivillere
yardimda bulunmasi s6z konusu gruplarin hukukilestirilmesi ve dolayisiyla devletin
egemenligine bir tehdit olarak algilanip yardim kisitlanabilmektedir.*” Askeri ve
politik amaglar ile hareket eden orgiit veya devletlerin yardimda bulundugu veyahut
boyle gayeleri oldugu bilinen bagiscilarin yardima destek verdigi diisiincesi

kisitlamanin sebebi olabilmektedir.®”® Bazen de hukuksuz islemlerde bulunan tarafin

%04 Bothe, Legal Expert Opinion on the Right to Provide and Receive Humanitarian Assistance in
Occupied Territories, s. 13.

%% Svoboda, Barbelet, Mosel; “Holding the Keys: Humanitarian Access and Local Organisations,”
Policy Brief, s. 2.

%00 Silahli ¢atismalarin taraflarinin sagladigi kolayliklar igin “Giris-Gegis-Dagitim” (s. 52) bashg
altina, iciincii devletlerin sagladig1 kolayliklar igin “Insani Yardimin Gegisi ve Kolaylastirilmas:” (s.
50) baglhig1 altina bakiniz.

%97 International Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, s. 23.

%08 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Practioners’ Manual Version 2, s. 12.
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eylemlerinin insani yardim Orgiitleri vasitasiyla ortaya ¢ikarilacagr ve sagladig
politik kontroliin uluslararas1 diizeyde sorgulanacagi fikri yardimin kisitlanmasina

309

yol agabilmektedir.”™ Diger bir kisitlama nedeni ise karsi tarafin sivillerini temel

ihtiyaglardan yoksun birakarak demoralize etmek ve catismada iistiin gelmek olarak

karsimiza <;1kmakt'a.d1r.310

Sayilan bu sebeplerin bazilari, catisan taraflarin kendi bolgesinde bulunan
sivillere yardimi kabul etmesine ragmen sonradan bu fikirden cayarak yardimin
engellemesi sonucunu dogurabilmektedir. Bazilart da kars1 tarafin sivillerine yardim
yaptlmas: halinde yardim gegisini elinden geldigince kisitlama gseklinde
neticelenmektedir. Her bir yardim kisitlamada hangi sebebin ¢atisan tarafi motive
ettigi mithim bir mevzudur. Nitekim yardim faaliyetlerinin engelsiz bir sekilde
yapilabilmesi de kisitlamanin sebebini dogru bilerek ¢oziim iiretebilmekten geger.*™
Diger yandan insani yardim Orgiitlerinin catisan taraflarla siirekli diyalog halinde

olarak giiven kazanmasi her daim yardim faaliyeti i¢in yararli olacaktir.*"?

1. Biirokratik ve Fiziki Kisitlamalar
Sivillere ulagmak insani yardimin en temel sartidir. Ancak yukarida deginilen
ve bunlara benzer birgok sebepten Otlirli yardim faaliyeti kisitlanabilmektedir.
Biirokratik yoldan zorlamalar veya catisma bolgesinde yapilan birtakim fiziksel
engeller yardim calisanlarina gereksiz bir yiik yiiklemekte ve yardimin sivillere

zamaninda ulasmasina mani olmaktadir.

Yardim faaliyetine onay verilmesi i¢in karmasik bir prosediir izlenmesi,
yardim ¢aliganlarina vize zorunlulugu getirilmesi, malzeme ve ekipmanlarin
giimriikte gereginden fazla bekletilmesi veya bazilarinin girisine izin verilmemesi
bilirokratik yollarla yapilan kisitlamalarin basinda gelmektedir.313 Ulke iginde
seyahatin kisitlanmasi, seyahat belgesi talep edilmesi, zaruri yol degisikligi
yaptirilmasi, kontrol noktalarinda keyfi durdurmalar ve yol ve tren raylarinin

bozulmasi veya dogrudan kapatilmasi yardim c¢alisanlarinin hareketini zorlastiran

%9 Brigitte Rohwerder, “Restrictions on Humanitarian Access,” Helpdesk Research Report,
Birmingham, 11 Kasim 2015, s. 3.

319 |nternational Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 2.

311 Julia Steets, Urban Reichhold, Elias Sagmeister, Evaluation and Review of Humanitarian
Access Strategies in DG ECHO Funded Interventions, Global Public Policy Institute (GPPi),
Berlin, 29 Haziran 2012, s. 32.

312 Centre of Competence on Humanitarian Negotiation (CCHN), CCHN Field Manual on Frontline
Humanitarian Negotiation, s. 99-103.

313 Rohwerder, “Restrictions on Humanitarian Access,” Helpdesk Research Report, s. 3
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eylemlerdir.®** Yardim malzeme ve ekipmanlarinin miktarinda, ¢esidinde ve bunlarin
tasinma yollarinda kisitlama getirilmesi de yardim miktarinin azaltilmasinda
kullanilan yontemlerden birisidir.*"®> Bazen de insani yardimin engellemesi amaciyla
yardim Orgiitleri tizerinden kisitlamalara gidilebilmektedir. Bunlardan en yayginlari,
orgiitlerden aidat talebinde bulunma, orgiit faaliyetlerinin bir siireligine ertelenmesi,
orgitiin belli bir bolgede calismalarda bulunmasinin yasaklanmasi veya orgiit
ofislerinin kapatilmasidir.**® Tiim bu sayilan kisitlamalar yardim malzemelerinin
sivillere ulagmasini engellemekte kullanilirken sivillerin getirilen malzemelere

erisilmesine mani olunmasi da sikg¢a goriilen yt')ntemlerdendir.317

Insani yardimin kisitlanmasinda etkili olan ve neredeyse tiim silahli
catismalarda karsimiza c¢ikan iki ortak engel ise ¢atigmanin yogunlugu ve yardim
calisanlarina yapilan saldirilardir.®*® Yapilmasi planlanan veya devam etmekte olan
bircok insani yardim faaliyeti, siddetli catismalarin yardim c¢alisanlarina veya
malzeme ve ekipmanlara zarar verme riskinden dolay1 gerceklestirilmeyebilmektedir.
Asagida ayrintili sekilde deginilecek yardim personellerine saldirilar da ¢alismalarin
durmasina sebep oldugu gibi bircok personelin de bdlgeden uzaklagmasina veya

319

bolgeye gelmemesine neden olabilmektedir.”” Calisanlarin olmamasi da yardim

malzemelerinin sivillere ulagsmasin1 veya saglik yardimi gibi dogrudan miidahale

gerektiren hizmetlerin sunulmasini imkansiz kilmaktadir. 3%

2. Teror Karsiti Kanunlar
Terorist gruplarin ve terdr eylemlerinin yayginlastigi son yillarda, silahli
catismalarin yasandigi devletlerde karsi gruplarin terorist ilan edilmesi ve bu gruplar

i¢cin ¢esitli Onlemler alinmasi sikga karsilagilan durumlardandir.**! Bu énlemlerden

3% UN General Assembly, Report of the Secretary-General A/68/297, 9 Agustos 2013, s. 8;
International Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and Challenges of
Contemporary Armed Conflicts,” 32nd International Conference of the Red Cross and Red
Crescent, s. 24.
315 UN Security Council, Report of the Secretary-General 277, 29 Mayis 2009, s. 20.
316 Rohwerder, “Restrictions on Humanitarian Access,” Helpdesk Research Report, s. 3.
317 The Assessment Capacities Project(ACAPS), Humanitarian Access Overview, Crisis In Sight,
Cenevre, Ekim 2019, s. 5. https://www.acaps.org/special-report/humanitarian-access-overview-3
318 Steets, Reichhold, Sagmeister, Evaluation and Review of Humanitarian Access Strategies in
DG ECHO Funded Interventions, s. 22.
319 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), OCHA Access
Monitoring&Reporting Framework, 26 Aralik 2012, s. 2-3. https://www.humanitarianresponse.info
égg}/operations/afqhanistan/document/ocha-access-monitorinq-reportinq-framework

Ag.e.
%21 Somali i¢ savasinda El-Sebab silahli grubunun, Filistin ve Israil arasindaki catismada Hamas siyasi
partisinin, Nijerya’da Boko Haram silahli grubunun terdrist grup ilan edilmesi bu duruma 6rnek olarak



https://www.acaps.org/special-report/humanitarian-access-overview-3
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en basta geleni genellikle terdrist grup olarak belirlenmis silahl1 aktorlere askeri veya
ekonomik herhangi bir yardimin yapilmamasidir. Hatta devletler, uluslararasi
organizasyon ve diger devletlerin bu terdrist gruplarla goriismelerde bulunmasini

322

dahi hog karsilamayabilmektedir.”* Devletlerin bu tedirginligi cogu kez sert ve genis

kapsamli teror karsit1 kanunlar hazirlamakla sonuglanmaktadir.

11 Eyliil saldirisinin hemen ardindan ¢ikarilan 1373 sayili BM Giivenlik
Konseyi karar1 da terdr karsitt kanunlar konusunda devletlere bazi yiikiimliliikler
yiikklemistir. Baska bir terérist eylemin olmasini 6nlemeyi amaglayan karar, teror
faaliyetlerinin finanse edilmesine katilan veya terdr faaliyetlerini destekleyen
herhangi bir kimsenin adalet Oniine getirilmesi ve kanunlarda bunlarin ciddi ceza

323 Ancak devletler

gerektiren suglar arasinda bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
cezalandirma i¢in yardimda bulunan tarafin, fonun terorist aktivitelerde dogrudan
veya dolayli kullanilmasi niyetini veya bu konuda bilgi sahibi olmasini
aramalidirlar.*** Buna karsilik, Amerika Yiiksek Mahkemesince 21 Temmuz 2010
tarihinde verilen Holder v.Humanitarian Law Project (Holder v. HLP) karari, teror
faaliyeti yiirliten organizasyonlara yardimin terdrist aktivitelerde kullanilma niyeti
degil, s6z konusu organizasyonun ABD hiikiimeti tarafindan teror listesine isminin
eklendiginin veya ter0r sugu islediginin bilinmesinin dahi yeterli olacagim

325

belirtmistir.”> BM Giivenlik Konseyinin sdz konusu kararini Amerika Yiiksek

Mahkemesi gibi insani yardim organizasyonlar1 aleyhine yorumlayan mahkeme

o1 q: 32
kararlarinin sayisi azimsanacak derecede degildir.*?°

Baz1 devletler, 6rnegin Yeni Zelanda, teror ile ilgili ulusal mevzuatlarinda
terOrist gruplara insani yardimin yapilmasini bir istisna olarak kabul ederken bazi
tilkeler ise, 0rnegin Amerika, yardimi ilag ve dini materyallerle simirlandirmigtir. %’

Ancak ¢ogu kez terdr Orgiitlerinin kontroliindeki sivillere yapilan yardimlar, terdr

verilebilir. Rogier Bartels, “Terrorist Groups as Parties to an Armed Conflict,” Terrorism, Counter-
Terrorism and International Humanitarian Law, Briiksel, Ekim 2016, s. 61.
%22 Harmer, Stoddard, Sarazen; “Humanitarian Access in Armed Conflict: A Need for New
Principles,” Humanitarian Outcomes, s. 12; Nicolas Florquin, Elisabeth Decrey Warner; “Engaging
Non-state Armed Groups or Listing Terrorists?,” Disarmament Forum, Cenevre, EKim 2008, s. 19.
Implications for the arms control community
Zj UN Security Council, Security Council Resolution 1373, 28 Eyliil 2001, s. 2.

A.g.e.
325 Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, “Humanitarian Action under Scrutiny:
Criminalizing Humanitarian Engagement,” HPCR Working Paper, Harvard University, Subat 2011,
S. 3.
2 Ag.e.,s. 4.
%27 Kate Mackintosh, Patrick Duplat; Study of the Impact of Donor Counter-Terrorism Measures
on Principled Humanitarian Action, Ed: Tim Morris, Temmuz 2013, s. 46.
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faaliyetlerini desteklemek kapsaminda yorumlanabilmektedir.328 Uluslararasi insancil
hukuk c¢atismanin magdurlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmamasia ragmen
devletler terdr karsiti kanunlara dayanarak insani yardimi ceza gerektiren bir islem
olarak sayabilmektedir. Bir¢ok catismada, insani yardim amaciyla aktarilan para
miktarina smir  getirilmekte, hi¢bir aciklama yapilmadan banka hesaplari
dondurulabilmekte veya sorusturma yapildigi gerekgesiyle yardim faaliyetleri
bekletilebilmektedir.**

Bu sekilde alinan teror karsitt onlemler, insani yardim 6rgiitleri i¢in belirsizlik
ve tedirginlik yaratirken yardim personelleri i¢in de sorusturma gecirme tehdidi

%0 Bu nedenle, devletlerin terdr karsit1 kanunlar hazirlarken

olusturabilmektedir.
hangi eylemlerin insani yardim orgiitiinii hukuki olarak zora sokacagini diisiinmesi
ve insani yardim ile terdr karsiti onlemler arasinda kolay bozulmayan bir denge
kurmas1 gerekmektedir. Bunu yaparken 6zellikle uluslararasi insancil hukukun insani
yardimi diizenleyen hiikiimlerini dikkate almasi ve g¢atigmanin “tiim taraflarina”

yardimin yapilabilmesine olanak saglamasi yararli olacaktir.

3. Abluka

Uluslararas1 hukukun izin verdigi savas metotlarindan biri olan abluka;
diisgman devletin kiyilarinin bir boliimiiniin veya tamaminin tarafsiz devletlerle
baglantisinin kesilmesi ve tabiiyetlerine bakilmaksizin tiim gemi ve ugaklarin abluka
hattina giris ve ¢ikiglarinin kontrol altina alinmasi seklinde tanimlanabilir. 3! Sinir
gecislerinin insanlar, egyalar ve hizmetler igin kapatildigi ablukada diisman devletin
catismada zayif diismesi elmaglanlr.?’?’2 Uluslararas1 hukuka gore su iki durumda
abluka uygulanabilir.®*® 1) Bir silahli ¢atismanin tarafi tek tarafli olarak deniz
hukuku ile uyumlu sekilde kurulabilir. 2) BM Giivenlik Konseyi BM Anlagmasi’nin

42. maddesi geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden

%28 Sara Pantuliano, Kate Mackintosh, Samir Elhawary, Victoria Metcalfe; Counter-terrorism and
Humanitarian Action: Tensions, Impact and Ways Forward, HPG Policy Brief, Londra, Ekim 2011,
§2.97,.6\.g.e.

%30 UN Security Council, Report of the Secretary-General 373, 7 Mayis 2019, s. 10.

31 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, s. 105;
32 Wolff Heintschel von Heinegg, “Naval Blockade,” International Law Studies: International
Law Across the Spectrum of Conflict, Ed: Michael N. Schmitt, VVol: 75, Newport, 2000, s. 204.

333 Andrew Sanger; “The Contemporary Law of Blockade and the Gaza Freedom Flotilla,” Yearbook
of International Humanitarian Law, C: 13, Haziran 2011, s. 409.
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kurulmasi amaciyla abluka ilan edebilir.*** Hukuka uygun bir ablukanim ii¢ genel
sart1 bulunmaktadir.3® 1) Abluka ilan edilmeli, tiim diisman ve tarafsiz devletlere
bildirilmelidir. Bidirim yiikiimliiliigli ¢ergevesinde ablukanin baglangig tarihi, siiresi,
kapsami, cografik sinirlari ve tarafsiz gemiler icin ayrilma vakti ilan edilmelidir.®* 2)
Abluka tiim devletlerin gemilerine tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir.®*” 3) Abluka
etkin bir sekilde gerceklestirilmeli, etkin olup olmama gergek olaya gore
kararlastirilmalidir.**® Diger taraftan diisman devletin bdlgesinde bulunan sivillere
uluslararast hukuk tarafindan saglanan koruma devam etmektedir. Bu nedenle
ablukaya ragmen insani yardim malzeme, ekipman ve calisanlarinin gegisine izin
verilmeli ve uluslararasi insancil hukuka uygun sekilde sayg1 gosterilmeli ve koruma

saglanmalidir.®*

Gecmiste bircok c¢atismada karsilastigimiz abluka yontemi giiniimiizde de
uygulanmaya devam etmektedir.**° Bunlardan en bilineni, Israil ile Filistin arasindaki
catisma dolayisiyla Gazze bolgesine karsi gergeklestirilen ekonomik ve politik
izolasyondur. Hamas ve El Fetih arasindaki ¢ekismeli ulusal se¢imleri 2006 yilinda
Hamas’in kazanmas1 ve Gazze ve Fetih bolgelerinde kontrolii ele gegirmesinin
ardindan Israil Gazze’yi “diisman bolge” ilan etmis ve 3 Ocak 2009 tarihinde Gazze
bolgesine giivenlik gerekgesiyle abluka uygulamaya baglamustir.*** Ancak ablukanin

hukuka uygun olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Bunun nedeni ise

34 BM Giivenlik Konseyi 1990 yilinda Irak ile Kuveyt arasinda yasanan Kérfez Savasi sirasinda 665
sayili karari ile Irak’a iiye devletlerce abluka uygulanmasini kararlagtirmistir. UN Security Council,
Security Council Resolution 665, 25 Agustos 1990; Yoram Dinstein, War Aggression and Self-
Defence, Cambridge University Press, New York, 5. Baski, 2011, s. 299.

3% Sanger; “The Contemporary Law of Blockade and the Gaza Freedom Flotilla,” Yearbook of
International Humanitarian Law, s. 411.

%% san Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 Haziran 1994,
para. 93, 94.

%37 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 Haziran 1994,
para. 100.

%% San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 Haziran 1994,
para. 95.

339 Magne Frostad, “Naval Blockade,” Arctic Review on Law and Politics, Say1: 9, Agustos 2018, s.
209; 12 Agustos 1949 Tarihli Savas Zamanmnda Sivillerin Korunmasmna iliskin Cenevre
Sozlesmesi(IV. Cenevre Sozlesmesi), m. 23; 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek
Uluslararasi Silahh Catisma Magdurlarimin Korunmasina fliskin Protokol (Ek Protokol 1), m.
70, m. 71. UN Security Council, Security Council Resolution 1973, 7 Mart 2011, s. 3.

%0 1962°deki Kiiba Krizi’'nde ABD tarafindan, 1971°de Banglades’te Hindistan tarafindan, 1972°de
Kuzey Vietnam’da ABD tarafindan, 1983’te Falkland Adalari’nda ingiltere ve Arjantin tarafindan
abluka uygulanmustir. Ahmet Hamdi Topal, “Israil’in Gazze Ablukasi ve Mavi Marmara Saldiris1”,
Public and Private International Law Bulletin, C: 32, Say1: 1, 2013, s. 110.

341 Bir abluka politikas1 olarak yakit ve elektrik azaltilmug; ihracat ve ithalat icin kullamlan gemilerin
Gazze’ye giris ve cikisi kisitlanmis; Gazze, Bati Seria ve Israil arasindaki seyahat dzgiirliigii ciddi
prosediirlere tabi tutulmustur. Yaser Alashqar, “The Gaza Crisis: Restrictions and Challenges to the
Humanitarian Space in Gaza”, E-International Relations, 30 Kasim 2019, s. 1.
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bir savas yontemi olarak ablukanin yalnizca uluslararasi silahli catigmalarda
uygulanabilecegi iddiasidir.>** Bu iddianin dogru kabul edilmesi halinde Israil ile
Hamas yonetimi arasindaki silahli ¢atismanin niteligi 6nem kazanmaktadir.**® Ciinkii
ortada bir uluslararasi nitelikte olmayan catismanin olmasi ablukayr hukuksuz
kilacaktir. Catismanin tiiriinlin uluslararasi nitelikte kabul edilmesi ve dolayisiyla
ablukanin  hukuka uygun oldugunun iddia edilmesi de tartismayi
sonlandirmamaktadir. Bu kez de ablukanin sivillerin a¢ birakilmasi sonucunu

dogurmasi nedeniyle hukuka uygunlugunu kaybedebilecegi ileri siiriilmektedir.3**

Abluka Gazze’nin egitimden sagliga temel yasam standartlarini kotiilestirdigi
gibi**® son yillarda bir buguk milyona yakimn sivili(1,9 milyonluk toplam niifusun
80%’i) insani yardima muhta¢ hale getirmistir.346 Ustelik Israil’in hava, kara ve
denizden olusturdugu kisitlama ile birlikte ablukadan o6nce izin verilen yardim
malzemelerinin miktar1 dértte ii¢ oraninda diismiistir.>*’ Hastaneler ve yardim

kuruluslarina ait saglik birimleri yakit ve elektrik akisinin 6nemli derecede

%42 Ablukanin hangi tiir silahli ¢atismalarda uygulanacagina dair goriisler icin bkz. Magne Frostad,
“Naval Blockade,” Arctic Review on Law and Politics, s. 199; UN Secretary-General, Report of the
Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident, Eylil 2011, s. 15;
Russell Buchan, “The Palmer Report and the Legality of Israel’s Naval Blockade of Gaza,” The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 61, Cambridge University Press, Ocak 2012,
S. 266.

33 Uluslararasi bir ¢atisma oldugunu savunanlar hukuken isgalin var olmasi, ¢atigmanin uluslararasi
sinirlara ulagsmast ve Hamas’in diisman taraf ilan edilmesi gibi sebepleri gerekge gosterirken
uluslararasi nitelikte olmadigini diislinenler Filistin’in devlet olarak kabul edilmemesi ve self-
determinsayon hakkini ileri siirmektedir. Israil ile Hamas arasindaki ¢atismanin tiirii konusundaki
goriisler i¢in bkz. Douglas Guilfoyle, “The Mavi Marmara Incident and Blockade in Armed Conflict”,
The British Yearbook of International Law, Oxford University Press, 12 Mayis 2011, s. 180;
Elisha A. Kemp, Legality of the Gaza Blockade and Israeli Defence Force Actions Towards Flotilla
Vessels and Passengers, Ekim 2011, s. 13,16. Wolff Heintschel von Heinegg, “Methods and Means of
Naval Warfare in Non-International Armed Conflicts,” International Law Studies: Non-
International Armed Conflict in the Twenty-first Century, Naval War College, Vol. 88, Haziran
2011, 5.228.

3% Ablukanin hukuka uygun kabul edilip sonradan hukuksuz hale geldigine dair gériisler icin bkz.
Sanger; “The Contemporary Law of Blockade and the Gaza Freedom Flotilla,” Yearbook of
International Humanitarian Law, s. 420; Topal, “Israil’in Gazze Ablukasi ve Mavi Marmara
Saldiris1”, Public and Private International Law Bulletin, s. 136. Bu goriise karsi ¢ikan goriis i¢in
bkz. Elizabeth Spelman, “The Lagality of the Israeli Naval Blockade of the Gaza Strip,” European
Journal of Current Legal Issues, Vol. 19, No:1, 2013, s. 9.

% International Oxford Committee for Famine Relief(OXFAM), Timeline: The Humanitarian Impact
of the Gaza Blockade, 2018, https://www.oxfam.org/en/timeline-humanitarian-impact-gaza-blockade
3% United Nations for Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East(UNRWA);
Where We Work-Gaza Strip, 1 Ocak 2018, https://www.unrwa.org/where-we-work/gaza-strip

347 United Nations for Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East(UNRWA),
Statement by Humanitarian Organisations, NGOs and UN Organisations on the Second Anniversary
of the Gaza Blockade, 17 Haziran 2009 https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements
[statement-humanitarian-organisations-ngos-and-un-organisations-second.



https://www.oxfam.org/en/timeline-humanitarian-impact-gaza-blockade
https://www.unrwa.org/where-we-work/gaza-strip
https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements%20/statement-humanitarian-organisations-ngos-and-un-organisations-second
https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements%20/statement-humanitarian-organisations-ngos-and-un-organisations-second
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kesilmesinden dolayl348 islevlerini yalnizca bir hafta veya daha az silire devam

ettirebilecek donemlerden gecmislerdir.>* Saglik malzemeleri ve yiyecek yoniinden

%0 Gazze bolgesine yalnizca Israil

51

neredeyse tamamen tiikenme noktasina gelen

otoritesi tarafindan secilmis malzemeler geg:ebilmistir.3 Bir¢ok insani yardim

gemisinin geg:isine352 izin vermeyen Israil, Gazze’de calisan Filistinli insani yardim

® Tim bu

gorevlilerinin de disar1 ¢ikmasinda kisitlamalarda bulunmustur.35
engellemeler Gazze bolgesine planlanan insani yardimin yalnizca yiizde 15-20

seviyelerinde karsilanabilmesine neden olmaktadir.**

Birlesmis Milletler ablukanin ilk yillarindan beri bahsedilen kisitlamalarin

sivil halka asir1 zorluk verdigini ve izin verilen yardim malzemelerinin ihtiyaglar

355

karsilamakta yetersiz kaldigini belirtmektedir.™> BM Genel Kuruluna gore Filistin’in

8 fsrail Yiiksek Mahkemesi, 2008 yilinda verdigi bir kararda, elektrik iiretiminde kullanilacak

petroliin temel insani ihtiyaclar icin gerekenden fazlasinin gegirilmesine izin verme zorunlulugunun
olmadigim iddia etmistir. Israeli Supreme Court, Judgment on Power Cuts in Gaza, 27 Ocak 2008,
para. 15. Ancak BM Genel Kurulu, Israil’in Cenevre Sozlesmelerine saygi gostererek elinden gelen
tim yollarla ve herhangi bir kisitlama olmadan temel ihtiyaglarin kargilanmasina izin vermesi
gerektigini ve hayati olani degil miimkiin olan en genis miktarda yardimi saglamasini Israil’den talep
etmektedir. UN General Assembly-Human Rights Council, Report of the United Nations Fact-Finding
Mission on the Gaza Conflict A/HRC/12/48, Human Rights in Palestine and other Occupied Arab
Territories; Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, 25 Eyliil
2009, s. 85, para. 326.
39 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(UNOCHA), Concern about
the Humanitarian Impact of a Prolonged Closure of the Kerem Shalom Crossing for Goods, Following
Recent Damage, 13 Mayis 2018, https://www.ochaopt.org/content/concern-about-humanitarian-
impact-prolonged-closure-kerem-shalom-crossing-goods-following
%0 The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories, Health Situation in
the Gaza Strip, 1 Ocak 2017. https://www.btselem.org/gaza-strip/health-situation-gaza-strip; World
|3:5(1Jod Programme, Where We Work, Palestine, https://www.wfp.org/countries/palestine

A.g.e.
%2 31 Mayis 2010 tarihinde yasanan Mavi Marmara olarak da bilinen olayda yardim gemileri agik
denizde durdurulmus ve Israil Savunma Kuvvetleri(Israeli Defence Forces) ile insani yardim
calisanlar1 arasinda catisma yasanmistir. Guilfoyle, “The Mavi Marmara Incident and Blockade in
Armed Conflict”, The British Yearbook of International Law, s. 172. Yolculardan 9’u hayatini
kaybederken her iki taraftan toplam 34 kisi yaralanmigtir. Olay sonrasi yasananlar hakkinda taraflar
gelisen tanikliklarda bulunmustur. Carol Migdalovitz, Israel’s Blockade of Gaza, the Mavi Marmara
Incident, and Its Aftermath, CRS Report for Congress, 23 Haziran 2010, s. 2-3. BM Genel Sekreterligi
tarafindan hazirlanan raporda deniz ablukasinin hukuki oldugu sonucuna varilirken miidahalenin
yapildigr mesafenin “mantiksiz” ve Oliimlerin “kabul edilemez” oldugu ve yolculara karsi koti
muamele gerceklestirildigi ifade edilmistir. UN Secretary-General, Report of the Secretary-
General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident, Eyliil 2011, s. 4-5.
%3 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(tUNOCHA), “Increased
Restrictions on the Movement of Humanitarian Staff out of Gaza”, The Monthly Humanitarian
Bulletin, Temmuz 2018, s. 9.
%4 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairsq(UNOCHA), “53 per cent of
Palestinians in Gaza Live in Poverty, despite Humanitarian Assistance”, The Monthly Humanitarian
Bulletin, Mayis 2018, s. 10; United Nations Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs(tUNOCHA), “Critical Funding Shortages Threaten All Humanitarian Responses in the OPt”,
The Monthly Humanitarian Bulletin, Temmuz 2018, s. 3.
%5 UN General Assembly-Human Rights Council, Report of the United Nations Fact-Finding Mission
on the Gaza Conflict A/HRC/12/48, Human Rights in Palestine and other Occupied Arab
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diisman bolge olarak adlandirilmasi Israil’i uluslararast insancil hukukun
yiikiimliiliklerinden kurtarmamakta ve abluka 4. Cenevre SoOzlesmesinin 23.
maddesindeki insani yardimin gecgisine izin verme yikimliligini ve 33.

maddesindeki toplu cezalandirma yasagin ihlal etmektedir.>*®

2015 yilinin Mart ayindan beri hava ve deniz ablukasi altinda olan Yemen ise
insani yardim agisindan Israil ablukasi ile benzer sonuglara Sahiptir.357 [k basta BM
Giivenlik Konseyi’nin 2216 sayili kararinin uygulanmas1358 gibi goriinen abluka

iilkeye insani yardimin girisini kisitlamig ve temel ihtiyaglara ulasimi

359

zorlagtirmigtir.™ Yemen limanlarina girmek isteyen gemilerin saatlerce beklemek

zorunda kalmasi veya (gegislerin  keyfi reddedilmesi insani  durumu

360

kotiilestirirmistir. Yakit tasiyan gemilerin c¢ogunun geri ¢evrilmesi birgok

hastanenin ¢ok kisitli siire i¢in calisabilmesine ve saglik hizmetlerinin aksamasina

neden olmustur.®® Abluka 6ncesi Yemen niifusunun 40 %1 yiyecek sikintisi

362

cekerken™ Temmuz 2020 itibariyle insani yardima muhta¢ olanlarin oranit 80 %’e

ulasmlstlr.363

Territories; Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, para. 1305,
1315. (s. 277, 279)

%6 A g.e., , para. 1309, 1318, 1328. (s. 278, 280, 282)

%7 Yemen Hiikiimeti’nin iilkedeki Huthiler adli grupla yasadigi ¢atisma dolayisiyla s6z konusu
grubun yurtdisindan silah tedarik etmemesi i¢in ¢evre iilkelerden yardim talep etmesi {izerine Suudi
Arabistan onciiliigiinde bir Koalisyon kurulmustur. 10 Nisan 2015°te yayinlanan bir bildiri ile Yemen
Hiikiimeti tiim ticari ve askeri gemilerin iilkeye girisini Hiikiimet’in iznine ve incelemesine bagli
kilmistir. BM Giivenlik Konseyi de 14 Nisan 2015 tarihli 2216 sayili kararinda komsu {ilkeler ile
birlikte Yemen Hiikiimeti’nin, Yemen havaalanlari ve limanlarina ulasan tiim kargolarin uluslararasi
hukuka ve ulusal otoritelerin diizenlemelerine uygun sekilde incelenmesi ¢agrisinda bulunmustur.
Martin D. Fink, “Naval Blockade and the Humanitarian Crisis in Yemen”, Netherlands
International Law Review, Amsterdam Centre for International Law (ACIL), Amsterdam, Springer,
8 Agustos 2017, s. 2-3-4.

%58 UN Security Council, Security Council Resolution 2216, 14 Nisan 2015.

%9 Office of the High Commissioner for Human Rights, Yemen: Humanitarian Situation, Internal
Communication Clearance Form, Cenevre, 17 Kasim 2016, s. 2.

30 Amnesty International, Yemen: Restrictions to Life-saving Supplies Putting Millions of Civilians
at Risk, 22 Haziran 2018, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/06/yemen-restrictions-to-life-
saving-supplies-putting-millions-of-civilians-at-risk/; UN General Assembly-Human Rights Council,
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights A/HRC/39/43, Situation of
Human Rights in Yemen, Including Violations and Abuses since September 2014; Advance
Edited Version, 17 Agustos 2018, s. 8, para. 48.

%! Human Rights Watch, Yemen: Coalition Blocking Desperately Needed Fuel; Tankers Wait
Offshore as Civilians Go Without Water, Electricity, 10 Mayis 2015, https://www.hrw.org/news
[2015/05/10/yemen-coalition-blocking-desperately-needed-fuel

%2 World Food Programme, WFP Distributes Food In Aden But Warns Of Challenges Of Reaching
Hungry People In Yemen, News Releases, 16 Nisan 2015, https://www.wfp.org/news/wfp-distributes-
food-aden-warns-challenges-reaching-hungry-people-yemen

%3 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs(tUNOCHA), About OCHA
Yemen, https://www.unocha.org/yemen/about-ocha-yemen; Mercy Corps, The Facts: What You Need
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BM Giivenlik Konseyi 2017 yilinda yaymladigi 2342 sayili kararla
Yemen’deki ablukanin insani durumu koétiilestirdigi, insani yardimin ulastirilmasinda
ciddi engeller ile karsilasildigi ve kisitlamalarin sivil halka zarar verdigini ifade
etmistir.*** BM deniz ve hava ablukasimi desteklemeye devam ederken ablukanin

insan1 yardima herhangi bir kisitlama getirmemesini talep etmektedir.

Her iki abluka da gostermektedir ki devletler insani yardimin engellenmesini
bir savas yontemi olarak kullanabilmektedir. Askeri kuvvetler arasinda yasanan
catismanin sivillerin goz ardi edilerek toplu bir cezalandirmaya doniistiirtilmesi
uluslararasi hukuka uygun olmadig1 gibi savasin sonlandirilmasina degil uzamasina
sebep olabilecek bir davranistir. Catismada aktif rol almamasina ragmen sivillerin
temel ihtiyaglardan yoksun birakilmasi uluslararasi insancil hukukun sagladig

korumaya ters diismektedir.

H. Insani Yardim Malzemeleri, Ekipmanlari ve Cahsanlar

Silahli ¢atigsmalarda ihtiya¢ i¢indeki sivillere insani yardim ulastirilabilmesi
icin yardim malzemeleri, yardim ekipmanlari kullanilarak insani yardim calisanlari
tarafindan tasinmaktadir. Silahli c¢atismalarin siviller ic¢in tehlikeli bir ortam
olmasmin yaninda yardim faaliyetlerinin catigmanin taraflar1 acisindan farkh
sebeplerle engellenmek istenmesi yardim malzeme, ekipman ve ¢alisanlarinin hukuk

onilinde giivence altina alinmasi gerekliligini dogurmustur.

1. Insani Yardim Malzemeleri ve Ekipmanlar1 ve Korunmasi

Silahli ¢atigmalarda insani yardim faaliyetinde kullanilan malzeme ve
ekipmanlar yardimin gergeklestirilmesinde hayati 0neme sahip olmasi nedeniyle
insancil hukuk tarafindan 6zel olarak koruma altina alinmistir. S6z konusu koruma
sivillerin kullanimina tahsis edilen yiyecek, giyecek, yatak, barinak(cadir vs.), ilag,
saglik arag-geregleri gibi yardim malzemelerinin tiimiinii kapsarken yardim
¢alisanlar1 tarafindan bu malzemelerin ulastirilmasinda kullanilan kara, hava, deniz
tasitlar1 ve nakliye araglari, barinak(¢adir, bina vs.) gibi yardim ekipmanlarini da

igermektedir.

Uluslararas1 insancil hukukun insani yardim malzeme ve ekipmanlarina

sagladigi korumanin catigmanin taraflarinca yerine getirilmemesi uluslararasi

to Know About the Crisis in Yemen, 17 Temmuz 2020, https://www.mercycorps.org /blog/quick-
facts-yemen-crisis
%4 UN Security Council, Security Council Resolution 2342, 14 Nisan 2017, s. 2.
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hukukun temel ilkelerinin ciddi ihlalini meydana getirecektir.**® Bu nedenle, insani
yardim malzemeleri ve ekipmanlari catismanin taraflarinca zenle korunmalidir.*®®
Girig-Gegis-Dagitim boliimiinde de belirtildigi {izere, ¢atigmanin taraflar1 ya da
herhangi bir grup tarafindan da bu malzeme ve ekipmanlara saldir
gergeklestirilmemeli, yagma yapilmamali veya yetki kullanilarak ellerinden
alinmamalidir. Yardim malzemeleri ve ekipmanlarinin zarar gérmemesi igin
giivenlikleri saglanmali ve ozellikle silahli kuvvetlere bu konuda kesin ve agik

talimatlar verilmelidir.>®’

368

Malzeme ve ekipmanlarin amaclanan yollarindan sapmasi
engellenmelidir.”™ Ayrica, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilmis amblemlere
saygt gosterilmeli ve amblemleri tagiyan malzeme ve ekipmanlar tiim bu korumadan
yararlanmalidir.**® Diger yandan amblemin konulmamasi veya goriiniir olmamasi tek
basimna korumayr ortadan kaldirmamaktadir; ¢linkii amblem yardim malzeme ve
ekipmanlarina koruma statiisiinli kazandirmaktan ziyade bunlarin tanimlanabilir veya

fark edilebilir olmasini saglamaktadir.®"

2. Insani Yardim Cahsanlar
“Insani yardim kapsaminda uluslararasi veya ulusal; resmi veya gayri resmi
fark etmeksizin bir insani yardim orgiitiiniin faaliyetlerinde yer alan tiim
calisanlara” “insani yardim calisan1” adi verilmektedir.®”* Silahli catismalarda,
sivillere insani yardim malzemelerinin ulastirilabilmesi i¢in araglarin kullanimindan
malzemelerin dagitimina kadar bir¢ok insani yardim ¢alisan1 gorev almaktadir. Tiim
tehlikelerine ragmen catisma bolgesine girerek yalnizca insani yardim faaliyetinde

bulunan bu kimseler hem tarafsizliklarin1 korumak agisindan bazi sinirlamalara hem

de giivenlikleri yoniinden korunmaya muhtactirlar.

%% Institute of International Law, Resolution on Humanitarian Assistance, s. 8.

%6 Ek Protokol 1’in 70. maddesinin 4. fikras1 ve 4. Cenevre Sozlesmesinin 59. maddesinin 3.
fikrasinda iggal dahil uluslararasi silahli ¢atigmalar i¢in korumadan soz edilirken i¢ ¢atigsmalarda insani
yardim malzeme ve ekipmanlarinin korunmasma dair Cenevre Sozlesmelerinde bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak devletlerin uygulamalar1 ile birlikte uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalarda da yardim malzeme ve ekipmanlarinin korunmasi uluslararas1 6rf ve adet hukukunca
kabul edilmistir. Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume 1: Rules, Rule 32, s. 109.

%7 |nternational Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 15.

%% Bahsi gecen “yolundan saptirma” herhangi bir konum degisikligi veya yola devam ettirmeme
seklinde genis manada anlasilmalidir. International Committee of the Red Cross, Commentary; iv
Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, s. 323.

%9 Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules,
Rule 30, s. 102.

0 Ag.e.s. 104,

1 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s. 15.
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e Insani Yardim Calisanlarinin Smirlan
Uluslararasi insancil hukuka gore insani yardim ¢alisanlar1 gorevlerini yerine
getirirken smirsiz bir imtiyaza sahip degillerdir. Oncelikle, bu kimselerin ¢atisma
bolgelerinde gorev alabilmesi insani yardim faaliyetinin kendisi gibi izne tabidir.>"
Bireysel veya toplu olarak verilebilen s6z konusu katilim izni pratikte ¢ogu zaman

insani yardim faaliyetinin kendisine verilen iznin i¢inde yer almaktadir.”®

Catisma tarafinin izni ile catisma iilkesine giris yapan insani yardim
calisanlar1 bulunduklari {ilkenin ulusal hukukuna saygi gostermeli ve kurallara
uymalidirlar.®”* Bu kimseler, devletin koydugu teknik ve giivenlik ile ilgili
diizenlemelere uyarak insani yardim disinda herhangi bir faaliyette Yyer
almamahdir.*”® Yardim personelleri 6zellikle askeri bilgi paylagimi gibi ¢atismanin
taraflarina zarar verecek davranista bulunmamalidir. Aksi takdirde izni veren devlet
tarafindan duruma gore insani yardim calisganin gérevine veya insani yardim
faaliyetinin kendisine son verilebilir.*”® Tiim bunlarin yaninda kurallara uymadan
bagimsiz olarak ¢atigmanin getirdigi zorunlu askeri gereklilikler nedeni ile yardim
calisanlarinin faaliyetleri ve hareketleri gegici siire kisitlanabilir.®’” Benzer sekilde
isgal kuvveti zaruri giivenlik nedenlerine dayanarak yardim faaliyetinde bulunan

personel ve organizasyonun yapisinda muvakkaten degisiklikte bulunabilir.?”®

e Insani Yardim Calisanlarimin Korunmasi
Silahli ¢atigmalarin zarar gérme ihtimali yliksek bir ortama sahip olmasi,
catisma disinda kalan ¢esitli insan gruplarini 6zel bir korumaya muhtag¢ kilmaktadir.
Catisma magduru sivillere yardimin ulastirilmasi i¢in tarafsiz bir sekilde ¢abalayan

insani yardim ¢alisanlar1 da bu gruplardan birisidir. Uluslararasi insancil hukuk basta

2 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 71/1. Her ne kadar belirtilen
hiikiim uluslararas1 silahli g¢atigmalar i¢in diizenlense de uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalar icin de bir orf ve adet kurali olarak gecerliligi kabul edilmektedir. Henckaerts, Doswald-
Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules, Rule 56, s. 200.
¥3International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 833.

3% International Committee of the Red Cross, Q&A and Lexicon on Humanitarian Access, s. 16.
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 71/4.

%7 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 833.

7 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi1 Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 71/3.

8 12 Agustos 1949 Tarihli Savas Zamammnda Sivillerin Korunmasma iliskin Cenevre
Sozlesmesi(IV. Cenevre Sozlesmesi), m. 63/1/b.
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olmak {lizere uluslararas1 ceza hukuku ve insan haklar1 hukuku da yardim
calisanlarina ¢esitli sozlesmelerde bahsedilen korumay1 saglamaktadlr.379 Ancak tiim
bu koruma hiikiimlerine ragmen Ozellikle son yillarda yardim calisanlarina karsi
gerceklestirilen saldirilarda bir artis s6z konusudur. Humanitarian Outcomes
tarafindan sunulan verilere gore 2013 yili ile birlikte 2018 ve 2019 yillar1 olay ve
magdur sayis1 yoniinden en yiiksek yillardir. Yalnizca 2018 ve 2019 yili igerisinde
tiim diinyada 257 insani yardim calisani Sldiiriiliirken 380 kisi de yaralanmugtir.®°
Yazar Francesco Seatzu bu konuda, “insani yardim g¢alisanlar artik ‘saygr duyulmast
ve korunmast gerekli tarafsiz yara saricilar’ olarak goriilmekten ¢ok ‘askeri hedef,

esir ve kontrol edemedikleri anarsinin kurbanlari’ olarak algilaniyorlar” yorumunu

yapmaktadir.®®

Peki, insani yardim calisanlarinin 6zel olarak korunmasina ragmen son
yillardaki bu artisin sebebi nedir veya nelerdir? Bu soruya doktrinde genis ¢aph
cevap veren bazi yazarlar s6z konusu durumun birden fazla sebebi oldugunu
belirtmektedir. En temel sebep, ¢atismalarin tipinin daha ¢ok i¢ savasa yonelmesi ve
esit olmayan bir savasa girildigini diisiinen devlet dis1 silahli gruplarin amaglarina
ulagsmak i¢in yardim c¢alisanlarina saldirmak gibi hukuksuz o6nlemler almakta
kendilerini hakli gérmesi gosterilmektedir.’® Bu yazarlara gore saldirilarin ikinci
sebebi; o6zellikle etnik sebeplerle ortaya c¢ikan gatigmalarda yardim personellerinin
taraflarin hedeflerine ulagmalarinda bir engel veya ulasirken islenen ihlallere tanik
olmalar1 ve dolayisiyla bolgede bulunmalarmin istenmemesidir.®®® Benzer sekilde,
yardim personellerinin insan haklarinin savunulmasinda yer almasi ve bazen bu

sebeple yetkili otoriteleri uluslararasi alanda elestirmesi ¢alisanlara saldirinin ti¢lincii

%9 Roma Statiisi’niin 8. maddesi dogrudan insani yardim galisanlarmin korunmasma yonelik
hiikiimler igerirken Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sozlesmesi ve Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme yasam hakki, iskence yasagi ve ozgiirliik ve giivenlik hakki gibi haklar dolayisiyla insani
yardim ¢aligsanlarini koruma altina almaktadir.
%80 Humanitarian Outcomes, The Aid Worker Security Database(AWSD), https://aidworkersecurity.
org/incidents/report/summary Bu saldirilarin ¢ogunlugunu adam kagirma, ates etme, cinsel saldir1 gibi
hata ile oldugu iddia edilemeyecek dogrudan yardim g¢alisanlarina yonelik saldirilar olusturmaktadir.
Humanitarian Outcomes, Aid Worker Security Report 2019-Updated, Agustos 2019, s. 8.
%1 Francesco Seatzu, “Revitalizing the International Legal Protection of Humanitarian Aid Workers
in Armed Conflict,” La Revue des droits de ’homme, Revue du Centre de recherches et d’études sur
les droits fondamentaux, Kasim 2017, s. 4.
%2 Agnieszka Bien'czyk-Missala, Patrycja Grzebyk; “Safety and Protection of Humanitarian
Workers,” The Humanitarian Challenge: 20 Years European Network on Humanitarian Action
ggIOHA), Ed: Pat Gibbons, Hans-JoachimHeintze; Springer International Publishing, 2015, s. 223.
Ag.e.




76

%84 Dordiinci sebep; catisan taraflarin, seffafliktan yoksun

sebebini olusturmaktadir.
ve politik, ideolojik veya diger 1ideallerle insani yardim faaliyetinde
bulunan(bulundugunu kabul ettigi) devlet ve organizasyonlarin varligindan
rahatsizlik duymasidir.®®*® Bu yazarlarm yardim personellerine saldirda etkili
oldugunu diistindiigii besinci ve sonuncu sebep ise bazi yardim organizasyonlarinin
yardim faaliyetinden Once gerekli on arastirma ve hazirlig1 yapmayip c¢alisanlara

giivenlik ve yerel toplumla iletisim metotlart ile ilgili egitimi vermemesidir.*®

Insani yardim ¢alisanlarma yapilan saldirilar ve sebepleri gdz oniine
alindiginda akla gelebilecek temel sorulardan birisi, saglanan hukuki korumanin
yeterli olup olmadigidir. Cenevre Sozlesmelerine baktigimiz takdirde cesitli yerlerde
insani yardim faaliyetlerinin korunmasindan bahsedilse de yardim ¢alisanlarinin
korunmas1 dogrudan Ek Protokol 1’in 71. maddesinde hitkkme baglanmistir. Yalnizca
uluslararas1 silahli ¢atigmalar i¢in diizenlenen hiikiim yardim personelinin “saygi
gormesi” ve “korunmasi” gerektigini belirtmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan
catismalar i¢in yardim personeli tabiri dahi kullanilmadigindan S6zlesmede bunlarin
korunmasina iliskin bir ibare de yer almamaktadir. Ancak Cenevre Sozlesmelerinin
ortak madde 3’ilinde yer alan “catismada aktif yer almayan kisiler” ifadesinin yardim
¢alisanlarmi da igerdigi ve dolayisiyla bu kapsamda korundugu sdylenebilir.®®
Ayrica, yardim malzeme ve ekipmanlarinda oldugu gibi tiim calisanlarin “saygi
gormesi” ve “korunmasi” Orf ve adet hukukunun bir kurali olarak kabul
edilmektedir.*®® Bunlarin da dtesinde, yardim ¢alisanlar1 uluslararasi insancil hukuka

gore sivil olarak kabul edildigi tiim durumlarda Cenevre Sozlesmelerinin sivillere

sagladig1 biitlin korumalardan yararlanacaklardir.

Bu noktada, insani yardim c¢aliganlarinin “saygi gérmesi” ve ‘“korunmasi”
kavramlarinin anlami hukuki cerceveyi anlamak bakimidan énem tasimaktadir. Ilk
kavram; calisanlara saldirilmamasi, taciz ve tehdit edilmemesi, catisma disinda

birakilmasi manasini tasirken ikincisi; savunmaya gelmek, savunulmasina yardim ve

BALg.e.

¥ Ag.e., s. 224,

%6 A g.e., s. 225. Yazarlar tarafindan sayilan tiim bu saldirt sebeplerini daha dar kapsamda veya farkli
olaylar tizerinden arttirmamiz miimkiindiir.

%7 Ortak madde 3 hitkmiine gore, “catismada aktif yer almayan kisilere”; insani surette muamele
edilecek, bu kimselerin viicut biitiinliigline ve hayatina tecaviiz edilmeyecek, kisi haysiyetine zarar
verici davranislarda bulunulmayacaktir.

%8 Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules,
Rule 31, s. 105.
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destek vermek anlamina gelmektedir.®®® Yardim personeline koti muamelede
bulunmak, fiziki veya psikolojik siddet uygulamak, oldiirmek, dovmek, kagirmak,
rehin almak, zorla alikoymak, hukuksuz gobzaltina almak veya tutuklamak
eylemlerinin her biri ilk kavram kapsaminda degerlendirilerek yasaklanmistir.*®
Belirtilen eylemlerin calisanlara karsi islenmemesi i¢in gerekli tedbirleri almak veya
islenmesi sirasinda dnlemek de ikinci kavramin getirdigi yiikiimliiliiklerdendir. Hatta
yardim c¢alisanlarina gerektigi takdirde yiyecek verilmesi, barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve tibbi miidahalenin yapilmasi dahi saygi gosterme ve korumanin bir
geregidir.391 Uluslararas1 insancil hukuk tarafindan yardim c¢alisanlariin bu
cergevede korunmasi, yardim calisanlarinin herhangi bir kaygi yasamadan yalnizca
gorevlerini gerceklestirebilmesini garanti altina alacaktir. Boylece, silahli ¢atismadan
etkilenen daha fazla sayida ihtiyag¢ sahibi sivile insani yardimin ulagmasi miimkiin

olacaktir.

Diger yandan, insani yardim ¢alisanlarinin yardim faaliyeti sirasinda tarafsiz
olmamalari, yardimi rizasiz gerceklestirilmeleri veya yardim alan tarafca
faaliyetlerinin sonlandirilmasi1 uluslararasi insancil hukuk tarafindan saglanan

392 Her haliikarda sivil olarak

korumanin kalkacagi manasina gelmemektedir.
korunmaya devam edileceklerdir. Ancak, yardim personelinin yardim faaliyeti disina

¢ikip ¢atigmanin iginde yer aldig1 haller bu manadaki korumay1 sonlandracaktir.®%

Sonu¢ olarak, bizce mesele, insani yardim c¢alisanlarina saglanan hukuki
korumanin yetersiz olup olmamasindan ziyade taraflarin kurallara itaat
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Cogu zaman silahli ¢atismalarda hukuk
kurallarina uymamanin cezasiz kalmasi veya yeterli sekilde cezalandirilmamasi da
taraflarin itaatsizlikteki cesaretlerini arttirmaktadir. Bu durum da diger insani yardim
faaliyetlerinin yapilmamasina veya ertelenmesine sebep olabilmektedir. Diger

yandan silahli ¢atismalarin her an kontrol edilmesi zor bir tehlikeyi barndirdigi da

%9 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 146.

%0 Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules,
Rule 31, s. 108.

%1 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 834.

%92 Bothe, Legal Expert Opinion on the Right to Provide and Receive Humanitarian Assistance in
Occupied Territories, s. 14.

%3 Bien'czyk-Missala, Grzebyk; “Safety and Protection of Humanitarian Workers,” The
Humanitarian Challenge: 20 Years European Network on Humanitarian Action (NOHA), s.
233.
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kabul edilmelidir. Bu nedenle yardim personelleri de giivenlik konusunda azami
dikkati gostermeli ve taraflarca verilen talimatlara uymalidirlar. Nitekim uygulamada
yardim organizasyonlarinin kendi giivenliklerini saglamak icin silahli veya silahsiz
bazi giivenlik hizmetleri aldigi goriilmektedir.*** Bu hizmetler genellikle su iig
yontemle saglanmaktadir; devletlerin silahli kuvvetlerince, yerel halktan kiralanan
kimselerce veya dzel giivenlik sirketlerince.>®® Ancak her ii¢ yontem de kendi i¢inde

birtakim avantaj ve dezavantajlari barindirmaktadir.®®

Bu nedenle yardim
kuruluslarinin bu yontemlerden birisini secip se¢gmeyecegi ya da hangisini segecegi

de giivenlikleri ve dogacak sorumluluklar agisindan 6nem tagimaktadir. >’

3. Saghk Cahisanlar
Daha onceki boliimlerde anlatilan insani yardim ¢alisanlarinin iginde yer alan
saglik calisanlari, catigmadaki konumlari nedeniyle uluslararasi insancil hukuk
mevzuatinda 6zel bir yere sahiptir. Ancak asagida goriilecegi tlizere bu 6zel koruma
saglik calisanlarini da saldirilara karsi yeterince koruyamamaktadir. Bu nedenle hem
saglik calisanlarinin hususi durumunu g6z Oniine c¢ikartmak hem de saldirilarin
sonuclarini agiklamak amaciyla bu boliimde saglik ¢alisanlar1 ve uluslararasi insancil

hukukun bu kimselere sagladigi koruma incelenecektir.

Saglik c¢alisanlarinin uluslararasi insancil hukuk mevzuatindaki konumuna
deginmeden &nce bir konuya aciklik getirilmesi gerekmektedir. Insani yardim
faaliyeti dolayisiyla saglik alaninda goérev alan kimseler disinda devletin
yetkilendirdigi sivil veya askeri saglik personelleri de bulunmaktadir. Cenevre
Sozlesmelerinin saglik konusundaki bir¢ok hiikmii daha c¢ok ikinci grup personel
disiiniilerek kaleme alinmistir. Ancak, 1. Cenevre Sozlesmesinin 26. maddesinde
saglik yardimi ¢aliganlarinin da diger saglik personelleri gibi muamele gorecegi ifade
edilmektedir Bunun yaninda, Cenevre Sozlesmeleri “saglik personeli(medical

personnel)” terimini saglik yardiminda gorev alan personeli de igerir sekilde

%4 Abby Stoddard, Adele Harmer, Victoria DiDomenico; “Private Security Contracting in

Humanitarian Operations,” HPG Policy Brief, Ocak 2009, s. 3.

%% Benjamin Perrin, “Humanitarian Assistance and the Private Security Debate: An International
Humanitarian Law Perspective,” On the Edges of Conflict Policy Papers, Ottowa, 2008, s. 17.
Somali i¢ savaginda yerel halktan kiralanan kimselerce saglanan giivenlik hizmetleri icin “technical
assistance grants” ad1 altinda bu kisilere 6demelerde bulunulmustur. Bu kimselerin silahli kamyonetler
izerinde koruma saglamasindan dolay1 bu sekildeki kamyonetlerin tiimiine daha sonra “technicals”
denilmeye baglanmigtir. Matteo Latorraca, Technicals: The Vehicles that Changed the Asymmetric
Conflicts, 6 Kasim 2014, https://www.geopolitica.info/technicals/

¥ Ag.e.,s. 18,19.

%97 Abby Stoddard, Adele Harmer, Victoria DiDomenico; “The Use of Private Security Providers and
Services in Humanitarian Operations,” HPG Report, Ekim 2008, s. 21, 22.
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tan1m1am1st1r.398 Hatta bu kavram yalnizca doktor, hemsire, hasta bakici, dis hekimi,
eczact ve sedye tasiyict gibi dogrudan saglik hizmeti verenlerin yaninda ambulans
soforii, saglik birimlerinde g¢alisan asc1, temizlik¢i ve ofis calisanlarini da koruma
bakimindan i¢ine almaktadir.**® Bu nedenle, her ne kadar deginilen hiikiimlerde
saglik yardimi c¢alisanlar1 6zel olarak belirtilmese de aslinda onlar1 da ¢evreleyen bir

kapsam s6z konusudur.

Uluslararas1 insancil hukuka gore silahli catigmalarda gorevli saglik
calisanlar sayg1 gorecek ve korunacaktir.*®® Burada da “saygi gorme” ve “korunma”
tabirleri bir 6nceki boliimiinde belirtildigi sekilde saldirmama ve saldirilara karsi
koruma manasinda kullanilmigtir. Dolayisiyla, saglik ¢alisanlari bu anlamda diger
insani yardim calisanlar1 ile ortak bir korumaya sahiptir. Ancak bundan sonra

deginilecek hiikiimler yalnizca saglik ¢alisanlarina mahsus olarak diizenlenmistir.

Bunlardan ilki, catismanin taraflarina saglik personeline saygi gosterme ve
onlar1 korumanin yaninda “yardim etme” ytikiimliiligiiniin de getirilmesidir. Cenevre
Sozlesmeleri, tibbi hizmet catisma dolayisiyla sekteye ugradiginda faaliyetlerin
devami i¢in catigsan tarafin elinden gelen tiim yardimi yapmasi gerektigini
belirtmektedir.**" Séz konusu yardim, yarali ve hastalar igin saklanacak bir yer
saglanmasi seklinde aktif nitelikte olabilecegi gibi saglik malzemelerinin gegisine

izin verilmesi gibi pasif karakterde de olabilir.*?

Diger bir fark, saglik ¢alisanlarina saglanan korumanin sonlandirilma seklidir.
Uluslararasi insancil hukuka gore, saglik birimlerinin insani fonksiyonlarinin digina
c¢ikarilarak diismanin zararina olan eylemler gergeklestirmek amaciyla kullanildiklari

hallerde koruma ancak bu konuda uyarinin yapilip ve gerekirse makul bir siirenin

% 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 8/c/ii.

%9 Bien'czyk-Missala, Grzebyk; “Safety and Protection of Humanitarian Workers,” The
Humanitarian Challenge: 20 Years European Network on Humanitarian Action (NOHA), s.
234,

400 «Saslik calisanlarimin saygi gormesi ve korunmasi” Cenevre Sozlesmelerinin 3 farkli hitkmiinde
yer almaktadir. Tlki, 1. Cenevre Sozlesmesinin 24. maddesinde daha ¢ok askeri kanunlara tabi saglik
personeli i¢in sdylenirken ikincisi Ek Protokol 1’in 15. maddesinde sivil saglik personeline yonelik
diizenlenmistir. Sonuncusu ise Ek Protokol 2’nin 9. maddesinde uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda yer alan saglik personelleri i¢in sivil-askeri farki gozetilmeksizin kaleme alinmigtir.
Ayrica, Uluslararasi Kizilhag Komitesinin hazirladigi 6rf ve adet hukukunu gosterir “ICRC Rules” da
saglik personellerine iliskin olan 25. kuralinda yine ayni ifadelerle saglik ¢alisanlarin1 koruma altina
almastir.

1 Belirtilen yiikiimliilik uluslararast silahli catismalar i¢in Ek Protokol 1’in 15. Maddesinde,
uluslararasi olmayan ¢atigmalar i¢in Ek Protokol 2°nin 9. Maddesinde benzer ifadelerle yer almistir.

%92 |nternational Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 192.
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verilmesi ve buna ragmen eyleme devam edilmesi halinde sonlandirilabilir.®
Boylece, 6rnegin diisman asker kisilerinin saglik birimlerinde bulunmasi tek basina,
korumanin sonlandirilacagi ve hemen ardindan bir saldir1 planlanabilecegi sonucunu

dogurmamaktadir.*®*

Saglik calisanlarina miinhasir diger bir diizenleme, tibbi faaliyetlerin genel bir
korumaya sahip olmasidir. Silahli c¢atigmalarda, higbir kimse tibbi etige uygun
gerceklestirmis oldugu saglik eyleminden dolay: cezalandirilamaz.*®® S6z konusu
eylemin hangi sartlar altinda veya kime karsi yapildiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Ornegin, catisma esnasinda yardimda bulundugu tarafin diisman
askerlerinden birisi ile karsilasarak tibbi miidahalede bulunmasi uluslararasi insancil
hukuk altinda korunmaktadir.*®® Bahsedilen genel korumanin diger bir yansimasi esir
diisen saglik personelinin gerektigi durumlarda bulunduklar1 yerde de gorevlerine

devam edebilmesidir.*"’

Saglik calisanlarinin gorevleri icabi sicak catisma bolgelerine daha yakin
olmalar1 ve yardimin hayati 6neme sahip olmasi, onlara gilivenlikleri agisindan da
diger ¢alisanlardan farkli bazi imtiyazlar bahsedilmesine neden olmustur. Bu amagla,
saglik c¢alisanlarinin kendilerini veya sorumluluklar1 altinda bulunan yarali ve

hastalar1 savunabilmesi i¢in hafif bireysel silah tasimalarina izin verilmistir.*%®

% Saglik calisanlarimin saygi gormesi ve korunmasi gibi korumanin sonlandirilmasi da Cenevre
Sozlesmelerinin 3 farkli yerinde benzer ifadelerle diizenlenmistir. Bunlar, 1. Cenevre S6zlesmesinin
21. maddesi, Ek Protokol 1’in 13. maddesi ve Ek Protokol 2’nin 11. maddesidir. Her ne kadar
belirtilen maddelerde tibbi birimlerin korumasinin sonlandirilmasi ifade edilse de buralarda calisan
personel de dolayl olarak korumadan mahrum kalacaktir.

% Bien'czyk-Missala, Grzebyk; “Safety and Protection of Humanitarian Workers,” The
Humanitarian Challenge: 20 Years European Network on Humanitarian Action (NOHA), s.
234,

%% Uluslararas: silahli catismalar icin Ek Protokol 1’in 16. maddesinde yer alan hiikiim uluslararast
nitelikte olmayan catigmalar i¢in Ek Protokol 2°nin 10. maddesinde aynen tekrarlanmistir. “ICRC
Rules” da 26. kuralinda saglik calisanlarinin gorevleri dolayisiyla yaptiklari eylemlerden
cezalandirmasinin yasak oldugunu belirterek bunun 6rf ve adet hukukunun bir kurali oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, 1. Cenevre Sozlesmesinin 18. maddesi ve Ek Protokol 1’in 17. maddesinde, yardim
kuruluglarinin hasta ve yaralilar tasiyip tedavi etmeleri nedeniyle zarar verilemeyecegi, sorusturma
acilamayacagi, tutuklanamayacagi ve cezalandirilamayacagi ifade edilmistir.

“% International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, s. 835.

7 Yalnizca uluslararasi silahli catismalar icin verilen bu hak, 1. Cenevre Sozlesmesinin 28.
maddesinde askeri; 2. Cenevre Sozlesmesinin 37. maddesinde sivil saglik ¢alisanlar1 i¢in ayr1 ayri
diizenlenmistir.

%8 S5z konusu imtiyaz, 1. Cenevre Sozlesmelerinin 22. maddesinde ve Ek Protokol 1’in 13.
maddesinde benzer sekilde ifade edilmistir. {lk maddede askeri saglik personeline bahsedilen bu hak
ikincisinde sivil saglik personeline verilmistir. Tkinci maddeye digerinden farkli olarak “hafif bireysel
silahlar” ibaresi eklenmistir. Her iki madde de uluslararasi silahli ¢atigmalar i¢in kaleme alinirken
uluslararasi nitelikte olmayan g¢atigmalar1 diizenleyen Ek Protokol 2°de buna benzer bir hiikiim yer
almamaktadir.



81

Boylece, tibbi faaliyet sirasinda kendilerine veya tedavi ettikleri yaralilara bir saldiri
diizenlenmesi veya bulunduklar1 yerlerden saglik malzemelerinin ¢alinmasi gibi

durumlarin 6niine gegmek miimkiin olacaktir.

Saglik calisanlarin1 diger insani yardim ¢alisanlarindan farkli kilan baska bir
hiikiim ise yardim faaliyeti boyunca amblem kullanma talebidir. Uluslararasi insancil
hukuk, silahli gatismalardaki saglik personelinin  tanimlanabilir  olmasini
istemektedir. Bunun i¢in saglik calisanlarinin, ¢atismanin yasandigi veya yasanmasi
muhtemel alanlarda ayirt edici bir amblem takmalar1 ve saglik personeli olduklarini
belirten bir kart tasimalar1 gerekmektedir.*®® Hem askeri bir operasyon tertipleyecek
olan catisma taraflarinin saglik personelini kolayca fark edebilmesi hem de saglik
calisanlarma verilen imtiyazlarin yalnizca amblem ve karti tasiyan Kkisilere
saglanmasi bakimindan yararli bir husustur.*® Ancak daha énce de deginildigi gibi
amblem kullanma korumanin yegane sebebi degil bahsedilen sebeplerle taraflara bir

kolayhk saglama aracidir.*! Diger bir deyisle, herhangi bir saglik calisaninin

amblem tasimamasi saglanan korumay1 kaldirmayacak ve dolayisiyla gergeklestirilen
2

saldiriy1 aklamayacakt1r.41

Sekil 2.1: Beyaz zemin {izerine kirmizi renkte ayirt edici isaretler/amblemler. Kaynak: Galatasaray
Universitesi, International Committee of the Red Cross, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Cev: Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan,
Mehmet C. Uzun; Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2009, s.
7255

%% Amblem tasima talebi, uluslararasi silahli ¢atismalar i¢in 1. Cenevre Sozlesmesinin 40. maddesinde

askeri; Ek Protokol 1’in 18. maddesinde ise sivil saglik ¢alisanlarina getirilirken uluslararas: olmayan
catismalardaki saglik personeli i¢im Ek Protokol 2’nin 12. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica,
amblemlerin sekilleri (beyaz zemin iizerinde kirmizi renkte hilal, ha¢ veya giines ve aslan vb. ayirt
edici bir isaret) ve kullanimui ile kimlik kartinin igerigini gosteren bir Ek Tiiziik de bulunmaktadir.
“ICRC Rules”da 30. Kural ise Cenevre Sozlesmelerinin belirttigi sekilde amblem tasiyan saghik
calisanlarina saldirinin yasaklandigi ve bunun bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu ifade etmistir.

410 Yapilan bir ¢alisma sonucu, Uluslararast Kizilhag ve Kizilay orgiitlerine gerceklestirilen 80
saldirnin  72’sinde bu oOrgiitlerin saldir1 sirasinda amblemlerini tagimadigi ortaya cikmustir.
International Committee of the Red Cross, Health Care in Danger: A Sixteen Country Study,
Temmuz 2011, s. 11. Kart i¢in “Ekler” boliimiine (S. 108)bakiniz.

1 “Insani Yardim Malzemeleri ve Ekipmanlar1 ve Korunmas:” bashg: altina (s. 72) bakiniz.

2 Amblem ve isaretlerin kullanimina iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz: International Committee of
the Red Cross, Study on the Use of the Emblems; Operational and Commercial and Other Non-
Operational Issues, Cenevre, 2009.
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Saglik calisanlar1 hakkindaki tiim bu diizenlemeler korumanin 6zel oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu 0zel rejime ragmen saglik calisanlar1 bir¢cok saldiriya
maruz kalmakta ve saglik yardimi sekteye ugramaktadir. S6z konusu saldirilar,
tehdit, kagirma, iskence etme veya Oldiirme seklinde olabilecegi gibi hukuksuz
tutuklama veya hukuki mercilere keyfi sikayette bulunma gibi gozdagi verme
yontemleri ile de ge:rc;eklestirilebilmek‘[edir.413 Saglik tesislerinde meydana gelen
saldirilarin biiylik bir kisminin faili devletlerin silahli kuvvetleri olurken yol ve
kontrol noktalarindakilerde devlet dis1 silahli aktorler aktif rol oynamaktadlr.414 2018
yilinda 705 farkli saldir1 eyleminde 451 saglik calisan1 Oldiiriiliitken 860’1 da
yaralanmustir.**> 2019 yilinda 6lii sayis1 151°e yarali sayisi 502°e diiserken saldiri
sayist 1000’in {izerine glkmlstlr.416 Tim bu saldirilar uluslararasi insancil hukukun
ihlalini olusturmakla birlikte bolgedeki saglik personelinin uzaklagmasmna ve
dolayistyla saglik yardiminin gecikmesine veya hi¢ yapilmamasina neden

417

olmaktadir.™" Bu durum acil miidahale gerektiren hasta ve yaralilar agisindan da

6liim gibi olumsuz bazi sonuglar dogurmaktadir.

Sonug olarak, silahli ¢atigmalarda insani yardim faaliyetinde gorev alan saglik
calisanlar1 her ne kadar daha kapsamli bir korumaya sahip olsa da bu durum onlari
saldirilarin hedefi olmaktan alikoymamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, temel
sebep, kurallarin yetersizligi degil kurallara itaatin yetersizligidir. Halbuki
uluslararasi insancil hukuk kurallarina ¢atisan taraflarca uyulmasi kendi halklarinin
menfaati bakimindan aleyhe degil lehe olacaktir. Bu nedenle, tiim devlet ve devlet
dis1 silahli gruplarin insancil hukuk kurallarini asker ve yetkili kisilere talim etmesi
ve catisma boyunca bu kisilerin saglik calisanlar1 ve diger insani yardim
calisanlarmin giivenligi ve etkili hizmet edebilmesi igin gereken 6zeni géstermesi

icap etmektedir.

3 UN General Assembly, General Assembly Resolution A/68/297, 9 Agustos 2013, s. 9.

% International Committee of the Red Cross, Health Care in Danger: January 2012 to December
2014, Nisan 2015, s. 20.

> UN Security Council, Report of the Secretary-General 373, 7 Mayis 2019, s. 10. Hem 2018 yili
hem de 2019 yili i¢in verilen sayilar catisan taraflarin yetkili saglik personeli dahil tim saglik
calisanlarin1 kapsamaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi tim bu saglik calisanlar1 benzer
sartlarda calisip ortak bir korumaya sahip oldugundan anlatmak istedigimiz konu bakimindan
belirtilen ¢aliganlar arasinda bir ayrimin olmamasi sonucu etkilemeyecektir.

*® safeguarding Health in Conflict, Health Workers at Risk: Violence Against Health Care,
Haziran 2020, s. 7.

7 International Committee of the Red Cross, Health Care in Danger: January 2012 to December
2014, s. 14.
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IV. INSANIi YARDIMDA SORUMLULUK VE YARGI
YOLLARI

Uluslararas1 insancil hukuk, silahli catismalarda sivillere insani yardim
gergeklestirilebilmesi i¢in devletler ve uluslararasi organizasyonlar basta olmak
tizere ilgili tlim aktorlere bazi haklar ve sorumluluklar vermistir. Ancak uygulamaya
baktigimizda teoride diizenlenen bu hak ve sorumluluklara riayet edilmedigi ve ciddi
ihlallerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Boyle durumlarda yapilan hatalarin
diizeltilerek hukuka uygun hale getirilebilmesi lazimdir. Fakat uluslararasi insancil
hukuk mevzuatinda gerek yargi yolu gerek diger ¢6ziim mekanizmalari agisindan
Uluslararas1 Insani Bilgi Bulma Komisyonu diginda bir yargi mekanizmasi
bulunmamaktadir. Ornegin, insani yardim teklifinin keyfi reddedilmesinin hukuka
aykirihigindan dogan sorumluluga karst bagvurulacak herhangi bir yargilama
mekanizmas1 Cenevre Sozlesmelerinde yer almazken devletlerin rizalar1 dahilinde
olan yardim faaliyetlerinin silahli gruplarca engellenmesi halinde izleyecekleri
hukuki adimlarin ne oldugu da belirtilmemistir.**® Nitekim asagida deginilecegi
tizere Uluslararasi Insani Bilgi Bulma Komisyonu'nun da etkili bir ¢dziim yolu

oldugu sdylenemez.

Cenevre Sozlesmelerinin insani yardim hiikiimlerinin ihlali kargisinda
basvurulabilecek yargi yollar1 konusundaki sessizligine karsin uluslararasi aktorlerin
ve bireylerin sorumluluguna gidilebilecek bazi uluslararasi kuruluslar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki dogrudan insani yardim ile alakali diizenlemelerde bulunan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(UCM)’dir.  Mahkeme, bir toplulugun ag
birakilmasindan yardim c¢alisanlarina saldiriya kadar bir¢ok konuyu savas sucgu
sayarak catismanin arkasindaki bireylerin sorumluluguna bagvurabilmeyi miimkiin
kilmaktadir. BM ve bagl kuruluslar1 da insani yardimin insancil hukuk ¢ergevesinde
gerceklestirilmesinde etkin rol oynayan uluslararas1 kuruluslardandir. Baglayic1 ve

tavsiye niteligindeki kararlar1 ile devletleri insancil hukuk ihlallerinden

8 Gillard, “The Law Regulating Cross-border Relief Operations,” International Review of the Red
Cross, s. 374.
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uzaklastirmay1 amaglayan BM, uluslararas1 hukukun imkanlar1 dahilinde yaptirimlar
ongorebilmektedir. Son olarak, her bir devlet Cenevre Soézlesmeleri ve diger
uluslararast hukuk kaynaklarin1 g6z Oniine alarak kendi ulusal hukukunda insani
yardim konusunda diizenlemelerde bulunabilmektedir. Boylece kendi iilkelerinde
ihlalde bulunan kisilerin yargi 6niine ¢ikarilmasi veya mallarina el konulmasi, sinir

dis1 edilmesi gibi yaptirimlara bagvurulmasi miimkiin olmaktadir.

A. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi
2002 yilinda kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi yalnizca soykirim sugu,
insanliga karst suclar, savas suglart ve saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisine

49 “Tamamlayicilik 1Ilkesi” geregi Mahkeme taraf devletler ulusal

sahiptir.
mahkemelerinde belirtilen suglar1 yargilama konusunda isteksiz davranir veya
gorevini ifa etmezse yargilama yapabilir.*° Sadece taraf devletlerin bireyleri
hakkinda hiikiim verebilen*® UCM’ye taraf devletlerce veya BM Giivenlik
Konseyi’nce bagvuruda bulunabilecegi gibi UCM savcisi yoluyla kendiliginden

sorusturma da baslatilabilir.*??

UCM’nin kurulus belgesi olan Roma Statiisii’'nti 123
tilke onaylayarak taraf olmus ve 2002 sonrasi yasanan olaylar acisindan yargilama

yetkisini kabul etmisken Tiirkiye heniiz Statiiyii imzalamamistir.*?®

UCM’nin oOnciileri olan Yugoslavya Ceza Mahkemesi ve Ruanda Ceza
Mahkemesi statiilerinde insani yardimin gerceklestirilmesine iligkin spesifik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bir savas metodu olarak a¢ birakmanin

424 v e
Roma Statiisii’ne

kullanilmast cezalandirilabilir suglar arasinda sayilmustir.
baktigimizda ise insani yardim ve Sivillerin korunmasi konularina daha fazla yer
verdigi goriilmektedir. Statlinlin “Savas Suglar” baghigin1 tagiyan 8. maddesinde
“Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek engelleme dahil
olmak tizere, yasamlart igin vazge¢ilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle

sivillerin a¢ bwrakilmasimin, bir savas yontemi olarak kullaniimasi” sozleriyle

yardima keyfi olarak riza verilmemesi veya yardimin kisitlanmasi gibi durumlar

419 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 5.

2 Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 1.
Baski, Ankara, 2011, s. 9.

2L Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 25/1.

422 Yluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 13.

423 International Criminal Court, The States Parties to the Rome Statute, https://asp.icc-cpi.int/

24 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 531.
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cezal yaptirim altina alimmistir.*® Belirtilen ifadenin su¢ kabul edilerek yargilama
yetkisinin var edilmesi insani yardimin gergeklestirilmesi agisindan biiyiik bir nem
tagirken yalnizca uluslararasi silahli catismalarda su¢ sayilip i¢ catismalar icin
zikredilmemesi eksik yoniinii olusturmaktadir. Statliniin dogrudan insani yardim
ihlalini cezalandirdigi diger bir durum olan “insani yardima tahsis edilmis gérevii

1,426

personel, tesis, malzeme, birlik veya ara¢lara ve “Cenevre Sozlesmelerinin ayirt

edici amblemlerini kullanan binalara, malzemeye, saglik ve ulasim birimlerine”™**’
kasten saldir1 diizenlenmesi ise silahli gatismalarin her iki tiirii i¢in de su¢ sayilmustir.
Ancak personel, tesis, malzeme, birlik veya araglara saldirmin savas sugu
sayilabilmesi “siviller ya da sivil nesnelere saglanan korumadan yararlanma haklar
olmasina” baglanmigtir. Bu nedenle insani yardim malzemelerinin askeri amaglarla

kullanilmast halinde ¢atisan taraflarin bu malzemelere saldir1 diizenlemesi savas sugu

sayllmamaktadir.

Uluslararast ceza hukukunda, oOzellikle insani yardim c¢alisanlarina
gerceklestirilen saldirilarin savas sucu olarak degerlendirilebilmesi ic¢in birtakim
unsurlarin olusmasi gerekmektedir. Oncelikle saldirnin uluslararas1 hukukta silahl
catisma olarak kabul edilecek bir ¢atigma i¢cinde yapilmasi ve hareketin uluslararasi
insancil hukukun koruma altina aldigi kisi veya esyalara karsi gergeklestirilmesi
gerekmektedir.*® Unsurlardan bir digeri, failin sugu catismanin i¢inde islediginin
farkinda olarak ve silahli ¢atisma baglaminda islemesidir.429 Son olarak, su¢a konu

olan olay Roma Statiisii’ne taraf bir devletin siirlar1 iginde meydana gelmelidir.**°

*2% Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 8(2)(b)( xxv); Her ne kadar Roma Statiisii’niin
ifadelerinden dogrudan insani yardimin keyfi reddini ¢ikarmak zor olsa da Christa Rottensteiner’e
gore eger yardimin reddi ile sivillerin kasten 6ldiiriilmesi veya ciddi acilar ¢ekmesi hedefleniyorsa
savas sugu olusacaktir. Christa Rottensteiner, “The Denial of Humanitarian Assistance as a Crime
under International Law”, International Review of the Red Cross, No: 835, Cenevre, 16 Temmuz
2002, s. 570-572.

26 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 8(2)(b)(iii) ve 8(2)(d)(iii). 1996 yilindaki
Sierra Leone I¢ Savagi’nda yasanan suglar igin 2002 yilindan 2013 yilina kadar gdrev yapan Sierra
Leone Ozel Mahkemesi insani yardim calisanlarini dogrudan hedef almalar1 gerekgesiyle ii¢ askeri
liderin savas sugu islediklerine karar vermistir. Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA),
United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics
International (CDI); Humanitarian Access in Situations of Armed Conflict, Handbook on the
International Normative Framework, s. 52.

7 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 8(2)(b)(xxiv) ve 8(2)(d)(ii).

28 Rottensteiner, “The Denial of Humanitarian Assistance as a Crime under International Law”,
International Review of the Red Cross, s. 559.

9 Bien'czyk-Missala, Grzebyk; “Safety and Protection of Humanitarian Workers,” The
Humanitarian Challenge: 20 Years European Network on Humanitarian Action (NOHA), s.
240.

0 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 4(2). Taraf devletin siirlar1 iginde meydana
gelmemesine ragmen bir olayin UCM’ne gelmesi yalnizca BM Giivenlik Konseyi’nin UCM savcisina
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Tim bu unsurlar gostermektedir ki insani yardimin engellenmesi veya yardim
malzemeleri, ekipmanlari ve ¢alisanlarina saldir1 dolayistyla UCM’nin savas sugunun
varligina karar verebilmesi evrensel bir genislige ve her durumda kanitlanabilir

basitlige sahip degildir.***

Roma Statiisii’niin “Insanliga Karst1 Su¢” ve “Soykirim” baslikli
maddelerindeki bazi hiikiimler ise insani yardim ihlallerini dolayli yoldan
cezalandirma kapasitesine sahiptir. Statii’'niin 7. maddesinin 1. fikrasinda sivil bir
topluluga kars1 yaygin ve sistematik bir saldirt seklinde islenen toplu yok etme
(extermination) eyleminin insanliga karst su¢ olusturdugu belirtilmistir. “Niifusun bir
boliimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve ilaca erigimden mahrum birakmanin yani
swra, yasam kosullarint kasten kotiilestirme” seklinde tanimlanan toplu yok etme
eylemi**®  Cenevre Sozlesmeleri altinda saglanan insani yardimin kasten
engellenmesi yoluyla da islenebilecek bir eylemdir.**®* Ancak bu hiikmiin insani
yardim i¢in uygulanabilmesi yardimin s6z konusu topluluk i¢in hayati 6nem tasimasi

halinde miimkiin olacaktir.***

Bagka bir ifadeyle sivil toplulugun yok olmasinda,
gerceklestirilmesi planlanan insani yardimin yaygin ve sistematik bir sekilde sivillere
ulastirilmamasi etkin rol oynamalidir. Diger yandan bu yaygin ve sistematik olma
durumu sonuglar1 bakimindan ele alinmalidir. Ornegin bir insani yardim gorevlisinin
diger calisanlara korku salacak sekilde oldiiriilmesi ve bu bdlgede insani yardimin

engellenmesi de yaygin ve sistematik bir hareket olarak algilanabilir.**® Buna

bildirimde bulunmasi ile miimkiindiir. Kursun, 101 Soruda Uluslar Arasi1 Ceza Mahkemesi, s. 10.
BM Giivenlik Konseyi soz konusu yetkisini bu zamana kadar 2005 ve 2011 yillarinda sirasiyla
Sudan(Darfur)’da El-Besir ve Libya’da Muammer Kaddafi igin kullanmistir. Dikran M.
Zenginkuzucu, “Filistin Devleti’nin Bagvurusu Baglaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi
Yetkisi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Roliiniin Analizi”, Uluslararas1 Suglar ve
Tarih / International Crimes and History, Say1:19, 2018, s. 34.

! Ornegin, daha 6nce ayrintilarma deginilen Israil ve Yemen catismalarinda islendigi iddia edilen
suglar bu devletlerin Roma Statiisii’'ne taraf olmamalar1 nedeniyle taraf devletlerin veya UCM
savcisinin dava agmast miimkiin degildir. Nitekim 2014 yilinda UCM Bagsavcisi’nin israil’deki
olaylar hakkinda sorusturma baglatmak istemesi, Israil devletinin UCM’nin yargi yetkisinin
bulunmadig: itirazlar ile karsilik bulmustur. BBC, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Bati Seria ve
Gazze'de yasananlar nedeniyle savas suglar1 sorusturmasi agmak istiyor, https://www.bbc.com
[turkce/haberler-dunya-50871840

2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 7(2)(b)

3 Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Handbook on the International Normative Framework, s. 53.
#4 Kate Mackintosh, “Beyond the Red Cross: The Protection of Independent Humanitarian
Organizations and Their Staff in International Humanitarian Law”, International Law and
Humanitarian Assistance: A Crosscut Through Legal Issues Pertaining to Humanitarianism,
Ed: Hans-Joachim Heintze, Andrej Zwitter, Berlin, Springer, 2010, s. 42.

% Rottensteiner, “The Denial of Humanitarian Assistance as a Crime under International Law”,
International Review of the Red Cross, s. 574.




87

karsilik, ¢atisma dolayisiyla diger tarafa abluka uygulanmasi da insani yardimi

engellemedigi miiddet¢e dogrudan insanliga karsi sug olusturmayabilir.436

Insani yardim agisindan Roma Statiisii’niin 6nemli hiikiimlerinden 6. maddesi
iIse “Soykirim” yasagini ihlal eden eylemlerden bir tanesini “fiziksel olarak kismen
va da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak”
olarak ifade etmektedir. S6z konusu eylemin ulusal, etnik, irki ya da dini bir grubu
kismen veya tamamen yok etmek amaci tasimasi halinde soykirim sucgu ortaya
cikacaktir. Silahli ¢atigmalarda diizenli insani yardim faaliyetleri ile belli bir hayat
seviyesine erisen sivillerin aldiklar1 yardimin belirtilen amagla engellenmesi de

toplulugun yasam standartlarinin diisiirtilmesi sonucunu dogurabilecek‘[ir.437

Gorildiigii lizere, insanliga karsi su¢ ve soykirim suglarinin insani yardimin
ihlali ile islenmesi ekstrem durumlarda miimkiindiir. Ayrica, her iki sugun maddi
konusu sivil bir topluluk, hukuki konusu ise bu toplulugun bir menfaatidir. Ancak,
s6z konusu suglarin insani yardim faaliyetinin engellenmesinden kaynakli olarak
silahli catisma hallerinde ortaya ¢ikmasi daha once ele alinan savas suglarini

olusturacaktir.

UCM’nin Roma Statiisii’'nden aldig1 yargilama yetkisi ile insani yardim
ihlallerinin cezalandirabiliyor olmasi teorik agidan uluslararasi insancil hukuka olan
sayglyl artiran ve insani yardim organizasyonlarmma ve c¢alisanlarina giivence
saglayan bir durumdur. Insani yardimin bu sekilde koruma altina alinmas1 yalmzca
yardim organizasyonlarina ve ¢alisanlarina yarar saglamakla kalmayacak yardima
mubhtag sivillerin de katlanan magduriyetlerini de 6nleyecektir. Bu nedenle, insani
yardimin engellenmesinin yukarida sayilan suglardan birine girip de ulusal
mahkemelerde gerekli yargilamanin yapilmadigi durumlarda UCM’ye sorusturma

baglatilmalidir.

B. Birlesmis Milletler
Insani yardim dolayistyla uluslararasi insancil hukukun ihlal edildigi
durumlarda sorumlulugun belirlenmesi ve yargilama siirecinin baglatilmasinda

Birlesmis Milletler organlarinin  ve baglh  kuruluslarinin = 6nemli  bir  yeri

436
Ag.e.

7 Mackintosh, “Beyond the Red Cross: The Protection of Independent Humanitarian Organizations

and Their Staff in International Humanitarian Law”, International Law and Humanitarian

Assistance: A Crosscut Through Legal Issues Pertaining to Humanitarianism, s. 42.
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bulunmaktadir. Basta, BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi(UNOCHA) olmak
tizere BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi(UNHCR), BM Gida ve Tarim
Orgiitii(FAO) ve Diinya Saglik Orgiiti( WHO) gibi BM’ye bagh kuruluslar ¢atisma
bolgelerindeki yiyecek, saglik, niifus hareketleri vs. durumlarini tespit ederek insani
yardimin organize edilmesine yardimci olmaktadir. BM Genel Kurulu ile Giivenlik
Konseyi ise insani yardim konusunda aldiklar1 kararlar ile devletlere ve diger
aktorlere yol gostermekte veya insancil hukuk kurallarina uymaya zorlamaktadir.
BM’nin yargt organi Uluslararas1 Adalet Divani ise devletlerin insani yardimdan

kaynaklanan uyusmazliklarini bagvurmalar1 halinde ¢6ziime kavusturabilmektedir.438

Insani yardim meselesinde BM’nin en etkin organi Giivenlik Konseyi’dir.
Bir¢ok kararinda insani yardim g¢alisanlarina yapilan saldirilarin ve insani yardim
kisitlamalarinin sonlandirilmasi ¢agrisinda bulunan Konsey insani yardim ilkelerine
ve uluslararast insancil hukuk hiikiimlerine uyulmasi talebini her seferinde
tekrarlamuistir.**® 1999°dan beri “Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas” baslig1
altinda raporlar yayimlayarak catisma bolgelerindeki insani durumu aktarmis ve
taraflarin hukuka aykir1 sekilde insani yardimi reddetmemelerini ve yardim
faaliyetlerini kolaylastirmalarim istemistir.**® Ancak belirtilen kararlarin biiyiik bir
kisminda Konsey, ¢atismanin taraflarina durumun vahametini tespit eden, nasihat
verici ve tesvik edici terimler ile seslenmistir.**’ Bunun yaninda, insani yardim
malzeme, ekipman ve calisanlarina gerceklestirilen saldirilarin sorumlularinin yargi
Oniline getirilmesini ve cezasiz birakilmamasin vurgulayan ve hatta insani yardimi
engelleyen gergek veya tiizel kisilere idari ve cezai yaptirimlarin uygulanabilecegini

ifade eden kararlar1 da bulunmaktadir.*** Nitekim kendisinin de dogrudan bireylere

% Bu zamana kadar dogrudan insani yardimin tartisildig1 tek karar daha 6nce de deginilen 27 Haziran
1986 tarihli Nicaragua v. United States of America (“Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua), davasidir.

* United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Aide Memoire:
For the Consideration of Issues Pertaining to the Protection of Civilians in Armed Conflict,
Nisan 2014, s. 65-69.

% United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Building a
Culture of Protection: 20 Years of Security Council Engagement on the Protection of Civilians,
s. 20.

! Giivenlik Konseyi bu kararlarda “kinamak(condemn),” “endiselendirmek(concern),” “cagrida
bulunmak(call on),” “vurgulamak(emphasis),” “tesvik etmek(urge),” “altim1 ¢izmek(underline)” vb.
terimleri kullanirken “israr etmek(insist),” ‘“karar vermek(decide),” “emretmek(demand)” gibi
emredici ifadeleri tercih ettigi de olmustur.

#2 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Aide Memoire:
For the Consideration of Issues Pertaining to the Protection of Civilians in Armed Conflict, s.
75, 76.
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veya gruplara silah ambargosu, seyahat yasagi, mal varligi1 dondurma gibi

yaptirimlar1 uyguladigi gérﬁlmﬁstﬁr.443

Doktrinde acil ihtiyag i¢inde olan sivillere yapilan insani yardimin kasti
olarak engellenmesinin barigin tehdidi ve bozulmasina kadar ulagsmasi halinde BM
Giivenlik  Konseyince  silahli  kuvvet kullanimma  karar  verilebilecegi

sijylenrnektedir.444

Ancak, Giivenlik Konseyi’nin bu sebebe dayanarak bir bolgede
silahl1 kuvvet kullanimina karar verdigi yalmzca iki karar s6z konusudur. Bunlar
aym yil igerisinde verilen Bosna-Hersek ve Somali kararlaridir.**® Diger yandan,
“Rizanin Verilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1” basligi
altinda degindigimiz tlizere Konsey; Kuzey Irak ve Suriye hakkinda verdigi

kararlarda, yardim organizasyonlarinin faaliyetlerine acilen izin verilmesi; sinirlarin

insani yardima agilmas: gibi emirlerin verildigi de olmugtur.**®

BM Giivenlik Konseyi’nin insani yardim hiikiimlerinin ihlal edilmesinden
dolay1 bagvurabilecegi bir diger yol ise “Uluslararast Ceza Mahkemesi” basligi
altinda ele aldigimiz Roma Statiisii kapsaminda olan suclar bakimindan UCM’ye
bildirimde bulunma ydntemidir. Bu yargilama yolunun da su ana kadar sonug

getirdigi goriilmemistir.

C.  Uluslararasi insani Bilgi Toplama Komisyonu

Uluslararas1 Insani Bilgi Toplama Komisyonu Cenevre Sézlesmelerine EK
Protokol 1 ile 1991 yilinda uluslararasi insancil hukuka kazandirilmig bir hukuk
mekanizmasidir. Silahli c¢atismalarin ardindan islenen insancil hukuk ihlallerini
aragtirmak tlizere kurulan Komisyon insancil hukuka olan saygmin artirilmasini

447

amaglamaktadir. 15 tarafsiz uzman iye™® barmdiran Komisyon’un yetkisini

bugiine kadar 76 tilke kabul etmistir**® ancak su ana kadar hic arastirma yapma sansi

% UN Security Council, Security Council Resolution 751, 24 Nisan 1992, s. 2; UN Security Council,
Security Council Resolution 2127, 5 Aralik 2013, s. 10.

444 Dinstein, “The Right to Humanitarian Assistance,” Naval War College Review, s. 87.

5 UN Security Council, Security Council Resolution 781, 9 Ekim 1992, s. 2; UN Security Council,
Security Council Resolution 794, 3 Aralik 1992, s. 3.

8 UN Security Council, Security Council Resolution 688, 5 Nisan 1991, s. 2; UN Security Council,
Security Council Resolution 2139, 22 Subat 2014, s. 3; UN Security Council, Security Council
Resolution 2165, 14 Temmuz 2014, s. 3

7 International Humanitarian Fact-Finding Commission(IHFFC), About Us, https://www.ihffc.org
[/index.asp? Language=en&page=aboutus_general

M8 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1i Silahi Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina fliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 90/1/a.

9 International Humanitarian Fact-Finding Commission(IHFFC), About Us, https://www.ihffc.org
/index.asp? Language=en&page=aboutus_general
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bulamamustir. Uluslararas1 Insani Bilgi Toplama Komisyonu'nun bu pasifliginin
altinda, yalnizca devletlerin insani yardim ihlalleri icin arastirma talebinde
bulunabilmesi,**° i¢ catismalar i¢in yetkisinin bulunmamasi ve sadece ciddi ihlal

iddialar1 i¢in sorusturmayi bagslatmas1** gibi temel sorunlar yatmaktadm452

D.  Ulusal Yarg:

Silahli c¢atismalarda insani yardim faaliyetinin diizenlenmesine iligskin
yukarida ele alinan hiikiimlerin ¢ogu devletlerce kendi ulusal mevzuatlarinda da
diizenlenmistir. Ornegin, bircok devlet savas yontemi olarak achigin kullanilmasini
yasaklamis®® ve bir toplulugun yiyecek ve ilactan yoksun birakilarak toplu yok

edilmesini su¢ kabul etmistir.***

UCM’nin yalnizca uluslararasi silahli catismalarda
savas sugu olarak kabul ettigi sivillerin kasten ag¢ birakilmasi eyleminin i¢ ¢atigsmalar
icin dahi savas sucu ilan edildigi ulusal diizenlemeler de bulunmaktadir.**> Benzer
sekilde, silahl1 gatismalar sirasinda insani yardimim engellenmesi**® ve insani yardim
malzeme, ekipman ve galisanlara saldir1 ¢ok sayida devlet tarafindan su¢ olarak

nitelendirilmektedir.*®’

Insani yardimin ulusal diizenlemelerde bu denli yer almasi her ne kadar
uluslararasi insancil hukuk adina faydali bir durum olsa da ulusal yargida hiikiimlerin
uygulanabilmesi agisindan baz1 sartlarin  saglanmasi1 gerekmektedir. Bunlar,
yargilamaya yeterli bir mahkemenin varligi, insani yardim ihlalleri dolayisiyla ulusal
mahkemelere erisimin gerceklestirilebilmesi, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
olmast ve hukukun etkili bir sekilde uygulanabilmesi gibi sartlardlr.458 Bu sartlar
saglamayan bir ulusal mahkemenin insani yardim veya baska bir insancil hukuk

ithlalini yargilamasi1 gii¢ olacaktir. Bu zorlugun artmasina insani yardimin farkl

®0 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 90/2/d.

AR b) Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1i Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1), m. 90/2/c.

2 Stoffels, “Legal Regulation of Humanitarian Assistance in Armed Conflict: Achievements and
Gaps,” International Review of the Red Cross, s. 531.

*3 Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules, s.
186, 187.

® Ag.e.,s. 195.

> Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA), United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs (UNOCHA), Conflict Dynamics International (CDI); Humanitarian Access
in Situations of Armed Conflict, Handbook on the International Normative Framework, s. 55.
¢ Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume 1: Rules, s.
197, 198.

T A g.e., s. 93,94, 106, 110

*# Sharon Weill, “Building Respect for IHL through National Courts,” International Review of the
Red Cross, No: 96, 2014, s. 862.
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devletlere bagh kisi veya orgiitlerce yapilmasi ve failin devlet dis1 silahli gruplardan
birisine veya diisman devlete mensup olabilmesi gibi durumlar da katki

saglamaktadir.



92

SONUC

Son yillarda, artan kentlesme ile birlikte yogun niifuslu alanlara tagan silahli
catigmalar siviller i¢in risk olustururken sivil bdlgelere yapilan hava
bombardimanlari, kimyasal ve agir silahlarin kullaniminin artmasi kabul edilemez
zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.**® Terér faaliyetlerinin yayginlagmasi
ve i¢ savaglarin uzun yillar devam etmesi gibi durumlar da sivillerin hayatini
olumsuz etkilemektedir. En biiyiik olumsuzluklardan birisi siiphesiz sivillerin temel
ihtiyaglara erisiminin kisitlanmasi veya tamamen yok olmasidir. Bu durum ise kendi
cabalar1 ile hayatlarim1 devam ettiremeyen sivilleri yardima muhtag hale

getirmektedir.

Insani yardim olarak adlandirilan kurum da catisma magduru sivillerin
ihtiyaclari1  karsilayarak insan onuruna yakisir bir hayat siirmelerini
amaglamaktadir. Bu c¢alismada birgok hukuki yonii bulunan insani yardim
faaliyetinin uluslararas1 insancil hukuk acisindan incelemesi yapildi. Caligma
boyunca oOncelikle insani yardimin teorik yonii ele alindiktan sonra varsa doktrin
tartismalarina yer verildi. Ardindan pratikte en ¢ok Kkarsilagilan problemlere

deginerek teorinin etkililigi 6l¢iilmeye c¢alisildi.

Bunlarin ardindan su sonuglar elde edildi. 1864 yilindan beri pozitif hukuki
gelismelerin yasandig1 uluslararast insancil hukuk insani yardima onemli bir pay
ayirmistir. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek
Protokollerde diizenlenen insani yardim faaliyeti basta devletler, ardindan yardim
orgiitleri ve devlet dis1 gruplar agisindan belirli hak ve sorumluluklar getirmistir.
Insancil hukuk altinda getirilen diizenleme teorik agidan yeterli denecek seviyededir.

Ancak pratikte ayn1 etkinin varligindan s6z etmek zordur. Ozellikle su dért konu

% Sri Lanka, Cegenistan ve Suriye agir silahlarin kullamildigi bolgelere Grnek olarak verilebilir.
Human Rights Watch, Sri Lanka: Government Admission Shows Need for UN Inquiry, 27 Nisan
2009, https://www.hrw.org/news/2009/04/27/sri-lanka-government-admission-shows-need-un-inquiry
Hooman Peimani, Armed Violence and Poverty in Chechnya: A Mini Case Study for the Armed
Violence and Poverty Initiative. Bradford, Centre of International Cooperation and Security,
Department of Peace Studies, University of Bradford, Kasim 2004, s. 8; UN Security Council,
Security Council Resolution 2042, 14 Nisan 2012, s. 2.
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insani yardimin etkili bir sekilde sivillerin ihtiyacinin karsilanmasina engel

olmaktadir. Bunlar;

1) Devlet disi silahli aktorlerle miizakere
2) Insani yardima keyfi sebeplerle riza verilmemesi
3) Iinsani yardimin kisitlanmasi

4) Insani yardimda sorumluluk ve yargi yollar1

Devlet dist silahli aktorlerle insani yardim iizerine miizakerede bulunmak
hem devletler hem de devlet disi silahli gruplarin hukuk dis1 bakis agilarindan dolay1
olumlu sonu¢lanmamaktadir. Devletler bu miizakereleri i¢ islerine miidahale ya da
teror oOrgiitleri ile baglanti kurmak seklinde algilarken miizakerede bulunulan silahli
gruplar da mesruiyet kazanmak i¢in bir yontem olarak gorebilmektedirler. Bu
sebeple, teoride yeterli sekilde diizenlenen miizakere konusu uygulamada ayni

sonucu vermemektedir.

Insani yardima riza verilmesi de uluslararas: insancil hukuk altinda her ne
kadar bazi doktrin tartismalarina yol acsa da temel olarak basit ve kesin hiikiimler ile
diizenlenmistir. Ancak yine pratikte 6zellikle devletlerin keyfi sebeplerle yardima ret
verildigi goriilmektedir. Askeri gereklilik, yardima ihtiya¢ olmadigi, yardim
Orgiitlinlin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi gibi kolaylikla one siiriilebilen fakat
gecerliligine karar verilmesinin zor oldugu durumlar ¢ogunlukla retlerin sebebini
olusturmaktadir. Bu durum aslinda hukuki diizenlemeye aykir1 olan retlerin hukuka

uygunmus gibi goriinmesine sebep olabilmektedir.

Insani yardimin saglanmasinin idari, hukuki ve fiziki yollarla kisitlanmasi ve
insani yardim personeline ve ekipmanlarina gerekli sayginin gosterilmemesi ise
insani yardim uygulamasinda karsilagilan en tipik problemdir. Uluslararasi insancil
hukuk altinda “kolaylastirilmahidir,” “saygi gosterilmelidir,” “korunmalidir,”
seklinde ifade edilen insani yardim faaliyeti pratikte tam tersi bir c¢aba ile
karsilagsmaktadir. Tabiri basit, idraki zor sayilarin konusuldugu insani yardim
saldirilari, yillarca devam eden ablukalar, seyahat 6zgiirligiinii sinirsizca kisitlayan

bildirimler uygulamada sik¢a karsilasilan engellemelerdendir.

Tiim bu ihlallerin sorumlularinin bulunmas: ve yargilanmasi insani yardimin
etkili bir yontem olabilmesi agisindan yararli olacaktir. Fakat bu konuda UCM ve

BM gibi uluslararasi mahkeme ve organizasyonlar dahi kurulus anlasmalarinda
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belirtilen ihlalleri yargilama yetkisine veya en azindan yaptirim uygulama giiciine

sahipken uygulamada yansimasini gérebilmek ¢ok miimkiin olmamaktadir.

Son olarak, ¢alismanin genelini ve ¢ikardigimiz sonuglar1 degerlendirecek
olursak uluslararasi insancil hukuk baglaminda insani yardim genel olarak yeterli bir
hukuki diizenlemeye sahiptir, ancak diizenlemenin uygulamada istenen karsilig
buldugu soylenemez. Bu durumda, insani yardimin temel prensiplere aykiri
yapilmasi, ozellikle devlet dis1 silahli aktorlerin kendilerini uluslararasi hukukun
disinda gormeleri, yardim faaliyetlerinin yapilmasimin devletlerin keyfiyetine baglh
olmasi, uluslararasi hukukun genel olarak yaptirnm giicliniin zayif olmasi gibi
sebepler rol oynamaktadir. Thlallerin azalmasi ve uluslararasi insancil hukuka olan
sayginin artmasi i¢in hukuki diizenlemenin degismesi degil basta devletlerin,
ardindan bu konuda etkili olabilecek uluslararasi organizasyonlarin ¢aligmalarda

bulunmasi, meselenin 6nemini anlatacak faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kimlik Kart1 Ornegi

On Yiz

{bu belgeyi veren devletin ve otoriteni adi igin
dngdrilen alan)

Personel igin
KiMLIK KARTI

Glegici sivil sihhi personel igin
Sdrekli Sivil Dini personel igin

Adi Soyad
Dodum tarihi (ya da yasi)
Kayit numarasi (muhtemeal}

Isbu kartin Sahibi............cceececeeeie e e sifatina istinaden 12
Afustos 1949 tarihll Cenevre Sézlesmeleri ve uluslararasi silahh catismalarin

mafdurlanimin korunmasina ybnelik 12 afustos 1949 tarhli Cenevre
Sbzlegmelerine ek protokolce korunmaktadir.

WVerilig tarihi........cocoiiiiin i i Belge Numarasl............

Belgeyl Dizenleyen Makamin imzasi

Belgenin son gegerlilik tarihi.........ccoooie i
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Sekil A.1: Kimlik kart: 6rnegi. Kaynak: Galatasaray Universitesi, International Committee of
the Red Cross, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Cev:
Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun; Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, Temmuz 2009, s. 253, 254.
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Ek 2: insani Yardima Iliskin Hiikiimler

Cenevre Sozlesmeleri

Madde 3 - Uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin Yiiksek Akit
Taraflardan birinin topraklari {izerinde ¢ikmasi halinde, ¢atismaya taraf olanlardan
her biri, en az olarak, agagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Catismaya dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk edenler ve
hastalik, yaralilik, tutukluluk veya herhangi bir sebeple savas dis1 kalanlar, 1rk, renk,
din ve inang, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa
dayanan ve aleyhte goriilen hi¢ bir ayrim yapilmadan insani surette muamele
goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki muamelelerin yapilmasi,
nerede ve ne zaman olursa olsun, yasaktir ve yasak kalacaktir:

a) Hayata, viicut biitlinliigiine ve sahsa tecaviiz her tiirlii katil, sakatlanma, vahsice
muamele, iskence ve eziyet,

b) Rehine almak,

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaret igeren ve haysiyet kirici
muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak tanman adli teminati haiz nizami bir mahkeme
tarafindan 6nceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkumiyet kararlar1 ile idam
cezalarinin infazi.

2. Yaral1 ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik halinde
taraflara hizmetlerini sunabilecektir.

Anlagmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlagmalar yolu ile isbu
Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismuni ylirlirliige getirmeye
calisacaklardir.

Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi anlagsmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki
durumlari iizerinde bir tesir icra etmeyecektir.

12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasmna iliskin
Cenevre Sozlesmesi (IV. Cenevre Sozlesmesi)

Madde 23: Yiiksek Akit Taraflardan her biri, diger Akit Tarafin, diisman dahi olsa,
miinhasiran sivil halkina mahsus her tiirlii ila¢ ve sthhi malzeme sevkiyatinin ve keza
dini levazimin serbest¢e gegcmesine miisaade edecektir.

Yiiksek Akit Taraflardan her biri keza on bes yasindan asagi ¢ocuklara, gebe ve
logusa kadinlara zaruri olan yiyecek, giyecek ve kuvvet verici maddelerin de
serbestce gecmesine miisaade edecektir.
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Yukaridaki bentte zikrolunan sevkiyati serbest¢e gegirmek hususunda herhangi bir
Akit Tarafa diigen mecburiyet, zikredilen tarafin:

a) Sevkiyatin tahsis edildigi hususlardan baska hususlarda kullanilacagindan,
b) Denetimin tesirli olmamasi ihtimalinden,

c¢) Diismanin, aksi halde, vermek veya imal etmek, mecburiyetinde kalacagi esyanin
yerine bunlar1 ikame ederek veya bu gibi esyanin imaline tahsis edecegi maddeleri
veya hizmetleri bu suretle serbest birakarak, kendi askeri gayretleri veya ekonomisi
ugrunda zikredilen sevkiyattan acik bir sekilde faydalanacagindan,

stiphelenmesi icin ciddi hi¢bir sebep olmadigina kanaat getirmesine baglidir.

Bu sevkiyat miimkiin oldugu kadar cabuk yapilacak ve bunlarin serbest¢ce gecisine
miisaade eden devletin, hangi teknik sartlar altinda bu sevkiyatta miisaade edecegini
tespite hakki olacaktir.

Madde 55- isgalci devlet, halka gerekli olan besin maddeleriyle tibbi maddeleri
elinden geldigi nispette temin etmekle miikelleftir. Bilhassa isgal altindaki
topraklarin kaynaklar1 yetmedigi takdirde yiyecek ve tibbi malzeme ile gerekli diger
tiim esyay1 ithal edecektir.

Isgalci devlet, isgal altindaki topraklarda bulunan yiyecek ve tibbi madde veya
malzemeyi ancak isgal makamlar1 ve isgal kuvvetleri i¢in miisadere edebilir. Isgalci
devlet sivil halkin ihtiyaclarimi g6z Oniinde tutacaktir. Uluslararasi diger
so0zlesmelerin hiikiimleri sakli kalmak {izere, isgalci devlet herhangi bir miisaderenin
hakiki degerinde tazmin edilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.

Madde 56- Isgalci devlet, isgali altindaki topraklarda bulunan tip miiesseselerini,
servislerini ve hastaneleri ve keza halkin sihhatini ve hifzissihhasini, bilhassa sari
hastaliklara ve salginlara kars1 koruyucu ve onleyici tedbirler almak ve tatbik etmek
suretiyle, elinden geldigi derecede, temin ve idame ile miikelleftir. Her smiftan tip
personeline vazifesini yapmak miisaadesi verilecektir.

Madde 59- Isgal altindaki toprak halki veya bu halkin bir kism1 yeterli derecede iase
edilemiyorsa, isgalci devlet bu halk lehine yapilacak yardim faaliyetlerini kabul
edecek ve elinden geldigi nispette kolaylastiracaktir.

Gerek devletler gerek Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi bir tarafsiz insani tesekkiil
tarafindan organize edilebilecek bu hareketler, bilhassa yiyecek, tibbi maddeler ve
giyecek sevkiyatindan ibaret olacaktir.

Biitiin Taraf Devletler, bu sevkiyatin serbestce gec¢isine miisaade edecekler ve
korunmasini temin edeceklerdir.
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Ancak, diisman bir tarafin isgalinde bulunan bir topraga gonderilen sevkiyatin
serbestce gecisine miisaade eden bir devlet, bu sevkiyati denetime, sevkiyatin
zamanlarim1 ve takip edecegi yollar1 tanzime ve isgalci devletin istifadesinde
kullanilmayarak muhta¢ halkin yardimlarina tahsis olunacagia dair hami devletten
yeterli derecede teminat almak hakkina sahip olacaktir.

Madde 60- Yardim gonderilmesi, 55, 56 ve 59’uncu maddelerin yiikledigi
mesuliyetlerden isgalci devleti kurtaramaz. Isgalci devlet yapilan sevkiyat1 belirlenen
hedeften, isgal altindaki toprak halkinin menfaati geregi olarak bu hami devletin
rizastyla acil zaruret hali miistesna, baska hi¢bir yone ¢eviremez.

Madde 61- Yukaridaki maddelerde zikrolundugu fiizere gonderilen yardimlarin
dagittim1 hami devletin isbirligiyle ve kontrolii altinda yapilir. Bu vazife; isgalci
devlet ile hami devlet arasinda yapilacak bir anlagsma geregince tarafsiz bir devlete,
Uluslararas1 Kizilhag Komitesine veya tarafsiz diger herhangi bir insani kurulusa
devredilebilir.

Bu yardim sevkiyatindan isgal altindaki topraklarda hicbir vergi veya licret alinmaz.
Boyle bir vergi veya iicret alinmasi zikredilen topraklarin ekonomisi igin gerekli
oldugu haller miistesnadir. Isgalci devlet bu yardimlarin siiratle dagitimini
kolaylagtiracaktir.

Biitiin S6zlesmeci Taraflar, isgal altinda bulunan topraklardaki belirlenmis bu yardim
sevkiyatinin transit olarak gecmesine miisaade etmeye ve parasiz nakline c¢aba
gostereceklerdir.

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahhh Catisma
Magdurlarinin Korunmasina lliskin Protokol (Ek Protokol 1)

Madde 54- Bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmak yasaktir.

Sivilleri a¢ birakmak, sivillerin tasinmasina neden olmak ya da baska bir diisiinceyle
ya da baska hangi amacla olursa olsun, tasidiklar1 yasamsal deger yiiziinden diigman
Taraf ya da sivil halki bunlardan mahrum birakmak amaciyla, yiyecek maddeleri ve
yiyecek maddelerinin iiretimi i¢in tahsis edilen tarim alanlari, tarim triinleri, siirii
hayvanlari, igme suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama kanallar1 gibi halkin yasamini
siirdlirmesi i¢in vazgegilmez olan mallara saldirmak, bunlar1 yok etmek, ortadan
kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir.

Madde 69- Gida maddeleri ve tibbi malzeme ile ilgili Dordiincti S6zlesmenin madde
55’inde belirtilen gorevlere ek olarak, isgalci giic imkanlar1 dahilinde miimkiin olan
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en 1yi sekilde ve herhangi bir menfi ayrim gozetmeksizin, isgal altindaki topraklarin
halkinin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii giysi, yatak, barinak ve diger
malzemeyi ve dini ibadet igin gerekli esyay1 temin edecektir.

Isgal altindaki topraklarda sivil halkin yararmma yapilacak yardim etkinlikleri
Dordiincii Sozlesmenin 59, 60, 61, 62, 108, 109,110 ve 11’inci maddeleri ve bu
Protokoliin 71. maddesi hiikmii altinda bulunmaktadir ve gecikme olmaksizin
uygulanacaktir.

Madde 70- Catismanin taraflarindan birinin kontrolii altinda bulunan, isgal altindaki
topraklar disinda kalan bir topraktaki sivil halka madde 69°da belirtilen malzemeler
saglanmaz ise, yapist geregi insani ve tarafsiz olan ve herhangi olumsuz bir ayirim
gbozetmeksizin yapilan yardim etkinlikleri, yardim faaliyetleri ile ilgili taraflarin
anlagsmasina tabi olarak yiiriitiilecektir. Bu tiir yardim teklifleri silahli catismaya
midahale ya da dostane olmayan davranislar olarak algilanmayacaktir. Yardim
malzemelerinin dagitiminda, ¢ocuklar, dogum bekleyen anneler, dogum vakalart ve
emziren anneler gibi Dordilincli Sozlesme hiikiimleri ya da bu Protokol altinda
ayricalikli muamele ya da 06zel koruma kapsamina alinan kisilere Oncelik
taninacaktir.

Catigmanin taraflar1 ve her bir Yiiksek Akit Taraf bu kisimdaki hiikiimlere uygun
olarak her tiirlii yardim malzemesine, ekipmana ve personele, yardim kars: tarafin
sivil halkina gonderiliyor olsa bile hizli ve engelsiz bir sekilde gecis verilmesine izin
verecek ve gecisi kolaylastiracaktir.

Paragraf 2’ye uygun olarak yardim malzemelerinin, ekipmaninin ve personelinin
gecisine izin veren ¢atigma taraflari ve her bir Yiiksek Akit Taraf:

a) Gegis izni verildigi takdirde arama da dahil olmak tizere teknik diizenlemeleri
ongorme hakkina sahip olacaktir;

b) Bu izni yardim dagitiminin bir Koruyucu Giiclin yerel denetiminin altinda
yapilmasi kosuluyla verebilir;

¢) Hig bir kosulda, yardim malzemelerini amaglar1 diginda kullanima saptiramaz
ve ilgili sivil halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda acil gereklilik olmadig1 siirece
yerlerine ulastirilmasini geciktiremez;

Catismanin taraflar1 yardim malzemelerini koruyacak ve hizli bir sekilde
dagitilmalarin1 kolaylastiracaktir.

Catigmanin taraflar1 ve ilgili her bir Yiiksek Akit Taraf paragraf 1’de belirtilen
yardim  faaliyetlerinin  uluslararast  koordinasyonunu etkin  bir  sekilde
kolaylastiracaktir.
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Madde 71- Gerekli gorildigii durumlarda, yardim personeli 6zellikle yardim
malzemelerinin taginmasi1 ve dagitilmasi gibi durumlarda herhangi bir yardim
faaliyetine destek verebilir; bu personelin katilimi faaliyetlerin iilkesinde
gerceklestigi tarafin onayina tabidir.

Bu personel sayg1 gorecek ve korunacaktir.

Yardim malzemesi alan her taraf elverisli oldugu 6l¢iide, paragraf 1°de ifade edilen
yardim personeline gorevlerini yiirlitme sirasinda yardimda bulunacaktir. Sadece
zorunlu askeri gerekliliklerde, yardim personelinin faaliyetlerini siirlandirilabilir ya
da hareketleri gegici olarak kisitlanabilir.

Hi¢ bir kosul altinda, yardim personeli bu Protokol hiikiimleri altindaki sartlari
asamaz. Ozellikle de, hareketlerini yiiriittiikleri topraklarm sahibi olan tarafin
giivenlik sartlarin1 dikkate alacaklardir. Bu sartlar1 yerine getirmeyen personelin
gorevine son verilebilir.

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan
Silahlh Catisma Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol (Ek Protokol 2)

Madde 14- Sivilleri a¢ birakmayr ¢atisma yontemi olarak kullanmak yasaktir. Bu
nedenle, gida maddeleri, gida maddelerinin yetistirildigi tarim alanlari, ekinler,
hayvanlar, icme suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama tesisleri gibi sivil halkin hayatta
kalmasi i¢in vazgeg¢ilmez olan mallara saldirmak, bunlar1 yok etmek, yerinden
kaldirmak ve kullanilamaz hale getirmek yasaktir.

Madde 18- Yiiksek Akit Taraflarin topraklarinda bulunan Kizil Hag, (Kizilay,
Kirmiz1 Aslan ve Giines) gibi yardim Orgiitleri ¢atigma magdurlar ile ilgili olarak
geleneksel islevlerini yerine getirmek {izere hizmetlerini sunabilirler. Sivil halk kendi
girisimiyle bile olsa yaralilari, hastalar1 ve deniz kazazedelerini toplama ve bu
kisilere bakma teklifinde bulunabilir.

Sivil halk hayatta kalmasi i¢in gerekli olan gida malzemeleri ve tibbi malzemeler
gibi malzemenin yoklugundan dolay1 zorluklara maruz kaliyorsa, tamamen insani
amagh ve tarafsiz olarak ve herhangi bir aleyhte ayrim gdzetmeyen yardim
hareketleri ilgili Yiiksek Akit Devletin rizasi ile baglatilacaktir.

Uluslararasi insancil Teamiil Hukuku

Kural 30- Uluslararas1 hukuka uygun olarak, Cenevre Sozlesmelerinin 6ngordiigi
ayirt edici isaretleri tasiyan sihhi ve dini personel ve mallara yonelik saldirilar
yasaktir.
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Kural 31- insancil yardim personeli saygi gérmeli ve korunmalidir.

Kural 32- insancil yardim eylemleri i¢in kullanilan mallara sayg1 gdsterilmesi ve bu
mallarin korunmasi zorunludur.

Kural 55- Catismanin taraflari, kontrol haklar1 sakli olmak {izere; ihtiyaci olan sivil
kisilere yonelik tarafsiz nitelik tasiyan ve olumsuz nitelikte higbir ayirim gozetmeden
saglanan insani yardima izin vermeli ve bunun hizli ve higbir engelle karsilagmadan
gecisini kolaylastirmalidir.

Kural 56- Catigmanin taraflari, izin verilen yardim personelinin gorevlerini ifa
etmeleri igin gereken dolasim serbestisini saglamalidirlar. Bu dolasim sadece
buyurucu askeri gereklilik halinde gegici olarak kisitlanabilir.
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