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OZET

Uluslararas1 Insancil Hukuk (UIH), savas ve silahli ¢atisma durumlarinda
sivillerin ve savas esirlerinin korunmasi, savas ara¢ ve yontemlerinin sinirlandirilmasi ve
insan onurunun giivence altina alinmasi amaciyla gelistirilen en 6nemli uluslararasi
hukuk dallarindan biridir. Ancak bu hukukun etkin bir sekilde uygulanabilirligi i¢in
yalnizca devletlerin taahhiitleriyle olusturulan normatif bir ¢erceve yeterli olmayip, ayni
zamanda bu normlarin sahada ve pratikte hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, uluslararasi kuruluslar da bu siirecte 6nemli bir aktor olarak insancil hukukun
uygulanmasini saglama, destekleme ve yayma konusunda kritik bir rol oynamaktadir.
Birlesmis Milletler (BM), Uluslararast Ceza Mahkemesi gibi hiikiimetlerarasi
kuruluslarla birlikte Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Diinya Saglik Orgiitii ve diger sivil
toplum kuruluslari, insancil hukuk normlarini ihlallerden koruma, miilteci haklarini
giivence altima alma ve savas suglariyla miicadele etme, normatif cerceveye katki
saglama, ihlallerin tespiti ve raporlanmasi, yaptirrm mekanizmalari, egitim ve kapasite
gelistirme faaliyetleri, taraflar arasi arabuluculuk girisimlerinde bulunma gibi 6nemli
gorevler iistlenmektedir. Bu calismada, s6z konusu uluslararas: kuruluslarmn UIH’nin
desteklenmesi ve uygulanmasindaki fonksiyonlar1 ele alinmistir. Ayrica, bu ¢alismada,
uluslararast kuruluslarin karsilastiklart zorluklar ve bu aktorlerin etkinligini sinirlayan
siyasi ¢ikarlar, devlet egemenligi, kaynak yetersizlikleri ve uluslararasi isbirligi
eksiklikleri gibi sorunlar analiz edilerek Uluslararasi Insancil Hukukun daha etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi ¢oziim yollart 6nerilmektedir.

Calisma sonucunda, oOzellikle uluslararasi kuruluslarin ihlallerin 6nlenmesi,
normatif diizenleme, farkindalik artirma ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
isletilmesi noktasinda vazgegilmez olduklarini dolayisiyla UiH’nin uygulanmasinda
tamamlayici bir rol iistlendiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, UIH nin kiiresel
Olcekte daha giiclii bir sekilde desteklenmesi ve uygulanmasinin uluslararasi kuruluslarin
aktif, siirekli ve etkin katkilariyla miimkiin olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Insancil Hukuk, Uluslararasi Kuruluslar,
Birlesmis Milletler, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Savas, Silahl1 Catisma
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ABSTRACT

International humanitarian law (IHL) is one of the most important branches of
international law developed to protect civilians and prisoners of war in situations of war
and armed conflict, to limit the use of means and methods of warfare, and to safeguard
human dignity. However, for this law to be effectively implemented, a normative
framework established solely through state commitments is not sufficient; these norms
must also be implemented in practice and on the ground. In this context, international
organizations, as important actors in this process, play a critical role in ensuring,
supporting, and disseminating the implementation of humanitarian law. Along with
intergovernmental organizations such as the United Nations (UN) and the International
Criminal Court, the International Committee of the Red Cross, the World Health
Organization, and other non-governmental organizations undertake important roles such
as protecting humanitarian law from violations, safeguarding refugee rights and
combating war crimes, contributing to the normative framework, identifying and
reporting violations, providing sanctions mechanisms, training and capacity-building
activities, and engaging in mediation initiatives between parties. This study examines the
functions of these international organizations in promoting and implementing ITHL.
Furthermore, this study analyzes the challenges faced by international organizations and
the problems that limit their effectiveness, such as political interests, state sovereignty,
resource inadequacies, and lack of international cooperation, and proposes several
solutions for more effective implementation of international humanitarian law.

The study demonstrates that international organizations, in particular, are
indispensable in preventing violations, providing normative regulations, raising
awareness, and operating accountability mechanisms, thus playing a complementary role
in the implementation of IHL. Furthermore, it concludes that stronger global support and
implementation of IHL is only possible with the active, sustained, and effective
contributions of international organizations.

Keywords: International Humanitarian Law, International Organizations, United
Nations, International Committee of the Red Cross, War, Armed Conflict

vii



ICINDEKILER

ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUKUN DESTEKLENMESINDE VE
UYGULANMASINDA ULUSLARARASI KURULUSLARIN ROLU

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ...evovueerieeerernesnesessesessesessessessssessessssesssessessssssessssoses i
TEZ OZGUNLUK SAYFASI ii
KILAVUZA UYGUNLUK iii
KABUL VE ONAY TUTANAGT ......oevrrerreeresessessesessessssessessssessessssessassssesssessessssessese iv
(0)) 1] 0.7 /720 v
OZET.......aneeeeeeeeeeveneneneee vi
ABSTRACT .....oooeererrresresnssesssssssessssssessssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssssessessssessesssessssessose vii
ICINDEKILER. ... eceeeieeecececncnencnenesesesesesssesesssssssesesssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssens viii
KISALTMALAR .....couevrrrerresneressessssessssesssssessssesssssssessssssssessessssessessssssesssessssessessssessese xi
GIRIS.coererrececnnens 1
BIiRINCI BOLUM

ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN KAPSAMI
1.1. Uluslararasi Insancil Hukukun Tanimi Ve AMACH ......veeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeseesennas 3

1.2. Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku

Ayrimi ve Aralarindaki THSKi ..........coooovoveieiieieeeececceeee e, 7
1.3. Uluslararasi Insancil Hukukun Tarihi Gelisimi ve Kaynaklari ................ccccc.cou...... 10
1.3.1. Uluslararast Andlasmalar.............cccoevvieiiiiieniiieeciie e 13
1.3.2. Uluslararast Orf-Adet HUKUKU.............c.cooruivevereecceeeeececee e 19
1.3.3. Genel HUKUK TIKEIETi..........ovoveveeceieeeeieeecceceeeeeecee e 21
1.3.4. Soft Law (Yumusak/Esnek Hukuk), i¢tihat ve Doktrin.............cccoevvevee.... 23
1.4. Uluslararasi Insancil Hukukun Temel TIKeleri.............c.coovevrvruerecereicieeeeeece. 24
1.4.1. Genel Olarak ..........oooeiiiiiiiiiiiee e s 24

viii



1.4.2. Ayrim GOZetme TIKEST ........ovovoveeieieeeeeeieeee e 25

1.4.3. Gereksiz Actya Sebep Olmama TIKeSi...........cocovoveveveveeereeeeeeeeeeeeeeane 26

1.4.4. Askeri GereKIiliK TIKEST .......cvoveveveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 28

1.4.5. InSANCIIIK TIKEST ..., 29

1.4.6. Orantililik TIKeST ........ovvveceieieeieeeeeeceeee e 30
IKINCI BOLUM

ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUKUN UYGULANMASI VE
DESTEKLENMESINDE ULUSLARARASI KURULUSLARIN ROLU

2.1 GENEL OIATAK.......eouiiiieieieieieee ettt ettt 33
2.2. Ad hoc MahKEMEIET .......cc.eoiiiiiiiiiietieiesi et 34
2.3. Uluslararast Ceza MahKemeSsi ........ccueeruieriieiieiiieiieeceiie e 38
2.4, BirleSmis MIlLEtICT.......ccuviiiiiiiiieiceiee e e eareee e 40
2.4.1.Genel KUrul...oo..oooiiiiiiii e 43
2.4.2. GUVENIK KONSEYT ..eecvviieiieiiieiiieiie ettt ettt et seeesaeesaeeesbeesaaeensaens 46
2.4.3. BM Genel SEKICLeTT.....cccueeiuiieiieiieiiiesie ettt 49
2.4.4. Uluslararast Adalet Divani..........ccoooieiiiiiiienieiiieieetee e 52
2.4.5. Diger BM Uzmanlik Kuruluslart ..........cccoceeeviieniiiiniieeieecee e 55

2.5. Hiikiimet-D1s1 Uluslararas1 Kuruluslarin Uluslararasi Insancil Hukukun

Gelistirilmesi ve Uygulanmasina KatkiSt..........coccvvreiiiieiiieniiieeieceieceee e 57
2.5.1. Uluslararas1 Kizilhag KOMItesi ........cccvvieeiiiiieiiieeiie e 57
2.5.2. Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi..........coceveeviniininninicniicnnne. 62
2.5.3. Uluslararasi Insancil Hukuk EnStitlisti.........cocoovvrveveverevreeeeeeeecceeesenens 63

2.6. Uluslararas1 Kuruluslarin Uluslararasi insancil Hukukun Uygulamasinda

KarsilagtiZn ZorTuKIar...........oooooiiiiiii e 64
2.6.1. Siyasi Direng ve Devletlerin Cikar Catismalart ...........cccceeeeeeniieniiinieennens 64
2.6.2. Kaynak Yetersizligi ve Lojistik Sorunlar..........ccccceevvvieeeiiiiniieiiee e, 66

X



2.6.3. Biirokratik ENgeller.........ccoviiiiieiiiiiieiiciee e 67

2.6.4. Uluslararast Hukukun Zayif Yaptirimlari ve Thlallerin

Cezalandirilmasindaki ZorluKIar...........coooiiiiiiiiiiii e 68
10 11\ U1 71
KAYNAKCA ..cuuietiiiininnineissicssissesssicssissssssisssissssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75
OZIGECMIS cooeeeeeceeeerreenesesesssssesesssessssssessssssssssssessssssssssesssssessssssssssessssssssssssssssssssesss 84




KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

BM : Birlesmis Milletler

BMGK : Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Ed. : Editor

ENMOD : Environmental Modification Convention

ICC : International Criminal Court

ICJ : International Court of Justice

ICRC : International Committee of the Red Cross (Uluslararasi Kizilhag
Komitesi)

ICTR : International Criminal Tribunal for Rwanda (Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi)

IHL : International Humanitarian Law (Uluslararas1 Insancil Hukuk)

ILA : International Law Association (Uluslararasi Hukuk Dernegi)

ILI : International Law Institute (Uluslararas1t Hukuk Enstitiisii)

IHEB : Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

md. : Madde

NGO : Non-Governmental Organization (Hiikiimet Dis1 Kurulus)

STK : Sivil Toplum Kurulusu

UAD : Uluslararas1 Adalet Divani

UCM : Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

UIH : Uluslararasi Insancil Hukuk

UKK : Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi

UN : United Nations (Birlesmis Milletler)

X1



UNESCO

vb.

vd.

Vol.

WFP

WHO

: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
: ve benzeri

: ve digerleri

: Volume (Dergi sayisi)

: World Food Programme (Diinya Gida Programu)

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

Xii



GIRIiS

Uluslararas1 Insancil Hukuk insani nedenlerle savas veya silahli catismalarin
etkilerini sinirlamay1 amaglayan, insanlara silahli ¢atisma sirasinda nasil davranilmasi
gerektigine iliskin ve yardima iliskin bir dizi kurallar biitiiniidiir'. Catismalara
katilmayanlart ya da katilmayi birakanlari korumayi ve savas araglari ile savag
yontemlerini sinirlandirmay1 amaglar. Bu sayede savasin kaginilmaz acilarini azaltmanin
ve savasin dogasindan kaynaklanan insanlik dis1 eylemlere karsi caydirici bir etki
yaratmanin miimkiin olacag1 inanciyla Uluslararas1 insancil Hukukun, insanlarin silahl
catisma durumlarinda dahi korunmasini, savasin yikict etkilerinin sinirlandirilmasini ve
insanlik onurunun her kosulda gozetilmesini amaclayan bir uluslararasi kamu hukuku dali
olarak biiyiik bir dnem tagidigin1 belirtmek gerekir. Bu baglamda, Uluslararasi insancil
Hukuk, savaslarin sivillere, yaralilara, esirlere ve diger savunmasiz gruplara yonelik
etkilerini asgari diizeye indirgemeyi hedefler. S6z konusu bu hukuk alani, silahl1 gatisma
halindeki tiim taraflarin uymasi gereken evrensel bir standart olusturarak, insani kaygilar
ile devletlerin askeri gereksinimleri arasinda dikkatli bir denge kurmakta ve savas

ortaminda bile insanlik degerlerinin korunmasini saglamaktadir.

Uluslararasi toplum Uluslararasi insancil Hukukun ihlal edildigine dair say1siz
ornege tanik olmustur. Savaslarin en biiyiik magdurlar: sivil niifus olmaktadir. Ancak
Uluslararasi Insancil Hukukun, sivilleri, mahkumlari, hastalari ve yaralilar1 korumada ve
acimasizca silahlarin kullanimini  kisitlamada fark yarattigit 6nemli durumlar da
bulunmaktadir. Bu hukukun siddetin asirilastigi zamanlarda gegerli oldugu g6z Oniine
alindiginda insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi her zaman biiyiik bir zorluk
yaratmaktadir. Bu nedenle de Uluslararasi Insancil Hukuk kurallarinin etkinlik kazanmasi
ve bu kurallara sayginin saglanmasi i¢in ¢aba gdstermek her zaman oldugu gibi 6nemli,
acil ve hayati nitelikte olmaya devam etmektedir. Uluslararasi toplum biiytidiik¢e, giderek

daha fazla sayida devlet bu kurallarin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Uluslararast Insancil Hukuk kurallarmin  6zellikle andlasmalar  yoluyla
olusturulmas1 ve bunlarin uygulanmas1 baglaminda oncelikli sorumluluk devletlere

diismekle birlikte basat aktdr olan devletlerin yaninda Uluslararasi insancil Hukukun

' Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk (Ankara: Savas Yaymevi, 2019), 411.



gelistirilmesini tesvik etme ve buna katki saglama rolii {istlenen ¢ok ¢esitli kuruluglar da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, Uluslararas1 insancil Hukuk kurallarinin olusturulmasi,
bunlarin yorumlanmasi, uygulanmasi, agiklanmasi konusunda gergeklesecek faaliyetler,
hukuken baglayici olan veya olmayan sonuglar liretmeyi amaglayan ¢ok ¢esitli kuruluslar
iceren genis bir yelpazede gerceklesmektedir. Bir baska ifadeyle insancil Hukuk
kurallarinin silahli ¢atigmalar sirasinda etkin bir sekilde uygulanmasi ve bu sayede
Uluslararas: Insancil Hukukun desteklenmesi, cesitli uluslararasi kuruluslarin aktif
katilimiyla miimkiin olmaktadir. Bu kuruluslar arasinda Birlesmis Milletler (BM) ve onun
insan haklar1 ve insancil hukuk alaninda faaliyet yiiriiten uzmanlik kuruluslar ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) gibi uluslararasi ve bolgesel hiikiimetlerarasi

kuruluslar ile Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi gibi hiikiimet-disi kuruluslar yer almaktadir.

Bu tez calismasinin amaci, Uluslararas1 Insancil Hukukun etkin bir sekilde
desteklenmesi ve uygulanmasinda uluslararasi kuruluslarin roliinii analiz etmek, mevcut
zorluklar1 ve bagari faktorlerini belirlemek ve sonug olarak insancil hukukun korunmasina
yonelik daha etkili stratejiler dnermektir. Bu tez calismasi iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Uluslararasi Insancil Hukukun tanimi ve amacmna yer verilerek
Uluslararasi Insancil Hukuk ve insan Haklar1 Hukuku arasindaki ayrimin nasil yapilacagi
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ardindan Uluslararast Insancil Hukukun tarihi
gelisimine, kaynaklarina ve Uluslararasi insancil Hukukun temel ilkeleri siralanarak
aciklanmaya calisiimaktadir. ikinci béliimde Uluslararasi Insanca Hukukun uygulanmasi
ve desteklenmesinde rolii bulunan belirli uluslararasi kuruluslara yer verilmekte ve bu
kuruluslarin Uluslararasi Insancil Hukukun desteklenmesi baglaminda ne tiir calismalar
yuriittiigiine yer verilmektedir. Ayrica bu bdliimde bu uluslararast kuruluslarin
uluslararasi insancil hukuk baglaminda ¢aligmalar yiiriitiirken karsilastiklar1 zorluklar ele
alinmaktadir. Sonu¢ béliimiinde Uluslararast insancil Hukukun uygulanmasinda ve
desteklenmesinde uluslararast kuruluslarin (BM, UCM, Kizilha¢ vb.) kritik bir rol
oynadig1 vurgulanmakla birlikte, bu kuruluslarin siyasi ¢ikarlar, kaynak yetersizligi,
biirokratik engeller ve devletlerin is birligi eksikligi nedeniyle etkinliklerinin sinirh
kaldig1 belirtilmektedir. Ayrica, Insancil Hukukun daha etkili uygulanabilmesi icin
uluslararas1 kuruluslar baglaminda ne tiir bir yon izlenmesi gerektigi ve devletlerle olan
iliskilerinin bu acidan nasil siirdiiriilmesi gerektigi konusunda ¢6ziim Onerileri ortaya

konulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUKUN KAPSAMI

1.1. Uluslararasi insancill Hukukun Tanimi ve Amaci

Silahli Catismalar Hukuku (jus in bello) veya Uluslararasi Insancil Hukuk en basit
tanimiyla, insani nedenlerle silahli ¢atismanin etkilerini sinirlamay1 amaglayan bir dizi
kurallar biitiiniidiir. Uluslararas1 Insancil hukuk, silahli catisma ve isgal durumlarinda
catismaya taraf olanlarin kullanabilecegi savas araglarin1 ve yontemlerini kisitlamaya,
catismalara dogrudan katilmayan veya katilmay1 birakmais kisilerin korunmasina ve insani
muamele gérmesini saglamaya yonelik taraflarin faaliyetlerini diizenleyen ve uyulmasi
gereken asgari insanlik standartlarini belirleyen uluslararasi1 hukuk kurallarim

icermektedir?.

Insancil hukuk ifadesi, II. Diinya Savasi’ndan sonra savas magdurlarinin (karada
yarali ve hasta silahli kuvvetler mensuplari; denizde yarali, hasta, gemi kazas1 geciren
silahl1 kuvvetler mensuplari; savas esirleri ve siviller gibi) korunmasina dikkat ¢ekmek
ve o zamanki adiyla savas hukuku ile insan haklar1 hukuku arasinda bir baglanti kurmak

amaciyla gelistirilmistir’.

2 Uluslararas1 hukukgular, geleneksel olarak “Uluslararas1 insancil Hukuk” teriminin, daha ¢ok savas

yontemleriyle ilgilenen “Lahey” Hukukunun aksine, insani bir odak noktasi olan jus in bello nun
Cenevre Sozlesmeleriyle kurulan hukuk kurallarinin olusturdugu diizeni ifade etmek iizere kullanildig:
yorumuyla bu genel ifadeyi yumusatma egilimindedirler. Ancak daha sonra, bu ayrimin bir¢ok agidan
oldukga gereksiz oldugunu belirtmiglerdir. Her iki hukuk alaninin da insani kaygilara dayandigi ve bu
nedenle birbirini tamamladig ileri siiriilmektedir. Gergekten de, bu ikisi o kadar i¢ ice gecmis ve o kadar
birbiriyle ortiismektedir ki, ayn1 madalyonun iki yiizli olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, Uluslararasi
Insancil Hukuk teriminin ister 6rf ve adet hukuku, ister sdzlesmesel, ister Lahey veya Cenevre Hukuku
olsun, silahl1 ¢catigmayla ilgili tiim uluslararas1 hukuk kurallarina atifta bulunmak i¢in kullanilabilecegi
belirtilmektedir. McCoubrey, International Humanitarian Law, 2; Bassiouni, “The Normative
Framework”, 199-200; Greenwood, “Historical Development™, 11.

Claude Emanuelli, “The Contribution of International Bodies To The Development and The
Implementation of International Humanitarian Law (IHL), in International Law in the Americas: 100
years of the Inter-American Juridical Committee, 2006, 145.



Uluslararasi Insancil Hukuk terimi ile silahli gatismalarin yiiriitiilmesine iliskin ya
da silahli ¢atismalar sirasinda uyulacak hukuk kurallarini ifade eden jus in bello’nun
giiniimiizdeki anlay1s1 kastedilmektedir®. Bir baska ifadeyle, Uluslararasi1 Insancil Hukuk,
geleneksel uluslararasi savas hukukunun (jus in bello) yeniden tescilini ve gelistirilmesini
teskil etmektedir’. Uluslararas1 Insancil Hukukun koruyucusu ve destekgisi olarak bu
alanla 6zel bir iliskisi oldugu diisiiniilen Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Uluslararasi

Insancil Hukuku su sekilde tanimlamaktadir:

“Uluslararas1 Insancil Hukuk, devletler arasindaki iliskileri yoneten uluslararasi
hukukun bir pargasidir. Catismalara katilmamais olan veya artik katilmayan kisileri, hasta
ve yaralilari, tutuklulari ve sivilleri korumay1 ve silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesinde bir

catismanin taraflarmnin haklarini ve yiikiimliiliiklerini tanimlamay1 amaglar.”®

Uluslararas1 Insancil Hukuka iliskin tanim sadece Uluslararas1 Kizilhag Komitesi
tarafindan yapilan tanimla siirli degildir; uluslararasi hukukgular tarafindan da benzer
tamimlara yer verilmistit’. Uluslararas1 Insancil Hukuk, genel anlamda, silahl
catismalarin yiiriitiilmesini yumusatmay1 ve neden oldugu acilar1 hafifletmeyi amaclayan
uluslararasi kamu hukuku dalidir®. Uluslararas1 insancil Hukuk kurallarinin gogu,
temelinde merkezi bir yargilama ve uygulama sisteminin olmadigi, kendi kendini yoneten
devletleraras1 yatay bir hukuk sistemi olarak nitelendirilen uluslararasi kamu hukukunun
bir parcasidir ve bu alanin en eski dallarindan biridir. Uluslararas1 Insancil Hukukun
varlik sebeplerinden biri devletlerin uluslararasi hukukun en 6nemli kurallarindan biri
devletlerin uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma yasagina saygi gostermemeleridir’.

Ancak, Uluslararast Insancil Hukuk, kuvvet kullanimma basvurmay1 diizenleyen

4 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari (Istanbul: Beta Yaymnlari, 2008), 250; Amanda Alexander,
“A Short History of International Humanitarian Law”, The European Journal of International Law,
26/1 (2015): 109, 110.

Christopher Greenwood, “Historical Development and Legal Basis”, icinde Handbook of International
Humanitarian Law, ed. D. Fleck and M. Bothe, (Oxford, New York: Oxford University Press, 2008),
11.

6 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (International Committee of the Red Cross (ICRC)), “War and
International Humanitarian Law”, (Erisim Tarihi: 29.08.2025), www.icrc.org/eng/war-and-
law/overview-war-and-law.htm.

Bkz. M. Cherif Bassiouni, “The Normative Framework of International Humanitarian Law: Overlaps,
Gaps and Ambiguities”, Transnational Law and Contemporary Problems, 8 (1998), 200; Greenwood,
“Historical Development”, 1, 11; Hilaire McCoubrey, International Humanitarian Law: Modern
Developments in the Limitation of Warfare (London: Ashgate Publishing, 1998), 1.

McCoubrey, International Humanitarian Law, 1.

Marco Sassoli, s. 1; McCoubrey, International Humanitarian Law, 1.



http://www.icrc.org/eng/war-and-law/overview-war-and-law.htm
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/overview-war-and-law.htm

uluslararas1 hukuk alanindan farklidir ve ondan bagimsiz olarak uygulanir. Bir devletin
gercekten kuvvet kullanip kullanamayacagi hususu Uluslararasi Insancil Hukukun
kapsami disinda kalmaktadir. Bu husus BM Sarti’nda'® belirtilen 6nemli ancak farkl1 bir
uluslararas1 hukuk alani tarafindan diizenlenmektedir!!. Jus ad bellum olarak bilinen ve
kurallar1 BM Sarti’'nda bulunan bu alan kuvvetin kullanilabilecegi kosullari, yani mesru
miidafaa ve BM Giivenlik Konseyi yetkisini diizenlemektedir'2. Halbuki, silahl1 bir
catismanin var oldugu durumlarda Uluslararas1 insancil Hukuk kurallari, bir tarafin jus
ad bellum ilkeleri uyarinca kuvvet kullanmasinda yasal olarak hakli olup olmadigina

3. Uluslararasi Insancil Hukuk devletler

bakilmaksizin tiim taraflar igin gecerlidir!
arasindaki biitiin silahli ¢atigsmalara uygulanir. Dolayistyla uluslararasit hukukun mesru
saydigi kuvvet kullanma durumlarinda dahi taraflar Uluslararasi Insancil Hukuk
kurallarina uymak zorundadir'®. Insancil hukukun evrensel koruma amaci, silahl
catismalarin sonuglart ve uygulamalar ile ilgilenmekte ve bu sayede savasin ya da

catismanin hakliligini sorgulamaksizin, insanlig1 ve insan onurunu korumak i¢in gereken

asgari kurallar1 temsil etmektedir'.

Oziinde Uluslararas1 Insancil Hukuk, ¢atigma baglaminda askeri gereklilik ile
insani kaygilar arasinda bir dengeyi temsil eder. Bu alanin temel tasi olan insanlik,
catigma sirasinda aciy1 hafifletme ve hayat kurtarma ve her bir bireye insancil ve saygili

davranma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir'®. Uluslararas: insancil Hukuk, belli savas

10 Sart orijinal metni i¢in bkz. https:/www.un,org/en/about-us/un-charter/full-text; Tiirkge metni igin bkz.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (E.T: 17.10.2025)

Jean Marie Henckaerts, “History and Sources” i¢inde The Oxford Guide to International Humanitarian

Law, ed. Ben Saul, Dapo Akande (Oxford: Oxford University Press, 2020), 1.

Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin 2 (4). maddesinde kuvvet kullanmak ya da kuvvet kullanma

tehdidinde bulunmak yasaklanmistir. Bu durumun istisnalar1 yani kuvvet kullanmanin mesru sayildigi

haller ise yine BM Sarti’nda mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet kullanma olarak
belirlenmistir. Bu nedenle bu durumlar disinda gerceklesecek kuvvet kullanma eylemleri uluslararasi
hukuka aykir1 sayilacak ve devletin sorumluluguna neden olacaktir.

13 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk-1I (Ankara: Segkin Yaymevi, 2023), 188.

14 Bu siiregte, savasin mesruiyetine odaklanan jus ad bellum ve savasin nasil yiiriitiilecegini ele alan jus in
bello kavramlar1 arasinda belirgin bir ayrim yapilmistir. Jus ad bellum, bir savasin hakli olup
olmadigini, yani savas agma gerekcelerini incelerken, jus in bello, savasin yiiriitiillme sekline odaklanir.
Bu ayrim, insancil hukukun temel ilkelerinden biridir ve insancil hukuk, ¢atismanin sebebine veya
gerekgesine bakmaksizin, savasan tiim taraflara uygulanabilir olmay1 amaglar. Bkz. A. Emre Oktem,
Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar: (Istanbul: Derin Yayinlari, 2007), 70; Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararast Hukuk-I1, 188; Bkz. 1. Ek Protokol’lin giris kism1 ve Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi tarafindan hazirlanan 1. Cenevre Sozlesmesinin  Yorumu, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irc_97_900-12.pdf, s. 1215-1216.

15 Oktem, Terdrizm, Insancil Hukuk, 70.

16 Henckaerts, “History and Sources”, 1-28.
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araglarini ve yontemlerini yasaklamaya yonelik kural ve ilkeler kabul etmistir. Bunlar
arasinda en temel olanlar, savasa katilanlar ile savasa katilmayanlar (6rnegin siviller)
arasinda ayrim yapilmasini ongdren, amaci sivil halki, sivil miilkii, sivil altyapiyi
korumak olan ayrim gozetme ilkesi, savasta orantililik, patlayict mermiler, kimyasal ve
biyolojik silahlar, kor edici lazer silahlar1 ve anti-personel mayinlari da dahil olmak iizere
bir¢ok silahin kullaniminin yasaklamasini 6ngoéren ¢evreye ciddi veya uzun vadeli zarar
vermeme ve gereksiz yaralanmaya veya aciya neden olmama kuralidir. Bunlar,
Uluslararas1 Insancil Hukukun evrensel degerler dogrultusunda gelistirdigi ve uyguladig
kurallardir. Bu ilke ve kurallar, catisma kosullarinda bile insan hayatinin ve onurunun
korunmas1 gerektigi anlayisina dayanir. Insancil hukuk kurallari, savasin getirdigi yikic
sonuglar1 smirlandirmak amaciyla kodifiye edilmis bir cerceve sunmustur!’. Bu kurallar,
catismanin taraflarinin insani miilahazalara dayali olarak sectikleri savas yontem ve
araglarini kullanma 6zgiirliigiinii kisitlamayi, bir ¢atismanin siviller veya diger savas dist
kisiler tizerindeki etkilerini sinirlamayi, ¢atigmadan etkilenen veya etkilenme riski tagiyan

kisi ve miilkleri korumay1 amaglamaktadir'®,

Uluslararasi Insancil Hukuk ve yalnizca bir catisma basladiktan sonra ve ardindan
catismayr ya da savasi kimin baslattigina bakilmaksizin tiim taraflara esit olarak
uygulanir'®. Uluslararas1 insancil Hukuk, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahl
catigmalar arasinda ayrim yapmaktadir. Uluslararasi silahli ¢atigsmalar, en az iki devletin
dahil oldugu catigmalardir®®. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar, genellikle
tek bir devletin topraklariyla sinirli olan ve silahli muhalif gruplarla diizenli silahli
kuvvetler arasindaki veya silahli gruplarin kendi aralarindaki ¢atigsmalardir. Uluslararasi

nitelikte olmayan silahl1 catismalara daha sinirli bir dizi kural uygulanir.?!

Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (Cenevre: International
Committee of the Red Cross: 2016), 41.

'8 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (Istanbul: Beta Yayinlari, 2006), 1-2; Anil Cecen, “Insan
Haklar1 ve Insancil Hukuk”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8/Ozel (Haziran 2013), 822.

Fatma Tasdemir, “Insan Haklari Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikgr Terdr
Orgiitii PKK ile Miicadelesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1/1: (2012): 107; Sassoli,
s. 1.

Bu tiir ¢atismalar, Dort Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol I’de belirtilenler de dahil olmak iizere ¢cok
¢esitli kurallara tabidirler.

Bu husus dort Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3. Maddesi’nde ve Ek Protokol II’de belirtilmistir. Genel
olarak durum boyle olmakla birlikte, “Silahli bir ¢atisma bagka bir devletin topraklarina sigrasa bile,
catisma bir devlet ile devlet dist1 bir silahl1 grup arasinda gergeklesiyorsa ve diger devlet dogrudan dahil
degilse, uluslararasi nitelikte olmadigi kabul edilebilir”. Bkz. Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 1.
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1.2. Uluslararas1 insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku Ayrimi ve

Aralarindaki Tliski

Insancil hukuk, insan haklar1 hukukundan uygulama zamani ve taraflari
bakimindan farklilik gostermekle birlikte her ikisi de etkilesim i¢inde olan iki hukuk
dalidir??. Baz1 kurallar1 benzer olsa da her iki hukuk alaninin tarihsel olarak ortaya
cikmasi ve geligmesi birbirinden bagimsiz olarak gergeklesmistir?®. Uluslararasi kamu
hukuku icerisinde Uluslararasi1 Insancil Hukuk devletler arasi iliskileri diizenledigi icin
uluslararasi insan haklar1 hukukuna goére ¢cok daha erken gelisim gostermistir. Ayrica
Uluslararas1 Insancil Hukukta kullanilan bazi kavramlarin kdkeni Orta Cag’a kadar
uzanmaktadir’®. Insancil hukuk esas olarak &rf-adet hukuku yoluyla gelisirken ilk
antlagsmas1 yani kurallarin kodifikasyonu 1864 tarihli savas alanindaki ordularda
yaralilarin durumlarinin iyilestirilmesine iligskin Birinci Cenevre Sozlesmesi ile olmustur.
Insancil hukuk silahli ¢atismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle
insanligin savas magdurlarina yonelik kaygisi insancil hukukun ortaya c¢ikmasi ve
gelismesi sonucunu dogurmustur. insan Haklar1 Hukuku ise ancak 2. Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararas1 kamu hukuku alanina girmistir. O zamana kadar insan haklar1 bireylere
ancak genellikle anayasa hukuku kurallartyla ya da bireylere yonelik ulusal bildirgelerle
(Magna Carta, Bill of Rights gibi) tanmnmisti. Insan haklarinin korunmasi gerektigini
belirten BM Sarti’ndan ve bir insan haklar1 katalogu ortaya koyan 1948 insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra insan haklarini
korumak i¢in bir dizi evrensel ve bolgesel uluslararasi sozlesme kabul edilmistir®®. Ancak
1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin silahli ¢atismalarda insan haklarma saygi

sorununu tamamen atladigini, aym1 zamanda insan haklarindan 1949 Cenevre

Cenevre Sozlesmesi, 2016 Yorumu. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/article-
3/commentary/2016

22 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, 2019, 411.

2 Noélle Quénivet, “The History of the Relationship Between International Humanitarian Law and
Human Rights Law”, i¢inde International Humanitarian Law and Human Rights Law: Towards a New
Merger in International Law, ed. Roberta Arnold ve Noélle Quénivet, (Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers: 2008), 2; Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, 108; Michael
Bothe, “The Historical Evolution of International Humanitarian Law, International Human Rights Law,
Refugee Law and International Criminal Law,” icinde Crisis Management and Humanitarian
Protection: Festschrift fiir Dieter Fleck, ed. Horst Fischer ve digerleri, (Berlin: Brill Nijhoft, 2004), 37;
Leslie C. Green, “The Relations Between Human Rights Law and International Humanitarian Law: A
Historical Overview” i¢inde Testing the Boundaries of International Humanitarian Law, ed. Susan C.
Breau ve Agnieszka Jachec-Neale ( London: British Institute of International, 2006), 49.

2% Quénivet, “International Humanitarian Law and Human Rights Law”, 2.

25 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz ve Selcen Erdal, Devletler Hukuku (Ankara: Legem Yaymevi, 2023), 190.



Sozlesmelerinin taslagi hazirlanirken neredeyse hi¢ s6z edilmedigi belirtilmektedir?®.
Aslinda bireylerin zaman zaman korunmaya ihtiya¢ duyuldugunun kabul edilmesinin
{iriinii olarak ortaya ¢ikan her iki hukuk alan1?’, birbirinin ag1g1n1 kapatmak iizere birbirini
tamamlamaktadir. Nitekim, her iki alanin birgok ortak noktaya sahip oldugu fikri
1970’lerin baglarinda ivme kazanmistir. Her iki alanin kurallari, temel niteligi geregi,

bireysel varligin onuruna ve degerine dayanmaktadir.?®

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu durumu soyle belirtmistir:
“Uluslararas1 insancil Hukukun ve insan haklar1 hukukunun yapisinin 6zii, her kisinin
insan onurunun korunmasinda yatar. Bu nedenle her ikisi de insan onurunu korumay1
amagladigindan ayni1 degerlerden beslenmektedir®®. Insan onuruna saygi temel ilkesi,
Uluslararas1 Insancil Hukukun ve Insan Haklar1 Hukukunun temel dayanagi ve hatta
varolus nedenidir. Aslinda modern zamanlarda Uluslararast Hukukun tiim yapisina niifuz

edecek kadar biiyiik bir neme sahip olmustur”.*

Her ikisi de insan onurunu korumay1 amaglasa da bunu farkli kosullarda ve farkl
sekillerde yapmaktadirlar. insan Haklar1 Hukuku her zaman ve her kosulda gecerlidir, bir
baska ifadeyle hem baris zamaninda hem de savas zamaninda uygulanir®'. Amaci,
bireyleri devletin keyfi davranislarindan korumaktir. Bu nedenle, insan haklari hukuku
silahl1 catisma zamanlarinda da uygulanmaya devam eder. Ancak, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHS), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
gibi insan haklarina iliskin uluslararasi andlagsmalar, silahli ¢atismanin bir 6rnegi olan
“ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii durum” zamanlarinda bazi haklarin sik1 kosullar
altinda askiya almmasmna izin vermektedir®’. Baska bir deyisle, bir dizi hak (hareket
Ozgiirligli, 6zglirlik ve glivenlik, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi) olaganiistii durumlarda

ancak yalnizca “i¢inde bulunulan durumun kosullarinin kesinlikle gerektirdigi 6lciide”

26 Robert Kolb, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law: A

Brief History of the 1948 Universal Declaration of Human Rights and the 1949 Geneva Conventions”,
International Review of the Red Cross, 324 (1998): 409-19, 400.
Quénivet, “International Humanitarian Law and Human Rights Law”, 2.

Francoise J. Hampson, “The Relationship Between International Humanitarian Law and Human Rights
Law From the Perspective of a Human Rights Treaty Body.” International Review of the Red Cross, 90
(2008): 550.

Emanuelli, “Contribution”, 145.

30 Karar, Furundzija, IT-95-17/1-T, Yargilama Dairesi, 10 Aralik 1998, s.72, para. 183.
31 Emanuelli, “Contribution”, 145.

32 ATHS, md. 15; MSHS, md. 4; Titiincii, Insancil Hukuka Giris, 2.

27
28

29



hem bolgesel hem de gecici olarak sinirlandirilabilir veya askiya alinabilir. Ancak, higbir

zaman veya higbir kosulda askiya alinamayacak sekilde hakkin “6zii” kalir.

Diger yandan, insan haklarina iliskin anlagmalarin ¢ogunun uygulama alani
sinirlidir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Yugoslav krizinde islenen agir insan
haklari ihlallerinde uygulanamamaistir. Dolayisiyla insan haklarina iliskin hukuk kurallari
silahl1 ¢atismalar sirasinda yetersiz kalabilmektedir. Uluslararasi insancil Hukuk daha

spesifik, somut ve ayrintili esaslar igermektedir™.

Silahl1 ¢atisma zamanlarinda, 6zel bir hukuk sistemi olan insancil hukuk devreye
girer. Insancil hukuk yalnizca silahli ¢atisma durumunda gegerlidir. Dolayistyla silahli
catisma durumunun bulunmadig zamanlarda Uluslararas: Insancil Hukuk uygulanmaz.
Bu durumlar Uluslararasi insancil Hukuk tarafindan degil ancak Insan Haklar1 Hukuku
tarafindan yonetilir**. Insancil hukuk, savas magdurlarin1 (siviller, yaralilar ve hastalar,
esirler, yerinden edilmisler, vb.) korumak ve ¢atismalarin yiiriitiilmesini diizenlemek i¢in
0zel olarak silahli ¢atismaya uyarlanmis bir dizi kuraldir. Yalnizca istisnai durumlarda
uygulandigr i¢in hi¢gbir muafiyete izin verilmez. Uluslararasi silahli ¢atismalar i¢in
kodifiye edilmis birgok uluslararasi hukuk kurali uygulanirken, uluslararasi olmayan
silahl1 gatismalar i¢in ¢ok daha az1 gegerlidir. Uluslararasi Insancil Hukukun temel amaci,
artik ¢atigmalara dahil olmayan savascilarin (yakalanan, yarali veya hasta savasgilar) ve
sivillerin yagamini, sagligin1 ve insan onurunu korumak ve ¢atigsmadaki taraflarin kendi
sectikleri savas yontemlerini kullanma haklarini sinirlayarak esasinda silahli ¢atismanin
neden oldugu acty1 ve zarari smrlamaktir®®. Bunu yaparken, Uluslararasi insancil
Hukukun silahli ¢catisma zamanlarinda insan haklarmin “6ziinii” korudugu sdylenebilir.
Uluslararas1 Insancil Hukukun getirdigi temel giivenceler arasinda koleligin
yasaklanmasi, iskence ve insanlik digt muamelenin yasaklanmasi ve kanunun geriye
doniik uygulanmasinin yasaklanmasi gibi kural ve ilkeler yer almaktadir. ifade, seyahat

ve Orgiitlenme 6zgiirliigii gibi olaganiistii durumlarda askiya alinabilecek diger haklarin

3 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 250

3 Emanuelli, “Contribution”, 145.

35 Bkz. Muhammad Ikhsan Lubis, “The Relationship of International Human Rights Law with
International Humanitarian Law in Situations of International Armed Conflicts”, Journal of Indonesian
Legal Studies, 1/1 (2017): 13-34; Hans Joachim Heintze, “On the Relationship between Human Rights
Law Protection and International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross, 86/856
(2004): 789-814; Anthony E. Cassimatis, “International Humanitarian Law, International Human
Rights Law, and Fragmentation of International Law”, International and Comparative Law Quarterly
56, 3 (2007): 623-639.



aksine, Uluslararas1 Insancil Hukuk tarafindan saglanan temel korumalar asla askiya
alinamaz. Tiim bu temel korumalar bir araya getirilirse hem Uluslararasi insancil

Hukukun hem de insan haklar1 hukukunun temel haklar korumaya ¢alistig1 goriilebilir.>®

1950 yilindan sonra biiyiik bir gelisme gosteren uluslararasi insan haklari
hukukunun, savas hukukunun gelismesine de biiyiik katki sagladigi kabul edilmelidir.
Insan haklar1 hukuku baris zamaninda kisi veya kisi gruplarinin belirli haklarini giivence
altina almaya iligkin iken, bu haklarin nispeten daha da 6nemli olanlarinin savas
esnasinda da giivence altina alinmasi fikri, savas hukukunun insancil hukuka iligkin

sozlesmeler disinda da gelismesine nemli katki yapmistir®’,

Uluslararas1 Adalet Divani, Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullanilmasinin
Mesrulugu hakkinda verdigi 08.07.1996 tarihli danisma goriisiinde hem Uluslararasi
Insancil Hukukun hem de insan haklar1 hukukunun ayni temel etik degerleri icerdigini
her ikisinin de insan onuru gibi ayn1 kavrama odaklandigini ve her ikisinin de insanlik
yasalarryla ayni kaynaktan geldigini vurgulamaktadir®®. Bu goriis ayrica insancil hukukun
silahl1 catisma zamanlarinda insan haklar1 hukukunun siirekli uygulanabilirligi oldugunu

ve bu iki hukuk disiplinin birbirini tamamladig1 sonucuna varmaktadir.>’
1.3. Uluslararasi insancil Hukukun Tarihi Gelisimi ve Kaynaklari

Uluslararas1 hukukun bir dali olarak uluslararasi insancil hukuk, genel uluslararasi
hukuk kurallarina tabidir; 6zellikle kaynaklar, antlasmalarin yorumlanmasi ve devlet
sorumlulugu gibi konularda bu genel kurallar uygulanir. Uluslararast hukukun
kaynaklari, Uluslararasi1 Adalet Divan1 Statiisii’'niin 38. maddesinde belirtilmistir. Bu
hiikiim, Divan’in kendisine sunulan uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmasi bir bagka
ifadeyle karara baglamas icin bagvuracagi kaynaklari siralamaktadir*®. Bunlar iginde

temel kaynak olarak kabul edilenler uluslararasi sozlesmeler, uluslararas1 orf ve adet

36 Heintze, “Human Rights Law Protection”, 789; Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”,

106.

Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, Temel Ders Kitab: Ingilizce Ozetli, (Ankara: Seckin
2020), 359.

Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Mesrulugu, Danigma Goriisii, ICJ Raporlar1 1996, 226,
para. 25, 79.

Vincent Chetail, “The Contribution of the International Court of Justice to International Humanitarian
Law”, International Review of the Red Cross, 85/850 (2003): 240.

40 Uluslararas1 Adalet Divani  Statiisii  metni igin  bkz. (Erisim  Tarihi:  29.08.2025)

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf

37

38

39

10


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf

hukuku kurallar1 ve genel hukuk ilkeleridir. Ayrica, yargi kararlarinin ve ¢esitli uluslarin
en nitelikli yazarlarinin 6gretilerinin (doktriner goriislerinin) yardimer kaynaklar oldugu
kabul edilmektedir. Bunlar ayni zamanda Uluslararast Insancil Hukukun da ana
kaynaklaridir. Ancak yillar icerisinde Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasi ve
yorumlanmasi konusunda rehberlik saglamak amaciyla sof law (yumusak hukuk)
niteligindeki belgeler basta olmak {izere farkli sekillerde ortaya ¢ikan yeni kaynaklar
Uluslararas1 insancil Hukukun gelisiminde giderek énemli bir rol oynamistir. Her bir
kaynak digerleriyle siirekli bir etkilesim halindedir ve bu durum igtihatlarin, uzman
goriislerinin, akademik calismalarin ve tabii ki diinya olaylarinin etkisi altinda yeni
anlasmalara, orf-Adet kurallarina ve ilkelere yol agmaktadir*!. Uluslararas: insancil
Hukukun biiyiik boliimiiniin genel devlet uygulamasinin sonucu olan uluslararasi 6rf-adet
hukuku oldugu belirtilmelidir**.

Uluslararasi Insancil Hukukun temel ilkelerini Orta Cag’m Kilise Hukuku'na ve
sovalye geleneklerine kadar dayandirmak miimkiindiir. Bu kurallar, islam Hukuku’nun
etkisiyle daha da netlesmistir*. Savas yasalar1 her zaman savasin yikimini sinirlamak igin
var olmustur**. Antikler, Orta Cag sovalyeleri, erken modern dénemin hukukgular1 bu
kayginin varligma taniklik etmistir*. Bu yalmzca Bati’ya ait bir kayg: da degildir, Cin,
Japonya, Hindistan ve Islam diinyas1 gibi diger kiiltiirlerin de kendi savas kurallari

gelenekleri bulunmaktadir*®. Bu evrensel kaygiya ragmen savasi smirlama girisimi gesitli

41 Henckaerts, “History and Sources”, 2; Cordula Droege and Eirini Giorgou, “How International

Humanitarian Law Develops”, International Review of the Red Cross, 104/920-921 (2022), 1800, 1798-
1839.

Uluslararasi sozlesmeler veya andlagsmalar devletler tarafindan agik¢a taninan kurallari olustururken,
uluslararasi teamiil (6rf-adet hukuku) UAD Statiisii’niin 38. maddesinde “hukuk olarak kabul edilen
genel bir uygulamanin kaniti” geklinde tanimlanmaktadir. 38. madde ‘uluslararasi sozlesmeleri’
(antlagmalar1) ilk kaynak olarak listelese de bu uluslararasi hukukun ana kaynaklari arasinda bir
hiyerarginin var oldugu anlamina gelmemektedir. Tarihsel olarak, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
genellikle antlasma hukukundan &nce gelmis ve Uluslararasi insancil Hukukun kodifikasyonunun
cogunun dayandigi ilkeler ve kavramlardan olusan bir kaynak saglamistir. Christopher G. Weeramantry,
“The Revival of Customary International Humanitarian Law, i¢inde Custom as a Source of
International Humanitarian Law, ed. Larry Maybee and Benarji Chakka, (ICRC, 2006) 25.

Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, s. 83; Oktem, Terérizm, Insancil Hukuk, 69.
Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, for the International Committee of the Red Cross,
Customary International Humanitarian Law Volume I:. Rules (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), at ix.

McCoubrey, International Humanitarian Law, 8.

McCoubrey, International Humanitarian Law, 8; Marco Sassoli ve Antoine A. Bouvier, How Does Law
Protect in War? Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in International
Humanitarian Law, (Cenevre: Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 2006), 124-125.

42

43
44

45
46
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engellerle karsilagmistir®’

. Savas sirasinda uyulacak kurallarin olusumunu Ortacag
donemlerine kadar gotiirmek miimkiin olsa da bu tiir kurallarin vicdani, dini ya da ahlaki
bir anlayisin otesine gecerek pozitif temellere oturmasi yani Savas hukukunu kodifiye
etme hareketi daha yakin donemlerde, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gergeklesmeye
baslamis, modern Uluslararasi Insancil Hukuk bu tarihten sonra dogmustur*®.
Uluslararas1 Insancil Hukukun giiniimiizdeki anlayismin uzun bir gegmise
dayandig1 ve kendine 6zgii belirli bir duygu ile dolu oldugu, tarihinde doniim noktasi
niteliginde olan olaylar ve o doneme ait kaygilarin ivme kazandirdigi bir alan oldugu
uluslararas1 hukukcular tarafindan kabul edilmektedir*®. Uluslararas1 hukukcular
Uluslararas1 Insancil Hukuku farkli zamanlar1 ve kiiltiirleri igine alan, tarihi bakimdan
uzunca bir siirecin sonucu olan savas kurallar tarihinde konumlandirirlar. Ayni1 zamanda
Solferino Mubharebesi’ne taniklik eden ve Uluslararast Kizilha¢ Komitesi’nin
kurulmasina ilham veren ve bu vesileyle dolayli olarak Cenevre Sozlesmeleri’nin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlamis olan Henry Dunant’in katkisin1 vurgulamaktadirlar.
Uluslararas1 Insancil Hukuka iliskin yasanan bu tarihi gelismeler s6z konusu alanin
dogasu, niteligi ve amac1 hakkinda bilgi vermeye yardimei olmaktadir™®. Savas hukukuna
yonelik cesitli yaklagimlarin uzun tarihi modern Uluslararasi Insancil Hukukla
karistirilabilmektedir. Ancak, Uluslararasi Insancil Hukuk terimi tarihi olarak yenidir.
Savas hukukuna yonelik daha &nceki yaklasimlarm modern Uluslararasi Insancil
Hukukla ayn1 olmadig1 kabul edilmesine ragmen her ikisinin de benzer insani degerleri

yansittig1 siirekli olarak vurgulanmaktadir!.

47 Tamar Meisels Meron, “The Humanization of Humanitarian Law”, American Journal of International

Law, 94 (2000): 239, 12.
48 Acer, Kaya, Uluslararast Hukuk, 355; Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, Cev. Edt. Ibrahim Kaya,
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018), 854; Meron, The Humanization of Humanitarian Law’,
12.
Uluslararasi insancil Hukukun uzun bir tarihinin oldugu yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, hem
Uluslararasi Insancil Hukuk terimi hem de ¢agristirdig: ius in bello’nun kavramsallastirilmas1 oldukca
yenidir. 1960’lardan once, “Uluslararas1 Insancil Hukuk” terimi bir hukuk alanmni tanimlamak igin
kullanilmamaktaydi ve terim 1960’larda kullanilmaya baslandiginda dahi, hukukun su anki halinden
oldukga farkli bir anlayis1 ifade etmekteydi. Bu donemden dnce, yaygin ve akademik kullanim ilk olarak
savas hukukunu ve daha sonra 1960’larda fiili ve i¢ catismalar1 kavrama ¢abasiyla “silahl1 ¢atigmalar
hukukunu kastetmekteydi. Georg Schwarzenberger, “From the Laws of War to the Law of Armed
Conlflict”, Journal of Public Law, 17 (1968): 61.
50" Alexander, “A Short History”, 109.
51" Greenwood, “Historical Development”, 11, 15.

49
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1.3.1. Uluslararas1 Andlasmalar

1861 Amerikan I¢ Savasi sirasinda Birlik gii¢lerinin davramslarmi diizenlemek
i¢in yazilan Lieber Kodu (1863), savas hukukunun kodifikasyonunun ilk &rnegi olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bununla birlikte, Isvigre vatandasi Henry Dunant’in da taniklik
ettigi 1859°daki Solferino Muharebesi’ni modern insancil hukuk tarihinde kritik an olarak
gormektedir’. Ciinkii Kuzey Italya’da 1859°da gerceklesen Solferino Muharebesi,
1864°te ilk Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesinde etkili olan doniim noktasi
niteligindedir®*. Yarali askerlerin ¢ektigi acilardan dehsete diisen Cenevreli hayirsever bir
is adam1 olan Henry Dunant, bu savas sirasinda ¢catismanin korkung etkilerine tanik olmus
ve yaral1 askerlerin toplanmas1 ve bakimi konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Dunant,
“A Memory of Solferino” adli kitabinda, savas durumunda tiim taraflarin yaralilarina
yardim etmek i¢in nitelikli goniillillerin hazir bulunmasini saglamak amaciyla tiim
iilkelerde kalict yardim topluluklarinin baris zamaninda olusturulmasini dnermistir™.
Dunant’in tanik oldugu durumlar Kizilha¢ Hareketini kurma fikri i¢in ilham kaynagi

6. Bu Hareket, insani diisiincenin destekgisi ve koruyucusu ve bunun

olmustur
Uluslararas1 insancil Hukuka gecisinin basat aktorii olacaktir. Dunant ayrica, devletlerin
bu tiir topluluklarin isleyisini diizenlemek ve savas alanindaki yarali askerlere yasal
koruma saglamak i¢in bir sdzlesme ile diizenlenen bazi uluslararasi ilkeler olusturmak
lizere bir araya gelmelerini 6nermistir. Bu oneriler, Kizilhag Hareketi’nin kurulmasina ve

Isvigre Federal Konseyi'nin 22 Agustos 1864’te ilk Cenevre Sozlesmesi'ni kabul eden

52 Tagdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, 83; Amerika Birlesik Devletleri Ordularmin

Sahadaki Yonetimine Yonelik Talimatlar, Genel Emirler No 100 (24 Nisan 1863) (Lieber Kanunu) da
Uluslararasi insancil Hukukun kodifikasyonu yéniindeki sonraki gabalar iizerinde énemli bir etkiye
sahipti. Lieber Kanunu, Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865) sirasinda Birlik Kuvvetlerinin davranislarini
diizenlemek i¢in yazilmist1 ve biiyiik 6lgiide mevcut savag yasalarini ve geleneklerini yansitmaktaydi.
Konuyla ilgili tartisma i¢in bkz. Frits Kalshoven, “The History of International Humanitarian Law
Treaty-Making,” icinde Routledge Handbook of the Law of Armed Conflict, ed. Rain Liivoja and Tim
McCormack (London and New York: Routledge, 2016), 35.

Greenwood, “Historical Development and Legal Basis”, 1, 21; Dietrich Schindler, “International
Humanitarian Law: Its Remarkable Development and Its Persistent Violation”, Journal of the History
of International Law, 5 (2003): 165, 167; Lieber Code, General Order No. 100 (24 April 1863). 18.
Ayrica bkz. McCoubrey, International Humanitarian Law, 16

Kalshoven, “The History of International Humanitarian Law”, 34; Esasinda ulusal niteligine ragmen
Lieber Kanunu ¢agdas insancil hukukun temelini olusturan belge olarak nitelendirilen 1864 Cenevre
Sézlesmesinin hazirlanmasina yol agmistir. Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, 83.
Kalshoven, “The History of International Humanitarian Law”, 34; Ekrem Y1lmaz, Uluslararas: Insancil
Hukukun Gelisiminde Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Hareketi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 89-
90.

Greenwood, “Historical Development”, 22.

53
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Cenevre’de bir Diplomatik Konferans diizenlemesi fikrinin olugmasina da kaynak
olmustur’’. Bu sayede Dunant 1864’te Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlere Mensup
Yaral1 ve Hastalarin Durumunun lyilestirilmesine iliskin Cenevre S6zlesmesi’nin kabul
edilmesini tegvik etmistir. Bu S6zlesme, Cenevre insancil hukuk geleneginin baslangicini
isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, bir dizi antlagmanin yapilmasii kapsayan
Uluslararas1 Insancil Hukukun kodifikasyonunun tarihi, 1864’te bu Ilk Cenevre
S6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle baglamistir. Bu ilk kodifikasyona kadar gegen ylizyillar
boyunca, savasi diizenleyen kurallar uluslararast1 orf ve adetlere (teamiillere)
dayanmaktaydi. Bu nedenle, Uluslararasi insancil Hukukun bir 6rf ve adet kurallari
biitiinii olarak bagladigini ve yiizyillar boyunca dyle kaldigini, kodifikasyonunun ¢ok
daha yeni bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir*®. Uluslararasi insancil Hukukun
kodifikasyonu ve teamdiili gelisimi, ¢ogu zaman mevcut hukuki cercevedeki zayifliklar
ortaya c¢ikaran savaglara ve savas ara¢ ve yontemlerindeki gelismelere yanit olarak

gerceklesmistir™,

Bugiin de gegerliligini koruyan bazi temel ilkeler etrafinda formiile edilmis olan
ve sadece on maddeden olusan 1864 Sozlesmesi, bugiine kadar Uluslararas: Insancil
Hukukun temel ilkeleri olarak kabul edilen birkag ilkeyi ortaya koymustur: Yaralilarin ve
hastalarin dost veya diisman ayrimi yapilmaksizin korunmasi; saglik personelinin,
kurumlarin ve ulasim araclarinin dokunulmazligr (ordu saglik personelinin savasci
sayllmamasi ve diigman tarafindan esir alinirlarsa esir tutulmamasi, sahra hastaneleri ve
ambulanslar1 savagin tarafi kabul edilmemesi); yarali askerlere bakan sivillere saygi
gosterilmesi, beyaz zemin iizerinde Kizilhag¢’in belirgin sekilde ambleminin kullanilmas1
gibi®. Bu Sozlesme, saglik ekipleri icin belirli isaret ve amblemler belirleyerek savas
esnasinda saglik ekiplerinin dokunulmazligi kuralimi getirmistir. Bu kisa antlagsma

1906°da gbzden gegirilerek degistirilmistir.

57 Kalshoven, “The History of International Humanitarian Law”, 34.

8 Alexander, “A Short History”, 12.

% Uluslararas1 Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kodifiye edilmesinde, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi
ozellikle Cenevre Sozlesmeleri ile ilgili olarak 6nemli bir rol oynamistir. Bununla ilgili agiklamalar
ileride ilgili baghk altinda yapilmistir.

60 Emanuelli, “Contribution”, 149.
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19. yiizy1l yeni uluslararasi sdzlesmelerin olusumuna da taniklik etmistir. 1868°de
Saint Petersburg Deklerasyonu®! ile I¢inde patlayici ve yanict madde bulunan mermilerin
kullanilmasi yasaklanmis ve savasin acilarmin miimkiin oldugunca azaltilmasini
saglayacak olan ve savasta kullanilmasi yasak silah tiirlerini diizenleyen daha kapsamli
sozlesmeler kabul edilmistir®®. 1899 ve 1907 Lahey Konferanslan®® sirasinda savas
hukuku kurallarinin kodifiye edilmesi yoluna gidilmistir. Bu konferanslarda kara ve deniz
savagina iliskin halen giiniimiizde gecerliligi kabul edilen kurallarin temelini olusturan
bir dizi antlasma kabul edilmistir®. Bu ¢er¢evede savasan giiglerin uluslararasi hukuka
tabi olmaya devam ettigine ve savunmasiz koyler ve sehirlere karsi kuvvet
kullanilmasmin yasak olduguna vurgu yapilmistir. Savasan statiisiine hakki olan
aktorlerin kimler oldugu belirlenmis ve isgal edilen yerler hakkinda alinmasi gereken
tedbirler belirtilmistir. Ayrica bir savas halinde tarafsiz kalan devletler ve kisilerin haklari
ve ylkimliliiklerine iligkin hiikiimlere ve gereksiz aciya neden olabilecegi diisiiniilen

silahlar, mermiler veya malzemeler hakkinda yasaklar 6ngoriilmiistiir®.

Birinci Diinya Savasi’nin yasattigi ac1 tecriibeler, mevcut sozlesmelerin savasin
boyutlarini éngéremedigini ve bu nedenle yetersiz kaldigini géstermistir. Bu durum, iki
diinya savasi aras1 donemde de Insancil Hukuk alaninda yeni diizenlemelerin yapilmasi
icin ¢aligsmalarin devam ettirilmesine neden olmustur. Bu donemde kabul edilen baglica
uluslararast andlagsmalar arasinda, 17 Haziran 1925 tarihli “Bogucu, Zehirleyici ve
Benzeri Gazlarin ile Bakteriyolojik Araglarin Kullamlmamasina Iliskin Cenevre

Protokolii” ile 27 Temmuz 1929 tarihli “Savas Alaninda Yarali1 ve Hastalarin Durumunun

61 Saint Petersburg Deklerasyonu igin bkz. https:/ihl-databases.icrc.org/ar/ihl-treaties/st-petersburg-decl-

1868 (E.T: 04.10.2025)
2 Acer, Kaya, Uluslararasi Hukuk, 356.
6 “ABD Bagkam T. Roosevelt’in ¢agrisi ile 1907°de Lahey’de diizenlenen konferansta, savas hukukuna
iligkin birgok eki olan bir s6zlesme olusturulmustur. 1907 La Hey Konferansi’nda, savas hukukuna
iligkin 12 adet protokol olusturulmustur. Bu protokoller ile ¢atigmalarin baglamasi, kara savasi kurallari,
kara savasinda tarafsizlarin durumu, ticaret gemilerinin statiisli, denizalti mayinlari, denizden
bombalama, deniz savasit kurallari, deniz savasinda tarafsizlar ve balonlardan patlayici madde
atilmasiin yasaklanmasi gibi birgok énemli konular diizenlenmistir”. Acer, Kaya, Uluslararas: Hukuk,
356.
1899’da imzalanan dort adet sozlesme ve {ic adet Lahey Bildirisini 1907°de imzalanan 13 adet Lahey
Sozlesme izlemistir. 1899 tarihli Lahey Konferansi’nda kabul edilen s6zlesmeler sunlardir: Uluslararasi
Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Céziimiine Dair I Nolu Sézlesme; Kara Savasindaki Kural ve Orflere
Dair II Nolu Soézlesme; 1864 Tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin Deniz Savasina Uygulanmasina Dair 111
Nolu Sozlesme; Balonlardan Mermi ve Patlayicilarin Atilmasi Yasagina Dair IV Nolu Sézlesme. Bkz.,
Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 6.
8 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 854.
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Iyilestirilmesine iliskin Cenevre Sozlesmesi” ve “Savas Tutsaklarina Muameleye iliskin

Cenevre Sozlesmesi” yer almaktadir®®.

Ikinci Diinya Savasi’nin yol a¢tig1 kitlesel yikim ve islenen agir uluslararasi
suglarin ardindan, 1948’te kabul edilen “Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi”, uluslararasi insancil hukukun kavramsal gelisiminde
Oonemli bir asama olusturmustur. Soykirim sayilacak eylemler hem savas sirasinda hem
de baris zamaninda yasaklanmis ve ihlalinin bir su¢ oldugu bu sézlesme ile kabul
edilmistir®’.

2. Diinya Savasi’nda milyonlarca insanin Olmesi, savag sirasinda sivillere
saglanan giivencelerin ne olgiide yetersiz oldugunu ortaya koymus ve bu durum sadece
sivillerin korunmasina yonelik yeni diizenlemelerin hazirlanmasint ve mevcut
sozlesmelerin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmistir. Bdylece Savas sonunda
edinilen tecriibeler Uluslararas1 insancil Hukukun bazi yeni alanlarim diizenleme konusu
yapan ve bu konulardaki bir¢ok orf adet kuralin1 yazili hale getiren ve gilinlimiizde ¢cok
Oonemli bir yer tutan 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin imzalanmasina yol agmis ve bu
durum insancil hukukun diizenleme alanmin genislemesiyle sonuglanmistir®®. Bu
sozlesmeler 12 Agustos 1949 tarihinde imzalanmis ve 21 Ekim 1950 tarihinde yiiriirliige
girmis olan her biri ¢ok dnemli dort adet sdzlesmeden olusmaktadir®. Uluslararas:

Insancil Hukukun temel kaynagi bu dért Cenevre Sozlesmesi’dir. Bunlar:

I Numarali Sozlesme: “Harp Halinde Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin

Vaziyetlerinin lyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sézlesmesi”.

II Numarali Sozlesme: “Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve

Kazazedelerinin Durumlarinim lyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi”.

IIT Numarali S6zlesme: “Harp Esirleri Hakkinda Uygulanacak Muameleye Dair

Cenevre Sozlesmesi”.

6  Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, 85; Acer, Kaya, Uluslararas: Hukuk, 356.

67 Sdzlesmenin orijinal metni icin bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-prevention-and-punishment-crime-genocide (E.T: 04.10.2025)
Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, 85; Acer, Kaya, Uluslararas: Hukuk, 358;
Emanuelli, “Contribution”, 146.

68

0 Sozlesme metinleri ve Ek Protokolleri icin bkz.

https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/569 1.pdf  (E.T: 04.10.2025); Giindiiz,
Milletlerarasi Hukuk, 2019, 412.
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IV Numarali S6zlesme: “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre

S6zlesmesi”.

Bunlar 6ncelikle uluslararasi silahli ¢atismalarla ilgilidir, ancak uluslararasi
olmayan silahl1 catismalarla ilgili olarak ortak bir 3. madde igermektedir’®. 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi 1. bendinde Sozlesme tarafi bir devlet iilkesinde
uluslararasi olmayan bir silahli ¢gatigmanin ¢ikmasi durumunda catigma taraflarinin her
birinin en az birtakim insancil hukuk kurallarin1 uygulamasi gerektigi 6ngoriilmektedir.
Bu tiir durumlarda hem Hiikiimet kuvvetleri hem de hiikiimete kars1 olan kuvvetlerin bazi
temel kurallara uymast gerektigi belirtilmektedir. Hiikiimet kuvvetleri disindaki
kuvvetlerin s6z konusu Sozlesmelere taraf olmamasi nedeniyle uyma yiikiimliligii
konusunda baz1 kuskular olsa da doktrin ve BM kararlar1 uluslararast hukukun bazi
kurallarinin bireyleri de bagladig: goriisiinden hareket ederek, bu kurallarin da ¢atisan her
iki tarafi bagladigini kabul etmektedir’!.

Ortak 3. maddenin 1. fikrasinin 1. bendi belirli kigilere birtakim olumsuz

2. Amilan 3. maddenin 1.

muamelelerin yapilmasini kesin olarak yasaklamaktadir
bendinin 2. fikrasi ise, c¢atisan taraflara yarali ve hastalarin toplanmasi ve tedavi
ettirilmesi yiikiimiinii getirmektedir. S6z konusu maddenin 2. bendi Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’nin c¢atisma taraflarina hizmet sunabilecegini bildirmektedir. Taraflar ve
Uluslararasi Kizilhag Komitesi i¢in zorunlu olmayan bu hizmetler ancak ¢atisan taraflarin
rizasi ile ve onlarin izin verdigi 6l¢iide olanakli bulunmaktadir. Maddenin 3. bendi ise,
olagan olarak 1. bentte kayith olan hiikiimleri uygulamakla bagl olan ¢atigan taraflarin,

isterlerse 1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan o6teki kurallart da 6zel anlagmalarla

aralarinda uygulamaya koyabilecegini dngdrmektedir’>.

Zamanla teknolojik gelismelere bagli olarak silah teknolojisinin gelismesi ve

savasin yeni bir boyut kazanmas1 degisen kosullara cevap verebilen yeni diizenlemelere

70 Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, 2019, 411.

"' Hiiseyin Pazarc1, Uluslararast Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 562.

2. Madde ile korunan kisiler sunlardir: i) ¢atismalara dogrudan katilmayan kisiler: ii) ¢catismalara katilip
da silahlarini terketmis bulunan kisiler; iii) ¢catigmalara katilip da hastalik, yaralilik, tutuklanma ya da
bagka bir nedenle catisma dis1 kalmis kisiler. Bu kisilere karsi nerede ve ne zaman olursa olsun
yasaklanan muameleler ise sunlardir: i) kisinin yasamina, viicut biitiinliigiine ya da onuruna kars1 her
tiirlii saldiri, iskence ve kotii muamele; ii) rehin alma; iii) hukuka uygun bir bi¢imde kurulmayan ve
islemeyen mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin tenfizi.

73 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 562.
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duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu baglamda kabul edilen S6zlesmelerden bazilari, Silahli
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarmin Korunmasima Dair Sézlesme™ (1954), Biyolojik
Silahlar Sozlesmesi (1972), Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi ve ona ek 5 Protokol
(1980), Kimyasal Silahlar Sézlesmesi (1993), Insan Oldiirmeye Yonelik Mayinlar
tizerine Ottowa Sozlesmesi (1997), Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalarina

Iliskin Cocuk Haklarma Dair Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol’diir (2000).

II. Diinya savasi sonrasit somiirgeciligin boyut degistirmesi, yeni kurulmasi,
Uluslararas1 Insancil Hukukun gelisiminde &nemli rolii olan 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin de gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle kurulan yeni
devletler, hazirlhlk asamasinda miidahil olmadiklar1 kurallarla baghi olmay1
reddetmislerdir. Cenevre Soézlesmelerinin  yeniden diizenlenmesi, s6zlesmenin
uygulanmasi ile ilgili baz1 gelismeleri tehlikeye atabileceginden yeni metinlerin Cenevre
Sozlesmeleri’ne ek Protokoller seklinde diizenlenmesi suretiyle silahli c¢atigmalarin
magdurlarna saglanan korumanin giiglendirilmesi yolu tercih edilmistir’>. Bu baglamda
8 Haziran 1977 tarihinde, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek olarak iki adet protokol
imzalanmistir. Bunlar, 1977 Uluslararasi Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina
iliskin 1 Nolu Ek Protokol ile 1977 Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda
Magdurlarin Korunmast iliskin 2 Nolu Ek Protokol’diir’®. Cenevre Sozlesmeleri 1977°de
kabul edilen bu iki ek protokol ile desteklenmistir. Goriildiigii gibi 1 Nolu Protokol
uluslararasi silahli catismalara uygulanirken, 2 Nolu Protokol Cenevre Sozlesmeleri ortak
3. maddeyi tamamlayarak uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atigmalara
uygulanmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri neredeyse tiim devletler tarafindan onaylanmis
oldugundan’’” 3. madde de dahil olmak iizere hiikiimlerinin ¢ogu érf-adet hukukunun bir

pargas1 olarak kabul edilmektedir’®. Daha yakin zamanda, beyaz bir zemin iizerinde

74

5 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 520.

76 Cenevre Hukuku, esas olarak silahli gatigma magdurlarinin korunmasiyla ilgilenirken, Lahey hukuku
bliylik oOlglide belirli savas arag ve yontemlerinin sinirlandirilmasina veya yasaklanmasina
odaklanmistir. 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 1977°de kabul edilmesiyle, bu iki hukuk
dalinin birlestigi goriilebilir. Tleride anlatilacag iizere, bu protokol, Lahey Sozlesmeleri’nde yer alan
savag yontemleri ve araglarina iliskin kurallar1 yeniden teyit etmekte ve gelistirmekte ve ayrica yarali,
hasta ve gemi kazasi geciren, muharip ve savas esiri statiisiine iliskin kurallar1 belirlemekte ve sivil
niifusa iliskin uzun bir boliim icermektedir. Kalshoven, “The History of International Humanitarian
Law”, 44.

Cenevre Sozlesmeleri, 2025 yili itibariyle 196 devlet tarafindan onaylanmistir. (Erisim Tarihi:)
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=0800000280158b1a

Henckaerts/ Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, at XXX.

77

78
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kirmiz1 bir kristal seklinde ek bir ayirt edici amblemin taninmasini saglayan tiglincii bir
ek protokol kabul edilmistir. 2005 yilinda kabul edilen 3 Nolu Protokol’e gore Kizil
Kristal’in koruyucu isareti, savas zamanlarinda geleneksel Kizil Ha¢ veya Kizilay
sembolleri yerine tibbi ve dini personel tarafindan gosterilebilir. Bu koruyucu
amblemlerden herhangi birini gosteren kisiler insani bir hizmet gerceklestirmektedir ve
catismanin tiim taraflar1 tarafindan korunmalidir. Tiim bu sozlesmeler, gilinlimiiz

itibariyle, Uluslararas1 Insancil Hukukun temel kaynaklarini olusturmaktadir.
1.3.2. Uluslararasi Orf-Adet Hukuku

Uluslararast Hukukun bir dali olarak Uluslararasi Insancil Hukukun baglayici
kurallarinin olusmasinin ve gelismesinin tek kaynagi andlasmalar degildir. Bunlar
arasinda siiphesiz ki 6rf-adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Insancil hukuka iliskin 6rf-adet hukuku bu alandaki andlasmalarla yazili hale
gelmistir. Ancak, bu siireg, uluslararasi insancil hukuka iligkin 6rf-adet hukukunu ortadan
kaldirmamistir. Insancil hukuka iliskin &rf-adet hukuku da, andlasma hukuku yaninda
varligini siirdiirmektedir’®. Her ne kadar uluslararasi 6rf-adet hukuku kurallarinin dogusu,
sOzlesme hiikiimlerinden biiyiikk destek alsa da veya bu kurallar genis katilimhi
sozlesmeler sonucu orf-adet hukuku degeri kazansa da, bazen s6zlesme hiikiimlerinin
hepsinin orf-adet hukuku degeri kazanmadigi ya da 6rf-adet hukuku degeri kazanmis bazi
kurallarin herhangi bir s6zlesme ile diizenlenmedigi olasi bir durumdur. Ancak, uzun
stire, savas hukukunda hangi kurallarin sozlesme disinda Orf-adet hukuku degeri
kazandig1 veya hangi s6zlesme hiikiimlerinin 6rf-adet hukuku degeri kazandig: belirsiz
kalmistir. Aslinda bu konuda goézlem yapmak durumunda olan otoriter birimler
uluslararast mahkemeler olabilirdi. Bu konular, ozellikle Eski Yugoslavya Igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ve Ruanda I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yargilamalar1 ile daha fazla agiklik kazanmistir®®. Giiniimiizde bu husustaki beklenti
Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarmi uygulamak suretiyle yargilama yapacak olan

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndendir.

" Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk”, 84.
80 Acer, Kaya, Uluslararasi Hukuk, 359.
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Konuyla ilgili Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin uluslararasi insancil hukukun
orf ve adet hukuku kurallarini ve bunlarin gerekgelerini aciklayan ¢alismasi dnemlidir®!.
Calismanin, yayinlandigi 2005 yilindan itibaren uluslararasi insancil hukukun sekli
kaynaklari i¢cindeki islevi inkar edilemez. Ancak igerigi, konusu ve kapsamu siipheli olan
uluslararas1 6rf ve adet hukukunu ve onun nasil anlagilmas: gerektigini ortaya koyan,
seklen “tali” kaynak sayilabilecek calisma, Komite’'nin uluslararasi insancil hukuk

yoniinden iistlendigi benzersiz islevi de gdstermektedir®?.

Uluslararas1 Insancil Hukukun orf-adet kurallarinin énemli maddi kaynaklari
arasinda devletlerin savas alanindaki davraniglari, silahli ¢atismalarda farkli
kategorilerdeki kisilere yonelik muamele ve devletlerin sozlii eylemlerine ek olarak belirli
silahlarin kullanim1 yer almaktadir. Bunlar 6rf-adet kurallariyla ilgili olarak hem devlet
uygulamasini hem de opinio juris’i tespit etmek i¢in dnemli bir kaynak olusturabilir®.
Yerel mahkemeler devletin organlar1 oldugundan ve kararlar1 devletin uygulamasini
olusturdugundan, yerel igtihatlar da konuyla ilgili bir diger kaynaktir. Devletlerin
uygulamalarim1 gosteren diger kaynaklar arasinda ulusal mevzuatlar, diplomatik
protestolar, hiikiimetlerin taslak antlasmalari, yiirlitme kararlar1 ve yonetmelikler
hakkindaki yorumlari, uluslararasi mahkemeler oOniindeki dilekgeler, uluslararasi
orgiitlerde ve uluslararasi konferanslarda yapilan agiklamalar ve uluslararasi orgiitlerin
kararlarina iligkin alman hiikiimet pozisyonlar1 yer almaktadir®. Gelinen nokta itibariyle
uluslararas1 Orfi insancil hukuk kurallar1 arasinda ayirt etme ilkesini, siviller ile
mubhariplerin ayirt edilmesini, hedef gdzetmeksizin saldir1 yapilmasi yasagini, saldirida
orantililik ilkesini, catigmalar sirasinda belli kisi ve nesnelerin 6zel olarak korunmasi

gerektigini saymak miimkiindiir®.

81 Bkz. https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/customary-international-

humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf; Tiirkge metin icin bkz.
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file_list/uluslararasi-insancil-teamul-orfadet-
hukuku-customary-ihl-voll.pdf (E.T: 04.10.2025)

Erkan Akdogan, “Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku
Kurallarinin Tiirkge’ye Yeniden Yorumu (Cevirisi),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72,
No. 3 (2023): 1111.

Frangois Bugnion, “Customary International Humanitarian Law”, ISIL Yearbook of International
Humanitarian and Refugee Law 7 (2007): 10.

Henckaerts, “History and Sources”, 17.

8 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, 2019, 428-430.
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Uluslararasi Insancil Hukukun yiiksek diizeyde kodifikasyonuna ragmen, bugiin
pratikte andlagsma hukukunun uygulanmasini etkileyen bircok engelden biri olarak
Uluslararas1 Insancil Hukuk antlasmalarinin evrensel olarak onaylanmadigi gercegi de

gbz oniinde bulundurulursa, 6rf-adet insancil hukuku hala gecerliligini korumaktadir®®.
1.3.3. Genel Hukuk ilkeleri

Antlagmalar ve uluslararasi orf adet hukuku kurallarindan sonra uluslararasi
hukukun Tgiinci kaynag1 olarak Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’nlin  38.
maddesindeki ifadeyle “medeni milletler tarafindan tanman genel hukuk ilkeleri”
bulunmaktadir. Genel hukuk ilkelerinin {izerinde mutabakata varilmis bir tanimi veya
listesi olmasa da esas itibartyla bu terim; iyi niyetli hareket etme gorevi, kendini koruma
hakki ve ceza hukukunun geriye yonelik uygulanmamasi gibi tiim gelismis ulusal hukuk
sistemlerinde taninan hukuk ilkelerini ifade etmektedir. Genel hukuk ilkelerinin yeterli
bir sekilde tanimlanmasi zordur ve bu nedenle Uluslararasi Insancil Hukukun
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamayacagi diisiiniilebilir. Ancak genel hukuk ilkeleri

bagimsiz uluslararas: yiikiimliiliiklere yol agtiklari i¢in belirleyici dneme sahip olabilir®’.

Genel hukuk ilkelerinin ¢atismalar hukukunda 6zel bir 6nemi haizdir. Bu ilkeler
temel andlasmalarin hiikiimlerinde ya da dibacelerinde (giris) yer alabilirler®®. Ornegin,
1899 ve 1907 Lahey Kara Savaslarina iliskin Sézlesmeleri’nin 23/e maddesinde yer alan
“gereksiz ac1t vermeme ilkesi” ile 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan “insanliga
aykir1 davranmama ilkesi”, doktrinde genel hukuk ilkesi niteligindeki kurallar olarak

kabul edilmistir®.

Uluslararas1 Adalet Divani Uluslararast Insancil Hukuk yiikiimliiliiklerinin
dogrudan bir genel hukuk ilkesinden yani “insanligin temel diisiincelerinden” dogdugu
kanaatine varmistir ve bu ilkelerin hem savas zamani hem de baris zamaninda var
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ilkeye dayanarak Uluslararasi Adalet Divani, devletlerin

savas zamanmda deniz maym tarlalarim bildirme konusundaki Uluslararas1 Insancil

86
87

Henckaerts, “History and Sources”, 17.

Melzer, A Comprehensive Introduction, 25.

8 Encyclopedia of Public International Law, Vol. 4, 317.

8 Ozden Sav, Uluslararasi Insancil Hukuk A¢isindan Savas ve Barig Hukuku (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 2015), 24.
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0 ve Cenevre

Hukuk yiikiimliiliigiiniin baris zamaninda da gegerli oldugunu’
Sozlesmeleri’'nin Ortak 3. maddesinde ifade edilen insani ilkelerin ¢atismaya taraf
olanlarin antlagsma yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak herhangi bir silahli ¢atismada

%1 Ayrica, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

baglayici oldugunu ileri strmiistiir
Mahkemesi “insanligin temel gereklerinin™ uluslararast hukukunun genel bir ilkesini
oldugunu ve andlasma hukukunun esnek uluslararasi kurallarin1 yorumlarken ve

uygularken bunun tam olarak kullanilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir®.

Bu baglamda andlasma hukuku ile diizenlenmeyen durumlarda halklarin ve
savasan taraflarin medeni milletler arasindaki yerlesik teamiillerden, insani kurallardan
ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklanan wuluslararast1 hukuk ilkelerinin
korunmasin1 dngdren “Martens Kaydi”na da deginmek yerinde olacaktir.”® Martens
Kaydi ilk olarak 1899’daki 1. Lahey Baris Konferansinda kabul edilmis ve 1899 tarihli 11
No’lu La Haye S6zlesmesi’nin girisine eklenmis ve o zamandan sonra yeniden formiile
edilerek ¢ok sayida uluslararasi belgeye dahil edilmistir”®. Martens Kaydi, savas hukuku
kurallar1 tam olarak tedvin edilene kadar, sivil ve savasanlarin yerlesik uygulamalar,
insaniyet ilkeleri ve kamu vicdanin emirlerinden c¢ikartilabilecek uluslararast hukuk
prensiplerinin  korumas: altinda kalacagim ifade etmektedir’™. Belirli yasal
yiikimliiliiklerin ne derece Martens Kaydi’ndan dogacagi hala tartisma konusu olmakla
birlikte, bu kayda yer veren madde, Uluslararasi Insancil Hukuk tarafindan acikga
yasaklanmayan herhangi bir seye mutlaka izin verilmesi gerektigi yoniindeki

varsayimlari kesinlikle ciiriitmektedir®®.

% International Court of Justice (ICJ), Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment

(Merits), April 9, 1949, ICJ Reports 1949, 22.

International Court of Justice (ICJ), Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and

against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment (Merits), June 27, 1986, para.

218.

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), The Prosecutor v. Kupreskic et al.,

Case No. IT-95-16-T-14, Judgment (Trial Chamber), January 2000, para. 524.

Kara Savas1 Hukuku ve Gelenekleri Hakkinda S6zlesme (II) ve Eki: Kara Savagi Hukuku ve Gelenekleri

Hakkinda Yonetmelik, 29.07.1899 (Lahey So6zlesmesi No. II), Giris.

Rus heyetinde hukuk miisaviri olarak yer alan Fyodor Martens tarafindan Onerilen, giiniimiizde de

gecerli olan kayittir. Sav, Savas ve Barig Hukuku, 54; Insancil hukuka y6n veren bu kayitla ortaya

konulan anlayis, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek 1977 tarihli 1. Protokol’iin 1. maddesinde de yerini
almigtir.

% Mete Erdem, “Insancil Hukukta Martens Kayd1”, Indonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2
(2015), 211; Bu kayit soyle dzetlenebilir: “Uluslararas1 insancil Hukukta acik¢a kural bulunmayan
durumlarda, ‘... siviller ve savasanlar, uluslararast hukukun kabul edilmis teamiil, insanlik ilkeleri ile
kamu vicdaninin buyurularinin yetki ve korumasi altindadir’.

%  Melzer, A Comprehensive Introduction, 25; Erdem, “Insancil Hukukta Martens Kayd1”, 211.
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1.3.4. Soft Law (Yumusak/Esnek Hukuk), ictihat ve Doktrin

Soft law, baglayici niteligi olmayan uluslararast hukuk metinlerini ifade etmek ve
baglayici uluslararast hukuk kurallarindan farkini ortaya koymak i¢in kullanilan bir
kavramdir”’. Antlasmalardan, uluslararasi teamiilden ve genel hukuk ilkelerinden olusan
kurallar ve ilkelerin pratikte uygulanabilmeleri i¢in bunlarin yorumlanmasina ihtiyag

8 Omegin Uluslararas1 Insancil Hukukun yalnizca silahli catisma

duyulabilir.’
durumlarinda gegerli oldugu belirtilse de bunun kesin anlami hukuki yorum yoluyla
belirlenmelidir. Benzer sekilde Uluslararas1 Insancil Hukuk sivillerin catismalara
dogrudan katilmadiklari siirece ve bu siire boyunca dogrudan saldiridan korunma hakkina
sahip oldugunu ongoérmektedir. Belli bir sivilin bu koruma hakkini kaybedip
kaybetmedigine iliskin karar, “catismalara dogrudan katilim” ifadesinin ne anlama
geldiginin belirlenmesine baglidir. Elbette Uluslararasi Insancil Hukukun yorumlanmasi
konusunda yetkili aktorlerin basinda uluslararas1 hukukun yasa koyuculari olarak kabul
edebilecegimiz devletler gelmektedir. Devletlerin bu husustaki tutumlarini ortaya koyma
bicimi tek tarafli ¢cekinceler veya beyanlar veya cok tarafli orgiitlerin kararlar1 seklinde
olabilecegi gibi baglayict olmayan araglara verilen destek seklinde de olabilir®.
Uluslararasi Insancil Hukukun yorumlanmasi ile ilgili bu tiir soft law (yumusak hukuk)
araclarma Birlesmis Milletler Ulke Icinde Yerinden Edilme Konusundaki Rehber Ilkeler
(1998), Birlesmis Milletler Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunun Agir Ihlalleri ve
Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin Magdurlar1 i¢in Coziim ve Tazminat

Hakkina Dair Temel ilkeler ve Y&nergeler (2005) 6rnek verilebilir.

Devletler tarafindan ortaya konulabilecek bdyle bir rehberligin olmamasi
durumunda Uluslararasi Insancil Hukuku yorumlama gérevi her seyden énce Uluslararasi
Insancil Hukukun uygulanacagi davalar1 karara baglamakla gorevli uluslararasi
mahkemelere, Ornegin belirli c¢atismalar i¢in kurulan gegici uluslararasi ceza
mahkemelerine veya daimi nitelikteki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne ve elbette

Uluslararas1 Adalet Divani’na diigmektedir. Ayrica, en yiiksek nitelikli yazarlarin

97 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk-I (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 108.
% Antlagmalarin yorumlanmasina iliskin genel kural igin, 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesine bakiniz.

% Melzer, A Comprehensive Introduction, 25.
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ogretileri de Uluslararasi Insancil Hukuku belirlemenin yardimei bir yolu olarak kabul

edilir.
1.4. Uluslararasi insancil Hukukun Temel ilkeleri
1.4.1. Genel Olarak

Silahli ¢atisma durumlarinda ¢atismalarin yaratacagi acilari en aza indirgemek
icin taraflarin davraniglarini sinirlamak ve savasi kontrol etmek amaciyla bazi kural ve
ilkelerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi insancil hukuk
kurallar1 kodifiye edilmeye baslanmadan 6nce de baglayici hukuk kural ve ilkelerine

sahiptir!%

. Bir bagka ifadeyle, son 150 yilda olusturulan insancil hukuk normlar1 sadece
kurallardan ibaret degildir. Bu hukuk alanina hakim olan bazi temel ilkeler de
bulunmaktadir. Bazen kurallar, ilkeleri olusturmustur; bazen de ilkeler ve fikirler, bir¢cok

kuralm 6niinii agmis, yeni kurallarim olusmasinda ilham kaynagi olmuslardir'®!,

Insancillik ve askeri gereklilik ilkeleri, Uluslararas1 Insancil Hukukun tiim
normatif ¢ergevesinin temelini olusturur. Bu iki ilke, bilgi ve iletisim teknolojisi ortami
da dahil olmak iizere belirli kurallarin 6tesinde smirlar da getirir. Uluslararasi insancil
Hukukun kurallarinin ve ilkelerinin hangi baglamda yorumlanmasi gerektigi konusunda
ve bu ilkeler tarafindan belirlenen parametreler dahilinde silahli ¢atigma taraflarinin hak

ve gorevlerinin yorumlanmasi igin yol gdsterici bir gerceve gizer!%2,

Uluslararasi insancil hukukun her kuralinda askeri gereklilikler ile insani kaygilar
arasinda bir denge bulunmaktadir. Her ne kadar insancil hukuk kurallarinin
olusturulmasinda bu denge gozetilmis olsa da zaman igerisinde donem dénem bir ilkenin
digerine gdre daha 6n planda tutuldugu goriilmiistiir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’ndan
onceki donemde askeri gereklilik ilkesi lehine bir durum s6z konusu iken, giiniimiizde

insancillik ilkesinin daha biiyiik 5nem kazandigim sdylemek miimkiindiir'®.

Silahl1 ¢atismanin taraflarinin savas ara¢ ve yontemlerini secme ve kullanma

hakki sinirsiz degildir. Ozellikle gereksiz yaralanmaya veya gereksiz aciya neden olan,

100 Ggkhan Giineysu, “Orantililik Ilkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 14 (Y. 4, 2013), 452.

101 Robert Kolb ve Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflict (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 50.

102 International Committee of the Red Cross (ICRC), Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation in Hostilities under International Humanitarian Law (2009), 78-79.

103 Kolb, Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflict, 50.
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askeri hedeflere, sivillere veya sivil nesnelere ayrim gozetmeksizin zarar veren, insanligin
temel ilkelerine aykir1 arag¢ veya yontemlerin kullanilmasi yasaktir'®. Bu baglamda,

Uluslararas1 Insancil Hukukun temel ilkeleri sdyle siralanabilir:

-Ayrim gozetme ilkesi (Siviller ile savasanlar ve askeri hedefler ile sivil hedefler

arasinda),
-Gereksiz actya sebep olmama ilkesi
-Askeri gereklilik ilkesi,
-Insanlik ilkesi,
-Orantililik ilkesi,
1.4.2. Ayrim Gozetme ilkesi

Ayrim gdzetme ilkesi veya ayrim gozetmeyen savas yasagi, Uluslararasi Insancil
Hukuk kapsaminda saldirilarin yalnizca ¢atigma taraflarinin silahli kuvvetlerini olusturan
insan gruplarina ve nesnelere, yani askeri hedeflere yoneltilebilecegine iliskin temel bir
kavramdir (1 Nolu Ek Protokol, madde 52/2). 1 Nolu Ek Protokoliin 50. ve 52.
maddelerinde sivil halk ile sivil maldan ne anlasilmasi gerektigi ve belirtilmistir.
Uluslararas1 Insancil Hukuk kapsaminda, Saldirilarin sadece askeri hedeflere yonelik
olabilecegi temel prensibine dayanan ve silahli bir ¢atismada giicilin yasal kullanimini
diizenleyen bu ilke silahli ¢atismanin taraflarinin her zaman siviller ile savasgilar ve sivil
nesneler ile askeri hedefler arasinda ayrim yapmasini gerektirir. I. Nolu Ek Protokol’iin
57. maddesinde askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinde, sivil halk, sivilleri ve sivil mallari

hedef dis1 tutmak i¢in siirekli 6zen gosterilecegi acikca belirtilmistir.

Islam hukuk kiiltiiriiniin insani ilkeleri ve Ortagag bilginlerinin ahlaki, teolojik

varsayimlari, savascilar ile siviller arasinda ayrim yapmis ve ikincisinin kapsamli bir

105

sekilde korunmasini talep etmistir' ™. Bu nedenle, sivil halkin azami diizeyde korunmasi

eski bir husustur. 19.yy’a gelindiginde, hukuk uygulamasi, ayrim gézetmeyen savasin

194 Nabuo Hayashi, “General Principles of International Humanitarian Law”, i¢inde The Handbook of
International Humanitarian Law, ed. Dieter Fleck, (Oxford: Oxford University Press, 2021), 81-92.

105 Hussein Haghighatpoor, “The Principle of Human Distinction in the View of Islamic Humanitarian Law
Compared to International Conventions,” Jurisprudential Researches 17, no. 3 (2021): 874.
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yasaklanmasim geleneksel bir kural haline getirmistir. Oncelikli olarak geleneksel bir ilke

olarak var olmus olsa da, daha sonra gesitli sozlesmelerle kodifiye edilmistir!%,

Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu Protokol (“Siviller ve Sivil Niifus” bagligin
tastyan, Bolim I, 50. madde), sivil niifus ve sivil nesne kavramlarim
tanimlamaktadir/agiklamaktadir. 51. madde, sivil niifusa verilmesi gereken korumayi
aciklamaktadir. I Nolu Protokol tiim devletler tarafindan onaylanmamais olsa da sivillerin
dogrudan hedef alinmasinin geleneksel savas hukukunun ihlali oldugu ve tiim savasan
taraflar i¢in baglayici1 oldugu Uluslararasi insancil Hukukun kabul edilen bir ilkesidir. Bir
kisinin veya nesnenin “askeri” veya “sivil” tarafa ait olup olmadig1 biiyiik bir fark yaratir:
silahl1 bir kuvvetin bir {iyesi veya ¢atigmalarda yer alan bir kisi dogrudan saldiriya
ugrayabilir, catismalarda yer almayan bir sivil olarak kabul edildiginde ise, bu kisi
dogrudan saldirtya karst korunur. Ayni sekilde, sivil nesneler korunurken, askeri
nesnelere dogrudan saldir1 yapilabilir'®’. Benzer bir askeri avantaj elde etmek igin olasi
bir kac askeri hedef arasinda se¢im yaparken, segilecek olan hedef, ona saldirilmasi
halinde sivil yasam1 ve sivil mallar1 en az tehlikeye atmas1 beklenen hedef olmalidir (1

Nolu Protokol, madde 57/3).

Cagdas savas alanlarinda, savasan bireyler ve askeri nesneler ile savagmayanlar
arasinda net bir ayrim yapmak giderek zorlasmaktadir. Sivil ve askeri faaliyetler ve
islevler arasindaki ¢izgi bulaniklagsmis ve bu da ayrim goézetme ilkesinin dogru sekilde
nasil uygulanacagi konusunda belirsizlik yaratacagi diisiiniilebilir. Ancak, I. Nolu Ek
Protokol, bir kisinin sivil olup olmadigi ya da bir yerin askeri hedef olup olmadig:
hususunda siipheye diisiilmesi halinde o kisinin sivil veya o yerin de sivil hedef olarak
kabul edilecegini 6ngdrmek suretiyle ilkenin uygulanmasindaki belirsizligi ortadan

kaldirmustir. (1 Nolu Ek Protokol, madde 50/1, 52/3)
1.4.3. Gereksiz Aciya Sebep Olmama Ilkesi

1868 St. Petersburg Bildirgesi ve Lahey S6zlesmeleri’nde de yer verilen gereksiz
acitya sebep olmama ilkesi, amacin sadece savasin kazanilmasi oldugu goéz oniinde

bulundurularak bu amacin disina ¢ikacak sekilde karsi tarafa aci veren gereksiz eziyete

106 Nabuo Hayashi, “General Principles of International Humanitarian Law”, 83; J. S. Pictet, Development
and Principles of International Humanitarian Law (Geneva: Institut Henry-Dunant, 1985), 5-25.
107 Nabuo Hayashi, “General Principles of International Humanitarian Law”, 83.
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neden olan insani degerlere aykiri sonuglar doguracak savas ara¢ ve yoOntemlerinin
yasaklanmasina yonelik temel bir insancil hukuk ilkesidir'. 1 Nolu Ek Protokoliin
“savas araglar1 ve yontemleri” baglikli 1. boliimiiniin 35. maddesinde herhangi bir silahli
catismada catismanin taraflarinin savas yontemleri veya savas araglart segme hakkinin
siirsiz olmadigi ve gereginden agir yaralanmaya veya gereksiz aci ¢ekilmesine yol acar
nitelikte silah mermi malzeme ile savas yontemlerinin kullanilmasinin yasak oldugu
acikca belirtilmistir. Bu ilke ile getirilen yasak goreceli nitelikte olup dogasi geregi tam
ve kesin degildir bu nedenle savasta kullanilacak her silah veya uygulanacak savas
yonteminin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bir silahin veya
savag yonteminin genis ¢apli oliimlere veya yaralamalara neden olmasi halinde soz

konusu ilkenin ihlal edilmis sayilacag: tartismasizdir!'®.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin da isaret ettigi gibi, Uluslararasi Insancil Hukukun
en biiyiik giiclerinden biri, “gelecegin silahlar1” da dahil olmak iizere her tiirlii savas ve
her tiirlii silaha” uygulanabilecek sekilde tasarlanmis olmasidir'!®. Bu ilkenin
onciillerinden biri, zehirli silahlara ve savas araci olarak zehir kullanimina yonelik
yasaklama seklinde olmustur, bu kavram Orta Cag geleneklerinde derinden

111

koklesmistir'*. Asir1 actya neden olan silahlara ve malzemelere kars1 yasak gercekten de

eski bir ilkedir. 400 gramin altindaki patlayici mermileri yasaklayarak, 1868 St.

Petersburg Beyannamesi, gereksiz yaralanma ve gereksiz aciya karsi yasagi ifade eden

112

ilk diizenlemedir''“. Dom dom kursunu (dum-dum bullet) olarak bilinen mermiler ile ilgili

108 Kolb, Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflict, 49.

19 Aksar, Uluslararas: Hukuk-1I, 219-220.

110 International Court of Justice (ICJ), Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, 1996, para. 86.

The Principles Of Humanity And Necessity, Cyber Operations During Armed Conflict, ICRC, (Erigim
Tarihi:01.09.2025).https://www.icrc.org/sites/default/files/wysiwyg/war-and-

law/02_humanity and_necessity-0.pdf

Patlayict mermilerin yasaklanmasi, bir savasciy1 savas disi birakmak i¢in gerekenden daha fazla act
cektirmekten kaginma arzusundan kaynaklanan St. Petersburg Bildirgesi’nin kabul edilmesiyle 1868’de
ortaya ¢ikti. Bu amagla Bildirge, 6zellikle “patlayic1 veya patlayici veya yanicit maddelerle yiiklii, 400
gramin altindaki herhangi bir merminin” kullanimini yasaklamaktadir; 400 gram, o doénemdeki en
kiigiik top mermisinin agirligrydi. On dokuz devlet, 1868 veya 1869°da St. Petersburg Bildirgesi’ne
uymustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Sorumluluk Komisyonu Raporu, “patlayici
mermilerin” kullanimini uluslararasi 6rf ve adet hukukuna gore bir savas sugu olarak belirlemistir. Bkz.
Jean-Marie Henckaerts, Laurence Doswald-Beck, Christophe Alvermann, Kai Dérmann ve Béatrice
Rolle, “Exploding Bullets (Rule 78),” in Customary International Humanitarian Law, Cenevre
Uygulama Kodu (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 272-74.

111

112
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1899 Lahey Beyannamesi'!®, silahlara 6zgii diizenleyici yaklasimla aynen devam

etmistir' 14,

1925 Cenevre Gaz Protokolii ve 1972 Biyolojik Silahlar S6zlesmesi, 6zellikle bazi
acimasiz silahlarin kullanimimin tamamen yasaklanmasina dogru atilan ileri adimlardi.
1899 ve 1907 Lahey Tiiziikleri de daha genel terimlerle ‘gereksiz yaralanmaya neden
olma niteligine sahip ve gereksiz actya neden olmasi muhtemel’ goriilen silahlar1 veya

malzemeleri yasaklamistir!'°.

1980 BM Bazi Konvansiyonel Silahlarin Yasaklanmasi S6zlesmesi, baslangigta
Ek Protokol I’e dahil edilmesi amaglanan belirli silahlar iizerindeki yasaklara daha kesin
bir icerik kazandirmistir. Silahlara 6zgii daha fazla kural, BM Silahlar S6zlesmesi’nin
Kor Edici Lazer Silahlar1 Hakkinda ve Savas Patlayici Kalintilar1 Protokolleri anti-

personel mayinlari tamamen yasaklamistir! 6.

1.4.4. Askeri Gereklilik ilkesi

Insani korumayla en ¢ok catisan ilke askeri gereklilik ilkesidir!'”. Askeri
gereklilik ilkesi, silahli catismaya taraf olan bir kisinin yalnizca g¢atigmanin mesru
amacina, yani ‘diismanin askeri giiglerini zayiflatmak’ amacina ulasmak i¢in gerekli olan
ara¢ ve yontemlere basvurabilecegini Ongoriir. Askeri gereklilik kavrami, silahli
kuvvetlere insani kaygilar1 tamamen g6z ardi edip istediklerini yapma 6zgiirliigii vermez.
Ilke, belirli yasaklar baglaminda ve Uluslararasi Insancil Hukukun diger ilkelerine uygun
olarak yorumlanmalidir. Aksi takdirde insancil hukuk kapsaminda yasaklanacak
onlemlerin alinmasina izin vermez ve bir kuralda agik¢a ongoriilmedigi siirece askeri
zorunluluk ileri siiriilerek bir insancil hukuk kuralindan vazgecilemez. Ornegin, Ek

Protokol I’in 52. maddesi yasal olarak hedef alinabilecek nesneleri listeler. Ancak, bu

1131899 Lahey Bogucu Gazlar Hakkinda Beyanname, 1868 tarihli St. Petersburg Deklarasyonu'ndan
esinlenerek, 29 Temmuz 1899 tarihinde Lahey'de kabul edilmistir. Beyannamede devletlerin bogucu
veya zararli gazlarin yayilmasina neden olan mermilerin kullanimindan kaginmayi kabul ettikleri
belirtilmistir.  Metin  i¢in  bkz.  https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-decl-iv-2-
1899/declaration (E.T: 04.10.2025).

!4 Hayashi, “General Principles of International Humanitarian Law”, 81.

!5 Hayashi, “General Principles of International Humanitarian Law”, 82.

116 K6r Edici Lazer Silahlar1 Hakkinda Protokol IV (1995); Savas Patlayict Kalintilar1 Protokolii V (2003).

17 Michael N. Schmitt, “Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving
the Delicate Balance”, Virginia Journal of International Law, 50/4 (2010), 804.
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kavram, belirli korumalar1 gegersiz kilmak veya kurallara istisnalar yaratmak igin

uygulanamaz'!®,

1.4.5. insancillik Tlkesi

Uluslararas1 hukukta “insanlik” kavraminin kavramsallastirilmasi konusunda
Insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk dahil olmak iizere uluslararasi
hukuk akademisyenleri, insanligin uluslararast hukukta ve oOzellikle Cenevre
So6zlesmeleri’nde temel bir kavram oldugu konusunda hemfikirdir, ancak kesin anlama,
uygulanabilirlik kapsami ve normatif degeri konusunda fikir ayriligina diismektedir.
Uluslararas1 hukukta iki ayr1 ancak iligkili kavramin bir arada bulundugu kabul edilebilir.
Birincisi, insanlarm kolektif varolusuna atifta bulunan “insanlik tir. Ikincisi, “insanlik-
duygusunu”, insani olma (ahlaki) goriisiiyle uyumlu davranislar1 ve egilimleri ifade
eder!!’. Insanligin karsit1 olan “insanlik dis1” ifadesi belki de daha aciklayicidir, ¢iinkii
uluslararas1 hukukta daha agik bir sekilde tanimlanmistir ve insanlik disi eylemlerde
insanlik-duygusunun yoklugunu tespit etmek miimkiindiir'?°. Bu tiir eylemler iskence,
asagilama ve kotii muameleyi icerir. Insanlik ilkesi, silahl1 ¢atisma durumlarinda kisisel
giivenligi ve saglig1 koruyarak insanlik onurunu ve insanlig1 korumay1 destekler'?!. Bu
sayede devletlerin haklarim1 korumaktan ziyade insanlik lehine isleyen ve devlet
eylemlerinin asirihiklarini kisitlayan bir yasal rejim ortaya cikar. insanlik ilkesi ve
1859°daki Solferino Muharebesi sirasinda yasanan insanlik dis1 eylemler, Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi’nin (ICRC) kurucusu Henry Dunant’a ilham veren temel kavramdi.
[lke, tiim insanlarm herkese, hatta diismanlarina bile sayg1 ve 6zen gosterme kapasitesine
ve yetenegine sahip olmasimi sart kosmaktadir. Uluslararas1 Insancil Hukukun bir¢ok
kurali, 6zellikle yaralilar ve hastalarin korumasina yonelik kurallarda bu kavramdan

esinlenilmistir'?.

Ornegin, insancil hukuk, bu tiir durumlarda tibbi tesislerin her zaman sayg1

gormesi ve korunmasini emreder. Bu, silahli bir catisma sirasinda bir hastaneye karsi

118 flke hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Gékhan Giineysu, “Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararasi
Insancil Hukuk”, Ankara Barosu Dergisi, 4 (2012), 93-108.

119 Robin Coupland, “Humanity: What Is It and How Does It Influence International Law?”, International
Review of the Red Cross, 83/844 (2001), 972.

120 Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research”, Journal of Peace Research, 6/3 (1969).

121 Coupland, “Humanity”, 988.

122 Larissa Fast, “Unpacking the Principle of Humanity: Tensions and Implications”, International Review
of the Red Cross, 97 (2016), 116.
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saldir1 gergeklestirilmesini hakli ¢ikarmak i¢in askeri gereklilik ilkesine dayanilmasini da
engeller. Insanlik ilkesi, savas araglar1 ve yontemlerine belirli smirlar koyar ve diisman
eline diisenlerin her zaman insanca muamele gormesini gerektirir. Silahli ¢atisma
sirasinda acty1, yaralanmayi ve yikimi sinirlamay1 amagclar; amaci yasami ve sagligi
korumak ve insana saygiy1 saglamaktir. Bu ilke, belirli insancil hukuk kurallari tarafindan
acikca yasaklanmayan herhangi bir seyin bu nedenle izin verildigi varsayimini

engeller'?’.
1.4.6. Orantihilik ilkesi

Orantililik uluslararasi ve ulusal hukukun her diizeyinde var olan temel bir hukuk
ilkesidir. Bir eylemin mesrulugunun amag ile kullanilan araclar ve yontemler ile eylemin
sonuclar1 arasindaki dengeye saygi gdstermesi ile belirlendigini belirtmektedir. Bu ilke
bir eylemin hukukiligi veya hukuka aykiriligina karar vermeden 6nce bu dengeyi
degerlendirme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Orantililigin degerlendirilmesi eylemde
bulunanlarin sorumlulugundadir ve eylemde bulunulmadan 6nce gergeklestirilmelidir.
Orantililik ayni1 zamanda silahli ¢atisma durumlarinda da uygulanabilir bir kural ve
Uluslararas1 Insancil Hukukun temel ilkesidir. Herhangi bir saldirmin hukukiligini
degerlendirirken askeri gereklilik ile sivillerin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi

gerekir!?*,

Orantililik  ilkesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde acikca bu adla
diizenlenmemistir. Ancak bu ilkenin temelleri 6zellikle sivil niifusun korunmasina iliskin
hiikiimlerde dolayli bigimde yer alir. Orantililik ilkesine yonelik agik ve dogrudan
diizenleme ise, 1 No’lu Ek Protokol’lin “sivil halkin korunmas1” baslikli 51. maddesinde
yer almaktadir. 51(5)(b) hiikmiine gore, “askeri bir hedefe yonelik olarak yapilmakla
birlikte, bu hedefin tahribinden, askeri avantajindan veya kazanilmasindan beklenen
somut ve dogrudan yararla kiyaslandiginda, sivil halkin veya sivil mallarin ugrayacagi
kayiplarin asir1 olacag: saldirilar” yasaktir. Buna gore, bir askeri hedefe yonelik saldiri,

elde edilecek askeri avantaj ile beklenen sivil zarar arasinda asir1 bir dengesizlik

123 Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (Cenevre: ICRC, 2022),
19.

124 Jeroen van den Boogaard, Proportionality in International Humanitarian Law: Refocusing the Balance
in Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 14.
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yaratiyorsa, bu saldir1 orantililik ilkesine dolayistyla uluslararasi insancil hukuka

aykindir.

Ayrim gozetme gorevi, silahli ¢atisma taraflarinin her zaman sivil kisiler ve
nesneler ile askeri hedefler arasinda ayrim yapmasini gerektirir. Ancak, Uluslararasi
Insancil Hukuk sivillere ve sivil nesnelere dogrudan saldirilar1 yasaklasa da, mesru askeri
hedeflere yonelik diger saldirilar sivillere ve sivil nesnelere zarar verebilir. Orantililik
ilkesi, askeri operasyonlarin neden oldugu kabul edilebilir tesadiifi sivil zararin sinirlarini

diizenlemektedir'%.

Ayrim gozetme ilkesi, orantililik temel ilkesini de gerektirir.
Orantililik ilkesi, kullanilan savag araglarinin ve yontemlerinin etkilerinin, aranan askeri
avantajla orantisiz olmamasini sart kosarak askeri operasyonlarin neden oldugu hasari
sinirlamay1 amaglar. Bir baska ifadeyle, s6z konusu ilke, sivillerin kazara Sliimiine,
yaralanmasina, sivil nesnelere zarar gelmesine veya bunlarin hepsine birden neden olmasi

muhtemel olan ve umulan somut ve dogrudan askeri avantajla karsilagtirildiginda asir1

nitelik arz eden saldirilar1 yasaklamaktadir!?S,

Baslangicta Cenevre sézlesmelerinin 1 Nolu Ek Protokol’iinde yer verilen bu
yasak'?’, artik 6rfi Uluslararas1 insancil Hukukun bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle
bu ilke, tiim devletler i¢cin baglayicidir. Sivillere ve sivil nesnelere yonelik dogrudan
saldirilarin zaten yasak oldugu goz Oniine alindiginda, orantililik degerlendirmesi

128 ' Ancak, sivil

yalnizca saldirilar mesru hedeflere yonelik oldugunda 6nem tagimaktadir
can kaybinin, sivillerin yaralanmasinin ve/veya sivil nesnelerin zarar gérmesinin asiri
olmasi durumu, normal sartlarda mesru bir askeri hedefe yoneltilmis, somut ve dogrudan
bir askeri avantaj saglamasi beklenen bir saldirtyr dahi hukuka aykir1 hale getirir.
Hedeflere ulagmak i¢in verilen agik¢a orantisiz zarar, eylemin ayrim gozetmeyen bir

savas bi¢imi ve uluslararasi silahli ¢atismalarda islenmesi halinde Roma Statiisii’ne gore

bir savas sucu olarak degerlendirilmesiyle sonuglanacaktir'®’. Bir baska ifadeyle, ayrim

125 Boogaard, 14.

126 Melzer, A Comprehensive Introduction, 101.

127 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I, md. 51(5)(b) ve 57(2)(a)(iii)).

128 Melzer, A Comprehensive Introduction, 101.

129 Hayashi, “General Principles of International Humanitarian Law”, 88; Bu Uluslararas1 Insancil Hukuk
kural1, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) Roma Statiisii araciligiyla uluslararasi ceza hukukuna
da dahil edilmistir. Gergekten de Roma Statiisii’nde saglanan bir savas sugu tanimi, “boyle bir saldirinin
sivillerin tesadiifi can kaybina veya yaralanmasina veya sivil nesnelere zarar vermesine veya dogal
¢evreye yaygin, uzun vadeli ve ciddi bir zarar verecegini bilerek kasitli olarak bir saldir1 baslatma
eylemini igerir; bu, beklenen somut ve dogrudan genel askeri avantajla karsilastirildiginda agikga asiri
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gbzetme, ihtiyat ve orantililik ilkelerine saygi, askeri komutanlarin catigsmalar yiirtitiirken
ve saldir1 emri verirken uyulmasi gereken temel bir gorevdir. Olasi aksi durum savas

suc¢larindan bireysel cezai sorumluluguna neden olabilir'°.

Orantililik denkleminde incelenecek anahtar terim “asiriliktir. Orantililik

3

gereksinimi mutlakken, “asirilik” standardi nisbi yani gorelidir. Uluslararasi insancil
Hukuk, tesadiifi bir zararin her zaman asir1 olacagi objektif bir esik belirlemez. Prensip
olarak, nispeten yliksek askeri degere sahip hedefler nispeten diisiik askeri degere sahip
hedeflere gore daha fazla tesadiifi zarar1 hakli ¢ikaracaktir. Orantililik degerlendirmesi
zorunlu olarak subjektif unsurlar igerse de, anlasma metninde kullanilan terminolojiden
belirli bir derecede objektif rehberlik elde edilebilir. Bu nedenle, korunan kisilere veya
nesnelere tesadiifi zarar verilmesi yalnizca “askeri” nitelikteki avantajlarla hakl
gosterilebilir ve siyasi, ekonomik veya diger askeri olmayan faydalarla haklh
gosterilemez. Dahasi, beklenen askeri avantaj “somut” ve “dogrudan” olmali ve yalnizca
varsayimsal, spekiilatif veya dolayli nitelikte olmamalidir. Ayrica, belirli bir saldir1 veya
operasyondan kaynaklanmasi beklenmelidir ve bir biitiin olarak askeri bir harekattan
kaynaklanmasi beklenmemelidir. Bu nedenle, “savasi kazanma” genel niyeti, dogrudan

saldiriya karsi korunan kisilere ve nesnelere tesadiifi zarar verilmesini hakli gostermeye

hizmet edemez'>'.

Cenevre Sozlesmelerinin 1949°da kabul edilmesinden bu yana, Uluslararasi
Insanci1l Hukuk, savasanlarin iddia ettigi hakli sebep veya hakli savastan bagimsiz olarak,
tim silahli ¢atisma durumlarinda savas araglarini ve yontemlerini kisitlamistir. Bu
nedenle, tiim askeri saldirilara uygulanan orantililik ilkesi veya kurali, bir saldirida

dayanilan hakli sebepten bagimsiz olarak uygulanir!.

olacaktir” (Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(iv) maddesi). Bu yasak, dzellikle uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda, uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlariyla da teyit edilmistir.

130 Boogaard, 15.

31 Yves Sandoz, Christophe Swinarski, and Bruno Zimmermann, eds., Commentary on the Additional

Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva: International
Committee of the Red Cross, 1987), para. 2209-2218; Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-
Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), Kural 14; Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of
International Armed Conflict, 4th ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 136-143;
Prosecutor v. Kupreskic et al., Case No. IT-95-16-T, Judgment (International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, Trial Chamber, January 14, 2000), para. 524-526.
132 Schmitt, “Military Necessity and Humanity”, 806.
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IKiINCi BOLUM
ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUKUN UYGULANMASI VE

DESTEKLENMESINDE ULUSLARARASI KURULUSLARIN
ROLU

2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 Insancil Hukuk tiim uluslararasi hukuk gibi, devletlerin rizasina
dayanir. Anlagmalar1 ve orf adet kurallarin1 kabul etmesi gereken devletlerdir. Ancak
devletler disinda uluslararas1 kuruluslar da gesitli sekillerde Uluslararas1 Insancil Hukuk
kurallarimin olusumu ve uygulanmasina miidahil olmaktadir. Ge¢misten giiniimiize
Uluslararasi insancil Hukuk kurallarini ihlal eden gercek kisilerin yargilanmasina imkan
tantyan gecici yani ad hoc mahkemeler ve bu tiir mahkeme Orneklerinden sonra ayni
amaca hizmet etmek {izere daimi bir mahkeme olarak kurulan ve giiniimiizde faaliyetini
siirdiiren UCM’nin Uluslararas1 Insancil Hukukun uygulanmasi konusunda rolii
onemlidir. Ayrica evrensel ve kiiresel bir orgiit olarak BM bilinyesinde ¢esitli uzmanlik
kuruluslar ile Orgiitiin Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divan1 gibi

temel organlarinin da bu konuda islevi bulunmaktadir.

Uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 olarak da isimlendirilen hiikiimet dis1
orgiitlerin de Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasi konusunda etkisi yadsinamaz.
Bu tiir orgiitler yiirtittiikleri calismalarla bu konuda uluslararast toplumun dikkatini
cekme, devletleri ve hiikiimetleraras: orgiitleri harekete gecirebilecek giice ve etkiye
sahip olabilmektedir. Bu agidan Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasinda katkisi
olan bazi uluslararas1 kuruluslarin miinferiden ele alinmasi tez ¢galismamizin ana konusu

olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
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2.2. Ad hoc Mahkemeler

Failleri kovusturma sorumlulugu ilk ve en basta devletlere diismektedir. Ancak
devletlerin bunu yapmak istememeleri (isteksizlik) veya bunu yapacak durumda
olmamalar (yetersizlik) halinde, uygulama, sug sayilan filleri gerceklestirenlerin cezasiz
kalmamasi i¢in uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasina yol agmistir. Sorumlulart
cezalandirmak, agikca yasanin etkili bir sekilde uygulanmasini, tim toplumu ilgilendiren
kurallara tam olarak etki etmesini saglar'*’. Uluslararass1 mahkemeler, modern
uluslararasi sistemin baslangicindan beri, devletler ve bazen diger uluslararasi aktorler
arasindaki anlagmazliklari ¢ozme amaciyla var olmustur. Ancak, II. Diinya Savasi’ndan
sonra, savas Oncesi ve sirasinda savas suclari ve insanlia karsi suglar gibi temel
uluslararas: suglar isledigi iddia edilen Alman ve Japon gorevlilerini yargilamak {izere

ad hoc mahkemeler olusturulmustur.

2. Diinya Savagi’nin sonunda Almanya’nin savasi kaybetmesinin ardindan galip
devletler, oncelikli olarak maglup devletlerin gorevlilerinin savas sirasinda isledikleri ¢ok
agir suclardan yargilanmalar1 i¢in 1945 Londra Antlagmasi ile Niirnberg’de bir
uluslararas1 mahkeme kurulmasina karar vermistir. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi adiyla kurulan Mahkeme, sadece savas suglularini yargilamakla kalmamus,
ayn1 zamanda, insanliga kars1 suglar, barisa karsi suclar kavramlarini kullanarak yeni sug
kategorileri olusturmus ve bu sayede Uluslararasi Insancil Hukuk ihlallerinin
sorumlularinin  yargilanmasina hizmet eden uluslararasi ceza hukukuna katki

saglamigtir!34

. Niirnberg Mahkemesi, isledikleri ¢ok agir suclardan yargilanmalar fiilen
miimkiin olmayan kisilerin uluslararas1 bir mahkeme Oniinde hesap vermeleri ve
cezalandirilmalar1 agisindan atilmis ilk ve en 6nemli adimdir, bunu Tokyo Mahkemesi

takip etmistir!*>

. Niirnberg Mahkemesi’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 2. Diinya
Savagi sirasinda savas suglarini isleyen Japonlarin yargilanmasi i¢in Uzakdogu (yada

diger adiyla Tokyo) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur'3¢. Niirnberg ve Tokyo

133 Hortensia D. T. Gutierrez Posse, “The Relationship between International Humanitarian Law and the
International Criminal Tribunals,” International Review of the Red Cross, 88/861 (March 2006), 86.

134 Elif Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii,” Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/2 (2003), 27.

135 Uzun, Milletleraras: Ceza Mahkemesi, 27.

136 Mahkemeler hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Nesrin Dabanlioglu Alanur, Uluslararas: Hukukta
Devlet Baskanlarimin Yarg: Bagisikligi ve Cezai Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 201-
212.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri sug¢ sayilan fiillerin islenmesinden sonra ve sadece bu
suclart igleyenlerin yargilanmasi i¢in kurulmus olmasi nedeniyle ad hoc ve olaganiistii

nitelikte askeri mahkemelerdir'?’.

Her iki uluslararas1t mahkeme de savastan galip ¢ikanin, maglup devletler tizerinde
kurdugu baskiin sonucu kurulmus ve yargilama yapmis olsa da bu mahkemelerin
uluslararas1 ceza hukukunda ve dolayli olarak da Uluslararas1 insancil Hukukun ihlalini
teskil eden belli baz1 suglari isleyenlerin sorumluluklarinin tesisi konusunda yarattigi etki
onemlidir'*®. Bu mahkemeler, devletlerin istemeleri halinde gerekli kaynaklar1 da
saglayarak s6z konusu suglari isleyenlerin yargilanmasi i¢in uluslararasi nitelikte bir ceza
mahkemesi kurulmasini saglayabileceklerini gostermesi bakimindan 6nemli 6rneklerdir.
Ayrica yargilamalar sirasinda belirlenen kurallar “Niirnberg ilkeleri” adiyla BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan da teyit edilerek yazili hale getirilmis ve bu

139 Bu ilkelerden bazilari,

sayede pozitif uluslararas1 hukukun bir parcasi haline gelmistir
amirin emrini ifa seklinde bir hukuka uygunluk sebebinin kabul edilemeyecegi; resmi
sifat veya gorevin cezai sorumsuzluk veya bagisiklik saglamayacagi; uluslararas: hukuk
uyarinca su¢ teskil eden fiilin i¢ hukuka gore su¢ teskil etmese bile sorumluluk

doguracagidir.

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinden sonra kurulan ilk uluslararasi ceza
mahkemeleri, eski Yugoslavya’daki ¢atisma sirasinda islenen vahsetlere ve Ruanda’daki
toplu katliamlara yanit vermek i¢in 1990’larda BM Giivenlik Konseyi kararlariyla
kurulan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda’daki
kardes mahkemesi olarak da ifade edilen Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM)
olmustur. 1990’11 y1llarin basinda uluslararasi toplumun tanik oldugu iki biiytik trajediden

biri Avrupa kitasmin ortasinda Eski Yugoslavya’da'®’, bir digeri Afrika Kitasinda

137 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devietler Hukuku, 157.
138 Dabanlioglu Alanur, Devlet Baskanlarimin Yarg: Bagisikligi ve Cezai Sorumlulugu, 226.

139 Niirnberg yargilamalarinda taninan ve daha sonra BM Genel Kurulunda da 1950°de kabul edilerek
kodifiye edilen Niirnberg flkeleri igin bkz.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7 1 1950.pdf (E.T: 04.10.2025).

14041992 den 1995 yilma kadar siiren Bosna Savasi’nda ¢ogunlugu Miisliiman sivil Bosnak olmak iizere
160 binden fazla kisi 6ldiiriilmiistiir. Srebrenitsa Katliami veya Bosna Katliam1 olarak ifade edilen
soykirim, II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmis en biiyiik katliamlardan biridir. Niifusunun
cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu 36 bin niifuslu Srebrenitsa sehrinde, 11 Temmuz 1995
tarihinde Ratko Miladi¢ komutasindaki agir silahlt Sirp ordusu tarafindan 8 binden fazla Bosnali
Miisliiman, gocuk, yasli, geng, erkek, kadin demeden vahsice 6ldiiriilmiistiir”. Bkz. Mustafa Imamovig,
Bosnia and Herzegovina: Evolution of Its Political and Legal Institutions, Sarajevo 2006, 386.
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Ruanda’da'!' yasanmistir. Yugoslavya ve Ruanda’da Uluslararasi Insancil Hukukun
ciddi derecede ihlal edilmesinden sorumlu olan kisileri yargilamasi icin BM Giivenlik
Konseyi sirasiyla, 1993 ve 1994°te Yugoslavya ve Ruanda i¢in iki uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasina karar vermistir. Ilk olarak Eski Yugoslavya topraklarinda
ozellikle Bosna Hersek’te islenen Uluslararasi Insancil Hukukun ciddi derecede
ihlalinden sorumlu kisileri yargilamasi icin BM Giivenlik Konseyi’nin 827 (1993) sayili
karariyla 25 Mayis 1993 tarihinde Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmustur'*?. Daha sonra Ruanda topraklarinda, 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994
tarihleri arasinda islenen soykirim, insanliga karsi suclar ile 1949 Cenevre
Soézlesmelerinin ve ona Ek II Nolu Protokol’iin ihlalinden sorumlu olan kisileri ve komsu
devletlerin topraklarinda benzer fiilleri isleyen Ruanda vatandaslarini yargilamak igin 8
Kasim 1994 tarihinde 955 sayili BM Giivenlik Konseyi karartyla Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina karar verilmistir. Her iki Mahkeme de belli bir durum
ile sinirl olmak ve yargilama tamamlandiktan sonra ortadan kalkmak iizere gecici olarak
kuruldugundan ad hoc uluslararast mahkemeler olarak ifade edilmektedir'*’. S6z konusu
iki mahkeme de devlet igerisindeki resmi statiilerine bakilmaksizin bircok devlet
gorevlisini ve fiist diizey askeri Uluslararast Insancil Hukuk ihlallerinden 6tiirii

144 Mahkemelerin Uluslararasi Insancil Hukuk normlarini

yargilayarak cezalandirmistir
uygulanabilir, yorumlanabilir ve baglayici hale getirmis olmasi, 6zellikle “savas sucu” ve

“insanliga kars1 su¢” gibi kavramlar: igtihat yoluyla somutlagtirmasi, insancil hukukun

4l Ruanda’da Hutularm Tutsi azmhga karst planl, sistematik, yaygin insan haklar1 ihlallerini
gergeklestirmesi ve insanliga karsi sug, soykirim gibi suglari islemesi nedeniyle yasanan katliam 6 Nisan
1994’de baslamasindan 18 Temmuz 1994 tarihine kadar yaklasik 1 milyona yakin kisi 6ldiiriilmesi ile
sonuglanmistir. Yusuf Aksar, Implementing International Humanitarian Law: From the Ad Hoc
Tribunals to a Permanent International Criminal Court, (London/New York: Routledge, 2004), 14;
Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devietler Hukuku, 163; Kemal Inat, Ridvan Kalayci, “Ruanda: ‘Ortadogu’
Afrika’da Katliamlar Ulkesi”, Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman (edt.), Diinya
Catigmalari- Catisma Bolgeleri ve Konulari, 2. Cilt, Ankara 2010, s. 149 vd.; United Nations
International Residual Mechanism for Criminal Tribunal, (Erisim Tarihi: 13.08.2025),
https://unictr.irmct.org/en/genocide.

142 Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin Yaymevi),

2002, 134; Hiseyin Pazarci, “Bosna-Hersek Sorununda Uluslararas1 Yargmin Roli”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 5/1-4, 1996, 387; Aksar, Implementing International
Humanitarian Law, 7-8.

Dabanlioglu Alanur, Devlet Baskanlarinin Yarg: Bagisikligr ve Cezai Sorumlulugu, 215.

Slobodan Milosevi¢ (Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Devlet Bagkani, Radovan Karadzi¢ (Sirp
Cumhuriyetinin eski Devlet Bagkani), Jean Kambanda (Ruanda’nin eski hiikiimet baskani) hakkinda
yapilan yargilamalar 6n plana ¢ikan yargilamalardir. Bkz. Dabanlioglu Alanur, Devlet Baskanlarinin
Yargi Bagisikligt ve Cezai Sorumlulugu, 218-223.
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sivillerin korunmasi ve savag yontemleri tizerindeki sinirlandirict etkisini pratikte ortaya
koymas1 ve devlet dis1 aktdrlerin de Uluslararas1 Insancil Hukuka bagli olabilecegi
yoniinde onemli emsal kararlar {iretmis olmasi, Uluslararas1 Insancil Hukuka

katkilarindan bazilar1 olarak sayilabilir'®.

O zamandan beri, yerel ve uluslararasi suglart kovusturmak i¢in 6zel mahkemeler
de kurulmustur. Bu tiir karma (uluslararasilastirilmis) mahkemelerin 6rnekleri Kosova,

Bosna Hersek, Dogu Timor, Sierra Leone, Kambogya ve en son Liibnan’da goriilebilir'#S.

Uluslararasi ceza mahkemeleri kitlesel insan haklari ihlallerinin ve insancil hukuk
ihlallerinin kurbanlarinin adalet taleplerine karsi, bir iilke veya topluluk i¢in baris ve
uzlasmaya dogru ¢aligmanin gerekliliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle, soykirim, savas sugu veya insanliga karsi suclarin islendigi catisma
sonrast yargilamalarin yapilmasi yoniinde dayanilan en biiylik arglimanlar, daha fazla sug
islenmesinin caydirilmasi ihtiyaci, magdurlar ve toplum i¢in adalet ihtiyact ve gelecekte
bariscil sekilde bir arada yasama siirecinin bir parcasi olarak yasanan gergeklerin ortaya

cikarilmasi ihtiyacidir'’.

Ad hoc mahkemelerin gelecekteki suclar1 dnlemedeki caydirici etkisinin tam
anlamiyla yeterli olmadigin1 gliniimiiz gelismeleri dogrultusunda s6ylemek mimkiindiir.
Ayni sekilde gergegi ortaya koyduklar: iddias1 bakimindan da dogru bir degerlendirme
yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Adaletin saglanmas1 konusu kamu 6niinde daha
aciktir. Ancak burada da sug islediginden siiphelenilenleri tespit etme ve mahkeme dniine
c¢ikarma sorunu hala bulunmaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen genis Kkitleleri
ilgilendiren agir insan haklar1 ihlallerini gerceklestiren kisilerin sadece ulusal diizeyde
yargilanmalarin1 beklemenin 6tesine gecgerek uluslararasi diizeyde de hesap verebilirligi
saglama ve Uluslararas1 insancil Hukukun uygulanmasinda énemli bir adim olduklar

inkar edilemez.

145 Agnieszka Szpak, “Legacy of the Ad Hoc International Criminal Tribunals in Implementing
International Humanitarian Law”, Mediterranean Journal of Social Sciences, 4/9 (2013), 526.
https://www.richtmann.org/journal/index.php/mjss/article/view/1110/1139

146 Bkz. Dabanlioglu Alanur, Deviet Baskanlarimin Yarg: Bagistkigi ve Cezai Sorumlulugu, 265.

147 Mark Freeman, Truth Commissions and Procedural Fairness (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 5-6.

37


https://www.richtmann.org/journal/index.php/mjss/article/view/1110/1139

2.3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Tarih Uluslararas1 insancil Hukuk kurallarinm ihlal edildigi durumlarda insanlik
sucu, soykirim, savas sucu gibi suglarin islenmesine defalarca tanik olmus ve tanik
olmaya devam etmektedir. Insanlarin siddeti bir kez ve sonsuza dek ortadan kaldirmaya
karar verecegini diisiinmek {itopiktir'*®, Ancak, her ihtiya¢ duyuldugunda yeni bir
uluslararast mahkeme kurulmasi, altyapinin hazirlanmasi, personel atamasi, uluslararasi
toplumun onayimi almak gibi ¢ok uzun ve zorlu bir ¢alisma siirecini gerektirmektedir.
Ayrica, gecici mahkemelerin kurulmasi siirecinde mevcut delillerin, resmi belgelerin yok
edilmesi, faillerin kagirilmasi gibi durumlarla karsilasma ihtimali de bulunmaktadir. Tim
bunlar suglularin mahkeme Oniinde hesap verebilmelerini dolayisiyla adaletin

149 Bu sebeple Uluslararasi insancil

saglanmasimni imkansiz hale getirebilmektedir
Hukukun ihlal edildigi durumlarda bireysel cezai sorumlulugu tesis etmek {lizere hazir bir
sekilde bulunan daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyact daha somut adimlara

doniismiistiir.

15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da diizenlenen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair BM Diplomatik Konferans1 sonucunda UCM’nin
kurucu belgesi olan Roma Statiisii'>’, 120 devlet tarafindan kabul edilmistir. Statii ile
siirekli bir uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmas1 ngoriilmiistiir'>!. Roma Statiisii 60
devlet tarafindan onaylanmasinin ardindan diger devletlerin katilimina agik bir
uluslararas1 andlasma olarak 1 Temmuz 2002°de yiiriirliie girmis ve evrensel bir
mahkeme olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Roma Statiisii, BM
bilinyesinde miizakere edilmis olsa da, UCM, BM’den bagimsiz bir yargi olarak
kurulmustur'>2. Ad hoc ceza mahkemeleri, daimi bir uluslararas1 ceza mahkemesinin

kurulmasinin temel tasini olusturmustur. Daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

148 Hortensia D. T. Gutierrez Posse, “The Relationship Between International Humanitarian Law and the

International Criminal Tribunals”, International Review of the Red Cross, 88/861 (2006), 86.
149 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devietler Hukuku, 165.

150 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/rome-statute-international-criminal-

court, (E.T: 04.10.2025).

Roma Statiisii, md. 1.

Dabanlioglu Alanur, Deviet Baskanlarinin Yargt Bagisikligi ve Cezai Sorumlulugu, 227-228; Rona
Aybay, Uluslararas: Yarg: (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2013), 107-109.
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kurulmasiyla, Uluslararasi insancil Hukuk kurallarinin evriminde yeni bir asama ortaya

ctkmistir! 33,

Mahkeme’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisii’nde, UCM’nin uluslararasi
toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren soykirim sugu, insanliga kars1 suclar, savas suglari
ve saldirt sucu gibi en ciddi suglarin saniklarimi yargilamakla yetkili olacag:
ongoriilmiistiir. UCM Statiisii’niin, Onsoz. 4. paragrafinda uluslararasi toplumu bir biitiin
olarak yakindan ilgilendiren, en ciddi suglarin cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve
uluslararast isbirliginin gliclendirilmesi suretiyle, bu suglarin etkin bir sekilde
kovusturulmasinin, giivence altina alinmasi gerektigi teyit edilerek, 5. paragrafinda, “bu
suglarin faillerinin, cezasiz kalmasina son verme ve bdylece bu tiir suglari 6nleme
konusunda kararli olarak” ifadelerine yer verilmistir. UCM Statiisii’niin 17. Maddesine
gore devletlerin sorusturma veya yargilama konusunda isteksiz ya da yetersiz oldugu
durumlarda veya sorusturma neticesinde yargilamaya gerek olmadigina karar vermeleri
halinde davay1 kabul edebilecektir!>*. Statii’ye gére Mahkeme’nin zaman bakimindan
yargl yetkisinin kapsamina sadece Mahkeme’yi kuran Roma Statiisii’niin ytirtirliige

girdigi 1 Temmuz 2002°den sonra islenen suclar girmektedir!*

. Bu tiir suglarin genellikle
iist diizey devlet gorevlilerinin veya askeri liderlerin emriyle, destegiyle veya ihmaliyle
gergeklestigi g6z Oniinde bulunduruldugunda Mahkeme’nin yargilama yetkisi
bakimindan en O6nemli hususlardan biri Statii’niin 27. maddesinde failin statiisiiniin
(devlet bagkani, hiikiimet baskani olmasimnin veya bagka bir resmi gorevinin

bulunmasinin) onun cezai sorumlulugunu etkilemeyeceginin 6ngdriilmiis olmasidir.

UCM’nin daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi olarak kurulmasi, uluslararasi
hukukta geg¢ici mahkemelerden sonra ¢ok dnemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi adalet sistemini kiiresel hale getirerek evrensel
olarak tiim uluslararasi toplum tarafindan kabul edilemez bulunan suglar1 gergeklestiren

kisilerin diinya ¢apindaki bir mahkemede hesap verebilir hale getirilmesini miimkiin

153 Etesam Alabd S. Alwheebe, “The Role of the International Criminal Court in the Implementation of the
International Humanitarian Law: An Applied Study”, International Journal of Advanced and Applied
Sciences, 8/10 (2021), 138.

Bu durum Mahkemenin yargi yetkisinin tamamlayici/ikincil (tali) niteligi ile ilgilidir. Bkz. Dabanlioglu
Alanur, Devlet Baskanlarimin Yargi Bagisikligr ve Cezai Sorumlulugu, 230-231.
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kilmistir'°°. Roma Statiisii’niin temel bagarilarindan biri savci ve hakimler de dahil olmak

tizere Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin hiikiimetlerden ve BM Giivenlik Konseyi’nden

157 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bu

bagimsiz bir yapi olarak ortaya ¢ikmis olmasidir
sebeple siyasi amagl sorusturmalara ve kovusturmalara karsi glivenceler tasidigr ifade
edilmektedir'>®. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Insancil Hukukun ihlali
niteligindeki korkung suclar i¢in hesap verebilirligin saglanmasi yoniinde uluslararasi
ceza hukukunun yam sira, 6zellikle Cenevre Sozlesmeleri diizenlemeleri ve silahli
catigmalara iliskin Orf ve adet hukuku olmak {izere insancil hukuk kaynaklarinin
uygulanmasini gii¢clendirdigi i¢in olumlu etkiler yaratma giiciine sahiptir. Uluslararasi

Ceza Mahkemesi de bu amaca hizmet edecek giiniimiizdeki tek daimi mahkeme olmasi

nedeniyle biiylik 6nem tagimaktadir.
2.4. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler uygulamasinda ¢esitli BM organlari rutin olarak Uluslararasi
Insanci1l Hukukla ilgili sorunlarla ilgilenmektedir. BM nin uluslararas1 alanda devletler
ve diger aktorler tarafindan Uluslararasi insancil Hukukun uygulanmasina ve uyumunun

saglanmasina katkida bulunmaya cagrildigi ¢esitli yollar bulunmaktadir.

BM’nin silahli catigmalardan kaynaklanan insani sorunlarla basa ¢ikma yetkisinin
olup olmadig1 Orgiitiin hedefleri géz oniinde bulundurularak aciklanabilir. BM Sart1’nin
1. maddesi, BM’ye digerlerinin yani sira uluslararasi barig ve giivenligi koruma gorevini
verir ve Giivenlik Konseyi’ne baris1 korumak ve yeniden saglamak i¢in gerekli adimlar
atma yetkisi verir. Giivenlik Konseyi bu gorevi yerine getirirken “Birlesmis Milletler’in

amaclar ve ilkeleri uyarinca” hareket etmelidir. Sartin 1.maddesi, 55. madde gibi, BM’ye

136 Diane F. Orentlicher, “Judging Global Justice: Assessing the International Criminal Court”, Wisconsin
International Law Journal, 21 (2003), 495.

Buna ragmen Roma Statiisii’niin 13/b maddesiyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine yapacagi bir
bagvuruyla, normalde UCM’nin yargi yetkisini kullanamayacagi durumlar bakimindan dahi
Mahkemenin yarg1 yetkisini kullanmasini saglama imkan ve yetkisi verilmektedir. Ayrica, benzersiz bir
yetki olarak devam etmekte olan sorusturmay1 veya kovusturmayi sinirli siireli de olsa durdurma yetkisi
yine Roma Statiisiiniin 16.maddesinde Giivenlik Konseyine taninmistir. Bkz. Nesrin Dabanlioglu
Alanur, “Roma Statiisiine Gore BM Giivenlik Konseyinin Bir Durumu Uluslararas1 Ceza Mahkemesine
Sevketme ve Sorusturma ile Davalar1 (Yargilamayi) Erteleme Yetkisi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXII1/1-2 (2019), 53-85.

158 Cale Davis, “Political Considerations in Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court”,

International Criminal Law Review, 15/1 (2015), 170-189.
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“insan haklarina ve herkes i¢in temel 6zgiirliiklere saygiy1 tesvik etmek ve desteklemek™

emrini verir. Ancak, sart Uluslararas1 Insancil Hukuktan bahsetmemektedir.

Ancak kanaatimizce Sart’in “herkes i¢in insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler”
kavraminin, BM’nin kendisinin “silahl1 ¢catismalarda insan haklar1” olarak adlandirdig:
ve “Uluslararasi Insancil Hukuk” olarak ifade ettigimiz seyi de icerdigi konusunda siiphe
duyulmamalidir. Bu diisiince dogal olarak insancil hukuk ve insan haklari hukukunun
tamamen ayr1 hukuk alanlar1 olmadig1 oOnciiliine dayanmaktadir. Hem insan haklar
hukuku hem de Uluslararas1 Insancil Hukuk, insan hayatina ve onuruna yénelik siddete
sinirlar koyar. Insan haklar standartlar1 her kosulda gegerli olsa da, insancil hukuk
ozellikle silahli ¢atigmalar i¢in tasarlanmis bir hukuktur. Dolayisiyla, bu iki hukuk
organinin belirgin bir varolus nedeni vardir. Ancak insan haklar1 hukuku ve insancil
hukuk ortak bir temele sahiptir ve bazen Ortiisiirler. Belirli durumlarda her ikisi de ayni
duruma uygulanabilir. Bir devletin topraklari i¢cinde siddetin patlak vermesi, elbette, insan
haklarin1 koruyan kurallar ile uluslararasi olmayan silahli g¢atigmalar1 diizenleyen

Uluslararasi Insancil Hukukun ayni anda uygulanabilirliginin agik bir érnegidir!™.

BM’nin Uluslararast Insancil Hukuk alanindaki uygulamasmin kokeni ve
kesinlikle en belirgin ifadesi, muhtemelen Uluslararas1 insan Haklar1 Konferansi’nin
(Tahran, 1968) XXIII. Karar1 ve 19 Aralik 1968 tarihli 2444 ((XXIII)) sayil1 Genel Kurul
Kararr’dir. “Silahli catismalarda insan haklarina saygi” bagligi altinda, bu karar her tiirli
silahl1 catismada uygulanabilir temel insani ilkeleri kanunlastirmis ve ayni1 zamanda
sonunda 1977°de Cenevre Sozlesmelerine ek iki protokoliin kabul edilmesine yol agan
siirece kesin bir ivme kazandirmistir. Gliniimiize daha yakin olan, devletleri 1977
Protokollerine taraf olmaya ¢agiran BM Genel Kurulu'nun cesitli kararlaridir'®®, BM
Genel Sekreteri, Savas Magdurlarmin Korunmasi Igin Uluslararast Konferans’taki
(Cenevre 1993) konusmasinda, Orgiitin Uluslararas1 Insancil Hukukun etkinligini
artirmadaki roliinii vurgulamis ve Ui¢ eylem big¢imi belirlemistir: standart belirleme,

diplomatik ve yarg: yetkisi'®'. Genel Sekreter, en son yillik raporunda, Uluslararasi

159 H.-P. Gasser, “International Humanitarian Law”, icinde Humanity for All: The International Red Cross

and Red Crescent Movement, ed. H. Haug, (Bern/Stuttgart/Vienna: Paul Haupt, 1993), 507-508.

Omegin, “Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasma Tliskin 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek

Protokollerin Statiisii” baslikli 9 Aralik 1994 tarihli ve 49/48 sayili BM Genel Kurulu karari.

16l “Savag Magdurlarinin Korunmasi Igin Uluslararast Konferans (Cenevre 1993), Son Bildirge”,
International Review of the Red Cross, 1993, 377-381. Genel Sekreterin s. 372°deki konugmasinin dzeti.
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Insancil Hukuka, BM Hukuk Isleri Ofisi’nin iistlenmesi gereken gérevlerden biri olarak
olagan bir konu olarak atifta bulunmustur. BM Genel Sekreteri, Baris Igin Bir
Giindem’de, “insan giivenligine yonelik biitiinsel bir yaklasim” ihtiyacimi ayrintili bir
sekilde ele almis ve BM’nin insan haklar1 sisteminin baris¢il bir diizenin elde edilmesine
yonelik gerekli baghligmi vurgulamistir'®?.Genel Kurul, konuyu 1992 oturumunda ele
almus ve asagidaki giris paragrafiyla “Baris icin Bir Giindem: 6nleyici politika ve ilgili

konular” baslikl1 bir karar kabul etmistir:

“Uluslararasi barig ve giivenligin biitiinsel bir sekilde ele alinmasi gerektigini ve
Orgiitiin baris, adalet, istikrar ve giivenligi insa etme cabalarimin yalnizca askeri
konular: degil, ayni zamanda ¢esitli organlari araciligiyla kendi yetki alanlar: dahilinde
ilgili siyasi, ekonomik, sosyal, insani, ¢evresel ve kalkinma yonlerini de kapsamasi

gerektigini vurgulayarak...”

Bu agiklama, BM’nin en yiiksek organinin uluslararasi barig ve giivenligi koruma
veya yeniden saglama yaklasimina insani hususlar1 dahil etme konusundaki a¢ik niyetini
ortaya koymaktadir. Dogrusu, karardaki “insani” kelimesi teknik bir anlamda
anlagilmamalidir. Ancak “insani” kelimesinin daha genis anlami, “Uluslararas1 insancil
Hukuk”ta kullanildig1 gibi daha dar, teknik olani da igerir. Ayrica, 47/120 A sayili kararin
Genel Kurul, Giivenlik Konseyi veya Genel Sekreter’e herhangi bir yeni yetki vermedigi
g0z ard1 edilmemelidir. Bu, Genel Kurul’un, diger seylerin yani sira, uluslararasi baris ve
giivenlik konulariyla ilgilenirken insani konulara daha fazla agirlik verme kararliliginin

bir ifadesidir.

Mevcut Uluslararast Insancil Hukukun, BM’nin bu konudaki sorumlulugu
hakkinda bir sey soyleyip sOylemedigine de deginmek gerekir. 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin BM’den bahsetmedigini hatirlamak yeterlidir. Diger yandan Protokol I,
Bolim V’te (“Sozlesmelerin ve bu Protokoliin Yiiriitiilmesi”) BM’ye atifta bulunur.
Madde 89’a gore, Cenevre Sozlesmeleri veya Protokol I’in ciddi sekilde ihlal edildigi
durumlarda, bu Sozlesmelere taraf olan devletler “BM ile isbirligi i¢inde ve BM Sarti’na
uygun olarak, birlikte veya tek baslarina hareket etmeyi” taahhiit etmelidir. Madde 89,

Uluslararasi Insancil Hukukun erga omnes karakterinin'®® ve buna uygun olarak, Cenevre

162 Barig, 6nleyici diplomasi, barisi saglama ve barisi koruma giindemi, Genel Sekreter’in 31 Ocak 1992

tarihli raporu, BM Belgesi A/47/277-S/241 1 1, paragraflar 16 ve 18.
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Sozlesmelerine taraf olan tiim devletlerin sadece kendi taahhiitlerine saygi gostermekle
kalmayip ayn1 zamanda “her kosulda (S6zlesmelere/Protokollere) saygi gosterilmesini

164 Savas Magdurlarinin  Korunmasi1 Igin

saglama” taahhiidiiniin bir ifadesidir
Uluslararas1 Konferans (Cenevre 1993) Son Beyannamesi’nde, Madde 89 fikrini ele
almus ve katilimer devletlerin soykirim yani Uluslararas: Insancil Hukukun diger ciddi
ihlallerinden biri durumunda Uluslararas: insancil Hukuka tam uyumu saglamak i¢in BM
ile is birligi i¢inde ve BM Sarti’na uygun olarak hareket etme yiikiimliligiini

vurgulamustir'.

Bu noktada, BM’nin Uluslararasi Insancil Hukuk konularini ele alma yetkisinin
hem teoride hem de pratikte tartismasiz oldugu sonucuna varabiliriz. Cesitli BM
organlarinin Uluslararas1 Insancil Hukukun giiglendirilmesi i¢in izleyecegi birgok yol
olmakla beraber ii¢ yol 6n plana ¢ikmaktadir: Uluslararasi Insancil Hukukun yeniden teyit
edilmesi ve kademeli olarak kanunlagtirilmasi (standartlarin belirlenmesi), bu kurallar
ciddi sekilde ihlal eden kisilerin kovusturulmasimi ve cezalandirilmasini saglamak ve
belirli ¢atismalarin  taraflarimin  Uluslararast  Insancil  Hukuk  kapsamindaki
yiiklimliiliiklerine saygilarinin artirilmasi (insani diplomasi). Bu konunun daha iyi bir
analizi i¢in Uluslararasi insanci1l Hukuk alaninda gesitli BM organlarinin uygulamalaria

bakmanin daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
2.4.1. Genel Kurul

BM Genel Kurulu, BM’nin alt1 ana organindan biri ve orgiitiin her iiyesinin temsil
edildigi ve oy kullanma hakkina sahip oldugu tek organdir. Genel Kurul, Orgiitiin baslica
politika olusturma organidir. Tiim iiye devletleri kapsayan bu Kurul, BM Sarti’nin

kapsadig1 uluslararast konularin tiim yelpazesinin ¢ok tarafli olarak tartisilabildigi bir

163 Dietrich Schindler, “Die erga omnes-Wirkung des humanitiren Vélkerrechts”, icinde Recht zwischen
Umbruch und Bewahrung: Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, ed. U. Beyerlin, M. Bothe, R. Hofmann,
and E.-U. Petermann (Heidelberg: Springer, 1995), 200.

12 Agustos 1949 tarihli Savas Magdurlarinin Korunmasi i¢in Dort Cenevre Sozlesmesinin ortak 1.
Maddesi ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine ek ve Uluslararasi Silahli Catigmalarin
Magdurlarinin Korunmasi ile ilgili Protokol (Protokol I), 8 Haziran 1977; Luigi Condorelli and
Laurence Boisson de Chazournes, “Quelques remarques a propos de 1’obligation des Etats de ‘respecter
et faire respecter’ le droit international humanitaire en toutes circonstances”, In Studies and Essays in
Honour of Jean Pictet, ed. Ch. Swinarski (Geneva-The Hague: ICRC/Martinus Nijhoff, 1984), 17-35;
Hans-Peter Gasser, “Ensuring Respect for the Geneva Conventions and Protocols: The Role of Third
States and the United Nations”, i¢inde Ensuring Compliance, ed. Hazel Fox and Michael A. Meyer
(London: British Institute of International and Comparative Law, 1993), 15-49, esp. 24-33.

Savas Magdurlarmi Korunmasina Dair Uluslararas1 Konferans (Cenevre 1993), Son Beyanname, para.
I. 6., International Review of the Red Cross, 1993, 378.
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forumdur. Genel Kurul’un Giivenlik Konseyinin sahip oldugunun aksine kararlarini
uygulama veya devlet eylemini zorlama yetkisi olmamasina ragmen BM nin faaliyet
alanina giren tiim konular1 tartismak ve tavsiyelerde bulunmak birincil roliidiir (BM Sarti,
madde 9,10). Bunun disinda 1947 yilinda Genel Kurul tarafindan kurulmus olan
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu BM Sarti’nin 13(1)(a) maddesi uyarinca, “uluslararasi
hukukun tedrici gelisimini ve kodifikasyonunu tesvik etmek amaciyla c¢aligmalar
baslatmak ve onerilerde bulunmak™ goérevini iistlenmistir. Bu durumda Genel Kurul’un
Uluslararas1 insancil Hukukun uygulanmasina katkisi iki noktada 6n plana ¢ikmaktadir:
IIk olarak Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarmin olusturulmasi ve kodifikasyonu
konusunda Uluslararast Hukuk Komisyonu araciligtyla caligmalar yiiriitiilmesi, ikinci
olarak Genel Kurul’un o&zellikle insancil hukukun ihlal edildigi durumlarda ihlali
gerceklestiren devletlere yonelik olarak Uluslararasi Insancil Hukuka sayg1 gosterilmesi
konusunda ¢agrida bulunan tavsiye kararlar1 almasi ile konu hakkinda gerekli dnlemleri
almas1 i¢in baglayict kararlar verme yetkisi olan Giivenlik Konseyi’ne ¢agrida
bulunmasidir.

“Savasin yasaklanmasiyla birlikte, savasin ylriitiilmesinin diizenlenmesi artik
gecerliligini yitirmistir.”!% seklindeki agiklamayla BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
1949°da savas hukuku kurallarin1 modernize etmek icin herhangi bir ¢caba gostermeyi
reddetmis ve Uluslararast Insancil Hukukun kodifikasyonunun Orgiit iginde
stirdiiriilmemesi karar1 almistir. Bdylece BM, uluslararast hukukun oOnemli bir
boliimiinden vazge¢mistir. Ancak Savagin yasaklanmig olmast bu yasagin ihlal
edilebilecegi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica, BM Sarti’nin kuvvet
kullanmay1r mesru saydigi durumlarda dahi Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarma
uyulmast zorunludur ve biiylik 6nem tagimaktadir. BM’nin geriye doniip bakildiginda
oldukg¢a sasirtict ve saf bir iyimserlik niteligindeki goriisiiniin sonucu olarak 1949

Cenevre Sozlesmeleri igin hazirlik ¢alismalar1 tamamen Uluslararasi: Kizilhag Komitesi

tarafindan veya onun himayesinde hareket eden uzmanlar tarafindan iistlenilmistir.

1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek iki Protokoliin tarihi, BM’nin
kodifikasyon siirecinde ¢ok daha aktif bir rol oynamasi1 bakimindan biraz farklidir. Genel

Kurul’un talebi iizerine BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan iki rapor'®’, sonunda

166 Yearbook of the International Law Commission, 1949, 281.
167 19 Aralik 1968 tarihli ve 2444 (XXIII) say1l1 “Silahli gatigmalarda insan haklarina sayg1” baglhkli Karar.
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iki ek protokoliin kabul edilmesine yol agan siirec iizerinde biiyiik bir etkiye sahipti'®®,

BM Cenevre’deki ¢aligmalar1 yakindan takip etti ve Genel Kurul her yil konu hakkinda
bir karar ald1.'® Iki protokoliin disinda tamamen BM sistemi iginde olusturulmus ve
Uluslararas1 insancil Hukuka yakin birkag uluslararas1 anlasma vardir. Bunlardan bazilar
geleneksel olarak silahsizlanma anlagmalar1 kategorisine ait olan 1977 ENMOD
Anlagsmast (Cevresel Degisiklik Tekniklerinin Askeri veya Diger Diismanca
Kullaniminin Yasaklanmas1 Sozlesmesi), asir1 derecede zararl oldugu veya etkileri ayrim
gozetmeyen belirli konvansiyonel silahlarin kullanimini yasaklamay1 veya kisitlamayi
amaglayan 1980 Bazi Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi, 1993 Kimyasal Silahlar

S6zlesmesi’dir.

Genel Kurul’un Uluslararasi Insancilik Hukukun uygulanmasi konusundaki ikinci
rolii alacagi tavsiye kararlar ile ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste BM Genel Kurulu
Uluslararas1 Insancil Hukukla ilgili konularla ¢ok sik karsilasmamustir. Ancak, 1968
yilinda “Silahli ¢atigmalarda insan haklarina saygi” basligi altinda 2444 (XXIII) sayili
kararim kabuliiyle ¢igir agici bir karar almmustir!’®. Bu karar, Genel Kurul’un goriisiine
gore Uluslararasi Insancil Hukukun gelecekteki herhangi bir kodifikasyonuna rehberlik
etmesi gereken ii¢ temel ilkeyi ortaya koymustur: Savasan taraflarin savas yontemlerini
ve araglarmi segme hakkinin simirlandirilmasi, sivil halka yonelik saldirilarin
yasaklanmas! ve savasanlar ile savasmayanlar arasinda ayrim ilkesi'’!. 2444 (XXIII)
sayil1 karar, ayn1 zamanda 1977 tarihli iki Protokoliin hazirlanmas: siirecinin baslangig¢
noktasini olugturmaktadir. Ayn1 1968 oturumunda, Genel Kurul insani politika i¢in biiyiik
onem tasiyan ve Cenevre Sozlesmelerinin uygulandigi belirli bir durumla ilgili olan baska
bir karar1 kabul etmistir. Genel Kurul 2443 ((XXIII)) sayili kararla, “Israil’in isgal
altindaki topraklardaki niifusun insan haklarini etkileyen uygulamalarini arastirmak igin

172

Ozel Komiteyi kurmustur'’?. Bu karar insan haklarina atifta bulunmasina ragmen agik¢a

168 BM Doe. A/7720 ve A/8052. M. Bothe, K.J. Partsch’1n ifadesiyle “BM ile Kizilhag arasinda belirli bir
is bolimii gelisti......”. W. A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two
1977 Additional Protocols to the Geneva Conventions of 1949 (The Hague/Boston/London: Martinus
Nijhoff, 1982), 3.

169 F. Bugnion, Le Comité international de la Croix-Rouge et la protection des victimes de la guerre
(Genéve: CICR, 1994), 366.

170 “Silahl1 ¢atigmalarda insan haklarina sayg1” baslikli 19 Aralik 1968 tarihli 2444 (XXIII) sayili UNGA

karari.

Ayrica, “Silahli ¢atigmalarda sivil niifusun korunmasina iligkin temel ilkeler” baslikli 9 Aralik 1970

tarihli ve 2675 (XXV) sayili1 BM Genel Kurulu kararina bakiniz.

17219 Aralik 1968 tarih ve 2443 (XXIII) sayili UNGA Karari.
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bir insancil hukuk meselesidir. 2443 (XXIII) sayil1 Karar, Israil tarafindan isgal edilen

Arap topraklar1 hakkindaki uzun bir karar serisinin ilkidir.

Uluslararas1 insancil Hukukun uygulanmasi agisindan &zel 6nem tasiyan bir baska
karar olan 6 Aralik 1990 tarihli 45/69 sayil1 “Filistin Halkinin Ayaklanmasi (intifada)”
Karar1 ile Genel Kurul isgalci giicten sadece Dordiincii Cenevre Sozlesmesi
kapsamindaki taahhiitlerine saygi gostermesini talep etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesine gonderme yaparak tim devletlere isgalci
giic olan Israil’in her kosulda Sozlesmeye saygi gdstermesini saglamas1” konusunda

cagrida bulunmustur!”3

. Genel Kurul her ne kadar baglayici kararlar alma yetkisine sahip
olmasa da Kurul’'un Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olan tiim devletlere kolektif
sorumluluklarii iistlenmeleri yoniindeki cagrisini insani politikaya 6nemli bir katki

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1970’lerin  bagindan itibaren, Genel Kurul ayrica Afganistan'” ve EIl
Salvador’daki'”® gibi diger belirli gatismalar1 da ele almis ve savasan taraflar1 Uluslararasi
Insancil Hukukun uygulanabilir kurallarina uymaya ¢agirmigtir. Bugiine kadar Genel
Kurul insancil hukuka uyulmasi ¢agrisin1 ortaya koyan benzer nitelikte ¢esitli kararlar

almistir.
2.4.2. Giivenlik Konseyi

BM’nin en Onemli gorev ve yetkisinin “uluslararast barig ve gilivenligin
saglanmast oldugu sdylenebilir. BM Sarti’'nda bu konuda asli yetkili organ olarak
Giivenlik Konseyi belirlenmistir. Giivenlik Konseyi’nin, BM’nin 6zel yetkili orgam
olarak “uyusmazliklarin bariscil ¢6zimii” ve 6zellikle de “uluslararasi barig ve giivenligin

korunmas1” seklinde genel olarak iki yonlii bir misyonu bulunmaktadir!®.

Giivenlik Konseyi’nin yetkileri BM Sart'nin VI ve VII. bdliimiinde

belirlenmistir. Konsey’in gorevlerinden biri olarak Uluslararast Insancil Hukuk

173 1. madde: “dort 1949 Cenevre Sozlesmesine ve 1977 Protokollerine taraf olan Devletler, elbette, bagh
olduklar1 antlasmalara her kosulda “saygi gdstermeyi ve saygi gosterilmesini saglamayi taahhiit
etmiglerdir”.

174 BM Genel Kurulu'nun 40/137 (1985) sayili karar1 ve miiteakip kararlar, 6zellikle 43/139 (1988) sayili
karar.

17> BM Genel Kurulunun 43/145 (1988) sayili karar1 ve miiteakip kararlar.

176 Erdem Denk, Uluslararast Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2019), 227.
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kurallarinin ihlal edildigi uluslararasi nitelikte bir catigmanin taraflar1 arasindaki
uyusmazligt yine BM Sart’'nin VI. Boliimiinde ongoriilen goriisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar1 gibi gesitli yollarla ya da
secilecek baska bir yolla ¢ozmeye ¢agirma yetkisi 6nce uyusmazligin ¢oziimiine bu

sayede dolayli olarak insancil hukukun uygulanmasina tesvik edebilecek niteliktedir.

BM Antlagmast’nin 24/1. maddesinde tanimlandig1 sekliyle, Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi konusunda baslica sorumluluk sahibidir'”’. Bu
sorumluluga binaen Konsey’e verilen temel yetkiyse, VII. Bolim kapsaminda

alinabilecek zorlama tedbirleridir.

Konsey oniine gelen olayda BM Sarti’nin 39. maddesi anlaminda bir baris tehdidi
ya da barigin bozulmasi durumu ya da saldir1 halini tespit ederse BM Sozlesmenin VII.
boliimii gercevesinde miidahale yetkilerini kullanir. Konsey taraflara tavsiyelerde bulunur
ya da gecici onlemler ya da zorlama tedbirleri kararlastirabilir. Giivenlik Konseyi,
kararlarin1 yiriitmek icin BM Sarti 41. madde uyarinca silahli kuvvet kullanimini
icermeyen Onlemler alabilecegi gibi bu tlir dnlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig:
kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in,

silahl1 kuvvet kullaniminda igerebilen tedbirler alinmasi karar1 verebilir.

Bazi uluslararasi silahli catisma durumlarinda veya uluslararasi nitelikte olmayan
ornegin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma durumlarinda daha 6nce agiklanan
Uluslararasi Insancil Hukukun temel ilkelerinin ihlaline uluslararasi toplum tanik
olabilmektedir. Bu tiir durumlarin etkisi iilke sinirlarini asarak uluslararasi boyut
kazanabilmektedir. Ornegin i¢ savas nedeniyle yasanacak miilteci akimi diger iilkeleri de
etkileyecektir'’®. Bu gibi durumlarda Giivenlik Konseyi mevcut durumun uluslararasi
baris ve giivenligi bozdugu ya da tehdit ettigi yoniinde alacagi bir tespit kararinin ardindan

silahli kuvvet kullanimini igeren veya igermeyen ¢esitli Onlemler alinmasina karar

177 Gorev ve Yetkileri Madde 24/1. BM’nin iiyeleri, érgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak igin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakirlar.....
24/2: Giivenlik Konseyi, bu gorevleri yerine getirirken BM’nin amag ve ilkelerine uygun hareket eder.
Bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne verilmis belirli yetkiler VI, VII, VIII ve
XII. Boliimler’de gosterilmistir.

178 Arap Bahari olarak bilinen siirecin Suriye’deki etkisi bu ydnde olmus ve yonetime kars1 protestolar daha
sonra agir insan haklari ihlallerinin yasandig1 i¢ savasa doniisen biiyiik bir trajedi halini almigtir.
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verebilecektir'”’. Diplomatik veya ekonomik yaptirimlar olabilecegi gibi olaylarmn
yasandig1 bolgeye askeri operasyon diizenlenmesi ve ona katki saglamasi i¢in iiye
devletlere Giivenlik Konseyi tarafindan baglayici karar niteliginde c¢agrida
bulunulabilmektedir. Bu kararlara iiye devletlerce uygun hareket edilmesi agir insancil

hukuk ihlallerini sona erdirmeye katki saglayacaktir.

Bunun disinda Ozellikle de uluslararast boyuta varmayan silahli catigma
durumlarinda Ornegin mevcut hiikkimete yonelik ayaklanmalar1 siddetle bastirma
nedeniyle Uluslararas1 Insancil Hukukun ihlali halinde son yillarda gelistirilen “koruma
sorumlulugu doktrini” ¢ergevesinde yine Gilivenlik Konseyi’nin karar almasi sartiyla
askeri miidahalede bulunabilmesi ve insancil hukuk ihlallerinin sona erdirilmesi ve
durumun yasandig1 toplumun yeniden insas1 uluslararasi toplumun destegiyle miimkiin
olabilmektedir'®®. Son yillarda gelistirilen bu doktrin hicbir uluslararasi belgede
diizenlenmemis olan bir doktrin olarak “insancil miidahale” adi altinda devletlerin bir
tilkede yasanan agir insan haklari ihlallerini sona erdirme iddiasiyla Giivenlik Konseyi
karar1 olmaksizin kendi inisiyatifleriyle askeri operasyonlar gerceklestirmesinin oniine
gecmek icin ortaya konulmustur!®!. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’nde kabul edilmis
olan Koruma sorumlulugu, uluslararasi toplumun soykirim, savas suglari, etnik temizlik
ve insanliga karsi suglar gibi en agir uluslararasi suglara karst yine Giivenlik Konseyi
karar1 ile miidahale etmesini &ngdrmektedir!'®?. Uluslararasi Insancil Hukukun ihlal

edildigi durumlar ¢ogunlukla bu suglar1 da kapsadigindan koruma sorumlulugu ile

179 Giivenlik Konseyi’nin, 20 Temmuz 1987°de Irak ve Iran arasindaki silahl1 catismanin sona ermesi i¢in
kosullar1 belirleyen 598 sayili karari kabul etti. Karar, ¢atismalar sirasinda yakalanan ¢ok sayida savas
esirinin geri gonderilmesini de igermektedir. Bunun yaninda Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi
Insanci1l Hukuka olan ilgisini uyandiran esas olarak 1990/91 Kérfez Savast’dir. Giivenlik Konseyi, Irak
tarafindan tutulan ii¢lincii devlet vatandaslarinin durumuyla baglantili olarak ilk kez Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi’ne atifta bulunmustur. 25 Eylil 1990 tarihli 670 sayili Karar, Irak’1 isgal altindaki
Kuveyt’teki uluslararasi insani yiikiimliiliiklerine saygi gdstermeye cagirmistir.

Koruma sorumlulugu doktrini 2011 yilinda NATO liderliginde Libya’ya yapilan askeri miidahalede
dayanak gosterilmistir. Bu miidahale sivil halkin korunmasi gerekgesiyle Giivenlik Konseyi karari ile
gerceklestirilmistir. Aksar, Uluslararast Hukuk II, 161; Beyza Giirleyen ve Selman Ozdan,
“Uluslararas1 Insancil Hukuka Riayetin Saglanmasinda Uluslararas1 Mekanizmalar”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2022): 585-586.

Ilk defa 2001°de ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu gériisii, kisa zamanda Birlesmis Milletler basta
olmak {izere uluslararas1 alanda destek bulmustur. 2005 tarihli Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nde de
koruma sorumluluguna detayli bir sekilde yer verilmistir. 372 S6z konusu metinde dikkat ¢eken
noktalardan bir tanesi, yine Giivenlik Konseyi araciligiyla koruma sorumlulugu kapsaminda kuvvet
kullanmaya izin verilmesidir. Aksar, Uluslararast Hukuk 11, 160-161.

182 Aksar, Uluslararast Hukuk 11, 160-161.

180

18
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Uluslararas1 Insancil Hukuk arasinda dogrudan bir normatif ve islevsel bag

bulunmaktadir '%3,

Son olarak, 1993 ve 1994 yillarinda BM Giivenlik Konseyi’nin, Eski Yugoslavya
ve Ruanda’daki agir insan haklar1 ihlalleri karsisinda, insancil hukuku ihlal eden
bireylerin yargilanmalarin1 saglamak i¢in Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemelerini kurmasi da BM Sarti’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde uluslararasi baris ve
glivenligin korunmasi yetkisi cercevesinde gerceklesmistir. Bu hususa daha 6nce
deginilmisti.

2.4.3. BM Genel Sekreteri

BM Sartr’nda Orgiitiin “bas idari gorevlisi” olarak tanimlanan (md. 97) BM Genel
Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul tarafindan 5 yillik bir siire
i¢in atanir. BM Genel Sekreterinin gorev ve yetkileri BM Sarti’nin 97-100. Maddeleri
arasinda siralanmistir. Genel Sekreterligin gorevi BM’nin ele aldigi c¢esitli sorunlari
kapsar. Bu, barig giicli operasyonlarmin idaresinden uluslararast anlagmazliklarda
arabuluculuk yapmaya, ekonomik ve sosyal egilimleri teftisten insan haklar1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma {izerine calismalar hazirlamaya kadar cesitli gérevleri igerir.
Genel Sekreter yiirtittiikleri ¢aligmalar i¢in yalnizca BM’ye kars1 sorumludur ve herhangi
bir hiikiimet ya da merciiden talimat almayacaklarina dair ant icerler. Genel Sekreter, BM
iilkelerinin bir sembolii ve 6zellikle fakir ve savunmasiz halklarin sdzciisiidiir'®4. 98.
madde BM’nin istisari organlar1 tarafindan kendisine emanet edilen islevleri yerine

getirecegini Ongdriir. Bagimsiz bir siyasi rolii bulunmaktadir (md. 99).

Ekonomik ve Sosyal Konsey ve diger BM organlarinin kendisine verdikleri
gorevleri yerine getirmesi ve sahip oldugu mevkiye uygun olarak hareket etmesi beklenen
Genel Sekreter, iiye iilkelerin kaygilarini hesaba katmamasi durumunda basarisizliga
ugrayabilir; ancak, BM nin degerlerini ve ahlaki otoritesini en {ist seviyede tutmali ve liye
iilkelerle ihtilafa diisme riskine ragmen baris adina konugmali ve hareket etmelidir. BM
organlariin oturumlarina katilim, diinya liderleri, hiikiimet yetkilileri ve sivil toplum ve

0zel sektor temsilcileri ile fikir aligverisinde bulunma; iiye iilke halklar1 ile temasi

183 Tugee Kelleci ve Marella Bodur Un, “TWAIL ve Yeni Bir Hakimiyet Araci Olarak Koruma
Sorumlulugu (R2P): Libya Ornegi,” Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 14/56 (2017): 89 vd.

184 Bkz. lan Johnstone, “The Role of the UN Secretary-General: The Power of Persuasion,” Global
Governance 17,n0. 2 (2011): 181-194.
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kaybetmemek ve Orgiitiin glindeminde yer alan ¢ok sayidaki uluslararas1 mesele hakkinda
bilgi almak amaciyla diinya turuna c¢ikmak gibi islevleri vardir. Genel Sekreter’in
istlendigi en Onemli rollerden biri de, uluslararasi anlasmazliklarin ¢ikmasini,
tirmanmasini, yayilmasin1 dnlemek i¢in bagimsiz, tarafsiz ve birlestirici konumunu

185 Genel Sekreter 6zellikle insancil

kullanarak “iyi niyet” faaliyetlerinde bulunmaktir
hukukun ihlal edildigi durumlarda, ¢atisan taraflar nezdinde ateskes, koridor acilmasi
veya sivillerin korunmasi gibi 6nlemler i¢in diplomatik girisimler ve arabuluculuk

faaliyetleri yiirtitebilir.

Ayrica Genel Sekreter’in, sahadaki BM misyonlarindan ve insani yardim
kuruluglarindan gelen bilgiler dogrultusunda insancil hukuk ihlallerine dair raporlar
hazirlayarak Giivenlik Konseyi’'ni ve Genel Kurul’u bilgilendirmesi, belirli ¢atisma
bolgelerindeki ihlalleri izlemek ve raporlamak iizere 6zel temsilciler atayabilmesi
(6rnegin: Cocuklar ve Silahli Catismalar Ozel Temsilcisi, Cinsel Siddetle Miicadele
Temsilcisi vb.), Uluslararas1 Ceza Mekanizmalar ile Isbirligi adina UCM veya ad hoc
ceza mahkemeleriyle koordinasyon saglayarak cezasizlikla miicadelede destek vermesi,
delil toplama girisimlerine kurumsal zemin hazirlayabilmesi (6rnegin: Suriye ig¢in
Kurulan Sorusturma Mekanizmasi gibi), BM’nin en ist diizeydeki sozciisii olarak,
Uluslararas1 Insancil Hukuka saygi gosterilmesini siirekli olarak vurgulamasi ve
devletleri ve taraflart kamuoyu 6niinde sorumluluk almaya davet etmesi insancil hukuk

bakimimdan Genel Sekreterin roliinii ortaya koyan énemli hususlardir. '8

BM Sarti1, Genel Sekreterine uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasini tehdit
edebilecek herhangi bir konuya Giivenlik Konseyi’'nin ve tiim uluslararasi toplumun
dikkatini ¢ekme yetkisi vermektedir (BM Sarti, md. 99). Bu baglamda, UIH ihlallerinin
yogun oldugu kriz bolgelerinde, Genel Sekreter’in hem erken uyari mekanizmalarini
harekete ge¢irmesi hem de BM nezdinde siyasi baski olugturmasi kritik 6nemdedir. Genel

Sekreter’in baris1 tehdit edebilecegi goriisiinde oldugu herhangi bir konuyu (sadece

185 (Erisim Tarihi: 01.09.2025) , https://www.un.org/sg/en/content/the-role-of-the-secretary-general.

1% International Committee of the Red Cross, The Role of the United Nations Secretary-General in
International Humanitarian Law, (Geneva: ICRC, 2012), (Erisim Tarihi: 01.09.2025)
https://www.icrc.org/en/document/role-un-secretary-general-international-humanitarian-
law.https://www.icrc.org/en/document/role-un-secretary-general-international-humanitarian-law;
Birlesmis Milletler. Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Avmed Conflict.
S/2020/525. New  York:  United  Nations, 2020, (Erisim  Tarihi:  01.09.2025)
https://www.un.org/peacekeeping/sites/www.un.org.peacekeeping/files/documents/sg_report_protecti
on_of civilians 2020.pdf.
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anlagsmazliklar1 degil) Giivenlik Konseyinin Oniine getirebilmesi (getirmek zorunda
olmadig1) seklinde somutlagan takdir yetkisi, Genel Sekreter’in bagimsiz siyasi yargi
kullanmasini gerektirir. BM Hazirlik Komisyonu ayrica genel sekreterin “herkesten daha
fazla BM’yi bir biitlin olarak savunacagini” belirtmistir. Diinyanin goéziinde, BM Sartinin
ilkelerini ve ideallerini temsil etmelidir.'®” Ornegin, Genel Sekreter 1999 Genel Kurul
oturumunun basinda insani miidahale konusundaki tartigmaya katkida bulunmus ve
burada, Glivenlik Konseyinin Ruanda’daki eylemsizligini ve Kosova konusunda birlik
olmamasini géz onilinde bulundurarak, “Giivenlik Konseyi ve BM’nin bir biitlin olarak
onlimiizdeki yiizyildaki temel zorlugunun, insan haklarinin kitlesel ve sistematik
ihlallerinin nerede olursa olsun ortadan kalkmasi ilkesinin arkasinda birlik olusturmak

oldugunu” belirtmistir!'®3,

Bir baska ornek olarak, Eyliil 1999°da BM Genel Sekreteri Kofi Annan yaptig:
bir aciklamada, soykirim ve toplu katliam riski altinda olan sivilleri zorla korumak igin
“gelisen bir uluslararas1 norm” oldugunu ilan etmistir'®. 24 Ekim 2023 tarihindeki
konusmasinda BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, Gazze’deki savasa dikkat ¢ekerek
tiim taraflarin Uluslararast Insancil Hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini ve saygl géstermelerini; askeri operasyonlari yiiriitiirken sivilleri korumak
icin siirekli 6zen gostermelerini; hastanelere saygi gostermelerini ve korumalarini ve
binlerce Filistinlinin barindigi BM tesislerinin dokunulmazligina saygi gostermelerini,
savagin bile kurallarinin bulundugunu, Gazze’de tanik oldugumuz durumun Uluslararasi
Insancil Hukukun acik ihlali oldugunu dile getirmis, silahli catismalarmn taraflarinin

Uluslararas1 Insancil Hukukun {istiinde olmadigini vurgulamistir'®®,

Genel Sekreter, kiiresel siyasetin ¢cogunu etkileyen hukuki sdylemde etkili bir
katilmcidir. Genel sekreterin Onerilerinin bazi olaylarda basariya ulagamamasina

ragmen, bu Genel Sekreterin BM nin en eski giinlerinden beri oynadig1 ve oynamaktan

187 Tan Johnstone, “The Role of the UN Secretary-General: The Power of Persuasion Based on Law,”
Global Governance 9, 4 (2003), 442.

188 Johnstone, “The Role of the UN Secretary-General”, 450.

189 United Nations Secretary-General, Annual Report of the Secretary-General to the General Assembly,
UN Doc. SG/SM/7136 (1999); Merve Ozkan Borsa, “The Contribution Of The International Court Of
Justice To The Development Of International Humanitarian Rules And Principles”, Public and Private
International Law Bulletin, 36/2 (2016): 89.

190 Knut Dormann, “The Place of International Humanitarian Law in the UN Secretary-General’s Crisis
Management Toolbox,” International Review of the Red Cross 103, No. 913-914 (2021): 491-525.
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kendini alamadig1 bir roldiir. Cok az resmi yetkisi olan ve hi¢gbir maddi giicii olmayan
Genel Sekreterin etkisi biiyiik 6l¢iide ikna edici giiglerine baglidir.'”! Buna paralel olarak
da Uluslararas1 Insancil Hukuk ihlallerinin sona erdirilmesi ve engellenmesi yine Genel
Sekreterin bu yondeki cagrisina uygun sekilde Giivenlik Konseyinin gorevi gercevesinde

hareket etmesine ve Genel Kurul iiyelerinin bu ¢agriya karsiliksiz kalmamasina baghdir.
2.4.4. Uluslararasi Adalet Divani

BM’nin baslica yargi organi olan Uluslararas1 Adalet Divani Uluslararasi Insancil
Hukuk denildiginde akla ilk gelen uluslararas1 mahkeme olmasa da, yargilama yetkisi ve
danisma goriisii verme yetkisi ile devlet diizeyinde Uluslararasi Insancil Hukuk ile ilgili
andlagmalarin uygulanmasini saglamak seklinde bu alana katki saglamakta, bu sayede bu
hukuk alaninin gelismesine ve de “uluslararasi hukukun insanilestirilmesi” olarak

adlandirilan siirece Divan’in temel teskil ettigi soylenebilmektedir!®2.

UAD’nin, baris sirasinda savag zamanindan bile daha fazla kesinlik arz eden ve
devletlerin uymakla yiikiimli oldugunu belirttigi insaniyet ilkellerine deginen 1949 Korfu
Kanali davas1 ve istisari goriisleri, 1986 tarihinde en temel insaniyet diisiincelerini
yansitan kurallar1 géz dniinde bulundurarak “insancil hukukunun asli genel ilkeleri”!'*?
kategorisini genislettigi Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter
Faaliyetler Davasi, Niikleer Silahlarin Tehdidinin veya Kullammimin Yasalligi, Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Bir Duvar Insasinin Hukuki Sonuglari ve Kongo

Topraklar’ndaki Silahli Faaliyetler gibi Uluslararas1 Insancil Hukuk ile ilgili igtihatlari

ile Uluslararasi Insancil Hukuka katk1 sagladigim sdylemek miimkiindiir.

Korfu Kanal1 davasinda verdigi kararda UAD, , iki devletin (Arnavutluk-Birlesik
Krallik/Ingiltere) savas halinde olmamasi nedeniyle Lahey Sozlesmesi’nin (No VIII)
uygulanabilir olmadigini ortaya koymasina ragmen, mayimn doseli yerleri bildirme
yiikiimliiliiglinlin uygulanabilirligini silahli ¢atisma durumlarinin Gtesine genisleterek,

belirli uluslararasi yiikiimliiliiklerin savas zamaninda oldugu kadar baris zamaninda da

1 Johnstone, “The Role of the UN Secretary-General”, 441.

192 Borsa, “The Contribution Of The International Court Of Justice”, 83

193 Bu temel ilkelerden, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ortak 3. Madde igerisinde ifade edildigi sekilde ‘en
temel insaniyet diigiincelerine’ dayanan hem uluslararasi ve hem de i¢ silahli g¢atigmalarda
uygulanabilecek olan kurallarin belli bir 6zii ¢ikartilabilir. Judith Gardam, “The Contribution of the
International Court of Justice to International Humanitarian Law”, Leiden Journal of International Law,
14 (2001): 355.
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uygulanabilir olan “temel insani diisiinceler’e dayandirilabilecegini éngdrmiistiir.!™*

Buna gore Divan, Arnavutluk’un mayinlarin patlamasindan ve bundan kaynaklanan hasar
ve can kaybindan uluslararast hukuk uyarinca sorumlu olduguna karar vermistir'®>.
Dolayisiyla Mahkeme, devlet sorumlulugunu, UAD’yi kuran UAD Statiisii’niin 38.
maddesinde belirtildigi gibi, medeni milletler tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri
statlisiine sahip olan bazi ilkelere, “temel insani degerler’e dayandirmigtir. UAD’nin bu
ilkeyi getirmesi ve Arnavutluk’un S6zlesme’ye taraf olmamasina ragmen (bu nihayetinde
bir fark yaratmaz, clinkii S6zlesme’nin savas zamaninda uygulanabilir oldugu zaten
belirtilmisti) sorumlulugun beyan edilmesiyle, insancil hukuk anlagmalarinin o6rfl
niteligine isaret edilmistir. Bu, yeni bir kavram yoluyla birey i¢in koruma diizeyi
acisindan kesinlikle 6nemli bir katkidir ve Uluslararas1 Insancil Hukukun 6rfi niteliginin
taninmasinin, bunun genel uluslararasi hukuka ait oldugunu ve siiphesiz magdurlar i¢in

daha iyi koruma saglayacagim kesinlestirdigi agiktir'*®.

Insancil hukuk bakimimdan dnem tastyan bir baska UAD karar1 da 27 Temmuz
1986 tarihli Nikaragua'da ve Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler
Davasidir. Bu kararinda UAD, insancil hukukun davaya uygulanabilirligi hakkinda karar
verirken 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’ nin 6zel hiikiimlerinin uluslararasi hukukun genel
bir ilkesinin beyan niteliginde oldugunu kabul ederek dort Cenevre Sozlesmesi’nin de
orf-adet niteligini kabul etmistir.'”” Divan’in ilk tespiti Korfu Kanali Davasi’na benzerdir;
clinkii her iki dava da maym dosemeyle ilgiliydi, aralarindaki fark, Korfu Kanali
Davasi’nda maym ddsemenin barig zamaninda, Nikaragua Davasi’nda ise savas
zamaninda gerceklesmis olmasiydi. Ancak, ABD’nin ¢ok tarafli antlagsmalara iliskin

cekincesi nedeniyle anlasmazligin diger tarafi olarak bu durum, Lahey Sozlesmesi’nin

194 Mahkemenin kararinda insancil hukuk agisindan énemli olan kisim surasidir: “Arnavutluk yetkililerine

diisen yiikiimliiliikler, genel olarak gemicilik yararina, Arnavutluk karasularmda bir mayin tarlasinin
varligin bildirmek ve yaklasan Ingiliz savas gemilerini mayin tarlasinin kendilerini maruz biraktig:
yakin tehlike konusunda uyarmaktan olusuyordu. Bu yiikiimlillikler, savas zamaninda uygulanabilir
olan 1907 tarihli VIII. sayili Lahey Sozlesmesi’ne degil, belirli genel ve iyi bilinen ilkelere
dayanmaktadir, yani: barista savastan daha da titiz olan temel insanlik diisiinceleri; deniz iletisiminin
Ozgiirligii ilkesi; ve her devletin, topraklarmmin diger devletlerin haklarina aykiri eylemler i¢in bilerek
kullanilmasina izin vermeme yiikiimliligi.” Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania),
Judgment of 9 April 1949, ICJ Reports 1949: 22.

195 Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, ICJ Reports 1949: 36

19 Rosemary Abi-Saab, “The ‘General Principles’ of Humanitarian Law According to the International
Court of Justice,” International Review of the Red Cross, 259 (July-August 1987): 368-375ka.

197 Chetail, “The Contribution of the International Court of Justice”, 243.
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uygulanmas1 bakimindan farkli bir duruma yol agmaz!®®. Bunun nedeni, Divan’in
gorlistine gore, bu ilkelerin ¢ok tarafli sozlesmelerde yazili hale getirilerek
somutlastirilmig olmasinin, bunlarin 6rfi niteliginin sona erdigi anlamina gelmemesidir.
Bu durumda bunlarin 6rf-adet hukuku ilkeleri olarak da uygulanmaya devam edecegi
dogrudur'®. Bu nedenle Divan, gerekgelerini orf-adet hukukuna dayanarak ortaya
koymustur ve sunlar1 belirtmistir: “...Cenevre Sozlesmeleri bazi bakimlardan bu ilkelerin

bir gelismesi, bazi bakimlardan ise sadece bir ifadesidir.”**

Sozlesmelerde Ongoriilen ilkelerin statlisiiniin 6rf-adet hukuku olarak kabul
edilmesi, Sozlesmelerin veya bu ilkelere yer veren diger araglarin Sozlesmeler
onaylanmasa yani taraf olunmasa dahi devletler i¢in baglayici olmalarini beraberinde
getirir. UAD’nin, ABD’yi Nikaragua agiklarindaki mayinlar1 bildirmedigi i¢in sorumlu
tutmas1 dogaldir, ciinkii bu davranis uluslararas: 6rf ve adet hukukuna aykiridir?®!. Bu
durum, insancil hukukun temelini olusturan insanligin temel gereklerinin aslinda 6rf-adet
hukukunun bir pargasi oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Divan, Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullanilmasinin Mesrulugu hakkinda verdigi

202 jlk olarak niikleer silahlarin kullaniminin

08.07.1996 tarihli danmisma goriisiinde
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 6. maddesi ve diger insan
haklar1 anlagsmalarinda korunan yagam hakkinin ihlali olup olmadigi konusunu ele almig
ve olaganiistii durumlarda belli hiikiimlerin askiya alinabilecegini 6ngoren S6zlesmenin
4. maddesine ragmen yasam hakkina iligkin korumanin savas zamanlarinda da sona
ermedigi belirtmistir. Divana gore kisinin yagsamindan keyfi olarak mahrum birakilmama

hakki savas ve silahli catisma durumlarinda da gegerlidir®®.

198 Amerika Birlesik Devletleri’nin davramiginin insancil hukukun temel genel ilkelerine gore
yargilanabilecegi belirtilmelidir; bu nedenle Mahkeme bu ¢ekincenin uygulanabilirligi veya Cenevre
Sozlesmelerinin mevcut davaya uygulanabilirliginin olmayacagi hakkinda karar vermeyi bile gerekli
gormemistir. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986: 14, para. 218.

199 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986: 14, para. 174.

200 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986: 14, para. 218.

20V Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986: 14, para.147-148

202 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996:
226, paras. 25, 79.

203 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996:
226, paras. 25.
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Ayrica, Divan ayni kararinda, niikleer silahlarin silahli ¢catigmalarda uygulanacak
olan insancil hukukunun ilke ve kurallarinin ¢ogunun ortaya ¢iktiktan sonra icat
edildigini, bu tiir silahlarin kullaniminin silahli ¢atisma hukukunun tamamina niifuz eden
ve her tiirlii savasa, gegmisteki, glinlimiizdeki ve gelecekteki her tiirlii silaha uygulanan
s6z konusu yasal ilkelerin 6ziindeki insani karakteriyle bagdasmayacagi sonucuna

204 Goriisiin bir diger katkisi, savascilar ile siviller arasindaki ayrimi ve gereksiz

varmigtir
yaralanmaya veya acitya neden olan silahlarin kullannminin yasaklanmasi olan
Uluslararas1 Insancil Hukukun temel ilkelerinin teyit edilmesidir**>. Mahkeme, savascilar
ile savas¢t olmayanlar arasindaki ayrimi, bu ilkenin “sivil halkin ve sivil nesnelerin
korunmasini amagladigini ve savascilar ile savas¢l olmayanlar arasindaki ayrimi ortaya
koydugunu; devletlerin asla sivilleri saldir1 nesnesi yapmamasi gerektigini ve dolayisiyla

sivil ve askeri hedefler arasinda ayrim yapamayan silahlar1 asla kullanmamasi

gerektigini” belirterek tanimlamigtir>%®.

Gorildiigii gibi UAD, diger uluslararast mahkemelerin yani sira, insancil hukuk
kurallarinin ve ilkelerinin yorumlanmasina, agikliga kavusturulmasina ve dolayisiyla
gelistirilmesine, s6z konusu ilke ve kurallar1 6niindeki davalara miimkiin oldugu 6l¢iide

uygulayarak katkida bulunmustur.
2.4.5. Diger BM Uzmanhk Kuruluslar

BM biinyesinde faaliyet gosteren uzmanlik kuruluslari, Uluslararasi insancil
Hukukun uygulanmasi ve silahli ¢atigsmalarin yarattig1 insani krizlerin hafifletilmesi
acisindan kritik bir rol {istlenmektedir. Ozellikle Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Diinya
Gida Programi (WFP), UNESCO ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik organlar, bu
alandaki miidahaleleri ile hem dogrudan insani yardim saglar hem de insancil hukuk

normlarinin hayata gecirilmesine katkida bulunur.

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), c¢atisma bolgelerinde saglik hizmetlerinin
erisilebilirligini artirarak, Uluslararasi Insancil Hukukun temel amaglarindan biri olan

sivillerin saglik hakkinin korunmasina destek olur. Silahli ¢catismalar nedeniyle yikilan

204 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996:
226, paras. 86.

205 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996:
253, 257.

206 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996:
226
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saglik altyapisinin yeniden insasinda ve bulasict hastaliklarin 6nlenmesinde aktif rol
iistlenirken, aynt zamanda saglik personelinin ve tesislerinin korunmasima iliskin

uluslararas1 normlarm uygulanmasini tesvik eder®?’.

Silahl1 ¢atismalar sivil niifusun gidaya erisimini sinirlayabilmekte veya imkansiz
kilabilmektedir. Uluslararast Insancil Hukukun, temel ilkelerden insancillik ilkesi,
sivillerin gidaya erisimini engellemeyi yontem olarak kullanmay1 yasaklamaktadir. Ayni
zamanda bu ilke ¢ergevesinde tarimsal altyapi, su, hayvancilik gibi insanlarin hayatta
kalmasi i¢in vazgecilmez varliklarin ¢atismalar sirasinda korunmasi ya da bunlara yonelik
bir saldirnin yapilmamasi gerekir?®. Diinya Gida Programi (WFP) ise, silahli
catismalarda gida glivencesi saglayarak, aglik ve yetersiz beslenmenin savasin etkilerini
derinlestirmesini engeller. Diinya Gida Programi’nin catisma bolgelerinde yiiriittiigii
insani yardim faaliyetleri, sivillerin temel yasam haklarinin korunmasina dogrudan katki
saglamakla kalmaz, aym1 zamanda insancil hukukun taraflara yiikledigi koruma

yiikiimliiliiklerinin hayata gegirilmesine zemin hazirlar*®.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) ve kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik diger BM uzmanlik kuruluslari ise ¢catismalarda zarar géren
kiiltiirel degerlerin ve tarihi mirasin korunmasinda onemli bir misyona sahiptir.
Uluslararasi Insancil Hukuk, 6zellikle silahl1 ¢atismalarda kiiltiirel mirasin korunmasini
ongoriirken, UNESCO c¢atisma ortamlarinda bu mirasin tahrip edilmesinin énlenmesi ve
onarilmasi i¢in uluslararasi is birligi mekanizmalarini harekete gecirir. Boylece kiiltiirel
haklarin korunmasi yoluyla insanligin ortak degerlerinin yasatilmasina katkida

bulunur?'’.

207 World Health Organization, In the Line of Fire: Protecting Health in Armed Conflict (2024), 8-12.

208 JCRC (International Committee of the Red Cross), “Food Security in Times of Armed Conflict: What
You Need to Know,” August 3, 2023, https://www.icrc.org/en/document/food-security-times-armed-
conflict-what-you-need-know

209 International Committee of the Red Cross, “Special Appeal 2025-From Relief to Resilience:
Strengthening Food Security in Conflict”, 5-6 June 2025; International Committee of the Red Cross,
“Food Security in Times of Armed Conflict: What You Need to Know”, 3 August 2023; International
Committee of the Red Cross, “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary
Armed Conflicts”, International Review of the Red Cross (2023).

210 UNESCO (1954). Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair Szlesme (Lahey
Sozlesmesi). 14 Mayis 1954. Bu s6zlesme, silahli gatismalarda kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin ilk
kapsamli uluslararasi belgedir ve Uluslararasi Insancil Hukuk’un temel taglarindan biridir. 1954 Lahey
Sozlesmesi, kiiltiirel miilklerin korunmasim yasal statiiye kavusturarak Uluslararasi Insancil Hukuka
entegre etmistir. Bkz. Noélle Higgins, The Protection of Cultural Heritage During Armed Conflict
(London: Routledge, 2023), 12-16; Sigrid Van der Auwera, “UNESCO and the Protection of Cultural
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Sonug olarak, bu BM uzmanlik kuruluslari, Uluslararasi insancil Hukukun temel
ilkelerinin uygulanmasinda saha destegi, uzmanlik ve uluslararasi is birligi aracilifiyla
hayati roller iistlenmektedir. Hem dogrudan insani yardim operasyonlariyla hem de
hukuki koruma ve savunuculuk faaliyetleriyle, catisma magdurlarinin korunmasini
giiclendirmekte ve uluslararasi toplumun insancil hukuka bagliliginin somutlagmasina

hizmet etmektedirler.

2.5. Hiikiimet-Dis1 Uluslararasi Kuruluslarin Uluslararasi insancil Hukukun

Gelistirilmesi ve Uygulanmasina Katkisi

Uluslararast insancil Hukukun erken kodifikasyon asamalarindan giiniimiize
kadar gecirdigi evrim siireci dikkate alindiginda, bu alanin ¢esitli paydaslar tarafindan

211 Uluslararasi Insancil

sekillendirilen bir tarihe sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir
Hukukun gelistirilmesi ve uygulanmasinda esas olarak ii¢ uluslararasi sivil toplum
kurulusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Uluslararasi Kizil

Hag ve Kizilay Hareketi, Uluslararas1 Insani Hukuk Enstitiisii’diir.
2.5.1. Uluslararasi1 Kizilha¢ Komitesi

Merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan hiikiimet dis1 bir insani yardim
kurulusu olan Uluslararasi Kizilhag Komitesi (UKK), hiikiimet dis1 kuruluslar i¢erisinde
Uluslararas1 Insancil Hukuk icin birincil kurumdur. 1863’te kurulan ve Uluslararasi
Kizilhag-Kizilay Hareketi’nin temel tasi olan ve oncelikle silahli ¢atismalar sirasinda
yaral1 ve hastalarin durumlarinin iyilestirilmesi {izerine faaliyet gostermeyi amaglayan
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin ¢esitli girisimleri, insancil hukukun gelistirilmesine

biiyiik katkida bulunmustur?!'?,

Cenevre Sozlesmelerinde ciddi bir uygulama
mekanizmasinin - bulunmamasi1 nedeniyle, bunlarin uygulanmasin1 tesvik etme

sorumlulugunun ¢ogu, Isvicreli bir sivil toplum 6rgiitii (STK) ile uluslararas: bir drgiit

Property During Armed Conflict”, International Journal of Cultural Policy, 19/1 (2013): 119; Benjamin
Charlier and Tural Mustafayev, “International Humanitarian Law and the Protection of Cultural
Property,” In Cultural Heritage and Mass Atrocities, ed. James Cuno and Thomas G. Weiss (Los
Angeles: Getty Publications, 2022), 494-510; Giovanni Boccardi and Léonie Evers, “Safeguarding
Heritage in Armed Conflict-How UNESCO Protects the Human Right to Culture”, i¢inde International
Cultural Heritage Law in Armed Conflict, ed. Marina Lostal and Evelien Campfens (Abingdon: Taylor
& Francis, 2024).

21 Droege and Giorgou, “How International Humanitarian Law Develops”, 1800.

212 Melzer, International Humanitarian Law, 2016, 35; Bkz Francois Bugnion, “The International
Committee of the Red Cross and the Development of International Humanitarian Law”, Chicago
Journal of International Law, 5/1 (2004): 191-215
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arasinda sui generis bir melez olan 150 yillik kurum Uluslararas: Kizilhag Komitesi’ne
(ICRC) diismektedir. ICRC’nin merkezi rolii S6zlesmelerden Oncesine dayanir, ¢iinkii
ICRC, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu yana Uluslararas1 insancil Hukukun

kodifikasyonunun arkasindaki itici gii¢ olmustur®'>.

Hukuki olarak, UKK Isvigre Medeni Kanunu uyarinca kurulan dzel bir dernektir.
I¢ yapis1, UKK Genel Kurulu tarafindan olusturulan ve revizyona tabi bir belge olan UKK
Tilzigl tarafindan yonetilir. UKK, felaket, ¢atisma, saglik ve sosyal zorluklarla karsi
karsiya kalanlara yardim eden yaklasik 80 milyon iiye ve goniilliiden olusan kiiresel bir
insani ag olarak kendini tanimlamaktadir’'*.Yénetim organi, tarafsiz niteligini garanti
eden yalnizca Isvigre vatandaslarindan olusur. Tarafsizlik, UKK Tiiziigii’niin 19. maddesi
uyarinca faaliyet gosterdigi temel ilkelerden biridir. UKK ayrica, Uluslararas1 Kizilhag
ve Kizilay Hareketi adl1 bir semsiye orgiitteki ti¢ varliktan biridir. Hareketin diger iiyeleri,
Ulusal Kizilhag ve Kizilay Dernekleri (191 Ulusal Kizilhag ve Kizilay Dernegi) ve ulusal
derneklerin faaliyetlerini koordine eden Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri

Federasyonu’dur?!>,

UKK, ulusal nitelikte olmasimna ragmen uygulama yoluyla islevsel nitelikte
uluslararas1 bir tiizel kisilige kavusmustur. Ornegin, merkez anlasmalar1 gibi baz
antlagmalara girebilir, devletlerle diplomatik iliskiler kurabilir, diplomatik korumasini
temsilcilerine genisletebilir. Ayrica, 1990°dan beri BM’de gozlemci statiisiine sahiptir ve
bu da UKK’nin Uluslararasi Insancil Hukuk ile ilgili olarak Orgiitiin ¢alismalarina

katkida bulunmasina daha fazla olanak tanimaktadir®'®,

UKK, silahli ¢atismalardan etkilenen insanlara koruma ve yardim koordine etmek
ve Uluslararasi Insancil Hukukun sayg1 gérmesini ve uygulanmasini saglamaya ¢alismak,
catigsmadan etkilenenleri korumak ve onlara yardim etmek, tibbi hizmetler saglamak,

tutuklular1 desteklemek ve catisma nedeniyle ayrilmis aileleri yeniden bir araya getirmek

213 Rotem Giladi and Steven Ratner, “The Role of the International Committee of the Red Cross”, i¢inde
Oxford Scholarly Authorities on International Law (OSAIL), 2015, 526.

214 International Committee of the Red Cross (ICRC), “About the International Red Cross and Red Crescent
Movement,” (Erisim Tarihi: 13.07.2025), https://www.icrc.org/en/about-international-red-cross-and-
red-crescent-movement.

215 Giladi, Ratner, “The Role of the International Committee of the Red Cross”, 527.

216 Emanuelli, “Contribution”, 148.
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icin calismak seklinde faaliyet alanini belirlemistir?!”. Yardima katilan personelin, Isvigre
bayraginin tersi olarak tasarlanmis, beyaz bir arka plan tizerinde kirmiz1 bir artidan olusan
ayirt edici bir isaretle belirlenmesi Ongoriilmiis, bu sekilde Hareket, insani yardim
calisanlarinin ¢atisma bolgelerinde giivenli bir sekilde faaliyet gdstermelerini ve en ¢ok

ihtiyag duyanlara hayati yardimlarin ulastirilmasini saglamay1 amaglamigtir®!®,

Komite’nin tarihi Uluslararas1 Insancil Hukukun tarihiyle yakindan baglantilidir.
Uluslararas1 Insancil Hukuk ifadesi yenidir, ancak kurallarinin modern kokenleri
Solferino Savasi’na, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’ne doniisecek olan fikrin kokeni ise,
Isvigreli hayirsever bir is adam1 olan Henry Dunant’1n, 1859°da Fransiz-Sardinya ordusu
ile Avusturya arasindaki Solferino Muharebesi’nde yarali askerlerin korkung kaderine
taniklik ettigi 1859 yilina dayanir. Dort yil sonra, Subat 1863°te Solferino Muharebesi
sirasinda tanik oldugu dehsetin ardindan harekete gegmek zorunda kalan Dunant, dort
onemli Isvigreli adamla (Gustave Moynier, General Guillaume-Henri Dufour, Louis
Appia ve Théodore Maunoir) Cenevre’de bir araya gelerek Savag Durumunda Yaralilarin
Yardimu I¢in Uluslararas1 Daimi Komite’yi kurmustur.?'” Bu amagla Cenevre Komitesi

iki konferans diizenlemistir:

Ilk konferans 1863’te 16 iilkenin katilimiyla Cenevre’de diizenlenmistir. Bu
konferansta, Komite savag zamaninda ordulara insani ve tibbi yardim saglamak, yaralilari
tedavi edecek gonillileri egitmek i¢in giliniimiizde Ulusal Dernekler olarak
adlandirdigimiz ulusal komiteler kurulmasini1 6ngéren 6nemli bir karar almistir. Bunlar

220 Cenevre Komitesi tarafindan

1872’de Kizilhag’in ulusal dernekleri olacaktir
diizenlenen ikinci konferans, Isvigre hiikiimetinin himayesinde 1864’te gergeklesmistir.
Isvigre Hiikiimeti, Komite’nin baskisiyla iddial1 bir basariya imza atmistir ve 1864 Savas
Alanindaki Ordulardaki Yaralilara Iliskin Birinci Cenevre Sézlesmesi kabul edilmistir.

Bu durum, daha sonra genis bir yelpazedeki insani faaliyetleri kapsayacak sekilde

217 International Committee of the Red Cross (ICRC), “About the International Red Cross and Red Crescent

Movement”, (Erisim Tarihi: 13.07.2025), https://www.icrc.org/en/about-international-red-cross-and-

red-crescent-movement; Yilmaz, Uluslararas: Kizilhag¢ ve Kizilay Hareketi, 88-89, 95.

International Conference of the Red Cross, “Resolutions of the International Conference, Geneva, 26-9

October 1863, (Erisim Tarihi: 13.07.2025), http://www.icrc.org/THL .nsf/FULL/115?0penDocument.

219 Emanuelli, “Contribution”, 148; D.P. Forsythe, The Humanitarians: The International Committee of
the Red Cross (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 15-29; Frangois Bugnion, The
International Committee of the Red Cross and the Protection of War Victims (Oxford: Macmillan,
2003), 11-28.

220 Emanuelli, “Contribution”, 149.

218
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biiyliyecek bir hareketin baslangicini isaret etmistir. 1863°te alinan kararlar Cenevre
komitesinin ulusal derneklerle arasinda gecici bir baglant1 gérevi gormesini saglamigtir
Fakat bu rol 1870’deki Fransa Prusya Savasi sirasinda o kadar 6nemli bir boyuta varmistir
ki sonunda Cenevre Komitesi ulusal dernekler arasinda kalic1 bir baglant1 gérevi gérmeye
baslamistir??!. 1875’te Komite admi Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (UKK) olarak
degistirmistir??,

UKK, kurulusundan bu yana devletleri Uluslararas1 Insancil Hukukun kapsamini
genisletmek i¢in uluslararasi anlagmalar yapmaya zorlamaya calismistir. Cenevre
Sozlesmeleri ve Protokolleri i¢in yogun hazirlik ¢aligmalar yiiriitmiis ve iki diplomatik
konferansin temelini olusturan taslaklar hazirlamistir’*®. BM Konvansiyonel Silahlar
Konferansi ve silah sistemleri hakkindaki diger toplantilar da dahil olmak iizere miizakere
stireglerinde dnemli bir katilimci ve teknik ve hukuki uzmanlik kaynagi olmustur. Ayrica,

UKK, uluslararasi érf-adet hukukunun énemini desteklemeye devam etmektedir**,

Daha once bahsedilen Cenevre Sozlesmelerinin kabulii ve yorumlanmasinda
biiylik katkida bulunan bir kurulus olarak Uluslararast Kizilha¢ Komitesi, bunlarin

225 Bu nitelendirmenin sonucu Uluslararasi

koruyucusu olarak kabul edilmektedir
Kizilha¢ Komitesinin silahli ¢atismalarin taraflarina Cenevre S6zlesmeleri kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini hatirlatma yetkisine sahip olmasidir’?®. Bir baska ifadeyle UKK
olusturulmasina ve gelistirilmesine katkida bulundugu Uluslararasi Insancil Hukuk
kurallarinin ve normlarinin uygulanmasini da izlemektedir. 1949 tarihli dort Cenevre

Sozlesmesi ile 1977 ve 2005 tarihli Ek Protokollerini imzalayan ve onaylayan devletler,

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’ne uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli

221 Emanuelli, “Contribution”, 149.

222 Giladi, Ratner, “The Role of the International Committee of the Red Cross, 527.

223 1949 Cenevre Sozlesmeleri, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan hazirlanan ve 1948 Stockholm
Konferansi’nda tartigilan taslaklara dayanmaktadir. Ayrica, Uluslararasi Kizilhag Komitesi
Sozlesmelerin ve Protokollerin her biri hakkinda yorumlar yayinlamigtir. Bkz. Lindsey Cameron, Bruno
Demeyere, Jean-Marie Henckaerts, Eve La Haye, and Heike Niebergall-Lackner, “The Updated
Commentary on the First Geneva Convention-A New Tool for Generating Respect for International
Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross, 97 (2015): 1209.

224 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), Uluslararasi Insancil Hukuk ve Cagdas Silahli Catismalarin
Zorluklari (2024), https://www.icrc.org/en/report/2024-icrc-report-ihl-challenges.

225 https://www.icrc.org/en/article/guardian-international-humanitarian-law  (E.T: 04.10.2025); Esra
Katiman, “Yardim Kurulusu Olmanim Otesinde Bir Orgiit: Uluslararas1 Kizilhag Komitesi”, 7BB, 116
(2015): 397.

226 Bugnion, 1077.
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catismalarin magdurlarini koruma yetkisi vermistir®*’. Komite, savagan taraflarin askeri

operasyonlari sirasinda Cenevre Sézlesmelerini ihlal etmeleri halinde onlar1 uyarabilir ve

228

bunlarin derhal durdurulmasini talep edebilir*®. Asir1 sayilabilen durumlarda Komite

belli kosullarm varlig1 halinde bu ihlalleri kamuoyuna agik bir sekilde kinayabilir??’.
Ancak, Uluslararas1 Insancil Hukuka uymayan savasan taraflara karsi Uluslararasi

Kizilhag Komitesi’nin baska tiir yaptirimlar uygulama yetkisi bulunmamaktadir>*°,

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi uygulama yetkisinin bir kismini dogrudan
Cenevre Sozlesmelerinden almaktadir. Ornegin 3 Nolu Cenevre Sozlesmesi’nin 126.
maddesine gore Komite delegeleri savas esirlerini tutulduklar1 her yerde ziyaret edebilir
ve tanik olmadan onlarla goriisebilir. 4 Nolu Cenevre S6zlesmesinin 143. maddesine gore
Komite’nin {iyeleri sivil tutuklularla ilgili olarak ayni yetkiye sahiptir. Ayrica dort
Cenevre Sozlesmesinin ortak 3. maddesi uyarinca Komite’nin uluslararasi olmayan
silahli gatismalarin taraflarma yardim teklif etme hakki bulunmaktadir®*!. Teklifi kabul
edilirse Komite magdurlara yardim etmek i¢in sahada bir dizi insani faaliyet

gerceklestirebilir. Ornegin sivil halka yiyecek, su, tibbi yardim, ilag vb. saglayabilir®*?,

Ayrica Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin sahip oldugu bu inisiyatif hakki
Nikaragua Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani’nin 3. maddenin tiim silahli ¢atigma
kategorilerine uygulandigina karar vermesiyle uluslararasi silahli catigmalar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmistir?®*. Bununla birlikte bu hakkin Komite nin yalnizca
savagan taraflara hizmetlerini sunmasina izin verdiginin vurgulanmas gerekir. Inisiyatif

hakkinin teklifini takip etmek ve savas magdurlar: lehine faaliyetlerde bulunmak i¢in

227 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerin’de (Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin hem uluslararasi hem
de uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismalarda “magdurlar1 koruma ve taraflarla temas kurma yetkisi”
acike¢a belirtilmistir. 1., 2. ve 3. Cenevre Sozlesmesi’nin 9. maddesi ile 4. Cenevre S6zlegmesi’nin 10.
maddesi, 1 Nolu Ek Protokol’iin 81 (1). maddesi, Komite’nin bu koruma ve ziyaret yetkisini
diizenlemektedir; Ayrica Bkz Frangois Bugnion, “The International Committee of the Red Cross and
the Development of International Humanitarian Law”, Chicago Journal of International Law, 5/1
(2004): 191-215.

228 Bugnion, 1077.

229 Bu kosullar, ihlallerin kitlesel ve tekrar ediyor olmasi, diger c¢abalarin basarisiz olmasi, ihlalleri
kamuoyuna duyurmanin magdurlarin ¢ikarina oldugunun diisiiniilmesi seklinde sayilabilir.

230 Emanuelli, “Contribution”, 154.

231 Bugnion, 459.

232 Bkz. M. Harroff-Tavel, “Action Taken by the International Committee of the Red Cross in Situations
of Internal Violence”, International Review of the Red Cross, 294 (1993): 211.

233 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, 1986 1.C.J. Rep. 14, para. 218.
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Komite’nin ¢atigmanin taraflarinin onayma ihtiyact vardir. Son olarak Kizilhag
Komitesi’nin Uluslararas1 insancil Hukuku uygulanmasr ile ilgili olarak sahip oldugu
diger haklar ve yetkiler Dernek tiiziiklerinden dogmaktadir veya uygulama yoluyla ortaya
cikmistir. Bu nedenle Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay
Hareketinin ulusal topluluklarinin silahli ¢atisma zamaninda gorevlerini yerine
getirmeleri igin tibbi personeli egitmek, Uluslararasi Insancil Hukukun ulusal diizeyde
uygulanmasini tesvik etmek ve Uluslararas1 insancil Hukuk kurallarini yaymak gibi farkli

gorevleri yerine getirmelerine yardimec1 olmaktadir?**,

Uluslararas1 Insancil Hukukun koruyucusu olarak UKK, uluslararasi ceza
adaletinin gelistirilmesi yoluyla cezasizligin sona erdirilmesine yoOnelik cabalar1 da
desteklemektedir. Bu baglamda uluslararasi ceza mahkemelerinin ilk O6rnekleri olan
gecici mahkemelerin tamamlayicisi olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulmasin
memnuniyetle karsilamis ve bu gelismeyi Uluslararas1 Insancil Hukuk bakimindan
onemli bir gelisme olarak addetmistir. Komite’nin bu yondeki c¢abalari, uluslararasi
suclarin cezasizligiyla miicadelenin ulusal diizeyde de siirdiiriilebilmesi i¢in devletleri
gerekli mevzuati uygulamaya tesvik etmekle birlikte, soykirim, savas suglari ve insanliga
kars1 suglarda bireysel sorumlulugun uluslararasilagsmasi egilimini desteklemek yoniinde

gerceklesmektedir??,

2.5.2. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi 23

Esasinda Uluslararasi1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi uluslararasi bir orgiit degildir.
Hareket her dort yilda bir, uluslararas1 konferansini diizenlediginde bir araya gelen insani
sivil toplum orgiitlerinin (yani UKK, Kizilha¢ ve Kizilay ulusal dernekleri ve Ulusal
Dernekler Federasyonu) bir agidir. Hareketin ilk Konferanst 1867°de Paris’te
gerceklesmistir. O zamandan itibaren, Konferanslar Uluslararas1 Insancil Hukukun
olusturulmasina cesitli sekillerde aktif olarak katkida bulunmustur. Boylece, 1948°de
diizenlenen Konferans, UKK tarafindan hazirlanan Cenevre Sozlesmeleri taslagim

237

onaylamistir>" ve bunlar bir yil sonra kabul edilmistir. Benzer sekilde, UKK tarafindan

234 M. Harroff-Tavel, “Action Taken by the International Committee of the Red Cross in Situations of
Internal Violence”, International Review of the Red Cross, 294 (1993): 235.

235 International Committee of the Red Cross (ICRC), “Ad hoc tribunals,” (Erisim Tarihi: 13.07.2025,
https://www.icrc.org/en/document/ad-hoc-tribunals.

236 Bugnion, 413 vd.

27 Bugnion, 355-356.
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hazirlanan Cenevre Sozlesmeleri taslak protokolleri 1973’te Tahran’da diizenlenen

Konferans tarafindan onaylanmistir>3$,

Ayrica, Konferanslar siklikla UKK’ye hareket etme yetkisi veren kararlar
benimsemistir. Bu nedenle, 1912°de Washington’da diizenlenen Konferans, UKK’ye
savag esirlerine hem maddi hem de manevi yardim saglama yetkisi vermistir. Ayrica,
UKK’nin Ispanya I¢ Savasi sirasindaki eylemi biiyiik dl¢iide Konferans tarafindan
1921°de kabul edilen bir karara (Karar XIV) dayanmaktaydi>*°. Hareketin uluslararasi
Konferanslari, UKK’ye belirli gorevleri yerine getirme yetkisi verebilir. Bu nedenle,
1995°te Konferans, UKK ’den &rf-adet Uluslararasi Insancil Hukuku hakkinda bir calisma

yapmasini istemistir®*’,
2.5.3. Uluslararasi insancil Hukuk Enstitiisii24!

Enstitii, 1970 yilinda kar amaci giitmeyen bir insani yardim dernegi olarak
kurulmustur. Merkezi italya’nin San Remo kentindedir. Dernek Tiiziigiiniin 1. maddesine
gore, Enstitii’niin temel amac1 Uluslararas: Insancil Hukukun yayilmasini ve gelisimini
tesvik etmek ve uygulanmasi icin her diizeyde faaliyet gostermektir’*?. Bu amacla
Enstitii, Uluslararas: insanc1l Hukukun yanisira, insan haklar1 hukuku ve miilteci hukuku
alanlarinda farkli dillerde genel ve uzmanlagsmis egitimler organize etmektedir. Ayrica
her yil askeri akademiler igin Uluslararas1 insancil Hukuk hakkinda bir yarisma ve
insancil hukukun giincel sorunlar1 hakkinda bir tartisma platformu diizenlemektedir.
Ayrica gegmiste Uluslararasi Insancil Hukuk ile ilgili gesitli konferanslar ve komisyonlar
diizenlemistir. Son olarak, 1994 yilinda denizde silahli ¢atismalar hakkinda San Remo

Kilavuzu’nun kabul edilmesinden sorumludur®.

Enstitii giiniimiizde uluslararasi
olmayan silahl1 ¢catismalara uygulanabilir hukuk hakkinda bir Kilavuzun gelistirilmesiyle

ilgilenmektedir.

238 Bugnion, 368.

239 Bugnion, 309.

240 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, “Resolution 1, International
Humanitarian Law: From Law to Action”, Report on the Follow-up to the International Conference for
the Protection of War Victims”, International Review of the Red Cross, 310 (1996): 58.

241 A Roberts and R. Guelff, Documents on the Laws of War (Oxford: Oxford University Press, 2000), 14.

242 International Institute of Humanitarian Law, Statutes, 27 Eylil, 2009, https://iihl.org/statutes/.
(E.T:10.08.2025).
243 Roberts, Guelff, Documents on the Laws of War, 573 vd.
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Diger sivil toplum drgiitleri de Uluslararasi Insancil Hukukun®** gelistirilmesinde
rol oynamigtir. Uluslararast Hukuk Enstitiisii, 1880 Oxford Kara Savags1 El Kitab1 ve 1913
Oxford Deniz Savasi El Kitabi’nin kabul edilmesinden sorumluydu. 1971°de Enstitii
silahl1 catigmalar hukukunun BM gii¢lerine uygulanmasina iligkin kararlar kabul etmistir.
Uluslararas1 Hukuk Dernegi ise 1938’de savas zamaninda sivillerin korunmasiyla ilgili
bir taslak sézlesme kabul etmistir. Ancak bu kurumlar Uluslararas: Insancil Hukukun

konusunda uzmanlasmis degillerdir*#’.

2.6. Uluslararasi Kuruluslarm  Uluslararas1  Insancil  Hukukun

Uygulamasinda Karsilastig1 Zorluklar

Glinlimiizde yasanan silahli ¢atismalara ve insani krizler goz Oniinde
bulunduruldugunda, Uluslararasi insancil Hukukun denetimi, uygulanmasi ve ihlallerin
cezalandirilmasi gibi 6nemli roller iistlenen uluslararast orgiitlerin bu rolleri yeterince
yerine getirip getiremedigi ciddi bir sorgulama konusu haline gelmistir. Ozellikle Suriye,
Yemen, Dogu Tiirkistan, Filistin gibi bolgelerdeki uzun siireli ¢atigmalar ve bu siireglerde
yasanan sistematik Uluslararas Insancil Hukuk ihlalleri, uluslararasi érgiitlerin miidahale
kapasitelerinin sinirl oldugunu ve hukuki yaptirim mekanizmalarinin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu bakimdan uluslararasi orgiitlerin  Uluslararast Insancil Hukuk
uygulanmasindaki eksikliklerinin nedenlerinin ortaya konulmasi, uluslararas: orgiitlerin
karsilastigi zorluklar ile Uluslararasi Insancil Hukukun etkili uygulanmasi arasindaki
iliskinin ele alinmasi daha sonradan sunulacak ¢6ziim Onerileri bakimindan bu ¢alisma

kapsaminda 6nemlidir.
2.6.1. Siyasi Diren¢ ve Devletlerin Cikar Catismalari

Uluslararas1 Insancil Hukuk, silahli ¢atismalarda sivillerin ve ¢atisma dis1 kalmis
kisilerin korunmasini amaglayan temel bir hukuk alanidir. Ancak bu hukuk normlarinin
sahada etkili bir sekilde uygulanabilmesi, yalnizca hukuki metinlerin varligiyla degil, bu
kurallarin hayata gecirilmesini saglayacak siyasi irade ve kurumsal isleyisle miimkiindiir.
Bu noktada uluslararas1 orgiitler 6nemli aktorlerdir. Ancak bu orgiitlerin islevselligi,
biiylik oOl¢iide devletlerin siyasi tutumlarina ve c¢ikar catismalarina bagli olarak

simirlanmakta ya da sekteye ugramaktadir.

24 Roberts, Guelff, Documents on the Laws of War, 14.
245 Emanuelli, “Contribution”, 156.
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Siyasi faktorler Uluslararas1 Insancil Hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini
onemli Olgiide engeller. Devletler genellikle wulusal ¢ikarlar1  uluslararasi
yiikiimliiliiklerden daha oncelikli tutar ve bu da Uluslararas1 Insancil Hukuka uymada
tutarsizliklara yol agmaktadir. Bu baglamda 6nemli bir zorluk, devlet egemenliginin
etkisidir. Devletlerin, Uluslararas1 Insancil Hukuka yalnizca stratejik ¢ikarlartyla uyumlu
oldugunda uymay tercih etmeleri bu hususta énemli bir zorluktur. Devlet egemenligi,
Uluslararas1 insancil Hukukun uygulanmasmi énemli olciide etkiler. Egemenlik, bir
devletin dis miidahale olmadan kendini yonetme yetkisini ifade eder. Dis egemenlik veya
bagimsizlik olarak da ifade edilebilecek olan bu ilke**®, devletler arasinda Uluslararasi
Insancil Hukuk tarafindan olusturulanlar da dahil olmak iizere uluslararasi normlara tam

olarak uyma konusunda devletlerin isteksizligine yol agmaktadir®*’.

Uluslararasi orgiitlerin (6zellikle BM’nin ve bagl kurumlarinin) insancil hukuk
ilkelerini uygulamaya calisirken karsilastiklar: en biiytlik engellerden biri, iiye devletlerin
siyasi direncidir. Devletler cogu zaman egemenlik haklarin1 6ne siirerek uluslararasi
miidahalelere kars1 ¢ikmakta ya da bu miidahaleleri sinirlamaya ¢alismaktadir. Devletler
egemenliklerine dncelik verdiklerinde, Uluslararasi Insancil Hukuk hiikiimlerini ulusal
cikarlartyla uyumlu sekilde yorumlayabilmektedir®*®. Bu tercih, silahli ¢atismalarda
bireyleri korumak i¢in olusturulan hukuk kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini
engelleyebilir. Ozellikle otoriter rejimlerin hakim oldugu iilkelerde, dis miidahale
talepleri “i¢ islerine karisma” olarak yorumlanmakta ve reddedilmektedir. Bu da sivillerin
korunmasia yonelik miidahalelerin gecikmesine ya da gerceklesmemesine yol

acmaktadir**

. Devletler, insancil hukuk kurallarinin ihlal edildigi durumlarda dis
miidahalelere veya denetime karsi ¢ikip bunlar1 egemenliklerine yonelik ihlaller olarak
gorebilmektedir. Jeopolitik kaygilar tasiyan devletler, bolgesel catigmalar sirasinda

genellikle yasal ve ahlaki yiikiimliiliiklerin kolayca bir kenara atilabildikleri durumlar i¢in

246 Bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi (Ankara: Ekin, 2021); Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku
(Genel Esaslar) (Istanbul: Beta, 2012), 140-141.

247 Heather A. Hanna, “Humanitarianism as a Tool of Statecraft: Contested Authority, Sovereign Violence,

and Humanity in the Syrian Civil War,” Conflict & Health, 7 (2024); Burak Giines, “Egemenlik ve

Insancil Miidahale: Celiskili Bir Kuram Olarak Uluslararast Hukuk”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 10/1

(2021): 31.

Emilie M. Hafner-Burton and Kiyoteru Tsutsui, “Justice Lost! The Failure of International Human

Rights Law to Matter Where Needed Most”, Journal of Peace Research, 42/3 (2005): 275.

249 Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2008), 233 vd.; Ismail
Cem Ulker, “Uluslararasi Insancil Hukukun Uygulanmasinda Devlet Egemenligi Sorunu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2018): 50.
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giivenlik endiselerini veya ulusal ¢ikarlar1 gerekge gdstermektedir. Bu durum, egemen
devletler arasinda insancil hukuk kurallarina evrensel uyumun saglanmasinda 6nemli
zorluklar yaratmaktadir. Ornegin, Suriye i¢ savasi siirecinde BM’nin insani yardim
mekanizmalari, Sam yOnetiminin onay1 olmadan sinir 6tesi yardim ulastiramamais; bu
durum, milyonlarca sivilin temel ihtiyaclara erisimini engellemistir. Rusya ve Cin gibi
Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ise vetolariyla insani koridor kararlarini defalarca bloke
etmis, bdylece insancil hukukun sahadaki etkisi siyasal bir kararla devre dis1

brrakilmistir®°.
2.6.2. Kaynak Yetersizligi ve Lojistik Sorunlar

Uluslararas1 insancil Hukukun pratikte etkili sekilde uygulanabilmesi, énemli
6lciide maddi kaynaklarin varligina ve isleyen bir lojistik altyapiya baglidir. Bu noktada,
insancil yardim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi; yeterli finansman, tibbi ve teknik
malzemeye erisim, giivenli ulasim yollar1 ve etkili koordinasyon mekanizmalarinin
saglanmasina baglhidir. Kaynak yetersizligi, ¢ogu zaman devlet dis1 aktorlerin (6rnegin
Kizilhag, Smir Tanimayan Doktorlar, BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi gibi) yardim
operasyonlarini sinirlamakta, bazi durumlarda ise tamamen durdurmaktadir. Ozellikle
diisiik gelirli iilkelerde veya uzun siireli catisma ortamlarinda uluslararasi fonlara erisimin
kesilmesi ya da yetersiz kalmasi, hukuken taninmis yardim yiikiimliiliiklerinin fiilen
yerine getirilememesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum, 6zellikle 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nde oOngoriilen koruma standartlarinin  sahada

uygulanmasinda ciddi zaaflar yaratmaktadir',

Lojistik sorunlar ise hem fiziksel hem siyasi engelleri i¢cermektedir. Catisma
bolgelerinde yollarin tahrip olmasi, giivenli erisim koridorlarinin bulunmamasi, hava
sahalarinin kapatilmasi gibi teknik engellerin yani sira, egemen devletlerin sinirlarini
insani yardima kapatmas: veya izin mekanizmalarin1 agirlastirmas: da yardimin
gecikmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, Uluslararasi Insancil Hukuk normlar ile

devlet egemenligi ilkesi arasinda dogrudan bir uygulama gerilimi ortaya g¢ikmakta;

250 Umit Seven, “Shades of Humanity: State Sovereignty and Humanitarian Principles in the Syrian Civil
War”, Journal of International Humanitarian Action, 10/6 (2025): 243; Alex J. Bellamy, “The
Responsibility to Protect and the Problem of Sovereignty”, Global Responsibility to Protect 1, 1 (2009):
14 vd.

21 Nils Melzer, “Humanitarian Access in Armed Conflict: The Contemporary Legal Framework”,
International Review of the Red Cross, 93/884 (2011): 1015.
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yardimlarin tarafsiz, bagimsiz ve hizli bir sekilde ulastirilmasin1 amaglayan insancil

hukuk normlar, fiilen sekteye ugramaktadir.>>

Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallarmin normatif giicii ne kadar yiiksek olursa
olsun, uygulamada karsilagilan kaynak ve lojistik engeller, hukuki yiikiimliiliiklerin
etkinligini azaltmakta; Ozellikle g¢atismalardan dogrudan etkilenen sivil niifusun
korunmasinda ciddi bosluklara neden olmaktadir. Bu nedenle, Uluslararas: Insancil
Hukukun sahadaki uygulanabilirligi agisindan devletlerin ve uluslararasi toplumun
yalnizca hukuki taahhiitlerle degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite, finansal destek ve
operasyonel is birligi konularinda da sorumluluk iistlenmeleri gerekmektedir. Ayrica, 11
Nolu Ek Protokol madde 18(2) kapsaminda, “devlet rizasi”nin insani yardimin 6n kosulu
olarak belirtildigi gbz oniinde bulundurulursa devletlerin insani yardimin ulastirilmasi
konusunda yeterliligi ile birlikte istekli olmasi en Onemli unsur olarak karsimiza

cikmaktadir®>3.
2.6.3. Biirokratik Engeller

Devletler, Uluslararast insancil Hukuka uygun hareket ederek silahli gatismalarda
insancil yardimlara erisimi kolaylastirmakla yiikiimliidiirler. Yiikiimliiliikleri arasinda
hem sivilleri korumak hem de insani yardim kuruluslarinin engelsiz erisimini saglamak
yer alir. Bu gorev, silahli catismalar sirasinda aciy1 hafifletmek i¢in hayati dnem tasir>>*,
Devletler, uluslararas1 orgiitler ve hiikiimet dis1 kuruluslarla koordinasyon saglayarak
yardim dagitimi igin gilivenli koridorlar kurabilmekte ve krizler sirasinda ihtiyag
sahiplerine zamaninda insani yardim ulastirillmasim1 bu sekilde saglayabilmektedir.
Ornegin, Suriye’deki silahli ¢atisma sirasinda Tiirk hiikiimeti, sinir agilislar1 ve insani
yardim kuruluslariyla igbirligi i¢inde, silahli catismadan etkilenen niifusa insani yardim
erisimi saglamada 6nemli bir rol oynamis ve catisma zamanlarinda etkili bir yonetim

sergilemistir’>.

252 Melzer, Humanitarian Access, 1015 vd.

233 Kristin Bergtora Sandvik and Kjersti Lohne, “The Struggle for Humanitarian Space: Armed Conflict
and the Politicization of Humanitarian Aid”, Journal of Humanitarian Studies, 1/1 (2022): 28.

2341977 1 Nolu Ek Protokol Madde 70(2), devletleri ¢atigma bolgesindeki insani yardimlara erigimi
kolaylastirma konusunda agikca ylikiimlii kilmaktadir. Ayrica bkz. Katja Luopajirvi, “Is There an
Obligation on States to Accept International Humanitarian Assistance to Internally Displaced Persons
under International Law?”, International Journal of Refugee Law, 15/4 (2004): 690 vd.

255 Konuyla ilgili daha ayrmtih bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Sahin, “Tiirkiye’nin ¢atigma bdlgelerine yonelik
insani yardim politikalar1: Suriye drnegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Orta Dogu ve
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Ayrica devletler, insani yardim ¢alismalarina dahil olan ¢esitli aktorler arasinda is
birligini tesvik etmelidir. Siyasi ve biirokratik engeller ise catismalarda insani erisimi
onemli 6l¢iide engelleyebilmektedir. Bu engeller, yetkililerin yardim gorevlilerinin ve
kaynaklarin girisine kat1 diizenlemeler getirebildigi hiikiimet kisitlamalar1 yoluyla ortaya
cikmaktadir. Bu tiir diizenlemeler ulusal giivenlik endiselerinden veya siyasi
giindemlerden kaynaklanabilmektedir. Biirokratik stirecler genellikle insani yardim
misyonlarinin onayimi geciktirir. Karmasik izin sistemleri, STK’larin ve ajanslarin
calismalarina baslamalari i¢in uzun bekleme siirelerine neden olabilmekte bu da etkilenen

niifuslar i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir®®.

2.6.4. Uluslararas1 Hukukun Zayif Yaptinnmlari ve TIhlallerin

Cezalandirilmasindaki Zorluklar

Uluslararas1 Insancil Hukukun etkin sekilde uygulanmasi, yalmizca normatif
dayanagina degil ayn1 zamanda bu normlar1 ihlal eden taraflara karsi etkili yaptirimlar
uygulanmasina da baghdir. Ancak, mevcut uluslararast sistemde bu yaptirimlarin
uygulanabilirligi ne yazik ki sinirh diizeyde kalmaktadir. Devletlerin kendi i¢indeki ihlal
teskil eden uygulamalarin1 denetleme hususunda isteksiz olmasi en bastaki engellerden
biridir. 6zellikle giiclii devletlerin Uluslararasi Insancil Hukuk ihlallerini sorusturmaktan
kaginmalar sik¢a karsilasilan durumdur. Ornegin, Myanmar veya Suriye gibi bolgelerde
ciddi ihlaller yasanirken, devletlerin i¢ hukuk sistemi araciligiyla bu ihlallerin

cezalandirilmasi hep basarisiz olmaktadir®’.

Benzer eksikligi uluslararasi yaptirirm mekanizmalaria bakildiginda da gérmek
miimkiindiir. BM Giivenlik Konseyi’'nde veto hakkina sahip devletlerin ¢ikarlar

dogrultusunda hareket etmesi nedeniyle kararlarinin siyasal engellere takilmasi orgiitiin

Islam Ulkeleri Arastirmalar1 Enstitiisii, 2019); Elizabeth Ferris and Kemal Kirisci, “From Turkey to
Syria: The Murky World of Cross Border Assistance”, (Brookings, 2015), (Erigim Tarihi:01.09.2025)
https://www.brookings.edu/articles/from-turkey-to-syria-the-murky-world-of-cross-border-assistance/.

256 Felix Schwendimann, “The Legal Framework of Humanitarian Access in Armed Conflict”,
International Review of the Red Cross, 93 (2011): 993.

257 Nicolette Carpenter, “The Unenforceable Nature of International Humanitarian Law”, Harvard
Undergraduate Law  Review, (2024), https://hulr.org/fall-2024/the-unenforceable-nature-of-
international-humanitarian-law; “Enforcing Humanity: The Struggle to Uphold International Law in
Conflict,”  Modern  Diplomacy, April 17, 2024, (Erisim  Tarihi:  01.09.2025)

https://moderndiplomacy.eu/2024/04/17/enforcing-humanity-the-struggle-to-uphold-international-
law-in-conflict/.
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ve dolayistyla orgiit kararlar1 cercevesinde devletlerin insancil hukuk ihlallerinin

bulundugu bdlgeye miidahalesini engellemektedir®®.

Ayrica, insancil hukuk ihlalleri bakimindan uluslararasi ceza adaletini saglamakla
gorevli UCM’nin kendi kolluk giiciine, tutuklama ya da cezalandirma araglaria sahip
olmamasi, kararlarin1 uygulamakta devlet is birligine tamamen muhtag¢ olmas1 sonucunu
dogurmaktadir. Bir bagka ifadeyle, UCM, tutuklama ve delil toplama gibi uygulamalarda

259 Giiclii devletlerin insancil hukuku

tiye devletlerin gonilli is birligine ihtiyag duyar
ihlal eden suglular siyasi veya baska saiklerle koruyabilmesi; zayif devletlerin ise
finansal veya lojistik yetersizlik nedeniyle bu konuda etkisiz kalmasi mahkemenin
mesruiyetini zayiflatmaktadir®®. Bu durumlar UCM ile is birligi yapmayan ya da giiclii
devletler tarafindan korunan devletlerin vatandaslarina karsi insancil hukukun

uygulanmasini etkisiz birakmakta ve bu suclular fiilen cezadan kurtulmaktadir.

UCM, kural olarak Roma Statiisii’ne taraf devletlerin vatandaslarinin sug islemesi
(vatandaglik ilkesi) ya da Roma Statiisii’'ne taraf devletlerin topraklarinda Statii’deki

suclarn islenmesi (iilkeselellik ilkesi) halinde yarg: yetkisine sahiptir®®!

. Cin, Rusya,
ABD gibi biiyiik giicler Statii’ye taraf degildir; bu da UCM’yi kiiresel diizeyde yetersiz

kilmaktadir.

Roma Statiisii, az Once belirtilen vatandaslhik ve tlkesellik ilkelerine bagh
olmaksizin, diinyanin herhangi bir yerinde islenen Statii kapsamindaki suglarin
yargilanabilmesi i¢cin BM Giivenlik Konseyi’nin Mahkemeye bagvuru yapabilmesini
Ongodrmiistiir (Roma Statiisii, madde 13(b)). Ancak, Giivenlik Konseyinin siyasi bir organ
olmasi, her bir olayda belli devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine ve veto
hakkin1 kullanarak insancil hukukun uygulanmasi ve suglularin yargilanabilmesi
firsatinin kacirilmasina neden olmaktadir. Ayrica, Roma Statiisti, Gilivenlik Konseyi

kararlar1 yoluyla UCM o6niindeki sorusturmalarin ertelenebilmesi imkanini da tanimigtir

258 Rajeev Patel, “The Security Council Veto and Mass Atrocities: The ‘Uniting for Peace’ Resolution as

a Legal and Political Remedy”, Indian Journal of International Law, 58/2 (2018): 200-205.

259 Dabanlioglu Alanur, Deviet Baskanlarinin Yarg: Bagisiklig: ve Cezai Sorumlulugu, 245.

260 Michael P. Scharf, “The ICC’s Legitimacy Crisis: The Challenge of Powerful States and Unequal
Justice”, American Journal of International Law, 114/2 (2020): 320.

261 Bunlarin disinda statiiniin 13(b) maddesine gore, Sucun islendigi devlet ya da samigm vatandasi olan
devletin Mahkemeye olayla ilgili yetki tanimasi halinde, BM Giivenlik Konseyi'nin belli bir olayla ilgili
Mahkemeye bagvuru yapmasi halinde ve Mahkemenin kendi savciliginin resen sorusturma baslatmasi
(proprio motu) halinde de Mahkemenin yetkisi dogmaktadir.
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(Roma Statiisii, madde 16)*%2. Bu durum veto hakkina sahip bes iilkenin bu siireci bloke
edebilmesi anlamima gelmektedir. Bu durum, Suriye, Myanmar gibi insancil hukuk
ihlallerinin agir sekilde yasandig1 bolgelerde etkin sorusturmayi sekteye ugratmaktadir.
Bunlarin yaninda UCM, sinirlt biit¢e ve personel ile ¢alisir. Bu da hangi davalarin ele
alinacagr konusunda baski ortaya c¢ikarir ve kapasitenin {izerindeki dosyalarin
geciktirilmesine veya goz ardi edilmesine neden olur. Goriildigi gibi, UCM Statiisii,
Uluslararasi Insancil Hukukun ihlallerine kars1 dnemli bir normatif mekanizma olsa da;
polis glicii eksikligi, devletlerin is birligine bagimlilik, yetersiz kaynaklar, siyasi veto ve
dar yargi yetkisi gibi yapisal sinirlamalar sebebiyle uygulamada zorlanmaktadir. Bu da
suclularin cezasiz kalmasma ve Uluslararas1 Insancil Hukukun sahadaki etkinliginin

azalmasina neden olmaktadir®>.

Uluslararas1 hukukun zayif yaptirimlari, 6zellikle gii¢lii devletler i¢in insancil
hukuka uygun hareket etmelerini onlara gore “gerektirmeyen”, siyasi nitelikli
yaptirimlarla sinirlidir. Bu durum, devletlerin uluslararasi sorumluluktan kaginmalarina
ve ihlallerin ¢ogu kez bireysel diizeyde de cezasiz kalmasina yol agmaktadir. Sonug
olarak, Uluslararasi Insancil Hukuk normlarmin evrensel gegerliligi olsa da, sahada
karsilagilan zayif yaptirrm mekanizmalart ve siyasi dinamikler yiiziinden ne yazik ki
cezasizlik kiiltiirii etkili hale gelmektedir. Bu da sivillerin korunmasini1 éngéren hukuki

cercevenin fiili hayata gegirilmesini biiyiik 6l¢iide zayiflatmaktadir®®,

262 Bkz. Dabanhoglu Alanur, Deviet Baskanlarinin Yarg: Bagisikligi ve Cezai Sorumlulugu, 235-236.

263 Claudia Francesca Maresca, “The International Criminal Court: Structural Challenges and Political
Realities”, European Journal of International Law, 30/1 (2019): 130.

Mark A. Drumbl, “Impunity and International Law: The Weakness of Enforcement in Humanitarian
Law”, International Review of the Red Cross, 99/905 (2017): 350.

264

70



SONUC

Uluslararas1 Insancil Hukuk, tiim uluslararasi hukuk gibi, devletlerin rizasina
dayanir. Anlagsmalar1 ve teamiilleri kabul etmesi gereken ve bunlar1 en basta uygulamasi
beklenen devletlerdir. Ancak devletler disinda uluslararas: kuruluslar da ¢esitli sekillerde
Uluslararasi Insancil Hukuk kurallarmin olusumu ve uygulanmasina miidahil olmaktadir.
Uluslararas1 Insancil Hukukun uygulanmasi ve desteklenmesinde uluslararas
kuruluslarin rolii, kiiresel barisin ve insan haklarimin korunmasinda kritik bir 6neme
sahiptir. Uluslararas1 kuruluslar, savas ve silahli ¢gatisma sirasinda sivillerin korunmasini
saglamak, insancil yardimlarin etkin bir sekilde dagitilmasini temin etmek ve savas

suclarini yargilamak adina 6nemli aktdrler olarak one ¢ikmaktadir.

Diinyada belli devletlerin uluslararas1 hukuku sistematik olarak ihlal
edebilmesinin ve savas suglari, insanliga kars1 suglar ve soykirim isleyebilmesinin baglica
nedeni, diger devletlerin ve uluslararast kuruluglarin uluslararasi hukuk kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleridir. iki temel yiikiimliiliik, su¢a veya hukuka
aykir1 bir duruma katkida bulunmamak ve hesap verebilirlik i¢in uluslararas1 hukukun
uygulanmasini saglamaktir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, sug ortakligi teskil

eder ve uluslararasi hukukun iistiinliigiine dayali ¢cok tarafli sistemi zayiflatir.

Bu baglamda, 6zellikle BM, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Uluslararasi
Kizilhag Komitesi gibi kuruluslar ya da orgiitler, Uluslararasi Insancil Hukukun
uygulanmasi ve denetlenmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. BM, savas suglariyla
ilgili yaptirimlar uygulayabilme ve baris1 koruma misyonlart ile savastan etkilenen
bolgelere miidahale edebilme yetkisine sahiptir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, savag
sucu igleyenleri yargilayabilmekte, cezai sorumlulugunu tesis edebilmekte ve boylelikle
uluslararas1 adaleti saglayabilmektedir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi ise, 6zellikle
silahl1 c¢atigmalar sirasinda sivillerin korunmasina yonelik insani yardim ve
miidahaleleriyle Uluslararasi Insancil Hukukun pratige dokiilmesine katki saglamaktadir.
Ayrica, uluslararasi orgiitlerin uluslararasi toplumu bir araya getirerek, devletlerin ve
diger aktorlerin Uluslararasi Insancil Hukuku benimsemeleri ve uygulamalar1 konusunda
bask1 olusturma rolii de biiyiiktiir. Ancak uluslararasi hukuk normlarinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesinin, uluslararast orgiitlerin arasindaki is birligi ve koordinasyona da

biiyiik dl¢iide bagli oldugu gozden kagirilmamalidir.
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Uluslararast Insancil Hukukun uygulanmasi ve desteklenmesinde uluslararasi
orgiitlerin 6nemli bir rolii bulunmakla birlikte, bu orgiitlerin eksiklikleri ve yetersizlikleri
de dikkatle ele alinmasi gereken kritik bir meseledir. Uluslararas1 orgiitlerin etkinligi
cesitli sebeplere bagli olarak siirli kalabilmekte, bu da hukuk normlarinin
uygulanmasinda zaman zaman zaafiyete yol acabilmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin,
ozellikle savas suclari ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi konusunda ortaya
koyduklar1 ¢abalar, bir¢ok durumda etkili olmakla birlikte, bu ¢abalarin uygulamaya
konmasinda bazi engeller ve sinirlamalar bulunmaktadir. Bu zorluklardan biri, iiyelerinin
siyasi ¢ikarlarmin &rgiitiin faaliyetlerini sinirlayabilmesidir. Ozellikle BM Giivenlik
Konseyi’nde, daimi iiyelerin veto hakki, Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasini
engelleyen bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum, savas suglularinin
cezalandirilmasindan baris koruma operasyonlarina kadar genis bir yelpazede etkili
¢oziimler Uretilmesini engelleyebilir. Devletlerin gikarlarini koruma giidiisii, uluslararasi

orgiitlerin bagimsiz ve etkili miidahalelerini sik¢a zorlastirmaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin insancil yardim saglama ve hukuk ihlalleriyle miicadele
etme kapasitesi, genellikle sinirlidir. BM gibi biiylik orgiitler, maddi ve lojistik
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle savastan etkilenen bolgelerde gerekli destegi tam
anlamiyla sunamamakta ve bu durum, insancil hukukun uygulama alaninda ciddi
eksikliklere yol agmaktadir. Ornegin, savastan sonra toplumsal yeniden yapilanma ve
adalet siireglerinde finansal ve insani yardimlarin yetersiz olmasi, sivillerin korunmasinda
biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ayrica, Uluslararasi orgiitlerin biirokratik yapilari, kriz
anlarinda hizli ve etkin miidahaleyi engelleyebilmektedir. Insancil hukuk ihlalleri ve
savas suclarina karsi1 hizli tepki verilmesi gerekirken, orgiitlerin karar alma siire¢lerinin
yavagligi, somut adimlarin atilmasinda gecikmelere neden olabilmektedir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gibi kurumlarin, savas suclularini yargilama siireci de yillar
sirebilmekte, bu durum magdurlarin adalet arayisint uzatmaktadir. Diger yandan
Uluslararas1 Insancil Hukuk, ciddi ihlallere kars1 cezai sorumluluk getirmekte olsa da,
uygulama mekanizmalar1 bazen zayif kalabilmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
yetkileri, yalnizca taraf devletlerin kabul ettigi yarg: alanlari ile sinirlidir. Bu nedenle,
bircok iilke, UCM’nin yargilama yetkisini tanimamakta ve savas suclularinin
yargilanmasi engellenmektedir. Ayrica, bir¢ok savas suclusu, devletlerin i¢ hukukundaki

bosluklardan faydalanarak adalet oOniline ¢ikmaktan kacabilmektedir. Uluslararasi
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orgiitlerin etkinligini kisitlayan bir diger faktor, devletler aras1 is birliginin yetersizligidir.
Her devlet, kendi ¢ikarlarimi o6n planda tutarak, insancil hukuk kurallarinin
uygulanmasinda bazen diger devletlerle is birligi yapmayir reddedebilmektedir.
Devletlerin ekonomik, siyasi vb. konularda yakin is birligi i¢inde olduklar1 devletlerle
iligkilerinin bozulmasini istememesi ve bu sebeple orgiitlerle is birligi yapmaktan
kaginmasi, Uluslararasi Insancil Hukukun etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin gerekli
olan kolektif ¢cabalarin sekteye ugramasina yol agmaktadir. Devletlerin bagimsizliklarini
ve egemenliklerini koruma istegi, bazen kiiresel is birligini zorlastiran bir engel haline

gelebilmektedir.

Uluslararas1 orgiitlerin, insancil hukuk ihlallerinin 6nlenmesi ve magdurlara
yardim edilmesi konusunda genellikle hiikiimetlerle dogrudan iliskiler kurarak hareket
ettigi goriilmektedir. Ancak, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel halkin katilimi,
uluslararasi hukukun uygulanmasinda 6nemli bir bilesendir. Uluslararas1 orgiitler, yerel
diizeydeki topluluklarin ihtiyaglarina duyarli ve onlarin sesini duyuran politikalar
gelistirmekte bazen yetersiz kalmaktadir. Sivil toplumun ve yerel aktorlerin diglanmasi,

hukukun yerel baglamda etkin bir sekilde uygulanamamasina yol agmaktadir.

Bazi iilkeler, savas durumlarinda uluslararast hukuk normlarina uymaktan
kaginmakta ve hatta hige sayabilmektedir. Uluslararas1 orgiitler, devletlerin egemenligi
ve igislerine karismama ilkesiyle sinirlandirildiklarindan, her durumda etkili bir
miidahalede bulunamamaktadir. Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. Boélimii uyarinca
uluslararas1 baris ve giivenligin tehdit altinda oldugu durumlarda baglayici kararlar
alabilme ve miidahalede bulunabilme yetkisine sahip olan BM ise 6zellikle Giivenlik
Konseyinin yetkilerinin siyasi nedenlerle her zaman etkin bicimde kullanilamamasi

nedeniyle uluslararasi insancil hukukun uygulanabilirligini sinirlamaktadir.

Sonug olarak, kiiresel baris ve insan haklarinin korunmasinda ve Uluslararasi
Insanci1l Hukukun etkin bir sekilde uygulanmasinda uluslararas: kuruluslarin oynadiklar
rol biiytliktiir. Bu orgiitler, savas zamanlarinda hukukun istiinliiglinii saglamak, insan
haklar1 ihlallerini engellemek ve uluslararasi adaleti tesis etmek adina onemli bir
sorumluluk tasimaktadir. Ancak, Uluslararasi orgiitler, kaynak eksiklikleri, biirokratik
engeller, devletlerin direnci, yavas isleyen yargi siiregleri gibi sorunlarla kars1 karsiyadir.

Bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi ve dolayisiyla daha etkin bir Uluslararasi
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Insancil Hukuk uygulamasi i¢in uluslararasi orgiitlerin yapilarmn giiclendirilmesi, daha
koordine bir sekilde calismasi, devletlerle daha fazla is birligi saglanmasi ve devletlerin
uluslararast hukuk kurallarina daha fazla baglilik gostermesi gerekmektedir. Ciinkii,
Uluslararas1 Insancil Hukukun basariyla uygulanabilmesi, sadece teorik bir ¢caba degil,

ayni1 zamanda pratikte siirdiiriilebilir ve etkin bir is birligini gerektirmektedir.
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