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ULUSLARARASI INSANi MUDAHALEDE BIRLESMIS MILLETLER’IN
ROLU

Insanlar arasindaki savas, tarihin baslangic déneminden itibaren diinyadaki en
biiyiik sorunlardan biri olmustur. Tarihin en biiyiik iki savasi olarak bilinen; I. Diinya
Savagsi ve II. Diinya Savas1 yasandiktan sonra devletler uluslararasi arenada bir araya
gelerek sirasiyla Milletler Cemiyeti’ni ve Birlesmis Milletler’i kurmuslardir. Bu
kurumlar, diinyada meydana gelebilecek yeni savaglar1 engellemeyi amacglamistir.
Bilimsel ilerlemenin savas teknolojilerine yansimalar1 sonrasinda savas; Nagazaki ve
Hirosima orneklerinde oldugu gibi artik genis ¢apli, yikic1 ve her anlamda yasami
tehdit eden bir hal almistir. Bilisim, iletisim ve ulasimin sagladig1 kolayliklara dayali
olarak savaslar, ¢ok hizli sekilde ilerleyebilecek ve tiim diinyaya daha kolay
yayilabilecek seviyeye gelmistir. Birlesmis Milletler, insani miidahale ile; bu savaslari,
bu savaglarin ilerlemesini ve yayilmasini, savaslardan insanlarin etkilenmesini
engellemeyi, insan haklari ihlalleri ve insani krizlerin 6niine gegmeyi, diinya barisini
ve gilivenligini korumay1 amaglamaktadir. Bu tez ¢aligmasinda, ‘insani miidahale’
kavrami, bu kavramin uluslararas1 hukuktaki yeri ve Uluslararasi Insani Miidahale’de
Birlesmis Milletler’in Rolii gegmisten gliniimiize 6rnekleriyle aciklanmaya ¢alisiimas,
Kuvvet Kullanma Yasagi, bu yasagin istisnalari, Devletlerin Egemenlik Hakki’nin
Thlali Yasag1 ve Koruma Sorumlulugu kavramlari uluslararasi hukuktaki dayanaklar:

ile birlikte incelenmistir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE UNITED NATIONS IN INTERNATIONAL
HUMANITARIAN INTERVENTION

War between people has been the biggest problem in the world since the
beginning of history. After the First World War and the Second World War which are
known as the two greatest wars in history, states came together in the international
arena and formed the League of Nations and the United Nations respectively. These
institutions was established with the main mission of preventing new wars that might
occur in the world. As a result of the reflections of scientific progress on the war
technologies; as in the case of Nagasaki and Hiroshima, war has became widespread,
destructive and had life-threatening effects. Moreover, it has reached the point where
it could spread very rapidly to the whole world as a result of the devolopments
achieved in information, communication and transportation, technologies. The United
Nations aims to prevent these wars, the advancement and spread of these wars, also to
prevent people from being affected by wars and to prevent human rights violations and
humanitarian crises, to protect of world peace and security, through humanitarian
intervention. In this thesis, the concept of Humanitarian Intervention, the international
dimension of this concept and the role of the United Nations in International
Humanitarian Intervention have been tried to be explained with examples from past to
present, “The prohibition of using force, exceptions of this prohibition, the prohibition
of Violation of States' Right to Sovereignty and Responsibility for Protection”

concepts have been examined together with their basis in international law.
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GIRIS

Diinya, 2020 y1ilina pek ¢ok kaotik sorun ile ilerlemektedir. Kaosun yayilmasi
ve dozunun artmasi endisesi insanlar1 ve devletleri sarmis ve sarsmis durumdadir.
Coziimiin ne oldugunun tespiti; sorunun ne oldugu sorusuna verilen cevaplar iizerine
sekillenmektedir. Sorunun temelinde, uluslararasasi hukuk kurallarinin ve insan
haklarinin ihlal edilmesi ve bu ihlallerin 6nlenememesi yatmaktadir. Coztimiin odagi
ise; ihlallerin ortadan kaldirilmasi yetkisine ve usuliine kilitlenmis durumdadir.
Uluslararasi baris ve giivenligin devamini saglamak, bozulmasini engellemek ve tehdit
edildigi durumlarda tehdidi makul bir siirede etkili bir bicimde bertaraf etmek
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin yetki ve sorumluluk alanina
girmektedir. Ancak, Konsey’in karar alma usulii, bes daimi liyeye veto yetkisi
tanimakta ve bu iiyelerin veto ettigi konular hakkinda Konsey’de diger tiyelerin oylari

Oonemsiz hale gelmektedir.

Bu tez calismasinda, egemenlik kavrami, devletlerin egemenligi ilkesi ve buna
bagli olarak i¢ islerine karigsma yasagi, egemen devletlerin esitligi ilkesi, devletlerin
kuvvet kullanmas1 yasagi, bu yasagin istisnalari, Birlesmis Milletler (BM)’in diinya
baris1 ve giivenligini koruma sorumlulugu, insan haklar1 ve insani miidahale
kavramlar1 ele alinmaktadir. Calismada, uluslararasi ciddi insani krizlere sebep olan
ya da sebep olabilecek uluslararasi insani sorunlar, insan haklar1 ihlalleri 6rnekler
tizerinden incelenmektedir. Sorunlarin dogusu ve ilerleyisi, ciddi boyutlarda insani
krize doniisiip doniismedigi, bdyle bir potansiyele sahip olup olmadigi, agir insani
krize doniigen sorunlarin boyutu, bu krizlerin BM tarafindan nasil yonetildigi, varsa
kriz bolgelerine yapilan insani miidahaleler, insani miidahale karar1 alma siiregleri,
insani miidahale kararlari, yasanan krizlerin; uluslararasi baris ve gilivenligi bozucu
nitelikte olup olmadigi; tehdit edip etmedigi, insani miidahalelerin kim tarafindan
gergeklestirildigi, zamanlamasi, mesruiyeti, sonucu, miidahalenin niteligi, etkin ve

basarili olup olmadig: arastirilmakta ve sorgulanmaktadir.

Mevcut uluslararasi normlarin uygulanis veya uygulanmayis bicimi ve bu
normlarin devletlere tanidigi haklarin kullanilmamasi veya koétiiye kullanilmasi

durumu, yakin gelecegimizin birincil sorunlarindan olmaya devam edecektir.



Diinya’nin en temel degeri olan insan haklarinin korunmasi, diinya bariginin zarar
gérmesini Onleyici bir rol iistlenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, barisin temelinde
haklarina sahip, haklarini kullanabilen, haklar1 kisitlanmayan insanlarin oldugunu

s0ylemek dogru olacaktir.

Bu noktada, devletlerin insan haklarini korumak i¢in gosterecegi gayretin tekil
ve ¢cogul siirlar1 nelerdir, BM insan haklarinin korunmasi hakkinda ne kadar etkin ve
yetkindir gibi konular giindeme gelmektedir. Yakin tarihimizde yasanan 6rnek ihlaller
karsisinda Devletlerin, Savunma Birliklerinin ve BM’in ne sekilde bir miidahale
tutumu takindigi konusu incelendiginde BM’in etkinligi hakkinda sonuglara
ulasiimaktadir. insani miidahale kavrammin temelinde, diinyanin neresinde olursa
olsun haklar1 agir bicimde ihlal edilen insanlar bulunmaktadir. Miidahalenin
gerceklesebilmesi i¢in, insan haklarina ya da insancil hukuk kurallarina yonelen tehdit
ve ihlaller kargisinda miidahalenin kagimilmaz olmasi gerekmektedir. Miidahalenin
keyfiligi halinde; bu koruma ve korunma metodu etkinligini kaybedebilecek dahasi
devletlerin egemenlik hakki mesru olmayan bir sekilde ihlal edilecektir. Bunun yam
sira, insani amag ile gerceklestirilen miidahalenin kendisi; dogrudan veya dolayli

yollarla insan haklar1 ihlallerine sebep olabilecektir.

Buradan yola ¢ikilarak, bu tez ¢alismasinda, BM’in kurulusunu sonuglayan
tarihsel siire¢ nasil gelismistir, BM 6ncesi donemde uluslararasi sistemde ne gibi kritik
hatalar yapilmistir, BM, MC’nin yanliglarimi tekrar etmekte midir, diinyay1 savaslara
iten siire¢ nasil yasanmistir, insan haklar1 kavrami nedir, insani miidahale kavrami
nedir, ne zaman miidahale uluslararas1 boyut kazanir, insani miidahale kavraminin
miidahale kavram ile arasindaki farklar nelerdir, BM hangi hal ve sartlarda insani
miidahale karar1 verebilmektedir, BM’in insani miidahale i¢in karar alma mekanizmast
saglikli bir bi¢imde islemekte midir, insani miidahalenin hukuki dayanaklari ve
sinirlar1 nelerdir, BM, mevcut sistem i¢erisinde insani miidahale konusunda etkin ve
basarili mudir gibi sorulara cevaplar aranmis, uluslararasi barisin korunmast,
savaslarin, insan haklari ihlallerinin, diinya’nin varligin1 ve gelecegini tehdit eden her
tiirlii tehdidin engellenmesi i¢in BM’in, insan merkezli dar ve genis anlamda miidahale

hakkinin ve yetkisinin sinirlari ile insani miidahalede BM’in rolii incelenmistir.



Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kavramsal ve tarihsel arka
plan arastirmast yapilmig, BM’in I. Diinya Savasi’ndan itibaren tarihgesi incelenmistir.
I. Diinya Savast’nin sebepleri, sonuglari, Milletler Cemiyeti (MC)’ nin kurulusu, II.
Diinya Savasi, BM’in kurulusu ele alinmis, insan haklar1 ve insani miidahale
kavramlarina deginilmistir. Ikinci béliimde, uluslararasi hukuk bakimindan insani
miidahale konusu irdelenmistir. Burada devletlerin egemenligi ilkesi, kuvvet kullanma
yasag1 ve koruma sorumlulugu gibi uluslararasi kurallarin analizi yapilmistir. Ugiincii
boliimde ise; uluslararasi insani sorunlar olaylar {izerinden incelenmis, bu olaylarin
agir sonuclar1 olan insani krizlere dontisiip doniismesigi, bu yonde bir potansiyele

sahip olup olmadiklari, donlismiis ise bu sorunlara BM’in yaklasimlari ele alinmistir.

Bu tezde, BM’in, mevcut sistem icerisinde insani miidahale konusunda etkin
ve basarili olmadigi ortaya konmaya calisilmistir. BM, insan haklarini koruma
konusunda pasif kalmaktadir. Diinya genelinde, devletler tarafindan dogrudan ya da
dolayli yollarla kuvvet kullanimi artmistir. BM, dolayli yollarla kuvvet kullanimi
konusuna gerekli 6nemi gostermemektedir. BM, hegemon devletlerin otoritesi altina
girmistir. BMGK’nin daimi tiyeleri uluslararas1 hukuku ihlal ettiklerinde, bu ihlale
kars1 BMGK tarafindan uygulanabilecek bir yaptirim yoktur. BMGK daimi iiyelerinin
veto yetkileri bu liyeler tarafindan kotiiye kullanilmakta ve bu durum hukuki ve cezai
sorumluluk dogurmamaktadir. BM, kendisine bagli; hazir bir askeri miidahale giiciine
sahip degildir. Miidahale birlikleri, liye devletlerin ordularindan olusmaktadir. Bu
durum askeri personel arasinda iletisimsizligi ve miidahale giicii icinde ¢ok baglilig
pesinden getirmektedir. BM Giicline komuta edilmesi konusunda sorunlar
yasanmaktadir. BM biinyesinde, kurumsal kimlige sahip ve etkin bir uluslararasi haber
alma teskilati bulunmamaktadir. BM’in, ekonomik acidan hazir ve giiclii bir insani
miidahale kaynag1 de yoktur. Tiim bu sebeplerle, insani miidahale konusunda BM
basarisizdir. BM’in insani miidahale yoniinde almis oldugu kararlar genel olarak
gecikmis kararlardir. Buradan ¢ikan sonug, BM’in insani miidahale zamanlamasi
hakkinda c¢oziilmesi gereken ¢ok sayida sorun oldugudur. BM tarafindan
gerceklestirilen bazi insani miidahaleler kapsamli olmamis, gostermelik bir bigimde
yasanmistir. Bu durum, insani krizi ¢é6zmekten ¢ok derinlestirmis, BM’in kurumsal

kimligini zedelemistir. BMGK tarafindan insani miidahale konusunda yapilan



oylamalarda, uluslararasi objektif insani miidahale kriterlerinden ¢ok devletlerin ulusal
cikara dayali yaklasimlari egemen olmaktadir. Tiim bu hususlar insani miidahale
konusunda BM’1 etkisiz ve basarisiz bir kurum haline getirmektedir. Bu basarisizlik

diinyay1 yeni bir savasa siiriikleyecektir. Diinya bariginin bozulmasi an meselesidir.

Bu galismada litaratiir taramasina, 6ncelikle anahtar kelimeler iizerinden basili
kaynak arastirmasi yapilarak baslanmistir. Kitap ve internet okumalar1 yapildiktan,
ilgili argumanlar toplandiktan sonra konu hakkinda yazilmis tezler ve makaleler
arastirilmis, bunlarin ¢ogu bastirilmistir. Ardindan, tez yazimina baslanmis, her bir
konu basgliginda; ayr1 ayri; kitap, dergi, tez, makale, rapor, karar, roportaj, web sayfasi

ve haberler tekrar taranmistir. Eldeki bilimsel basili eserlerden de faydalanilmistir.

Konu hakkinda varolan nesnel bir ger¢eklik bulunmadigi i¢in ¢alismada nesnel
gerceklik lizerinden hareket edilememistir. Aslolan ¢aligilan konu ve konuya etki eden
faktorler olmus, inceleme ve arastirmalarla 6znel bir sonuca ulasilmistir. Insani
miidahale kavrami ve BM Antlagsmasi incelenmis, uluslararasi insani sorunlar ele
alimmugtir. Degiskenler BM tarafindan verilen insani miidahale kararlari, miidahale
gerektirmeyen olaylar, miidahale potansiyeli tasiyan olaylar ve Birlesmis Milletler’in
miidahalesizlik drnekleri olmustur. Ornekler, karmasik ve icice gecmis oldugu icin
aralarindaki iligkinin Ol¢lilmesi zordur. Bu sebeplerle, olay ve olgular yakindan
izlenmis, yorumlanmis, aktorlerin bakis agilar1 betimlenmis, nitel aragtirma metodu

benimsenmis, empatik ve katilimci bir tavir gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ve TARIHSEL ARKA PLAN

Bu boliim ii¢ alt bashiga ayrilmaktadir. Ik baslikta, I. Diinya Savasi’ndan
itibaren BM’in kurulusuna sebep olan etkenler ele almmaktadir. Ikinci baslikta,
miidahale kavrami, insani miidahale kavrami ve kavramin tarihi gelisimi

incelenmektedir. Ugiincii baslikta ise insan haklar1 kavrami irdelenmektedir.

1.1. Birlesmis Milletler’in Kurulusunun Tarihi Arka Plani

BM’in kurulusuna giden siire¢ I. Diinya Savasi ile baslamistir. I. Diinya
Savagi’nin agir sonuglarin1 géren devletler savas sonrasinda bir araya gelerek MC’ni
kurmuslardir. MC, diinyanin benzer bir savasa siiriiklenmesini engelleme, barisi
koruma ana misyonunu yiiklenmistir, ancak, II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel
olamamistir. Bu sonucun dogmasinda hem Orgiitiin hatalar1 hem de kapasitesindeki

yetersizlikler etkili olmustur.

20. Yiizyil’da yasanan iki biiylik diinya savasinin ardindan; savaslari ve barisa
yonelik her tiirli tehdidi onlemek, iilkeler arasinda dostluk iligkileri kurmak,
uluslararasi ekonomik ve sosyal igbirligini saglamak amaciyla 24 Ekim 1945 tarihinde
Birlesmis Milletler Teskilati kurulmustur. (BM Ankara Enformasyon Merkezi Resmi
Web Sitesi). Hukuki olarak BM ayri bir tiizel kisilige sahiptir. Milletler Cemiyeti
(MC)’nin  devami niteliginde degildir. Ancak, BM’nin kurulusunu hazirlayan

dinamikler, sirasiyla; I. Diinya Savasi, MC ve II. Diinya Savag1’dir.

BM’nin kurucu anlagmasina BM Sart1 adi1 verilmistir. Bu Sart, Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 50 iilke tarafindan 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da
imzanlanmis olup daha sonra Polonya’nin da BM Sarti’n1 imzalamasiyla kurucu iiye
devlet sayis1 51’e yiikselmistir. Uye devlet sayis1 2019 yil1 itibar1 ile 193’e ¢ikmis
durumdadir. (T.C. Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi)



1.1.1. I. Diinya Savasi, Sebepleri ve Sonuclari

I. Diinya Savasi’nin goriinen ve goriinmeyen iki ana sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan goriiniir olan sebep; 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya - Macaristan
Imparatorlugu veliaht1, Arsidiik Franz Ferdinand ve esinin, Saraybosna’da, bir Sirp
milliyet¢i tarafindan oldiriilmesidir. Sirp gizli servisinin cinayet ile iligskisi oldugu
anlasilinca, 26 Temmuz 1914 tarihinde, Avusturya - Macaristan Imparatorlugu
Sirbistan’a kars1 savas ilan etmistir. 1 Agustos 1914 tarihine gelindiginde, Almanya,
Sirplart koruyan Rusya’ya savas ilaninda bulunmustur. Almanya 3 Agustos 1914
tarithinde Fransa’ya savas ilan etmis, 4 Agustos’ta Belgika ve Liikksemburgu isgal
etmistir. Yine 4 Agustos’ta, Fransa ile ittifak halinde olan Ingiltere Almanya’ya kars
savasacagini duyurmus, bunun iizerine 5 Agustos’ta Almanya da Ingiltere’ye karsi
savag ilam1 karar1 almistir. 1 Kasim 1914 tarihinde tarafsizlik-kararsizlik siirecini
sonlandiran Osmanli Devleti Almanya’nin yaninda savasa dahil olmustur. 1918
senesinin Nisan ayinda ise, ABD savasa katilms, Ingiltere ve Fransa ile ayni safta yer
almistir. Savasin goriinmeyen ana sebebi ekonomik olup; Almanya’nin hammadde,
giivenilir pazar, ucuz is giicii bulma heyecani ve telasi iginde olmasi, somiirgecilikte

diger devletlere gore ge¢ kalmis olmasidir. (Tokgoz, 2018, s.9)

Pek ¢ok kaynakta ve tarih kitabinda savasin genel nedenleri arasinda; siyasi
birligini diger devletlere gore daha ge¢ tamamlayan Almanya ve Italya’nmn 6zellikle
Avrupa cografyasi lizerindeki mevcut siyasi diizeni degistirmek istemesi, siiper giic
olmak isteyen Ingiltere ve Almanya arasindaki ekonomik ve siyasi rekabet, 6zellikle
Almanya’nin diger devletler ile somiirge yarisina girerek bu diizenden ekonomik pay
almak istemesi, Almanya’nin hammadde arayisi, Afrika ve Asya’nin paylasilamamasi,
silahlanma yariginin hizlanmasi, Osmanli Devleti’nin Balkan bolgesindeki niifuzunu
kaybetmesiyle beraber Avusturya ve Rusya arasinda Balkan bolgesi i¢in ¢atigmalarin
siddetlenmesi, Fransizlarin zengin komiir yataklarma sahip olan “Alsos - Loren”
bolgesini Almanlar’dan geri almak istemesi, 1905 yilindan beri Almanya ile Fransa
arasinda stiregelen anlasmazliklar, Ruslarin sicak denizlere inmek istemesi seklinde

saymak miimkiindiir.



Savas, basta, Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya, Japonya ve ABD’den olusan 18
Itilaf Devleti ile basta Almanya, Avustuya - Macaristan Imparatorlugu, Bulgaristan ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda yasanmistir. (Sénmezoglu, 2017, s.118) Savasin
baslamasiyla beraber italya yaklasik bir sene boyunca tarafsiz kalmis, ancak 23 Mayis
1915 tarihinde Itilaf Devletleri tarafina ge¢mistir. Osmanli Devleti dnce Ingiltere ve
Fransa ile ittifak goriismeleri yiiritmiistiir. Bu iki devlet, biiylik bir savasta
yenilmesine muhtemel goziiyle baktiklart Osmanli Devleti ile anlagmaya yanagmamis
ve Osmanli Devleti’nin topraklar iizerinde cesitli hesaplar i¢ine girmislerdir. Ote
yandan Rusya’nin bogazlar iizerindeki egemenlik hayalleri Osmanli’y1 rahatsiz
etmistir (Sénmezoglu, 2018, s.118). Osmanli Devleti bu gibi sebeplerle Ittifak

Devletleri ile goriismelere baglamstir.

Almanya’nin Osmanli Devleti’ni bir an 6nce savasa sokmak i¢in elinden gelen
her yolu denedigi bu dénemde; Ingiliz gemileri tarafindan takip edilen “Goben” ve
“Breslau” isimli iki Alman gemisi Canakkale Bogazina gelmistir. Canakkale
Bogazi’ndan igeri alinan savas gemileri Istanbul’a gelir gelmez onlara Tiirk bayraklari
¢ekilmig, gemilerin isimleri “Yavuz” ve “Midilli” olarak degistirilmistir. Alman
gemisinin komutant daha sonra tatbikat yapma gerekcesiyle ile donanmalarimi
Kardenize ¢ikarmis ve 29 Ekim 1914 tarihinde Rus limanlarina ve Rus gemilerine ates
acmistir. Bunun iizerine Rusya 1 Kasim 1914’te Osmanli Devleti’ne kars1 savag ilan

etmistir. (Albayrak, Tubitak Resmi Web Sitesi)

I. Diinya Savasi, bir Avrupa savasi olarak baglamis ancak, kisa zamanda tim
diinyaya yayilarak insanlik tarihinde en fazla can ve mal kaybina sebep olan
savaslardan biri olmustur. (Giilsoy, 2004, s.9) Bu savas, 65 milyon insanin silah altina
alindig1, 6,6 milyon sivilin, 8 milyon askerin 61diigii bir savastir. Savasta, 21 milyon
asker yaralanmis, bu kisilerden bircogu sakat kalmistir. (Tokgoz, 2018, s.9) Oliim ve
yaralanma sayisinin bu denli yiiksek olmasinin sebeplerinden bazulari, makinali
tiifekler, zehirli gazlar, agir silahlar, zirhli araclar, tank gibi modern teknolojik silahlar
kullanilmasidir. Savas sonunda Imparatorluklar pargalanmis, ¢ok uluslu devletler
yikilmistir. Uluslararast sorunlar, kitlik, ekonomik ve siyasi krizler yasanmustir.

Savasin ortalama maliyetinin 190 milyar1 dolar1 buldugu diisiiniilmektedir; bu tutarin



125 milyar dolar1 Itilaf Devletleri tarafindan; 60,5 milyar dolar1 ise ittifak Devletleri
tarafindan harcanmistir (Hiirriyet Gazetesi Resmi Web Sitesi, 29.07.2018). Savas
sirasinda ve sonrasinda kolera, ispanyol gribi gibi 6liimciil salgin hastaliklar ortaya
¢ikmis, bu hastaliklar bir¢ok iilkeye yayilmis, askerlerin ve sivillerin 6liimiine yol

acmistir.

1.1.2. Milletler Cemiyeti

ABD Baskani Woodrow Wilson, diinyada savasa doniisecek yeni
uyusmazliklarin yaganmasini ve bu uyusmazliklarin ABD’yi tekrar savasa ¢ekmesini
istememis, bu sebeple Avrupa genelinde demokrasinin yonetimlere egemen olmasini
Onemsemistir.  Wilson, devletleraras1 uyusmazliklarin  barig¢il  ortamlarda
¢oziimlenmesi icin bir uluslararasi drgiitiin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Ingiltere ve
Fransa, somiirgeleri altindaki halklarin kendi geleceklerini tayin hakkina karsi

cikmuslardir. (Ozal, 2019, 5.28)

ABD Baskan1 Woodrow Wilson, 1918 senesinin Ocak ayinda, Wilson Ilkeleri
olarak anilan 14 maddelik bir bildiri yaymlamistir. Bunlar arasinda, savas oncesi
imparatorluklarin egemenlik alanlarinda, bagimsiz ulus devletlerin kurulmasi 6ne
cikmistir. (Ozal, 2019, s.27) 18 Ocak 1919 tarihinde Paris Baris Konferansimin ilk
oturumu gergeklestirilmistir. (Boztas, 2014, s.165) Paris Barigs Konferansi, I. Diinya
Savas1 galibi Miittefik devletlerin baris kosullarim1 masaya yatirdiklar1 toplantiya
verilen isimdir. Maglup devletler goriismelere davet edilmemistir. Ote yandan,
Bolsevik Devrimi ardindan savastan cekilen Sovyet Rusya da toplantida temsil

edilmemistir. (Sonmezoglu, 2017, 5.463)

Yenilen devletler ¢cok agir sartlar altinda anlagmalar imzalamas, fiili olarak yok
edilmislerdir. Ornegin, 28.06.2019 tarihinde Almanya ile itilaf devletleri arasinda
imzalanan “Versay Antlasmas1” Almanya’nin Prusya ile kara bagin1 koparmis, Dogu
Pomeranya Polonya’ya birakilmis, Danzing sehri MC’ne devredilmis, Silizya
Almanya’nin hakimiyetinden ¢ikmis, Alsace-Lorainne Fransa’ya terkedilmistir.

Almanya’nin elindeki Saarland Sanayi Bolgesi uluslararasi bolge ilan edilmis,



Almanya’ya agir sanayii ve silah sanayii yasaklanmistir. Alman silahlaria ve
donanmasina el koyulmustur. Ayrica Almanya, 132 milyar marklik bir savas tazminati

ddemeye mahkum edilmistir. (Ozal, 2019, s. 27-29)

Kalict bir barisin tesisi ve savas yaralarinin sarilmasi i¢in, Wilson, daha dnce
ilan ettigi goriisleri temelinde ciddi gayretler gostermistir. MC’nin kurulmasi
yolundaki girisimler bu gayretlerin basinda gelmistir. 28 Nisan 1919 tarihinde bu
cabas1 sonug¢ vermistir. (Sonmezoglu, 2017, s.463) MC, savasi engelleme ve ortak bir

giivenlik sistemi insa etme gayesi ile kurulmustur. (Sonmezoglu, 2017, s.422)

Milletler Cemiyeti Misaki, devletlerarasindaki uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢oziilememesi durumlarinda Milletler Cemiyeti’ne gili¢ kullanma yetkisi
tanimistir. Misak, 10 Ocak 1920 tarihinde yiiriirliige girmistir. MC’nin iki ana organi
bulunmakta olup bunlar; Genel Kurul ve Meclis’tir. Kararlarin oybirligi ile alinmasi
usulii benimsenmistir. Bu usul, egemen devlet kavramimin MC’ne sirayet ettiginin
gostergesidir. Metoda iliskin konularda oy c¢oklugu aranmistir. MC hiikiimlerini
uygulayacak icra kurullarinin eksikligi, siire¢ igerisinde alman kararlarin
uygulanamamasi sonucunu dogurmustur. Japonya’nin Cin’e, italya’nin Etiyopya’ya,
Sovyetler Birligi’nin Finlandiya’ya saldirilar1 karsisinda MC etkisiz kalmus, Orgiit, II.

Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamistir. (Sonmezoglu, 2017, s.463)

MC, kuruldugu ilk donemde kurulus amacini yerine getirebilmis ve birtakim
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmustur. 1920’li senelerde bas gosteren sorunlar bu
yollarla ¢oziimlenebilmigken, 1930’lu yillara gelindiginde ¢6ziimlenmesi daha giic
olan problemlerle karsilasiimistir. Uye devletler MC’ni ve vermis oldugu kararlari
desteklememisler, zaman igerisinde yliksek amaclar i¢in kurulmus olan bu orgiitiin

onemi ve degeri kaybolmaya baslamistir.

1.1.3. II. Diinya Savas1 Sebepleri ve Sonuglari

Almanya, II. Diinya Savasi’nda, [. Diinya Savasi sonrasinda kurulan

diizenlemeleri ortadan kaldirmak icin, miittefik devler ise bu diizenlemeleri korumak



ugruna savasmistir. I. Diinya Savasi yeni bir Avrupa’nin kurulmasi, II. Diinya Savasi
ise kitanin, kurulmus mevcut hali ile devami igin verilmistir. (Sander, 2001, s.119)
Savas, 1939 ile 1945 yillar1 arasinda yasanmistir. II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin en
bliylik nedenlerinden biri Versay Antlasmasi’nin agir sartlarinin Almanya igin
siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasidir. Ote yandan, Almanya; Ingiltere ve Fransa’nin
kendi iilkesi ve Avrupa lizerindeki etkisini ve giliciinii kirmak istemistir. Bu yolla,

Almanya, Avrupa egemenligine de odaklanmistir.

I. Diinya Savasi’nin ertesinde, yikici bir diinya goriisline sahip olan, irk¢i ve
yayilmaci politika izleyen fasist liderlerin iktidara gelmesi, bu savasi koriikleyen diger
nedenler arasindadir. Italya’da Benito Mussolini, Almanya’da Adolf Hitler,
Ispanya’da General Franco fasizan davramslari iktidarlarina tasimis olan liderler
arasindadir(Goksenli, 2013, s.146). Savasi getiren en dnemli faktorlerden birinin lider
karakteristigi oldugu soylenebilir. Adolf Hitler’in karakter analizi yapildiginda, sahip
oldugu bireysel ozelliklerin, tutum ve diisiince yapisinin, verdigi tepkilerin devlet
politikalarina yansidigr goriilmektedir. Adolf Hitler’e verilen Fiihrer unvani, bir
propaganda tirlinlidiir ve bu unvan ile politik bir kahraman olusturulmak istenmistir.
Benito Mussolini, halkin destegini talep ederken Roma Imparatorlugunu diriltme
vaadinde bulunmus, ardindan “in duce (lider)” unvani ile hedefe yonelmistir (Karaca,

2018).

1930’lu yillarda Italya, hizla artan niifusunu yerlestirecek yeni topraklar
edinmek, gelismekte olan ekonomisine hammadde kaynaklari temin etmek gibi
sebeplerle; Eritre ve Italyan Sudan’ina yeni somiirgeler ekleme arayisina girmistir.
Eritre ve Italyan Sudan’1 ile komsu olan Etiyopya giiglenmeye ve uygun bir limana
sahip olmak icin italya’nin mevcut somiirgeleri iizerinde baski kurmaya baslamstir.
Italya, diinya siyasi giindeminin bagka konulara odaklanmasini da firsat bilerek, 5 ekim
1935 senesinde Etiyopya’y1 isgal etmistir. MC, Orgiit iiyelerinden birisine ydnelen bu
saldirtya karst hemen toplanarak Italya’y1 saldirgan ilen etmis, bununla da kalmamus,
iiye devletlerden Italya’ya kars1 zorlayici tedbir uygulamasini talep etmistir. MC’nin

aldigr karara gore, Italya’ya kredi acilmayacak ve stretejik madde ve malzeme
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verilmeyecektir. Ancak bu kararlar etkisiz kalmigtir. 1936 senesinin Mayis ayinda

Italya isgali tamamlamistir. (Sander, 2001, s.51-53)

Japonya 1931 senesinde Mangurya’nin isgaline baslamis, 1932 senesinde
bolgenin tiimiinii denetimi altina almistir. Manguko adi altinda kukla bir devlet
kurmustur. Cin, Japonya’nin bu saldirisina karst MC’ne bagvuruda bulunmus ancak

protestolarin 6tesinde etkin bir tedbir alinamamustir. (Sander, 2001, s.70)

Italya’nin Etiyopya’dan 1941 senesinin sonuna dogru ¢ekilmistir. Bu isgal
sebebiyle yiizbinlerce kisi 6lmiistiir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Italya Etiyopya’ya

tazminat 0demek durumunda kalmastir.

MC’nin, Japonya’nin Mangurya’y1 isgali ve Italya’nin Etiyopya’yr isgali
karsisinda etkisiz kalmasi, diger devletlerin bu orgiitiin otoritesini sorgulamasina
sebep olmustur. Bu olay sonrasinda uluslararasi hukuku tanimama konusunda
Hitler’in de cesaretlendigi soylenebilir. Tiim bunlarin sebebi, oOrgiitiin kendini
kanitlayamamasi, isgaller karsisinda gozle goriiliir ve caydirict yaptirimlar

uygulayamamasidir.

1938 tarihinde Almanya Italya’y1 da yanina alinca Avusturya’yi ilhak ettigini
aciklamistir. Avusturya direnmeden Almanya ile birlesmistir. Hitler kendisine yakin
olan ve Almanca konusulan tiim topraklar1 savasmadan biinyesine katmay1

hedeflemistir.

29 Eyliil 1938 tarihinde, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda Miinih
Antlagmas1 imzalanmistir. Hitler'in talepleri karsilanmis Cekoslovakya parcalanmis ve
Avrupa'da savas tehlikesi gecici olarak azalmis, Cekoslovakya’nin batisinda yer alan
Stidet bolgesi Almanya’ya birakilmistir. (CNN Tiirk Resmi Web Sitesi, 20.09.2009)
Bu olaydan yaklasik 11 ay sonra Sovyetler Birligi, 23 Agustos 1939 tarihinde, Hitler

ile saldirmazlik pakti imzalamistir. (S6zmezoglu, 2017, s.512)
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II. Diinya Savasi, 1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile
baslamistir. (Habertlirk Resmi Web Sitesi, 01.09.2019) Siidet Bolgesi’nin Almanya’ya
birakilmasini saglayan 29.09.1938 tarihili Miinih Antlagsmasi’nin Avrupa barisinin
korunmasma katki sagladigimi  diisiiniilse de, Almanya, Mart 1939°’da
Cekoslovakya’'nin geri kalan topraklarini iggal etmistir. Hitler, ardindan, Polonya’y1
isgal etmigtir. Miinih Antlagsmasi’nin savas Oncesi, miittefiklere siire kazadirdigi
ancak, Almanya’nin yayilmaci politikasini engelleyemedigi goriilmektedir. Antlagsma,
Cekoslovakya’nin parcalanmasina yol agmistir. (Sonmezoglu, 2017, s.435) Almanya,
1 Eyliil 1939 tarihinde Polonya’ya saldirdiktan bir miiddet sonra Ingiltere ve Fransa,
Almanya’ya savag agmistir. Almanya Avrupa topraklarinin birgogunu ele gecirmeye
baslamisken, Japonya’da Cin’le savagmis ve ilerleyen siirecte ABD’nin Pearl Harbor
Limani’n1 bombalayarak ABD’yi ticari savasin i¢inden sicak savasin i¢ine ¢ekmistir

(Sander, 2001, 164-165).

II. Diinya Savas1 bagladiktan sonra, 30 Kasim 1939 tarihinde Sovyetler Birligi,
Finlandiya’ya saldirmistir. Brest-Litovsk Antlagsmas1 ile bagimsiligin1 kazanan
Finlandiya, Leningrad’a (St Petersburg) yakin olmasi ve Finlandiya Ko6rfezi’ni kontrol
etmesi sebebiyle Sovyetler Birligi tarafindan gilivenlik tehdidi olarak algilanmistir.
Finlandiya’da yasanan i¢ savas ile iilke i¢indeki Sovyet sempatizanlar1 ayiklanmistir.
Sovyetler Birligi, bu saldir1 girisiminde bagarili olamamistir. (Gazete Bilkent Resmi

Web Sitesi, 25.02.2015)

Italya, Almanya ile birlikte Ingiltere ve Fransa’ya kars1 savas ilan etmistir.
Fransa savagta agir yenilgi almistir. Askerlerin yani sira ¢ok sayida sivil hayatini
kaybetmistir. Bu yenilgi sonrasinda da 1940 “Fransa Ateskes Antlagmasi”
imzalanmistir. Bu siire¢ sonunda, Fransa topraklarinin {icte ikisi Almanya tarafindan

yonetilmeye baglanmastir.

Almanya’nin ve diger Mihver Devletleri’nin kazanmis oldugu bu zaferler
sonrasinda sira Ingiltere’ye gelmistir. Almanlarin saldirisi ile Biiyiik Britanya Savasi
baslamistir. Alman hava saldirilari, Ingilizler tarafindan hava radarmin kullanilmasi

yoluyla engellenmistir (Canatan, s.295). Almanya, burada, tarihte ilk kez goriilen ve
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ucaklarin gokyliiziinde yerini tespit edebilen “radar” cihazi ile tanigmig, bu cihazlar
Almanya agisindan isleri tersine dondiirmiis ve Almanlar geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Hitler Sovyetler Birligi’ne de saldirmis ancak kis mevsiminin bastirmasiyla

geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.

ABD bu savasta tarafsiz kalmak, daha ¢ok tiim taraflara silah satarak savasin
ekonomik yonden kazanani olmak istemistir. Japonlarin Pearl Harbor saldirisina kadar
da savasa katilmamis, bu olaymn ardindan savasa katilma karar1 almistir (Ozal, 2019,
5.496). ABD, savasta Ingiltere ve Fransa’yr desteklemistir. Amerikan ordusu, Japon
ordusunun haberlesme ve sifreleme teknigini ¢6zmiis, Japonya’nin savag taktik ve
planlarindan o6nceden haberdar olmus, Japonya’ya karsi biiyiik bir istiinliik
kazanmigtir. ABD, Japonlarla arasindaki savasin bir an 6nce sona ermesi i¢in atom
bombas1 kullanmaya karar vermistir. Japonya’da Nagasaki ve Hirosima sehirleri
vurulmus, yiizbinlerce sivil 6lmiis, iki sehirde hayat sona ermis, bu olay sonrasinda

Japonya teslim olmustur (Ozal, 2019, 5.496).

ABD tarafindan gerceklestirilen Normandiya ¢ikarmasi ile birlikte Avrupa’nin
bat1 kanadindan Almanya’ya dogru yogun bir harekat baslatilmistir. Bu ¢ikarma,
tarith¢iler tarafindan, II. Diinya Savasi’nin sonlanmasini saglayan en onemli faktor
olarak goriilmektedir (Euronews Resmi Web Sitesi, 06.06.2019). Sovyetler Birligi de
dogudan Berlin’e dogru ilermistir. Cok sayida cephede savasmak zorunda kalan ve
ciddi kayiplar veren Alman ordusu, yeni teknolojiye dayali silahlarin kullanilmas1 ve

savasa ABD’nin girmesiyle tamamen yenilmistir.

Bu savasta “Mihver Devletler” ile “Miittefik Devletler” savagsmistir. Almanya
ve Italya’nin basmin ¢ektigi kanat Mihver Devletler, Ingiltere ve Fransa’nin &ncii
oldugu kanat ise miittefik devletler olarak tanimlanmistir. Savasa daha sonra Sovyetler
Birligi, ispanya, Japonya, ABD gibi iilkeler de katilmistir. I. Diinya Savasi’nin agirlik
olarak kara harekatlar1 tizerinden ilerledigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi’nda ise
hava harekatlar1 agirlik kazanmis, son derece modern silahlar, kimyasal ve hatta
niikleer silahlar kullanilmistir. Savas kurallarinin hice sayildig: bir savas yasanmustir.

Savagsta oOlgiiliilik ve orantililik ilkesi ortadan kalkmistir. Modern silahlarin giicii
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anlasilmakla, demokratik olmayan yonetimler ile kotii niyetli kisi ve gruplarin eline

bu silahlarin gegmesi halinde diinyanin nasil bir yer haline gelebilecegi ongoriilmiistiir.

Radar, su alt1 casus denizaltilari, atom bombasi, sifre ¢oziiciiler gibi birgok
teknolojik alet ve mithimmatin kullanildig1 bu savasta soykirim ve insanliga kars1 agir
suclar islenmistir. Yahudiler, Alman parti devleti ve destekgileri tarafindan toplu halde
ve sistematik olarak oldiirtilmiis, goce zorlanmis, kamplarda toplanmis, iskenceye
maruz birakilmis, agir insan haklari ihlalleri yasamiglardir. ABD, yapmis oldugu
testler ile genis capli yikict ve hatta yok edici etkisini tespit ettigi atom bombasini
Japonya’ya kars1 kullanmistir. Once Hirosima'ya atom bombasi atilmis, yiizbinlerce
insan burada bilingli bir sekilde o6ldiiriilmiistiir. Testlerin ardindan bombanin yikici
tesiri Hirosima’da da acik¢a goriilmiis olmasina ragmen, Hirosima saldirisindan ii¢
giin sonra ABD tarafindan Nagasaki'ye atom bombasi atilmig ve onbinlerce sivil
burada sistematik bigimde Sldiiriilmiistiir. Devam eden siiregte de ¢ok sayida insan

atom bombasinin dolayl etkilerine maruz kalmistir.

1.1.4. Birlesmis Milletlerin Kurulusu

I. Diinya Savasi’ndan sonra bagka savaslarin 6nlenmesi, diinya ¢apinda baris,
huzur ve sukunun saglanmasi i¢in her ne kadar MC kurulmus olsa da, bu cemiyet
ancak 1920’11 tarihlerin basinda ve ortasinda ¢ikan uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢oziimiinde etkili olabilmistir. MC, 1920’11 yillar sonu ve 1930’1u yillarin baslarinda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde basarili sonuglar ortaya koyamamistir. Vermis
oldugu kararlar iiye devletler tarafindan dikkate alimmamaya baslanmigtir. Ornegin;
1929 yilindaki ekonomik buhrandan son derece siddetli bir sekilde etkilenen Japonya,
Cin’in zengin yer yataklarinin bulundugu Mancgurya bolgesine karsi saldiriya gegmis,
Cin Devleti de bu saldiriya karst MC’ne bagvurmustur. Bunun {izerine Japonya
hiikiimeti orduyu geri ¢agirmis olsa da hiikiimetin verdigi talimat1 dinlemeyen Japonya
ordusu, saldirilara devam etmistir. Bunun iizerine MC diger iiye devletlerden Japonya
ile olan tiim ekonomik is birliklerini kesmelerini istemistir. Ancak ekonomik krizin

etkilerini goren {iye devletler, MC’nin vermis oldugu karara uymamistir. MC’nin
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vermis oldugu kararlarin dikkate alinmamasi lizerine diinya siyasetinde diizensizlik ve

gergin ortam daha da artmig ve bu durum II. Diinya Savasi’na zemin hazirlamistir.

II. Diinya Savasi’nda kullanilan teknolojik silahlar, niikleer bombalar
milyonlarca insanin Oliimiine sebebiyet vermistir. Ayrica 1929 Ekonomik
Buhrani’ndan sonra tam anlamiyla diizelmemis olan iilke ekonomileri, II. Diinya
Savasi’nda yapilan iist diizey harcamalarin etkisiyle tekrar ¢okmeye baslamistir.
Issizlik ve enflasyon tavan yapmustir. Yasanan tiim bu dramlar, kisa siire icerisinde
gecirilen iki diinya savasi, MC’nden daha etkili ¢6ziim sunabilecek ve kalic1 olarak
devami saglanabilecek bir uluslararasi orgiitiin kurulmasini gerekli kilmistir. Bunun
tizerine II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan devletlerin liderliginde bir orgiit

olusturulmasina karar verilmistir.

20. Yiizyi'in ilk yarisinda yasanan savaslarin tekrarmi engellemek,
uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasini saglamak amaciyla BM kurulmustur.
BM ifadesinin ilk resmi kullanimi; 1 Ocak 1942 tarihinde BM Beyannamesi ve
Atlantik Bildirisi belgelerinde gergeklesmistir. 1943 senesinde miittefik devletler
tarafindan yapilan toplantilar sirasinda BM fikri glindeme getirilmistir. (Timeturk

Haber Web Sitesi, 24.10.2018)

1941 senesinde Amerika ve Ingiltere tarafindan “Atlantik Bildirisi”
yaymlanmstir. 1944’te ABD, Ingiltere, Cin ve Rusya bir araya gelerek BM kurulus
calismalarini baslatmistir. 1945°te Cin, ABD, SSCB, Fransa, Ingiltere’ye veto hakki
taninmugtir. 1945 senesinde Almanya’ya ve Japonya’ya savas agan devletler San
Fransisco’da toplanarak 111 maddelik “Birlesmis Milletler Antlasmasi’n1”
imzalamistir. 26 Haziran 1945 tarihinde, Tiirkiye dahil olmak iizere toplam elli iilke
tarafindan BM Sart1 imzalanmistir. Bu Sart, BM’in kurucu anlagmasi niteligindedir.
Yine 1945’te 70 maddelik Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii de eklenerek BM
Anayasast 24 Ekim 1945°te yiirlirlige girmistir. (Sonmezoglu, 2017, s.121)
Tirkiye’de, 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. (BM Ankara Enformasyon Merkezi Resmi Web Sitesi)
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“Egemenligin en saglam giivencelerinden biri” olarak kabul edilen BM
Antlagmasi bugiin toplamda 193 iilke tarafindan kabul edilmistir. Amag savaslardan
yorulan diinyaya gelecekte huzur getirebilmektir. Iki diinya savasi goren diinya
tarihinde tiglincii bir diinya savasimin ¢ikmasiin onlenmesi hedeflenmektedir. (BM

Ankara Enformasyon Merkezi Resmi Web Sitesi)

BMGK daimi iiyeleri, ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve Fransa’dir. BM’in genel
anlamda alt1 ana organmi vardir. Bunlar; BMGK, Uluslararas1 Adalet Divani, Genel
Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Sekretarya ve Vesayet Konseyi’dir. En énemli
organlarindan biri olarak kabul edilen BMGK, Birlesmis Milletlerin on bes iiyesinden
olusmakta olup, daimi ve gegici liyelere sahiptir. Gegici liyeleri iki senede bir
secilmektedir. BMGK’nin en oOnemli gorevi barisin tehdit edildigini ya da
bozuldugunu saptarsa; tavsiyelerde bulunmak ve hangi Onlemlerin alinacagini
kararlastirmaktir. Ancak BMGK, bariscil yontemlerin ise yaramamasi durumunda,
hava deniz kara kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigli her tiirli saldirida

bulunabilecektir. (T.C. Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi)

BM Antlagmasi’nin amaci, S6zlesmenin 1. Boliimiinde yer alan Amagclar ve

[lkeler baslikl1 1. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Md.1 Uluslararast baris ve giivenligi korumak ve bu amacla: barisin
ugrayacag tehditleri onlemek ve bunlart bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barisin baska
yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazilik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢éziimlenmesini barig¢i yollarla, adalet ve uluslararast hukuk
ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek; Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dost¢a
iligkiler gelistirmek ve diinya barisim giiclendirmek i¢in diger uygun onlemleri almak;
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlart ¢ozmede ve
wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgtirliiklerine saygimin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast is birligini

saglamak.” (BM Antlagmasi, 1945, md. 1)
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Anlasildig1 tizere BM Antlagsmasinin imzalanmasiin amaci, taraf ilkeleri
savaslardan korumaktir. Halklarin baris ve huzur i¢inde yasamasini saglamak hedefi
ile antlasmanin temeline insan koyulmustur. Uluslararasi sorunlarin baris¢il yollarla
¢Oziilmesi amaciyla gegmiste yasanan acilarin tekrar etmesinin Oniine gecilmek
istenmistir. BM Orgiiti ve bu Orgiitiin iiyeleri, BM anlagsmasini imzalayarak
uluslararas1 nitelikteki uyusmazliklarin1 uluslararast barig ve gilivenligi, adaleti

tehlikeye diistirmeyecek sekilde barisgil yollarla ¢6zme taahhiidii altina girmislerdir.

L. ve II. Diinya Savasglari, milyonlarca sivilin 6lmesi, sakat kalmasi, katliamlar,
soykirimlar, insanlik suglari yasanmasi, biiylik goclerin olusmasi, sehirlerin yok
olmasi, radyoaktif madde saliniminin dogmasi, tarihi eserlerin parcalanmasi,
kaybolmas: gibi pek cok sonu¢ dogurmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’nda, savas
hukuku higbir sekilde gozetilmemistir. Boyle yikici etkilerin bir daha ortaya
¢tkmamasi i¢in, devletlerin savasirken uymasi gereken kurallara ihtiya¢ duyulmus ve
bazi diizenlemeler yapilmistir. BM kurulmus, BM Antlasmasi’nin 2/4. Maddesi ile

savas kesin bir sekilde yasaklanmuistir.

1.2. insani Miidahale Kavrami ve Kavramin Tarihi Arka Plani

Insani miidahale, temelde bir miidahale seklidir. Insani miidahaleyi
miidahaleden ayiran temel farklar; uluslararasi mesruiyete sahip olmasi ve insani
gerekcelere dayanmasidir. Insani miidahale olarak adlandirilan her eylemin igerik
olarak kavram ile Ortiistiiglinii kabul etmek olanaksizdir. Bazi insani miidahale
girigsimleri, bastan itibaren uluslararas1 hukuka aykir1 olabilmekte, bazilari siire¢ iginde
hukuka uygunlugunu kaybedebilmekte, bazilari ise sonuclar1 bakimindan miidahaleye
dontigebilmektedir. Bu bakimdan miidahale ve insani miidahale kavramlar1 ayr1 ayri

ele alinacaktir.

1.2.1. Miidahale Kavram

Miidahale; sosyal, ekonomik, politik ve hukuki boyutlara sahip tartismali ve

genis bir kavramdir. Kavram hakkinda genel kabul gérmiis, izerinde uzlas1 saglanmis
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bir hukuk doktirini bulunmamaktadir. Ortaya konan tanimlamalarin iki ana basliga
ayrildig1 sdylenebilir. Birinci baglikta tanimlama yapan yazarlar, uluslararast hukuk
bakimindan miidahalenin varligindan s6z edebilmek i¢in; “Kuvvet Kullanma” veya
“Kuvvet Kullanma Tehdidinde Bulunma” sartlarinin gergeklesmis olmasi gerektigini
kabul etmektedirler. ilgili goriisii benimseyen yazarlar icin; “Kuvvet Kullanilmadan”
ya da “bu yonde bir tehditte bulunulmadan™ ortaya konan eylemlerin miidahale
olusturmasi olanaksizdir. ikinci ana baslikta ise, “Kuvvet Kullanilarak” ya da “Kuvvet
Kullanilmas1 Tehdidinde Bulunularak” miidahale gergeklestirilebilecegi gibi, kuvvete
basvurulmadan ya da bu dogrultuda bir tehditte bulunulmadan da miidahale

gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir. (Bozkurt, Kanat ve Bektas, 2018, s.114-115)

“Miidahale” konusunda Tiirk doktirininde ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Ormegin Sedat Kilige1’ya gore; “Miidahale; Bagimsiz bir devletin, bagimsiz diger bir
veya birden fazla devletin, i¢ islerine veya dig islerine, onun egemenlik haklarini ihlal
eder bir sekilde, mevcut durumu muhafaza etmek veya degistirmek amaciyla
karigmasidir.” (Kiliget, 1973, s.11) Tanimin 6ziinde, egemen devlet ya da devletlerin
i¢ islerine ya da dis islerine karigilmasi yasagi vurgulanmakta, boylelikle;, BM
Antlasmasi’nda yer alan devletlerin egemenligi, egemen devletlerin esitligi ve
devletlerin i¢ islerine karisma yasag1 hakkindaki maddelere atifta bulunulmaktadir. Bu
tanimin girig kisminda yer alan “Bagimsiz bir devletin” ifadesi, diizeltilmeli, bunun
yerine “Bagimsiz bir ya da birden ¢ok devletin” ifadesi kullanilmalidir. Miidahale tek
bir devlet tarafindan yapilabilecegi gibi birden ¢ok sayida devlet tarafindan da
gergeklestirilebilir.

Oppenheim’in  miidahale tanimi, Kiligg’min  tanimina  benzerlik
gostermektedir. Dar bir sekilde yapilan tanima gore; “Bir devletin, baska bir devletin
i¢c ve dis islerine zorlayict veya emredici bir sekilde ve bu devletin tutumunu
degistirmek ya da bu devlette bazi degisiklikler yaratmak amaciyla karigmasi
anlamina gelir.” (Oppenheim, 1997; Aktaran: Jennings, Watts, 1997, 5.430; Aktaran:
Keskin, 1998, 5.103)
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Miidahale kavrami, Funda Keskin tarafindan, 1997 tarihli doktora tezinde
“Karigsma” seklinde Tiirkgelestirilmistir. ilgili tezde Vincent’ten yapilan alintiya gore;
“En genis anlamiyla karisma; bir devletin ulusal yetkisine giren bir konunun,
tartistimasini, gortistilmesini, incelenmesini, arastirilmasint ve bu konular iizerinde
tavsiyelerde bulunulmasini kapsamaktadir.” (Vincent, 1974, s.3; Aktaran: Keskin,
1998, 5.103) Bu tanimlama oldukga hassas unsurlar icermekte, karisma kavrami, son
derece genis yorumlanmaktadir. Karismanin 6niine gecilmesi i¢in devletlerin ulusal
yetkisine giren en basit konular bile devletlerin i¢ isi olarak kabul edilmekte, bu basit

konularda baska devletlerin aragtirma yapmasi dahi karigsma olarak nitelenmektedir.

Himes’e gore; “miidahale kavrami temelde, uluslararas: hukuka gére bagimsiz
nitelige sahip olan bir devletin, diger bir bagimsiz devletin i¢ islerine, dis iglerine zor
kullanarak ya da zor kullanmak tehdidiyle miidahil olmasi ve miidahale ettigi devletin
egemenliginin kisitlanmasidir.” (Himes, 1994, s.83; Aktaran: Acet, 2018, s.26)
Himes’in tanimlamasi; miidahalenin olusmasi i¢in; “kuvvet kullanma” veya “bu yonde
bir tehditte bulunma” sartlarini belirlemektedir. Bu tanimlama, olduk¢a sade ve net

bicimde kavrami ac¢iklamaktadir.

Miidahalenin gerceklesmesinin temel sart1, Devletlerin Egemenlik Haklarinin
ihlal edilmesidir. ihlal ise, uluslararasi hukuka uygun olmayacak sekilde bir veya
birden fazla devletin, diger devlet/devletlerin egemenlik sahasina girmesi ile
baslamaktadir. Egemenlik sahasinin ihlali; miidahale edilen devletin; deniz, kara ve
hava sahasindaki iilke biitlinliigiine kars1 kuvvet kullanimi1 yoluyla gerceklesebilecegi
gibi farkl sekillerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Askeri Miidahale, ayn1 zamanda BM
Antlagmasi ile iiye devletler tarafindan kabul edilen kuvvet kullanma yasaginin ihlali
anlamina gelmektedir. Ileride ilgili BM Antlasmasi hiikkmiine genis bigimde

deginilecektir.

Miidahale, sadece dogrudan fiziksel saldir1 yoluyla ger¢eklesmemektedir. Ayni
zamanda, dislama, kinama, ayrilik¢1 gruplara silah destegi saglama, muhalif gruplara
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda maddi destek temin etme, menkul kiymetler, vadeli

islem, Forex, Bitcoin (BTC) ya da altin borsalarinda dalgalanmaya ve manipiilasyona

19



sebebiyet verecek kasitli agiklama ve eylemlerde bulunma, karsilikli anlagsmalardan
cekilme, teror oOrglitlerini kullanma, ekonomik destegi askiya alma, ekonomik v.s.
ambargolar uygulama gibi bicimlerde de tezahiir edebilmektedir. Kavramin kapsami
oldukg¢a genistir. Bu sebeple, kabul edilemez nitelikte olan ve bir devletin egemenlik
hakkini ihlal eden zorlayici eylem ve sdylemler dar anlamda Miidahale olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, devletler genel hukuku bakimindan miidahalenin varlig1 i¢in
cesitli unsurlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Oncelikle miidahale eden ve miidahale
edilen devlet/devletlerin varlig1 gerekmektedir. Miidahale sadece devlet/devietler
tarafindan  gerceklestirilebilecek  eylemlerden olusmamaktadir.  Uluslararasi
Orgiit/Orgiitler de miidahalenin faili ya da miidahalenin magduru olabilirler.
Miidahalenin dogmasi i¢in mesru sayilmayan yollarla devlet/devletlerin egemenlik
haklarinin, dogrudan ya da dolayl1 olarak ihlal edilmesi gerekmektedir. Devletlerin i¢
isleri, devletlerin egemenlik hakkinin bir uzantisidir ve bu sebeple i¢ islerine
karisilmasi1 yasaklanmistir. Bu yasagin ihlali de miidahalenin bir unsurudur. Ayn
zamanda uluslararasi toplumda tiim devletler esit sayillmaktadir ve ileride deginilecegi
tizere BM Antlagmasi ile bu konum koruma altina alinmigtir. Devlet/devletlerin diger
devlet/devletlere kars1 uluslararas1 mesruiyetten yoksun eylemleri devletlerin esitligi
ilkesinin de ihlali anlamina gelmektedir. Son olarak miidahalenin varlig1 i¢in, zorlama,
bask1, mesru olmayacak sekilde dogrudan veya dolayli yollarla kuvvet kullanma ya da

kuvvet kullanma tehdidinde bulunma unsurlar1 sayilabilir.

Devletler dolayli kuvvet kullanimi yoluna bagvurarak; ¢esitli terdr gruplarini,
kukla devletleri veya organik olarak kendilerine bagladiklari, yonettikleri kisi, orgiit
ya da devletleri amaglar1 dogrultusunda devreye sokabilmektedirler. Sahip olduklar
sivil toplum aglarim1 tlkelere yayarak ve bunlari finansal olarak destekleyerek
belirledikleri iilkeler i¢inde i¢ hareketlenmelere sebep olabilecek kitlesel protestolara
ve devaminda i¢ catigmalara sebep olabilecek potansiyele sahiptirler. Uluslararasi
basinin ve sosyal medyanin giicii ile protestolar1 sekillendirmek, dahasi diinya
kamuoyunu yonlendirmek, kamuoyunda yargilarin olusmasini saglamak da

olanaklidir. Bu ve benzeri sekillerde bir devlete yonelen kuvvet kullanimi, mesru
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maskeler altinda gizlense de bu durum dolayli olarak o devletin egemenlik hakkinin
ihlal edilmesi anlamini tagimaktadir, dolayli miidahaledir. Bir devlete kars1 kuvvet
kullanim1 i¢in, baska bir devlet tarafindan; mesru miidahale zemini olusturulmaya

calisilmasi da uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemdir.

Miidahalenin gerceklesmesi, miidahale edilen devletin rizasinin olmamasi
temel sartina baglhidir. “Miidahale edilen devlet, miidahale olayina riza gosterebilir,
va da miidahale, 6nceden yapilmis bir uluslararasi antlagsmanin verdigi hak ve yetkiye
dayanarak yapilabilir. Bu hallerde miidahale mesru sayilmaktadir.” (Bozkurt, Kanat
ve Bektas, 2018, s.115) Miidahalenin mesru sayilmamasi ig¢in; riza sartinin
gerceklesmemesi, devletlerin egemenlik hakkinin ihlali, miidahale eden devletin
amaclarinin diizeni tehdit etmesi, o devletin miidahalesi sonucunda uluslararasi baris

ve glivenligin de tehlikeye girecek olmasi gerekmektedir.

Miidahale, hukuka uygun olmamakla birlikte, bu durumun istisnalar
bulunmaktadir. Bunlar; Mesru Miidafaa, yukaridaki paragrafta deginildigi iizere
Rizaya Dayali Miidahale, Kendi Vatandaslarini Baska bir Ulkede Koruma ve
Halklarm Kendi Gelecegini Belirlemesi ilkesi’dir (Self Determination). (Jennings,

Watts, 1997, s.441-447; Aktaran: Bozkurt, Kanat ve Bektas, 2018, s.115)

1.2.2. insani Miidahale Kavrami

“Humanitarian Invervention” kavrami, Ingilizce’den Tiirk¢e’ye; “Insani
Miidahale” ya da “Insancil Miidahale” olarak gevrilmektedir. insani miidahale
kavrami hakkinda genel kabul gormiis bir doktirin bulunmamaktadir. Ancak insani
miidahalenin temelde bir miidahale tiirii oldugunu belirtmek gerekir. Insani
miidahalenin, hukuka uygun bir miidahale ¢esidi oldugunu kabul eden ve hukuka
aykirt oldugunu ileri siiren iki temel gorlis vardir. Kavramsal tanimlama
tartismalarinin temelinde, kavramin; sosyal, ekonomik, politik ve hukuki yonlerinin

bulunmasi, konunun ¢ok boyutlu olmasi1 yatmaktadir.

21



Demokrasinin olmadigi ya da islerligini kaybettigi yerlerde, hukukun
Ustiinliigiinin  olmadig1 veya korunamadigi devletlerde adaletin saglanmasi
zorlagmakta, adaletsiz karar ve eylemler artmakta, kisi hak ve Ozgiirliikleri
kisitlanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, bireysel, toplumsal veya kurumsal
olarak insan haklar1 ihlalleri yasanabilmektedir. Yasalar, insanlar1 birbirlerine ve
devlete kars1 korurken; devleti de insanlardan korumay1 amaglamaktadir. Yargi en
temel denetim mekanizmasidir. Devletler i¢cinde esitlik, asayis ve adaletin tesisi yargi
giicliyle saglanmaktadir. Kontrol mekanizmasinin olmamasi ya da saglikli islememesi

biiyiik hak ihlallerine yol agabilmektedir.

Bir devlette insan haklar1 ihlallerinin dogmasinda devletin kast1 s6z konusu
olabilmekte, ihlaller = dogrudan veya dolayli olarak devlet eliyle
gerceklestirilebilmektedir. Insan haklar1 ihlalleri, bir devletin talimati ve
yonlendirmesi ile bazi1 dolayli aktorler tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu bir kisi
olabilecegi gibi bir terdrist grup, c¢ete, suc¢ Orgiiti ya da ayrilikgr bir grup
olabilmektedir. Ote yandan, ihlaller, devletin kusuru ya da ihmali sebebiyle de
dogabilmektedir. Ornegin, devletin, bireyleri, hukuki ve fiili koruma giiciinii
kaybetmesi sebebiyle, bireyler ya da gruplar tarafindan devletten bagimsiz olarak
insanlarin haklar1 ihlal edilebilmektedir. Devletin yasanan ihlallerde kasti bir eylem

icinde olmamasi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Agir insan haklar ihlalleri; kisilerin, etnik kimlik, dil, din, mezhep, cinsiyet,
diisiince, tutum, goriiniis v.s. farkliliklarindan dolayr ayrimciliga maruz kalmasi,
saldirtya ugramasi, ezilmesi, kagirilmasi, iskence gormesi, hapsedilmesi, acliga
mahkum edilmesi, go¢ etmeye zorlanmasi, asimile edilmesi, katledilmesi, sistematik
olarak 6ldiiriilmesi gibi yollarla vuku bulabilmektedir. islevini kaybetmis ve etkin bir
kolluk giicii ile desteklenmeyen yargi mekanizmasi tiim bu durumlarda insan haklarini
koruma gorevini yerine getirememektedir. Devlet tarafindan engellenemeyen agir
insan haklar1 ihlallerinin dogmas1 ya da devlet eliyle bu ihlallerin ger¢eklestirilmesi
diinya baris1 ve giivenligi icin bir tehdit olarak goriilmektedir. BM Antlagmasi ile,
diinya baris1 ve giivenliginin korunmasi i¢in iiye devletler tarafindan BM’ye kuvvet

kullanma hakki ve yetkisi taninmistir. Bu kavrama uluslararasi mesru insani miidahale
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ad1 verilmekte, kavram uluslararasi insani miidahale ya da insani miidahale seklinde

de kullanilmaktadir.

Uluslararasi iliskiler alaninda, bir devletin en temel unsuru “Egemenlik” olarak
tanimlanmaktadir. Devletlerin egemenligi ilkesinin 6nde gelen sart1 olan i¢ islerine
midahale yasagi, 1555 senesinde Ausburg Barisi ve sonrasinda 1648 senesinde
Westphalia Antlagmasiyla ortaya ¢ikmis ve teamiili olarak uluslararasi hukukta yerini
almistir. Burada, kolonilerin devlet olarak kabul edilmemeleri sebebiyle kendilerinin

egemen de sayilmadigini belirtmek gerekir. (Aytag, 2014, s.172).

Insani miidahale, “Bir devletin, baska bir devlete karsi, buradaki genis ¢apli
insan haklart ihlallerini onlemek icin kuvvet kullanmasidir. (Brownlie, Moore (Ed),
1974, s.217; Aktaran: Keskin, 1998, s.125) Bu tanimda, genis c¢apli insan haklari
ihlallerini engellenmesi i¢in, tek bir devletin kuvvet kullanimindan s6z edilmektedir.
Insani Miidahale Kavrami, miidahalede bulunan devletlerin asil amaclarinin acik
olmadig1 ve devletlerin i¢ islerine karisilmasi yasagini esnettigi gerekgesiyle
tartigsmalarin konusu olmaktadir (Sonmezoglu, 2017, 5.296). Baz1 yazarlar tarafindan,
bir devletin i¢ islerine karigilmasi, insani sebeplerle olsa dahi o devletin egemenlik
hakkinin agik ihlali olarak degerlendirilmekte, insani miidahalenin hukuka uygun ve

istisnai bir miidahale sekli oldugu goriisii reddedilmektedir.

Liberteryen goriise sahip bir grup, kavrami; “Insaniyet¢i Emperyalizm” olarak
nitelemekte olup, buna gore; insani orgiitlenmenin birinci ahlaki ilkesi 6zgiirliik ve
ondan olusan insan haklaridir. Her insanin 6zgiir olma ve haklarini kullanabilme hakk1
vardir. Buradan yola ¢ikarak, ahlaki bakimdan, 6zgiir toplumlar; baskiya maruz kalan
halklarin yasadiklarin1 gérmezden gelemezler. Ote yandan, bu temel insani degerleri
sistematik bicimde ¢igneyen ya da reddeden yonetimler de mesru sayilamaz. Hal boyle
iken, politik baskiya maruz kalan halklar1 6zgiirliikklerine kavusturmak ve diktator
yonetimlerin sonlanmasina yardimci olmak ahlaki bir gorevdir. (Erdogan, 2003, s.7-
8) Bu argumanlarin, yakin tarihimizde ABD tarafindan Irak saldirilar1 6ncesinde ve

saldirilar esnasinda kullanildig bilinmektedir.
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Brownlie, 1965 senesinde ABD’nin, insani nedenleri de gerek¢e gostererek
Dominik Cumhuriyeti’ne miidahalesini ele almakta ve; “Miidahale sonucunda insani
miidahalenin sinirlarint agan sonuglar ortaya ¢ikmistir, dolayisiyla miidahale hukuka
aykiridir.” (Brownlie, Moore (Ed.), 1974, s.221; Aktaran: Keskin, 1998, s.127)
seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Yapilan degerlendirme, ‘sonug temelli’ olup,
insani miidahale konusunun, ‘hukuka uygunluk’ incelemesine farkli bir perspektif
kazandirmistir. Brownlie, yukarida deginildigi iizere, insani miidahaleyi, tek bir
devletin gergeklestirebilecegini savunmustur. Bu sebeple miidahalenin ABD
tarafindan gergeklestirilmesi konusunda bir hukuka aykirilik degerlendirmesi

yapmamis, miidahalenin sonucuna odaklanmustir.

Insani miidahale kavrami yerine, 2001 senesinden itibaren “Koruma
Sorumlulugu” kavrami 6n plana ¢ikarilmistir. Kavrama ilk olarak, “Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu™ tarafindan bir raporda yer verilmistir.
Bunun sebebi, insani miidahaleyi kolaylastirmak icin devletlerin egemenligi ilkesi
bariyerini agsmak, i¢ islerine miidahaleyi daha mesru hale getirmek ¢abasinin bir disa

vurumu olarak goriilmiistiir. (Sonmezoglu, 2017, s.296)

Bir devlette otorite boslugu dogmas1 sonrasinda o devlette isyanlarin ortaya
¢ikmast ya da devlet tarafindan agir insan haklar1 ihlallerinin gergeklestirilmesi
sonucunda ilgili devlette can giivenliginin, huzurun ve asayisin ortadan kalkmasi
halinde, baska bir devletin ya da uluslararas1 bir orgiitiin, 1¢ karigiklig1 olan devletin
onayma basvurmaksizin s6z konusu devlete karsi askeri giic kullanarak yapilan
miidahalelerin tiimiine insani miidahale denir. (Budak, 2019, s.24) Bu tanimda, isyan
hareketleri ve devlet tarafindan yapilan agir insan haklar ihlallerinin varligi insani
miidahale i¢in temel sart olarak benimsenmis ve insani miidahalenin amaci; huzuru
saglamak, asayisi tesis etmek ve can giivenligine yonelen tehditleri ortadan kaldirmak
olarak belirlenmistir. flgili tanimda, tek bir devlette otorite boslugu dogmasi halinde
“o devlete” yonelik insani miidahaleden s6z edilmekte olup; insani miidahale, ayni
veya benzer gerekgelerle birden ¢ok sayida devlete karsi da es zamanli olarak

gergeklestirilebilir.
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“Insani Miidahale; bir devletin simirlari icinde baska devlet tarafindan kendi
vatandaslarint korumak amaciyla olmamak kosuluyla, genis kapsamli ve agir insan
haklart ihlallerini énlemek veya durdurmak icin miidahale edilen devletin izni
alinmadan giic  kullaniimast veya gii¢ kullanma tehdidinde bulunulmasidir.”

(Buchanan, 2003, s.130; Aktaran: Acet, 2018, 26-27)

Burada, Budak’tan farkli olarak, daha kisa bir tanim yapilmis, tanimda sadece
agir insan haklari ihlallerinin yagsanmasi insani miidahale sart1 olarak kabul edilmistir.
Insani miidahalenin smirli ve tek amaci; insan haklar1 ihlallerini 6nlemek ya da
durdurmaktir. Oysa Budak, insani miidahalenin amacini; huzuru saglamak, asayisi
tesis etmek ve can giivenligine yonelen tehditleri ortadan kaldirmak olarak
ozellestirmistir. Ote yandan Buchanan tarafindan, kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmak da bir insani miidahale sekli olarak nitelenmektedir. Bu tanimda, kimin gii¢

kullanabilecegi konusunun acik olmadigini da belirtmek gerekir.

“Self- Determination, halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakkidir.
Her ulusal toplulugun bagimsiz bir devlet kurma hakki oldugu ileri siiriilmiistiir. Self-
Determination ilkesi devletin iilke biitiinliigiine karst kullanilamaz ve sadece baris¢il

metotlarla iilkenin toprak biitiinliigii ile siyasal birligini bozmaksizin kullanilabilir.’

(Bozkurt, Kanat, Bektas, 2018, s.116)

“Miidahale” ile “Insani Miidahale” kavramlari hukuka uygunluk acisindan
birbiriyle drtligmeyen kavramlardir. Miidahale, temelde, bir devletin diger bir devlete
kars1 kuvvet kullanmasi, bu yonde tehditte bulunmasi, ilgili devletin egemenlik
hakkin1 higbir mesru gerek¢e olmadan ihlal etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada, miidahil devlet, magdur devletin kontroliinii kismen veya tamamen ele
gecirmeye c¢alismaktadir. Insani miidahalede ise, bir devletin egemenlik hakkina
yonelik bir girisimde bulunulabilmesi i¢in; mesru bir gerekce ve hukuki bir dayanak
aranmaktadir. Bu mesru gerek¢e agir insan haklari ihlalleri ve ciddi insani krizler
olarak ozetlenebilir. Hukuki dayanak ise, BMGK kararidir. BMGK karar1 olmaksizin

gerceklestirilen insani miidahalelerde mesruiyet ve uluslararast hukuka uygunluk
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sorunu yasanmakta, yapilan miidahalenin insani olup olmadigi tartismali hale

gelmektedir.

1.2.3. insani Miidahalenin Uluslararasi Nitelik Kazandig1 Haller

Insani miidahale kavramu ile igislerine karismama ve egemenlik hakkinin ihlali
kavramlar1 arasinda c¢ok ince c¢izgiler bulunmaktadir. Kavramlar soyut kavramlar
oldugu i¢in miidahale sirasinda uluslararasi ihlaller ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple

konu iizerinde titizlikle durulmas1 gerekmektedir.

Uluslararasi Insani Miidahale, egemen bir ya da birden gok devletin veya bir
uluslararas1 bir Orgiitiin, bagka devlet/devletlerde yasanan agir insani krizleri
sonlandirmak i¢in kuvvet kullanmasi ya da bu yonde bir tehditte bulunmasidir. Oyle
ise, ortada, sinir 6tesi bir kuvvet kullanimi ya da bu dogrultuda bir tehditte bulunulmasi
durumu s6z konusudur. Uluslararasi insani degerlere yonelik agir bir saldir
yasandiginda, uluslararasi degerlerin korunmasi i¢in ihlali gergeklestiren ya da
engelleyemeyen devletin egemenlik haklari istisnai ve mesru olarak taninmamaktadir.
Egemenlik hakkini “Tanimama”; kismen ya da tamamen gergeklesebilmektedir.
Agirlikli olarak miidahale edilen devletin egemenlik hakki kismen ve gegici olarak
taninmamaktadir. Amaci, kapsami, c¢ergevesi, dayanagi ve siiresi belli bir kuvvet

kullanimz1 ile insani miidahale hukuki zemine oturtulmaktadir.

Uluslararas1 insani Miidahale kavrami yerine, genel olarak sadece “Insani
Miidahale” kavrami tercih edilmektedir. Ciinkii sistem, bir devletin i¢inde yasanan
insan haklar1 ihlallerine o devletin bizzat miidahil olmasin bir i¢ is olarak gormekte,
bunu devletin dogal gérevi saymakta, istisnai bir yol olarak degerlendirmemektedir.
Ancak, insani miidahalenin; egemen bir ya da birden ¢ok devletin veya bir uluslararasi
oOrgiitlin, bagka devlet/devletlerde yasanan agir insani krizleri sonlandirmak i¢in kuvvet
kullanmas1 ya da bu yonde bir tehditte bulunmasi seklindeki tanimimizdan agikca
anlasilacagi tizere konu uluslararasi bir konudur ve bu sebeple teknik anlamda dogru

kullanim uluslararasi insani midahale kavramidir.
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BM tarafindan, miidahalelerin mesrulastirilmast igin siklikla Insani Miidahale
Kavramina bagvurulmaktadir. (Sonmezoglu, 2017, s.296). Mesruiyet, esas bakimindan
insan temelinde, usul bakimindan BMGK Karari ile sekillenmektedir. BMGK Karari,
insani miidahalenin uluslararasi hukuka uygunluk kriteri olarak benimsenmektedir.
Insani miidahale kavraminin uluslararasi nitelik kazandigi durumlar, asagida kisa

ornekler lizerinden somutlastirilacaktir.

Ornegin, BMGK’nin 688 sayili karar1 bir insani miidahale kararidir. 1991
yilinda Irakli Kiirt ve Sii gruplara bu kapsamda yardim edilmistir. 1992 yilinda
Somali’de aglik, 1994’te Ruanda’daki katliam ayn1 kavram temelinde degerlendirilmis
ve engellenmeye c¢alisiimistir. 1999 yilinda Kosova’da, bir etnik temizligi, insani
dram1 engellemek icin yasanan krize miidahil olunmus; bdylece bir devletin kendi
vatandaslarinin yine o devletin kendi hiikiimetine karsi korunmalarinin da mesru

sayildigini ortaya konmustur. (Séonmezoglu, 2017, 5.296)

Saddam Hiiseyin, Irak’ta, kendi sinirlar1 igerisinde, kendi halkina yonelik
saldirilar gergeklestirmistir. Bu saldirilardan biri, 1988 tarihinde, iran- Irak savas
doneminde, Halepge’de yasanan kimsayasal saldiridir. Saldirida binlerce Irakli Kiirt
hayatin1 kaybetmistir. (Deutsche Welle Tiirkiye Resmi Web Sitesi) Kullanilan silahin
niteligi ve ortaya ¢ikan insan haklar ihlallerinin boyutu konuyu uluslararasi bir sorun

haline doniistlirmiistiir.

Insani krizlerde, halkin bir kismmin rejim, ydnetim ya da giicii elinde
bulunduran otoriteyle beraber veya onlarla aynmi saik dogrultusunda hareket etmekte
oldugu ve bu kesimin de otekilestirilen kimlige yonelik insan haklari ihlalleri
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ulusal yargi mekanizmasinin etkisini yitirmesi burada
onemli bir tetikleyici faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halk; rejim, yonetim ya da giicii
elinde bulunduran otorite ile ayn1 dogrultuda hareket ettigi takdirde; ihlal iceren
eylemleri hakkinda suglanmayacagina, yargilanmayacagma ya da gostermelik
mahkemelerde yargilanip sembolik cezalar alacagina inanarak ihlale yonelmekte ya da
bunlara inandirilarak ihlale yoneltilmektedir. Yonetim tarafindan halkin {izerinde

olusturulan korku, halkin insani duygulara sahip kesiminin dahi sessizlige
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biirlinmesine, ihlallere kars1 ¢ikmamasina, hatta eslik etmesine sebep olabilmektedir.
Ruanda’da yasananlar bunun bir érnegidir. Insan haklar1 ihlallerinin “agir” olarak
nitelenebilecegi noktada konu ulusal diizlemden ¢ikmakta, uluslararasi bir otoritenin

devreye girmesi ve insani krizi sonlandirmasi beklentisi olusmaktadir.

Ruanda’da, 6 Nisan 1994’te, Fransa destekli Hutu hikimeti ve
igbirlikgilerinin, yaklasik 100 giinde, 800.000’a yakin Tutsi’yi 6ldiirdiigii yazili basin
ve BM raporlarinda yer almaktadir. Cunningham Levy Muse tarafindan Ruanda
Hiikiimeti i¢in hazirlanan raporda, BM ambargosuna ragmen Fransa’nin, soykirim
yanllarma silah sagladigi belirtiimektedir. Ote yandan Ruanda Cumhurbaskani
tarafindan agikca Fransa, Soykirima destek vermekle suglanmig, Ruanda Ulusal
Soykirimla Miicadele Komisyonu, soykirim sugunun isbirlik¢isi ve faili oldugunu
belirttigi bazi Fransiz subaylarin ismini agiklamistir. (Habertliirk Resmi Web Sitesi,

06.04.2019)

Fransa eski Cumhurbaskan1 Frangois Mitterrand’in, Le Figaro gazetesine
1998°de verdigi miilakatta “o iilkelerde bir soykirim yasanmasi o kadar da onemli bir
sey degil” (Sputnik Resmi Web Sitesi, 07.02.2019) sozleri de tarihte yerini almistir.
Olaydan 25 yil sonra, yine bir Fransiz Cumhurbaskant konuyu soykirim olarak
niteleyen bir agiklama yapmustir. {lgili haberde; “A¢iklamada ayrica Macron'un 7
Nisan"t Ruanda soykirimini anma giinii ilan etmek istedigi de kaydedildi.” (Anadolu
Ajansi Resmi Web Sitesi, 07.04.2019) ifadeleri yer almaktadir. Ayni haberde, “Fransa
Anayasa Mahkemesi, Eyliil 2017'de Ruanda soykirimi hakkinda ¢alismalar yapan bir
arastirmacimin, soykirim doénemine iliskin cumhurbaskanligi arsivierine erigim
talebini de reddetmisti.” (Anadolu Ajanst Resmi Web Sitesi, 07.04.2019) ibaresine

yer verilmistir.

Ruanda’da yasananlar, bir soykirim niteligindedir. Insani degerler ayaklar
altina alinmis, yasam hakki hice sayilmistir. Cok sayida insan sistematik olarak
oldiirtilmiis, bir ¢ok kisi iilkesinden go¢ etmek dumunda kalmistir. Konu, Ruanda’nin
kendi basina ¢ozebilecegi bir olay olmaktan ¢ikmis, uluslararasi bir miidahale ile

halkin insan haklar1 ihlallerine kars1 korunmasi gerekli hale gelmistir.
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1.2.4. insani Miidahalenin Tarihsel Gelisimi

Insani miidahale kavraminin temeli baz1 yazarlar tarafindan “Hakl1 Savas”
kavramina dayandirilmaktadir. Buna gore bir devletin oniindeki tek ve son ¢are silahli
midahale/miicadele ise, hakli savas sebeplerinin dogdugu diistiniilmektedir.
Topraklari i¢in savasma, insanlar1 i¢in savasma, dini degerleri i¢in savagma bunun bazi
ornekleridir. Ancak bu konuda olusacak yargi nesnel olamayacagindan bunun tespiti

de kolay degildir.

Hakl1 savas kavrami, savas yapmanin mesrulugu konusunda gelistirilmistir.
Ornegin ortagag Avrupa’si savasin mesruiyetini dini temele oturtmaktadir. Bu anlayzs,
Hristiyanligin yayilmasina katki saglayacak savaslari hakli, 6tekileri haksiz olarak
gormektedir. Kavram, giiniimiizde, sosyalist literatiirde, somiirgelestirilmis halklarin,
bagimsizliklar1 ugruna verdikleri ulusal kurtulus miicadelelerini bir savas olarak

gormekte ve bunu hakli olarak nitelemektedir. (Sonmezoglu, 2017, 5.266)

Hakl1 savas kavramu ile insani miidahale kavramini1 dogrudan iliskilendirmek
tarihi nedenlerdeki farkliliklar ve yontem bakimindan problemlidir. Ancak insani
miidahalenin kaynagini tarihte arayan akademisyenlerin, devlet egemenligine yonelen
mesru neden arayisi bu olguyu 6n plana ¢ikarmistir. Hakli savas kavraminin, savasin
hakl1 sebebe dayali olmasi ve giiclin dogru amag i¢in kullanilmasi seklinde tarihsel iki

ana unsuru bulunmaktadir. (Aytag, 2014, s.151)

Gilinlimiizde, bu kavramin insani miidahale kavramina {i¢ noktada etki ettigi
tespiti yapilabilir. Bunlarin ilki uluslararasi politika ve uluslararasi hukukta kabul
edilmis bazi degerlerin yok olmasindansa kuvvet kullanimmin gerekli oldugu
diisiincesidir. Ikincisi, kuvvet kullanimimin kisitlanmasinin yahut mesru sayilmasinin
istendiginde zorunlu sayilabilmesi, sonuncusu ise kuvvet kullaniminin ahlaki olarak
mesru goriilmesi gereken durumlarin ortaya ¢ikmasidir. (Yalginkaya, 2008, s.110;
Aktaran: Aytag, 2014, s.151) Burada kuvvet kullaniminin kisitlanmasi, BM
Antlagsmasinda kuvvet kullannminin yasaklanmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Kuvvet kullaniminin mesru sayildig: haller ise; mesru miidafa hakki, BMGK karar1
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dogrultusunda kuvvet kullanilmasi, somiirge rejimi altindaki topluluklar tarafindan
kuvvet kullamlmas: gibi durumlardir. Ote yandan, Vitoria, hakli nedenlerle savasin
olamayacagimi, hakli savasin egemen devletler icin gereklilik olmadigin
savunmaktadir (Anghie, 2004, s.15; Aktaran: Aytag, 2014, s.152). Vitoria’nin haklh
nedenler ile savasin olamayacagi goriisii; mesru kuvvet kullanimi, uluslararast hukuki
degerlerin korunmasi i¢in kuvvet kullanilmasi ve ahlaki agidan mesru kuvvet

kullanimi diisiincesiyle ortiismemektedir.

Bir kisim yazarlar egemenlik kavraminin temelinin, 1555 senesinde Ausburg
Barisi ile atildigini savunmaktadirlar. Ancak, insanlik tarihinde egemenlik kavraminin
ilk olarak Westphalia barisi ile kullanildig1 konusunda daha yaygin bir goriis vardir.
Avrupa’da, egemen devlet anlayisi, otuz yil savaglarinin ardindan ilk kez 1648

Westphalia Barisi ile olusmaya baslamistir (Acet, 2018, s.27).

20. Yiizyil’da ise La Haye Konferanslarinda(1899 ve 1907), savas hukuku ile
ilgili baz1 diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Yapilan diizenlemeler uygulamaya
gecememis, o donemde sembolik kalmigtir. La Haye Konferanslari; hakli savas,
savasta gliclerin orantililig1i, diismanlarin malina el konulmasinin yasaklanmasi gibi
konularda ilk olmas1 agisindan énemlidir. Ilerleyen siirecte, MC nin savas hakkinda,

mesru savas ve mesru olmayan savas seklinde bir ayrim yaptig1 goriilmektedir.

I. Diinya Savas1 sonrasinda, MC’nin kurulmasina yonelik Antlagsmanin
ardindan eksiklikleri gidermeye ve savasi Onlemeye yonelik bir takim bagkaca
girisimler de yapilmistir. Soyle ki; 1925 Cenevre Protokolii, 1925 Lokarno
Antlagmasi, Ren Misaki, 1928 Briand- Kellog Pakt1 bu antlasmalardandir. (Williams,
1935, s.346; Aktaran, Acet, 2018, s.36-37) “S6z konusu diizenlemeler ya
onaylanmadiklar1 i¢in ya da bir bolgenin giivenligini hedeflediklerinden evrensel
anlamda kuvvet kullanmanin sinirlanmasinda etkisiz kalmislardir.” (Tosun, 2009,

$.94; Aktaran: Acet, 2018, s.37)

“MC Misaki’'min yiiriirliige girmesinden sonra, savasin kesin olarak

vasaklanmast konusundaki bosluk, “Savasi Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak
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Yasaklayan” “Briand-Kellogg Pakti’nin” 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanmasiyla
doldurulmaya c¢alisumigtir. ”(Williams, 1935, s.316; Aktaran: Oralli, s.109)
“Amerikan ve Fransiz disigleri bakanlarimin adlariyla anilan ve taraf devletler
arasinda savagt bir ulusal politika araci olarak yasaklamayt hedefleyen Briand-Kellog
Pakti, 1928-1945 arasi donemde savasi yasaklayan ve genel kabul goren bir orf ve
adet hukuku yaklasimina zemin hazirlamigtir.” (Hartmann, 1951, s.115-117; Aktaran:
Orall, s.109) “Gerek MC Misaki gerekse Briand-Kellog Pakti, 1920 Rusya-Polonya
Savagsi, 1923 Litvanya-Polonya arasindaki Vilnius Meselesi, 1931 Japonya nin
Mangurya’yr isgal etmesi gibi olaylarda etkin bir sekilde wuygulanamamistir.”
(Giindiiz, 2003, s.43; Aktaran: Oralli, s.110)

Briand-Kellog Pakti’nda uluslararasi sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesi
tesvik edilmektedir. Bu Pakt ile savas yasaklanmamistir ancak savasin mesruiyet
kaynagi savunma i¢in yapilmasi olarak goriilmiistiir. Uluslararasi antlagmalarin

¢cOziime saglayacagi katkilara deginilerek devletlerarasi diyalog tesvik edilmistir.

II. Diinya Savasi’na kadar yasanan siliregte devletler “gerekli gordiigii
durumlarda” savas karar1 alabilmekte, ¢ikarlar1 ve politikalari1 dogrultusunda harekete
gecebilmektedirler. Kriterler siibjektif olarak sekillendigi i¢in, devletler kendi savagini
hakli olarak gérmektedir. II. Diinya Savasi’nin gelmesi ile birlikte bu ugraslar bosa
cikmistir. 1945 Tarihinde San Francisco Konferansinda BM’nin kurucu antlasmasi
niteligindeki BM Sart1 imzalanmistir. BM biitiin bu kavramlar1 bir nebze daha ileri
tasimis ve Diinya Devletleri’nin yogun katilimi sayesinde kurallari yaygin hale
getirmistir. Ileride deginilecegi iizere, BM Sart1 ile; “Egemenlik Ilkesi” ve “Igislerine

Karismazlik ilkesi” kabul edilmis, “Kuvvet Kullanmak” yasaklanmustir.

Kuvvet kullanmak, BM Antlagsmast ile, BM i¢in yasak sayilmamis, liye
devletler icin yasaklanmistir. BM, uluslararas1 barig ve gilivenligi korumak, insan
haklar1 ihlallerini engellemek i¢cin BMGK karar1 ile mesru olarak kuvvet
kullanabilmektedir. Ancak, BMGK’nin karar alma mekanizmasinin saglikli
islememesi, uluslararasi insani krizlerde, BM disindaki uluslararasi aktorlerin kuvvet

kullanmasini sonuglamaktadir.
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Omegin, NATO’nun Kosova Miidahalesi uluslararast iliskilerde bir ilk olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii burada, BMGK’ne bagvuru ve bildirim yapilmadan bir
savunma Orgiitii tarafindan “Kosova Operasyonu” yapilmistir. Kosova Operasyonu’nu
NATO ve Bazi Avrupa iilkeleri desteklemistir. Ayrica, bu operasyon konusunda
kendisine bagvurulmadigi halde BM bunu kinamamistir ve Kosova Operasyonu
uluslararasi arenada insani miidahale olarak kabul edilmistir. (Acet, 2018, 5.39) Ancak,

bu miidahalenin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi halen tartismalidir.

Sunu o6zellikle belirtmek gerekir ki, Kosova Miidahalesi, BM disinda bir
Uluslararas1 Orgiit tarafindan gergeklestirilen ilk miidahaledir. Ortada dogrudan bir
BMGK karar1 olmadan yapilan bu miidahale uluslararasi hukuka, temelde uygun
sayllmamakta ancak sonuclar1 bakimindan mesru goriilmektedir. Miidahale karari ile
NATO iyeleri disinda kalan diinya devletlerinin karar alma mekanizmasindan
dislanmasi, BM Genel Kurulu’nun ve BMGK’nin devre dis1 birakilmasi elestirilmistir.
Kars1 elestiriler ise, BM’in pasif tutumu ve karar alma mekanizmasinin
calismamasinin insani krizi iginden ¢ikilamayacak bir seviyeye getirdigi yoniinde
olmustur. Daha sonra, Kosova'daki BM Misyonu’nuna (UNMIK), Kosova'da yonetim

otoritesi veren 1244 sayili BM karar1 alinmistir.

Rusya’nin Giircistan’a ger¢eklestirdigi miidahale i¢in, insani gerekcelerin ileri
striilmesi uluslararas1 hukuka uygun degildir. Bu konuda NATO, Kosova
Miidahalesinin 6rnek gosterilmesi olanaksizdir. Giircistan miidahalesi dncesinde ya da
sonrasinda alinmis bir BMGK karar1 yoktur. BMGK tarafindan alinmis bir kinama
karar1 da bulunmamaktadir. Bunun esas sebebi Rusya’nin bes daimi BMGK {iyesinden
birisi olmasi ve veto yetkisinin bulunmasidir. Rusya’nin miidahalesinin insani
miidahale oldugu yoniindeki iddialar kabul gormemekte, yapilan miidahale

uluslararasi hukuka aykir1 bulunmaktadir.

1.3. Insan Haklar1 Kavram ve Kavramin Gelisimi

Insan haklari, temelde, bireylerin, insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklar

haklara verilen genel addir. Felsefi ve ahlaki diisiincelerden olugmalarina karsin, 1948
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yilindan bu yana Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile hukuki bir dayanak
kazanmiglardir. Bu haklar, belli bir sosyal sinifa, dine, ulusa, cinsiyete

Ozgiilenmemislerdir, bu sebeple evrensel haklardir.

Insan haklar1 kavramu, realistler tarafindan, devletin giivenligi ve refah1 gibi
sert konularin yaninda yumusak bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bazi realistler
ise, uluslararas1 konularda insan haklar1 diisiincesinin yer almasin1 tamamen yanlis
bulmaktadirlar. Bunun sebebi, realist goriisiin, uluslararasi politikaya ahlaki olarak
bakmanin olanaksiz oldugunu diistinmesidir. Onlara gore, ahlakilik ile ulusal ¢ikar ayr1
seylerdir. Devletler, insan haklarinin, ulusal davranislarini etkilemesine izin verirlerse,

vatandaslarina gerektigi gibi hizmet edemeyeceklerdir. (Heywood, 2013, 5.370)

Modern insan haklar1 Ogretisi, liberal siyaset felsefesi tarafindan
sekillendirilmistir. Liberaller, oldukga eski tarihlerden bu yana dogal haklar ve insan
haklar1 kavramini, siyasi mesruiyetin kaynagi olarak degerlendirmislerdir. Buna gore
Locke, Jefferson gibi sosyal sozlesme teorisyenleri devletin temel amacini, yasam,
Ozgurliikk ve miilkiyet veya yasam, 6zglrlik ve mutluluk pesinde kosma haklarinin
korunmasi olarak nitelemislerdir. Hiikiimetler, bu haklari ihlal etmeleri ya da bu
haklar1 koétii niyetli tutumlari ile korumamalar1 halinde vatandaglar ile aralarindaki

zimni sosyal sozlesmeye aykir1 hareket etmis olurlar. (Heywood, 2013, 5.370)

1.3.1. Hak Kavrami

“Hak, hukuken korunan menfaattir.” (Y1lmaz, 1996, s.305) Bir hak, bir sey
vapma ya da belli sekilde muamele gorme yetkisiyle donatilmay: ifade etmektedir.
(Heywood, 2013, s.365) Bir baska tanima gore, “hak, hukuk diizeni tarafindan kisilere
tamnmis olan yetkilerdir.” (Akintiirk, Okan (Ed.), 2009 s.93) Akintiirk, hakkin, bir
hukuk kuralina dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Hukuk kurallar1, kanun, tiiziik,
yonetmelik gibi yazili kurallardan ibaret degildir. Hak; 6rf ve adet hukuku kurallari
gibi yazili olmayan kurallara da dayanabilir. Hak, ancak hukuk diizeni tarafindan
korunan bir menfaat ve hukuk diizeni tarafindan korunan bir yetki ile varlik

kazanmaktadir. Sahibi olmayan hak olamayacagi i¢in her hakkin bir sahibi, her kisinin
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de haklar1 vardir. Hukuk, hak sahiplerini kisi olarak adlandirmaktadir. (Akintiirk,
Okan (Ed.), 2009 s.93) Kisi, hukuken kendisine hak ve borg sahipligi yetkisi taninan
varliktir. (Yilmaz, 1996, s.470)

Haklar, temelde kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kamu hukukundan dogan haklar, kisisel haklar, sosyal ve ekonomik
haklar ve siyasi haklardir. Ozel hukuktan dogan haklar ise; mahiyetine, konularina,
kullanimina ve amaclarina gore haklar olmak iizere dort ana baglikta toplanmuistir.
Kamu hukukundan dogan haklar, kisilerin devlete kars1 sahip oldugu temel haklardir.
Kisisel haklar, bireyin maddi ve manevi varliginin bir parcasidir. Kisinin maddi ve
manevi varligin1 serbestge degistirebilmesi, gelistirebilmesi, kisisel hak ve
ozgiurliiklerin kullanilmasi ile miimkiindiir. Sosyal ve ekonomik haklar, adindan
anlasilacagr lizere kisilerin, sosyal eylemleri ile ekonomik faaliyetlerini
kapsamaktadir. Siyasal haklar ise, devletin yonetimine dahil olmayi ifade etmektedir.
(Akantiirk, Okan (Ed.), 2009 5.94-95) Se¢me ve se¢ilme hakki, kamu hizmetlerinde
calisma hakki, dilekce hakki gibi haklar da siyasal haklardan bazilaridir. (Yilmaz,
1996, s5.732)

Ozel hukuktan dogan haklar; mahiyetine gore; mutlak ve nispi, konularina
gore; malvarligr haklar ve kisilik haklari, kullanimina gore; devredilebilen haklar ve
devredilemeyen haklar, amaclarina gore ise; yenilik doguran haklar ve alelade haklar
olarak smiflandirilmistir. (Akintiirk, Okan (Ed.), 2009 s.94-101) “Mutlak haklar,
herkesin uymak zorunda oldugu ve herkese karsi ileri siirtilebilen haklardir.” (Y1lmaz,
1996, s.573) Mutlak haklar; mallar ve sahislar {izerindeki haklar olmak iizere ikiye
ayrilir. Mallar iizerindeki mutlak haklar; maddi ve maddi olmayan mallar {izerinde
sahibine en iist seviyede yetki taniyan haklardir. Ornegin; miilkiyet haklari ve sinirl
ayni haklar (irtifak rehin vs.) mallar iizerindeki mutlak haklardir. Sahislar tizerindeki
mutlak haklar ise, kisinin kendisi {lizerindeki mutlak hakki ile kisinin baskalar1
tizerindeki mutlak hakki (velayet vs.) olarak sekillenmektedir. Nispi haklar ise,
herkese karsi ileri siiriilemeyen, belirli kigilere karsi 6ne siiriilebilen haklardir (alacak

hakki, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vs.). (Akintiirk, Okan (Ed.), 2009 5.94-101)
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Konularina gore 6zel haklar, malvarligi ve kisilik haklari olarak tasnif
edilmektedir. Malvarligi haklari, kisilerin para ile Olgiilebilen haklarini ifade
etmektedir. Kisilik halar ise, kisinin sagligi, ismi, kisisel bilgileri gibi haklardan
olusmaktadir. (Akintiirk, Okan (Ed.), 2009 s.102) Bu haklar, kisilerin manevi varligini,

viicut biitlinliigiinii, onurunu ve sirlarint da konu almaktadir. (Yilmaz, 1996, s.471)

Kullanimima gore haklar, devredilemeyen haklar ve devredilebilen haklar
olarak siiflara ayrilmistir. Saglararas1 hukuki islemler ile devre konu olabilen haklara
devedilebilen haklar denir (satig, bagislama vs.). Devre ve miras ile intikale konu
olmayan, kisiye siki sikiya bagli haklara ise devredilemeyen haklar denir. (soybaginin

reddi hakki, bosanma davasi agma hakki vs.) (Akintiirk, Okan (Ed.), 2009 s.102-103)

Amaglarina gore haklar, yenilik doguran haklar ve alelade haklar olarak
siniflandirilmaktadir. Yenilik doguran haklar, sahibine, tek tarafli irade agiklamast ile
yeni bir hukuki durum olusturma, varolan bir hukuki durumu degistirme ya da bir
hukuki durumun varligini sona erdirme yetkisi tanir (sdzlesmelerde, taraflardan birinin
yaptig1 teklifini kabul ederek s6zlesmenin dogmasini saglama, ayipli malin degisimini
talep etme, sozlesmenin feshi vs.) Alelade haklar ise, velayet hakki gibi,
kullanildiklarinda yeni bir hukuki durum olusturmayan haklardir. (Akintiirk, Okan
(Ed.), 2009 5.103-104) Alaleda kelimesi, hukuki bakimdan; siradan, olagan anlaminda
kullanilmaktadir. (Y1lmaz, 1996, s.52)

1.3.2. insan Haklar1 Kavram

Kiiresel siyasette bas aktorler devletlerdir. Gergek kisilerin menfaatleri ulusal
c¢ikar kavraminin i¢inde goriilmektedir. Uluslararasi politikanin genetigi devletlerarasi
giic miicadelesine dayalidir. Bu miicadelenin, insanlar iizerindeki sonuglar1 devletler
tarafindan yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu durum, halklarin refah ve mutluluk
icinde yasamalarinin, act ¢ekmeden varliklarini siirdiirmelerinin 6nemsenmedigi,

ahlaki olmayan politikalarin dogmasini sonu¢lamaktadir. (Heywood, 2013, 5.364)
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Avrupa’nin modern tarihinin baslangi¢c sathalarinda Hugo Gratius, Thomas
Hobbes, John Locke gibi diisiiniirler dogal haklardan s6z etmislerdir. Dogal hak
kavrami, giinlimiiz diinyasindaki insan haklar1 kavraminin temelini olusturmaktadir.
Dogal Haklar; insana yaratilis ile birlikte gegen, baskalarina devredilemeyen, en temel
haklar olarak tantimlanmaktadir. Bu anlayisa gore, haklariyla beraber yaratilan insanin,
dogasinin pargasi olan haklar1 vardir. Bu kavram, insanin varliginin kabul gérmesini
saglayan temel sartlari1 ortaya koymustur. Gelisen bu diisiinceler, 18. Yiizyil’in sonuna
dogru kisi haklar1 kavraminin dogmasina katkida bulunmus, bu dogrultuda kisiye ait
Ozerklik alan1 tanimlanmaya bagslanmistir. Her bireyin haklarinin oldugunun kabul
gormeye baslamasi hiikiimetlerin sahiplendigi bazi haklarin kisilere 6zgiilenmesine
sebep olmustur. Bu sebeple, kisiler, haklarini, hiikiimet giiclinlin kisitlanmasinda

kullanmiglardir. (Heywood, 2013, s.364)

Dogal Hukuk kavrammin kaynaginda insan vardir. Insan “tek gercek ve
gerceklik™tir ve diger seyler igin “tek 6lcii ve tek kurucu”dur. insanin bu sekilde 6ne
cikarilmasi, modern hukuk kurallarinin olusmasina dogrudan etki etmistir. Siireg
icinde, insan haklarinin koruma altina alinmasi bir gereklilik haline gelmis, bu yondeki
talepler siyasette karsilik bulmus ve bu haklarin yasal olarak korunmasi ile haklarin
kullanim1 yayginlagmistir. Dogal hukuk kavrami, temelde, ideal olan hukuku ifade
etmektedir. Buna gore, akil yolu ile ulasilabilecek bazi evrensel ilkeler bulunmaktadir
ve Siyasal Kurumlar ile toplumsal hayata bu ilkeler egemen olmalidir. Dogal hukuk;
olan1 degil olmas1 gerekeni ifade eder. Olmasi gereken hukuk stabildir ancak olan
hukuk degiskendir. Bu sebeple, olan hukuk ile olmasi1 gereken arasindaki mesafe
olmas1 gerekene atif ile sekillendirilir. Dogal hukuk kavram ile insan, adalet icin
mutlak bir standart getirme ¢abasina girmistir. Bu kavram, hukuku ahlakin bir parcasi
olarak gormekte, dolayisiyla karakteristik olarak hukuki ve ahlaki degerler

tasimaktadir. Dogal haklarin bazi unsurlar1 bulunmaktadir:

e Dogal haklar, dogustan sahip olunan, vazge¢ilemez, devredilemez, varolusun
bir parcasi olan haklardir.
e Bu haklar, toplum olmadan da vardir, toplum olmasa da olacaktir. Dolayisiyla,

topluma bagli degildir, toplumla ya da siyasal diizenleme ile kazanilmamustir.
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Toplumun ve siyasal yapinin mesruiyet temelinde, dogal haklar1 korunan ve
dogal haklarimi kullanabilen birey vardir.

e Bu haklar mutlak hak niteligindedirler; kapsamlarinda bir kisitlama yapilamaz,
uygulanmalar1 engellenemez, gegerlilikleri higbir eylem ile degistirelemez.

e Her insan dogal haklara sahiptir. Bu haklarin aidiyeti ve kullanim1 konusunda

zaman ve mekan kisitlamasi yoktur. Dolayisiyla dogal haklar evrenseldir.

(Coskun, Dagi (Ed.), Gokalp (Ed), 2012, s.5)

Hem 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, hem de 1789 Fransiz Kisi ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi, yasam hakkini, kisi ozgilrlik ve mutlulugunu
devredilemeyen haklar olarak ilan etmislerdir. Insani temel haklarin kisiye
Ozglilenmesi ve uluslararasi sistemde bunun taninmasi 20. Yiizyil’da insancil ahlakin
gelismesine katki saglamistir. 1815 yilinda baglayan kolelikle miicadele siireci 1926
senesinde tamamen basariya ulasmistir. 1907 Lahey Sozlesmesi insani degerler
bakimindan uluslararas1 standartlar ortaya koymustur. 1926 Cenevre Sozlesmeleri
savas kurallarini ele almistir. BM’in kurulusundan sonra; 1948 senesinde Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1966 yilinda Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve Uluslararast Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile
modern insan haklar1 kurallar1 ortaya ¢ikmistir. Temeli 1648 Westphalia Barisi’na
dayandirilan devlet egemenligi kavrami, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile tek hakim uluslararasi politika ilkesi olma 6zelligini kaybetmistir. Bu tarihten
sonra, uluslararasi sistemin hakim ilkelerinden bir digeri insan haklar1 olmustur. Insan
haklar1 ile devlet haklar1 arasindaki g¢atismalar, 1948 senesinden bu yana halen

¢oziilebilmis degildir. (Heywood, 2013, 5.364-365)
Insan haklari, ayn1 zamanda, insanlarm devlete karsi haklaridir. Bu haklar,
bireylerin devlet baskisindan korunmasi i¢in bir zirth olusturur. Devletin insan

haklarina iliskin gorevleri bulunmaktadir. Bunlar;

e Tanimma Gorevi; Devletin, bireyin insani degerini ve buna bagl haklarini

tanimasidir.
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e Karismama Gorevi; Siyasal, kamusal ve sivil hayatta, insan haklarinin
kullanimina devletin karismamasini ifade eder. Devlet, ancak, sivil baris1 ve
insan haklarin1 korumak i¢in bu haklara miidahale edebilir.

e Koruma Gorevi; Devlet, dogrudan insan haklarini ihlal etmeyerek bu haklar
koruma yiikiimliiliigii altindadir. Bunun yanisira, devlet, kisilerin can, mal,
kisilik ve ifade ozgiirliiklerine yonelebilecek saldirilar1 6nlemek ve yonelen
saldirilar1 engellemekle gorevlidir.

e Temin, Tedarik gorevi; sosyal giivenlik alaninda, devletin, bakima ve destege
muhtag kisilerin insani haklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almasi,
temin ve tedarikleri gergeklestirebilmesidir. (Coskun, Dagi (Ed.), Gokalp
(Ed.), 2012, 5.10)

Tarihi kokleri dogal haklar gretisine dayanan insan haklar1 kavramai, siireg
icinde gelisim gostererek 1948 tarihinde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile koruma
altma alinmistir. Beyanname, insan toplumunun her bir iiyesinin esit ve

devredilemeyen haklarini kategorize etmektedir. Bu haklar asagida sayilmistir:

e Temel Haklar; adil yargilanma ve keyfi tutuklamalardan korunma hakkini,

e Kisisel giivenlik ve otonomi haklari; diisiince ve din ozgiirliigiini, eylem
Ozglirliiglinli, mahremiyet 6zgiirliigiinii ve kisinin suglardan korunmasini,

e Politik katilim hakki; kisinin segme ve se¢ilme hakki ile politik fikirlerini
aciklama hakkini,

e Esitlik hakki; hukuk karsisinda herkesin esitligini,

e Sosyal ve Ekonomik haklar; egitim, iyi standartta bir yasama sahip olma, tibbi
bakim gibi haklar ifade eder. (Nickel, 1982, s.246 Aktaran: Torun, 2007,
s.418-419)

Temel haklar, koruyucu haklar, katilma haklar1 ve talep haklar1 olarak
sekillenir. Koruyucu haklar; yasama hakki, 6zgiirliik hakki, haysiyet hakki, esitlik
hakki, miilkiyet hakki gibi devletin miidahalesine kars1 ve devletin islemleri 6niinde
kisiyi koruyucu oOzellikte olan haklardan olusmaktadir. Katilma haklari, se¢me,

secilme, devlette gorev yapma gibi haklar1 kapsamaktadir. Talep haklari ise, devletten
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hizmet talep etme, devlet hizmetlerinden faydalanma haklaridir. (Y1ilmaz, 1996, s.806-

807) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile korunan en temel hak yasama hakkidir.

Insan haklarin1 uluslararas1 alanda koruma altina almak ve bu haklarin
gelisimine katki saglamak icin ayrintili bir rejim kurulmustur. Bu rejimin merkezinde
giiniimiizde de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bulunmaktadir. Bu metnin hukuki
baglayiciligi bulunmasa da bildirge ile koruma altina alinan maddelerin ve bildirgenin
Oziiniin ihlal edilmesi durumunda, ihlali ger¢eklestiren devlete karsi diplomatik ve
manevi bir baski uygulanmasi yoniinde ara¢ olarak kullanilan bir teamiili hukuk
olusmustur. BM Insan Haklar1 Konseyi 47 iiyeden olusmakta ve uluslararsi ihlal

iddialarini incelemektedir. (Heywood, 2013, s.369-371)

II. Diinya savasi sonrasinda, insan haklar1 konusu diinya siyasetinin en
onemsedigi konular arasina girmis, BM Sarti’nin baslangi¢ kisminda “insanin temel
haklar1” ifadesi kullanilmistir. 1948 tarihinde Insan Haklari Evrensel Bildirgesi
imzalanmus, 1953 tarihinde ise insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi yiiriiliige girmistir.
1961°de Avrupa Sosyal Sarti, 1966 tarihinde Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi imzalanmistir. (Girgin, Biren, 2002, s.133)

Diinyada bir daha savas yasanmasimin Oniine gecilmesi hedefi ile 1949
tarithinde Cenevre Sozlesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesme ile devletlere, savas sugu
isleyenleri yargilama zorunlulugu getirilmistir. Ilerleyen siiregte, Cenevre

Sozlesmesi’nin, diizenleme kapsami ek protokollerle genisletilmistir.

Savasin kaginilmaz sonuglar1 arasinda agir insan haklar1 ihlalleri de
bulunmaktadir. Bu ihllalerin en diisiik diizeye indirilmesi amaci dogrultusunda
insancil hukuk kurallar1 olusturulmustur. Taraflar arasinda savasin hangi kurallar
cergevesinde gerceklesebilecegini, savas sirasinda devletler tarafindan nasil hareket
edilecegini ortaya koyan kurallara insancil hukuk kurallar1 adi verilmistir. (Budak,
2019, s.30) Insancil hukuk kurallar, savas esnasinda veya silahli catisma
durumlarinda masum insanlara karsi olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi ve

insanlara karsi yapilmasi gereken yardim ve davranis kurallaridir.” (Tiitlincti, 2006,
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s.1; Aktaran: Budak, 2019, s.30) Burada amag, savaseilar disinda kalan; herhangi bir
sug icerikli eylemde bulunmayan insanlarin zor sartlarda kalmalarini engellemek, can
giivenliklerini saglamak, savasin diger zararlarindan bu kisileri korumaktir. (Budak,

2019, s.30)

Savagin ve savas suglarinin engellenmesi i¢in devletler tarafindan birgok
diizenleme ve anlagsmalar yapilmis olsa da bu diizenlemeler yeterli gelmemistir. Biitiin
suclular tam anlamiyla yargilanamadigr gibi sugun islenmesine de engel
olunamamistir. Bu nedenle 17 Haziran 1998 tarihinde imzalanan Roma Anlagmasi ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmus, bu konuda 120 devlet oy kullanmais, 21 devlet
cekimser kalmis, 7 devletin oyu ise kars1 yonde olmustur (Cetin, 2010, s.344). Savas
suclularimi1 yargilama yetkisi devletlerin elinden alinarak uluslararasi bir ceza

mahkemesine verilmistir.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN iNSANi MUDAHALE

Uluslararas1 insani miidahale, temelde, devletlerin egemenlik haklarina
yonelen bir eylemdir. ileride deginilecegi iizere BM Antlasmasi, devletlerin egemenlik
haklarin1 hukuki olarak koruma altina almaktadir. Devletlerin egemenlik haklarina
saygl gosterilmesi, uluslararasi hukukta bir yiikiimliliktiir. Uluslararas1 sistem
igerisinde yer alan her devlet, BM Antlagsmasi uyarinca birbirine esit sayilmaktadir.
Esit devletler arasinda ortaya ¢ikacak sorunlarda BM’in nesnel ve yapict bir tist rolii
bulunmaktadir. Bir devletin, bir bagka devletin egemenligini ilgili devletin rizasi
olmadan ihlal etmesi miidahale olarak tanimlanmaktadir. BM, uluslararasi sistemde
bir miidahalenin varligini, uluslararasi barisa ve giivenlige tehdit ya da uluslararasi
barig ve giivenligi bozan bir eylem olarak géormektedir. Bu sebeple ilgili miidahalenin
ortadan kaldirilmast i¢in her tiirlii girisimde bulunmakta, karari almakta, buna
uymayan devletlere kars1 insani miidahale secenegini masaya koymaktadir. Bir devlet
icinde yasanan insan haklari ihlallerinin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek
ya da bozacak boyuta ulastigi durumlarda da insani miidahale yolu giindeme
gelmektedir. Bu insan haklari ihlallerine O6rnek olarak; isyanlar, catismalar, teror
eylemleri, katliamlar, aclik ve kitlik sorunlari, soykirim, devletin otorite kaybi, zorunlu
goc halleri, agir asimilasyon politikalar1 ve benzeri durumlar sayilabilir. BMGK,
insani miidahale karar1 alinmas1 konusunda yetkili organdir. Bu organ, bes daimi on
gecici olmak {izere onbes iiyeden olusmaktadir. Daimi {yelerin veto haklari
bulunmakta olup bu hakkin kullanilmasi halinde diger ondort iiye olumlu oy kullansa
dahi karar almamamaktadir. BMGK kararina dayali olarak gerceklestirilen insani
miidahaleler, uluslararasi hukuk bakimindan legal ve mesru kabul edilmektedirler.
Konunun yerel diizeyden ¢ikip ¢ikmadigi, uluslararasi bir boyut kazanip kazanmadig,
diinya barisinin ve giivenliginin tehdit edilip edilmedigi; BMGK’nde yapilan

goriismeler ile tespit ve tayin edilmektedir.
1990’larin baginda, Sosyalist blogun dagilmasi insani miidahale bakimindan

onemli bir doniim noktast olmustur. BMGK, insancil hukuk prensiplerine dayanarak

uluslararas1 miidahalede bulunma konusunda daha az ¢ekingen bir siirecin kapilarini
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aralamig, bu konuda doktirin olusturma gayreti i¢ine girmistir. 31 Ocak 1992 tarihinde,
BMGK Bagkanligi tarafindan yayimlanan deklarasyon bu yeni donemin isaret fisegi
niteligindedir. Bu deklarasyona gore, miilteciler sorunu, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina yonelen genis bir faaliyetin ayrilmaz parcasidir. Ag¢iklamaya
gore; uluslararasit barig ve giivenlige karsi ekonomik, sosyal ve insani tehditler
bulunmaktadir. Boylece, bu yondeki istikrarsizliklarin, askeri nitelikte olmayan barig
ve giivenlik tehditleri olusturdugu belirtilmistir. (BMGK Deklarasyonu, 1992;
Aktaran: Budak, 2019, s.33)

BMGK tarafindan insani miidahale karar1 alindig1 durumlarda, kararla sinirlar
cizilen yetki ve kistaslar dogrultusunda hareket edilmektedir. Ilgili birimler nezdinde,
askeri secenek dahil kararda belirtilen her tiirlii yola basvurma hazirhig
baslatilmaktadir. BM’in kendisine ait hazir, nizami, teknik olanaklara sahip ve etkin
bir ordusu bulunmamaktadir. Bu sebeple kararlarin icrasi iiye devlerin gonderecegi
askerler ile gergeklestirilmeye calisiimaktadir. Asker gonderme ve insani miidahale
giicli olusturma siireci, BM i¢in zaman kaybina sebep olabilmektedir. Askerlerin
miidahale konusunda alacaklari bilgi ve egitimler zaman gerektirmektedir.
Olusturulacak giiciin askerleri arasinda gorev ve yetki paylasimi yapilmasi, bolgenin
ve uluslararasi sorunun askerlere anlatilmasi, nasil koordineli hareket edeceklerinin
kendilerine bildirilmesi bu donatim ve bilgilendirme siireci konularinin bazilaridir.
Gonderilen birliklerin ayni dili konusmamalar1, farkli kiiltlirlere sahip olmalari,
degisik cografyalardan gelmeleri, miidahalede bulunulacak bdlgeyi pratikte
tanimamalari, ortak ge¢mise ve ayni kurumsal kimlige sahip olmamalar1 beraberinde
cesitli sorunlart getirmektedir. Bu sorunlarin basinda birlikte hareket etme zorlugu,
birlik unsurlar1 arasinda iletisim eksikligi, emir komuta zincirine uymak konusunda
isteksiz ve ihlal igeren davranislar sergilenmesi sayilabilir. Bu gibi durumlar, harekatin
basarisini olumsuz etki olusturabilir. Tiim bu sebepler, dogrudan BM’e bagli, hazir ve

etkin bir BM Insani Miidahale Giicii’niin varligmi zorunlu kilmaktadir.

BM sisteminde devletlerin kuvvet kullanmasi agik¢a yasaklanmistir. Bu yasak,

yeni bir savasin Oniine geg¢ilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Uluslararas1 barisin ve
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giivenligin korunmasi ic¢in kuvvet kullanma yetkisi istisnai olarak BMGK’ne

taninmistir. Bu duruma “Koruma Sorumlulugu” adi verilmistir.

Koruma sorumlulugu kavrami, 6zellikle Ruanda ve Kosova’da yasanan savas
suclart sonrasinda giindeme gelmistir. 20 Eyliil 1999 tarihinde, BM Genel Sekreteri,
yillik raporu sundugu konusmasinda, her bir iiye devletten, geleneksel anlamda
egemenlik anlayisimi tekrar gozden gecirmesini talep etmistir. Kanada, bu talebe
olumlu yaklagarak, Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararss1 Komisyonu'nu
(ICISS) toplantiya davet etmistir. ICISS 2001 sonunda yaymladig: rapor ile koruma
sorumlulugu kavramini agiklamistir. (Aksoy, 2015; Aktaran: Budak, 2019, s.40-41)
BM Genel Sekreteri tarafindan bir yiiksek heyet, reform taslagi hazirlamakla
gorevlendirilmis, hazirlanan rapordaki onerilere aralarinda ABD, Cin ve Rusya’nin da
bulundugu bircok BM iiyesi itiraz etmistir. 2005 senesinin Ekim ayinda
gerceklestirilen diinya zirvesinin sonug tebliginde, koruma sorumlulugu kavraminin
icerigi diizenlenmis, yapilan diizenlemeler ile sorumluluk zayiflatilmis ancak
desteklenmistir. (Aksoy, 2015; Aktaran: Budak, 2019, s.41) Koruma sorumlulugu
kavramu, ilk kez, 2011 yilinda, Libya miidahalesine resmi ve mesru dayanak olusturan
1973 sayili BMGK karart ile uygulanmstir. ICISS gegici bir komisyon olma niteligine
sahiptir ve 2001 senesinde bu komisyonun toplanmasinin ana sebebi, 1990’larda

yasanan soykirim, toplu katliam, tecaviiz ve insanlik suclaridir. (Budak, 2019, s.42)

Uluslararas1 hukuk, devletlerin egemenligi ilkesi ile devletlerin kendi tilkeleri
icinde meydana gelen olaylar1 ve buna karsi sergilenen eylemleri onlarin i¢ isi olarak
kabul etmektedir. BM Antlasmas1 asagida belirtilecegi gibi devletlerin ic islerine
karismay1 agik¢a yasaklamistir. Ancak bunun sinirlart bulunmaktadir. Bir devletin
topraklarinda yasanan ve o devletin i¢ hukuk kurallarina uygun olan her eylem,
uluslararas: sistemin benimsedigi degerlere ve kabul ettigi kurallara aykiri olmadigi,
agir insan haklari ihalleri dogurmadigi, uluslararas: baris ve giivenligi bozmadig ya
da tehdit etmedigi siirece i¢ islerine karigma yasagi kapsamindadir. Devletler
tarafindan iilke i¢inde yasa dis1 sayilmakla birlikte sug islemesinin 6niine gegilemeyen
kisi ya da gruplarin eylemleri uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek nitelik ve

nicelige ulastifinda konu yine insani miidahaleyi gerekli kilabilmektedir.
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Ormnegin, Suriye’nin toprak biitiinliigii ve egemenlik sinirlar1 icerisinde dogan
baz1 terdr oOrgiitlerinin eylemleri {ilke sinirlarini agmistir. Uluslararast barig ve
giivenligin bu orgiitler tarafindan tehdit edildigine dair BM’in ve liyelerinin ¢ok sayida
aciklamasi bulunmaktadir. Dahasi bu orgiitler uluslararas1 terdriin yayilmasini
tetiklemistir. Ne zaman, nasil ve kim tarafindan kuruldugu ve yonetilmekte oldugu
belirsizligini koruyan Irak ve Sam Din Devleti (DAES/ISDD) isimli terdr orgiitiiniin
eylemleri Uluslararast Baris ve Giivenlige karsi tehdit olarak goriilmektedir. Bu
orgiitiin, tilkemiz, Avrupa tilkeleri ve diinya genelindeki saldirilari ile uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit ettigi kabul edilmektedir. Orgiite kars1 baz1 diinya devletleri,
BM’den bagimsiz olarak hareket ederek, uluslararasi terdrizmin yayilmasina karsi
DAES/ISDD ile miicadele ettiklerini, bu suretle diinya barisinin ve giivenliginin
korunmasina katki sagladiklarini, bu gerekge ile Suriye’ye yonelik insani miidahalede

bulunduklarini ve bu dayanagin mesru oldugunu beyan etmislerdir.

Ote yandan Cin’de yasayan yaklasik 3 milyon Uygur Tiirkii Cin tarafindan bir
giivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir. Uygur Tiirklerine yonelik insan haklari
ihlalleri ve agir asimilasyon politikalar1 Cin tarafindan stirekli olarak
reddedilmektedir. Cin, bu iddialarin arastirilmasi, ihlallerin taninmasi yoniindeki
girisimleri i¢ islerine miidahale saymaktadir. Bu konuda BM Insan Haklar1 Konseyi’ne
cesitli raporlar sunulmus, Bu Konsey’e iiye devletler tarafindan Cin’e elestiriler
yonelten mektuplar yayinlanmis ve Konsey’e Cin aleyhinde bagvurular yapilmstir.
BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (IHOP) tarafindan Cin'de
ayrimcilik ve insan haklar ihlalleri yasandigina dair agiklamalar bulunmaktadir.
Ancak Cin’de yasananlar, bugiine degin BMGK tarafindan uluslararas1 baris ve
giivenligi tehdit eden eylemler olarak taninmis degildir. Cin’in BMGK’nin bes daimi
tiyesinden birisi olmasi ve veto yetkisinin bulunmasi sebebiyle, BMGK’nde Cin
aleyhinde herhangi bir karar alinmasi olas1 degildir. BM’in mevcut yapisi
cergevesinde, sistemin bes veto yetkisine ve giicline sahip lilkesine kars1 uluslararasi
insani miidahale seceneginin varligindan sz etmek de olanaksizdir. Ge¢gmiste bunun
bir 6rnegi yasanmamustir. Bu bes iilke; ABD, Cin, Rusya, Ingiltere ve Fransa;
BMGK’nde kendileri aleyhinde alinabilecek her tiirlii karar1 veto ederek karar

alinmasini tek baglarina engelleme etkinligine sahiptirler. BMGK karar1 aranmaksizin
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bir uluslararas1 kurumun Cin’e askeri miidahalesi veya bazi devletlerin Cin’e karsi
toplu olmayan askeri miidahaleleri de fiilen olanaksizdir. Mevcut diizende boyle bir
ihtimal bulunmamaktadir. Ancak, insani gerekgelerle alinacak askeri olmayan karar ve

yaptirimlarin bu yondeki ihallerin varligin1 azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Nisan 2019 tarihinde, BM’de diizenlenen Yerel Halklar Forumu’na, Cin’in
katilmasi, Uygur Tiirkleri’ne uygulandigi belirtilen asimilasyon ve baski politikalari
nedeniyle ABD tarafindan engellenmeye calisilmig, Cin’li yetkililer buna tepki
gostermislerdir. (Euronews Resmi Web Sitesi, 08.05.2019) ABD’nin, Cin’i baski
altina almak i¢in Cin’e kars1 her tiirlii argumani kullaniyor olmasi, bu girisimlerin
samimiyetini olumsuz etkilemektedir. ABD’nin, insan haklar1 ihlallerini mi yoksa
Cin’in tlizerine bir baska gerekce ile gitmeyi mi daha ¢ok Onemsedigi konusu

tartismalidir.

Gelisen Cin ve Tiirkiye iligkilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek
ve haber degeri yiiksek olan bir gelisme 2017 senesinde yasanmustir. {lgili haberde;
“Tiirkiye, Cin basmninda yer alan haberlere gére Dogu Tiirkistan islami Hareketi’ni
resmen teror Orgiti olarak tanidi.”, “Cin’in ‘terdr orgiitii’ olarak kabul ettigi Dogu
Tiirkistan Islami Hareketi 1989 yilinda Uygur Tiirkleri tarafindan Uygur Ozerk
Bolgesi’nin bagimsizligl elde etmek i¢in kuruldu. Grubun Cin’de bir dizi saldiriy1
iistlendigi biliniyor.” ifadeleri yer almaktadir. (Euronews Resmi Web Sitesi,
03.08.2017) Haberin dogru olmas: halinde, Tiirkiye’nin bdyle bir karar almasinin
ilerleyen siirecte diinya ¢apinda genis tartismalara ve yankilara sebep olacagi agiktir.
Ote yandan, Cin tarafindan terdr orgiitii olarak tanmnan bir grubun isminde Islam

kelimesinin ge¢cmesi, Cin’in terdr algisinin nasil ve ne iizerine sekillenmekte olduguna

dair baz1 sinyaller vermektedir.

1963 senesinde, Sovyetler Birligi ile Cin arasinda iligkiler gerginlesmistir. Bu
gerginligin devaminda, ayni1 sene Sincan - Uygur 6zerk bolgesinde yasanan ¢atigmalar
sebebiyle taraflar birbirlerini su¢lamiglardir. Cin, Ussuri Irmagi’nin dogusundaki
topraklarin, 1860 yilinda, Carlik Rusya’s:1 tarafindan kendilerinden; zorla atilmis bir

imza yoluyla alindigin1 iddia ederek Sovyetler Birligi’nden bu topraklarin iadesini
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talep etmistir. Kruscev ise, i¢ Mogolistan’da ve Sincan - Uygur dzerk bdlgesinde
yasayan ve Cin’li olmayan niifusu ayr1 bir halk olarak gordiigiinii ortaya koyarak bu
niifusun kendi kaderini belirleme hakki oldugunu belirtmistir. (Armaoglu, 1987, s.547;
aktaran: Stimer, 2007, s.106) Cin ile iyi iliskilere sahip olduklar1 donemde bu konuya
hi¢ deginmeyen Sovyetler Birligi’nin iliskilerdeki gerginlesme {izerine halklarin kendi
geleceklerini belirlemesi hakkindan bahsetmesi ve Sincan - Uygur 6zerk bolgesi
konusunu Cin’e karst kullanmasi samimiyetten uzaktir. Iliskilerdeki iyilesme ile
birlikte bu sdylemin terkedilmesi Sovyetler Birligi’nin ciddi olmadigin1 gostermistir.
Devletler, kendi cikarlar1 dogrultusunda konjonktiirel olarak degisen politikalar
sergileyebilmekte, dostane iliskiler i¢inde olsalar da diger devletlere karst her tiirli
aleyhte argumani kullanabilmektedirler. Bu durum, insan haklarina verilen 6nemden
cok, cikarlara 6nem verildigini, insan haklarinin amag¢ olmadigim1 ve ara¢ haline
getirildigini, realist politikalarin uluslararas1 iliskilere egemen oldugunu

gostermektedir.

2.1. Devletlerin Egemenlik Hakkinin Thlali Yasag

Miidahale, bir devletin egemenlik hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Miidahalenin insani sebeplerle ve uluslararasi hukuka uygun olarak yapilmasi halinde,
devletlerin egemenlik alanina ve hakkina; istisnai olarak, mesru ve hukuka uygun
zeminde miidahale edilmektedir. BM Antlagsmasi kuvvet kullanimini yasaklamaktadir.
Bunun istisnalarindan birisi BM tarafindan kuvvet kullanilmasidir. BM, BMGK karar1
olmadan kuvvet kullanamamaktadir. BMGK karari, uluslararas1 hukuka uygunluk,
degerlerin korunmasi ve mesruiyet bakimindan oOnem tasimaktadir. Devletlerin
egemenlik hakkini ihlal etmek uluslararasi hukukta yasaklanmistir. Bir devletin i¢
islerine karisilmasi da bu baglamda hukuka uygun degildir. Ancak, agir insan haklari
ithlallerinin yasanmasi, devletlerin mesru olmayacak sekilde ve BMGK karari
olmaksizin kuvvet kullanmasi, ciddi insani krizlerin dogmasi gibi durumlarda,
devletlerin egemenlik hakkinin ihlali yasagi ile insani miidahale konusu kars1 karsiya

gelmektedir.
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2.1.1. Egemenlik Kavramm

Latince kokenli olan Souraveinete kelimesi egemenlik kavraminin karsilig
olarak kullanilmakta olup; bu kelime “Superanus kelimesinden gelmektedir.” Bu
kavram, “en {istiin gii¢” anlamini tagimaktadir. Feodal diizen 16. Yiizyil’da etkinligini
kaybederken, merkezi kralliklar giic kazanmaya baslamistir. Kavramin ortaya ¢ikisi
da bu doneme denk gelmektedir. Jean Bodin, bu donemde kavramin gelismesine katki
saglamis, Fransa’da merkezi devletin olusturulmasinda Bodin’in diislinceleri esas
alimmigtir. Buna gore, kralin, iilkesinde mutlak ve sinirsiz iktidarmin karsilig

egemenliktir. (Tezig, 1998, s.118)

Devam eden siirecte, Ingiltere’de, 1651 yilinda Thomas Hobbes, Leviathan
isimli eserinde, egemenligi; bireylerin bir araya gelmesinden olugan ve kilig kullanan
bir viicudun elindeki kili¢ ve baston olarak nitelemektedir. Bu viicut bir ejderhaya
aittir. Ejderhanin tek bir bas1 vardir. (Sena, 1975, s.431) 1700’1l yillara gelindiginde,
Montesquieu, monarsi, halk hiikiimeti ayrim1 yaparken, halk hiikiimetinde egemenligi
kaynak bakimindan ele alir ve egemenligin kaynagini halk olarak niteler. Ciinkii halk,
kendi kanunlarina bagli oldugu kadar, kanunlari da kendisi yaratir. (Sena, 1975, 5.456)
Gilintiimiizde, pek cok anayasada egemenligin millete ait oldugu acik¢a yazilidir.
Halkin, kanun yapmasi ve kanunlara bagliligi anlatilirken burada, giiniimiizde,
egemenlik kavraminin evrildigi iist kavram olan “hukukun egemenligi” kavraminin

izler1 de goriilmektedir.

Milattan Once, Platon’un, politika teorisi ile adalet kavramima degindigi,
adaletsizligin, devletin giicline olumsuz etkilerini ortaya koydugu goriilmektedir. Buna
gore; “Bir bireyin kuvveti, nasil ki erdemlerinin derecesi ile orantil ise, bir devletin
glicii de, hak ve adaleti gergeklestirmesiyle orantilidir. Bundan ayrilan her devlet,
bireylerin i¢ fakiiltesindeki dengesizlik gibi, kendi iiyelerini teskil eden bireyler
arasinda birtakim karisikliklarin ¢ikmasina neden olur ve bu yiizden de zayiflar.”
(Sena, 1975, c.2, s.26) Platon’un, egemenligin giicilinii adalete dayandirdig1 aciktir.

Adalet ise, hukukun varmaya calistig1 hedef olarak degerlendirilmektedir.
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“Egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk kurallarint serbest
iradesiyle belirlemesidir. Ote yandan, kamu giiciinii harekete gecirebilen sadece
devlettir: ¢uinkii silahli zorlama tekeline sahiptir. Alman hukuk¢ulardan Jelliek,
valnizca devletin,  “yetkilerin yetkisine” sahip oldugunu belirtiyor.” Tezig,
egemenligi; Hukuki, asli, en yiice, kayitsiz ve kosulsuz bir iktidar olarak
tanimlamaktadir. Iktidar kelimesini ise; yetki, kudret ve erk olarak nitelemektedir.
(Tezig, 1998, s.118) Giinlimiizde, egemenlik kavrami, hukuki yetkiye dayali olarak
devlete tanman; yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin bagimsizca ve Ozgiirce
kullanilmas1 olarak tanimlanabilir. Ote yandan, baska bir devletin ya da uluslararas
hukukun egemenliginin basladig1 yerde devletlerin egemenlik haklarinin son bulacagi

da sdylenebilir.

2.1.2. Devletin Kriterleri

Insanlarin bir araya gelmeleri ve drgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan hukuki
kisilige devlet adi verilmektedir. Devlet, kendisini olusturan bireylerden ayri bir
varliga sahiptir. Ote yandan, devlet, yonetimdeki bireylerin kisiliklerinden de
bagimsizdir. (Tezig, 1998, s.116) Devletin devamlilig1 esastir ve bu durum devletin
hukuki kisiliginin sonucudur. Devlet, nesiller degisse de varligim siirdiiriir. Gergek
kisilerin devlet adina yaptig: isler, bu kisiler degisse de hukuki sonu¢ dogurmaya
devam eder, gegerliligini korur. Devletin hukuki koruma gerektiren menfaatleri, hak
ve gorev ehliyeti vardir. Devletin hukuki kisilige sahip olmasi1 devletin kriterlerinden
biridir ancak, diger kriterler olmadan devletin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir.

(Duran, 1982, s.63; Aktaran: Tezic, 1998, s.116-117)

Platona gore devlet; “Ogelerini yurttaslar teskil eden hepsi bir tek amac ve
merkez ¢ergevesinde birlesmis olan bir biitiindiir.” (Sena, 1975, s.27) Buradan yola
cikilarak, genis anlamda; yurttas; niifus, merkez; iilke, amag birligi; hukuki ve siyasi
birlik, biitiinliikk de egemenlik olarak yorumlanabilir. Platon devlet adli eserinde
toplumu siniflara ayirir. Bunlar; besleyici ¢iftciler, arkadaslar1 arasinda yumusak;
diismana kars1 korkung savascilar, adil, iliml1 ve cesur hiikiimet adamlaridir. (Sena,

1975, s.27-28) Ancak bunlar, niifusun alt kriterlerini olusturmaktadir.
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Hobbes’a gore, Devlet, yurttaslar adina ve yerine karar veren bir yonetim ve
calisan bir eldir. Onun iktidart sonsuzdur; egemenlik bastonuyla kili¢, onun elindedir.
Ister tek hiikiimdar, ister demokrasi olsun, hepsinde iktidarin mutlak ve s6z gétiirmez
olmast lazimdir. Hak, kuvvete dayanir; adalet, kanunlardan dogar, kutsal kitap
devlet kanunlarma aykiri olsa bile devlet kanunlarina itaat etmelidir.”

(Sena, 1975, s.431-437)

Montesquieu, Ozgiirliigiin sinirlarinin kanunlar oldugunu belirtmektedir. Ona
gore erdemin bile sinirlart vardir. Esitlik aski siyasal bir erdemdir. Halk hiikiimetinde
egemen olan halktir. Ciinkii, halk, kendi kanunlarina bagli oldugu kadar, kanunlar1 da
kendisi yaratmaktadir. Monarside ise kuvvet ile kanun i¢ ice ge¢mistir. Burada kanunu
yapan monarkin kendisidir. Adalet, yukar1 siniflardan asag1 siiflara indikce derece

derece azalmaktadir. Oyle ise, bu hiikiimette adalet yoktur. (Sena, 1975, 5.456)

Devlet; “Belli bir cografya iizerinde, bagimsiz bir teskilat kurmugs olan insan
toplulugunun kurmus olusturdugu, hukuken bu toplulugu kisilestiren, i¢c ve dis
egemenlige, orgiitlii zor kullanma tekeline sahip kamu tiizel kigiligidir.” (Y1ldiz, 2003,
s.118) Devletin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar; egemenlik, niifus, llke ve
hiikimettir. Devletler; egemenligin kaynagi, yapisit ve sinirlar1 bakimindan farklilik

gosterirler. (Yildiz, 2003, s.118)

Giliniimiizde, uluslararas1 hukukun ortaya koydugu degerler ile egemenlik;
ulusal ve uluslararas1 egemenlik olarak sekillenmektedir. Her iki halde de hukuk
diizenleri agisindan egemenligin klasik anlamimi kaybettigi gozlemlenmektedir.
Uluslararas1 dayanigmanin bolgesel ya da evrensel olarak gelismesi bu goézlemi
giiclendirmektedir. Ulus devletlerin anayasalarinda, uluslararasi antlasmalarin kendi
yasalarindan iistiin oldugu hiikkmiine yer verilmektedir. (Tezig, 1998, s.119) Bu da,
uluslararas1 hukuk normlarima ve degerlerine dayali egemenligin ne denli
kuvvetlendigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin
90. maddesi; Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun
hiikmiindedir.” seklinde olup; bu antlagma hiikiimleri kanun ile esdeger tutulmaktadir

(TBMM Resmi Web Sitesi, T.C. Anayasasi, md.90).
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Objektivistler, yukarida yapilmis olan devlet taniminda yer alan “egemenlik”
kavramina, devletin bir unsuru olarak yer vermemektedirler. Bunun yerine
Egemenligi, ulusal ve uluslararas1 hukuk sitemi i¢inde “hukukun egemenligi” olarak
gormektedirler. (Celik, 1980, s.329; Aktaran: Tezig, 1998, s.120) Normativistlere gore
ise, devletin egemenligi bir kistas olarak reddedilmekte, bu akim tarafindan,
uluslararas1 hukukun koydugu kistaslar dahilinde kullanilan yetkiden s6z edilmektedir.
Tirkiye’de, egemenlik bir yetki olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 6. maddesinin
2. fikras1 Egemenligin, Anayasa’ya uygun olarak yetkili organlar eliyle kullanilacagini
belirtmekte; bdylece egemenligin bir yetki oldugunu ortaya koymaktadir. (Tezig,
1998, s.119-121)

2.1.3. Devletlerin Egemenligi Ilkesi

Glinlimiizde, BM’ye iiye bagimsiz her bir devletin egemen oldugu kabul
edilmektedir. BM Antlagmasi egemenligi koruyan hiikiimler icermektedir. Ornegin,
BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 7. fikras1 agik bir sekilde, tiye devletlerin i¢ islerine
karisma yasagim getirmektedir. I¢ isleri, devletin egemenliginin bir unsurudur.
Boylece uluslararas1 hukuk tarafindan devletlerin egemenligi ilkesi kabul edilmekte
ve korunmaktadir. BMGK’nin, BM Antlagmas1 7. Boliim ¢ergevesinde sahip oldugu

haklar bu diizenlemeye istisna olusturmaktadir.

Devletler, kendi iilkeleri i¢cindeki yonetim hakkini; yasama, yiiriitme ve yargi
yetkisini ile kullanmaktadirlar. Burada devletlerin karar alabilme (yasama),
uygulayabilme (yliriitme) ve denetleyebilme (yargi) iradesinin oteki devletlerden
bagimsiz olarak ve 6zgiirce kullanilabilmesi egemenligin sonucudur. Her devlet, bu

erkleri, diger devletlerden bagimsiz olarak kullanma hak ve yetkisine sahiptir.

Devletler, i¢ islerini serbestce tayin etme hakkina sahiptirler. Uluslararasi
orgiitler ve baska devletler, devletlerin i¢ islerine dolyisiyla egemenlik alanlarina
miidahale edemezler. Bir alt baslikta deginilecegi lizere, ayn1 zamanda; her devletin,

diger devletler ile esit hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu kabul edilmektedir.
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Devletlerin aldig1 kararlar uluslararas1 hukuka agikga aykiri olmadigi siirece, devletler

egemenliklerini diledikleri gibi kullanma hakkina sahiptirler.

Devletlerin egemenlik hakki olduk¢a genistir. Giinlimiizde, teknolojik
gelisimlerle birlikte, devletlerin egemenlik alanlar1 da sekillenmektedir. Ornegin,
devletlerin ulusal siber altyapilar1 {izerinde egemenlik haklarina sahip olduklari, bu
altyapilara yonelecek saldirilarin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir (Schmitt,
2013, 5.25).

2.1.3.1. Devletlerin i¢ Isleri

Egemenlik Bodin’e gore en yiiksek buyurma giiciidiir ve bagka higbir giic
tarafindan sinirlanmamistir. Egemenlik mutlaktir, bunun sonucu olarak egemen hig
kimseden onay almaksizin yasa yapar, yasalari1 diledigi gibi degistirir ya da kaldirr,
egemen yasadan bagimsizdir. Yasa, egemenin buyrugundan olusur. Bodin, hukuku;
adalet ve hakkaniyet olarak tanimlar ve yasadan ayr1 tutar, ona gore; yasa hukuktan
oncedir, c¢linkii yasa, egemenin iradesini ortaya koymaktadir. Egemenlik,
mutlak olmasinin yani sira, bolinmezdir, siireklidir ve devredilemezdir. (Saygili,

2014, s.189-191)

Egemenlik kavrami, Avrupa’da feodalitenin ¢okmesi ve merkezi kralliklarin
kendini gostermesi ile belirgin hale gelmistir. Jean Bodin tarafindan benimsenen,
kralin merkezi otoritesinin mutlak {istiinliigli goriisii, Thomas Hobbes tarafindan da
destek gormiistiir. Egemenlik kavrami glinlimiizde mutlak egemenlik anlayisindan
hem i¢sel hem de digsal bakimdan uzaktir. 20. Yiizyil’da gelisen karsilikli bagimlilik
kavrami, devletlerin egemenlik anlayisint 6zellikle dis politika bakimindan kayda

deger kisitlamalar getirmistir. (Sonmezoglu, 2017, s.206)

Egemenlik, devletin, siyasi yonetme yetkisinin kullanma hakkidir. Egemen, bu
yetkisini, iilke topraklarinda kullanma hakkina sahiptir. Egemenlik, i¢sel egemenlik ve
dissal egemenlik olarak siniflandirilabilir. Bir devletin, kendi iilke sinirlar1 iginde, her

sey ve de herkes {lizerinde, yasama, yiirlitme ve yargi erklerini kullanabilmesi
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egemenligin i¢sel boyutunu olusturmaktadir. Digsal egemenlik ise, devletin rizasi
olmadan kendi davranislar1 izerinde, higbir etkiyi ve kisitlamay1 tanimamasi anlamina

gelmektedir. (Sonmezoglu, 2017, 5.206)

Devletlerin i¢ igleri, devletin egemenliginin parcasidir. Devlet, egemenlik
hakkini kullanarak, diledigi gibi i¢ islerini tayin etmektedir. Devletlerin {ilke

sinirlarindaki her is, onlarin i¢ isi sayilmaktadir.

Demokratik sistemde, halkin segcme ve secilme Ozglirliigli vardir. Bireyler,
siyasi silirece, yoOneterek ya da yonetimi belirleyerek katki saglayabilirler.
Demokrasilerde, egemenligin kaynagi halktir ve halka ragmen hicbir gii¢ egemenlige
disaridan miidahale edemez. Se¢imler sonucunda iktidara gelen siyasi partiler, halk
adina yasama ve yiirlitme yatkisini kullanarak devletin i¢ islerine yon verirler. Kurulu
yargt mekanizmasi da, millet adina; yasalara uyulup uyulmadigina dair denetim

gorevini ylriitiir.

Bir devletin hukuksal g¢ercevede kendi iilkesinde gerceklestirecegi siyasi,
sosyal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel v.s. alanlardaki karar alma, uygulama ve
denetleme siirecleri o devletin i¢ isleri olarak kabul edilmektedir. I¢ isleri, sadece iilke
siirlarindaki konular1 kapsamamaktadir. Devletlerin dis politikalar1 da, igsel bir
stirecin Uriinii olarak dogmaktadir. Uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olmadigi

stirece, devletler, 6zgiirce dis politikalarini belirleme ve uygulama hakkina sahiptirler.

Devletler, i¢ islerini, insan haklarina saygi yiikimliligi cergevesinde
yonetmek durumundadir. Buna aykir1 davramiglar uluslararasi sistem tarafindan
korunmamaktadir. Bir lilkede, devlet eliyle agir insan haklari ihlallerinin yaganmasi ya
da devletin, siirlar i¢inde yasanan agir insan haklari ihlallerini engelleyememesi
durumunda uluslararas1 hukuk kurallari, o devlet i¢cindeki insanlarin haklarini korumak

maksadiyla devreye girmektedir.
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2.1.3.2. Devletlerin I¢ Islerine Miidahale Yasag

Birlesmis Milletler S6zlesmesi savasi yasakladigi gibi icislerine karismay1 da
acikca yasaklamistir. BM Antlagmasinin 2. maddesinin 7. fikras1 ile egemenlik ilkesi
giiclendirilmistir. Séyle ki; “Is bu Antlasma’min hichir hiikmii, Birlesmis Milletlere
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi
gibi iiyeleri de bu tiirden konulari is bu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya
zorlayamaz; ancak bu ilke VII. Béliimde ongoriilmiis olan zorlayici onlemlerin

uygulanmasin hi¢bir bigimde engelleyemez.” (BM Antlagsmasi, 1945, md. 2)

Bir devletin hukuksal g¢ercevede kendi iilkesinde gergeklestirecegi siyasi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel v.s. alanlardaki faaliyetleri i¢ meseleleri olarak kabul
edilmektedir. I¢ islerine karisma yasaginin istisnasi; BMGK karar1 ile miidahaledir.
Burada, miidahale yasagi, BMGK tarafindan alinan karar ile amaci, kapsamu, siiresi,

yetkisi ve kapsami belli olarak kalkmaktadir.

BMGK karari, insani miidahalenin 6n sartidir. BM Antlasmas: kuvvet
kullanma yetkisini BMGK’ne tanimistir. Devletler, vatandaslarini insan haklar
ihlallerinden koruma sorumlulugu altindadirlar. Bir devletin sinirlari i¢cinde meydana
gelen agir insani krizler, ilgili devletin i¢ mekanizmalar1 tarafindan
sonlandirilamadiginda bu krizin sonlandirilmasi i¢in uluslararas: sistem devreye
girmektedir. Krizler devlet eliyle dogmus veya devletin kusuru ya da ihmaliyle ortaya

¢ikmis olabilir. Bunun miidahale karar1 alinmasi bakimindan bir 6nemi yoktur.

Bununla birlikte, BM Antlagmas1’nin 2. maddesinin 7. fikrasina gére ise; “Isbu
Antlasma 'nin hi¢cbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki
alanmina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden konulara
isbu Antlagma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz.” (BM Antlagmasi, 1945,
md. 2) Ancak, istisnai olarak BMGK, uluslararas1 barisi bozan durumlarda hava, kara,
deniz operasyonlar1 yapip her tiirlii 6nlemi alabilirler. Bunun hukuki dayanagi, BM’in,

Uluslararas1 Baris1 ve Giivenligi Koruma Sorumlulugu’dur.
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Ornegin; Darfur katliami olarak anilan olayda, Sudan Hiikiimetine yapilacak
miidahale i¢ islerine miidahale kapsaminda degerlendirilmis ve bu konuda ¢ekimser
kalimmuastir. Soyle ki; ekonomik sikintilarin yasandig1 Darfur’da Araplar ve Afrikalilar
arasinda bir i¢ catisma baslamis ve bu durum i¢ savas boyutuna ulagmistir. Sudan
Hiikiimeti, bu i¢ savasta bir etnik kimligi, digerine kars1 destekledigi, araplarin yaninda
yer aldigi iddia edilmistir. Siire¢ i¢inde, ¢ok sayida insanin Oldiiriildiigii ve hatta
Oliimlerin katliam boyutuna ulastig1 ortaya ¢ikmistir. BM, Baris ve Giivenligi Koruma
Sorumlulugu geregi, oncelikle araya girip ateskes saglanmasina Onciililk etmis ve
taraflar arasinda Darfur Baris Antlasmasi imzalanmistir. BM tarafindan, yasanan
catismalar sebebiyle sivillerin korunmasina dncelik verilmistir. Barisin saglanmasi ve
silahlara el konulmasi i¢in Uluslararasi1 Baris Giicii’niin Darfur’da konuslanmasi karari
alimmistir. BM Antlagmasi geregince Uluslararas: Barig giliciiniin (UNMIS) bir iilkede
konuslanmasinin 6n sart1 ilgili iilkenin rizasinin bulunmasidir. Ancak Sudan Hiikiimeti
Barig Giicliniin varligin1 oncelikle “i¢ iglerine yapilan bir miidahale” olarak
degerlendirip askerleri kabul etmemistir. Daha sonra uluslararas1 baskilar sonucu
“Afrika kokenli olmak sartiyla” BM Barig Giicii’niin varligin1 kabullenmistir.
(Siiriictioglu, 2017, 5.615)

Rusya, Cin ve Katar insan haklar ihlalleri gerekcesine ragmen bu konuda
“cekimser” kalmislar ve BM ise Sudan’in rizasini1 aramaksizin miidahale hakki elinde
bulundugu halde bu hakkini kullanmadigi ic¢in elestirilmistir. Rusya ve Cin ise
Sudan’la petrol konusunda yakin ticari ortaklar olduklar1 ve bu sebeple ¢ekimser
kaldiklar1 belirtilerek elestiriye konu olmuslardir. ABD, Cin ve Rusya’nin ticari
cikarlar1 ile insan haklar1 ihlallerini onleme konular1 arasinda ikilemde kaldiklar

diisiiniilmektedir. (Siiriictioglu, 2017, s.615)

Kiiresellesen diinyada teknolojinin ilerlemesiyle birlikte i¢ islerine miidahale
teknikleri de farklilagsmistir. Artik siber savaslar, dolar savaslari, biyolojik savaslar;
bombalarla yapilan savaslardan daha etkilidir. Uluslararas1 hukuk bu yollarla dolayl
olarak ihlal edilmektedir. Ulkeler kendi egemenlik sinirlarimi asarak, baska iilkelerin

finansal alanlarinda, siyasi partileri iizerinde, STO’lerinde, medyasinda, ticari
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hayatlarinda v.s. konumlarinda ortiili hakimiyet kurarak egemenlik alanlarini

genisletmekte ve bunu kullanmaktadirlar.

1945°den  beri devletleraras1 iliskilerde gizli faaliyetlere siklikla
rastlanmaktadir. Bir devlet baska bir devletin politik bagimsizliginin aleyhindeki
girigsimleri miicbir sebebe baglamaktan ziyade bununla ayni sonucglari doguracak bir
bicimde bir gizli faaliyetle yiiriitiir. Se¢im hazirlhiklarindaki yolsuzluklar, gizli
propaganda, suikastlar, i¢ karigiklik ¢ikartan gruplarin maddi olarak desteklenmesi vb..
Bu davraniglar mesru miidafaa hakkinin kullanilmasimi saglayip saglayamayacagi

sorusunu ortaya ¢cikarmaktadir. (Bozkurt, 1996, s.69)

2.1.4. Egemen Devletlerin Esitligi ilkesi

“Egemen esitlik ilkesi, hukuki ve teorik kismi bakimindan saglam bir igerige
sahiptir. Ilkenin olusumunu, Antik Yunan donemlerine, Stoa okullarina kadar
gotiirmek miimkiindiir. Antikite sonrasi once Vitoria, Grotius, Pufendorf, Vattel gibi
dogal hukuk¢ular, devaminda Duguit, Kelsen gibi pozitif hukuk¢ular egemen esitlik
ilkesini tartismigtir... Tartismalar neticesinde ilkeye yiiklenen anlamlar igerisinde
biitiin hukukg¢ularin tizerinde mutabik oldugu anlam, “devletlerin uluslararasi hukuk

karsisinda esit” konumda olduklaridir.” (Celik, 2017, s.5)

Devletlerin Egemenligi Ilkesi; “Egemen Devletlerin Esitligi {lkesi” olmaksizin
anlamin yitirmektedir. Giliniimiizde, genel kabul gormiis uluslararas1 hukuk kurallar
bireylerin ve devletlerin esitligi temeline dayanmaktadir. Higbir devlet, digerine listiin
degildir. Egemen her devlet esittir. Her bir egemen devlet; diger devletler ile esit hak

ve Ozgiirliiklere sahiptir.

Hugo Grotius, devletlerin esitlige dayali iligki kurmalari, ayrimeiliga ve farklh
bir muameleye maruz kalmamalar1 gerektigini savunmustur. Devletlerin esit
kosullarda birbirleriyle iliski kurmalari, egemen devletlerin esitligi ilkesinin geregidir.
Mliskiler, esitlik icinde, adil ve kabul edilebilir kosullarda yiiriitiilmelidir. Burada,

uluslararas1 otoritenin koruyuculuguna ihtiya¢ duyulmamasi onemlidir. Egemen
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devletlerin esitligi ilkesindeki en baskin iki vurgu; esitlik ve egemenliktir.” (Celik,

2017, s.5)

BM Antlasmasmin 2. maddesinin 1. fikrasinda “Orgiit, biitiin iiyelerinin
egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur” (BM Antlagmasi, 1945, md.2/1) demektir.
BM nezdinde tiim iiye devletler esittir. Genel Kurul karar alma mekanizmasinda her
iiye devletin bir oy hakki olmasi bundandir. BM Antlagmasi’nin “i¢ islerine karisma
yasagiin” kaynagi da egemenlik ilkesinin varlig1 ve esit olana saygi ylikiimliiliigiiniin

bir uzantisidir.

Devletler egemen ve esit oldugu icin diger devletler onlarin i¢ islerine
miidahale edemezler kurali esastir. Esitlikten anlasilan; devletlerin uluslararasi
toplumda esit haklara sahip olmasidir. Ancak, BM Antlagmasi’nin 27. maddesi,
devletlerin esitligi ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilerek elestiri konusu olmaktadir.
Soyle ki; 27. md. “BMGK ’nin her iiyesinin bir oyu vardwr. BMGK 'nin usule iligkin
konulardaki kararlart dokuz iiyenin olumlu oyu ile alimir. BMGK nin diger tiim
meselelerle ilgili kararlar: daimi tiyelerinin hepsinin oylari dahil olmak iizere dokuz
tiyenin olumlu oyu ile alimir” seklindedir. (BM Antlagmasi, 1945, md.27) Karar
alinabilmesi icin, devletlerin oylarinin yani sira “bes bliylik devletin oyunun da”
mutlaka olumlu olmasi sarti aranmakta olup; bu durum, diger devletler tarafindan

egemen devletlerin esitligi ilkesinin ihlali olarak goriilmektedir.

Devletler, uluslararas1 antlagsmalara katilirken de antlagsmalardan ¢ekilirken de
yine Egemenlik Ilkesi temelinde esit haklarla miizakereye katilip miizakerede temsil
edilebilmektedirler. Devletler, BM Antlasmasi ile hem igte kendi vatandaslarina, hem
de disarda diger iilke haklarina, topraklarina ve vatandaslarina bariscil, adil ve hukuka
uygun davranma taahhiidii altina girmislerdir. Ancak diinya kiiresellestigi, ulasim ve
iletisim kolaylastig1 ve teknoloji oldukga gelistigi i¢in diinya vatandashigi konusu
siklikla tartisilmaktadir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan; 20 Eylil 1999°da BM Genel Kurulu’nda

yillik raporunu sunarken yapmis oldugu konusmasinda, devletlerden geleneksel

56



egemenlik anlayislarini yeniden gozden gecirmelerini talep etmistir. Koruma
Sorumlulugu yaklasimi BM Genel Sekreteri tarafindan reform siirecine dahil
edilmistir. Ancak aralarinda ABD, Cin ve Rusya’nin da bulundugu devletler tarafindan
egemenlik haklar1 kisitlanabilir endisesi ile bu girisime itirazda bulunulmustur.
Devletlerin bir kism1 bunun yeni bir miidahale konusu olusturabilecegi diigiincesini
ileri stirerken, digerleri BMGK’ne kapsamli yetki verilmesinden ve siyasi takdir
haklarinin daraltilmasindan duyduklar1 endiseleri dile getirmistir. (Arsava, 2011,

s.177-182)

2.2. Kuvvet Kullanma Yasag

Yiizyillar boyunca, “Kuvvet Kullanma” konusunun, teoride tartigmasi
yasanmis ve pratikte sonuglar1 degerlendirilmistir. Ormegin Cin Kiiltiiriinde, kuvvetin
dogru kullanimi olduk¢a Onemli bir konudur. Kuvvet kullanmanin ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmanin amaci savasi kazanmak olmalidir. Sun-Tzu 6gretileri
giiclin en verimli ve en akilci bigimde kullanilmasinin yollarin1 gostermektedir.
Geleneksel bakista, “Gii¢ kullanmak mutlaka hasar dogurur. Yin'i zayiflatmak igin
Yang 1 giigclendirirsin” (Moriya, 2013, s.84) anlayis1 bulunmaktadir.

Thomas Hobbes’un politika hakkindaki goriiglerini acikladigi Yurttas adli
kitabinda, “Adalet ve hukuk her bireyin bir baskasina saldirmak ve kendilerini
savunma hakkina sahip olduguna aracilik eder. Kendini savunan bir insan igin yararli
olan bir eylem daime iyidir ve ozel ¢ikarin tek yargici da bireyin kendisidir. Kuvvetine
karsi direnilemeyen kimse, dogal halde kendisine iyi gériinen her seyi yapma hakkina
sahiptir; insanligin dogal durumu, herkesin herkesle savasmasindan ibarettir. Fakat
akil, boyle bir durumu, dogurdugu sefaletleri diigiinerek reddeder.” (Sena, 1975, c.2,

s.436) ifadelerine yer verdigi goriilmektedir.

I. Diinya Savas1 oncesinde, uluslararas1 hukuk, devletlere savasa bagvurma
hakki tanimaktadir. Bunu yasaklayan bir uluslararasi kural da yoktur. Devletlerin
savasa bagvurma sebepleri incelendiginde, yiiksek ulus c¢ikarlarinin gerekge

gosterildigi, iktidar sahiplerinin kararlarinin bu ¢ikarlar1 belirlemede etkili oldugu

57



goriilmektedir. Savasa bagvurma sebebi, muktedirlere gore belirlenen yiiksek ulus

¢ikarlar1 olmasina karsin, her savasta, savasi mesrul

II. Diinya Savasi, bir¢ok iilkenin topraklarinda biiyiikk yikimlara ve can
kayiplarina sebep olmustur. Bunun yani sira, savag, arkasinda bir soykirim vahseti ile
daha 6nce 6rnegi olamayan bir kitle imha silah1 dehseti birakmistir. Savas sonucunda
ortaya ¢ikan bu biiyiik yikim, savas sirasinda ger¢eklesen vahset ve dehset, teknolojiyi
kullanan devletin tiim diinyayr ve yasami yok etme seviyesine ulasmasi savasin
kesinlikle yasaklanmas: fikrini sabit hale getirmistir. (Bayillioglu, 2016, s.13) Bunun
tizerine Kuvvet Kullanma kavraminin tanimlanmasi konusu yogun giindem haline

gelmistir.

Kuvvet kullanma tabiri, milletleraras1 hukukta, genis anlamda; savast da
icerecek sekilde gesitli silahli zorlama yollarin1 kapsamaktadir. (Bozkurt, 1996, s.5)
Oyle ise silah kavrammin uluslararasi hukuktaki tanimi da onemlidir. Bilisim
teknolojilerinin gelismesi ile devletlere pek cok sisteme, disaridan miidahale
edilebilmektedir. Bunlar arasinda, o devletin vatandaslarinin yagamlarini dogrudan
etkileyecebilecek ve insan haklar1 ihlallerine sebep olabilecek siber saldirilar da

bulunmaktadir.

Saldir1 ya da savunma yapmak icin kullanilan araglara silah ad1 verilmektedir.
(Y1lmaz, 1996, s.728) Saldir1 i¢in kullanilan bu araglar, gercek kisiler arasinda yasanan
olaylarda yargi kararlarina konu olmakta, yargi merciileri tarafindan zarar dogurucu
nitelikleri sebebiyle silah sayilmaktadirlar. Ornegin; hortum, terlik gibi araglar
yaralanmaya sebep olmalar1 sebebiyle yiiksek yargi tarafindan silah olarak kabul
edilmislerdir (Diinya Gazetesi Resmi Web Sitesi, 17.10.2016). Devletleri hedef alan
siber saldirilarin temelde bir saldir1 oldugu konusuna dikkat edilmelidir. Ardindan
saldirt icin siber araclarin kullanilmasi sebebiyle bu araclar silah sayilmalidir. Bu
saldirilar sebebiyle devletlerin egemenlik haklarinin ne boyutta ihlal edildigi, i¢
islerinde bir aksama olusup olugsmadigi, devletlerin zarara ugrayip ugramadig tespiti
yapildiktan sonra uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde saldirgan devlet ya da

gruba kars1 cevap hakki kullanilabilmelidir.
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Bir siber saldir1 gerceklestiginde, bu saldirmin kim tarafindan yapildiginin
tespiti oldukea giictiir. Saldirinin gercgeklestigi konum tespit edilse dahi, bu konumdan
saldirty1 gerceklestiren kisilerin o konumu kapsayan devletin uyruguna tabi olup
olmadiginin belirlenmesi zordur. Bunun ortaya koyulmasi halinde, saldirinin bir
gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi tarafindan gerceklestirildiginin arastirilmasit ve bu
kisilerin 1ilgili devlet ile bir ilgisinin olup olmadiginin delilleriyle tespiti
gerekmektedir. Siber saldiriy bir devletin gergeklestirdigi agik¢a ortaya konuldugunda
dahi, bu siber saldirinin bir silahli saldir1 olarak kabul edilip edilemeyecegi, edilecekse
hangi seviyede silahli bir saldir1 olarak kabul edilebilecegi konusu oldukca

tartismalidir.

Diinya savaglar1 ile yasanan katliamlar barisin O6nemini ortaya koymus,
teknolojinin ilerlemesi ile birlikte devletlerin savagsmasinin diinyanin varligini dahi
tehdit edebilecek riskler tasidign goriilmiistiir. Ulkelerin sahip olduklari olaganiistii
kitle imha silahlari; hegemonik hatta fasizan bir diinya sistemi kurulmasinm
sonuclayabilecek zorlayict giice sahipken, devletler bir araya gelerek kuvvet
kullaniminin sonuglarini konusabilmis, yasananlardan ders c¢ikarmis ve kuvvet
kullanimin1 yasaklamanin en dogru tercih oldugu sonucuna varmislardir. Bu nedenle
BM kesin bir sekilde ‘savasi yasaklamistir.” Uluslararast hukukta ilk kez devletler
‘savagmanin yasaklandigi bir diizenlemeye’ onay vermiglerdir. Bu onaym aksi
diisiiniildiiglinde; diinya, giiclii silaha sahip devletlere tabi kole devletler ya da manda

devletler ile tanismis olabilecekti.

Savasmak BM Antlagmasi ile de yasaklanmistir. Bu sebeple savag yerine farkl
bir kelime arayisina gidilmistir. BM Antlasmasinda kullanilan terim savag degil kuvvet

kullanmadir. (Keskin, 1998, s.23)

Ulkelerin higbirisinin, artik; yapilan uluslararasi antlasmalardan dolay: savasa
basvurmasi, bagka bir tilkenin egemenlik hakkini ihlal etmesi, topraklarina saldirmasi
miimkiin degildir. Ancak onlar adina bu yetki artik BM’ye aittir. BM ise bu 6zel

yetkisini savas kelimesi ile degil “kuvvet kullanma” tabiri ile tanimlamagtir.
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BM Antlasmasina kadar ¢ikarlar1 zedelenen her devletin savagma hakkinin
oldugu normal ve tabii karsilanmaktadir. Realist politikalar hayatin olagan akiginin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Ancak, savagma hakkinin kullanilmasi, tiim diinyanin
yasanilabilir bir yer olmaktan ¢ikmasi sonucunu dogurabilecegi i¢in bu konuda
uluslararasi bir giicilin kisitlayict olmasi zarureti dogmustur. Giiclii ve egemen devletler
gerek sOmiirgelerine karst gerekse de kendi hakimiyetlerini artirmak, topraklarini
genisletmek amaciyla savasa basvurabilmektedirler. Orta ¢ag filozoflarinin ¢ogunun
diisiincesine gore de devletler hakli sebeplerle savasma hakkina sahiptir; ¢linkii

savasin sonuglari bu denli yikic1 degildir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra devletler, sorunlarini silahli yollarla ¢ézmek
yerine artik, yaptirim uygulamak, nota vermek, el¢ilikler tizerinden ihtarda bulunmak
gibi daha yumusak eylem ve politikalarla ¢ozmeye, savastan kaginmaya
calismaktadirlar. Uluslararasi barisin korunmasi i¢in oncelikle kuvvet kullniminin
mesru goriilmeyecegi bir diinya ve insan haklarina saygi gosteren uluslararasi
anlayisin gelismesi hedeflenmektedir. Bu nedenle ilk olarak 1945 yilinda BM
Antlagmasinin 2. maddesinin 4. fikrasinda devletlerin egemenlik ilkesi kabul edilerek,

kuvvet kullanma yasagi diizenlenmistir.

“Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi BM’nin Amaglart ile
bagdastirilamayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” (BM Antlagmasi, 1945, md.2) Bu madde
ile devletlere acik¢a kuvvet kullanma yasagi getirilmistir. Ancak 6nemle altin1 ¢izmek
gerekmektedir ki; kuvvet kullanma yasagina, “BM amagclar1 ile bagdastirilamama”

sinirt getirilmektedir. Amag ile bagdasan kuvvet kullanimi1 yasak degildir.

1945 yilinda ilk kez, BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi ile devletlere
kuvvetlerini kullanma konusunda kisitlayict kurallar ve yasaklar getirilmistir. Ayrica
tiim iiyelerden; sorunlarin1 bariscil yollarla ¢6zme taahhiidii de alinmistir. Antlagma,
antlasma oOncesindeki beyanname ve sonrasindaki bilgirge ile medeni bir diinya

hedeflenmis, bunun sonucu olarak insan haklar1 temel degerler olarak kabul edilmis,
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devletlerin kuvvet kullanimi yasak ilan edilmistir. Antlagma, savasin olmadig1 bir
diinyanin, barisin korunmasi ile miimkiin olacagini ortaya koymakta, bu sebeple en
basit kuvvet kullanimlarin1 dahi onemsemektedir. Bilinmektedir ki, I. Diinya
Savasi’nin baslamasi; Avusturya - Macaristan Imparatorlugu veliahti, Arsidiik

Ferdinand ve esinin, bir Sirp milliyetgisi tarafindan ldiiriilmesi ile tetiklenmistir.

Devletler i¢in savasmak yasaklanmig, silahli kuvvet kullanimi sartlara
baglanmistir. Kural ihlali ya da insan haklar1 ihlali halinde; ihlali gergeklestiren herkes
savas suclusu sayilabilecektir. Savas hukuku ve sivillerin korunmasi konusunda en
kapsamli hukuki metin Cenevre So6zlesmesi olarak kabul edilmektedir. Cenevre

Sozlesmelerinin ihlali savas sugu islemek ile esdeger olarak goriilmektedir.

II. Diinya Savasti’nin en 6nemli sonuglarindan birisi Cenevre S6zlesmelerinin
dogmasidir. Savas donemlerinde sivillerin korunmasi i¢in en temel hukuki
diizenlemeler olusturulmustur. Sozlesmeler ile sozlesmelere taraf devletlere,
konu hakkinda gereken hukuki dilizenlemelerin yapilmasi ve agir ihlal
gerceklestiren sorumlularin yargilanmasi bakimindan bir zorunluluk getirilmektedir.

(Aksar, 2012, s.155)

Insani miidahale, 1990’1 yillarda BMGK’nin Insan Haklar1 ihlalleri’ni
“Uluslararas1 Barigsa Tehdit” olarak yorumlayarak kuvvet kullanimi kararlar1 almasi
ile BMGK karar1 olmadan NATO tarafindan yapilan Kosova Miidahalesi sonrasi farkli
bir konuma evrilmistir. (Hehir, 2013, s.14; Aktaran: Acet, 2018, s.39) NATO
miidahalesi dogrudan bir BMGK yetkilendirmesine dayanmamaktadir. BM disinda
uluslararasi bir 6rgiit tarafindan insani gerekcelerle gerceklestirilen ilk miidahale olma
ozelligi tasimaktadir. Konu, uluslararas1 hukuka uygunluk ve mesruiyet bakimindan

halen tartigilmaktadir.
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2.2.1 Cenevre Sozlesmelerinin Agir Thlal Halleri

Roma Statiisii’niin (1998) 8/2-a hiikmii, Cenevre Sozlesmesi ile korunan kisi

ve mallara kars1 fiilleri bentler halinde saymakta, bu eylemlerin islenmesi yoniinde

kuvvet kullanmay1 savas sugu kabul etmektedir. Bunlar; (Geyik, 2016, s.68)

“Kasten oldiirme, iskence ve yahut biyolojik deneyler de dahil olmak iizere
insanlik dist muamele,

Kasten biiyiik ezaya ya da viicut veya saglikta ciddi zarar yol agma,

Askeri  zaruretin  hakli  kilmadigi ve hukuka aykiri ve keyfi olarak
gergeklestirilen yaygin yikim ve miilkiyete el konulmast,

Bir savas esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, yabanct bir kuvvetin
emrinde hizmet vermeye zorlama,

Bir savag esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan
yvargilanma haklarindan kasten yoksun birakma,

Hukuka aykir olarak siirgiin veya nakil etme ya da hukuka aykiri olarak tecrit
etme, esir alma”dir. (TMBB Resmi Web Sitesi; Aktaran: Geyik, 2016, s.68)

2.2.2. Savas Yasa ve Geleneklerinin Ciddi Thlalleri

Roma Statii’nlin 8/2-b hiikkmii uyarinca, uluslararas1 6rf ve adet kurallarinin

silahl1 ¢atismalarda uygulanmakta olan kisimlarina yonelik ihlaller de savas sucu

sayllmaktadir. Kuvvet kullanim1 iceren ve savas sugu kabul edilen fiillerden bazilari

sunlardir: (Geyik, 2016, s.69)

“Carpismalarda dogrudan yer almayan bireysel sivillere ya da sivil niifusa
kars1 kasten saldiri yoneltme,

Sivil hedeflere saldir diizenleme,

Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy, yerlesim yeri veya

binalart bombalama veya bu yerlere herhangi bir aragla saldirma,
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o Askeri gerekliliklerin hakli kilmadigi diisman mallarint imha etme veya bu
mallara el koyma.” (TMBB Resmi Web Sitesi, Roma Statiisii; Aktaran: Geyik,
2016, 5.69-70)

2.2.3. Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesinin Agir Thlal Halleri

Statii’niin 8/2-c¢ bendi, silahlarin1 birakmis silahli kuvvet mensuplar ile
yaralanma, tutulma, hastalik veya diger herhangi bir sebeple catisma dis1 kalan kisilere
yonelen kuvvet kullannomini ve bu kisilere karsi islenen bazi fiilleri savas sugu

saymaktadir. Bunlar: (Geyik, 2016, s.70)

o “Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir boliimiinii isgal ettigi topraklara
dogrudan veya dolayli olarak nakletme veya isgal edilen topraklardaki
niifusun tamamini veya bir kismini devlet sinirlart iginde veya disinda siirme
veya nakletme

o  Yasam ve kisiye karsi siddet kullanimi, ozellikle her tiirden adam oldiirme,
fiziksel sakatlik (yaralayarak sakat birakma),

o Zalimane muamele ve iskence,

o Kisi onuru tizerinde tecaviizde, ozellikle asagilayict ve kiigiik diistirticti
muamelede bulunma,

e FEsir alma ve genel olarak vazgecilmez olarak kabul edilen adli giivencelerin
tamindigi, olagan bicimde kurulmug bir mahkeme tarafindan 6nceden verilmis
bir hiikiim olmaksizin, kararlar verme ve infazlar ger¢eklestirme”dir. (TMBB

Resmi Web Sitesi, Roma Statiisii; Aktaran: Geyik, 2016, s.70)

Catismada aktif bir sekilde yer alamayan her birey, bu suglarin magduru
olabilir. Fail, magdurun bu statiisiinii doguran sartlarin bilincinde olmalidir. Ornegin,
failin, magdurun doktor oldugunu bilmesi gerekmekte, ancak, doktor olarak o6zel
koruma altinda oldugunu bilmesi gerekmemektedir. (Tezcan, Erdem, Onok, 2014, s.

491; Aktaran: Geyik, 2016, s.68)
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2.2.4. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahh Catismalardaki Thlaller

Statii’niin 8/2-¢ hiikmii uyarinca agsagidaki kuvvet kullanma bigimleri de savas

sucu sayllmaktadir; (Geyik, 2016, s.71)

“Sivil niifusa ya da ¢atismalarda dogrudan yer almayan sivillere karst kasten

saldirt yoneltme

e Binalara, malzemelere, tibbi birimlere ve ulasim aracglarina ve uluslararasi
hukuka uygun olarak Cenevre Sozlesmelerindeki aywrt edici amblemleri
kullanan personele karsi kasten saldiri yoneltme,

e Saldiri sonucu ele gegirilmig de olsa, bir kasaba ya da yeri yagmalama,

e  On bes yasummin altindaki ¢ocuklari silahli kuvvetlere veya gruplara ¢agirma

veya kaydetme (alma) ya da onlari ¢catismalara etkin bi¢imde katilacak surette

kullanma sozii edilen diizenlemede savas sucu olarak sayilan fiillerdendir.”

(TMBB Resmi Web Sitesi, Roma Statiisii; Aktaran: Geyik, 2016, s.71)

Devletler; ulusal ve uluslararas1 hukuka aykirt her kusurundan, sug teskil eden
her eyleminden 6tiirii cezai sorumluluga sahiptir. Ancak canli birer varlik olmadiklar
icin devletlerin cezai sorumluluklarina gidilememektedir. Bu nedenle devletin
emrindeki kisilerin ya da devleti yoneten bireylerin cezalandirilmas: konusu
diizenlemeye tabi tutulmustur. Kisilerin isledigi sézlesmeye aykirilik ve ihlaller
saptandiginda kisi ile devlet arasinda bir bag kurulabiliyorsa devlet de her tiirlii
cezalandirilacaktir. Bir devletin uluslararasi alanda sorumlulugunun dogmasi igin
oncelikle uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem ya da sonuglar1 bakimindan sorumluluk
doguran uluslararasi hukuka uygun bir fiilin varligi aranmaktadir. Ardindan, s6z
konusu fiil sebebiyle ortaya ¢ikmig bir zarar olmalidir. Bu zarar ile eylem arasinda

nedensellik baginin olmasi son sorumluluk sartidir. (Geyik, 2016, s.72-78)
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2.2.5. Kuvvet Kullanimima Hukuka Uygun Zemin Olusturan Durumlar

BM Antlasmasi1 uyarinca devletlerin Kuvvet kullanmasi yasaklanmistir.
Ancak, kuvvet kullanmak her hal ve kosulda yasak sayilmamistir. Bu kuralin devletler

bakimindan bazi istisnalar1 bulunmaktadir.

2.2.5.1. Mesru Savunma Hakki Kapsaminda Kuvvet Kullanma

Mesru amaglar icin yapilan silahli eylemler kuvvet kullanma yasaginin
istisnasidir. Burada silah kavrami 6nem tagimaktadir. BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi
mesru miidafaa konusunu diizenlemektedir. Mesru miidafaa kuvvet kullanma

yasaginin istisnalarindan biridir. Buna gore;

“Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli
bir saldirrya hedef olmasi halinde, BMGK uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklar: onlemler hemen BMGK 'ne bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli
gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hi¢bir bigimde etkilemez.” (BM
Antlagmasi, 1945, md.51)

BM mesru miidafaa hakkini silahli saldir1 halinde kullanilabilecegini agikca

diizenlemistir. Hangi hallerin “silahl1 saldir1” olabilecegi de belirlenmistir. Buna gore;

e Bir devlet iilkesinin bir baska devletin silahli kuvvetleriyle istilas1 ya da
saldirtya ugramasi ya da bu saldir1 sonucunda gegici bile olsa, bir askeri isgal
veya bir devlet iilkesini kuvvet kullanarak kendi iilkesine katmak,

e Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin iilkesini bombardiman
etmesi ya da her tiirlii silahlar kullanmasi,

e Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin kiyilarini veya limanlarim

abluka altina almasi,
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e Bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin kara, hava, deniz
kuvvetlerine veya sivil hava gemilerine, ticaret gemilerine saldirmast,

e Bir devletin lilkesinde iradesine dayanarak bulunan bir baska devlet silahli
kuvvetlerinin Antlagsma sartlarina aykir1 olarak kullanilmasi veya siiresi
bitmesine ragmen o devlet iilkesini terk etmemesi,

o Ulkesini bir bagka devletin faydalanmasina sunan devletin bu iilkeyi bir saldir1
fiili i¢in kullandigini itiraf etmesi,

e Bir devletce veya bu devlet adina bir bagska devlete karsi silahli gruplar,
diizensiz kuvvetler ya da parali askerler gonderilmesi veya bdyle bir harekete

tesebbiis edilmesi.

Bu eylemler savas ilan1 olmasa bile saldir1 olarak kabul edilecektir. (BM
Ankara Enformasyon Merkezi Resmi Web Sitesi, BM Genel Kurulu'nun 3814 sayili
ve 1974 Tarihli Karari)

BM’nin “i¢ islerine karisma yasagi” sebebiyle ve iiye devletlerin “veto
hakkin1” kullanmalarindan dolay1 karar alamadig1 durumlara siklikla rastlanmaktadir.
Ote yandan bir devlete yonelen uluslararasi bir saldir1 oldugunda, BM’in devreye
girmesi zaman alabilmektedir. BM miidahale etmeyip Oncelikle sorunlarin ilgililer
arasinda diplomatik yollarla ¢oziilmesini de isteyebilmektedir. Bu sirada mevcut
saldirilarin sonuglarinin derinlesmesi, insan haklar1 ihlallerinin ilerleyebilmesi ya da
yeni saldirilarin yaganmasi s6z konusu olabilecektir. Tiim bu sebeplerle, devletlerin,
saldirtya ugradiklarinda, mesru miidafaa ilkesi geregi karsilik vermeleri uluslararasi
hukuka uygundur. Ayrica mesru midafaa ilkesi kuvvet kullanma yasaginin
istisnasidir. Mesru Miidafaa hakki sadece iilkelerin kendi topraklarina yapilan silahli
saldirilara kars1 kullanilabilir. Silahli saldiriya karsilik verme halinin, diisman tarafin
bastirilmasindan sonra devam ettirilmesi, bitirilmesi 0nemsenmekte, bu konuda
savunmanin saldirtya  doniismemesi, Ol¢lilii  ve orantili  olmasi  kriterleri

benimsenmektedir.

Devletler, diger devletlere karsi her zaman dogrudan bir silahli saldir1 yoluna

girismemekte, terdr gruplari desteklemek gibi dolayli yollarla her tiirlii 6zel silahli
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saldirt ya da istikrar bozucu eyleme bagvurabilmektedirler. Bu sebeple, mesru
savunma konusunu ikili ayrima tabi tutmak gerekmektedir. Bunlar; dogrudan
saldirilara karst mesru savunma, dolayli saldirillara karsi mesru savunma olarak
sekillenmektedir. Dolayli yoldan kendisine silahli saldirida bulunulan devletin mesru
savunma hakki konusunda uluslararasi ispat hukuku devreye girmektedir. Dolayli
yoldan silahli saldiriy1 gerceklestiren kisi/grubun arkasinda, “o saldiriya iliskin™ 6zel
olarak bir baska devletin oldugu, son derece acik ve somut deliller ile her tiirli
siipheden uzak bir sekilde, kesin olarak ortaya konmalidir. 11 Eyliil saldirilarinda,
ABD, ikiz kulelere ve pentagona yapilan saldirilarin arkasinda Afganistan’daki
Taliban Rejimi’nin bulunduguna kanaat getirip mesru savunma hakki oldugunu

belirterek bu iilkeye karsi saldiriya baslamistir.

Bir devlet, hedefindeki devleti, ¢esitli dolayli yollarla istikrarsiz hale getirip;
ilgili devlette olusan i¢ catigsma ve agir insan haklari ihlalleri gibi sonuglari ileri siirerek
buraya kars1 insani miidahale zemini olusturmaya da ¢aligabilir. Ornegin, Suriye’deki
teror gruplarmmin ¢ogu, Suriye’yi daha fazla istikrarsizlastirma girisimlerinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Suriye’de kullanilan kimyasal silahlarin kim, hangi grup
ya da gruplar tarafindan kullamldig1 agikca tespit edilememistir. Ulkede ¢atismalar ok
ciddi boyutlara ulasmis, ¢ok agir insan haklari ihlalleri yagsanmis, uluslararasi baris ve
giivenlik kismen zarar gormiistiir. Bu durumun olusmasinda ve ilerlemesinde
tetikleyici rol oynayan dolayl1 aktdrler kimdir sorusu uzmanlar tarafindan uzun yillar
tartisma giindemi olmaya devam edecektir. Barisin korunmasi i¢in gerekli olan ise bu
tartisma ve arastirmalarin BM biinyesinde yapilmasidir. Suriye Rejimi, burada dolaylh
aktor degil ana aktordiir. Rejimin antidemokratik tutumu ve agir insan haklari ihlali
iceren davraniglari, siirecin gelismesinde ana etken olmustur. BM, Suriye hakkinda
insani miidahale karar1 alamamistir. Ortada dogrudan olusmus ve dolayli yollarla
olusturulmus bir istikrarsizlik oldugu, bunun agir bir insani krize doniistiigti agiktir.
Kimyasal silah kullanilmasi, kendi basina uluslararasi baris1 ve giivenligi tehdit eden
bir durumdur. Istikrarsiz bir bolgede, kimin elinde oldugu bilinmeyen, giiclii yikici
etkisi bulunan ve kolaylikla tasinabilir nitelikte bulunan bu silahlarin olmasi son

derece sakincali ve tehlikeli bir durumdur.
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Bazi durumlarda, saldiriya ugrayan devletin ekonomik ve askeri giicii kendisini
savunmasina elverisli olmamaktadir. Bu gibi hallerde, saldirtya ugrayan devletin,
miittefikleri ile birlikte mesru miidafaa hakkini kullanabilecegi uluslararasi hukukta

kabul edilmektedir. Bunun sonucunda, kollektif mesru miidafaa anlayis1 gelismistir.

Devletlerin mesru miidafaa hakki, bireylerin mesru miidafaa hakki ile benzerlik
gostermektedir. Ulkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte; bireyler icin mesru
miidafaa genel hakki, cana, mala ya da irza yonelen saldirilara karsi; orantili, 6l¢iilii
ve eszamanli savunma yapmak olarak tanimlanabilir. Bu noktada ortada bir saldirinin
varlig1 sarttir. Bazi iilkelerde, haksiz saldirinin {igiincii kisilere yapilmasi halinde de
bireylere mesru savunma hakk1 verilmektedir. Ornegin konu, Tiirk Ceza Kanunu'nda,
Mesru savunma ve zorunluluk hali baslikli 25. Maddede diizenlenmis olup, buna gore;
“(1)Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kogullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez. (2)Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi: bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi
ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden

dolayi faile ceza verilmez. ” hilkkmii bulunmaktadir.

Devletlerdeki durum da buna benzerlik gostermektedir. Ortada hukuki
dayanagi olmayan bir silahli saldir1 olmalidir, saldirtya karst ol¢iilii ve orantili bir
bi¢cimde, saldirtyr bertaraf etmek icin savunma yapilmalidir. Ancak, 2011 senesinde
yapilan bir saldirtya 2015 senesinde karsilik verilmesi devletler bakimidan da mesru
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, bireylerdeki es zamanlilik ilkesi; devletler hukuku
bakimindan somut olaylar iizerinde yapilan incelemeden yapilan ¢ikarimlara gore,
sicag1 sicagina seklinde evrilmektedir. Ancak, saldirinin dogrudan etkileri devam
etmekteyken ve yeni saldirilarin dogmasi kuvvetle muhtemelken bu hakkin devam
ettigi savunulabilir. BM Antlagmasi bu konuda cerceveyi net bir bicimde ¢izmistir.
Mesru savunma hakki, “BMGK uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli

Onlemleri alincaya dek” kullanilabilmektedir (BM Antlagmasi, 1945, md.51).
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27 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir Air France ugagi, ikisi Bati
Alman vatandas1 ikisi Arap olan dort kisi tarafindan kagirilmigtir. Ugak Uganda'nin
Entebbe havaalanina gétiirtilmiis ve burada 100 kadar Yahudi yolcu ayrilarak digerleri
serbest birakilmistir. Talep, diinyanin cesitli yerlerinde hapiste olan Filistinli
gerillalarin serbest birakilmast olmustur. Uganda'nin yolculart kurtarmak i¢in bir sey
yapmayacagi (ve hatta iddialara gore onlara yardim ettigi) anlasilinca, 3 Temmuz'da
Israil, havaalanina bir ucakla asker gdndererek yolculari gii¢ kullanarak kurtarma
yolunu se¢mistir. Hava korsanlar1, baz1 Ugandali ve Israilli askerler 6Imiistiir. Uganda
havaalani ve bir ugcagi da agir hasar gormiistiir. BMGK’nde higbir karar i¢in ¢ogunluk

saglanamamustir. (Keskin, 1998, 39; Aktaran: Tosun, 2009, s.102)

BM Antlagmasi’nin 51. maddesi Mesru Savunma Hakkinin kullanim usuliinti
de diizenlemektedir. Buna gore; “Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklary 6nlemler hemen BMGK 'ne bildirilir ve Konsey'in is bu Antlasma geregince
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli
gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hi¢bir bigimde etkilemez.” (BM
Antlagsmasi, 1945, md.51) Buradan ¢ikan sonug, Mesru Miidafaa hakkinin {iye bir
devlet tarafindan kullanilmasi, BM tarafindan Koruma Sorumlulugu’nun gereginin

yerine getirilmesine engel degildir.

BMGK ’ne bagvuruda bulunan tiim devletlerin durumu derhal degerlendirilir ve
BMGK nin karar almasina gerek olmadan; “baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli
onlemler alinincaya dek” mesru miidafaa hakki kullanilir. Bunun i¢in bir devletin,
silahl1 bir saldir1 altinda olmas1 gerekmektedir. Mesru Miidafaa istisnaidir, BMGK

kararina dayanmamaktadir, dayanak BM Antlagmasi’dir.
2.2.5.2. BM Kararlari Dogrultusunda Kuvvet Kullanilmasi
Uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi ve Uluslararas1 Adalet Divani’nin

(UAD) kararlarina uyulmast icin BM Antlagsmasi’nin 94. maddesi uyarinca kuvvet

kullanilmas1 uluslararas1 hukuka uygundur. Bunun i¢in, kuvvet kullanimi yoniindeki
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kararin BM organlari tarafindan alinmasi gerekmektedir. UAD kararlarina uyulmasini

saglamak i¢in kuvvet kullanimi konusu tartigmalidir. (Pazarci, 2014, 5.525)

BM Antlasmasimin 7. Boliimii, Barisin Tehdit Edilmesi, Bozulmasi ve Saldir1
halinde alinacak dnlemleri diizenlemistir. Diizenleme 39. madde ile baslamaktadir.

Buna gore;

“BMGK, boyle bir tehdit algiladiklarinda “tavsiyelerde” bulunur. 41. ve 42.
md. gore de hangi onlemlerin alinacagina karar verir. BMGK, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur veya 41.

ve 42. maddeler wuyarinca hangi onlemlerin alinacagin kararlagtirir.” (BM

Antlasmasi, 1945, md.39)

Ilgili maddeden, tavsiyelerde bulunmanmn bir secenek oldugu acikca
anlagilmaktadir. Barisin tehdit edilmesi dahi koruma sorumlulugunu harekete
gecirmektedir. Tavsiye, bu sorumlulugun yerine getirilmesinde bir unsurdur.
Maddede, barisin kasten bozulmasi gerektigi yoniinde bir icerik de mevcut degildir.
“Barisin Bozulmas1” koruma sorumlulugunun devreye girmesi i¢in kendi basina
yeterlidir. BM’in sadece “Baris1 ve Gilivenligi Koruma Sorumlulugu” yoktur. Ayni
zamanda baris bozuldugunda, “Barisi Yeniden Kurma Sorumlulugu” da

bulunmaktadir.

Kuvvet kullanma yetkisi sadece BMGK ’ne aittir ve liye devletlerden daimi bes
tiye de veto etmedigi siirece BMGK bu yetkisini kullanabilmektedir. Bu da diinya
tizerinde rakip konumda olan ve ¢ikarlar1 hayatin dogal akis1 geregi catisan bu bes
devletin ayn1 konu hakkinda uzlagmalarini gerektirmektedir. BM kendisine ait 6zel bir
silahli ordusu olmadig1 i¢in iiye devletlerin askerlerini gerekli operasyonlarda

kullanmaktadir. Bu da ayr1 bir ¢ikar ¢catismasi dogurmaktadir.

BM’e iiye devletler arasinda yer alan ve BMGK’nin bes daimi iiyesi olan

devletler sadece oylayict degil ayn1 zamanda karar verici konumdadirlar. Yaptirim
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giicleri ve etki dereceleri yiiksektir. Bu nedenle istedikleri takdirde BMGK’ni Veto
haklarin1 kullanarak iglevsiz kilabilmektedirler. Bu bes siirekli iiye kendileri kuvvet
kullandiklar1 zaman vetoyu isletmelerinin yani sira, yakin miittefikleri ya da
koruduklar1 devletler kuvvete bagvurdugu zaman da bu konularda alinacak kararlar1

veto etmektedirler. (Keskin, 1998, s.152)

BMGK, bu durum Kkarsisinda cogu zaman islerligini ve etkinligini
kaybetmektedir. Ilgili Antlasmanmn 40. maddesine gore, “BMGK, durumun
arastirilmasini onlemek tizere; 39. md. uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da
onlemleri kararlastirmadan once, ilgili taraflar gerekli gordiigii ya da uygun gordiigii
gecici onlemlere uymaya cagrilabilir. Bu gegici onlemler taraflarin haklarini,
iddialarin ya da konumlarini highir bi¢imde zedelemez. Bu gegici onlemlerin yerine
getirilmemesi halinde BMGK bunu geregince dikkate alacaktir.” (BM Antlasmasi,
1945, md. 40)

Md. 41 uyarinca, “BMGK i kararlarini yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimin
icermeyen ne gibi onlemler alinmasi kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler, iiyelerini
bu onlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma arag¢larimn tiimiiyle ya
da bir bélimiiyle kesintiye ugratilmasim, diplomatik iliskilerin kesilmesini de

icerebilir.” (BM Antlagmasi, 1945, md. 41)

Md. 42 uyarinca, “BMGK, 41. maddede o6ngériilen onlemlerin yetersiz
kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya
da yeniden kurulmasi igin hava, deniz, ya da kara kuvvetleri araciligiyla gerekli
saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler, gosterileri, ablukayi ve BM
tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlart

icerebilir.” (BM Antlagmasi, 1945, md.42)
Ozetle BM barisin tesisi i¢in tavsiyelerde bulunur, dnlemler alir; silahli kuvvet

gerektirmeyen yumusak nitelikteki dnlemler dncelige sahiptir. Uyelerle birlikte, belirli

devletlerle diplomatik iliskilerin kesilmesi karar1 alabilir. BMGK, alinan 6nlemlerin
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yetersiz kaldigina karar verirse; kara, hava, deniz kuvvetleri araciligiyla her tiirlii

saldirida, operasyonda bulunabilir.

BMGK, koruma sorumlulugu devam etmesine ragmen, 43. maddede sayilan
0zel antlagmalar bulunmadiginda; 42. madde uyarinca askeri operasyona basvurma
karar1 alamamistir. Buna ¢oziim olarak; BMGK, 39. maddeye dayali olarak; devletlere
kuvvet kullanma izni verme ya da bunu tavsiye etme yetkisini gelistirmistir. (Keskin,
1998, s.160) Boylelikle kuvvet kullanma yetkisinin BMGK tarafindan devletlere
taninmasi, bu hakkin konu, cergeve ve siire kistaslarina bagli olarak devletlerle
paylasilmas1 sonucunu dogmustur. Izin verilen devletin kuvvet kullanma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

BMGK tarafindan barisin tehdit edildiginin ya da bozuldugunun tespiti sadece
silahli ¢atigmalarm varligi halinde yapilmamustir. lgili devletin hiikiimetinin
miiracaat1 ya da izni, devletin ve hiikiimet giiciiniin etkinliginin ortadan kalkmasi,
demokratik se¢imlerin yapilmasina ve sonuglarinin uygulanmasina engel olunmasi,
kitlesel gog¢ler ve miilteciler, agir insan haklar ihlallerinin yaganmasi, insancil hukuk
ihlalleri, insani yardimlarin engellenmesi ve BM personeline yapilan saldirilar,
halklarin kendi geleceklerini belirleme hakkinin ihlali, ateskes ya da baris
antlagsmalarinin yerine getirilmemesi, silahli catigsmalar, tilkedeki insani durum, BM
organlarmin otoritesinin ve etkinliginin zedelenmesi, kitle imha silahlar1 ve illegal
silah ticareti yapilmasi, mayinlar, uluslararasi terérizmin desteklenmesi, uluslararasi
hukuk kurallarinin ve uluslararasi sézlesmelerin ihlali gibi sebeplerle de diinya
barisinin tehdit edildigi veya bozudugu tespitleri yapilmistir. Bu gerekgeler son derece

Onemlidir.

2.2.5.3. BM Antlasmasi Cercevesinde Ozel Askeri Antlasmalar Yapilana
Dek Bes Biiyiik Devlete Taninan Kuvvet Kullanma Y etkisi

BM Antlagsmasinin 42. maddesi BMGK ’ne silahl1 kuvvet kullanma konusunda

karar alma yetkisi vermistirr BM Antlasmasinin 43. maddesi ise, bu amag

dogrultusunda yapilacak 0zel antlagsmalarla bir 6zel askeri kuvvet olusturulmasi
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diizenlemesine iliskindir. BM Antlasmasinin Giivenlige iliskin Gegcici Hiikiimler
basligi altindaki 7. Boliimii’nde kaleme alinan 106. maddesi, gegici bir donem ig¢in
yapilmis olmakla birlikte, halen 43. maddeye bagli olarak bir BM Giici
kurulamadigindan hukuki olarak gecerliligini korudugu goriilmektedir. Bu madde
uyarinca, 43. maddede diizenlenen O6zel antlagsmalarin yiirlirliige girmesine dek,
30.10.1943 tarihinde ABD, SSCB, Cin ve Ingiltere tarafindan Moskova’da imzalanan
dort ulus demeci, BMGK ’nin daimi iiyesi olan Fransa’y1 da kapsayacak sekilde; BM
adina Baris ve Giivenligi Korumak adina her tiirlii eylemi gergeklestirmeye kendilerini
yetkili gormektedir. Bu madde, soguk savas doneminde uygulamaya koyulamamis

sonrasinda ise fiili gecerliligini kaybetmistir. (Pazarci, 2014, 5.526)

2.2.5.4. Somiirge Rejimi Altindaki Topluluklarin Kuvvet Kullanmasi

BM Antlasmast ve baskaca Uluslararast Belgeler ile tanman ve korunan
Halklarin Kendi Gelecegini Belirlemesi Ilkesi (Self Determination) uyarinca, sdmiirge
rejimi altindaki topluluklarin bagimsizliklarini kazanma hakki oldugu kabul edilmistir.
Ancak, bagimsizligin1 kazanma hakki taninan somiirge rejimi altindaki toplulugun
bunun i¢in kuvvet kullanip kullanamayacagi konusu BM Antlasmasinda agikca
diizenlenmemistir. ilerleyen siirecte, 12.08.1949 Cenevre Sozlesmesi’ne Ek
Uluslararas1 Catismalara Iliskin 1977 tarihli I. Protokoliin 1/4. maddesi; Irkci
rejimlere, yabanci igsgaline ve somiirgeci iistiinliige karst miicadele eden halklarin
catigmalarinin uluslararast boyutta oldugunun kabuliinii diizenlemistir. Boylece,
sOmiirge altindaki topluluklarin miicadeleleri sirasinda kuvvet kullanmasi tstii kapali
olarak taninmustir. Protokole birgok Batili devlet taraf degildir. Ogretide genel egilim,
halklarin kendi kaderini tayini hakki ¢ercevesinde bagimsizligina kavusmaya caligan
somiirge altindaki topluluklarin kuvvet kullanabilecegi seklindedir. (Pazarci, 2014,

$.526)

2.2.6. Kuvvet Kullanma Biitcesi

Birlesmis Milletler’in diizenli biitgesi Genel Kurul tarafindan iki senelik

donemler halinde onaylanmaktadir. Biitge, siyasi isler, uluslararasi adalet ve hukuk,
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kalkinma, kamunun bilgilendirilmesi, insan haklar1 ve insani isler gibi alanlarda
yiirlitiilen programlarin masraflarini karsilamaktadir. Biit¢enin ana fon kaynagi iiye
devletlerin odedikleri aidatlardir (BM Ankara Enformasyon Merkezi Resmi Web
Sitesi).

Uye devletlerin biitge i¢in ddeyecegi miktarlar gayri safi milli hasilalarina gore
hesaplanarak belirlenir. Cok sayida devletin aidatlarin1 6dememesi sebebiyle BM nin
ekonomik sikint1 yasadigi bilinen bir durumdur. Zengin iilkelerin biit¢e katki pay1 daha
fazla iken zengin olmayan d{ilkelerin katki paylar1 daha azdir. (BM Ankara

Enformasyon Merkezi Resmi Web Sitesi).

Uluslararasi insani miidahale, BM ig¢in, oldukc¢a ciddi maliyetleri ve sonuglari
olan bir eylemdir. Destegin maliyeti milyar dolarlar1 bulabilmektdir. Bu durum, tiye
devletlerin miidahale etme konusunda maliyet hesabi i¢ine girmelerine ve ¢ekimser

kalmalarina sebep olabilmektedir.

BM’in, daha saglam bir ekonomik gii¢ ile daha hizl1 ve yeterli hareket olanag:
bulabilecegi agiktir. Bu sebeple, BM biit¢gesinde insani miidahale i¢in ciddi bir pay
ayrilmasi ya da giiclii bir insani miidahale fonu kurulmas: gerekmektedir. Bu durum,
iiye devletlerin ekonomik gerekgelerle red oylar1 vermelerinin/veto haklarim
kullanmalarinin ya da g¢ekimser kalmalarin kismen oniine gececektir. Biitcenin
“Insan Haklar1” bashgi altinda insani miidahale kaynagmimn desteklenmesi teknik
anlamda miimkiindiir. Ciinkii, insani miidahale; diinya baris1 ve giivenligini; bunun da
temelinde insan haklarin1 koruma gayesine hizmet etmektedir ve biitce iginde insan

haklar1 baslig1 mevcuttur.

Daha giiclii ekonomik kaynaga sahip olan bir BM’in etkinliginin artacagi
aciktir. BM’in uluslararast egemenliginin kuvvetlenmesi, devletlerin ulusal
egemenligini daha ¢ok denetim altina alacak bir gelisme olacaktir. BMGK’nde bes
devletin hakim olmasi ve kararlarin bu devletlerin giidiimiinde alinmasi, diinyanin
diger devletleri agisindan hakkaniyete uygun bulunmamaktadir. Bu sebeple de,

BMGK nin gii¢clenmesi, bu bes devletin diinya iizerindeki etkinlik alaninin artmasi
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olarak yorumlanmakta, bu durum, BM’e {iye devletler tarafindan orgiite saglanan
destegin niteligini ve niceligini etkilemektedir. Bu gibi pek ¢cok nedenle, egemen esit
devletler arasindaki fiili esitsizlik ortadan kaldirilmali, daimi iiyelik ve veto yetkisi

sona erdirilmelidir.

2.3. Koruma Sorumlulugu

Insani Miidahalenin hukuki dayanag BM Antlasmas1’dir. Yukarida konunun
detaylarina kismen deginilmistir. BM’in kuvvet kullanmasi ilkesi ile birlikte insani
miidahale kavrami ortaya ¢ikmistir. BM Antlasmasi md.39. uyarinca; “BMGK barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir: eylemi oldugunu saptarsa, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast icin tavsiyelerde bulunur veya

41. ve 42. maddeler uyarinda hangi onlemeler alinacagini kararlastirabilir.”(BM

Antlagmasi, 1945, md.39)

BM Antlagmasi ile tiim iliyeler adina sorumluluk BMGK’ne verilmektedir.
Antlasmanin 24. maddesi ile uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi konusunda,
tim iiyeler BMGK’nin kendileri adina hareket ettigini kabul etmektedirler. Bu da

BM’nin Koruma Sorumlulugu’na dayanak yetkiyi olusturmaktadir.

2009 yilinda BM Genel Sekreterligi tarafindan koruma sorumlulugu,
stratejileri belirlenmistir. Soyle ki, her devletin kendi vatandaslarint soykirim, savas
suclari, insanliga karsi islenmis suclar ve etnik temizlik gibi tehlikelerden koruma
sorumlulugu vardir. Uluslararas1 Toplum, devletleri bu sorumlulugu yerine getirsinler
diye desteklemelidir. Eger bir devlet kendi vatandaslarmi korumuyor ya da
koruyamiyorsa, uluslararast toplum BM ile bu sorumlulugu yerine getirir.

(Sonmezoglu, 2017, 5.296.)

18 Nisan 2013 tarihli raporu ile Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’nin
(AB), Koruma Sorumlulugu’nun uluslararasi bir hukuk kural1 haline gelmesi i¢in ¢aba
sarf etmesi gerektigini sOyleyerek bu yeni prensibe bagliligini vurgulamistir.

(European Parliament, P7_TA(2013)0180; A/RES/60/1; Aktaran: Acar, 2015, s.117)

75



BM, diplomatik ya da ekonomik yaptirimlar, silah ambargosu, askeri
yaptirimlar gibi yollarla bu sorumlulugunu yerine getirmeye calismaktadir. BM’nin
basarisiz oldugu ¢cogu konuda alinan bir yaptirim kararina tiyelerin uymamasi vardir.
Bazen de cikarlar1 zedelenen daimi iiye iilkelerin vetosu sebebiyle uygulanamayan

yaptirimlar ortaya ¢ikmaktadir.

BM, barisin tesisi icin BM Barig Giicli misyonunu olusturmustur. Baris
giiciiniin bir iilkede bulunabilmesinin 6n sart1, ilgili devletin iznidir. (Keskin, 1999,
s.69) Baris Giicii’niin amaci savagmak degil ancak gerilimli bolgelerde ¢ikabilecek
olaylara karst onlem olarak bulunmaktir. Ancak, misyon; kendisine yapilacak bir

saldir1 halinde kuvvet kullanabilmektedir (Keskin, 1999, s.70).

Mesru savunma durumu olmadigi halde baris giicii tarafindan kuvvet
kullanilmasmin tek ornegi, 21 Subat 1961 Tarih ve S/4741 sayili Genel Kurul
karariyla; barig giiciine gerekirse Kongo’da bir i¢ savast dnlemek i¢in son noktada
bagvurulmak iizere mesru savunmanin otesinde kuvvet kullanma izni verilmesidir.
(Keskin, 1998, s.176) Bu kararda, yapilan “son noktada” vurgusu onemlidir. Ote
yandan sinir, agikc¢a “i¢ savasi onlemek” seklinde ¢izilmistir. Burada dogru amag ve

son care kistaslarinin izleri goriilmektedir.

Bir insani miidahalenin koruma sorumluluguna dayanmasi i¢in, oncelikle
uluslararas1 barisin ve giivenligin tehlikeye disiiriildiigii tespitinin yapilmasi,
sonrasinda, koruma sorumlulugunun sartlarinin ve unsurlarinin olusup olusmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. ICISS raporlari, devletlerin bazi 6nemli sorumluklari
oldugu, cercevesi ¢izilen bu sorumluluklart yerine getiremeyen devletlerin egemenlik
hakkini kaybedecegi ve insanlarin giivenliginin devletin giivenligine tercih edilecegi
gorlisiinii benimsemektedirler. BM tarafindan, agir savas suclari, soykirim, etnik
temizlik ve insanlik suglari bu kapsamdaki sorumluluklardandir. Ayrica, insani
miidahale oldugunda, miidahalede bulunan devletlerin de; Onleme (Responsibility to
Prevent), Harekete Gegme (Responsibility to react) ve Yeniden Insa Sorumlulugu
(Responsibility to rebuild) bulunmaktadir. Harekete gegcme sorumlulugu kapsaminda

ekonomik, diplomatik veya askeri dnlemler alinabilir. Harekete gegme sorumlulugu,
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insani miidahalede bulunulan devletin rizasi olmadan yerine getirilir. Harekete gegcme
sorumlulugu ile geleneksel anlamda devletlerin egemenligine saygi ilkesi uyumsuzluk
icindedir. ICISS, insani sebeplerle askeri miidahaleyi; Son Care (Last Resort), Dogru
Amag (Right Intention), Orantililik(Proportional Means), Olumlu Gelisme Beklentisi
(Reasonable Prospects) ilkelerinin ve BMGK kararinin varligi halinde mesru
saymaktadir. Bir¢ok uluslararasi insani krizde BMGK ’nin karar alma mekanizmasinin
bloke edilmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun “Baris i¢in Birlesme Karar1”
dogrultusunda devreye girmesi tartismalarmi tetiklemistir. (Cakar, 2016, TUIC
Akademi Web Sitesi)

Baris i¢in birlesme karari, 3 Kasim 1950 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan
alimmistir. Karar numaras1 377 (V)’dir. BMGK, milletleraras1 baris ve giivenligin
korunmasina dair gorevlerini veto yetkisinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle yerine
getiremez ise, uluslararasi barigin tehdit edilmesi, bozulmasi ya da saldir1 eyleminin
varlig1 halinde konuyu ele alarak {iye devletlere uygun dnlemleri almalar1 hatta silahli
kuvvet kullanmalari, ortak hareket etmeleri tavsiyesinde bulunabilecektir. BMGK nin
koruma sorumlulugu kapsaminda gorevini yerine getiremedigi durumlarda Genel
Kurul harekete gecerek uluslararasi barisi korumak veya bozulan barist tekrar inga
etmek i¢in silahli kuvvet kullanma konusunu derhal masaya yatirmakla yetkilidir. (BM

Ankara Enformasyon Merkezi Resmi Web Sitesi, 377(V), 1950)

BM bariscil yontemlerle yumusak giic kullanarak koruma sorumlulugunu
yerine getiremez ise, son care olarak askeri miidahalede bulunarak koruma
sorumlulugunu yerine getirmeye caligmaktadir. Askeri operasyonun ilk tercih olmasi
diinya barisinin daha ¢ok zarar gérmesine sebep olabilecek bir etkendir. Yonetim
birimleri arasinda en iist ve son nokta olarak gdérev yapan ICISS’in insani miidahale
hakkinda benimsedigi kriterler son derece 6nemlidir. BMGK tarafindan alinacak her
bir miidahale kararinda; dogru amag, son care, orantililik ilkesi ve olumlu gelisme

beklentisi kriterleri gozoniinde bulundurulmalidar.
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2.3.1. Ozel BM Giicii

BM Antlasmasi teoride nitelikli ve 6zenle hazirlanmis hukuki bir metindir.
Ancak, antlagmanin 43. maddesi uyarinca halen 6zel bir BM Giicii olusturulamamustir
(Pazarci, 2014, s.526). Uygulama esnasinda BM’nin; Ruanda, Bosna, Sudan gibi
tilkelerdeki katliamlart durduramadigi goriilmiistiir. Bu o6rneklerde, ¢ok fazla sivil
sistematik olarak dlduriilmiistiir. BM, etkisiz kaldig1 gerekgesiyle s6z konusu olaylar

hakkinda agir elestirilere maruz kalmistir.

Diger taraftan BMGK, uluslararasi barisin tehdit edildigi tespiti yaparken genis
bir degerlendirme hakkina sahiptir. (Aytoglu, 2016, s.12) Uluslararas:t barigin ve
giivenligin tehdit edilmesi ya da tehlikeye diisiiriilmesi konusu yorumlanirken, hem
barisin kendi basima bozulmasi veya tehdit edilmesi yeterli olmalidir, hem de
giivenligin bozulmasi veya tehdit edilmesi yeter nitelikte sayilmalidir. Burada her
ikisinin de bir arada ve ayni anda tehdit edilmesi ya da bozulmasi halinin
gerceklesmesini beklemek Antlasma metnine kismen uygun diismekle birlikte,
Antlagsma’nin ruhuna aykirt olacaktir. “Ve” kelimesi, her ikisinin bir arada olmasi
gerektigi izlenimini dogurmaktadir. Ancak, metinde “ve”, bozulan ya da tehdit edilen
kavramlarin smirim1 ¢izmek i¢in iki kelimeyi birbirine baglamistir; “Baris ve

Giivenlik™.

BM’i, koruma sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz kilan, daimi iiyelerin
veto hakki ile “igislerine karismama ilkesi” ve “insani miidahalede bulunma”
konularindan hangisinin iistiin geldiginin tespitindeki zorluklardir. BM, tarafindan
silahl1 miidahale karar1 alindig1 hallerde bu kararin uygulanmasinda yasanan zorluklar
da BM’1 basarisizliga siiriiklemektedir. BM’in kendisine bagli, hazir, emirleri 6rgiitten
alan, teknik donanima sahip bir ordusu yoktur. Alinan kararlarim yaptirim ve
uygulama giici bu sebeple olumsuz etkilenmektedir. Caydiricilifin esash sarti
uygulamadir. Kapsamli olmayan, uygulanmasi zaman alan kararlar BM’1 pasif bir
duruma diisiirmektedir. MC’nin sonunu getiren ve yeni bir diinya savasi ¢ikmasina

engel olamayan durum da uygulama giicii olmayan kararlar ve etkisiz yaptirimlardir.
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BM Antlagsmasina gére, BMGK, baris¢il dnlemlerin uygulanmasi konusunda
iye devletleri goreve ¢agirdigi gibi baris¢il dnlemlerin yetersiz kalacagi anlasildiginda
ise md. 42 hiikiimlerine gore; “Hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla gerekli
saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay: ve Birlegmis
Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska

operasyonlari i¢erebilir.” (BM Antlasmasi, 1945, md.42)

Md. 43 ise, gerekli askeri orduyu nasil temin edecegini agik¢a diizenlemistir.
Buna gore; “Birlesmis Milletlerin tiim tiyeleri, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi igin gerekli silahlari, gegit hakki da dahil olmak iizere her tiirlii yardim ve
kolayligi Konsey’in hizmetine sunmay: kabul etmistirler.” (BM Antlagmasi, 1945,
md.43)

Boylece 43. maddeye dayanarak BM, bir iiyeyi silahli kuvvet vermeye de,
kendi ordusu ile miidahaleye katilmaya da ¢agirabilir. Uye devletler, her tiirlii yardima
hazir olacaktir. Yardim edilmemesi ya da kolaylik saglanmamasi durumunda, BM

Antlagmasi’nin 43. maddesi, ilgili devlet tarafindan ihlal edilmis sayilacaktir.

BM Antlagsmasinin 46. maddesi; “Silahlt kuvvet kullaniimasi icin planlari,
Askeri Kurmay Komitesinin yardimi ile BMGK hazirlar.” demektedir. (BM
Antlagmasi, 1945, md.46) NATO’nun Kosova’ya miidahalede bulunarak bunu insani
gerekceyle yaptigini beyan ettigi Kosova Miidahalesi; BMGK tarafindan alinan bir
karara dayanmadig1 gibi, Silahli kuvvet kullanimi i¢in planlar da Askeri Kurmay
Komitesi Yardimiyla BMGK tarafindan hazirlanmamaistir. Amerikan Doktirini genel
olarak agir insan haklar ihlalleri yagsanan durumlarda insani miidahale icin BMGK
karar1 aranmasina gerek duyulmayacagi goriisiindedir. NATO miidahalesi Ornegi,
NATO’nun askeri giice sahip olmasimin hareket kabiliyetini nasil kolaylastirdigini
gostermesi bakimindan onemlidir. BM’in hazir bir askeri giice sahip olmamasi,

Orgiitlin insani miidahale yetenegini zayiflatmaktadir.
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2.3.2. Koruma Sorumlulugu Kapsaminda Bes Devletin Y etkisi

BM Antlasmasmin Giivenlige Iliskin Gegici Hiikiimler basligi altindaki 7.
Boliimii’nde diizenlenen 106. maddesi, halen BM Antlagsmasinin 43. maddesine bagh
olarak bir BM Giicli kurulamadigi i¢in hukuki varligin1 korumaktadir. Bu madde
uyarinca, 43. maddede diizenlenen O6zel antlagsmalarin yiirlirliige girmesine dek,
30.10.1943 tarihinde ABD, SSCB, Cin ve Ingiltere tarafindan Moskova’da imzalanan
dort ulus demeci (BMGK’nin daimi iiyesi olan Fransa’y1 da kapsayacak sekilde); BM
adina Baris ve Giivenligi Korumak adina her tiirlii eylemi gergeklestirmeye kendilerini
yetkili gormekte ve bu konuda devletleri kendilerine danigmaya c¢agirmaktadir. Bu
madde, Soguk Savas doneminde uygulamaya koyulamamis sonrasinda ise fiili
gecerliligini kaybetmistir. (Pazarci, 2014, s.526) Bu demecin igerigi, uluslararasi

hukuk kurallar1 ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi ile bagdagmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI INSANT SORUNLARA KARSI BIRLESMIS
MILLETLER’IN YAKLASIMLARI

Bu bagslik altinda, uluslararasi agir insani krizlere sebep olan ya da olabilecek
uluslararas1 insani sorunlar, ornekler tizerinden incelenmektedir. Bunlar arasinda;
isyan, i¢ catisma, i¢ savas, kitlik, goc, katliam, soykirim gibi 6rnekler bulunmaktadir.
Sorunlarin dogusu ve ilerleyisi, insani krize doniisiip doniismedigi, boyle bir
potansiyele sahip olup olmadigi, agir insani krize doniisen sorunlarin boyutu, bu
krizlerin BM tarafindan nasil yonetildigi, varsa kriz bolgelerine yapilan insani
miidahaleler, insani miidahale karar1 alma siirecleri, insani miidahale kararlari,
yasanan krizlerle uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edilip edilmedigi ya da
bozulup bozulmadigi, insani miidahalelerin kim tarafindan gergeklestirildigi,
zamanlamasi, mesruiyeti, sonucu, miidahalenin niteligi, etkin ve basarili olup olmadig1

gibi konular arastirilmakta ve sorgulanmaktadir.

3.1. Somali Ornegi

Afrika’nin en biiylik kiy1 seridine ve uluslararasi ticarette dnemli limanlara
sahip olan Somali; 1960 yilina kadar italya ve Ingiltere nin sémiirgesi olarak kalmustir.
Bu tarihe kadar iilkenin giiney bélgesi Italya’nin, kuzey bolgesi Ingiltere nin
sOmiirgesi olmustur. II. Diinya Savasi ile birlikte tiim diinya siyasetindeki dengeler
biiyiik dl¢iide degismis ve Somali de zamanla bu degisimden etkilenmistir. italya ve
Ingiltere yonetimi altindaki topraklar birlesmis ve 1 Temmuz 1960 yilinda Somali

bagimsizligin1 kazanmistir.

Uzun bir somiirge donemi sonrasinda bagimsizligina kavusan ve sobrasinda
rejim degisikligi yasayan Somali’de, 1969 yilinda bagkan olarak sec¢ilen Shermarke’ye
kars1 suikast diizenlenmistir. Bu olayin iizerine Muhammed Siad Barre askeri darbe
ile iktidara getirilmistir. 1978 e kadar Barre’nin yonetimi doneminde, Sovyetler Birligi
ile yakin bir iligki yiiriitiilmiis; daha ¢ok sosyalist rejim benimsenerek otoriter bir

yonetim bi¢imi uygulanmistir. Sovyetler Birligi’nden aldigi askeri yardimlardan
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dolayt ordusuna giivenen Muhammed Siad Barre, “Biiylik Somali” projesini
gerceklestirmeyi hedefleyerek daha once Etiyopya, Kenya ve Cibuti’ye devredilen
topraklarmi1 geri almak istemistir. Barre, Etiyopya bolgesi icin yapilan savasta
Sovyetler Birligi’ni karsisina almistir. Bu olaydan sonra Somali, Sovyetler Birliginden
uzaklagmaya, ABD ile daha yakin iligkiler yiirlitmeye baglamistir. Somali Y 6netimi,
bu savastaki tutumu sebebiyle Sovyetler Birligi ile iliskilerini koparmig, 1991
senesinde ¢ikan i¢ savasa kadar 13 sene boyunca ABD’ye yakin bir politika izlemistir.

(Kavas, 2017, s.17-18)

Sovyetler Birligi, Soguk Savas silirecinde blok politikasini benimsemistir.
Afrika kitasindaki devletlerin bati blogu devletlerine katilmasini engellemeye,
kendisinin 6ncii giicii konumunda bulundugu dogu blogu devletleri i¢ine dahil etmeye
calismistir. Ancak bolgede Sosyalist Devrim’in ger¢eklestirilmesine yonelik herhangi
bir girisimde bulunmamistir. Tam aksine buradaki devletlerin istikrarli olmasindan
yana bir politika benimsemistir. Sovyetler Birligi’nin bu politikayr 6nemsedigi
donemde, Somali yonetimi, “Biiylik Somali” hayali ile yayilmaci bir politika
izlemistir. Sovyetler Birligi, Somali’nin Etiyopya ile olan savagini, kitada istikrari
bozan bir hareket olarak gormiis ve bu sebeple Somali’nin yayilmaci girisimlerine
karst yonde bir tutum sergilemistir. Ayrica Etiyopya’daki sinifsal yapinin iilkede
sosyalist devrimin gerceklesmesi i¢in daha uygun zemine sahip olmasi, Sovyetler
Birligi'nin Etiyopya’y1 desteklemesindeki diger nedenlerden biri olmustur. (Bienen,

1982, 5.157-170)

Etiyopya savasinin kaybedilmesi, ekonomik ve sosyal krizler iktidar
giicsiizlestirmistir. Buna karsilik iktidar, siddet igerikli eylemlerini arttirarak
otoritesini saglamlastirmaya calismistir. Muhammed Siad Barre’nin otoriter rejimine
kars1 halk tarafindan duyulan kin, 6fke, Miisliiman halkin daha Islami degerlere sahip
bir devlet arzulamasi, Amerika’nin destekledigi radikal Islamci1 gruplarin kirsal
kesimlerde giiclenmesi ve iktidarda gdzlerinin olmasi, yasanan besin kitligi, sonunda
Somali’de i¢ savasi tetiklemistir. Bunun iizerine 1990 yilinda iilkede olaganiistii hal
ilan edilmistir. BM, {ilkede siddet olaylarimin genis bir kitleye yayilmasi ve devlet

bagkan1 tarafindan olaganiistii hal ilan edilmesi sebebiyle Somali’deki ofisini
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kapatmis, tlilkede bulunan BM c¢alisanlar1 ile uluslararast yardim kurulusu

calisanlarinin Mogadisu’ya tahliyesi saglanmistir (BM Resmi Web Sitesi, 1996, s.91).

1991 yilina gelindiginde devlet baskani Muhammed Siad Barre iilkeden
kagmigtir. Hiikiimet feshedilmis, bunun iizerine Birlesik Somali Kongresi (USC)
gecici bir hilkkiimet kuracagini ilan etmistir. Ancak USC i¢indeki Hawiye lideri General
Muhammad Farah Aideed ile is adami Ali Mahdi arasinda yasanan gii¢ rekabeti
sebebiyle gecici hiikiimet kurulamamistir. Tiim bunlar, iilkede yasanan ekonomik -
siyasal krizlerin ve i¢ ¢atigmalarin artmasina, daha ¢ok kutuplagmanin olusmasina,
tilkenin birbirleriyle ¢atisan ¢esitli gruplarin egemenligi altina girmesine ve siddetli

kanli ¢atigmalarin yasanmasina neden olmustur.

1991 senesinin ortalarinda General Muhammed Farah Aidid USC tarafindan
baskan olarak se¢ilmistir. Bunun iizerine, Eyliil ayinda eski baskan Muhammed Siad
Barre’ye bagli olan militanlar biiyiik bir saldir1 hareketi baglatmistir. Bu saldirilar
sonucunda pek c¢ok insan hayatin1 kaybetmis, iilkenin tahil-ambar depolar1 yerle bir
olmus ve giftlikler, tarim alanlar1 biiyiik oranda zarar gormiistiir. Bu da 1992 senesinde

Somali’de yaganacak olan gida kitliginin ana nedenlerinden biri olmustur.

Somali’de yasanan bu yikict olaylar iizerine gesitli uluslararasi orgiitler ile
kurum ve kuruluslar, tilkeye, basta gida ve tibbi malzemeler olmak iizere yardim
gondermeye baglamistir. Ancak Somali’de catisan taraflar, génderilen bu yardimlari
ele gecirmeye calismistir. (Demirel, 2015, s.169) Bu durum, aghg ve kithg

derinlestirmistir.

300 binden fazla kisinin 6lmesine, yaklasik 3 milyon insanin go¢ etmesine, 2,5
milyon insanin aglik, hastalik ve savastan dolay1 ciddi 6liim tehlikesi altinda olmasina
neden olan bu i¢ savas diinyanin gecikmeli olarak dikkatini ¢ekmis, BMGK 23 Ocak
1992 tarihinde S/RES/733 sayil1 karar1 almistir. (BM Resmi Web Sitesi, 1996, 5.92)
Bu kararda Somali’deki durum i¢in “baris tehdidi” tespiti yapilmig, Somali’ye silah
ambargosu getirilmis, taraflar ateskese davet edilmis ve diger iilkelerin gerilimi

arttirict hareketlerden uzak durmasi istenmistir. BMGK tarafindan verilen bu karar
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Genel Sekreter’in raporuna dayanilarak, miizakere yapilmadan verilmistir. (Demirel,
2015, s.171) Somali’deki durumun diger komsu iilkelere etkisinin ne oldugu, komsu
iilkeler ile silahli ¢catisma riskinin bulunup bulunmadigi, Somali’deki durumun genel

olarak bolgeye nasil etkiledigi konular1 tartigilmamastir.

Somali’de siddet olaylarinin artarak devam etmesi ilizerine BM Genel
Sekreteri, BMGK’ne, 11 Mart 1992 tarihinde; yapilacak insani yardimlarin ihtiyag
sahiplerine engelsiz teslim edilmesi, ateskesin hazirlanmasi ve bunun planlamasinin
yapilmasi i¢in bir bdlgeye teknik ekip gondermek istedigini raporlamistir. 17 Mart
1992 tarihinde BMGK s/RES/746 (1992) sayili karar1 ile Somali’deki durumu,
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit kabul etmistir. Bu kabul tizerine Somali’ye 50

kisilik bir ekibin gonderilmesine karar vermistir. (BM Resmi Web Sitesi, 1996, 5.92)

BM temsilcisi James Jonah, Somali’de catisan iki grup ile ateskes anlagsmasi
imzalamistir. Bu kapsamda taraflar ile insani yardimlarin giivenli bir sekilde
gerceklestirilmesi konusunda anlagilmistir. Bunun iizerine kurum ve kuruluslar
tarafindan Somali’ye gonderilen insani yardimlarin glivenligini saglamak ve ihtiyaci
olan insanlara bu yardimlari etkin ve gilivenli bir sekilde ulastirabilmek igin
UNOSOM’un (United Nations Operations in Somalia/Birlesmis Milletler Somali
Harekat1) kurulmasi hususunda BM Genel Sekreter’st BMGK’ne tavsiye vermistir.
BMGK’nin 24.04.1992 tarihinde almis oldugu S/RES/751 sayil1 karar1 ile UNOSOM
kurulmustur. (BM Resmi Web Sitesi, 1996, s.92-93)

“UNUSOM i¢in dort ana fonksiyonel amag ortaya konmustur. a) insani yardim
gerceklestirmek b) ateskes izlemesi c)giivenlik, demobilizasyon ve silahsizlanma d)
ulusal uzlasma yoluyla uzlastirma ve arabuluculuk. (BM Resmi Web Sitesi, BMGK,
S/24343, 1992, s.11 Aktaran: UNIDIR Resmi Web Sitesi, 1995, s5.46) 14 Eylil 1992
tarihinde bu giice 500 kisilik Pakistanli baris koruyucu gii¢ katilmis, giiciin yetkileri
arttirllmistir. Ancak bu durum hos karsilanmamis, General Aidid tarafindan BM’ye;
giiclerinin sokaklarda hos goriilmeyecegi agiklanmistir. (BM Resmi Web Sitesi, 1996,
s.94)
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BM, 3 Aralik 1992 tarihinde BMGK ’nin oybirligi ile aldig1 S/RES/794 nolu
karari ile birlikte Somali’ye miidahale etme yetkisini almistir. (BM Resmi Web Sitesi,
S/RES/794, 1992) Bu kararda Somali’de insanlik trajedisi yasandigi belirtilmis,
yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulasamamasinin bu trajediyi arttirdigi iizerinde

durulmustur. Mevcut durumun uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehdit olarak

goriildigi belirtilmistir. (Keskin, 1998, 161)

Szasz’a gore BMGK tarafindan baris tehdidi tespitinin yapilmasinin sebebi
gerekli yardimlarin BM tarafindan giivenli bir sekilde saglanmasinin istenmesidir.
“BMGK, BM tarafindan yardimin saglanmasini miimkiin kilmak i¢in baris tehdidi
tespiti yapmustir. Aksi takdirde bu iilkeye miidahale BM Sozlesmesinin 2/7 maddesinde
diizenlenen icislerine karismama prensibini ihlal edecektir. Ilgili hiikiimetin onayiyla
hukuki engellerin ortadan kaldirilmasi bu durumda miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
artik Somali’de bir hiikiimet bulunmamaktadir. BMGK’nde bu sebeple BM
Sozlesmesinin VII. Béliimiindeki baris tehdidi kavramina dayandi ve boylelikle BM
Sozlesmesi 'nin 2/7 maddesinde éngoriilen istisna yolunu igletti.” (Szasz, 1994, s.102;

Aktaran: Demirel, 2015, s.176)

Alinan karardan sonra, Somali’de; “Umut Operasyonu” - “Umuda Geri Doniis
Operasyonu” yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda ABD liderliginde Birlesik
Gorev Giicli (Unified Task Force) ve UNISOM Somali’de konuslandirilmistir. 20
iilkeden gelen ve toplamda 30.000 kisiden olusan askerler, bu operasyon i¢in gorev

almistir. (Demirel, 2013)

S6z konusu operasyonda BM tarafindan daha 6nce alinan “silah ambargosu
uygulanmas1” kararinin gerekleri yerine getirilmeye ¢alisilmamistir. Bu nedenle
Somali bélgesinde bulunan silah sayisinda herhangi bir azalma olmamistir. Siddet
seviyesi son derece arttifinda bile herhangi bir eyleme gecilmemis olundugundan

yerel liderlerin saygisi yitirilmistir. (Kernot, 2006, s.49)

BM Genel Sekreteri, 3 Mart 1993’te giivenli ortam olusturmak i¢in UNITAF
(Unified Task Force (Birlesik Gorev Giicii))’1n eksik kalmasi iizerine, UNITAF yerine
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yeni bir BM organizasyonu ile sorumluluklarin takip edilmesi gerektigini
raporlamistir. Bunun {izerine BMGK tarafindan UNOSOM II'nin kurulmasi karari
alinmis ve UNOSOM II’ye Somali’de gii¢ kullanma yetkisi verilmistir. Bu karar
dogrultusunda S/RES/814 sayili karar ¢ikarilmis ve gesitli lilkelerden gonderilecek
28.000 kisilik baris giicii ve diger teknik ekip ile gorevliler yetkilendirilmistir. (Kavas,
2017, 5.20)

5 Haziran 1993°’de Somali’de, BM ekipleri tarafindan silah sahalarinin
aranmasi iizerine Mogadisu’da UNUSOM II pusuya diisiiriilmiis, 24 Pakistanl baris
giicli askeri o6ldirtilmiistir. BMGK bu durumu “barisa karsi tehdit” olarak gorerek 6
Haziran 1993 tarihinde 837 sayili karar1 almistir. Bu karar ile UNOSOM II’ye gerekli
tiim 6nlemleri almasi icin yetki verilmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/837, 1993)

BM Baris giicii ekibi tarafindan baris yanlist klan biiyiikleri 6ldiiriilmistiir.
Bunun iizerine Somali’deki Orgiitler tarafindan giivenligi saglamak i¢in gonderilen
BM helikopterleri diisiiriilmiis, 3 Ekim 1993 tarihinde 18 ABD’li ve 1 Malezyali baris
giicli askeri 0lmiistiir. 7 Ekim 1993 tarihinde Bill Clinton’in; ABD’nin Somali’den
cekilecegini agiklamasi tlizerine diger devletler de ¢ekilmeye baslamistir. (TBMM
Resmi Web Sitesi) Izlenen yanlis politikalar, askerlerin ve diger gorevlilerin Somali
hakkinda bilgi sahibi olmamasi, cografyay1 tantmamasi, bu bolgedeki yanlis tutumlart,
bu tutum neticesinde Somali halkinin BM giiclerine diisman olarak bakmast,
miidahaleye katilan iilkelerin kendi ¢ikarlarim1 gozetmesi, miidahale giiciiniin yeterli
sayida olmamasi, silahlarin toplanamamasi gibi sebepler BM’in Somali’de basariya

ulasamamasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

BMGK’nin Somali hakkinda aldig1 kararlarda genellikle durumun “baris ve
giivenlige tehdit oldugunun” belirtildigi goriilmektedir. Baris tehdidi olarak goriilen
durumlar genel olarak; iilkeye gonderilen yardimlarin ulagtirilamamasi/engellenmesi,
ilkedeki aclik/kitlik siddet olaylari, yerel halktan yiizbinlerce kisinin 6lmiis, gd¢ etmis
olmasi, Somali’de mevcut hiikiimetin olmamasidir. Ulkede ciddi bir otorite boslugu
olusmustur. Somali’deki mevcut durumun “diinya barigin1”, “bdlgesel baris1” tehdit

edip etmedigi hususu hukuki olarak tartisilmistir. BMGK dahi kararlar1 verirken hangi
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durumlarin bolgesel veya uluslararast barisi tehdit ettigini somut olarak belirtmesi

gerekirken, bu konuyu muglak birakmustir.

Tartismasiz olan bir husus var ise; o0 donemde Somali’de insani kriz yagsandigi
ve halkin her tiirlii yardima muhtag oldugudur. O dénemde veya bugiin Afrika’nin
bircok bdlgesinde yardim ihtiyacina dayali krizler yaganmaya devam etmektedir.
Somali’de yasanan insanlik krizi aslinda uluslararas1 boyutlar1 olan bir i¢ krizdir.
Bolgesel veya uluslararasi barisa tehdit olarak degerlendirilebilecek ana konular; i¢
savas, agir siddet olaylari, kitlik ve bu gibi nedenlerle Somali’den gbé¢ eden

milyonlarca insandir.

Devletlerin  hayati sorumluklar1 oldugu ICISS raporlarinda agikca
belirtilmektedir. Raporlarda, agir savas suglari, soykirim, etnik temizlik ve insanlik
suglar karsisinda sorumlu davranmayan devletlerin egemenlik hakkini kaybedecegi
kabul edilmistir. Somali’de islenen suclar, agir insan haklar1 ihlalleri ve ortaya ¢ikan
oliimler devletin yeteri kadar etkin davranamadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
Somali’de yasanan otorite boslugu, iilke tizerinde klasik anlamda egemenligin

saglanamadigini da gostermektedir.

BM tarafindan Somali’ye miidahalede ¢ok ge¢ kalindigi yoniinde goriisler
mevcuttur. Zira Somali’de kanli catigsmalar Barre rejiminin son donemlerinden itibaren
baglamistir. Tiim diinya ve BM, Somali’deki kithiga, ciddi saglik problemlerine,
yasanan insanlik krizlerine uzun donem boyunca kayitsiz kalmistir. BM, insani
miidahale sorumlulugunu zamaninda yerine getirememis, harekete ge¢cmemistir.
Yardim kuruluglarinin yardimlarini ulagtiramamasi {izerine medyada haber yapilmas,
konu, diinya giindeminde yavas yavas konusulmaya baslanmis ve uluslararasi
camiadan gelen baskilar iizerine Somali BM’in giindemine ciddi bir sekilde
oturabilmigtir. BM, Somali’de yiizbinlerce kisi i¢ savastan, kitliktan, saglik
problemlerinden dolay1 6ldiikten ve milyonlarca kisi iilkesinden goc¢ ettikten sonra

ancak miidahale edebilmistir.
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Glinlimiizde Somali’deki sorunlar tam olarak ¢oziilmiis degildir. Bagkentteki
BM binasina silahli saldirt diizenlenmis ve 3 BM c¢alisan1 yaralanmistir.
Somali, Birlesmis Milletler (BM) Somali Ozel Temsilcisi Nicholas Haysom', iilkenin
i¢ islerine miidahalede bulundugu gerekgesiyle istenmeyen adam ilan ederek iilkeyi

terk etmesi istenmistir. (Haberturk Resmi Web Sitesi, 02.01.2019)

3.2. Ruanda Ornegi

Soykirim olarak anilan Ruanda olayi, 21. yiizyilda ve BM gibi etkin bir
uluslararasi kurulusun g6zii 6niinde gerceklesmistir. BM raporlarina gore 1994 yilinda
Ruanda’da, 100 giin i¢inde yaklasik 800.000 insanmin Oldiiriildiigii bir katliam
gerceklesmistir. (Anadolu Ajanst Resmi Web Sitesi, 30.03.2018) Oyle ki bir
hesaplama yapildiginda, bu rakam, soykirimin yasandigi donemde Ruanda’da, saatte

yaklasik olarak; ti¢cyiizotuzii¢ kisinin 6ldiirtildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ruanda, kara Afrika’da uluslararasi kalkinma projelerinin tercih ettigi gozde
bir iilkedir. Niifusun %85’ini Hutu’lar, %4’iinii Tutsi’ler olusturmaktadir. Tutsiler,

Hutularin yogun ve aktif katilimiyla 6ldirtilmiistiir. (Altan, 2003, s.105)

Hutular ve Tutsiler arasinda 1990 yilindan itibaren baslayan ¢atismalarin ana
nedeni; uzun yillar boyunca stiregelen iki etnik grup arasindaki irka dayali iistiinliik
iddialar, ayrimcilik, sosyal ve ekonomik adaletsizlik sonucu Hutular ile Tutsiler
arasinda olusan gerilimdir. Aslinda Tutsi ile Hutu kelimeleri Ruanda’da sosyal statiiyii
ve ekonomik faaliyetlerin ne oldugunu goéstermek icin kullanilan kelimelerdir. 19.
yiizyilda temel ekonomik aktivitesi tarim ve hayvancilik olan Ruanda’da hayvancilikla
ugragsmak zenginlik ve istiinliikk gdstergesi olmustur. Hayvancilikla ugrasan kisiler
sosyal anlamda toplumda daha iistte bulunmustur. Baslangicta “biiytlik sigir siirlisline
sahip, zengin kisi” anlamina gelen Tutsi kelimesinin kokii, iilkedeki sosyal
hiyerarsinin zamanla kaliplagsmasi ile “seckin” anlaminda kullanilmaya baglanmistir.

(Sencerman, s. 37-43)
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Tutsiler hayvancilikla ugrasan ve dolayisiyla sosyal hiyerarside iistte bulunan
azinlik, Hutular tarimla ugrasan, sosyal statiide asagi konumda bulunan ¢ogunluk
olarak goriilmiistiir. Biiyiikbas hayvan sayis1 artan bir Hutu, sonradan Tutsi statiisiine
gecebilmektedir. Konusulan dilin ayni olmasina ragmen iki grubun ayr1 irklar olarak
goriilmesi, iilkeye Belgika’nin gelmesi ile baglamistir. (Eroglu, 2014, TUIC Akademi
Resmi Web Sitesi) 19. yiizyilda Belgika’nin somiirgesi olan Ruanda’da yonetim;
sOmiirge oncesi donemde ve somiirge doneminde Tutsi’lere ait olmustur. Belgika,
buradaki varligini devam ettirebilmek i¢in somiirge doneminde politikalarini Tutsi

yonetimine gore ¢izmistir.

Yukaridaki paragraflarda belirtildigi gibi somiirge oncesi donemde Tutsi -
Hutu ayrimi1 daha ¢ok ekonomik faaliyet ve sosyal statli anlaminda kullanilmastir.
Ortada daha yumusak bir ayrim bulunmaktadir. Ancak Belgika’nin gelmesi ile bu
ayrim keskinlesmis, Tutsiler iistiin ve yonetici, Hutular da yonetilen sinif olarak
goriilmeye baslanmistir. (Sencerman, s.41) Insanlara kimlik kartlar1 dagitilmis ve bu
kimlik kartlarinda hangi irka mensup olduklar1 yazilmistir. Boylelikle sosyal statii ve
baz1 kiiltiirel farkliliklar degismesi gii¢ kategorilere déniistiiriilmiistiir. Ilerleyen
donemde egitim alma, dil 6grenme, ticaretle ugrasmak gibi temel haklar yalnizca
Tutsiler tarafindan kullanilabilmis, Hutulara ise bu konularda izin verilmemistir.

Hutular kendi tilkelerinde adeta “ikinci sinif” birey muamelesi gérmeye baglamistir.

Batili devletler Ruanda’ya gelmeden once, burada modern kimliklerden
bahsetmek olanaksizdir. insan topluluklarina ait birbirlerinden farkli dzellikler, bir
siiflandirmaya tabi tutulmamis, ik kimligi ile adlandirilmamistir. (Coban, 2008,
s.55) Somiirgecilik doneminde irka dayali olarak sinifsallasma ve kimlik siireci
yaratilmaya ¢alisilmistir. (Saderlund - Briges, 2008, 5.95-96; Aktaran: Regber, 2016,

s. 156) Tiim bunlar Ruanda’da yasanilacak soykirimin temel nedeni olmustur.

“Insanlar arasinda acik fiziksel farkliliklar vardir ve bunlarin bir boliimii de
kalit yoluyla edinilir. Ancak, neden kimi farkliliklarin toplumsal ayrimcilik ve onyargt
yaratirken otekilerin bunu yaratmadigi sorusunun biyolojiyle hi¢bir iliskisi yoktur.

Dolyiswyla, wk farkhiliklarinin, bir topluluk ya da toplumun iiyeleri tarafindan,
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toplumsal olarak onemli diye diisiindiikleri fiziksel farkliliklar olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ornegin, deri rengindeki farkliliklar onemli diye goriiliirken sag
rengindeki farkliliklar boyle goriilmez. Irkcilik, toplumsal olarak énemli fiziksel
ayrimlara dayanan bir 6n yargidir.” (Giddens, 2000, s.226)

Etnik durum ise, insan topluluklarini birbirinden ayiran kiiltiirel farkliliklaridr.
Bu ayrim, bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Etnik gruplar; dil, tarih, ata, din ve
giyim tarzi gibi faktorlere gore ayrisirlar. Bu farkliliklar, 6grenilmis nitelikte
farkliliklardir. (Giddens, 2000, s.224) Azinlik gruplari, sosyolojik olarak, niifusun
agirlikli kismima bakildiginda dezavantajli konumda olan ve bu sebeple iginde
bulunduklar1 gruba karsi aidiyet duygusu besleyen, ayni zamanda birbirleriyle
dayanisma icinde olan bireylerden olusan gruplardir. Bu bireylerin, ortak c¢ikar
duygulari, 6n yargilara maruz kalmalart ve ayrimcilik ile tanismis olmalari sebebiyle
gelismektedir. Bu gruplar, kendilerini, ¢cogunluktan ayr1 goriirler ve bu sebeple de

niifuslart belirli bolgelerde yogunlagma meyli gosterir. (Giddens, 2000, s.225)

Bir grubun iiyeleri tarafindan baska bir gruba karsi takiilan tutumlar ile
benimsenen diigiincelere Onyargi denir. Bu tutum ve diisiinceler, genel olarak
soylentiye dayalidir. Onyargiya konu tutum ya da diisiince hakkinda ortaya yeni
bilgilerin, kanitlarin ¢ikmasi, Onyargiya dayali goriisleri kolaylikla degistirmez. Belirli
bir gruba yonelen onyargi, o gruba ve grubun iiyelerine karsi tarafsiz yaklasilmasinin
oniindeki en biiyiik engeldir. (Giddens, 2000, s.227) Ayrimcilik ise, oteki gruba
yonelik olarak ortaya konan bir davranis bigcimidir. Ornegin, baska birey ya da gruplara
sunulan firsatlarin belirli bir grubun {iyelerine kapatilmasi bir ayrimeilik gostergesidir.
Ayrimceilik olmasi i¢in dnyarginin olmasi gerekmez ancak ¢ogu ayrimcilik 6nyargidan

kaynaklanir. (Giddens, 2000, s.227)

Miilteci Tutsiler RPF (Ruanda Yurtsever Cephesini) kurarak, tilkelerine geri
donmek i¢in Ruanda hiikiimetine kars1 savas agmistir. Ulkede bir i¢ savas hali hakim
olmaya baslamistir. Catismalarin sonunda 4 Agustos 1993 tarihinde Arusha
Antlagmast ad1 verilen bir anlagsma imzalanmistir. Bu anlagma ile go¢ eden Tutsilerin

tilkelerine geri donmesi kararlastirilmistir. Ayrica bu anlasmaya gore Ruanda’da;
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iktidar partisi, muhalefet ve RPF’den olusan ii¢lii bir hiikiimet olusturulmasi
kararlastinnlmigtir.  (Glizelipek, 2015, s.193) Arusha Mutabakati’na gore Birlesmis
Milletler Ruanda Yardim Misyonu (UNAMIR), antlasmanin imzalanmasindan sonraki
37 giin igerisinde gegici hiikiimetin kurulmasi i¢in iilkeye gelecektir. Ancak UNAMIR

II gecikmeli olarak gelmis ve bu da sorunlara sebep olmustur. (Sencerman, s.18)

Arusha Antlagmas fiili olarak uygulanmamistir. Hem hiikiimet hem de RPF
tekrar silahlanma ¢agris1 yapmistir. Hiikiimet yerel halki bir yandan silahlandirmas, bir
yandan da milis kuvvetler olusturmustur. Sivil savunma adi altinda yerel halka askeri
egitimler vermistir. (Oztiirk Coban, 2011, 5.99) Ayn1 zamanda RTML ismli radyo
kanalinda yogun bir sekilde Tutsi karsit1 yayinlar, propagandalar yapilmstir.

6 Nisan 1994’te devlet baskan1 Habyarimana’nin ugak kazasinda 6lmesinden
birka¢ saat sonra Tutsiler ve Tutsilere yakin olan muhalif Hutular katledilmeye
baslanmistir. Tutsiler evlerinden cikarilarak zorla kamu alanlarina kadar kovalanmas,
burada biriken Tutsiler biiyiik ¢apta katliamlar ile hizli bir sekilde o6ldiiriilmistiir.
(Altan, 2003, 5.107).

Bu donemde, BMGK f{iyeleri arasinda bulunan Ruanda, iilkedeki katliami
olduke¢a kiiciik gdostermeye calismistir. BMGK’ndeki diger {iyelerin higbirisi de bu
durumu sorgulamamistir. Hatta baz1 kaynaklara gére ABD Disisleri Bakan1 Warren
Christopher, yetkili kisilerin “soykirim” kelimesini kullanmasina dahi izin

vermemistir. (Altan, 2003, s.108)

Belgika askerleri {ilkenin neredeyse tamaminda olmalarina ragmen, soykirimi
onlemek adina somut herhangi bir adim atmamis, Hutu milis kuvvetlerinin 10
Belgikalr askeri 6ldiirmesi iizerine Ruanda’y1 tamamen terketmislerdir. (Oztiirk, 2010,
s.103) Ayn1 sekilde, Fransa, Ruanda’da bulunmasina ragmen engelleyici herhangi bir
tutum sergilememistir. Her iki devlet slire¢ boyunca tutunduklar1 tavir sebebiyle
elestirilmis, hatta su¢lanmiglardir. (Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi Resmi

Web Sitesi)
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Ruanda’da yasananlar aslinda biitiiniiyle bir uluslararasi terkedis, aldirmazlik
ve adeta “su¢ ortakligi”dir (Recber, 2016, s.159). Katliamlarin en yogun yasandigi
donemde BM hareketsiz kalmistir. UNAMIR’in basindaki Generel Dallarie; yaklasik
5.000 asker ve kaynagin kendilerine gonderilmesi durumunda soykirimin
durdurulabilecegini bildirmisse de BMGK 21 Nisan 1994 tarihinde almis oldugu
S/RES/912 karar ise bunu oybirligi ile reddetmistir. (BM Resmi Web Sitesi,
S/RES/912 (1994), 1994)

Ayrica BM trajik bir bigimde; UNAMIR’deki asker sayisint 2.548’den 270°e
diisiirme karar1 almigtir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/912, 1994) Bunun diginda
UNAMIR’in gorevleri insani yardim ¢aligmalari yapmak, ateskes anlasmas1 yapmaya
calismak ve bilgi toplamak olarak sinirlandirilmistir. (Demirel, 2015, s. 236) Bu

kararlar pek ¢ok kisi tarafindan sorumluluktan kagmak olarak nitelendirilmistir.

Uluslararas1 camiadan gelen yogun elestiriler ve baski iizerine BMGK, 17
Mayis 1994 tarihinde S/RES/918 sayili karar1 almistir. Bu kararda BM Genel
Sekreteri’nin tavsiyesi ilizerine Ruanda’daki UNAMIR personel sayisi 5.500’e
cikartlmistir. (Keskin, 2002 s.170) Ruanda’daki insani kriz gliindeme getirilmistir.
Ayrica buna ek olarak UNAMIR’in gorevinin kapsamina “sivil halkin korunmasi”
eklenmis, gerekmesi halinde koruma alanlarinin olusturulmasi karar1 alinmis ve
Ruanda’ya BM Anlagsmasr’nin  VII. Bolimii kapsaminda silah ambargosu

koyulmustur. (Demirel, 2015, s. 236)

BMGK, 918 sayil1 karar1 alirken Ruanda’da “uluslararasi baris ve giivenligin
tehdit edildigi” noktasinda bir tespitte bulunmustur. Bunun sebebi olarak; iilkedeki i¢
catisma, yerel halkin o6ldiiriilmesi, miilteci akini, goce zorlanma, yasama hakki,
miilkiyet hakki ve insancil hukukun ihlal edilmesi gosterilmistir. Ulkede, i¢i baris ve
giivenligin tehditte oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmasa da, salt
“miilteci akim1”nin durumu, “uluslararasi barisg ve giivenligi tehdit” noktasina getirip,

getirmeyecegi hususu tartisilmistir. (Demirel, 2015, s.237)

92



Yerel halka kars1 katliamin devam etmesi tizerine 22 Temmuz 1994 tarihinde
BMGK tarafindan 929 sayili karar alinmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/929
(1994), 1994) Bu kararda 6zellikle “yerel halka yonelik sistematik katliamlara” ve
insanlik krizine vurgu yapilmistir. Sivillere yonelik koruma bolgelerinin olusturulmasi
kararlagtirllmistir. Fransa tarafindan bolgeye birlik gonderilmesi teklifinin sunulmasi
tizerine, teklif kabul edilmis ve BM tarafindan barig birliklerine gerekli yetkiler tesis
edilerek iilkenin glineybatisinda koruma bolgesi olusturulmustur. Birlik daha sonra,
siirenin dolmas1 sebebiyle iilkeden ¢ekilmistir. Burada Fransiz birliklerinin 6zellikle
iki konuda basarisiz olduklar1 belirtilmektedir. Bunlar miiltecileri koruyamama ve
soykirimi yapan liderlerin kagmasina engel olamamaktir. Ozellikle soykirimi yapan
liderlerin kagmasina engel olunmamasi, bu liderler ile Fransa arasindaki organik bagin
tekrar sorgulanmasi sonucunu dogurmustur. BMGK’nin iiyelerini ¢ogu, Fransa’nin
insani sebeplerden ¢ok stratejik hedeflerine gore hareket ettigini diistinmiistiir (Welsh,
2005, s 139- 141; Aktaran: Recber, 2016, s.164). Fransa tarafindan bolgeye birlik
gonderilmesi teklifinin sunulmasi, Fransa’nmin cezai sorumluluklarini ortadan

kaldirmamaktadir.

Hutu hiikiimetinin ilkeyi terk etmesinden sonra, lilkenin kontrolii RPF
tarafindan ele alinmistir. Bundan sonra soykirim sona ermistir. BMGK tarafindan
alman 8 Kasim 1994 tarihli S/RES/955 sayili karar ile BM Antlasmasi’nin VII.
Boliimii uyarinca soykirimi yapan ve insancil hukuk kurallarmi ihlal eden kimselerin
tespit edilerek yargilanmasi icin Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICTR)
kurulmustur. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/955, 1994)

ICTR’nin yer bakimindan yetkisi Ruanda ve komsu iilkeler olarak ¢izilmistir.
(Demirel, 2015, s.239) Ayrica gorevi; insanliga karsi suglar, soykirim sugu ve Cenevre
S6zlesmesi’nin 3. maddesiyle II. Ek Protokol’de belirtilen suglarla sinirlanmistir.
(Kilig, 2009, 5.624) 955 sayili kararin giris kisminda soykirim ve uluslararasi insancil

hukukun ihlal edilmesinin baris tehdidi olusturdugu hususuna vurgu yapilmistir.

Bu kararin alinmasindan 6nce BMGK’nde yapilan goriismelerde {iye

devletlerin temsilcileri, uluslararasi toplumun temel degerlerini olusturan, uluslararasi
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hukuk normlarmin ihlal edilmesini uluslararasi barig ve gilivenligin tehdidi olarak
degerlendirmistir. Ornegin Ispanya temsilcisi Yanez Barnuevo konusmasi sirasinda
catismalarin zamaninda kontrol edilememesi durumunda iilke sinirlarinin Gtesine
tagabileceginden s6z etmis ve bunun diger iilkeler iizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu ve diger iilkeleri istikrarsizlastirdigini belirtmistir. (BM Resmi Web Sayfasi,
S/PV.3377, 1994) Bunun disinda diger iilke temsilcileri de buna benzer konugmalarla

tilkede go¢ durumu ile bunun bélge baris ve gilivenligine etkilerini tartigmastir.

BM tarafinda Ruanda’ya iliskin alinan kararlar genel olarak incelendiginde;
tilkede mevcut bir insani krizin oldugu, biiyiik ¢apl bir krizin yagandigi, bu durumun
bolgenin “baris ve giivenligini” tehdit ettigi, komsu iilkelere kitlesel gé¢ akinlarinin
oldugu ve insanlarin yerlerinde edildigi hususlarina deginilmistir. Dolayisiyla
kararlarin son derece eksik oldugu agiktir. Ulkede sistematik bir katliam yasanmustir,

bunun ad1 soykirim olmasina karsin BM bunu ilk asamada gérmemistir.

Ruanda’da yasanan soykirimin aslinda oOnlenebilecegi hususu bir¢ok kisi
tarafindan birgcok mecrada dile getirilmistir. Hatta 1994 yilinin Ocak ayinda
UNAMIR’in baginda bulunan General Dallaire’nin, Hutu bir muhbirden “Arusha
Antlasmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra Hutu fanatiklerine tiim Tutsileri
6ldiirme emrinin verildigi, Hutularin 20 dakika i¢inde 1000 Tutsi’yi Oldiirecek
donanima sahip oldugu” seklinde bir bilgi aldig1, emir gelmesi halinde Hutularin silah
depolarmin yerlerinin bilindigi ve bu silah depolarini basabileceklerini New York’a
ilettigi ancak New York’un bu bilgiyi ciddiye almadig: seklinde bilgiler mevcuttur.
(Altan, 2003, 5.107)

Ruanda’da devasa bir sucu onlemek, sonuglarini azaltmak i¢in sayisiz firsat
kacirilmistir. Bu kapsamda Ruanda’da meydana gelen olaylarin 6nlenmesi konusunda
en cok BM, ABD, Fransa ve Belgika su¢clanmistir. Olaylarin ortaya ¢ikisi hakkinda ise

Fransa ve Belgika’nin ise sorumlulugu oldugu savunulmustur.

BM Sekreterligi, 1999 tarihinde yapmis oldugu agiklamasinda Ruanda’da

yasanilan sistematik ve yaygin insan haklar1 ihlallerinden BMGK’nin ve {iye
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devletlerin sorumlu oldugunu bildirmistir. (BM Ankara Enformasyon Merkezi Resmi
Web Sitesi) Ancak bu durumun farkina ve bilincine varilmasinda oldukca
gecikilmigstir.  Sistematik olarak insanlarin = Sldiriilmesi  soykirim  sugunu

olusturmaktadir.

Soykirimin en yogun yasandigi donemde sessiz kalinmasi ve yasananlarin
“soykirim” olarak nitelenmesinde zorluk yasanmasi, barig giicii birliklerinin sayisinin
arttirilmasi gerekirken azaltilmasi, Ruanda’ya miidahalede olduk¢a gecikilmis olmasi,
miidahalenin oldukga yetersiz ve niteliksiz kalmasi, soykirimin neredeyse sonunda
gonderilen baris giicliniin soykirimi durdurmaya yonelik miidahalede bulunmamasi
BM’in Ruanda konusunda oldukca agir ve isteksiz hareket ettigi diisiincesini
olusturmaktadir. Bu sebeplerle BM uluslararas1 camiada sert bigimde elestirilmistir.
BM’in, harekete gegme sorumlulugunu yerine getirmedigi agiktir. Ruanda konusu BM
icin; hem en temel insan hakki olan yagsam hakkinin korunmasi hem de diinya barisinin

ve glivenliginin korunmasi bakimindan telafisi olanaksiz bir yetersizlik 6rnegidir.

Ruanda Cumhurbagkani, Belgika ve Fransa’nin soykirimin siyasi hazirliginda
dogrudan rol aldigini iddia ederek bu {ilkeleri kinamistir. Bu 6nemli bir gelismedir.

Devletin i¢inden, olaylar1 yasamis birisi iki devleti dogrudan sorumlu tutmaktadir.

BM- UNICEF verilerine gore Ruanda katliaminda dldiiriilenlerin 300 bininin
cocuk oldugu ifade edilmistir. BM Koruma Sorumlulugunu yerine getirememis Baris
Giicli Harekat1 iilkeye gonderilse dahi sadece yabancilari iilke disina ¢ikarmis ancak
katliami durduracak askeri bir miidahale karar1 BMGK tarafindan alimmamustir.
Nitekim BM Genel Sekreteri Ban-Ki Moon Ruanda soykirimini engelleyemedigi i¢in
“BM’nin hala utan¢ i¢inde oldugunu sdylemistir.” (BBC Tiirkce Resmi Web
Sitesi, 07.04.2014)

“...BMGK, insani trajedilere tepki olarak bazi miidahalelere -Irak, Somali,

Bosna Hersek ve Ruanda gibi- yetki vermistir. Bu yetki verilirken yaygin insan haklart

ihlallerinin uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigi tespiti yapilmis sonrasinda
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kuvvet kullanilmasina izin verilmistir. Bu tespit yapilirken BMGK 'nin hangi objektif
oOlciite gore hareket ettigi ise belirsizdir.” (Duran, 2001, s.90)

BMGK’nin bes daimi iiyesinden birisi olan Fransa’nin, Ruanda konusunda
BMGK c¢alismalarini olumsuz ydnde etkileyip etkilemedigi, calismalart diledigi
sekilde yonlendirip yoOnlendirmedigi bir uluslararasi sorusturma konusu
yapilmalidir. 22 Temmuz 1994 tarihinde, BMGK tarafindan alinan 929 sayili karara
dayanilarak, BM tarafindan, baris birliklerinin, iilkenin giineybatisinda koruma bolgesi
olusturmasina karar verilmistir. Bu kararin almmasinda ve uygulamanin
sekillenmesinde Fransa’nin rolii ve sonrasinda Fransiz Birliklerin soykirimi yapan
liderlerin kagmasina miisaade etmesi arasindaki bag ayrica sorusturulmalidir. Tim
bunlardan 6nce, olaylarin baslamasi, biiylimesi, siirmesi, halkin silahlanmasi ve dogan
sonugclar ile Belgika ve Fransa arasindaki bag sorusturma konusu yapilmalidir. Ruanda
Cumbhurbagkani’nin Fransa ve Belgika hakkindaki sdylemi, acik bir su¢ duyurusu

niteligindedir.

Ruanda soykirimi, biiyiilk bir insanlik ayibi olarak tarihte yerini almistir.
Ruanda, BM’in insani miidahale konusunda etkisiz kaldiginin, kurumsal bir insani
miidahale kimligine sahip olmadiginin, varlik sebebi ile bagdasmayan bir yokluk
politikas1 sergilediginin en agik gostergesidir. Insan haklari ihlalleri sistematik bir
bicimde ¢ok ciddi seviyelere ulasmis, durum uluslararast bir boyut kazanmis, buna
ragmen BM, insani miidahalenin zamanlamasi ve niteliginde Oliimciil hatalar

yapmistir.

Fransa ve Belcika’nin, haklarindaki soykirima tesvik, soykirim, soykirima
destek, soykirim faillerini koruma, soykirimi 6vme gibi sug¢ iddialar1 sebebiyle
uluslararast toplum nezdinde siipheli konumda olduklar1 agiktir. Bu siiphelerin
arastirilmasi ve sorusturulmasi sonucunda yeterli delile ulagilmasi halinde her iki
devletin de yargilanmalar1 uluslararasi toplumun baris ve giivenliginin korunmasi igin
gereklidir. Yargilama sonunda Fransa’nin suclu bulunmasi halinde; BM mevzuatinda
degisiklik yapilmasi ile Fransa’min BMGK daimi {iyeliginin ve veto hakkinin

sonlandirilmast konusu BM biinyesinde tartisilmalidir. Diinya baris1 ve diinya
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giivenliginin korunmasi konusunda en kilit konumda olan bir devletin boyle bir eylem

icinde yer almasi kabul edilemez bir durumdur.

3.3. Bosna Hersek Ornegi

1945 yilinda Slovenya, Bosna, Sirbistan, Hirvatistan, Karadag ve Makedonya
olmak iizere alt1 cumhuriyet birleserek Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurmustur.
Daha sonra bu devletin ad1 degiserek Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti adini
almistir. Bagkan Tito doneminde totaliter bir rejim kurulmus, bu rejimde birbirinden
farkli yapidaki topluluklar kolektif liderlik teorisi altinda toplanmustir. Ulkenin
tamamina has bir “milli komiinizm” olusturularak Hirvat - Sirp milliyet¢iligi baski

altina alinmigtir. (Uluslararasi Politika Akademisi Dergisi Web Sitesi)

1980 yilinda Baskan Tito’nun Olmesi iizerine i¢ karisikliklar, siyasi ve
ekonomik buhranlar yasanmaya baslamistir. Balkan {ilkelerinde, sosyalizmden
kapitalizme dogru yasanan degisim siireci, bu iilkelerde yogun milliyetciligin
gelisimini tetiklemistir. (Uluslararas1 Politika Akademisi Dergisi Web Sitesi) Bunlar
arasinda Sirp milliyet¢iligi baskici bir disavurum sergilemistir. (Kut, 1994, s.160)

Balkanlar, Soguk Savas doneminde bdlgesel dinamiklerden ¢ok iki kutuplu
diinya diizeninin etkisinde kalmistir. Soguk Savasin ardindan bolgede karmasik i¢
faktorler ile dini ve etnik i¢ etkenler bolgesel politiklart sekillendirmeye baglamistir.
(Davutoglu, 2001, s.301) Burada, Soguk Savas’in bitisi, bir doniim noktas1 olarak

nitelenmektedir.

25 Haziran 1991 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nden ayrilip, bagimsizliklarin1 ilan etmistir. Bu tarith ayrica
Yugoslavya’daki karisikliklarin uluslararast boyuta ulagtigi tarih olarak da kabul
edilmektedir. Zira bagimsizlik ilanlarindan hemen iki giin sonra 27 Haziran 1991
tarithinde Sirplarin kontroliinde olan Yugoslavya ordusu, hem Slovenya’ya, hem de

Hirvatistan’a saldirmistir. Bu durum uluslararast kurum ve kuruluslar ile 6zellikle
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Batili devletlerin siirece dahil olmasini saglamistir. (Soysal, 1993, s.162; Aktaran:

Ozdal, s.6)

Bu savagslar tizerine BMGK 25 Eyliil 1991 tarihinde S/RES/713 sayili karar ile
Yugoslavya’daki durumun baris tehdidi olusturdugunu ve catigsmalarin diger iilkelere
sigramasi riskinden endise duyuldugunu agiklamistir. BMGK’nin baris tehdidi
tespitini yapmasinin sebepleri; bolgedeki i¢ savas nedeniyle ¢ok sayida can kaybinin
olmast ve bu durumun uluslararasi alanda negatif etkiler dogurmasi sebebine
dayandirilmistir. Ancak kararda bu negatif etkilerin ne gibi sonuglar doguracagi
aciklanmamustir. ¢ ¢atismalarin oldugu dénemde, Avrapu’da artan yogun 1rkei
sOylemler ve azinlik problemleri dolayisiyla i¢ ¢atigmalarin ¢evreye sigrama riski

bulunmaktadir. (Demirel, 2015, s. 264)

S6z konusu karar ile baris ve istikrarin tekrar saglanmasi amaciyla
Yugoslavya’ya genel ve tam bir silah ambargosu koyulmustur. Bosna-Hersek bu
kararin Yugoslavya’ya kars1 alindigini, dolayisiyla kendilerine karsi uygulanmamasi
gerektigini ileri siirmiigse de BMGK, kararin Yugoslavya’da bulunan tim devletleri
kapsadigin1 bildirmistir. Alinan karar daha sonra Bosna’da c¢ikacak olan savasta

Sirplardan ¢ok Bosnali taraflart olumsuz etkilemistir. (Cakmak - Atilgan, 2012, s.12)

Slovenya ile olan savag bir ay sonra sona ermis olsa da, Hirvatistan ile olan
savag ancak 1992 yilinin Ocak ayinda imzalanan ateskes anlagmasi ile sona ermistir.
Ancak yapilan ateskes anlagsmasi siklikla ihlal edilmistir. Bunun tlizerine BMGK
S/RES/743 sayil1 karar1 alarak, anlagma sartlarina uyulmasinin saglanmasi igin
bolgeye barig gilicii (UNPROFOR — UN Protection Force) gonderilmesine karar
vermigstir. (Regber, 2016, s.174) Ayrica soz konusu kararda, BM Anlagmasiin VII.
Boliimii ¢ercevesindeki yaptirimlarin uygulanmasini hakl kilacak i¢ savas durumunun

oldugu belirtilmistir.
15 Ekim 1991°de Bosna Hersek’te parlementonun c¢ogunun bagimsizlik

yoniinde karar vermesi iizerine lilkede referandum yapilmistir. Halkin %68,2’sinin

katilmis oldugu oylamada, %99,7’lik oranla bagimsizlifa evet karar1 verilmis ve
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Bosna Hersek 3 Mart 1993’de bagimsizliini ilan etmistir. Sirp lideri Karadzic; bu
bagimsizlik kararini tanimadigini bildirmistir. (Budak, 2019, s.62) 5 Nisan 1992’de,
yaklasik olarak 100.000 kisinin i¢ savas korkusu ile hiikiimetin istifa etmesini ve
uluslararas1 himaye istediklerini belirttikleri gosteride gostericilere ates agilmasi

lizerine Bosna’da i¢ savas, etnik temizlik siireci baslamistir. (Regber, 2016, s.175)

Yapilan katliamlardan dolay1 kendilerine tepki gelmesinden endiselenen Sirp
liderler, savasin bir “din savast” oldugu yoniinde propagandalarda bulunarak
Hristiyanlar1 kendi saflarina ¢cekmeye ¢aligmiglardir. (Akman, 2015, s.147) Ayrica en
biiyiik diigman olarak Miisliman Bosnaklar1 géren Sirplar gibi Hirvatlar da; toprak
kayb1 yasamamak i¢in 6nce Bosnalilar ile anlasmistir. Daha sonra ise saf degistirerek
Swrplar ile birlikte olmus, Almanlarin da destegini alarak Bosnak katliamina

katilmistir. (Budak, 2019, s.64)

Bagimsizlik karar1 lizerine BMGK Bosna’da yasananlarla ilgili olarak 15
Mayis 1992 tarihinde S/RES/752 sayili karar1 almistir. Bu kararda “baris tehdidi”’nden
dahi bahsedilmemistir. Sadece bir takim taleplerde bulunulmustur. Ayrica bolgede
bulunan BM personelinin giivenligi i¢gin UNPROFOR (BM Koruma Giicii)
gorevlendirilmistir. (BM Resmi Web Siresi, S/RES/752,1992)

BM tarafindan alinan kararlara ragmen Bosna’da savas ve siddet artarak devam
etmistir. Sirplar gonderilen yardim konvoylarmin ihtiya¢ sahiplerine ulagmasini
engellemeye caligmistir. Ayrica lilkedeki katliam, toplu kiyim ve toplu tecaviiz
olaylari artarak siirmiistiir. Ozellikle iilkedeki Bosnali Miisliiman kadinlar tutuklanmus
ve kamplara gotiiriilerek burada tecaviize ugramislardir. Yerel halk kitlesel olarak
yerlerinden edilmis, toplama kamplarina gétiiriilmiis, burada iskenceler gormiislerdir.
Bagka iilkeye go¢ eden ve zorla yerlerinden edilmis olan kisilerin sayist 2 milyon

rakaminin {istiine ulasmistir. (Budak, 2019, s.63)

Bosna’daki siddet olaylarinin artarak devam etmesi ve 752 sayili kararin
gereklerinin yerine getirilmemesi tizerine 30 Mayis 1992 tarihinde S/RES/757 sayili

~

karar alinmistir. Bu kararda da “barisin tehdit edildigi” ifade edilmistir. Buna dayanak

99



olarak“etnik temizlik”, “insani yardimin engellenmesi’, “Onceki kararlara
uyulmamasi1” gibi sebepler gosterilmistir. Yugoslavya’ya kars1 kapsamli bir yaptirim
karar1 alinmig, ekonomik ambargo konulmus, ililkeye hammaddelerin giris ¢ikisi

yasaklanmigstir. (Demirel, 2013)

Alinan kararlarinin higbir tesirinin olmamasi lizerine 13 Agustos 1992
tarithinde S/RES/770 sayil1 karar alinmistir. Bu kararda BMGK, BM Anlagmasi’nin
VII. Bolimii’'ndeki yetkilerini kullanarak biitiin {iye devletlere; Bosnali sivil halka
insancil yardimlarin ulastirilmast icin gerekli her tiirli yardim ve yaptirimlari
uygulayabilecegini sdylemis, Bosna - Hersek’teki mevcut durumun uluslararasi barisi

tehdit ettigini belirtmistir. (Regber, 2016, s.175)

Bosna’da yasanan “kitlesel katliam” ve “etnik temizlik” olaylar1 uluslararasi
medyada sik stk giindeme gelmistir. Bu durum, BM iizerinde ciddi bir baski
olusturmustur. Bunun tizerine BMGK S/RES/780 sayili karari ile islenen katliamlarin
arastirtlmas1 ve bunlarla ilgili delil toplanmasi i¢in bir Uzmanlik Komisyonu nun
(Commission of Experts) kurulmasma karar vermistir. (BM Resmi Web Sitesi,

S/RES/780, 1992)

Komisyon hazirlamis oldugu raporda agik bir sekilde su hususlart dile
getirmistir. a) Kurban sayis1 olduk¢a fazladir, b) Islenen suclar olduk¢a vahsice ve
korkungtur, ¢) Vahsetin blyiikligi aciktir, d) “Etnik temizlik”, “cinsel saldir1 ve
tecaviiz” olaylar sistematik bir sekilde gerceklestirilmektedir, e) O kadar sistematik
bir sekilde yapilmaktadir ki daha 6nceden planlandig1 agiktir, f) ihmal vardir. (BM
Resmi Web Sitesi, S/1994/674, 1994; Aktaran: Cakmak - Atilgan, 2012, s.15)

Komisyon son derece kritik bilgi ve belgelere ulasmustir. Insanlik tarihinin
gormiis oldugu en biiylik toplu mezarlara, basinda yer alan “etnik temizlik” “toplu
tecaviiz” iddialari1 dogrulayan gercek kanitlara ulasilmigtir. Bunlar ise siyasal
anlamda tehdit edici bulunmustur. (Bassiouni, 1997, s.41) Bu yiizden Komisyonun

gorevi daha sonraki siirecte sonlandirilmistir.
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Komisyon tarafindan gecici raporun konseye sunulmasiyla, BMGK;
uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasi kararini almistir. Ulkede ortaya ¢ikan acil
insani yardim durumu tiizerine 1993 yilinin Nisan ayinda S/RES/819 sayili karar ile
Serebrenica ve gevresi giivenli bolge ilan edilmistir. Sirplar tarafindan giivenli bolgeye
saldirilarin diizenlenmesi tizerine 4 Haziran 1993 tarihinde BMGK, UNPROFOR’a
saldirilara karsilik verme yetkisi vermistir. (Recber, 2016, s.176)

UNPROFOR’a verilen bu yetki ile Serebranica bolgesindeki saldirilar
durdurulmus ise de, bolgenin etrafi Sirplar tarafidan kusatma altina alinmis ve alana
herhangi bir yardimin gonderilmesine izin verilmemistir. Ablukaya alinan Bosna’ya
gida ve tibbi yardim girememistir. Bu nedenle Bosnalilar 850 metre uzunlugunda bir

tiinel kazmak zorunda kalmislardir. (Budak, 2019, s.67)

6 Temmuz 1995 tarihinde Sirplar taarruza gegmis ve giivenli bolgeye ates
acmaya baslamiglardir. UNPROFOR Baris Giicii’nlin saldirilara kars1 savunmasi
yetersiz olmus, 30 Hollandal1 baris giicii askeri Sirplar tarafindan kagirilmistir. Barig
giiciiniin Serebrenica’dan ¢ekilmesi, aksi halde askerlerin oldiiriilecegi tehdidinde
bulunulmustur. Baski tizerine UNPROFOR bolgeyi bosaltmistir. (Regber, 2016, 5.177)

Boylelikle BM’in Bosnalilar1 koruma operasyonu basarisiz olmustur.

ABD’nin ¢ikarlar, yurtdisindaki bir insani kriz ile tehlikeye girmediyse,
ABD’nin kendi politikalarina gére miidahale etmek icin sebebi yoktur. (Daalder, 2007,
s.66) Bosna’da yasanan bu trajik basarisizlik; NATO’yu, ABD’yi ve Avrupa Birligi’ni
harekete gecirmistir. Ancak yapilacak olan bu miidahalenin, yetki bakimindan
mesruiyeti ve insani krizi sonlandirmak amaciyla yapilip yapilmadigi konusu

tartismali olmustur.

NATO, 28 Subat 1994 tarihinden itibaren BMGK’nin daha 6nce almis oldugu
kararlara dayanarak Sirp hedeflerini bombalamaya baglamistir. (Ari, Piringei, 2011,
s.8) Bu miidahalenin Onemi, bir uluslararasi savunma Orgiitii tarafindan
gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonuglari bakimindan yapilan

miidahale diinya kamuoyunda kabul goérmiis ise de uluslararast hukuka uygunluk
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bakimindan konu olduk¢a tartismalidir. Zira NATO’ nun miidahale i¢in dayandig
hi¢cbir BMGK karart NATO’ya dogrudan bir miidahale yetkisi tanimamaktadir.

Ote yandan, NATO miidahalesine kars1 devlet egemenligi ilkesi giindeme
gelmemistir. (Regber, 2016, s.176) Zira Bosna, miidahalenin yapildigi donemde
bagimsiz bir devlettir. Ulkenin yasal baskani uluslararas1 toplumun miidahalesini

istemistir. (Keskin, 2009, s.73)

Sirplarin yaptig1 etnik temizligin sonucu olan toplu mezarlar hala ortaya
cikartlmaktadir. 1992 ile 1995 yillart arasinda siiren savasta 50.000 Bosnali kadinin
Sirplar tarafindan tecaviize ugradigi tespit edilmistir. (Budak, 2019, s.63) Oliimler ve
sucun magdur tarafindan gizlenmesi gibi nedenlerle tespit edilemeyen c¢ok sayida

vakanin oldugu da tahmin edilmektedir.

Yasanan vahsete son vermek amaciyla 14 Aralik 1995 tarihinde Dayton
Antlagmalar1 imzalanmisgtir. Dayton Anlasmalarinin taraflari; Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal Cumhuriyeti’dir. (Aybay,
1995, s.11) Swplar isgalci olmalarina, etnik temizlik suglusu olarak
nitelendirilmelerine ragmen kendilerine ait kisimda elde ettikleri statii tam otonom
statii olmustur. Miisliimanlar ise, kendi baslarina degil, Hirvatlar ile beraber denetim
altina alinmiglardir. Bu sebeple, Dayton Antlagsmasi’nin taraflar arasinda, bir statii

esitsizligine sebep oldugu aciktir. (Davutoglu, 2001, s.303)

BM, binlerce Miisliiman Bosnali’nin 6ldiiriilmesi esnasinda “ge¢ kaldig1 i¢in”
baris1 ve insan haklarini1 koruma sorumlulugunu yerine getirmemekle elestirilmistir. 4
milyondan fazla kisi miilteci durumuna diismiis, sistematik anlamda tecaviizler ve
kiyimlar gerceklesmistir. (Recber, 2016, s.179) BM’in harekete gecememesi,
NATO’nun herhangi bir BMGK karar1 olmaksizin miidahalede bulunmasi yeni bir
uluslararasi tartigmay1 giindeme getirmistir. Zira daha dnce de belirtiledigi lizere insani
miidahalenin uluslararas1 hukuka uygunluk kriteri bu konuda ag¢ik bir BMGK kararinin

varligidir. BM’in etkin bir sekilde hareket edememesi, gereken zamanda gerekli
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kararlar1 alamamasi ve miidahalede bulunamamasi bagimsiz hareket eden devlet ya da

devletler toplulugunun dogmasina sebep olmustur.

Bosna’da yasanan tiim bu trajedi, BM’in insani krizleri yonetme konusunda
basarisiz oldugunu gosteren en 6nemli 6rneklerden birisidir. Bosna’da insanlik faciasi
yaganitken BM gerekli hamleleri yapamamigtir. Etkin miidahale, Miisliimanlarin
kendisini yavas yavas toparlamaya basladigi donemde yapilmistir. Miidahale
sonucunda dayatilan ¢dziimle Sirplar dzerklik elde etmistir. BM, “I¢ savasa” miidahale
etmeyerek katliamlarin tirmanmasma gz yummus, {izerine bir de Sirplar

odillendirmistir. (Cakmak - Atilgan, 2012, s.12-13)

3.4. Irak Ornegi

1979-1988 yillar1 arasinda Irak ile iran arasinda meydana gelmistir. Savas
sonrasinda Irak, Basra Korfez’ine agilmasi i¢in gerekli olan Sat-iil Arap su yolunu ele
gecirememistir. Bunun {izerine Irak, yoniinii baska bir iilkeye ¢evirmis, bu iilke de

zay1f olarak gordiigii Kuveyt olmustur. (Bozkurt, 1996, 5.95-96)

Irak’a yapilan miidahalenin nedeni 1990 yilimin Agustos ayinda Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesidir. Irak 1990 yilinda ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve
Almanya’dan alindig1 iddia edilen silahlarla Kuveyt’i isgal etmistir. Isgalin temel
nedeni iki devlet arasinda énceden beri devam eden problemlerdir. Irak-Iran savas
sonrasinda Irak, ozellikle Kuveyt’e karsi agir bor¢ yiikii altina girmistir. Irak,
Kuveyt’in petrol iiretiminde OPEC’in (Organization of Petroleum Exporting
Countries/Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii) belirlemis oldugu giinliik varil kotalarini
astigin1 iddia etmis, bunun sonucu olarak da Kuveyt’in; petrol fiyatinin diinyada
diismesine sebep oldugunu 6ne stirmiistiir. Irak bu fiyat hareketlerinden dolay1 biiytik

zarara ugramustir. (Kiiciik, 2011, TUIC Akademi Web Sitesi)
Irak - Iran Savasi’'nda ABD’nin agik bir sekilde Irak’a destek vermesi, Irak’mn

silahlanmasina g6z yummasi, bundan cesaret alan Saddam Hiiseyin’in Bati

devletlerindeki karisikliklardan yararlanmak istemesi, Irak’in iran savasi sirasinda
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Kuveyt’ten aldig1 borcu Kuveyt’in silmemesi, Saddam’ Kuveyt’i Ingiltere tarafindan
olusturulmus yapay bir devlet olarak gormesi gibi sebepler de savas nedenleri arasinda

sayilmaktadir. (Oztiirk, 2010, s.2)

2 Agustos 1990 tarihinde Irak, diinya kamuoyundan ve BM’den biiyiik ve sert
bir tepki gelmeyecegini diisiinerek Kuveyt topraklarimi isgal etmistir. (Bozkurt, 1996,
s.100) Bunun nedeni olarak ise BM’in daha once yasanilan insanlik krizlerine karsi
tutumu, inandirict bulunmamasi, hukuktan ¢ok siyasi kriterlere ve menfaatlere yonelik
hareket ettiginin diigiiniilmesi gosterilmektedir. Zira Bosna’da yasanan krizde aylar
sonra ancak ambargo karari almabilmistir. Irak’a miidahale ise dordiincii glinde
ambargo karar1 ile baslamis, dort ay sonra da askeri miidahale ile devam etmistir.

(Olcay, 1992, 5.52)

Isgal iizerine BMGK, 2 Agustos 1990 tarihinden 30 Kasim 1990 tarihine kadar
Irak’1in Kuveyt’ten bariscil yollarla ¢ikarilmasi icin 11 adet karar almistir. (Kaynak,
1992, s.27) Aldig1 bu kararlar askeri nitelikte olmayan 6nlemler seklindedir. Ancak
Irak ordusunun Kuveyt’e girdigi giin, BMGK, S/RES/660 sayil1 karar1 alarak, “baris
tehdidi” tespiti yapmadan “uluslararasi barig ve giivenligin bozuldugu” tespitini
yapmustir. (Demirel, 2015, s.322) Bu durum BM’in Ruanda, Somali ve Bosna’daki
tutumundan oldukga farkli bir tutumdur. Zira BM, o bélgelerde yasanan krizlerin en
yogun oldugu, binlerce insanin katledildigi durumlarda dahi sadece “baris tehdidi”

tespiti yapabilmistir.

660 sayil1 karar ile ayrica Irak’tan Kuveyt’teki ordularii derhal geri ¢ekmesi
istenmis, “isgal” kimanmis, uyusmazligi ¢ézmek icin her iki devlet goriismeye
cagrilmistir. (Bozkurt, 1996, s.102) Irak hiikiimetinin bu karara uymamasi iizerine
BMGK tarafindan, 6 Agustos 1960 tarihinde, S/RES/661 sayili Irak’a yonelik genis
caplt yaptirim karar1 alinmistir. Silah ambargosunun yaninda bir¢ok malin Irak’a giris
ve cikist yasaklanmigtir. (Demirel, 2015, s.323). Ardindan Irak hiikiimetine ucus
yasag1 getirilmistir. BMGK karar ile Irak adeta abluka altina alinmistir. (Bozkurt,
1996, s.115)
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25 Agustos 1990 tarihinde aliman S/RES/665 sayili karar ile BMGK, Kuveyt
ile birlikte hareket eden devletlere, Irak petrol tankerlerine karsi kuvvet kullanma
yetkisi vermistir. 29 Ekim 1990 tarihli S/RES/674 sayil1 kararla “baris tehdidi” tespiti
yapmis, 29 Kasim 1990 tarihli S/RES/678 sayili kararla da 15 Ocak 1991 tarihine
kadar Irak’a Kuveyt’ten ¢ikmasi i¢in siire tanimistir. 678 sayili bu kararda; Irak’in
taninan siire icerisinde Kuveyt’ten ¢ikmamasi halinde iiye devletlere biitiin vasitalar

ile konsey kararlarii yerine getirmek tizere genel bir yetki verildigi de belirtilmistir.

(Demirel, 2015, s.325)

BMGK nin, gili¢ kullanimina yonelik almis oldugu 678 sayili kararin, 41.
maddede Ongoriilen miieyyidelerin sonuglar1 beklenmeden verildigi bu sebeple 42.
maddede ongoriilen “kuvvet kullanimi i¢in gerekli sartlarin™ olusmadigini savunanlar,
hatta bu nedenle kararin gegerli olmadigini 6ne siirenler olmustur. Zira uzmanlar
ekonomik yaptirimlarin etkisini bir sene igerisinde gosterecegini belirtmistir. Bu siire
beklenmeden s6z konusu karar alindigi i¢in kararin hukuka aykiri oldugu ileri

stiriilmiistiir. (Bozkurt, 1996, s.124)

BMGK ’nin 678 sayili karar lizerine Irak, BMGK ’nin kararlarini tanimadigin
ifade etmistir. BMGK, askeri miidahale segenegini degerlendirebileceklerini
bildirmigse de Irak geri adim atmamis ve Kuveyt’ten geri ¢ekilmemistir. Bunun
tizerine 17 Ocak 1991 tarihinde Birinci Korfez Savasi baglamistir. (Demirel, 2015,
5.325) “Col Firtinast” ad1 verilen kara harekat: baslatilmistir. ABD, Fransa ve Ingiltere
dahil 37’den fazla iilke “giivenli bolge” olusturmak ve insani yardim yapmak amaciyla
askeri miidahale konusunda agik bir BMGK karar1 olmaksizin, BMGK’nin 678 sayili
kararina dayanarak Kuzey Irak’a asker gondermistir. Operasyonun baslamasindan
yaklasik 100 saat sonra Kuveyt, Irak’in isgalinden kurtarilmistir. Irak, Kuveyt’i “ilhak
karari”ndan vazge¢cmek ve yiiklii miktarda tazminat 6demeyi kabul etmek zorunda

kalmistir. Boylelikle Irak Savasi fiili anlamda sona ermistir. (Duman, 2017)
Irak konusunda ABD’nin miidahalesinin kisisel ¢ikarlari ile baglantili oldugu

belirtilerek ABD hiikiimeti elestirilmistir. “Bir diinya devleti olarak ABD yi yakindan

ilgilendiren konu, Saddam’in Kuveyt’i isgali ile baslattigi siire¢ c¢ergevesinde
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Ortadogu’daki Arap devletlerinin domino taglar: gibi devrilmesi ve boylece bélgedeki
dengenin Bati aleyhinde bozulmasi olasiligiydi.” (Makiya, 1993, 5.277; Aktaran: Uslu,
2015, 5.178)

Irak’n kuzeyindeki Kiirtler, glineyindeki Siiler, Saddam’in savas sonrasinda
elinin kolunun baglanmis olmasi tlizerine yonetime karst ayaklanmistir. (Sak, 2015, s.
133) ABD, Irak’in parcalanarak bolge dengesinin degismesinden endise ederek
Saddam’1n ayaklanmalar1 bastirmasina miisaade etmis/gdz yummustur. (Oztiirk, 2010,
s.10) Ayaklanmalar bastirilirken ordu tarafindan sert miidahalelerde bulunulmustur.
Hava bombardimanlar1 kullanilmis, pek ¢ok kisi 6lmiis, milyonlarca kisi yerlerinden
edilmis, gd¢ etmeye zorlanmistir. (Sak, 2015, s.133) Bombardimandan kacan, zorla
yerlerinden edilen milyonlarca Irakli, iran ve Tiirkiye sinirlarina yonelmistir. Cok
sayida insanin askeri saldirilardan, soguktan ve hastaliktan dolayr oldigi, 1,5-2
milyona yakin kisinin Saddam’in saldirilarindan korunmak ig¢in kagtigi, Tirkiye

smirina yaklasik 500.000 siginmacinin dayandig belirtilmektedir. (Oztiirk, 2010, s.9)

Komsu iilkelere yapilan go¢ akimi bolge siyaseti agisindan biiyiik bir sorun
haline gelmistir. Yarim milyon miilteci Tiirkiye sinirina geldiginde Tiirkiye’deki
mevcut hiikiimet buna hazirliksiz yakalanmistir. Tiirkiye, imkanlarin kisith
olmasindan ve iilke icerisindeki Kiirt meselesinden dolay1 Irakli miiltecilere siiphe ile

yaklagmis, kapilar1 agma konusunda isteksiz davranmistir. (Danis, 2010, s. 8)

Yiizbinlerce kisinin Tiirkiye ve Iran simirlarma gelmesi iizerine Tiirkiye ve Iran
BM’ye bagvuruda bulunmustur. (Demirel, 2015,5.329) 5 Nisan 1991 tarithinde BMGK
harekete gegerek 10 lehte, 3 aleyhte ve 2 ¢ekimser (Cin, Rusya) oy ile S/RES/688
sayili karar1 almistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/688, 1991) BMGK aldig1 bu
kararla Irak’1 kinamistir. Ayrica insani yardim kuruluslarinin iilkeye girisine miisaade
edilmesi talebinde bulunulmus, tiim iiye devletlere insani yardim cabalarina katkida

bulunulmasi ¢agris1 yapilmistir. (Sak, 2015, s.134)

Karar1 alan ¢ogunluga gore; Irak’taki agir insan haklari ihalleri nedeniyle ve

miilteci akiminin dogurdugu uluslararasi etki sebebiyle ortada bir “barig tehdidi”
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durumu vardir. Ancak kararda higbir sekilde BM Antlagsmasi’nin VIIL. boliimiine atif
yapilmamistir. Hatta kararin ilk bdliimiinde “toprak biitiinliigiine sayg1” ilkesinin alt1
cizilmistir. Karar alinirken ¢ekimser ve aleyhte oy kullanan iiye devlet temsilcileri,
kararin bu haliyle Irak’in i¢islerine miidahale niteliginde oldugunu ifade etmislerdir.

(Sak, 2015, 5.134)

BMGK’nin bu kararma ragmen Irak yonetiminin Sii ve Kiirtlere karsi
tutumunda herhangi bir degisiklik olmamistir. ABD, Ingiltere, Fransa ve baska baz1
devletler ugusa yasak bolgeler ile giivenli bolgelerin olusturulmast teklifinde
bulunmustur. Ayrica Tiirkiye de BMGK ’nin ¢agrisina uyarak, insan haklar1 ihlallerini
engelleyecek uluslararasi giicii topraklarina davet etmistir. Bu durum uluslararasi
hukuka uygunsa olsa dahi, Tiirkiye’ye konuslanan uluslararasi giiciin Tiirkiye
tizerinden Irak’a yapacagi miidahale uluslararast hukuka uygun degildir. (Oran, 1996,

s.160)

Bolgede yasanan insani krizlerin televizyon ekranlarinda sik  sik
goriintiilenmesiyle diinya kamuoyunda liderlere karsi ciddi bir tepki olusmaya
baslamistir. Gelen baskilar iizerine ABD; 7 Nisan 1991°de Tiirkiye sinirindaki
miiltecilere havadan acil yardimda bulunma emrini vermis, 10 Nisan’da Irak’in 36.
enleminin kuzeyi “ucusa yasak bolge” ilan etmistir. (Oztiirk, 2010, s.11) 16 Nisan’da
da, Fransa; Ingiltere ile birlikte “insani yardimi desteklemek, yardimimn ulagmasini
saglamak” ve “giivenli bolge olusturmak” i¢in Irak’a asker gonderecegini agiklamistir.
17 Nisan’da da koalisyon gli¢lerinin kara birlikleri Irak’a miidahale etmistir. Yapilan
bu miidahalelere dayanak olarak ise BMGK’nin 688 sayili karar1 gosterilmistir.

(Demirel, 2016, s.116)

BMGK’nin, 688 sayili kararinda Irak’a karst kuvvet kullanimina izin
verilmemis, hatta s6z konusu karar ile Irak’in iilkesel biitlinliigli ve egemenligi teyit
edilmistir. “Amerika ve miittefikleri, 688 sayili karar “Giivenli Bélge” adli kavramdan
hi¢ soz etmedigi halde Irak’in egemenligini hice sayan béyle bir bolgeyi bu iilke
topraklart iginde zor kullanarak kurmaya ¢alismistir.” (Oran, 1996, s.161) 688 sayili
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kararda “uluslararasi glivenlige tehdit” tespiti yer almaktadir, ancak gergeklestirilen

miidahalelere yonelik acik yetki verilmemistir.

Bu birlikler, 1991 yilinin Temmuz ayinda Irak’tan geri ¢ekilmistir. Ugus yasagi
konulan bolgenin denetimini saglamak amaciyla Tiirkiye’ye konuslandirilmislardir.
1991 yilmin Eylill ayinda ise tiim kara birlikleri Irak’tan ¢ekilmis, geriye sadece

“Cekic Gii¢” ad1 verilen hava giicii kalmistir. (Oztiirk, 2010, s.11)

ABD tarafindan bugiine kadar yiizlerce iilkeye ambargo uygulanmissa da,
hicbirisi Irak’a uygulanan ambargo kadar agir, kapsamli ve uzun siireli olmamustir.
(Duman, 2017) Toplamda 11 sene siiren ambargo uygulamasi nedeniyle Irak’a temel
gida malzemeleri ve tibbi malzemeler girememistir. Aclik, hastalik gibi nedenlerle
yaklasik 1 milyon kisi hayatin1 kaybetmistir. “BM Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan
gergeklestirilen bir baska arastirmada ise BM ambargolarimin Irak’ta 560.000
cocugun oliime yol agtig ifade edilmisti.” (Corm, 1997, s.163; Aktaran: Danis, 2009,
s.18) “42 giin siiren bombardiman ve kara harekati sonrasinda, gida ve ilag
eksikliginin yanisira, elektrik kesintileri ve icme suyu dagitim sisteminin de ¢okmesiyle
Irak her yonden felce ugramistir. O donemde Bagdat'ta yeni dogan bebeklerde oliim
orani ti¢ katina yiikselmistir” (Danig, 2009, s.18)

BMGK 688 say1l1 karardan once 03.04.1991 tarihinde S/RES/687 sayili karari
vermistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/687, 1991) Karardaki en 6nemli noktalar ise;
Kuveyt’in toprak biitiinliigliniin ve iilkesel smirlarinin Irak tarafindan taninmasi,
ambargolar, savas tazminati ve Kkitlesel imha silahlarinin denetimi ve imhasi
hususlaridir. (Demirel, 2015, s.326) BM tarafindan, bu silahlarin denetiminin
saglanmasi i¢gin UNSCOM (BM Ozel Komisyonu) ile IAEA na (Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi1) gorev verilmistir. (Okur, 2008, s.165) Ancak UNSCOM ve TAEA
tarafindan denetimlerin yapilmasi olduk¢a sorunlu olmustur. Bu yilizden, BM
tarafindan Irak hakkinda; 11 Eyliil 1991 tarihli 715 sayili karar, 14 Ekim 1994 tarihli
949 sayil1 karar, 14 Nisan 1995 tarihli 986 sayili karar, 12 Kasim 1997 tarihli 1137
sayilt gibi pek c¢ok karar alinmistir. Bagdat yonetiminin 31 Ekim 1998 tarihinde
UNSCOM ile artik igbirligi yapmayacagini sdylemesi lizerine ortalik iyice kizigmaya
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baslamistir. (Oztiirk, 2010, s.16) Bu durum iilkedeki mevcut krizi derinlestirmistir.
Ingiltere ve Amerika uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye diisiirdiigii iddiasiyla

Irak devletini birlikte bombalamaya baslamstir. (Oztiirk, 2010, s.17)

Daha sonraki siiregte ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde “11 Eyliil Saldirilar1”
olarak bilinen saldirilar ger¢eklesmistir. Bu saldirt Amerika’nin dis politikalarinin
bilyiik dlgiide degismesine neden olmustur. “Onleyici Savas” ve “Onleyici Vurus”
kavramlar1 olusmustur. (Oztiirk, 2010, s.20) ABD ve Ingiltere tekrar Irak ydnetimini
kitlesel imha silahlarin1 saklamakla su¢lamis ve Saddam Hiiseyin’in {ilkeyi terk etmesi
icin ultimatom vermistir. Saddam Hiiseyin’in {ilkeyi terk etmemesi iizerine ABD
Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu iddia ederek, 20 Mart 2003
tarthinde Irak’1 bombalamaya baslamistir. (Daban, Daban, 2018, s.101) ABD, Irak’a
yaptig1 miidahaleyi iki ana temel sebebe dayandirmistir. Bunlar; mesru miidafaa hakki
ve Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasidir. Bunlari temel alarak
BMGK ’nin Irak hakkinda daha 6nce almis oldugu kararlar1 uyguladigini savunmustur.
(Batir, 2011, s. 130) BMGK karar1 uyarinca kimyasal silah denetgileri tekrar Irak’a
gelmistir. 2006 yilinda Saddam Hiiseyin insanliga kars1 sug islemekten yargilanmis ve

idam edilmistir. (Hiirriyet Gazetesi Resmi Web Sitesi, 30.12.2006)

ABD, Ingiltere ve Fransa’nin BMGK Karar1 olmadan yaptigi bu son silahli
miidahalenin insani miidahale oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Bu bir miidahaledir.
Ortada, uluslararasi hukuka uygun olmayan kuvvet kullanimi1 vardir. Bu durum, BM’i

pasifize etmis, uluslararasi arenada etkinligini daha da kirmstir.

3.5. Suriye Ornegi

Suriye, I. Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’ne bagliyken 1920
senesinde Fransizlarin isgaline ugramustir. Ulke, 1946 senesinde bagimsizligin
kazanmisg, 1958 yilinda Misir ile birlesmis, 1961 senesinde bu birliktelikten ayrilmistir.
(Ince, 2017, 5.263) Suriye Arap Cumbhuriyeti’nin kurulusu 1961 senesindeki askeri
darbe sonucunda gerceklesmistir. Ulkenin baskin siyasi giicii olan Baas Partisi, 1970

senesinde yeni bir darbe yapmis, General Hafiz Esad Cumhurbaskani seg¢ilmistir.
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(Sonmezoglu, 1992, 5.299) Yaklasik 30 sene boyunca Hafiz Esad tarafindan yonetilen
Suriye, 10 Haziran 2000 tarihinde Hafiz Esad’in 6lmesiyle birlikte Hafiz Esad’in oglu

Besar Esad tarafindan yonetilmeye devam edilmistir.

1958 senesinde Suriye ile Misir’in birlesmesi hem Arap milliyet¢iliginin hem
de Biiyiik Suriye idealinin bir yansimasidir. 1961 senesinde feshedilen bu devletin adi
Birlesik Arap Cumhuriyeti olmustur. (Sahin, Cavlak, 2018, s.155) Ote yandan Israil
karsith@ Suriye igin yerlesik bir politik durustur. iran ile Suriye ydnetimleri arasindaki
iliskide mezhep kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple, Suriye’nin yerine gore
mezhep kimligine dayali bir politika benimsedigi de bir gercektir. (Sahin, Cavlak,
2018, s.165)

“Kissinger’a gore Arap Israil sorununda baris yolundaki engellerden biri de
Araplarin daha askinci degerler ile hareket etmeleridir.” (Stimer, 2007, 284) Burada
askinc1 degerlerden kasit; somut hedeflerden uzak bir diplomasi yaklagimidir.
Kissenger, taraflar arasinda uzlaginin ancak her iki tarafin da sicak savas ve
stirtiismeden yorgun diismesi ile miimkiin olabilecegini diistinmiistiir. (Stimer, 2007,

5.284-285)

1964 ve 1967 senelerinde Arap Israil savaslar1 yasanmstir. 1964 tarihli savas
tarihe “Alt1 Giin Savaslar1” olarak geg¢mistir. Bu savas sonrasinda Israil, Suriye nin
elinde bulunan stratejik dneme sahip Golan tepelerini ele gecirmistir. (Tiirk Asya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Resmi Web Sitesi) 1967 senesindeki savas, Sovyetler
Birligi ve ABD bakimindan 6nemli sonuglara sebep olmustur. Arap iilkeleri, savasta
Israil’i destekleyen ABD ile uzaklasmis, diplomatik iligkilerini kesmistir. Sovyetler
Birligi ise Ortadogu’da gii¢lenmis, Laskiye’de deniz {issiine sahip olmus, Arap iilkeleri
ile 1yi iliskiler kurmus ve onlart silahlandirmistir. BM 22 Kasim 1967°de aldig
S/RES/242 sayili karar ile Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini, tiim
iddialarindan vazgegmesini ve her devletin toprak biitlinliigline saygi duymasini
istemistir. Israil BMGK’nin kararmi kabul etmistir. (BM Ankara Enformazson
Merkezi Resmi Web Sitesi) Golan Tepeleri de bu kararin kapsamindadir. (Stimer,

2007, s.110-111)
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“1973 ytlinda Mistr stirpriz bir saldirtyla Sina Céliinii ele gegirirken Suriye’de
Golan tepelerini almistir. Israilliler yeniden toparlanmis ve durum 48 saat icinde
tersine donmiistiir. 17 Ekim’den baglayarak petrol ihra¢ eden Arap iilkeleri Bati’ya
arzi diistirmiiglerdir. Sovyetler Birligi, Misir’1 destekleyince ABD, Sovyetler Birligi ile
kars1 karsiya gelmemek icin ateskes imzalamistir.” (Middelaar, 2014, 5.232)

Filistin sorunu ve 1973 yilindan itibaren, Israil ve Suriye arasinda sorun olan
Golan tepeleri; Israil ile Suriye arasindaki en ciddi problemler arasindadir. Siireg
icinde Suriye’nin, Filistin’i destekleyen Hizbullah ve Hamas gibi gruplara arka ¢iktig1
iddias1 dile getirilmistir. Suriye’nin politikalari, srail ve Amerika ile kendisini kars

karsiya getirmistir.

ABD Baskan1 Donald Trump 2019 yilinda, Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki
egemenligini tanidigini ilan eden bir deklarasyon imzalamistir. (BBC Tiirk¢e Resmi
Web Sitesi, 25.03.2019) ABD bu deklarasyonu imzalayarak uluslararas1 hukuku tek
tarafl1 olarak ihlal etmistir. Zira Golan tepeleri, BMGK nin 242 sayili karari ile isgal

altindaki toprak statiistindedir.

2010’1lu senelerde ise Arap cografyasinda etkili olan siyasi 6zgiirliik talepleri
tek adam yonetimlerini sarsmistir. (Topal, 2015, s.118) 2010 senesinde Tunus’ta
baslayan hiikiimet kars1 gosteriler, Libya, Misir, Cezayir gibi iilkelere Ortadogu ve
Kuzey Afrika iilkelerine si¢radiktan sonra Suriye’ye de sigramistir. Suriye’de Arap
Bahari ad1 verilen protestolardan etkilenen tilkelerden birisi olmustur. (Tepeciklioglu,
2015, s.172) Baski rejimlerine karsi halk, diger Arap iilkelerinde oldugu gibi
demokratik ve ekonomik hak taleplerini dile getirmek icin, gosteriler yapmus,
yiiriiyiisler diizenlemistir. Esad olaylarin yatismasi i¢in 48 sene siliren olaganiistii hal
rejiminin kaldirilmasina, mahkumlarin tahliye edilmesine ve hiikiimetin degismesine
yonelik kararlar almigsa da gosterilen artarak devam etmistir (Terzioglu, 2018, s.589).
Baglangigta Arap Bahari’nin devami niteliginde goriilen gosteriler, bir siire sonra
Esad’in istifasini isteyen talepleri icermeye baslamistir. (Topal, 2015, s.118) Esad
rejimi ise bu gosterileri, protestolari silahli ve kanli bir sekilde bastirmaya calismistir.

(Agir, Aksu, 2017, 5.49) Ulkede yasanan ¢atismalar zamanla i¢ savasa doniismiistiir.
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(Acet, 2018, s.149) i¢ savasin baslangig tarihi, 15 Mart 2011 olarak kabul gérmektedir.
(NTV Resmi Web Sitesi, 15.03.2017)

Sokaga dokiillen halkin Oncelikli talebi, korku imparatorlugu olarak
niteledikleri Baas Rejimi’nin degismesi olmustur. Besar Esad yonetimi, gostericilere
kars1 siddet kullanmis, sert miidahalelerde bulunmus ve bu sebeple de meydanlardan
cok sayida 6liim haberi gelmeye baslamistir. Esad, kendisine yapilan demokratik gegis
ve reformlar1 hayata gegirmesi telkinlerini 6nemsememis, baski altina alinmaktan
hoslanmayan bir lider oldugu i¢in reformlari kendisinin belirleyecegi bir zaman
diliminde ger¢eklestirmek istemistir. (Seale, 2011, Meo News Web Sitesi; Aktaran:
Salik, 2011, s.27)

ABD, Mayis 2011°de, Esad’a ve list konumda bulunan alt1 Suriye’li yetkili
hakkinda, insan haklar1 ihlalinde bulunduklarini belirterek yaptirim karar1 almistir.
(Deutsche Welle Tiirkiye Resmi Web Sitesi) ABD Disisleri Bakan1 Hillary Clinton,
Temmuz 2011°de Esad’in mesruiyetini yitirdigini belirten agiklamalar yapmustir.
(BBC Tiirkce Resmi Web Sitesi, 12.7.2011) Agustos 2011°de Obama, Esad’in
istifasin1 isteyen agiklamalarda bulunmus, Obama’y: takiben Ingiltere, Fransa ve
Almanya da Esad’m istifasini istemistir. (BBC Tiirkge Resmi Web Sitesi, 18.08.2011)
Tiirkiye, en yetkili agiz araciligiyla Eyliil 2019°da Esad’a inancin kalmadigini dile
getirmistir. (NTV Resmi Web Sitesi, 13.09.2011) Ayrica Eyliill 2019°da Tiirkiye
Suriye’ye askeri sevkiyat yapan ugaklara hava sahasimi kapatarak ilk yaptirimim

uygulamistir. (Hirriyet Gazetesi Resmi Web Sitesi, 22.09.2011)

Bu sirada muhalifler tarafindan iilkede pek cok grup kurulmus, bunlardan bir
kismui batili iilkeler tarafindan taninmistir. Taninan gruplarin taninma statiisii zamanla
degismis, bir kismui terdrist olarak nitelenmistir. Arap Birligi, Suriye’de olup bitenin
net bir sekilde anlasilmasi i¢in Suriye’ye gbzlemci heyet gonderilmesi karar1 almistir.
170’den fazla kisiden olusan heyet bir “Eylem Plan1” hazirlamistir. Bu plan Suriye
krizinin ¢6zlimii icin, siddet eylemleri ile insan haklari1 ihlallerinin durdurulmasini
ongormiistiir. Olusturulan Eylem Plan1 12 Kasim 2011 tarihinde Suriye tarafindan

onaylanmigsa da halka uygulanan siddet eylemleri devam etmistir. Bunun {izerine
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12.11.2011 tarihinde Arap Birligi tarafindan, halka kars1 uygulanan siddet ve Esad’in
politikalar1 gerekce gosterilerek Suriye’nin tiyeligi askiya alinmis, Suriye’ye, siyasi ve
ekonomik anlamda yaptirim uygulanmustir. (Mis, Inat, Ataman, 2012, s.221) Ancak
Arap Birligi gozlemci heyetinin ¢abalariin herhangi bir sonuca varamayacagi
anlasildigindan, 31 Ocak 2011 tarihinde tasart BM’e taginmistir. (Topal, 2015, s.119)
Eylem Planini destekleyen 04.02.2012 tarihli S/2012/77 sayili karar tasaris1 Rusya ve
Cin tarafindan veto edilmistir (Terzioglu, 2018, s.590)

Suriye’deki i¢ savas her gegen giin siddetini artirarak yayilmistir. ABD ve AB
asama agama mal varligin1 dondurma, silah ambargosu, cesitli ekonomik yaptirimlar
ve petrol ambargosu gibi yaptirimlar uygulamistir. Bunun yaninda ABD, Almanya ve
baska bir takim devletler siddetin kinanmasini talep etmisse de, Rusya ve Cin,
Suriye’deki olaylarin “uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmedigi” goriisiinii

savunarak konunun goriisiilmesine engel olmustur. (Agir, Aksu, 2017, s.51)

Suriye’de yasanan hak ihlallerini birkez daha giindemine alan BMGK,
04.02.2012 tarihinde Esad’in yoOnetimden c¢ekilmesi gerektigi Onerisini igeren
S/RES/77 sayili karar tasarisini goriigmiistiir. (Terzioglu, 2018, s.590) Ancak karar
tasarist Cin ve Rusya tarafindan veto edilmistir (Acet, 2018, s.169). Bunun iizerine
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 17 Subat 1992 tarihinde toplanarak; Arap Birligi
tarafindan hazirlanan karar tasarisin1 ve Esad rejimini kinama kararini 137 “evet” oyu

ile kabul etmistir (Mis, Inat, Ataman, 2012, 5.223)

BM Genel Sekreteri’nin 16.02.2012 tarihli 66/253 sayul karar1 uyarinca, BM
ve Arap Birligi SG/SM/14124 sayili karar1 alarak 23.02.2012 tarihinde Kofi Annan’1
“Suriye Ozel Temsilcisi” olarak atamistir. (BM Resmi Web Sitesi, 23.02.2012).
Ayrica yine ayni kararda; siddetin sonlandirilmasi, tutuklularin derhal serbest
birakilmasi, basin mensuplarinin iilkeye girmede sorun yasamamasi gibi hususlar yer
almistir. Atama karar1 iizerine Annan, Sam, Katar, Tiirkiye ve baskaca bazi iilkelere
ziyaretler gerceklestirmistir. Esad ile gériismiistiir. Daha sonraki siiregte “Annan Baris
Plan1” olarak adlandirilacak olan alt1 maddelik plan1 hazirlamistir. (Mis, inat, Ataman,

2012, 5.224)
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Annan Plani’nda genel anlamda temsilci atanmasi, saldirilarin son erdirilmesi,
ateskesin saglanmasi, tutuklularin serbest birakilmasi gibi hususlara yer verilmistir.
(Mis, Inat, Ataman, 2012, s.224) Hazirlanan plan Suriye ydnetimine sunulmus ve
yonetim plan1 kabul etmistir. Bunun tizerine BMGK 14.04.2012 tarihinde S/RES/2042
sayili karar1 almistir. BMGK; 2042 sayili karar ile; planin Suriye yonetimi tarafindan
uygulanip uygulanmayacagini kontrol etmek i¢cin UNSMIS (UN Supervision Mission
in the Syrian Arab Republic/Birlesmis Milletler Suriye Go6zlemci Misyonu) ismi
verilen gbzlemci bir ekibin gorevlendirilmesine hiikmetmistir. (Terzioglu, 2018,

s.591)

2012 senesinde BM, artan siddet olaylar1 dolayisiyla Suriye’deki gozlemcileri
geri cagirmis ve ¢atismalart “Sivil Savas” olarak yorumlamistir. 19.07.2012 tarihinde
UNSMIS’in gorev siiresini uzatan ve Suriye’ye karsi bir takim yaptirimlar i¢eren karar
tasarist BMGK giindemine getirilmistir. S/2012/538 sayili karar tasarist yine Cin ve
Rusya’nin vetosu ile reddedilmistir. (Terzioglu, 2018, s.591)

21.08.2013 tarihine gelindiginde, Suriye’de, Sam’a yaklasik olarak 4 km
mesafede bulunan Guta’da kimyasal silah kullanildig1 iddia edilmistir. Kimyasal silahi
hangi tarafin kullandig1 tespit edilememistir. Bunun lizerine BM Genel Sekreteri’nin
karari ile “BM Suriye Arap Cumhuriyeti’nde Kimyasal Silahlarin Kullanimi Iddialari
Arastirma Misyonu” kurulmustur. (Terzioglu, 2018, s.592)

BM tarafindan gorevlendirilen heyet kimyasal silahin kullanildig: iddia edilen
bolgeye gitmis ve arastirmalar yapmistir. Arastirmalar neticesinde bolgede sarin
gaziin kullanildigma dair deliller bulunmugtur. (BM Resmi Web Sitesi, A/67/997-
S/2013/553, 16.09.2013 tarihli rapor, Aktaran; Celik, 2014, s.54) Bunun {izerine
BMGK tarafindan, Suriye ile ilgili bir karar ilk defa Rusya ve Cin tarafindan veto
edilmeyerek, kimyasal silahlarin imhasini1 6ngéren S/RES/2118 sayil1 karar alinmistir.
(Terzioglu, 2018, 5.592) S6z konusu kararda ayrica kimyasal silah kullanimi1 kinanmus,
bunun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi belirtilmistir. (Tepeciklioglu, 2015,
s.177)
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Ic savas devam ederken Haziran 2014’te catismalarin gdlgesinde yapilan
secimlerde Besar Esad oylarin %88,7’sini almistir. (CNN Tiirk Resmi Web Sitesi,
16.07.2014) Muhalefet s6z konusu se¢imi “yapmaca” olarak degerlendirmis, batili
devletlerden se¢cimi boykot etmelerini istemistir. (BBC Tiirkge Resmi Web Sitesi,
04.06.2014) Ayrca Hiirriyet Gazetesi’'nde yer alan habere gore Nato Genel Sekreteti
Anders Fogh Rasmussen, s6z konusu se¢im i¢in “maskaralik” ifadesini kullanmistir.

(Hiirriyet Gazetesi Resmi Web Sitesi, 03.06.2016)

Siireg igerisinde AB, ABD, Tiirkiye, Korfez Arap Devletleri ve baskaca bazi
devletler, agir insan haklari ihlalleri gergeklestirdigi, toplu goce sebep oldugu,
kimyasal silah kullandig1, ¢ok sayida insanin 6liimiine sebep oldugu ve mesruiyetini
kaybettigi gerekgesiyle Esad’in yonetimden gitmesini talep etmislerdir. Rusya ve Iran
ise, muhaliflerin silahli ayaklanmasi karsisinda resmi yonetimin ¢agrisi ile mesru
olarak Suriye’de bulunduklarini belirtmis ve Esad’in kalmasin1 desteklemislerdir. Fiili
olarak sahada Rusya kadar aktif olmasa da Cin de Rusya ve Iran ile ayn1 goriisii

desteklemistir.

Yasanan i¢ savas ve insan haklart ihlalleri gerekce gosterilerek Tiirkiye
Suriye’ye tek tarafli yaptirnm uygulama karari1 almistir. (BBC Tiirkge Resmi Web
Sitesi, 30.11.2018) Suriye tarafindan Tirkiye sinirlari i¢ine top mermileri atilmis ve 5
Tiirk vatandast hayatin1  kaybetmistir. Tirkiye Suriye’ye angajman kurallar
cercevesinde karsilik vermistir. Ardindan TBMM’de; Suriye’ye askeri miidahale
yapilmasina olanak taniyan tezkere yaymnlanmis ve Tiirkiye, NATO’dan Patriot
fiizeleri talep etmistir. Cilve gozii Sinir Kapisinda, 4 Tiirk vatandasi ve Reyhanli’da
52 kisi hayatin1 kaybetmistir. (Habertlirk Resmi Web Sitesi, 11.02.2013) Yasanan bu
gelismelerden otiirii giivenlik gerekcesiyle Tiirkiye, Suriye’de Sah Firat Operasyonu
yapmuistir. Suriye’deki ilimli muhalifleri egitmek i¢in 123 Amerikan askeri Tiirkiye’ye
konuslanmistir. 2015 yilinda tehlikenin artarak devam etmesi iizerine ABD ile Tiirkiye
arasinda “Incirlik Mutabakat1” imzalanmis bdylece gerekli gordiigii takdirde, ABD,

Suriye’ye Tiirkiye topraklarindan miidahale edebilme hakki kazanmustir.
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Devletlerin ¢ikar ¢atigmalarina ve vesayet savaslarina girmeleri, pasif tutum
sergilemeleri, bes daimi iiyenin oybirligi ile hareket edememesi; bolgede; kimin
tarafindan kuruldugu ve yonetildigi belirsiz olan ISDD/DAES teror Orgiitiinii
giiclendirmistir. ISDD/DAES teror orgiitliniin insanlik dis1 muameleleri ve katliamlar
diinya kamuoyunda yankilanmis, video paylasim sitelerinde ve haberlerde politik
ama¢ dogrultusunda “islami terér” adi altinda servis edilmis ve ISDD/DAES
tarafindan uygulanan vahset; “Islami Terdr” tabirine duyulan nefrete doniismiistiir. Bu
tabirin iginde “Islam” kelimesinin ge¢mesi aslinda uzun siiredir devam ettirilen
otekilestirme gayretlerinin, diisman gosterme amaglarinin ve ayrimciligin yeni

yiiziidiir.

ISDD/DAES tarafindan, sadece Suriye’de degil, Avrupa iilkelerinde de
saldirilar yapildig1 ve bu suretle uluslarararasi baris ve giivenligin zarar gordigi
tespiti yapilmistir. El-Nusra, El - Kaide ve ISDD/DAES orgiitlerinin terdr orgiitii
oldugu kabul edilerek bu orgiitlere yaptirim uygulanmasina karar verilmistir. 2016
yilinda BMGK tarafindan ISDD/DAES ve El-Nusra teror orgiitii ilan edildikten sonra
Suriye’de ateskes yapilmasi goriisiilmiis, Amerika ve Rusya’nin da destegiyle
catigmalarin durdurulmasi i¢in oy birligiyle karar alinmistir. Ancak gatigsmalarin, 2019

senesinin Eyliil ay1 itibariyle halen devam ettigi ve barigin saglanamadigi ortadadir.

Suriye i¢ savasinda Rusya ve Cin’in veto yetkilerini kullanmalar1 sebebiyle
BMGK insani miidahale karar1 alamamigs ve BM insani bir miidahalede
bulunamamistir. Rusya ve Cin’in her veto karari, Suriye’deki yikimin daha da
artmasina neden olmustur. (Adams, 2015, s.3; Aktaran: Agir, Aksu, 2017, s.51) BM
tarafindan, sadece “tavsiye” niteliginde barisin korunmast adina kararlar
verilebilmistir. Suriye’deki olaylarin baglangicindan 2018 yilinin Subat ayma kadar
Suriye hakkinda yalmzca 29 karar alinabilmis, bunlarin 13’iinde terdrle miicadele
kavramina yer verilmistir. (Savas Cazala, 2018, s.76) Suriye’de kimyasal silah
kullanilmasi, katliamlar, cinsel saldirilar, terér eylemleri, organ biitiinliigline yonelik
saldirilar, kadin ve ¢ocuklarin kagirilmasi, dini ayrimcilik, etnik ayrimcilik v.s.

suclarin islendigi yoniinde ¢ok sayida resmi ve somut bulgu olmasina karsin Suriye’ye
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uluslararasi bir askeri miidahale yapilamamasi; BMGK’ne iiye bes devletin veto

yetkisini kullanmadan bu hususta ortak karar alamamasinin sonucudur.

Daimi iiyelerin, bir insani miidahale karar1 alinmasi gerektigi konusunda
hemfikir olmadiklar1 ortadadir. Olas1 bir miidahalenin gerekgeleri, sekli, yeri, sinirlart,
stiresi gibi konularda anlagmazliklarin yasanacagi da belirgin bir durumdur. Miidahale
sonrasinda nasil bir Suriye’nin dogacagini da kimse bilmemektedir. Bu sebeple, hem
iilke icindeki durumun daha iyiye gitmeyecegi, hem de bu devletlerin Suriye i¢indeki
mevcut konumlarmin ve ¢ikarlarinin zedelenecegi diisiincesi devletlerin karar alma
stireglerine ve gerekcelerine yansimaktadir. Rusya ve Cin, Suriye’nin bugiin i¢inde
bulundugu durumun sorumlusu olarak ABD ve Batili devletleri su¢lamaktadirlar.
Ulkede ¢ikan i¢ savasin bu devletler tarafindan tetiklendigini, sonrasinda insan haklart
gerekcesiyle bu devletler tarafindan miidahale kartinin kullanilmaya calisildigini
disiinmektedirler. Dolayisiyla, Suriye’deki i¢ savasin asil sorumlular1 olarak
gordiikleri devletlerin, uluslararasi barisin ve gilivenligin koruyucusu olamayacagini

ileri stirmektedirler. Bu sebeple de, Cenevre siireci tikanmis, Astana siireci baglamistir.

1950 Kore Savasinda BMGK’nin aldigi karara gore, iiyeler arasinda
oybirliginin saglanamadig1 hallerde BMGK karar alamiyorsa Genel Kurul devreye
girerek uluslararasi barigin saglanmasi adina gerekli kararlar verir. Suriye konusunda,

BM, bu yetkisini kullanmadigi i¢in elestirilmektedir. (BM Resmi Web Sitesi, 1950)

Kosova orneginde “mesru miidahalecilik” anlayist egemen olmustur. Buna
gore; yasallik kosulu saglanamasa da, miidahaleye yasallik saglayan unsurlarin varligi
halinde -yaygin ve yogun insan haklari ihlalleri, siddet eylemleri gibi olaylarin-
insancil miidahale uygulanabilmektedir. (Karagiil, Demirbas, 2017, s.496) Ancak,
BMGK karar1 veya Genel Kurul karari olmadan Suriye’ye miidahalede bulunulmasi
halinde basta ABD ve Rusya’nin biitiin diinyayi icine ¢ekebilecek bir sicak catisma
ortamna siiriiklenmesi muhtemeldir. Ote yandan, mevcut uluslararas: sistem, BMGK
kararina dayanmayan kuvvet kullanimini uluslararas1t mesruiyete ve legaliteye uygun

saymamaktadir.
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3.6. Libya Ornegi

1950’11 senelere kadar somiirge devleti olarak varligini siirdiiren Libya, 1951
senesinde, BM tarafindan alinan A/RES/289 (IV) sayil1 karar dogrultusunda bagimsiz
bir devlet olmustur. (BM Resmi Web Sitesi, A/RES/289, 1949) 1960’11 senclere
gelindiginde iistegmen riitbesinde bulunan Muhammer Kaddafi ve arkadaslart “Hiir
Subaylar Hareketi” isimli gizli bir teskilat kurmuslardir. Dokuz senenin sonunda darbe
yapmak i¢in yeterli sayiya ulastigini diisiinen Kaddafi harekete gegmek i¢in uygun
zamant beklemistir. (Cildir, 2016, s.76) 1 Eylil 1969 tarihinde Kral Senusi’nin
Tiirkiye’de bulunmasindan yararlanarak Kaddafi liderliginde teskilattaki subaylar hizli
ve kansiz bir sekilde iilke yonetimine el koymustur. (Caner, Sengiil, 2018, 5.50)

ABD, 1986 senesinde Bat1 Berlin’de gerceklesen “La Belle” adli diskotegin
bombalanmasi olayinda Libya’yr sorumlu tutmustur. (Demirel, 2015, s.374) Kimi
kaynaklara gore bu emri Kaddafi vermistir. ABD, bu olaya Trablus ve Bingazi’de
bulunan hava savunma sistemlerini, ordu {iisslinii ve havaalanlarin1 bombalayarak
karsilik vermistir. (Caner, Sengiil, 2018, s.58) Olayin iizerinden iki sene gegtikten
sonra Amerikan havacilik sirketi PAN AM havayollarina ait yolcu ucagi Lockerbie
sehri lizerinde havada infilak etmistir. Tiim diinya tarafindan bu olayda Libya’nin 6ncii
rol oynadigindan ciddi bir sekilde siiphelenilmistir. Zira ABD ile Libya arasindaki
gerilim o donemde doruga ulasmistir. (Neue Ziircher Zeitung Web Sitesi, 21.12.2018)

19.09.1989 tarihinde ise Fransiz sirket UTA havayoluna ait ugak Nijerya-Cad
sinirlar1 arasinda diismiistiir. Yapilan arastirmalar neticesinde iki olayin da kaza
olmadigi, olaylara ucaklara yerlestirilen bombalarin neden oldugu anlasilmistir.
(Demirel, 2015, s.374) Istihbarat servislerince yapilan ii¢ yillik ¢alismanin ardindan
saldirilarin Libya gizli istihbarat servisinden Abdel Basset Ali al-Megrahi ile Lamen
Khalifa Fhimah tarafindan gergeklestirildigi ortaya ¢ikmistir. (Tagsdemir, 2006, s.69;
Aktaran: Dogan - Durgun, 2012, 5.73)

ABD, Ingiltere ve Kuzey Irlanda, Libya Hiikiimeti’nden Lockerbie faciasinin

arkasinda olan siiphelilerin teslim edilmesini ve gerekli arastirmalarin yapilmasi igin
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kendilerine imkan taninmasini istemistir. Bu konuda BM’e yazi yazmislardir. (BM
Resmi Web Sitesi, UN-Doc. S/23307 — UN-Doc. S/23308, 31.12.1991; Aktaran:
Demirel, 2015, s.374) Ayni sekilde Fransa Hiikiimeti’de Nijerya-Cad sinirinda
yasanan facia ile ilgili olarak Libya’y1 suclamis ve BM Genel Sekreterine yazi1 yazarak
aragtirma ve gerekenlerin yapilmasini talep etmistir. (BM Resmi Web Sitesi; Aktaran:

Demirel, 2015, s.375)

Kaddafi ise Montreal So6zlesmesi’ne dayanarak siiphelilerin ABD ve
Ingiltere’ye yargilanmak igin gdnderilmeyecegini, Libya’da yargilanacagim
aciklamistir. (Topal, 2004, s.93) Libya hiikiimetinin zanlilar1 teslime yanagsmamasi
tizerine BMGK 21.01.1992 tarihli S/RES/731 sayili karar1 almistir. Karar ile, ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin daha &nce acgiklamis oldugu talepleri yenilenmis, tazminat
O0denmesini istenmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/731 sayili karar) Taleplerin
yerine getirilmemesi tizerine BMGK tarafindan 31.01.1992 tarihinde S/RES/748 sayili
karar alinmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/748 sayili karar) Bu kararda “baris
tehdidi” tespiti yapilmistir. “Baris tehdidi” tespitinin yapilmasinin gerekcesi olarak;
731 sayili karardaki taleplerin yerine getirilmemis olmasi ve terdr eyleminin diinya

barisini etkileyecek 6zellige sahip olmasi gosterilmistir. (Demirel, 2015, s.379)

748 sayili kararda ayrica Libya dis ticaretine ve hava ulasimina ambargo
koyulmustur. 11.11.1993 tarthinde BMGK tarafindan alinan S/RES/883 sayil1 karar
ile ekonomik yaptirimlarin genisletilmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/883)
Ayrica Libya’daki bazi st diizey yetkililerin yurtdisindaki mal varliklarinin
dondurulmasina karar verilmistir. Libya’ya agir ekonomik yaptirimlar uygulanmis ve
Libya uluslararas: iligkilerden adeta “izole” edilmistir. (Aksar, 2011, s.47-48-49;
Aktaran: Erdal, 2013, s.59) Yaptirimlar nedeniyle Libya’nin ugradigi ekonomik
kaybin milyar dolar1 buldugu sdéylenmektedir. (Topal, 2004, s.97)

Uluslararasi izolasyondan dolay1 oldukca yalniz kalan Libya bu durumu tersine
cevirmek ve imajimi uluslararasi camiada diizeltmek i¢in terdrist gruplara verdigi
destegi azaltmistir. (Tasdemir, 2005, s.57). Izolasyonun dayanilmaz noktaya gelmesi

iizerine Libya, 1998 yilinda ABD ve Ingiltere’nin teklifini kabul ederek, siiphelilerin
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Lahey’de yargilanmast i¢in onlar1 iskogya’ya teslim etmistir. Ancak Kaddafi herhangi
bir sorumluluk kabul etmememis, olayla baglantisinin olmadigimi siklikla dile

getirmistir. (Ulutas, Bolme, 2011, s.13)

23.12.2003 yilinda Kaddafi kitle imha silahlarinin tiretiminin durdurulmasina,
sinirlart denetime agmaya karar verdigini duyurmustur. (Tasdemir, 2005, s.57)
Lockerbie faciasinda 6lenlerin ailelerine tazminat verileceginin agiklamistir. Bunun
tizerine BM ve ABD Libya’ya uygulanan yaptirnmlar1 kaldirmistir. (Deutsche Welle
Tiirkiye Resmi Web Sitesi)

Yillardir baski igerisinde yonetilmekten bikmis olan Libya’lilar Ortadogu’da
basgdsteren ayaklanmalara kapilmis, 17 Subat 2011 tarihinde Arap Bahar1 hareketi
Libya’ya sigramistir. Olaylarin baglangici, 15 Subat 2011 tarihinde; rejim karsiti
avukat Fethi Terbil’in tutuklanmasina karst yapilan gosterilere polisin ¢ok sert
miidahale etmesi ile baglamistir. (Akbas, Diizgiin, 2012, s.68) Protestolar zaman
icerisinde toplumsal ayaklanmalara doniismiis ve {ilkenin geneline yayilmistir.
Gruplara arasinda catigsmalar ¢ikmis, her iki taraf da ¢atismalarda birbirine iistiinliik

saglayamamuis, iilke adeta ikiye boliinmiistiir. (Diridz, 2012, 5.66)

Bingazi ile bazi baska sehirler muhaliflerin eline ge¢mistir. Kaddafi ise savas
ucaklari, tanklar, agir silahlar kullanarak karsilik vermistir. (Kusoglu, 2012, s.108)
Tim bu olaylar iizerine BMGK, 26.02.2011 tarihinde S/RES/1970 sayil1 karar1 alarak
“acil insani durumu” dile getirmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/1970) Karar ile;
BM Antlasmasi’nin 7. Boliimii ¢ercevesinde hareket edildigi belirtilerek Libya’ya
silah ambargosu uygulanmis, kurumlarin ve bazi kisilerin {ilke digindaki varliklari

dondurulmustur. (Demirel, 2015, s.382)

17.03.2011 tarihinde ise BMGK, S/RES/1973 sayili karar1 alarak, Libya’ya
ateskes cagrist yapmis, Antlasmanin 7. BOlimii cercevesinde tiim iiye devletleri
gerekli tiim Onlemleri almaya cagirmistir. (BM Resmi Web Sitesi, S/RES/1973)

Kararda “uluslararasi baris ve glivenligin tehdit edildigi” tespiti yapilmis, ayrica silah

ambargosu ve malvarliklarinin dondurulmasina iligkin kararlarin  kapsami
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genisletilmis, ucusa yasak bolge ilan edilmistir. (Demirel, 2015, s. 382) NATO
tarafindan gergeklestirilecek olan operasyona giden yol boylelikle agilmistir. (Ulutas,
Bolme, 2011, s.24)

1973 sayili kararin uygulamasi; getirilen ugus yasaginin tesisi ile baglamistir.
Bunun i¢in; NATO {iyesi devletlerden olusan koalisyonun savas ucaklari, Kaddafi’ye
karsi hava operasyonu diizenlemistir. Deniz donanmalar1 ise, silah ambargosu
kararinin icrasinin saglanmasinda gorev almistir. Yaklasik yedi ay siiren hava
saldirilart neticesinde Kaddafi yonetimi devrilmistir (Bayillioglu, 2016, s.135). 20
Ekim 2011 tarihinde Kaddafi, halk tarafindan lin¢ edilerek oldiiriilmiistiir. (Y1ilmaz,
2012, s.2)

Insani krizlerin ¢dziimiinde BM tarafindan 6ngoriilen asil ve tek yol askeri
midahale degildir. Askeri miidahale, diger tiim yollara basvurulup bu yollar
tiikketildikten sonra herhangi bir basariya ulagilamamasi durumunda bagvurulabilecek
bir secenektir. (Ulutag, Bélme, 2011, s.25) Libya’da ise, BM tarafindan yonetimle
dogrudan goriismelerin gerceklestirilmesi igin yeterince ¢aba sarf edilmedigi ifade
edilmektedir. Ayrica Libya Dis Isleri Bakan1 Moussa Koussa tarafindan BMGK
kararlarina uyulacagi sdylenmesine ragmen s6z konusu miidahale gergeklestirilmistir.
(Sak, 2015, s.142) Devletin adi, “Libya Devleti” olarak degistirilmistir. (Sonmezoglu,
2017, s.124)

3.7. Tunus Ornegi

Daha sonradan “Arap Bahar1” adi verilecek olan ve neredeyse tiim Arap
cografyasini etkileyecek olan olaylar, 2010 senesinde Tunus’ta baglamistir. 17 Aralik
2010 tarihinde, ge¢imini meyve - sebze satarak saglayan {iniversite mezunu 26
yasindaki Muhammed Buazizi’nin arabasina, sebzelerine, kantarina; “ruhsatsiz satig
yapamayacagl” gerekcesiyle kolluk tarafindan el konulmus, Buazizi, polislere
direnmis, siddete maruz kalmais, yetkililer tarafindan goriisme talepleri reddedilmis ve

caresizligini sokak ortasinda kendisini yakarak gostermistir. (CNN Tiirk Resmi Web
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Sitesi, 21.01.2011) Muhammed Buazizi’nin kendisini yakmasi oOzellikle Arap

cografyasinda baslayacak olan ayaklanmalarin fitilini ateslemistir.

Buazizi’nin kendisini yakti§1 giin yakin akrabalari, ertesi giin Buazizi’nin
asiretindeki kigiler ve sendikadan Ogretmenler eylemde bulunmaya baglamistir.
Eylemlere katilim giin gegtikce artmis, ¢evre illere yayilmistir. Zamanla Tunus’taki
gosterici sayisinin yiizbinleri agmustir. (Ayhan, 2012, s.76-77) Gosterilerin bu kadar
hizl1 bir sekilde yayilmasinda Tunus Genel Is¢i Birligi’ne bagl birliklerin (6gretmen
birlikleri, saglik gorevlileri birlikleri, ticari birlikler, vs...) etkin bir rol oynadigi

belirtilmektedir. (Tanriverdi, 2011, 5.6)

Ekonomik ve sosyal sebepler ile baslayan gosteriler, sonraki siire¢te Tunus
Cumhurbagkan1 Zeynel Abidin Bin Ali’nin iktidar1 birakmasi yoniindeki taleplere
doniismiistiir. Bunun {izerine iktidar harekete ge¢mistir. (Kurt, 2014, s.11) Bin Alj,
gosterileri bastirmak i¢in orduyu goreve ¢cagirmistir. (Ayhan, 2012, s.76-77)

12 Ocak 2011°de ordu gosterilerin yayilmasini engellemek ve dagitmak igin
gorevlendirilmistir. Ancak, Tunus Genelkurmay Baskan1 Rasid Ammar gostericilere
ates acilmasinmi yasaklamistir. Ordu sivillere ates agmamis, hatta polisin gostericilere
ates agmaya devam etmesi halinde polise miidahale edilecegini bildirmistir. Ordunun
sivil halka ates etmeyi reddetmesinin, Tunus’taki protestoculara cesaret verdigi
belirtilmektedir. (Kurt, 2014, s.10-11) Hatta ordunun bu tavrinin Bin Ali iktidarinin
devrilmesine neden olan en etkili faktorlerden biri oldugu sdylenmektedir. (Tanriverdi

Yasar, 2011)

Protestolarin baglangicindan itibaren gosterilerin temel gerekgesi olarak
ekonomik sebepler 6ne siirlilmiistiir. Ancak bunun yaninda yolsuzluklar, insan haklar
ihlalleri gibi bagkaca bir¢cok etken gosterilerin sebeplerinin altinda yatan
nedenlerdendir. Hatta “Wilkileaks” sizmtilariin  gosterilere  etken oldugu
belirtilmektedir. Zira bu sizintilarda Bin Ali ve ailesinin iilkede mafya benzeri

yapilanma olusturdugu, iilkenin yozlasma icerisinde oldugu, Bin Ali ailesinin
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kazanglari, ekonomik baglantilar ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar ise halk tarafindan 6fke

ile karsilanmistir. (Tanriverdi Yasar, 2011)

Rejim karsit1 ayaklarinmalarin basladigi ilk iilke olma o6zelligini tasiyan
Tunus’ta Cumhurbagkani1 Zeynel Abidin Bin Ali’in tutuklanmasi ihtimali dogunca
Tunus’u 23 yil yoneten bin Ali iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Bin Ali 13 Ocak
2011 tarihinde her ne kadar bir kez daha Cumhurbaskan1i adayir olmayacagini
sOylemisse de, bu vaadi gosterileri sona erdirmeye yetmemistir. (Ayhan, 2012, s.77)

Bunun iizerine tilkeyi terketmistir. (Kurt, 2014, s.11)

Bin Ali iilkeyi terk ettikten sonra ordu ¢ok dnemli bir hamle yaparak Bin Ali’ye
bagli Baskanlik Muhafizlar1 Komutan1 Ali Seriati’yi tutuklamistir. Boylelikle Bin
Ali’nin geri getirilmesi ve Bin Ali yerine otoroiter rejimi benimseyebilecek birinin
iktidara gelmesi onlenmistir. (Kurt, 2014, s.12) Zeynel Abidin Bin Ali’nin gitmesi
tizerine iktidar el degistirmistir. Ayaklanmalar bdylelikle son bulmustur. Muhammed
Gannusi gecici Bagbakan olmustur. Bin Ali’ye yakinlig1 ile bilinen Gannusi, halk
tarafindan gelen baskilar {izerine 27 Subat’ta gorevinden istifa etmis, yerine de eski

Disisleri Bakani Elbaci el Sebsi Bagbakanliga getirilmistir. (Ulutas, Torlak, 2011, s.7)

23 Ekim 2011 tarihinde Tunus’ta kurucu meclis secimleri yapilmistir. Bu
secime ise halk tarafindan yogun katilim ve ilgi gosterilmistir. Se¢im listesine kayith
olan se¢menlerin %90’ min oy kullandigr Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
aciklanmistir. (Ulutas, Torlak, 2011, s.12) BM se¢im uzmanlari, bu siirecte yerel
makamlara yardimci olmak i¢in Tunus’ta bulunmustur. (BM Ankara Enformasyon

Merkezi Resmi Web Sitesi, 2011)

Gegis siireci Tunus’ta sancili olarak gerceklesmis olsa da devlet, ¢cok partili
sisteme ge¢meyi basarmistir. Tunus halki radikal islamci olarak niteledikleri eski
yonetimi istemediklerini ve Cumbhuriyet sistemi yonetilmeyi tercih ettiklerini
gostererek biiyiik bir kazanim gostermislerdir. (Sonmezoglu, 2017, s.558.) Tunus
Arap Bahar’nin ¢atisma olmadan, bariscil bir sekilde yasandigi tek iilke olmustur.

(Yaman, 2018, s.35) Bu sebeple, agir insan haklar1 ihlalleri yasanmamis, Tunus’ta
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diger Orta Dogu iilkelerinde oldugu gibi BM insani miidahalesi konusu ¢ok giindeme

gelmemistir.

3.8. Misir Ornegi

2010 senesinde Tunus’ta baslayan olaylar, kisa siire icerisinde Misir’a da
sigramistir.  Misir’daki  protestolar ise, halkin iilkelerindeki yolsuzluklardan,
issizlikten, barinma ve beslenme sikintilarindan bikmis olmasi, 1980 senesinden beri
tilkelerinde olagantistii hal uygulamasinin mevcut olmasi, insan haklar1 ihlalleri, ifade
ve diisiince hiirriyetine karsi ciddi kisitlamalarin mevcut olmasi gibi sebeplerden ileri
gelmistir. (Kodaman, Timugin, 10.09.2013) Ulkedeki mevcut durumun en agik
gostergesi; Hiisnii Miibarek’in 30 senelik iktidarinda, devletle baglantis1 olan kiigiik
siifin giderek zenginlesmesi, buna karsilik halkin issizlik, ge¢im sikintisi, barinma ve
beslenme sikintist gibi problemlerle bas etmesi, yani giderek fakirlesmesi olmustur.
(Baskan, 2011, s.7) Ayaklanmalar meydana gelinceye kadar iilkedeki mevcut durum
Batili devletler tarafindan farkedilmistir. Ancak buna ragmen, Batili devletler

sessiligini korumuslardir. (ikiz, 2015, 5.66)

2011 yilimin Ocak ayinda halk tarafindan Hiisnii Miibarek yonetimine karsi
protestolar yapilmaya baglanmistir. Polis giiclerini anma giinii olan 25 Ocak, halk
tarafindan “Ofke Giinii” olarak ilan edilmistir. Halk, parti merkezine, devlet
televizyonuna yiirliyerek gosteri yapmustir. Polis tarafindan halka goz yasartici gaz
bombasi ile tazyikli su kullanilarak karsi gelinmistir. Polisin halka kars1 miidahalesi
giin gectikce sertlesmistir. Protestocular ile polisler ¢atismis, tutuklu sayisi gittikge
artmistir. Facebook, Twitter servisleri iilke genelinde engellenmistir. Daha sonrasinda
ise iilkede telefon ve internet hizmetleri kesilmistir. (Aljazeera Tiirk Resmi Web Sitesi,

01.04.2011)

29 Ocak 2011°de Miibarek iktidardan c¢ekilmeyecegini ancak kabineyi
gorevden aldigini bildirmisse de gosteriler devam etmistir. Bunun iizerine miibarek 1
Subat’ta gorevi birakmayacagini ancak gelecek secimlerde aday olmayacagini

aciklamigtir. Anayasal reform sozii vermistir. Ancak hallk tarafindan gosterilere
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devam edilmistir. Gostericilere acilan ates sonucunda bes kisi hayatin1 kaybetmistir.
Gosterilerde siirekli olarak Miibarek’in istifasi istenmistir. 11 Subat’ta ise Hiisnii
Miibarek istifasini vererek yetkisini orduya biraktigini duyurmustur. (Aljazeera Tiirk

Resmi Web Sitesi, 01.04.2011)

Miibarek’in istifa ettigi tarihten 30 Haziran 2012 tarihine kadar ki siiregte tilke
Yiiksek Askeri Konsey tarafindan yonetilmistir. Haziran ayinda se¢imler yapilmastir.
Secimde Miisliiman Kardeslerin destegini alan Muhammed Mursi, oylarin %52’sini

alarak Cumhurbagkanlig1 koltuguna oturmustur. (Kurt, 2014, s.17)

Mursi, yonetime geldikten sonra bir sene sonra 3 Temmuz 2013 tarihinde
Abdul Fettah EI-Sisi komutasindaki Misir ordusu darbe yapmis, yonetime el
koymustur. Yasanan siirece bagli olarak Mursi goérevden uzaklastirilmistir. (Aljazeera
Tiirk Resmi Web Sitesi, 04.07.2013) Batil1 devletler bu gelismeyi Misir’in “segilmis
cumhurbagkanina darbe” olarak yorumlamiglar ancak Sisi ile iligkileri
sirdirmiiglerdir. Tutumlar1 oldukca elestirilen Batili devletler darbeyi ne
kinayabilmigler, ne de desteklemislerdir. (Deutsche Welle Resmi Web Sitesi,
31.07.2013)

Sisi Yonetimi, Miisliiman Kardesleri 2013 yilinin Aralik ayinda “terdr orgiitii”
olarak ilan etmistir. (BBC Tiirkce Resmi Web Sitesi, 18.06.2019) Darbeyi protesto
etmek icin sokaga dokiilen halk, giivenlik giiclerinin siddetli miidahalesi ile
karsilasmistir. Cesitli gazete ve haberlerde gilivenlik gii¢leri tarafindan gostericilere
ates acildigi belirtilmistir. (T24 Haber Resmi Web Sitesi 22.09.2019) Sisi, darbenin
ardindan ordudan istifa ederek Baskanlik se¢imlerine aday olmustur. (BBC Tiirkce
Resmi Web Sitesi, 26.03.2014) Sisi bu hamle ile iktidara se¢cimle gelmek suretiyle
kendisine mesruiyet kazandirmaya calismistir. 2014 yilimin Mayis ayinda
gerceklestirilen ve katilimer sayisinin diisiik oldugu se¢imlerde Sisi, yiiksek oranda oy
alarak Misir’in yeni cumhurbaskani secilmistir (BBC Tiirkge Resmi Web Sitesi,
29.05.2014).
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2019 tarihinde, ABD’nin Miisliman Kardesleri “teror orgiiti” ilan etmeye
yonelik hazirlik igerisinde oldugu yoniinde haberler ¢ikmistir. (Reuters Resmi Web
Sitesi, 30.04.2019) Bu haber uluslararas1 alanda ciddi yankilar uyandirmistir. Darbe
ile devrilen Muhammed Mursi yonetimi {iyelerinin Miisliiman Kardesler’den olustugu
ve se¢imde Misir halkinin yarisindan fazlasinin Miisliiman Kardesleri destekledigi
diisiiniildiiginde bu kabul, oldukc¢a ¢ok sayida insan1 terdr orgiitii tiyesi ve destekeisi
konumuna diisiirmektedir. Bu kararin olduk¢a ciddi siyasi ve sosyal sonuglari

olacaktir.

Misir’daki i¢ savasin sona ermesi ve daha fazla insan 6lmeden i¢ ¢atigmalarin
son bulmasi kimi yazarlar tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Karsit goriistekiler ise, Sisi’nin halka sert miidahalede bulunarak pek ¢ok insanin
Olmesine sebep oldugunu, se¢ilmis hiikiimeti devirmek suretiyle hukuka aykir1 bir
eylem gerceklestirdigini, verilen yliksek sayida idam kararinin 6nemli bir yasam hakki
ihlali olusturdugunu ve bunun devlet eliyle gerceklestirilmekte oldugunu
belirtmektedir. Sisi’nin darbe ile iktidara gelisinin mesru ve legal oldugunu kabul

etmek olanaksizdir.

BMGK, darbe ile mesru bir yonetimi alagsagi eden Sisi yonetimine hak ettigi
tepkiyi vermemesi, Sisi yonetimi ile mesruymus gibi iliskiler kurmasi, darbe karsiti
sivil halkin 6ldiirtilmesi ve tutuklanmasi ile ilgili konularda sessiz kalmasindan otiirii

elestirilmektedir. (Sonmezoglu, 2017, s.558)

3.9. Yemen Ornegi

Tunus’ta 2011 senesinde baslayan Arap Bahar1 ayaklanmalar1 siyasi
istikrarsizliga asina olan Yemen’e 2015 yilinda sigramistir. (Giin, 2012) Ulkede,
hukuksuzluklar ve genclerin gelecek kaygisi sebebiyle baglayan gosterilere karsi sert
miidaheleler yapilmistir (Shargieh, 2011, s.223; Aktaran: Yiiksel Cendek, Orki, 2019,
s.45). 30 yildir iktidarda olan Yemen Cumhurbaskani Ali Abdullah Salih’ten reformlar

yapmasi ve aile fertleri ile yerlestigi iddia edilen devlet makamlarindan istifa ederek
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uzaklagmasi istenmigtir. Yapilan tiim reformlara ragmen Salih’in istifa etmemekte

direnmesi iizerine silahli catigsmalar baslamistir. (Giin, 2012)

Miizakerelerden sonug¢ alinamayimnca BMGK Yemen’de taraflara “siddete son

3

verilmesini” ve “ydnetimin gérevi birakmasini” tavsiye etmistir. Korfez Is birligi
Teskilat’nin ¢abalariyla taraflar anlagsma imzalamiglardir. Suudi Arabistan hiikiimeti
Husilerin kendi iilkesinde de ayaklanabilecegi endisesi ve Sii Husiler kazanirsa Iran

giiclenir tedirginligi ile Yemen Cumhurbaskani Salih’i desteklemistir.

Yemende savasan muhalif gruplardan olan AYEK, ABD Ulusal Terorle
Miicadele Merkezi’'ne gore, El Kaide’nin Yemen ve Suudi Arabistan’daki kollarinin
Ocak 2009°da birlesmesiyle olusan, Arap Yarimadasi’ndaki El Kaide teror orgiitiidiir.
Bu yapilanma, ABD tarafindan El Kaide’nin en aktif birimlerinden biri olarak
goriilmektedir. Hatta, Arap Yarimadasi’ndaki El Kaide, AYEK olarak kabul
edilmektedir. (Aljazeera Resmi Web Sitesi, 26.01.2014) ABD teror endisesi yasadigi
ve terdriin Yemen’den tiim diinyaya yayilmasindan tedirgin oldugu ve insan haklari
ihlalleri tespiti yaptig1 halde agiklanan verilere gére Yemen yonetimine 2010 ve 2011

senelerinde yiiz milyonlarca dolar askeri yardim yapmustir.

Husiler, Sii olan Iran’la yakmlasmis ve git gide Iran politikalarmi
benimsemislerdir. Darbe yapan Husiler, “Baskent Sana'yi ele gecirerek, parlamentoyu
feshedip yerine 551 iiyeden olusan, iilkeyi yonetecek Gegici Ulusal Konsey'i
kurdugunu ilan etmigtir.” Ancak ABD ve BM bu ac¢iklamay1 tanimadigini bildirmistir.
(Aljazeera Resmi Web Sitesi, 06.02.2015)

Ardindan Yemen Cumhurbaskani, Suudi Arabistan ve Korfez Isbirligi
Konseyi, BMGK’ne bagvurarak Yemen’e askeri miidahale yapilmasi talebinde
bulunmuslardir. (TRT Haber Resmi Web Sitesi, 25.03.2015) Yemen’de Iran destekli
Husiler ve El-Kaide ile Yemen yonetimini destekleyen Suudi Arabistan ve EL-Kaide
karsitt ABD kars1 karsiya gelmistir. Husilerin darbesi ve El-Kaide’nin teror

eylemlerinden sonra Yemen’e insani miidahale konusu giindemdeki yerini iyice
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kuvvetlendirmistir. 2015 yilinda hukuki dayanak olmaksizin Suudi Arabistan

onderliginde, Yemen’e karsi silahli miidahalede bulunulmustur.

Husiler tilkenin azinlik grubudur. Sayica daha az olmalarina, mezhep kimligini
On plana ¢ikarmalarina ve genis halk destegine sahip olmamalarina ragmen yonetim
tizerinde olduke¢a etkili olmuslardir. Suudi Arabistan ve ABD yonetimi tarafindan,
Husilerin agir insan haklar1 ihlalleri gergeklestirdigi iddia edilmektedir. Bunun yam
sira, bolgede AYEK’in (El-Kaide’nin) ¢ok sayida ter6r eylemi gerceklestirdigi,

bolgesel barig ve giivenligin ihlal edildigi 6ne siiriilmektedir.

Yemen daglik bir cografyadadir ve burada savas olduk¢a zordur. Silahl
miidahale catismalar1 sonlandirmamakta, aksine durumu daha da zorlastirmaktadir.
ABD Savunma Bakani Mattis, 19 Nis 2017 tarihli roportajinda “Suudi Arabistan'a
ziyareti oncesi yaptig1 agiklamada, Yemen'de BM arabuluculugunda bir siyasi ¢dziime
ulasilmasini ve savasi sona erdirmek istediklerini sdylemistir. (Aljazeera Resmi Web

Sitesi, 19.04.2017)

Silahli ¢atigmalar sonrast Suudi Arabistan herhangi bir basar1 gosteremedigi
gibi bir dis miidahalenin dogmasina ve i¢ savasin uzamasina sebep olmustur. Devam
eden savas llkeyi olumsuz etkilemektedir. Yaklasik 10 milyon insan aglikla
bogusmaktadir. Suudi Arabistan tarafindan, hi¢cbir hukuki dayanak olmaksizin, insani
temelde oldugu ileri siirilerek c¢ikara dayali bir miidahale girisimi yasanmustir.
Gergeklestirilen miidahale son derece amator bir bigimde cereyan etmis, insan haklar
ihlallerini ortadan kaldirmayi hedeflememis, sorunun ¢oziimiine katki sunmamis,
uluslararas1 baris1 ve insan yagamini daha cok tehlikeye atmistir. Ayrica bu
miidahaleler ile agik¢a kuvvet kullanma yasagi ihlal edilmistir. Suudi Arabistan

tarafindan sivillerin hedef alindig1 yoniinde ciddi iddialar bulunmaktadir.

Iran’in, Husilere yonelik destegi de mezhep kimligine dayalidir. Suudi
Arabistan ve Iran arasindaki gerginlik Yemen iizerinde de kendini gdstermektedir.
Iran, Yemen iizerinde etkisini artirarak Suudi Arabistan’1 giineyden g¢evrelemeyi

amaclamaktadir. Yemen ile Iran arasinda deniz yolu agiktir.
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Suudi Arabistan’mn ABD ile yakin iliski i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, fran’in
Yemen lizerindeki etkinliginin Rusya i¢in 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Rusya, son
olarak ABD’nin Iran aleyhinde BMGK’nde almaya calistig1 karar1 veto etmistir.
“BMGK ’nde Iran'i Yemen'e yonelik silah ambargosunu delmekle elestiren tasariya

Rusya'dan veto geldi.” (BBC Tiirk¢ce Resmi Web Sitesi, 27.02.2018)

Yemen, Basra Korfezi’ne olduk¢a yakin bir konumdadir. Ayni zamanda
Umman Denizi’ne de ac¢ilmaktadir. Kizildeniz ve Yemen Denizine kiyis1 vardir. Tim
bu yonleriyle Yemen, jeostratejik bir deniz konumuna sahiptir. Rusya, Suriye ile
yakinlagmasi sonrasinda Akdeniz’de 6nemli kazanimlar elde etmis, sicak denizlere
inmistir. Iran’n Yemen iizerinde otoritesinin kuvvetlenmesi, Rusya’y1 Iran {izerinden

daha sicak denizlere tastyacaktir.

Suudi Gazeteci Cemal Kasik¢inin 6ldiiriilmesinden ve Suudi Arabistan Veliaht
Prensi Muhammet Bin Selman’in bu hususta sorumlu tutulmasindan dolayr ABD
Senatosunda Suudi Arabistan’a verilen destek kesilmistir. BBC’nin haberine gore
ABD Senatosu, “Yemen'de savasan Suudi Arabistan onciiliigiindeki koalisyona
verilen destegin kesilmesini ongoren yasa tasarisi kabul edildigini” bildirmistir. (BBC

Tiirk¢ce Resmi Web Sitesi, 29.11.2018)

BM onciiliiglinde 2018 tarihinde Stockholm’de Yemen’deki taraflarin
imzaladiklar ateskes antlasmasina ragmen catismalar durmamistir. Yemen halkinin
yarisinin insani yardima muhta¢ hale geldigi ve “diinyanin en biiyiik insani
krizlerinden birisinin yasandig1i” BM raporlarinda belirtilmektedir. “Yemen'de,
niifusun yarisini olusturan 14 milyon kisi kithk riskiyle karst karsiya bulunmaktadir.
Ulkede 22 milyondan fazla insan yardima ve korumaya muhta¢ durumdadir. Insani
krizin pek ¢ok alanda yasandigi iilkede, yetersiz beslenme, temiz suya ulasilamamasi,
ilag ve tibbi malzemelerdeki eksiklik gibi nedenlerle kolera basta olmak iizere salgin

hastaliklar her gecen giin artmaktadir.” (Euronews Resmi Web Sitesi, 18.02.2019)

Cin savas stratejisi uzmani Zhuge Liang; “askeri harekat sondiiriilemezse kendi

kendini tiiketen atese benzer.” ifadesi ile savasin, kendi i¢ dinamiklerini de tiiketmesi
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yoniine de dikkat ¢ekmistir. Yemen’de bitmeyen askeri ¢atismalar, milyonlarca kisiyi
etkilemis, Yemen’in tiim i¢ kaynaklarini ve enerjisini tiiketmistir. Bu durum, basta
Yemen halkina olmak iizere destekei lilkelere de zarar vermeye baglamistir. BMGK,
amaci, kapsami, g¢ercevesi, siiresi belirli bir insani miidahale karar1 alarak, ihtiyag

sahiplerine Oncelikle gida yardimi gotiirmeyi hedeflemek durumundadir.

3.10. Japonya Ornegi

1945 senesinin Agustos ayinda, Birlesik Devletler’in, Nagazaki ve Hirosimaya
diizenledigi saldirilarin ardindan Japonya teslim olmak durumunda kalmstir.
(Anadolu Ajans1 Resmi Web Sitesi, 08.08.2018). II. Diinya Savasinda, en son, Pasifik
Miittefik Kuvvetler Komutani olarak gorev yapan ABD’li General MacArthur,
Japonya’nin teslim olmasindan sonra, Eyliil 1945°te Japon Imparator Hirohito ile
Tokyo’daki ABD Biiyiikelgiligi’nde goriismiistiir. (Kargt, 2017) General MacArthur,
Japonya’y1; Imparator {izerinden ydnetmenin alternatif yollara nispeten ¢cok daha etkili
olacagm diisiinmiistiir. Zira Imparator’a duyulan sevgi, Japon halki i¢in kutsal bir
sevgidir ve itaat de oldukea iist diizeydedir. Bu da, Japonya’nin doniistiiriilmesi siireci

icin ABD tarafindan bir firsat olarak goriilmiistiir.

Japonya’nin yeniden yapilandirilmasi siireci MacArthur tarafindan
baslatilmigtir. Bu donemde, dinsel o6zgiirliikler ve toprak reformu alaninda yeni
diizenlemelerin kabul edilmesi saglanmis, demokrasiye gegisin temelleri atilmistir.
MacArthur, kadin haklarinin gelisimini savunmustur. (T24 Haber Resmi Web Sitesi,
29.08.2008)

Japon halki bu donemi, yasaklar i¢inde 6zglirlesme siireci seklinde yasamistir.
MacArthur eliyle, Japon Ulusu’na, kendi ge¢misi unutturulmaya calisilmis, boylece
Japonlarin etniklesmesinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Bu kurgulama; Japon
halkini; ge¢misinden, kiiltlirlinden, milli degerlerinden ve inanglarindan koparmay1

amaclamistir.
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Asimilasyon politikalar1 ciddi insan haklari ihlalleri olusturmaktadir. Bu
sebeple bu eylemler, uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmektedir. “Ernest Renan;
Uluslar ge¢misi unutmak tizerek kurgulanir, gegmisi hatirlamak uluslari etniklestirir”

(Urer, Tesa Dernegi Resmi Web Sitesi) ifadesini kullanmaktadir.

Atom bombalar1 sebebiyle yasanan facianin biiylikliigli, Japon halkinin ve
Japon Imparatoru’nun tercih etme hakkini ortadan kaldirmistir. Japon halkinin temel
degerleri degistirilmis, Japon ulusu agir asimilasyon politikalarina maruz kalmastir.

Ulkede, demokrasiye gegis siirecinde ciddi insan haklar1 ihlalleri yasanmustir.

Japon Anayasasi, 26 Temmuz 1947 de yiiriirliige girmistir. (Erginay, s.495)
2016 senesinde ABD’de yasanan se¢im tartismalari sirasinda, ABD Bagskan
Yardimcisi Joe Biden, Donald Trump’a; “O anlamiyor mu ki Japonya niikleer giic
olmasin diye anayasasini biz yazdik” ifadesini kullanmistir. (Sputnik Resmi Web
Sitesi, 18.08.2016) Yasama, devletlerin egemenlik hakkinin bir lirlintidiir. Japonya’da,
egemenligin kaynagi Japon halkidir. Baska bir devlet tarafindan yazilan Anayasa,
kaynak bakimindan mesruiyete sahip degildir. Bu durum, Japonya’nin egemenlik
haklarina en {ist seviyede yonelen bir miidahale niteliginde olup i¢ islerine karigma

yasaginin ihlalidir.

Japon Anayasasi’nin Birinci Boliimii Imparator’a ayrilmistir. Sekiz maddeden
olusan bu boliimde imparatorluk makami korunmus ancak sembolik hale getirilmistir.
(Erginay, s.495) Anayasanin, Hak ve Yiikiimliiliikler baslikli Uciincii Béliimii’nde,
onbirinci maddede, “Japon milletinin, temel insan haklarindan yararlanmasi
vasaklanamaz. Bu Anayasa’min millete temin ettigi temel insan haklart mevcut ve
gelecek nesillere sonsuz ve degismez haklar olarak verilmistir. ” (Erginay, 496) ifadesi
yer almaktadir. Boylece, Japon halkinin, temel insan haklari, anayasal koruma altina

alinmastir.
Ikinci Boliim sadece dokuzuncu maddeden olusmustur. Béliim bashig ise

“Harpten Feragat” olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Nizam ve adalete dayanan

uluslararasi bir baris1 goniilden dileyen Japon milleti, halkin egemenlik hakki olarak
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savastan ve uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde tehdit ve kuvvet kullanmaktan
daimi sekilde feragat eder. Bu itibarla, hi¢ bir kara, deniz ve hava kuvveti veya
herhangi diger bir harp kuvveti muhafaza edilemez. Devlete muhariplik hakk
taninmaz.” (Erginay, s.495-496)

Bu maddenin sonucu olarak Japonya’nin diizenli bir ordusu bulunmamaktadir.
Japonya, ABD giivenlik semsiyesi altina girmis, silahlanmaya biitceden pay

ayirmamistir. Boylece kaynaklarini {iretim ve yatirim i¢in kullanmustir.

Bunun dogal sonucu olarak iilkenin gayrisafi yurt i¢i hasilas1 (GSYIH) siirekli
yiikselmistir. Ulkenin ana ticaret ortaklari, Cin, ABD, Giiney Kore, Avustralya ve
Tayland’dir. (T.C. Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi). 2019 yili itibariyle
Japonya’nin GSYIH’s1 6.379,8 trilyon dolara ulasmistir. 2019 yili itibariyle, GSYIH
hesaplamalarina gore, Japonya diinyanin en bilyiik 4. ekonomik giicii konumundadir.
(Sputnik Remi Web Sitesi) Ulke, yogun enerji ihtiyacini niikleer santrallerden
karsilamaktadir. Santral insas1 ve isletmesi konusunda diinyanin iddiali iilkeleri

arasindadir.

11 Mart 2011 tarihinde, Japonya’nin Fukusima Niikleer Enerji santralinde,
deprem ve tsunami sonrasinda niikleer sizint1 meydana gelmis ve bu durum diinya
genelinde tedirginlige sebep olmustur. Olay sonrasinda Japon Meclisi’nde bir
arastirma komisyonu kurulmustur. Komisyonun hazirladigi tiglincii raporda;
“"hitkkiimet, denetim kurulu ve santrali isleten TEPCO arasinda dayanisma
olmamasindan ve yonetim eksikliginden kaynaklandigin1" ... “Kaza kesinlikle insan
hatasindan kaynaklandi.” ... “Bu kriz ongoriilebilir ve engellenebilirdi.” ... “Temel

hata organizasyonda ve denetlemede.

Web Sitesi, 05.07.2012)

ibarelerine yer verilmistir. (Haberler Resmi

21. yiizyilda Japonya gibi ileri teknolojiye sahip bir devlet tarafindan yeterli
ulusal denetim ve giivenligin saglanamadigi, kazanin insan hatasi sebebiyle

olustugunun kabul edildigi goriilmektedir. Santral, disaridan gelen ve dngoriilemeyen
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bir tehdit sebebiyle hasar gérmiistiir. Burada santrale etki eden dis etken deprem ve

tsunamidir.

Yasanan sizint1 sonrasinda ortaya bir insani sorun ¢ikmistir. Ancak sorunun
boyutu Japonya tarafindan yonetilebilecek diizeyde kalmis, potansiyeli olmasina
karsin; agir bir insani krize donlismemistir. Japonya, sorunu ancak; insan eliyle

miimkiin olabilecek diizeyde ¢6zmiistiir.

Niikleer sizintilar, insanlarin yasama hakkina, saglikli yasama haklarina,
diledigi yerde barinma hakkina, miilkiyet haklarina karsi tehdit olusturmaktadir.
Yasama hakki en temel insan hakkidir. Dolayisiyla sizintinin seviyesi, yasanacak

insani krizin boyutunu ortaya koyacaktir.

Niikleer santrallerin giivenligi, santral sahibi devletler tarafindan en ince
ayrintilar distiniilerek saglanmalidir. Olasi giivenlik zafiyetleri telafisi imkansiz
zararlara sebep olabilecektir. Devletlerin, insan haklarina saygi yiikiimliligi
bulunmaktadir. Muhtemel sizintilar insan haklarin1 agir bigimde tehdit edebilecek
potansiyele sahiptir. insan haklari, uluslararasi sistemde korunmaktadir. Bu sebeple,
insani gerekgelerle giivenlik Onlemleri tekrar gozden gecirilmeli, santraller sik sik

denetlenmelidir.

Niikleer tehditlerin, diinya barisin1 ve giivenligini bozma tehlikesi yiiksektir.
Diinya’da insanlarin kitlesel olarak yasamini riske eden, kitlesel goglere sebep
olabilecek ciddi bir tehdit var ise diinya baris1 ve giivenliginin giivende sayilabilecegi
sOylenemez. BM’in uluslararasi gocii ve 6liimleri uluslararasi baris ve glivenlige tehdit
olarak tamidig1 kararlari bulunmaktadir. Bu kararlara yukarida detayli bir sekilde
deginilmistir. Ote yandan radyoaktif madde salinimi sonrasinda bu maddeler diinyanin
pek ¢ok yerine yayilmaktadir. Bu durum, kazanin sonuglarinin, sadece kazanin
meydana geldigi iilkede dogmadigimi konunun uluslararasi boyutunun oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Niikleer Santral kazalarinda olusacak sizintinin boyutu ciddi bir insani krize
sebep olabilecek seviyede ise BM, diinya barisindan da once diinyayr koruma,
diinyadaki tiim devletlerin glivenligini ve insanlarin haklarin1 koruma yiikiimliiligi
kapsaminda insani miidahale se¢enegini zaman kaybetmeksizin masaya koymal, ilgili
devletin onay1 olmasa dahi o devletin egemenlik hakkina, BMGK karar1 dogrultusunda
mesru olarak miidahale etmelidir. Miidahale; insanlarin tahliyesi, gerekirse farkli
iilkelere gotiiriilmeleri, insanlara tibbi yardim ve ilag destegi saglanmasi ve sizintinin
kesilmesi i¢in gerekli her tiirlii teorik ve pratik teknik destegin saglanmasi seklinde
gerceklestirilmelidir. Kargasa ortaminin 6niine ge¢ilmesi, emir komuta zincirindeki
itaat seviyesi ve caydiricilik bakimindan miidahalede askeri personelin varligi
onemlidir. Sizint1 kesilince ve destek saglaninca lilke zaman kaybetmeksizin terk

edilmelidir.

Bunun igin, BM biinyesinde hazir bir Niikleer Kozmik Insani Miidahale
giiclinlin varlig1 zorunluluk teskil etmektedir. Niikleer santrallerde olusabilecek
patlamalarin, sizintilarin “kaza” olup olmadiginin ilk asamada disardan anlasilmasi
olduk¢a giictiir. Bu sebeple, her patlamanin, sizintinin; “olast saldir1” olarak

degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Japonya’da yasanan kaza, iilke icin yoOnetilebilir seviyede kalmistir.
Fukusima’nin, diinyaya etkileri halen arastirilmaktadir. Radyoaktif maddeler, iklim
degisikliklerini tetiklemekte, toprak ve havayr kirletmekte, su kaynaklarina zarar
vermektedirler. Bu vb. sekillerde diinyanin gelecegi tehlike altina girmektedir. Higbir
devletin egemenligi, binlerce y1l etkisi devam eden radyoaktif maddelerin egemenligi

kadar uzun olmamustir.

3.11. Venezuela Ornegi

Sanayilesmis lilkeler, ucuz ve siireklilik arz eden enerji kaynaklarina ihtiyag
duymaktadirlar. Kaynaklarin cogu gelismekte olan iilkelerde bulunmaktadir. Bu

ilkeler, hammadde tedarik merkezi olmalarinin yani sira islenen hammaddenin pazari

olarak da goriilmektedirler. Bat1 sadece enerji kaynaklarin1 yonetmek istememekte,
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ayni zamanda burada ortaya ¢ikan enerji gelirlerini de yonetmek istemektedir. Bu
tilkeler ise, kaynaklarin kendi sirketleri tarafindan ¢ikarilmasi, islenmesi ve satilmasi
icin ¢aba gostermektedirler. Venezuela, bu sisteme karsi ¢ikan iilkelerden biridir.
Diinyada bilinen petrol rezervlerinin yaklasik %20’si Venezuela’dadir. Venezuela,
petrolii kendi ¢ikarmak, iglemek ve satmak, buradan elde edecegi geliri de kendisi
yonetmek konusunda israrcidir. Bati ise Venezuela’y1 sisteme itaate zorlamaktadir.

(Bal, 2019, Haberler Resmi Web Sitesi)

Venezuela 1970'lerde kendi petroliine sahip ¢ikmak istemis ve petrol
sirketlerini devletlestirme karar1 almigtir. 1980'li yillara gelindiginde {ilke mali bir kriz
icerisine girerek 1990'larda IMF’den yardim almistir. IMF yardimi beraberinde
neoliberal politikalar1 getirmistir. Venezuela bu sekilde Bati sistemine tekrar entegre
olmak zorunda kalmustir. Ulke, 90'larin sonunda ekonomik bakimdan toparlanmistir.
ABD karsit1 politikalar bu donemde yeniden hareket kazanmistir. 2002 senesinde ordu
Chavez’e kars1 bir darbe girisiminde bulunmus, halk Chavez'e verdigi destek ile bu

girisimi basarisizliga ugratmistir. (Bal, 2019, Haberler Resmi Web Sitesi)

5 Mart 2013 tarihinde, Venezuela devlet baskan1 Hugo Chavez hayatimi
kaybetmistir. Bu tarihten yaklasik {i¢ giin kadar sonra Nicolas Maduro devlet baskani
olmustur. Ayn1 y1l icinde yapilan bagkanlik secimlerini ise, az sayilabilecek bir oy farki

ile se¢imi Maduro kazanmustir. (BBC Tiikge Resmi Web Sitesi, 24.01.2019)

Diinya petrol fiyatlarinda gerceklesen ciddi diisiis Maduro hiikiimetinin
gelirlerini azaltmis bu sebeple kamu harcamalari ve 6demeleri aksamistir. ABD
tarafindan 2014 yilinda Venezuela’ya kars1 ambargo uygulanmis, bu durum tilkenin
dis ticaretini olumsuz ydnde etkilemis, gelirlerini daha da diisiirmiistiir. Ulkede
tiretimin olmamasi, ambargo ve petrol fiyatlarinin diismesi ile petrol gelirlerinin
gerilemesi iilkede ithalati da asag1 ¢ekmistir. Piyasada temel ihtiyag maddeleri dahi
bulunamaz olmustur. Yasanan bu olaylar, darbe girisimini beslemistir. (Bal, 2019,

Haberler Resmi Web Sitesi)
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2015 senesinde yapilan meclis se¢imlerinde, Maduro’nun partisi parlamento
cogunlugunu kaybetmistir. 2017 senesinde ise, Maduro tarafindan ulusal meclisin
yetkileri elinden alinmistir. Bu tarihten itibaren iilkedeki siyasal istikrarsizlik artmais,

ekonomik kriz derinlesmistir. (BBC Tiikce Resmi Web Sitesi, 24.01.2019)

So6zii gegen Ulusal Meclis’in bagkan1 Jose Guaido, hali hazirda muhalefet
kanadinin lideridir. Gazeteci Ciineyt Ozdemir’in iilkede ¢ektigi programdan kismen
anlasildig: iizere, Venezuela’da, ciddi boyutlarda yoksulluk ve aclik yasanmaktadir
(Ozdemir, 2019). Gida ihtiyact oldukca iist seviyelerdedir. Elektirik {iretim
merkezlerine yapilan sabotajlar sonrasinda olusan ciddi elektirik kesintileri, siklikla
yasanan su kesintileri, gida yetersizlikleri, ulasim ve iletisim altyapisina yapilan
saldirilar Maduro’yu son derece gii¢ durumda birakmistir. Durum bdyleyken, Ulusal
Meclis Bagkani Jose Guaido’nun oOzellikle Avrupa devletleri olmak iizere bazi
devletler tarafindan gegici Devlet Bagkani olarak taninmistir (Euronews Resmi Web
Sitesi, 05.02.2019). Bu durum sorunu daha da derinlestirmis, iki tarafi destekleyen
halk kitleleri arasindaki catisma riskini artrmistir. Ulkede, her gecen giin artan
seviyede insan haklari ihlali yasandigi ortadadir ancak Maduro hiikiimetinin bu

ihlallere kasten sebep oldugunu sdylemek olanaksizdir.

2017 senesinde Ulusal Meclis’in yetkilerinin alinmasi konusu bu durumun
istisnasidir. Maduro tarafindan, en énemli ve mesru egemenlik kaynaklarindan biri,
hukuki ve mesru olmayan bir yolla devre dis1 birakilmistir. Bu durum, Venezuela’nin
egemenlik mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmustur. Maduro’nun bu konuda
kasten hareket ettigi diigiiniildiigiinde, Bati’nin eline kendi aleyhinde kuvvetli bir koz
verdigi goriilmektedir. Siyasal haklarin kullanilmasinin, se¢me ve secilme

Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin insan haklari ihlali olusturdugu aciktir.

ABD basta olmak {iizere, Avrupa ve Giliney Amerika Devletleri, sorunun
uluslararas1 bir hal almas1 igin ¢aba sarf etmektedirler. Ozellikle ABD’nin tutumu,
Venezuela’nin i¢ islerine karigsma yasagini ihlal eder niteliktedir. Bu sebeple konu,
gitgide sicak catisma zeminine dogru ilerlemektedir. Halk, yasanan zorluklar sebebiyle

isyan noktasina gelmistir. Ancak halk, Bolivarct Devrim’i Venezuela’da
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gerceklestirme ideali ile hareket eden ve Chavez’in halef olarak biraktigi Maduro’yu
halen ciddi bir baglilikla desteklemektedir. Bu destegin temelinde, Maduro ile

emperyalizme kars1 duruldugu diisiincesi yatmaktadir.

ABD ile bir kisim Avrupa ve Latin Amerika devleti tarafindan, “Egemen Esit
Devlet’ler arasindaki iligskinin ruhuna aykiri hareket edildigi, Venezuela’nin i¢ iglerine
karisildig1 gozlemlenmektedir. Maduro, Venezuelanin egemenlik haklarinin ABD ve
Batil1 iilkeler tarafindan ihlal edildigini, i¢ islerine karisildigini, kendisine yonelik
dolayl1 yollarla kuvvet kullanildigin1 belirtmektedir. Dolayli kuvvet kullanim1 yoluyla
halkin temel ihtiyaglara erisimi kisitlanarak halk isyana tesvik edilmektedir. Elektirik

iiretim tesislerine yapilan saldirilar bu agidan incelenebilir.

BM insani miidahale zemini hali hazirda yoktur, ancak, iilkenin durumu; bu
konunun BM tarafindan goriisiilmesini ve karara baglanmasini sonucglayacak bir
noktaya dogru gitmekte ve gotiiriilmektedir. ABD, Latin Amerika cografyasini arka
bahgesi olarak gormektedir. Burada sorun olarak algiladigi bir durumun varligini {ist
diizey giivenlik tehdidi olarak nitelemekte ve bu tehdidin ortadan kaldirilmasi igin
olaganiistii bir ¢aba sarf etmektedir. Hem Chavez, hem de Maduro ABD i¢in tehdit
algis olusturan liderlerdir. Ote yandan Venezuela, ABD igin énemli bir enerji kaynagi
merkezidir. BMGK’nde; Rusya ve Cin’in, Maduro aleyhinde bir tasariya onay
vermeleri simdilik olas1 goriinmemektedir. Dolayisiyla, BM tarafindan iilkeye bir
insani miidahalede bulunulmasi ihtimali de son derece zayiftir. Ayrica, ortada
uluslararasi barisg ve giivenligi tehdit eden bir durumda yoktur. Bu sebeple, ABD konu
hakkinda yalniz ve bagimsiz hareket etme gayreti icine girmekte, askeri miidahale
dahil her secenegin kendileri i¢in masada oldugu mesajini vermektedir (Euronews
Resmi Web Sitesi, 01.03.2019). Avrupa’nin bu konuda verdigi destegin aciklamalar

ve biirokratik eylemlerle sinirli kalmas1 muhtemeldir.

Venezuela, kendisine karsi dogrudan kuvvet kullanilacagimi diisiinmekte ve
bundan tedirgin olmaktadir. Venezuela'nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi
Samuel Moncada, yazdigr mektup ile BMGK’nden; ABD’nin ve 10 Amerika Kitasi

devletinin taraf oldugu Amerikalilar Aras1 Karsilikli Yardim Antlagsmas1 kapsaminda
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“glic kullanma yetkilerinin” olmadigin1 onaylamasini talep etmistir. Moncada,
BMGK'in yetki ve sorumluluklarina zarar verecek, BM Antlagmasini ihlal edecek
herhangi bir plana kars1 taraflar1 uyariyoruz ibarelerini kullanmistir. Temsilci,
BMGK’nin; Venezuela'ya karst her tiirlii yasa dis1 saldirgan tutuma kars1 kendi
otoritesini gostermesi ¢agrisinda bulunmustur. (Anadolu Ajansi Resmi Web Sitesi,

03.10.2019)

Ote yandan, Venezuela’da halkin en temel ihtiyaglarini dahi karsilayamayacak
hale gelmesi, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kullaniminin sekteye ugramasi,
enerji ve suya ulasimin gliclesmesi gibi etkenlerin devletin egemen olma 6zelligini
ortadan kaldirdigi, insan haklar1 ihlaline sebep oldugu, insani miidahale zemini
olusturdugu savlar ileri siirtilebilir. Bu diisiince, ABD, AB, Kanada, Avusturalya,
Yeni Zelanda, ingiltere gibi iilkeler ve diger Guaido yanllari tarafindan desteklenen
bir temeldedir. Bu konuda, Cin, Tirkiye ve Rusya gibi iilkeler tamamen aksi

diistincededir.

Son yillarda ABD her ne kadar diinyadaki basat giic konumunu kaybetmis olsa
da Giiney Amerika {izerinde siyasi etkisi halen oldukga yiiksektir. Venezuela ve Kiiba
gibi istisna teskil eden devletler disinda ABD, bolge devletleri {izerinde en etkili
aktordiir. Ayn1 zamanda, bu devletlerin en biiyiik ticari pazaridir. Ote yandan, bu

hegemon devlet, BM sistemininde bes siitunundan birisini olusturmaktadir.

Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore; Acik ve Liberal bir diinya ekonomisi
hegemonik ya da hakim bir giiciin varligim1 gerektirmektedir. Robert Keohane’in
sOzleriyle; bir tek tlilke tarafindan hiikmedilen hegemonik gii¢ yapilari, kurallar1 gérece
kesin olan ve uyulan gii¢lii uluslararas1 rejimlerin gelisimine katki sunmaktadir.
Egemen gii¢ yapilarinin zayiflamasiyla ilgili uluslararas: iktisadi rejimlerin giiclinde
azalma olacag ongoriilebilir. (Keohane, 1980, s.132; Aktaran: Gilpin, 2013, s.95.)
Hegemon, liberal ekonomik diizenin kural ve normlarinin ingas1 ve siirdiiriilmesi
yeterliligine sahip oldugu gibi, buna istek de duymaktadir; hegemonun diisiisiiyle
liberal ekonomik diizen, bliyiik 6l¢iide zayiflayacaktir. (Gilpin, 2013, s.95.) ABD’ye

gore, Venezuela, diger Latin Amerika iilkeleri i¢in olumsuz bir 6rnek teskil etmekte,
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ABD’nin Latin Amerika’da hegemon gii¢ sifatinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.
ABD’nin, bu yondeki sorgulamalara tahammiilii bulunmamaktadir. Bu sebeple, lilkeye
dolayli yollarla miidahaleyi siirdiirmesi ya da dogrudan miidahale secenegini devreye
sokmas1 kuvvetle muhtemeldir. Cok kutuplu diinyanin yeni aktorlerinin Maduro’ya
saglayacaklart destek cografi engelleri asabilirse, diinya tizerinde Hegemon’un diisiisii

hizlanacaktir.
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SONUC

BM, 1945 sonrasi liberallesen diinyanin uluslararasi bir aktoriidiir. Soguk
Savas sonrasi donemde Liberalizm hemen hemen tiim diinyaya egemen olmustur.
Liberal sistemin evrimi ve sistemin asli unsurlarmin diinya ekonomi politigindeki

konumu BM’in de gelecegini sekillendirecektir.

Ozellikle BMGK "nin bes daimi iiyesinin ve bunlar arasinda ABD nin siyasi ve
ekonomik durumu burada 6nem arz etmektedir. Gliniimiizde, ABD’nin basat gii¢
oldugu tek kutuplu diinya diizeni, yerini ¢ok kutuplu diinya diizenine birakmistir.
ABD’nin hegemon gii¢ oldugu diisiiniildiiglinde, hegemonun bu diisiisiiyle birlikte
hegemona bagli olarak sistemde de bir doniisiim yasanacagi diisiiniilmektedir.
Ekonomik diisiisiin, politik degisimi de beraberinde getirmesi kaginilmaz olacaktir.
Hegemon devlet, ¢ok kutuplu diizende, hegemonik yapiy1 ve benimsedigi hegemonik
istikrari, kendisi ile birlikte hareket eden yeni kutup devletlerle siirdiirmeye
calisacaktir. Bu konu, BMGK 6zelinde ele alindiginda, BMGK ’nin daimi iiyelerinin
BM i¢indeki hegemonik yapinin aktorleri olduklar aciktir. Diinyada olusmakta olan
¢ok kutuplu diizen, insani miidahale konusunun evrilecegi yeni hali de
sekillendirecektir. Ancak, BMGK’nin bes daimi {iyesinin veto yetkilerinin daha uzun
bir siire etkili olacagini éngdrmek zor degildir. Insani miidahalenin etkinligi, diinya

barisinin ve giivenliginin siirdiiriilebilir olmasinin esaslt sartidir.

BM, mevcut sistem igerisinde insani miidahale konusunda etkin ve basarili
degildir. BMGK’nin karar alma mekanizmasi, insani miidahale konusunda etkin bir
rol iistlenmesinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Bes daimi iliyenin ayr1 ayr1 sahip
olduklar1 veto hakki, insani miidahale konusunda BMGK’nin hareket kabiliyetinin

ontinii kesmektedir.
BMGK’nde, insani miidahale konusunda, iiye devletlerin subjektif ve realist

yaklagimlar1 egemendir. Uye devletlerin politik ¢ikarlari, haklar apir bigimde ihlal

edilen insanlarin ¢ikarlarinin  6niine gegmektedir. Devletlerin konuya kendi
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pencerelerinden bakmalar1 ve ulusal ¢ikarlarina gore karar vermeleri, objektif insani

midahale kriterlerinin olusmasina ve gelismesine engel olmaktadir.

BM’in harekete ge¢me konusunda kendisini sorumlu hissetmedigi, insani
miidahale karar1 almakta geciktigi hatta zaman zaman hicbir insani miidahale karari
alamadig1 tez igerigindeki Orneklerden agikca anlagilmaktadir. BMGK, insani
miidahale sorumlulugunu yerine getirmediginde, miidahalesizlik sebebiyle, diger
devletler ya da orgiitler bu konuda kendilerini yetkin gorecek, kendi baglarina
miidahale refleksi gelistireceklerdir. NATO tarafindan gerceklestirilen Kosova

midahalesi, BM’in etkinliginin sorgulanmasina sebep olmustur.

Gilinimiizde, kuvvet kullanimi; dogrudan devletlerin egemenlik hakkinin
ihlali, dogrudan isgal, silahl1 saldir1 veya savas ilan1 seklinde cereyan etmemektedir.
Devletler daha ¢ok dolayli miidahale yoluna basvurmaktadirlar. BM, devletlerin
egemenlik haklarinin, bagka devletler/uluslararas: orgiitler tarafindan dolayli sekilde
ihlal edilmesi ve devletlerin/uluslararas1 orgiitlerin dolayli kuvvet kullanimlari
konusunda etkisizdir. BM, bu yondeki eylemleri engelleyememekte, arastirma ve
sorusturma konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum, devletlerin dolayli kuvvet

kullanimi1 yoluna daha ¢ok basvurmasini 6zendirmektedir.

Ote yandan, kuvvet kullanimi, dogrudan bir devlet tarafindan gergeklestirilmis
olsa dahi, delilleriyle; kesin olarak ilgili kuvvet kullaniminin siipheli devlet tarafindan
gerceklestirildigi hukuken ortaya konmadig1 miiddetge ilgili devletin suc¢lu bulunmasi
da olanaksiz hale gelmektedir. Teknolojinin ulastig1 seviye, aleyhe delilleri toplamak
konusunda magdur devletlere ve BM’e ne kadar kolaylik saglamaktaysa; aleyhe
delillerin fail devlet ve miittefikleri tarafindan karartilmasi konusunda da bir o kadar
dezavantaj olusturmaktadir. Dahasi, fail devletler, daha en bagindan itibaren teknolojik
iz birakmadan kuvvet kullanimi planlamalar1 yapabilecek, teknolojik izlerini
minimalize etmeye galisabileceklerdir. Ornegin SIHA lar, diinya i¢in ¢ok biiyiik tehdit
olusturmaktadirlar. Bu hava araclarinin hangi merkez tarafindan yonetildiginin tespiti
her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu hava ara¢larinin komuta merkezi bulunsa dahi,

saldirty1 gerceklestiren gercek kisiler ile fail devlet arasinda bag kurmak da oldukga
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giictiir. Bu araglarin; kimyasal, biyolojik ve niikleer silah tasiyabilme ihtimali

diistintildiiglinde tehdidin boyutu daha iyi anlasilacaktir.

Koruma sorumlulugu kapsaminda BM’in harekete geg¢mesi ig¢in, diinya
barisinin ve diinya giivenliginin tehdit edilmesi veya bozulmasi gerekmektedir.
Burada, “Diinya Baris1 ve Diinya Giivenligi’nin tehdit edilmesi kavramini; hem diinya
barisinin hem de diinya gilivenliginin tehdit edilmesi/bozulmasi olarak yorumlamak
dogru olacaktir. Ancak, dnemle alt1 ¢izilmesi gereken kisim, baris ve giivenligin “aynm
zamanda” tehdit edilmesine gerek olmadigidir. Barisin kendi basina tehdit edilmesi
veya bozulmasi hukuki a¢idan insani miidahale zemini olusmasi bakimindan yeter
nitelikte sayilmalidir. Ayni sekilde sadece giivenligin tehdit edilmesi veya bozulmasi
hukuki acidan insani miidahale zemini olusmast bakimindan yeter nitelikte
goriilmelidir. BM Antlasmasi metninde baris ve glivenligin ifadesi yer almakta olup,
bu ibare dar anlamda yorumlandiginda “ve” baglaci; “arti” anlamina gelmektedir.
Metne dayali olarak yapilan dar yoruma gore, diinya barisi + giivenligi ayn1 zamanda
tehdit edilmeli ya da bozulmalidir. Ancak, koruma sorumlulugunun dar anlamda
yorumlanan metne gore sekillendirilmesi, telafisi olanaksiz sonuglara sebep

olabilecektir.

BMGK, baris ve giivenligi koruma sorumlulugunu sadece kasten
gerceklestirilen insan haklari ihlalleri ya da kasti eylemler sonrasinda ortaya ¢ikacak
insani krizlerde yerine getirmemelidir. Ayn1 zamanda; ithmale dayali olarak ortaya
c¢ikan ve insan haklarini tehdit eden olaylar ve kusurlu eylemler sebebiyle olusan insani
krizlerde de bu sorumlulugu yerine getirmelidir. Buradan ¢ikacak sonu¢; BMGK nin,
insani miidahale karar1 alabilmesi i¢in ortada bir failin olmasina gerek yoktur. Kaldi
ki, ortaya ¢ikan bir insani krizin kasten mi, taksirle mi yoksa ihmal suretiyle mi
olustugunun kisa bir siire i¢cinde anlasilmasi her zaman olanakli olmamaktadir.
Dolayistyla, insani miidahale i¢in, ortada bir insani krizin varligt BMGK ig¢in yeterli

olmalidir.

BMGK’ne bagh hazir bir askeri giic bulunmamaktadir. Bu sebeple de BM’in

yaptirnm giicli zayif kalmaktadir. Savasin Onlenmesi ve barisgin korunmasi igin,
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dogrudan BM’in emir ve komutasina bagli, etkin bir BM Ordusu kurulmalidir.
Boylece BMGK, giiclii ve eylem kabiliyetine sahip bir kurum haline getirilmelidir. Bu
durum, BMGK’nin bes daimi liyesinin diinya iizerindeki etkisini artiracagi igin
tereddiit olusturmaktadir. Bu sebeple, BM Ordusu’nun, BMGK’ nin reforma tabi
tutulmasi caligmalariyla birlikte sekillenmesi kapsayicilik bakimindan 6nemlidir.
Higbir devlet, yeteri kadar temsil edildigine inanmadig1 bir 6rgiite askerlerini vermek

istemeyecektir.

Ote yandan, insani miidahale sirasinda, BM Giicii’niin komutasinda yasanan
sorunlar miidahalenin basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Komuta konusunda
olusan ¢ok baglilik, BM insani miidahale giicliniin kendisini de zayiflatmakta ve
tehlikeye atmaktadir. Bu giiciin tek merkezden yonetilmesi sarttir ve aksi yonde tutum
giiclii cezai yaptirimlara baglanmali, askeri personeller BM tarafindan bu konuda

bilgilendirilmeli, egitilmeli ve uyarilmalidir.

Insani miidahale konusunda basarisizligin dnemli sebeplerinden birisi insan
haklar ihlalleri ve insani krizler hakkinda, BM’in, zamaninda, objektif, agik ve yeterli
veriye ulagsamiyor olmasidir. Ruanda konusunda BM’in, ciddiyeti anlasilabilir bilgiye
zamaninda ulagamamasi sebebiyle bu ¢agda bir soykirim yasanmistir. BM, nezdinde
kurulacak bir haber alma teskilati ile bu teskilatin sagladigi verilerden sadece ve
0zellikle insani miidahale gerektiren konularda faydalanilmasi diinya barigina katki
saglayacaktir. Dilinya barisinin ve giivenliginin korunmasi i¢in bu tegkilata; onleyici,
biyolojik, kimyasal, niikleer ve siber istihbarat calismalar1 yapma yetkisi ve gorevi ile
insani krizler ve insan haklari ihlalleri hakkinda bilgi toplama sorumlulugu verilebilir.
Uluslararasi silah ticareti ile kitlesel 6liimler, i¢ catismalar arasinda dogrudan bag
oldugu agiktir. Bu konuda yapilacak haber alma c¢aligmalar1 da BM’e, etkin onleyici
bilgi akis1 saglayacaktir.

BMGK’nin, insani miidahalede bulunma yoniindeki kararlar1 kapsamli
olmadiginda, miidahalenin basarisiz oldugu gozlemlenmektedir. BM, gostermelik,
kapsamsiz insani miidahalelerden kaginmalidir. Bu yonde yapilacak her miidahale

BM’in kurumsal kimligine ve zarar verecektir.

143



BMGK tarafindan insani miidahale ad1 altinda verilen her kararin insani olumlu
sonuglari oldugunu savunmak olanaksizdir. Bu kararlarin, mevcut durumu daha
kotiiye gotiirmesi, insani krizleri derinlestirmesi, insan haklari ihlallerini artirmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bazi kararlar daha bastan itibaren uluslararasi hukuka aykirilik
teskil etmekte, baz1 kararlar siire¢ i¢cinde hukuka uygunlugunu kaybetmekte, bazilari
da sonuglart bakimindan hukuka uygun diismemektedir. BMGK tarafindan alinan
insani miidahale kararlar1 hakkinda stireg i¢i degerlendirme yapilmasi sarttir. BMGK,

miidahalenin keyfiligi sonucunu doguracak her karardan ve eylemden kaginmalidir.

BMGK ’nde, insani miidahale kararlarin1 veto eden devletlerin, miidahalesizlik
sebebiyle dogacak sonuglara iliskin hukuki ve cezai sorumluluklar1 giindeme
gelmemektedir. Ayn1 sorumsuzluk, uluslararasi: hukuka aykir1 insani miidahale karari
verilmesine iligskin olumlu oy kullanan devletler i¢in de gegerlidir. Bu durum, daimi
tiyeler tarafindan sinirsiz ve denetimsiz bir Ozgiirliikle karar verilmesine sebep
olmaktadir. BM’in mevcut sistemi i¢inde bu konu hakkinda yaptirim giiciine sahip bir
hukuki ve cezai denetim mekanizmasinin kurulmasi sarttir ancak mevcut sistemde

olanaksizdir.

Insani miidahale konusunda BMGK tarafindan etkisiz kalindigi durumlarda,
Genel Kurul tarafindan devreye girilmeli, 03.11.1950 tarihli ve 377 sayili karar
uyarinca insani miidahale konusu Genel Kurulun giindemine getirilmelidir. Genel
Kurul kararlarinin daha kapsayici ve sonuglart bakimindan daha baglayici olacagi
aciktir. Ote yandan BM’in karar alma siirecinde, katilimci bir demokratik tavir

gelistirilmis olacaktir.

BM, terore karst oldukga hassastir ancak terore miidahalede etkin degildir. BM,
teror orgiitlerinin arka planini arastirmakta da yetersizdir. BM’1in, tiim terdr orgiitlerine
kars1 ayn1 mesafede olmasi, tiim terdr gruplarini markaja almasi, hepsine objektif
kriterlere gore tepki gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in, BM tarafindan genel geger
bir terér tanimi yapilmasi dnemlidir. Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi,
diinyada teroriin ve devletlerin dolayli kuvvet kullanimi aktorlerinin

azaltilmasi/bitirilmesi ile dogru orantilidir.
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BM, savaslar1 ve insan haklar1 ihlallerini Onleyici yumusak roliinii tam
anlamiyla kullanmamaktadir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, egitim ve dgretim
yoluyla insan haklarina saygili bireylerin yetistirilmesi konusunu baslangi¢ kisminda
ele almistir (Gemalmaz, 2000, s.4). Insan haklara saygili bireylerin yetismesi diinya
barisinin ve giivenliginin asli unsurudur. Baris ancak, ¢ok sayida bariscil insan ile
korunabilir. BM, egitim ve Ogretim yolu ile barig¢il nesiller yetistirilmesi i¢in

devletlere destek, tesvik ve denetim yoluyla katki1 saglamalidir.

BM; devletler, uluslararasi orgiitler, sirketler ve gruplar tarafindan tarafindan
teknolojinin insanlar aleyhinde kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in ciddi ¢alismalar
yiirlitmelidir. Aksi takdirde teknolojik veriler bireyleri baskilama, o6zgiirliiklerini
kisitlama araci olarak kullanilacaktir. Bu durum kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ciddi

bicimde yara almasina sebep olacaktir.

BM, ekonomik gerekgeler ile insani miidahale karar1 alma ve bu kararlar
uygulama konusunda tereddiit yasayabilmektedir. Bu sebeple, insan haklarinin
korunmas1 ve insani miidahale i¢in biitceden giiglii ve yeterli bir payin ayrilmasi ve
BM’in elinde hazir bir kaynagin bulunmasi sarttir. Finansal yetersizlikler sebebiyle
miidahalesizlik ortam1 olusmasi 6nceden engellenmelidir. Insani koruma saglanmasi,

ancak, yeterli ve elverigli ara¢ ve finansal kaynak ile miimkiindiir.

BM, MC’nin son déneminden kendisine ¢ikarim yapmak durumundadir.
Tezimizin ilk boliimiinde degindigimiz iizere, Italya’nn Etiyopya’yr isgali ile
Japonya’nin Mangurya’y1 isgali konusunda MC etkili bir rol {istlenememis, italya ve
Japonya’ya caydirict yaptirimlar uygulayamamistir. Bu durum, Adolf Hitler’i
cesaretlendirmis, pratikte varligi hissedilmeyen MC’ni hige saymasina sebep
olmustur. BM, Somali’de, Ruanda’da, Bosna’da varlik gdsteremedigi gibi 2011
senesinin mart ayindan beri Suriye konusunda da etkin ve basarili bir rol

iistlenememistir.

Somali’de yasanan insani krize uzun siire boyunca tiim diinya ve BM kayitsiz

kalmistir. Yiizbinlerce kisi i¢ savastan, kitliktan, saglik problemlerinden dolay:
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oldiikten ve milyonlarca kisi lilkesinden go¢ ettikten sonra BM buraya miidahale
edebilmis, ancak gdce sebep olan catigsmalara karst ¢oziim liretememistir. BM, kisith
bolgelerde varlik gostermis, silah ambargosunun uygulanmasina yonelik bir eylem
icinde olmamus, kisith bir siire iginde, Somali’deki kithiga, ciddi saglik problemlerine
kismen ¢6zliim iiretebilmis, havaalanlarini kontrol altina alarak ulagim 6zgiirliiglinii
garanti altina almaya c¢aligmistir. Halkin her tiirlii yardima ihtiya¢ duymasi sebebiyle
burada BM’in oOnceligi halka temel gida maddelerini ve saglik malzemelerini
ulastirmak olmustur. Somali’de bir insani kriz yaganmistir ve bu durum goglere sebep
olmustur. I¢ savas, siddet, kitlik sebebiyle insanlarm dlmiis, agir insan haklari ihlalleri
yasanmistir. Bu gibi nedenlerle Somali’den dis iilkelere yogun gé¢ yasanmasi, halkin
insani yardimlara ulagsamiyor olmasi uluslararasi barisa karsi bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Aym sekilde, Irak’tan, Tiirkiye ve Iran’a yasanan go¢ sebebiyle Iran ve
Tiirkiye BM’e bagvurmus ve burada da BMGK, konuyu uluslararasi barisa tehdit

olarak nitelemistir.

Ruanda konusu BM i¢in insani miidahale kavraminin ¢okiis noktasidir. MC
icin Mangurya ve Etiyopya’nin tagidigi anlami, BM i¢in Ruanda tagimaktadir. Her sey
uluslararasi toplumun gdzleri onilinde cereyan etmesine karsin, BM, bu ¢agda bir
soykirim yasanmasina seyirci kalmistir. BM Koruma Sorumlulugunu yerine
getirmemis, Barig Giicii Harekat1 tilkeye gonderilse dahi ¢ok gec kalinmig ve sadece
yabancilar1 iilke disina ¢ikarmis ancak, zamaninda, BMGK tarafindan katliami

durduracak askeri bir miidahale karar1 alinamamastir.

Suriye’de yasanan i¢ savas, sonuglari bakimimdan neredeyse biitiin diinyay1
etkilemistir. Yizbinlerce insanin 6lmesine, milyonlarca insanin iilkelerinden gog
etmesine sebep olan ve son derece uzun siiren bu i¢ savas bugiin BM’in en biiyiik
miidahalesizlik orneklerinden biridir. Bolge niifusu dagilmig, Suriye’nin i¢ine on
yillarca etkisi devam edecek nefret tohumlari ekilmistir. Tiirkiye, konunun ¢6ziimsiiz
birakilmasi sebebiyle bu i¢ savastan en ¢ok etkilenen tilke olmus, uluslararasi sistemin
pasif tutumu, Tiirkiye’yi uluslararas1 hukuka uygun olarak kendi ¢6ziimlerini liretme

arayisina sokmustur.

146



BM, Suriye’de uluslararasi Baris1 ve Gilivenligi koruyamamistir. Suriye
devletine kars1 kuvvet kullanma yasagi ¢esitli iilkeler tarafindan dogrudan ve dolayl
yollarla ihlal edilmistir. insancil hukuk kurallar1 Suriye’de hige sayilmustir. Suriye
Rejimi, halkima yonelik agir insan haklar1 ihlalleri gergeklestirmistir. BMGK
tarafindan insani miidahale yoniinde karar alinmasi Rusya ve Cin tarafindan
engellenmektedir. Diger iilkelerin, barisin tesisinden ¢ok kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir miidahaleyi savunup savunmadiklar1 ¢ekincesi de bu yonde bir BMGK karari
alinmasini engellemektedir. Miidahaleyi engelleyen iilkelerin veto kararlarinin altinda
kendi ¢ikarlarinin zedelenmesi endisesi de yatmaktadir. Ote yandan, yapilacak

miidahalenin sonuglarinin kestirilmesi de giictiir.

Basta ABD olmak tizere pek ¢ok devlet Suriye’de dogrudan ve dolayli yollarla
kuvvet kullanmistir. Golan tepeleri uluslararas1 hukuka ve BM kararina aykir1 olarak
Israil tarafindan isgal edilmistir. Suriye etnik ve dini kimlikler {izerinden parcalara
ayrilmistir. Teror orgiitleri ve teror orgiitii ilan edilen gruplar tarafindan i¢ savas ¢ikar

savasgina doniistiiriilmiistiir.

Suriye sorununun etkin aktorlerinden biri olan Iran; ABD’nin, dogrudan ve
dolayli yollarla hedefi haline gelmistir. ABD, 6zellikle Suudi Arabistan’in Iran karsit:
tutum ve politikalarin1 desteklemekte, bu devleti Iran’a kars:1 cesaretlendirmektedir.
Yemen’deki Husiler ile Yemen hiikiimeti arasinda yasanan i¢ savas sirasinda ABD’nin
takindig1r tutum yine bu yonde olmustur. Bu ¢ikar ¢atigsmalar1 sonucunda Yemen
niifusunun yarisindan fazlasi temel gida malzemesi bulamadigi i¢in yasam savasi

vermektedir.

BM, insani miidahale konusunda etkin olmadig1 gibi yeterli ve basarili da
degildir. Uluslararasi barisi ve glivenligi koruma misyonunu yerine getirememektedir.
Harekete gegme sorumlulugu sekteye ugramaktadir. Veto hakki devletlerin ¢ikarlari
dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu durum, diinyada kuvvet kullanimi konusunda
keyfiligi artirmakta, BM’in etkisiz kalmasi ¢esitli aktorleri cesaretlendirmektedir. BM
giiclii devletlerin etkisi altindadir ve tim diinyay1 temsil etmemekte, tiim devletlere

esit mesafede yaklasmamaktadir. Bunda, merkezinin NY’da olmasinin da etkisi
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oldugu diisiiniilmektedir. BMGK’nin, BM Antlagmasi ile korunan egemen esitlik
ilkesi uyarinca reform siirecine sokulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Daimi
tiyelik ve veto yetkisi kaldirilmalidir. Bu reform sonrasinda kurulacak BM ordusu iiye
devletler tarafindan destekelenecektir. Insani krizler, gecikmesinde sakinca bulunan
haller disinda; diplomatik, ekonomik ya da politik yollarla ¢dziilebilir. Tiim bu yollar
denenmesine ragmen insani krizlere ¢6ziim iiretilemiyorsa askeri miidahale secenegi
diisiiniilmelidir. BM, diinya iizerindeki egemenlik hakkini insani miidahale yetkisiyle
kullanmaktadir. Bu yetkiyi 6l¢iilii, orantili, objektif olarak, etkili ve makul bir bi¢imde,
dogru ve kisitli zamanda, adil bir sekilde kullanmadig1 durumlarda diinya devletleri

tizerinde kendi egemenliginin daha da zayifladigin1 gorecektir.
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