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CANSU ISTE
Bu calismada ‘Uluslararas1 is Akitlerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk

Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk’ incelenmistir.
Calisma kapsaminda oncelikle is sozlesmelerinin ve zayif tarafi koruma ilkesi,
akabinde yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda esasa
uygulanacak hukuk kanunlar ihtilafi kurallar1 incelenmistir. Devam eden bdliimlerde
kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasini
engelleyecek kurallara yer verilmis ve son boliimde yabanci unsurlu is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
aciklanmistir. Caligmada kullanilan yontem hem yerel hem yabanci kaynak tarama ve
yorumlama yontemidir. Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda oncelikle davacinin taleplerinin niteliginin
tespit edilerek; dogrudan uygulanan kural niteligindeki hiikiimler ile diizenlenmis bir
alacak kalemi bakimindan ilgili hiikkmiin dogrudan uygulanmasi, nispi emredici
hiikiimler ile diizenlenmis hiikiimler ile diizenlenmis alacak kalemleri bakimindan ise
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md.27 cercevesinde ¢dziime ulasilmasi ulasilan
cozlimlerdir. Bu sekilde uygulanacak yabanci hukukun dogurdugu sonuglarin Tiirk
kamu diizeni bakimindan tahammiil edilemez sonuclar ortaya ¢ikarmasi halinde ise,
Tirk hukukunun uygulama alani bulacaktir. Bu tiir bir uyusmazlikta davacinin
taleplerinin hukuki niteligi ve Tiirk hukuk sistemi igerisinde diizenlendigi yerin dogru
bir sekilde tespiti en Onemli hususlardan biridir. Yine yabanci unsurlu is
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi,

Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 44.maddesine gore belirlenecektir.



ABSTRACT

APPLICABLE LAW AND JURISDICTION OF TURKISH
COURTS IN DISPUTES ARISEN FROM EMPLOYMENT
AGREEMENTS, CONTAINING FOREIGN ELEMENT

CANSU iSTE

In this study, "Applicable Law and Jurisdicton of Turkish Courts in Disputes
Arisen From Employment Agreements, Containing Foreign Element" was examined.
Within the scope of the study, firstly, the historical developments of the employment
contracts and the principle of protecting the weak side were discussed, and then the
disputes arising from the foreign business contracts were examined within the scope
of the conflict of laws rules to be applied to the merits. In the following sections, the
rules that shall prevent the implementation of the conflict of laws rules are included
and in the last section, the international authority of Turkish courts in disputes arising
from employment contracts with foreign elements is explained. The method used in
the study is both local and foreign source scanning and interpretation method. The
conclusions reached at the end of the study; First of all, in disputes arising from foreign
employment agreements before Turkish courts, the nature of the plaintiff's demands
should be examined and determined whether the relevant demand is regulated with
directly applied rules in Turkish law. If the relevant demand is regulated as relative
imperative provisions, Turkish court shall reach a solution within the framework of
Article 27 of the Code of International Private Law Act. The consequences of foreign
law to be applied in this way, causes intolerable results in terms of Turkish public
order, Turkish court shall be applied to the dispute. In such a dispute, the legal nature
of the claims of the plaintiff in the Turkish legal system is one of the most important
issues. In addition to these, in disputes arising from employment contracts with foreign
elements, the international jurisdiction of Turkish courts shall be determined according

to the article 44 of the Code of International Private Law Act.



ONSOZ

Uluslararasi yatirimlarin hizli bir sekilde sinirlar 6tesine yayilmasi nedeni ile,
is giicli de siir otesine yayilmaya baglamistir. Sinir Gtesine yayilan is giiciinden
kaynaklanan uyugsmazliklarin hangi hukuka gore ¢oziimlenmesi gerektigi hususu ise
halen ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bir tarafta bu kapsamda yapilan kanun
degisiklikleri, diger tarafta Mahkemelerin zayif tarafin korunmasi ilkesini yoruma
acmadan siki sikiya uygulama yoniindeki tutumlart konuyu bir sarmala sokmus
goziikmektedir. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
birden fazla hukuk dalinin prensipleri ile birlikte ¢éziimlenmesi zaruridir. Bu nedenle
de bu doktora tezinde yabanct unsurlu is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile birlikte basta is Kanunumuz
olmak {izere tiim Tiirk is mevzuati, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve yine Tiirkiye Is
Kurumu’'nun diizenlemeleri bir biitiin halinde ele alinmis, zayif tarafin korunmasi
ilkesi ile birlikte harmanlanmaya ¢alisilmistir. Yine konuya 1s1k tutmasi agisindan hem
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 hem de konu ile baglantili Avrupa

Birligi Adalet Divani kararlarina da ¢aligmada yer verilmistir.

Bu ¢alismanin her asamasinda yardim eden ve yol gosteren tez danigsmanim ve
degerli hocam Prof. Giinseli Oztekin Gelgel’e yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yine doktora tez komitemde yer alarak tez ¢alismasi siirecimde yoluma 1s1k tutan Prof.
Dr. Yusuf Caligkan ve Prof. Dr. Faruk Kerem Giray’a, doktora tezimin isim babasi
olan ve karsilastigim zorluklarda her zaman yanimda olan Prof. Dr. Cemal Sanli’ya,
bu silirecte manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen sevgili esim Cagdas
Arlanoglu, annem Nesime Iste, babam Serafettin Iste, agabeyim Onur Iste ve dostum
Filiz Azman Iste’ye de tesekkiirlerimi sunmayi bir bor¢ bilirim. Son olarak bu tez
caligmasinin yazim siirecinde heniiz {i¢ yasinda olan kalbimin minik kelebegi oglum
Deniz Arlanoglu ile ge¢iremedigim zamanlar i¢in de bu ¢alismay1 Deniz’ime armagan

ettigimin bilinmesini isterim.
[stanbul, 2020

Cansu ISTE
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GIRIS

Glinlimiizde globallesme ile birlikte is olanaklar1 da iilke sinirlarii agsmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi’nin resmi agiklamasina gore yurt diginda 6,5
milyonu askin Tiirk vatandasi yasamakta olup, yaklasik 5,5 milyonu Bati Avrupa
iilkelerinde, geri kalani ise Kuzey Amerika, Asya, Ortadogu ve Avustralya’da
yerlesiktir.! Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari tilke sinirlar disina ¢ikarak ¢aligmaya
ekseriyetle 1960’11 yillarda baslamiglardir. Ancak Tiirk vatandaslari yurt disinda
caligmaya giderken, her zaman yurt digina yerlesim amaci ile gitmemektedir. Pek ¢ok
Tiirk vatandagi, Tirkiye ile bagi olan sirketlerin yurt disindaki projelerinde kimi
zaman donemsel, kimi zaman uzun siireli olmak tizere ¢aligmak amaciyla gitmekte ve

bu dongii uzun yillar devam edebilmektedir.

Ulkemiz yurt disinda ¢alisan Tiirk iscilerini koruma maksadiyla Almanya ile
1961°de?, Avusturya’, Belgika* ve Hollanda® ile 1964’te, Fransa® ile 1965’te,
Avustralya’ ile 1967°de, Endonezya® ile 2010°da, Isve¢® ile 1967°de, Katar ile
1986°da, Kuzey Kibris ile 1987°de, Kuveyt!? ile 2008°de, Libya'! ile 1985°te, Urdiin'?
ile 1982°de is giicli anlasmalar1 imzalamistir. Rusya Federasyonu!?, Azerbaycan ve
Bosna-Hersek ile Isgiicii Anlasmalari i¢in goriismeler siirerken, Libya ile yeni bir

anlasma veya sozlesme tadili hususunda calismalar yapilmaktadir. Isgiicii

Uhttp://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler_.tr.mfa, (Cevrimigi) (Erigim tarihi:17.06.2017)

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tiirk Iscilerinin
Almanya'da Ise Yerlestirilmelerine Dair Anlagma.

3 Avusturya’ya Tiirk Isgiici Celbi ve Tiirk Iscilerinin Avusturya’da Istihdamina Dair Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasindaki Anlagma.

4 Tiirk iscilerinin Belgika’da Istihdamina Dair Anlasma ile Protokol ve Ekleri.

3 Tiirkiye — Hollanda Isgiicii Anlagmasi.

¢ Tiirkiye — Fransa Isgiicli Anlasmast.

7 Tiirklerin Avustralya'da Tkamet ve Calismalar1 Hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve
Avustralya Milletler Toplulugu Hiikiimeti Arasinda Anlagma.

$ Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Endonezya Cumhuriyeti Hiikimeti Arasinda Isgiiciiniin
Gelistirilmesi Hakkinda Mutabakat Zapt1.

% Tiirk Iscilerinin Isveg'te Istihdami Hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile isve¢ Kralligi
Hiikiimeti Arasinda Anlagma.

10 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda Isgiicii Degisimi Hakkinda Anlagma.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Cumhuriyeti arasinda Isgiicii Anlagmasi.

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Hasimi Urdiin Krallig1 Hiikiimeti arasinda Isgiici Anlagmas.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Vatandaglarin Diger
Ulkede Gegici Olarak Calismalaria Dair Anlasma.



Anlagmalarinin yani sira Tiirk iscilerin bulunduklar1 {ilkelerdeki sosyal giivenlik
haklarinin teminat altina alinmasi amaciyla 31 iilke ile ikili Sosyal Giivenlik
Sozlesmeleri imzalanmistir. Sosyal Glivenlik Anlasmalari ile Tiirk iscilerin ilgili tilke
makamlar1 nezdinde, sosyal giivenlik haklar1 ve ytikiimliiliikleri yoniinden esit islem
gormelerinin saglanmasi ve her iki tlilkede gegen sigortali hizmet siirelerinin

birlestirilmesi amag¢lanmustir.

Tiirk is¢iler 1974 yilina kadar Bat1 Avrupa’ da is arayisina ¢ok aktif bir sekilde
devam etmistir. Ancak sonralar1 isgiiclii Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Korfez tilkelerine,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ise Rusya Federasyonu ve Orta Asya
iilkelerine yonelmistir. Tiirk is¢ilerin yogun olarak iilke digina ¢alismaya gitmeleri
nedeni ile Tiirkiye Is Kurumu'* tarafindan tip/format sozlesmeler hazirlanmaya
baglanmistir. Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 17.maddesinde o6zel istihdam
biirolarinin aracilik faaliyeti ya da gegcici is iligskisi kurmak suretiyle, yurtdigina is¢i
gonderilmesi halinde, iscilerin yurtdisi hizmet akitlerinin Kuruma onaylatilmasi
zorunlulugu getirilmistir. O halde devletin yurtdisinda ¢alisacak olan Tiirk is¢ilerinin

is sozlesmelerine miidahale ettigini sdyleyebiliriz.

Tiirk is¢ilerin iilke dis1 ¢alismaya gitmeleri beraberinde pek ¢ok hukuki sorunu
da glindeme getirmektedir. Bunun sebebi Tiirk iscilerinin yurt disinda caligsmak
amaciyla akdettikleri ig sozlesmesinin yabancilik unsuru ihtiva etmesidir. Bir hukuki
islemin taraflarinin yabanci olmasi, yabanci bir sistemle temas ediyor olmasi veya
farkli cografi alanlara temas ediyor olmasi halinde yabancilik unsurunun varligindan
s0z edebiliriz. Boyle bir durumda yabanci unsurlu is sézlesmeleri ile ilgili bir hukuki
ihtilaf ¢iktiginda oncelikli olarak s6z konusu is sdzlesmesinden dogan uyusmazligi
cozmeye yetkili olan mahkemelerin, akabinde de uyusmazligin esasina uygulanacak

hukukun belirlenmesi gerekmektedir.

Uygulamada yurt disinda ¢alismaya giden Tiirk is¢ilerinin, Tiirk mahkemeleri
nezdinde goriilen davalarinda, yabanci unsurlu is s6zlesmelerine uygulanmasi gereken

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHUK)'" md.27°nin dikkate

144904 say1h Tiirkiye s Kurumu Kanunu ile kurulmustur. (R.G. Say1s1:25159, R.G. Tarihi:05.07.2003.)
5 R.G. Say1s1:26728, R.G. Tarihi:12.12.2007.



alinmadig1, yabancilik unsurunun irdelenmedigi, yabancilik unsurunun varliginin
kabul edildigi kararlarda ise MOHUK md.27’nin uygulanmasini engelleyici dogrudan
uygulanan kurallar ve kamu diizeni miidahalelerinin toptanci bir yaklagim ile
uygulandig1 goriilmektedir. Yine mahkeme kararlarinda zayif tarafi koruma ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilirken, emredici hiikiimler arasinda mutlak ve nispi
ayrimma gidilmedigi, MOHUK md.27 gercevesinde diizenlenmis olan asgari koruma
kuralinin ve bu kuralin uygulanmas: sirasinda dikkate alinmasi gereken yararlilik
ilkesinin devre dis1 birakildig: tespit edilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Is Kurumu
Kanunu ile Yurtdist Istihdam Hizmetleri Y&netmeligi'® kapsaminda devletin
yurtdisinda ¢alisacak Tiirk iscileri i¢in hazirlanan format is s6zlesmelerinde yer alan
maddelerin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) md.19 vd.’nda yer alan genel
islem sartlarina sokularak bertaraf edildigi, bu bertaraf edilme siirecinde TBK md.19
vd. maddelerinde yer alan genel islem sarti kavraminin irdelenmedigi, Kurum’un
hazirladig1 ve s6zlesmenin her iki tarafinin da iradesi disinda olusturulmus olan format
is sozlesmesine iliskin maddelerin niteliginin gozden kacirildigi tespit ettigimiz
baskaca bir problemdir. Yine yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tlizel kisilik perdesinin Tiirkiye’de bulunan sirket ile yurtdisinda
bulunan sirket arasinda capraz sekilde kaldirildigi, ancak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: siirecinde yeterli delil aragtirmasi yapilmadigi, bu hususta da zay:if tarafi
koruma ilkesinin olmas1 gerekenden ¢ok daha genis yorumlanarak, delil toplama ve
delil degerlendirilmesi arastirmalarinin yapilmadan kararlarin tesis edildigi

gorlilmiistiir.

Bu c¢alismada yabanci unsurlu bireysel is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukuk ve Tiirk mahkemelerinin yetkisi alti
bolimde incelenecektir. Birinci boliimde bireysel is s6zlesmesinin tarihgesi ve
unsurlarima, zayif tarafi koruma ilkesinin dogus siirecini daha iyi anlayabilmek adina
deginilecektir. Tkinci béliimde yabancilik unsuru igeren bireysel is sézlesmelerine yer
verilerek, kavramlar agiklanacaktir. Uciincii béliimde yabanci unsurlu is

sozlesmelerinde sekil, ehliyet ve zamanasimi bakimindan uygulanacak hukuk

16 R.G. Say1s1:29292, R.G. Tarihi: 11.03.2015.



incelenecektir. Dordiincii boliimde yabanci unsurlu is sozlesmelerinin esasina
uygulanacak hukuk, MOHUK md.27 kapsaminda irdelenecektir. Besinci bdliimde
yabanci unsurlu bireysel is sdzlesmesine uygulanacak hukukun uygulanmasin
engelleyen kurallar, dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni kavramlari
cergevesinde incelenecek, bu cercevede tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine
ve bu teorinin konu kapsaminda kalacak sekilde uygulama siirecine yer verilecektir.
Altinct boliimde ise yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi irdelenmistir. Her boliimde c¢alismanin konu
kapsaminda kalacak sekilde Tiirk mahkemelerinde karsilasilan sorunlar agiklanarak ve
¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir. Calismada toplu is sdzlesmeleri kapsam dist

birakilmis olup; sadece bireysel is sozlesmeleri incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

BIREYSEL IS SOZLESMELERININ TARIHI VE TURK
HUKUKUNDA KAVRAMSAL CERCEVE

A. Is sozlesmesinin tarihcesi

Toplumlarda insan emegi olarak is giicii, her donem farkli nitelendirilmistir.
Bu nitelendirmeleri, toplumun o dénemdeki inanislari, kabulleri, dini ve ahlaki
kurallar1, hukuki diizenlemeleri, politik goriisleri yonlendirmistir. Bu ¢ercevede de
is¢i siifinin ortaya ¢ikmasi ve akabinde is¢i sinifinin da hak ve 6zgiirliikklerinin
olusmas1 ¢ok yenidir. Is¢i sinifinin ortaya ¢iktigi Sanayi Devrimi’nden dnce is

giicli ve ¢alisma diizeni toplumlarda degisik sekillerde yorumlanmastir.

Tarim devrimi olarak bilinen Neolitik Devrim!” insanlik tarihinde ¢aligma
hayatinin donemeci olarak nitelendirilebilir. Neolitik Devrim ile birlikte insanoglu
yerlesik hayata ge¢mis, diizenli bir ¢aligma temposu baslamistir. Calisma hayatinin
toplumlarin giinliik yasamina bu derece yogun girisi ile birlikte de ¢alisanlarin
giivenligi, saglik sorunlart gibi hususlar artik toplumlarda diisiiniilmeye

baslanmustir.

Babil doneminde (Kurulus: M.0.1894) insan giicii yani insanmn emegi, insan
kiras1 olarak adlandirilabilecek bir taahhiit konusu olarak kabul edildigi
bilinmektedir.'® M.0O.5.yiizyilda yasamis olan ve tarihin babasi olarak adlandirilan
Heredot (M.0.484-M.0.425), ilk kez calisanlarin performansinin arttirilmasi

amaciyla yiiksek enerji igeren gidalarla desteklenmeleri gerektigini yaziya

17 Bu kavram ilk kez 1930’lu yillarda Avustralyali arkeolog Gordon Childe tarafindan kullanilmustir.
Bkz. Trevor Watkins, “New Light on Neolithic Revolution in South West Asia”, Cambridge
University Press, Antiquity, 84 (325), 2010, s.621., Maxime N. Brami, “The Invention of Prehistory
and the Rediscovery of Europe: Exploring the Intellectual Roots of Gordon Childe’s ‘Neolithic
Revolution’ (1936)”, Journal of World Prehistory 32, 2019, s.311.

18 Adil izveren, Is Hukuku (I, I, IIT), Dogus Matbaacilik, Ankara, 1974, s.7.



dokmiis, calisanlarin  yaptiklar1  islerden zarar gorebileceklerine  dair
degerlendirmelerde bulunmustur. Yine ¢alisanlarin is giivenligi ile ilgili sorunlara
Hipokrat (M.0.460-M.0.370) deginmistir. Juvenal (M.S.1.yy-2.yy) ¢alisanlarin
ayaklarinda olusan varis hastaligi ile demirci is¢ilerinin karsilastigi goz hastaliklar
ile ilgili olarak tespitlerde bulunmustur.!® Ancak goriilecegi iizere bu tespitler ya
da degerlendirmeler bir is¢i sinifinin kabuliine yonelik veyahut calisan haklarina
yonelik seyler olmayip, sadece somut durum tespiti niteliginde goriislerden Steye

gecememistir.

Eski Romalilara gore para karsilig1 is gormek asagilik ve bayagi kabul edildigi
icin sadece esirlerin gordiigii bazi islerin hizmet kiras1 s6zlesmesi gercevesinde bir
miktar ticret karsilif1 yapilabilmesi kabul edilmistir. Avukatlik, doktorluk gibi
yiice olarak nitelendirilen islerin karsiliginda ise herhangi bir iicret alinamayacagi
kabul edilmis, ancak sonraki donemlerde bu isler karsiliginda seref pay1
alinabilecegi diizenlenmistir. Pek ¢ok kadim halkin atalar1 olarak kabul
edebilecegimiz Cermenlere baktigimizda da is géren kimsenin, is gordiigi kisiye
karst mutlak bagliligmin esasli unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Orta ¢agin
baslarinda sadece bakim ve yemek karsilig1 ¢caligma yapilirken, ev sahibi olan aile
reisinin de hakimiyetine girilmistir.?° O halde bu ¢ok eski dénemler bakimindan
anlattigimiz ¢alisma hayati diizeninde esasen bir is¢i sinifi olmadigini; hizmet
goren kisilere bakis agisinin toplum nezdindeki yasam kurallari, ahlak ve din
anlayisina gore degistigini, ama calistiran kisinin ¢alisan iizerinde mutlak bir

agirhigl ve hakimiyetinin oldugunu sdyleyebiliriz.

18. ve 19. yiizyillarda irade 6zerkligi ve onun bir uzantist olan sdzlesme
ozgiirliigii ilkesi siki sikiya uygulanmustir. Irade 6zerkligi ilkesi, verilen sdze sadik

kalinmas1 anlaminda kullanilan sdzlesmeye baglilik ilkesinin (ein Mann, ein Wort)

19 Ozal Cigek, Mehmet Ozal, “Diinyada ve Tiirkiye’ de Is Sagh@ ve Is Giivenligi’ nin Tarihsel
Gelisimi”, HAK-IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt:5, Y11:5, Say1:11 (2016/1), ISSN:2147-
3668, s.111.

20 fzveren, a.g.e., s.8.



bir goriiniimiidiir.?! Irade 6zerkligi ilkesine gore, 6zgiir irade ile akdedilmis her
sozlesme gegerlidir ve adildir. Bu ilkede s6zlesmenin 6zgiir irade ile kurulmus
olmas1 disinda herhangi bir kistas dikkate alinmamaktadir, ¢iinkii taraflarin 6zgiir
iradeleri ile kurulmus olan bir sézlesmeye mahkemenin veyahut kanun koyucunun
tek tarafli miidahalesi kabul gormemistir.?? Sozlesmeye adeta Anayasa giicii
verildigi ve 6zgiir iradeye halel gelmedigi siirece edimler arasindaki dengesizlige

bir 6nem atfedilmedigi goriilmektedir.

Sozlesmeye baglilik ilkesinin alt yapisinda ahlaki bir anlayis yatmaktadir.
Dogal hukuk anlayist ile bu ilke gelismeye baslamistir. Hukuk kurallarinin
temelinden dinsel Ogelerin ¢ikarilmasi silirecinde de bireyi esas alan irade
ozerkligine doniismiistiir. Irade 6zerkligi kavramu ile birlikte sdzlesme kavrami
yliceltilmeye baglanmis ve bu ilkenin merkezine ahdine vefa ile tutunmasi gereken
insan konumlandirilmistir.?> 19. yiizyilin sonlari ile birlikte irade O6zerkligi
temelinde sozlesmeye baglilik ilkesi ok siki uygulanmaya baglanmistir. Oyle ki
bu ilkeden verilecek bir tavizin, soze sadakatsizlik, bor¢lularin bahane ve aciz
halleri ileri slirmesi sonucunu doguracagi savunulmustur. Bu ¢ercevede kimsenin
iradesi disinda bor¢ altina sokulamamasi ile 6zgiir irade sonucu akdedilen her
anlasmanm adil olmasi, irade ozerkligi ilkesinin iki temel sonucudur.?*
Sozlesmeye baglilik ilkesi tam anlami ile uygulandig: takdirde, zaman igerisinde
degisen kosullarin, s6zlesme konusu edimin taraflardan biri i¢in iginden ¢ikilmasi
gii¢c durumlarin meydana gelmesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak
bu sekildeki sert bir uygulamanin her zaman adaletli sonu¢ dogurmayacagi
savunulmaya baslanmistir. Nitekim diinyadaki teknolojik gelismeler, ilerleyen

teknige bagli olarak kapitalizmin gelismesi®, ekonomik siniflar arasindaki giig

2! Bagak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi: BK m.138 Asin1 ifa Giicliigii, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s.7.

22 Basak Baysal, Tiiketici Kredisi: TKHK m.22-31, On ki Levha Yayincilik Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, Istanbul, 2015, s.277.

23 Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi: BK m.138 Asin ifa Giicliigii, s.9.

24 Baysal, a.e., s.9.

25 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019,
s.4.



dengesini ciddi anlamda degistirmis ve bu gercevede sozlesme Ozgiirligi

kavramina yeni bir soluk getirilmesi ihtiyaci da agik bir sekilde ortaya ¢ikmaistir.

18. ve 19. yiizyillarda Sanayi Devrimi ilk olarak Birlesik Krallik’ta?® dogmus,
sirastyla Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’dan sonra tiim diinyaya
yayilmaya baglamigtir. Sanayi Devrimi ile birlikte tiretim artmis, buhar giiciiyle
calisgan makinelerin makinelesmis endiistriyi dogurmasi, tarimdaki gelismelerin
koyden sehre gocii arttirmasi ile birlikte bagimsiz olmayan ticretli is¢i sinifi da
artik ortaya ¢ikmustir.?” Sehirlere gog artmis ve bununla birlikte is¢i sayisi, talepten
fazla hale gelmistir. Makinelerin isleyis ve mekanik 6zellikleri nedeniyle tek diize
bir kullanima sahip olmasz, ig¢i sinifindaki kalifiye eleman olgusunu ciddi anlamda
etkilemis ve is¢i sinifi tek tip ticretle ¢aligtirilmaya baslanmistir. Calisma ve yasam
sartlar1 insanin dogasina agir gelen bir kisveye biiriinmiistiir. Bu donemde is
iliskilerinde sozlesme serbestisi prensibi esas alimmustir.?® Cocuk isciler
sOmiiriilmeye baslanmistir. Fabrikalarda calisan isciler zararli gazlara, zehirli
dumanlara, yiiksek titresimlere ve sicakliklara uzun saatler maruz kalmislar,
bedensel olarak da ciddi anlamda sinirlar1 zorlanmistir. Bu agir ¢calisma sartlari
meslek hastaliklarin1 da dogurmaya baglamistir. Ornegin Sanayi Devrimi ile ortaya
cikan baca temizleme meslegini yapanlar arasinda ¢ok yaygin olarak testis kanseri
tespit edilmistir. Yine fabrikalarda calistirilan ¢ocuklarin ortalama omiirlerinin 22
yil, refah1 daha yiiksek olanlarin ise 44 yil oldugu yoniinde ¢aligmalar yapilmstir.
Ingiltere’de fabrika calisanlarinin calisma sartlar ile ilgili yapilan arastirmalar
sonucu ilk etkili kanun olarak kabul edilen “Factory Act 1833” de bu sekilde
ortaya ¢ikmistir. Ancak bahsi gecen kanun esas olarak is¢ilerin zararini tazmin

etmeye yonelik diizenlemeler getirdigi i¢in, is¢ilerin ¢alisma haklari ile ilgili olarak

26 Ingiltere’de is iliskilerinin tarihi gelisimi i¢in detayl: bilgi igin bkz: Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku:
Yeni Is Yasalar, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.76.

27 {zveren, a.g.e., s.7., Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, istanbul, 2005, s.3., Kenan
Tungomag, Tiirk Is Hukuku, istanbul, 1971, s.13.

28 [zveren, a.g.e., s.4., Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.4., Tungomag, a.g.e., s.13.



sadece bir baslangi¢ kabuliinden oteye gegmemistir?® Karl Marx’m smif

miicadelesine iliskin prensipleri bu donemin etkileri ile sekillenmistir.>

Yaklasik iki ytlizy1l is¢ilerin yasam haklar1 hige sayilarak gecirildikten sonra,
20. yiizyil ile birlikte sozlesmelerde zayif tarafin korunmasi ilkesi one ¢ikmaya
baslamis olup?!, zayif taraf olarak ilk sirada isgiler sayilmistir.’? Bu ilkeye gore
belirli tiplerdeki s6zlesme iligkisi igerisine giren taraflardan biri her zaman daha
bilgisiz, daha deneyimsiz, pazarlik giicii olmayan taraf olmakta ve hatta daha
ilgisiz taraf olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kamu menfaati geregince
belirli tiplerdeki sozlesmelerde, zayif tarafin her zaman daha fazla korunmasi

gerektigi gorlisii ortaya ¢ikmustir.>?

Bir tarafin is¢i oldugu sozlesmelerde sozlesme oOzgiirliigiiniin tam olarak
uygulanmasi bigimsel bir esitlik getirmekle birlikte, gercek anlamda bir esitlik
teoride kalmaktadir. Bu nedenle de is¢i ve igveren arasindaki bozulan bu dengeye
Devlet miidahale etmek zorunda kalmis,** is¢i ve isverenlerin kendi ugraslari ile
de sendikalar ve meslek orgiitleri dogmustur.’> Bagimli ¢alisan iscilerin, tabi
olduklart igverenleri ile hukuki durumlarin1 diizenlemek {izere is hukuku dali da
boylece ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. O halde is hukuku dedigimizde, aslinda bir
is sdzlesmesine -yazili olsun veya olmasin- bagl olarak calisan iscileri temel alan
diizenlemelerden bahsetmekteyiz. Is hukuku o denli isciyi esas almaktadir ki, Is
Hukuku kavraminm ‘Iscilerin Ozel Hukuku’ anlaminda kullandigi dahi ileri

stiriilmiistiir.>® Bu yeni anlayis ile birlikte is¢i merkeze oturtulmus ve isgiye

2% Biilent Ferat Isci, Meslek Hastahginin Tanimu ve Tespiti, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017,
$.27-28.

30 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.5.

3! Hondius E.; The Protection of the Weak Party in a Harmonised European Contract Law: A
Synthesis, Journal of Consumer Policy, 2004, Vol.27, s.245.

32 scilerin yanisira kiracilar, tiiketiciler, hastalar, sigortalilar, tiiketiciler de zayif taraf olarak kabul
edilmektedir.

33 Sema Cértoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.29.

34 UUnal Narmanlioglu, Is Hukuku:Ferdi iligkileri I, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s.6.

35 Giinay, a.g.e., 2013, 5.73.; Celik, a.g.e., 2005, s.5.; Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslar1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2005, s.7., Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.5., Tuncomag,
a.g.e., s.17.

36 Narmanlioglu, a.g.e., s.4.



yepyeni haklar taninmaya baslanmistir. Iscilere haklarini daha iyi koruyabilmeleri
ve oOrglitlenebilmeleri amaciyla mesleki tesekkiiller kurma imkani ve hatta grev
yapma, toplu is sozlesmesi akdetme gibi imkanlar da taninmistir. Yeni gelisen
anlayis dogrultusunda is hukuku diinyasina kamu diizeni kavrami girmis ve pek
cok kavram ile akdi iligkilerde diizenlenen kurallar kamu diizeni kavrami

cergevesinde yorumlanmaya baglamistir.

Is s6zlesmeleri gercevesinde is hukukunun tarihsel gelisimine baktigimizda isci
siifinin ilk olusmaya basladigi donemde, is sozlesmesinin klasik bir s6zlesme
olarak nitelendirildigi ancak ylizyillar i¢cerisinde bu sekilde bir kabuliin is¢i sinifi
acisindan ¢ok agir sonuglara yol acgtig1 goriildiigiinden, gliniimiizde is s6zlesmesi

Is Hukuku adinda &zel bir alanda ayr1 bir konuma yerlestirilmistir.>”

90’1 yillar ile birlikte ekonomik piyasada ihtiya¢ duyulan is giicii tiirii de
degismeye baslamigtir. Bu doneme kadar bedeni ¢alismalar 6n plandayken, 21.yy
ile birlikte fikri is giicii de one ¢ikmis ve hatta daha 6nemli hale gelmistir.® Bu
durumda yeni diinya diizeninde 6zellikle beyaz yaka calisanlar agisindan ‘zayif
tarafin korunmas’ ilkesinin de sorgulanmaya baslanmasi olagandir. Ustiin nitelikli
is giicli olarak nitelendirecegimiz fikri ¢alismanin 6ne ¢iktig1 is sézlesmelerinde
kimi zaman calisanin, igverenden daha gii¢lii olabildigi durumlar dahi karsimiza
cikabilmektedir. Bu sebeplerle 6nlimiizdeki donemde is hukukuna yeni bir soluk

geleceginde siiphe yoktur.

37 Narmanlioglu, a.e., s.7.
38 Tungomag, Centel, a.g.e., 5.16-17.
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B. 1s s6zlesmesinin Tiirk hukukundaki yeri

Bat1 Avrupa iilkelerinde, Sanayi Devrimi sonrasi 19. yy’da is¢i sinift olugsmaya
baslamis olmasina ragmen, ililkemizde sanayilesme siireci geciktiginden isci
sinifinin olugmasi, is¢i sinifinin haklarinin konusulmaya baslanmasi ¢ok daha
sonra olmustur. Ulkenin ekonomisinin tarimsal faaliyete dayanmasi, ancak
tarimsal faaliyetlerin de ilkel sekilde ytiriitiilityor olmasi, yine ¢alisma hayatinda
sanayilesme alaninda el ve tezgah islerinden 6teye gidememe™ {ilkedeki sanayi
faaliyetlerinin gecikmesine neden olmustur. Osmanli donemindeki sanayilesmenin
gecikmesinin lonca teskilatlari ile ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore
hem Bati’da hem Osmanli’da lonca teskilatlar1 ekonomik hayatta 6nemli bir giicii
elinde bulunduruyordu. Bu lonca teskilatlar1 ilk basta dini kurallar1 esas aliyor
olsalar da zaman igerisinde Bati’da bu teskilatlar liberalizmin gelmesi ile ortadan
kalkmis, ancak Osmanli idaresinde dini esaslar Osmanli’nin son donemine kadar
etkisini stirdiirmiistiir.*® Bu ¢ergevede Tiirk tarihine baktigimizda is¢i sinifina
taninan haklarin esasinda is¢i sinifina bahsedildigini, is¢i sinifinin bu haklar1 kendi

direnisi ile elde etmedigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Tiirk hukukuna baktigimizda kanunlagsma cabalar1 esas olarak Tanzimat

doneminde baslamistir. islam hukuku agisindan ilk kanunlastirma hareketi olarak

3 Giinay, a.g.e., s.81., Celik, a.g.e., s.5., Tungomag, Centel, a.g.e., s.17., Celik, Caniklioglu, Canbolat,
a.g.e., S.6.

40 “Jlk zamanlarda bir meslek veya san’atin icras, Islam usul ve adetlerine gére muayyen bazi sartlarin
yerine getirilmesine bagh idi. “Fiituvvetname” denen ve meslege giris sartlari ile ¢caliyma usul ve
teamiiliinii, 6grenme ve gelisme yollarini tayin eden bu kaidelerle; bir nevi meslek (¢calisma) statiisti
meydana getirilmisti. Bu sartlarla “fiitiivvet” denen tarikate, yani meslek tesekkiiliine alinan geng, bir
ustanmin yamina ¢irak olarak verilmekle; onun manevi evladi sayilir ve ev (aile-isyeri) birligine girerdi.
Bu yolda ¢irakla usta arasinda dogan hukuki ve sosyal bag ile uzun bir ogrenim devresi geciren ¢irak,
ulular (ustalar) huzurunda gegirilen sinav sonunda basar: kazandigi takdirde kalfa sayilarak tarikate
dahil olurdu. Bunun yaninda Bati korporasyonlarimin da etkisi altinda her meslek ve san’ at kolu icin
ayrt ayrt kurulan loncalar, zamanmin kadilarmmin kontrolii altinda ve ustalar tarafindan idare edilen
korporatif (muhtar ve tiizel kisilik niteliginde) meslek tesekkiilleri idiler. Reisleri; san’at hayatinda
oldukga eski, diiriistliikleri ile taninan ve en az ii¢ usta yetistirmis yash ustalar arasindan biitiin meslek
mensuplarimin gizli oylariyla segilirlerdi. Loncalarin teskilati bir hiyerarsi sistemine tabi idi. Eski
devirlerin is ve ekonomi hayatinin ihtiyaglarindan dogan meslek tesekkiilleri olarak loncalar, bu
devirlerin sinai tiretim tarzina (vani kiiciik el ve atolye sanatina) ve ¢esitli mesleklerin biinyelerine de
en uygun meslek birlikleri idiler. Bu ¢alisma diizeni Osmanh Imparatorlugu iilkesinde genellikle
Tanzimat devri (1839) ne ve hatta 19.uncu yiizyilin sonlarina ve bazi bolgelerde Cumhuriyet devrine
kadar siiregeldi” izveren, a.g.e., s.15.
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bilinen ve kisaca Mecelle olarak adlandiracagimiz Mecelle-i Ahkam-1 Adliye 6zel
hukuk kurallarmi igeren Islam hukuku kurallar biitiinii olup, 1868-1876 yillari
arasinda derlenmistir. Mecelle’nin ikinci kitabinda “Icare Akdi” bashg: altinda is
iligkileri diizenlenmistir. Ancak diger boliimlerde de kisa kisa is akdine iligskin
cesitli hiikiimler mevcuttur. Tiirk hukukunda is hukukuna iligkin ilk diizenleme
Mecelle’de yer almis olup, is¢i “nefsini kiraya veren” kisi olarak tanimlanmigtir.*!
Mecelle’de is hukukuna dair 6nemli diizenlemeler olarak {icretin ayni denmesinin
yasaklanmasi1 ve nakdi 6denmesi zorunlulugu, igsverenin is¢iyi koruma ve gozetme
borcu, igverenin kasitli ve kusurlu davraniglarindan sorumlu olmasi 6rnek olarak

gosterilebilir.

Is hukukuna iliskin bir diger dnemli diizenleme, il sistemine gegisi diizenleyen
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'nin 3. maddesidir. Bu maddeye gore sanayi
odalar tyeliklerine iscilerin de secilmeleri kabul edilmistir. Yine 1865 tarihli
Dilaver Pasa Nizamnamesi ile Eregli Komiir Havzas: iscileri ile ilgili olarak
zorunlu ¢alisma, senede alti ay olarak belirlenmis; is¢iye yiyecek verilmesi ve
yatacak yer temin edilmesi, is¢iye ait calisma saatlerin diizenlenmesi, is yerinde
doktor bulundurulmas: yiikiimliiliigii, isine son verilecek isciye Onceden haber
verilmesi gibi diizenlemeler ve yiikiimliiliikler getirilmistir. 1869 tarihli (1285)
Maden Nizamnamesi ile madenlerde zorla ¢alisma kaldirilmis*?, is saghigi ve
giivenligi ile ilgili ©nemli dilizenlemelere yer verilmis, Dilaver Pasa
Nizamnamesi’nin eksiklikleri tamamlanmaya ¢alistlmistir. 1909 tarihli istanbul
Hamallarina Ait Talimatname’nin 3. maddesi ile de hamallarin alacaklar1 iicret
tarifeye baglanmistir. Ayn1 yi1l agir ¢aligma kosullar1 nedeniyle otuza yakin grev
yapilinca Tatil-i Eggal Kanunu ¢ikarilmis, bu kanun ile hiikiimetten imtiyaz ve
ruhsat alan ve genel hizmetler ile ilgili faaliyetlerde bulunan kurumlarda sendika
kurmak yasaklanmis, is¢i ve igveren arasindaki uyusmazliklar i¢in uzlagtirma

esaslar1 kabul edilmistir.*3

41 Celik, a.g.e., s.6., Mehmet Aykanat, Mecelle’de Is Akdi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s.9.,
Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.8.
42 “Eregli sancagindaki 14 kazadan toplanan 13 yasindan 50 yasina kadar erkekler, tarum islerinin geri

kalmamast i¢in onikiger giin miinavebe ile ocaklarda ¢alismak zorundayd:.” Bkz. Celik, a.g.e., s.7.
4 Celik, a.e., s.7.
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Cumhuriyet Donemine geldigimizde ise is hukuku ile ilgili ilk diizenleme
olarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Kurulusu Yasasi, 1921 tarih ve 114
saylli Komiir Tozlar1 Kanunu ile 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun gosterilebilir. Bu diizenlemeler ile
madenlerde 18 yasindan kiigiikk olanlarin calistirilmast yasaklanmis, giinliik
caligma siiresi 8 saat ile sinirlandirilmis, 8 saatten fazla ¢alisilmasi halinde iki kat
fazla ticret Odenmesi ve bu c¢aligmanin taraflarin rizasiyla yapilmasi

diizenlenmistir.

1924 yilinda 394 sayili Hafta Tatili Kanunu** ¢ikarilmis, 1926 yilinda ise 818
sayili Borglar Kanunu*® yiiriirlige konulmustur. Ancak 818 sayili Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler calisma hayatina iligkin hiikiimleri akit
serbestisine dayandigi ve liberal nitelikleri agir bastigi icin is¢i isveren
uyusmazliklarim diizenlemede yetersiz kalmistir.*® 1930 yilinda Umumi
Hifzissihha Kanunu*’ ile diizenlemelere devam edilmis, 12 yasindan kiigiik
cocuklarin her tiirlii iste calistirilmalar1 yasaklanmig, gece ve yer altinda yapilacak
caligmalarin giinde sekiz saati agmamasi, gebe kadinlarin dogumdan 6nceki ii¢ ay
icinde c¢ocugunun ve kendisinin sagligim1  olumsuz etkileyecek islerde
calistirtlmamasi, dogum akabinde ii¢ ay boyunca dinlenmesi gibi diizenlemeler

getirilmigtir.

15.06.1937 tarihinde, 3008 sayili is Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu dénem
devletgilik ilkelerinin agir bastig1 bir dénem oldugu i¢in*® giiniimiiziin Is Kanunu
felsefesinden farkli bir ruha sahiptir. 1929 diinya buhrani, devlet¢i ekonomik
politika izlenmesinin etkenlerinden biridir. Devletgilik ilkesinin temel
alinmasiyla, ¢aligma hayatinda bireyi esas alan anlayistan uzaklasiimistir. Ornegin

bu kanunda kalkinmay1 onleyecek bir simif kavgasi ¢ikmamasi* igin grev lokavt

4 R.G. Tarihi:21.01.1924, R.G. Sayisi: 394.
% R.G. Tarihi:29.04.1926, R.G. Sayisi: 359.
46 Celik, a.e., s.9.

47 R.G. Tarihi:06.05.1930, R.G. Sayis1: 1489.
8 Giinay, a.g.e., 5.81,

49 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.11.

13



yasagi getirilmig, fikri ¢aligmasi bedenen c¢alismalarindan az olanlar kanun

kapsami disinda birakilmigtir.>

1945 yilinda 4772 sayih Is Kazalari ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortalar1 Hakkinda Kanun®! ile modern sosyal sigortalar diizenlendi. Yine ayni
sene Isci Sigortalart Kurumu ihdas edildi. 1946 yilinda 3512 sayili Cemiyetler
Kanunu’nun 9. maddesi ile sinif esasina dayali cemiyet kurma yasagi kaldirildu.
Boylece 1925°teki Takrir’t Siikkin kanunuyla fiilen kesilen sendikal
orgiitlenmenin onii agilmustir. 1947 tarihli 5018 sayili Isci ve Isveren Sendikalar:
ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun®? ¢ikarilmis, bu kanunun 5. maddesi ile
sendikalarin siyasetle istigal etmeyecekleri diizenlenmistir. Bu yasa gecis yasasi
niteliginde degerlendirilmistir.> 1950 tarihinde Is Mahkemeleri Kanunu®* ile
iscilik alacaklarina 6zel ihtisas mahkemeleri kurulmustur. 1952 yilinda Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanun® ¢ikarilarak, bu kanun ile fikir ve sanat islerinde ¢alisan kisiler
de isci kavrami icerisine alinmistir. 1954 yilinda ise 6379 sayili Deniz is Kanunu

ylrilirlige girmistir.

1961 Anayasasi sonrasi iki dnemli kanun ile 3008 sayili I Kanunu'nun ve
5018 sayili Sendikalar Kanunu’nun Onemli bir¢ok maddesi yliriirlilkten
kaldirilmistir. Bu iki 6nemli kanun: 274 sayili Sendikalar Kanunu®® ile 275 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu®”’dur. Akabinde 1966 yilinda 854
sayil1 Deniz Is Kanunu yiiriirliige girdi ve 1967°de yeni Anayasa’nin riizgar ile
931 sayili Is Kanunu cikarildi. 1961 Anayasasi ile sosyal hukuk devleti ilkesi,

sosyal politika ve is hukuku yeniden ele alinarak, sendika kurma, toplu is

%0 Giinay, a.g.e., 8.82., Celik, a.g.e., .9.

SLR.G. Tarihi:07.07.1945, R.G. Sayis1: 6051.

52R.G. Tarihi:26.02.1947, R.G. Sayisi: 6542.

%3 Adnan Mahirogullar;, “5018 sayili Kanun’ un Temel Felsefesiyle Celigki: Gayr-1 Siyasi
Sendikaciliktan Partili Sendikaciliga Yonelis (1947-1960)”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Say1:68-
2015/1, s.67.

% R.G. Tarihi:04.02.1950, R.G. Sayis1: 5521.

%5 R.G. Tarihi:20.06.1952, R.G. Sayisi: 8140.

%6 R.G. Tarihi:24.07.1963, R.G. Sayisi: 11462.

57 R.G. Tarihi:24.07.1963, R.G. Sayisi: 11462
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sOzlesmesi akdetme, grev haklari, sosyal giivenlik haklari temel haklardan kabul

edilmistir.

1970 yilinda 931 sayil1 Is Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi®® tarafindan sekil
yoniinden iptal edilmesi iizerine, 1971 yilinda 1475 sayili Is Kanunu yiiriirliige
girmigtir. 1982 tarihli yeni Anayasa ile birlikte “calisma hakki ve odevi”,
“calisma sartlart ve dinlenme hakki”, “sendika kurma hakki”, “toplu is
sozlesmesi, grev ve lokavt”, “licrette adalet saglanmas:” maddeleri ile Is Hukuku
ile ilgili diizenlemelerin bir kismi dogrudan Anayasa’nin igerisinde de temel

haklar olarak yer almigtir.

Giiniimiizde giincel is kanunumuz 4857 sayil1 Is Kanunu®® olup, 10.06.2003
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu giincel Is Kanunu ile {ilkemizde is mevzuat:
acisindan Avrupa Birligi ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO-International
Labour Organization) normlarina uyum saglanmis bulunmaktadir. 2010 yilinda
5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu®, 2012 yilinda da
Sendikalar Kanunu ve Toplu is Kanunu birlestirilerek 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®' yiiriirliige girmistir. Yine 2012 yilinda is Saghig:
ve Giivenligi Kanunu cikarilmistir. 1938 yilindan baslayarak giinlimiize kadar
olan dénemde de Tiirkiye Uluslararast1 Calisma Orgiitii’niin®® (International
Labour Organization-ILO)** toplam 59 sozlesmesini onaylamistir, bu

sozlesmelerin 55’1 yiirlirliikktedir, {ic sdzlesmeye karsi ¢ikilmistir. Onaylanan 59

sOzlesmenin 8’1 temel sozlesmelerdir -ki temel s6zlesmelerin hepsi onaylanmis

8 Anayasa Mahkemesi’nin 14.05.1970 tarihli, 1967/40E., 1970/26K. Sayili karari (R.G.Say1s1:13833,
R.G.Tarihi:11.05.1971)

¥ R.G. Tarihi:10.06.2003, R.G. Sayisi: 25134,

80 R.G. Tarihi:16.06.2006, R.G. Sayisi: 26200.

61 R.G. Tarihi:07.11.2012, R.G. Sayisi: 28460.

82 “ILO Sézlesmesi ve T avsiye Kararlari, 1919°dan bu yana, ¢alisma diinyast ile ilgili hemen her

konuyu kapsamistir. Bunlar arasinda, bazi temel insan haklari (6zellikle dernek kurma, orgiitlenme ve
toplu pazarlik hakki, zorla ¢alistirma ve ¢ocuk emeginin yasaklanmasi, ¢alisma hayatinda ayrimciligin
yok edilmesi), ¢alisma yonetimi, endiistriyel iliskiler, istihdam politikasi, ¢alisma kosullari, sosyal
giivenlik, is giivenligi ve saghgi, kadinlarin istihdami ile gé¢men isgiler ve denizciler gibi bazi ozel
kategorilerin istihdami yer almaktadwr. Her iiye iilke, karar alma konumunda olan ulusal yetkililerin de
ver aldiklari Konferans tarafindan belirlenen Sozlesme ve Tavsiye Kararlarina uymakla yiikiimliidiir.”
(Cevrimigi) https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372879/lang--tr/index.htm (22.02.2020).

8 Tiirkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak ILO’ya da iiye olmus bulunmaktadir.
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bulunmaktadir.- dort yonetim sdzlesmesinin ii¢li onaylanmis, 177 teknik

sozlesmenin ise 48’1 onaylanmigtir.%*

C. Is hukukunun hukuki niteligi

Bu calismanin “Is Sozlesmesinin Tarihgesi” baslikli  béliimiinde is
sOzlesmelerinin esas itibariyle is¢i sinifinin dogus donemi olan Sanayi Devrimi
ile birlikte ortaya ciktigini, bu donemde sézlesme serbestisi prensibinin esas
alindigini, ancak 20. yy. ile birlikte zayif tarafin korunmasi ilkesinin savunulmaya
baslandigin1 ve isci-isveren iligkisindeki kurallarin kamu diizeni kavrami ile

birlikte yorumlanmaya baglandigini belirtmistik.

Devletlerin sosyal mevzuatlar gelistirmeye baglamasi, sosyal himaye amacinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Devletin is sozlesmesine iliskin kurallara miidahale
etme mecburiyetinde kalarak getirdigi kurallarin kamu hukuku niteligi, is
hukukunun, dolayisiyla is sozlesmesinin hukuki niteliginin kamu hukuku disiplini
icerisinde goriilebilecegi yoniinde tartismalara sebebiyet vermistir. Bu nedenledir
ki; Is Hukukunun sadece 6zel hukuk veyahut da sadece kamu hukuku alanma
dahil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O halde Is hukuku kurallarinin hem

6zel hukuk hem de kamu hukuku niteliginde kurallar1 ihtiva etmesi nedeniyle

765 6

“karma nitelikli"® veya “sui generis® yani kendine 0zgii bir hukuki niteligi

haiz oldugu kabul edilmektedir.

¢ Her ne kadar Unal Narmanlioglu “bir ILO sizlesmesinin iilkemiz tarafindan usuliince onaylanmus
olmasi, onun her haliikdrda uygulanmasini gerektirmez. Kaynaklar hiyerarsisindeki yeri doktrinde
tartismali olmakla beraber, uluslararast nitelikte olsa ve Anayasa’ ya aykiriligi one siiriilemese bile,
bir sozlegsmenin somut hukuki iliskilere uygulanabilmesi, o konuda kanun koyucu tarafindan bir
diizenleme yapilmis olmasina baglhdir.” (Unal Narmanloglu, Is Hukuku:Ferdi Iliskileri I, Istanbul,
2014, s.44.) seklinde goriis bildirmis olsa da kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Soyle ki Anayasa’
nin 90.maddesinin son fikrasi agiktir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” O halde ILO
sOzlesmesinin bir uluslararas1 sdzlesme olarak kabul edilmesi halinde, her haliikdrda uygulanmasi
gerektigi agiktir. Aksi bir kabul, keyfiligi doguracaktir.

8 Narmanlioglu, a.g.e., s.11., Giinay, a.g.e., s.72.; Celik, a.g.e., s.3., Tungcomag, Centel, a.g.e., s.7.;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.3.

% {zveren, a.g.e., s.5.
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D. Issozlesmesinin tanim ve tiirleri

4857 sayili Is Kanunu’nun®’ (isK) 8.maddesinde is sdzlesmesi tanimi1 yapilmus
ve tiirleri de devami1 maddelerinde belirtilmistir. Buna gore is sdzlesmesi; “bir
tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
tistlenmesinden olugan sozlesmedir”. Bu ¢ercevede is¢i kavraminin en 6nemli
unsuru is s6zlesmesi gibi goziikse de her zaman bir is s6zlesmesi olmayabilecegi
veyahut yapilmis bir s6zlesmenin gegersiz olma ihtimalleri g6z dniine alindiginda
i iliskisinin varliginin olup olmadigmin tespiti en énemli unsur olarak kabul
edilmelidir.®® Bu durumda taraflar arasinda bir is s6zlesmesi olmasa dahi, eger is
iliskisi var ise, yani igverenin bilgisi dahilinde isyerinde yapilan ¢alismaya katilim

halinde kisi is¢i sifatin1 kazanacaktir.

[sK md.8’e gore; “kanunda aksi belirtilmedikce is sozlesmesi 6zel bir sekle tabi
degildir”. 1sSK md.8/2°de “siiresi bir yil ve daha fazla olan is sézlesmelerinin
yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu” getirilmistir. ISK md.8/3’e gére de “Yazili
sozlesme yapilmayan hallerde igveren isciye en geg iki ay icinde genel ve ozel
calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel ticreti ve varsa
licret eklerini, iicret 6deme donemini, stiresi belirli ise sozlesmenin stiresini, fesih
halinde taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu
fikra hiikmii uygulanmayacaktir. Is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis
ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunlu

1

kilinmustir.”’

Taraflar arasindaki bir iscilik alacagi talebine iliskin uyusmazlikta ilk
belirlenmesi gereken husus, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir is s6zlesmesi olup

olmadiginin tespitidir. Taraflardan birinin ne tiir bir sozlesmeye tabi olarak

%7 Bu ¢alismada Is Kanunu, 4857 say1li Kanunu ifade edecek sekilde kullanilacaktir.
% Tungomag, Centel, a.g.e., s.46.
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calisma yaptiginin tespiti, uyusmazliga uygulanacak mevzuati degistirecegi gibi,

uyusmazligim ¢ézliimiinde esas alinarak prensip ve ilkeleri de degistirecektir.

[s s6zlesmelerinin tiirlerine baktigimizda numerus clausus ilkesinin olmadigini
soyleyebiliriz. 1sK md.9’da “taraflarin is sézlesmesini, kanun hiikiimleriyle
getirilen swmirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarima uygun tiirde”
diizenleyebilecekleri acikca ifade edilmistir. IsK md.9/2°de de is sézlesmelerinin
belirli ya da belirsiz siireli yapilabilecegi gibi, bu sézlesmelerin ¢alisma bigimleri
bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da diger tiirde de

olusturulabilecegi diizenlenmistir.

Is Kanunu’nda sinirh sayida olmamakla birlikte sayilan bazi is sdzlesmesi

tiirleri su sekildedir:

IsK md.11’e gore; “is iligkisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi hallerde
sozlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli
siireli is sozlesmesidir.” 15K md.11/2’ye gore; “belirli siireli is sézlesmesi, esasl
bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli
nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar.”
IsK md.12 geregince; “Belirli siireli is sézlesmesi ile calistirilan isci, ayirimi hakl
kilan bir neden olmadikga, salt is sozlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz
stireli ig sozlesmesiyle ¢calistirilan emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz.
Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢iye, belirli bir zaman olgiit alinarak
odenecek ticret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatler, isginin ¢alistigi siireye
orantili olarak verilir. Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak icin ayni
isveri veya isletmede gecirilen kidem arandiginda belirli siireli is sézlesmesine

gore calisan is¢i icin farkli kidem uygulanmasini hakli gésteren bir neden
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olmadikca, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal isci® hakkinda esas

alinan kidem uygulanir.”

IsK md.13 geregince; “is¢inin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan emsal ig¢iye gore onemli olgiide daha az belirlenmesi
durumunda sozlesme kismi siireli is sozlesmesidir.”’ Kismi siireli is sozlesmesi ile
calistirdlan is¢i, ayirimi hakli kilan bir neden olmadik¢a, salt is sozlesmesinin
kismi siireli olmasindan dolayr tam siireli emsal isgiye gore farkl isleme tabi
tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan ig¢inin ticret ve paraya iliskin boliinebilir

’

menfaatleri, tam siireli emsal ig¢ciye gore ¢alistigi stireye orantuli olarak odenir.’

IsK md.14/1 geregince; “Yazili sozlesme ile iscinin yapmay: iistlendigi isle
ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is gérme ediminin yerine
getirileceginin kararlastirildig is iligkisi de ¢agri tizerine ¢calismaya dayali kismi
siireli bir is sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.” 1sSK md.14/2’ye gore “Hafta,
ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle ¢calisacagini
taraflar  belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat
kararlastiridmis sayilir. Cagri iizerine ¢alistirilmak icin belirlenen siirede is¢i
calistirilsin veya calistirlmasin iicrete hak kazanir”. 15K md.14/3 geregince;
“isciden is gorme borcunu yerine getirmesini ¢agrt yoluyla talep hakkina sahip
olan igveren, bu ¢agriyi, aksi kararlastiriimadikea, is¢inin ¢alisacagr zamandan
en az dort giin once yapmak zorundadir. Siireye uygun ¢agri tizerine is¢i is gorme

edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Sozlesmede giinliik ¢alisma siiresi

8 {sK md.12 geregince emsal isci: “is yerinde aym veya benzeri iste belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calistirilan iscidir. Is yerinde boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o is kolunda sartlara uygun bir is
yerinde ayni veya benzer isi tistlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢aligtirilan ig¢i dikkate alimir.”
7Oi$yerinde calisan isgcilerin, niteliklerine uygun agik yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye
veya tam stireliden kismi siireliye gecirilme istekleri isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda
duyurulur. IsSK md.13/5 uyarmnca IsK md.74’te Ongoriilen izinlerin bitiminden sonra “mechuri
ilkogretim cagimin basladig tarihi takip eden ay basina kadar bu maddeye gore ebeveynlerden biri
kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilir. Bu talep isveren tarafindan karsilanir ve gecerli fesih nedeni
sayilmaz. Bu fikra kapsaminda kismi siireli calismaya bagslayan is¢i, ayni ¢ocuk igin bir daha bu haktan
faydalanmamak iizere tam zamanli ¢alismaya donebilir. Kismi siireli ¢alismaya gecen iscinin tam
zamanli ¢alismaya baslamast durumunda yerine ise alinan is¢inin iy sozlesmesi kendiliginden sona
erer. Bu haktan faydalanmak veya tam zamanl ¢calismaya geri donmek isteyen is¢i igverene bunu en az
bir ay once yazili olarak bildirir. Ebeveynlerden birinin ¢calismamast halinde, ¢alisan es kismi siireli
calisma talebinde bulunamaz. Ug yasin doldurmamis bir cocugu esiyle birlikte veya miinferiden evlat
edinenler de ¢ocugun fiilen teslim edildigi tarihten itibaren bu haktan faydalanir.”

19



kararlastirilmamus ise, isveren her ¢agrida isgiyi giinde en az dort saat iist tiste

’

calistirmak zorundadir.’

“Uzaktan ¢alisma; iscinin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglart ile isyeri
disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iligkisidir.” (Is
Kanunu md.14/4) Buna gore yapilacak is s6zlesmesinde; “isin tanimi, yapima
sekli, igin siiresi ve yeri, ticret ve ticretin 6denmesine iliskin hususlar, igveren
tarafindan  saglanan  ekipman  ve  bunlarin  korunmasina  iliskin
viikiimliiliikler, isverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve ozel ¢alisma
sartlarina iliskin hiikiimler” yer almaldir. IsK md.14/6’ya gére ise; “Uzaktan
calismada isciler, esasli neden olmadik¢a salt is s6zlesmesinin niteliginden otiirii
emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan calisma iliskisiyle
is verdigi ¢alisanin yaptigi isin niteligini dikkate alarak is saghg ve giivenligi
onlemleri hususunda c¢alisani bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik
gozetimini saglamak ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini

almakla yiikiimliidiir. ”

IsK md.16’da takim sbzlesmesi diizenlenmistir. Buna gére takim sdzlesmesi;
“birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu is¢ilerden birinin,
takim lilavuzu sifatiyla isverenle yaptigi sozlesme”dir. ISK md.16’ya gore;
“Takim  sozlesmesinin,  olusturulacak is sozlesmeleri  icin  hangi  siire
kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmasi gerekir. Sozlesmede her ig¢inin
kimligi ve alacagi iicret ayri ayri gosterilmelidir. Takim sozlesmesinde isimleri
vazili igcilerden her birinin ise baslamasiyla, o is¢i ile is veren arasinda takim

sozlesmesinde belirlenen sartlarla bir is sozlesmesi yapilmis sayulr. !

"1 Ancak, takim sozlesmesi hakkinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 110 uncu maddesi
hiikmii de uygulanir. TBK’nin 110.maddesi su sekildedir: “Borcun konusu bir seyin teslimini
gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii halinde bor¢lu, borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore
sozlesmeden donebilir.”
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E. Is sozlesmesinin unsurlari

4857 sayili Is Kanunu’nun 8.maddesinde “is sézlesmesinin bir tarafin (is¢i)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret odemeyi
tistlenmesinden olusan sozlesme” olarak tanimlandigini belirtmistik. Her ne kadar
IsK m.2’de isci olarak kabul edilecek kisinin bir iicret karsilig1 ile ¢alismasi
gerektigi diizenlenmemisse de ISK md.2 ve IsK md.8 birlikte okunarak
degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede bir is sdzlesmesinin en dnemli unsurlari; is
gorme (calisma), ticret ve bagimliliktir. Bu unsurlarin eksikligi halinde bir is

sOzlesmesinden bahsedilemeyecektir.

Is gdrme unsuru, herhangi bir iste calisma olarak tanimlanabilir. is kavraminin
ekonomik olarak temellendirilmesi, yani igsveren tarafinin maddi veya diistinsel
bir ihtiyacinin karsilanmasina yarayan bir faaliyet olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Yine is goren kisi, gercek kisi olmalidir.”? Baska birinin
emeginin  taahhiit edildigi durumlarda da bir i3 sodzlesmesinden
bahsedilemeyecektir.”® Bir is sozlesmesi kuruldugu halde, calismanin hig
baslamamis olmasi durumunda, is iliskisinin kurulmadigi kabul edilecektir.”
Bagka bir deyisle, ise baslama ile is so6zlesmesi kurulmus olacak, fiili / ger¢ek
calisma olgusunun varligi aranacaktir.”” Yine bu ger¢ek calisma olgusu da
taraflarin  6zgiir iradeleriyle anlagmalar1 ile gerceklesmelidir. Kanuni bir
zorunluluktan kaynaklanan is gorme durumunda bir is sdzlesmesinin
kuruldugundan bahsedilemeyecektir.”® Is gérme edimi, bedensel olabilecegi gibi
diisiinsel, bilimsel veya artistik bir nitelikte de tezahiir edebilir. Bu noktada 6nemli
olan faaliyetin tiiriinden ¢ok, edimin hukuki bir deger tasimasi ve yabanci bir

gereksinimin giderilmesinin amaglanmasidir.”’

2 Tungomag, Centel, a.g.e. s.49.

3 Narmanlioglu, a.g.e., s.167.

74 Narmanlioglu, a.e., s.166.

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 12.11.2019 tarihli, 2015/10-2868E., 2019/1159K. tarihli karari.
76 Narmanlioglu, a.g.e., s.166.

77 Narmanlioglu, a.e., s.167.
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Is sdzlesmesinin diger bir unsuru iicrettir. ISK md.32’ de iicret; “Genel
anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya iigiincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
agik hiikiim karsisinda iicretin sadece para karsiligi 6denebilecegi agiktir.”® Aile
ici yardimlagsma veyahut mesleki bir dayanigsmanin ise is sozlesmesi disinda
kalacagi rahatlikla sdylenebilecektir. Bir is s6zlesmesinde iicret belirlenmemis
olmast durumunda, dogrudan is sdzlesmesinin kurulmamis oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir.” Bir is gorme ediminde ¢alisanin iicret karsihig1 ¢alisacagi
genel olarak kabul edilen bir durumdur. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun®® (TBK) 401. maddesinde “isverenin isciye sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
ticretten az olmamak iizere emsal iicreti odemekle yiikiimlii olacagt”
diizenlenmistir. Ote yandan bir is gérme ediminin karsiliginda iicret ddenecegi
hususu bir kural olmakla birlikte, her is iligkisi, isin niteligi ve taraflar1 kendi
icerisinde degerlendirilerek, yapilan isin karsiliginda iicret alinip alinmama hali

ayr1 ayri tespit edilmelidir.

Bagimlilik (tabiiyet) unsuru, IsSK md.2’de yer almamakla birlikte, bu madde
[sK md.8 ile birlikte degerlendirilmelidir. Yine is hukukunun esasinda bagimli
calisan kisilerin hukuku oldugu gozetildiginde, calisanin bagimli olarak is
goérmesinin i§ so6zlesmesinin diger esasli bir unsurudur. Bagh is gérme unsuru
arastirilirken, “kisisel baghliginin derecesi”®' dikkate alinmaktadir. Bagl is
gérme unsuru, Yargitay kararlarinda “isverenin denetimi ve gozetimi altinda ig

gorme” olarak nitelendirilmektedir.®?

8 Tungomag, Centel, iicretin para karsilig1 olabilecegi gibi esya olarak da 6denebilecegini belirtmis ve
calisanin yaptig1 is karsiliginda yatacagi yerin saglanmasi, yeme-igme masraflariin karsilanmasi esya
olarak iicretin verilmesine drnek olarak gostermistir. Ancak kanimca isK md.32’deki acik hiikiim
karsisinda ticretin para diginda bagka bir karsilik ile 6denmesi miimkiin degildir. Tungomag, Centel,
a.g.e., s.50.

7 Narmanlioglu, a.g.e., s.173.

80 R.G. Sayis1:27835, R.G. Tarihi: 11.01.2011.

81 Tungomag, Centel, a.g.e., s.51., Narmanlioglu, a.g.e., s.168.

8 [sverenin denetimi ve gdzetimi altinda is gorme ile olusan kisisel baglilik unsuru, giinliik belirli bir
bedel karsiliginda taksiyi kullanan taksi soforii ve taksi sahibi arasindaki iliskide uzun yillar problemli
bir durum yaratmigtir. Yargitay, uzun yillar taksi soforiinii is¢i statiisiinde degerlendirmekle birlikte,
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Yargitay 21.Hukuk Dairesi’nin 23.05.2019 tarihli, 2018/3462E., 2019/4107K.
sayili karar1 su sekildedir:

“...Sigortaliligin olusmasi yoniinden ilk kosul, taraflar
arasinda hizmet akdinin varligina iliskindir. Hizmet akdi
Bor¢lar Kanunu'nun 313. maddesinde belirlendigi iizere is
sahibi ile is¢i arasinda yapilan belli veya belli olmayan bir
stire igin goriilen is karsiligi iicret odenmesini gerektiren
bir sozlesmedir. Bu sozlesmede ana unsur is ve ticrettir.
506 Sayii Kanun acisindan hizmet akdini sadece bu
unsurlara bagh olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Zaman ve bagimlilik unsurlar: hizmet akdinin ana kosullar
olmak iizere 506 Sayili Kanun'un ongérdiigii hizmet
sozlesmesi bir veya birden fazla isveren ile c¢alistirilan
arasinda olusturulan, siireli veya siiresiz belli bir zaman
dilimi icerisinde, isveren

emir ve gozetimi altinda, is gormeyi hiikiim altina alan

son yillarda bu goriisiinii degistirmistir. Yargitay 9.HD. nin 22.06.2020T., 2016/17641E., 2020/6092K.
sayili kararinda kisisel bagimlilik unsuru su sekilde irdelenmistir: “...Ticari taksi isletilmesinde araci
kullanan sofor iizerinde eger taksi sahibinin gozetim ve denetimi varsa bu takdirde taraflar arasindaki
iligskinin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekir. Ancak, arag¢ sahibi araci taksi soforiine giinliik
belirli bir bedel karsiliginda kullandirmakta, hasilar ne kadar olursa olsun kendisi sabit bir iicret talep
etmekte ve arag sahibi giinliik bu bedel disinda taksinin igletimiyle ilgili herhangi bir seye karismiyorsa
bu takdirde de arag sahibi ile taksi soforii arasindaki iliskinin is sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
glictiir. Taksi sahibi taksi soforiine giiniin belirli bir saat diliminde tahsis ediyor ve bu tahsis donemi
icinde is¢inin iy gorme edimini ne gekilde ifa ettigine, hatta taksiyi kullanip kullanmadigina dahi
karigmiyorsa, taksi soforii taksi sahibinden isin yiiriitiimiine iliskin hicbir emir ve talimat almiyorsa,
calisma zamamimi serbestce organize edebiliyorsa kisisel bagimliigin  bulunmadigi  kabul
edilmelidir... ” Kararda devam ig sdzlesmesinin en énemli 6zelliklerinden birinin ekonomik riskin, yani
kar ve zararin igverene ait oldugu vurgulanmis ve devamla hiikiimde su hususlar belirtilmistir:
“...Ayrica, is sozlesmesinin ¢cok onemli ozelliklerinden biri ekonomik riskin, bir baska deyisle kar ve
zararin isverene ait olmasidir. Is sézlesmesini bagimsiz calisanlardan ayiran en énemli farkliliklardan
birisi de budur ... Isci, isyeri veya isletmede ekonomik riski tasimaz. Bir hukuki iliskide hukuki ve kisisel
bagimhilik yoksa isginin kar veya zarar riskini tagimasi, bu hukuki iliskinin iy sozlesmesi olmadig
yolunda tek basina yeterli bir kriter olmasa da ¢ok énemli bir kriterdir. Elbette burada ekonomik risk
yiiklenmis ve araci kiralayan isleten olarak ¢alismis ise bagimsiz ¢alisan olacaktir. Bu durumda oda
kaydr da onemlidir. Genel olarak taksi soforiiniin ara¢ sahibine her giin diizenli olarak yaptigi
ddemeden geride kalanin kazang oldugu bir iliskide ekonomik riski tastyanin sofor olacagi aciktir. Iy
sozlesmesi kazang-ekonomik bagimhilik temeline degil, otorite-bagimhilik iliskisine dayanir. Iy
sozlesmesinde igverenin yonetim hakki, emir ve talimat verme yetkisi, ig¢cinin de bu emir ve talimatlar
dogrultusunda is gorme borcunu ifa yiikiimliiliigii vardwr...”
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hukuksal iliskidir. Sigortaliligin olusumu yéniinden ilk
unsur iggorecek kisinin belli bir zaman dilimi icerisinde,
hizmetini isverenin emrine hasretmesidir. Bu zaman dilimi
glintin  tiim siiresini kapsayabilecegi gibi, giiniin veya
haftanin belli saatlerine de hasredilebilir. Haftanin veya
ayin belli giin ve saatlerinde dahi ¢calisma séz konusu

olabilir.

Onemli olan diizenli bir calisma iliskisinin varhgidir.
Diizenli ¢alisma iliskisinin  varligi is akdinin  zaman
unsurunu ortaya koyar. Calisanin, hizmetini belli zaman
dilimi igerisinde, isveren emrinde ve onun verecegi direktif
dogrultusunda gergeklestirilmesi, hizmet akdinin ikinci
unsuru olan bagimlilik unsurunu olusturur. Hizmetin
fiilen verilmesi her durumda zorunlu
degildir. Isverenin emir ve gézetim altinda hazir beklemek
durumunda dahi bagimlilik unsuru gerceklesmis sayilir.
Ote yandan, isverence gosterilen islerin,  calisan
tarafindan, isveren emir ve direktiflerine uygun olarak
goriilmesi gerekir. Belirtilen bu iki ana unsurun birlikte
gerceklesmesi durumunda 506 Sayili Kanun agisindan
hizmet akdinin dolayisiyla sigortaliligin ilk kosulunun

olustugu sonucuna varilir.

Sigortaliligin ikinci kosulu, 506 Sayili Kanun'un 5. ve 8.
maddelerinde ongériilen isin  goriildiigii  bir isyerinin
bulunmasidir.  Bir isyerinin  varligimin  saptanamamasi

durumunda sigortaliligin gerceklestiginden soz edilemez.

Uciincii  kosul, eylemli ¢calismamin varhigidir.  Yasal
sigortaliliktan soz edebilmek i¢in sigortalinin isveren
emir ve direktifleri altinda, bilfiil, gosterilen isi yapmasi

zorunludur. Calismamin, kimi durumlarda, goriilen isin
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nitelik ve kapsamina gore devamli  siirmesi  miimkiin
olmayabilir. Sigortalinin, igveren
emir ve nezareti altinda verilecek isi  yapmaya hazir  bir
sekilde beklemesi dahi bu kosulun gerceklesmesi igin
yeterlidir...”

Isin icras1 sirasinda bahsi gecen bagimlilik, hukuki-kisisel bir bagimliliktir.
Yargitay ictihatlarinda “ig¢inin igin yiiriitiimiine ve is yerindeki talimatlara uyma
yiikiimliliigii” gergek anlamda hukuki bagimlilik olarak tanimlamistir.®3 Buna
gore iscinin, edimini isverenin karar ve talimatlar1 ¢ercevesinde yerine getirmesi
durumu, iscinin isverene karsi kisisel bagimliligini 6n plana ¢ikartmaktadir.
Kararda is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini, is¢inin igverenin
talimatlarina gore hareket etmesi ve is siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan
denetlenmesinin olusturdugu, isin igverene ait is yerinde goriilmesi, malzemenin
igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin i§ sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait organizasyonu olmadan
faaliyet gostermesi, licretin 6denme sekli, kisisel bagimliligin tespitinde dikkate
alinacak yardime1 olgulardir. Kararda “bu belirtilerin higbirinin tek basina kesin
Olgii teskil etmeyecegi, iscinin isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken kendi
yvaratict giictinii kullanmasi ve isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi igin
serbest hareket etmesinin de bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmayacagi” ayrica
belirtilmistir. Yine igverene yarar saglayan bir faaliyetin icrasi sirasinda ortaya
¢ikan sonucun bir &nemi bulunmamaktadir. Iscinin iicrete hak kazanmast,

isverenin kar veya zarar etmesinden bagimsizdir.3*

8 Yargitay 22.HD., 26.11.2019T., 2017/24438E., 2019/21527K.
8 Narmanlioglu, a.g.e., s.168.
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F. s hukuku ile Sosyal Sigortalar Hukuku arasindaki

temel farklar

Bu calismanin konusu olan yabanci unsurlu is s6zlesmelerine uygulanacak
hukuk incelenirken, bu tiir sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin niteliginin
dogru tespit edilmesi de 6nem arz etmektedir. SOyle ki; ortaya ¢ikan uyusmazlik
is hukukunun kapsami igerindeyse farkli prensiplerle hareket edilmeli, sosyal
giivenlik hukuku kapsaminda ise farkli prensiplerle hareket edilmelidir. Bu
nedenle Oncelikle is hukuku ve sosyal gilivenlik hukukunun arasindaki temel

farklara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Sosyal giivenlik hukukunun ortaya ¢ikis sebebi olarak insanlarin geleceklerini
giivenceye alma endisesi gosterilmektedir. Insanlar hayatlar: siiresince hastalik,
kaza, evlenme, dogum, oliim, sakat kalma gibi pek c¢ok iyi veya kotii olayla
karsilasabilmektedirler. Donlim noktasi olarak nitelendirebilecegimiz bu
olaylardan her biri, kisilerin yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in c¢alisma
olanaklarinin ellerinden gitmesi sonucunu daimi veyahut siirekli olarak
dogurabilir. Iste bu nedenledir ki insanlar hayatlarini idame ettirebilir olduklari
donemlerde, bu ihtimalleri diisiinerek geleceklerini teminat altina almak
istemislerdir. Bu endise de sosyal giivenlik terimi ile kendisini ilk olarak 1935
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskan1 Franklin D. Roosevelt ile
ortaya ¢ikmis ve bu donemde Sosyal Giivenlik Kanunu (Social Security Act)
yiirlirlige konulmustur. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi olarak da bilinen Diinya

Buhran1 sonrasi F.Roosevelt bu kapsamda “New Deal’®*

adinda yeni ekonomik
politikalar belirlemistir.3¢ Sosyal sigortalar alaninda 6ncii {ilkelerden birisi de
Almanya’dir. Almanya’da kisinin zor bir duruma diismesi halinde, yardim
stirecinin kisinin kendi iradesine birakilmasi halinde, yardim gérememe ihtimali

karsisinda zorunlu sosyal sigorta fikri savunulmaya baglanmigtir.®’

8 “Yeni Anlagma” veyahut “Yeni Diizen” olarak Tirkge’ ye ¢evrilebilir.
8¢ Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s.1.
87 Tungomag, a.g.e., s.15.
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Sosyal giivenlik hukukunun tanimina iliskin ¢ok fazla goriis ileri siiriilmiistiir.
Bu tanimlart inceledigimizde belli bagh sosyal risklerin meydana gelmesi halinde
olusma ihtimali olan gelir kayiplar1 ile gider artiglarindan bireyin etkilenmemesi
noktasinin ortak nokta olarak yer aldigini gorebiliriz. Bu cercevede sosyal
giivenlik anlayisinin aslinda bir hukuk dali degil, bir sosyal programlar biitiinii
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu anlayisa gore sosyal gilivenlik hukuku, esasen bir
sistemdir. Toplum igerisinde yasayan kisiler arasindaki esitsizligi, en azindan
herkesin basma gelmesi muhtemel ve hayatta doniim noktast olarak
nitelendirebilecegimiz riskler karsisinda azaltmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede
de sosyal giivelik hukukunun niteligine baktigimizda, pek ¢ok hukuk alaninin

birlesimi olmasi nedeniyle, karma bir hukuk dali karsimiza ¢ikmaktadir.®®

Is hukuku ise bagimsiz olmayan is¢ilerin hukuku, baska bir ifadeyle isci
hukuku seklinde tanimlanabilir. Bu kapsamda is hukukunun merkezinde isci
vardir. Isciyle temas edildigi dl¢iide isveren, is hukuku kapsamina girmis olur.® Is
hukukunun temel anlamda is¢inin is kosullarini iyilestirme amaciyla dogdugunu
soyleyebiliriz. Is hukuku, sosyal giivenlik hukukundan bagimsiz bir hukuk dalidir.
Yine is hukukunun niteligi itibariyle karma, sui generis bir hukuk dali oldugunu
yukarida belirtmistik. Is hukuku karma niteligi itibariyle kamu diizeninin 6nde
oldugu prensipler ihtiva etmektedir. Devlet, isverenin is¢iye karst keyfi
uygulamalarini engellemek amaciyla is iliskisine miidahale etme geregi duymus®
ve is¢i lehine yorum ilkesi benimsenmistir. Yine bu ¢ercevede is hukuku mevzuati
icerisinde emredici kurallarin, tamamlayict kurallardan daha fazla oldugu
rahatlikla sdylenebilecektir. Ancak is hukuku icerisindeki kamu diizeni kavramin,
genel hukuk diizeni igerisindeki kamu diizeni kavramindan ve yine yabanci

unsurlu uyusmazliklardaki kamu diizeni kavramindan ayr1 bir yere sahiptir.

Sosyal giivenlik hukukunun dogus fikri ve felsefesine baktigimizda, is
hukukunun ugras1 olan konulara degdigini, ancak is hukukunun ugrasindan farkl

oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Sosyal gilivenlik ihtiyacinin geri kalmis ve

8 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s.3.
89 Kenan Tungomag, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1971, s.2.
%0 Narmanlioglu, a.g.e., s.12.
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yoksul {lilkelerde daha fazla oldugu gercegini diisiindiigiimiizde ise, az gelismis
iilkelerde mahkemeler is hukuku alaninda da yorum yaparken veyahut ictihat
olustururken sosyal giivenlik hukukunun prensiplerinin etkisinde daha ¢ok
kalabilmektedir. Bu durum, bu c¢alismanin konusu olan yabanci unsurlu is
akitlerine uygulanacak hukukun tespiti slirecinde de mahkemelerin uygulanmasi
gereken hukuku dogru tespit edebilmelerini engellemektedir. Bu nedenle bu iki
ayr1 hukuk dalinin birbirine degdigi noktalar1 iyi anlamak, 6te yandan bu iki ayr1
hukuk dalinin felsefesini ve prensiplerini de i¢sellestirmek, milletlerarast hukuk

hakkaniyetini saglamak ac¢isindan ¢ok dnemlidir.
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IKiINCi BOLUM

YABANCILIK UNSURU ICEREN BIREYSEL IS
SOZLESMELERI

A. Yabanci unsur iceren bireysel is sozlesmelerinde

yabancilik unsuru ve vasiflandirma

Yabancilik unsuru, bir hukuki ihtilafin herhangi bir sebeple birden fazla
devletin hukuk sistemi ile irtibatli olmas1 halinde olusmaktadir. Hukuki ihtilafin
taraflarindan birinin (6znenin) bagka bir tilke uyruguna ait olmasi®!, yurt dis1 is
yerinde ¢aligma®? gibi hususlar yabancilik unsuruna ornek olarak sayilabilir. Bu
cercevede bireysel bir is sozlesmesinin taraflarinda, konusunda, is yerinde
veyahut herhangi bir sebeple yabanci bir hukuka temas eden bir hususun varligi
halinde, bu is sozlesmesi yabancilik unsuru igeren bireysel bir is sozlesmesi®?
olarak kabul edilecektir. Is s6zlesmesinin taraflarindan birinin yabanci olmasi,
isin goriildigli yerin yabanci bir iilke olmasi, isletme merkezinin yabanci bir
ilkede olmasi, is iliskisi nedeniyle yabanci bir {ilke ile siki irtibat bulunmasi gibi
durumlar bir is sozlesmesinin yabancilik unsuru tasimasina Ornekler olarak
sayilabilecektir. Yargitay’in bir kararinda, yabanci uyruklu bir gemide birinci
kaptan olarak ¢aligmis bir kisinin is s6zlesmesinin, davali sirketge ¢alismis oldugu

geminin Kibris-Liibnan ve Suriye seferlerine baslamasi akabinde, ehliyetinin

9 Yargitay 11.HD. 29.04.2019T., 2019/1537E., 2019/3206K.. “Toplanan delillerden, somut
uyusmazihigin, davali sirketin KKTC uyrugu hasebiyle 5718 sayili Yasa’ min 1.maddesi anlaminda
yvabanciltk unsuru tasidigi anlasilmaktadir”, Yargitay 8.HD. 26.05.2011T.,2010/5330E., 2011/3103K.:
“O halde davada; hukuki iliskinin taraflar: (Oznesi) yoniinden, yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka
iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunda diizenlenmistir”, Yargitay 2.HD., 29.09.2010T. 2010/13616E., 2010/15652K.:
“Dava, 26.12.2005 dogumlu kiiciik E.’ nin evlat edinilmesi istegine iliskindir. Evlat edinme isteginde
bulunan davacilarin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olduklari anlasiimaktadir. Bu durumda
dava, kisi bakimindan “yabancilik” unsuru icermektedir.”

9 Yargitay 7.HD., 24.10.2013T., 2013/10105E., 2013/17312K.: “Somut bu delillere gore yurt dist is
verinde ¢alisma nedeni ile yabancilik unsuru iceren taraflar arasindaki uyusmaziikta...” denilerek, yurt
dis1 isyerinde ¢aligma halinde, yabancilik unsurunun mevcut oldugu kabul edilmistir.

% Bu ¢aligmada sadece bireysel is sozlesmeleri incelenmis olup, toplu is sozlesmeleri kapsam dist
birakilmistir.
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anilan seferler bakimindan yetersiz oldugu gerekgesiyle feshedilmesinden dogan
uyusmazlikta, bu is sozlesmesi yabanci unsurlu is sozlesmesi olarak

nitelendirilmisgtir.”*

Yabancilik unsuru igeren bireysel is sozlesmesi dedigimizde, soézlesme
kavraminin milli hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak taniminin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu sekilde yapilacak bir tanimla Roma Konvansiyonunda®
amaclandig1 gibi hukuki ihtilaflara tek tip bir uygulama saglanabilecektir. Roma
Konvansiyonu yerine yiiriirliige girmis bulunan Roma I Tiizigiinde?® sozlesme
kavrami tanimlanmamistir. Bu nedenle s6zlesme kavraminin tanimi i¢in Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ictihatlarina bakmak gerekmektedir. ABAD’1n
17.06.1992 tarihli Handte®’ kararinda sozlesme tanmimina yer verildigi
soylenebilir.”® Ancak belirtmek gerekir ki kararda sozlesme kavramu ile ilgili agik

bir tanim yapilmamis, dogrudan iiretici firmadan alinmamis bir malin sonradan

% Yargitay 11.HD., 29.04.2019T. 2019/1537E., 2019/3206K.

% Kanunlar ihtilafi alaninda Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 1980 tarihli
Konvansiyon (Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)-Roma So6zlesmesi) imzalanmasindan 11 yil sonra,
01Nisan1991 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2000 yilindan itibaren AET, konvansiyon seklinde
diizenleme yapma uygulamasina son vermis ve milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki ¢alismalar, tiiziik
seklinde yapilmaya devam etmistir. Bu ¢ergevede AET-Roma So6zlesmesi tiiziige doniistiiriilerek, adi
Roma I Tiiziigli olarak uygulamaya girmistir. Roma I Tiiziigii, toplam 29 maddeden olusmaktadir.
17.12.2009 tarihi itibariyle AT Anlagsmasi’ nin m.249/f.2 uyarinca Danimarka disinda (Danimarka
acgisindan Roma Konvansiyonu gegerli olmaya devam edecektir.) tim fiye {ilkelerde dogrudan
uygulanmast kabul edilmigtir. Roma I Tiizligii, Briikksel 1 Tiziigi (Hukuki ve ticari konularda
mahkemelerin milletlerarast yetkisini ve yabanci mahkeme kararlarimin tanminmasi ve tenfizini
diizenler.) ve Roma II Tiiziiglinlin tamamlayicisidir. Konvansiyonun tiiztige donistiiriilmesi, Roma I
Tilizigii’ ne dogrudan uygulanma kabiliyeti getirmistir, ¢iinkii tiiziiklerin her {iiye {ilkenin
parlamentosundan onay siirecinden gegmesine gerek yoktur. Ote yandan ABAD’ da toplulugun hukuki
ihtilaflarin1 yorumlamak konusunda yetkili oldugundan, Roma I Tiiziigli dogrudan ABAD’1n yetkisine
girmektedir. Bu sekilde iiye {iilke mahkemelerinin Konvansiyonu farkli yorumlamalarindan
kaynaklanan eksikliklerin oniine gegilmis ve uyumlastirma saglanmistir. Yine farkli {ilke sinirlar
icerisinde faaliyet gosteren isletmeler de hukuki ihtilafin hangi tiye mahkemesinde ¢oziimlendigi fark
etmeksizin, ilgili hukuki ihtilafa hangi hukukun uygulanacagini bileceklerinden, hukuki giiven de
saglanmis olacaktir. Daha detayli bilgi icin bkz. Zeynep Derya Tarman, “Avrupa Birligi Kanunlar
Ihtilafi Kurallar1”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed: Is1l Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur
Tiitlinciibasi, Ankara, 2016, s.371-376.

% Roma I Tiiziigii, medeni ve ticari konularda yabancilik unsuru tagiyan sozlesmelere uygulanacak
hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallarini diizenlemektedir. (Roma I Tiiziig md.1/f1)

% ABAD’mn 17.06.1992 tarihli, C-26/91 numarali Handte karar1 igin bkz. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97769&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=3309785 (03.04.2020)

% Her ne kadar Zeynep Derya Tarman tarafindan “...Handte davasinda belirtildigi iizere, sozlesme,
taraflardan birinin kendi ozgiir iradesiyle bir baskasina karsi borg altina girmesidir...” (Zeynep Derya
Tarman, “Avrupa Birligi Kanunlar ihtilafi Kurallar”, s.377.) seklinde bir ifade kullanilmis olsa da
bu sekildeki bir ifadenin yazarin yorumundan ibaret oldugu kanaatindeyim.
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ayipl ¢ikmasi halinde hangi mahkemenin yetkili oldugu tartisilirken, “sozlesmeye
iliskin bir hususta, bir digerin diger tarafa ozgiir iradesiyle yiiklendigi yiikiimliiliik
olmayan bir hal anlasiimamalidir” seklinde bir ifade kullanilmistir. Bizim
hukukumuzda da so6zlesme tanimi acik¢a yapilmamis olmakla birlikte,
sO6zlesmenin kurulma sekli, TBK md.1’de diizenlenmistir. Buna gore sozlesme;
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulmus

sayilacaktir.

Tiirk hukukunda is s6zlesmesini ifade etmek iizere, TBK’da “genel hizmet
sozlesmesi”, 5953 sayilh Basin Is Kanunu’nda “is akdi”, s Kanunu’nda da “is
sozlegmesi” kavrami kullanilmistir. Bu kavramlar, esasen bizim hukukumuzda
ayn1 anlam ifade etmektedir.”® Ote yandan érnegin Alman hukukunda is akdi ile
hizmet akdinin anlamlar1 farkli olup, isverene baglilik derecesi Onem arz
etmektedir. Buna gore de is akdi, hizmet akdinin alt smifi olarak kabul
edilmektedir.!* Goriilmektedir ki; her hukuk sistemi kendi igerisinde kavramlari

farkli anlamlar ile vasiflandirmaktadir.

Hukuk sistemimizde is sdzlesmesini tanimlayacak olursak; IsK md.8’e gore;
“is sozlesmesi, bir tarafin (is¢inin) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isverenin) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme”dir. Yine TBK
md.393°de “genel hizmet sozlesmesi”; “iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan stireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan
ise gore iicret odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmustir.!°! Bir is
sOzlesmesinin taraflari, konusu, is yeri vs. gibi herhangi bir sebeple farkli bir hukuk
sistemine temas etmesi halinde de bahsi gecgen is sozlesmesi yabancilik unsuru

tagiyan is s6zlesmesi olarak nitelendirilecek ve artik boyle bir sézlesmeden dogan

9 Hukukumuzda is akdi ve hizmet akdi kavramlarinin ayri anlamlara geldigi savunulmugsa da 931 sayili
Is Kanunu ve 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun yapilmast siirecindeki yasama belgelerinde bdyle bir
ayrim olmadig1 ifade edilmistir. Yine 01.12.1949 tarihli, 202/273 sayili Danistay Igtihadi Birlestirme
Kararinda da hizmet akdi ile ig akdi arasinda bir anlam farki olmadig1, hizmetin Tiirkge karsgiligt olarak
is kelimesinin kullanildig1 belirtilmistir. Narmanlioglu, a.g.e., s.164.

100 Narmanlioglu, a.g.e., s.163.

101 [ sozlesmesinin unsurlarina bu ¢alismanin birinci béliimiiniin E bashg: altinda yer verdigimizden,
tekrara diismemek adina burada ilgili béliime atifla yetiniyoruz.
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uyusmazlikta dncelikle kanunlar ihtilafi kurallarina gidilerek, uyusmazliga hangi

hukukun uygulanacag: tespit edilecektir.

5718 sayih Milletleraras1i Ozel Hukuk Kanunu’nun'? (MOHUK)
27.maddesinde yabanci unsurlu is sozlesmelerinde uygulanacak hukuk ig¢in

baglama kurallar1 tespit edilmistir. Buna gore;

“(1) is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl
kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde is
sozlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku
uygulamr. Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede
vapmasi halinde, bu isyeri mutad igyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip
devamli olarak birden fazla iilkede yapmast halinde is
sozlesmesi, isverenin  esas  igyerinin  bulundugu
tilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha
stky iligkili bir hukukun bulunmast halinde sozlesmeye ikinci

ve tigtincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

Uluslararas1 mevzuata baktigimizda ise Roma Konvansiyonu'nda is
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk 6.maddede diizenlenmisken, Konvansiyon’un
yerini alan Roma I Tiiziigii’'nde (¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde yer yer
Tiiziik olarak da ifade edilebilir.) is sOzlesmelerine uygulanacak hukuka
8.maddede yer verilmistir. Buna gore bireysel is s6zlesmesine oncelikle Tiiziik
md.3 uyarinca taraflarin sectikleri hukuk uygulanacak olmakla birlikte, se¢ilen bu
hukuk is¢iye Tiizikk md.8’in 2, 3 ve 4.fikralarinda yer alan baglama kurallar ile

tespit edilecek hukuk diizenlerinden daha az koruma saglayan bir hukuk

102 R G. Say1s1:26728, R.G. Tarihi: 27.11.2007.
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olmamalidir. Tiiziikk md.8/2” de hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 is yeri hukuku baglama noktas1 belirlenmistir. Bu sekilde
uygulanacak hukukun belirlenemedigi hallerde, Tiiziik md.8/3 uygulama alani
bulacak ve sdzlesmeye is yeri hukuku uygulanacaktir. Ancak Tiizliglin 8/4 hilkkmii
uyarinca halin icabindan s6zlesme ile daha siki iliskili bir iilke tespit edilirse, bu

halde daha siki iligkili tilke hukuku uygulama alan1 bulacaktir.

1. Bireysel is sozlesmeleri ve is iliskisi

Is Kanunumuzun 8.maddesine gére is sdzlesmesi “bir tarafin (is¢i) bagiml
olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan
sozlesme "dir. IsK md.2’ye gore is iliskisi ise; “isci ile isveren arasinda kurulan
iliski” olarak tanimlanmustir. Is iliskisi kalic1 olabilecegi gibi gegici de olabilir.
Gegici is iliskisi'®, “ozel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi
icinde veya aym gsirketler topluluguna bagli baska bir is yerinde gorevlendirme
yapmak suretiyle kurulabilir” (IsK md.7/1). Gegici is iliskisi, iki isveren ve isci
arasinda kurulan ticlii bir iligki olup, belirli bir slireye baglanmasi gereken bir

stirectir.

2. De facto kurulan bireysel is iliskileri

“De Facto” Latince bir kelime olup; ‘fiilen’, ‘gercekte’, ‘uygulamada’
anlaminda kullanilmaktadir. De Facto kelimesinin karsit sdzciigii olarak “kanuna
gore”, “hukuki olarak” anlamima gelen “De Jure” kelimesini gosterebiliriz.
Yabanci unsurlu i sdzlesmelerine uygulanacak hukuk bakimindan, gecersiz ya da
de facto is iliskilerine MOHUK ta yer alan baglama kurallarmin uygulanip

uygulanmayacagi hususu, bir vasiflandirma sorunudur.

103 Doktrinde gegici is iliskisi, 6diing is iliskisi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Narmanlioglu, a.g.e.,
s.258.
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Roma Konvansiyonu’nun 6.maddesi ve Konvansiyonun yerini alan Roma I
Tiiziigii’ niin 8.maddesinde “is iliskisi” yerine “bireysel is sozlesmeleri” ifadesinin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. De facto is iliskilerine baglama kurallarinin
uygulanip uygulanmayacagi hususu ile ilgili Mario Giuliano ve Paul Lagarde

104 Konvansiyonun taslak

tarafindan 31.10.1980’de yayinlanan raporda,
asamasinda 6.maddenin basliginin “is iligkisi” olarak yer aldig1, ancak yiiriirliige
giren seklinde “is sozlesmesi” ifadesinin kullanildig: ifade edilmis, buna ragmen
gecersiz ve yine de facto is iligkilerinin de iscileri korumak adina 6.madde
kapsamina girecegi kanaati bildirilmistir. Bu yaklasim uluslararasi alanda da kabul
gormiistiir.!*> Yabanci unsurlu gegersiz is sozlesmelerine veya de facto is

iliskilerine de MOHUK md.27’nin uygulanmasinin milletleraras1 hukuk

hakkaniyetine uygun diistiigii kanaatindeyim.
3. Vasiflandirma siirecine iliskin degerlendirme

Milletlerarasi1 6zel hukukta baglama konusu olarak nitelendirilen “bosanma”,
“nafaka”, “6zel bor¢ akitleri”, “is sozlesmeleri”, “haksiz fiiller” gibi hukuki
iliskilerde kullanilan kavramlar veya kurumlar, uyusmazliga uygulanacak hukuk
sistemlerinde her zaman ayni anlami ifade etmeyebilir veyahut farkli hukuki
dallarda smiflandirilmis olabilir. Bu nedenle de vasiflandirmanin nasil
yapilacagina bagl olarak, hukuki uyusmazlifa uygulanacak hukuku gosteren
baglama noktalar1 degisecektir. Ornegin Tiirk mahkemelerinde gériilen bir nisanin
bozulmasina iliskin tazminat davasinda, taraflarin milli hukukunun Fransiz
hukuku oldugu bir durumda; nisanlanma kavrami Tiirk hukukuna gore
vasiflandirilirsa  (lex fori’ye gore vasiflandirma) aile hukuku icerisinde
degerlendirilecek ve uyusmazlikta MOHUK md.12 (Nisanllik) uygulama alam

bulacaktir. Ote yandan nisanlanma kavrami Fransiz hukukuna gore (lex causae’ya

104 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Guliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, Official Journal
C282, 31/10/1989 P.0001-0050. (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML
(10.04.2020)

105 Doga Elgin, Milletleraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.18.
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gore vasiflandirma) vasiflandirilirsa, Fransiz hukukunda nisanlanma haksiz fiil
miiessesesi igerisinde degerlendirildiginden, Tiirk Mahkemesi Oniindeki
uyusmazlhiga MOHUK md.34’ii (Haksiz Filler) uygulayacaktir. O halde
goriilmektedir ki; vasiflandirmanin sekline gore, yabanci unsurlu bir uyusmazliga
uygulanacak olan hukuk ve dolayisiyla uyusmazligin ¢oziimiinde ulasilan sonug

farkli olacaktir.!06

Vasiflandirmanin lex fori ya da lex causae’ya gore yapilip yapilamayacagi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu farkli ydntemlerin amaci,
uyusmazliga bakan mahkemenin milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine

197 Bu ¢ercevede Tiirk Mahkemesi’nin Oniindeki

ulasabilmesini saglamaktir.
yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde,
vasiflandirmanin hangi yonteme goére yapilacagi mahkemenin takdirindedir.
Ornegin bir uyusmazlikta is sdzlesmesi oldugu iddia edilen bir hukuki iliskinin is
sozlesmesi olup olmadigi vasiflandirma sorunu olarak karsimiza ¢ikacak olup,

kolay ve basit ¢oziim olarak lex fori’ye gore vasiflandirmanin genellikle tercih

edildigini sdyleyebiliriz.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde Tiirk Mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu
bir is sozlesmesinden dogan uyusmazlikta, so6zlesmesinin is sézlesmesi olup
olmadig1 veyahut iliskinin is iligskisi olup olmadigi vasiflandirma yontemi ile
belirlenecektir. s sdzlesmesi veyahut is iliskisi olarak nitelendirilmeyen hallerde
MOHUK md.24 (“Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk”)
veya 0zel sozlesme tiirleri ile ilgili bir madde kapsamina giriyor ise, ilgili madde

uygulama alan1 bulacaktir.

106 Cemal Sanl, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2019, 5.49-50.
107 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.49-52.
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B. Bireysel is sozlesmelerinde mutad isyeri, yerlesim yeri ve

esas isyeri kavramlari

1. Mutad s Yeri

MOHUK md.27/2’de taraflarm hukuk segimi yapmamis olmalar1 halinde is
sozlesmesine, ig¢inin igini mutad olarak yaptigi is yeri hukukunun (lex loci laboris)
uygulanacag, is¢inin igini gegici olarak bagka bir iilkede yapmasi halinde, bu is
yerinin mutad is yeri sayillmayacagi diizenlenmistir. Yine MOHUK md.44’te
“bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uwyusmazliklarda iscinin
isini mutaden yaptigi is yerinin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesinin yetkili”
oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemenin detayina ¢alismanin ileriki boliimlerinde
yer verilecek olup, bu baglik altinda sadece kavram agiklamasi yapilmakla

yetinilecektir.

“Mutad” kelimesi, Arapc¢a kokenli olup, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde
alisilmus, aligilan olarak tanimlanmigtir.'%® Mutad is yeri kavraminda, is¢inin igini
fiilen yaptig1 yer'®, iginin onemli bir kismini gegirdigi yer anlagilmalidir.!'® Bu
nedenle de gecici gorevlendirmeler halinde, gegici olarak is¢inin igini yaptig1 yer
mutad is yeri olarak kabul edilmemistir. Gegici gorevlendirmeler, doktrinde mutad
is yerinin yayilmasi olarak tanimlanmaktadir.''! Isin belirli bir yerde yapilmayip,
stirekli olarak isin yapildigi yerin degismesi halinde de mutad is yerinden
bahsedilemeyecektir. Ornegin siirekli olarak degisik iilkelerde gdsteri yapan miizik
ve gosteri topluluklarinda, uluslararasi alanda faaliyet gosteren deniz, hava veya
karayolu tagimaciliginda uluslararasi seyahat eden calisanlarin da mutad is yeri

tespit edilememektedir.!'? Caligmanin ileriki boliimlerinde bu konu derinlemesine

108 Tiirk Dil Kurumu genel sozliigiinde “mutad” kelimesi, “mutat” olarak yer almaktadir. Ancak kanun
yazilisinda “mutad” olarak kullanim oldugu i¢in biz de bu galisma igerisinde “mutad” olarak
kullanacagiz. (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr (13.04.2020)

109 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.305.

110 Gamzenur Zencir, Yabancihk Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.125.

111 Zeynep Derya Tarman, “Yabancilik Unsuru Tasityan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 59 (3) 2010: 521-550, 5.536.

112 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.305.
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incelendiginden, bu baslik altinda konuya giris baglaminda bu kadar bilgi ile

yetinmekteyiz.

2. Yerlesim Yeri

MOHUK md.44’te is¢inin isverene karsi agtign davalarda isverenin yerlesim
yeri ve iscinin yerlesim yeri mahkemeleri de uyusmazligi c¢ozmeye yetkili
mahkemeler arasinda sayilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun!'* (TMK)
19.maddesine gore yerlesim yeri; “bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yer” olup, bir kimsenin birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Merkezi Adres Kayit
Sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iliskin beyan, aksi sabit olununcaya

114

kadar gecerli kabul edilmektedir."'* Ancak tabidir ki bu kural, ticari ve simai

kuruluglar hakkinda uygulanmayacaktir.

TMK md.51 geregince tiizel kisilerin yerlesim yeri, “kurulus belgesinde baska
bir hiikiim bulunmadikca islerinin yonetildigi yer” dir. IsK md.2’ye gore ise is yeri;
“isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile ig¢cinin birlikte orgiitlendigi birim ”dir. Yerlesim yeri hukukuna
ilerleyen boliimlerde daha detayli yer verileceginden burada kisa deginmekle

yetiniyoruz.

13 R.G. Say1s1:24607, R.G. Tarihi:22.11.2001.
1145490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu (R.G. Say1s1:26153, R.G. Tarihi:25.04.2006) md.50 ve Adres
Kayit Sistemi Yonetmeligi (R.G. Sayisi: 26377, R.G. Tarihi: 15.12.2006) md.13/1.
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3. Esas is yeri

MOHUK md.27/3’e gére; “iscinin igini belirli bir iilkede mutad olarak
vapmayip, devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde is sozlesmesi,
isverenin esas is yerinin bulundugu iilke hukukuna” tabi olacaktir. Yabanci
unsurlu i sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarinda yetkili mahkemeyi
diizenleyen MOHUK md.44’te ise esas is yeri mahkemesi yetkili mahkemeler

arasinda sayilmamustir.

MOHUK md.27/3’te yer bulan esas is yeri kavraminin ticaret hukuku
terminolojisine ait oldugu doktrinde savunulmaktadir. Buna gore esas is yeri
kavramindan isletme merkezinin anlasildigi, birden fazla isletme merkezinin
olmasi1 halinde de “is¢inin ise alindigi isletme merkezinin bulundugu iilke
hukukunun uygulanmasi” gorisi dile getirilmistir.''> Bir diger goriise gore ise
MOHUK md.27/3’te yer alan esas is yeri kavrami, MOHUK md.9’da yer alan
“idare merkezi hukuku” olarak kullanilmistir.''¢ Esas is yeri hukukuna ilerleyen

boliimlerde daha detayli yer verileceginden burada kisa deginmekle yetiniyoruz.

115 Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas Yaynlari, 2015, 5.392.
116 El¢in, a.g.e., s.143.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI UNSURLU IS SOZLESMELERINDE SEKIL,
EHLIYET, SOZLESMEDEN DOGAN iLiSKIiNiN
MADDIi VARLIGI VE GECERLILiGi, ZAMANASIMI
VE HAK DUSURUCU SURE BAKIMINDAN
UYGULANACAK HUKUK

A. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde ehliyete uygulanacak

hukuk

Yabanct unsurlu bir is soézlesmesinden dogan uyusmazlikta ehliyete
uygulanacak hukuk denildiginde; is sozlesmesinin taraflarinin o is sézlesmesini
akdetme ehliyetlerinin olup olmadigi hususunun hangi hukuka gore

cozlimlenecegi anlagilmalidir.

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta ehliyet hususu, uyusmazliin temelini
ilgilendiren en esasli konulardan biridir. Oyle ki taraflardan birinin ehliyetsizligi

tespit edildiginde, uyusmazlik konusu sdzlesme batil hale gelebilecektir.

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina baktigimizda ehliyete uygulanacak hukukun
MOHUK md.9’da diizenlendigini gérmekteyiz. MOHUK md.9/1°de “gercek
kisilerin hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin milli hukukuna” tabi kilinmistir. Hak ehliyeti,
taraflarin hak ve bor¢lara sahip olabilmesini; fiil ehliyeti de kisinin kendi fiilleri
sonucu hak ve bor¢ sahibi olabilmesini ifade etmektedir. Fiil ehliyeti ile ilgili
olarak ise MOHUK md.9/2’de hukuki islemler ile ilgili ayr1 bir diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemenin altinda yatan prensip, islem gilivenligi prensibidir.
MOHUK md.9/2’ye gore “milli hukukuna gére ehliyetsiz olan kisi, islemin
vapildigy iilke hukukuna goére ehil ise yaptigi hukuki islemle baglh” kabul
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edilecektir.!'” Maddede islemin yapildigi yer hukuku alternatif olarak
getirilmemistir. Islem giivenligi prensibi, madde metninde ¢ok yanli olarak
diizenlendiginden sadece Tiirkiye’ de yapilan hukuki iglemlere degil, islemin

18 'bu prensip isletilirken iyi niyet

yapildig: tilke fark etmeksizin uygulanacak olup
prensibi de dikkate alinacaktir.!'” Yine madde kapsamina agik denizlerde
gemilerde yapilan islemler ile ucaklarda yapilan islemler de dahildir. islemi
yapanlarin, islemin yapildig: tilkede hazir bulunmasi, iradenin sthhatli bir sekilde
isleme yansimasi acisindan gerekli kabul edilmektedir. Bu noktada islemi yapan
taraflarin vatandasgligi 6nem arz etmemektedir. Eklemek gerekir ki; islem
giivenligi prensibinin temel dayanag: taraflarin menfaati oldugundan, bu prensip

aile hukuku ve miras hukuku konularinda uygulama alan1 bulamayacaktir.'? s

sozlesmelerinde ise dikkate almamiz gereken bir prensiptir.

Gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti hususunda, milli hukuklari olmayanlar i¢in
de MOHUK md.4’te yer alan diizenleme uygulama alan1 bulacaktir. Buna gére
“vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigr hallerde mutad
mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku; birden fazla devlet
vatandashgina sahip olanlar hakkinda, aym zamanda Tiirk vatandasi olmalart
halinde Tiirk hukuku, birden fazla devlet vatandashgina sahip olup, ayni zamanda
Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha sikili iligki halinde bulunduklar: devlet

hukuku” uygulanacaktir.

Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ise MOHUK md.9/4,5 te diizenlenmistir.
Buna gore: “tiizel kisilerin veya kigi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna” tabidir. Madde metninde yer verilen statii

kavrami; derneklerde tiiziik, vakiflarda vakif senedi, sirketler bakimindan ana

117 fslem giivenligi prensibinin temel dayanag: taraflarin menfaati oldugundan, aile ve miras hukuku ile
baska bir iilkedeki tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin iglemler bu hitkmiin disindadir.

118 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.118.

119 “By konuda verilen érnekte, islem Isvigre’ de iki Fransiz arasinda yapilmaktadir. Bunlardan biri
digerinin Isvigre hukukuna gore ehil oldugunu ve islemin gecerli oldugunu ileri siirerse, bu kabul
edilmemelidir. Ciinkii, bir Fransiz, Fransa’ daki ehliyet sartlarint bilir denilmektedir.” Giiloren
Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, Yetkin Yayimnlari, Istanbul, 2011, 5.84.

120 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.83-84.
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sozlesmedir.!?! Tiizel kiginin fiili idare merkezinin Tirkiye’de olmasi halinde

hakim, Tiirk hukukunu da uygulayabilir.

TMK’nin 47 vd. maddelerine gore tiizel kisilik “basli basina bir varligi olmak
lizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.
Amact hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklari tiizel kisilik
kazanamamaktadir.” TMK md.48 geregince “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
varadilis geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
bor¢lara ehildirler.” Yine TMK md.49’a gore; “Tiizel kisiler kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyeti kazanirlar.” TMK
md.50’ye gore de tiizel kisinin iradesi, organlar1 aracilifiyla agiklanmakta olup;

organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina sokarlar.

MOHUK md.9/5 geregince; “Statiisii bulunmayan tiizel kigiler ile tiizel kigiligi
bulunmayan kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, fiili idare merkezi
hukukuna tabidir”. Bir kisim {lilke mevzuatlarinda tiizel kisiligi bulunmayan kisi
veya mal topluluklarina da hak ve fiil ehliyeti taninmis olabilmektedir. Bu nedenle
kisi veya mal toplulugunun taraf oldugu bir uyusmazlik Tiirk mahkemelerinde
cozlime baglanacak ise, o kisi veya mal toplulugunun taraf ehliyetine sahip olup
olmadigi, fiili idare merkezi hukukuna gore belirlenecektir.'*?> Gergek kisiler

bakimindan uygulanacak olan iglem giivenligi prensibinin, tiizel kisiler agisindan

121 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.119.

122 Yargitay 3.HD., 18.03.2004T. 2004/1854E., 2004/2374K. sayili karari: “Davaci vekili, Filles De ta
Charite (Sefkat Rahibeleri) Hayir Kurumunun sozlesmenin yapildigi tarihte yetkili temsilcisi olan
"Rahibe Rigal" tarafindan imzalandigini, 1990 yilinda ise "Marie Lousie Le Mauf'un" yetkili temsilci
oldugunu, yetkisine dayanarak kendisine verilen vekaletname ile bu davanin agildigini bildirmis, ancak
bu hayw kurumunun tiizel kigilige sahip ve dava ehliyeti oldugunu kanitlayamamistir. Yabanci tiizel
kisiler de Tiirk mahkemelerinde agacaklari davalar ve kendilerine karst acilacak davalarda taraf
ehliyetine sahiptir. Bir yabanci kisinin, tiizel kisilige ve dolayisiyle taraf ehliyetine ) sahip olup
olmadig, tabiivetinde bulundugu yabanct devletin hukukuna gére belirlenir ( MOHUK.m.8/IV ).Somut
olayda, davaci olan Sefkat Rahibeleri Hayir Kurumunun tiizel kisilige ve dava ehliyetine sahip olup
olmadigi yeterince arastiriimanmugtir. O halde mahkemece bu hususun kanitlanmasi icin davaciya mehil
verilmesi ve deliller celpedilmek suretiyle yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda incelenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucunda yazili
sekilde davanin reddi cihetine gidilmesi dogru goriilmemigtir.” seklindedir.
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da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.!?® 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu!2*
(TTK) md.195/5 geregince “sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya
verlesim yeri yurt icinde veya disinda bulunan bir tesebbiis olmast halinde” de
TTK’daki hiikiimler uygulanacaktir. O halde yabanci unsurlu bir is
sozlesmesinden dogan uyusmazligin taraflarindan biri, bu tiirden bir sirket ise, bu

sirketin ehliyeti bakimindan TTK’daki hiikiimler de dikkate alinacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'?® (HMK) md.51 geregince “dava
ehliyeti, medeni haklart kullanma ehliyetine gore” belirlendiginden, dava
ehliyetine de fiil ehliyetine uygulanacak hukuka tabidir. Hak ve fiil ehliyetinin
baslangici, icerigi, smirlandirilmasi ve sona ermesi de bu kapsamda
degerlendirilecek olup, ilgilinin milli hukukunda yer alan diizenlemenin
uygulanmasimin Tiirk kamu diizeni agisindan kabul edilemeyecek sonuglar
yaratmast halinde ise Tiirk hukuku uygulama alani bulabilecektir.!?® Kayyimlik ise
MOHUK md.10 uyarinca, dogrudan dogruya Tiirk hukukuna tabi kilmmustir. Bir
hukuki islemde fiil ehliyetinin gerekli olup olmadig1 hususu ise, lex causae’ya yani

o hukuki iglemin esasina uygulanacak hukuka gore ¢oziimlenecektir.'?’

Yabanci unsurlu bir is sézlesmesinde ehliyete uygulanacak hukuk ile ilgili
yukarida yaptigimiz agiklamalarm istisnast dogrudan uygulanan kurallardir. Is
Kanunumuzda ehliyete iligkin olarak dogrudan uygulanan kural niteliginde
hiikiimler mevcuttur. isK md.72’de yer alan “Calistirma yasi ve c¢ocuklari

calistirma yasagi” maddesini'?®, IsKmd.72’de yer alan “Yer ve Su Altinda

123 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.122.

124 R.G. Say1s1:27846, R.G. Tarihi:14.02.2011.

125 R.G. Say1s1:27836, R.G. Tarihi:12.01.2011.

126 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.113-114.
127 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e. s.117.

128 IsK md.72: “(1) On bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin calistirilmast yasaktir. Ancak, on dort yagim
doldurmus ve zorunlu ilkégretim cagini tamamlamig olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafifislerde
calistirilabilirler. On dort yasm doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam
faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet igin ayri izin almak sartiyla ¢alistirlabilirler.
(2) Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve ¢alistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik,
bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir. Cocugun
gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli
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Calistirma Yasagi” baslikli maddesini'?®, isKmd.73’te yer alan “Gece Calistirma
Yasagi” maddesini'*® dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak gosterebiliriz.
Bu maddelere aykirihk halinde isK md.104’te’®! idari para cezasi dahi
diizenlenmistir. O halde Tiirk hukukunda yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden
dogan uyusmazlikta ehliyet konusunda dogrudan uygulanan bir kuralin varlig

halinde MOHUK kurallarina gidilmeden, dogrudan ilgili kural uygulanacaktir.

Roma I Tiiziigli m1/2 (a) — (f) geregince so6zlesme taraflarinin ehliyetine iliskin
meseleler, Tiiziigiin 13.maddesine halel getirmemek kaydiyla, Tiiziik kapsami

disinda birakilmistir. Tiziglin  “Ehliyetsizlik” bashkli 13.maddesinde; ayni

bir sekilde izlemesine zarar veremez. (3) Onsekiz yasini doldurmamig ¢ocuk ve geng isciler bakimindan
yasak olan isler ile onbes yasim tamamlamig, ancak onsekiz yasini tamamlamamis geng is¢ilerin
calismasina izin verilecek igler, on dort yasint doldurmus ve zorunlu ilkégretim ¢agini tamamlamis
cocuklarin calistirilabilecekleri hafif isler, onalti yasimi doldurmug fakat onsekiz yasini bitirmemis
geng iscilerin hangi cesit islerde ¢calistirilabilecekleri ve calisma kosullart Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan alti ay iginde ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. (4) Zorunlu ilkogretim ¢agini
tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz
bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde ¢alisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten
fazla olamaz. Bu siire, on bes yasini tamamlamig ¢ocuklar icin giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirilabilir. Okul oncesi ¢ocuklar ile okula devam eden” ¢ocuklarin egitim donemindeki ¢alisma
stireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun
kapali oldugu dénemlerde ¢alisma siireleri dovdiincii fikrada ongoriilen siireleri asamaz. Sanat, kiiltiir
ve reklam faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde ¢alisacak ¢ocuklara ¢alisma izni verilmesi, yas
gruplari ve faaliyet tiirlerine gére ¢alisma ve dinlenme siireleri ile ¢alisma ortami ve sartlari, ticretin
ddenmesine iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Saghk Bakanhigi, Milli Egitim Bakanhg ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
gortisleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

129 [sK md.72: “Maden ocaklar ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer altinda veya
su altinda ¢alisilacak islerde onsekiz yasini doldurmamig erkek ve her yastaki kadinlarin ¢calistirilmasi
vasaktir.”

130 [sK md.73: “(1) Sanayie ait islerde onsekiz yasini doldurmamis cok ve geng iscilerin gece
calistiriimast yasaktir. (2) Onsekiz yasint doldurmus kadin isgilerin gece postalarinda ¢alistirilmasina
iliskin usul ve esaslar Saghk Bakanliginin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir.”

B31isK md.104: “(1) Bu Kanunun 63 iincii maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte belirlenen
calisma siirelerine aykiri olarak is¢ilerini ¢alistiran veya 68 inci maddesindeki ara dinlenmelerini bu
maddeye gore uygulamayan veya is¢ileri 69 uncu maddesine aykirt olarak geceleri yedibuguk saatten
fazla ¢calistiran; gece ve giindiiz postalarint degistirmeyen, 71 inci maddesi hiikmiine ve bu maddenin
son fikrasinda anilan yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket eden, 72 nci maddesi hiikiimlerine aykiri
olarak bu maddede belirtilen yerlerde onsekiz yasini doldurmamus erkek ¢ocuklari ve gencleri ve her
yastaki kadinlari calistiran, 73 tincii maddesine aykirt olarak ¢ocuk ve geng iscileri gece ¢aligtiran veya
ayni maddede anilan yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket eden 74 iincii maddesindeki hiikme aykiri
olarak dogumdan onceki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlari ¢alistiran veya
ticretsiz izin vermeyen, 75 inci maddesindeki ig¢i ozliik dosyalarim diizenlemeyen, 76 nct maddesinde
belirtilen yonetmelik hiikiimlerine uymayan isveren veya isveren vekiline binikiyiiz Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilir. (2) 64 iincii maddede ongériilen hiikiimlere aykiri davranan igveren veya isveren
vekiline bu durumda olan her is¢i icin ikiyiizyirmi Tiirk Lirasi idari para cezas1” verilir.
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iilkedeki kisiler arasinda akdedilen bir sdzlesmede, o iilke hukukuna gore ehliyetli
olan bir gercek kisi, baska bir iilke hukukuna gore ehliyetsiz oldugunu, diger
tarafin sozlesme akdedildigi esnada ehliyetsizligi biliyor ya da ihmali sonucu

bilmiyor ise ileri siirebilecektir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda yabanci unsurlu bir is soézlesmesinden dogan
uyusmazlikta ehliyete uygulanacak hukuk arastirilirken; lex fori ya da lex causae
kurallarindan hangisine gore belirleme yapilmasi1 gerektigi hususunda bir
diizenleme mevzuatimizda mevcut degildir. Ancak ehliyete uygulanacak hukukun
belirlenmesinde lex fori kurallar1 cercevesinde belirleme yapilmasinin daha

uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz.

B. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinin sekline uygulanacak

hukuk

Yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinden dogan uyusmazlikta sekle uygulanacak

hukukun tespiti 6nem arz etmektedir. Sekil; “bir iradeyi disa vurmak iizere

1 133

kullanilan kalip veya arag”'*? ya da “irade beyamimin bigimi, dis goriiniisii”
seklinde tanmimlanabilir. Iradenin disar1 vurulabilmesi i¢in mutlaka bir ara¢ gerekli
oldugundan, her hukuki islemin bir sekli oldugunu sdyleyebiliriz. Sekil kavrami
hukuk diinyasinda “sekil serbestisi” ve “sekle bagli iglemler” olarak iki ayri
sekilde nitelendirilmektedir. Mevzuatimizda da bazi islemlerde sekil sarti
ongorildigi gibi, bazi islemlerde herhangi bir sekil sart1 belirlenmemis ve irade
sahibine serbestlik taninmistir. Bu ¢ergevede bir hukuki islemin seklinin gecerli
olup olmadig, sekle uygulanacak hukuka gore degiskenlik arz edecektir. Yine bazi
sekil sartlar1 ispata yonelik getirildigi gibi, baz1 sekil sartlar1 hukuki islemin
gecerliligini  etkilemektedir. Mevzuatimizda MOHUK’ta, TTK’da veyahut
uluslararas1 sozlesmelerde bir hukuki islemin sekline iligkin getirilen kanunlar

ihtilafi kurallari, TBK md.12 uyarinca karine olarak hukuki islemlerin gecerlik
sekline iligkindir.

132 Begiim Siizen, Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s.4.
133 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.103.
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“Hukuki Islemlerde Sekil” baslikli genel sekil kurali olan MOHUK m.7’de
“hukuki islemlerin, yapildiklari iilke hukukunun’>* veya o hukuki islemin esast
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongérdiigii sekle uygun
olarak” yapilabilecegi diizenlenmistir. Madde metninde alternatifli iki tane
baglama kurali 6ngdriilmiistiir. Maddenin ruhuna baktigimizda, hukuki iglemin
sekil bakimindan gegerli olarak ayakta kalmasini amagladigini sdyleyebiliriz.
Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk tespit edilirken, sekil kavraminin
kapsamina bir iglemin sekil sartina tabi olup olmadigi, sekil sarti var ise sekil
sartlart ve sekle aykiriligin hukuki sonuglari girmektedir. Bu noktada bir
uyusmazligin sekle iliskin uyusmazlik olup olmadig1 meselesi ise, vasiflandirma

metodu kullanilarak lex fori kurallaria gore ¢oziimlenmelidir. '3

Yabanci unsurlu is sézlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk bakimindan
MOHUK ’ta dogrudan bir diizenleme yoktur. Is Kanunu md.8’de is s6zlesmesinin
“Kanunda aksi belirtilmedikce ozel bir sekle tabi olmadig1” ancak “siiresi bir yil
ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu”
diizenlenmistir. Deniz Is Kanunu md.5 “hizmet akdi isveren veya isveren vekiliyle
gemi adamlart arasinda yazili olarak iki niisha yapilir ve taraflardan her birine
birer niisha verilir” seklindedir. Yine IsK md.7’de gecici is saglama
sozlesmesinin, IK md.16’da takim sdzlesmesinin, IK md71/1°de on dért yasini
doldurmamis ¢ocuklar ile sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetleri s6zlesmelerinin,
Basin s Kanunu md.4/1°de gazeteciler ile yapilacak biitiin is sézlesmelerinin
yazili yapilmasi zorunlu tutulmustur. 4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un'3¢ 17.maddesinde de 6zel istihdam biirolarinin
aracilik faaliyeti ya da gegici is iliskisi kurmak suretiyle yurt disina is¢i gdndermesi
halinde, is¢ilerin yurt dis1 hizmet sézlesmelerinin Kuruma onaylatilmasi zorunlu
tutulmus, ilgili kanun md.20/g’de de Kurumdan izin almadan kendi is ve
faaliyetlerinde calistiracaklar1 isgileri yurt digina gotiiren ve/veya Kuruma

onaylatilmayan her bir yurt dis1 hizmet akdi i¢in gergek ve tiizel kisilere idari para

134 Locus Regit Actum.
135 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.104.
136 R.G. Sayis1:25159, R.G. Tarihi:05.07.2003
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cezast Ongoriilmiistiir. 4904 sayili Kanunun 17.maddesinin gerek¢esinde
“uluslararasit alanda meydana gelen gelismelere paralel olarak siirekli ve hizla
degisen isgiicii piyasasindaki is giicii taleplerinin siiratle karsilanmasi ve igsizligin
azaltilmasi, uluslararasi sozlesmelerin hayata gecirilmesi, Tiirkiye Is Kurumu’
nun is ve is¢i bulmadaki aracilik tekelini geregi gibi kullanmasina olanak
bulamamasindan dogan sakincalarin giderilmesinin amaglandigi, Kurumun sinirli
da olsa rekabet iginde gelismesine olanak saglandigi” belirtilmistir. O halde
kanaatimce 4904 sayili Kanunun 17.maddesinde yer alan yurt disi hizmet
sozlesmelerinin Kuruma onaylatilmasi zorunlulugu ve bu madde ile baglantili
Yo6netmeligin'3” 5.maddesi dogrudan uygulanan kural niteliginde kabul edilerek
ve MOHUK kurallarina bagvurulmadan dogrudan uygulama alani bulmalidir. Yine
is mevzuati kapsaminda sozlesme yapma zorunlulugu getiren diizenlemeler ile
sekil sart1 olarak yazili s6zlesme yapilmasina iliskin hiikiimler mutlak emredici
nitelikte kabul edilerek, yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde dogrudan uygulanan
kural sifati ile uygulama alani bulacaklardir. Doktrinde yazili sekil sartinin
yaptirimi olarak maddi hukukta gecersizlik s6z konusu degil iken, islemi ayakta
tutmay1 amaglayan bir kanunlar ihtilafi kuralimi etkisiz hale getirecek sekilde,
dogrudan uygulanan kural oldugu yoniindeki kabuliin miimkiin olmadig1 da ileri

stirtilmustiir.'3%

Roma I Tiiziigii’'ne baktigimizda; yabanci unsurlu is sézlesmelerinin sekline
iliskin olarak “Sekli Gegerlilik” baslikli 11.maddesinde bir diizenlemeye yer
verildigini diizenlendigini gérmekteyiz. Bu maddenin ruhu da sekli bir noksanlik
sebebiyle sdzlesmenin gecersizligi sonucunu miimkiin oldugunca bertaraf etme
amaci tagimaktadir. Roma I Tiiztigii md.11/1°de ayni iilkede olan taraflar veyahut
temsilciler arasinda akdedilen bir sézlesme kuruldugu esnada, Tiiziik kapsaminda
is s0zlesmesinin esasina uygulanacak hukuk uyarinca seklen gecerli ise ya da
akdedildigi tilke kurallarma goére gecerli ise, sozlesme seklen gecerli kabul
edilecektir. Tiizik md.11/2’de sozlesme akdi sirasinda taraflarin  veya

temsilcilerinin  farkli ilkelerde bulunmalar1 halinde, sozlesmenin esasina

137 Yurtdis1 Istihdam Hizmetleri Yénetmeligi, R.G. Say1s1:26789, R.G. Tarihi: 16.02.2008.
138 Siizen, a.g.e., $.270.
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uygulanacak hukuka gore seklen gecerliyse veya sozlesmenin kurulmasi esnasinda
sOzlesme taraflarindan ya da temsilcilerinden birinin hukukuna gore gecerliyse
veya bu zaman diliminde taraflardan birinin mutad mesken hukukuna gore
gecerliyse, o sozlesmenin seklen gegerli olacagi kabul edilmistir. Roma I Tiizigl
md.11/3’e gore; var olan ya da tasarlanan bir s6zlesmeye tek tarafli hukuki islem
ile hukuki sonu¢ baglanmak istendiginde, bu tek tarafli hukuki islem s6zlesmenin
esasina uygulanan ya da uygulanacak olan hukuka gore veya hukuki islemin
gergeklestigi hukuka gore ya da hukuki islemi gergeklestiren kisinin mutad mesken
hukukuna gore islemin gerceklestigi zamanda gegerli ise, hukuki islem seklen

gecerli kabul edilecektir.

C. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan iliskinin

varh@ ve maddi gecerliligi

Yabanct unsurlu bir is sozlesmesinden dogan uyusmazlikta, soézlesme
iliskisinin varlig1 ve maddi gegerliligi Roma I Tiiziigii md.10°da diizenlenmistir.
Buna gore (md.10/1) bir s6zlesmenin varlig1 ve gegerligi veya sozlesmenin bir
maddesinin gecerliligi, Tiiziik uyarinca sozlesmeyi koruyan hukuka gore
belirlenecektir. Roma I Tiiztigi md.10/2’de, md.10/1’in istinas1 tanimlanmuistir.
Buna gore taraflardan birinin davranisina md.10/1 uyarinca hiikiim tanimak halin
sartlarina gore makul olmayacaksa, rizasi olmadigini iddia eden o taraf mutad
mesken hukukunun uygulanmasini talep edebilecektir. Bu diizenlemenin amaci;
bir sézlesme iliskisini bagindan sonuna kadar tek bir hukuk diizenine tabi tutarak,

“maddi hukuk ahengini saglamak” tir.'*°

Tiirk hukukunda sozlesme iligkisinin varligi ve maddi gegerliligi ile ilgili
olarak MOHUK md.32’de diizenleme yapilmustir. Buna gore; “sozlesmeden dogan

iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve maddi gecerliligi, sozlesmenin gegerli

139 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s.337.
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olmast halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir”.'** Baska bir
deyisle, MOHUK md.32/1’in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, ilgili sézlesmenin
gecerli bir sekilde kuruldugunun kabul edilmesi ve akabinde esasa uygulanacak
hukukun tespit edilmesi gerekecektir. Bu sekilde esasa uygulanacak hukukun
tespiti akabinde, ilgili sozlesmenin o hukuka gore gegerli olup olmadigi
irdelenecektir. MOHUK md.32/2’ye gére; “Taraflardan birinin davranisina
hiikiim tanmimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasimin hakkaniyete uygun
olmayacagr halin sartlarindan anlasilirsa, irade beyamimin varligina, rizasi
olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku
uygulanir”. Madde metninde gecen “halin sartlarindan™ ifadesinden, bu yonde
iddias1 bulunan kisinin akit statiisiinden bilgisinin bulunmadiginin, sézlesmenin
kurulusu stirecinde sergiledigi hareketlerin akit statiistinde ne anlama geldigini
bilmediginin, baska bir deyisle iyi niyetli olmasinin anlagilmasi gerektigi ve iyi

niyeti ispat kiilfetinin de iddia sahibinin omuzlarinda oldugu belirtilmisgtir.'4!

Bu agiklamalar 151¢1nda yabanci unsurlu bir is sézlesmesinin varligi ve maddi
gecerliligi, sdzlesmenin esasina iliskin bir meseledir. Bu nedenle de MOHUK
md.27 g¢ercevesinde belirlenecek uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka tabi
olacaktir. Doktrinde MOHUK md.32/2’nin zayif tarafi koruma ilkesinin hakim
oldugu yabanci unsurlu is s6zlesmeleri bakimindan uygulama alan1 bulmasi
gerektigi, sozlesmede zayif tarafin bulunmadigi hallerde MOHUK md.32/2’ye

daha temkinli yaklasilmasi gerektigi ifade edilmistir. '4?

40 MOHUK md.32/1’de yer alan genel kuralin, ‘“varsayimdan yola ¢ikilarak” diizenlendigi
belirtilmistir. Bkz. Gizem Per¢in, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Madde 32 Kapsaminda “Soézlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegerliligi””, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:28, Say1:1-2, Y11:2008, s.58.

141 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.313., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.337.

142 Per¢in, a.g.e., s.60.
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D. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde zamanasimi ve hak

diisiiriicu siire

Yabanct unsurlu is sozlesmelerinde zaman faktorli, “zamanasimi” ve “hak
disiirticti siire” olmak {izere iki sekilde karsimiza cikabilir. Zamanasimi, bir
hakkin belirli bir miiddet sonra varligin1 korumasina ragmen diger tarafin itirazi
oldugu anda dava yolu ile talep edilememesi iken, hak diisiiriicii siire ise belirli
bir siire sonunda hakkin ortadan kalkmasidir. Bu nedenledir ki hakimin
zamanagimui siiresini dikkate alabilmesi i¢in bu konuda diger tarafin itirazi olmasi
gerekirken, hak diisiiriicli siireyi re’sen uygulamasi gerekmektedir. Zamanagimi
siireleri ayn1 hukuk sistemi igerisinde konu bazinda ayri1 ayri diizenlenmis
olabilecegi gibi, farkli hukuk diizenlerinde farkli siireler 6ngoriilmiis de olabilir.
Ornegin Tiirk hukukunda genel zamanasimi siiresi TBK md.146 geregince on yil

olarak belirlenmisken, Alman hukukunda bu siire sadece ti¢ yildir.!*

Zamanagimi kavraminin maddi hukuka ya da usul hukukuna dahil kabul
edilmesi, yabancit unsurlu bir uyusmazlikta dikkate alinacak zamanagimi
siirelerine uygulanacak hukuku degistirecektir. Bu husus zamanagiminin
vasiflandirilmasi ile ilgilidir. Zamanagimi kavraminin maddi hukuka ait bir
kavram olmas1 halinde lex causae hukuku, usul hukukuna ait bir kavram olmasi
halinde hakimin hukuku olan lex fori dikkate alinacaktir. Tiirk hukukunda ise
zamanasimi kavrami, maddi hukuka iligkin kabul edilmistir.'** Nitekim MOHUK
md.8’de “zamanasiminin hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabi

oldugu” diizenlenmistir.'* Madde kapsamina zamanagimi siiresi, zamanagiminin

143 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.106.

144 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.106., Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, 5.200., Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Savas
Yayinlari, 2015, s.272., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.215.

145 Kara Avrupast tilkelerinde zamanasiminin maddi hukuka, Anglosakson iilkelerinde usul hukukuna
iliskin kabul edildigi sdylenebilir, ancak Ingiltere’ de 1Ekim1985 yilinda yiiriirliige giren Milletlerarasi
Zamanagimi Kanunu (Foreign Limitation Periods Acts 1984) zamanasimina uygulanacak hukukun lex
causae’ ya gore belirlenecegini diizenlemistir. Bu nedenle ingiltere’ nin de Kara Avrupasi sisteminden
bir farkinin kalmadig sdylenebilecektir. Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.272., Celikel, Erdem,
a.g.e., s.200. Foreign Limitation Periods Act 1984, ml, (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/16, (22.04.2020).
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baslangici, kesilmesi, durmasi, sona ermesi ve hiikiimleri olmak {izere
zamanagimi ile ilgili biitiin meseleler girmektedir. Zamanasiminin itiraz ya da
def’i olarak ileri siirlilmesi hususu ise lex foriye tabi olup, Tiirk hukukunda

zamanagimi def’inin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekecektir.!4

Yabanci mahkemede dava acilmig olmasinin, zamanasimini kesip kesmeyecegi
tartismali bir konu olmustur. Yargitay yabanci mahkemede acilan davanin,
zamanagimi siiresini kesmeyecegi goriisiindedir.'*” Bizim de katildigimiz diger
goriise gore ise dnemli olan unsur alacaklinin dava agma iradesini ortaya koymast,
hakkinin korunmasiin talep etmesi oldugundan, yabanci mahkemede agilan
davanin zamanagimu siiresini kesmelidir.'*® Nasil ki i¢ hukukta “sonradan gérevli
mahkemede agilan dava, gorevsiz mahkemede agilmis olan davanin devami
niteliginde kabul edilerek, gérevsiz mahkemede dava agilmasi ile kazanilmuig
haklar sakli tutulmug olacagindan, hak diistiriicii siire de, hatali yarg: diizenine
baglh mahkemede davanmn agildigi tarihe gore”'# belirlenmekte ise, bu hatali
mahkemenin salt yurtdisinda olmasi, {iilke i¢inde kazanilmis hak olarak
nitelendirilen bir durumun yok sayilmasi anlamina gelmemelidir. Aksi bir kabul
hak ve nesafet kurallarina aykirilik teskil edecektir. Ancak yurtdisinda agilan
davanin zamanasimini keseceginin kabulil halinde de davanin koétii niyetle agilip

agilmadiginin da irdelenmesi gerekir.'>°

146 Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda Zamanasimi, Beta Yaynevi,
Istanbul, 2020, s.89.

147 Yargitay 11.HD’nin 27.10.2016 tarihli, 2015/11556E., 2016/8472 sayili kararinda aynen:
“Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere, 5718 sayili MOHUK 8.maddesi hiikmiince zamanasiminin hukuki islem ve iliskinin esasina
uygulanan hukuka tabi bulunmasina, bu baglamda uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukukun da Tiirk
hukuku olmasina, yabanct mahkemelerde ac¢ilan davalar sonucu verilen kararlarin hiikiimleri
kapsaminda taninmasi veya tenfizine dair bir karar mevcut olmadigi siirece yabanct mahkemede dava
actlmasimin miilga BK 133 (TBK 154) maddesine gore zamanasimini kesen sebep olarak nazara
alinamayacak olmasina gore, davaci vekilinin HUMK 440.maddesinde sayilan hallerden higbirisini
ihtiva  etmeyen  karar  diizeltme isteginin  reddi  gerekir.”  seklindedir. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (24.04.2020)

148 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e. 5.108., Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.274-275.,
Celikel, Erdem, a.g.e., s.200., Giray, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda Zamanasimyi,
5.99.

149 Yargitay 10.HD. 09.05.2019T. 2016/17680E., 2019/4107K.

150 Giilsren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallar, istanbul, 2011, s.146.
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Yabanct mahkeme ilamlarinin taninmasi tenfizinde zamanasimi stireleri,
MOHUK md.55/2’de diizenlenen kararin yerine getirilmesine engel bir
sebeplerdendir. Yabanct mahkeme ilamlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili
zamanasimi  siirelerinin tespitinde ise MOHUK md.8 uygulanmamaktadir.
Yabanci bir mahkeme ilammin Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfizi igin
zamanagimi siiresinin bulunup bulunmadigi, kararin verildigi tilke hukukuna goére
tespit edilmelidir. Ote yandan Tiirk mahkemesi tarafindan tenfizine karar verilmis
bir yabanci mahkeme ilami igin, Icra iflas Kanunu md.39"%' ve TBK

md.156/2’de!>? yer alan 10 yillik ilam zamanasim siiresi uygulanacaktir.!>?

Zamanagimi kavrami, dogrudan kamu diizenini ilgilendiren bir kavram olarak

kabul edilmemektedir.!>*

Bu nedenle her olay bazinda zamanasimina iliskin
diizenlemenin uygulanmasimin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi ayr1 ayri
degerlendirilmelidir.">> Ornegin yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan
uyusmazlikta, esasa uygulanan hukukta zamanagimi siiresinin hi¢ 6ngoériillmemis
olmasi, zamanasimi siiresinin Tiirk hukukunda diizenlenme amacini bertaraf
etmis olacak, uyusmazligin yasam siiresi boyunca dava edilebilir olmasina neden
olacaktir. Bu nedenle de esasa uygulanacak hukukta hi¢ zamanasimi siiresi
diizenlenmemis olmasi, Tirk hukukunda kamu diizenine aykirilik teskil

edecektir.'’ Zamanagimi siiresinin ne kadar kisa ya da uzun olacagi ise kanun

koyucularin teknik meselesidir. Dolayisiyla bir konuya iliskin zamanasima siiresi,

1512004 say1li icra ve Iflas Kanunu m39 (Zamanasim): “Ilama miistenit takip, son muamele iizerinden
on sene ge¢mekle zamanagimina ugrar. Noter senedine miistenit takip, senedin mahiyetine gore borglar
veya ticaret kanunlarinda muayyen olan zamanasimlarina tabidir.”

1526098 sayil Tiirk Borglar Kanunu m156/2: “Bor¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da
hakem kararma baglanmusg ise, yeni siire her zaman on yildir.”

153 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.110.

154 Zamanagiminin kendisinin kamu diizenini ilgilendirmedigi yoniinde karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD.,
05.04.1979T., 1979/1512E., 1979/1798K., Yargitay 11.HD., 28.05.1998T., 1998/383E., 1998/3945K.
Doktrinde ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.200., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
a.g.e., s.108., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.215.

155 Doktrinde yabanci unsurlu bir uyusmazlikta zamanagimi siiresinin kamu diizenine aykirilik teskil
edip etmedigi degerlendirilirken, ihtilaf konusu sozlesme tipine gore ayrim yapilmasi gerektigi
bu c¢ergevede tacirler arasindaki sozlesmelerde zamanasimi siiresi yoniinden kamu diizeni
miidahalesinden uzak durulmasi, sozlesme taraflarindan birinin zayif taraf olarak kabul edilen
kisilerden (is¢i, tiikketici. vb.) olmasi halinde ise kamu diizeni miidahalesine daha sik bagvurulmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Giray, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda Zamanasim,
s.160.

156 Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.275.
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her iilkede farklilasabilmektedir.!>” Ancak zamanasimi siiresinin asir1 kisa ya da
asirt uzun olmasi veyahut hi¢ diizenlenmemis olmasi Tiirk kamu diizenine aykir
kabul edilmektedir.!>® Yargitay 13.HD. 15.06.1993 tarihli, 1993/2112E.,
1993/5075 sayili kararinda kural olarak zamanasiminin kendisinin kamu diizenini
ilgilendiren nitelikte olmadigini, bunun yaninda, bazen zamanasimi niteligi ve
hiikiimleri bakimimdan kamu diizeni ile baglantili goriilmesinin de miimkiin
oldugunu belirtmigtir. Kararda bu konuda hassas ve dikkatli davranilmasi
gerektigi, olayin 6zellikleri gerektirmedik¢e kamu diizeninin miidahalesini hakli
gérmeye Ozen gosterilmesini belirtmistir. Kararda devamla “zamanasiminin,
sadece bor¢lunun yararina hizmet eden bir miiessese olmadigi, ayni zamanda
hukuki giivenligi ve hukuki tatmini sart gordiigii toplumun huzuruna da hizmet
ettigi dikkate alindiginda, bir alacak hakkinin ¢ok uzun siirede zamanasimina
ugramasmin kamu diizenini ihlal edici nitelikte kabul edilmesi gerektigi”
belirtilmistir. Bu nedenle zamanasiminin maddi hukuk hiikmii olarak uygulandigi
Tirk Mahkemesinde uyusmazliga tatbiki gerekli Alman Hukuku, Tiirk
Hukukunda yer alana nispetle 30 y1l gibi ¢cok uzun bir zamanagimu siiresi kabul
ettigi i¢in kamu diizenine aykirilik oldugu kabul edilmistir. Kararda, artik boyle
bir durumda yabanct bir hukuk normunun kamu diizenine dayanilarak bertaraf
edilmesinin zorunlu oldugu, bu kabuliin lex forinin yani kendisine basvurulan
mahkemenin tabi bulundugu hukukun uygulanmasi sonucunu doguracagi da

belirtilmigtir.'>°

Yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden dogan uyusmazlik Tiirk mahkemesi
onlinde incelenirken; taraflarin zamanasimi itirazlar1 yoniinden mahkemenin
oncelikle uyusmazligin esasmna uygulanacak hukukta yer alan zamanagimi
diizenlemesini arastirmasi gerekmektedir. Bu sekilde tespit edilecek zamanagimi

ile ilgili yabanci mevzuat, Tiirk kamu diizeni agisindan tahammiil edilemez sonug

157 “Zamanagim igin ne kadarlik bir siirenin gegmesi gerektigi ise Latince soylemle “interest rei
publicae ut sit finis litium” yani “kamunun menfaatine hizmet etmeye yeter derecede uzun olan” siire
seklinde ifade edilmistir.” Detayh bilgi i¢in bkz. Giray, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukukunda Zamanasim, s.23.

158 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.109., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.216., Dogan,
Milletleraras: Ozel Hukuk, s.275.

139 Yargitay 13.HD. 15.06.1993T., 1993/2112E., 1993/5975K.
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dogurdugu takdirde, Tirk hukukunda yer alan zamanasimi siireleri uygulama

alan1 bulmalidir.

Yabanc1 unsurlu bir uyusmazlikta hak diisiiriicii siirenin belirlenmesinde hangi
hukukun uygulanacagina dair mevzuatimizda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak hak diisiiriicii slirenin hakkin 6ziine iligkin olmasi
nedeniyle, uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun da hak diisiiriicii stireye
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.'®® Tiirk is hukukunda hak distiriicii

siirelere 6rnek olarak IsK md.26’da'®!

yer alan alt1 ig giinliik ve bir yillik siireler
gosterilebilir. Bu iki siire de ayr1 ayr1 hak disiiriicii niteliktedir.'®? Baska bir
deyisle; fesih hakkinin Ogrenmeden itibaren altt is giinii ve olaymn
gerceklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanilmas sarttir. Siirelerden birinin
dahi ge¢mis olmasi hakli fesih imkanini ortadan kaldirir. Hak diisiiriicii siirenin

niteliginden dolay: taraflar ileri siirmese dahi, hakim resen dikkate almak

zorundadir.

Roma I Tiiziigii md.12°de Tiiziik kapsaminda uygulanacak hukukun kapsami
diizenlenmis olup, zamanasimi ve hak diisiiriicti siire meselelerine uygulanacak
hukuk da Tiizik md.12 geregince sozlesmeye uygulanan hukuka gore

belirlenecektir.

Bu agiklamalar g¢ercevesinde yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerle ilgili problemlerin, esasa
uygulanacak hukuka uygun olarak tespit edilecegini, kamu diizeni miidahalesinin

dogrudan uygulama alani bulmayacagini, ancak herhangi bir zamanagimi

160 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.275., Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama
Kurallar, s.141.

81 “Derhal fesih hakkin kullanma siiresi” baslikli IsK md.26: “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin taninmus olan sozlesmeyi
fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden
baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamaz. Ancak ig¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller
sebebiyle is¢i yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongériilen siire iginde feshedenlerin
diger tarafian tazminat haklar: sakhdr.”

162 Yargitay 22.HD., 04.11.2014T., 2013/18874E., 2014/30267K.
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stiresinin 6ngoriillmemesi veyahut siirelerin ¢ok uzun diizenlenmis olmast halinde

kamu diizeni miidahalesinin kabul edilebilecegini sdyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

YABANCI UNSURLU IS SOZLESMELERININ
ESASINA UYGULANACAK HUKUK

Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun 27.maddesinde yabanci unsurlu is
sozlesmelerine uygulanacak olan hukukun nasil tespit edilecegi diizenlenmistir.
Bu madde miilga 2675 sayili kanunda yer verilmeyen, yeni bir maddedir. Tiirk
mahkemeleri 6niine yabanci unsurlu bir uyusmazlik geldiginde, hakim oncelikle
uyusmazhiga hangi hukuku uygulayacagimm MOHUK md.27 geregince tespit

etmelidir.
“Is Sozlesmeleri” baslikli MOHUK md.27 su sekildedir:

“(1) Is sozlesmeleri, igcinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagr asgari

koruma sakl kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri
hukuka tabidir.

(2) Taraflarin  hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde is sozlesmesine, iscinin igini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. Iscinin isini gecici
olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, bu isyeri

mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak
yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede yapmast
halinde is sozlesmesi, isverenin esas iy yerinin

bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore ig sozlesmesiyle

daha stk iliskili bir hukukun bulunmasit halinde
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sozlesmeye ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri yerine bu

hukuk uygulanabilir.”

MOHUK md.27’nin gerekg¢esinde milletleraras1 6zel hukuk alaninda ¢ikan
ihtilaflarda, is sozlesmelerinin sosyal icerigini dikkate almayan 2675 sayili
Kanunun 24. maddesinin uygulanmasinin hep yetersiz kaldigi, bu nedenle de yeni

bir diizenleme getirildigi belirtilmistir. Gerek¢enin devami su sekildedir:

“Is sozlesmelerinde, hem zayif taraf olan is¢inin korunmasi
ihtiyact hem de devletin ekonomik ve sosyal politikalariyla
ilgili olarak yaptigi ve bireysel is sozlesmeleri disinda kalan
diger diizenlemeler goz oniinde tutulmugstur. Is hukukunun,
kamu hukuku karakterli yonlerinin de bulunmasi ve ig¢inin
edimini orada yerine getirmesi, “igyerinin bulundugu” iilke
hukukunun bu iliskide objektif baglama kurali olarak
uygulanmasim zorunlu kilmistir. Bu gerekgelerle maddede,
bireysel ig sozlesmelerinde, en siki iliskili hukuk olarak mutad
is yeri hukukunun wuygulanacagr kabul edilmistir. Borg
sozlesmeleri alamindaki genel yaklasima uygun olarak,
bireysel is sozlesmeleri konusunda da hukuk se¢imi imkdni
kabul edilmis ve baglama kurali diizenlenirken ilk swray
almistir. Hukuk secimi, is sozlesmelerinin ozel niteligi geregi,
ancak is¢i lehine ve swrlt olarak tammmistir. Clinkii
taraflarca hukuk segimi yapiusa bile, objektif baglama
kuralina  gére  belirlenen  hukukun  is¢iyi  koruyan
hiikiimlerinden daha elverigsiz hiikiimler icermesi halinde,
secilen hukuktaki hiikiimlerin uygulanmas: miimkiin degildir.
Tasarmmin 26 inct maddesinde, mutad ig yeri hukukunun is¢iyi
koruyan hiikiimleri asgari koruma standardi olarak kabul
edilmekte ve hukuk se¢imi yoluyla bu standardin altina inmesi
engellenmektedir. Objektif baglama kriteri olarak kabul edilen

mutad igyerinin gegici olarak degismesinin, baglama kuralinin
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degismesi sonucunu dogurmayacagi da maddenin ikinci
fikrasinda ongoriilerek  bu konuda ortaya ¢ikabilecek
tereddiitler onlenmistir. Buna karsilik, iictincii fikrada is¢i
isini mutaden farkl: iilkelerde ifa ediyorsa, her iki tarafi da
belirsizlikler ve zorluklardan korumak iizere isverenin isyeri
merkezinin bulundugu iilke anlaminda esas isyeri hukukunun
uygulanmast kuralt  kabul edilmistir. Tasarmin 26 1nci
maddesinin dérdiincii fikrasinda is sézlesmelerinde de objektif
baglama kuralimin uygulandigi hallerde, somut olayda
sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde
uygulanmast imkdani, zorunlu olmamak sarti ile kabul

edilmigtir. 163

Tezin bu boliimiinde MOHUK md.27’nin tiim unsurlar1 incelenecektir. Madde
metninde birbirine alternatifli sekilde getirilen objektif baglama kurallar
bulunmamaktadir. Daha siki iligkili hukuk diginda biri olmadig: takdirde, sirayla
diger baglama kurallarina basvurulacaktir. Is sozlesmesinin unsurlaria galigmanin
ilk boliimiinde degindigimiz i¢in, tekrara girmemek adina burada sadece ilgili

boliime atif ile yetinmeyi tercih ediyoruz.

1MOHUK md.27 gerekgesi. (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (27.04.2020)

57



A. Taraflarin sectikleri hukuk-hukuk secimi / Siibjektif

baglama kural

Milletlerarast 6zel hukukta hukuk se¢imi, ilk olarak Molinaeus (1500-1566)
tarafindan ileri siiriilmiis, akabinde Savigny tarafindan savunulmustur.!®* Yabanci
unsurlu is sézlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK md. 27/1°de
is sozlesmeleri ile ilgili ilk getirilen siibjektif baglama kurali hukuk se¢imidir.
Buna gore “is sozlesmeleri, is¢cinin mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak kayduyla, taraflarin sectikleri
hukuka tabidir.” '%° Bu diizenleme ile siirli da olsa irade 6zerkligi ilkesi'®® 167

benimsenmis ve taraflara hukuk se¢imi imkani taninmistir. Akdi borg iliskilerinde

taraflarin yabancilik unsuru tagiyan bir sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagini

164 Giiloren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallar, s.350., Richard J.Bauerfeld,
“Effectiveness of Choice-of-Law Clauses in Contract Conflicts of Law: Party Autonomy or Objective
Determination”, Columbia Law Review, Vol.82, No:8 (Dec.,1982), s.1662. (Cevrimigi)
https://www jstor.org/stable/1122297?read-now=1&seq=3#metadata info tab contents (17.11.2020)
165 MOHUK md.27/1°de yer alan bu diizenleme, Roma I Tiiziigii md.8/1 ile paraleldir. Taraflardan
birinin zay1f olarak nitelendirildigi s6zlesmelerde irade 6zerkliginin ti¢ farkli kapsamda sinirlandirildig
goriilmektedir. “...[rade muhtariyetinin tamamen yasaklanmasi, baska bir deyisle akdi iliskinin tabi
olacagi hukukun objektif baglama kurallarinca belirlenmesi. Bu yontem Isvigre milletlerarasi ézel
hukuku alaminda tiiketici akitleri bakimindan kabul edilmistir (IPRG. m.120) —Belirli hukuk diizenleri
ile stmirli bir hukuk sec¢iminin taninmasi. Bu ¢oziim sekline gore akit taraflar, kanun koyucunun akdi
iliski ile baglantili oldugunu onceden objektif olarak tespit ettigi bir kisim hukuk diizenlerini akdi
iliskiye uygulanmak iizere secilebilecektir. Bu yontem Isvigre hukukunda is akitleri bakimindan kabul
edilmistiv (IPRG.m.121).—Zayif tarafin lehine olmak sarti ile hukuk segiminin kabul edilmesi. Bu
¢oziim sekli de Alman hukukunda (EGBG. m.30), ve akdi borg iliskilerine uygulanacak hukuka dair
Roma I Tiiziigiinde is akitleri bakimindan kabul edilmistir (Tiiziik I.m.8.)” Bkz. Vahit Dogan, “5718
say1l1 Kanuna Gore s Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XI, Sa.1-2, Y11:2007, s.147.

16 “Milletlerarast Ozel Hukukta akit taraflarin aralarinda yaptiklart akdi belirli bir hukuka tabi
tutabilme yetkilerine ‘irade serbestisi’ ilkesi denir.” B. Bahadir Erdem, “Incoterm’ in Uluslararasi
Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi”, MHB, Y1l 10, Say1 1-2, 1990, s.66., Sanli,
Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.273., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.319., Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.359.

167 Doktrinde milletleraras: dzel hukukta getirilmis olan hukuk se¢imi imkaninm, i¢ hukuktaki irade
ozerkligi prensibinin bir gériiniimii oldugu yoniindeki kabul elestirilmistir. Bu goriise gore: “Bir hukuk
diizeninin taraflarin bir sézlesmeyi diledikleri sartlarda yapmalarina izin vermesi ile bu sézlesmede
uygulanacak hukukun taraflarca kararlagtirilabilmesi birbirinden farkli kurumlardir... Sozlesme
serbestisi, taraflarin bu serbestiyi taniyan hukuk sistemi icinde sozlesmesel iliskilerinde diledikleri
diizeni kurabilme ozgiirliikleridir, bu acidan sozlesme serbestisi bir i¢ hukuk ilkesidir...Oysa taraflarin
kurduklar: sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢mesi, sozlesmenin tabi olacagi hukuk diizenine
taraflarin karar vermesi anlamini tasimaktadwr. Bir baska deyisle, hukuk se¢imindeki taraf iradesi,
sozlesmeye uygulanacak hiikiimleri degil, sozlesmenin tabi olacagi hukuk diizenini belirler.” Berk
Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’ un 24.maddesi
cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, 5.24-25-26.
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bilmeleri ve bu sekilde istikrar1 ve gliveni saglamalari, yine taraflarin bildikleri ve
giivendikleri bir hukuku se¢melerinde menfaatlerinin olmasi irade o6zerkligi

prensibinin benimsenmesinin sebepleri olarak gosterilebilir. !

Milletleraras1 hukukta irade 6zerkligi prensibi olarak nitelendirilen kavram,
borglar hukukunda kabul edilen s6zlesme serbestisinin bir tezahiirii olarak kabul
edilmektedir.'® Ancak milletlerarasi 6zel hukukta hukuk se¢imi yapildiginda,
secilen hukuk emredici ve tamamlayici hiikiimleri ile birlikte bir biitiin olarak
hukuki iliskiye uygulanirken, i¢ hukuktaki sézlesme serbestisi cercevesinde
getirilen hiikiimler, i¢ hukuktaki emredici hiikiimlere aykir1 olamayacagi gibi,
sozlesmede belirlenmeyen durumlarda da i¢ hukuktaki tamamlayict hukuk

kurallar1 devreye girecektir.!”

Bu aciklamalar 15181inda yabanci unsurlu i sdzlesmeleri bakimindan da sinirh
da olsa hukuk se¢imi yapilabilecegi sdylenebilecektir. Kural olarak is
sOzlesmelerinde taraflarin iradesi 6n planda olup, kanundaki emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak kaydiyla ve yine sozlesmenin belirli, belirsiz, kismi siireli vb.
olup olmadigi fark etmeksizin taraflarin  serbestce  hiikiimlerini

diizenleyebilecekleri kabul edilmektedir.

168 Tarman, Avrupa Birligi Kanunlar Thtilafi Kurallar, s.379.
169 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.349.
170 Erdem, Incoterm’ in Uluslararasi Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi,

s.66
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1. Hukuk secimi yontemleri

Hukuk secimi tiirleri ile ilgili olarak MOHUK md.27’de bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuk secimi tiirleri ile ilgili olarak genel kural
getiren MOHUK md.24/1 ve md.24/2 gegerli olacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki; MOHUK md.24 kapsaminda diizenlenen hukuk secimi tiirleri, se¢imin
gecerliligi i¢cin bir sekil sarti olmayip, se¢imin gecerlilii icin aranan taraf

iradelerinin dis diinyaya nasil yansimasi gerektigini gosteren diizenlemelerdir.!”!
a. Acik irade beyam ile hukuk secimi

MOHUK md.24/1°e gore; “sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik
olarak sectikleri hukuka tabidir”. Hukuk sec¢iminin ag¢ik olmasi, taraflarin
iradelerinin  rahatlikla ve herhangi bir yoruma gerek kalmaksizin
anlasilabilmesini, tespit edilebilmesini ifade etmektedir.'”? Oguzman/Barlas da
acik irade beyanini, “hukuki sonu¢ hakkindaki arzuyu tereddiide yer vermeyecek
tarzda ortaya koyan irade beyani” olarak tanimlamustir.!”® Bu ¢er¢evede yabanci
unsurlu is sozlesmelerinde taraflarin agik irade beyami'’* ile hukuk se¢imi

yapabilecekleri hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

71 flyas Arslan, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, MHB, Cilt:33, Say1:2, 1-41, 5.5

72 Vahit Dogan, Iy Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kurahnin ve
Sinirlarinin Tespiti, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1996, s.18.

173 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk- Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s.188.

174 frade beyaninin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar islem iradesi, fiil iradesi ve agiklama iradesidir.
“Islem iradesi (Geschaftswille): Beyan sahibinin, belirli bir hukuki sonuca yénelik arzunu ifade eder.
Buna ‘sonug iradesi’ (Erfolgswille) de denir. Fiil iradesi (Handlungswille): Beyan sahibinin, iradesini
ortaya koya hareketi yapma istegini ifade eder. A¢iklama iradesi (Erklarungswille): Beyan sahibinin,
yaptigr hareketle arzusunu disa yansitma, ozellikle muhataba bildirme iradesini ifade eder. Buna
‘agtklama bilinci’ (Erklarungsbewusstsein) da denilmektedir. Ancak bu unsurlart igeren bir fiil (soz,
yazi, davranis) gercek anlami ile bir irade beyamdir. Fakat diiriistliik kuralina dayanan ve bugiin
Isvigre ve Tiirk hukuklarinda tamamen héakim olan ‘giiven teorisi’ veya ‘giiven prensibi’
(Vertrauenstheorie, Principe de la confiance) adi verilen goriis, irade beyani icin yukarida belirtilen
unsurlar bulunmasa dahi bir sahsin davranislarmmin belirli prensipler cercevesinde yorumlanmast
sonucunda sanki ortada irade beyani varmis gibi sonu¢ dogurmasmmi kabul etmektedir.” Bkz.
Oguzman/Barlas, a.g.e., s.185., Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2019, s.132.
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Agik irade beyani, is sOzlesmesinin igerisinde bir madde ile diizenlenmis
olabilecegi gibi, is s6zlesmesi disinda baska bir s6zlesme ile de yapilabilecek ve
hatta uyusmazlik ¢iktiktan sonra da taraflarca mahkeme Oniinde dahi beyan
edilebilecek ve dahi segilen hukuk sonradan taraflarin anlasmasi ile
degistirilebilecektir.!”> Sozlesmenin gegerli bir sekilde yapilmasi akabinde hukuk
secimi, li¢iincii kisilerin haklarina halel getirmemek kaydiyla, geriye doniik olarak
etki gosterecektir.!’® Bu ihtimallerin hangisi olursa olsun, agik irade beyani ile
yapilan hukuk se¢imi, asil sozlesmeden ayr1i olarak kabul edilen bir
sozlesmedir.!”” Agik hukuk se¢imi ¢ogunlukla sozlesmenin igerisinde yer alan bir
madde ile veya s6zlesmeden ayr1 bir diizenleme ile ya da atif yolu ile kabul edilen

genel sartlar arasinda yer alan diizenleme ile yapilir.
b. Zimni (ortiilii) irade beyani ile hukuk se¢imi

TBK md.2/1’de irade agiklamasinin, agik veya Ortiili olabilecegi
diizenlenmistir. Oguzman/Barlas zimni irade beyanint “hukuki sonu¢ hakkindaki
arzunun, ancak arzuyu a¢iklamak icin yapilan hareketten, bu hareketin yapildig
hal ve sartlar goz oniinde tutularak dolayli bi¢imde anlasilmasi” olarak
tanimlamistir. Zimni irade beyani ile irade karinesi ise birbirinden farkli
kavramlardir. Zimni irade beyaninda, irade sahibinin sonuca yonelik arzusu
olusmus ancak farkli sebeplerle bu arzusunu agiklayamamustir. Irade karinesinde
(iradeyi ortaya koyan davranis) ise irade beyani sahibinin hukuki sonuca yonelik
aciklamak istedigi bir arzusu yoktur, ancak hukuk diizeni igerisinde irade

sahibinin fiiline sonug¢ baglanmigtir.!”®

Milletleraras1 hukuk alaninda zimni irade, taraflarin aralarindaki uyusmazliga
uygulanmasini bilingli bir sekilde istedikleri hukuk diizenini, agik kelimelerle

ifade etmemis veya edememis olduklar1 halde giindeme gelmektedir.!”” Bagka bir

175 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.351.

176 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.278.

177 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.361., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.281.

178 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.185., Eren, a.g.e., s.140.

179 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Siirlarinin
Tespiti, s.19.
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deyisle taraflarin hukuk se¢imi yapmis olup olmadiklar: tespit edilirken, zimni

hukuk se¢iminde artik yorum da devreye girmektedir.

MOHUK md.24/1’de “sézlesme hiikiimlerinden veya halinde sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilen hukuk segiminin de gecerli
oldugu” diizenlenmistir. Bu diizenleme oOnceki kanun doneminde olmayip,
MOHUK ile birlikte gelen yeniliklerden biridir. Madde metninde yer alan
“sozlesme hiikiimlerinden veya halinde sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bicimde anlasilabilen hukuk sec¢imi” ifadesinin zimni (ortiilii) hukuk secimi
anlamina gelip gelmedigi tartigmaya agiktir.!8® Ancak madde gerekgesine
bakildiginda kanun koyucunun madde metnine eklenen ikinci climle ile oOrtiili
hukuk secimini kastettigi goriilebilmektedir.'$! Bu nedenle MOHUK md.24/1’in
ikinci climlesinin zimni hukuk se¢imini diizenledigi kabulii ile agiklamalarimizi

yapacagiz.

Isvigre ve Alman hukuklarinda taraflarmn zimni irade ile hukuk secimi
yaptiklarinin kabul edilebilmesi i¢in belli kriterler getirilmistir. Taraflar arasinda
yetkili mahkemenin tespit edilmis olmasi, sozlesmenin dili, belirli bir iilkenin
genel iglem sartlarinin kabuld, taraflarin sahsi statiileri, 6demenin yapilacag: para
biriminin ait oldugu iilke, uyusmazliga konu s6zlesmenin hukuk se¢imi yapilmis
bagka bir sozlesme ile baglantili olup olmadigi!®?, belirli bir tlilkede tahkimi
ongoren kaydin varligi, dilekce teatisi asamalarinin belirli bir tilke hukukuna
dayanarak yiiriitiilmesi'®?, taraflar arasindaki s6zlesmede belirli bir {ilkenin kanun
maddelerine atif yapilmig olmasi!® bu kriterlerden sayilmigtir. Ancak bu
kriterler, Tiirk hukukunda aynen uygulanmamaktadir. Ornegin bir sdzlesmede
yetkili mahkemenin belirlenmis olmasinin, uyusmazliga uygulanacak hukukun
zimni olarak secilmis olmayacagi doktrinde kabul edilmektedir. Ote yandan

yargilama sirasinda taraflarin belirli bir iilke hukukuna goére savunmalarini

180 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.276.

81 MOHUK md.24 gerekgesi. (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (04.05.2020)
182 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Simirlarinin
Tespiti, s.362.

183 Arslan, Zimni Hukuk Secimi, s.11.

184 Guliano/Lagarde.
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185 186 " sozlesmede 6zellikle belirli bir tilke hukukuna 6zgii dil'®7 ve

yapmalarinin
terminolojinin kullanilmasinin'®®, uyusmazlik konusu sozlesme ile baglantili
diger sozlesmelerde agikga hukuk seg¢imi yapilmis olmasi'® zimni irade beyani

ile hukuk se¢imi yapilmis oldugunu gosterdigi kabul edilmektedir.

MOHUK md.2/1°de “hdkimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu

190 ye’sen uygulayacagi” agikca

kurallara gore yetkili olan yabanct hukuku
belirtilmistir. Bagka bir deyisle, Tiirk hakimi 6niindeki uyusmazligin yabancilik
unsuru tastylp tasitmadigini, taraflarin talebi olmadan, re’sen tespit etmekle
yiikiimliidiir. Ote yandan yabancilik unsuru tastyan uyusmazliga iliskin baglama
noktalarina iliskin ispat yiikiimliiliigii ise taraflara aittir.!! HMK md.25’te bu
durum agik¢a diizenlenmis ve “kanunda goriilen istisnalar disinda hdakimin, iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate

alamayacagi ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi” bulanamayacagi

belirtilmistir. O halde taraflar zimni hukuk se¢imi oldugunu iddia ve ispatla

185 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.276-277., Ciineyt Cilingiroglu, “Devletler Ozel Hukuku
Alaninda Bor¢ Sozlesmelerinde Hukuk Sec¢imi: Siibjektif Bir Baglanma Noktasi Olarak Taraf
Iradeleri”, MHB, Cilt:9, Say1:2, Ocak1989, 103-120, s.110.

186 Yargitay 11.HD. 07.10.2020T., 2019/83E., 2020/3914K. Sayili kararinda yerel mahkemenin
“...davacimin davasint agarken hukuki sebep olarak Tiirk kanun maddelerine dayandigi, davalinin ise
davaya karsi cevap verdigi cevap dilekgesinde 818 sayili TBK 'nin olaya uygulanmasini talep ve kabul
ettigi goz oniine alimdiginda davamin her iki tarafimin TBK'min dolayisiyla Tiirk hukukunun
uygulanmasinda mutabik olduklari...” yoniindeki kararin1 bozarak, “...dava konusu olayda, davaci
sirketin Almanya’da kurulmus oldugu, davalimin da yurtdisinda ikamet ettigi, sozlesmenin
Koln/Almanya’da akdedildigi, taraflarca sozlesmede agik bir hukuk se¢imi yapilmadigi anlagilmis olup,
bu nedenle yabanculik unsuru bulunan sozlesmeye Alman Hukuku'nun uygulanamayacaginin 5718
sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanun kapsaminda tartisumadan Tiirk Hukuku nun
uygulanmasi suretiyle sonuca varilmasi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir...” seklinde hiikiim
tesis edilmistir.

187 Bu noktada ortiilii hukuk se¢imi ile incorporation birbirine karigtirilmamalidir. “Incorporation,
herhangi bir belgenin, diger bir belgenin eki veya parcast haline getirilme metodudur. Béylece taraflar,
yollamada bulunduklart metnin (incorporation by reference) kendilerinin diizenledikleri metin gibi
dikkate alinacagi ve uygulanacagini beyan etmis olmaktadwrlar. Metnin tamaminin sozlesmenin eki
veya parg¢ast haline getirilmesine ‘actual incorporation’ adi verilmektedir.” Nuray Eksi, “Kanunlar
Thtilafi Alaninda “Incorporation””, MHB, Cilt:19, Say1:1-2, 1999, 5.263.

188 Guliano/Lagarde raporunda bu duruma ornek olarak Ingiliz hukukunda deniz sigorta hukukunda
kullanilan standart s6zlesmeler gosterilmistir.)

189 Arslan, Zimni Hukuk Secimi, s.12.

190 Yabanci hukuk kavrami, yabanci bir devletin hukuku anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Faruk Kerem
Giray, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayih MOHUK Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VIII/2-IX/1, Ozel Say1: Prof.Dr.
Erhan Adal’ a Armagan, 2011, s.557.

191 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.65.
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yilikiimlii olup, hakimin re’sen zimni hukuk se¢imi olup olmadigini arastirmasi

miimkiin olmayacaktir.

MOHUK md.24/1 kapsaminda zimni hukuk secimi bakimindan {i¢ unsur
oldugunu sdyleyebiliriz.'”? Buna gore zimni hukuk segiminin birinci unsuru
“sozlesme hiikiimlerinden” veya “halin sartlarindan” anlasilma olup, ikinci
unsur da anlagilmanin tereddiide yer vermeyecek sekilde olmasidir. Madde
metninin lafzinda olmasa da iiglincli unsur olarak taraflarin hukuk secimi
yoniindeki iradelerini gosterebiliriz. Zira bu yondeki irade eksikligi, diger iki
unsurun temel sartt olup, bu unsurun eksikligi halinde baskaca bir seye

bakilmaksizin zimni hukuk se¢iminin olmadigi sonucuna varilacaktir.

Zmmni hukuk se¢iminin ilk unsuru olarak “sdzlesme hiikiimlerinden” veya
“halin sartlarindan” anlagilmay1 gostermistik. Madde metninde kullanilan “veya”
ifadesinin aslinda “ve” olarak anlagilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.!>> Biz bu
goriise katilmamaktay1z. Madde gerekgesine baktigimizda da zzimni hukuk se¢imi
diizenlemesine iliskin olarak “Tasarida maddenin birinci fikrasina eklenen ikinci
ctimle ile ‘ortiilii hukuk secimi’ de kabul edilmistir. Ortiilii hukuk seciminde de
taraflarin hukuk secimi yoniinde gercgek bir iradeleri mevcuttur. Ancak bu irade
actk olmaywp, olayin ozelliklerinden veya hal ve sartlardan “tereddiide yer

194

vermeyecek sekilde” anlasilmaktadir. ifadeleri kullanilmistir. Kanun koyucu

abesle istigal etmeyeceginden, madde metninde kullanilan ‘veya’ kelimesini
yadsiylp, bu ifadenin ‘“ve” olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde yorum
yapilamayacag1 kanaatindeyiz. S6zlesme hiikiimleri veya halin sartlarinin ne
oldugu ¢ok ¢esitlilik gdsterebilecek kavramlar olup, davadan davaya her seferinde
teker teker incelenmesi gereken hususlardir. Giuliano/Lagarde raporunda tahkim

yeri veya Mahkemenin yetkisi i¢in belirli bir iilkenin se¢ilmis olmasi, sézlesme

192 Doktrinde zimni hukuk se¢iminin aslinda “taraflarin hukuk segimine yonelik karsilkli ve birbirine
uygun iradeleri” ve “taraflarin hukuk segimine ydnelik iradelerinin anlasiimas:” olmak tizere iki
unsurdan olustugu, sézlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan anlasilma hususlarinin taraf
iradelerinin anlagilmasi unsuru altinda degerlendirilmesi gerektigi de savunulmustur. Bkz. Arslan,
Zimni Hukuk Secimi, s.18-19.

193 Demirkol, a.g.e., s.21.

1% MOHUK m24 gerekgesi. (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (04.05.2020)
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195 196 197 Yine taraflarin

hiikiimlerinden anlasilmaya 6rnek olarak gosterilmistir.
sozlesmelerinde belirli bir devletin kanun maddelerine atif yapmalari, hep ayni
hukuktaki 6rf ve adetlerin esas alinmas1'°®, belirli bir hukuk sistemindeki standart
sozlesmelerin kullanilmis olmasi gibi durumlar soézlesme hiikiimlerinden
anlasgilabilen hukuk sec¢imi olarak nitelendirilmistir. Taraflarin daha 6nceden
aralarinda yapmis olduklar1 bagka so6zlesmelerde hukuk se¢imi yapmis olmalari
da halin sartlarindan anlasilabilen hukuk sec¢imi olarak orneklendirilmistir.!®
Ancak bu tiir kabuller, iilkeden iilkeye farkliliklar gdstermektedir. Ornegin Tiirk
doktrininde tahkim yeri veya yetkili mahkeme i¢in segilen lilke hukukunun, zimni
hukuk segimine igaret ettigi kabul edilmemektedir?®® Bu Ornekler
siirlandirilamayacagi gibi, her olayda ve her {iilke hukukunda ayri ayrn
degerlendirilmelidir. Taraflarin sézlesme sonrasi davraniglarinin zimni hukuk
secimi iradelerinin varligin1 gostermesi halinde, bu durumun halin sartlarindan
sayilacagi goriisiindeyiz. Ornegin taraflarm belli bir hukukun hiikiimlerine gore

davranmasi, dilekgelerini sunmasi buna 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Zmmni hukuk sec¢iminin ikinci unsuru “tereddiide yer vermeyecek sekilde
anlasilma” dir. Bu ifade ile zzmni hukuk se¢imi ve farazi hukuk se¢imi arasindaki
ayrim belirgin hale getirilmeye calisilmistir. Buna gore “taraflar sozlesmeye
uygulanacak hukuk konusunu diistinseydi segecekleri hukuk” veya “taraflarin
uygulanmasini bekledikleri hukuk” gibi ifadelerin glindeme girdigi hallerde, artik
zimni hukuk se¢iminden bahsedilemeyecek?®! ve bu ifadeler farazi hukuk se¢imi
alanina girecektir. Yine taraflar s6zlesme mutabakati siiresince hukuk secimi

hususunda goriismeler yapmis ancak bir sonuca varamamaiglarsa, bu asamada da

195 Guliano/Lagarde.

196 Roma I Tiiziigii’ niin onsdziiniin 12.maddesinde; taraflarin arasinda akdedilmis olan mahkemenin
veyahut tahkim yerinin yetkisine iliskin yetki anlagmalarinin, taraflarin agikca ispat edilebilen hukuk
se¢imi yapip yapmadiklarina karar verilirken dikkate alinacag diizenlenmistir.

197 [ngiltere’ deki hakim goriis de Ingiliz mahkemeleri lehine yapilan bir yetki anlasmasinin, Ingiliz
hukukunun segildigine dair zimni hukuk se¢iminin varhigim gosterdigini kabul etmistir. Isvicre Federal
Mahkemesi ise son donemdeki igtihatlarinda milletlerarasi yetki sdzlesmelerinin tek bagina zzmni hukuk
secimi oldugunu ispat etmeye yeterli olmadigin belirtmistir. Demirkol, a.g.e., s.185.

198 Giiloren Tekinalp, “Akdi Iliskide Uygulanacak Hukuk — MOHUK m.24 ve Zimni Hukuk Secimi”,
MHB, Cilt:5, Say1:1, 1985, s.29.

199 Arslan, Zimni Hukuk Secimi, s.20.

200 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e. s.276-277.

201 Arslan, Zimni Hukuk Secimi, s.18.
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artik zzimni hukuk se¢iminin yapilip yapilmadig1 aragtirilmayacaktir.??2 Zimni
hukuk se¢imi unsurlarindan olan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilma, bir
kesinlik sart1 olarak da nitelendirilebilir. Yani hakim, oniindeki uyusmazlikta
taraflarin zzmni hukuk se¢imi varligin1 iddia etmeleri halinde bu iddiay1
degerlendirirken, sézlesme hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan kesin bir
sekilde zzimni hukuk sec¢imi yapildigindan emin olmalidir. Madde metninde bu
kesinlik arayigina yer verilmesinin sebebi, zimni hukuk se¢imi ile farazi hukuk

203 Roma I

secimi arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmek olarak aciklanabilir.
Tiiziigii’'nde de is akitlerine uygulanacak hukuku diizenleyen md.8/1’in Tiiziigiin
3.maddesine yaptig1 atif ile de zzmni hukuk se¢imi kabul edilmis ve zzimni hukuk
seciminin varlig1 i¢in sdzlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan agikg¢a

anlagilma kistaslar1 getirilmigtir.2%4

Tiirk mahkemeleri onilinde ¢dziimlenecek olan yabanci unsurlu bir is
s0zlesmesinden dogan uyusmazlikta, zzimni hukuk seciminin Oniinde bir engel
kural olarak bulunmamaktadir. Zimni hukuk se¢iminde aranan, siipheye yer
vermeyecek sekilde anlagilma kistasi, zayif tarafi koruma ilkesi ile bagdasmakta
olup, is¢inin kendisi acisindan daha ¢ok fayda getirecek bir zzmni hukuk se¢imi,

gecerli kabul edilebilecektir.

202 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Thtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Smirlarinin
Tespiti, s.362.

203 Zimni hukuk secimi ile farazi hukuk segimi arasindaki ¢izginin belirginlestirilmesi onem arz
etmektedir. 1980 tarihli Roma Konvansiyonu ile ilgili hazirlanan Yesil Kitap’ ta, Konvansiyon’ da
diizenlenen zimni hukuk se¢imi diizenlemesinin, hukuk se¢iminin zimni olsa bile bir kesinlik sartina
baglandig1 yorumu yapilmistir. Bkz. Commission of the European Communities, Brussels, 14.1.2003
COM (2002) 654 Final, Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the
Law Applicable to Contractual Obligations into a Community instrument and its Modernisation,
s.23. (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=EN (07.05.2020)

204 Roma I Tiiziigiinden 6nce yiiriirliikte olan (ve su an sadece Danimarka igin yiiriirliikte olan) Roma
Konvansiyonunda bu madde 7 iiye devletin dilinde 7 farkl: sekilde terclime edilmistir. Bu durum Max
Planck raporunda zimni hukuk se¢imini, farazi hukuk se¢imine dogru kaydirdig: seklinde elestirilere
maruz birakmistir. Roma I Tiizigii’ nde ise bu terciime farkliliklar1 biiytik 6l¢iide giderilmistir. Su anki
MOHUK mevzuatimiz da Roma I Tiiziigii ile uyumludur. Bkz. Max Planck Institute for Foreign Private
and Private International Law- Comments on the European Commission’s Green Paper on the
conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into
a Community instrument and its modernization, s.39. (Cevrimigi)
https://www jstor.org/stable/27878426?read-
now=1&refreqid=excelsior%3Afb11f0f97fc4d3723667{20ce4c2892d&seq=1#page scan tab content
s (07.05.2020)
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c. Faraziirade beyani ile hukuk se¢cimi

Farazi irade beyani hem ulusal hem uluslararasi mevzuatta gegerli bir hukuk
secimi olarak kabul edilmemektedir. Farazi irade beyaninda, taraflarin hangi
hukuku se¢mis olabilecekleri tahayyiil edilmekte, adeta hakim taraflarin yerine
gecerek bir hukuk secimi yapmaktadir. Baska bir deyisle farazi hukuk se¢iminde,
artik taraflarin iradesi degil, hakimin iradesi One ¢ikmaktadir.?®> Oysaki
MOHUK ’ta, Roma I Tiiziigii’nde ve sair iilkelerin mevzuatlarinda hukuk se¢imi
ilkesi benimsenirken, taraflarin gergek iradesinin tespiti 6nem arz etmektedir.
Gergek iradenin tespitine o denli 6nem verilmektedir ki; zimni hukuk se¢imini
kabul eden mevzuatlarda, ‘tereddiide yer vermeyecek’, ‘agikca’ gibi kesinlik sart1
getiren ifadeler kullanilmistir. Bu kesinlik sart1 getiren kavramlar ile, hakimin
zimni hukuk sec¢iminin gegerli olup olmadigini degerlendirme siirecinde, farazi
hukuk secimine hakim olan ‘taraflar aslinda su hukuku se¢mislerdir’ seklinde bir
diisiince tarzi engellenmeye calisilmistir. Farazi hukuk se¢iminde kullanilan
yontem zaman igerisinde sozlesme ile en siki iligkili hukukun baglama noktasi
olarak kabul edilmesine evrilmis?*® ve buradan da karakteristik edim kriterine

ulagilmustir.0

205 fsvicre Federal Mahkemesi, taraflarin farazi iradesinden bahsetmenin gerceklere uymadigini; bunun
taraf iradeleri yerine hékimin siibjektif iradesinin esas alinmasi anlamina geldigini belirtmistir. Bkz.
Cilingiroglu, a.g.e., s.111.

206 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.363.

27 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.359.
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2.  Kismi hukuk se¢cimi

MOHUK md.24/2°de “taraflarin, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya
bir kismina uygulanabileceginin kararlastirilabilecegi” diizenlenmistir. Roma I
Tiiziigli md.3/1, son climlede de taraflarin kismi hukuk se¢imi yapabilmesine
imkan tanmmistir. Ornegin taraflar  sdzlesmenin gegerliligine iliskin
uyusmazliklart sdzlesmenin yapildigt yer hukukuna, sézlesmenin sonuglarini ise
ifa yeri hukukuna veya is¢inin hak ve ytlikiimliiliiklerini mutad is yeri hukukuna,
igsverenin hak ve yiikiimliiliikklerini isverenin esas is yeri hukukuna tabi kilabilirler.
Kismi hukuk se¢iminde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde karigiklik yaratacak
bir belirleme yapilmamasi 6nem arz etmektedir. Yine kismi hukuk se¢iminin
gecerli olabilmesi i¢in, sdzlesmenin iktisadi ve hukuki bakimdan birbirinden
ayrilabilen boliimlerinin bulunmasi ve bu boéliimlerin ayri tilke hukuklarina tabi
tutulmasi gerekir. Bu hususlar dikkate alinmadan, karmasaya sebebiyet veren

kismi hukuk se¢imi, ihtilaf halinde dikkate alinmama sonucunu doguracaktir.?%8

)29 miiessesesinden

Kismi hukuk se¢imi de incorporation (akde dahil etme
farklidir. Kismi hukuk se¢iminde, kismi hukuk se¢iminin yapildig1 s6zlesmenin
ilgili kismina uygulanacak hukuk belirlenmektedir. Ancak akde dahil etme yolu
ile yabanc1 hukuk kurallar1 bir kanun hiikmii olarak degil, s6zlesmenin sart1 olarak

hukuki iliskiye dahil olmaktadir.?!°

Kismi zimni hukuk se¢iminin miimkiin olup olmadigi tartigilmistir. Bir goriise
gore tereddiide yer vermeyecek sekilde zimni hukuk secimi teoride kabul

edilebilirse de gercekte bdyle bir durumun ihtimal dahilinde olmayacagi

208 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.367.

209 Sanly, “Incorporation” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak ‘akde dahil etme’ kavramini kullanmustir.
Bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.279. Benzer yonde bkz. Eksi, Kanunlar Thtilafi
Alaninda “Incorporation”, s.263.

210 Eksi, Kanunlar Thtilafi Alaminda “Incorporation”, s.269.
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savunulmustur.?!! Diger goriise gore ise kismi hukuk se¢imi yorum yoluyla

yapilamayacagindan, sadece agik olarak yapilabilir.?!?

Yabanci unsurlu is akitleri bakimindan kismi hukuk se¢iminin yapilabilecegi
kabul edilmektedir.>!> Ancak bu noktada da is sozlesmesinde birbirinden
ayrilabilen bagimsiz boliimler i¢in kismi hukuk sec¢imi yapilip yapilmadigina
dikkat edilmelidir. Bir goriise gore isci buluslari, is sozlesmesinin feshi, is¢inin
rekabet yasag, ilave emeklilik sigortasi gibi birbirinden ayrilamayan hususlar i¢in
kismi hukuk se¢imi miimkiin goziikkmemektedir.?!'* Ancak diger goriise gore is
sOzlesmesinin ¢aligma saatleri bakimindan secilen hukuka tabi olacagi, yillik izin

konusunda ise segilen hukuka tabi olmayacagi kararlastirilabilecektir.?!?

21 Demirkol, a.g.e., s.193. Yabanci unsurlu is akitlerinde zzmni hukuk segimi yapilabilecegine dair bkz.
Elgin, a.g.e., s.106.

22« Tiirk hukuku, hukuk seciminin “acik” olmasmm aradiginda, taraflarca agik bir sekilde
kararlagtiriimayan bir hukuk se¢iminin yorumu yoluyla kismi hukuk seciminin yapildigi sonucuna
varmak miimkiin degildir...” Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.Bas1, Nomer/Sanl1, Istanbul,
2006, 5.298. Ancak bu goriisiin temelinde, miilga MOHUK ta zimni hukuk secimine iligkin diizenleme
olmamasi yatmaktadir. 5718 sayih MOHUK md 24/1°de zimni hukuk seciminin acik bir sekilde
diizenlendigi diisiiniildiigiinde, kismi hukuk se¢iminin de zimni bir sekilde yapilma imkéni oldugu
sonucuna ulasilabilecegi kanaatindeyim.

213 Karsit goriise gore kismi hukuk segimi ile is¢iyi koruyucu hiikiimlerin uygulanmasindan kismen
kagimabilecegi nedeniyle, is sozlesmelerinde kismi hukuk se¢imi kabul edilmemelidir. Bkz. Dogan, is
Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Siirlarinin Tespiti, s.57
(dipnot 190: Gamillscheg, Ein Gesetz, s.328) Ancak is¢inin mutad ig yeri hukuku hiikiimleri asgari
koruma olarak halihazirda sakl tutuldugundan biz bu goriise katilmiyoruz.

214 Dogan, Iy Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Smirlarinin
Tespiti, s.58.

205« Ornegin, Paris Istinaf Mahkemesi’'nin, 1988 tarihli Wuting v. International Harvester
Corporation kararinda, bir Amerikan sirketinin, Fransa’daki bagl ortakliginda ¢alisan, Amerikali
iscinin, isten ¢ikarilmasina iliskin uyusmazhikta; is sozlesmesinde, isten ¢ikarilma durumunda,
gonderilen iscilerin, orijin iilkesi ya da isin yapudigi yer hukuklarindan birinin uygulanmasini
isteyebileceklerine iliskin kismi hukuk segimine dayanilarak, iscinin segimi dogrultusunda, isin
yvapudigi yer olan Fransiz hukukunun uygulanmasina karar verilmigtir...” El¢in, a.g.e., s.105.
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3. Hukuk se¢imi sozlesmesinin gecerliligi

Hukuk se¢imi sozlesmesinin gegerli olup olmadigi hususuna uygulanacak
hukuk ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore hukuk secimi, asil
sOzlesmenin igerisinde bir sart olarak diizenlenmis olsa da asil sézlesmeden ayri
bir sézlesme ile belirlenmis olsa da her halde asil s6zlesmeden ayr1 sézlesme
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda hukuk se¢iminin gegerli olup olmadig,
secilen hukuka gore belirlenecektir,?!® ¢iinkii hukuk se¢imi esnasinda lex fori yani
uyusmazlig1 ¢ozecek mahkemenin neresi olacagi belli degildir. Karma goriise
gore hukuk secimi sozlesmesi, asil akit statiisiinden ya da taraflarin miisterek
hukukundan hangisinde gegerli ise, favor negotii prensibi geregi, o kabul

edilmelidir.2'”

Roma I Tiizigli md.3’te de hukuk seciminin gecerliligi, esasa
uygulanacak hukuka tabi tutulmustur. Bir diger goriise gore hukuk seciminin
gegerli olup olmadigy, kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmelidir. Bu durum
‘hukuk se¢imi sozlesmesinin proper law’u olarak adlandirilmakta ve hukuk
seciminin en siki iliskide oldugu hukukun uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir.?!®

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise hukuk se¢imi imkani Tiirk hukuku
tarafindan getirildigi i¢in, hukuk se¢iminin gecerliligi de lex fori’ye gore
belirlenmelidir.?! O halde Tiirk mahkemeleri oniindeki yabanci unsurlu bir ig
sOzlesmesinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmigsa, hukuk seciminin gegerli olup

olmadigi lex fori’ye yani Tiirk hukukuna gore belirlenecektir. Tiirk hukukunda da

216 Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.351.

217 Hukuk segiminin gegerliligi hususunda Dogan, karma goriigiinii desteklemek tizere su sekilde bir
ornek vermistir: ““...Ornegin, Alman vatandasi isverenin Tiirkive’ de bulunan is yerinde ¢alismakta
olan Tiirk vatandas: iscinin, aralarindaki sézlesmede is akdine Isvigre hukukunun uygulanmasim
kararlagtirmis olduklarini kabul edelim. Taraflarin yapmis olduklar:t bu hukuk se¢imi sozlesmesinin
gecerliligine, segilen hukuk olmasi sebebi ile Isvigre hukukunun uygulanmas gerekecektir. Oysa Isvigre
hukukuna gore taraflar aralarindaki bu is akdine uygulanmak iizere Isvigre hukukunu yetkili kilamazlar
(IPRG. m.121). Yani Isvigre hukukuna gére bu segim sozlesmesi gecerli degildir. Oysa taraflarin
yapmis olduklart bu hukuk se¢imi sozlesmesi hem Alman hukukuna ve hem de Tiirk hukukuna gore
gecerli bir sozlesmedir. Burada bu hukuk secimi sozlesmesinin gecerligi hususunda Isvicre hukukunun
nazara alinmas taraf menfaatlerine uygun olmasa gerekir...” Bkz. Dogan, Is Akdinden Dogan
Kanunlar Thtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Simirlarinin Tespiti, s.29.

218 Demirkol, a.g.e., s.41.

219 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.282.
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hukuk se¢imi anlagmasi bir s6zlesme mahiyetinde olup, TBK’da sdzlesmelerin
kurulusu ve gecerliligi ile ilgili hiikiimlere tabi olacaktir. Tiirk mahkemeleri
oniindeki yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinde de taraflarin hukuk se¢imi yapmis
olmalar1 halinde, hukuk se¢iminin gegerli olup olmadiginin Tiirk hukukuna gore
belirlenmesi daha uygundur, ¢iinkii MOHUK md.27°de getirilen hukuk se¢imi
imkani, zayif tarafin korunmasi ilkesi geregi sinirli bir hukuk se¢imi imkani olup,

bu imkan1 getiren mevzuata gore gecerli olup olmadigina karar verilmelidir.

4. Secilen hukukta sonradan meydana gelen degisiklikler

MOHUK md.2/3,4??° geregince secilen hukuktan da secilen hukukun kanunlar
ihtilafi kurallart degil, se¢ilen hukukun maddi hukuk kurallari anlasilacaktir.
Taraflarin aralarindaki sozlesmeye uygulanmak iizere hukuk secimi yapmis
olmalar1 halinde, s6zlesmeye hukuk se¢imi yapildig1 anda yiiriirliikte olan maddi
hukuk kurallarinin m1 yoksa dava tarihinde ytirtirliikkte bulunan hukuk kurallarinin
m1 uygulanacagi tartisma konusu olmustur. Taraflar, hukuk se¢imi yaparken,
secim yaptiklar tarihte yiiriirlikte olan hukuk kurallarin1 bilerek ve isteyerek
secmigler, aralarindaki uyusmazligin da o hukuk kurallarinin uygulanarak
¢oziilecegi inancina sahiptirler. Oysaki zaman igerisinde her iilkede kanunlarda
degisiklikler olmaktadir. Hukuk se¢imi bu degisikliklerden etkilenecek midir? Bir
goriise gore taraflarin sectikleri hukuk, hukuk se¢imi yapildig1 andaki igerigiyle
yiirlirlikte bulunan hukuktur. Bu goriise gore se¢imin yapildig: tarihten sonra
yapilan devrim niteligindeki degisikler igin ayni kural uygulanmayacaktir.??!
Ancak bu goriisiin kabulii halinde, taraflar ytirtirliikkten kaldirilmis ve gegerliligini
yitirmis olan emredici kurallarla bagli kalmaya devam edecek, yeni getirilmis olan

emredici kurallarin sinirlamalarindan kurtulmus olacaklardir. Diger goriise gore

20 MOHUK md.2: “(3) Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku
vetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. (4) Uygulanacak hukuku se¢me imkdni verilen hallerde, taraflarca
aksi acikca kararlagtirilmadik¢a secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.” MOHUK
md2’nin 3.fikras1 ve 4.fikrasinin birlikte getirilmis olmasinin amacinin, taraflarin diledikleri zaman
sectikleri hukukun maddi kurallarin1 degil, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini da tercih
edebilmesine imkan taninmasi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e.,
s.278.

221 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.351.
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ise secilen hukukta meydana gelen degisiklikler gecmise etkili degil ise,
sOzlesmenin kuruldugu anda yiiriirliikte bulunan hukuk uygulama alani bulmali;
degisikler gegmise etkili ise taraflar degisikliklerden etkilenmelidir.??> Bu goriise
katilmakla birlikte, esas alinmas1 gereken anin taraflarin arasindaki sézlesmenin
kurulma aninda yiiriirliikte olan hukuk degil de hukuk se¢iminin yapildig1 anda
ylirlirlikte bulunan hukuk olmasi1 gerektigi goriisiindeyiz. Bagka bir deyisle;
taraflar diledikleri zaman hukuk sec¢imi yapabilmektedir, yani aralarindaki 6zel
hukuk bor¢ iliskisine dair sézlesmeyi akdettikten sonra da hukuk sec¢imi
yapabilmekte ve hatta yargilama sirasinda dahi hukuk se¢imi yapabilmektedirler.
O halde secilen hukukta meydana gelen degisiklikler gecmise etkili degilse,
taraflarin arasindaki uyusmazliga hukuk se¢iminin yapildig: tarihteki icerigiyle
yiirtirliikte olan hukuk uygulanmalidir. Bir diger goriise gore ise seg¢ilen hukukta
meydana gelen degisikliklerin gegmise etkili olup olmamasi dikkate alinmadan,
sozlesme ortaya ciktiktan sonra meydana gelen degisiklikler taraflar

etkileyecektir.???

Taraflar hukuk secimi yaparken, sonradan meydana gelebilecek
degisikliklerden etkilenmek istemiyorlarsa, sdzlesmelerinde sabitlestirme/istikrar
klozlarna (stabilisation clauses) yer verebileceklerdir. Istikrar klozlari ile secilen

224 Bu durumda

hukuk, secildigi tarih itibariyle adeta dondurulmus olacaktir.
secilen hukuk, sozlesmeye incorporate edilmis yani sozlesmeye dahil edilmis
olacaktir. 2%’ Istikrar klozlarinin gegerliligi de lex causae’ya gére belirlenecektir.
Taraflarin bir diger segenegi de uygulanmasini istedikleri kanun hiikiimlerini,
sO6zlesme maddesi olarak sozlesmeye eklemektir. Boylelikle kanun hiikiimlerinde

meydana gelen degisikliklerden etkilenmeyeceklerdir.?2°

222 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.282.

223 Taraflar bir hukuk se¢imi yaparak, o hukuk diizenini bir biitiin olarak segmis olurlar. Bu hukuk
seciminden de diledikleri zaman vazgegebilir veyahut bu se¢imlerini degistirebilirler. O halde segilen
hukuk diizenindeki degisikliklerden de etkilenirler. Hatice Ozdemir Kocasakal, *“Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, MHB, Cilt:30, Say1:1-2, 2010, s.35

224 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.282.

225 Eksi, Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation”, s. 271.

226 Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sézlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sézlesmeleri), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, 5.317.
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Yabanci unsurlu is s6zlesmeleri bakimindan ana kural olan dava tarihindeki
icerigiyle yiirtirliikte olan hukukun uygulanmasina istisna getirilmesi ve s6zlesme
kuruldugu andaki igerigiyle yiiriirliikte olan hukukun uygulanmasinin hem zayif
tarafin korunmasi ilkesine hem de milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine daha
uygun diistiigii savunulmustur. Aksi halde 6rnegin yabanci unsurlu bir is akdinde
igverenin is yeri hukukunun uygulanacag: kararlagtirilmigsa, isveren sonradan is
yerini tek tarafli iradesi ile degistirerek, kendi lehine olan hukukun uygulanmasini

saglayabilecektir.??’

5. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan yurtdisi hizmet

sozlesmelerinde hukuk seciminin gecerliligi

Tiirk hukukunda yabanci unsurlu ig sézlesmeleri ile ilgili olarak en sik goriilen
uyusmazlik, Tiirk firmalari tarafindan yurtdisina proje bazli ¢aligmaya gonderilen
isciler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde yurt digina
calismaya giden Tiirk iscileri ile isveren arasinda imzalanmasi ve Is Kur’a
(bundan sonra Kurum olarak anilacaktir.) onaylatilmasi zorunlu olan is

sozlesmelerinde yer alan hukuk se¢iminin gecerliligini incelemeye ¢alisacagiz.

4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanunu’na??® dayanarak hazirlanan Yurtdisi istihdam Hizmetleri Y6netmeligi*>
(bundan sonra bu baslik altinda Yonetmelik olarak anilacaktir.) ile yurtdisindaki
islere isci ve isgilere is bulunmasi, igverenlerle is¢iler arasinda yapilacak olan
hizmet akitlerine aracilik edilmesi ve yurt disina gidecek iscilerin islemlerinin

yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlenmistir. Yonetmelik kapsamina yurt

227 Giray, Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayih MOHUK Kapsaminda
Degerlendirilmesi, s.560.

228 R.G. Say1s1:25159, R.G.Tarihi: 05.07.2003.

229 Y onetmeligin gikarilma amaci olarak da sosyal giivenlik hukukunun kamusal yoniiniin agir basmas,
emredici kurallarin varligi, Anayasa md.55’te emegin karsilig1 iicretin ve Anayasa md60’ da sosyal
giivenlik hakkinin korunma altina alinmig olmasi g6z oniine alinarak, yurtdiginda ¢alisan Tiirk is¢ilere
yonelik tedbirler alinmak istenmesi olarak gosterilmistir. Bkz. Bektas Kar (Yarg.9.HD. Uyesi), “Yurt
Dis1 Hizmet Sézlesmelerinde Milletleraras: Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari”, Elli ikinci
Coziim Arama Konferansi, Intes Yayinlari, ISBN 978-605-60244-6-7, Yayin No:26/2017-1, s.42.
(Cevrimigi) https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/Y URT-DISI-HIZMET-
SOZLESMELERINDE-1.pdf (14.05.2020)
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disindaki igleri igin Tiirkiye’ den ig¢i gotiirmek isteyen Tiirk veya yabanci uyruklu
tim firmalar girmektedir. Yine Yonetmelik kapsamindaki is¢i de bir hizmet
akdine dayanarak isverenin yurtdisindaki islerinde calisacak gergek kisidir.
Yonetmeligin 8.maddesinde yabanci bir iilkede Tiirk is¢isi ¢alistirmak isteyen
firmalara, yurt disina ¢alistirmak icin gotiirmek istedikleri isgiler ile Ornegi
Kurumca hazirlanan hizmet sézlesmelerini akdetmeleri ve akabinde Kurum’a
onaylatmalar1 sarti getirilmistir.>*® Aksi halde firmalara idari para cezasi

ongoriilmiigtiir.?*!

Is Kur’un standart yurtdisi is sozlesmelerinde yer alan “is¢inin calistig iilkenin

)

mevzuati uygulanwr.” seklindeki diizenleme ile ilgili iki 6nemli sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Birinci sorun bu diizenlemenin bir hukuk se¢imi
olup olmadigidir. ikinci sorun ise bu diizenleme bir hukuk secimi ise, gegerli bir

hukuk se¢imi olup olmadigidir.

Is Kur’un standart yurt dis1 hizmet sézlesmelerinde “iscinin calistigi iilkenin
mevzuati uygulanir.” denilmektedir. Bu ifadeden is¢inin mutad calistig1 yer,
gecici calistigl yer ayrimi yapilmadigi anlasilmaktadir. O halde is¢i gegici bir iste
calisiyor olsa da gecici olarak calistigi {ilkenin hukuku is sozlesmesine
uygulanacaktir. Bu nedenle standart sézlesmede yer alan ifadenin, bir hukuk
secimi oldugu sdylenebilecektir. Eklemek gerekir ki, Is Kur’un hazirladig
standart yurt dis1 is sdzlesmesinde ‘calisilan iilke’ ifadesi, MOHUK md.27’de yer

alan mutad is yeri kavrami ile de uyumlu degildir. Bunun sebebi olarak, bu

230 Katar’da calisacak Tirk isgileri ile yabanci isveren arasinda gegerli 6rnek is sozlesmesinin
18.maddesinde anlasmazlik durumlarinda uygulanacak hukuk olarak Katar mevzuati belirlenmistir.
Libya’ da calisacak Tiirk isgileri ile yabanci igveren arasinda gegerli 6rnek bireysel is sd6zlesmesinin
17.maddesinde isciye ikinci bir sézlesme imzalatilmayacagi diizenlenmis, is¢i ve igveren arasinda
dogacak ihtilaflarda da g¢alisilan iilkenin yani Libya’nin idari ve adli makamlarinin yetkili oldugu
diizenlenmistir. Ulke belirlemesi yapilmadan hazirlanan 6rnek yurt disi hizmet sdzlesmesinin
16.maddesinde ise; sdzlesme maddelerinde, ¢alisilan iilke mevzuatinin gegerli oldugunun belirtildigi
hususlardaki ihtilaflarin ¢oziimiinde 6ncelikle ¢alisilan iilke mevzuati, galisilan lilkede konuya iliskin
hukuki diizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mevzuatinin uygulanacag diizenlenmistir. Israil ile
yapilan sozlesme Orneginde ise ihtilaf halinde Tiirk is mevzuatinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Format/tip sozlesmeler igin bkz. https://www.iskur.gov.tr/isveren/yurtdisi-istthdam

21 Kurum tarafindan hazirlanan bu tip s6zlesmelerdeki hukuk segimleri, Tiirkiye’ nin akdettigi isgiicii
anlagmalarmin bir kisminda da yer almaktadir. Tiirkiye simdiye kadar Avustralya, Avusturya, Belgika,
Almanya, Fransa, Hollanda, KKTC, Libya, Urdiin, Isve¢, Katar, Kuveyt ve Azerbaycan ile isgiicii
anlagmasi akdetmistir.
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standart sdzlesmelerin  MOHUK oncesi doénemde hazirlanmis  olmasi
gosterilebilir. Bu nedenle standart sozlesmelerin MOHUK ile uyumlu hale

getirilmesi ihtiyact vardir.

Bu ¢er¢evede bu hukuk se¢iminin gegerli oldugu kabul edilirse, uyusmazliga
bakan Tiirk hakimi, MOHUK md.27/4’te yer alan daha siki iliskili hukuk oldugu
gerekcesi ile hukuk se¢imini bertaraf edemeyecektir. Ciinkii gecerli bir hukuk

se¢imi halinde, MOHUK md.27/4 uygulama alam1 bulamayacaktir.

Is Kur’un hazirladip: standart sézlesmelerde yer alan “is¢inin ¢alistigu iilkenin

’

mevzuatt uygulanir.” ifadesinin bir hukuk se¢imi oldugu kabul edilirse,
cevaplanmasi gereken ikinci sorun bu hukuk se¢iminin gegerli olup olmadigidir.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde hukuk seciminin taraflarin gergek iradesini
yansitmasit gerektigi, bunun yaninda agik veya ortiilii olarak yapilabilecegine
deginmistik. Bu cercevede Is Kur tarafindan hazirlanan ve onaylanmasi zorunlu
olan format yurtdis1 is sozlesmelerinin taraflarin gergek iradelerini yansitip
yansitmadig1 birinci sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki taraflarin gergek

iradesini yansitmadiginin kabulii halinde, bu sozlesmelerde yer alan hukuk

seciminin de gegersiz oldugu sonucuna varilabilecektir.

Yargitay Kurum tarafindan hazirlanan yurtdisi hizmet s6zlesmelerinde yer alan
“calisilan iilkenin mevzuatimin uygulanacagina” iliskin diizenlemeyi hukuk
secimi olarak kabul etmekle birlikte, bu hukuk se¢imini “genel islem sart1”
olmasindan bahisle gegersiz kabul etmektedir.?*?> O halde oncelikle genel islem

sartinin hukukumuzda neyi ifade ettigini agiklamaya c¢alisacagiz.

Gilintimiizde 6zel hukuk s6zlesmelerinin pek ¢ogu giiglii konumda olan taraf
tarafindan hazirlanmakta ve s6zlesme sartlarinin 6nemli bir kismini da tek tarafin
iradesi ile olusan genel islem sartlar1 olusturmaktadir. Genel islem sartlar1 her ne
kadar kanunun emredici hiikiimlerini bertaraf edemiyor olsa da bu tiir sézlesme
sartlart kanunun tamamlayict hiikiimlerinin yerine ge¢mesi bakimindan

onemlidir. Iste tamamlayici hiikiimler yerine gecen bu genel islem sartlari,

B2Kar, a.ge., s.43.
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taraflarin karsilikli miizakere ile gercek iradelerinin bir tirlinti degil, tek bir tarafin
iradesi ile olugsmakta ve zayif konumda olan taraf da bu sartlar1 blok olarak kabul
etmek zorunda kalmaktadir.?*3 Bu tiir sozlesmeler de “kitlesel sozlesme”,
“formiiler s6zlesme”, “katilmali (iltihaki) s6zlesme”, “standart s6zlesme™ olarak
adlandirilmakta ve bu tiir sdzlesmelerde yer alan genel islem sartlar1 TBK md.20
vd. maddelerinde?** diizenlenmektedir. Genel islem sartlari, is hukukunda “genel

’

is kosullar1” olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple de genel is kosullar
bakimindan da TBK’daki genel islem kosullarma iliskin diizenlemeler uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak Is Kanunu kapsamindaki tip is sozlesmelerinin TBK
md.20-25 kapsamina girmeyecegi, sadece Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve
TBK kapsamindaki tip is sézlesmelerinin TBK md.20-25 kapsamina oldugu
belirtilmistir.?*> Genel is kosullarina ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi, yiiriiyen
ekonomik sistemde, iscinin ise basladiginda yiirliyen ve planlanmis bir ¢aligma
diizeninin halihazirda var olmasidir. Hukukumuzda da is s6zlesmelerinin tek tip
is sozlesmesi seklinde yapilmasma bir engel bulunmamaktadir. Bu genel is
kosullarinin ise TBK md.20 vd. maddeleri uyarinca icerik denetimine tabi
tutulabilecegi savunulmustur.?3® Bireysel s6zlesme ise taraflardan birinin 6nceden
hazirladig1 genel islem sartlarin1 diger tarafa empoze etmesi s6z konusu
olmaksizin, serbest miizakere yoluyla kurulan s6zlesmeler olarak

tanimlanmustir.3’

233 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 5.227., Eren, a.g.e.s.227.

234 TBK md.20: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yaz tiirii ve
sekli, nitelendirmede onem tasimaz. Aymi amagla diizenlenen soézlesmelerin metinlerinin ozdes
olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayiimasini engellemez. Genel
islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kogullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iligkin kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz. Genel iglem
kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir.”

235 Orhan Ersun Civan, Genel is Kosullari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s.13-47-49.

236 Siikran Ertiirk, “Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarmin Denetlenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Say1, 2014, s.89.

237 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.232.
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Is Kur tarafindan hazirlanan ve onaylanmasi zorunlu tutulan yurtdisi is
sOzlesmeleri ise sdzlesmenin taraflarinca hazirlanmamakta ve {igiincii bir kisi olan
Is Kur tarafindan hazirlanmaktadir. Yani {i¢iincii bir kisi olarak
nitelendirebilecegimiz ve idari pozisyonda olan Kurum, kendi hazirladig: yurtdist
hizmet soézlesmesini hem isciye hem de igverene dayatmaktadir. Hatta bu
sozlesmelerde is¢iye, Kurumun hazirladig sdzlesme disinda baska bir s6zlesme
imzalatilmayacag1 da -s6zlesme serbestisi ilkesinin istisnasi olarak diizenlenerek-
ayr1 bir madde ile diizenlenmistir. O halde bu s6zlesmelerde yer alan maddeler,
genel islem sart1 niteliginde midir? Yargitay 9.HD’nin Kurum tarafindan
hazirlanan yurtdisi hizmet sozlesmesinde yer alan “galisilan iilkenin mevzuati
uygulanir” yoniindeki diizenlemesini, TBK md.21 vd. hiikiimleri uyarinca genel
islem kosulu olarak kabul ettigini, bu ¢cercevede de icerik ve yiiriirliikk denetimine
tabi tuttugunu belirtmistik. Bu denetim ile de Kurum’un standart yurt dis1 hizmet
sozlesmesinde yer alan hukuk se¢imi gegersiz kabul edilmektedir.?*® Ancak bu
goriisiin devlet tedbirleri geregince diizenlenen Yonetmeligin hukuki niteligini
aciklamakta yetersiz kaldigi goriisiindeyiz. Biz Yargitay’in goriisiinii yetersiz
gormekteyiz. Soyle ki: Is hukukuna ait diizenlemelerin emredici niteligi, idarenin
giderek artan yetkisini de beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede de idareye
calisma hayatin1 denetleme, bazi hallerde diizenleme yetkisi verilmis, bu yetkileri
de idari para yaptirimlari ile giiglendirilmistir.>*® Is Kur; Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin ilgili kurulusu olup; 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel
kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurulusudur.?*° 4904 sayili
Kanunun 14.maddesine gore Yonetim Kurulu Baskan ve iiyeleri ile Kurum
personeli, kamu gorevlisidir. Yine ayn1 Kanunun 17.maddesine gore “yurtdisina
is¢i gonderilmesi halinde, is¢ilerin yurtdisi hizmet akitlerinin Kurum’ a
onaylatilmasi zorunlu olup”’; md.20/g ve h bentlerinde “Kurumdan izin almadan
kendi is ve faaliyetlerinde ¢alistiracaklari is¢gileri yurt disina gétiiren gercek ve

tiizel kisilere elli bin Tiirk lirasi, Kuruma onaylatilmayan her bir yurt disi hizmet

238 Kar, a.g.e., 5.43.

239 Alt igverenlik Yonetmeliginde idareye muvazaayr inceleme yetkisi dahi verilmistir. R.G.:
Say1s1:27010, R.G.Tarihi: 27.09.2008.

240 Tirkiye s Kurumu, 9.Genel Kurul Cahsma Raporu, s.34. (Cevrimici)
https://media.iskur.gov.tr/13592/9-genel kurul raporu.pdf (16.05.2020)
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akdi icin igverenlere bin Tiirk lirasi, Kurumdan izin almadan yurt digina is¢i
gotiirmek igin ilan veren gercek veya tiizel kisilere bes bin Tiirk lirast idari para
cezast” Ongoriilmiistiir. Bu kanunun 3.maddesinin d bendi, 17., 19., 20. ve 21.
maddelerine dayanilarak da Yurt Dis1 Istihdam Hizmetleri Yonetmeligi’*!
hazirlanmistir.  Yonetmeligin 3.maddesinde hizmet akdi; “drnegi Kurumca
hazirlanan Tiirk veya yabanci uyruklu firma ile is¢i arasinda veya vekilleri
arasinda imzalanan bireysel hizmet akdi” olarak tanimlanmistir. Y6netmeligin 4.
ve 8. maddesinde de yabanci bir iilkede Tiirkiye’ den isci gotiirerek ¢alistirmak
isteyen firmalarm, hizmet akdini Kuruma onaylatmalar1 sarti getirilmistir.
Kurumca hazirlanan yurtdisi hizmet sézlesmelerinde de is¢i ve isveren arasinda
bagkaca bir sozlesme yapilamayacagi ayrica diizenlenmistir. O halde esasinda yurt
disia is¢i gotiiriilmesini konu alan is sozlesmelerinde, sozlesme serbestisi
ilkesinden sozlesmenin her iki tarafi bakimindan da vazgecildigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu durumda genel islem sarti kavramini, sézlesmenin bir tarafinin
dayatmasi ve s6zlesmenin taraflarindan birinin son karar mercii olmasi ile tanzim
edilen ve s6zlesmenin her iki tarafina da bir kamu kurumu tarafindan dayatilan
sO6zlesme maddeleri icin kullanmak yerinde olmayacaktir. Kurumca hazirlanan
yurtdist hizmet sdzlesmeleri, TBK kapsaminda diizenlenen genel islem sartlar1 ile
aciklanamamaktadir. Burada sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir istisnasini teskil
eden sui generis bir durum mevcuttur. Kurum tarafindan hazirlanan yurtdisi islem
sOzlesmelerinde yer alan hukuk se¢imine iligkin diizenleme, TBK’da diizenlenen
genel islem sarti kapsamina girmedigi i¢in de gegerli kabul edilmeli ve segilen
hukuk uyusmazliga uygulanmalidir. Eklemek gerekir ki; gegerli bir hukuk
seciminin varligi halinde de MOHUK md.27/4’te yer alan “daha siki iliskili

hukukun uygulanmasi” diizenlemesi artik uygulama alan1 bulamayacaktir.

241 R.G. Say1: 26789, R.G. Tarihi 16.02.2008.
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6. Hukuk secimi ile ilgili maddi simirlamalar

Calismanin bu boliimiine kadar hukuk se¢iminin bigimsel sinirlamalarina
degindik. Bu bashk altinda ise hukuk se¢iminin maddi sinirlamalarina
deginecegiz. SOyle ki: bu maddi sinirlamalar, hukuk se¢iminin uygulama alanini
belirleyecek ve kapsam dis1 kalan hukuk segimleri MOHUK md.24/1 anlaminda
hukuk se¢imi olarak kabul edilmeyeceginden, Tiirk kanunlar ihtilafi sisteminde

herhangi bir etkisi olmayacaktir.
a. Yabancilik unsuru

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminin pozitif dayanagt MOHUK" tur.>*?
MOHUK md.1’de “yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve
iligkilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi,
vabanci kararlarin taminmasi ve tenfizinin” bu Kanunla diizenlendigi agikca
belirtilmistir. Bu madde incelendiginde, bir hukuki iliskinin MOHUK kapsaminda
degerlendirebilmesi yani Tiirk kanunlar ihtilafi sisteminde yer alabilmesi, varlik

gosterebilmesi i¢in yabancilik unsuru tagimasi gerekmektedir.

MOHUK md.2’de “hdkimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara
gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulayacag:” diizenlenmistir. Ancak
yabancit hukukun tespiti hususunda hakim, baglama noktalarin1 re’sen
aragtirabilecektir. Taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda ise,

3 Ancak taraflarca

hakim baglama noktalarini re’sen aragtiramayacaktir.?*
hazirlama ilkesinin yabancilik unsuru ile ilgili smirli bir etki alaninda
uygulanmasi, hakimin yabancilik unsuru tespiti siirecinde aktif bir rol almasi,
iddia ve savunmanin genisletilmesi veyahut degistirilmesi yasaginin yabancilik

unsuru bakimimdan uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisiin esast

242 Tiirk hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallart MOHUK’ un yan sira 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanunu’ nda (md4/3, md12/C) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nda da (md766 vd, md778, md818
vd, md1320, md1350) bulunmaktadir.

243 Can Yoney, Yabancit Hukukun Uygulanmasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.88.
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244 olarak degil, hukuki vakia**® olarak

yabancilik unsurunu maddi vakia
nitelendirmeye ve hakimin davayi aydinlatma odevi ilkesine dayanmaktadir.
Ornegin taraflarca hicbir sekilde yabancilik unsuru ileri siiriilmese dahi, dava
dilek¢esinde davacinin adi ve soyadindan yabanci oldugu anlasiliyorsa, hakimin
artik davada yabancilik unsurunu arastirmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak
ayn1 Ornekten devam edersek, hakim yabancilik unsurunu arastirirken, davaci

Italyan vatandasi oldugunu iddia ederse, artik vatandashigmi ispat etmesi

aranmalidir.24°

Bir s6zlesmede yabancilik unsurundan bahsedebilmek i¢in yabanci bir tilke ile
baglantinin kurulabilmesi, sdzlesmeyi olusturan unsurlardan en azindan birinin
yabanci olmasi gerekmektedir.?*” 248 Bir sozlesmede yer alan unsurun ‘yerel’ veya
‘yerli’ olup olmadig1 da lex fori’nin kurallarina gore belirlenecektir. O halde bir

sozlesmede tiim hususlar for devleti ile baglantiliysa ve bagka bir devlet ile

244 Yabanci hukukun ‘hukuk’ olarak degil, ‘vakia’ olarak kabulii halinde, “davanin taraflart veya diger
vetkili kisilerce (tamik, bilirkisi) ispat” edilmesi gerekmektedir. Bu gorlis Anglo-Amerikan hukukunda
hakimdir. Bu goriisiin temelinde hakimin Oniindeki davada, iilke igerisinde yiirlirliikte olmayan bir
hukukun etkisinde olmayacagina dayanmaktadir. Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.171.

245 Galler, Ingiltere, Kaliforniya ve New York eyaletleri disinda Amerika Birlesik Devletleri ve Ispanya’
da yabanci hukuk ‘vakia’ olarak; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri’ nin Kaliforniya ve New York
eyaletleri, Avusturya, Fransa, Hollanda, Isvec, isvicre, Italya, Japonya, Polonya ve Rusya’ da ‘hukuk’
olarak kabul edilmektedir. Tugge Nimet Yasar, “Tirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun
Uygulanmas1”, MHB, Cilt:33, Say1:2, 2013, s.81.

246 Yabancilik unsurunun tespit edilememesi nedeni ile HMK md46 geregince hakimin sorumluluguna
da gidilebilmesi miimkiindiir. Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ ¢ Armagan, C:16,
Ozel Say1:2014, Basim Y1l1:2015, s.1051-1052-1055. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan kararinda (No.7511/01, 06.04.2004) yabanc1 hukukun
icerigine ulasilmasi konusunda gerekli 6zeni gostermeyen Macar makamlarinin makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. Celikel, Erdem, a.g.e., s.176. Yabanci hukukun
uygulanmasi gerekirken Tiirk hukukunun uygulanmasi1 ayrica HMK md.371/1, a bendi geregince
(“hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanls uygulanmis olmasi”) bozma sebebi olarak da
kabul edilecektir.

247« Yabancilik unsuru (foreign element, auslandsberiihrung) nedir? Yabancilik unsuru ile iliskinin,
yargi organlarina bagvurulacak iilke hukukundan baska, diger bir hukuk sistemi veya sistemleri ile olan
baglantist ifade edilir. Daha ag¢ik bir ifade ile, yabancilik unsuru hukuki iliskinin birden ¢ok hukuk
sistemi ile iligki icinde olmasi demektir...” Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.10.

248 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ nun 2.maddesinde yabancilik unsurunun varlig1 igin gereken sartlar
tamimlanmisken, MOHUK kapsaminda bu konuda acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
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herhangi bir bag kurulamiyorsa, o zaman artik karsimizda bir i¢ hukuk s6zlesmesi

bulundugundan bahsetmemiz gerekmektedir.?*

Bir sozlesmenin yabancilik unsuru tasiyip tasimadigi tespit edilirken, baska
bir devlet ile olan bagin objektif degeri 6nem arz etmemekte, herhangi sekildeki
bir irtibat yeterli goriilmektedir.?*° S6ézlesme taraflarindan birinin vatandashgi,
yerlesim yeri, mutad igyeri, mutad meskeni, isletme merkezinin bulundugu yer,
islemin yapildig1 veya ifa edildigi yer, uyusmazliga konu teskil eden seyin baska
bir {lilkede bulunmasi, haksiz fiilin (6rnegin is kazasinin) yabanci bir iilkede
meydana gelmesi gibi hususlar sézlesmeye yabancilik unsurunu verir. Bir is
sOzlesmesinde, is sozlesmesinin veya is¢iye ait kisisel verilerin yabanci tilkede
bulunan bir veri bankasinda depolanmasi giiniimiiz teknolojisinde siklikla
karsimiza ¢ikan bir durumdur. Yabancilik unsurunun en ufak bir bag ile
kurulabildigini disiindiigiimiizde, kisisel verilerin yabanci bir veri bankasinda
depolanmasmin da o is iligkisine yabancilik unsuru katacagi kanaatimce
sOylenebilecektir. Lakin bir is sdzlesmesinde sadece bu yonden bir yabancilik
unsuru bulunmasi halinde, ilgili is sozlesmesinden dogan uyusmazlikta

uygulanacak hukuk tespit edilirken, daha siki iligkili hukuk baskin ¢ikacaktir.

Tamamen tek bir hukuk sistemi ile baglantili bir sézlesmede, taraflarin
uyusmazliga yabanct bir iilke hukukunun uygulanmasini kararlagtirmis
olmalarinin, sézlesmeye yabancilik unsuru haiz s6zlesme sifati kazandiracagi
kabul edilmektedir.?*! Nitekim is sézlesmelerinde de yabanci bir tilke ile baglantili
olma kosulu aranmamaktadir. Taraflarin menfaatlerini en iyi kendilerinin
bilebilecegi ve ger¢ek taraf iradelerinin baska bir iilke hukukunun uygulanmasi

yoniinde olmasi halinde bagka bir baglantiya gerek olmadigi savunulmaktadir.?>2

2% Hatice Ozdemir, “MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik
Unsuru Tastyan Sozlesme” ve “Uluslararas: S6zlesme” Kavramlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:73,
Say1:10-11-12, 1999, s£.927., Aygiin, a.g.e., s.1034.

230 Aygiin, a.g.e., s.1030.

251 Celikel, Erdem, a.g.e., s.379, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.Bas1, Nomer/Sanl, istanbul,
2006, 5.296., Hatice Ozdemir, a.g.e. (1999), sf.928. Aksi gériis i¢in bkz. Demirkol, a.g.e., s.49., Aygiin,
a.g.e. s.1037.

252 Taraflarin sdzlesmeyle bir bagi bulunmayan bir iilke hukukunu segmeleri, sézlesme ile ilgili bir
uyusmazlikta tarafsiz bir hukukun uygulanmasi amact ile de olabilir. Bkz. Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s.281.
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Bu goriiste gore taraf iradeleri, silibjektif baglanma noktasi olarak kabul
edilmektedir.?> Yargitay da Tirk vatandaglari arasinda 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yabanct hukukun uygulanmasini
yasaklayic1 bir diizenleme bulunmadigi, yabanci hukukun uygulanmasi ve
taraflarin bu konuda sozlesmeye hiikiim koymalar1 i¢in sézlesmenin yabancilik

254 Roma I Tiiziigii md.3/3’te

unsuru icermesi kosulu bulunmadig1 goriisiindedir.
ise taraflarin baska bir lilke hukuku ile ilgili olmayan bir sézlesmeye, yabanci bir
hukukun uygulanmasin1 se¢meleri hususunda sinirlama getirilmistir. Tiiziik
uyarinca “‘hukuk seciminin yapildigi swrada somut olayin diger biitiin
unsurlarinin, hukuk segimi ile hukuku yetkili kilinmis iilkeden baska bir iilkede
bulunmasi halinde hukuk sec¢imi, bu iilkenin hukukunun taraflarca aksi
kararlastirilamayacak hiikiimlerinin (emredici hiikiimlerinin) uygulanmasina
halel” getirmeyecektir.?>> Doktrinde aksi goriisii savunan yani yabancilik
unsurunun varhiginin tespiti ile ilgili olarak s6zlesme unsurlarmin objektif bir
sekilde degerlendirilmesini savunan yazarlar ‘yabancilik unsuru tasityan
sOzlesme’ kavrami ile ‘uluslararasi sozlesme’ kavraminin birbirinden ayrilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu goriise gore bir sdzlesmenin ‘uluslararasi sdzlesme’
olarak nitelendirilmesi i¢in s6zlesmenin tek bir unsurunun baska bir iilke hukuku
ile baglantili olmasi yeterli kabul edilmemekte, s6zlesmenin birden ¢ok iilke ile
objektif baglantisinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin bir is sdzlesmesinde
taraflardan birinin vatandashgi veya sozlesmenin ifa yeri gibi sadece tek bir
yabanci unsur, o is soOzlesmesinin uluslararasi olarak nitelendirilmesini
saglamayacaktir. Bu goOriis uyarinca bir sodzlesmenin uluslararasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesme ile ilgili kisisel ve cografi unsurlardan hareket

edilerek birden fazla hukuk sistemi ile temas olmasi ve/veya sdzlesmenin

233 Cilingiroglu, a.g.e., s.113.

254« _HUMK’ nun 76 nct maddesi Tiirk vatandaslar: arasinda ozel hukuk sézlesmelerinden dogan
uyusmaziiklarda yabanct hukukun uygulanmasin yasaklayici bir diizenleme icermemekte, yabanci
hukukun uygulanmasi gerektiginde bu iddiada bulunan tarafa, o kanun hiikmiinii ispat yiikiimliliigii
getirmektedir. Yasanin bu hiikmii, 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin hakimin hukukunda (lex fori)
kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen hiikiimlerin serbestce konulabilecegine iliskin ilke ile de
uyumludur. Yabanci hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sozlesmeye hiikiim koymalari igin
sozlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadir...” Bkz. Yargitay 11.HD.,
07.12.2006T. 2006/8585E., 2006/12877K.

255 Roma I Tiiziigii md3/3 terciimesi i¢in bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.382.
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ekonomik yapisinin global olarak degerlendirilebiliyor olmasi aranan kriterler
olarak sayilmistir.>>® Bu goriis ¢ercevesinde yabancilik unsuru esasinda dar
anlamli ve genis anlamli olarak ikiye ayrilmakta ve dar anlamda yabancilik
tagiyan sozlesmeler, uluslararasi s6zlesmelerdir. Genis anlamda yabancilik unsuru

tagtyan sozlesmeler ise, siibjektif agidan da yabancilik unsuru tagimaktadir.?>’

Biitlin unsurlar1 bakimindan sadece bir devletin hukuk sistemi ile baglantili bir
sO6zlesmeden kaynaklanan ihtilaf ile ilgili olarak, yetki kurallar1 geregi yabanci bir
iilkede dava acilmig ise, artik bu sdzlesmenin de yabancilik unsuru tasidigi
savunulmugstur. Bagka bir deyisle bu gorilise gore bir uyusmazligin salt yabanci
tilke mahkemesinde goriilmesi dahi, o sdzlesmeyi yabancilik unsuru tagiyan bir

sozlesme haline getirecektir.?>®

Tim bu agiklamalar 1s18inda, bir is sdzlesmesinin yabanct unsurlu olup
olmadig belirlenirken, objektif ve siibjektif tiim unsurlarin degerlendirilmesi ve
bunlardan herhangi birinde for tilkesi disinda baska bir iilkenin hukuk sistemi ile
irtibat tespit edildiginde yabancilik unsurunun da mevcut oldugunun kabul

edilmesi goriisiindeyiz.

25°Hatice Ozdemir, a.g.e. (1999), 5.935-936-937.

257 Nuray Eksi, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’ na Gore
Anlam1”, MHB, Y1l:12, Say1:1-2, 1992, s.10.

28 Hatice Ozdemir, a.g.e. (1999), 5.928.
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b. Secilebilecek hukuk bakimindan

Hukuk sec¢imi ile ilgili olarak taraf iradelerine getirilen bir diger maddi
siirlama da secilebilecek hukuk bakimindan getirilmistir. Taraflarin sézlesme ile
bag1 olsun olmasin diledikleri hukuku secip secemeyeceklerini ve milli karaktere
sahip olmayan bir hukuk ile ilgili hukuk se¢imi yapip yapamayacaklarini bu baglik

altinda incelemeye ¢alisacagiz.
(1) Tatbik edilecek hukuk seciminde serbesti

Yabanc1 unsurlu i s6zlesmelerinde taraflarin sectigi hukuk ile taraflar arasinda
akdedilen s6zlesme arasinda herhangi bir bag bulunmasi1 aranmamaktadir. Bagka
bir deyisle taraflar, akit ile veyahut akdin taraflari ile hi¢bir alakasi bulunmayan
bir iilke hukukunu da segmis olabilirler.?>® 26° Roma I Tiiziigii md.3’ te de hukuk
seciminde herhangi bir sinirlama getirilmemis olup, taraflar AB {iiyesi olduguna

bakmaksizin diledikleri tilke hukukunu se¢ebileceklerdir.

Her ne kadar is sozlesmeleri bakimindan taraflarin hukuk se¢iminde bir
irtibatin olmas1 gerektigi savunulabilirse de kanaatimizce is sozlesmeleri
bakimindan da taraflar hukuk se¢imi yaparken tamamen 6zgtirdiirler. Halihazirda
MOHUK md.27’de is¢inin mutad is yeri hukukun emredici kurallar1 zaten bertaraf
edilememektedir. Dolayisiyla is¢i, mutad is yeri hukuku ile koruma altina
alimmustir. O halde yabanci unsurlu bir is sézlesmesinde taraflarin gercek iradesi,
sOzlesme ile bir irtibatt bulunmayan bir hukukun sdzlesmeye uygulanmasi ise,
taraflarin bu iradelerine saygi gosterilmelidir. Taraflar, kendi menfaatlerinin ne
olduguna en iyi karar verebilecek olanlardir. Zayif tarafi koruma ilkesinden
hareketle, is sozlesmelerinde hukuk se¢iminin mutlaka isveren lehine olacagi
zanniyla bu tlir smirlayict kurallar getirilmeye calisgilmaktadir. Sanayi

Devrimi’ndeki tamamen isveren lehine olan isci isveren iliskileri biiylik 6l¢iide

259 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.281.

260 Amerikan hukuku ise segilen hukukun, hukuki iligki ile baglantili olmasi aranmaktadir.
“...Restatement (Second) of Conflict of Laws s187(2) taraflarca segilen iilke hukukunun, taraflarla veya
muameleyle esash baglantisimn olmast gerektigini hiikme baglamistir...” Sibel Ozel, “Sozlesmesel
Iliskide MOHUK m.24/II’ de Ongoriilen Objektif Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi”’, MHB, Cilt: 22, Say1:2, 2002, s.578.
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degismektedir. Oyle ki bazi isci-isveren iliskilerinde is¢inin de isveren kadar
sOzlesme hiikiimlerinde s6z hakki sahibi olabildigini gérmekteyiz. Bir insaat
firmasinda ¢alisan mavi yaka is¢iler halen igveren karsisinda ciddi anlamda zayif
taraf konumunda iken; bir yazilim firmasinda program kodu yazan bir yazilimc1
kimi zaman isverene karst daha giiglii pozisyonda olabilmektedir. Ornegin
aligveris magazalarinda hig¢birimizin farkinda olmadigi ancak her birimizin
boyundan kilosuna, cinsiyetinden duygu durumuna kadar data toplayan ve bunlar1
isleyerek analiz eden wi-fi kameralarin kodlarin1 yazan bir kisi, bu tirettigi fikir
sayesinde calistig1 firmadan hisse alabilmekte ve hatta sirketin CEO pozisyonuna
gelmeyi sart kosabilecek giice erigebilmektedir. Bu nedenledir ki; is hukuku
alaninda zay1f tarafin korunmasi ilkesine yeni bir soluk getirilmesi, genel anlamda
kisitlayic kurallar yerine, her davanin kosullarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ile
sonuca gidilmeye c¢alisilmas1 adaletin saglanmasi acisindan daha yerinde

olabilecektir.
(2) Milli karaktere sahip olmayan bir hukukun se¢cimi

Milli karaktere sahip olan hukuk veya iilkesel hukuk denildiginde, herhangi bir
devletin maddi hukuku ifade edilmektedir. Ozel hukuk sozlesmelerinde kimi
zaman lilkesel hukuk yerine genel hukuk prensipleri veya uluslararasi ticari orf ve
adet kurallarmin (lex mercatoria)*®! hukuk olarak secildigi goriilebilmektedir.
Ancak doktrinde taraflarin sézlesmelerde hukuk se¢imi yaparken, milli karakterli
bir hukuk yerine genel hukuk prensiplerini, uluslararasi ticari orf ve adet

2 veyahut Islam hukukunu segcemeyecegi kabul edilmektedir. Bu

kurallarini?®
anlayisin temelinde tilkesel mahkemelerin iilkesel hukuku uygulamalari gerektigi
diistincesi hakimdir. Bu tiir gecersiz hukuk se¢imleri yapildig: takdirde, taraflarin
“incorporation by reference” yani atif yoluyla bu metinleri s6zlesmeye dahil

ettikleri kabul edilecek ve sozlesme hiikmii haline gelen bu yabanci hukuk

261 Lex mercatoria hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Oguz, a.g.e., s.11-53.

262 Bir iilke mahkemesi, tilke hukukunu dikkate almadan sadece uluslararasi ticari 6rf ve Adet kurallarina
gore karar veremezken; bir tahkim mahkemesi taraflarin se¢im yapmis olmasi halinde uluslararasi ticari
orf ve adet kurallarina gore karar verebilecektir. Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Thtilafi
Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarimin Tespiti, s.39.
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hiikiimleri, akde uygulanacak hukuka tabi olacaktir. Bu sekilde taraflarin emredici
kurallardan kaginmalar ve iilkesel olmayan kurallarin getirecegi belirsizliklerin

ortadan kaldirilmast miimkiin olacaktir.263

Roma I Tiiziigii cercevesinde de
taraflarin Avrupa Birligi iiyesi olsun olmasin diledikleri devletin hukukunu
secebilecekleri, ancak bir devletin hukuku disinda bir hukukun secilmesinin

miimkiin olmadig1 belirtilmistir.64

Bu agiklamalar 1s181inda yabanct unsurlu is sézlesmelerinde de taraflarin bir

devlete ait olmayan bir hukuku segemeyecekleri agiktir.

7. Hukuk seciminin mutad isyerinin emredici hiikiimleri

cercevesinde smirlandiriimasi

MOHUK md.27/1°de “is sozlesmelerinin, iscinin mutad is yeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin sec¢tikleri hukuka tabi oldugu” diizenlenmistir. O halde yabanci unsurlu
bir is so6zlesmesinde taraflarin diledikleri tilke hukukunu se¢ebilmeleri miimkiin
olmakla birlikte, objektif akit statiisliniin emredici kurallar1 ile hukuk se¢imine bir
smirlandirma ~ getirilmis  olmaktadr. MOHUK md.27/1’i lafzi olarak
inceledigimizde is¢inin isini yaptig1 mutad bir is yeri yoksa, yani is¢i isini devamli
olarak birden fazla iilkede yapiyor ise, bu takdirde hukuk se¢imine getirilen asgari
koruma sinirlamasindan yararlanamayacagi savunulmustur. Ciinkii madde
metninde isverenin esas igyerinin bulundugu yer hukukunun emredici
hiikiimlerinin ig¢iye sagladig1 asgari koruma kapsam dis1 kalmakta ve hatta ig¢inin
higbir {ilkenin korumasindan yararlanamayacagi belirtilmistir.?®> Ancak biz bu
gorilise katilmiyoruz. Hukuki diizenlemeler yorumlanirken, maddenin ruhu da
dikkate alinmalidir. MOHUK md.27°de belirlenen baglama kurallarnin hepsi
zay1f tarafi koruma gayesi ile diizenlenmistir. Bu cergevede her ne kadar MOHUK

md.27/1°de mutad is yeri hukukunun emredici kurallarinin asgari korumasindan

263 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.279., Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Thtilafi
Alaninda Baglama Kuralimin ve Smirlarmmn Tespiti, s.37., Eksi, Kanunlar Ihtilafi Alaninda
“Incorporation”, s.271-272. Celikel, Erdem, a.g.e., s.397-398.

264 Tarman, Avrupa Birligi Kanunlar Thtilafi Kurallari, s.379.

265 El¢in, a.g.e., 5.92.
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bahsedilmis olsa da kanun koyucunun amaci burada objektif akit statiisiinii
uygulanabilir hale getirmektedir. O halde MOHUK md.27/3 geregi mutad is
yerinin bulunmadigi durumlarda, igverenin esas is yeri hukukunun emredici
kurallarmin asgari korumasmi bir sinirlama olarak kabul etmek daha dogru
olacaktir. Kanaatimce MOHUK md.27/1 in yeniden diizenlenerek; asgari koruma
kuralmimn MOHUK md.27/3 ve md.27/4’ ii de igine alacak sekilde genisletilmesi

zay1f tarafi koruma ilkesine daha uygun diisecektir.

MOHUK md.27°de hukuk segimine getirilen sinirlandirmay: anlayabilmek
icin Oncelikle emredici hukuk kurallarini, akabinde hangi hukukun is¢i agisindan
daha lehe oldugunu tespit edebilmek i¢in esas alinmasi gereken yararlilik

prensibini inceleyecegiz.

a. Yabanci unsurlu is sozlesmeleri ¢cercevesinde emredici

hiikiimler

MOHUK md.27/1°de taraflarin yabanci unsurlu bir is akdinde hukuk
se¢ebilmelerinin sinir1 olarak, is¢inin mutad is yeri hukukunun emredici kurallar
belirlenmistir. Bu ¢ergevede is¢inin mutad is yeri hukuku, her iliskide farkli bir
tilke olabilirse de biz kisaca Tiirk is hukukundaki emredici kurallara deginmekte

fayda goriiyoruz.

Yabanci unsurlu is sozlesmeleri kapsaminda ele alacagimiz emredici hiikiimler,
isci-igveren iligkilerinin tarihsel siireci igerisinde zayif tarafi koruma gayesinin
gelismesi ile ortaya ¢ikmustir. Emredici hukuk kurallary; “bir hukuksal iligkinin

taraflarinca aksinin kararlastirilmasina hukuk diizenince izin verilmeyen

266 267

kurallar *°° olarak tanimlanmigtir.”®/ Bir hiikmiin emredici olup olmadig: ise
ilgili hiikmiin lafzi, ruhu ve amaci birlikte degerlendirilmelidir. Emredici
hiikiimler kamu diizenini, toplumun ahlaki esaslarini ve kisinin ‘kisiligini’ koruma

amacima yonelik olabilecegi gibi; ekonomik, sosyal veya fiziki agidan zayif

266 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.84.
267 “Kendisine mutlak surette uyulmast gereken kurala emredici hukuk kurali denir.” Bkz. Eren,
a.g.e.s.359.
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durumda olam1 koruma amaci da tasiyabilir.?®® Is mevzuatimizda getirilen
hiikiimlerin énemli bir kism1 da zayif tarafi koruma gayesi ile emredici nitelikte

diizenlenmistir.

Emredici hiikiimler kendi i¢erisinde mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Is mevzuatimizdaki diizenlemelerin 6nemli bir kismi isciyi koruma gayesi ile
nispi emredici nitelikte ve tek tarafli olarak diizenlendigi icin is¢i lehine olarak
degistirilebilmesi miimkiindiir.2®® Is hukukundaki diizenlemelerin nispi emredici
niteligi, “iscinin bagimhliginin hukuki telafisi” olarak nitelendirilmistir.?’® O
halde is mevzuatinda getirilen bir hiikkmiin amac1 is¢inin korunmasi ise, ilgili
hiikiim artik nispi emredici normlar sinifinda kabul edilmelidir, aksi halde mutlak
emredici kabul edilecek hiikiimlerin is¢i acisindan daha lehe olacak sekilde

degistirilmesi de miimkiin olmayacaktir.?”!

Tiirk is mevzuatina baktigimizda iicrete iliskin diizenlemeler (asgari icret, iicret
kesme cezasl, takas ve mahsup yasagi, ticretin azaltilamamast...vb.), zamanagimi
siiresi?’2, nispi emredici nitelikte hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilir. is akdinin
feshine iligkin hiikiimler ise salt is¢i yararina getirilmis diizenlemeler olmayip,
isverenin de fesih hakki korunmaktadir. Bu nedenle de is¢iye Ozel egitim
verilmesi gibi 6nemli durumlarda, is¢inin fesih hakkinin sinirlandirilmas: kabul
gormektedir. Thbar &nellerine iliskin hiikkme iliskin olarak ise; is¢inin uymasi
gereken ihbar siiresine iligkin diizenlemenin nispi emredici oldugu, isverenin

uymasi gereken ihbar 6nelinin ise mutlak emredici oldugu savunulmustur. 273

4

Doktrinde is giivencesine iliskin Is Kanunu md.21’in son fikrasi*”* mutlak

268 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.86.

269 Eren, a.g.e. 5.360.

270 Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s.30.

27! Fransiz hukukunda bu tiir hiikiimlere, ‘sosyal kamu diizenine iliskin hiikiimler’ denilmektedir. Bkz.
Erdem Ozdemir, “is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri®, AUHFD, Cilt:54, S:3,
Y1l:2005, 5.97., Yenisey, a.g.e., s.34.

272 Zamanasmminin is¢i lehine arttirilmasi, durdurulmasi ya da askiya alinmasi bu gergeve miimkiin
kabul edilmekle birlikte, yine de degistirilen zamanasimi siiresinin TBK md.125” teki 10 yillik siireyi
agsmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bkz. Erdem Ozdemir, a.g.e., s.111.

273 Erdem Ozdemir, a.e., s.115.

274 Is Kanunu md.21/son fikra: “Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri sézlesmeler ile
hi¢bir suretle degistirilemez.”
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275 Is Kanunu md.18 ve bu maddede

emredici nitelendirilmekle birlikte
diizenlenen is giivencesine tabi olmak icin alti aylik kideme tabi olma sart1 da
nispi emredici nitelikte kabul edilmektedir.?’® Kidem tazminatinin hukuki niteligi
ise ciddi tartismalara neden olmustur. Celik’e gore kidem tazminati “belirli bir
kaliba sokulamayan kendine ozgii bir kurum niteligini” haizdir.?”’ Yargitay
ictihatlarinda kidem tazminatinda aranan bir yillik kidem kosulu nispi emredici

nitelikte?’®, kidem tazminati tavanina’’® ve kidem tazminati faizine%°

iliskin
diizenlemenin ise mutlak emredici nitelikte oldugu kabul edilmistir. Is Kanunu
md.21/son fikrasinda yer alan “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimleri sozlesmeler ile hichir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme
hiikiimleri gecersizdir.” seklindeki diizenleme de is glivencesi tazminati1 ve bosta
gecen slire lcreti ile ilgili diizenlemelerin mutlak emredici nitelikte oldugunu
gostermektedir. Is saglhigi ve giivenligine iliskin hiikiimler ise nispi emredici
niteliktedir. Fazla c¢alismanin hukuki niteligi ise doktrinde tartismalidir.?8!
Gortilmektedir ki i mevzuatinda yer alan diizenlemelerin hukuki niteligi, her bir

hiikkmiin tek tek ele alinip; lafziyla, ruhuyla ve amaciyla degerlendirilmesi

akabinde belirlenebilmektedir.

Emredici hiikiimler ile kamu diizenine iliskin hiikiimler, farkli anlamlari
igermektedir.?®? Nitekim TBK md.27/1°de kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguran
haller sayilirken emredici hiikiimler ve kamu diizeni kavramlari ayri ayri
sayilmistir. Her emredici diizene iliskin kural, kamu diizenine iliskin olmay1p, salt

kisilik haklarin1 korumak igin dahi emredici hiikiimler diizenlenmis olabilir.?%3

275 Erdem Ozdemir, a.g.e., s.117.

276 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.504-505.

277 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.651.

2 Yargitay 9.HD. 25.06.2009T. 2008/3611E., 2009/18066K., Yargitay 9.HD., 10.03.2015T.,
2014/3367E., 2015/9766K.

2 Yargitay 7.HD., 13.02.2014T., 2013/16781E., 2014/3765K. Yargitay’ in kidem tazminati tavanina
iliskin diizenlemeyi mutlak emredici olarak nitelendirmesi Ozdemir tarafindan elestirilmistir. Bkz.
Erdem Ozdemir, a.g.e., s.118.

280 Yargitay 9.HD., 22.06.2010T. 2008/26925E., 2010/19975K., (Cevrimigi)
http://calismatoplum.org/sayi28/abc/14 29.pdf (22.05.2020)

281 Yenisey, a.g.e., s.109.

282 Fransiz hukukunda sézlesme Ozgiirliigiinii simirlayan tiim emredici hiikiimler, kamu diizeninden
sayillmistir. Bkz. Yenisey, a.e., s.21.

283 Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is Akdinin Gegersizligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:20, Say1:1, 2014, s.134.
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Calismamizin kamu diizeni bashgi altinda detaylica kamu diizeni kavramin
aciklayacagimiz i¢in bu baglik altinda ¢ok detaya girilmeyecektir. Yasaklayict

284285

hiikiimler ise genis anlamda emredici hiikiimlerin  igerisinde

® en bagindan yasaklayan

degerlendirilmekte olup, kiginin irade ozerkligini%®
diizenlemeler i¢in kullanilmaktadir. Ahlaka aykirilik hallerinin biiytik kismi da is

mevzuatimizda emredici hiikiimlerle diizenlenmistir.

Tiirk is mevzuatinda is akdinin emredici hiikiimlere aykir1 olmasi halinde, is
akdi gegersiz (kesin hiikiimsiiz) kabul edilmektedir. Kural olarak TBK
cercevesinde gegersizlik halleri gegmise etkili olsa da is sozlesmeleri bakimindan
gecersizligin gecmise etkili olmayacagi TBK md.394/3’te “gecersizligi sonradan
anlasilan hizmet sozlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuc¢larimi doguracagi”
diizenlenmistir. Bu madde Is Kanunu kapsamindaki is sézlesmeleri acisindan da
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak yiiriirliikteki hukuk mevzuatinin esash
ilkelerine ters diisen, kamu diizenini ve ahlaki agir bir sekilde ihlal eden fuhus,
kalpazanlik, kacgakcilik konulu is sozlesmeleri baslangigtan itibaren kesin

hiiklimsiiz yani gecersiz olarak kabul edilecektir.

Yukarida aciklanan gergevesinde MOHUK md.27/1°de yabanci unsurlu is
akitlerinde taraflarin hukuk sec¢imi yapabilmelerinin, is¢inin mutad is yeri
hukukunun emredici kurallarimin asgari koruma kurallart ile siirlandirilmasi
stirecinde, Oncelikli olarak mutad is yeri hukukunun emredici kurallarinin ne
oldugu tespit edilmek zorunda kalinacaktir. Akabinde yararlilik ilkesi
cercevesinde hangi hiilkmiin is¢i agisindan daha lehe oldugu belirlenecektir.

Belirtmek gerekir ki; is akdinin emredici hiikiimlere aykiriligir hususunun hiikiim

284 Yasaklayic: hiikiimler is akdinin gegersizligi sonucu dogurabilecegi gibi idari yaptirim veya ceza
yaptirnrmina da sebep olabilir. Bu gergevede yasaklayici hilkkmiin anlam ve amaci ele alinmalidir.
Yasaklayici hiikiim is akdinin igerigine iliskin degilse, is akdinin gecersiz olmasina gerek olmayacaktir.
Yasaklayici hiikmiin amaci sézlesmenin gegersiz hale gelmesi ile saglanabiliyorsa, o takdirde
sozlesmenin gegersiz kabul edilmesi gerekir. Bkz. Siizek, a.g.e., s.133.

285 Yasaklayicr hiikiimler ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Yenisey, a.g.e., .67 vd.

286 Emredici hiikiimler kisilerin irade 6zerkligini simirlandirmakla birlikte, esas olarak irade 6zerkligini
korumay1 amaglamaktadir. Bkz. Fahri Erdem Kasak, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak
Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirihk, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s.216.
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bazinda incelenmesi ve emredici hiikiimlere aykirt olmayan diger hiikiimlerde

secilen hukukun kurallar1 uygulama alan1 bulmalidir.

b. Yabanci unsurlu is sozlesmeleri cercevesinde yararhhk

ilkesi

Yabanct unsurlu is sozlesmeleri, klasik borg¢lar hukuku sodzlesmelerinden
silahlarin esitsizligi nedeniyle ayrilmaktadir. Bu nedenle de yabanci unsurlu is
sozlesmelerinde hukuk se¢imi serbestisine birtakim sinirlamalar getirilmektedir.
Bu baglik altinda zayif tarafi koruma gayesi?®’ ile hukuk segimine getirilen

sinirlamalardan yararlilik ilkesini?®® agiklayacagiz.

Maddi is hukukunun dogmasi ve gelismesinin temel nedenlerinden biri ig¢inin
daha elverisli sartlarda ¢alismasini saglamak, bu ¢ercevede isciyi korumaktir. Bu
nedenle de is sozlesmesindeki s6zlesme serbestisinin siirlar1 emredici kurallar
ile ¢izilmistir. Is hukukunda emredici kurallar, mutlak ve nispi olmak {izere ikiye

289 acik¢a belirtilen is¢iyi koruma amacinin is

ayrilmaktadir. Anayasa’da
hukukundaki diger bir goriiniimii ise ig¢i yararina yorum ilkesidir.*° Bu gergevede
maddi is hukuku ile milletleraras1 6zel hukuk alanindaki yararlilik prensipleri
birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki
yararlilik prensibi, belirli menfaatlerin korunabilmesi i¢in daha uygun hukukun

bulunmasini ve bu ¢ercevede de gerektigi takdirde uygulanacak hukuku sinirlama

287 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 1957/15E., 1958/5K. 27.05.1958T. “...Kanun koyucuya Is
Kanunlarmmi kabul ettiven tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca zaif olan is¢iyi iktisadi
durumu daha kuvvetli olan igverene karsit ozel sekilde koruyacak ictimai muvazeneyi ve cemiyetin
stikununu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirinde lafzin gayenin 15181 manalandwrilmasinin
gerektigi g6z ontinde tutulunca, is hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehine
olan hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine varilir...”

288 Yararlilik ilkesi ile ilgili detayl bilgi bkz. Dogan, iy Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda
Baglama Kuralinin ve Sinirlarimin Tespiti, s.61 vd.

28 Anayasa’ da Is Hukuku ile ilgili temel hak ve hiirriyetler ile ilgili maddeler su sekilde siralanabilir:
“Esitlik” (md.10), “Kisi Dokunulmazlig1” (md.17), “Ozel Hayatin Gizliligi” (md.20), “Haberlesme
Hiirriyeti” (md.22), “Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti” (md.25), “Toplanti Hak ve Hiirriyetleri” (md.33),
“Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” (md.48), “Calisma Hakki ve Odevi” (md.49), “Dinlenme Hakki”
(md.50), “Sendika Hakki” (md.51), “Toplu Is Sézlesmesi Hakki” (md.53), “Grev Hakki ve Lokavt”
(md.54), “Saghk Hakki” (md.56), “Sosyal Giivenlik Haklar:” (md.60 vd).

290 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.26.
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amaci tagimaktadir?®! Yararlilik ilkesi kapsaminda yapilan degerlendirme ile

hukuk se¢imi gegersiz hale gelmemekte, sadece sinirlandirilmaktadir.?

MOHUK md.27/1°de taraflara hukuk se¢imi imkani taninirken, “iscinin mutad
is veri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag asgari koruma
sakli” tutulmustur. Baska bir deyisle, taraflara diledikleri {ilke hukukunu
secmekte serbesti getirilmis, ancak segilen hukukta isciye getirilen korumanin,
is¢inin mutad is yeri hukukunun emredici kurallarinin korumasindan daha az
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak hukuk se¢iminin ne zaman ve hangi
sartlarda ig¢iye daha az koruma sagladiginin tespiti acisindan secilen hukuk ile
iscinin mutad is yeri hukukunun emredici hiikiimleri arasinda yararlilik
karsilagtirmas1 yapilmasi gerekmektedir. Yararlilik prensibi kullanilarak hakim,
hukuk secimi ile kararlastirilan iilke hukukunun is¢iyi koruyucu nitelikteki
hiikiimlerini, hukuk se¢imi yapilmasayd: uygulanacak objektif baglama kurallar1
ile tespit edilecek iilke hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimlerinden daha az koruma
saglayip saglamadigini tespit etmelidir. Bu sekilde taraflarin siibjektif iradesi
sonucu ortaya ¢ikan hukuk se¢imine, objektif baglama kural: ile tespit edilecek
iilke hukukunun uyusmazliga miidahalesi s6z konusu olacaktir. Yararlilik ilkesi
cercevesinde olaya uygulanmasmma karar verilen hukukun kurallari, is¢inin

durumunu yalnizca iyilestirebilecek nitelikte olmak zorundadir.?*?

MOHUK md.27/1 gergevesinde taraflarin sectigi hukukun kurallari, yararlilik
ilkesi ¢ercevesinde is¢inin mutad is yeri kurallari ile karsilagtirilacaktir. Bagka bir
deyisle siibjektif akit statiisii ile objektif akit statiisii kurallar1 arasinda is¢i
acisindan daha lehe olan kurallar aranmaktadir. Bu karsilastirma icin ti¢ farkl

yontem Ongoriilmiistiir: toplu karsilastirma, tekli karsilastirma ve grup olarak

2! Dogan, 5718 sayih Kanuna Gére is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti, s.153.

292 Alexander J. Belohlavek, Rome Convention-Rome I Regulation Commentary-New EU Conflict
Of Laws Rules For Contractual Obligations, United States, 2010, s.1373. (Cevrimigi)
https://books.google.com.tr/books?id=PROPBAAAQBAJ&pg=PA1373&Ipg=PA1373&dq=beneficial
+standard+rome+regulation&source=bl&ots=0a8Tle89FK &sig=ACfU3U1T7yzV7cbYBIvIlw4nVXb
9PGZ3Y A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiqsZOuor3pAhWCylUKHdMwBMgQ6AEwWAHOECAYQ
AQ#v=onepage&q=beneficial%20standard%20rome%?20regulation&f=false (18.05.2020)

2% Dogan, 5718 sayih Kanuna Gére is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti, s.154.
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karsilastirma.?®* Bu yontemleri MOHUK c¢ergevesindeki kurallar dogrultusunda

inceleyecegiz.

Toplu karsilastirma yonteminde, se¢ilen hukuk diizenindeki kurallar (siibjektif
akit statiistindeki kurallar) ile mutad is yeri hukukundaki kurallar (objektif akit
statiisti) toplu olarak ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Ancak bu yontem
pratikte ciddi zorluklari biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin secilen hukukta
daha kisa bir fesih siiresi ongdriilmekle birlikte, yan haklar is¢inin mutad is yeri
hukukuna gore ¢ok daha fazlaysa, hangi korumanin is¢inin daha lehine olacaginin
belirlenmesi ¢ok zor ve hatta uyusmazliga bakan hakimin siibjektif

degerlendirmesine ¢ok tabi bir durum olacaktir.?

Tekli karsilastirma yoOnteminde, karsilastirilan hukuk kurallar tek tek
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu yontem uygulandiginda da uyusmazliga
aslinda karma bir hukuk diizeninin kurallar1 uygulanmis olacaktir. Lakin bu
yontem tamamen is¢i lehine bir hukuk kurallar biitiinii yaratarak, isvereni adeta
cezalandirmis olmaktadir.>®® Oysaki yararlilik ilkesinin tek amaci, is¢inin

menfaatlerinin korunmasi olarak kabul edilmemektedir.

Grup olarak karsilastirma yonteminde iki farkli hukuk diizeninin kurallari,
irtibathi hiikiimler nezdinde karsilastirilmaktadir. Birbiri ile irtibathi hiikiim
gruplart bakimindan karsilastirma yapildiginda segilen hukuk kurallarinin daha az
koruma saglayan ilgili hiikiim gruplar1 uygulama alani1 bulamayacak ve ig¢inin
mutad is yeri hukukunda yer alan konu ile ilgili hiikiim gruplar1 gecerli olacaktir.
Bu yontem ile is s6zlesmesinin taraflari agisindan daha adil ve dengeli bir sonuca
ulagilmas1 miimkiindiir. Grup olarak karsilastirma yontemi kullanirken 6rnegin

yillik izin hakk ile ilgili bir uyusmazlikta, karsilagtirmaya tabi tutulan hukuk

294 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.964.

295 Alman doktrininde yararhilik ilkesinde grup karsilastirmasimin kullanilmasi agik bir sekilde
reddedilmistir. Bkz. Dogan, 5718 sayih Kanuna Gére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti,
s.155.

2% Qanli, Esen Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.303., Dogan, 5718 sayih Kanuna Gére Is Akdine
Uygulanacak Hukukun Tespiti, s.155.
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diizenlerinde sadece yillik izine iliskin kurallar degil, bunun yaninda yillik izin

hakkinin dogmasi igin gerekli sartlar1 haiz hiikiimler de dikkate alinmalidir.?’

Yararlilik ilkesi ¢ergevesinde karsilastirma yonteminin yani sira karsilastirma
Ol¢iisii de Onem arz etmektedir. Karsilagtirma yapilan hukuk kurallarinin
hangisinin is¢i agisindan daha lehe oldugu yoniindeki degerlendirmede objektif
ve siibjektif olmak tizere iki yontem ileri siiriilmiistiir. Siibjektif yonteme gore
karsilagtirma yapilan kurallardan hangisinin is¢i agisindan daha lehe olduguna isci
karar vermelidir, ¢iinkii is¢i kendi menfaatini en iyi bilebilecek olan kisidir.
Objektif dlgiite gore ise tarafsiz gozle bakan hakim ‘akilli ve makul bir ig¢i’ nin is
akdini disilinerek, baska bir deyisle davasi goriilen is¢inin sahsi menfaatleri
dikkate alinmadan, daha lehe hiikiimler degerlendirilmeye alinacaktir.?*® Biz de
yararlilik ilkesi uygulanirken objektif karsilastirma 6l¢iitiintin kullanilmasin1 daha

makul gérmekteyiz.

Yararlilik ilkesi c¢ercevesinde hukuk diizenleri arasinda karsilastirma
yapilirken, asgari koruma ilkesinin simirinin asilmamasi gerekir. Ornegin isci ile
ortak vatandasliga sahip igveren, is¢iyi bir bagka Miisliiman tilkeye caligmak iizere
gonderdigi bir is iliskisinde, taraflarin akdettikleri sozlesmede, taraflar
sO0zlesmenin yapildig: iilkenin hukukunu se¢mislerse; sozlesmenin yapildig: yer
hukukunda 12 giinliik Hristiyan bayram1 6ngoriiliirken, isin yapildig1 Miisliiman
tilke hukukunda 10 giinlik Ramazan ve Kurban Bayramu tatili var ise, ig¢inin

hepsini birden yani 22 giinliik tatil hakk: talep etmesi, asgari koruma ilkesinin

297 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.304.

2% Dogan; objektif dlgiite dair degerlendirme ile ilgili sdyle bir drnek vermistir: “...Ornegin: Is¢inin
yillik izin hakkinin elinden alinarak, bu siire icin ¢ok yiiksek iicret teklif edilmesi durumunda, ¢alisma
stirelerinin kisaltilmast ve yillik izin hakkinin uzatimasi hususunda is¢ilerin tarihi geligim icindeki
miicadeleleri diisiiniildiigiinde, makul bir is¢inin yillik izin hakkini yiiksek iicrete tercih etmesi gerektigi
kabul edilecektir...” Bkz. Dogan, 5718 sayih Kanuna Gére Is Akdine Uygulanacak Hukukun
Tespiti, s.158. Bu drnekten yola ¢ikildiginda objektif 6l¢iitiin onemi daha iyi anlasilabilmektedir. S6yle
ki: bu 6rnek kapsaminda siibjektif 6l¢iit kabul edilseydi, bir is¢i o anki para ihtiyacini diigiinerek paray1
tercih edebilecekken, bagka bir is¢i insan1 yasam standardi olarak dinlenme hakkini secebilecektir. Bu
durumda da hékimin bu belirsizlikler icerisinde adaletli bir karar vermesi miimkiin olamayacaktir.
“Yillik izinden vazgegilemeyecegine dair hi¢hir diizenleme olmasa dahi, yararliik ilkesinin
uygulanmast ile iscinin yillik izin karsihigini paraya tercih edemeyecegi, Alman hukuk¢ularinin
deyimiyle “iznini satamayacag” sonucuna ulasmak gerekir.” Bkz. Erdem Ozdemir, a.g.e. s.104.

‘
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agilmasi olarak kabul edilecektir.?*® Doktrinde izinler bakimindan her iki iilkenin

mevzuatinin birlikte uygulanacagi da savunulmustur.>%

Roma 1 Tiiziigii md.8/1° de “Is sozlesmeleri taraflarin 3.madde uyarinca
sectikleri hukuka tabidir. Ancak bu madde uyarinca yapilacak hukuk segimi is¢iyi
boyle bir hukuk secimi yapilmamis olsa idi bu maddenin 2., 3. ve 4. Fikralarinda
gosterilen hukuklarin taraflarca aksi kararlastirilamayacak hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi korumadan mahrum birakmaz.” seklinde diizenleme mevcuttur.’%!
Bu cercevede MOHUK md.27/1 diizenlemesi ile Roma I Tiiziigii md.8/1’in
uyumlu oldugunu, ancak MOHUK md.27/1’in daha dar kapsamli kaldigini
sdyleyebiliriz. Bu gergevede kanun degisikligi yapilarak, MOHUK md.27/1’in
kapsaminin Roma I Tiiziigii md.8/1 kapsamina getirilmesinin is¢iyi koruma

ilkesine daha uygun diisecegi kanaatindeyim.

2% Elgin, a.g.e. s.103.

3% Can Tuncay, “Almanya’ da Is Alan Tiirk Miiteahhitlerin Tiirk Iscisi Calistirmalar1”, Cimento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:7, Say1:3, 1993, s.8. (Cevrimigi) https://ceis.org.tr/ceis-
yayini/cimento-isveren-dergisi-mayis-1993/ (18.05.2020)

301 Terciime igin bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., 5.423.
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B. Iscinin isini mutad olarak yaptigi is yeri hukukunun

uygulanmasi (Objektif baglama kural)

Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmadig:
takdirde, objektif akit statiisii olarak basamakli bir sistem Ongoriilmiistiir. Buna
gore ilk basamak MOHUK md.27/2 uyarinca; “taraflarin hukuk segimi yapmamug
olmalart halinde, iy sozlesmesine is¢inin isini, mutad olarak yaptigi is yeri
hukuku??? uygulamr. Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde,
bu iy yeri mutad is yeri sayilmayacaktir.”?% 304 395 Madde gerekgesinde; is
hukukunun kamu hukuku karakterli yonlerinin bulunmasi ve is¢inin edimini orada
yerine getirmesi, i yerinin bulundugu ke hukukunun bu iliskide objektif
baglama kurali olarak uygulanmasini zorunlu kildigi, bu gerekg¢elerle maddede,
bireysel is sozlesmelerinde, en siki iligkili hukuk olarak mutad is yerinin

uygulanacaginin kabul edildigi belirtilmistir.’°®¢ Roma I Tiiziigli md.8/2’de yer

392 Lex loci laboris.

393 fstanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM) 24.HD, MOHUK md.27/2 diizenlemesini adeta yok
sayarak, hatal1 bir karara hiikkmetmistir: Istanbul BAM 24 . HD, 2017/4770E., 2019/345K., 24.01.2019T.
“...davacimin davali igverene ait yurtdisi projelerinde 2006-2009 yillar: arasinda giivenlik gorevlisi
olarak ¢alistigimi, son olarak 1.100,00 USD iicret aldigini...beyan ederek...talep ve dava
etmistir...Davali taraf ilk olarak 5718 sayili Kanuna gore uyusmaziikta yabancilik unsuru bulunduguna
yonelik itirazlarmmin dikkate alimmadigini iddia etmistir. 5718 sayili Kanunun 27.maddesine goére
degerlendirme yapildiginda da is so6zlesmesi konusunda hukuk se¢imi imkani, is sézlesmelerinin niteligi
geregi, ancak is¢i lehine ve siirli olarak tamnmistir. Ciinkii taraflarca hukuk se¢imi uygulanacak
hukukun is¢iyi koruyan hiikiimlerinden daha elverigsiz hiikiimler icermesi halinde miimkiin degildir.
Somut olayda da taraflarca yabanct iilke hukukunun uygulanacagi konusunda bir sozlesme
bulunmamaktadir. Bu nedenle davada yabancilik unsuru bulunmadigina yonelik Mahkemenin kabulii
yerindedir...”

304 Ankara BAM 6.HD. ise MOHUK md.27/2"deki diizenlemeyi yok saymamus ve kararinda su ifadeleri
kullanmistir: Ankara BAM 6.HD. 2019/1477E., 2019/1010K., 30.04.2019T. “...Somut bu delillere
gore yurt disi baglantily isveren nezdinde ¢alisma yapiimasi ve mutad yer olarak Tiirkiye simirlart i¢inde
Ilisu Baraji yapiminda ¢alisan davacinin, MOHUK m.27 uyarinca yabancilik unsuru i¢eren taraflar
arasindaki uyusmazilikta ‘iscinin isini mutad olarak yaptigy isyeri hukuku’ uygulanmasi gereken hukuk
olmaktadwr. Davact Tiirkiye'de ¢alismis oldugu donemden kaynaklanan alacaklarint  talep
etmektedir...” Ayni sekilde Yargitay 21.HD. 2010/10129E., 2011/12849K., 08.12.2011 T.: “M.T. ile
A. AS. Arasinda yapilan sézlesmenin tetkikinden sozlesmede bir hukuk segimi yapmadiklar:
goriilmektedir. Bu durumda mutad isyeri hukuku olan KKTC mevzuatinin somut olaya uygulanacaginin
kabulii gerekir...”.

305 Yabanci unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukuk ile ilgili 6zel bir hiikiim igermeyen miilga
MOHUK doneminde dahi Yargitay ‘borcun ifa yeri hukuku’ nu uyusmazliga uygulamistir. Bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.06.1989T, 1989/316K., 1989/411K.: “...md24/2 uyarinca ‘borcun
ifa yeri hukuku’ nun uygulanmasi gerekeceginden ve ig akitlerinde ifa yeri, is¢cinin hizmet edimini ifa
edecegi yer olup, davaci is¢i edimini Mekke Sehri orta okul insaati igyerinde ifa edeceginden dolayi, ifa
verinin Suudi Arabistan oldugu ve bu devlet hukukunun uygulanmasi gerekecegi agik ve segiktir...”
3% MOHUK md.27 gerekgesi. (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (22.05.2020)
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alan objektif baglama kurali da MOHUK md.27/2 ile ayn1 yéndedir.>”” Roma I
Tiiziigii md.8/2’ye baktigimizda, MOHUK md.27/2 ile arasinda kullanilan
kavram bakimindan teknik bir farklilik oldugu goriilmektedir. Roma I Tiizigu
md.8/2°de “is¢inin isini mutad olarak yaptigi iilke hukuku” ifadesi kullanilirken,
MOHUK md27/2°de “iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri” ifadesi
kullanilmistir. Bu kavramlarin ayni anlama gelip gelmedigi tartisma konusu
olmus ve Roma I Tiizigli'nde kullanilan ifade nedeni ile Tiiziik kapsamindaki
uyusmazliklarda; is¢inin igini birden fazla iilkede ifa etmesi halinde artik Tiiziik

md.8/2’nin degil, md.8/3’iin uygulanacagi savunulmustur.3%®
1. Mutad isyeri kavram, tespiti ve uygulama alam

Mutad is yeri kavrammi tamimlarken, Oncelikle isyeri kavraminin
hukukumuzdaki anlamma deginmekte fayda vardir. Is Kanunu md.2’de isyeri
tanimlannustir. Buna gore; “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime
isveri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri,
isyverine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu, farkh
cografi alanlarda bulunan isyerlerini de kapsayacak sekilde bir biitiindiir. %

Isyerinin kapsami belirlenirken teknik baglilik, bagimsiz yonetim'® ve hukuki

baglilik3!! dikkate alinacak kistaslardandir.

307 Roma 1 Tiiziigii md.8/2: “Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar halinde is sozlesmelerine
iscinin isini mutad olarak yaptigi yerin bulundugu iilke hukuku uygulamyr. Isin mutad olarak yapildig
tilke is¢inin igini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde degismez.” Terciime i¢in bkz. Celikel,
Erdem, a.g.e., s.423.

308 El¢in, a.g.e., s.124.

39 Ipek Sar1dz Biiyiikalp, “Mutad Is Yeri Kavrami ve MOHUK m.27/f.3” {in Uygulanmas1 Sorunu”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2018, s.203.

310 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., 2019, s.139-140., Narmanlioglu, a.g.e., s.61.

311 Sarioz Biiytikalp, a.g.e., s.203.
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Mutad isyeri kavraminin, devletler 6zel hukuku tarafindan doktrine
kazandirildigi ileri siiriilmiistiir.3'? Mutad igyerinin baglama noktasi olarak kabul
edilmesi ile is¢inin menfaatinin en dogru sekilde korunabilmesi amag¢lanmistir,
clinkii is¢i agirlikli olarak hayatin1 gecirdigi ¢evrenin politik, ¢evresel veyahut
calisma sartlarina vakif olup, bunlarda meydana gelebilecek degisikliklerden
etkilenmemektedir. Yine mutad igyeri isveren acisindan da isin yapildig1 yerde
calisan iscilere esit davranma imkani getirmekte, o yerdeki tiim iscilere ayni

kurallarin uygulanmasi imkan getirmektedir.?!3

Iscinin yapacag isin agirlik merkezinin bulundugu iilke, mutad isyeri olarak
tanimlanmustir. Is¢inin mutad isyeri belirlenirken, s6zlesme siiresinin tamaminda

agitk veya Ortiilii olarak belirlenen tiim kosullar dikkate alinmali®!4

, 1§ gorme
ediminin diizenli ve stirekli olarak ve bir biitiin halinde nerede ifa edildigi tespit
edilmelidir.*!> Mutad isyerinin belirlenmesinde baslica kistasin taraflarin bu
yondeki iradesi oldugu, taraflarin iradesinin belirlenememesi durumunda ifa
edilecek hizmetin niteligi ve oOzelligi, yapilacak isin veya hizmetin agirlhik
merkezinin belirleyici kriter olarak kabul edilmesi savunulmustur. Bu ¢ercevede
mutad isyerinin belirlenmesi siirecinde, is¢inin fiili isyeri*!® Onem arz
etmeyecektir. Avrupa Adalet Divani’nin Heiko Koelzsch v. Etat du Grand-Duche

317

de Luxembourg kararinda da’'’, is¢inin mutad isyeri belirlenirken, bu faaliyeti

karakterize eden tiim faktorler 15181nda, is¢inin igverene karsi yiikiimliiliiklerinin

312 Sar16z Biiyiikalp, a.e. s.204.

313 El¢in, a.g.e., 2012, s.120., Sar1dz Biiyiikalp, a.g.e., s.213.

314 El¢in, a.g.e., s.123.

315 Sar16z Biiyiikalp, a.g.e., s.204.

316 MOHUK md.27/2’de objektif baglama noktasi olarak kabul edilen ‘is¢inin isini mutad olarak yaptig
igyeri hukuku’ ifadesinde, igyeri hukuku yerine “mutad olarak yaptigi iilke hukuku” yazilmasi
onerilmistir. Bu gorilise gore bu ifade farklilig1 nedeni ile ‘fiili isyeri’ ve ‘isin fiilen yerine getirildigi
yer’ kavramlar1 doktrinde kullanilmis, bu durum da karmasaya sebebiyet vermisti. MOHUK
kapsaminda isyeri kavramimin kullanilmasinin, kanun koyucunun isveren yararma bir diizenlemesi
oldugu belirtilmistir. Bkz. Doga El¢in, a.g.e. s.125.

37Kararda ig¢inin nakliye talimatlarini ve yonergeleri ile organizasyona iligkin talimatlari aldigi, is
araglarinin bulundugu yer, nakliye edilecek iiriinlerin indirildigi yer ve is¢inin igini tamamladiktan sonra
dondiigli yer Mahkeme’ nin mutad isyerini belirlerken dikkate aldig1 kriterlerden sayilmistir. Heiko
Koelzsch v. Etat du Grand-Duche de Loxembourg, Case C-29/10. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2469CD571ES519F2BDADF(0735C74
8DC8?text=&docid=84441&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12
97340 (23.05.2020)
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biiyiik kismimi yerine getirdigi yerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Mutad is yeri belirlenirken, is s6zlesmesinde igyeri olarak belirlenen sozlesme
hiikmiiniin belirleyici olmadig1 ve is sdzlesmesinde isyeri olarak belirlenen yer ile
isin mutaden ifa edildigi yerin birbirinden farkli olmasi durumunda, mutad is

yerinin dikkate alinmas1 gerektigi savunulmustur.3!8

Yargitay 22.HD’nin 18.09.2019 tarihli bir kararinda; Yunanistan bayrakli
turistik amaglarla kullanilan yabanci gemide kaptan olarak caligmakta olan
davacinin is akdinin yabancilik unsuru igerdigini, bu nedenle MOHUK
md.27/2’ye goére iscinin mutad igyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
belirtilerek bozma karar1 verilmistir. Kararda ki mevsiminde yatin marinaya
cekilerek bakim ve onarimimin yapildigi, yazin ise seyriiseferde oldugunun
anlasildig, ancak kis sezonu olarak tabir edilen siirenin ne kadar oldugu ve yatin
yazin nerede ¢ogunlukla bulundugu hususlarina yargilama sirasinda agiklik
getirilmedigi, yata ait seferlerin yonetildigi yer konusunun netlige
kavusturulmadigi, baglama limaninin TTK md.946 geregince mutad isyerinin
tespiti bakimindan 6nemli oldugu, yatin faaliyetleri sirasinda seferlerinin nereden
organize edildigi, tagima isinin gergeklestigi, seyriisefer sirasinda yatin devamli
dondigi bir limanin olup olmadigi, yatin yolcularimi hangi iilkeden aldigi ve
tekrar hangi limanda yolcularini indirdigi hususlar1t mutad isyeri belirlemesinde
veyahut is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun mevcut olup olmadiginin
aragtirtlmas1 gereken hususlar olarak sayilmistir. Yine ayni kararda davacinin
sosyal giivenlik primlerinin ve vergilerinin 6dendigi iilkenin de mutad isyeri
tespitinde dikkate alinabilecegi belirtilmistir.>!® 320 Ancak Yargitay’in, Bolge
Adliye Mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerinin her kararinda mutad igyeri
kavramina deger verdigini ve arastirdigini sdylemek giictiir. Ornegin 25.04.2017

tarihli bir BAM kararinda; ilk derece Mahkemesi taraflarin aralarindaki iliskiye

318 Doga Elgin, a.g.e., s.126.

319 Yargitay 22.HD., 18.09.2019T., 2016/9339E., 2019/16564K.

320 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.06.1989 tarihli, 1989/316E., 1989/411K. sayili kararinda;
“..m.24/2 uyarinca °...borcun ifa yeri hukuku... n uygulanmas: gerekeceginden ve is akitlerinde ifa
yeri, igcinin hizmet edimini ifa edecegi yer olup, davaci is¢i edimini Mekke Sehri orta okul insaati
isyerinde ifa edeceginden dolayi, ifa yerinin Suudi Arabistan oldugu ve bu devlet hukukunun
uygulanmas: gerekecegi agik ve segiktir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir.
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uygulanacak hukuk konusunda anlagsma yapmamalar1 veya yaptiklar1 anlasmanin
herhangi bir sebepten dolay1 gecersiz olmasi halinde, is s6zlesmesiyle daha siki
iligkili olan yer hukukunun uygulanacagini belirterek, baglama noktas1 olarak
mutad igyerini dikkate dahi almamig, BAM da ilk derece Mahkemesinin kararini
bu yénden bozmamustir.?! 25.10.2018 tarihli bagkaca bir BAM kararinda ise de;
davali tarafin MOHUK md.27 geregince olayda yabancilik unsuru bulunmasi
nedeni ile fiilen ¢aligilan iilke i hukukunun olayda uygulanmasi gerektigini iddia
etmis olmasi karsisinda, davaci is¢inin Tiirk vatandasi, davali sirketin Tiirk sirketi
oldugu, davaci iscinin ikametinin Tirkiye’de, davali sirketinin merkezinin de
Tiirkiye’de bulundugu, bu haliyle davaci is¢inin mutat isyerinin Tiirkiye oldugu,
gecici olarak yurtdisinda ¢alismasinin bunu ortadan kaldirmayacagi anlasilmakla
davalinin bu yondeki basvurusuna itibar edilmeyecegi yoOniinde karar

verilmistir.3?2

MOHUK md.27/2°de yer alan ve yabanci unsurlu is sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk belirlenirken esas alinacak baglama noktasi olan mutad igyeri
hukuku hem hukuk se¢imi yapilan hallerde hem de hukuk se¢iminin yapilmadigi
veya gecersiz oldugu hallerde mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinip,
incelenmelidir. Ciinkii hukuk se¢imi yapildig: hallerde, hukuk se¢iminin sinir1
olarak is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin asgari korumasi
sakl1 tutulmug, hukuk se¢iminin olmadig1 hallerde de madde kapsaminda getirilen

basamakl1 sistem nedeni ile ilk olarak mutad isyeri hukuku dikkate alinacaktir.

Yabanci unsurlu is sézlesmelerinde mutad isyeri tespit edilirken, her bireysel
is sozlesmesinde ayri ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Ornegin isci isinin
tamamin1 veya bir kismini internet kullanimi ile evinden ifa ediyor ise, mutad
isyerinin is¢inin evi’?3, anketorler gibi isini telefon ile ifa edenler bakimindan ise

324

veri girisinin yapildig1 yer olacagi sdylenebilecektir.’?* Is¢inin baska bir iilkeye

montaj faaliyeti, is seyahati, fuar ve sergi hizmeti gibi gegici siire ile ayn1 isverene

321 {stanbul BAM, 29.HD., 25.04.2017T., 2017/694E., 2017/605K.

322 {stanbul BAM, 30.HD., 25.10.2018T., 2017/1748E., 2018/1509K.

323 Tarman, Yabancihk Unsuru Tasiyan is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s.536.
324 Saridz Biiytikalp, a.g.e., s.215.
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bagli olarak gitmesi, isin agirlik merkezinin yerini degistirmeyecektir. Bunlar
yapilacak isin agirlik merkezini degistirmediginden, mutad i yerinin yayilmasi
olarak kabul edilmektedir. Is¢i isini mutad yaptigi yerden uzun siireli ayrildig
takdirde de taraflarin iradesi Oncelikli olmakla birlikte, bu yonde irade
belirlenemiyorsa, kural olarak iscinin isini mutad olarak yaptig1 yer
degismeyecektir; ancak is¢i yalniz yabanci lilke sinirlart igerisinde c¢aligmasi
amaciyla ige alinmigsa, igverenin is¢iyi geri alma niyetinde degilse veya is¢i geri
donmek niyetinde degilse, bu halde is¢inin mutad isyeri degismis olacaktir.’?
Nitekim MOHUK md.27/2°de de gegici gorevlendirme halinde, mutad isyerinin
degismeyecegi agikca belirtilerek, bu hususta bir tereddiitin dogmasi

engellenmigtir. 32
2. Isin yapildig iilkenin belirlenmesi

Iscinin isini mutad olarak tek bir iilkede ifa etmesi veyahut mutad isyerinden
bagka bir iilkeye gegici olarak gonderildiginin rahatlikla tespit edilebildigi
durumlarda, uygulanacak hukukun tespiti acisindan zorluk yoktur. Ancak isin
birden fazla iilkede ifa edilmesi -ki bdyle bir durumda is¢inin isini agirlikli olarak
ifa ettigi merkezin belirlenmesi giigtiir- veyahut is¢inin baska bir iilkeye uzun
stireli gdnderilmesi halinde, bu gérevlendirmenin gegici olup olmadiginin tespiti

Onem arz edecektir.

Iscinin isini birden fazla iilkede ifa ettigi durumlarda, ilk olarak mutad isyerinin
belirlenebilmesi i¢in ¢aba gosterilmeli, her olay kendi igerisinde
degerlendirilmelidir. Ornegin ABAD’m Weber kararinda birden ¢ok iilkede yer

alan deniz platformunda asc¢i olarak gorev yapan is¢inin mutad isyerinin

325 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.Bas1, Nomer/Sanli, Istanbul, 2006, s.308., Celikel, Erdem,
a.g.e., s.428.

326 [scinin bagka bir iilkede gecici gorevlendirilmesi halinde mutad isyeri degismemekle birlikte, ifanin
gerceklestirildigi yerde is giivenligi, calisma saatleri, tatil giinleri vb konularda ‘Ifanin gergeklestirme
bigimi ve tedbirler’ bashigin tastyan MOHUK md33’ iin (“ifa sirasinda gergeklestirilen fiil ve islemler
ile mallarin korunmasmna iliskin tedbirler konusunda bu islem veya fiillerin yapildigi veya tedbirin
alindigu iilke hukuku dikkate alinir ) dikkate alinmasi gerektigi, ancak bu maddenin esas olarak tasiyan
ve satim sozlesmeleri diisiiniilerek tanzim edilmis olmasi nedeni ile i sdzlesmelerinde nasil
uygulanacagi konusunun agik olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Tarman, Yabancilik Unsuru Tasiyan
Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s.536.
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belirlenmesinde, is¢inin en ¢ok zaman harcadigi yer mutad igyeri olarak kabul
edilmistir.>?” ABAD’1n kararlarinda mutad isyeri kavramini genis yorumladigi ve

mutad isyeri baglanma noktasinda kalmaya gayret ettigini sdyleyebiliriz.

Iscinin isini ayn1 yogunlukta birden fazla iilkede ifa ettigi durumlarda, mutad
isyerinin belirlenmesi i¢in gerekli olan agirlhik merkezi kriteri ortadan
kalkabilmektedir. Ornegin isci isini devletsiz bolgelerde drnegin acik denizlerde
veya uzayda ifa ediyor olabilir. Ya da birden fazla lilkede ayn1 yogunlukta gosteri
yapan dans ve sirk topluluklari, buz reviileri gibi milletlerarasi turne topluluklari,
uluslararas1 yolculuk yapan uzak yol siiriiciileri, demir yolu, hava yolu ve deniz
personeli veyahut milletleraras1 yardimlagmalarda kullanilan personeller de bu
durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda isin tek bir tilkede yapilmayip,
birden fazla iilke yapiliyor olmasi halinde, MOHUK md.27/3’te yer alan
“isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukuku” uygulama alan1 bulmalidir.3?3
ABAD’1n kararlarinda birden fazla iilkede ¢alisan isciler acisindan dogrudan
isverenin esas igyeri hukukunu uygulamak yerine, en siki iligkili hukuk tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir.>*® Bu bakimdan ABAD Kkararlarinda uluslararasi
havayolu tasimaciliginda ¢alisan is¢iler i¢in sirketin, ugaklarin, pilotlarin ve kabin
memurlarinin bulundugu ana vatan (home base) lilkesi; gemilerde veya yiizer
platformlarda c¢alisan kaptan, deniz adamlar1 i¢in geminin/aracin bayrak
ilkesi/tescil edildigi iilke ya da is¢inin ise alindig1 isyeri sozlesme ile en siki
iligkili yer kabul edilmistir. Ancak ABAD kararlarina gore eger bu yerlerden

baska bir yerin hukuku, olaym somut 6zelliklerine gore daha siki iligkili bir hukuk

327 Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, Case C-37/00. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46757&pageIndex=0&doclang=EN
&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1872266 (28.05.2020).

328 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.305., Celikel, Erdem, a.g.e., s.432., Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s.391., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.348.

329 Sandra Nogueira ve digerleri v. Miguel Jose Moreno Osacar v. Ryanair Designated Activity
Company, Case 168/16. Kararda en siki iligkili hukuk tespit edilerek, is¢inin igverene karst en ucuz ve
en kolay sekilde dava acabilmesine olanak saglanmis olacag: da belirtilmistir.

102



olarak nitelendiriliyorsa, belirlenen daha siki iliskili hukuk uygulama alani

bulmalidir.33°

Yukaridaki agiklamalardan goriilmektedir ki; is¢inin isini mutaden birden fazla
iilkede ifa etmesi halinde, iilkelerden yalnizca biri ile iliski kurulmaya
calisilmaktadir. Bu durum doktrinde elestirilmis ve bu ydndeki cabanin
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine aykir1 oldugu savunulmustur. Bu goriise
gore; iscinin devamli olarak birden fazla iilkede isini ifa ettigi ve isin niteligi
nedeniyle tespit edilememesi sonucu mutad igyerinin tespit edilemedigi durumlar
ile birden fazla iilkede ifa edilen is ile ilgili bu iilkeler ile agirlikli bir bag
kurulamayan durumlarin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Birden fazla
iilkede ifa edilen is ile ilgili isin yapildig: iilkelerden biriyle agirlikli bag
kurulamayan hallerde, mutad isyerinin tespit edilememesi nedeni ile ikincil bir
baglama noktasi olan igverenin esas igyeri hukukunun uygulanmasi elestirilmistir.
Bu goriise gore; bu tip durumlarda birden fazla mutad igyeri vardir ve is¢iye tespit
edilen iki mutad isyeri hukuku arasinda kendisi i¢in daha avantajli hiikiimler
iceren hukuku se¢gme imkani verilmelidir.’*! Ancak biz bu gériise katilmiyoruz.
Soyle ki: is davalarinin tek bir alacak kalemine dayanarak agilmasi ¢ok nadir
goriilen bir durumdur. Isciler, isverene kars1 dava ikame ederken genellikle pek
cok alacak kalemini dava konusu yapmaktadirlar. Bu nedenle hangi alacak kalemi
acisindan hangi hukukun daha elverisli oldugu hususunun bir karmagiklik
yaratabilecektir. Yine bu goriis kabul edildigi takdirde, uyusmazliga bakan
hakimin 6ncelikle is¢inin isinin agirlik merkezi olan iki tilkeyi mutad igyeri olarak
belirlemek i¢in bu arastirmay1 yapmasi, ardindan yargilama sirasinda is¢iye hukuk
secme imkani vermesi gerekir. Boyle bir durum da davanin uzamasina sebebiyet

verecektir.

30 Ornegin is sadece agik denizde ifa ediliyorsa, artik bayrak iilkesinin mutad isyeri olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ve bu tiir durumlarda Roma I Tiiziigli md.8/3” {in uygulanmasi
gerektigi hakkinda bkz. Sar16z Biiyiikalp, a.g.e., 5.227.

331 Sari6z Biiytikalp, a.g.e., .229-230.
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3. MOHUK md.27/2’ de kullamilan gecici kavramu ile is Kanunu
md.7’de yer alan gecici is iliskisi kavramlarinin

degerlendirilmesi

MOHUK md.27/2°de; “is¢inin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmas:
halinde, bu isyerinin mutad isyeri sayilmayacag” diizenlenmistir. Is Kanunu
md.7’de de gegici is iliskisi diizenlenmistir. Bu bashk altinda MOHUK
md.27/2°de diizenlenen gegici is ile Is Kanunu md.7’de diizenlenen gegici is

iligkisinin ayn1 anlamda olup olmadigini inceleyecegiz.

Is Kanunu md.7 kapsaminda diizenlenen gecici (8diing) is iliskisi, diger is
mevzuatlarinda (Basim Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve TBK kapsaminda hizmet
sozlesmesi) diizenlenmemistir. Bu nedenle Is Kanunu kapsami disindaki diger is
uyusmazliklarinda uygulama alam1 bulup bulamayacagi hususu duraksama
yaratabilecektir. Doktrinde bir gériise gore Is Kanunu genel kanun niteliginde
kabul edilmediginden, bu nedenle de Basin Is Kanunu ve Deniz is Kanunu’nda
hiikiim bulunmayan hallerde TBK ’ya basvurulacak olmasi nedeni ile isK md.7’de
diizenlenen gecici is iliskisinin sadece Is Kanunu kapsamina giren
uyusmazliklarda uygulanabilecegi sOylenebilecektir. Yargitay ise aksi goriiste
olup; Is Kanunun, diger is kanunlarina gore ‘genel’ nitelikte oldugunu, is
mevzuatlarinda bir bosluk bulunmasi halinde oncelikle Is Kanunu’ na
bagvurulmasi gerektigi, akabinde TBK ’ya gidilmesi gerektigi gortisiindedir.>3? Bu
goriisiin kabulii halinde Is Kanunu disindaki is mevzuatlar1 kapsamindaki isciler
bakimimdan da IsK md.7 uygulama alani bulabilecektir. Bu tartisma nedeni ile
doktrinde Is Kanunu icerisinde yer alan gecici is iliskisine dair diizenlemelerin
diger is kanunlarina tabi is¢iler acgisindan da uygulanmasina iliskin ayri bir

diizenlemeye yer verilmesi onerilmistir.*3?

Is Kanunu md.7 kapsaminda diizenlenen gecici (6diing) is iliskisi, “sadece dzel

istihdam biirosu araciligiyla ya holding biinyesi icinde veya ayni sirketler

332 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., .20
333 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.171.
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topluluguna bagh baska bir isyerinde goéreviendirme yapilmak suretiyle”
kurulabilmektedir. IsK md.7 kapsamindaki gecici is iliskisi, is¢i-devralan isveren-
devreden igveren olmak iizere ii¢lii bir iliskiye dayanmaktadir. Devreden igveren
ile devralan igveren arasinda gegici is¢i saglama sézlesmesi kurulmaktadir. Bu
sozlesmede hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yer almas1 gereken hususlar da IsK
md.7’de ayrmtili olarak belirtilmistir. ISK md.7’de gegici is iliskisinin 6zel
istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesindeki sirketler arasinda

kurulmasi farkli kosullara tabi tutulmustur.

Ozel istihdam biirosu araciligiyla gecici is iliskisi, sadece Tiirkiye Is
Kurumunca izin verilen 6zel istihdam biirolar1 aracilifiyla kurulabilmektedir.
Buna gore oOncelikle 6zel istthdam biirosu, isverenle gecici is¢i saglama
sOzlesmesi yapar, ardindan iscisini igsverene devreder. Bu sekilde is¢i devredilse
de 6zel istthdam biirosu igsveren olarak kalmaya devam eder, ancak ig¢iye emir ve
talimat verme yetkisi devralan isverene gecer. Ozel istihdam biirosu gecici isci ile

de is sozlesmesi akdeder’3*

ancak devralan igveren ile gecici is¢i arasinda bir is
sOzlesmesi yapilmaz. Kanunda hangi hallerde gegici is iligkisi kurulacagi sinirl
bir sekilde sayilmigtir.’*> Sinirli sayilan bu sebepler disinda kurulacak gegici is
iligkisinin artik gecici is¢i saglama degil, is araciligi olarak nitelendirilmesi, is¢i
ve igveren arasinda da is sozlesmesinin kurulmus sayilacagi kabul edilmektedir.>*¢
Gegici is iliskisi kurulabilecek hallerden mevsimlik tarim isleri ve ev hizmetleri

disindaki sinirli sayidaki is ve hallerde siire sinirlamasi getirilmistir. Buna gore

gecici is iliskisi en fazla on iki ay i¢in kurulabilecektir. Gegici is¢i ile devralan

334 Ozel istihdam biirosu ile is¢i arasindaki is sozlesmesi belirli ya da belirsiz siire ile yapilabilir.
Detayli bilgi i¢in bkz. S. Esra Baskan, “Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2017, s.13.

335 Is Kanunu md.7/2: “Ozel istihdam biirosu aracihgiyla gegici is iliskisi, Tiirkiye Is Kurumunca izin
verilen ozel istihdam biirosunun bir isverenle gecici ig¢ci saglama sozlesmesi yaparak bir is¢isini gegici
olarak bu igverene devri ile a) Bu Kanunun 13 iincii maddesinin besinci fikrast (kisa siireli ve tam siireli
is sozlesmesi) ile 74 itincii maddesinde (analik halinde ¢alisma ve siit izni) belirtilen hallerde, is¢inin
askerlik hizmeti halinde ve is sozlesmesinin askida kaldigi diger hallerde, b) Mevsimlik tarim islerinde,
c) Ev hizmetlerinde, d) Isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gérdiiriilen islerde,
e) Is saghgi ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi 6nemli 6lciide etkileyen zorlayict
nedenlerin ortaya ¢itkmast halinde, f) Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is
iliskisi kurulmasini gerektirecek olgiide ve ongoriilemeyen sekilde artmast halinde, g) Mevsimlik igler
hari¢ donemsellik arz eden ig artislart halinde, kurulabilir.”

336 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.235.
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igveren arasinda bir i sozlesmesi bulunmamakla birlikte, is s6zlesmesi benzeri
bir is iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede is¢inin is sézlesmesinden
dogan bazi haklarindan isveren olan 6zel istihdam biirosu ile birlikte sorumlu
kabul edilmekte birlikte, gecici isverenin bu sorumlulugunun kapsami ¢ok sinirlt
tutulmustur. Iscinin iicretini 6deme yiikiimliiliigii, isveren olan 6zel istihdam

biirosuna aittir.

Ozel istihdam biirosunun disinda gegici is iliskisi ancak holding biinyesinde ya
da aynm sirketler topluluguna bagli bagka bir igyerinde gorevlendirme yapmak
suretiyle de kurulabilecektir. IsSK md.7/15’e gére bu devrin yapilabilmesi i¢in
iscinin yazili rizasinin alinmasi1 gereklidir. Devreden ve devralan isverenler
arasinda bir gecici ig¢i saglama sézlesmesinin yapilmasi gereklidir. Bu sekilde
kurulacak gecici is iliskisinin siiresi de alt1 ay ile sinirlandirilmis ve en fazla iki
defa yenilenebilecegi diizenlenmistir. Gegici is iliskisinin holding bilinyesinde ya
da ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde kurulabilecegi haller veya
isler ile ilgili olarak Kanunda bir sinirlama bulunmamaktadir. Is¢inin iicretinden

devralan ve devreden igveren birlikte sorumlu kabul edilmistir.

MOHUK md.27/2 kapsaminda yer verilen is¢inin gecici olarak baska bir
lilkede yapmasi durumu ise, is¢inin bagka bir iilkeye gonderilmesidir.**” Avrupa
Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan 1996/71 sayili Hizmet Edimi Cercevesinde
Gonderilen Isciler Hakkinda AT Direktifi’nin (“Posted Workers Directive )’
2.maddesinde gonderilen is¢i, sinirli bir siire i¢in normalde calistigr bir iiye
lilkeden baska bir iiye iilkeye gonderilen is¢i olarak tanimlanmigtir.>3° O halde
gegici is iliskisinin holding biinyesinde ya da ayni sirketler topluluguna bagl
baska bir isyerinde gorevlendirme yapmak suretiyle kurulmasi durumu, bahsi

gegen holding biinyesinin ya da ayni sirketler topluluguna bagl baska is yerinin

337 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.305.
338 Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning
the posting of workers in the framework of the provision of services.

... Yonergede, A iiye devlet iilkesinde merkezi olan bir isletmeye bagli is¢ilerin, B tiye devlet iilkesine

gonderildikleri takdirde, bu gonderme gecici bile olsa gonderildikleri deviet hukukunun ig¢iyi koruyan
hiikiimlerine tabi tutulmalar: esasim diizenlemektedir...” 96/71 sayili Direktif ile ilgili detayl bilgi igin
bkz. Giiloren Tekinalp, “Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Aktine Uygulanan Hukuk Hakkinda Kural,
96/71 Sayil1 Gonderilen Isciler Yonergesi ve MOHUK”, MHB, Cilt:22, Say1:2, 2002, 5.839-856.
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baska iilkede bulunmasi halinde MOHUK md.27/2"de yer alan gegici olarak baska
bir iilkeye gonderilme hali ger¢eklesmis olacak midir? Ya da yurtdisinda bulunan
sirket ile Tiirkiye’deki sirket arasindaki tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile
is¢inin gegici gorevlendirildigi kabul edilerek, yurtdisina gonderilen is¢inin mutad

isyerinin Tiirkiye oldugu ileri siiriilebilecek midir?

Tiirkiye’de kuyumcu olarak faaliyet gosteren (T) sirketinin, Katar’da Katar
kanunlarma gore kuyumculuk sektoriinde bir Katar sirketi (K) kurdugunu
diisiinelim. Katar kanunlarina gore de sirketin %51’ 1 Katar’l1 bir sirkete ait olup,
%49’u (T) sirketine aittir. (S) is¢isi de (T) sirketinde ¢alismakta olup, (K)
sirketinin kurulmas: ile birlikte, (K) sirketinde c¢alismak {izere Katar’a
gonderilmis, (K) sirketinden ise girisi yapilmis, (T) sirketinden de ¢ikist
yapilmistir. (K) sirketi ile ilgili emir ve talimatlar, (T) sirketinden verilmektedir.
Bu durumda Is Kanunu md.7 kapsamindaki gegcici is iliskisi ile MOHUK
md.27/2°de yer alan geg¢ici olarak bagka bir yere gonderilme ayni anlama gelecek

midir? (T) is¢isine uygulanacak hukuk ne olacaktir?

Oncelikle belirtmek isteriz ki; kanaatimizce Is Kanunu md.7’de tanimlanan
holding biinyesinde ya da ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde
gorevlendirme yapilmasi ile kurulan gegici is iliskisi, MOHUK md.27/2’de yer
alan gecici gorevlendirmeden daha dar kapsamli olmakla birlikte, MOHUK
md.27/2°deki gegici gorevlendirme ile ayn1 anlama gelebilmektedir. Soyle ki IsK
md.7’de iki tiirlii gegici is iliskisi kurulabilecegini belirtmistik. Bunlardan 6zel
istihdam biirosu araciligiyla kurulan gegici is iligkisinde 6zel istthdam biirosunun
igveren olmaya devam etmesi, bu sekilde kurulabilecek gecici is iliskisi i¢cin konu
sinirlamast gibi sebepler, MOHUK md.27/2°de yer alan gecici gonderilme
kavramindan ayrigmakta ve farkli bir yapiya biiriinmektedir. Ote yandan isK md.7
kapsaminda kurulabilecek diger gecici is iligkisi; holding bilinyesinde ya da ayni
sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmasi durumu,
MOHUK md.27/2°de yer alan gegici gérevlendirme anlamma gelebilmektedir.
Ancak bu sekilde kurulabilecek gegici is iliskisi, MOHUK md.27/2’den daha dar
kapsamlidir. Baska bir deyisle; IsK md.7 kapsaminda holding biinyesinde ya da
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aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmasi
hallerinin tamami, MOHUK md.27/2 kapsaminda degerlendirilebilecekken;
MOHUK md.27/2 anlamindaki her gegici gorevlendirme, Is Kanunu md.7’de yer

alan gecici is iligkisi olmayacaktir.

Bu agiklamalar 15181nda bir 6nceki paragrafta yer alan soruya donecek olursak;
(T) sirketi ile (K) sirketi arasindaki tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halinde, (S)
nin mutad igyeri Tiirkiye olacak olup, (K) sirketine gecici gérevlendirme olarak
gonderildigi icin -IsK md.7 kapsaminda yer alan siire simrlamalarina uymasa da
MOHUK md.27/2 kapsaminda yine de gecici gérevlendirme olarak kabul
edilebilecektir- mutad isyeri hukuku, uygulanacak hukuk olarak kabul edilecektir.
Burada belirtmeliyiz ki; IsSK md.7 kapsaminda holding biinyesi veya sirketler
topluluguna bagli is yeri sartlara uyum saglamasa da, MOHUK md.27/2’ de yer
alan gecici gorevlendirme kavraminin daha genis kapsamli olmasi nedeni ile,
taraflarin gegici gorevlendirme olup olmadig: ile ilgili iradeleri, (S) nin Tiirkiye’
ye geri donme niyeti ile Katar’a gitmis olmast, (S) nin Katar’ da kaldig siire gibi
[sK md.7’de yer almayan bagkaca hususlar, gecici gérevlendirme olup olmadigini

belirlemede kullanilacaktir.
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C. Isverenin esas is yeri hukukunun uygulanmasi

MOHUK md.27/3’te yabanci unsurlu is sézlesmelerine uygulanacak hukuk
bakimindan ikinci basamakta “igverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukuku”
yer almaktadir. Buna gore; “iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayp,
devamli olarak birden fazla iilkede yapmast halinde is sozlesmesi, isverenin esas
isyverinin bulundugu iilke hukukuna tabidir”. Roma I Tiiziigli md.8/3 ise aynen:
“Bu maddenin 2.fikrasi uyarinca is sozlesmelerine uygulanacak hukukun
belirlenememesi halinde sozlesmeye is¢iyi ise alan isyerinin bulundugu iilke

hukuku uygulanir.”**° seklindedir.

MOHUK md.27/3’te bir isyerinin esas isyeri olup olmadigmna dair kriterlerin
neler oldugu belirtilmemistir. Is Kanunu’nun 2.maddesinde ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun (VUK) 156.maddesinde isyeri tanim1 yapilmistir. IsK md.2’ye
gore isyeri; “igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla kullanilan,
maddi olan ve olmayan unsurlar ile isc¢inin birlikte orgiitlendigi birim olup,
isverenin igyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan
ve aym yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir”. Buna gore
igyeri, igyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir. VUK md.156’da “ficari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerler” igyeri
olarak tanimlanmigtir.’*' Doktrinde esas isyeri kavraminin is hukuku alanindan
¢ok ticaret hukuku alanina ait bir kavram oldugu belirtilmistir.>*?> Bu gercevede
esas igyeri kavrami i¢in TTK’ya da bagvurulmasi gerekmektedir. TTK’da isyeri

kavramma en yakin madde olarak ‘Ticari Isletme’ baslhikli 11.maddeye

340 Roma I Tiiziigii md.8/3 terciimesi i¢in bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., 5.423.

31213 sayih VUK md.156: “Is yeri: Ticari, sinai ve mesleki faalivette is yeri; magaza, yazihane,
idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag,
bahge, ¢iftlik, hayvancilik tesisleri; dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri,
vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yerdir.”

342 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.392.
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baktigimizda devamlilik ve bagimsizlik unsurlarina yer verildigini gérmekteyiz.
Ancak bu diizenlemeler MOHUK md.27/3 te yer bulan “esas isyeri” kavramima

iliskin kriterler konusunda tam bir netlik getirememektedirler.

MOHUK md.24’iin gerekgesinde; ticari ve mesleki faaliyetler geregi yapilan
sozlesmelerin madde kapsaminda olmasi hedeflendigi i¢in sadece tiizel kisileri
degil, gergek kisileri de kapsayan ‘igyeri’ kavraminin kullanildigi belirtilmis;
isyeri kavraminin bazi milletleraras1 sézlesmelerde®*® 19.06.1980 tarihli Borg
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT So6zlesmesi kullanildig: gibi,
isyeri kavramiin Is Kanununda da yer aldig1 ve Tiirk hukukuna yabanci olmadig,
bu nedenle isyeri kavrami ile ilgili olarak bilingli bir sekilde tanim vermekten

kacinilarak, doktrin ve tatbikatin 6niiniin agik birakildig: belirtilmistir.

Gergek kisinin igyerinin, ticari faaliyetlerinin bulundugu yer oldugu ileri
stiriilmiigtiir.>** Tiizel kisiler bakimindan ise isyeri, ana sézlesmede veya ortaklik
sOzlesmesinde belirlenen ya da tiizel kisiligi olmayan birlikteliklerde ortakligin

fiilen idare edildigi yer olarak tanimlanabilir.34®

MOHUK md.27/3’te sadece isyeri kavrami kullanilmamis, MOHUK md.24’ten
farkli olarak igverenin esas isyeri baglama noktasi olarak kabul edilmistir. O halde
tiizel kisinin farkli iilkelerde birden fazla isyeri oldugu takdirde, yabanci unsurlu
is sOzlesmelerinde hangi isyerinin esas isyeri olarak kabul edilecegi bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esas igyeri kavrami ile uyusmazliga birden ¢ok

33 MOHUK md.24’ iin gerekgesinde isyeri tanimmin verildigi milletlerarasi anlasmalara drnek olarak
11.04.1980 tarihli Birlesmis Milletler, Viyana Satim Sozlesmesi, 22.12.1986 tarihli Milletleraras1 Mal
Satim1 Hakkinda S6zlesmelere Uygulanan La Haye Sozlesmesi, 19.06.1980 tarihli Borg S6zlesmelerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Sozlesmesi sayilmistir. Bkz. MOHUK m24 gerekcesi. (Cevrimici)
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf (27.05.2020). Belirtmek gerekir ki her milletlerarasi
anlasmada isyeri tanimina yer verilmemistir. Ornegin Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmas1’ nda (CISG) igyeri kavramina yer verilmis; ancak bu kavramin
tanim1 yapilmamistir. Bu kavramim otonom yorumlanmast gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yesim M.
Atamer, Milletlerarasi Satim Hukuku -Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlagsmasi (CISG), Istanbul, 2012, s.47.

3% Avukatin biirosu, doktorun muayenehanesi bu duruma ornek olarak gosterilmistir. F. Ash Bayata
Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmelerden Dogan Borc iliskilerine Uygulanacak
Hukuka Iliskin Genel Kural, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.158.

345 Zeynep Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Navlun Sézlesmesine Iliskin Kanunlar ihtilafi Meseleleri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:34, Say1:4, 2018, 5.279.
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hukukun uygulanabilmesi ihtimali engellenmek istenmis, her iki tarafi da

zorluklardan ve belirsizliklerden korumak amaclanmistir.

Bu agiklamalar 15181nda esas isyerinin nasil belirlenecegi, ele alinacak kriterleri
aciklamaya calisacagiz. Oncelikle belirtmeliyiz ki ABAD’1n ve doktrinin agirhikli
goriisii, yabanci unsurlu bir is so6zlesmesinde hukuk se¢imi yoksa, mutad igyeri
baglantisin1 genis yorumlayarak, miimkiin oldugu 6l¢iide bu baglama noktasinda
kalma amaclanmaktadir. Ancak bu ¢abaya ragmen mutad igyerinin hi¢bir sekilde
belirlenemedigi durumlar olabilmektedir. MOHUK md.27/3’iin denk maddesi
olarak nitelendirilebilecegimiz Roma I Tiiziigii md.8/3’te yer alan mutad isyerinin
belirlenemedigi durumlarda ‘is¢inin ise alindig1 yer’ baglama noktasinin iki temel
calisma seklini kapsadig ileri siiriilmiistiir. ilki birden fazla yerde ¢alistig1 icin
mutad igyerinin belirlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in mutad isyeri baglantis
agirhigimi kaybeden hareketli/seyyar (mobil) isciler, ikincisi de bir devletin
egemenligi altinda olmayan bolgelerde (“no-man’s land”) yani bir hukuk
sistemine bagli olmayan bir yerde ¢alisan isciler.>*® Buna gore birden fazla yerde
calistigt icin mutad isyerinin belirlenmesinin miimkiin olmadigr ¢alisma
sekillerine drnek olarak birden fazla iilkede ayni1 yogunlukta gdsteri yapan dans
ve sirk topluluklari, buz reviileri gibi milletlerarasi turne topluluklari
gosterilebilir. Bu tiir hallerde mutad isyeri baglantis1 agirligim1 kaybetmektedir.
Bir devletin egemenligi altinda olmayan devletsiz bolgelerin belirli sosyal gruplar
ya da olusumlar tarafindan yiriitiilmesi halinde (6rnegin Antarktika) ise bu
bolgelerde ¢alisan isciler ile ilgili olarak is¢inin ¢alistigi sosyal olusumun tabi
oldugu hukukun, is¢i isveren uyusmazligima uygulanmasi gerektigi
savunulmustur.’*’ Havayolu sirketlerinin ugus personeli veya acik denizlerde
calisan gemi miirettebati da isini birden fazla iilkede ifa etmektedir. Bu isciler
bakimmdan dogrudan MOHUK md.27/3’{in uygulanmasi savunuldugu gibi,
oncelikle bayrak tlkesi veya siki iligkili hukukun uygulanmasi gerektigi de

savunulmaktadir. Roma I Tiiziigli md.8/3 igin ileri siiriilen bu iki temel ¢aligma

34 Tarman, Yabancihk Unsuru Tasiyan Iy Soézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s.537., Saridz
Biiyiikalp, a.g.e., s.235.
347 Saridz Biiytikalp, a.e., 5.235.
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seklinin MOHUK md.27/3’te yer alan “isverenin esas isyeri hukuku” baglama

noktasi agisindan da kabul edilebilir oldugunu soyleyebiliriz.>#®

Esas isyerinin MOHUK md.9’da yer alan idare merkezi oldugu
savunulmustur.>*® Diger goriise gore ise MOHUK md.9 sadece tiizel kisiler i¢in
diizenlenmis oldugundan, gercek kisi isverenler i¢in uygulama alam
bulamayacaktir; dolayisiyla her ne kadar esas igyeri kavrami is hukuku
terminolojisine ait degilse de 1is hukukuna ait kavramlar igerisinde

agiklanabilmelidir.?>°

Kanaatimizce MOHUK md.27/3, yabanci unsurlu bir is sézlesmesinde mutad
isyeri agirhiginda bir yerin veyahut daha siki iligkili bir {ilke hukukunun
tereddiitsiiz bir sekilde tespit edilme imkaninin olmamasi halinde, is¢inin hukuki
korumadan mahrum kalmamasi amactyla getirilmis ve belki de “marjinal” olarak
nitelendirebilecegimiz nitelikte bir diizenlemedir. Bu ¢er¢cevede hukuk se¢iminin
olmadig1 yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinde oncelikle is¢inin mutad isyerinin
tespiti icin ¢cabalanmali, gerektigi takdirde kacis hiikmii olarak nitelendirilen daha
sik1 iligkili hukuk arastirmasi yapilmali; ancak tiim bunlar sonu¢ vermedigi
takdirde MOHUK md.27/3 devreye girmelidir. Belirtmek isteriz ki; MOHUK
md.27/3’te -Roma I Tiiziigii md.8/3’te yer alan is¢inin ise alindig1 yer hukukunun
aksine- kabul edilen igverenin esas isyeri hukuku baglama noktasi milletlerarasi
hukuk hakkaniyetinin ger¢eklesmesi agisindan daha uygun gdziikmektedir. Isciler
kimi zaman uzun yillar ayni sirkette, ayn1 veya farkli pozisyonlarda
calisabilmektedir. Yine globallesen diinyada isyeri adresleri kolaylikla
degisebilmekte, subeler veya acenteler acilip kapanabilmektedir. Bu nedenle
iscinin ise alindig1 yer hukukunun, is¢i veya igveren ile herhangi bir baginin
kalmamis olmasi ihtimaller dahilinde olacak ve bu ihtimal gerceklestiginde isci
veya igveren ile hicbir alakasi olmayan bir hukuk, is¢i ve igveren arasindaki

uyusmazligi ¢ézmeye c¢alisacaktir. Oysaki isverenin esas isyeri, is¢i ve igveren

38 Elein’ e gore MOHUK md.27/3’ te “birden fazla iilkede” ¢alisma ongoriildiigii icin, devletsiz
bolgeler bu madde kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bkz. Elgin, a.g.e., s.142.

349 Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.423.

350 El¢in, a.g.e., s.143.
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arasindaki iligkide gilincelligini koruyabilecek bir baglama noktasidir. Bu baglama
noktasinin da son care olarak basvurulacak bir adres oldugu diisiiniildiigiinde,
MOHUK md.27/3’te yer alan diizenlemenin, Roma I Tiiziigii md.8/3’ten daha
uygun oldugu agiktir.

Ote yandan MOHUK md.27/3’te yer alan esas isyeri kavrammin igerigi acik
degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi doktrinde bir gdriise gore esas isyeri,
MOHUK md.9’da yer alan idare merkezi anlamina gelmekte, bagka bir goriise
gore MOHUK md.9’da sadece tiizel kisilerin diizenlenmesi nedeni ile esas isyeri
kavramini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Kanaatimce esas igyeri, igverenin
fiili olarak hukuki islemlerini ve eylemlerini agirlikli olarak yiriittiigii yer olarak
tamimlanabilir. Ote yandan esas isyeri kavranu ile ilgili baskaca sorular da
giindeme gelebilecektir. Ornegin asil isveren ve alt igsveren kavramlari ile bag
kurulabilir mi ya da ayni1 is¢inin ¢alisti1 birden ¢ok isyeri varsa, bu durum esas
isyeri belirlenirken dikkate alinacak mi? Esasinda bu sorulardan ikincisine
yukaridaki agiklamalarimizda yer cevap vermis bulunuyoruz. Soyle ki: is¢inin
calistigt birden ¢ok isyeri varsa, Oncelikli olarak bunlardan mutad isyeri
agirhiginda olan igyeri tespit edilmeye calisilacak, miimkiin olmadig: takdirde
daha siki iliskili hukuk arastirilacak, bu da olmadig1 takdirde MOHUK md.27/3
geregince igverenin isyerleri arasinda fiili olarak hukuki islem ve eylemlerini
yuriittiigi isyeri hukuku uygulama alani bulacaktir. Birinci soruya donecek
olursak; esas isyeri kavrami ile hukukumuzda yer alan asil isveren ve alt isveren
kavramlar1 arasinda bir bag var midir ya da asil igveren ve alt igveren iligkisi
icerisinde alt igveren nezdinde calisan is¢i acisindan esas isyeri, asil isverenin
isyeri olabilir mi? Is Kanunu md.2’de asil isveren ve alt isveren iliskisi
tanimlanmistir. Buna gore; “bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevilendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren
ile is aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.
Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu

Kanundan, is soézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
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sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”>!

Alt Isverenlik Y&netmeligi®>?

md.5/3’e gore; “bir isyerinde her ne suretle olursa
olsun asil isveren-alt igsveren iliskisinin kurulmasi yeni bir igyeri kurulmasi”
olarak degerlendirecektir. Kanaatimizce asil igveren-alt igveren iligkisinin oldugu
durumlarda, yabanci unsurlu bir is sdzlesmesine MOHUK md.27/3’{in
uygulanmasi giindeme geldiginde; is¢inin asil igveren ve alt igveren iligkisinde
bulundugu yer 6nem arz etmektedir. Soyle ki: is¢inin asil igverenin isi i¢in yaptigi
is degismeksizin, bu isin tagere edildigi alt isverenler degisiyor ise, esas igyeri
olarak asil igverenin esas isyeri esas alinmalidir. Ancak is¢inin isini ifa ederken
alt igsverenin aldig1 projeler degistikce yani asil isverenler degistikce, isci de
degisen projelere geciyorsa o takdirde esas isyeri alt isverenin esas isyeri

olmaldir.
D. Daha siki iliskili hukukun uygulanmasi

Yabanci unsurlu is sézlesmeleri i¢cin ongoriilmils objektif baglama kurallar:
icin MOHUK md.27/4’te bir istisna hiikmii diizenlenmistir. Buna gére; “halin
biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde sozlesmeye ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk”
uygulanabilecektir. Bu hiikiim MOHUK md.24’{in son fikras1 ile uyumlu gergek
bir istisna hiikmii olarak nitelendirilmistir.>> MOHUK md.27/4’iin getirilme
amact; mutad igyerinin veya igverenin esas isyerinin her zaman en iyi baglama
kuralini olusturmayacagmin diisiiniilmesidir.>** MOHUK md.27/4’te yer alan
daha siki iligkili hukukun uygulama alani bulabilmesi dncelikle gegerli bir hukuk
seciminin bulunmamasi sarttir. Bagka bir deyisle; yabanci unsurlu bir is

sOzlesmesinde taraflarca gegerli bir hukuk se¢imi yapilmissa, o takdirde artik

31 Is Kanunu md.2 devaminda “asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarmin kisitlanamayacagi veya daha énce o igyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamayacagi, aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren
astl isverenin is¢isi sayilarak igslem gorecegi belirtilmis,; igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi”
diizenlenmistir.

352 R.G. Sayisi: 27010, R.G. Tarihi: 27.09.2008.

353 Celikel, Erdem, a.g.e., s.432.

3% Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.392.
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hakimin MOHUK md.27/4’ii uygulama imkan1 ortadan kalkmaktadir. MOHUK
md.27/4 bakimindan diger 6nemli bir husus da hakimin bu konuda takdir hakkinin

5 Isciyi koruma amaciyla hakime takdir hakki taninmus

olmasidir.*
bulunmaktadir.>>® Bu imkanin taninmasi ile birlikte Ornegin mutad isyeri
hukukunun hiikiimleri, is¢i agisindan daha siki iligkili hukukun hiikiimlerinden
daha lehe ise, hakim isci agisindan daha lehe oldugunu diisiindiigii mutad isyeri

hukukunun uygulamakta serbest olacaktir.

Daha siki iliskili hukukun hangi kriterlere gore tespit edilecegi MOHUK
md.27/4’te diizenlenmemistir. Daha siki iligkili hukuk kavramindan kasit; is¢i
acisindan daha lehe olan hukukun arastirilmasi degil, kanunlar ihtilafi kurallari
acisindan is sozlesmesi ile ilgili ile daha siki iligkili olup olmadiginin tespitidir.
Bu aslinda milletleraras1 hukuk hakkaniyetinin saglanabilmesine hizmet
etmektedir. 26.02.2019 tarihli bir BAM kararinda®>’ “‘siki iliski’ nin tespitinde
taraflarin vatandashigi, isverenin ikametgahi, sézlesmenin dili, ticretin édendigi
para, sozlesmenin yapildig1 yer, taraflarin ikametgaht gibi odlgiitlerin dikkate
alimabilecegi” belirtilmistir.>>® 19.04.2017 tarihli bir BAM kararinda®® yerel
Mahkeme davacinin Tiirk vatandasi oldugu, davali sirket merkezinin Tiirkiye’de
oldugu ve yurt disindaki isyerinde c¢alistirmak {izere davaciyr yurt disina
gotiirdiigli, davali igyerinden davacit adina sigorta primlerinin &dendigi, is
sOzlesmesiyle daha siki iligkili hukukun Tiirk hukuku oldugu ve uyusmazliga
Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermis; BAM ise “is¢inin

isini gegici olarak bagka bir iilkede yapmasi halinde, bu isyerinin mutad isyeri

335 MOHUK md.24/4’te (“sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk”), md.28/2’de
(“fikri miilkiyet haklarmna iliskin sozlesmeler”), md.29/3’te ( “esyanin tasinmasina iliskin sézlesmeler”)
hakime takdir hakki taninmamis ve daha siki iligkili hukukun tespiti halinde hakimin bunu uygulamasi
zorunlu kilinmistir.

3% Celikel, Erdem, a.g.e., 5.433., Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.392.

357 Ankara BAM, 6.HD., 26.02.2019T., 2017/3967E., 2019/346K.

3% BAM kararinda sayilan daha siki iligkili hukukun tespitinde dikkate alinabilecek oOlgiitler,
milletlerarasi hukukta da benzerdir. Bkz. P.A. De Miguel Asensio, Applicable Law in The Absence
of Choice to Contracts Relating to Intellectual or Industrial Property Rights, Year Book of Private
International Law, Vol.X, 2008, pp-199-219, s.22. (Cevrimigi)
https://eprints.ucm.es/8689/1/YPIL2008pdemiguel.pdf ~ (31.05.2020) Yine benzer  kriterler
(sozlesmenin ifa yeri, inikat yeri, taraflarin ortak mutad meskeni veya ortak yerlesim yeri) Tiirk
doktrininde de ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.368.
339 [stanbul BAM, 29.HD., 19.04.2017T., 2017/794E., 2017/572K.
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sayilmayacagy, yine is¢inin igini belirli bir tilkede mutad olarak yapmayip devamli
olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde sozlesmenin isverenin esas isyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu”, bu nedenle Tirk hukukunun
uygulanmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi yoniinde hiikiim tesis
edilmistir. Ilgili kararda her ne kadar ayni sonuca ulasilmis olsa da yerel
Mahkemenin uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunu belirlerken izledigi yol
ile, BAM’in izledigi yol birbirinden farklidir. Yerel Mahkeme ve BAM

birbirinden tamamen farkli nedenlerle Tiirk hukukunu uygulamiglardir.36°

Yabanct unsurlu bir is sézlesmesine iliskin uyusmazlikta -gecerli bir hukuk
se¢iminin bulunmamasi halinde- uyusmazlig1 ¢ozecek olan Mahkeme, sdzlesme
ile daha siki iliskili bir hukukun bulunup bulunmadigin arastirirken tek bir faktor
ile degil, genis ¢ercevede pek ¢ok faktor birlikte degerlendirilmeli ve tartilmalidir.
Bu siirecte de hakim MOHUK md.27/2 ve md27/3’iin lafzini, ruhunu ve amacini
da dikkate almalidir.

Roma I Tiiziigli md.8/4’te “somut olayin tiim sartlarina gore sézlesmenin 2.
veya 3. Fikrasinda belirtilen iilkelerden bagska bir iilke ile daha siki irtibatli olmast
halinde sozlesmeye bu iilke hukukunun uygulanacagi” diizenlenmistir.’®! Bu
cergevede MOHUK md.27/4 ile Roma I Tiiziigii md.8/4’iin paralel diizenlemeler
icerdigi sOylenebilirse de Roma I Tiiziiglinli uygulayan hakim daha sik1 iliskili
hukuku uygulamak zorunda iken, MOHUK ’ta bu konuda hakime takdir hakki

taninmistir.

360 Ayn1 yonde baska bir karar igin bkz. Istanbul BAM, 29.HD., 19.04.2017T.,2017/774K., 2017/578K.
361 Roma I Tiiziigii md.8/4 terciimesi i¢in bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., 5.382.
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BESINCI BOLUM

BIREYSEL IS SOZLESMELERINE UYGULANACAK
YETKILI YABANCI HUKUKUN UYGULANMASINI
ENGELLEYEN DURUMLAR

Yabanci unsurlu bir ig s6zlesmesinden dogan uyusmazlikta, hakimin davanin
esasina girmeden MOHUK md.27’ye bagvurmasi ve uygulanacak hukuku tespit
etmesi gerektigini calismamizin 6nceki boliimlerinde etraflica anlatmaya galistik.
Bu béliimde yabanci unsurlu is sdzlesmesine MOHUK md.27 geregince

uygulanmas1 gereken hukuku engelleyen kurallar1 ele alacagiz.

A. Yabanci unsurlu bireysel is sozlesmelerinde dogrudan

uygulanan kurallarin etkisi

1. Dogrudan uygulanan kurallarin tamm ve MOHUK
icerisindeki yeri

Milletleraras1 6zel hukukta dogrudan kurallarin uygulanmasi ile ilgili olarak
ilk goriis Savigny (1779-1861) tarafindan ileri siiriilmiis ve yabanct unsurlu bir
uyusmazliga uygulanacak hukuk degerlendirilirken, bazi normlarin mutlak
emredici vasiflarinin 6zel olarak dikkate alinmalar1 gerektigini savunmustur.
1960’11 yillarda Phocion Francescakis (1910-1992), Fransiz Mahkemeleri’nin
“polis norm” adi1 altinda baz1 kurallari, kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamadan
dogrudan uyguladigini tespit edip, bu tiir kurallara “lois d’application immediate”

2

adini  vermistir.>®? Bu g¢er¢evede dogrudan uygulanan kurallar; devletin

organizasyonel yapisina iliskin olup, “devietin mali, ekonomik ve sosyal

392 Autoine Pillet, “Kita Avrupasit Hukukunda Kanunlar ihtilafi Nazariyesi”, Cev:Hicri Fisek, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 1950, s.264., Belkis Vural Celenk, “Yabanci
Unsurlu Is Sézlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmas1”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:1, 2017, 5.277-296, 5.280.
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363 364 Dogrudan

politikalarini gerceklestirmek amaciyla ¢ikardigi” kurallardir.
uygulanan kurallar ile 6zel hukuk iliskisi kuran taraflarin sozlesme 6zgiirliigii
siirlanmakta ve devletin sosyal, ekonomik veya sosyal politikalarinin korunmasi
ya da devam ettirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallar, her iilke
hukukunda yer almakta olup; her iilke hukukunun mali, ekonomik ve sosyal
politikalart farkli oldugundan, dogrudan uygulanan kurallarin igerigi de
degismektedir. Dolayisiyla da dogrudan uygulanan kurallarin yeknesak bir tanimi1
yapilamamaktadir. Bu nedenle bir diizenlemenin ruhu, uygulanma zorunlulugu
doguran 6zel amaci, tespit edilmis 6zel uygulama alani dikkate alinarak dogrudan
uygulanan kural niteligi ayr1 ayr belirlenecektir. i¢c hukuktaki emredici kurallarin
hangisinin dogrudan uygulanan kural olup olmadig1 bu amacin dogru bir sekilde
tespit edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Eger amaglanan hedefe baska bir yol
ile ulagilabiliyorsa, o takdirde kanunlar ihtilafi kuralina bagvurularak uygulanacak
hukuk dikkate alinmalidir. 3% 3% Bu nedenle dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili
olarak toptanci bir yaklasim sergilenmesi, her emredici kuralin dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilmesi dogru degildir. Yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta kural, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi olup, dogrudan
uygulanan kurallarin uygulanmasi ve ileride detayli olarak ag¢iklanacak olan kamu

367 f¢ hukuktaki emredici

diizeni miidahalesi ise istisnai nitelik teskil etmektedir.
kurallarin yabanci unsurlu bir uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in, bu kurallarin
icinde bulunduklar1 hukuk sistemindeki kanunlar ihtilafi kurallarinin buna cevaz
vermis olmasi gerekirken; dogrudan uygulanan kural s6z konusu oldugunda,

kanunlar ihtilafi kurallarma hicbir sekilde bagvurulmayacaktir. Oyle ki ic

393 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.7., Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (2010), s.70., Celikel,
Erdem, a.g.e., s.155.

3% Dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili doktrindeki farkli goriisler icin bkz. Hatice Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabanciik Unsuru Tastyan Sozlesmeler Uzerinde
Etkileri, Doktora Tezi, Istanbul, 1998.

365 Bir kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyag olmadan yabanci unsurlu olay veya iliskide uygulanabilen
kurallara dogrudan uygulanan hukuk kurallari, miidahaleci kurallar veya emredici hukuk ilkeleri
denilmekte; yabanci hukukta da lois d’applicaiton immediate, prohibitivgesetz, zwingen de Rechtssatze,
eingriffsnormen, overriding mandatory rules terimleri ile ifade edilmektedir. Bkz. Tekinalp,
Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.58.

366 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.Bas1, Nomer/Sanli, Istanbul, 2006, s.61.

367 Roma I Tiziigi md.9/1” de ‘crucial’ kavrami kullanilarak, dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasinin hayati 6nem tasryan hallerde dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmis ve bu durumun
istisnai bir yol oldugu hususuna agiklik getirilmistir.
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hukuktaki emredici kurallar ile dogrudan uygulanan kurallar arasindaki farki
gosterebilmek i¢in dogrudan uygulanan kurallara “uluslararasi planda emredici

kurallar” denilmistir.>8

Her ne kadar dogrudan uygulanan kurallar bir i¢ hukuk
hiikmii olsalar da uygulama alan1 bakimindan yabanci unsurlu uyusmazliklari da

kapsam igine alirlar.?%

Dogrudan uygulanan kurallar, hukuki islem veya uyusmazligin niteligine
bakilmaksizin uygulama alani bulacak ve dogrudan kurallarin varligi halinde
MOHUK kurallarina gidilmeden, direkt olarak dogrudan uygulanan kurallar
uygulanacaktir. Ciinkii dogrudan uygulanan kurallarin pozitif hukukta yer aldigi
ve kanunlar ihtilafi kurallarina gore diizenlendigi konuda 6zel kanun niteliginde
kabul edilmekte ve yabanci unsurlu iliskide yabancilik unsuru yokmusgasina ve
iliski adeta bir i¢ hukuk iliskiymis¢esine kabul edilir.’’* Dogrudan uygulanan
kurallar kamu hukuku i¢inde yer almak zorunda olmamakla birlikte, agirlikli
olarak kamu menfaatini gézeten miidahaleci kurallardir. Bu ¢ercevede de 6zel

hukuk iliskilerine etki etmektedir.’”!

Dogrudan uygulanan kurallara en giincel 6rnek olarak; 12.09.2018 tarihli 85
sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma (TPKK) Hakkinda 32 Sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi karari, bunu takip eden
06.10.2018 tarihli TPK Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’de’’? Degisiklik
3

Yapilmasma Dair Hazine ve Maliye Bakanligi Tebligi®’
getirilen 16.11.2018 tarihli TPKK Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’de®7

ve yine akabinde

Degisiklik Yapilmasina Dair Hazine ve Maliye Bakanligi Tebligi’”

gosterilebilir.’”¢ Bu Cumhurbaskanligi karar1 ve kararin uygulanma sekline iliskin

398 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., (1998), s.37.

399 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., (1998), s.38.

370 Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.59.

371 Celikel, Erdem, a.g.e., s.155., Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, s.58-59.,
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.Basi1, Nomer/Sanli, Istanbul, 2006, s.61.

372 Teblig No:2008-32/34.

373 Teblig No:2018-32/51.

374 Teblig No:2008-32/34.

375 Teblig No:2018-32/52.

376 Dogrudan uygulanan kurallara rnek olarak gésterdigimiz Tiirk Parasiin Kiymetini Korumaya dair
ilkemizde getirilen mevzuatlarin tarihsel degisimine baktigimizda, dogrudan uygulanan kurallarin
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¢ikarilan tebligler, 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu?’’ ve bu
kanuna dayanarak ¢ikarilan 32 sayili Karara’’® dayanilarak hazirlanmigtir. Bu
diizenlemeler ile belirli is ve islemlerde dovizle 6deme yasag: getirilmis, devletin
ekonomik ve mali politikalarin1 korumak amaglanmistir. Bu kanun, karar ve
tebliglerin kapsamina giren hallerde, yabancilik unsuru olsa dahi, artik kanunlar
ihtilafi kurallarma gidilmeden, dogrudan bu diizenlemeler uygulama alani
bulacaktir. Yine TMK’nin akil hastaligi nedeni ise evlenmeyi yasaklayan hiikmii,
TBK md.182/3’te yer alan hakimin, asir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirecegine dair diizenleme®”®, 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’®,
Dogrudan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel Istihdami Hakkinda

Y 6netmelik®®! dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak gosterilebilir.>%?

2675 sayili miilga MOHUK ta dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili bir
diizenleme dngoriilmemisken, 5718 sayitlh MOHUK ’ta bu kurallar ile ilgili acikca
hiikiim tesis edilmistir. MOHUK md.6’da “yetkili yabanci hukukun uygulandig
durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan wuygulanan kurallarinin  kapsamina giren hallerde” o kuralin
uygulanacag1 diizenlenmistir. Yine MOHUK md.31’de “sozlesmeden dogan
iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde
lictincii  bir devletin  hukukunun dogrudan wuygulanan kurallarina etki
taminabilecegi, s6z konusu kurallara etki tammak ve uygulayp uygulamamak

konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuc¢larimin dikkate

esasinda goreceli bir 6zelligi haiz oldugunu, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve politik
sartlar ile sekillendigini, bu nedenle bir donem dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilen bir
diizenlemenin, zaman igerisinde 6nemini yitirip kanun koyucu tarafindan etkisiz hale getirilebildigini
sOyleyebiliriz.

377 R.G. Tarihi:20.02.1930, R.G. Say1:1433.

378 R.G. Tarihi:11.08.1989, R.G. Say1:20249.

37 Celikel, Erdem, a.g.e., s.155.

380 R.G. Tarihi:13.08.2016, R.G. Say1:29800.

381 R.G. Say1:25214, R.G. Tarihi:29.08.2003.

382 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 16.maddesi ile GSM sirketlerine, belirli sartlar
halinde, birbirleri ile ara baglanti ve roaming sozlesmesi yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu da
dogrudan uygulanan kural niteliginde olup, devlet sosyal politika olarak serbest rekabeti saglamay1 ve
bu rekabetten genis halk kitlelerinin yararlanmasimi amaglamistir. 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununda belirli nitelikte kiiltlir varliklarinin alim satimi1 ve yurtdisina
¢ikarilmasinin yasaklanmasi da dogrudan uygulanan kural niteligindedir. 2644 sayili Tapu Kanunu’nun
35.maddesinde diizenlenen tapu devri, alim satim islemlerinin belirli sartlara baglanmasina iligkin
diizenleme de dogrudan uygulanan kural niteligindedir. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.7.
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alinacag1” diizenlenmistir. Roma [ Tiiziigii md.9/1 ve 9/2° de de dogrudan
uygulanan kurallara iliskin diizenleme getirilmistir. Buna gore; “(1) Dogrudan
uygulanan kurallar, bir devletin politik, sosyal veya ekonomik yapisi gibi kamusal
menfaatlerini korumasi nedeniyle o devlet tarafindan bu kurallarin kapsamina
giren her tiirlii durumda, isbu Tiiziik uyarinca o sézlesmeye uygulanacak hukuka
bakilmaksizin uygulanacak derecede onemli goriilen kurallardir. (2) Bu Tiiziikte
ver alan hi¢bir hiikiim mahkemenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmaswni sinirlamaz.” %> ABAD’1n 23.11.1999 tarihli Arblade kararinda da
devletin ekonomik, sosyal ve politik diizeninin korunmas i¢in, o iilke sinirlari
icerisinde bulunan tiim kisilere uygulanmasini gerektirecek onemdeki kurallar

olarak tanimlanmistir 334

Sozlesmenin taraflarindan sadece birini daha fazla koruma amaci ile getirilmis
kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Alman Federal Mahkemesi’nin 2005 yilindaki bir
kararinda, zayif tarafin korunmasina yonelik kurallarin dolayli olarak kamu
menfaatini koruyor olsa dahi, dogrudan uygulanan kurallar kategorisine girmedigi
belirtilmistir.’® Yine Yesil Kitap’ta Roma I Tiizigii’niin hazirlanmasinda sunulan
tavsiyeler arasinda, sadece bir tarafin 6zel ¢ikarini korumaya yonelik kurallarin,
dogrudan uygulanan kural olarak sayilmayacagi yoniinde agik hiikiim getirilmesi
oneriler arasinda yer almistir.’%¢ Halihazirda milletlerarast hukuk doktrininde
baskin goriig; Roma I Tiiziigi md.9/1’de madde metninde ‘kamusal menfaatin
korunmas1’ ifadesinin, toplumun belirli bir kesiminin korunmasina yonelik de
olabilecegi ve bu korumanin devletin ekonomik, sosyal, politik yapisinin devami
acisindan esasli unsurlardan sayilabilecegi belirtilmis, bu nedenle de iilke

hukukunda yer alan zayif tarafi koruyan hiikiimler agisindan da dogrudan

383 Tercilime igin bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.157.

384 ABAD’1n 23.11.1999 tarihli, C-369/96 ve C-376/96 numarali Arblade karari i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44859&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=2574440 (03.06.2020)

385 Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (2010), 5.81.

386 Commission of the European Communities, Brussels, 14.1.2003 COM (2002) 654 Final, Green
Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community instrument and its Modernisation, s.34. (Cevrimici) https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&from=EN (05.06.2020)
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uygulanan kurallar kategorisinde degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.*®” Tiirk doktrininde de zayif taraf olan is¢inin korunmasinin nihai
amacinin lilkedeki is hayatin1 ve dolayisiyla toplum barigini1 korumak oldugu, bu
nedenle de her ne kadar is¢i 6zelinde is¢inin ¢ikarini gézetme sonucuna ulasilsa
da bu tiir kurallarin sadece bireyin ¢ikarina hizmet etmemesi, aynt zamanda
devletin sosyal, ekonomik ve politik ¢ikarlarina da hizmet etmesi nedeni ile
dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir.’®®
Ancak belirtmek gerekir ki isciyi koruyan her kural, dogrudan uygulanan kural
olmayip, her kuralin getirilme amaci dogrultusunda ayri ayr1 degerlendirme

yapilmalidir.

2. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde dogrudan uygulanan

kurallarmn goriiniimleri

Her iilke hukukunun organizasyonel yapist ile mali, ekonomik ve sosyal
politikalariin farkli olmasi, dogrudan uygulanan kurallarin da iilkelerin hukuk
diizenlerine etkisinin her {lkede farkli goriinimde olmast sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle dogrudan uygulanan kurallar1 esas olarak dort ayri
kategoride incelenmelidir: lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallari, lex
causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 ve is sézlesmesi ile irtibath ii¢lincii
devletin dogrudan uygulanan kurallar1 ve idari makamlara denetim yetkisi veren

kamu hukuku nitelikli kurallar.

387 Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (2010), s.82., Andrea Bonomi, Year Book of Private International
Law, Vol.X, 2008, s.293. Giuliano/Lagarde raporunda da Roma Konvansiyonu’ nun bireysel is
sozlesmelerini diizenleyen 6.maddesi ile ilgili agiklama yapilirken, dogrudan uygulanan kurallarin da
uygulama alan1 bulacag: belirtilmistir. Bkz. Guliano/Lagarde, a.g.e.

388 Vural Celenk, a.g.e., 5.286.
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a. Lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallar:

Lex fori'nin dogrudan uygulanan kuralla, MOHUK md.6’da
diizenlenmistir.*®® Buna gore; “yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda,
diizenleme amact ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde bu kural” uygulanacaktir. Bu
cercevede yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden dogan ihtilafta, Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar1 ile diizenlenmis bir konuda, artk MOHUK
md.27’ye gidilmeden, dogrudan uygulanan kural uygulama alani1 bulacaktir. Oyle
ki kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gereken hukukta isci agisindan
daha lehe hiikiimler olsa bile, bunun bir énemi olmayacaktir; ¢ilinkii dogrudan
uygulanan kuralin varligi halinde bu kuralin kapsamina giren konuda artik

MOHUK *taki diizenlemeye gidilmeyecektir.

Lex fori’nin hangi kurallarinin dogrudan uygulanan kural oldugunun tespiti her
zaman miimkiin olmamaktadir. Her kural kendi icerisinde ayr1 ayri incelenmeli,
uygulama amaci dikkatle tespit edilmelidir. Bu ¢ergevede Tiirk is hukukunda
hangi kurallarin dogrudan kural olup olmadigina bu ¢aligmanin ‘Tiirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanan Kurallarin Bireysel Is Sozlesmelerine Yansimalarr’

basliginda detayli olarak deginecegiz.

3% Hakimin yabanci hukuku bir biitiin olarak re’sen uygulamasi gerektiginden bahisle, MOHUK
md.6’nin diizenlenmesine dahi gerek olmadigi, MOHUK md.6 olmasaydi dahi, Tiirk hakiminin Tiirk
hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallar1 halihazirda dikkate almak zorunda oldugu yoniindeki
goriis i¢in bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.157.
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b. Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar:

Lex Causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alani bulmasi ile
ilgili olarak MOHUK’ta dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
doktrinde yabanci unsurlu bir is sézlesmesine, MOHUK md.27 geregince yabanci
bir hukukun uygulanmasina karar verildigi takdirde; uygulanacak hukuk bir biitiin
olarak hukuki ihtilafa uygulanacagindan, ilgili hukukun dogrudan uygulanan
kurallart da dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun smniri; lex
causae’nin dogrudan uygulanan kuralinin Tiirk kamu diizenine aykir1 bir sonug
dogurmast halidir. Boyle bir durumda, lex causae’nin dogrudan uygulanan kurali,
uygulama alani bulamayacaktir.’®® Dogrudan uygulanan kurallar, devletin
organizasyonel yapisina iliskin olmasi1 ve devletin ekonomik, mali ve sosyal
politikalarinin korunmasi amacini tasidigi icin iilkeden {ilkeye degiskenlik
gostermektedir. Ornegin Isve¢ hukukunda dernek kurma 6zgiirliigiine, toplu is
sOzlesmesi yapilirken goriisme hakkina iligskin kurallar; Danimarka’ da Calisma
Kosullar1 Kanunu’nda yer alan hiikiimler dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilmektedir. Alman hukukunda g¢aligma siiresi ve kosullarina iligkin kurallar,
ayrimciliktan kaginmaya iligkin kurallar, is¢i temsilcilerini haksiz isten ¢ikarmaya
kars1 koruyan kurallar, is¢ileri toplu isten ¢ikarmaya karsi koruyan kurallar,
hamile kadinlarin ve engellilerin haksiz isten ¢ikarilmalarina karsi kurallar,
dogum izinlerine iliskin kurallar, is¢ciye ek Odeme yiikiimliliikleri, is¢inin
hastalanmasi halinde iicret ddeme kosullari, Iscilerin Gonderilmesi Hakkinda
Kanunun bazi hiikiimleri dogrudan uygulanan kurallara oOrnek olarak

gosterilebilir.3*!

3% Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (2010), s.72., Elgin, a.g.e. s.177.
31 El¢in, a.g.e., s.178.
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¢. Uciincii devletin dogrudan uygulanan kurallar

MOHUK md. 31°de iigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili
diizenleme getirilmistir. Buna gore; “sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu
hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde ticiincii bir devletin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taminabilecek, soz konusu
kurallara etki tammak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin
amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglart” dikkate alinacaktir.’*> Kanunun lafzindan
hareket edildiginde igiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle normun amaci arastirilacak, sézlesmeden dogan
borg iligkisi ile {ligiincii devletin siki iligkili olmast ve korunmaya deger agikca
{istiin bir menfaatin bulunmas:1 gerekecektir. Bu ¢ercevede MOHUK md.31’in
sadece sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulama alani bulabilecegi goz
Oniine anildiginda, yabanci unsurlu is sozlesmelerinde de kanundaki sartlar
gergeklestigi takdirde, is s6zlesmesi ile siki iliskili {i¢iincii bir devletin dogrudan

uygulanan kurallarina etki taninabilecektir.

Uciincii bir devletin dogrudan kurallarinin uygulanmas: ihtiyact gesitli
sekillerde karsimiza ¢ikabilecektir: 6rnegin yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinde
mutad igyeri hukukunun uygulandigi hallerde; sozlesmenin kuruldugu yer,
sOzlesme taraflarinin ortak vatandashigi gibi objektif baglantilara sahip diger
iilkelerin hukuk sistemlerinde yer alan birtakim Onemli menfaatlerin de
uygulanmasi ihtiyaci dogabilir, veyahut taraflar sézlesme ile ilgisi olmayan bir

hukuku sectiklerinde, objektif kriterler geregi tespit edilecek iilkelerin hukuk

392 Tex causae’nin veya Ugiincli bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin for hikimi tarafindan
dikkate almmast karsilastirmali hukukta gereklilik olarak goriilmektedir. Soyle ki: bu sekilde
uluslararasi alanda is birliginin saglanacagi, devletlerin kendileri gibi bagimsiz olan baska bir devletin
kanunlarini ihlal etmemis olacagi, taraflar ile ilgili ¢eliskili ylikiimliiliiklerin 6niine gegilmis olunacagi,
kararlar ile ilgili olarak uluslararasi planda yeknesakligin saglanabilecegi, kararlarin taninmasi ve
tenfizinde kolaylik saglanacag: ileri siiriilmiistir. Bkz. Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (2010), s.72.
Doktrindeki bagka bir goriise gore tiglincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin ihlali hukuka
aykirlik degil, ahlaka aykirilik olarak yorumlanabilecektir. Bkz. Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
s.242.
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sistemlerinin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimak gerekebilir.?? 34 Yine
yabanci unsurlu ihtilaflarda tanima ve tenfiz kolayligt da bu sayede
saglanabilecektir.*> O halde MOHUK md.31, lex fori ve lex causae digindaki bir

iilke hukuku sistemine etki taninmasina imkan vermektedir.3%°

MOHUK md.31 diizenlemesinde “iciincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarina ‘etki taninabilecegi” belirtilmistir. Bir hukuk kuralini uygulamak ile
ona etki tanimanin sonuglar1 birbirinden farklidir. Bir hukuk kurali hukuki ihtilafa
uygulandiginda, biitiin hiikkiim ve sonuglart / yaptirimlart ile birlikte uygulama
alan1 bulur ve uyusmazligi ¢dzer. Ote yandan bir hukuk kuralina hukuki ihtilafta
etki tanindiginda, esasa uygulanacak hukuk kuralinin fiili unsuru olmaktan 6teye
gitmeyecektir.*” Ornegin yabanci unsurlu bir is sozlesmesinde, iigiincii bir
devletin dogrudan uygulanan kuralina etki tanindiginda -6rnegin taraf
ehliyetsizligi hali- o kurala baglanan sonug¢ ve yaptirimlar icin ii¢lincii devletin
kurallart dikkate alinmayacak; sozlesmeye uygulanmasi gereken hukukun

yaptirimlari ve sonuglari uygulama alani bulacaktir.3%%

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin, dogrudan uygulanan
kural olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin, {i¢iincii devletin hukuk diizeni
cergevesinde yapilmasi gerektigi, ancak dogrudan uygulanan kurallarin evrensel

nitelikleri nedeniyle lex foriye gdére yorum yapilmasimin da farkli bir sonug

393 Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (2010), 5.74.

394 Yesil Kitap’ta {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina, o devlet Avrupa Birligi iiyesi
olmasa dahi etki taninabilecegi, bunun diger iilkelerin yasalarmma duyulan saygidan ileri geldi
belirtilmis; bu duruma 6rnek olarak da Ingiliz hukukunun uygulandigi bir davada, Hint kenevirinin
Giliney Afrika’ ya ithalatinin yasaklandigi Hindistan hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina yer
verilmesi gosterilmistir. Bkz. Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on
the Law Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and its
Modernisation, s.38.

395 Ugiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasi gerektigi ilk olarak 1966 yilinda
Alnati kararinda yer almistir. Buna gore; taraflarin yaptiklar: hukuk se¢iminin, bazi ¢ok 6nemli hallerde
igiincli devletin dogrudan uygulanan kurallari ile sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Mehmet Kosoglu,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31.Maddesi: Sézlesme ile Stk Iliskili
Ucgiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Tanimasi”, MHB, Cilt:28, Say1:1-2, 2008,
s.157-158., Mustafa Erkan, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, Say1:2, 2011, s.101.

396 Andrea Bonomi, a.g.e., 5.295.

397 Kocasakal, a.g.e. (2010), 5.76., Kocasakal, a.g.e., (1998), s.121.

398 Kocasakal, a.g.e. (2010), F.Asli Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmelerden
Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Genel Kural, s.215.
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dogurmayacagi savunulmustur.*** MOHUK md.31 metnine baktigimizda, ii¢iincii
devletin dogrudan kurallarinin uygulanmasi hususunda, hakime takdir yetkisi
taninmigtir. Hakim, bu takdir hakkini kullanirken, ii¢lincli devletin dogrudan
uygulanan kuralinin uygulanmasinin, uygulamaya deger olup olmadigini
tartmali*®®, korunmaya deger Uistiin menfaati aragtirmahidir. Bu nedenle {igiincii
devletin kurallarinin uygulandig:r hallerde, hakim bunun gerekcesini de agik
olarak kararinda agiklamalidir.*’! Zira hakime taninan bu takdir yetkisi -madde
metninde spesifik objektif kriterlerin de bulunmamasi nedeniyle- benzer olaylarda

farkl kararlar verilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Sikt iligki kistas1 dikkate alinirken, siki iligkinin tesisinde hangi baglama
noktalarimin dikkate alinacagi da tglincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarmin uygulanmas: siirecinde 6nemli bir husustur. Milletlerarasi1 6zel hukuk
doktrininde kural olarak siki iligkinin tespitinde yerlesim yeri, mutad mesken,
mutad igyeri, tiizel kisilerin merkezi, ifa yeri gibi baglama noktalar1 dikkate
alinmaktadir. Ancak iglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulamasi s6z konusu oldugunda, siki iligkinin olup olmadiginin tespitinde bu
baglama noktalar1 oldugu gibi kabul edilirse, bir uyusmazlikta pek ¢ok tiglincii
devlet ile siki iligski kurulabilecektir. Bu nedenle de iiglincii devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 bakimindan siki iliskinin derecesi énem arz etmektedir.
Doktrinde ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallari ile siki irtibatin iki
sekilde ortaya cikabilecegi savunulmustur: birinci ihtimalde ihtilaf konusu
sOzlesme ile ligiincii devlet hukuku arasinda irtibat tespit edilerek, ti¢lincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki tanmabilir. Ikinci ihtimalde ise {igiincii
devletin dogrudan uygulanan kuralinin ihtilaf konusu s6zlesmeye ve s6zlesmenin
taraflarina direkt etkisi iizerinden siki irtibat kurulabilecektir.*? Bu ¢er¢evede

hakim igciincii devletin dogrudan uygulanan kuralin1 degerlendirirken,

399 Kosoglu, a.g.e. s.159.

400 By degerlendirmeye “application-worthy” denilmektedir. Késoglu, a.g.e., s.160.

401 Anayasa md.141/3° te “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlari gerekceli olarak yazilir.”
diizenlemesi, halihazirda her mahkeme kararinin gerekgeli olmasini anayasal teminat altina almustir.
402 F Asli Bayata Canyas, “5718 Sayili Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Haluk Konuralp Anisina Armagan 3, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.157.
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sozlesmeyle siki iligkiyi inceleyecek; ancak buna ek olarak da s6zlesmenin hangi
alania dogrudan uygulanan kuralin tatbik edilecek ise, o alanin iiciincii iilke ile
acik ve giiclli baglantis1 aranacaktir. Bagka bir deyisle; ihtilaf konusu s6zlesmenin
genel olarak iiclincli bir devlet ile siki iligkisi, iclincli devletin dogrudan
uygulanan kuralma etki tanmmasi igin yeterli goriilmemektedir.*®> Ugiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin, sdzlesmenin dogrudan uygulanan
kurallarin uygulanacagi boliimii ile siki baglantida olmasi, tamamlayict unsur
olarak nitelendirilmigtir.*** Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarmin sinirt
olan Tiirk hukukunun kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar1 iiglincii

devletin dogrudan uygulanan kurallar1 bakimindan da yer bulacaktir.

Roma I Tiiziigii md.9/3’te {iglincli devletin dogrudan uygulanan kurallar ile
ilgili diizenleme su sekildedir: “(3) Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa
edilecegi veya ifa edilmesi gerektigi iilke hukukunun dogrudan uygulanan

405 otki tamnabilir.

kurallarina, sozlesmenin ifasini hukuka aykirt kildigi élgiide
Soz konusu kurallara etki tanimak konusunda bu kurallarin muhtevasi, niteligi ve
amact ile uygulanmalart veya uygulanmamalart halinde meydana gelecek
sonuclar dikkate alimr.” Roma 1 Tiziigi md.9/3 ile MOHUK md.31’i
karsilastirdigimizda, MOHUK diizenlemesinin kapsaminin daha genis oldugunu

soyleyebiliriz.4%6

MOHUK md.31°de diizenlenen iigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallari,
yabanci unsurlu is sozlesmeleri bakimindan iki 6nemli hususta onemli hale
gelecektir. Bunlardan birincisi; yabanci unsurlu bir is sézlesmesinde taraflarin
mutad isyeri disinda bir iilkenin hukukunu se¢mis olmalari halinde, sdzlesme ile

siki iligki icerisinde olan ama sodzlesmeye gore liciincii devlet olarak kabul

403 Kosoglu, a.g.e. s.169., Canyas, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s.158.

404 Mustafa Erkan, a.g.e., 5.107.

405 Sozlesmenin ifasimi imkansiz kilan haller olarak ambargo, ithalat-ihracat yasaklari gibi sozlesmenin
esasini etkileyen dogrudan uygulanan kurallar 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Erkan, Dogrudan
Uygulanan Kurallara Bakis., s.107

406 Roma Konvansiyonu’nda tigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallari ile ilgili diizenlemeye pek
¢ok iiye devlet ¢ekince koymus olmasi nedeni ile Roma I Tiiziigii’nde md9/3’te iicilincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarinin smirlari ¢izilmis ve kapsami belirlenmistir. Bu sekilde belirlilik ve
ongortilebilirligin saglanmas1 amaglanmistir. Bkz. Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis,
s.113.
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edilebilecek tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi

407 fkincisi ise yurtdigmna gegici olarak génderilen Tiirk iscileri

gerekebilir.
bakimindan, geg¢ici gonderilen iilkenin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu ihtimal, bizi karmasik bir
sarmala da sokabilecektir. Séyle ki; MOHUK md.31, Roma Konvansiyonu
md.7’den esinlenerek hazirlanmis bir diizenlemedir. Yani bu diizenlemeler
esasinda is hukukunun gelismis oldugu, is¢inin ¢aligma sartlarini cagdas seviyeye
getirmekte ileri gitmis iilkeler i¢cin kaleme alinmistir. Roma Konvansiyonu ve
giiniimiizde onun yerini almis olan Roma I Tiiziigii, AB iiye devletlerde yasayan
ve bir iiye devletten digerine calismaya giden AB iiyesi devletlerin vatandaslari
gozetilerek diizenlenmistir. Bu nedenle de iigiincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarina etki tanindiginda, aslinda is hukukunun gelismis oldugu baska bir AB
tiyesi devlet olacag: diisiiniilmiistiir. Bu halde dahi Roma I Tiiztigi md.9/3’te
ticiincli devletin dogrudan uygulanan kurallart i¢in kapsam sinirlamasi
getirilmigtir. Tiirkiye’de ise yurtdisina gonderilen iscilerin pek ¢ogu, is
hukukunun gelismedigi veyahut kimi zaman da is hukukunun dahi olmadigi
tilkelere ¢alismaya gonderilmektedirler. O halde Tiirkiye’den yurtdigina -6rnegin
Suudi Arabistan, Libya, Tiirkmenistan, Giircistan gibi- az gelismis iilkelere gecici
gonderilen isciler bakimmdan, MOHUK md.31 cercevesinde gegici gidilen
tilkenin dogrudan uygulanan kurallarina siki iligskinin varligi nedeniyle etki
tanindiginda, is¢inin bazi korumalardan mahrum kalmasi sonucu dogabilecektir.
Bunu géren Tiirk hakimi de MOHUK md.31 kapsaminda kendine taninan takdir
hakkin1 kullanarak, is hukukunun cagdas medeniyetler seviyesinde olmadigi
iilkelerin dogrudan uygulanan kurallarma, Oniindeki yabanci unsurlu is
sOzlesmesinden dogmus uyusmazlikta etki tanimayacaktir. Lakin bu da bizi
MOHUK md.31i fiilen uygulanmayan bir kanun maddesi olarak 4til birakmaya

gotiirecektir. 48

407 Sefika Akin, “Uglincii Devletin Kurallarmin Sézlesmesel Iliski Uzerindeki Etkisi”, MHB, Cilt:9,
Say1:2, 1989, s.102.
408 Benzer goriis icin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.342.
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MOHUK md.31’in uygulama alan1 bulabilecegi hallerden birine 6rnek olarak
da Tiirkiye ile hicbir sekilde bagin bulunmadigi bir uyusmazlikta, Tiirk
mahkemelerinin yetkilendirilmis olmasi halini 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu
durumda Tiirk hakimi, Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina
dogrudan etki tanimali midir? Soyle ki: MOHUK md.6’ya baktigimizda “yetkili
vabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alani
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren
hallerde o kuralin uygulanacagi” agikca diizenlenmistir. O halde Tiirk hukunun
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanacagi asamada, bu kurallarin diizenleme
amact ve uygulama amaci bakimindan kapsam icinde kalip kalmadigi
degerlendirmeye alinmalidir. Yetkili mahkeme olarak Tiirk mahkemesinin
belirlenmis olmasi disinda Tiirk hukuku ile hi¢bir bagin bulunmadigr bir
uyusmazlikta, artik Tirk hakimi Tirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarin diizenleme amaci ve uygulama amact bakimindan kapsam diginda
kaldig1 savunulabilecektir. Ciinkii MOHUK md.6’da da acikga yer aldig: iizere,
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, diizenleme amaci ve uygulama
alan1 bakimindan kapsam i¢ine giriyorsa uygulanmalidir. Ancak Tirk héakimi,
Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi gerektigi
kanaatinde ise -Ornegin is¢iye mobbing yapilmasint mazur goren bir lilke hukuku
yetkilendirilmis olabilir- o takdirde Tiirk hakimi MOHUK md.31’i devreye
sokarak, Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina ihtilafin kapsami

dahilinde etki taniyabilir kanaatindeyim.
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d. Is hukuku cercevesinde idari makamlara denetim yetKkisi
veren kamu hukuku nitelikli kurallarin, MOHUK md.27/1
ve MOHUK md.31 cercevesinde dogrudan uygulanan

kurallar kapsaminda uygulanabilirligi

Her iilkenin is hukuku mevzuatinda idari makamlara, igvereni denetleme
yetkisi veren kamu hukuku nitelikli kurallar1 mevcuttur. Iscinin is saghg ve
giivenligini saglamaya yonelik isverene yiiklenen yiikiimliiliikkler bunlarin basinda
gelir. Idari makamlara isverenin bu yiikiimliiliikklere uyup uymadigini denetleme
konusunda yetki veren bu kurallar, kamu hukuku karakterlidir. Idari makamlara
isvereni denetleme yetkisi veren bu kamu hukuku nitelikli kurallar, uygulanacak
olan yabanci hukukun sisteminde de mevcut ise, bu tiir kurallar uygulama alan1
bulabilecek midir? Baska bir deyisle, lex causae’nin uygulandigi hallerde, lex
causae’nin kamu hukuku nitelikli kurallar1, uygulanacak hukuk kapsamina girer
mi? Ornegin bir Tiirk sirketinin, Libya’ da calisan iscileri i¢in Tiirk idari

makamlari is¢ilerin is sagligi ve kosullari i¢in denetim yapabilecek midir?

Milletlerarast1  hukukta, 06zel hukuk diizenlemelerinin iilke disinda
uygulanabilirligi, 14.yiizyillara kadar gitmektedir. Ancak devletin egemenlik
hakkinin tartisilmaz olmasi, kamu hukuku kurallarinin ait olduklar1 hukuk sistemi
disinda uygulanmalarinin miimkiin olmadigima dair tutum*® nedeni ile 20.yy’
ilk yarisinin sonlarina kadar kamu hukuku diizenlemelerinin iilke dig1 uygulama
alan1 bulmas1 hususunda bir diizenleme yapilmamigtir. II.Dlinya Savas1 sonrasi
ise ¢esitli konularda devletlerarasi sézlesmelerde kamu hukuku kurallarinin da
siir dis1 etkisi konusulmaya baslanmis; is hayati, sosyal gilivenlik diizenlemeleri,
gocler, is giicii ihtiyact gibi sebeplerle kamu hukuku kurallarinin da iilke disinda

uygulama ihtiyact dogmustur. 4! Bu siire¢ igerisinde Kita Avrupasi ve ayni

409 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., (1998), s.53.

419 Uluslararas1 hukukta yabanci kamu hukuku niteligindeki diizenlemelerin uygulanmasina rnek
olarak Uluslararasi Para Fonu (IMF) Antlagmasi gosterilebilir. 1944 tarihli Antlasmada’da iiye
devletlerden birinin doviz kurunu igermekle birlikte, bu iiye devletin Antlasma’ya uygun olarak
yiriirliige sokmus oldugu doviz kontrol diizenlemelerine aykirt doviz sdzlesmelerinin, iiye devletlerin
sinirlar igerisinde gecersiz kabul edilecegi diizenlenmistir. Final Act and Related Documents of the
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zamanda Anglo Amerikan hukuk sisteminde 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi1
siliklesmis, kavramlar hakimlerin kararlarinda islenirken ciddi sekilde anlam
degistirmeye baslamistir. Kamu hukuku ile 6zel hukuka iliskin kavram ve 6lgiit
karmagasi giderilememektedir.*!! Dogrudan uygulanan kurallarin da 6zel hukuk
ve kamu hukuku olmak iizere iki kategori arasinda gri alanda yer aldiginin kabul
edilmesi gerektigi savunulmustur; ¢linkii dogrudan uygulanan kurallar genel
olarak 6zel hukuk iligkilerini diizenleseler de emredicilik niteligini haiz olup, bazi

durumlarda idari ve cezai yaptirimlarla desteklenmektedir.*!?

Is hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallar ile devletin amaci, iilke
sinirlari igerisinde is iligkilerini kontrol edebilmek, iilke sinirlari igerisinde ¢alisan
tim kigilere asgari koruma sartlarini esit olarak saglayabilmektir.*!* Devlet, bu
nedenlerle is s6zlesmesi ¢ergevesinde taraflarin ¢ikarini gozeterek, taraflarin tabi
oldugu baz yikiimliilikleri diizenleme amaciyla, sozlesmeye dogrudan
uygulanan kurallar ile miidahale etmektedir. Is saghigi ve giivenligi ile ilgili
idarenin denetim hakki buna giizel bir 6rnektir. Giuliano/Lagarde raporunda,
yabanct unsurlu is sdzlesmelerinde dogrudan uygulanan kurallarin kapsamina is
saghigt ve giivenligi alanindaki kamu hukuku kurallarinin da girecegi

belirtilmigtir.*'* Kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki ¢izginin ¢ok ince olmasi

United Nations Monetary and Financial Conferance, Article VIII, Section 2-b. (Cevrimigi)
https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/historical/eccles/036 17 0004.pdf (12.06.2020) Bu diizenleme,
uluslararas1 hukukta yabanci kamu hukuku niteligindeki yasanin uygulanmasimin emredildigi sekle
ornek olarak verilmistir. Yine ‘Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi’,
model vergi antlagmalarina iliskin ¢aligmalar, ithalat ve ihracat yasaklarina iligkin diizenlemeler, kiiltiir
varliklarinin korunmasina iliskin kurallar temelde kamu hukuku icerisinde tanimlanabilecek yasalarin
ilke disinda da uygulama alan1 bulabilmesini amaglamaktadir. Bkz. Itir Aladag Gorentas, “Bir
Uluslararas1 Hukuk Sorunu Olarak Yabanci Kamu Hukukunun Uygulanmasi”, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2015, s.28.

411 Kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki ayrimin, karsilastirmali hukuklarda incelendigi ¢alisma i¢in
bkz. Esin Oriicii, “Kamu Hukuku — Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit Karmasas1”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Cilt:12, Say1:1-3, 1991, 5.303-316.

#12 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., (1998), s.58.

413 Zayif tarafin korundugu sézlesmelerden tiiketici sozlesmelerinde de benzer yaklasim vardir. Ornegin
zehirli veya bozuk gida maddelerinin satisinin yasaklanmasi, iiriinlerin kalitesi ve toplum saglig: ile
ilgili 6nleyici tedbirler bir tilke igerisindeki tiim mallara -ithal edilenler de dahil olmak iizere- uygulanir.
Bagska bir deyisle malin ithal edildigi iilkedeki diizenlemelerin bu konularda esnek olmasi énem arz
etmemektedir. Bunun tersi ihra¢ edilen mallar i¢in de mevcuttur; ihra¢ edilecek mallarin kalitesi,
gonderilecek iilkenin kanuni diizenlemelerine uygun olmak zorundadir. Bkz. Ozdemir Kocasakal,
a.g.e. (1998), s.25.

414 Guliano/Lagarde, a.g.e. (Cevrimigi) (12.06.2020)

132



ve Ozellikle ig sozlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanan kurallarin gri alanda
kalmast nedeniyle yabanci hukukun kamu hukuku niteligindeki dogrudan
uygulanan kurallar1 da MOHUK md.27/1 veya MOHUK md.31 gergevesinde
uygulama alan1 bulabilmelidir. Kald1 ki; MOHUK md.31°de iigiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallar1 bakimindan kamu hukuku niteligindeki kurallar igin
herhangi bir yasak ongoriilmemistir. Yasa koyucunun aksi niyeti olsa idi, bu
hususta agikga bir yasak getirebilirdi. Ote yandan bir iilkenin idari makamlarinin,
simir Otesi bir ililkede denetleme yapabilmesinin fiilen miimkiin olmadig:
kanaatindeyim. Bu hem denetleme yapacak makamin bulundugu iilke a¢isindan
cok masrafli bir siire¢ olacak olup, hem de denetleme yapilacak iilkede kosullarin
saglanmast, o iilke mahkemelerinin denetleme siirecine miidahil olma isteklerinin
giindeme gelebilme ihtimalleri denetimi imkéansiz kilabilecektir. Ek olarak
denetleme yapma hakkini haiz makamlarda gérev yapanlar da bu zorlu ve yorucu
stirecten kaginmak isteyeceklerdir. Bu durumda en fazla yapilacak sudur:
denetleme hakkini haiz olan idari kurum, 6rnegin is saglig1 ve giivenligine iliskin
uluslararas1 standartta gecerligi olan bazi belgelerin kendisine ibraz edilmesini
sart kosup, bunlarin eksikligi halinde kendi iilkesinde idari ve cezai yaptirim

uygulayabilir.*1

415 Covid19 pandemisi ile ilgili idarenin aldig1 6nlem ve tedbirler ile ilgili olarak sadece fiili denetim
ile yaptirim uygulanabildiginden, bu tiir 6nlemler ile ilgili olarak dogrudan uygulanan kurallarin bir
etkisinin olmayacagi kanaatindeyim.
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3. [Iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin asgari
korumasi (MOHUK md.27/1) ile dogrudan uygulanan kurallar
arasidaki iliski

MOHUK md.27/1°de is sozlesmelerinin, “iscinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin sectikleri hukuka” tabi kilinmistir. O halde yabanci unsurlu bir is
sozlesmesinde taraflar hukuk secimi yapmis olsalar dahi, MOHUK md.27/2’de
yer alan objektif baglama kurali mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin
asgari korumasi devam etmektedir. Bu baslik altinda bahsi gegen mutad isyeri
hukukunun emredici hiikiimlerinin asgari korumasi ile dogrudan uygulanan
kurallarin ayn1 kavram olup olmadigi, farkli kavramlar olmalar1 halinde

aralarindaki farkin ne oldugu incelenecektir.

Bir goriise gore for hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallara iliskin
kriterleri, kanunlar ihtilafi kurallar1 i¢in de getirilmeli ve kriterler bu sekilde iki
yanlt hale gelmelidir. Ancak iki yanli yontemin uygulanmasinda farkli hukuk
sistemlerindeki dogrudan uygulanan kurallarin amag¢ ve uygulama alanlar
arasinda uyumun saglanmis olmasi gerekmektedir. Is hukuku alaninda modern
hukuki sistemlerde is¢iyi koruyucu hiikiimlere yer verilerek, pek cok iilkede
baglama noktasi isin yapildigir yer hukuku olarak belirlendigi -amag¢ ve kriter
birliginin saglandigi- i¢in, bu yoOntemin sozlesme iligskisinde zayif tarafin
korundugu soézlesmelerden olan is sozlesmeleri agisindan uygulanabilecegi
savunulmustur.*!® Asgari koruma kurallarinin dogrudan uygulanan kural ile ayn1
oldugunu savunan diger bir goriise gore; ¢aligma saatleri, asgari ticret, is sagligi
ve giivenligi, grev hakki, ihbar siireleri, is kazalar1 i¢cin ongoriilen tazminatlar,
ticretli izinler, cinsel ayrimcilik, sosyal giivenlige iligskin hiikiimler yabanci
unsurlu bir i so6zlesmesinde hem asgari koruma kurali olarak hem de dogrudan
uygulanan kural olarak uygulanabilecektir.*!” Diger goriige gore ise asgari koruma

kural1 ile dogrudan uygulanan kurallar birbirinden farkli kavramlardir. Bu goriise

416 Ozdemir Kocasakal, a.g.e. (1998), 5.95.
417 El¢in, a.g.e., s.190.
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gore dogrudan uygulanan kurallar kamu menfaatini korumakta olup, is¢inin
menfaatini gézetmesi gereken kriterlerden biri degildir. Her zay1f tarafi koruyan
hiikmiin de kamu menfaatini amaglamadig1 gozetilerek, asgari koruma kurali ile
dogrudan uygulanan kuralin farkli oldugu savunulmustur. Dolayisiyla bir hiikiim
dogrudan uygulanan kural ise, artik ig¢inin menfaatini gozetip gozetmedigine
bakilmaksizin somut uyusmazlikta uygulama alan1 bulacaktir. Ote yandan bir
hiikiim asgari koruma kurali olarak nitelendiriliyorsa, is¢iyi uygulanacak hukukun
hiikiimlerine gore daha fazla koruyup korumadigina bakarak uygulama imkani
degerlendirilecektir. Yine bu goriis savunucularinin dayandiklari bir diger nokta
da dogrudan uygulanan kurallarin, kanunlar ihtilafi kurallarina hi¢ bagvurulmadan

uygulama alan1 bulmasidir.*!®

Baska bir deyisle; yabanci unsurlu bir is
sO0zlesmesine uygulanmasi gereken bir dogrudan uygulanan kuralin varlig
halinde, kuralin kapsamina giren alanda MOHUK md.27’ye gidilmeden dogrudan
uygulanan kural uygulanacaktir; ancak asgari koruma kuralinin varlig1 halinde
oncelikle secilen hukukun ilgili hiikiimleri ile asgari koruma kurali arasinda bir
yararlilik karsilagtirilmas: yapilacak ve is¢i lehine olan hiikiimler tespit
edilecektir. Biz de asgari koruma kurali ile dogrudan uygulanan kuralin
birbirinden farkli kavramlar oldugu kanaatindeyiz. Lakin kimi zaman dogrudan
uygulanan kural ile asgari koruma kurali ayn1 hiikkiimde viicut bulabilecektir.*!
Baska bir deyisle ilgili kural hem is¢iyi koruma amaci hem de kamusal menfaati

koruma amac1 giidebilecektir.

Yabanci unsurlu bir is sézlesmesinde asgari koruma ile dogrudan uygulanan
kuralin arasinda ihtilaf meydana gelmesi halinde hangisine oncelik taninacagi
hususunda {i¢ goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci gorilise gore; dogrudan uygulanan
kural ile asgari koruma kurali arasinda ihtilaf dogmasi1 halinde, dogrudan
uygulanan kurala oncelik verilmelidir. Oyle ki bu goriis savunucularindan bir
kismina gore liglincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin varligi halinde
dahi asgari koruma kurali ikinci planda kalmalidir. Ikinci gériis; asgari koruma

kuralina Oncelik taninmas1 gerektigini savunmaktadir. Baska bir deyisle; for

418 Blcin, a.g.e., 5.192-193.
419 Aymi gériiste Vural Celenk, a.g.e., 5.286.
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devletinin dogrudan uygulanan kurallar ile asgari koruma kurali arasinda ihtilaf
oldugu takdirde, iscinin daha lehine olmas1 halinde asgari koruma kuralinin for
devletinin dogrudan uygulanan kurallarina goére daha oOncelikli olmasi
gerekmektedir. Uciincii goriise gore; asgari koruma kurali ile dogrudan uygulanan
kuralin ihtilafi halinde hangisine oncelik verilecegi, her olay bazinda ayr1 ayri
degerlendirilmeli, menfaat dengesi gozetilmelidir. Bir ihtilafta devletin menfaati
one ¢ikabilirken, baska bir ihtilaf konusunda is¢inin menfaati daha Gnemli
olabilecektir. Bu durum hiikmiin ikili rolii olarak tanimlanmustir. Ornegin fazla
mesai hiikiimlerinin bir uyusmazlikta uygulanacak hukukun emredici hiikmii
olarak kabul edilip asgari koruma kural1 vazifesi gorecegi, baska bir uyusmazlikta
dogrudan uygulanan kural olarak uygulama alani bulacagi savunulmustur,**°
Ancak bu tartismanin Tiirk hukuku bakimindan énemi hususunda siiphelerimiz
bulunmaktadir. Oyle ki; bir hukuk kuralmin dogrudan uygulanan kural olarak
kabulii halinde, artik kanunlar ihtilafi kurallarina hi¢ basvurulmayacak,
dolayisiyla da asgari koruma kurali ile karsiya gelmesi ya da asgari koruma
kuralina gore oncelikli olmasi gibi hususlar degerlendirilmeye alinmayacaktir. Bu
asamada tartisilabilecek iki husus; ilgili hukuk kuralinin asgari koruma kurali m1
yoksa dogrudan uygulanan kural mi oldugu veyahut aymi kuralin farkl
uyusmazliklarda kimi zaman asgari koruma kurali kimi zaman dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi olabilecektir. Birinci
husus olan bir kuralin asgari koruma kurali m1 yoksa dogrudan uygulanan kural
m1 olduguna iliskin degerlendirmeler sonraki béliimlerde yer almaktadir. ikinci
husus olan ilgili hukuk kuralinin asgari koruma kurali mi yoksa dogrudan
uygulanan kural m1 oldugu veyahut ayni kuralin farkli uyusmazliklarda kimi
zaman asgari koruma kurali kimi zaman dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ise kanimizca uyusmazlikta hakimin takdir
hakkini ¢ok fazla genisletme sonucunu doguracaktir ki; bu da hukuk kurallarinin

ve sonuclariin taraflarca dnceden bilinmesi ilkesini zedeleyecektir.

420 El¢in, a.g.e., s.195.
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4. Tirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallarin bireysel is

sozlesmelerine yansimalari

Sozlesmenin sadece bir tarafini koruyan, tek tarafa avantaj saglayan kurallarin
da 6ziinde toplum barisin1 saglama amaci tasiyabilecegi ve devletin sosyal,
politika ve is hukuku alanindaki kamusal menfaatlerini koruyabileceginden
dogrudan uygulanan kural olarak tanimlanabilecegini belirtmistik. Oyle ki iilke
siirlar icerisindeki is iligkilerini kontrol edebilmek devletin ¢ikarlar1 agisindan
ciddi anlamda 6nemlidir.*?! Ancak bu demek degildir ki for devletinin is hukuku
mevzuatinda yer alan diizenlemelerin tiimii dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmelidir. Roma I Tiiziigii’niin baslangi¢ hiikiimlerinin 37.paragrafinda:
kamu yarar1 diigiinceleriyle, istisnai olarak kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallara basvurulabilecegi, ancak dogrudan kural kavramui ile emredici kurallarin
(‘provisions cannot be derogated from by agreement-sdzlesme ile aksi
kararlastirilamayan) birbirinden farkli anlamlar1 ihtiva ettigi ve sinirh bir sekilde
uygulama alan1 bulmasi1 gerektigi belirtilmistir. ABAD’in 19.08.2008 tarihli
Commission of the European Communities v. Grand Duchy of Luxembourg

kararinda; Gonderilen Isciler Direktifi’ nin 3/1.maddesinde*??

yer alan konularin
kamu menfaatine iliskin sartlar oldugu, ancak bu listenin s6zlesme 6zgiirliigiiniin
istisnas1 olarak kabul edilmesi gerektigi, sinirlamalarin kamu menfaatini temelden

zedeleyen konularda olmasi gerektigi belirtilmigtir.**®

Tiirk hukukunda da emredici kurallar ile dogrudan uygulanan kurallar

birbirinden farkli kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede dogrudan uygulanan kural

41 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., (1998), 5.25.

422 96/71 sayili Gonderilen Isgiler Direktifi md 3/1° de gonderilen devlet hukukunun uygulanacagi
konular sdyledir: a-Azami calisma ve asgari dinlenme saatleri, b-Ucretli asgari tatil, c-Mesai dahil
asgari iicret, d-Iscileri géndermenin sartlari, e-Isyeri giivenligi, saghk korumasi ve hijyen, f-Hamile,
¢ocuk ve genglerin korunmast ile ilgili i sartlari, g-Kadin erkek esitligi ve diger ayrimeilik karsitt
hiikiimler. Bkz. Tekinalp, Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Aktine Uygulanan Hukuk Hakkinda
Kural, s. 843.

423 ATAD’ m 19.06.2008 tarihli, C-319/06 numarali Commission of the European Communities v.
Grand Duchy of Luxembourg karar1 igin bkz. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69187&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=2904715 (06.06.2020)
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emredici kural olmakla birlikte*>*; her emredici kural, dogrudan uygulanan kural

degildir. I¢ hukuktaki emredici kurallar ile dogrudan uygulanan kurallari
birbirinden ayirmak icin “uluslararasi planda emredici kurallar” kavrami

kullanilmigtir. 4

Bu ¢ercevede Tiirk hakimi oniine gelen yabanci unsurlu bir is sozlesmesinden
dogan uyusmazlikta Oncelikle dogrudan uygulanan kural olarak uygulamak
istedigi kurali, devlet organizasyonu kistas1 testine tabi tutmali; kuralin devletin
sosyal, ekonomik ve politik menfaatleri agisindan Onemini tespit etmelidir.
Akabinde Oniindeki yabanci unsurlu is sézlesmesinden dogan ihtilafin, ilgili
dogrudan uygulanan kuralin uygulama alanina girip girmedigini belirlemelidir.**¢
O halde bu asamada Tiirk i mevzuatinda emredici kurallarin hangisinin dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilebilecegi lizerinde durmamiz gerekmektedir.
Bu tasnifi dogru bir sekilde yapabilirsek, Tiirk mahkemesi Oniindeki yabanci

unsurlu bir is sozlesmesinde uygulanmasi gereken hukuku ve bu hukukun

uygulanmasini engelleyen durumlari agikliga kavusturabiliriz.

“24 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.239.
425 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., (1998), s.37.
426 Vural Celenk, a.g.e., 5.289.
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a. Mutlak emredici kurallar

Zayif tarafin korunmasi gayesi ile is hukukunun tarihsel gelisimi igerisinde yer
bulmus olan emredici kurallart mutlak emredici kurallar ve nispi emredici kurallar
olarak ikiye ayirabiliriz. Bu ayrim, emrediciligin kime yonelik oldugundan
hareketle olusmustur. Bu ¢ercevede taraf iradeleriyle bertaraf edilmesi miimkiin
olmayan, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de esit derecede uygulama alani bulan
kurallar ‘mutlak emredici kurallar’ veya ‘iki tarafli emredici normlar’ olarak
adlandirilmaktadir. Bir kuralin emrediciligi, sézlesme taraflarindan birine yonelik
ise ve is¢i lehine olmak iizere aksi kararlagtirilabiliyor ise bu kural nispi

emredicidir.*?’

Is hukukunda yer alan bir emredici kuralin mutlak veya nispi emredici
oldugunun belirlenmesi, yabanci unsurlu is sdzlesmelerine uygulanacak hukukun
ve ayni zamanda yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen durumlarin tespit
edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ayrimda kuralin lafzi, amaci,

normun yaptirimi kullanilacak dl¢titlerdendir.

Bir hukuk kuralinin lafz1 agik bir sekilde bir diizenlemenin mutlak emredici ya
da nispi emredici oldugu konusunda bir igaret verebilir: 6rnegin “sozlesmeler ile
hi¢bir bigcimde degistirilemez”, “zorunludur”, “gegersizdir”, “hiikiim ifade
etmez”, “aksine anlasmalar gecersizdir” seklindeki diizenlemeler, ilgili kuralin
mutlak emredici oldugu konusunda bir karine teskil edebilir. Veyahut is¢i
menfaatine olmak iizere “en az”, “asgari” vb. kullanilan kavramlar, ilgili kuralin
nispi emredici olduguna isaret edebilecektir.*?® Kimi zaman bir kanunda yer alan
tiim hiikiimlerin hukuki niteliginin belirlenmesi de s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191.maddesi ile yiiriirliikten

kaldirilmis olan Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin 34.maddesinde bu kanun hiikmiinde kararnamenin*? iscilerle ilgili

#7 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), 5.75-76., Erdem Ozdemir, a.g.e., 9.

428 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), s.77.

429 R.G. Say1s1:22326, R.G. Tarihi:22326. (Bu KHK, 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun
191.maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu KHK” y1 yiiriirliikten kaldiran 6769 sayili Sinai Miilkiyet
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hiikiimlerinin, is¢ilerin aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi agik bir

sekilde belirtilmis idi.

Bir hukuk kuralinda emredici olduguna iliskin hi¢bir ifadenin yer almadig:
veyahut kuralin lafzinda mutlak emredici oldugu izlenimi uyandiran -6rnegin IsK
md.22/2°de yer alan “¢alisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak
yiiriirliige konamaz” hiikmii- ifadeler kullanilmis olabilir.*** Ornegin bir hukuk
kural1 esasen is¢iyi koruma amaci ile getirilmis olmakla birlikte, o kuralin lafzinda
yasaklayict ve emredici bir ifade kullanilmis olabilir. Ancak bir hukuk kuralinin
kaleme alinig sekli, o kuralin emredici niteliginin belirlenmesinde tek kistas olarak
kabul edilmemektedir. Bu nedenle hukuk kuralinin korumaya c¢alistig1 menfaatin
tespit edilmesi, o hukuk kuralinin ruhu anlasilmasi gerekmektedir. Yine hukuk
kuralinin tarihsel sistematigi, hukuk sistemi igerisindeki yeri, anayasal ve
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan evrensel degerler de dikkate alinmasi gereken
diger hususlardir. Biitlin bunlar dikkate alindig1 halde bir hukuk kuralinin mutlak
emredici ya da nispi emredici oldugu hususunda karar verilemiyorsa, takdir

hakkinin nispi emredici kural yoniinde kullanilmasi 6nerilmistir.**!

Bir hukuk kuralinin idari veyahut cezai yaptirima baglanmis olmasi, tek basina
o normun mutlak emredici nitelikte oldugunu gdstermemektedir. Ornegin
dayana@1 Anayasa olan ve IsK md.99’da idari para yaptirimina baglanmis olan
[sK md.5te yer alan ayrimcilik yasagma iliskin diizenleme veyahut Anayasa
md.18’de diizenlenen angarya yasagi mutlak emredici nitelikte iken; yine IsK
md.102/1-c’de idari para cezasina baglanmis olan fazla ¢alisma ticretine iliskin

kurallar nispi emredici nitelikte kabul edilmektedir.

Kanunu’ nda bu yonde bir hiikiim getirilmemistir. Bu durum biitiin hiikiimlerin nispi emrediciligini
kaybettigi anlaminda yorumlanamayacak olmakla birlikte, is¢i isveren arasindaki sdzlesme serbestisi
ilkesinin kanun koyucu tarafindan genisletildigi sdylenebilecektir.

430 {s Kanunu “Feshin gegerli sebebe dayandirilmas:” bashkli md.18/son fikra: “Isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilart ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise
alma ve isten ¢itkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile
25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz.” ifadesi, kuralin mutlak emredici nitelikte oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Oysaki igveren vekillerinin bireysel sézlesmeler veya toplu is sézlesmeleri ile is
giivencesinden yararlanabilecegi kabul edilmektedir.

1 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), 5.80.
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Goriilmektedir ki; bir hukuk kuralinin mutlak veya nispi emredici nitelikte olup
olmadig1 degerlendirilirken, her kural kendi igerisinde tek tek degerlendirmeye
tabi tutulmali; o kuralin lafzi, amaci, ruhu, gerekgesi, tarihsel sistematigi, evrensel
degerler arasindaki yeri, yaptirimlart ile birlikte bir biitlin halinde
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu sekilde hangi emredici kurallarin, dogrudan
uygulanan kural olarak uygulanabilecegi de tespit edilebilecektir. Isciyi koruyucu
emredici kurallar ile 1is iliskisine uygulanmasi istenen miidahaleci
kurallar/dogrudan uygulanan kurallar bu sekilde ayirt edilebilecektir.**? Is hukuku
ve sosyal glivenlik hukuku alaninda mutlak emredici oldugu tespit edilen kurallar,
ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk alaninda dogrudan uygulanan kural sifatin1 da
haiz olacaktir.**® Eklemek gerekir ki mutlak emredici nitelik, sadece kanun
hiikiimleri bakimindan bir degerlendirme kistasi olup, bireysel ya da toplu is

sozlesmeleri hiikiimleri bu olgiite girmemektedir.***

Bu ayrim yabanci unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle bu baslik altinda is hukukunda ¢ok

sik karsilagilan 6rneklere deginilecektir.

42 Vural Celenk, a.g.e., 5.285.

433 Hatice Ozdemir, a.g.e. (1999), s.157. Benzer yonde bkz. Kudsiye Nazli Kafa Karakaya, Roma I
Tiiziigii ile Karsilastirmah Olarak Yabanci Unsurlu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.88.

434 Erdem Ozdemir, a.g.e., 5.97.
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(1) Taraflarin niteliginden kaynaklanan emredici kurallar

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina baktigimizda ehliyete uygulanacak hukukun
MOHUK md.9’da diizenlendigini gérmekteyiz. Buna gére (MOHUK md.9/1);
“gercek kisilerin hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin milli hukukuna” tabi kilinmigtir.*3>
Ancak yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinde ehliyete uygulanacak hukuk ile ilgili
Tiirk is hukukunda dogrudan uygulanan kural niteliginde diizenlemeler de
mevcuttur. Bagka bir deyisle, TMK’da yer alan ehliyete iliskin hiikiimlerden ayr1

olarak, Tiirk is mevzuatinda is sozlesmesi yapma ehliyeti konusunda mutlak

emredici kural niteliginde sinirlamalar getirilmistir.

IsK md.71°de yer alan “Calistirma yasi ve cocuklari ¢alistirma yasagi”
maddesini, IsK md.72°de yer alan “Yer ve Su Altinda Calistirma Yasagi” baghkli
maddesini, IsSK md.73te yer alan “Gece Calistirma Yasag:” maddesini dogrudan
uygulanan kurallara 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu maddelere aykirilik halinde
IsK md.104’te idari para cezasi dahi diizenlenmistir. Anayasa md.50/1, 2’de
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan iglerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler
ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: bakimindan ozel
olarak korunurlar.” seklinde diizenleme ile bir is s6zlesmesinde taraflarin ehliyet
durumlart ile ilgili olarak diizenlenmis bu kurallarin dayanagi yer bulmugtur.*¢
Kigiiklerin tehlikeli islerde calistirilmalari, egitimlerine zarar verecegi gibi;
bedensel, ruhsal, ahlaksal ve sosyal gelisimlerini de sekteye ugratacaktir. Kadinlar
acisindan getirilen koruma kalkani ise, kadinlarin aile igerisindeki Onemi
dogrultusunda saglikli nesillerin yetistirilebilmesini amag¢lamaktadir. Yine 6331
sayill Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nun “Saghk Gozetimi” bashkh

15.maddesinde diizenlenen caligsanlarin is yerinde maruz kalacaklar1 saglik ve

435 Ehliyete uygulanacak hukuk ile ilgili ayrica bkz. s.30 vd.

436« Kiiciik igcileri korumak amaciyla is sozlesmesinin kurulmasi bakimindan getirilen yasaklara
aykiry bir sozlesmenin kurulmasi halinde normun koruma amacindan hareketle gecersizligin bastan
itibaren degil, ileriye etkili (ex nunc) olarak etkisini gosterdigi kabul edilmistir...” TBK md.394/3’ te
yer alan diizenleme ile Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 18.06.1958T., 1957/20E.
1958/9K. say1li kararinin farkli perspektiflerden detayli incelemesi igin bkz. Erciiment Ozkaraca, Canan
Unal, “Kiiciiklerin Calismasma {liskin Yasak ve Siirlamalar ile Bunlara Aykirihik Halinde Is
Sozlesmesinin Gegersizligi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’ a Armagan, Cilt:20, Say1:1, 2014, s.385.
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giivenlik risklerini dikkate alarak saglik gdzetimine tabi tutulmalar ile ilgili
diizenleme, Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar

Hakkinda Yonetmeligin®?’

9/1 maddesinde diizenlenen hamile veya emziren
kadinlarin gece postalarinda calistirllma yasagi is sozlesmesinde taraflardan

kaynaklanan sinirlayici nitelikte diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

O halde Tiirk hukukunda yabanci unsurlu bir is soézlesmesinden dogan
uyusmazlikta ehliyet konusunda dogrudan uygulanan bir kuralin varlig1 halinde

MOHUK kurallarina gidilmeden, dogrudan ilgili kural uygulanacaktir.

(2) Is sézlesmelerinin sekli gecerliligine iliskin diizenlemeler ile

sozlesme yapma zorunlulugu

Is Kanunu md.8’de is sozlesmesinin “kanunda aksi belirtilmedikce ézel bir
sekle tabi olmadigi ancak siiresi bir yil ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazil
sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu” diizenlenmistir. Deniz Is Kanunu md.5’te
“isveren veya igveren vekili ile gemi adamlar: arasinda yazili olarak hizmet
sozlesmesinin yapilacagi ve taraflardan her birine birer niisha verilecegi”
diizenlenmistir. Yine IsK md.7’de gecici is saglama sézlesmesinin, IsK md.16’da
takim sdzlesmesinin, IsSK md.71/1°de on dort yasin1 doldurmamis ¢ocuklar ile
sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetleri sozlesmelerinin, Basin Is Kanunu md.4/1°de
gazeteciler ile yapilacak biitlin i sozlesmelerinin yazili yapilmasi zorunlu

tutulmustur.

4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un*® 17.maddesinde de “ozel istihdam biirolarimin aracilik faaliyeti ya da
gecici is iligkisi kurmak suretiyle yurt disina is¢i géndermesi halinde, is¢ilerin yurt
dist hizmet sozlesmelerinin Kuruma onaylatiimasi zorunlu” tutulmus, ilgili kanun
md.20/g’ de de “Kurumdan izin almadan kendi is ve faaliyetlerinde
calistiracaklart ig¢ileri yurt disina gotiiren ve/veya Kuruma onaylatilmayan her

bir yurt disi hizmet akdi icin gercek ve tiizel kisilere idari para cezasi”

%7 R.G. Say1s1:28717, R.G. Tarihi:24.07.2013.
438 R.G. Say1s1:25159, R.G. Tarihi:05.07.2003
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Ongorilmiistiir. 4904 sayili Kanunun 17.maddesinin gerekg¢esinde “uluslararasi
alanda meydana gelen gelismelere paralel olarak stirekli ve hizla degisen isgiicii
pivasasindaki is giicii taleplerinin siiratle karsilanmasi ve issizligin azaltilmasi,
uluslararasi sézlesmelerin hayata gecirilmesi, Tiirkiye Is Kurumu’ nun is ve isci
bulmadaki aracilik tekelini geregi gibi kullanmasina olanak bulamamasindan
dogan sakincalarin giderilmesinin amac¢landigi, Kurumun sinirli da olsa rekabet
icinde gelismesine olanak saglandig:” belirtilmistir. O halde 4904 say1li Kanunun
17.maddesinde yer alan yurt dis1 hizmet s6zlesmelerinin Kuruma onaylatilmasi
zorunlulugu ve bu madde ile baglantili Yo6netmeligin®*® 5.maddesi dogrudan
uygulanan kural niteliginde kabul edilecek ve Tiirkiye’den yurtdisina gonderilen
isciler bakimindan MOHUK kurallarina bagvurulmadan dogrudan uygulama alani
bulacaktir. Boyle bir durumda, yani yurt dist hizmet sdzlesmesinin Kuruma
onaylatilmamasi halinde iki sonu¢ dogacaktir: birincisi igsverene idari yaptirim
uygulanacak, ikincisi ise isveren yargilama asamasinda isci ile arasinda baska bir
is s6zlesmesinden oldugundan bahisle aralarinda farkli yonde bir anlagma oldugu
veyahut farkli hiikiimler diizenlendigi yoniinde bir iddia da ileri siiremeyecektir.
llgili s6zlesmenin Kuruma onaylatiima zorunlulugu, esasinda taraflarin sdzlesme
Ozgirliigiini kaldirarak, format sézlesmeden farkl: hiikiimler ihtiva eden bagka bir
is sOzlesmesinin akdedilmesini engellemektedir. Bu nedenledir ki kanimca,
yabanc1 unsurlu is sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, Kuruma onaylatilmis
bir ig sozlesmesi yok ise de -is¢inin imzasi olmadigindan sadece is¢i lehine olmak
tizere- Kurum’un format is sdzlesmesinde yer alan hiikiimlere gore uyusmazligin

¢oOziilmesi gerekecektir.

Is mevzuat: kapsaminda s6zlesme yapma zorunlulugu getiren diizenlemeler ile
sekil sart1 olarak yazili sézlesme yapilmasina iliskin hiikiimler mutlak emredici
nitelikte kabul edilerek, yabanci unsurlu is sézlesmelerinde dogrudan uygulanan
kural sifati ile uygulama alani bulacaklardir. Doktrinde yazili sekil sartinin
yaptirimi olarak maddi hukukta gegersizlik s6z konusu degil iken, islemi ayakta

tutmay1 amaglayan bir kanunlar ihtilafi kuralin1 etkisiz hale getirecek sekilde,

439 Yurtdis: Istihdam Hizmetleri Yénetmeligi, R.G. Say1s1:26789, R.G. Tarihi: 16.02.2008.
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dogrudan uygulanan kural oldugu yoniindeki kabuliin miimkiin olmadig1 da ileri

stirtilmiigtiir.#4°
(3) Ayrimcilik yasagi

Is Kanunu md.5’te “Esit davranma ilkesi” bashg: altinda ayrimcilik yasag
diizenlenmis, bu maddeye aykirilik haline iliskin olarak da IsK md.99(a)’da idari
para cezasi diizenlenmistir. Buna gore “is iliskisinde dil, wrk, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasl sebepler olmadikca tam siireli calisan isci
karsisinda belirli siireli ¢aligan isgive farkll islem yapamaz. Isveren, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz. Ayni
veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir
licretin uygulanmasin hakl kilmaz”. Yine 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu**!' md.6/1’de “isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisinin; isverenin ¢alisani veya bu amagla basvuran kisi,
uygulamalr is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢aliymak ya da uygulamall is deneyimi
edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlart ile ¢alisma ve ¢alismanin
sona ermesi stire¢leri dahil olmak iizere, isle ilgili siireglerin hi¢hirinde ayrimcilik
yapamayacagr” diizenlenmistir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunu**?
md.14/2°ye gbre “ise basvuru, alim, énerilen ¢alisma siireleri ve gartlart ile
istihdamun stirekliligi, kariyer geligimi, saglikli ve giivenli ¢calisma kosullar: dahil
olmak 1iizere istihdama iliskin hi¢bir hususta engellilige dayali ayrimci

uygulamalarda” bulunulamayacaktir.

449 Siizen, a.g.e., s.270.
41 R.G. Say1s1:29690, R.G. Tarihi: 06.04.2016.
42 R.G. Say1s1:25868, R.G. Tarihi: 01.07.2005.
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Esitlik ilkesinin dayanagi Anayasa olup, bu gergevede IsK md.5 ve diger is
iliskisine yonelik ayrimcilig1 yasaklayan kurallar tizerinde taraflarin hakimiyeti,
degistirme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle ayrimcilik yapmama kuralinin
mutlak oldugu ileri siirlilmiistiir. Aksi goriise gore ise “ayrimcilik temellerine
dayali farkly islemlerin dahi hakli kilinabildigi ve bu durumda yapilan islemlerin
hukuka uygun oldugu” da ileri siiriilerek, ayrimcilik yapmama kuralinin mutlak
olmadigi da savunulmustur.*** Doktrinde bir goriise gore ayrimcilik yapmama
kuralt “mutlak ayrim yasaklari”, esit davranma borcu ise “nispi ayrim yasaklart”
olarak adlandirilmustir.*** Buna gore ozellikle dil, din, irk, renk, cinsiyet, siyasal
veya felsefi diisiince, mezhep veyahut benzeri nedenler ile ilgili ayrimcilik
kurallar1 ‘mutlak ayrim yasaklar’ kapsaminda*®; ig sézlesmesinin tiirii, meslegin
niteligi gibi kistaslar dikkate alinarak esit ise esit islem ilkesine iligskin kurallar ise
‘nispi ayrim yasaklar’’ olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda esit davranma
ilkesinin nispi nitelik tasidig1 géz oniine alindiginda, igveren yapilan isin niteligi,
iscinin uzmanligi, kidemi, 6grenimi gibi objektiflerden nedenlerden veya is¢inin
sahsina Ozel yetenekleri gibi siibjektif nedenlerle farkli islemler tesis

¢ kapsamma giren

edebilecektir. Ote yandan mutlak ayrimcilik yasagi**
nedenlerden dolay1 ise hicbir sekilde ayrim yapilamayacak ve bu kapsamdaki
kurallar, yabanci unsurlu bir is sozlesmesinde dogrudan uygulama alani

bulacaktir.

(4) Turkiye’de ¢calisan yabancilarin durumu

443 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.418.

444 Narmanlioglu, a.g.e., s.325., Veli Karagdz, “Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat:”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2012, 5.60., Murat Kandemir, Didem
Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik lkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19,
Say1:30-31, 2014, s.21.

45 Aym yonde bkz. Yargitay 9.HD. 15.05.2019T., 2016/1423E., 2019/11167K., Yargitay 7.HD.
03.03.2015T., 2015/3255E., 2015/3200K.

M6 Yargitay 9.HD.nin 30.11.2015T., 2015/21266E., 2015/33797K. sayili kararinda; IsK
md.18.maddesinin iigiincii fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde s6zii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim
yasagl da mutlak ayrim yasagi kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni yonde bkz. Yargitay 9.HD. nin
05.02.2020T., 2017/15337E., 2020/1522K.
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Tiirkiye’de yabancilarin ¢alisma haklaria iliskin diizenlemeler, toplum
menfaatin  gozetilmesi ve toplumun korunmasi ilkesi c¢er¢evesinde

olusturulmustur. 4’

Anayasa’nin 16.maddesinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar
icin milletlerarasi1 hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.” hikmii
dogrultusunda, Tiirk hukukunda yabancilarin Tirkiye simrlari igerisindeki
calismalarma iliskin hak ve yiikiimliiliikleri, 6375 sayili Uluslararas1 Isgiicii

Kanunu**®

ile diizenlenmistir. Kanunun amaci; “uluslararasi isgiiciine iliskin
politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ile yabancilara verilecek
calisma izni ve ¢alisma izni muafiyetlerine dair is ve islemlerde izlenecek usul ve
esaslari, yetki ve sorumluluklart ve uluslararasi isgiicii alamindaki hak ve
viikiimliiliikleri diizenlemektir.” (md.1). Yine Dogrudan Yabanci Yatirimlarda
Yabanci Uyruklu Personel Istihdami Hakkinda Y®netmelik**® de yabancilara

iliskin bir diger diizenlemeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirk hukukunda yabancilar ile ilgili getirilen kurallar ile devlet, iilke sinirlar
icerisindeki yabancilart kontrol edebilmeyi, kendi vatandaglarinin ¢ikarlarini
korumay1, iilke smirlart igerisindeki caligma hayatinin huzurlu ve barisgil bir
sekilde devamini saglamay1 hedefler ve esasinda devlet sosyal ve ekonomik
politikalarin1 gerceklestirme amaci dogrultusunda hareket eder. Bu nedenlerledir
ki; yabancilar hukukunda diizenlenen sinirlamalar, ilgili kisinin milli hukuku
dikkate alinmaksizin, yeknesak bir sekilde dogrudan uygulama alani bulacaktir.
Aksi halde devletin, bu kurallar ile korumay1 amagladigi ¢ikarlarinin zedelenme
ihtimali giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda sozlesme taraflarinin kendi
iradeleri ile yabancilar hukukunda yer alan diizenlemeleri degistirmeleri veyahut
bazi gartlar1 bertaraf etmeleri miimkiin degildir.*>° O halde yabanci unsurlu bir ig
sOzlesmesinden dogan ihtilafta, isin yapildig1 yerin Tiirkiye olmasi halinde,

kanunlar ihtilafi kurallarima bagvurularak yetkili hukukun tayininden once,

47 Erdem Ozdemir, a.g.e., s.100.

48 R.G. Say1s1:29800, R.G. Tarihi: 28.07.2016. Uluslararas1 Isgiicii Kanunu ile 27.02.2003 tarihli ve
4817 say1l1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun vyiiriirliikten kaldirilmistir.

49 R.G. Sayis1:25214, R.G. Tarihi: 29.08.2003.

430 Hatice Ozdemir, a.g.e. (1999), s.206-208.
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sOzlesmenin tarafi olan yabancinin Tiirkiye’ de s6zlesme konusu isi yapma hakki

ve yetkisi olup olmadigi tespit edilmelidir.*!

5) Is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicreti

Is hukukunun temel amaglarindan biri is¢i ve isveren arasindaki ¢alisma
iliskisinin varligmin korunarak, is¢inin isinin korunmasidir. Is¢inin isini
koruyabilmesi amaci ile sdzlesme serbestisinin bir goriiniimii olan sézlesmenin
feshi hakki, is giivencesi hiikiimleri ile sinirlandirilmistir. Bunun temelinde
is¢inin, yaptigi is lizerinde hakki oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ancak bunun
smirmin belirlenmesi de igverenin, dolayistyla isletmenin verimliliginin artmasi
ve devaminin saglanmasi i¢in ¢ok O6nemlidir. Bu durum toplum ¢ikari i¢in de

onemli olup, aksi bir halin topluma agir yiikler getirecegi kabul edilmektedir.*>

Tiirk hukukunda is giivencesine iligkin hiikiimler md.18 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Gegersiz feshin sonuglar1 da Is Kanunu md.21°de yer almaktadir.
IsK md.21/son fikrada “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecgersizdir.” hitkkmii ile is glivencesi ve bosta gecen siire ticretine iliskin emredici

bir ifade kullanilmistir.

[sK md.21/son fikra geregince degistirilmesi miimkiin olmayan IsK
md.21/1,2,3 su sekildedir:
“(1) Isverence gecerli sebep gésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya
ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadwr. Isciyi basvurusu

lizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en

41 Aysel Celikel, Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, Subat 2020, Istanbul,

s.11.

452 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.485-486.
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az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda
tazminat odemekle yiikiimlii olur.

(2) Mahkeme veya ozel hakem feshin gecersizligine
karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde

odenecek tazminat miktarini da belirler.

(3) Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadig siire
icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret

ve diger haklar: édenir.”

Is Kanunu md.21/son fikranin esas olarak isvereni koruma amach getirildigi ve
ozellikle toplu is sozlesmelerinde bu konu ile ilgili is¢i sozlesmelerinde isveren
aleyhine getirilecek diizenlemeleri sinirlayarak isci isveren iliskisinde denge
saglamay1 amagladigi, isK md.21/son fikranin lafzindan diizenlemenin mutlak
emredici oldugunun acik oldugu belirtilmistir.*>> IsK md.21/1’in son ciimlesinin
ve md.21/son fikranin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ ne yapilan basvuru ile ilgili

454 6ncelikle md.21/1’in son ciimlesi incelenmis; Anayasa'nin 48. ve 49.

kararda
maddelerinde Ongoriilen 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun ylirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglamanin, is¢i ve igveren arasindaki dengenin kurularak calisma barigini
korumanin Devletin gorevleri arasinda sayildigy, is iligskisinde kisisel yapinin 6n
planda oldugu, isverenden =zorla bir kisiyi ¢alistirmasini istemenin
beklenemeyecegi, buna karsin is¢i ve igverenin hak ve yiikiimliiliikkleri arasinda
aranilan Olciilii ve makul bir dengenin, isverene tazminat 6deme ylkimliligi
getirilmek suretiyle kuruldugunun anlasildigindan bahisle, kuralda Anayasa'ya
aykiriik goriilmemistir. Kararda devamla IsK md.21/son fikra incelenmis;
sOzlesme hiirriyetine aykirt oldugu ileri siirlilen kuralin, igverenler karsisinda
iscilerin zor durumundan yararlanilarak 21. maddede belirtilen haklarinin

sozlesmelerle ortadan kaldirilmasinin ya da daraltilmasinin 6nlenmesinin

amaglandiginin anlasildigi, bu anlamda isci ile isveren arasinda hak ve

43 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), s.86.
454 Anayasa Mahkemesi Karari, R.G. Sayist: 26710 R.G. Tarihi:24.11.2007, 2003/66E. 2005/72K.,
19.10.2005T.
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yiikiimliiliikler konusunda Anayasa'nin 13. maddesinde dngoriilen dl¢iilere uygun
bir denge olusturuldugu goriildigiinden kuralin, Anayasa'nin 13. ve 48.
maddelerine aykir1 olmadigi tespit edilmistir. Yargitay ictihatlarinda ise IsK
md.21/1°de yer alan tazminatlar ile ilgili olarak alt ve {ist sinirin agilamayacagi,
ancak iist sinirin agilmasinin tek istisnasinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ nun
31.maddesindeki sendikal nedenlerle yapilan fesih oldugu belirtilmistir.**> Yine
is giivencesi tazminati niteligindeki cezai sartlar1 bakimindan da isK md.21/son
fikranin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.*>® Doktrinde aksi goriise gore
ise IsSK md.21/son fikranin mutlak emredici niteligi, is giivencesine iliskin
mevzuat hiikiimlerinde amaglanan is¢iyi koruma hedefinden bir kopus
niteligindedir.*>’

O halde yabanci unsurlu bir is sézlesmesinde is giivencesi tazminati (is
glivencesi tazminati niteligindeki cezai sartlar*>® da dahil olmak iizere) ve bosta
gecen siire iicreti ile ilgili ihtilafta, IsSK md.21/son fikra mutlak emredici
oldugundan, MOHUK md.27’ye basvurulmadan dogrudan IsK md.21/son fikra

uygulama alani bulacaktir.

(6) Kidem tazminati tavani

43 Yargitay 9.HD., 30.06.2008T., 2007/42924E. 2008/18084K.

456 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.583., Is giivencesi tazminat1 niteligindeki cezai sart
diizenlemelerinin de mutlak emredici nitelikte olduguna iligkin ayrica bkz. Yargitay 9.HD.,
21.03.2012T., 2010/25818E., 2012/9484K.

7 Ozdemir, a.g.e., s.117.

438 Ogretide Yargitay’in goriisiiniin aksine; asgari siireli is sdzlesmelerinde asgari siireden énce fesih
halinde diizenlenmis olan cezai sartin Kanunda yer alan ve feshe bagli tazminatlardan bagimsiz nitelik
tagidig1, cezai sartin amacimin IK md.21°deki tazminatlari arttirmak degil, taraflarm yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmalarini engellemek oldugu, bu nedenle cezai sartin talep edilebilir oldugu ve gegersiz
kabul edilmemesi gerektigi savunulmustur. Bkz. Canbolat, Erener, a.g.e., s.244.
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Tiirk hukukunda 1937 yilindan beri kidem tazminatina iligkin hiikiimler
olmakla birlikte, 12.07.1975 tarihinde 1927 sayili Kanun*° ile 1475 sayili Is
Kanunu’'nun 14.maddesine kidem tazminati tavami diizenlemesi ilk defa
getirilmistir.*®® 1475 sayili Is Kanununun 14.maddesine (md14/fikra 13) kidem
tazminat1 ile ilgili olarak 2762 sayili Kanunla 1982 yilinda getirilen kidem
tazminati tavan hiikmiine gore; “toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktar:, Devlet Memurlar: Kanununa tabi
en yiiksek Devlet memuruna® 5434 sayihi T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore bir hizmet yuli icin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini
gecemez”. Yine miilga 1475 sayili Kanunun 98/D maddesinde, Kanuna aykir1
O0demelerin yaptirimi diizenlenerek, fazla ddemelerin re’sen tahsil edilerek
Hazineye irat kaydedilecegi, 6demeyi yapanlar ile buna karar verenlere de alt1
aydan iki seneye kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmis idi. 10.06.2003
tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Kanunu yiiriirliikten
kaldirmig ancak kidem tazminatina iliskin 14.maddeyi yiirtirliikkte birakmistir. O
halde kidem tazminatina iliskin diizenleme halen uygulanabilir iken, miilga
Kanunda diizenlenmis olan idari ve cezai yaptirim artik yirtirliikkte degildir. Buna
ragmen Yargitay, 4857 sayil Is Kanunun vyiiriirliigii éncesinde, 1475 sayili
Kanunu’nun 98/D maddesi uyarinca, kidem tazminatinin yasaya aykirt olarak
ddenmesini cezai sarta baglamis oldugunu, buna iliskin hiikmiin 4857 sayil Is

Kanunu doneminde yiiriirlikten kaldirilmis olmasina ragmen, tavanit dngdren

49 R.G. Says1:15293, R.G. Tarihi:12.07.1975: “1475 Sayili Is Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve 26 nc1 Maddesinin Ikinci Fikrasinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, 193 Sayili Gelir
Vergisi Kanunun 25 nci Maddesinin 7 nci Fikrasinin Degistirilmesi ve Bir Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun.”

469 Her ne kadar bu hiikiim 1979’ da Anayasa Mahkemesi tarafindan 23.01.1979 tarihinde 1978/14E.,
1979/6K. sayili karar1 (R.G. Tarihi:14.04.1979, R.G. Say1s1:16609) ile “...iste bu durum hukukun genel
ilkelerine, kural olarak iy kanunlarimin ig¢i lehine yorumunu kabul eden iy kanunlarinda asgari
sartlarin diizenlenmesini ongoren is hukuku prensiplerine, sozlesme ozgiirliigiinii Anayasal himayeye
kavusturan Anayasa’ nmin 40 inct maddesine ve keza isgiler igin toplu sézlesme yapma ozgiirliigiinii her
hangi bir kisitlamaya bagli olmaksizin kabul eden Anayasa’ min 47 inci maddesine aykuri...” bulunarak
iptal edilmis ise de, 2320 sayili Kanun ile 23.10.1981 tarihinde (R.G. Sayisi:17140, R.G.
Tarihi:23.10.1980) yeniden tavan hiikmii getirilmistir. 1982 yilinda 2762 sayili Kanun (R.G.
Sayi1s1:17140, R.G. Tarihi:23.10.1980) ile de kidem tazminati tavani yeni esaslara baglanmistir.

461 En yiiksek devlet memuru Cumhurbagkani Idari Isler Baskani® dir. 1 sayili Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi md.5/1. (R.G. Sayis:30474, R.G.
Tarihi:10.07.2018)
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miilga Kanunun 14.maddesinin halen yiiriirliikte oldugunu, iste bu nedenle kidem

tazminati tavanini 6ngoren kuralin mutlak emredici oldugunu kabul etmektedir.*¢2

Oysaki miilga kanunda kidem tazminati ile ilgili cezai yaptirimin kaldirilmasi
ve sadece miilga Kanunun kidem tazminati ile ilgili 14.maddesinin yiiriirliikte
birakilmasi sonucu kidem tazminati ile ilgili hususlarin mutlak emredici niteligini
kaybettigi ve artik nispi emredici nitelik kazandigir seklinde yorumlanmistir.
Kidem tazminati tavani bakimindan ise mutlak emredici niteligin devam ettigi

463 464 Bunun

hem Yargitay ictihatlarinda hem 6gretide baskin goriis halindedir.
sebebi olarak kidem tazminati tavani diizenlemesinin, esas olarak toplumun farkl
kesimleri arasindaki gelir dengesini gozetmeyi amagladigi, kanun metninde
kullanilan ‘ancak’ ifadesinin mutlak emredicilige isaret ettigi savunulmus*®, is¢i
ve igveren arasinda dengenin saglanmasi ve igverenin ¢ok yiiksek kidem tazminati
O0deme yiikiimliligi ile karst karsiya kalmamasinin amaglandigr ileri

stiriilmiistiir.*%® Kidem tazminati: tavanimin halen mutlak emredici nitelikte kabul

edilmesi elestirilere de maruz kalmistir.**” Goriilmektedir ki bir hukuk kuralinin

462 Yargitay 7.HD., 13.02.2014T., 2013/16781E., 2014/3765K., Yargitay 9.HD., 24.09.2018T.,
2018/7243E. 2018/16457K., Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.10.2019T., 2016/7-1534E.,
2019/1026K., Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.10.2019T., 2018/7-480E., 2019/975K.

463 Kidem tazminati tavanina iligkin diizenlemenin, kidem tazminati tavanina iligkin cezai yaptirimi
diizenleyen 98/D maddesinden bagimsiz olarak ve bu 98/D’ nin yiiriirliige girmesinden 6nce de mutlak
emredici nitelikte oldugu konusunda bkz. Fevzi Sahlanan, “Kidem Tazminati Tavaninin Mutlak
Emrediciligi”, Sicil Dergisi, Y1l:3, Say1:12, Aralik 2008, s.44-47. Buna gore kidem tazminati tavanina
iliskin diizenlemenin mutlak emrediciligi, sadece 98/D’ deki ceza yaptirimina iliskin diizenlemeden
degil, bizatihi hiilkmiin yukarida belirtilen agik ve net bigimdeki diizenlemesinden dogdugu
savunulmustur.

464 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.691., M.Fatih Usan, “Kidem Tazminatina Iliskin
Diizenlemenin Hala Mutlak Emredici Niteligini Koruyup Korumadig: Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt:2, Say1:13, Eyliil 2007, s.57-67, s.66.

464 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), s.85.

465 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), s.85.

466 Ozdemir, a.g.e., s.118.

467« Yasal fesih tazminatlarin isci lehinde arttiran diizenlemelere, bunlarin fesih hakkinin oziine
zarar vermedigi siirece gegerlilik tanimamanin hakli bir gerekgesi yoktur. Buna karsilik, sozlesmesel
tazminatlarin asirt boyutlara ulasmasi isverenin fesih hakkinin oziine zarar verecek boyutlara ulagmasi
80z konusu olabilir. Ancak bu durumda da ortaya ¢ikan sorunun ¢éziimiinii yasa koyucuya degil,
Mahkemelere birakmak gerekir. Nitekim Fransiz Yargitayi Sosyal Dairesi asirt miktarlara ulasan
sozlesmesel fesih tazminatlarini (ihbar ve kidem tazminaty) arttiran sézlesme hiikiimlerini cezai sart
olarak nitelemekte ve asiri miktarlar tenkise tabi tutmaktadir. Kanimizca, yasa yolu ile sinirlama
getirmek yerine, yargisal denetimle ¢éziime gitmek daha isabetli ve ¢agdas bir yoldur...” Ozdemir,
a.g.e., s.118.
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emredici niteligi tartisilirken, o hukuk kuralinin kendi icerisinde fikralar arasinda

dahi ayrima gidilebilmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda; Tiirk mahkemeleri 6niindeki bir yabanci unsurlu is
sO0zlesmesinden dogan kidem tazminati tavami ile ilgili bir ihtilafta; Tiirk
hukukunda kidem tazminati tavani ilgili diizenleme, MOHUK md.27’ye
basvurulmadan dogrudan uygulama alani bulacaktir. Cilinkii Tiirk hukukunda
kidem tazminati tavanina iliskin diizenleme; mutlak emredici nitelikte kabul
edilmektedir. Is¢inin ¢ikarmni korumaktan &te, devletin is yasamma iliskin gelir
dengesini koruyarak ulagmaya ¢alistig1 sosyal bir ama¢ mevcuttur. Bu nedenlerle
kidem tazminati tavanina iliskin diizenleme mutlak emredici nitelikte olup,

dogrudan uygulanan kurallardan biridir.

(7) Sosyal Giivenlik Hukukundan kaynaklanan haklar

Yurt disinda galisan Tiirk iscileri igin Tiirk sosyal giivenlik mevzuatinda*¢®

birtakim haklar 6ngoriilmistiir. Bu haklar sigorta kollarina tabi olma hakki,
hizmetlerin birlestirilmesine iligskin haklar, is kazas1 ve/veya meslek hastaligindan
dogan haklar, sigorta yardimlari gibi hususlara iligkin olabilmektedir.
Anayasa’nin 60.maddesinde sosyal giivenlik hakki koruma kapsamina alinmis ve
“herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, devletin bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alip, teskilati kuracagi” diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin
62.maddesinde yabanci iilkelerde calisan Tiirk vatandaslarinin sosyal gilivenlik
haklari ile ilgili de diizenleme yapilmis ve buna gore “devletin, yabanci iilkelerde
calisan Tiirk vatandaslarimin aile birliginin, ¢ocuklarimin egitiminin, kiiltiirel
ihtiyaglarimin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin
korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmast igin gereken tedbirleri

alacagi” agik bir sekilde belirtilmistir.

Sosyal sigorta iliskisi; sigortali, sigorta kurumu ve igveren ile aile bireylerini

kapsayacak sekilde tigiincii kisiler arasinda kurulan ¢ok tarafli bir iliski olup, prim

468 {s hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasindaki farklihiklara iliskin detayli bilgi icin bu ¢aligmanin
bkz. Birinci bdliimiiniin F baslig1.
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O6demesi olmasa dahi garanti alinan sosyal riskler -6zel sigortalardan farkl olarak-
karsilanmaktadir. Bu 6zelligi nedeni ile sosyal sigorta iliskisi, kamu hukuku borg
iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla is sdzlesmesi taraflarinin herhangi
bir sekilde bu haklarindan feragat etmeleri, sosyal sigorta haklarindan

vazgegmeleri miimkiin degildir.*®°

Sosyal sigortalarin temel prensipleri; sosyal koruma, dayanigma, sosyal
denklestirme ve zorunluluktur. Zorunluluk ilkesine gore; koruma amaci tastyan
sosyal sigorta iligkisi kendiliginden kanun yolu ile kurulmus kabul edilmektedir.
Bagka bir deyisle; sigortali olarak c¢alismasi gereken bir is¢inin, hizmet
baslangicinin siiresi icerisinde Kuruma bildirilmemesi veyahut primlerinin
O0denmemesi, herhangi bir is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde
is¢inin sigorta yardimlarindan faydalanmasini engellememektedir.*’® Zorunluluk
ilkesinin bir sonucu olarak; yurtdisina gecici gorevlendirme ile génderilen is¢inin
sigortasi da kendisini takip eder (buna kisisellik ilkesi denilmektedir.) ve kisinin
sosyal sigorta hak ve yiikiimliiliikkleri aynen devam eder. Zorunluluk ilkesinin

istisnasi ise istege bagh sigortalilik durumudur.

Sosyal giivenlik hukukundan dogan haklar, yukarida agiklanan nitelikleri
geregi mutlak emredici nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla da yabanci unsurlu is
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda dogrudan uygulanan kural olarak
uygulama alani bulacaktir. Sosyal giivenlik mevzuatinda yurtdisinda ¢alisan Tiirk

iscileri etkileyecek diizenlemelerin bir kismi su sekildedir:

SSGSSK md5/g’de Tiirkiye ile sosyal gilivenlik s6zlesmesi olmayan

ilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt digindaki igyerlerinde ¢alistirilmak tizere

469 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s.150.

470 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (SSGSSK) (R.G. Say1s1:26200, R.G.
Tarihi:31.05.2006) md 23/1: “Sigortali ¢alistirmaya baslandigimin siiresi icinde sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortall
calistirildigimin Kurumca tespit edildigi tarihten énce meydana gelen is kazasi, meslek hastalig,
hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve odenekleri Kurumca édenir.” Yine ayni yonde
md.10: “4 dincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan sigortalilarin isverenleri tarafindan
gecici gorevle yurt disina gonderilmeleri, (c) bendinde sayilan sigortalilarin mevzuatlarinda belirtilen
usule uygun olarak yurt disina gonderilmeleri veya (b) bendinde sayilanlarin sigortaliliga esas
calismasi nedeniyle yurt disinda bulunmalart halinde, bu gérevleri yaptiklari siirece, sigortalilarin ve
isverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve yiikiimliliikleri devam eder.”
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gotiiriilen Tiirk isgileri bakimindan mutlak emredici nitelikte bir diizenleme
getirilmis*’! ve bu sekilde yurt disinda ¢alisan Tiirk is¢ilerinin daha az prim giin
sayist ile emekli olabilmelerine olanak saglanmistir. Bu kapsamda isciler is kazasi
ve meslek hastaliklar1 sigortasi kapsamimna da girmis olacaklardir. Belirtmek
gerekir ki sosyal giivenlik hukukunda is kazasi olarak kabul edilen bir kaza, is
hukukunda is kazas1 olarak kabul edilmeyebilir. Is¢i ve isveren arasinda bir is
kazasindan dogan uyusmazlikta, is hukuku ile ilgili taleplerde dikkate alinacak
Olciitler ile sosyal giivenlik hukukundan dogan taleplerde alinacak dlgiitler ve
hukuk maddeleri farklilik gosterecektir. Nitekim Yargitay igtihatlarinda da bu
durum acgiklanmis ve is kazasi olan olayin kanundaki kosullar1 sagladiginda
yasada belirlenmis sigorta yardimlarinin yapilmasimi gerektirecegi, ancak is
hukukundan dogan tazminat talepleri ile ilgili davada ise igverenin is kazasindan
sorumlulugu i¢in uygun neden sonu¢ bagmin varligimin gerekecegi
belirtilmistir.*’? Bu nedenle yargilama siirecinde uyusmazligin sosyal giivenlik
hukukuna gore mi yoksa is hukukuna gore mi ¢éziimlenmesi gerektigi 6nem arz
edecektir; ¢iinkii talebin kaynagi hukuk dalina gore uygulanacak mevzuat da
degisecektir. Uygulanacak mevzuatin tespit edilmesi akabinde de ilgili mevzuatin
mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi oldugu arastirilacak, mutlak emredici

nitelikteki bir hukuk maddesi yabanci unsurlu bir is¢i-igsveren uyusmazliginda

47115510 sayili SSGSSK md 5/g: ““Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen
isverenlerce yurt disindaki igyerlerinde ¢alistirilmak iizere gotiiriilen Tiirk is¢ileri 4 iincii maddenin
birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayuwr ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollart
ile genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak
istemeleri halinde, 50 nci maddenin ikinci fikrasindaki Tiirkiye'de yasal olarak ikamet etme sarti ile
aynt fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagh sigorta hiikiimleri
uygulanir. Bu kapsamda, istege bagh sigorta hiikiimlerinden yararlananlardan ayrica genel saglik
sigortast primi alinmaz. (Ek ciimle: 6111 - 13.2.2011 /m.24) Bu bent kapsaminda yurt disindaki
igyerlerinde ¢alisan sigortalilarin, bu siirede ddedikleri istege bagli sigorta primleri 4 tincii maddenin
birinci fikrasumin (a) bendi kapsaminda sigortalilik sayilr.”

472 Yargitay 10.HD.’nin 26.04.1977T., 1976/6231E., 1977/3150K. sayih kararinda: “...Bu olaywn is
kazast bulunmasinin SSK bakimindan sonuglari ile isveren aleyhine agilan tazminat davasi bakimindan
sonuglart ayni degildir. Is kazasi olan olay, diger kosullarda gerceklestiginde dogrudan dogruya
yasada belirli sigorta yardimlarmmin yapilmasim gerektirdigi halde igveren aleyhine agilan tazminat
davasinda ise, isverenin sorumlulugu icin isyerinde ve igverenle iliskin olmasiyla uygun neden sonug
bagimin bulunmas: gerekir. Mahkeme, bu iki miiesseseyi birbirine karistirmig bulunmaktadir. Diger
yandan tictincii kigilerin kusurlu oldugu durumlarda, risk nazariyesinden ve dolayisiyla kusurlu
bulunmayan igverenin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi agiktir. Mahkeme bu bakimdan da
yanilgya diismiistiir. Mahkemece yapilacak iy (uygun-sonug) bagi bulunmadigindan davanin reddine
karar vermekten ibarettir... ” seklinde hiikiim tesis edilmistir.
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dogrudan uygulama alam bulacaktir. Is kazalari bakimindan sosyal giivenlik
hukukundan dogan is kazasi taleplerinde iilkesellik prensibi de Mahkeme
tarafindan dikkate alinmalidir. Sosyal sigorta kanunlar1 iilkesel niteliktedir.*”3
Bagka bir deyisle esasinda yurtdiginda meydana gelen sosyal sigorta olaylarina,
sosyal sigorta kanunlar1 uygulanmayacaktir. Bu nedenledir ki yurtdisinda ¢alisan

Tiirk iscileri i¢in, sosyal sigorta mevzuatinda 6zel hiikkiimler getirilmistir.

Yukarida yer alan agiklamalar 1s1ginda oOzetle; yabanci unsurlu bir is
sozlesmesinden dogan talebin dncelikle sosyal giivenlik hukukundan m1 yoksa is
hukukundan m1 kaynagini aldigi tespit edilmelidir. Uyusmazligin talebi, sosyal
giivenlik hukukuna dayaniyorsa, sosyal giivenlik hukuku dalinda diizenlenen ilgili
hukuk maddelerinin mutlak emredici olmalar1 halinde, bu maddeler uyusmazlikta
dogrudan uygulama alam1 bulacak ve uyusmazlifa bakan Mahkeme artik

MOHUK md.27’ye bagvurmayacaktir.
(8) Is saghg1 ve giivenligi

Is saghig1 ve giivenligi kurallari, isgilerin saglik ve giivenliginin korunmasini

amaglayan kamu hukuku niteligi de tasiyan kurallar olup, iscinin c¢alisma

sartlarinin iyilestirmesinden ziyade is¢inin dogrudan yasam hakk ile ilgilidir.*”*

Bu nedenle de is saglig1 ve giivenliginin bagimsiz bir kamu hukuku dali oldugu
doktrinde savunulmustur.*” Iscinin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gereklilikleri
yerine getirme Odevi, isverenin isciyi gbézetme borcu ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.*’® Tiirk hukukunda 20.06.2012 tarihinde 6331 sayili Is

477

Saglig1 ve Giivenligi Kanunu®*’’ ile is¢ilerin is sagligi ve giivenligi ayr1 bir kanun

478

ile diizenlenmistir Yine TBK md. 417/2 uyarinca “Is¢inin kisiliginin

korunmasi” bashgi altinda isverenin igyerinde is saglig1 ve glivenligini saglamak

473 Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 2019, 5.403.

474 Mahmut Kabakg1, “Is Sagligi ve Giivenligin Hukuk Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi, Say1 86, 2009,
s.258.

475 Kabakg1, a.g.e., 5.265.

476 Kabakg1, a.g.e., 5.255.

477 R.G. Say1s1:28339, R.G. Tarihi:20.06.2012.

478 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile birlikte is sagligi ve giivenligini diizenleyen IsK
md.77 ve md.78 yiiriirliikten kaldirilmistir.
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icin her tiirlii 6nlemi almasi gerekmektedir. Is saghigi ve giivenligine iliskin
mevzuatta yer alan yiikiimliliklerin isveren tarafindan yerine getirilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan is kazasi ya da meslek hastalig1 sonucunda is¢i yaralanir
veyahut hayatin1 kaybederse, isveren Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 85.ve
89.maddelerinde yer alan taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama suglarindan da
ceza alabilecektir. Isyerlerinde Isin Durdurulmasma Dair Y&énetmelik*”® ile bir
isyerinde is sagligr ve giivenliine aykiri durumlarin tespit edilmesi halinde
igyerlerinde igin durdurulabilmesine imkan taninarak, idarenin is¢i ve igveren
arasindaki 6zel hukuk iligkisine miidahale edebilmesine imkan taninmistir. O
halde Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu basta olmak iizere, is saghigi ve giivenligi
ile ilgili mevzuat kapsaminda yer alan kurallarin, igverene is s6zlesmesi disinda

da yiiklenen mutlak emredici nitelikte yiikiimliiliikler oldugu agiktir.*%

Bu agiklamalar 1181nda; Tiirk mahkemeleri 6niindeki yabanci unsurlu bir is
sozlesmesinden dogan ihtilafta, Tiirk mevzuatinda yer alan is sagligr ve
giivenligine iliskin diizenlemeler MOHUK md.27’ye basvurulmadan, dogrudan

uygulanan kural olarak ihtilafa uygulanacaktir.

479 R.G. Say1s1:28603, R.G. Tarihi: 30.03.2013.
480 Kabakg1, a.g.e., 5.259.
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(9) Haftahk calisma siiresi olciitii ve fazla mesai ticretinin

hesaplanmasi

Is Kanunu md.41°de “iilkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin
arttiridmast gibi nedenlerle fazla c¢alisma yapilabilecegi, fazla c¢alismanin
kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirk bes saati asan ¢alismalar

oldugu” diizenlenmistir.

IsK md.41°de belirlenen haftalik 45 saat caligma siiresi -haftalik calisma &lgiitii
hari¢ olmak iizere- nispi emredici nitelikte olup*®!, is¢i lehine olmak iizere
azaltilmas1 miimkiindiir. Ornegin taraflar arasinda haftalik ¢alisma siiresinin 40
saat belirlenmis oldugu hallerde, 40-45 saat arasindaki ¢calisma da fazla siirelerle
calisma olarak kabul edilecektir.*®? Yine fazla ¢alisma sartlar1 da nispi emredici
nitelikte kabul edilmekte, bu ¢ercevede isci lehine degisiklikler yapilabilecegi
kabul edilmektedir.*83

Ote yandan IsK md.41’in lafzinda haftalik ¢alisma siiresinin haftalik 45 saat
olarak belirlenmis olmasi ve yine isK md.63/2’de esnek calismanin da haftalik
ortalama calisma siiresine dayandirmasi nedeniyle, fazla ¢alisma hesab1
yapilirken, aylik ya da giinliik fazla calisma siiresi izerinden hesaplama yapilmasi
miimkiin olmay1p, haftalik izerinden hesaplama yapilmasi -¢alisma siiresi 6l¢iitii-
mutlak emredici nitelikte kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, giinliik yasal
normal caligma siiresini asan bir fazla ¢aligma, ancak haftalik 45 saati agsmasi

484

halinde fazla calisma olarak kabul edilecektir.*** Diger bir gorlise gore normali

asan calismalar olarak kabul edilen fazla calisma ve fazla siirelerle ilgili

481 Miinir Ekonomi, “4857 Say1li Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami”, Kamu-Is, C:7, D:3/2004,
s.3.

482 Yargitay, isyerinde fiilen 40 saat galigma siiresinin uygulanmasi halinde, 40-45 saat arasindaki
calismayi fazla siirelerle ¢aligma olarak kabul etmemektedir. Doktrinde ise bu sekilde meydana gelmis
bir fiili durumun, taraflar arasinda Ortiilii olarak caligma siiresinin 40 saate indirildigi seklinde
yorumlanmasi imkanini sagladigi, bu nedenle de bdyle bir durumda 40-45 saat arasindaki siirenin de
fazla siirelerle ¢aligma seklinde hesaplanmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat, a.g.e., s.716.

483 Ekonomi, a.g.e., s.12.

484 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.717., Ekonomi, a.g.e., s.2., Ali Cengiz K6seoglu, Sibel Kabul,
“4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma”, TUHFM, Cilt:72,
Say1:2, Y11:2014, 5.233-268, 5.235.
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calismanin tamimina iliskin hiikiimler -IsSK md.41/1, 3 ile Fazla Calisma
Yonetmeligi (FCY) md.3/a,b- mutlak emredici nitelikte olup, bunlarin karsiligina
iliskin hiikiimler olan IsK md.41/2,5 ve FCY md.4,6’nin nispi emredici oldugu
savunulmustur.*®> Bu goriise gore fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle ¢alisma kabul
edilen bir siireyi normal kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi, yasanin fazla
calisma ya da fazla siirelerle ¢alisma olarak kabul ettigi bir siireyi de normal kabul
etmek miimkiin olmayacaktir. Aksi goriise gore ise i kanununda yer alan temel
kavramlarin (is¢i, isveren, isveren vekili, igyeri, alt igveren... gibi) mutlak
emredici oldugu sdylenebilirse de fazla ¢alismay diizenleyen isK md.41°de yer
alan tanim, temel kavram niteliginde olmayan ve sadece hangi ¢aligma {icretinin
ne kadar zamli 6denecegini gdsteren bir diizenlemeden ibarettir. Bu ¢ercevede
fazla caligmanin hesaplanmasinda dikkate alinan ‘haftalik’ 6lciitii de nispi

emredicidir ve taraflarin rizasi ile ‘giinliik’ de kararlastirilabilir.3

Is Kanunu md.42’de diizenlenen, is¢inin zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma
ylikiimliligli isverenin menfaatini ve isyerinin varhi§in1  korumayi
amagladigindan mutlak emredici olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla taraflar
arasinda zorunlu nedenlerin varligi halinde dahi fazla ¢aligma yapilmasi i¢in

is¢cinin rizasinin aranacagina yonelik bir anlasma gegersiz kabul edilecektir.*8’

O halde yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan uyusmazlikta, taraflar
arasinda fazla caligma yapilip yapilmadigi ve fazla ¢alisma yapildi ise bunun
hesaplanma sekli hususunda oncelikle fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma
hususlarinin mutlak emredici ya da nispi emredici olup olmadigina karar
verilmeli, mutlak emredici nitelikte olmayan hususlarda ilgili hiikiimler sadece
asgari koruma sinirinda dikkate alinmali, mutlak emredici olan hususlarda ise

ilgili hiikkiimler dogrudan uygulama alan1 bulmalidir.”

485 Ercan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Caligmalar”, TUHIS (Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast), Mayis 2005, s.26. (Cevrimigi)
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348753304.pdf (10.07.2020)

486 Fevzi Sahlanan, “Fazla Calismay: Giinlik Is Siirelerinin Uzerine Yapilan Caligmalar Olarak
Diizenleyen Toplu Is Sézlesmesi Hiikmiiniin 4857 Sayili Is Kanunu Karsisinda Degerlendirilmesi
(Karar incelemesi)”, Calisma ve Toplum, 2007/2, 5.166-167.

487 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), s.79.
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b. Asgari koruma sinirini olusturan kurallar (nispi emredici

kurallar)

Is hukukunda nispi emredici kurallar; zayif taraf olan iscinin korunmasi
amaciyla getirilen, asgari calisma kosullarini saglamay1 hedefleyen, aksi durumun
sadece isci lehine olmak {iizere kararlastirilabilecegi, taraflarin hareket
serbestisinden hareketle belirlenen kurallardir. Doktrinde nispi emredici kurallar,
sosyal kamu diizeni kurallar1 olarak da adlandirilmakta ve bu kurallar ile nihai
amacin kamu diizeninin saglanmasi olsa da dogrudan islevinin ig¢inin korunmast
oldugu belirtilmistir.*®® Bu g¢ercevede is hukukunda nispi emredici kurallarin
genel olarak esas hedefinin salt is¢inin ¢ikarini korumak oldugu goz Oniine
alindiginda, yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan ihtilafta, Tirk is
hukukundaki nispi emredici kurallar dogrudan uygulama alan1 bulmayacagi ve
MOHUK md.27/1°de yer alan asgari koruma kuralinm sinirmi olusturacagi,
yararlilik ilkesinin uygulanma siirecinde dikkate alinacak kurallar oldugu
kanaatindeyiz.**° Nitekim yararhlik ilkesinin uygulanabilmesi de s6z konusu
sO6zlegsme hiikkmiiniin gegerli olmasina bagli oldugundan, yararlilik ilkesinin
uygulanabilmesinin 6n kosulu sdzlesme hiikmiine konu diizenlemenin mutlak
emredici veya nispi emredici olup olmadigini belirlenmesidir.**° Mutlak emredici
kurallarda ise yararlilik ilkesinin uygulanamayacagini, is¢i lehine de olsa bu tiir
kurallarda herhangi bir degisiklik yapilamayacagini, bu tiir kurallarin dogrudan
uygulanan kural niteliginde oldugunu yukaridaki bdliimlerde halihazirda

belirtmistik.

88 Doktrinde nispi emredici kurallar, yarim emredici kurallar olarak da anilmakta ve kendi igerisinde
stibjektif yarim emredici normlar (6rnegin TBK md.420/1), objektif yarim emredici normlar (6rnegin
TBK md.445) ve zamansal a¢idan yarim emredici normlar (6rnegin TBK md420/2) olmak {izere iice
ayrilmistir. Bkz. Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), s.87-89.

489 Aym yonde bkz. Hatice Ozdemir, a.g.e. (1999), s.157.

499 Dogan Yenisey, a.g.e. (2014), 5.88.
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(1) s sézlesmesinin feshine iliskin bildirim siireleri/ ihbar

onelleri ve ihbar tazminati

Tiirk hukukunda is sdzlesmesi is¢i veya igverenin tek tarafli irade beyani ile
yapmis oldugu fesih bildirimi sonucu sona erdirilebilmektedir. “Siireli Fesih”
bashikli Is Kanunu md.17°de is sézlesmesinin feshine iliskin bildirim siireleri ve
ihbar tazminat: diizenlenmistir. isK md.17°de yer alan bildirim siirelerinin asgari
oldugu ve sézlesmeler ile arttirilabilecegi kanun lafzinda acikca belirtilmistir. IsK
md.17’nin amaci is¢i ve igveren agisindan kisi ozgiirliigii ilkesi*®! ¢ercevesinde
belirsiz siireli bir is sozlesmesinde taraflarin sinirsiz bir siire sézlesme ile bagh
kalmasinin  onlenmesi amaglanmustir.*?>  Bildirim  siirelerinin  arttirilmasi
durumunun soézlesmenin her iki tarafi i¢in de gecerli ve baglayici olacagi
savunulmus olmasina ragmen*” Yargitay 1985 tarihli bir kararinda bildirim
stirelerinin artirirminin sadece igveren i¢in s6z konusu oldugu, is¢i yoniinden
gecerli olmayacagna dair hiikiim tesis edilmistir.*** Ancak TBK md.432/5’te
fesih bildirim siirelerinin her iki taraf i¢in de ayni olmasi zorunlulugu getirilmesi
ve sozlesmede farkli siirelerin 6ngoriilmiis olmasi halinde her iki tarafa da en uzun
olan fesih bildirim siirelerinin uygulanacagina iliskin diizenleme goéz Oniine
alindiginda, artik ihbar 6nellerinin artirilmasina iligkin diizenlemenin s6zlesmenin

her iki tarafi i¢in de esit olacagi hususunda tereddiit bulunmadigi kanaatindeyiz.

Yargitay nispi emredici kabul ettigi ihbar Onellerinin arttirilmasina dair
kanunda bir st sinir belirlenmis olmamasinin, bu artisin sinirsiz olarak
yapilabilecegi seklinde yorumlanacagi anlamina gelmedigini kabul etmistir. Aksi

bir diislincenin toplu is sdzlesmesi ile ihbar 6nelinin 10 yil olarak belirlenmesine

491 Kisi 6zgiirliigii, kiginin serbest hareket etmesini engelleyen tiim keyfilikler kargisinda korunmasi
olup, ozgiirlikklerin timiiniin hukuki giivencesi olarak kabul edilmektedir. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Bildirisi’ nin 3.maddesi, 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’
nin 9.maddesi, Afrika Sart1’ nin 6.maddesi, Amerikan Bildirisi’ nin 1.maddesi, Amerikan S6zlesmesi’
nin 7. Maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 5.maddesi, Anayasa’ nin 19.maddesinde
diizenlenmistir. Daha detayli bilgi icin bkz. ibrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi
Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, 5.201-225.

492 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.455., Giinay, a.g.e., s.434.

493 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.466.

494 Yargitay 9.HD., 07.10.1985T., 1985/6513E., 1985/9139K., Aymi gériiste bkz. Giinay, a.g.e., s.441.
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ve uygulanmasina da imkan verebilecegi, yine isverence kotii niyete dayanan bir
fesih durumunda hesaplanmasi gereken kotii niyet tazminati tutar1 dikkate
alindiginda, toplu is sozlesmesinde fahis olarak belirlenen ihbar Onellerine
hakimin miidahalesinin gerekecegi belirtilmistir. Thbar 6nelinin fahis olarak
belirlendigi hallerde, sozlesme serbestisi ilkesi ile c¢oziime gidilmeye
calisilmasinin zaman zaman hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol

agabilecegi kabul edilmistir.*>

IsK md.17°de yer alan bildirim siirelerine uyulmamasi halinde, bildirim siiresi
kadar {icret tutarmin ihbar tazminati olarak ddenecegini diizenlemistir. Yargitay
1981 tarihli bir kararinda ihbar tazminat1 miktarinin kamu diizeni ile ilgili oldugu,
sozlesmelerle artirilmasina izin verilen kismin bildirim siirelerinin artirilmasina
iliskin oldugu, bu nedenle ihbar tazminati miktarinin taraflarin anlagsmasi ile
artirllamayacagma hiikmetmistir.*® Yargitay 1993 tarihli bir kararinda da
bildirim siirelerine iliskin diizenlemede ayrima gitmeden, bu diizenlemenin nispi

497 Doktrinde IsK md.17 gergevesinde

emredici olduguna kararinda deginmistir.
diizenlenen bildirim siirelerinin is¢i lehine arttirilabilmesi karsisinda, ihbar
tazminati miktarmin da nispi emredici nitelikte kabul edilerek, sézlesmenin

taraflarinca dogrudan dogruya arttirilabilecegi savunulmustur.®

O halde yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta;
bildirim siiresine iliskin ihtilafta isK md.17°deki siirelere iliskin diizenleme nispi
emredici kabul edilerek, asgari koruma kuralimin smirini olusturacaktir. Ote
yandan ihbar tazminatinin miktar ile ilgili bir uyusmazlikta, isK md.17°de yer
alan miktara iliskin diizenlemenin Tiirk mahkemeleri tarafindan mutlak emredici

kabul edilerek, dogrudan uygulama alani bulmasi s6z konusu olabilir.

4 Yargitay 1K md.17’de ihbar 6nellerinin artirilmasina iligkin bir iist sinir diizenlenmemis olmasin,
kanunda bu yodnde bir bosluk bulundugu seklinde degerlendirmis ve bu nedenle TMK md.1’in
uygulanmas1 gerektigini igtihat etmistir. Bkz. Yargitay 21.03.2006T., 2006/109E., 2006/7052K., aym
yonde bkz. Yargitay 9.HD. 17.02.2020T., 2017/15110E., 2020/2319K.

49 Yargitay 9.HD., 12.01.1981T., 1980/15645E., 1981/63K.

7 Yargitay 9.HD., 23.11.1993T., 1993/5065E., 1993/16893K., Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1994,
$.25-26.

498 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.477.
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(2) Hakli nedenle derhal fesih bildirimi

Is sézlesmesinin herhangi bir siire vermeden derhal sona erdirilmesi Is Kanunu
md.24 ve 25’te baz1 kurallara ve sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu
diizenlemelerde yer alan hakli nedenlerin degistirilip degistirilemeyecegi,

kapsamlarmin daraltilip genisletilemeyecegi tartismalidir.

[lk tartisma konusu IsK md.25/11’de éngoriilen sebeplerin bir kisminm hakl
sayllmama imkanmin olup olmadigidir. Bir goriise gore kanunda ongoriilen
sebeplerin bir kisminin hakli sayilmamasina iliskin diizenleme miimkiin degildir;
aksi halde kotii niyet ve ahlaksizlik korunmus olacaktir.**® Bu goriisii savunanlara
gore IsK md.25/2°deki diizenlemeler mutlak emredici niteliktedir. Baska bir
gorlise gore ise sozlesmenin taraflarinin bazi hakli nedenlerin kosullarini
agirlastirmalari, bunlarin kendilerince hakli veya onemli sayilmadigi anlamina
gelecegi icin, buna engel bir durum yoktur.’®® O halde bu goriise gore IsK

md.25/11 diizenlemesi, nispi emredici niteliktedir.
(3) Is giivencesine iliskin hiikiimler

Iscinin ¢alisma hayatinda korunmas: gerekliligi ile isletmenin devami ve
verimliligin arttirilmas1 menfaatleri karsilikli dengede tutulmaya calisilmis, bu
nedenle de is giivencesine iliskin hiikiimler tesis edilmistir. Is giivencesinin
kapsamu ve is sdzlesmesinin igverence feshine iliskin gecerli sebepler, IsK md.18
vd. maddelerinde diizenlenmistir.’°! Buna gore belirsiz siireli ¢alisan is¢inin, is
giivencesinden yararlanabilmesi i¢in “igyerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistyor
olmast ve is¢inin en az alti aylik kideminin olmasi1” gerekmektedir. Bu sartlarin
birlikte varlig1 halinde, is¢i is giivencesinden yararlanabilecek ve ise iade davasi

acabilecektir.

499 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., 5.628.

500 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., 5.628.

301 {5 giivencesinin uluslararasi dayanagi, Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 Sayili ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) Sozlesmesi’ dir.
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Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimimndan kanunda éngoriilen asgari
isci sayisina iliskin kural®®? kiigiik isyerlerinin korunmasi diisiincesinden
kaynaklanmakta olup, Yargitay ictihatlarinda nispi emredici kabul edilmektedir.
Bu nedenle is¢i lehine degistirilebilecek, is¢i sayisina bakilmaksizin veya 30°dan
daha az is¢i ¢alistiran igyerlerinde de is glivencesi hiikiimlerinin uygulanacagini
ongdren sozlesme hiikiimleri gegerli kabul edilecektir’”® Bu saymnin
belirlenmesinde ayni is kolunda yurt disinda baska isyerleri oldugu agik ve kesin
olan igverene ait tiim isyerleri dikkate alinarak 30 is¢i sayisinin belirlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir. 158 sayili ILO Sozlesmesi’nde, “iscilerin ozel
istihdam sartlart bakimindan beyan istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya
niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kisminin ig
glivencesinin  tamami veya bir kisim  hiikiimlerinin  kapsami  diginda
tutulabilecegi” ongoriilmesine ragmen, Is Kanunu’'nda yurtdisginda aymi is
kolunda yer alan igyerleri bakimidan is¢i sayisinin dikkate alinmayacagi
yoniinde acik bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica uluslararasi ¢alisan ve birgok
tilkede igyeri agan bir kurulusun, actig1 igyerini bulundugu iilke mevzuatina gére
kurmas1 ve bu subenin ayr bir tiizel kisilik almasinin, ayni is kolunda bircok is
yeri oldugu gercegini ortadan kaldirmadig kabul edilmektedir. Bu gerekgelerle
“uluslararasi ¢alisan ve Tiirkiye 'de subesi bulunan bir sirketin, bu subede ¢alisan
iscisini, Tiirkiye’ deki igyerinde calisan is¢i sayisimin 30 is¢iden az oldugu
gerekgesi ile is giivencesinden yoksun birakmasi, olgiiliiliik ilkesine aykur”

504

bulunmustur.”®* Ayni sekilde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek igin

is¢i agisindan aranan alt1 aylik kidem sart1 da nispi emredici kabul edilmekte ve

302 {s Kanunu md.18/1: “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti ayhik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlegmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadur.
Yer alti islerinde ¢alisan iscilerde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz.”

503 Yargitay 9.HD., 22.02.2010T., 2010/4905E., 2010/4260K., Yargitay 22.HD., 19.01.2012T.,
2011/5056E., 2012/194K., Yargitay 22.HD., 12.06.2012T., 2011/16285E., 2012/13281K.

504 Yargitay 9.HD, 25.01.2010T., 2008/32408KE., 2010/1126K., is¢i sayisina iliskin hiikmiin nispi
emredici olduguna dair ayrica bkz. Yargitay 22.HD., 20.01.2020T., 2016/27237E., 2020/730E.
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is¢i lehine olacak sekilde bu siirenin sozlesme ile azaltilabilecegi kabul

edilmektedir.>®

Bu aciklamalar 1s181nda, yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden dogan ihtilafta
is glivencesi hiikiimlerine iliskin alt1 aylik kidem sart1 ve en az otuz is¢i ¢alisma
kosullar1 asgari koruma kuralinin sinirin1 olusturacak, dogrudan uygulama alani

bulmayacaktir.
(4) Kidem tazminati

Tiirk is hukukunda kidem tazminat1 ilk olarak 1936 yilinda 3008 say1ili kanun
ile diizenlenmistir.’°® Su an yiiriirlikte bulunan 4857 sayih Is Kanunu’nun
120.maddesinde kidem tazminati ile ilgili bir diizenleme yapilmamis ve 1475
sayill Is Kanunu’nun kidem tazminatini diizenleyen 14.maddesi yiiriirliikte

birakilmistir.

Kidem tazminati; “1475 sayili Kanunun 14.maddesinde belirtilen asgari bir
calisma siiresini dolduran iscinin is sozlesmesinin yine ayni Kanunda sayilan
nedenlerden biriyle son bulmasi halinde, isverence is¢iye ya da miras¢ilarina

7307 Kidem tazminati ile ilgili yiriirlikte bulunan

vapilan bir dJdemedir.
diizenleme, giiniimiize kadar pek ¢ok degisiklige maruz kalmistir.>*® Doktrinde

kidem tazminat1 “kendine ozgii bir kurum” olarak nitelendirilmisgtir.>*

Is Kanunu md.120’ye gore vyiiriirlikte birakilan 1475 sayili yasanin
14.maddesinde “kidem tazminatina hak kazanabilmek icin iscinin isverene ait
isverinde en az bir yil ¢alismig olmast” gerekmektedir. Kidem tazminatina hak
kazanma noktasinda en az bir yillik calisma yoniindeki yasal kosul, Is Kanunu

sistemi iginde nispi emredici bir hiikiim olarak degerlendirilmistir. Buna gore

05 Canbolat, Erener, a.g.e., s.243., Gaye Burcu Yildiz, “Karar Incelemesi-Is¢inin Aynmi Isveren
Nezdinde Fasilali Calismast Durumunda Is Giivencesinden Yararlanmasi I¢in Gereken Alti Aylik
Kidem Siiresinin Hesaplanmasi”, TUHFM, Cilt:72, Say1:2, 2014, 5.488.

506 Kidem tazminatimin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Resul Limon, “Tiirkiye’ de Kidem Tazminatinin
Tarihsel Gelisimi ve Kidem Tazminat1 Fonu”, is ve Hayat, Cilt:1, Say1:1, 2015, 5.147-170.

507 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.651.

508 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunu md.6 ve 854 sayili Deniz Is Kanunu md.20’ de kidem tazminati diizenlenmistir.

509 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.651.

165



toplu ya da bireysel is sozlesmelerinde kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in

en az bir y1l ¢alisma kosulu, is¢i lehine azaltilabilecektir.>!1°

1475 sayili Kanunun 14.maddesinde kidem tazminati ile ilgili “is¢ilerin hizmet
akitlerinin feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin 6liimii sebebiyle son bulmasi
hallerinde is¢inin ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince
her gegen tam yil igin isverence ig¢iye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati
odenir.” Diizenlemesinde yer alan 30 giinliik siirenin “hizmet akitleri veya toplu
is sozlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilecegi” agikca diizenlenerek, 30 gilinliik
siire nispi emredici nitelikte kabul edilmistir. Kidem tazminatina miilga IsK md.14
disindaki esaslar disinda da hak kazanilabilecegine dair sézlesmelerin gegerli
olacagi, kidem tazminati tavani disindaki esaslarin nispi emredici nitelikte oldugu

kabul edilmistir.>!!

Tiirk mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan
ihtilaflarda yurtdisinda bulunan isyerinde c¢alisan iscilerin genellikle fasilalar
halinde calistigi, bu cercevede Mahkeme®'? kararlarinda da miilga Is Kanunu
md.14/3’te yer alan “iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya
degisik igyerlerinde c¢alistiklar: siireler goz oniine alinarak hesaplanmir.”

diizenlemesi dikkate alinarak iscilerin kidem siirelerinin hesaplandigi

510 Yargitay 9.HD., 16.04.2009T., 2007/40802E., Yargitay 22.HD., 20.01.2020T., 2016/28518E.,
2020/650K., Yargitay 22.HD., 21.10.2019T., 2016/21949E., 2019/19493K., Yargitay 22.HD.,
16.09.2019T., 2016/18428E., 2019/16294K.

SI1 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.691.

512 Yargitay 9.HD. 04.12.2008T., 2007/30184E., 2008/33378K.> dan aynen: “...davaci davali isverene
ait yurt disi isyerinde 02.06.1999-13.09.1996, 16.02.2000-30.10.2000 ve 06.06.2003-22.11.2003
tarihleri arasinda aralikl olarak 3 donemde bir yildan fazla ¢alistigi sabittir. Her dénem sonunda, ayni
sekilde hazirlanmig matbu ibranamelerde, davacinin ihbar ve kidem tazminati ile tiim diger is¢ilik
haklarmi aldigini kabul ettigi beyani oldugu gibi, ibranamenin alt kisminda her iscilik alacagi kalem
kalem belirtilerek 6denen miktarlar yazilmistir. Bu kalemlerden ise sadece iicret alacaginin miktar
olarak belirtildigi, diger kalemlerin karsihginda odeme goriinmedigi anlasilmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki davali igsveren davacimin kidem tazminatina hak kazanmayacagini savunarak
ibraname icerigi ile ¢elistigine gére mahkemece ibraname nedeni ile kidem tazminatinin reddi dogru
degildir. Fasilalarla ¢alisan davact isginin hizmeti toplam bir yili astigindan ve is sozlesmesi isveren
tarafindan feshedildiginden, hesaplanan kidem tazminatimin kabulii gerekir...”. Ayni yonde bkz.
Istanbul BAM, 30.HD., 2017/4230E., 2018/1267K., Istanbul BAM, 32.HD., 09.02.2017T., 2016/254E.,
2017/84K.
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goriilmektedir. Her ne kadar IsK md.18/2°de “alt: aylik kidem hesabinda bu
Kanunun 66nct maddesindeki siireler dikkate alinir.” denilerek, giinliik ¢aligma
stiresinde dikkate alinacak siireleri diizenleyen 66.maddeye atif yapilmis olsa da,
kidem siiresinin hesaplanmasinda miilga isK md.14’e basvurulmaya devam
edilecektir; ¢iinkii miilga isK md.14’te yer alan kidem kavramu ile yiiriirliikte olan
IsK md.18deki ‘kidem’ kavramlar1 aym anlam ve icerige sahiptir. Yine IsK
md.18’in atif yaptig1, md.66 da kidem siiresi ile ilgili olmayip, giinliik ¢alisma
stiresinde dikkate alinacak siireleri diizenlemektedir. Bu nedenledir ki doktrinde
de kidem siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak siireler ile ilgili olarak
miilga IsSK md.14’{in dikkate almmas1 gerektigi kabul edilmektedir.’'®> Oysaki
miilga IsK md.14’te kidem tazminati tavam disindaki kidem ile ilgili
diizenlemelerin nispi emredici kabul edildigini yukarida izah etmistik, bu
nedenledir ki yabanc1 unsurlu bir is s6zlesmesinden dogan ihtilafta, miilga md.14’
te yer alan kidem siiresinin hesaplanmasi ile ilgili diizenleme -mutad isyeri
Tiirkiye’de ise- asgari koruma sinir1 olarak kabul edilmeli ve Tiirk mahkemesi
oncelikle MOHUK md.27 dogrultusunda uygulanacak hukuku tespit etmelidir.
Bdyle bir durumda taraflar arasinda gecerli bir hukuk se¢imi var ise, miilga md.14
asgari koruma sinir1 olarak dikkate alinmali, ancak bir gegerli hukuk se¢imi ve
daha siki iligkili hukuk tespiti de yok ise, is¢inin mutad isyeri hukukunda yer alan

diizenlemeler dogrultusunda kidem stiresi hesaplanmalidir.

Yine Tirk mahkemeleri 6niindeki yabanct unsurlu is sézlesmesinden dogan
ihtilaflarda, kidem tazminati miktar1 hesaplanirken Tiirk hukukunda dikkate
alinan olgiitler kullanilmaktadir; 6rnegin net ticret, briit {icret ayrimi yapilmakta,
is¢cinin doviz iizerinden aldig1 aylik ticreti net kabul ederek, aylik iicret briite
cevrilmekte ve o sekilde elde edilen rakam iizerinden kidem tazminati
hesaplanmaktadir.’'* Oysaki kidem tazminati tavanina iligkin diizenleme diginda
kidem tazminatina iliskin diizenlemeler nispi emredici kabul edildiginden, kidem
tazminati hesaplamasina iligskin Tiirk hukukunda yer alan diizenleme de nispi

emredici olacaktir. Bu nedenledir ki yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan

S8 Yildiz, a.g.e., 5.492.
514 {stanbul BAM, 26.HD., 31.03.2017T., 2017/504E., 2017/326K.
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uyusmazlikta, kidem tazminati miktar1 hesaplanirken de oncelikle MOHUK

md.27’ye basvurulmali ve uygulanacak hukuk tespit edilmelidir.

O halde yabanci unsurlu bir is sozlesmesinden dogan uyusmazlikta; kidem
tazminati tavani disinda kidem tazminatina iliskin hususlar, asgari koruma

kuralinin sinirin1 olusturacak ve dogrudan uygulama alani bulmayacaktir.
(5) Yillik iicretli izin

Is Kanunu md.53’te “yillik dicretli izin hakk: ve izin siireleri” diizenlenmistir.
Dinlenme hakkinin kapsamu igerisinde degerlendirilen yillik iicretli izin hakki,
Anayasa md.50 ile koruma altina alinmistir. Bu ¢ercevede bir is s6zlesmesinde
yillik ticretli izin hakkinin tamamen kaldirilmas: miimkiin olmay1p, is¢inin de bu

hakkindan s6zlesme ile vazgegmesi miimkiin degildir.

Yillik izin siiresinin Kanunda diizenlenmesinin amaci is¢inin sagliginin
korunmasi ve temel haklardan sayilan dinlenme hakkinin is hayatinda viicut
bulmasinin saglanmasidir. Yillik ticretli izin hakkinin dogmasi, kullanilmasi ve
kapsamina iliskin hususlar nispi emredici nitelikte kabul edilmektedir.’!> 516
Ornegin Is Kanunu md.53/3’te yer alan “Niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren
mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara bu Kanunun yillik iicretli izinlere
iligkin hiikiimleri uygulanmaz.” hitkmii Yargitay tarafindan nispi emredici kabul
edilerek; “isci lehine bireysel is sozlesmesi ya da Toplu Is Sozlesmesi ile yillik

ticretli izne iliskin hiikiimlerin diizenlenebilecegi ve mevsimlik is¢iler icin yillik

izin hakki taminabilecegi” belirtilmistir.>!”

Yillik izin hususu ile ilgili tartisma konusu sudur: Isci, yillik izin siiresini

kullanmak yerine, bu siirelerde calisip, yillik izin siiresinin parasal karsiligini

315 Ozdemir, a.g.e., s.97-103., Narmanlioglu, a.g.e., s.709., Hatice Duygu Ozer, “Toplu Is Hukuku
Agisindan Is¢inin Y1llik Ucretli izin Hakki”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13,
Say1:2, 2018, s.184.

516 TBK md.423’te diizenlenen yillik izin diizenlemesinin de nispi emredici oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Ercan Akyigit, “Y1llik Ucretli izin Kurumunda Yeni Bir Durum: Y1llik iznin Isverence Kisaltimi
(Indirimi)”, Calisma ve Toplum, 2011/3, 5.79. Yine Basin is Kanunu’ nda yer alan yillik {icretli izin
siirelerinin de nispi emredici oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ozgiir Oguz, Ozge Dogan, “Gazetecinin
Yillik Ucretli izin Hakki”, Sosyal Giivence, Say1:10, 2016, s.102.

517 Yargitay 22.HD., 05.06.2012T., 2012/5997E., 2012/12547K.
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alabilecek midir? Taraflar arasinda bu yonde yapilacak bir anlasma gegerli kabul
edilecek midir? Boyle bir ihtilafta, yararlilik ilkesinin uygulanarak, is¢inin yillik
izin sliresinden, parasal karsilik ile vazgegemeyecegi, Alman hukukunda hakim

’

olan deyimle “iznini satamayacagi” savunulmustur.’'® Kanaatimce yararlilik
ilkesinden Ote, Anayasa’nin 50.maddesinde diizenlenen dinlenme hakki, kisinin
yillik izin hakkini koruma altina almis olup, bu nedenle de is¢inin para karsiligt
dinlenme  hakkindan  vazgegmesi is¢i lehine bir hiikim  olarak

degerlendirilememelidir.

O halde yabanc1 unsurlu bir is sézlesmesinden dogan ihtilafta; Tiirk hukukunda
yer alan yillik ticretli izin hakki ile ilgili diizenlemeler dogrudan uygulama alani

bulmayacak ve asgari koruma kuralinin siirin1 olugturacaktir.
(6) Tatiller

Is Kanunu’nda diizenlenen tatiller; “hafta tatili” (IsK md.46) ve “ulusal

bayram ve genel tatiller” (1sK md.47) olarak ikiye ayrilmaktadir.

[sK md.46°da IsK kapsamina giren “isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden once
IsK md.63" e gore belirlenen is giinlerinde calismis olmalart kosulu ile yedi
giinliik bir zaman dilimi i¢eriginde kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme (hafta
tatili) verilecegi” diizenlenmistir. Hafta tatili diizenlemesinin amaci is¢inin
sosyallesmesini saglamak, ailesi ve arkadaglar1 ile vakit gecirmesine olanak
vermektir.’!? Yargitay, IsK md.46°da yer alan diizenlemeyi nispi emredici olarak
kabul ederek, isci lehine degistirilebilecegi ancak aleyhe diizenlenmesinin

olanakli olmadig1 goriisiindedir.>2°

518 Yararlilik ilkesinin uygulanmasi esnasinda is¢inin siibjektif tercihi ve degerlendirmeleri degil,
objektif ve tarafsiz bir degerlendirmenin énemi vardir. Bkz. Ozdemir, a.g.e., s.104. Ozdemir
makalesinde “yillik izin vazgegilemeyecegine dair hi¢bir diizenleme olmadigindan ” bahisle “yararlilik
ilkesinin uygulanmasi ile” bu sonuca ulagsmistir. Ancak kanaatimde Anayasa md.50’ de koruma altina
alian dinlenme hakki, yillik izin hakkindan vazgegilemeyecegine iliskin bir diizenleme olarak kabul
edilmelidir.

519 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.742.

520 Yargitay 22.HD., 18.10.2018T., 2018/9873E., 2018/22569K., Yargitay 22.HD., 12.03.2019T.,
2016/7947E., 2019/5811K., Yargitay 22.HD., 28.03.2019T., 2016/8447E., 2019/6866K., Yargitay
22.HD. 24.09.2019T., 2016/19627E., 2019/17054E.
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IsK md.47°de is¢inin, “kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak
kabul edilen giinlerde ¢alismadig takdirde, bir is karsiligi olmaksizin o giiniin
ticretlerinin tam olarak, tatil yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica ¢alisilan her giin

icin bir giinliik ticretinin odenecegi” diizenlenmistir.

(7) Fazla mesai iicretinin %50 zamh 6denmesi ve calisma

sartlar:

Is Kanunu md.41/2°de “Her bir saat fazla ¢calisma iin verilecek iicret, normal
calisma ticretinin saat basina diisen miktarmmin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle
odenir.” denilmektedir. Yargitay, kanunda dngoriilen ytizde elli fazlasiyla 6deme
kuralini, nispi emredici nitelikte kabul etmistir.>?! Bu ¢ercevede taraflarin
sOzlesme ile bunun altinda bir oran belirlemeleri miimkiin degilse de daha yiiksek
bir oran belirlemeleri miimkiindiir. O halde fazla mesai iicretinin %50 zaml
O0denmesi ile ilgili diizenleme yabanci unsurlu bir is sézlesmesi ile ilgili ihtilafta
dogrudan uygulanan kural niteliginde olmayip, sadece asgari koruma kuralinin

siir1 olarak degerlendirilmeye alinacaktir.

Isci ile isveren arasindaki ¢alisma sartlar1 kural olarak sdzlesme serbestisi
ilkesine tabi olmakla birlikte, TBK’da yer alan sdzlesme serbestisi kadar genis
uygulanmamakta ve birtakim smirlamalara tabi tutulmaktadir. “Calisma
kosullarimi belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya dogru siwralama
vapildiginda; Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel iy sozlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir biitiin olarak

calisma kurallarini” belirlemektedir.>%?

Isci ve isveren arasinda kurulacak olan is sdzlesmesinde yer alan calisma
sartlari ile ilgili hukuk kurallari, nispi emredici nitelikte kabul edilmektedir.>2* O
halde bir is s6zlesmesi ile kanun maddesine karsin is¢i lehine daha ¢ok diizenleme

yapilmis olmasi halinde, arttk o konuda ilgili kanun maddesi degil, is

321 Yargitay 9.HD., 20.06.2011T., 2009/16225E., 2011/18544K., Yargitay 22.HD., 25.02.2016T.,
2014/32609E., 2016/5678K., Yargitay 9.HD., 26.01.2016T., 2014/28405E., 2016/1960K.

522 Yargitay 9.HD., 14.03.2012T., 2009/48774E., 2012/8417K.

2 Yargitay 9.HD., 05.07.2013T., 2011/12075E., 2013/20592K.
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sOzlesmesinde yer alan hiikiim uygulama alani bulacak ve bdyle bir durumda
sOzlesmenin kanuna aykiriligindan bahsedilemeyecektir. Ancak burada 6nemli
olan husus, calisma sartlart kavraminin igeriginin diizglin bir sekilde
belirlenmesidir. Oyle ki baz1 calisma sartlar1 -6rnegin feshin gecersizliginin tespiti
lizerine igverenin bir aylik ise baslatma siiresi, igse baslatmama tazminatinin alt ve
tist st ile bosta gegen siirenin en ¢ok dort ayla sinmirli oldugu yoniindeki
hiikiimler- mutlak emredici olarak kanunda belirlenmis ise, artik bu tiir ¢calisma
sartlarinin is¢i lehine degistirilmesi de miimkiin olmayacaktir. TBK md.20
vd.’nda diizenlenen genel islem sartlarinin is sdzlesmesinde hayat bulmus hali
olan genel is kosullari i¢in de ayn1 sonuca ulagsmakta bir sakinca yoktur.>?* O halde
yabanci unsurlu bir is sozlesmesinde ¢alisma sartlari ile ilgili bir ihtilafta®?’, ihtilaf
konusu caligma sartinin niteligi oncelikle tespit edilecek, mutlak emredici bir
kanun hiikmii ile diizenlenen bir calisma sarti degilse nispi emredici kabul

edilerek, asgari koruma kuralinin sinir1 olarak dikkate alinacaktir.

Is Kanunu md.22/son fikrada “taraflarin aralarinda anlasarak calisma
kosullarini her zaman degistirebilecegi ancak ¢alisma kosullarinda degisikligin
gecmige etkili olarak yiiriirliige konulamayacag:” diizenlenmistir. Her ne kadar
kanun lafzi, kuralin mutlak emredici niteligi haiz oldugu izlenimi verse de is¢i
lehine olmak iizere ¢alisma kosullarmin ge¢mise etkili olarak uygulanmasinda
herhangi bir menfaat veyahut gerek¢e bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin
amaci dikkate alindiginda, bu kuralin nispi emredici oldugu sdylenebilecektir.>2¢
Yargitay ictihatlarinda da is¢inin ¢aligma sartlar ile ilgili hususlar, kural olarak

527 Bu nedenledir ki yabanci unsurlu

nispi emredici nitelikte kabul edilmektedir.
bir is s6zlesmesinden dogan ihtilafta ¢alisma kosullarinda degisiklik ile ilgili IsK

md.22/son fikrada yer alan diizenleme dogrudan uygulama alani1 bulmayacak,

24 Dogan Yenisey, a.g.e., s.90.

525 “fsyeri devri, kural olarak calisma kosullarinda degisiklik olarak kabul edilmemektedir.”
Yargitay’n yerlesmis igtihatlarinda igyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlagtiran bir yonii olup
olmadigmin her somut olayda ayrica arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yargitay 9.HD.,
14.03.2012T., 2009/48774E., 2012/8417K., Yargitay 9.HD. 11.07.2008T., 2007/23953E.,
2008/19878K.

526 Dogan Yenisey, a.g.e., s.79.

527 Yargitay 9.HD., 05.07.2013T., 2011/12075E., 2013/20592K.
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MOHUK md.27nin uygulama smirlar1 ¢ergevesinde asgari koruma kuralinin

sinirini olugturacaktir.
(8) Analik halinde calisma ve siit izni

Is Kanunu md.74’te “Analik halinde calisma ve siit izni” diizenlenmistir.
Kadinlarin ¢aligma hayatinda yer almasi ile birlikte, hamilelik ve hamilelik sonrasi
donemde hem bedensel hem psikolojik ihtiyaclarinin gézetilmesi, anne ve bebek
iligkisinin toplum ve birey saglig1 agisindan saglikli sekilde gelisebilmesi i¢in bu
diizenlemeler getirilmistir. IsK md.74 gerekcesinde; “kadinlarin calisma
vasaminda ¢ogu kez annelik veya isleri arasinda bir tercih yapmak zorunda
bwrakildigi, hem ailenin korunmasi hem de kadinlarin toplum iginde hak ettikleri
vere gelmeleri acisindan bu tiir on agict uygulamalarin gerekli oldugu, AB
tilkelerinin bir ¢ogunda dogum izinlerinin 16 hafta ve iizeri siireler oldugu,
calisan annelere Avusturya’ da 16 hafta, Danimarka’ da 28 hafta, Fransa’ da 16
hafta, Yunanistan’'da 17 hafia, Hollanda’ da 16 hafia, Ispanya’ da 16 hafia,
Liiksemburg’ da 16 hafta, Belcika’ da 16 hafta, Italya’ da 21 hafta dogum izni
verildigi, dogum iznine iligkin diizenlemelerin gelismis ve demokratik bir iilke

28 Bununla birlikte eklemek

haline gelmenin gerekliligi oldugu” belirtilmistir.
isteriz ki; ig hayatinda kadin erkek esitligini saglamanin 6n kosullarindan biri de
kadinlari, annelik ve c¢alisma hayati karsisinda se¢me zorunlulugundan
kurtarmaktir. Bu nedenle IsK md.74’iin, dayanagimi Anayasa md.10’da

diizenlenen esitlik ilkesinden de aldig1 kanaatindeyim.>%’

IsK md.74/1°de “kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra

sekiz hafta olmak iizere toplam on alti haftalik siire icin ¢alistirilmayacaklart”

528 IsK md.74 gerekgesi. (Cevrimigi) https://www.tisk.org.tr/tr/e-
yayinlar/is_kanunu yenilenmis 4 baski/pdf is kanunu yenilenmis 4 baski.pdf (27.06.2020)

529 fstihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasma Dair 05.07.2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2006/54/EC Sayili
Direktifinin ‘Analik (Dogum) Izninden Déniis’ bashikli 15 inci maddesinde, “dogum iznindeki bir
kadimin, dogum izninin bitiminden sonra yine isine veya esdeger bir pozisyona kendisi igin daha
dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye ve calisma kosullarinda yoklugu sirasinda
yararlanmigs olacagi her tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir. ” seklinde kurala yer verilerek,
dogum iznini kullanan kadin is¢i yoniinden isverenin esit davranma borcuna vurgu yapilmistir. Yargitay
9.HD. 15.05.2019T., 2016/1423E., 2019/11167K.
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diizenlenmis, devami maddelerinde de ayrintilarina yer verilmistir. Kadinlarin
dogum iznine iliskin diizenlemelerin, kadinlarin ¢aligma kosullarinin daha iyi hale
getirilmesi olmas1 goz Oniline alindiginda, bu tiir diizenlemelerin nispi emredici
nitelikte oldugu ve kadin isci lehine olmak iizere siirelerin arttirilabilecegi ve

kapsaminin genisletilebilecegi agiktir.

IsK md.74/7°de “kadin iscilere bir yasindan kiiciik cocuklarini emzirmeleri
icin giinde toplam bir bucuk saat siit izni verilecegi, bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaca béliinerek kullanilacagini ig¢inin kendisinni belirleyecegi ve bu
stirenin giinliik ¢alisma stiresinden sayilacagi” diizenlenmistir. Siit iznine iliskin
diizenlemeler, nispi emredici nitelikte kabul edilmektedir.”*° Bu nedenledir ki
analik halinde calisma ve siit izni diizenlemeleri yabanci unsurlu bir is
sOzlesmesinde dogrudan uygulama alan1 bulmayacak, asgari koruma kuralinin

siirini olugturacaktir.
(9) Asgari iicret ve iicret giivencesi

IsK md.39’a gore; “is sozlesmesi ile calisan ve bu Kanunun kapsaminda olan
veya olmayan her tiirlii is¢inin ekonomik ve sosyal durumlarimin diizenlenmesi
icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu
aracihig ile iicretlerin asgari simirlari en geg iki yilda bir belirlenir”. Asgari Ucret
Yonetmeligi’ nin>3! 4. maddesinde asgari ticret; “is¢ilere normal bir calisma giinii
karsiligi odenen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu
ihtiyaglarini giiniin fiyatlart iizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret”
olarak tanimlanmistir. Yine Yonetmeligin 12.maddesinde “is¢ilere, Komisyonca
belirlenen iicretlerden diistik iicret 6denemeyecegi, is sozlesmelerine ve toplu ig
sozlesmelerine bunun aksine hiikiimler konulamayacag, isverenler tarafindan,
iscilere saglanan sosyal yardimlar sebebiyle asgari iicretten herhangi bir indirim
vapilamayacagi” diizenlenmistir. Tiirkiye’de 29.03.1961°de yliriirlige giren 95

No’ Iu ILO (Ucretlerin Korunmasi Sozlesmesi) Sozlesmesinin 1.maddesinde

530 Ebru Erener Yilmaz, “Tiirk Is Hukukunda Siit Izni”, Marmara Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt:26, Say1:1, Haziran 2020, s.387.
31 R.G. Say1s1:25540, R.G. Tarihi:01.08.2004.
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ticret; “...vapilan veya yapilacak olan bir is veyahut goriilen ve goriilecek olan
bir hizmet i¢in yazili veya sozlii bir is akdi geregince bir isveren tarafindan bir
iscive, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun 6denmesi
gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikly anlasma veya milli

mevzuatla tesbit edilen bedel veya kazanc¢lar:” ifade etmektedir.

Doktrinde bir gorlise goére asgari tlcret diizenlemesi nispi emredici
niteliktedir.>*? Diger bir goriise gore ise isyeri asgari ticreti ve yasal asgari licret
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olup, is¢i lehine daha yiiksek tespit edilen
asgari tcret, igyerindeki taban asgari lcreti ifade etmek {izere kullanilan bir
kavramdir.’>3 Kanaatimce asgari iicret ile ilgili diizenlemeler nispi emredici
nitelikte olup, isc¢i lehine arttirilmas1 miimkiindiir. Is¢i lehine miktar1 arttirilmis
olan asgari iicretin kavram adi olarak igyeri asgari iicreti olarak adlandirilmasi,
asgari lcret diizenlemesinin nispi emredici niteligini degistirmeyecektir. O halde
yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan ihtilafta, asgari iicret diizenlemesi
dogrudan uygulama alan1 bulmayacak ve asgari koruma kuralinin sinirinm

olusturacaktir.

Tiirk mahkemeleri Oniindeki yabanci unsurlu is sodzlesmesinden dogan
ihtilaflarda, is¢inin yurtdisindaki ¢alismasina karsilik aldigi doviz ticreti agisindan
da net ticret ve briit iicret ayrimi yapilmakta, is¢inin doviz lizerinden aldig1 aylik
ticreti net kabul ederek, aylik licret briite ¢cevrilmekte ve o sekilde elde edilen
rakam tiizerinden hesaplamalar yapildig1 goriilmektedir. Yine yurtdisinda calisan
Tiirk iscileri agisindan saat ticreti ile ¢alisan iscilerin aylik iicretinin ne sekilde
tespit edilecegi de onem arz etmektedir. Yargitay; is Kanunu’na gére giinliik yasal
caligma stiresinin 7,5 saat oldugundan bahisle aylik calisma siiresini 225 saat (7,5
saatx30=225saat) kabul ederek, is¢inin yasal caligma siiresi olan 225 saatlik siireyi
asan ¢alismalarini fazla calisma kabul etmektedir. Oyle ki giinliik 8 saat {izerinden
calisma ile anlasan bir is¢i agisindan, aylik 240 saat (8saatx30=240saat) ¢alisma
yapildigindan bahisle, her ay 15 saat fazla ¢caligma yapilmig oldugunu, is¢inin bu

332 Dogan Yenisey, a.g.e., s.89.
533 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.346.
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duruma riza gostermesinin sonucu degistirmeyecegi belirtilerek, bu tiir davalarda
iscinin aylik iicreti belirlenirken, saat iicretinin 225 ile ¢arpilarak tespit edilmesi

34 Kamu

gerektigini igtihat etmis, bu savin1 da kamu diizenine dayandirmistir.
diizeni kavraminin yabanci unsurlu is soézlesmelerinde nasil uygulanmasi
gerektigini bir sonraki boliimde inceleyecegimiz i¢in, bu baslik altinda yabanci
iilkede calisan iscinin iicreti ile ilgili net ticret/briit {icret ayrimimin yapilip
yapilmamas1 gerektigi, aylik ticret hesaplanirken aylik ¢alisma siiresinin hukuki

niteligi izerinde duracagiz.

Tiirk hukukunda is mevzuatinda yazan tiim iicretler, aksi agikca yazilmadikca,
briit olarak kabul edilmektedir. Nitekim is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasi
siirecinde is¢inin briit Uicreti esas alinmakta, kidem ve ihbar tazminati
hesaplanirken de is¢inin briit iicreti lizerine ek sosyal yardimlari eklenerek
giydirilmis briit iicret tespit edilmektedir. Is¢inin net iicretinin hesaplanmas: ise
daha c¢ok uygulamada karsimiza c¢ikan bir hesaplama tiiriidiir. Bu g¢ercevede
is¢cinin net veyahut briit licreti ile ilgili mevzuatta yer alan diizenlemelerin,
devletin siyasi, ekonomik veya sosyal amacim gerceklestirme amaci tagiyan bir
dogrudan uygulanan kural oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla
yabanci unsurlu bir is szlesmesinde is¢inin aldigi iicretin net veyahut briit olarak
anlasildigi hususuna iliskin bir uyusmazlikta, oncelikle MOHUK md.27’ye
basvurularak uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi ise yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden kaynaklanan davaya iliskin
2018 tarihli bir kararinda bu tartigmalara yer vermeden, Tiirkiye’deki kanunlara
gore ticret ve kesintilerin hesaplanarak Tiirkiye’deki bankalar araciligiyla ticret
O6demelerinin yapilmasi nedeniyle, is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda herhangi
bir isabetsizlik bulunmadigina hiikmetmistir.>3> Kanimizca BAM’1n bu yondeki
degerlendirmesi yetersiz olup, MOHUK md.27 nin geregi gibi uygulanmamasi

nedeniyle milletleraras1 hukuk hakkaniyetini zedeleyici niteliktedir.

534 istanbul BAM, 26.HD., 31.03.2017T., 2017/504E., 2017/326K.
535 [stanbul BAM, 30.HD., 16.07.2018T., 2017/4230E., 2018/1267K.
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Calisma siiresinin hukuki niteligini ise bu calismanin ‘Calisma Stiresi
Olgiitii**3® bashigr altinda incelemistik; bu cercevede calisma siiresine iliskin
hususlarinin mutlak emredici ya da nispi emredici olup olmadigina karar
verilmeli, mutlak emredici nitelikte olmayan hususlarda ilgili hiikiimler sadece
asgari koruma sinirinda dikkate alinmali, mutlak emredici olan hususlarda ise

ilgili hiikkiimler dogrudan uygulama alani bulmalidir.

B. Zawyif tarafin korunmasi ilkesi ¢cercevesinde yabanci
unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarda kamu

diizeni

Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu is sdzlesmelerinden
dogan ihtilaflarda, kamu diizeni miidahalesinin hangi durumlarda ve hangi
oOl¢iitler dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi dnem arz etmektedir. Bu o kadar
onemli bir konudur ki; hemen hemen pek ¢cok mahkeme kararinda, salt kamu
diizenine aykir1 oldugundan bahisle yabanci hukukun dislanarak, Tiirk hukukuna
gore uyusmazligin ¢oziimlendigini gérmekteyiz. Bu nedenle c¢alismanin bu
boliimiinde oncelikle kamu diizeni kavraminin igerigini inceleyecek, akabinde
kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kural arasindaki farki agiklamaya ve kamu

diizeni kistasinin uygulanma siirecine deginmeye c¢alisacagiz.

Her devletin hukuku, medeni gelismislik seviyesine gore olusmustur.
Devletlerin gelismislik seviyesine gore, hukuklart da degiskenlik gostermektedir.
Bu nedenle yabanci unsurlu bir is ihtilafina uygulanacak hukukun c¢alisma
hayatina iliskin hak ve 6zgiirliikkler bakimindan, hakimin hukukundan daha ileri
ve gelismis bir hukuk olmas1 miimkiin iken, hakimin hukukundan ¢ok daha geride
ve ¢agdas medeniyet seviyesinden uzak bir hukuk olmasi da ihtimal dahilindedir.
Yabanci unsurlu bir ihtilafta uygulanmasi gereken hukuk kaidelerinin igeriginin
de hakim tarafindan bastan bilinmesi miimkiin olmadigindan, bu belirsizlik

karsisinda ihtilafi yabanci hukuka gore ¢dzecek olan hdkimin, yabanci hukuku

536 Bkz.s.157
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“kamu diizeni siizgecinden” gegirerek®’, kendi hukuk kiiltiirii ve gelenegi ile
medeniyet anlayisina aykiri olan hukuk kaidelerini diglayacaklardir.>*8 Bu sekilde
ihtilafin gortildigi iilke, diger devletler ile arasina hukuk kiiltiirii ve gelenegi ile
ilgili sinirlarint ¢izmis olacak, ulusal hukukun politik sinirlar1 da belirlenmis

olacaktir.’3®

Bu calismanin Is Sézlesmesinin Tarihgesi bashikli  béliimiinde is
sOzlesmelerinin esas itibariyle is¢i sinifinin ortaya ¢ikis donemi olan Sanayi
Devrimi ile birlikte ortaya ¢iktigini, bu donemde sézlesme serbestisi prensibinin
esas alindigmi, ancak 20.yy. ile birlikte zayif tarafin korunmasi ilkesinin
savunulmaya baglandigini ve isgi-igveren iligkisindeki kurallarin kamu diizeni
kavrami ile birlikte yorumlanmaya baslandigini belirtmistik. Devletlerin sosyal
mevzuatlar1 gelistirmeye baglamasi, sosyal himaye amacinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte getirilen kurallarin kamu hukuku niteligi agir basmaya baslamistir.
Bununla birlikte kamu diizeni kavramu iilkeler arasinda farklilik gosterebilmekte
ve hatta ayni iilkede donem donem toplumsal degisime bagli olarak dahi kamu

diizeni algis1 degisebilmektedir.

Is hukuku hiikiimlerinin kamusal agirligini ifade etmek adina “sosyal kamu
diizenine iligkin” hiikiimler kavrami kullanilmaktadir.’*° Is sozlesmelerinde
iscinin zayif taraf olarak kabul edilmesi, esas olarak is¢inin igverene olan

bagimliligindan ileri gelmektedir.’*! Doktrinde sdzlesmesel iliski igerisinde zayif

537 Yabanci hukukun uygulanmasi siirecinde kamu diizeni miidahalesi ile ilgili Mancini doktrini ve
Savigny doktrini olmak {izere baslica iki farkli doktrin bulunmaktadir. Mancini doktrini; kamu diizeni
miidahalesini bagimsiz bir baglanma kurali olarak kabul etmektedir. Tiirk hukukunda kabul edilen
Savigny doktrini ise; kamu diizeni miidahalesini, yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasinin istisnasi olarak kabul etmektedir. Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
s.161.

538 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.75.

539 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.75.

540 Erdem Ozdemir, a.g.e., 5.97.

*1 Bu bagimlilik hali, Fransiz hukukunda irade sakathgi hallerinden sayilan korkutma ve tehdit
hallerine ek olarak sdzlesmede karsi tarafin igcinde oldugu bagimlilik halinin suiistimal edilerek,
kendisine yapilan baski ve zorlama olmasayd: kabul etmeyecegi diisiiniilen bir yiikiimliiliik haline
girmesi ve karsi tarafin da bu sekilde acik¢a fahig bir maddi menfaat elde etmesi durumu olarak
sayllmigtir. Ve hatta bahsedilen bagimlilik halinin sadece ekonomik degil, ayni zamanda psikolojik
acidan bagimli hale gelme halini de kapsayabilecegi, boyle bir durumda bahsi gegen psikolojik
bagimliligin sézlesmenin diger tarafinca kotiiye kullanilip kullanilmadigi ve yine karsi tarafin fahis bir
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tarafin tespit edilmesinde mutlak ve nispi olmak iizere iki ayrim yapilmaktadir.
Zayif tarafin tespitinde mutlak ayrim kriteri, tiiketici sozlesmeleri gibi belirli bir
grup kisi ya da hukuki islemler i¢in kullanilmakta iken; nispi ayrim kriteri kira ve
is sozlesmeleri i¢in agirlikli olarak dikkate alinmaktadir. Nispi ayrim kriteri
kullanilirken, s6zlesmenin tiirliniin dogurdugu 6zellikler ile taraflarinin icerisinde
bulundugu ihtiya¢ durumu zayif tarafin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Bu
cercevede is sozlesmelerinde a priori -6nceden ya da Onsel olarak- zayif tarafin
belirlenmesi hususuna siipheyle yaklasilmasi gerektigi doktrinde savunulmus,
zay1f tarafin hak ve ozgiirligiiniin kisitlanmasiin 6l¢iilii olup olmadiginin her
olaya 0zgli olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.** 21.ylizyilda is
iligkilerinin evrilmesi ile birlikte zayif taraf kavramina iliskin kabuller de

degismeye ve sorgulanmaya baglamistir.

kazanimi olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢ercevede Fransiz hukukunda
zayif tarafin suiistimali; “Kiginin fiziki, psikolojik bir zayiflik halini ya da bilgisizligini, baski altinda
olsun veya olmasin, sozlesme iligkisi icerisinde ifa giictinii asacak é6l¢iide bir yiikiimliiliik altina sokma
amaciyla kotiiye kullanma” olarak tanimlanmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kemal Atasoy, Sézlesme
Ozgiirliigii ilkesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Simrlandirilmasi, Doktora Tezi, Ocak 2020,
Eskisehir, 5.220-221.

542 Atasoy, a.e., 5.228.
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1. Kamu diizeni tamm ve Milletleraras1 Ozel Hukukta zayif

tarafin korunmasi ilkesi cercevesinde uygulanma sekli

Is s6zlesmelerinde, is¢inin isverene bagimliliginin sonucu olarak sézlesmenin
niteligi geregi, is¢inin isverene kiyasla zayif konumda oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim Yargitay igtihatlarinda is hukukunun “ig¢i ve isveren iliskisinde,
isverenin sosyal ve ekonomik bakimdan giiglii olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i
lehine yorum ilkeleri dikkate alindiginda, s6zlesme hukukundan ayrildig: ve farkh
kurallara tabi oldugu” belirtilmistir.>** Doktrinde zayiflik halinin mutlak ve nispi
olmak iizere iki farkli sekilde olabilecegi kabul edilmektedir. Mutlak zayiflik hali,
taraflarindan birinin sézlesmenin igerigi veyahut s6zlesmeye iliskin mevzuata dair
bilgisi olmamas1 anlamina gelmekte olup, 6zellikle tiiketicilerin mutlak zayiflik
hali igerisinde oldugu kabul edilmektedir. Is sozlesmeleri bakimindan kabul
edilen nisbi zayiflik hali ise, s6zlesme taraflarindan birinin ekonomik anlamda
diger tarafa muhta¢ durumda olmasi, pazarlik giiciiniin olmamasi, sézlesme
hiikiimlerine sosyal agidan bir zorunluluk olarak yaklagsmasi hallerinde ortaya
¢ikmaktadir.>** 3% Sozlesme taraflarindan birinin yeterli pazarlik gliciiniin
olmamasi nedeniyle, kendisine dayatilan sézlesme maddelerini kabul etmesi,
sOzlesmeyi kabul etmek zorunda kalan tarafin 6zgiirliiglini kisitlamis olacaktir.
Bunu bertaraf etmek adina zay1f tarafin korunmasi, diizeltici adalet anlayiginin bir
sonucu olup, mutlak esitligi saglamay1 hedeflemektedir.*® Is s6zlesmelerinde de
iscinin s6zlesme maddelerini miizakere etme konusunda pazarlik giicline sahip
olmadigi, bu nedenle sosyal koruma amaciyla is sdzlesmelerine miidahale

edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda zayif tarafin korunmasinin gerekliliginin, kamu diizeni

niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir. Sosyal kamu diizeni kavramini zayif

33 Yargitay 9.HD., 2009/46364E., 2010/764K., 21.01.2010T.

54 Kemal Atasoy, a.g.e., 5.226.

545 Zayif taraf kavraminin belirlenmesi ve zayif taraf ile ilgili 6n kabuller ile ilgili detayli tartigma igin
bkz. Atasoy, a.g.e., s.229 vd.

546 Diizeltici ve dagitic adalet kavramlari birbirinden farklidir. Diizeltici adalet anlayisinda dogrudan
bir hukuki isleme iligkin olarak miidahale s6z konusu iken, dagitic1 adalet anlayisinda dolayli olarak
tiim kisileri kapsayacak bir miidahale giindeme gelmektedir. Atasoy, a.g.e., s.237.
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tarafin korunmasi ile birlestiren anlayis sonucu, is¢i ve igveren iligkisine devlet
miidahale edebilmektedir. Bu c¢ergevede zayif tarafin korunmasi ilkesi
dogrultusunda kamu diizeni gerekgesi ile miidahale; esitlik, ayrimcilik yasagi,
kisiligini gelistirme hakki, temel hak ve 6zgiirliikler, toplumsal barig gibi temel
anayasal degerlere iliskin durumlarda giindeme gelebilecektir.**” Oyle ki esitsizlik
halinin ekonomik diizende siireklilik arz eden bir nitelige biirlinmiis olmast ve
esasinda bu gercevede ekonomik huzuru ve barisi bozmasi da, kamu diizeni
miidahalesi ile sozlesme Ozgiirligiiniin  sinirlandirilmasinda  dikkate
alinmaktadir.’*® Bu noktada hakimlerin kamu diizeni kavramini somutlastirarak,
miidahaleye esas aldiklar1 temel ilkeleri agiklamalari, miiphem durumlarda kamu

diizeni miidahalesinden kaginmalari 6nem arz etmektedir.

Kamu diizeni kavrammin net bir tanimi olmamakla birlikte, igeriginin
belirlenmesi de oldukga giictiir. Bu nedenle 6nemli olanin kamu diizeninin
gerekcesi oldugu savunulmus ve kamu diizeni gerekgesinin somut, objektif ve
bilimsel nitelikte olmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.>** Kamu diizeninin tanimu ile
ilgili olarak doktrinde yer alan tanimlardan birkagina deginmekte fayda
goriliyoruz: Celikel/Erdem kamu diizeni kurallarin1 “Kamu diizeni kurallari, bir
memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve
fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak — kaidelerine uygunlugu temine

yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir.”>°

seklinde tanimlamistir. Anayasa
Mahkemesi; “(Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve siikununun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi
ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil
eden biitiin kurallart kapsadigi sonucuna varilmaktadir.” seklinde kararinda
belirtmistir.>! Avrupa kamu diizeninin ise temel ilkelerinin Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi oldugu, insan haklari konusunda objektif bir ortak standard: ifade

ettigi, bu Sozlesmede yer alan ilkelerin iiye devlet agisindan baglayici kabul

547 Atasoy, a.g.e., 5.266.

548 Atasoy, a.g.e., 5.268-269.

54 Erdem Ozdemir, a.g.e., s.106., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.82.

350 Celikel, Erdem, a.g.e., s.141.

551 Anayasa Mahkemesi’ nin 28.01.1964T., 1963/128E., 1964/8K., R.G. Tarihi: 17.04.1964, R.G.
Sayis1:11685.
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edildigi kabul edilmektedir.®> Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Sozlesme icin “Avrupa kamu diizeninin anayasal araci” kavrami kullanarak,
Sozlesme’ye kurumsal bir nitelik yiiklemekte ve iiye devletler agisindan ortak bir
demokratik anlayis, objektif bir kamu diizeni kavrami getirmeye ¢aligmaktadir.>>?
Avrupa kamu diizeninin {i¢ unsuru olarak; hukukun istiinligi ilkesi,
kisitlandiklar1 durumlarda bile 6zgiirliiklere saygi gésterme zorunlulugu ve son
olarak i¢ hukukta onceden belirlenmemis olmasi nedeni ile 6zgilin bir yapisi

>34 Bu unsurlar kapsaminda kamu diizeni kavraminin dar

olmasi sayilmaktadir.
yorumlanmasi gerektigi, istisna niteliginde oldugu, amag¢ ile sebep arasinda
uygunluk bulunmasi ve tedbirin amaci bakimindan oOlgiilii olmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Bu ¢ercevede dikkate alinmasi gereken olgiiliiliik ilkesi ise
sadece ulagilmasi gereken amag¢ bakimindan degerlendirilmemekte, ayn1 zamanda
s06z konusu tedbirin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan uygun ve etkili olmasi,
bu tedbirin siki bir sekilde gerekli olmasi -bagka bir deyisle Devletin 6zgiirligi
kisitlayict tedbir disinda baska bir ara¢ kullanmasinin miimkiin olmamasi- ve ayni
zamanda tedbirin sebep olacagi zararlarin, tedbirin amaglarindan fazla olmamasi
gerektigi kabul edilmektedir.>>® 3¢ Fransiz hukukunda korkutma ve tehdit gibi
irade sakatligi hallerini etkileyen hususlara ek olarak soézlesme taraflarindan
birinin digerine olan bagimliliginin suiistimal edilerek, mevcut baski ve zorlama
olmasayd1 sozlesmede yer alan ylikiimliiliik altina girmeyeceginin agik olarak
goriilebildigi ve diger tarafin da fahis olarak maddi bir menfaat elde ettigi haller
de sayilmistir. Ve hatta bahsi gecen bagimliligin sadece ekonomik degil,
psikolojik de olabilecegi, bu psikolojik bagimlilik karsisinda sdzlesmenin diger

tarafinin fahis bir kazanim elde etmesi hallerinin de irade sakatlayan hallerden biri

552 Reyhan Sunay, “Avrupa Sozlesmesi Cergevesinde Olusan “Avrupa Kamu Diizeni” Kavraminin
Kapsami ve Fonksiyonel Degeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say:1-2,
1999, s.311.

533 Ozge Okay Tekinsoy, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 2011, s.67.

554 Tekinsoy, a.e., 5.69.

555 Tekinsoy, a.g.e., s.70-71.

536 Anayasa’ da temel haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi kuralina yer verildigi halde, yazil
olmayan kamu diizeni kurallarinin TBK md.27 ile getirilmis olmas1 hususundaki elestiriler i¢in bkz.
Hiiseyin Hatemi, “Yazili Olmayan Kamu Diizeni Kurali”, Oniki Levha Yaymncilik, Prof. Dr. Nejla
Giritlioglu’ na Armagan, Mart 2020, 5.286-288.
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olmasi gerektigi savunulmustur.>’ 1986 tarihli bir Yargitay kararinda; “...kamu
diizeni, toplum icinde yasayan fertlerin kamu yararina olarak uymak zorunda
olduklart kurallarin biitiinii olup, bu kurallarin borg¢ iliskisi bakimindan o6zelligi,
kisisel iradeleri simirlandirmis bulunmasinda goziikmektedir (Esener Turhan,
Borg¢lar Hukuku, 1, Ank., 1969, sh.203). Bir baska deyisle genellikle devletin
yvararmna konulmus bulunmalari nedeniyle bu kurallar taraflarin iradelerine karst
korunmaktadir. (H.Oser/W.Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Cev. Recai Se¢kin,
Ank.1947, Sh.157). oyle ise toplumun onemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini
koruyan hukuk kurallarina karsi yaptiklar: sozlesmeler, kamu diizenine aykirt
olmalari nedeniyle BK.m.20/1 geregince batil sayilmalar: gerektigi olgusu ¢ok
actktir...” denilerek kamu diizeni ilkeleri somutlastirilmaya ¢aligilmistir.>>® Yine
2011 tarihli baska bir Yargitay kararinda “kamu diizeni kavrami ile korunma ve
uygulamasinda, toplumun biiyiik yarari bulunan ozel hukuk kurallarimin”
anlagilmas1 gerektigi, sozlesme serbestisinin sinirlarinin belirlenmesinde bu

kavrama basvurulabilecegi belirtilmistir.>>°

Yabanci unsurlu ihtilaflarda kamu diizeni, MOHUK md.5 uyarinca uygulama
alan1 bulacakti. MOHUK md.5te “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agtk¢a aykiri olmasi halinde, bu hiikiim

’

uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku wuygulanir.” seklinde
diizenleme mevcuttur.>®® Madde metninde gegen Tiirk kamu diizeni kavramimin
ayn1 zamanda milletlerarasi kamu diizenini de kapsadigi, bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarin1 da kamu
diizenine aykiriligin tespitinde dikkate alimmasi gerektigi savunulmugtur.>®!

Yargitay; “MOHUK md.5 geregince her kamu diizenine aykiriligin yabanci

hukukun wygulanmasina engel olmayacagini, sadece Tiirk kamu diizenine

557 Atasoy, a.g.e., s.220.

538 Yargitay 3.HD., 22.12.1986T., 1986/7624E., 1986/11085K.

5% Yargitay 9.HD., 04.10.2011T., 2011/43674E., 2011/34636K.

360 MOHUK md.5’te yer alan kamu diizeni ile MOHUK md.54/c’de yer alan kamu diizeni uygulamasi
birbirinden ayrilmalidir. MOHUK md.5’ te yer alan kamu diizeni miidahalesi, yabanc1 hukukun kamu
diizenine aykirihgi ile ilgilenirken; MOHUK md.54/c’ de yer alan kamu diizeni, tenfizi istenen yabanci
hiikmiin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini incelemektedir. Bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
a.g.e., s.75.

561 Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, 2018, Istanbul, s.165.
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‘acik¢a’ aykirilik durumunda goz oniine alinmasi gerektigi, bu ‘agik¢a aykirilik’
halinin ise yabanci mahkeme ilamindaki yabanct hukuk uygulamasinin Tiirk kamu
diizeni bakimindan tahammiil edilemeyecek olgiide olunmasini ifade ettigi”
belirtilmistir.>> MOHUK md.5’te aranan ‘agik¢a aykirihik’ kistasi, kamu
diizeninin istisnai karakterde bir uygulama oldugunu gostermektedir.s* Bagka bir
deyisle; kanun koyucu, yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeni
miidahalesini sinirli tutmak istemis, asil olanin yabanci hukukun uygulanmasi
oldugunu, kamu diizeni miidahalesi ile yabanci hukukun uygulanmasinin
engellenmesinin ise istisnai olarak uygulanmasi gerektigini vurgulamais; bu ifade
ile yabanci hukukta yer alan maddi diizenlemenin i¢ hukuktaki diizenlemeden
farkli olmasmin her zaman kamu diizenine aykirilik kabul edilmeyecegi

564 Aksi bir durum milletlerarasi hukuk hakkaniyeti ile

vurgulanmak istenmistir.
birlikte uluslararast alanda kararlarin uyum igerisinde olmasini engellemis
olacaktir.’®> Kanun koyucunun, kamu diizenine agik¢a aykirilik aramasinin bir
diger nedeni de kamu diizeni kavraminin iilkeden iilkeye degismesinin yani sira,
aym iilkede farkli dénemlerde dahi degiskenlik gdsterebilmesidir. Ornegin is
mevzuatimizda kidem tazminati diizenlemesi, seneler igerisinde pek ¢ok
degisiklige ugramis, 2003 Oncesinde mutlak emredici nitelikte kabul edilirken,
2003 sonras1 4857 sayili Kanunun ytirtirliige girmesi ile birlikte kidem tazminati
tavani disindaki kidem tazminatr ile ilgili hususlar nispi emredici kabul edilmeye
baslanmistir. Dolayisiyla yabanci hukukun uygulanmasini engelleyecek bir kamu

diizeni midahalesi de istisnai nitelikte tutulmus, giincel zamandaki kamu

diizenine acike¢a aykirilik aranmastir.

Calismamiz acisindan 6nemli olan husus; yabanci unsurlu is sdézlesmelerinden
dogan uyugmazliklarda, uygulanmak istenen yabanci hukukun hangi hallerde
milli kamu diizenine aykir1 sayilacaginin dogru bir sekilde tespit edilmesidir.
Yargitay Tiirk / milli / ulusal kamu diizeninin dayanagi olarak; “7iirk hukukunun

temel degerleri, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisi, Tiirk kanunlarmin dayandig

62 Yargitay 2.HD., 29.02.2012T., 2011/10335E., 2012/4239K.

563 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.78.

564 Celikel, Erdem, a.g.e., 2020, 5.149., Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s.161.
565 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.79.
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temel adalet duygusu ve genel siyaseti, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliikler, milletlerarasi alanda gecerli ortak ve ozel hukuka ait iyi niyet
prensibine dayanan kurallar, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk normlari, toplumun
medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejim ile insan hak ve ozgiirliikleri”
goOstermistir.’*® Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta kamu diizeni miidahalesi,
uyusmazligin taraflari ile uyugmazligin ¢éziimlendirilecegi iilke arasindaki bagin
derecesine gore degiskenlik gosterecektir. Ornegin taraflardan birinin Tiirk
vatandas1 olmasi veyahut hukuki islemin Tiirkiye’ de yapilacak olmas ile
uyusmazligin taraflarinin yabanci olmasi, uyusmazligin dayandigi hukuki islemin
yabanc bir iilkede tesis edilecek olmasi, kamu diizeni miidahalesini etkileyen

unsurlar olarak kabul edilmektedir.>¢’

Kamu diizeni miidahalesini etkileyen
unsurlarin tek tek ve bilimsel olarak ele alinmasi -baska bir deyisle hakimin
stibjektif degerlendirmelerinden ari bir sekilde degerlendirme yapmasi- iilke ile
iligkisi olan her uyusmazlikta kamu diizeni miidahalesi kullanilarak yabanci

hukukun uygulanmasini engelleyecektir.’®

Dolayisiyla da yabanci unsurlu is
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, kamu diizeni kavraminin igeriginin

doldurulmasi ve somutlastirilmasi elzemdir.

Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Yargitay ve BAM
kararlarinda kamu diizeni miidahalesinin sik¢a uygulandigini; ancak kamu diizeni
miidahalesinin  somutlastirilmadigt  ve hatta kanun maddeleri bazinda
genellestirildigi goriilmektedir. Oysaki istisnai nitelikte olan kamu diizeni
miidahalesi, Tiirk is mevzuati ¢ercevesinde kanun maddeleri bakimindan
genellestirilerek uygulanmasi, hukuka aykiridir. Yurtdisindaki santiyelerde is
giivenlik uzmani olarak calisan bir Tiirk is¢inin iscilik alacaklar ile ilgili 2018
tarihli bir BAM kararinda; davali sirketin yabanci iilke merkezli degil, Tiirkiye

merkezli oldugu, davacinin Tiirk vatandasi olup, davali sirketin de Tiirk Ticaret

% Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 10.02.2012T., 2010/1E., 2012/1K., Yargitay 18.HD.,
20.03.2014T., 2013/16914E., 2014/5145K.

567 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.79.

368 [ngiliz hukukunda da kamu diizeni, yabanc1 hukukun uygulanmasini engelleyen bir miidahaleci kural
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.143.
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Siciline kayith sirket oldugunun sabit oldugu, bu durumda Tiirk is hukukunun
isciye sagladigi asgari korumanin yurt disinda da devam edecegi, bu yonii ile
is¢iyi koruyucu diizenlemelerin kamu diizeninden oldugu, bu nedenle de davali
igverenin yabanci devlet hukukuna atif ile Tiirk hukukundaki haklar1 diglar
bicimdeki savunmalarimin  dikkate alinmamasimin  miimkiin  olmadig1
belirtilmistir.>®® Libya’daki yurt dis1 projelerinde oto elektrik ustasi olarak ¢alisan
bir iscinin iscilik alacaklan ile ilgili BAM kararinda; ilkeler arasindaki ikili
sozlesmelerin Tiirk i hukuku mevzuatindaki diizenlemeleri bertaraf etmedigi, is
sozlesmesi ile ilgili mevzuatta isci lehine nisbi simirlamalara gidildigi, MOHUK
md.27/1 uyarinca “iy sozlesmelerinin, ig¢inin mutad is yeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin
sectikleri hukuka tabi oldugu”, davali sirketin Libya merkezli degil, Tiirkiye
merkezli oldugu, davacinin Libya’daki sube igyeri iizerinden istihdam edildigi,
davacinin Tiirk vatandas1 oldugu, daval sirketin de Tiirk Ticaret Siciline kayitl
sirket oldugu, bu nedenle Tiirk is hukukunun is¢iye sagladigi asgari korumanin
Libya’da da devam ettigi, bu yonii ile is¢iyi koruyucu diizenlemelerin kamu

diizeninden oldugu yoniinde karar tesis etmisgtir.>’% 37!

Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda; Tirk Yargitay ve
BAM Kkararlarinda, i mevzuatinin kategorik olarak kamu diizeninden kabul
edildigi, uygulanmasi gereken yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin yaratacagi
sonucun dikkate alinmadig1 ve hatta bdyle bir diisiince sistemine girilmeden, bu
konuda herhangi bir tartigma yapilmadan, dogrudan kamu diizeni gerekgesi ile
Tiirk hukukunun uygulandigi goriilmektedir. Yargitay 9.HD. nin 06.11.2012T.,
2012/8221E. 2012/36419K. sayili karar1 su sekildedir:

369 fstanbul BAM, 30.HD., 16.07.2018T., 2017/4230E., 2018/1267K.

70 istanbul BAM, 32.HD., 09.02.2017T., 2016/254E., 2017/84K., Istanbul BAM, 32.HD.,
09.02.2017T., 2016/255E., 2017/83K.

7L Tirk hukukunda 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’ nun 5.maddesinde diizenlenen is
mahkemelerinin yetkisi, kamu diizeninden kabul edilmektedir. Bu nedenle de sdzlesme ile sadece
ikametgdh veya igyeri mahkemesinin yetkisinin kaldirilmasimnin degil, bunlarin yetkilerine
dokunmaksizin bir baska yer mahkemesinin yetkili kilinmasi da kamu diizenine aykir1 bulunmaktadir.
Yargitay HGK, 24.03.2013T., 2012/9-1435, 2013/569K.
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“...Yurt disinda hizmet alaninda faaliyet yiiriitmek igin
bulundugu iilke mevzuatina gore isyeri acan ve igveren
olan Tiirk vatandaslarimin, bu isyerinde ¢alismak iizere
Tiirkiye’ den ¢alismak iizere Tiirk vatandasi gercek
kisileri is¢ci sifati ile gotiirdiikleri ve bunun genelde
w..Kurumu  vasitasi  ile  kurum  kayitlart  yerine
getirilmeden  turist vizesi ile ¢alistirilmak iizere
gotiiriilmekte ve yurt disindaki iilke mevzuati ile kurulan
sirket iscisi olarak c¢alistirilmaktadir. Is hukukunun
emredicilik yonii ve igcinin korunmast ilkesi uyarinca
vabancilik unsuru tasiyan bu tir uyusmazliklarda
actklandig gibi Tiirk vatandast olan ig¢inin kamu diizeni
de dikkate alinarak yurt disina génderilmesinde gonderen
kisi ya da sirketin yurtdisindaki yabanct sirket ile organik
bagi degerlendirildiginde Tiirk is hukuku uygulanmakta
ve organik bag icinde olan Tiirkiye’ deki kisi veya kisiler
iscinin isvereni kabul edilerek sorumlu
tutulmaktadir...Somut bu delillere gore yurt disi igyerinde
calisma nedeni ile yabancilik unsuru iceren taraflar
arasindaki uyusmazlikta davacimin Tiirk vatandasi
olmasi, yurt disinda ¢alistigi isin davall .... tarafindan
yiiriitiilmesi, iicretin 6dendigi yer, yurt disina davali sirket
veya baglt bulundugu grup tarafindan gotiiriilmesi gibi
olgular dikkate alindiginda davalilardan ... yurt disindaki
isyeri ve yabanct iilke hukukuna gore kurulan isyerini
isleten isveren ile organik bag icinde oldugu
anlasildigindan, maddi olgulara ve emredici kurallara
gore uyusmazhigin  Tiirk Hukuk mevzuatina gore

¢oziimlenmesi gerekir...”

Mahkemenin bu kararinda toptanci bir yaklasim ile kamu diizenini uyguladig:

acikca goriilebilmektedir. Oysaki is mevzuatinda yer alan kurallarin emredici
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niteligi, kamu diizeni miidahalesini her zaman gerektirmemektedir. Nitekim
kanun koyucu bu saikle hareket ederek, kamu diizeni kavramindan farkli olarak
dogrudan uygulanan kural kavrami ihdas etmis, yine emredici hiikiimleri de kendi
icerisinde mutlak ve nispi olarak ikiye ayirmistir. O halde yabanci unsurlu bir is
sOzlesmesinden dogan uyusmazlikta sadece dogrudan uygulanan kuralin varligi
halinde, MOHUK md.27’ye basvurulmadan, ilgili kural uygulanacaktir. Bunun
disindaki hallerde dncelikle MOHUK md.27’ye basvurulacak, yabanci hukukun
uygulanmas1 gerektigi tespit edildigi takdirde, yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerinin doguracag: sonug¢larin kamu diizenine agik¢a aykir1 olup olmadig:

incelenecektir.
2. Kamu diizeninin iKi etkisi: olumlu etki ve olumsuz etki

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta kamu diizeninin uygulama alani bulmasi,
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde olabilmektedir. Kamu diizenin
bu iki etkisi, MOHUK md.5’te yer alan “gerekli goriilen hallerde” ifadesi ile
belirtilmistir.’’> Kamu diizeninin olumlu etkisi, yabanci hukukun kurallar1 ile
coziimlenemeyen hallerde milli hukukun belirli bir hiikmiiniin uygulanmasi
imkanini vermektedir. Ornegin evlenmek isteyen ancak farkli dinlere mensup iki
kisi, salt kendi hukuklarinda farkli dinlere mensup kisilerin evlenmesine izin
verilmediginden bahisle evlenme engeli ile karsilastiklarinda, bu husus Tiirk
hukukunda bir evlenme engeli kabul edilmediginden ve yine Tiirk hukukuna gére
din ayrim1 yapmak kamu diizenine aykir1 bir husus olarak kabul edildiginden, bu
kisilerin evlenmeleri ile ilgili islemlere Tirk hukuku uygulanacaktir.>”3
Kadimlarin ¢aligmasini yasaklayan bir yabanct hukukun uygulanmasi da
Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesi geregince uygulama alani
bulamayacak ve kamu diizeninin olumlu etkisi ile Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Kamu diizeninin olumsuz etkisi ile ise yabanci hukukun uygulanmasi ile ortaya

¢ikan sonucun, milli hukukta ortaya ¢ikardigi sonucun kamu diizenini ihlal etmesi

572 Celikel, Erdem, a.g.e., s.151., Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s.169.

573 Burcu Irge Erdogan, “5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun
Kamu Diizeni Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Sayi:1, 2018, 5.406
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374 Kamu

nedeni ile yabanci hukukun ilgili hiikmiiniin uygulanmamasidir.
diizeninin olumsuz etkisine O6rnek olarak da yabanci iilke hukukunda kidem
tazminatinin hi¢ diizenlenmemis olmasi Tiirk toplumunda tahammiil edilemez bir
durum yaratacak ve bu sebeple de bir is¢inin hak etmesine ragmen kidem
tazminati almamasina cevaz verilmeyecektir. Kidem tazminatinin hesaplanma
sekli ile miktar1 hususu ise bu kapsamda degildir.>’> Bu asamada kamu diizeninin
hafifletilmis etkisi de g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Kamu diizeninin
hafifletilmis etkisi ise; Tiirk kamu dilizenine aykirilik nedeniyle uygun
bulunmayan bir durumun, uyusmazIigin taraflarindan biri ya da her ikisi agisindan
agir derecede magduriyet yasanacak olmasi durumunda devreye girmektedir.>”¢
Ornegin; Tiirk hukukuna gore gegersiz bir is sozlesmesi, yabanci hukuka gore
gecerli bir sekilde yapildiysa ve bu sozlesmeden dogan haklari ile ilgili Tiirkiye’
de bir mesele ortaya c¢ikarsa, salt is sozlesmesinin Tiirk hukukuna gore batil bir
sO6zlesme olmasindan bahisle hak kaybi yaratilmayacak ve kamu diizeninin

hafifletilmis etkisi dogrultusunda yabanci hukuka gore ¢6ziim bulunabilecektir.

574 Erdogan, a.e., s.406., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.76., El¢in, a.g.e., 5.196-200.,
Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, s.53., Nomer, Milletleraras1 Usul
Hukuku, s.167.

575 Bkz.s.164.

576 Erdogan, a.g.e., s.411., Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.217.
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3. Dogrudan Uygulanan Kurallar ile Kamu Diizeni Arasinda

Fark Olup Olmadigina Dair Incelemeler

Kamu diizeni kavrami ile dogrudan uygulanan kurallar kavraminin birbirinden
farkli olup olmadig ile ilgili farkli goriisler vardir. Hakim goriise gore her ne
kadar her iki kavram da yabanci hukukun uygulanmasini engelliyor olsa da
aralarinda yontem farki vardir. Yabancilik unsuru tastyan bir is iliskisine, Tiirk
hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kural bir yoniiyle etki etmekteyse, artik
dogrudan uygulanan kuralin kapsamina giren mesele bakimindan Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarina hi¢ bagvurulmaksizin, dogrudan ilgili dogrudan uygulanan
kural uyusmazliga uygulanacak iken; kamu diizeni miidahalesi yabanci hukukun
uygulanmasi halinde ortaya ¢ikan sonucun agik¢a kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde devreye girecektir.>’” Diger bir gortise gore her iki kavram da devletin
kamu diizenini saglamasini amaglamaktadir. Bu goriis savunucularina gore
dogrudan uygulanan kurallar, kamu diizeninin olumlu etkisidir. Kavram
karmasasina yol agmamak adina iki ayr1 kavram kullanarak, kullanim alanlarinin
ayrilmasi gerekli goriilmektedir.’’® Marjinal olarak kabul edilen bagka bir goriise
gore ise; iki ayr1 kavrama gerek yoktur, her iki kavram esasinda kamu diizeni

istisnasinin uygulama sekline iligkindir.>”

Dogrudan uygulanan kural ile kamu diizeni istisnas1 arasindaki temel farklari
su sekilde belirtebiliriz: kamu diizeni istisnasi, yabanct hukukun uygulanmasi ile
toplumun kabul edemeyecegi bir sonucu engeller iken; dogrudan uygulanan
kuralin varligr halinde, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmadan dogrudan
uygulanan kural uygulama alani bulur. Kamu diizeni istisnas1 Tiirk hukukunda
temel degerleri koruma amaci ile hakim tarafindan degerlendirmeye alinirken,
dogrudan uygulanan kurallar yazili hukuk metinlerinde yer almaktadir. Dogrudan

uygulanan bir kuralin uygulanacagi hallerde, kamu diizeni istisnasina

577 Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2019,

578 K6s0glu, a.g.e., s.153. Ozdemir, a.g.e. (1998), 5.29.
579 Ozdemir, a.g.e. (1998), s.29.
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bagvurulmayacaktir, zira hakim yabanci hukuku degerlendirmeye dahi
almayacaktir. Dogrudan uygulanan kuralin uygulanma amaci, ilgili kuralin
uygulanmamasi halinde devletin ¢ikarlarint 6nemli derecede zedeleyecek olmasi
iken; kamu diizeni istisnasinin uygulanma amaci, toplumda infial yaratacak bir
durumun engellenmesi ile kamu diizeninin bozulmamasidir. Iki kavram
arasindaki bir diger farklilik da kamu diizeni istisnasinin sadece lex fori
bakimindan degerlendirmeye alinmasidir, bagka bir deyisle yabanci hukukun
kamu diizeni miidahelesi, for hakimini ilgilendirmeyecektir.’®® Oysaki kanundaki
sartlarin varlig1 halinde tiglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina da
uygulama imkani verilebilecektir. Her iki kavram arasindaki farklilik, miidahale
ettikleri konular bakimindan da goriilebilmektedir; dogrudan uygulanan kurallar
genel olarak sozlesmeler alanina miidahale ederken, kamu diizeni istisnas1 daha

¢ok sahsin hukuku ve aile hukuku alaninda kendini géstermektedir.>®!

Tiirk mahkeme kararlarinda yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda; dogrudan uygulanan kurallar (mutlak emredici kurallar) ile
kamu diizeni istisnast uygulamalarinin birbirine karistirildigi, bu kavramlarin
uyusmazliklara uygulanirken detayli bir inceleme ve gerekcelendirme
yapilmadig1 goriilmektedir. Oysaki abesle istigal etmeyecegi kabul edilen yasa
koyucu, bu kavramlari bilingli olarak ihdas etmis olup, kavramlarin hukuka uygun
sekilde kullanilmamasi ve davaya uygulanmamasi, milletlerarast1 hukuk
hakkaniyetini zedeleyecektir. Belirtmek isteriz ki mutlak emredici kurallarin,
dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu yoniindeki tezimiz, sadece is ve
sosyal giivenlik mevzuati ile smirli olmak {izere ileri siiriilmiistiir. Tiirk
Mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinden dogan
uyusmazlikta yapilmasi gereken sudur: Mahkeme oncelikle Tiirk hukukunun
uyusmazliga uygulanmasi gereken bir dogrudan uygulanan kurali (mutlak
emredici kural) olup olmadiginmi tespit edecek -ornegin miinhasiran Tiirk
vatandaglarina tahsis edilmis igler-; dogrudan uygulanan kuralin varligi halinde

MOHUK md.27’ye basvurmadan ilgili dogrudan uygulanan kurali uyusmazligin

>*0 Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, 2018, Istanbul, 5.183.
81 K$soglu, a.g.e., s.154., Hatice Ozdemir, a.g.e. (1998), s.33.
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ilgili bolimiine uygulayacaktir. Uyusmazliga uygulanacak bir dogrudan
uygulanan kuralin mevcut olmamas: halinde, hakim MOHUK md.27’ye gore
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuku tespit edecektir. Mahkemenin bu
sekilde tespit edecegi hukuk, Tiirk hukuku disindaki bir yabanci hukuk ise, bu
yabanct hukuka gore uyusmazligi ¢éziimleyecek; yabanci hukukun uygulanmasi
ile toplumda agik¢a kabul edilemeyecek sekilde bir sonug ortaya ¢ikmasi halinde,
kamu diizeni istisnasina bagvurarak, yabanci hukukun uygulanmasini
engelleyecektir. Bu noktada Mahkemenin dikkat etmesi gereken bir diger husus
ise; is sdzlesmelerinden dogan davalarda davaci is¢inin birden fazla talebi olmasi
halinde, her talep edilen kalem bakimindan yabanci hukukun ortaya ¢ikaracagi
sonug ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve hangi alacak kalemi agisindan kamu diizenine
aykir1 bir sonug ortaya ¢ikiyorsa, sadece o alacak kalemi bakimindan yabanci

hukukun uygulanmasi engellenmelidir.
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4. MOHUK md.27 cercevesinde tiizel Kisilik perdesinin
aralanmasi ile organik bag kavraminin kamu diizeni

perspektifinden incelenmesi

Tiizel kisiler hukukundaki temel prensiplerden birisi ‘kisi bagimsizligr’, diger
sOyleyisle ‘kisi ayriligr’ ilkesidir. Bu ilke; tiizel kisilerin kurucularindan,
ortaklarindan, tigiincii kisilerden veya iiciincii sirketlerden ayri1 bir hukuki varlik

olmasini ifade etmekte®%? 583

ve devaminda da sermayedarlarin sadece koyduklari
sermaye ile sorumlu olmasimmi ifade eden smirli sorumluluk ilkesini
getirmektedir.”®* Ancak bu ilke, mutlak degildir ve sirketin diger hukuki
varliklarla arasindaki perdenin hakkaniyeti zedeledigi hallerin varlig1 halinde, bu
perdenin kaldirilmasi miimkiin hale gelebilecektir. Bu cercevede tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisini; tiizel kisilik ile onu olusturan gercek kisiler veya
tiizel kisilik ile baglantili ti¢lincii tlizel kisiler arasindaki ayrilik prensibinin
istisnai hallerde g6z ardi edilerek; iki ayr1 hukuk siijesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi olarak tanimlayabiliriz.’%> Ancak eklemek isteriz ki tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi, istisnai nitelikte olup; her olayda bu teoriye

bagvurmak kisiler hukukunun temel prensiplerini zedeleyecek ve hukuka giliveni

sarsacaktir.>8¢

582 Emre Esen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Beta Yaymevi,
2012, Istanbul, s.9.

383 {s Kanunu md.2 gercevesinde tiizel kisiligin olmasi, Isveren olarak kabul i¢in zorunlu olmayip,
Kurum olmast yeterli kabul edilmektedir. Yargitay 22.HD., 14.05.2013T., 2012/22684E.,
2013/10887K.

38 Damla Kiigiik, “Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi
ve Bu Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalari”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, Cilt:77, 2019, s.291.
585 fpek Saglam, Tiizel Kisilik Ortiisiiniin Aralanmasi (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile
Karsilastirmah Olarak) (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995, s.44., Sahin Akinci, “Alacaklilardan
Mal Kacirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3., 2019, 5.660, Gokhan Antalya, Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Sempozyum No:1 Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Ed:Erol
Ulusoy, Istanbul, 2008, s.42.

586 Ersin Camoglu, “Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve Yargitay
Uygulamas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:32, Say1:2, Haziran 2016, s.12.

192



Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi®®’, esas olarak Common Law olarak
bilinen Anglo-Amerikan hukuk sisteminde 1800’li yillarda dogmus olmakla
birlikte>®, giiniimiizde Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis iilke
hukuklarinda da uygulanmaya baglanmigtir.>®® 5°° Tiirk hukukuna ise ilk defa 1963
yilinda girmistir.>®! Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmin hukuki dayanagi
olarak kdtiiye kullanma teorisi ile normlarin amaglari teorisi olmak {izere iki farkli
teori ileri siiriilmiistiir.>? 33 Kétiiye kullanma teorisi sadece diirtistliik kuralina
aykir1 durumlarda tlizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi savunulurken;
normlarin amaglar1 teorisinde her somut olaymn 6zelligine gore tiizel kisilik
perdesinin aralanmasimnin gerekip gerekmedigi incelenerek, tlizel kisiligin
bagimsizligmi koruyup korumamasi gerektigine karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ilgili olarak

594

kotiiye kullanma teorisi hakimdir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

587 Tiizel kisilik perdesinin aralanmast teorisi en yaygin olarak ticari sirketler ile ilgili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Vakif ve dernekler ile ilgili olarak ¢ok az sayida vaka vuku bulmustur. Saglam, a.g.e., 42.
Vakiflar arasindaki organik bagin incelenmesi ile ilgili 09.06.2017 tarihli, 2016/3E., 2017/4K. sayil
Yargitay igtihadi Birlestirme Kararinda vakiflar arasinda organik bag incelemesi yapilmis ve vakiflarin
yonetimlerinin birbirinden farkli olmasi, farkli il ve ilgelerde faaliyet gostermeleri nedeni ile organik
bagdan s6z edilemeyecegine karar verilmistir.

588 Karen Vandekerckhove, Piercing the Corporate Veil, 4. Eur. Company L.191, Volume:4, Issue:5,
2007, s.191.

89 Antalya, a.g.e., s.147., Saglam, a.g.e., s.2., Namik Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Organik Bag, Seckin Yayinevi, 2019, Ankara, s.27.

59 Tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul
edilmis ve sirketin kendi organlar1 ya da tasfiye memurlar1 araciligtyla hak iddiasinda bulunamamasi
halinde, ortaklarin bagvuru yapabilmesine olanak tanmmaktadir. ATHS kapsaminda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas teorisinin uygulanmast ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Ozan Can, “Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda malvarligi Haklarinin Korunmasinda Ticaret Sirketi Ortaklarinin
Basvurucu Sifatinin Degerlendirilmesi ve Tiizel Kisilik Perdenin Kaldirilmas: Teorisi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2016, 5.71-82.

1 Akinct, a.g.e., 5.660.

392 Hakkin kétiiye kullanilmas: teorisi Alman hukuke¢u Rolf Serick tarafindan 1955 yilinda profesorliik
takdim tezi ile ileri siirlilmiistiir. Bkz. Antalya, a.g.e., s.42. Ancak 1920’ li yillardan itibaren istisnai
hallerde tiizel kisilerde ayrilik prensibini géz ardi eden Mahkeme kararlar1 da mevcuttur. Kamil
Yildirim, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Sempozyum No:1 Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, Ed:Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, s.56.

393 Normun amaci teorisinin kurucusu olarak Miiller Freinfels gosterilmektedir. Normun amaci
teorisinde Ozel kast aranmamaktadir. Bkz. Lerzan Yilmaz, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisi”, Sempozyum No:1 Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Ed:Erol Ulusoy, Istanbul, 2008,
$.69. Normun amaci teorisinde tiizel kisiligin kotiiye kullanilip kullanilmadigi degil, her olayda normun
kanuni kapsami ve korudugu ¢ikarlar arastirilarak, hakim ortagin malvarligia gidilip gidilmemesi
gerektigine karar verilmektedir. Bkz. Selcuk Oztek, Tekin Memis, “Sirketler Hukuku ve Icra Iflas
Hukuku {lkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarimin Hakim Ortaga Karst Korunmasi”,
Sempozyum No:1 Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Ed:Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, 5.198.

5% Emre Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.20-21.
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teorisinin Tiirk hukukundaki hukuki dayanagi olarak ‘Diiriist Davranma’ baglikli
TMK md.2’de diizenlenen; “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr. Bir hakkin a¢ik¢a kétiiye
kullanilmasint  hukuk diizeni korumaz.” dlizenlemesini gosterebiliriz. TMK
md.2’nin tiizel kisiligin bir perde olarak, kotii niyetle kullanildigi hallerde
uygulama alan1 bulacagr®®® ve hatta bazi durumlarda TMK md.2’de diizenlenen
hakkin kotliye kullanilmasit durumunun, kanuna karst hilenin vuku bulmasi
sonucunu da dogurabilecegi kabul edilmektedir.>*® Tiirk hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi ile ilgili olarak TMK md.2’de yer alan diiriistliik kuralinin
yani sira kanuna karsi hile, ahlaka aykirilik (TBK md.49/2), tarafta muvazaa ve

nami1 miistear kurumlarina da basvurulabilecegi savunulmustur.>®’

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanma alanlari ile ilgili
olarak Anglo Amerikan sisteminde farkli metotlar da gosterilmistir: perdenin
ardina bakilmasi, perdenin delinip igine girilmesi, perdenin uzatilip genisletilmesi
ve perdenin tamamen gérmezden gelinmesi.*® Buna gore; tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasindan 6nce Mahkeme, tiizel kisilik perdesinin ardina bakar ve ciddi bir
arastirma yapar. Bu arastirmada sirketin olusumu, kontrolii, holding veya yavru
sirket gibi sirketin c¢esidi, sirketin merkezi, sirketin vergilendirme agisindan
yilikiimlii oldugu yer gibi hususlar aragtirilir. Bu ciddi arastirma sonrasinda yani
tiizel kisinin perdesinin ardina bakilmas1 sonrasi elde edilen veriler ile Mahkeme
bir basamak ileri giderek, perdenin kaldirilmasina karar verebilir.>®® Perdenin
delinip icine girilmesi metodunda ise perdenin ardina bakmakla yetinilmeden,
sirketin kontrolii elinde bulunduran ortaklara ulagilmaktadir. Perdenin uzatilip
genigletilmesi (extending the veil) ise perdenin uzatilip birkag sirketi icine alacak
o6l¢iide genisletilmesidir. Bu durumda artik Mahkeme, perdeyi kaldirdigi iki sirket

acisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmayacak ve iki sirketi ‘tipki bagka

395 Saglam, a.g.e., s.27., Akinci, a.g.e., 660.

396 Saglam, a.g.e., s.33. Anglo Amerikan sisteminde de bagimsiz kisiliklerin kanuna kars:1 hile
olusturdugu durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir. Saglam, a.g.e.,
s.47., Camoglu, a.g.e., s.15.

597 Antalya, a.g.e., s.41.

598 Saglam, a.g.e., s.76.

5% Saglam, a.g.e., 5.68.
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kostiimlere biirlinmiis olan ayni varlik gibi’ bir biitiin olarak kabul edecek, ortiliyii
yeniden sirketlerin {izerine Ortecektir.5® Mahkemenin sirketi bir tiizel kisilik
olarak kabul ederken, o sirketin arkasinda bulunan gercek kisiye ulasmay1
hedeflemesi halinde; perdeyi delip icine girme metodunu uygulamasi
gerekmektedir. Ote yandan Mahkemenin ortaklardan yararlanarak sirkete
ulagsmay1 hedeflemesi halinde perdenin uzatilip genigletilmesi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle perdenin delinip i¢ine girilmesinde ortaklara ulagma
amaglanirken, perdenin uzatilip genisletilmesi metodunda diger sirkete ulasmak
hedeflenmektedir. Bir diger metot ise en sert yaptirnm olarak kabul edilen
perdenin tamamen gormezden gelinmesidir (ignoring the wveil).%%! Tiirk
doktrininde de hakim goriise gore tiizel kisilik perdesinin su hallerde
kaldirilabilecegi savunulmaktadir: sirket ortaklarinin sahsi malvarlig: ile sirket
malvarliginin birbirine karigmasi, yabanci yonetim, kurumsal kotiiye kullanma ve
ozkaynak yetersizligi.®®? Yargitay igtihatlarinda “tizel kisi ile ortaklarin
alanlarimin organizasyon ve malvarliklarin birbirine karismasi, yetersiz sermaye
ve ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilin¢li olarak iigiincii kisileri zarara
ugratmasi” tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi nedenleri olarak

sayilmigtir.%

Tiirk doktrininde tiizel kisilik perdesinin kaldirilma metodu olarak diiz (dikey),

ters ve ¢apraz olmak iizere ii¢ yontem®** kabul edilmektedir.®®> Calismamizin

6 fpek Saglam, a.g.e. (1995), s.71-73.

01 fpek Saglam, a.g.e. (1995), s.80.

602 Sahin Akinci, a.g.e., 5.662-663., Selcuk Oztek, Tekin Memis, a.g.e., .207-208.

603 Yargitay 22.HD. 14.05.2013T., 2012/22684E., 2013/10887K.

604 Doktrinde “tiilii kaldirma”, “perdenin delinmesi”, “ortiiniin aralanmasi”, “perdenin aralanmasi”
kavramlar1 da kullanilmaktadir. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi ise perdenin kaldirilmas: ilkesini, 1s1ldak
ilkesi olarak nitelendirmis ve adaletin 15181 oraya kadar yansin seklinde ifade etmistir. Bkz. Gokhan
Antalya, a.g.e., s.146-147. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kavraminin karsilig1 olarak Ingilizce’
de “piercing the corporate veil” (tizel kisilik Ortiisliniin aralanmasi), “lifting the veil” (Ortliniin
kaldirilmasi), “the alter-ego doctrine” (alt benlik doktrini), “disregard of legal entity” (tlizel kisiligin
gozardr edilmesi) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Saglam, a.g.e., s.41. Fransiz hukukunda “sosyal
ortiiniin kaldirilmas1”, “tiizel kisiligin silinmesi”, “ahlaki kisiliklerin etkilerinin dislanmasi”, “tiizel
edilmektedir. Bkz. Uyanik, a.g.e., s.32.

605 Tiizel kisiye ait bir bor¢tan dolayu, tiizel kisinin yoneticilerinin de sorumlu tutulmas: tiizel kisilik
perdesinin diiz kaldirilmasi ile miimkiindiir. Bir sirket ortaginin sahsi bor¢larindan dolayi, ortagi olan
tizel kisinin malvarlig1 ile de sorumlu tutulmasi ise tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi teorisi ile

195



konusu olan yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiizel
kisilik perdesinin g¢apraz kaldirilmasi giindeme gelmektedir.®%® Tiizel kisilik
perdesinin ¢apraz kaldirilmasi; goriiniirde birbirinden bagimsiz ancak aslinda tek
bir ekonomik faaliyet i¢in kurulmus iki veya daha fazla sirketin arasindaki
perdenin aralanmasini ifade etmektedir. Bu yontem ile kardes sirketler arasinda,
Ozelikle ana sirket ile yavru sirket arasinda perde c¢apraz sekilde
kaldirilmaktadir.’” Bu durumda “kisiler arast ozdeslik” ilkesi de devreye
girebilmektedir.®® Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ana sirket ve yavru sirket
arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi®® i¢in ana-yavru sirket arasinda
kontroliin asilmast gerekli goriilmektedir. Bu cergevede ana-yavru sirket
arasindaki c¢ikar ve miilkiyet birligi, yoneticilerin ve c¢alisanlarin ayni kisiler
olmasi, finansmanin birbirine karigmis olmasi, faaliyet alaninin ortakligi, yavru
sirketin sermayesinin yetersiz olmasi, yavru sirkette yerine getirilmesi gereken
biirokratik islemlerin eksik olarak yapilmis olmasi, ana sirketin yavru sirket
tizerinde finansman ve ticari faaliyetler ile ilgili olarak tam bir hakimiyet kurmus

olmasi, bu hakimiyetin de kanuna kars1 hile amaciyla tesis edilmesi ve son olarak

ifade edilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Emre Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, s.16-17., Akinci, a.g.e., 663. Ibrahim Kaplan, “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret
Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmas1 Talepli Hukuki Sorumluluk Davalar1”’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt:25, Say1:4, Aralik 2009, s.40-341.

808 Doktrinde tiizel kisilik perdesinin dikey, ters ve yatay olmak iizere {i¢ sekilde oldugu, yavru sirket
ve ana sirket arasindaki perdenin diiz ya da ters sekilde kaldirilabilecegi, iki yavru sirket arasindaki
perdenin ise yatay olarak kaldirilabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Uyanik, a.g.e., s.35.

607 . Her ne kadar davalilar tiizel kisi olup, tiizel kisiler arasinda da akrabalik iliskisi olmaz ise de, az
yukarda anlatilan nedenlerle iki tiizel kisi arasinda organik bag bulundugundan, davali L.Gida A.S.’
nin iyi niyetli olmadigi ve bor¢lu sirketin durumunu bildigi, dolayisiyla bu tasarrufun LK’ mn
280.maddesi uyarinca batil olup, iptale tabi oldugu asikardir...” Yargitay 15.HD. 23.01.2001T.,
2000/5126E., 2001/399K.

608 Bir tiizel kisilinin ortaklarinim, salt kotii niyetli bir sekilde sorumluluklarin kurtulma amaciyla bir
baska bir tiizel kisi ortagi olarak faaliyette bulunmasi halinde, sorumluluk perdesinin aralanmasi ile bu
tiizel kisinin ortaklarinin sorumluluguna gidilmesi halinde, perdenin kaldirilmast degil, kisilerde
0zdeslik ilkesinin kullanilabilecegi de belirtilmektedir. Saglam, a.g.e., s.45.

809 Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak kaldirilmasi ile ilgili olarak ilk Mahkeme kararinin ABD’ de
goriilen Berkey v.Third Avenue Railway Company davasi oldugu ve ilgili kararda yavru sirketin,
“vekalet ilkeleri uyarinca vekalet veren asil adina hareket etme yetkisine sahipse, asil kigi vekilinin
fiilleri i¢cin sorumlu” mantig1 ile vekil teorisine dayandigi ifade edilmistir. Bkz. Uyanik, a.g.e., s.34.
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bu hukuka aykir1 davranis ile davacinin talepleri arasinda neden-sonug iligkisinin

varlig1 aranmaktadir.610 61!

Tiirk doktrininde tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi®'? igin sirketler
arasinda iktisadi biitlinliik bulunmasi elzemdir. Soyle ki; biiytik capli kuruluslarin,
farkli ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesi amactyla, farkli organizasyon yapilari
ve farkli finansal departmanlarla kurduklar1 grup sirketler arasindaki tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kabul edilmemektedir.®'® Baska bir deyisle; iki veya daha
cok sirket arasindaki tiizel kisilik perdesinin TMK md.2 geregince ancak acik¢a
hakkin kétiiye kullanilmasi durumu var ise kaldirilabilecegi kabul edilmektedir.
Yine belirtmek gerekir ki perdenin ¢apraz olarak kaldirilmas: sadece ana sirket-

yavru sirket®'* arasinda degil, ayn1 zamanda tek bir ana ortakliga bagli olmayan

610 Saglam, a.g.e., 5.89-90.

11 Anglo Amerikan hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmast teorisinin artik ¢agin gereklerine tam
anlami ile karsilamadigi gerekgesi ile tek isletme sorumlulugu teorisi ileri siiriilmiistiir. Bu teori
kavraminda isletme kavrami; “(hukuken ayri tiizel kisiliklere sahip) birden fazla sirketin olusturdugu
birlesik ekonomik grubu” ifade etmektedir. Tek isletme sorumlulugu teorisi ile tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi teorisi arasindaki temel ayrim, tek isletme sorumlulugu teorisinin sirket topluluklarina 6zgii
olarak ileri siiriilmesi olup, tek isletme teorisinde topluluk bir biitiin olarak sorumlu tutulmakta,
ortaklarin sorumluluguna gidilmesi kabul edilmemektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kiigiik, a.g.e., s.289 —
360.

612 Yargitay kararlarinda da perdenin capraz kaldirilabilecegine agikga yer verilmektedir. Yargitay
22.HD. 14.05.2013T., 2012/22684E., 2013/10887K.

613 Esen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.18.

6146102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’ nun (R.G. Say1s1:27846, R.G. Tarihi:13.01.2011) 195.maddesinde
hakim ve bagl sirketler, TTK md.202’de de hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 diizenlenmistir.
“Hdkim ve bagl sirket” baghkli TTK md.195: “(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak;

1.0y haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya

2.Sirket sézlesmesi uyarinca, yonetim organminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin
secimini saglayabilmek hakkini haizse veya

3.Kendi oy haklari yaminda, bir sézlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢cogunlugunu olusturuyorsa,

b)Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa,

birinci girket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’ de ise, bu
Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(2)Birinci fikrada 6ngoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin
cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar: alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci
sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.

(3)Bir hakim sirketin, bir veya birka¢ bagh sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi, dolayl
hakimiyettir.

(4)Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler
toplulugunu olugturur. Hakim sirketler ana, bagl sirketler yavru sirket konumundadur.

197



ve bagimsiz sirket olarak goziiken iki veya daha fazla sirket arasindaki perde de
kardes sirketler oldugu kabul edilerek kaldirilabilecektir.5'> ¢1¢ Ancak grup
sitketlerinin ve holdinglerin varlifi durumunda, salt aralarindaki finansman
destegine bakarak tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak kaldirilmast dogru
degildir; perdenin kaldirilabilmesi i¢in bu olusumlarin kotii niyetli olarak ve
hayatin olagan akisina aykir1 bir sekilde kurulmus olmasi aranmalidir. Bagka bir
deyisle; bu sekilde bir kotii niyetin tespit edilememesi durumunda, bahsi gecen
olusumun ticari hayatin gerekliligi ¢ercevesinde kurulan bir iligki veyahut salt
sirketin tek ortagi ya da yOneticisi olmak tiizel kisilik perdesinin aralanmasi i¢in
yeterli gelmeyecektir.®!” Bu siiregte en 6nemli mihenk taginin ana sirketin, diger
sirket {izerindeki kontrol derecesi oldugu ifade edilmektedir.®!® Bu asamada TTK’
nin 209.maddesinin de dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim. “Giivenden
dogan sorumluluk” bashkli TTK md.209’a gore; “hakim sirket, topluluk
itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi hallerde, bu
itibarimin kullanilmasinin uyandirdigi giivenden sorumlu olacaktir”. O halde yurt
disinda calisacak bir is¢iyi gz Oniine aldigimizda; toplumda itibar1 olan kurumsal
bir sirketin ismine glivenerek, onun baglantili oldugu kanaati ile yurt digindaki bir
sirket nezdinde calismaya gidiyor ise, hakim sirket olan Tiirk sirketi, yaratmis
oldugu bu giivenden sorumlu tutulmalidir ki bu durum da zaten TMK md.2’de yer

alan diiriistliik kuralina dayanmaktadir.

Tiirk mahkeme kararlarini inceledigimizde; tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
kavramimin ilk olarak 2006 yilinda Yargitay 19.Hukuk Dairesi tarafindan

kullanildigini, 2006 y1ilina kadar alacaklilar1 koruyucu kavram olarak organik bag

(5)Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde veya disinda bulunan bir
tesebbiis olmast halinde de 195 ila 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Hakim tegebbiis tacir sayilir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler sakhdur.
(6) Sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda “yonetim kurulu” terimi limited
sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile sahis gsirketlerinde
yoneticileri, diger tiizel kigilerde yonetim organint ve gergek kisilerde gercek kiginin kendisini ifade
eder.” seklindedir.

615 Akinct, a.g.e., 665.

616 Yargitay 17.HD., 11.06.2013T., 2012/3251E., 2013/8880K.

617 Camoglu, a.g.e., s.13., Esen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
s.154.

618 Uyanik, a.g.e., s.264.
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kavraminin  kararlarda yer aldigimi  gormekteyiz.%?®

Yabanct unsurlu is
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk Mahkemeleri sik sik tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina bagvurmakta, bu kapsamda organik bag ve kiside
0zdeslik gibi kavramlara da sik sik yer vermektedir. Ancak Yargitay kararlarinda

bu kavramlara bakis agis1 son yillarda goriiniir sekilde degismeye baslamistir.

Tiirk mahkemelerinin bu kavramlar1 kullanma seklini gormek amaciyla 6rnek
bir BAM kararma konu davada davaci is¢i, Libya’ da kurulu sirket nezdinde
calismakta, ancak taleplerini Tiirkiye’ de kurulu Tiirk sirketine yoneltmistir.

«

Bursa BAM bahse konu kararinda®?° su ifadelere yer vermistir: “...Organik bag
iligkisinde isveren sifati olan tiizel kisinin, is¢inin is sozlesmesinden veya ig
kanunundan dogan haklarint kullanmasinin engellenmesi igin temsilde farkl
kisiliklere yer vermesi soz konusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizlig
stmirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile ozdes kabul edilir. Bu anlamda;
tiizel kisilik hakkimin kotiiye kullanilmasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar verme
(haklarinin alinmasini engelleme), tarafta muvazaa (hizmeti kendisi verdigi halde
baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miistear yaklagimi
nedeni ile dolayli temsil soz konusudur. Bu durumlarin séz konusu oldugu halde
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gercek igveren veya organik bag
icinde olan tiim igverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin
adresleri, faaliyet alanlari, ortaklart ve temsilcilerinin ayni olmasindan,
aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.” Bursa BAM kararinda
devamla; davacmin tcretlerinin Tiirk sirketinin ortag: tarafindan 6dendigi, bu
ortagin Libya’daki sirketin miidiirii oldugu, taniklarin beyanina goére Tiirk
sirketinin asil igveren oldugu, muvazaali islemler ile farkl sirketlerin kuruldugu,
Tiirk sirketin ortaklarinin diger sirketlerde temsilci olarak bulundugu, bu

nedenlerle davalilar arasinda organik bag oldugu, bu sirketlerin davaciy1 esasinda

619 Murat Yavas, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Sempozyum No:1 Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, Ed:Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, s.65., Emre Ertan, “Is Hukukunda Organik
Bag Kavrami”, Sicil s Hukuku Dergisi, Say1:37, 2017, s.103. Yargitay 19.HD. 12.05.2006T.,
2005/8774E., 2006/5232K.: “...tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci ve davali Egekim Gida A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile hiikmiin onanmasina...” seklinde hiikiim tesis edilmistir. Karar i¢in bkz. Uyanik, a.g.e., s.133.
620 Bursa BAM, 3.HD., 04.04.2019T., 2018/3748E., 2019/806K.
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birlikte isttihdam etmis olduklar1 kanaatiyle Tiirk sirketinin alt igveren sifatiyla
davacinin iscilik alacaklarindan sorumlu olacagina hiitkmedilmistir. Yine baska

bir Yargitay kararinda®?!

organik bag; “tiizel kisiye karst olan alacaklarin takip
edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte belirli bir diizeyde hukuki
iligkiye ve baga sahip olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yol”
olarak tanimlanmis ve bu halde iktisadi biitiinliilk aranmayacagi belirtilmistir.
Bagka bir kararda;%?? yurtdisinda g¢alisan Tiirk isgiler bakimindan organik bag
olgusu ispat edildigi takdirde “Tiirkiye’de kisi veya kisilerin iscinin isvereni
olarak kabul edilerek, sorumluluklarina gidilecegini, yurt dis1 isyerinde ¢alisma
nedeni ile yabancilik unsuru igeren uyusmazlikta, davacumn Tiirk vatandast
olmasi, yurtdisinda ¢alistigi isin Tiirk sirketi tarafindan yiiriitiildiigiinii, ticretin
odendigi yerin Tiirkiye olmasi, is¢inin yurt disina Tiirk gsirket veya bagli
bulundugu grup tarafindan gotiriilmesi olgularmmin yurt disindaki igyeri ve
vabanci iilke hukukuna gére kurulan igyerini isleten isveren ile organik bag

oldugunu” gosterdigine hitkmetmistir.

Lakin Yargitay, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi siirecinde basvurdugu
organik bag kriterinden son zamanlarda vazge¢meye baslamistir. Yargitay 22.HD.
2019 tarihli Yargitay kararinda®?®; “grup sirketleri veya holdingler biinyesinde
ver alan ¢alismalar agisindan; ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda yer
alan igverenin disinda grubun baska sirketlerine hizmet verdigi, yine ig¢inin
bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan bu sirketler tarafindan siireli girig
ctkiglarimin yapildigi, bu durum ile siklikla karsilasildigi, ancak bu gibi durumlar
icin sadece “sirketler arasinda organik bag” dan soz edilerek is¢ilik
alacaklarimin aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmesi veya birden fazla sirkette gecen c¢alismalari icin sadece birinin
sorumlulugunun yeterli goriilmesinin de miimkiin olmayacag:” belirtilmistir. Yine
ayn1 Yargitay kararinda “aymi gruba ait olan sirketlerin aralarinda organik bag

bulunmasinin olagan oldugu, iscilik alacaklarinin belirlenmesi noktasinda kural

021 Yargitay 22.HD. 14.05.2013T., 2012/22684E., 2013/10887K.
622 Yargitay 9.HD. 06.11.2012T., 2012/8226E., 2012/36419K.
623 Yargitay 22.HD., 25.06.2019T., 2016/16492E., 2019/13959K.
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olarak aymi gruba ya da holdinge bagl: farkl: tiizel kisiligi haiz sirketlerde gegen
hizmetlerin birlestirilmesinin miimkiin olmadigi” vurgulanarak; “bu gibi
durumlarda is¢ilik alacaklar: hesabi noktasinda hizmetlerin degerlendirilmesi ve
isverenlerin sorumluluklarinin belirlenmesi icin sirketler / isverenler arasinda
isyeri devri, hizmet sozlesmesi devri, asil isveren alt isveren iliskisi®** ve birlikte
istihdam olgularimin somut olarak belirlenmesi” gerektigi hiikiim altina

625 ile

alimmistir. 08.07.2020 tarihinde Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karari
Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin kapatilarak, 9.Hukuk Dairesi ile birlestirilmesi
izerine; Yargitay daireleri arasindaki farkli igtihatlarin yeknesak bir uygulamaya

gitmeye baslayacagini syleyebiliriz.

Yargitay ictihatlarinda yabanci unsurlu i3 sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi ile
ilgili glincel kabul su sekildedir: Tiirk uyruklu kisilerin, yabanci iilkelerde o tilke
vatandaglar1 ya da sirketleriyle birlikte kurduklar sirketler araciligiyla aldiklar
isler kapsaminda calistirdiklar1 Tiirk iscilerinin alacaklarindan, yabanci kisinin
sitketteki pay durumuna goére Tiirk firmasinin sorumlulugu her olayda
incelenmelidir. Bu inceleme sonunda yabanci kisinin ortaklig1 gergek bir ortaklik

degil, o iilkede is yapabilmek i¢in salt bir formalitenin yerine getirilmesinden

624 Bursa BAM, 3.HD. 04.04.2019T., 2018/3748E., 2019/806K. “...4857 sayili yasanin 2.maddesinin
6.bendi ‘Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci iglerinde veya
astl isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is igin gérevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger igveren ile is
aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt
isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlegsmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.’
hiikmiinii icermektedir...” Kararda devamla; “...4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin, bu kanundan,
is sozlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu TIS’ den dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmas:
seklindeki diizenleme asil isverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu
durumda ihbar, kidem, kétii niyet ve ige iade sonucu ise baslatmama tazminatlart ile iicret, fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, prim, yemek yardimi gibi tiim is¢ilik
alacaklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandigr “birlikte sorumluluk” deyiminden tam
teselsiiliin, dolayistyla miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlasiimasi gerekir...” seklinde hiikiim
tesis edilmistir. Bu kararda Yargitay’in yurtdisi isyerinde ¢aligan iscilik alacaklart ile ilgili olarak Tiirk
sirketini sorumlu tutmasinin sebebi olarak, yurtdisindaki sirket ile Tiirk sirketi arasinda asil isveren ve
alt igveren iliskisi oldugu kabuliiyle, tiizel kisilik perdesini kaldirip, asil igvereni is¢ilik alacaklarindan
sorumlu tuttugunu gérmekteyiz.

625 R.G. Sayisi: 31179, R.G. Tarihi: 08.07.2020.
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ibaret ise®?S, artik iscilik alacaklarina karsi tiizel kisilik perdesinin arkasina
siginmak hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. Bu durumda da

Tiirk firmasinin sorumluluguna gidilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay’in dahi organik bag kavramina iliskin zaman igerisindeki degisimi;
organik bag kavraminin ig¢inin nasil doldurulacagi, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi i¢in organik bag kriterinin agirhiginin ne olmast gerektigi veyahut
organik bag ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi arasindaki ince ¢izginin
ne oldugu hususunun 6nemini gézler dniine sermektedir. Organik bag kavrama ile
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kavramlar1 birbirlerine benzemekle birlikte
esasinda birbirinden farkli yonleri de bulunmaktadir. Ornegin organik bag
kavraminin uygulanmasi her zaman tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast sonucunu
dogurmamaktadir. Sirketler arasinda veya sirketler ile ortaklar arasinda organik
bag kurulmasi halinde tasarrufun veya diger hukuki islemlerin iptali veyahut
istihkak 1iddias1 gibi sonuglar da giindeme gelebilmektedir. Bu noktada
calismamiz1 ilgilendiren ve yabanct unsurlu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tiizel kisilik perdesinin capraz kaldirilmas: ile organik bag
kavramlarinin hem benzer hem de farkli yonlerini irdelemek, bu kavramlarin
uyusmazliklarda uygulanma siirecinde meydana gelebilecek karisikligr gidermek
adina 6nem tagimaktadir. Organik bag kavrami ile tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi arasindaki benzerlikler olarak sunlari1 gosterebiliriz: her iki kavramin
uygulanmasi ile borglu sirket disinda baska bir gergek veya tiizel kisinin
sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir. Her iki kavram da diiriistliik kurali ve
hakkin kétiiye kullanilmas: ilkesine dayanmaktadir. iki kavram arasindaki en
temel fark ise iktisadi biitlinliikk sartinda kendini gdstermektedir. Tiizel kisilik

perdesinin capraz kaldirilmast i¢in “iktisadi biitiinliik” sarti aranirken, organik

626 Ornegin Katar Devleti mevzuatina gore; Katar iilke sinirlari igerisinde sirket kurabilmek icin -istisnai
durumlar hari¢ olmak tizere- sirketin %51’ inin Katarli olmasi esastir. Bkz. Doha Biiyiikel¢iligi Ticaret
Miigavirligi, Katar’ da Sirket Kurulusu ve Vergi Miikellefiyeti, Mart 2020, (Cevrimigi)
https://ticaret.gov.tr/data/5b887e¢6813b87615b0eeadca/Katar Sirket Kurulumu-2020.pdf
(07.10.2020). Yine Suudi Arabistan’da yabancilara ticaret yapma hakki, Suudi bir vatandasin en
azindan %25 oraninda hisse sahibi olmast halinde miimkin kilinmigtir.  Bkz.
https://ticaret.gov.tr/data/5b8a43345¢7495406a226d51/ccd6al20aaaa309d2 1a6e0dacac2ceOf. pdf
(07.12.2020) (Cevrimigi)
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bagin varhg agisindan iktisadi biitiinliik gerekli goriilmemektedir.®?” Ve hatta
Yargitay’ in organik bag kriteri bakimindan ¢ok genis bir yelpazeye kararlarinda

yer verdigini gormekteyiz.5?

O halde organik bag kriterinin, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinden daha kolay uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.
Organik bag kriterinde; borglu sirketin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla
tiizel kisiligini kullanmasi yeterli goriilmekte, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
icin aranan malvarliklariin karigmasi ya da yetersiz sermaye gibi sartlar organik
bag kavraminin belirlenmesinde aranmamaktadir. Bu iki kavram arasindaki diger
bir fark da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi halinde
borglu sirketin borcundan gercek veya tiizel baska bir kisinin de sorumlulugu
giindeme gelebilirken; organik bagin olugmasi halinde tasarrufun ya da hukuki
islemin iptali, istihkak iddiasi gibi farkli sonuglar da dogabilmektedir.®* Bir
uyusmazlikta organik bag tespit edilmesi halinde, bir sirketin bor¢larindan dolay1
bagka bir sirketin mal varligma el atilabilirse de, bir sonraki asamaya yani
ortaklarin mal varligina uzanmak miimkiin degildir. Ancak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi gerektigine kanaat getirilirse, 6nce kardes sirketler arasindaki perde,
akabinde kardes sirketler ile ortaklar arasindaki perde kaldirilabilecektir.*° Bu iki
kavram birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte, bir hukuki uyusmazlikta her
iki kavramin sartlarinin birlikte gerceklesmesi miimkiin olabildigi gibi, bu
kavramlarin yaninda muvazaa da giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla doktrinde
bu kavramlarin birbirini tamamlayabildigi, birinin sartlarinin olusmasinin
digerinin sartlarinin olusmasina engel olmadigi, ayni olayda {i¢ kavrama birden
basvurulabilecegi savunulmaktadir.®*! Bu nedenle de her uyusmazlikta delillerin
serbestce degerlendirilmesi ve her iki kavramin esasinda farkli kavramlar

oldugunun bilinci ile sonuca ulasilmasi gerekmektedir.

627 Oztek, Memis, a.g.e., 5.210.

628 Sirket yoneticilerinin aym olmasi, “iki sirketin aym merkezden idare edilmesi, iki sirketin
calisanlarinin onemli olgiide ayni olmasi”, ortaklar arasindaki akrabalik iliskisi, “iki sirketin faaliyet
alanlarinin ve miisteri ¢evrelerinin ayni olmasi, tiizel kisi ile ortaklarin alanlarimin, organizasyon ve
malvarliklarin birbirine karigmasi”, sirketler arasinda muvazaali islemler yapilmasi gibi kistaslar
Yargitay’ i organik bag kriterine esas aldiklari haller olarak gosterilebilir. Sahin Akinci, a.g.e., 672.
629 Oztek, Memis, a.g.e., 5.210.

630 Oztek, Memis, a.g.e., 5.210.

0! Akinci, a.g.e., 674.
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a. Husumet

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi ile ilgili irdelenmesi gereken bir
diger husus; davanin yani husumetin kime yoneltilmesi gerektigidir. Yabanci
unsurlu is sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda Tirk Mahkeme igtihatlarinda
yaygin olarak tiizel kisilik perdesinin arkasindaki gercek igveren olan sirkete
davanin yoneltilmesi yeterli goriilmektedir.®3? Oysaki doktrinde, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi1 durumunda davanin her iki tiizel kisiye birlikte yoneltilmesi
gerektigi de savunulmaktadir.®*® Bu goriis savunuculari; tiizel kisilik perdesinin
capraz sekilde kaldirilmasinin talep edildigi davalarda, davalilarin ana sirket veya
holding sirketi ya da yavru veya kardes sirket olmasi1 gerektigini ve bunlarin
davacilarin alacak talebinden miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerektigini ileri
stirmiiglerdir.®** Nitekim Yargitay Kkararlarinda -is sozlesmeleri disindaki
davalarda, oOzellikle de ticari davalarda- davanin tiizel kisilik perdesinin
aralanmasinin talep edildigi tiim sirketlere karsi agildigini gérmekteyiz.5%> Ancak
Tiirk Mahkemeleri nezdinde yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar ile ilgili olarak agilan davalarda, yurtdisinda ¢aligmig olan Tiirk
iscinin, iscilik alacaklarindan sorumlu oldugunu diisiindiigi Tiirk sirketine
dogrudan davayi yonelttigini, Tiirk Mahkemelerinin de tiizel kisilik perdesinin
aralanmasini teorisini uygulama agamasinda, perdenin arkasinda yer aldig1 kabul
edilen Tiirk sirketine davay1 yoneltmesinin yeterli kabul edildigini gérmekteyiz.
Ticari davalardan farkli olarak is hukukundan dogan davalarda Tiirk
Mahkemelerinin bu yondeki tutumunun, davaci is¢iyi koruma amacli oldugunu
disiinmekteyim. Soyle ki: yabanci unsurlu is sdzlesmelerinden dogan davalarda,
Tiirk is¢i yurtdisinda kurulu yabanci bir sirkette ¢alismakta, ancak iscilik
alacaklarina iliskin davay1 bir Tiirk sirketi aleyhine Tiirk Mahkemeleri nezdinde

ikame etmektedir. Davaci is¢inin, Tiirk sirketinin yaninda yurtdist menseili bir

82 Yargitay 9.HD. 06.11.2012T., 2012/8226E. 2012/36419E., Yargitay 9.HD. 06.11.2012T.,
2012/13872E. 2012/36420K., Yargitay 9.HD. 22.01.2018T., 2017/28074E. 2018/916E.

633 Kemalettin Yiiksel, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”’, Sempozyum No:1 Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, Ed:Erol Ulusoy, Istanbul, 2008, s.74.

634 Kaplan, a.g.e., 44.

35 Yargitay 19.HD., 07.04.2005T., 2004/9514E., 2005/3750K.., Yargitay 11.HD., 10.06.2015T.,
2015/2783E., 2015/8018K., Yargitay 19.HD. 12.05.2006T., 2005/8774E., 2006/5232K.
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yabanct sirketi de davali olarak gostermesi halinde, yurtdisinda bulunan bu
yabanci sirkete de tebligatlarin yapilmasi gerekecektir. Yurtdisina yapilacak
tebligatin ise 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda®® belirlenen usullere gore
yapilmas1 gerekecektir. Tebligat Kanunu’nun 25.maddesinde yabanci iilkede
tebligat usulii diizenlenmistir. Buna gore; “yabanci iilkede teblig, o iilkenin yetkili
makami araciligiyla yapilir. Bunun igin anlasma veya o iilkenin kanunlarinin el
vermesi halinde o yerdeki Tiirkiye siyasi memuru ve konsolosu tebligat
vapilmasini yetkili makamdan ister. Yabanci iilkede bulunan kimselere teblig
olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu vekalet vasitasiyla
Dugsisleri Bakanligi’ na, oradan da memuriyet havzasi nazart itibare alinarak ilgili
Tiirk Elgiligi’ ne veya Konsolosluguna génderilir.” Diizenlemede devamla;
“Disisleri Bakanligi’nun araciligina gerek goriilmeyen hallerde tebligat evraki,
ilgili Bakanlik¢a dogrudan dogruya o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’ ne veya
Baskonsolosluguna gonderilebilir”. Yurt disina yapilacak olan tebligat usulii ile
ilgili olarak Tebligat Kanunu’nun yani sira Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik’in®7 38.vd maddeleri de dikkate alinmalidir. Buna gore;
“vabanct iilkelerde bulunanlara teblig evraki, anlasma hiikiimleri ve
miitekabiliyet esaslarina gére diizenlenir. Yabanci iilkelere géonderilecek teblig
evrakinda;, muhatabin adi ve soyadi, tam adresi ve uyrugu gosterilir. Bu bilgiler
vazi makinesi ile yazilir.” Diizenlemede devamla; “Tebligat masraflar: ile ilgili
olarak Adalet Bakanhgi tarafindan yayinlanan teblig®® dikkate alinir ve bu
masrafin mutlaka yatirilmasi gerekir. Teblig evraki ve tebligin mazbatall kapali
zarfin, muhatabin bulundugu iilke diline veya anlagsmalarla belirlenen dile
terciime ettirilmesi gerekir. Teblig evraki, ilgili tarafindan tebligati ¢ikaracak
mercie verilmisse, terciimenin noterlikte yaptirilmasi gerekir. Yabanci iilkelere
gonderilecek olan ve belirli bir giinii iceren teblig evrakinin, tebligi ¢itkaran merci
tarafindan, belirlenen giinden en az ii¢ ay once ilgili bakanliga gonderilmesi

gerekir.” denilmistir. Gorlilmektedir ki; Tiirk Mahkemeleri nezdinde goriilen bir

636 R.G. Say1s1:7201, R.G. Tarihi:11.02.1959.

07 R.G. Say1s1:28184, R.G. Tarihi:25.01.2012.

638 yurt Dig1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmas1 Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig, R.G.
Say1s1:30990, R.G. Tarihi:26.12.2019.
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davada yurt disina tebligat yapilmasi siireci ¢ok fazla sekli sartlara ve siirelere
baglidir. Zayif taraf olarak kabul edilen is¢inin de bu agir sekli sartlara ve siirelere
katlanmasi, Tirk Mahkemeleri tarafindan bertaraf edilmek istenmektedir.
Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisinden hareket ederek, yurtdisindaki igvereni davali
olarak gostermemek veya davaya dahil etmemek, usul eksikligi midir? Bu tiir

davalarda taraf teskili problemli olabilir mi?

Yabanci unsurlu i§ sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda husumetin kim
veya kimlere yoneltilmesi gerektigi hususunda degerlendirme yaparken, 6100
say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®*® (HMK) 61. vd. maddelerinde davanin
ihbart ve davaya miidahale ile ilgili diizenlemelerinin uygulanabilecegi
sOylenebilirse de bu diizenlemeler husumetin kime yoneltilecegi ile dogrudan
ilgili bir madde degildir. HMK md.61 vd. maddelerine gore; “faraflardan biri
davayr kaybettigi takdirde, iigiincii kisiye veya iigiincii kisinin kendisine riicu
edecegini diistiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayt iiciincii kisiye
ihbar edebilir. Ihbar yazili olarak yapilir, ihbar sebebinin gerekceleriyle birlikte
agtklanmast ve yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir.
Ancak davamin ihbari sebebiyle yargilama baska bir giine birakilamayacak ve
ihbarin tevali etmesi gibi zorunlu durumlar disinda siire verilmeyecektir.”
Diizenlemede devamla; “Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasinda
hukuki yarar: olan taraf yaminda durusmaya katilabilir. Ihbar edilen tarafin, asil
davadaki uyusmazlik hakkinda yanls karar verildigi yoniindeki iddiast
dinlenilmeyecek olmakla birlikte; ihbar edilen zamaninda ihbar yapilmadigi igin
davaya ge¢ katildigini veya yaminda katildigi tarafin iddia ve savunma
imkanlarint kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve
savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek,
vanminda katildigi tarafin yargilamayr hatali yiiriittiigiinii ileri siirebilecektir”
denilmistirr HMK nin davanin ihbart ile ilgili diizenlemelerine baktigimizda, bu

diizenlemelerin Mahkemeyi ilgilendirmekten ¢ok, davayi ihbar ederek fayda

39 R.G. Say1s1:27836, R.G. Tarihi:12.01.2011.
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saglayacagini diislinen tarafi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla davanin ihbari ile
ilgili diizenlemeler, yabanci unsurlu is s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
uygulama alan1 bulabilirse de tiizel kisilik perdesinin aralanmasi iddiasi ile sadece
perdenin arkasinda oldugu iddia edilen Tiirkiye’deki sirkete dava agilmasini
engelleyen diizenlemeler degildir. Davanin hem Tirk sirketine hem de yurt
disindaki sirkete yoneltilmesi gerektigi kabul edilirse; HMK md.124’°te uygulama
alan1 bulabilecektir. Buna gore; “maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik
kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin

hakim tarafindan kabul edilecektir”.

Bu aciklamalar 1518inda; tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin
dayanagint TMK md.2’de yer alan diiriistliik kuralindan aldigini, kotii niyetli
olusumlarin alacaklilarin hakkini almasina engel olma gayesi ile hareket
edildigini diisiindiiglimiizde; yabancit unsurlu bir is sozlesmesinden dogan
uyusmazlikta, Tiirk is¢inin esasinda Tiirk isveren nezdinde calistigi dosyadaki
delillerden ispat edilebiliyorsa, artik davaci is¢iyi -belki de sadece kagit iistiinde
kurulan- ve tebligat usulii hem masrafli hem de ¢ok fazla usuli islem gerektiren
bir siirece sokmaya ¢aligmak hakkaniyetli olmayacaktir. Ancak boyle bir durumda
perdenin arkasinda gercek isveren olmakla isnat edilen sirketin, davayi yurt
disindaki sirkete HMK md.61 vd. maddelerine gbre ihbar etmesi, davali sirket
acisindan yararli olacak ve hatta davali sirketin TMK md.2’de yer alan diiriistliik
kuralina aykir1 davranmadigini ispat konusunda Mahkemede de kanaat

olusturabilecektir.
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b. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusunda

uygulanacak hukuk

Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar ile ilgili Tiirk
mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda, bir Tiirk is¢inin yurt dist menseli bir
firmada ¢alistyor goriinmesine ragmen, baska bir Tiirk sirketine veyahut yurtdisi
mengeli firmanin Tiirk ortagi olarak goziiken sirkete dava acildig1 goriilmektedir.
Bu durumlarda Tiirk mahkemesi de tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine
dayanarak, davaci is¢inin is¢ilik alacaklarindan Tiirk firmasinin sorumlu oldugu
yonlinde kararlar vermektedir. Bu bashk altinda yabanci unsurlu is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

konusunda uygulanmas1 gereken hukukun tespiti hususunu inceleyecegiz.

Yabanci unsurlu is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasimin giindeme geldigi hallerde de kanunlar ihtilafi
kurallarinin nazara alimmasi, uyusmazligin bu yoniiyle hangi hukuka gore
cOziimlenmesi gerektigi ayrica irdelenmelidir. Bir Tiirk igveren, Tiirk bir isciyi
yurtdisinda paravan olarak kurdugu sirkette mi calistirnyor? Yurtdist menseli
sirket sadece kukla bir sirketten mi ibaret? Tiirk sirketin, yurt dist menseli sirkette
hissesi var m1? Var ise ortaklik payr ne kadar? Biitiin bu sorular, tiizel kisilik

perdesinin aralanmasi teorisinin uygulanmasi ile ¢éziimlenebilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda uygulanacak hukuk konusunda
doktrindeki baskin goriis, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin  tiizel kisilik statlisiine tabi olmas1 gerektigi
yoniindedir.®* Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi durumunda da,
bagimsizlik ilkesinden faydalanamayan tiizel kisinin statiisiiniin uygulanmasi

641" doktrinde hakim konumdaki yani perdenin

gerektigi savunulmugsa da
arkasindaki tiizel kisinin statiisiiniin uygulanmas1 gerektigi goriisii de taraftar

bulmustur.®*? Tuizel kisilik perdesinin kaldirilmasina uygulanacak hukuk ile ilgili

640 Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.78.
4! Esen, a.e., s.79°dan naklen.
642 Esen, a.e., 5.87 den naklen.
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diger bir goriise gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinde kamu diizeni
miidahalesi cergevesinde lex forinin uygulanmasi gerekmektedir. Baska bir
goriise gore ise; taraflar arasindaki uyusmazlik hangi hukuka bagli olarak
cozlimlenecekse -lex causae-, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hususunda da
bu hukuk uygulanmalidir. Ancak yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan
uyusmazlikta bu goriisiin benimsenmesi saglikli olmayabilir; ¢linkii bir is¢ilik
alacag1 davasinda kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai {icreti alacagi,
genel tatil iicreti alacagi...vs gibi pek c¢ok farkli alacak kalemi talep edilmis
olabilir. Boyle bir durumda bir davada; her bir alacak kalemi yoniinden
uygulanmasi gereken hukuk ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir. O halde bu
tiir bir davanin esasina uygulanacak hukuk, tek bir hukuk olmayabilecektir.
Dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini uygulanma siirecinde lex
causae’nin dikkate alimmasi fiilen miimkiin hale gelmeyecektir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina uygulanmasi gereken hukuk ile ilgili bir diger goriis de
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast hususunda alacaklinin menfaati dikkate
alinmali ve alacakli agisindan en avantajli hukuka gore ¢oziimleme yapilmasi
gerektigini savunmustur.®®® Bu yontem “alternatif baglanma” olarak da
adlandirilmigtir.%** Yabanci unsurlu is sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 konusunda uygulanacak hukuk belirlenirken,
alternatif baglanma yonteminin kullanilmasi yerinde olabilir. Alternatif baglanma
yOntemi, esas olarak bir sirketle sozlesme yapan kisileri korumaktadir.®*> O halde
Tiirk mahkemeleri Oniinde goriilen yabanci unsurlu is sozlesmelerinde yurt
disinda bir sirkette ¢alisacak olan Tiirk is¢i, esasinda sozlesmesini Tiirkiye’de
yapmaktadir. Bu nedenle de iscinin tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konusunda kendi iilke hukukuna gilivenmesinin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Yabanci unsurlu bir uyugmazlikta tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina

uygulanacak hukuk ile ilgili olarak, yukarida yer alan agiklamalarimiza ek olarak

643 Esen, a.e., 5.68’den naklen.
644 Esen, a.e., s.105.
645 Esen, a.e., s.114.
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yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan uyusmazlikta siklikla karsilasilan bir
diger ihtimali de eklemek isteriz. Soyle ki: Tiirk hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi ile ilgili olarak TMK md.2’de yer alan diiriistliik kuralinin
yani sira kanuna karsi hile, ahlaka aykirilik (TBK md.49/2), tarafta muvazaa ve
nami1 miistear kurumlarina da bagvurulabilecegini 6nceki bdliimlerde belirtmistik.
Calismanin bu boliimiinde O6zellikle kanuna karsi hile halinde tlizel kisilik
perdesinin aralanmasi hususuna ilk olarak deginmek isteriz. $Oyle ki: bu durumda
yani kanuna karsi hilenin varliginin kabul edilmesi halinde kamu diizeni
miidahalesi de gilindeme geleceginden, tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisine uygulanmasi gereken hukukun tespitinde dikkate alinacak hususlar da

degisebilecektir.

Kanuna karsi hile; hukukun yasakladigi bir sonuca ulagmak gayesiyle, hukuk
kurallarmin yasaklamadigi baska bir yontemi kullanarak o sonucu elde etmek
olarak tanimlanabilir. Milletleraras1 6zel hukukta kanuna kars1 hile ise; yabanci
unsurlu bir uyusmazlikta uygulanmasi gereken hukuku degistirmek amaciyla,
uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinacak baglama noktalarini

degistirmektir.546

Kanuna kargt hilenin varliginin kabulii i¢in dort sart
aranmaktadir. Birinci sart taraflarin kacinmak istedikleri bir hukukun olmasi,
ikinci sart taraflarin tabi olmak istedikleri bagka bir hukukun olmasi, {i¢ilincii sart
taraflarin tabi olmak istedikleri hukukun uygulanabilmesini saglama amaci ile
baglama noktalarindan bir veya birkacini degistirmeleri, dordiincii sart ise
taraflarinin amacinin kanuna karsi hile yapmak olmasidir.547 648 49 Kanuna karsi

hileyi engellemek igin bagvurulan hukuki yol, kamu diizeni miidahalesidir.®>° O

halde yabanci unsurlu bir uyusmazlikta kanuna karsi hile yapilmis oldugu igin

646 Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.92., Celikel, Erdem, a.g.e., s.91., Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s.125.

647 Celikel, Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.94-95., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.126.
648 Kanuna kars1 hilenin sonuglarina iliskin detayl: doktrin tartismalar i¢in bkz. Celikel, Erdem, a.g.e.,
$.97 vd.

649 Berki; Kanuna kars: hilenin sartlar1 olarak hile ve gayrimesru netice olmak iizere iki sart dile
getirmistir. Osman Fazil Berki, “Devletler Hususi Hukukunda Kanuna Karst Hile”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:3, 1944, 5.409

650 Kanuna karg1 hilenin kamu diizeni kavrammin bir parcasi oldugu goriisiiniin yani sira kamu
diizeninden bagimsiz bir problem olarak kabul eden goriis de mevcuttur. Bkz. Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s.127.
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kamu diizeni miidahalesi i¢in, dncelikle mevcut durum ile uygulanacak hukukun
tespit edilmesi, akabinde ortaya ¢ikan sonucun Tiirk kamu diizeni a¢isindan kabul
edilemez nitelikte oldugu kanaati hasil oldugu takdirde, kamu diizeni miidahalesi

ile Tiirk hukuku uygulanacaktir.®!

O halde yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden
dogan uyusmazlikta, Tiirk sirket ile yabanci sirket arasindaki tiizel kisilik
perdesinin c¢apraz kaldirilmast hususunda, yabanci sirketin salt iscilik
alacaklarindan kaginmak amaciyla kurulmus olduguna yeterli deliller ile kanaat
getirilirse, kanuna kars1 hilenin varligindan bahisle kamu diizeni miidahalesi

giindeme gelecek ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina lex fori

uygulanabilecektir.

65! Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.93. Alman hukukunda da kanuna kars1 hile, kamu diizeni
kavrami ile 6nlenmeye ¢alisiimigtir. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.130.
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ALTINCI BOLUM

YABANCI UNSURLU IS SOZLESMELERINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA TURK
MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISI

A. Tiirk mahkemelerinin yetkisinin MOHUK un 44.maddesi

kapsaminda incelenmesi

1. Milletlerarasi yetki ve miinhasir yetki kavramlariin tanim ve

cercevesi
a. Milletleraras yetki kavraminin tanimi ve cercevesi

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta -kanunlar ihtilafi kurallar
geregince- esasa uygulanacak hukukun tespiti dncesinde, ilk olarak milletlerarasi
yetki kurallarmin tartigilmasi ve yargilama yetkisine sahip olan devlet yargisinin
tespiti gerekmektedir. Tezin bu boliimiinde yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini incelemeden 6nce milletlerarasi
hukukta milletleraras1 yetkinin hangi anlamda kullanildigina kisaca

deginilecektir.

Milletleraras1 yetkinin iki farkli anlamda kullanilabildigini gdérmekteyiz.
“Milletlerarasi yetki” kavrami ile yabancilik unsuru ihtiva eden iliskilerden dogan
uyusmazliklarda hangi devlet mahkemesinin yetkili olacag: anlasilabilecegi gibi,
bir devlet mahkemelerince verilen kararin cografi etki alani da anlasilabilir.52
Nitekim Yargitay ictihatlarinda milletleraras1 (uluslararasi) yetki kavrami,
yabanct unsurlu olaylarda belirli bir devletin mahkemelerinin yetkili olup
olmadiklarinin ifadesi anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore milletlerarasi yetki

kavraminin iki cephesi vardir: “Bu kavram bir tarafta yabanci unsurlu olaylarda

%92 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e.,, s383., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 5.423., Celikel,
Erdem, a.g.e. 5.559., Tankut Centel, “Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazligina Iligskin Uluslararasi
Yetki ve Baglama Kurallar1”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1:33, Ocak, 1984, 5.220.
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devletin kendi mahkemelerinin faaliyette bulunabilme yetkisine sahip olup
olmadiklar: veya hangi sartlar altinda bu yetkiye sahip olduklarin belirtir. Diger
taraftan aymi kavram yabanct bir Devlete ait makamlarin yabanct unsurlu bir
olayda gosterdikleri yargi faaliyetinin tamamen i¢ hukuk ac¢isindan iilke
icerisinde belirli tesirlere sahip olup olamayacagi veya hangi sartlarla boyle bir
tesire sahip olabilecegini tayin eder.” %° Bu ¢alismada yaygin olarak kullanildigi
sekliyle yani birinci anlami ile milletlerarasi yetki ifadesi kullanilacaktir.5>*
Aciklamalardan da anlasilacagi iizere milletlerarasi yetki kavraminda yer alan
milletleraras1 kavrami, sadece hukuki iligkinin konusu veya taraflar itibari ile

milletlerarasi oldugunu ifade etmek amaci ile kullanilmaktadir.®>

Yabanci unsur ihtiva eden uyusmazliklarda her devlet kendi yetkisini kendi
koydugu kurallar ile belirler. Yarg: yetkisi, devletin egemenlik hakkinin bir
goriinlimiidiir.03¢ 557 Yargi yetkisinin kaynagi devletler hukuku iken, milletlerarasi
yetkinin kaynagi milli hukuktur .*>® Devletin, kural olarak tilke sinirlari igerisinde
-ister vatandas ister yabanci olsun- yasayan herkes ve her sey iizerinde
yargi yetkisini kullanabilecegi kabul edilmektedir. Hatta devlet yargi yetkisini
iilke sinirlart diginda meydana gelmis uyusmazliklar agisindan, 6rnegin iilke
sinirlar1 disinda gergeklesmis bir haksiz fiile iliskin olarak dahi kullanabilir,3°66°
Ancak bu yetki kaynag itibariyle milli nitelikle oldugundan, sadece ait oldugu
devletin yetkisini gosterir, bagka bir deyisle bir devlet sadece kendi devlet

mahkemelerinin s6z konusu uyusmazlikta yetkili olup olmadigin1 belirleyebilir ve

633 Yargitay 21.Hukuk Dairesi, 24.11.2016 T., 2016/17700E., 2016/14575K.

654 Yabanci mahkeme kararlarmin bir iilkede sahip olacag: etki ise, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi ile ilgilidir. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s383.

655 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: YetKkisi, s.18.

056 Yargitay 21.HD. 11.12.2019T., 2019/5309E., 2019/7692K., Eksi, Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: YetKisi, s.29.

857 .. Buna karsilik milletlerarasi yetki, devietin egemenligiyle degil, kisilere taninan bireysel haklarla
ilgilidir. Ancak milletlerarasi yetkinin egemenlige dayanmadigini séylemek, yargilamada taraflarin
menfaati kadar kamu menfaatinin olmadigint ifade etmez...” Aysegiil Sidika Demir Iskenderoglu,
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.10.

58 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.426., Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 YetKisi,
s.18-28.

659 Yargitay 21.Hukuk Dairesi, 24.11.2016T., 2016/17700E., 2016/14575K.

660 Birden fazla iilke mahkemesinin kendisini yetki gorerek, uyusmazlik hakkinda yargilama yapmasi
ancak milletlerarast derdestlik itirazinin kabul edilmesi ile Onlenebilecektir. Bkz. Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s.20.
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661 O halde yabanci unsur

baska bir devlet mahkemesini yetkili olarak gésteremez.
ihtiva eden uyusmazliklarda, cogu kez birden ¢ok devlet mahkemesinin yetkili
olmasi kagmilmaz bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu sonucu taraflarin
ikametgahi, mutad meskeni, yerlesim yeri, sézlesme ifa yeri, sézlesme konusu
seyin bulundugu yer, ticari faaliyetin ylriitildigi yer, is yeri merkezinin
bulundugu yer, isin yapildig1 yer gibi pek ¢ok irtibat noktas1 dogurmaktadir. Bu
irtibat noktalar1, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta birden ¢ok devlet mahkemesini
yetkili kilabilir. Yabanct unsurlu bir uyusmazlikta birden ¢ok yetkili devlet
mahkemesinin olmasi, uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde ¢6ziilmesine engel

olmayacag1 gibi, davaci taraf da yetkili gordiigii mahkemelerden dilediginde

davasini agabilecektir.5%2

Anglo-Amerikan hukukunda taraflarin yabanci unsurlu uyusmazliklarda

7663 glarak

diledikleri ~ mahkemeyi  secebilmeleri  “forum  shopping
adlandirilmigtir.®®*  Dava agma kolayhigi, davalarin  hizlica ¢oziime
kavusturabilmesi, mahkemeye duyulan giiven, dava masraflarinin diisiik olmasi,
mahkemeden alinacak kararin daha kolay icra ettirilebilecek olmasi gibi sebepler
forum shopping’in sebepleri arasinda sayilabilecektir.®®> Her ne kadar Tiirk
hukukunda forum shopping yapilamayacagini diizenleyen bir mevzuat bulunmasa
da, tenfiz sartlarin1 diizenleyen MOHUK” un 54/1, b bendinde yer alan “/lamin,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek

bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki tantyan bir devlet mahkemesince

verilmis olmamasi.” diizenlemesi ile davalinin itirazinin olmasi sartiyla

66! Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.383., Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: YetKkisi,
s.21.

662 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.384.

663 “Davacinin davasi igin bircok yetkili mahkeme arasmda miinhasiran kendi menfaatini diisiinerek
secim yapabilmesi imkam, Ingiliz ve Amerikan dilindeki kullammiyla, forum shopping olarak ifade
edilir.” Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s.140., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.385.
664 Doktrinde askin yetki kural olarak ifade edilen kavram da forum shopping doktrini ile ¢ok benzerdir.
Askm yetki kuralina 6rnek olarak Fransiz Medeni Kanunu’nun 14.maddesi gosterilmektedir. Bu
maddeye gore taraflardan birinin Fransiz vatandasit olmasi, Fransiz mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin dogmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Demir Iskenderoglu, a.g.e., s.20-21. Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s.52.

665 Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s.140.
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engellenmis oldugunu soyleyebiliriz. Nomer’e gore forum shopping;
“milletlerarast hukuk alaninda oldugu gibi, Tiirk hukuku a¢isindan da hukuki,

kanuni ve mesrudur.’’%%°

Bununla birlikte ilk olarak Isko¢ hukukunda 6ne siiriilen ve akabinde Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde ve Ingiltere’ de uygulanan “forum non conveniens”

doktrini de uygulama alani bulmaktadir.®’

Buna gore uyusmazlifa bakan
Mahkeme, uyusmazlik ile ilgili daha siki irtibath baska bir Mahkeme’nin yetkili
oldugunu kanaatine hasil olursa, davayr ¢6zme yetkisinden feragat
edebilecektir.®®® Bu doktrin ile davanin uygun olmayan bir mahkemede
goriilmesinin ve adalete ulasma fikri ile bagdasmayacak sekilde davalinin baski
altina amaglayan bir yargilama siirecinin amaglanmigtir.% Tiirk hukukunda esas
alinacak irtibat noktalar1 geregince tespit edilecek yetkili mahkemenin yetkisinin
bertaraf  edilmesinin  miimkiin  olmadigindan  bahisle, = Anayasa’nin
36.maddesinin®”® buna cevaz vermedigi dislincesiyle bu doktrinin Tirk
hukukunda uygulanamayacagi savunulmustur.’’! 672 Bu nedenle de Tiirk
hukukuna yabanci bir doktrin olarak kabul edilmistir.®”> Ancak 1996 tarihli
Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden

Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme’nin®’

8.ve 9.maddelerinde diizenlenen “cocugun mutad meskeninin bulundugu akit

66 Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s.140.

667 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s.141., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.386., K.
Sedat Sirmen, “Uluslararas1 Havacilik Davalarinda Forum Non Conveniens Doktrininin
Uygulanmasinda Emsal Karar: Piper Aircraft Co. V. Reyno Davasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, Say1:1, 2014, 5.202.

%8 Deniz Defne Kirli Aydemir, Milletleraras1 Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Oniki Levha
Yaymcilik, 2012, Istanbul, s165-166., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e.,, 5.386., Sirmen, a.g.e.,
s.201., Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s.60.

669 Sirmen, a.g.e., s.201.

70 Anayasa’ nin “Hak Arama Hiirriyeti” baghkli 36.maddesi: “Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.”

67! Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s387.

%72 Ingiliz mahkemelerinin forum non conveniens ilkesini Tiirk mahkemeleri lehine uyguladiklari 6rnek
kararlari i¢in bkz. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, s.66 vd.

673 Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s.142., Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Y etKkisi,
s.73.

574 R.G. Say1s1:29937, R.G. Tarihi:03.01.2017.
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devlet makamlarina nazaran ¢cocugun menfaatlerini daha iyi koruyabilecek baska
bir akit devlet makaminmin “yetki devri” ile yetki kazanmasi imkani” Tirk
hukukunda forum non conveniens ilkesinin bir goriinimii olup®’?, tilkemizin bu
uluslararas1 sozlesmeye taraf olmasi ile birlikte, forum non conveniens ilkesinin

artik Tiirk hukukuna yabanci olmadig1 sdylenebilecektir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda yetki kurallari, genel yetki ve dzel yetki
olarak ikiye ayrilmaktadir. MOHUK kapsaminda genel yetki, MOHUK un
40.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “oOzel yetki kurallar: kapsamina
girmeyen yabanci unsurlu uyusmazhiklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin edecektir.” ©7°
MOHUK ’un 41. ve 46.maddeleri arasinda ise yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanmas1 gereken -MOHUK md.40’tan bagimsiz olarak®”’- ozel yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Yabancit unsurlu bir uyusmazlia bakmaya hangi
mahkemenin yetkili oldugunun tespiti yapilirken, dncelikle MOHUK ’ta yer alan
ozel yetki kurallarina®’® bakilmali, 6zel yetkili mahkeme bulunmadig: takdirde
MOHUK’ un 40.maddesinde yer alan genel yetki kurallarina gidilmelidir. Ancak
burada belirtmek isteriz ki 06zel yetki kurallarmin kapsamina giren bir
uyusmazlikta, ilgili maddelere gore yetkili bir Tiirk mahkemesi tespit edilemedigi

takdirde, bundan sonra genel yetkili mahkeme arastirmasi yapilmayacaktir.®”

75 Ayse Elif Ulusu Karatag, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamma Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sozlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi”, MHB, Cilt:37, Say1:2, 5.959.

676 f¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 denildiginde ilk akla gelenler: HMK’ nin 6.maddesinde yer
alan davalinin yerlesim yeri mahkemesi, HMK’ nin 9.maddesinde yer alan davalinin mutad mesken
mahkemesi ve uyusmazlik konusu mal varliginin bulundugu yer mahkemesi, HMK’ nin 10.maddesinde
yer alan sdzlesmenin ifa yeri mahkemesi, HMK’ nin 12.maddesinde yer alan tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi, HMK’nin 16.maddesinde yer alan haksiz fiilin gergeklestigi yer mahkemesi, HMK’ nin
13.maddesinde yer alan kars1 davada esas davanin goriildiigii yer mahkemesi, HMK’ nin 14.maddesinde
yer alan subelerin veya tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi, HMK’ nin 154.maddesinde
yer alan iflas eden sirketin bulundugu yer mahkemesi, Sinai Miilkiyet Kanunu’ nun 156.maddesinde
yer alan yetki mahkeme, HMK’ nin 19.maddesinde yer alan yetki itiraz1 yapilmamis yer mahkemesi.
77 Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, 5.478.

678 MOHUK ’ta yer alan 6zel yetki kurallar: MOHUK’ un 41.maddesinde yer alan “Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalar”, MOHUK un 42.maddesinde yer alan “yabancilarin kisi hallerine iliskin
davalar”, MOHUK "un 43.maddesinde yer alan “miras davalar”, MOHUK’ un 45.maddesinde yer alan
“tiiketici sozlesmesine iligkin davalar”, MOHUK un 46.maddesinde yer alan “sigorta sézlesmesine
iliskin davalar”.

679 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.388.
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Bu tezin konusu olan yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogacak
uyusmazliklara bakmaya yetkili mahkeme, MOHUK’un 44 .maddesinde

diizenlenmistir.

MOHUK un “is sézlesmesi ve is iliskisi davalari” bashkli 44.maddesi su
sekildedir:
“MADDE 44- (1) Bireysel is sozlesmesinden veya ig
iliskisinden dogan uyusmazliklarda is¢inin isini mutaden yaptig
isyerinin Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Iscinin,
isverene karsi agtigt davalarda igverenin yerlesim yeri, ig¢cinin
verlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri

de yetkilidir.”

MOHUK’un 44.maddesine baktigimizda isverenin isciye karsi acacagi
davalarda sadece ig¢inin isini mutaden yaptig1 yer mahkemesi yetkili kilinirken,
iscinin isverene karsi agacagi davalarda isgiye kolaylik saglamak amaciyla®®?
secenekli bir sistem getirilmistir. Bunun sebebi zayif konumda olan is¢inin
korunmasinin amaglanmasidir. Zay1f tarafin korunmasi ilkesinin 20.yy itibari ile
ortaya ¢ikmaya bagladigini, 18.ve 19.ylizyillarda ise irade 6zerkligi ve onun bir
uzantisi olan sézlesme 6zglirliigii ilkesinin siki sikiya uygulama alani buldugunu
calismanin basinda belirtmistim. Irade 6zerkligi ilkesine gore dzgiir irade ile
akdedilmis her sozlesme gecerlidir ve adildir. Bu ilkede s6zlesmenin 6zgiir irade
ile kurulmus olmasi disinda herhangi bir kistas dikkate alinmamaktadir, ¢linkii
taraflarin 6zgiir iradeleri ile kurulmus olan bir s6zlesmeye mahkemenin veyahut
kanun koyucunun tek tarafli miidahalesi kabul gérmemistir.5®! Sozlesmeye adeta
Anayasa giicii verildigi ve Ozgilir iradeye halel gelmedigi siirece edimler

arasindaki dengesizlige bir onem atfedilmedigi goriilmektedir. 20.ylizy1l ile

birlikte ise s6zlesmelerde zayif tarafin korunmasi ilkesi 6ne ¢ikmaya baglamig®®?,

680 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.419.

68! Baysal, Tiiketici Kredisi, s.277.

2 Hondius E., “The Protection of the Weak Party in a Harmonised European Contract Law: A
Synthesis”, Journal of Consumer Policy, 2004, Vol.27, s.245.
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zayif taraf olarak ilk sirada isgiler sayilmistir.®* Bu ilkeye gore; belirli tiplerdeki
sozlesme iligkisi icerisine giren taraflardan biri her zaman daha bilgisiz, daha
deneyimsiz, pazarlik giicii olmayan ve hatta daha ilgisizdir. Bu nedenle kamu
menfaati geregince belirli tiplerdeki sozlesmelerde, zayif taraf her zaman daha
fazla korunmalidir.®®*  Zayif tarafi koruma ilkesi, sézlesme ozgiirliigii ile
catismakta olup, her hukuk sistemi de zayif tarafi koruma ilkesini kendi hukuk
sistemi cercevesinde degisik kapsamlarda uygulamaktadir.  Zayif tarafin
korunmast ilkesinin gozetildigi sozlesmelerin basinda is sodzlesmeleri
gelmektedir. Is sdzlesmelerinde isverenin pazarlik giiciinii yiiksek oranda elinde
tuttugu, buna karsilik is¢inin gii¢siiz konumda olmasi nedeniyle agir ve haksiz
sOzlesme sartlarint1 kabul etmek zorunda kaldigi kabul edilmektedir. Bu
nedenledir ki; gelismis hukuk sistemine sahip iilkelerde, is s6zlesmeleri icin is¢iyi
koruyucu nitelikte ayr1 hiikiimler tesis edilmistir. Yabancit unsurlu is
sozlesmelerinde Tiirk mahkemelerinin yetkisi ile ilgili olarak MOHUK md.44’{in
yant sira MOHUK md.47/2’de mevcuttur. MOHUK "un 47.maddesinin 2.fikrasi
geregince is sozlesmesi ve is iliskisi davalarinda yetki anlagsmasi ile Tiirk
mahkemelerinin 44.maddede belirlenmis olan yetkileri bertaraf edilemeyecektir.
Bu durumda is¢i ile igveren arasinda yetki anlagmasi yapildig1 takdirde, bu yetki
anlasmas1t MOHUK ’un 44.maddesinde belirlenmis yetkili mahkemelerin yaninda
ek yetkili bir mahkeme tesis etmis olacaktir. Tiirk is hukukunda i¢ mevzuatta yer

5

alan Is Mahkemeleri Kanunu’ nun 6.maddesi®®® ise yabancilik unsuru igeren

uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmayacaktir.5%¢

683 fscilerin yam sira kiracilari, tiiketiciler, hastalar, sigortallar, tiiketiciler de zayif taraf olarak kabul
edilmektedir.

84 Sema Cortoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s.29.

685 [ Mahkemeleri Kanunu (R.G. Sayis1:7036, R.G. Tarihi:12.10.2017) md.6: “(1) Is mahkemelerinde
ac¢ilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanmin agildigi tarihteki yerlesim
veri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir. (2) Davali birden fazla ise bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. (3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is
kazasmmin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar géren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir. (4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakhdur.
(5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gecersizdir.”

686 Celikel, Erdem, a.g.e.,, 5.629.
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Tirk mahkemeleri nezdinde goriilecek olan yabanct unsurlu is
sozlesmelerinden dogan —“Is Mahkemeleri Kanunu md.3/3 geregince is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalart hari¢ olmak iizere”- uyusmazliklar
bakimindan, Is Mahkemeleri Kanunu md.3/1%%7 geregince arabuluculuk®®®
stirecine  bagvurmak dava sarti niteligindedir. 6325 sayilh  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2.maddesinde “bu Kanun,
vabancilik unsuru tasityanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri iy veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir.” seklinde diizenleme geregince
de yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Tiirk
mahkemeleri nezdinde dava ikame etmeden 6nce davacinin arabuluculuk siirecini
baslatmasi ve dava sartin1 yerine getirmesi sarttir. Buna gore; yabanct unsurlu bir
is s0zlesmesinden kaynakli bir talebe iliskin Tiirk mahkemelerinde dava agmak
isteyen davacinin, oncelikle arabuluculuk biirosundan arabulucuya basvurmasi
gerekmektedir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun md.18/A
geregince Arabuluculuk siirecine basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi
halinde kars1 tarafa ait her tiirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir.
Arabuluculuk biirosu, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
arastirmaya da yetkilidir. ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermekle yilikiimliidiirler. Yine ayn1 madde geregince taraflara
ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir.
Arabulucu bu iletisim bilgilerinin yan1 sira re’sen arastirma da yapabilir ve her

tiirlii iletisim vasitasi kullanarak taraflari bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder.

687 s Mahkemeleri Kanunu md.3/1: “(1)Kanuna, bireysel ve toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidr.”

688 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (R.G.Say1s1:28331, R.G.Tarihi:22.06.2012)
md.2/b bendinde ve yine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Ydnetmeligi
(R.G.Say1s1:30439, R.G.Tarihi:02.06.2018) md.4/c bendinde “Arabuluculuk™: “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim stirecinin kurulmasint gergeklestiren, taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢iincii kisinin
katilimiyla ve kamu hizmeti olarak yiiriitiilen ihtiyari bir uyusmazilik ¢oziim yontemi” olarak
tanimlanmuistr.
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Arabulucunun bu bilgilendirme ve davete iligkin islemlerini belgelendirmesi
gerekmektedir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md.18/A, f.6
geregince arabulucu, goérevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini
kendiliginden arastiramaz. Kars1 taraf en ge¢ ilk toplantida yetkiye iliskin
belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Lakin
bu itiraz ile arabuluculuk toplantisinin yapilacagi yere itiraz birbirinden farkli
yerler olup, karsi tarafin yapabilecegi yetki itirazi, arabuluculuk biirosunun
yetkisine itirazdir. Bu konuda Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan
yaymlanmis olan tavsiye kararinda aynen: “...arabuluculuk biirosunun yetkisine
itiraz eden tarafin bu konuya iliskin delillerini de eklemek suretiyle yetkili
oldugunu diigiindiigii  biiroyu da belirterek yazili dilek¢e ile yapmasi
gerekmektedir. Mail ortaminda yapilan itirazlar dikkate alinmaz. Arabuluculuk
biirosunun yetkisine itiraz ile toplanti yerine iliskin itirazlar birbirinden farkl
konular olup uygulamada bu hususlarin karistirildigr goriilmektedir. Toplanti
verine iliskin itiraz yetki itirazi olarak kabul edilemez. Yetki itirazi sulh hukuk
mahkemesince karara baglanmadan siire¢ tamamlanmaz. Itirazin  kabulii
durumunda arabulucu makbuz diizenlemeye hak kazanwr. Itirazin  reddi
durumunda ise arabulucu goriismelere kaldigi yerden devam etmelidir.”*%
Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edildigi takdirde md.18/A geregince
arabulucu dosyay1 ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere derhal
arabuluculuk biirosuna bildirmelidir. Ilgili sulh hukuk mahkemesi, harg
alinmaksizin dosya tizerinden inceleme yapar ve inceleme sonunda en geg bir
hafta i¢inde hangi biironun yetkili oldugunu kesin olarak karara baglar. Yetki
itirazinin reddi durumunda aymi arabulucu yeniden gorevlendirilecek ve
md.18/A’nin 9.fikrasinda belirtilen siireler yeni gérevlendirme tarihinden itibaren
baslayacaktir. Md.18/A’nin 9.fikras1 geregince de arabuluculuk siirecinin ii¢ hafta
icerisinde tamamlanmasi gerekmekte olup, arabulucunun gerekli gérmesi halinde
ise en fazla bir hafta daha uzatilabilmesi miimkiindiir. Md.18/A’nin 10.fikrasinda

arabulucunun “faraflara ulasilamamast veya taraflar katilmadig icin goriisme

689 Arabuluculuk Daire Baskanhigi’min “Yetki Itirazi Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”
baslikli tavsiye karari.
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vapilamamast ya da taraflarin anlagmasi yahut taraflarin anlagamamast
hallerinde arabuluculuk faaliyetlerini sona” erdirecegi ve son tutanagi
diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirecegi diizenlenmistir.
Yabanci unsurlu bir is sdzlesmesinden dogan uyugmazlikta karsi tarafin yabanci
bir devlet olmasi halinde ise MOHUK md.49°da yer alan “yabanc devlete, ézel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmaz. Bu
gibi  uyusmaziliklarda yabanct devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
vapilabilir.” diizenlemesi geregi, arabulucunun yabanci devletin Tiirkiye’de
bulunan diplomatik temsilcisine tebligat yapmasi gerekecektir. Ancak diplomatik
temsilcilere yapilacak olan tebligatlar, 15 Kasim 1965 tarihli Hukuki ve Ticari
Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Lahey Sozlesmesi’nde®° (Convention on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters) (bundan sonra 1965
tarihli Lahey So6zlesmesi olarak anilacaktir.) kabul edilen tebligat yontemi, kural
olarak merkezi makam araciligi ile tebligattir. Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Illiskiler Genel Midiirliigi’niin  16.11.2011 tarihli,
B.03.0.uig.0.00.00.06/010.06.02/1-3 sayili, Hukuki Alanda Uluslararast Adli
Tebligat Islemleri konulu 63/3 nolu Genelgesi’nin (bundan sonra 63/3 sayili
genelge olarak anilacaktir.) 41.maddesinde “yabanct misyonlara ve Birlesmig
Milletler temsilcilik ve kuruluslarina karsi yiiriitiilecek tebligat islemlerinin
Dugisleri Bakanhgi araciligi ile yapilmasi gerekir.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Adalet Bakanlhigi Dis Iliskiler ve Avrupa Genel Miidiirliigii, Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii (Arabulucuk Daire Baskanligi)’na hitaben yazmis oldugu
11.10.2019 tarihli, ‘Arabuluculuk’ konulu, 42569666-BILGI GORUS-11-2019-
E.35457/108552 sayili tavsiye yazisinda aynen; “...5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun “Yabanci devletin yaegi
muafiyetinden yararlanamayacagr haller” baslhklt 49 uncu maddesi hiikmii
geregince; yabanci devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan  hukuki
uyusmazliklarda yargi muafiyeti tamnmayacagi, bu gibi uyusmaziiklarda yabanci

devletin diplomatik temsilcilerine tebligat yapilabilecegi konusunda tereddiit

890 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah14.pdf
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bulunmamaktadir. Ulkemizde bulunan yabanci misyonlara yapilacak séz konusu
tebligatin usulii ise, 25/01/2012 tarihli ve 28184 sayili Resmi Gazetede
vayumlanan “Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 45.maddesi
ile “Tiirkiye 'den Yurtdigina ve Yurtdisindan Tiirkiye 'ye Génderilecek Tebligat ve
Istinabe Istemlerinde Uygulanacak Esaslar”a ait 16.11.2011 tarih ve 63-3 sayili
Bakanlhigimiz Genelgesinde belirlenmistir. Bu kapsamda, uluslararas: diplomatik
camiada, iilkemizin uluslararasi yiikiimliiliiklerine riayet etmedigi seklinde bir
algi yaratmamasi ve dig temsilciliklerimizin karsiliklilik ilkesi geregince ¢esitli
vaptirimlarla zor durumda kalmamast igin, arabulucularimizca Tiirkiye’de
bulunan yabanct misyonlara ve Birlesmis Milletler temsilcilik ve kuruluslarina
kars1 ¢ikarilacak tebligat islemlerinin, “Hukuki Alanda Uluslararast Adli
Tebligat Islemleri’ne iliskin 16/11/2011 tarih ve 63-3 sayili Bakanhgimiz
Genelgesine uygun olarak Disisleri Bakanligi araciligi ile diplomatik yollarla
vapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, her ne kadar arabuluculuk mevzuatinda
bazi siire kisitlart bulunmakta ise de yapilacak tebligatin isin dogasi geregi
alacagi zaman da dikkate alinarak, arabuluculuk goriismelerine davet evrakinin
terciimesiyle birlikte, Bakanligimiza ulagmasi ile toplanti tarihi arasinda makul
bir siire de gozetilip diizenlenerek Bakanligimiza gonderilmesi halinde, Disisleri
Bakanhigimiz vasitast ile ilgili yabanct misyonlara iletilebilecektir...” seklinde
goriis bildirilmistir. Her ne kadar Dis Isleri Bakanligi tarafindan, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md.18/A’nin 9.bendinde yer alan ve
arabuluculuk siirecinin en fazla dort hafta icerisinde sonuglandirilmasi gerektigine
iligkin diizenlemenin, diplomatik misyonlarin taraf oldugu uyusmazliklarda
esnetilmesi ve silirenin ii¢ aydan az olmamasi yoniindeki goriisii verilmis olsa da
kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Soyle ki: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu md.18/A’nin 9.bendinde aynen: “Arabulucu, yapilan
basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde sonuglandirir. Bu
stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.”
seklindedir. Hiikmiin lafzina baktigimizda, bu hiikmiin mutlak emredici nitelikte
oldugu ve dort haftalik slirenin hakli neden dahi olsa uzatilamayacagi agikca
goriilmektedir. Ote yandan 1965 sayili Lahey Sozlesmesi ve 63/3 sayili Genelge

geregince de yabanci bir devleti temsilen diplomatik misyonlara yapilacak
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tebligatlar ile yabanci bir devleti temsil eden diplomatik misyonlarin ve
yakinlarinin sahsina yapilacak olan tebligatlarin da merkezi makam aracilig ile
yapilmasi gerektigi goriilmektedir. O halde halihazirda mevzuatimizda bu hususta
bir kanun boslugu oldugu agiktir. Bu noktada Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu md.18/A’nin 9.maddesinde bir kanun degisikligine
gidilerek, ilgili maddeye “merkezi makam araciligi ile tebligat yapilmasi gereken
hallerde, arabuluculuk siiresinin uzatilmasi arabulucunun takdirindedir.” seklinde
diizenleme eklenmesi ile kanun boslugu giderilecektir. Ote yandan Tiirkiye
smirlari igerisindeki yabancilara veya yabanci iilke sinirlari igerisindeki kisilere
yapilacak tebligatlar bakimindan ise 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin
10.maddesi uyarinca -bu maddeye ¢ekince koymayan devletler bakimindan®!-
dogrudan posta ile tebligat yapilabileceginden, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu md.18/A’nin 9.bendinde yer alan dort haftalik siirelere
riayet edilmesi gerekecektir. Ancak dogrudan tebligat yapilamayacak {ilkeler

bakimindan yine siirenin arabulucu tarafindan belirlenmesi gerekecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son tutanagin
asli veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir Ornegi dava dilekcesine
eklenmelidir.  (Hukuk  Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu’nun
md.18/A,b.2) Bu zorunluluga uyulmamasi halinde ise mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarmn
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilecektir. Arabulucuya hi¢ bagvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde ise herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava

sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

891 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 10/A maddesine gore dogrudan tebligat yapilabilen devletler:
Amerika Birlesik Devletleri, Antigua ve Barbuda, Arnavutluk, Bahamalar, Barbados, Belarus (Beyaz
Rusya), Belcika, Belize, Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Kuzey Irlanda, Bosna Hersek, Botsvana, Cin
(sadece Hong Kong ve Makao Ozerk Bélgeleri), Danimarka, Ermenistan, Estonya, Fas, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kazakistan,
Kolombiya, Letonya, Litksemburg, Malavi, Pakistan, Portekiz, Romanya, Saint Vincent ve Grenadinler,
Seyseller, Slovenya.
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Yabanci unsurlu bir is iliskisinden kaynakli uyusmazlikta Yargitay’in
MOHUK 'un 44.maddesini nasil uyguladigina érnek olarak Yargitay 21.HD’nin
08.12.2011 tarihli, 2010/10129E., 2011/12849 sayili kararmi gosterebiliriz.
KKTC’de is kazas1 sonucu vefat eden ig¢inin yakinlarinin agmis oldugu davada

‘

Yargitay yetkili mahkemeyi belirlerken: “...Somut olayda is¢inin yakinlarinin
Akgakale-Urfa adresinde, davali A. AS.'nin Girne-Kibris adresinde, davali A.
AS.'nin merkezi ise Koza Sokak No: 22, Gaziosmanpasa Ankara adresinde
bulundugundan davaya bakmaya Ankara Is Mahkemesinin yetkili oldugu kabul
edilmelidir...” seklinde hiikiim tesis ederck, MOHUK md.44 geregi yetkili

mahkemeleri incelemis ve yukaridaki sekilde hiikiim tesis etmistir.5%2

2 Muktedir Lale, Ozel-I¢tihath Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku, Seckin Yayincilik, 2014, Ankara, s.205.
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b. MOHUK md.44 cercevesinde miinhasir yetki kurah

kavrami

Tiirk hukukunda kesin yetki, miinhasir yetki, kamu diizeninden kesin yetki
kavramlar1 arasinda medeni usul hukukculari ile milletlerarast 6zel hukukgular
arasinda bir birlik saglanamamigtir.%>3 Milletleraras1 6zel hukukgulara gore
medeni usul hukukunda yer alan her kesin yetki kuralinin, milletleraras: usul
hukuku a¢isindan miinhasir yetki olarak kabul edilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii
ic hukukta getirilmis olan kesin yetki kurallarinin amaci ile yabanci unsurlu
uyusmazliklar ile ilgili milletlerarasi usul hukukunda getirilmis olan miinhasir

yetki kurallarinin amaci birbirinden farklidir.%**

Bu cgercevede i¢ hukukta
kullanilan kesin yetki kavrami ile milletleraras1 usul hukukunda kullanilan
miinhasir yetki kavraminin farkli oldugu, milletlerarast usul hukukunda miinhasir
yetki kavraminin; “belirli bir uyusmazlik hakkinda sadece belirli bir devlet
vargisimin karar verme yetkisi var ise, o devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisi”
nin anlagilmasi gerektigi savunulmustur.®®> Bagka bir deyisle milletlerarasi usul
hukukunda miinhasir yetki tesis edilen bir uyusmazligin mutlak surette Tiirk
mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi amaglanmis olmaktadir.®®® Bu agiklamalar
1is1¢3inda MOHUK md.44 kapsaminda “is sézlesmesi ve is iliskisi davalar:’nda
diizenlenen yetki kural, “is¢iyi koruma amaciyla sinirli miinhasir yetki kurali”
niteliginde olup, bu yetki kuralmma aykir1 bir sekilde yabanci bir mahkeme
nezdindeki yargilama sonucu elde edilen mahkeme kararinin, Tiirkiye’ de

697 Milletlerarast usul hukukunda

taninmas1 ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.
miinhasir yetki kuralinin is¢iyi koruma amaciyla sinirli olmasi ise MOHUK
md.44’te diizenlenen yetki kurallarina aykir1 sekilde yabanci bir mahkemede

alinmis olan kararin, zayif taraf olan is¢i lehine olmas1 halinde yabanci mahkeme

093 Mustafa Erkan, “Bir Tabu: Tasinmazin Aynina Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:1, 2012, s.11-51, 5.37.

94 Celikel, Erdem, a.g.e., 5.602., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.485.

95 Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, 5.486.

696 Celikel, Erdem, a.g.e., s.602.

07 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.419., Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s.486.,
Celikel, Erdem, a.g.e., 5.648.
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kararinin Tiirkiye’ de tanima ve tenfiz engeli ile karsilasmamasi anlamina

gelmektedir.

MOHUK md.44 ile Is Mahkemeleri Kanunu md.6’nin yabanci unsurlu is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimimdan uygulama cergevesini nasil
olmalidir? Yabanci unsurlu is sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda MOHUK
md.44’te yer alan 6zel yetki kurallarina bagvurulmasi gerekmekte olup, MOHUK
md.44’te yer alan yetki kurali is¢iyi koruma amaciyla getirilmis sinirli miinhasir
yetki kurali niteligindedir.®*® Bu durumda MOHUK md.44 geregince yetkili bir
mahkeme mevcut degil ise, artik ilgili uyusmazlikta Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin olmadi1 sonucuna varilacaktir. Bu asamada Is
Mahkemeleri Kanunu’nun i¢ hukukta kesin yetki niteligindeki 6.maddesinin,
yabanct unsurlu uyusmazliklarda uygulama alani bulup bulamayacagi, yabanci
unsurlu bir is sézlesmesinden dogan uyusmazlikta MOHUK md.44’iin yani sira
[sSMK md.6’ya da basvurulup vurulamayacagi akla gelebilecektir. Nitekim
Yargitay 21.HD. 11.12.2019 tarihli yabancilik unsuru igeren bir is kazasinin
tespiti davasinda®’; MOHUK md.44’e atif yaptiktan sonra is kazasinin tespiti
davasinda usul hiikiimleri acisindan dncelikle Is Mahkemeleri Kanunu md.6’nin
uygulanmas1 gerektigini, bu yetki kuralinin kamu diizeninden oldugunu
belirterek; somut olayda MOHUK md.40 ve md.44 dogrultusunda uygulanmasi
gereken i¢c hukuk kurallarinin; Is Mahkemeleri Kanunu md.6 ile -Aiikiim
bulunmayan hallerde- HMK oldugunu belirtmistir. Yargitay ictihatlarinda da is
mahkemelerinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili kabul edilerek, davalinin siiresinde
itiraz etmese dahi hakim tarafindan kendiliginden bu hususun g6z Oniinde

bulundurmasi, davanin her asamasinda yetki itirazinin dikkate alinmasi gerektigi

%8 Doktrinde MOHUK md.44-45 ve 46’da yer alan yetki kuralinin miinhasir nitelikte olmadig
savunulmus ve bunun gerekgesi olarak MOHUK md.47/2°de yer alan “44, 45 ve 46 nct maddelerde
belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin  anlagsmasiyla bertaraf edilemez.”  diizenlemesi
gosterilmistir. Buna gore “miinhaswr yetki” ile “yetkinin, sézlesmeyle bertaraf edilmemesi” kavramlari
birbirinden farkli oldugu i¢in madde metninde de farkli kavramlar ile ifade edilmistir. Yine basgka bir
goriise gore madde metninde kullanilan kesin ifade nedeni ile sinirli miinhasir yetkiden degil, miinhasir
yetkiden bahsetmek gerekmektedir. Bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, “Yabanci Unsurlu Tiiketici
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, S:4, 2014, 5.865.

9 Yargitay 21.HD. 11.12.2019T., 2019/5309E., 2019/7692K.
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ve hatta hakimin kendisinin de re’sen yetkisizlik karar1 verebilecegi kabul
edilmektedir.’ Bahse konu Yargitay kararinin kendi icinde ¢eliskiler
barmdirdigini ve kavramlarin dogru kullanilmadigr kanaatindeyim. Soyle ki: bu
asamada oncelikle Is Mahkemeleri Kanunu md.6’y1 incelememiz faydali
olacaktir. isMK md.6’da i¢ hukukta is mahkemelerinin yetkisi diizenlenmis olup,
md.6/4’ te “is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer
alan hiikiimlerin sakli oldugu” diizenlenmis, akabinde md.6/5’te “bu madde
hiikiimlerine aykirt yetki sozlesmelerinin gecersiz” oldugu belirtilmistir. O halde
IsSMK md.6/5’ten bu madde hiikmiiniin i¢ hukuk anlaminda kesin yetki oldugu
anlasilmakla birlikte, isMK md.6/4’te is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak
diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli tutulmus olmasi, md.6/5’in kamu
diizeninden kaynaklanan bir kesin yetki olmadigi sonucuna bizi
ulastirmaktadir.”®! Ote yandan milletleraras1 6zel hukukta genel yetki ve 6zel yetki
kurallariin i¢ hukukta yer alan genel yetki kurali ve 6zel yetki kurallarindan farkl
oldugunu; bu kapsamda milletleraras1 6zel hukukta 6zel yetki kapsamina giren bir
uyusmazlikta, MOHUK’ta yer alan &zel yetki kurallarina bagvurulmasi
gerektigini ve bu Ozel yetki kurallarina gore yetkili bir mahkemenin mevcut
olmamasi durumunda artitk MOHUK *taki genel yetki kuralina (MOHUK md.40)
basvurulamayacagini, bu durumda artik Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin olmadig1 sonucuna varilmasi gerektigi tartismasizdir. O halde
yabancilik unsuru igeren is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi belirlenirken, sadece MOHUK 44 ve yetki
anlasmasmin  varligi hallerinde MOHUK md.47’nin dikkate almmasi
gerekecektir. Bu agiklamalar 1s13inda; IsMK md.6’nin i¢ hukukta kesin yetki
kural1 teskil ettigi, milletlerarasi usul hukukunda ise miinhasir yetki olarak kabul
edilmeyecegi, is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkinin sadece
MOHUK md.44’e gore belirlenmesi gerektigini sdylemek abesle istigal
etmeyecektir. Bahse konu Yargitay kararma baktigimizda kararda is Mahkemeleri

Kanunu (IsMK) md.6’ya adeta yetki kurali bakimindan iistiinliik tanindigini, yine

700 Yargitay 20.HD., 25.06.2020T., 2020/1720E., 2020/2122K. Yargitay 9.HD., 18.06.2020T.,
2016/19151E., 2020/6004K., Yargitay 9.HD., 26.05.2008T., 2008/20378E., 2008/12778K.
701 Ayni yonde bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., 5.629.
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kararda MOHUK md.40 ve 44 geregince Is Mahkemeleri Kanunu md.6’nin
uygulandigim gérmekteyiz. Oysaki IsMK md.6 oncelikli bir yetki kural
niteliginde kabul edilirse, arttk MOHUK kurallarina bagvurmamamiz gerekirdi.
Lakin IsMK md.6, mutlak emredici degil ise o takdirde MOHUK md. 44’e
bagvurmamiz, yetkili mahkemeyi ona gore belirlememiz gerekecektir. Kanimizca
Yargitay kararinda, milletlerarast 6zel hukuk alaninda kullanilan genel yetki ve
0zel yetki kavramlar ile i¢ hukukta yer alan kesin yetki ve milletlerarasi usul
hukukunda yer alan miinhasir yetki kavramlarimi birbirine karistirilmigtir.
MOHUK md.40 genel yetki kurali olup, MOHUK md.44 ise 6zel yetki kuralidir.
Milletleraras1 6zel hukuk alaninda bir 6zel yetki kurali tesis edildiyse, artik genel
yetki kuralina bagvurulmasi miimkiin degildir. Oysaki i¢ hukukta genel yetki ve
0zel yetki kurallar1 arasinda bdyle bir ayrim olmayip, davaci dilerse 6zel yetkiye,
dilerse genel yetkiye dayanarak davasini yetkili mahkeme agabilmektedir. O halde
diyebiliriz ki: 6zel yetki kurallarinin kapsamina giren yabancilik unsuru tastyan
bir uyusmazlikta, MOHUK geregince ilgili 6zel yetki kurallarina giren bir yetkili
mahkeme yok ise, artitk o uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi olmadig1 kabul edilecek ve i¢ hukuk kurallar1 olan HMK veya isMK veya

baskaca bir kanuna basvurulmayacaktir.’??

702 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e. s.411., Celikel, Erdem, a.g.e., s.601. Oguzhan Dalkilig,
Bireysel Iy Uyusmazliklarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, 5.102,
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2. MOHUK md.44 cercevesinde is sozlesmesi ve is iliskisi

davalarinda diizenlenen 6zel yetki kurah

Bu tezin konusu olan yabanci unsurlu is sodzlesmelerinden dogacak
uyusmazliklara bakmaya yetkili mahkeme, milletleraras1 usul hukukunda 6zel
yetki kural1 olarak kabul edilen MOHUK "un 44.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
iscinin igini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir. Iscinin, igverene karsi actigi davalarda isverenin yerlegim yeri, is¢inin
verlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir”.
MOHUK md.44 isci lehine sinirli olmak iizere miinhasir yetki olarak kabul
edilmektedir. Yani bu maddeye aykir1 olarak yetkisiz yabanci bir {ilke
mahkemesinden alinmis olan ilam, is¢i lehine kabul edildigi takdirde Tiirkiye’ de

tanima ve tenfiz engeli ile karsilagmayacaktir.

MOHUK md.44 kapsaminda yetkili mahkemeler belirlenirken, isveren
acisindan sadece iscinin isini mutaden yaptig1 igsyerinin Tiirkiye’ de bulundugu
yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak belirlenmisken; is¢i agisindan isini yaptigi
igyerinin Tiirkiye’ de bulundugu yer mahkemesi, igverenin yerlesim yeri, is¢inin
yerlesim yeri ve ig¢inin mutad meskenin bulundugu yer mahkemeleri olmak tizere
dort farkli baglama noktasi ile yetkili mahkeme tesis edilmistir. Kuskusuz bu
diizenlemenin amaci zayif taraf olarak kabul edilen is¢inin hakkini aramasini

kolaylagtirmaktir.

Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda, MOHUK md.44’te yer alan

diizenlemenin Briiksel T Tliziigi’® ile uyumlu oldugunu s6yleyebiliriz. Briiksel

Tiiziigi, bireysel is sdzlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri ve sigorta sozlesmeleri gibi

zayif tarafi koruma amagh “koruyucu milletlerarast yetki kurallari’*

703 Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin
Tanmmas: ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I BIS Recast Tiiziigii (AB1215/2012). (Regulation (EU) No
1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters.)

704 Giilin Giingér, “Tiiketicinin Mutad Mesken Hukuku “Diigiinsel Temeller

9999

, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:2, 2018, s.118.
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diizenlemistir. Bireysel is sozlesmeleri ile ilgili mahkemelerin yetkisi, Briiksel I
Tiizigi’ niin (Recast) 20-23.md arasinda diizenlenmistir.”*® Briiksel I Tiiziigiinde
is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Mahkemelerin yetkisi belirlenirken,
aymt MOHUK md.44 gibi is¢i tarafindan acilacak davalar ile isveren tarafindan
acilacak davalar bakimindan bir ayrima tabi tutulmustur. Yine isci tarafindan
acilacak dava, aleyhine dava acilacak isverenin AB iiyesi iilkelerinden birinde
bulunup bulunmamasina gore farklilik arz edecektir. Buna gore; bir isci, AB liyesi
bir lilkede yerlesim yeri olmayan bir igyerinde ise girerse ve uyusmazlik da bu
isyerinin AB {yesi bir iilkede yer alan acentesinden, subesinden veya
kurulusundan dogmussa, o halde ilgili igsyerinin yerlesim yerinin ilgili iiye iilkede
oldugu kabul edilecektir. Briiksel I Tiiziigii md.21/1 uyarinca iiye iilkelerden
birinde yerlesim yeri olan igveren aleyhine; yerlesim yerinin bulundugu tiye iilke
mahkemelerinde dava agilabilecegi gibi, is¢inin igini mutaden yaptigi isyerinin
bulundugu veya son ¢aligtig1 isyerinin bulundugu AB {iyesi iilke mahkemesinde
acabilir. Isci, isini tek bir iilkede mutaden yerine getirmiyorsa, isverenin
statlisiinde bulunan iiye lilke mahkemesinde de agabilecektir. Briiksel I Tiiziigii
md.22/1°de isverenin is¢i aleyhine acacagi davalarda is¢inin yerlesim yerinin

bulundugu iiye iilke mahkemesi yetkili mahkeme olarak gosterilmistir.

705 Briiksel I Tiiziigii’ nde bireysel is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi
hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Emre Esen, “Bireysel Is Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Uye Devlet Mahkemelerinin Yetkisi”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed: Isil Ozkan, Ceyda
Sural, Ugur Tiitiinclibagi, Ankara, 2016, s.172 vd.
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a. Iscinin isini mutaden yaptig1 is yerinin Tiirkiye’de

bulundugu yer mahkemesinin yetkisi

Yabanci unsurlu “is sozlesmesi ve is iliskisi davalari”nda mahkemelerin
yetkisini diizenleyen MOHUK md.44’te; “bireysel is sozlesmesinden veya is
iligkisinden dogan uyusmazhiklarda is¢inin igini mutaden yaptigi isyerinin
Tiirkiye’ de bulundugu yer mahkemesinin yetkili” oldugu diizenlenmistir. Iscinin
isini mutaden yaptig1 yerin irtibat noktasi olarak kabul edilmesi, esasinda is¢inin

isini ifa ettigi yer ile siki iligki igerisinde olmasindan ileri gelmektedir.”%

Mutad i3 yeri kavramim1 tanmimlarken, Oncelikle isyeri kavraminin
hukukumuzdaki anlamma deginmekte fayda vardir. Is Kanunu md.2’ye gore;
“isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme,
vemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi
diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu, farkli cografi alanlarda

» 707 fsyerinin kapsami

bulunan isyerlerini de kapsayacak sekilde bir biitiindiir.
belirlenirken teknik baglilik, bagimsiz yonetim’%® ve hukuki baghlik’® dikkate

alinacak kistaslardandir.

Mutad isyeri kavraminin, devletler 6zel hukuku tarafindan doktrine
kazandirildig1 ileri siirtilmiistiir.”! Mutad isyerinin irtibat noktas1 olarak kabul
edilmesi ile is¢inin menfaatinin en dogru sekilde korunabilmesi amaglanmistir,
clinkii is¢i agirlikli olarak hayatin1 gecirdigi ¢evrenin politik, ¢evresel veyahut

calisma dair sartlarina vakif olup, bunlarda meydana gelebilecek degisikliklerden

7% Esen, Bireysel Is Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Uye Devlet Mahkemelerinin
Yetkisi, s.193.

07 Sari6z Biiytikalp, a.g.e., s.203.

708 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s.139-140., Narmanlioglu, a.g.e., s.61.

%% Sar16z Biiytikalp, a.g.e., s.203.

10 Sari6z Biiytikalp, a.g.e., s.204.
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etkilenmektedir. Yine isveren acisindan da isin yapildig1 yerde ¢alisan iscilere esit
davranma imkan getirmekte, o yerdeki tiim is¢ilere ayni kurallarin uygulanmasini

saglamaktadir’!!.

Mutad igyeri, is¢inin yapacagi isin agirlik merkezinin bulundugu iilke olarak
tanimlanabilir. Isin bir biitiin halinde belirli bir iilkede yerine getirilmesi
gerekmekte ise, artik o iilkenin mutad igyeri olarak tanimlanabilecegi kabul
edilmektedir.”'? Iscinin mutad isyeri belirlenirken, sdzlesme siiresinin tamaminda
agik veya Ortiilii olarak belirlenen tiim kosullarin dikkate alinmasi’!3, is gérme
ediminin diizenli ve siirekli olarak ve bir biitlin halinde nerede ifa edildiginin tespit

714 Mutad isyerinin belirlenmesinde baslica kistasin

edilmesi gerekmektedir.
taraflarin bu yondeki iradesi oldugu, taraflarin iradesinin tespit edilememesi
halinde ise yerine getirilecek hizmetin niteligi ve 6zelligi, yapilacak isin veya
hizmetin agirlik merkezinin  belirleyici  kriter olarak kabul edilmesi
savunulmustur. Bu ¢er¢evede mutad isyerinin belirlenmesi siirecinde, is¢inin fiili
isyeri tek basina mutad igyerini belirlemede yeterli olmayacaktir. Avrupa Adalet
Divant’ nin Heiko Koelzsch v. Etat du Grand-Duche de Luxembourg kararinda
da’’>, ig¢inin mutad igyeri belirlenirken, bu faaliyeti karakterize eden tiim faktorler
1s181nda, is¢inin igverene karsi yiikiimliiliklerinin biiyiik kismini yerine getirdigi
yerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Mutad is yeri belirlenirken, is
sOzlesmesinde isyeri olarak belirlenen s6zlesme hiikmiiniin belirleyici olmadigi
ve i sozlesmesinde isyeri olarak belirlenen yer ile isin mutaden ifa edildigi yerin

birbirinden farkli olmas1 durumunda, mutad is yerinin dikkate alinmasi1 gerektigi

savunulmustur.”!®

"1 Celikel, Erdem, a.g.e., 5.424., El¢in, a.g.e., 5.120., Saridz Biiyiikalp, a.g.e., s.213.

"2 Celikel, Erdem, a.g.e., 5.428.

13 Elgin, a.g.e., s.123.

14 Sari6z Biiytikalp, a.g.e., s.204.

"5Kararda is¢inin nakliye talimatlarin1 ve yonergeleri ile organizasyona iligkin talimatlar1 aldigi, is
araglarinin bulundugu yer, nakliye edilecek iiriinlerin indirildigi yer ve is¢inin isini tamamladiktan sonra
dondiigli yer Mahkeme’ nin mutad isyerini belirlerken dikkate aldig1 kriterlerden sayilmistir. Heiko
Koelzsch v. Etat du Grand-Duche de Loxembourg, Case C-29/10. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2469CD571 ES519F2BDADF0735C74
8DC8?text=&docid=84441&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12
97340 (23.05.2020)

716 El¢in, a.g.e., s.126.
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Yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde mutad isyeri tespit edilirken, her bireysel
is sdzlesmesinde ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ornegin isci
isinin tamamini1 veya bir kismini internet kullanimi ile evinden ifa ediyor ise,
mutad isyerinin is¢inin evi’!’, anketdrler gibi isini telefon ile ifa edenler
bakimindan ise veri girisinin yapildig1 yer olacagi sdylenebilecektir.”'® Is¢inin
baska bir lilkeye montaj faaliyeti, is seyahati, fuar ve sergi hizmeti gibi gecici siire
ile ayni igverene bagli olarak gitmesi, isin agirhik merkezinin yerini
degistirmeyecektir. Bunlar yapilacak igin agirlik merkezini degistirmediginden,
mutad is yerinin yayilmasi olarak kabul edilmektedir.”!® Mutad is yerinin
yayillmasi her ne kadar kanunlar ihtilafi kurallarinda kabul edilmis olsa da
milletlerarasi yetki alaninda da bu sekilde etkisini gdstermektedir. Is¢i isini mutad
yaptig1 yerden uzun siireli ayrildig: takdirde de taraflarin iradesi 6ncelikli olmakla
birlikte, bu yonde irade belirlenemiyorsa, kural olarak is¢inin isini mutad olarak
yaptig1 yer degismeyecektir; ancak is¢i sadece yabanci lilkede galismasi igin ise
alimmigsa, isveren isciyi geri alma niyetinde degilse veya isci geri donmek
niyetinde degilse, bu halde is¢inin mutad isyeri degismis olacaktir.”? Iscinin isini
birden ¢ok devlette mutaden yerine getirmesi halinde, her bir yerin is¢inin igini
mutaden yaptig1 isyeri olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Yine ayni
gorilise gore iscinin, sorumlulugu altindaki islerini belirli bir l¢iide Tiirkiye’ de
ifa ediyor ise, bu durumun is¢inin isini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye olarak

kabul edilmesi igin yeterlidir.”?!

Bu agiklamalar 1s18inda, yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden dogan
uyusmazlikta is¢i veya igveren, is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye’de

bulundugu yer mahkemesinde davasini ikame edebilecektir.

717 Tarman, Yabancihk Unsuru Tasiyan is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s.536.

18 Sari16z Biiytikalp, a.g.e., s.215.

"9 Celikel, Erdem, a.g.e., 5.428.

720 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.Bas1, Nomer/Sanli, Istanbul, 2006, 5.308., Celikel, Erdem,
a.g.e., s.428.

72! Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.479.
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b. Isverenin ve iscinin yerlesim yerinin bulundugu Tiirk

mahkemesinin yetkisi

Yabanci unsurlu is s6zlesmesi ve is iliskisi davalarina iliskin Mahkemelerin
yetkisini diizenleyen MOHUK md.44’te; “bireysel is sozlesmesinden veya is
iligkisinden dogan uyusmazliklarda, is¢inin isverene karsi actigi davalarda
isverenin yerlesim yeri veya is¢inin yerlesim yerinin bulundugu Tiirk

mahkemeleri” de yetkili mahkeme olarak gosterilmistir.

Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’deki yerlesim yerleri TMK hiikiimlerine gore
belirlenmektedir. 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu’nun 19.ve devami
maddelerinde yerlesim yeri kavrami agiklanmis ve diizenlenmistir. Buna gore:
yerlesim yeri’??, “bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir
kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Ancak bu kural ticari ve
siai kuruluglar hakkinda uygulanmaz.” TMK md.20’ye gore; “Bir yerlesim
yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine baghdir. Onceki yerlesim yeri belli
olmayan veya yabanct iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye’ de heniiz
bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri
sayilir.” 73 TMK’nin 19.maddesine gore yerlesim yeri kavraminin objektif unsur
olarak kabul edilen ‘siirekli oturma’ ve siibjektif unsur olarak kabul edilen
‘yerlesme niyeti’ olmak iizere iki unsuru ihtiva ettigini gdrmekteyiz. Ancak
doktrinde bu unsurlarin yoruma muhtag¢ oldugu kabul edilmekle, yasam merkezi
kavraminin uygulama alan1 bulmas: gerektigi belirtilmektedir. Isvicre Federal
Mahkemesi’ ne gore yasam merkezi; “Yerlesim yerinde objektif yani fiili sartin
gerceklesmesi, sahsin oturdugu yeri, faaliyetlerinin, maddi ve manevi
menfaatlerinin, sahsi ve mesleki miinasebetlerinin merkezi haline getirmig
bulunmasina baghdir.” "** Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.01.2017 tarihli,
2014/9-2167E., 2017/36K. Sayil kararinda; “gercek kisi isverenin baska bir

22 Doktrinde TMK’nin 21.maddesinde yer alan yasal yerlesim yeri disindaki yerlesim yeri kavramu,
bagimsiz yerlesim yeri olarak da kullanilabilmektedir. Bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk
Medeni Kanunu’ na Gére Yerlesim Yeri, Oniki Levha Yaymcilik, 2009, Istanbul, s.58.

723 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu (R.G. Sayis1:26153, R.G. Tarihi:25.04.2006) md.3/ee’ de
yerlesim yeri adresinin, siirekli kalma niyetiyle oturulan yeri ifade ettigi diizenlenmistir.

724 Vardar Hamamcioglu, a.g.e. s.59.

234



verde yerlesmek niyetiyle oturdugu kanitlanmadigi takdirde, kural olarak niifusta
kayith oldugu yerin ikametgdh olarak kabuliiniin gerekecegi” belirtilmistir.
Yerlesim yeri ile kisi arasinda hukuki bir bag mevcut olup, yerlesim yeri esasinda
bu kavram ile kisisellestirilmektedir. Ancak kisi hukuki bagi olan yerlesim yeri
disinda gog, is hayati vb. sebeplerle baska bir yere/yerlere de baglanmis
olabilmektedir.”?® Bu nedenle mevzuat diizenlemelerinde sadece yerlesim yeri
kavramina bagvurmak yetersiz kalmaktadir. Yerlesim yerinin iki unsuru olan
yerlesme niyeti ve siirekli oturma unsurlaria baktigimizda, siirekliligin ¢esitli
nedenlerle kesintiye ugramis olmasi -6rnegin bir is i¢in gegici slire ile yabanci
iilkeye gidilmesi- yerlesim yeri kavramina halel getirmeyecektir. Asil olan o

yerlesim yerinin, kisinin hayat iliskilerinin merkezi olarak korunmasidir.”

Yabanci unsurlu is sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda, davaci is¢inin
yerlesim yerinin dava ac¢ildig: tarihte Tiirkiye’ de bulunmasi yeterlidir. Dava
tarihinden sonra davaci is¢inin yerlesim yerini Tiirkiye disina tasimasi veyahut
Tiirkiye icinde bagka bir yere nakletmesi, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi ile ilgili herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Baska bir deyisle; dava
acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin bir kez milletlerarasi yetkiye haiz
olmast yeterli olup, yerlesim yerinin sonradan herhangi bir degisiklige maruz

kalmasi, bu milletlerarasi yetkiyi ortadan kaldirmayacaktir.”?’

Tiizel kisilerin yerlesim yeri TMK md.51 uyarinca, “kurulus belgesinde baska
bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yer”dir. Tiizel kisi, kurulus
belgesinde bir yerlesim yeri gostermemis ise, islerinin yonetildigi yer, gercek
kisilerin yerlesim yerinin belirlenmesine benzer sekilde tespit edilmekte; tiizel
kisinin dis iligkilerine, faaliyet amacina gore daimi olarak islerini devam ettirdigi
merkez, yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Baska bir deyisle TMK
md.51°de yer alan yonetim yeri kavrami; tiizel kisinin giinliik yonetim islerini

stirdiirdiigii yer olarak kabul edilmektedir.”?® Lakin bu a¢iklamalara ragmen TMK

25 Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.10.

726 Nuray Eksi, “Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, S:1, Ocak, 2010, 5.9

727 Nuray Eksi, Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s.24.

28 Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.122.

235



md.51’in uygulama alaninin oldukg¢a dar oldugunu sdyleyebiliriz. $oyle ki; TMK
md.20 geregince Tiirk hukukunda tiizel kisilerin statiilerinde yerlesim yerinin ya
da merkezinin belirlenmesi ve ticaret sicilinde ilan1 zorunludur. Bu zorunlulugun
ongoriildiigii durumlarda, TMK md.51 uygulama alani bulmayacaktir.”?® Nitekim
Yargitay kararlarinda da tiizel kisinin ticaret sicil kaydinda yer alan adresi,
islerinin  yonetildigi yer kabul edilmekte, baskaca bir aragtirmaya
girilmemektedir.”3® HMK md.14/1 geregince; “bir subenin islemlerinden dogan
davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu” gz Oniine
alindiginda; asil merkezi yabanci bir iilkede bulunan c¢ok uluslu sirketlerin
Tiirkiye’ deki subelerinin fiil ve islemleri ile ilgili olarak, subenin bulundugu yer

mahkemesi de yetkili olarak kabul edilebilecektir.

2% Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s.122.
30 Yargitay 23.HD., 01.10.2014T., 2014/7670E., 2014/6146K., Yargitay 23.HD., 14.06.2013T.,
2013/3884E., 2013/4094K., Yargitay 23.HD., 08.05.2013T., 2013/2609E., 2013/3004K.
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¢. Iscinin mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemesinin

yetKisi

MOHUK md.44’te is¢inin isveren aleyhine ac¢tig1 davalarda; “iscinin, isverene
karst agtigi davalarda is¢inin mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de

vetkili mahkeme” olarak kabul edilmistir.

Mutad”®! mesken kavramy, ilk olarak Alman hukukunda 19.yy’ da kullanilmig
olup, milletlerarasi 6zel hukuka da La Haye s6zlesmeleri ile girmistir.”3? Yerlesim
yeri kavraminin ihtiyaglari yeteri kadar karsilamamasi’®?, yerlesim yerini irtibat
noktasi olarak kabul eden devletlerin, milli hukuku irtibat noktasi olarak La Haye
sOzlegmesini benimsemek istememeleri gibi hususlar, irtibat noktas1 olarak mutad

4 Mutad mesken

mesken kavraminin yayginlagsmasina neden olmustur.”
kavraminin’3® net bir tanim1 olmamakla birlikte; Tiirk doktrininde mutad mesken
kavramimin ger¢ek ve fiili durumu yansitan, kisinin giincel menfaatlerinin

merkezi’?¢, fiilen oturulan yer’?’

, kisinin hayat iligkilerinin merkezi, kisinin
yasaminin agirlik merkezinin bulundugu yer, hukuki bir kavramdan ¢ok bir vakia
olarak anlamlandirildig1 ve unsurlar1 arasinda oturma niyeti ve devamlilik oldugu
kabul edilmistir.”*® Bu ¢ervede de mutad meskenin vasiflandirilmas: siirecinde,
mahkemenin sadece fiili durumu arastirmast gerektigi, vasiflandirmanmn lex

foriye”® goére yapilmasi durumunda dahi milletlerarasi 6zel hukukun ruhunun

31 Mutad kelimesi Arapga kokenli olup, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ‘mutat’ olarak yer almakta olup;
“alisilmis, alisilan” anlamindadir. Kanun koyucu MOHUK kapsaminda mutat kelimesinin Arapca
halini kullanmay tercih ettiginden, bu ¢aligma kapsaminda kanun dili ile uyumlu olmak adina mutad
kelimesi kullanilmistir.

732 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.36.

733 MOHUK md.12 ve md.13” {in gerekgelerinde; miisterek ikametgih kavrammin gergek ve fiili
durumu aksettirmemesi nedeni ile kanun metninden ¢ikarildigt belirtilmistir.

734 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.36.

735 Mutad mesken kavramui ile aile konutu kavramlar1 birbirine ¢ok benzemekle birlikte, esasinda
birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Mutad mesken belirlenirken kullanilan ‘mutad’ olma
kriteri, aile konutunda mevcut degildir. Yine birden fazla aile konutu olabilirken, mutad mesken mutat
olma 6zelligi nedeni tek olma 6zelligine sahiptir. Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.121.

736 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.39.

37 Celikel, Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.187.

738 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.120., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.39.

73 Baz1 sozlesmelerde mutad mesken kavramimin hangi hukuka gére vasiflandirilmast gerektigi agik
bir madde ile diizenlenmistir. Ornegin 1955 tarihli Avrupa ikamet Sozlesmesine Ek Protokoliin
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dikkate  alinarak  kavramlarin  igeriklerinin  olusturulmas1  gerektigi
savunulmustur.’#® O halde mutad mesken belirlenirken iki kriter 6nem arz
etmektedir: oturmanin devamliligi ve oturma niyeti.”*! Oturmanin devamli olup
olmadig1 belirlenirken, fiili oturma siliresi ve fiili baglhiligin birlikte
degerlendirilmesi ve kisinin kendi iradesi disinda bir yerde bulunmak zorunda
kaldig1 stirelerin, bahsi gecen siireler degerlendirilirken dikkate alinmamasi
gerektigi savunulmaktadir. Kisinin oturma niyetinin varligi degerlendirilirken,
kisinin oturdugu yer ile sosyal biitiinlesmesi dikkate alinacagindan, kimi zaman
kisa siireli bir oturmada da oturma niyetinin varlig1 gozetilerek mutad mesken
belirlenmesinde kabul edilebilmektedir.’#> Yine kisinin mutad meskeni
belirlenirken, oturmanin devamliliginda dikkate alinacak siire hususunun her
somut olaya gdre ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Kimi hallerde kisi
cok kisa bir siiredir o iilkede bulunmakla birlikte, o yer hayat iligkilerinin merkezi
haline gelmis olabilir ve kisinin mutad meskeni o yer kabul edilebilir. Tam tersi
olarak kisi uzun zamandir o yerde bulunmakla birlikte, o yeri hayat iliskilerinin
odagi haline getirmemis olabilir; bu durumda da salt o yerde uzun siire gegirmis

olmasi, kisinin mutad meskenini o yer yapmayacaktir.’+

Roma I Tiziigii'nde mutad mesken tanimi yapilmistir. Tiiziik md.19/1° de
sirketlerin ve diger kuruluslarin mutad meskeninin, idare merkezinin yeri oldugu
diizenlenmis; gergek kisiler bakimindan ise ticari faaliyeti dogrultusunda hareket
eden gercek kisinin asil igyeri mutad mesken olarak kabul edilmistir. Tiiziik
md.19/2’ de sdzlesmenin bir sube, acente veya bagka bir kurulusunun faaliyetleri
sirasinda akdedilmesi veya s6zlesme kapsaminda ifa bakimindan bir sube, acente

veya kurulugun sorumlulugu s6z konusu ise sube, acente veya herhangi bir diger

30.maddesinde “Mutad mesken deyiminin, ilgilinin uyrugu bulundugu iilkede uygulanmakta olan
kurallara gore tammlanacaktir.” denilerek, vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilmasi gerektigi
acikca diizenlenmistir. (R.G. Say1s1:20285, R.G. Tarihi:17.09.1989)

740 {lyas Arslan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s.101.

74! Yargitay oturma yeri kavraminin sadece gergek kisilere 6zgii bir kavram oldugunu, bir tiizel kiginin
olagan oturma yerinden soz edilemeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 11.HD. 15.03.2012T.,
2012/2110E., 2012/3915K.

742 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.122.

743 Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, s.53.
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miiessesenin bulundugu yer mutad mesken olarak kabul edilecektir. Robin
Swaddling v. Adjudication Officer arasinda goriilen 25.02.1999 tarihli ATAD
kararinda’**; kisinin mutad meskeni belirlenirken hayat iliskilerinin merkezi olup
olmadiginin arastirmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda bu dogrultuda iscinin aile
durumunun, tasinma sebeplerinin, is¢inin yerlesimin devamliliginin  ve
uzunlugunun, kalict is¢i olup olmadiginin ve is¢inin tiim kosullar icerisinde

niyetinin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Vatansizlar ile miiltecilerin mutad meskeninin belirlenme siireci ayrica ele
alinmalidir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’® (YUKK) md.3/s’de
vatansiz kisi; “hi¢hir deviete vatandashik bagiyla bagl bulunmayan ve yabanci
sayilan kigi” olarak tanimlanmistir. Bu nedenledir ki vatansiz kisi, yabancinin
hukuki durumunu tagimaktadir.”*® YUKK md.61’de de miilteci kavramina yer
verilmis ve “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme
islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilecegi” diizenlenmistir. O halde
miiltecilerin esasinda kendi iradeleri ile yasadiklar1 yeri terk etmemekte, buna
mecbur kalmaktadir. Ancak mutad mesken belirlenme siirecinde dikkate alinan
kistaslardan biri olan oturma niyeti, miiltecilerde bulunmayabilir. Bu durumda bu
kisilerin mutad meskeni nasil belirlenecektir? 12.08.2005 tarihli bir Amerikan
Mahkemesi kararinda Mahkeme, vatansiz olarak miilteci bagvurusunda bulunan

bir kisinin mutad meskeninin belirlenmesi siirecinde niceliksel bir degerlendirme

744 ABAD’1n 25.02.1999 tarihli, C-90/97 numaral Robin Swaddling v. Adjudication Officer karari i¢in

(Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0090&qid=1605007201405&from=EN (10.11.2020)
745 R.G. Say1s1:6458, R.G. Tarihi:04.04.2013.
746 Celikel, Oztekin Gelgel, a.g.e., s.17.

239



yaparak, kisinin o iilkede kaldig1 slirenin 6nem arz ettiginden bahisle o tilkede

hangi amagla ve niyetle kalindigini goz ardi etmistir.”#

Kisinin hukuka aykir1 bir bi¢cimde bir lilkeye giris yapmasi veya tilkede hukuka
aykir1 bir sekilde kalmaya devam etmesi halinde ise mutad meskeninin hukuka
aykir1 olarak bulundugu iilke olup olmadig1 hususu tartigmalidir. Bir goriise gore;
hukuka aykir1 olarak bir iilkede bulunan kisi, o iilkede mutad meskene sahip kabul
edilmemelidir. Diger bir goriise gore ise uyusmazligin tiiriine gére bu hususa karar
verilmelidir; 6rnegin vergi hukuku ile ilgili konularda veya bosanma, velayet,
cocuk kacirma gibi hususlarda kisinin bulundugu iilkede hukuka aykir1 olarak
bulunup bulunmamasi1 6nem arz etmeyecektir. Bagka bir goriise gore ise kisinin
bulundugu iilkede hukuka aykir1 olarak bulunmasi, sadece kamu hukuku
meseleleri ile ilgili olup, 6zel hukuku ilgilendiren uyusmazliklarda kiginin mutad
meskeni belirlenirken, bu hususa dikkat edilmeyecektir; zira mutad mesken
hukuki bir kavram olmayip, fiili durumu gosteren bir vakiadir.”*® Bir kisim
mahkeme kararlarinda en azindan iki aylik bir silirenin olmasi gerektigi
belirtilmekle, birka¢ giinliik bir oturma siiresinin dikkate deger bir oturma siiresi
olmadigi belirtilmistir.”* Ancak bu degerlendirme her Mahkeme’de degiskenlik

gosterebilecek olup, net bir oturma siiresi telaffuz etmek saglikli olmayacaktir.

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta irtibat noktasi olarak belirlenen mutad
mesken kavraminin hangi hukuka gore anlamlandirilmasi gerektigi ise ‘baglama
noktasinin vasiflandirilmas1 sorunu’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk
doktrininde bu sorunun anlami ve niteligi belirlenecek olan kavramin anlaminin
ve niteliginin tartisildigr iilke hukukuna goére c¢o6ziimlenmesi gerektigi

759 O halde Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu

savunulmustur.
bir is s6zlesmesinden dogan uyusmazlikta is¢inin mutad meskeni belirlenirken,

Tiirk hukukuna goére mutad meskenin anlam ve niteligi belirlenecek ve doktrinde

747 Paripovic v. Gonzales, United States Court of Appeals, Third Circuit, 12.08.2005. (Cevrimigi)
https://casetext.com/case/paripovic-v-gonzales (10.11.2020).

748 Farkli goriisler hakkinda bilgi igin bkz. Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken
Kavram, s.51.

749 Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramy, s.55.

750 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.45.
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kabul edilen oturmanin devamlili§i ve oturma niyeti kriterleri belirleyici unsur

olarak kabul edilecektir.

MOHUK md.44’te isci lehine secimlik bir hak olarak diizenlenen ‘is¢inin
mutad meskenin bulundugu Tiirk mahkemesinin yetkisi’, yurt digina ¢aligmaya
giden Tirk iscilerinin, is¢ilik alacaklarina iliskin dava acabilmelerini
kolaylagtirmak ve dolayisiyla zayif taraf olarak kabul edilen is¢inin korunmasi

amact ile getirilmis bir diizenlemedir.
3. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde yetki anlasmasi

Milletlerarast 6zel hukuk alaninda taraflarin irade serbestisi kapsaminda
getirilmis olan hukuk se¢me 6zgiirliigii, Milletleraras1 usul hukuku anlaminda
taraflarin yetki anlagmasi ile kanun tarafindan yetkili kilinmamis bir mahkemeyi
yetkili mahkeme secebilmeleri seklinde tezahiir etmis”>! ve MOHUK’un

47.maddesinde viicut bulmustur.”>?

MOHUK un “Yetki anlasmasi ve sinirlar:” bashikli 47.maddesi su sekildedir:

“MADDE 47- (1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki
vabancilik  unsuru tasiyan ve bor¢ iliskilerinden dogan
wyusmazligin  yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi

konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi

5! Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
Beta Yaymevi, 2005, Istanbul, s70.

752 Yabanci unsurlu iligkilerde yetki anlagmasinin Onemi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun
06.05.1998T., 1998/12-287E., 1998/325K. sayili kararinda su sekilde agiklanmistir: “...Bugiin bilgi
cagi doneminde devletlerin birbirleriyle olan zorunlu sosyal ve sanayi ihtiya¢lari karsisinda ekonomik
iliskilerinin, kolay iletisim ve siirat araglart eliyle yogunluk kazandigi, o nedenle iilke stmirlarint agan
sozlesmeler diizenlemek zorunda olduklar: yadsinamaz. Diinya devletlerine ve diinya ekonomisine
entegre olan Tiirkiye'nin bu gercekten uzak durmas: diisiiniilemez. Esasen zamanimizin sosyal ve
ekonomik kosullarinin getirdigi zorunluluklar karsisinda, her devlet devietler hukukuna dahil oldugunu
gozden kagirmamali ve her tiirlii egoizmden uzak durmaya gayret sarfetmelidir.” Kararda devamla su
hususlar belirtilmistir: “O nedenle bu tip ticari iliskilere dayanarak sézlesmelerde kararlastirilan yetki
sarti sozlesmenin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Kald: ki, taraflarin gidebilecekleri yetkili
devlet mahkemesini hemen akdin basinda bilmelerine ve kendilerine uygulanacak hukuk kaidelerini
onceden tespit ve tayin etmek de bir¢ok yararlar: goz ardi edilemez.”
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halinde gegerli olur. Dava ancak yabanct mahkemenin kendisini
vetkisiz saymast veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda

bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.

(2) 44, 45 ve 46 nc1 maddelerde belirlenen mahkemelerin

yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez.” 733 754

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, yetkili mahkeme olarak yetkisiz bir Tiirk
mahkemesi belirlenebilecegi gibi, yabanci bir iilke mahkemesi de yetkili kilinmis
olabilecektir. Bu durumda yetki anlagsmasinin gecerliligi hangi hukuka gore
belirlenecektir? i¢ hukukumuzda yetki anlagsmasmin gecerligi HMK md.17 ve
md.18’de diizenlenmistir. Buna gore; “tacirler veya kamu tiizel kisileri,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla  mahkemeyi  sozlesmeyle  yetkili  kilabilirler.  Taraflarca  aksi
kararlastirilmadikca, dava sadece anlasma ile belirlenen bu mahkemelerde

acilir.” Maddede devamla; “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

733 Taraflarin yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesini belirlemis olmalari, Tirk
mahkemelerinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermesine engel degildir. Yargitay 19.HD.
12.06.2008 tarihli, 2008/4717E., 2008/6504 say1l1 kararinda ozetle: “Gegici hukuki koruma onlemleri
toplumsal barigin saglanmasi agisindan da onem tagimaktadir. Yabancilik unsuru tasiyan milletlerarasi
sozlesmelerde de bu anlayisin, yerel hukuki korumanin gerektirdigi hallerde gegerli olacagi
stiphesizdir. Adaletin ve toplumsal barigin menfaati dogrultusunda alinacak gegici hukuki koruma
onlemleri, vatandaslik ayrimi yapilmaksizin herkese esit sekilde uygulanmalidir. Yetki sozlesmesi ile
Tiirk mahkemelerinin esas davadaki yetkisinin kaldirilmis olmast Tiirk mahkemesinin gegici hukuki
himaye tedbiri olan ihtiyati haciz karari vermesine engel degildir. Aksi bir goriisiin kabulii halinde
yabancilarmn etkin hukuki korumadan yoksun kalmalar: gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonug
dogar.” Kararda devamla; “Sahis veya malvarligi tehdit edilen kisilerin hukuki korumadan
yararlanmamalart medeni milletlerin temel hukuk anlayislarina aykiridir. Toplum hayatinin temel
kurallart ve yabancuarin haklarina saygi, esas davada yetkisiz olsalar bile gegici hukuki koruma
tedbirleri sz konusu oldugunda mahkemeleri bu konuda yetkili kilmaktadir (Ihtiyati tedbirlere iliskin
benzer agiklamalar icin bkz. Eksi, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul 2000, s.
229). 1982 Anayasasi'nin 2. maddesindeki "hukuk devieti" ilkesi ile giivence altina alinan, "bireylere
etkin hukuki giivenlik saglanmasi” esasi, lex fori'nin aradigi belli sartlarin gerceklesmesi halinde esas
davada yetkili olmayan Tiirk mahkemesi tarafindan da dikkate alinmak zorundadir (Ihtiyati tedbirlere
iliskin benzer agiklamalar i¢in bkz. Sanl, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Coziim
Yollari, Istanbul 2005, s. 179-183).” agiklamalar1 yapilmigtir. Kararda bu agiklamalar 1s1ginda; “Bu
aciklamalar ¢cergevesinde yerel Ticaret Mahkemesinin, Bankanin Tiirkiye'de ihtiyati haciz talep etmeye
hakki oldugu ve soz konusu ihtiyati haciz talebine iliskin olarak Icra ve Iflas Kanunu'nun uygulanmasi
yoniindeki degerlendirmesi usul ve yasaya uygun bulunmustur.” seklinde karar tesis edilmistir. Ayni
yonde bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., 2020, 5s.649. Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s.487.

54 “Kita Avrupasi hukukunda yetki anlasmalart ile iilke mahkemelerinin yetkili kilinmasina
‘prorogation’; iilke mahkemelerinin yetkisi dislanarak yabanct bir deviet mahkemesinin
vetkilendirilmesine ise ‘deregation’ denmektedir.” Sanli, Uluslararasi Ticari AKitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazhklarin Céziim Yollari, s72-73.
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edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki anlasmasi yapilamaz.
Yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin
kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan

mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir.”’>> Denilmektedir.

Tiirk hukukunda yabanci unsurlu uyusmazliklarda yetkisiz bir Tiirk
mahkemesinin yetkili kilinmasina iliskin 6zel bir hiikiim mevcut degildir.
Dolayisiyla yetki anlagsmasi ile bir Tiirk mahkemesinin yetkili kilinmasi igin,
uyusmazhigin Tiirkiye ile ilgili bulunmasina gerek bulunmamaktadir.”>® Bu halde
yabanct unsurlu uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisini diizenleyen genel kural
MOHUK md.40’m i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yaptigi atif
nedeniyle HMK’ya basvurmamiz gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”>” Yetki
anlagmasi ile Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde, yetki anlagmasinin

758 Bu durumda yabanci

gegerligine HMK md.17 ve md.18 uygulanacaktir.
unsurlu bir is sozlesmesinde Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde, i¢
hukukumuza gore bir 6zel hukuk uyusmazlifinda yetki sézlesmesi ancak
taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi halinde gecerli kabul
edileceginden’>’, taraflar arasinda akdedilmis olan yetki anlasmas1 gegersiz kabul

edilecektir. Yetki sozlesmesinin gecerliginin i¢ hukuka yani HMK’ya gore

755 Yetki anlagmasi ile bir Tiirk mahkemesinin yetkili kilinmasi halinde yetkilendirilen Tiirk
mahkemesinin hangi il mahkemesi oldugu agik¢a yazilmali iken; yetki anlagsmasi ile yabanci bir iilke
mahkemesinin yetkilendirilmesi halinde yetkilendirilen mahkemenin hangi {iilkede oldugunun
belirlenmesi yeterli gortilmektedir. Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.655.

756 Celikel, Erdem, a.g.e., s.655.

57 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.424.

758 Deniz Merakl Yayla, “Yabancilik Unsuru Tasityan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin Taraflari
ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisilere Tesmili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ e Armagan, Cilt:16, 2014, 5.1990.
759 Doktrinde HMK md.17’ de getirilmis olan yetki anlasmasinin taraflarinin sadece tacir veya kamu
tiizel kisisi olabilecegi yoniindeki sinirlama yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan
elestirilmigtir. Soyle ki: bu simirlamanin 6zellikle Tiirk vatandaslarini Tiirk mahkemelerine miiracaat
hakkindan mahrum biraktigi savunulmustur. Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.483. Bu
smirlamaya iligkin diger bir elestiri sebebi de i¢ hukukta yer alan bu sinirlamanin MOHUK md.47°de
mevcut olmamasi1 ve dolayisiyla tacir olmayan kisilerin HMK md.17 nedeniyle Tiirk mahkemelerini
yetkilendirmeleri miimkiin degil iken, MOHUK md.47 cergevesinde yabanci bir iilke mahkemesini
yetkilendirilebilmeleridir. Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.655. Diger bir goriise gore ise; HMK md.17
cercevesinde getirilen smirlamanmn, MOHUK md.47 kapsaminda diizenlenmemis olmasi
anlagilamayacak bir durum degildir; ¢linkii HMK md.17°de yer alan smirlamanin amaci soézlesmede
zayif tarafin varlig halinde zayif tarafi korumaktir. MOHUK md.47’de ise 2.fikrada halihazirda zayi1f
tarafi koruyucu hiikiimler getirilerek, bu amaca ulagilmistir. Bkz. Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi”’, TBB Dergisi, 2012 (100), s.193.
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¢cOziimlenmesi halinde, i mahkemelerinin yetkisinin i¢ hukukta kamu diizeninden
oldugu g6z oniine almarak HMK md.19/17° geregince Mahkemenin bu durumu
re’sen goz Oniine almasi da gerekecektir. Yine iyi niyet ve ahlak kurallar1 da yetki
anlasmasmin gegerligi ve hiikiimleri tespit edilirken dikkate alinacaktir.”®!
Ornegin yetki anlasmasi, genel islem sartlar1 icerisinde diizenlenmis ise kural
olarak bu sartlar1 kabul eden taraf, yetki anlagsmasin1 da kabul etmis sayilacaktir;
lakin genel islem sartin1 dayatan diger taraf, sahip oldugu ekonomik ve sosyal
durum nedeniyle yetki anlagmasini kabul ettirmis ise, bu takdirde yetki
anlagmasinin Tirk Borglar Kanunu’nun 27.maddesi geregince ahlaka aykirilik
sebebiyle gecersizligi savunulabilecektir. Bunun dayanagi olarak da yetkili
anlagsmalarmin  da Tiirk hukukunun emredici kurallarina tabi olmasi
gosterilmektedir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse; silahlarin esitligi ilkesine
aykir olarak taraflardan birine bagka bir iilke mahkemesinin, digerine baska bir
tilke mahkemesi belirlenmis olmasi esit yargilanma hakkina aykirilik nedeniyle
yetki anlagmasinin gegersizligi sonucunu dogurabilecektir.’®> Ayni sekilde
taraflardan biri hukuki veyahut fiili sebeplerle, yetki anlagmasi ile yetkilendirmis
mahkemede hakkin1 elde edemeyecek ise -bu husus davanin sonucunda
kazanamama anlaminda yorumlanmamalidir- diiriistliik ve iyi niyet kurallar
geregi diger tarafin yapacagi yetki itirazinin kabul edilmemesi gerektigi
savunulmaktadir.’®® 76* Lakin TMK md.2’de yer alan diiriistlik kuralinin bu
cercevede yorumlanmasi agamasinda, Mahkemelerin sdzlesme 6zgiirliigiine halel
gelecek sekilde takdirde bulunmamalart gerekmektedir. Askin takdir olarak
nitelendirebilecegimiz bu durum Yargitay 11.HD’nin 06.03.2009 tarihli,
2008/5454E., 2009/2604 sayili kararinda karsimiza cikmistir. {lgili kararda
yabanct devlet mahkemesini yetkilendiren yetki sozlesmesine ragmen, Tiirk

uyruklu davalinin ikametgah mahkemesinde dava agilmasina, yetki anlasmasinda

70 HMK md.19/1: “Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna
kadar kendiliginden arastirmak zorundadir, taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri siirebilir.”
76! Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.428., Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s.493.

762 Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s.135.

763 Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s.138.

764 Diiriistliik kurali sadece maddi hukuka degil, aym zamanda HMK md.29> da yer alan “Diiriist
davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliiliigii” geregince medeni usul hukuku bakimindan yargilamaya
da iligkin bir ilkedir. Merakl1 Yayla, a.g.e., s.1995.
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davaya bakmaya Bremen Mahkemelerinin yetkili oldugundan bahisle itiraz
etmesinin, TMK md.2 hiikiimleri ile bagdagsmayacagi, bu nedenle yetki itirazinin
reddi gerektigine hiikmedilmistir.”%> Taraflarin kamu diizeni veyahut miinhasir
yetki ile alakasi bulunmayan ve serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir konuda
yabanct bir mahkemeyi yetkili kilmis olmalar1 halinde, salt iyi niyet kurallar
gerekge gosterilerek, bu yetki anlasmasi dikkate alinmayip, ihtilafin yetki
anlagmasi ile yetkisi bertaraf edilmis olan bir mahkemede goriilebilmesine olanak
tanmimak kanunun lafzina aykiri bir durum olarak yorumlanmalidir. MOHUK "un
47.maddesinin de yetki anlagmasmin bu sekilde bertaraf edilmesine cevaz
vermedigi kanaatindeyim. Bu sekilde genisletilmis bir yorum ile MOHUK un
47.maddesinin esasinda siibjektif degerlendirmelere acilmasi, sdzlesme
Ozgirliigiine halel getirecektir. Doktrinde de diriistliik kuralinin yetki
anlagmalarinda dikkate alinmasi gerektigi, ancak salt davacinin kendi iilke
mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecegi fikri ile yetki anlagmasinin
dikkate alinmamasmin dogru olmadigi savunularak, Yargitay 11.HD’nin

06.03.2009 tarihli, 2008/5454E., 2009/2604 sayili i¢tihad: elestirilmigtir.”®¢

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, taraflarin yetkili bir Tiirk mahkemesi yerine
yabanci bir iilke mahkemesini belirlemeleri halinde, MOHUK md.47 uygulama
alan1 bulacaktir, MOHUK md.47 geregince bir yetki anlagmasinin sekil ve esas

yonlinden gecerli olmasi i¢in uyusmazligin yabancilik unsuru tasimast,

%5 Yargitay 11.HD.nin 06.03.2009T., 2008/5454E., 2009/2604K. sayili karari “...Dava, deniz
tasimasindan kaynaklanmakta olup, davacinin Alman uyruklu olmasi nedeniyle sézlesmenin yabancilik
unsuru tasidigr ve naviun sozlesmesinin gonderme yaptigi konigmentoda yetki diizenlemesi yapildig
vanlar arasinda ¢ekismesizdir...Somut olayda yabanct deviet mahkemesini yetkilendiren yetki
sozlesmesine ragmen yabanci uyruklu taswan, Tiirk wuyruklu bulunan davalimin ikametgah
mahkemesinde dava a¢tigindan ve kendi ikametgah mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek
olan davalinin davaya bakmaya Bremen Mahkemelerinin yetkili bulundugu yolundaki yetki itirazi1 MK’
nmin 2.maddesi hiikiimleri ile bagdasmaz. Kaldi ki, temyiz asamasinda davaci tarafindan yetkili kilinan
yvabanci devlet mahkemesinde agilan davada da yetkisizlik karary verildiginden 5718 sayili Yasa’ nin
47 inci maddesi uyarinca mahkemece davaya bakilmak gerekecektir. A¢iklanan nedenlerle mahkemece
davalimin yetki itirazimin MK’ min 2.maddesi hiikiimleri ile bagdasmayacagi nazara alinarak, davalinin
vetki itirazimin reddiyle uyusmazligin esasina girilmek gerekirken, anilan husus gozden kagirilarak
dava dilek¢esinin yetki yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle davact
yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir.” seklindedir.

7% Emre Esen, “Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlagmasina Dayanan Yetki Itirazinin
Degerlendirilmesinde Diirtistliik Kuralinin Etkisi ve Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli
Ictihadinin Elestirisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt :31, S:1,
s191-207., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.448.
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uyusmazligin Tirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gore
diizenlenmemis  olmasi, uyusmazligm bor¢ iliskisinden  dogmasi’®’
gerekmektedir. Doktrinde yetki anlagsmasinda yetkilendirilen yabanci
mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmasi1 da diger bir kriter olarak kabul
edilmektedir.”®® 7 MOHUK md.47 metninde yer alan ve yetki anlasmasi ile
‘yabanci bir devlet” mahkemesinin yetkilendirilmesi hususundaki diizenleme,
yetki anlagmasi ile sadece bir mahkemenin belirlenebilecegi anlaminda
kullanilmamistir. Taraflar, MOHUK md.47 geregince gegerlik sartlarma uygun
olarak birden fazla devlet mahkemesini yetki anlasmasi ile belirleyebileceklerdir.
MOHUK md.47 kapsaminda gegerli bir yetki anlagmasmin varlig igin genel
kurallar ¢ercevesinde korkutma, tehdit, hile vs gibi hususlardan ari gegerli bir

irade beyaninin varhig da aranacaktir.”’® HMK md. 17 hiikkmiiniin aksine,

767 Aile hukukuna, miras hukukuna, sahis hukukuna ve ayni haklara iliskin uyusmazliklar disindaki akdi
borg iliskileri, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeden dogan uyusmazliklar ile
ilgili olarak yetki anlagsmasi akdedilebilecektir. Celikel, Erdem, a.g.e., s.639., Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., $.432.

768 Celikel, Erdem, a.g.e., 5.639., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e. 5.433.

76 Taraflarin yetki anlagmast ile yetkili mahkemeyi belirlemeleri hususunda, bu belirlemenin tam olarak
kapsami doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gére Ornegin taraflarin yabanci bir iilke mahkemesini
belirledikleri yetki anlasmasinda sadece ‘Isve¢ mahkemeleri’ yazmalar1 ve Isve¢’ in hangi sehir
mahkemesinin belirlenmemis olmasi halinde, bu yetki anlagmasi prensipte gecerli olacak ve bu yetki
anlagmasmin gegerli olmadigini Tiirk mahkemeleri nezdinde ileri siiren tarafin, yetki anlagmasinin
Isveg hukukuna gore gegerli olmadigini ispat edebildigi takdirde, yetki itiraz1 kabul edilecektir. Bkz.
Celikel, Erdem, a.g.e, 5.640., Aym yonde bkz. Ilyas Arslan, “Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan
Yetki Anlagmasinda Se¢ilen Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler”, Public and
Private International Law Bulletin, Cilt:40, S:1, 2020, s.299-352. Yargitay’ un bu goriiste oldugu
kararlart mevcut olup, 15.02.2010 tarihli bir kararinda; taraflar arasinda ABD Federal Mahkemelerinin
yetkilendirilmesi hususundaki yetki anlasmasini, MOHUK md.47 kapsaminda gegerli bir yetki
anlagmasi olarak kabul etmistir. Yargitay 11.HD. 15.02.2010T., 2008/10853E., 2010/1688K. Diger bir
goriise gore ise; yabanci bir iilke mahkemesi yetkilendirilirken, o ilkenin igindeki belirli bir
mahkemenin belirlenmis olmasi, gecerli bir yetki anlagsmasi igin gereklidir. Bkz. Emre Esen, “Critique
of a Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choice-of-Forum
Clauses in an Insurance Agreement”, Annales de la Faculte de Droit d Istanbul, Cilt:42, Say1:59,
2010, s.372. Yargitay’ in bu goriisii destekleyen kararlar1 da bulunmaktadir. Soyle ki: 17.02.2016 tarihli
bir Yargitay kararinda; “yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK 17 ve
18.maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak “belirli” olmast sarti, MOHUK’ un 47.maddesi
yontinden de aranmasi gerektigi, secilen mahkemenin belirli oldugunun kabulii icin yetkili kilinan
mahkemenin ismen zikredilmis olmasi gerektigi, bu cercevede sadece bir iilkenin adi verilerek
olusturulan yetki anlasmaswnin belirli olma kriterini tasimadigr kabul edilmistir”. Seklinde hiikiim tesis
edilmistir. Yargitay 11.HD., 17.02.2016T., 2015/7244E., 2016/1657K. Benzer yonde bkz. Yargitay
19.HD. 21.11.1995T., 1995/1770E., 1995/9992K., Yargitay 11.HD., 15.06.2001T., 2001/4159E.,
2001/5459K.

770 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.05.1998T., 1998/12-287E., 1998/325K., Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, a.g.e., s.434., Arslan, Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlagsmasinda
Secilen Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler, s.300.
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MOHUK md.47’de gegerli bir yetki anlasmasinin varlig1 icin sadece kamu tiizel

kisileri ile tacirler arasinda yapilmasi sartt mevcut degildir.””!

MOHUK md.47 kapsaminda gegerli bir yetki sézlesmesi akdedildigi takdirde,
kanunen yetkili Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi kural olarak sona
ermektedir.”’?> 7> Oyle ki bu durumda ancak yabanci mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi
halinde vyetkili Tiirk mahkemelerinde gériilebilecektir.”* Lakin MOHUK
md.47/2’de yabanci unsurlu is sdzlesmeleri bakimindan bir istisna getirilmistir.
Buna gére MOHUK md.44 kapsamina giren is sozlesmeleri ve is iliskilerinden
dogan uyusmazliklar icin belirlenmis olan mahkemelerin yetkisi, taraflarin
anlagmasi ile bertaraf edilemeyecektir. Bu g¢ercevede yabanci unsurlu bir is
sozlesmesinden dogan uyusmazlikta, MOHUK md.44 kapsaminda belirlenmis
olan mahkemelerin yetkisi bertaraf edilmeden, yabanci baska bir devlet
mahkemesinin de yetki anlagsmasi ile belirlenmesinin 6niinde hukuken bir engel
bulunmadig1 kanaatindeyiz. Lakin Yargitay 12.05.2014 tarihli bir kararinda’”>
aksi yonde bir karar vermistir. Bu karara konu davada; davaci is¢i, davali
D..Denizcilik San. Tic. Ltd. tarafindan isletilen F..Holding SA isimli sirketin
donatan1 oldugu gemide 10.10.2010 tarihinde uzak yol chief officer unvaniyla
calismaya basladigini, 04.04.2011 tarihinde gemide ylikleme yapildigi sirada
meydana gelen kazada yaralandigini, yargilama siiresince tedavisinin devam

ettigini, yaralanmasi nedeniyle artik gemide gdrev yapmasinin miimkiin

77! Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.435., Celikel, Erdem, a.g.e., 5.655.

772 Taraflar yetki anlasmasinda segilen yabanci devlet mahkemesinin miinhasir olmadig: yoniinde kayit
koyarak, kanunen milletlerarasi yetkisi olan mahkemenin yanina ek olarak bir yabanci bir mahkemenin
yetkisini ihdas etmis de olabilir. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.442-446.

773 Asimetrik yetki anlasmalari olarak adlandirilan ve sézlesmenin taraflarindan sadece biri agisindan
yabanci devlet mahkemesinin yetkilendirilerek, diger tarafin sadece yetkili Tiirk mahkemesinde dava
acabilecegi yoniindeki yetki anlagmalari, silahlarin esitligi prensibine aykir1 goriildiigiinden gegersiz
sayilmast gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., s.642. Aksi yonde bkz.
Cemile Demir Gokyayla, “Asimetrik Yetki Sozlesmeleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:11, Say1:145-146, Eyliil-Ekim 2016, 5.417-458.

774 Yabanci bir tilke mahkemesinin yetki anlasmasi ile belirlenmis olmasi ve halihazirda taraflardan biri
tarafindan yetki anlagmasinda gosterilen iilke mahkemesinde dava agilmis olmasina ragmen, ayni
konuda Tiirk mahkemelerinde dava acildigi takdirde milletlerarasi derdestlik itirazi1 s6z konusu
olacaktir. Bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.450., Celikel, Erdem, a.g.e., s.651., Siiral,
a.g.e., s.195.

75 Yargitay 11.HD., 12.05.2014T., 2014/6547E., 2014/9040K..

247



olmadigini iddia ederek, meydana gelen kaza nedeniyle maddi ve manevi tazminat
talep etmistir. Davali ise; dava konusu olayin yabanci bir iilkede yabanci bayrakli
bir gemide meydana geldigini, bu itibarla olayin meydana geldigi yer bakimindan
Israil Ashdod mahkemelerinin yetkili bulundugunu, davacinin is sdzlesmesi
geregince uyusmazliklarin ¢oziimii icin St. Vincent mahkemelerinin yetkili
kilindigim1  savunmustur. Yerel Mahkeme olan Mersin 1.Asliye Ticaret
Mahkemesi kararinda; davaci ile davali igveren arasinda akdedilen hizmet
sOzlesmesinde taraflarin yetki sozlesmesi yaparak is sozlesmesi ile ilgili
konularda dogacak uyusmazliklarin St Vincent Hukuk Mahkemelerinde
¢oziilmesini kararlastirdiklarini, davalinin yabanci uyruklu ve davacinin ¢alistigt
geminin de yabanci bayrakli oldugunu, bu nedenle olayda yabancilik unsurunun
bulundugunu, 5718 sayilt MOHUK md.47 geregince taraflar arasinda uluslararasi
yetki sozlesmesi bulundugu hallerde, Tirk mahkemelerinin ancak yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi1 veya Tirk mahkemelerinde yetki
itirazinda bulunulmamasi halinde davaya bakabilecegi gerek¢esiyle mahkemenin
yetkisizligine karar vererek, yetkili mahkeme olarak St Vincent Cumhuriyeti
Hukuk mahkemelerinin yetkili mahkeme oldugunu belirtmistir. Taraflarin temyizi
lizerine yapilan Yargitay incelemesinde ise; HMK md.17’de yetki s6zlesmesinin,
tacirler veya kamu tiizel kisilerinin arasinda yapilabilecegini, yetki s6zlesmesi
yapabilecek kisilere sinirlama getirilmesindeki amacin, 6zellikle iktisaden biiyiik
isletmelerin ve giiclii olan tarafin genel sartlar veya genel islem sartlari ad1 altinda
sOzlesmenin iktisaden ve sosyal bakimdan gii¢siiz olan tarafina yetki sézlesmesini
dayatmasinin engellenmesi oldugu belirtilmis; bu sebeple de HMK md.17’ de yer
alan sinirlamaya uymayan yetki anlagsmasinin gegersiz oldugu sonucuna varmistir.
Yargitay’ in bu karar1 isabetsizdir; ¢linkit HMK md. 17 Tiirk mahkemelerinin yetki
sOzlesmesi ile belirlendigi uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulacak
olup; yabanct bir mahkemenin belirlendigi yetki anlagmalari bakimindan
MOHUK md.47 cercevesinde degerlendirme yapilacaktir. MOHUK md.47°de ise
yetki anlagmalar1 bakimindan taraflarin niteliklerine iliskin -tacir veya kamu tiizel
kisisi- bir sinirlama getirilmemistir. O halde Yargitay, bahse konu kararinda
MOHUK md.47/2 geregince MOHUK md.44’e de basvurmali ve is¢inin isverene

kars1 actig1 davalarda iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu
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Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilemeyeceginden bahisle, Tiirk
mahkemelerinin uyusmazlig1 ¢6zmek bakimindan milletleraras: yetkisini kabul
ederek gerekcesini kurgulamaliydi. Yargitay’in bu konuda benzer yoOndeki

kararlarinda’’®

is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeninden oldugundan
bahisle, Is Mahkemeleri Kanunu’nda yetki hiikiimlerine aykir1 sozlesme
yapilamayacagi kabul edilerek, yabanci unsurlu is sézlesmesinde yabanci bir iilke
mahkemesinin yetkilendirildigi yetki anlagmalarmin gecersiz kabul edildigini
gormekteyiz. Oysaki IsSMK md.6’nin i¢ hukukta kesin yetki kurali teskil ettigini,
milletlerarasi usul hukukunda ise miinhasir yetki olarak kabul edilmeyecegini, is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkinin sadece MOHUK md.44’e gore
belirlenmesi gerektigini calismamizin Onceki boliimlerinde ayrintili olarak
aciklamistik. Bu cercevede MOHUK md.47/2’ye baktigimizda, bu hiikmiin
yabanci unsurlu is sdzlesmeleri agisindan yetki anlagmasi yapilabilecegine agikca
cevaz verdigi; ancak MOHUK md.44 kapsaminda yetkili kilian mahkemelerinin
yetkisinin bertaraf edilemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Doktrinde
yabanci unsurlu is sézlesmeleri bakimindan akdedilecek is s6zlesmeleri ile ilgili
yapilacak yetki anlagmalarinin gegerligi hususunda is¢i tarafindan agilacak
davalar ile igveren tarafindan agilacak davalar ayrima tabi tutulmustur. Buna gore;
MOHUK md.44 iin zayif tarafi koruma amaciyla siirli miinhasir yetki kurali
oldugu g6z oniine alindiginda, isci tarafindan igveren aleyhine agilacak davalarda
MOHUK md.44 ve MOHUK md.47 maddelerine uygun olmak kaydiyla gegerli
bir yetki anlagsmas1 yapilabilecegi; ancak isveren tarafindan is¢i aleyhine ikame
edilecek davalar bakimmndan MOHUK md.44’te yer alan yetkili mahkemeler
disinda, gecerli bir yetki anlasmasina dayanarak bagka bir devlet mahkemesinden
alinacak kararin MOHUK md.54/b7"7 engeline takilarak, bu kararin taninmasi ve
tenfizinin reddolunabilecegi, dolayisiyla zayif taraf olan isci aleyhine agilacak

davalarda sadece MOHUK md.44 kapsaminda yer alan yetkili mahkemelerde

776 Yargitay 9.HD., 04.06.2007T., 2007/12043E., 2007/17765K.

777 Tenfiz sartlarii diizenleyen MOHUK md.54/b: “llamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya
taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir deviet mahkemesince
verilmis olmamasi.”

249



alinan kararlarin uygulama alani bulabilecegi savunulmustur.”’”® Bu kapsamda
MOHUK md.47/2’nin zayif taraf olan iscinin, kendisi agisindan daha lehe
olacagimi diisiindiigii yabanci bir devlet mahkemesine bagvurabilmesine imkan
tanimak adina diizenlendigi ifade edilmektedir.””® Briiksel I bis Tliziigli md.23’te
is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda; yetki anlasmasi ihtilafin
dogumundan sonra yapilmigsa veya yetki anlagmasi, is¢inin acacagi davanin
Tiiziik Boliim 3, Kisim 4°te belirtilen mahkemeler disinda baska bir mahkemede
agma yetkisi veriyorsa yetki anlagmasi yapilabilecegi diizenlenmistir.”8" Bu halde

MOHUK md.47/2’nin Briiksel I bis Tiiziigii ile uyumlu oldugu sdylenebilecektir.

778 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.440., Celikel, Erdem, a.g.e., 5.649.

77 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, a.g.e., s.440., Celikel, Erdem, a.g.e., 5.649.

780 Briiksel I Bis Tiiziigii gercevesinde yetki anlasmalar ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep Ozgeng,
“Briiksel I BIS Tiiziigi Uyarinca Yetki Anlagsmalarmin Gegerliligi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:37, Say1:2, Ocak 2017, 5.641-669., Arzu Alibaba, “Yetki
Sozlesmelerine iliskin La Haye Konvansiyonu” ve “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey
Tiiziigii”’nde Yetki Sozlesmesi, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:29,
2009, s.1-20.
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SONUC

Calisma hayatinda iscilerin -kadin ve ¢ocuk dahil olmak iizere- hemen hemen
iki ylizy1l boyunca ¢ok agir sartlarda ¢alistirtlmis olmasi, 20.yy ile birlikte zayif
tarafin korunmasi ilkesini dogurmus ve is sozlesmeleri bakimindan sézlesme
serbestisinin  sinirlandirilmasina, is¢i-igsveren iligkisinin  6zel kanunlarla
diizenlenmesine neden olmustur. Tiirk hukukunda da is hukuku, ayr1 bir hukuk
dali olarak sui generis yapist ile hem 6zel hukuk hem kamu hukuku alanina giren
ve karma olarak nitelendirilebilecek bir hukuk sistemi olarak karsimiza ¢ikmistir.
Isci igveren iliskisine 6zgii is hukuku ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin
mevzuatin ayrilmasi, yabancilik unsuru igeren bu tiir uyusmazliklar bakimindan

da MOHUK ’ta viicut bulmustur.

Yabanci unsurlu is s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin birden fazla
hukuk dalmin prensipleri ile birlikte ¢dziimlenmesi zaruridir. Oyle ki bu birden
fazla hukuk dalinin felsefesi anlasilmadan, sadece is hukuku ya da sadece
milletleraras1 6zel hukuk prensipleri ile bu tiir uyusmazliklar1 ele alarak
coziimlemeye c¢alismak, rotamizi saptiracak ve ilkeli bir hukuk politikasindan
uzaklasmamiza, kanun maddelerinin olmasi gerektigi gibi uygulanmasinin
engellenmesine yol agacaktir. Zira bu tiir davalarin goriildiigii ihtisas mahkemeleri
is mahkemeleri olup, is hukuku hakimlerinin salt milletleraras1 6zel hukuk
prensipleri ile hareket etmediginin ve aslinda agirlikli olarak Tiirk is hukukunun
felsefesini esas alarak ¢oziime ulasmaya calistiklarini sdyleyebiliriz. Lakin ilgili
hukuk dallarinin harmanlanmamasi bu bakis agisin1 da yetersiz kilmaktadir. Bu
nedenle de bu calismada yabanci unsurlu is sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile birlikte basta Is
Kanunumuz olmak iizere tiim Tiirk is mevzuati, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve yine
Tiirkiye Is Kurumu’nun diizenlemeleri bir biitiin halinde ele alinmis, zayif tarafin
korunmasi ilkesi ile is mevzuatindaki emredici hiikiimler birlikte harmanlanmaya

calisilmigtir.
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Tiirk mahkemeleri nezdinde ¢6ziimlenecek olan yabanci unsurlu bireysel is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, Tiirk mahkemesi Oncelikle dava sarti
arabuluculuk siirecinin usuliine uygun sekilde tamamlanip tamamlanmadigini
incelemelidir. Bu cergevede arabuluculuk siirecinde tebligatlarin usuliine uygun
sekilde yapilmasi1 ve kanunda belirtilen siire zarfinda son oturum tutanaginin
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Lakin yabanci misyonlara ve yabanci devleti
temsilen Tiirkiye’de bulunan biiyiikelci, el¢i vb. diplomatik temsilcilerin sahsina
yoneltilen talepler bakimindan arabuluculuk toplantisina davet mektubunun
merkezi makam araciligi ile yapilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik de Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md.18/A’nin 9.bendinde yer alan dort
haftalik siire igerisinde arabuluculuk siirecinin tamamlanmasini fiilen imkansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla bir kanun degisikligine gidilerek, ilgili maddeye
“merkezi makam aracilif ile tebligat yapilmasi gereken hallerde, arabuluculuk
sliresinin uzatilmasi arabulucunun takdirindedir.” seklinde diizenleme eklenmesi

ile kanun boslugu giderilebilecektir.

Mahkeme dava sarti arabuluculuk siirecinin usuliine uygun sekilde
tamamlandigini tespit etmesi akabinde, uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunup
bulunmadigini incelemelidir. Bir uyusmazlikta taraflardan birinin yabanci olmasi,
isin ifa yeri gibi is iliskisinin birden fazla iilke ile temas etmesi halinde, o is
sOzlesmesinin artik yabancilik unsuru tasidig1 sdylenebilecektir. Tiirk mahkemesi
uyusmazlikta yabancilik unsurunun varliini tespit etmesi akabinde, davacinin
taleplerini tek tek ele almali ve her bir talep bakimindan i¢ hukukumuzda is
mevzuatinda yer alan dogrudan uygulanan kural niteliginde yani mutlak emredici
nitelikte bir hiikiim olup olmadigini arastirmalidir. Calisma kapsaminda sadece is
mevzuati yoniinden mutlak emredici nitelikteki kurallarin, dogrudan uygulanan
kural niteliginde kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu ifadeden is
mevzuati disindaki mutlak emredici nitelikteki hiikiimlerin, dogrudan uygulanan
kural niteliginde kabul edilecegine yonelik bir genelleme anlasgilmamalidir. Is
mevzuati agisindan ileri siirdiiglimiiz bu husus, is hukuku prensiplerinin zayif
tarafi koruma ilkesi 151¢inda olusturulmus olmasindan ve bu hukuk dalinin sui

generis bir yapida olmasindan ileri gelmektedir. Bu ¢ergevede sozlesmenin sadece
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bir tarafin1 koruyan, tek tarafa avantaj saglayan kurallar da kimi zaman 6zilinde
toplum barisin1 saglama amaci tasiyabilecek ve devletin sosyal, politika ve is
hukuku alanindaki kamusal menfaatlerini koruyucu nitelikte mutlak emredici
kurallar yani dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendirilebilecektir. Ancak bu
demek degildir ki for devletinin is hukuku mevzuatinda yer alan diizenlemelerin
tiimii dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilecektir. Tiirk hakimi Oniine
gelen yabanct unsurlu bir is sézlesmesinden dogan uyusmazlikta bir kuralin
dogrudan uygulanan kural olup olmadigini tespit etmeden 6nce ilgili kurali, devlet
organizasyonu kistasi testine tabi tutmali; kuralin devletin sosyal, ekonomik ve
politik menfaatleri agisindan dnemini tespit etmelidir. Bu nedenle de ¢aligmada
uygulayicilara kolaylik olmasi agisindan Tiirk is mevzuatinda mutlak emredici
kural olarak nitelendirilen kurallar ile nisbi emredici kurallar birbirinden ayrilarak

hem kistaslart hem de is mevzuatindan 6rnekleri ile gosterilmistir.

Is hukukundan ve sosyal giivenlik hukukundan dogan her bir talep, kendi
icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmali ve incelenmelidir. Bu
incelemede dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilen mutlak emredici
hiikiim ile diizenlenmis bir talep bakimindan, MOHUK md.27’ye basvurulmadan
dogrudan ilgili hiikiim uygulama alani bulacaktir. Nispi emredici hiikiim ile
diizenlenmis olan bir talep bakimindan ise kanunlar ihtilafi kurallara gidilerek,
MOHUK md.27 cercevesinde inceleme baslayacaktir. Belirtmek gerekir ki
mutlak emredici hiikiimler nitelikleri itibariyle is¢i lehine dahi degistirilmesi
miimkiin olmayan hiikiimlerdir. Nispi emredici hiikiimler ise esas olarak is¢iyi
koruma amaci tasiyan ve sadece isci lehine degistirilmesi miimkiin olan
diizenlemelerdir. Ornegin davacinin ayni dava igerisinde hem is giivencesi
tazminat1 ile bosta gecen siire licreti hem de yillik {icretli izin alacag: talebi
oldugunu diisiinelim. Boyle bir durumda is giivencesi tazminati ve bosta gecen
siire {icreti bakimmdan IsK md.21 mutlak emredici -dolayisiyla dogrudan
uygulanan kural- kabul edildiginden, Tiirk mahkemesi kanunlar ihtilafi
kurallarina hi¢ bagsvurmadan, o alacak kalemi bakimindan dogrudan isK md.21’i
uygulayacak ve kararin1 bu hilkkme gore verecektir. Ancak yillik iicretli izin

alacag bakimindan, IsK md.53 nispi emredici nitelikte oldugundan, bu alacak
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kalemi bakimindan ilk olarak MOHUK md.27’ye basvuracaktir. Bu noktada
davacinin her bir talebinin ayr1 ayriq mutlak veya nispi emredici olup olmadig,
ilgili hiikmiin lafzindan, ruhundan, amacindan yola ¢ikilarak belirlenmeye
calisilacaktir. Dogrudan uygulanan kural niteliginde mutlak emredici bir hiikiim,
is¢i lehine olsa dahi degistirilemeyecekken; nispi emredici nitelikte bir hiikiim is¢i
lehine olmak {izere degistirilebilecek ve MOHUK md.27°de diizenlenen asgari
koruma kuralinin belirlenmesinde rol oynayacaktir. Her davada uygulanacak tiim
hiikiimler bakimindan bu degerlendirme ayr1 ayr1 yapilmalidir. Clinkii hiikiimlerin
nitelikleri zaman igerisinde degisebilecek ve mutlak emredici nitelikte kabul
edilen bir hiikiim yasa koyucunun bir diizenlemesi ile artik nispi emredici nitelik
kazanabilecektir. Bu nedenle uyusmazlig1 ¢6zecek olan hakim giincel mevzuata
iliskin yasa koyucunun niyazin titizlikle takip etmeli ve 6niindeki uyusmazliga
uygulamalidir. Bu c¢ercevede taraflarin ehliyetinden kaynaklanan emredici
kurallar, is sozlesmelerinin sekli gecerliligine iliskin diizenlemeler ile s6zlesme
yapma zorunlulugu, ayrimcilik yasagi, Tirkiye’de ¢alisan yabancilar ile ilgili
diizenlemeler, is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicreti, kidem tazminati
tavani, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan haklar, is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili diizenlemeler, haftalik caligma siiresi Olgiitii ve fazla mesai iicretinin
hesaplanmas1 mutlak emredici nitelikte oldugundan yabanci unsurlu bir is
sOzlesmesinden dogan uyusmazlikta bu hususlara iliskin dogrudan Tiirk
hukukundaki diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmustir. Is
sOzlesmesinin feshine iliskin bildirim siireleri, hakli nedenle derhal fesih
bildirimi, is glivencesine iligskin hiikiimler, kidem tazminati, yillik iicretli izin,
tatiller, fazla mesai iicretinin %50 zamli 6denmesi ve ¢alisma sartlari, analik
halinde caligma ve siit izni ile asgari licret ve ticret giivencesine iliskin
diizenlemeler nispi emredici nitelikte oldugundan gegerli bir hukuk se¢iminin
varlig1 halinde ve mutad isyerinin de Tiirkiye olmasi halinde sadece asgari koruma
kuralinin sinirini olusturmali; gegerli bir hukuk se¢iminin olmadigi hallerde ise
MOHUK md.27 cercevesinde belirlenecek yabanci  hukuka  gore
¢Oziimlenmelidir. Yalniz buradaki baska bir 6nemli husus sudur: Calismada is
davalarinda en sik karsilagilan belli baghi hiikiimler ele alinmis olup, bu

hiikiimlerde zaman igerisinde yasa koyucunun yapabilecegi degisiklikler ile
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hiikiimlerin mutlak veya nisbi emredici olma nitelikleri degisebilecektir.
Dolayisiyla her uyusmazlikta ilgili hiikiimler yine ve yeniden ele alinmali,

hiikiimlerin ruhu, lafz1 ve amaci birlikte yorumlanmalidir.

MOHUK md.27°de yabanci hukukun belirlenmesi ile ilgili olarak ilk
arastirilmast gereken taraflar arasinda gegerli bir hukuk seciminin bulunup
bulunmadigidir. Yurt disinda ¢alismaya gonderilen Tiirk iscileri bakimindan, isci
ve isverenin dahli olmadan ve sadece idari kurum niteliginde Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan hazirlanan format is sodzlesmelerinin imzalanmasi ve Kurum’a
onaylatilmasi zorunlu tutulmustur. Is Kur’un standart yurtdisi is sézlesmelerinde
yer alan ‘is¢inin ¢alistigi iilkenin mevzuati uygulanir.” diizenlemesi, Yargitay
tarafindan gecerli bir hukuk se¢imi olarak nitelendirilmekle birlikte, genel islem
sart1 oldugu kabul edilerek gecersiz addedilmektedir. Yargitay’in bu goriisiine
gerekce yonilinden katilmamaktayim. Genel islem sartlari, taraflarin miizakereleri
sonucu ortaya ¢ikan gercek iradelerinin bir iiriinii olmay1p, tek bir tarafin iradesi
ile olusan ve zayif konumda olan tarafin bu sartlar1 blok olarak kabul etmek
zorunda kaldig1 s6zlesme hiikiimleridir. TBK md.20 vd. maddelerinde diizenlenen
genel islem sartlari, is hukukunda genel is kosullar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Is Kurumu tarafindan hazirlanan format sdzlesmeler, is sozlesmesinin
taraflarinca  hazirlanmamakta, {iciincii bir kisi olan Is Kur tarafindan
hazirlanmaktadir. Kurum, kendi hazirladigi yurt disi hizmet sézlesmesini hem
isciye hem de igverene dayatmaktadir. Hatta bu soézlesmelerde is¢iye, Kurumun
hazirladig1 sézlesme disinda baska bir sozlesme imzalatilmayacagi da ayri bir
madde ile diizenlenmistir. Is hukukuna ait diizenlemelerin emredici niteligi,
idarenin giderek artan yetkisini de beraberinde getirmistir. Bu cercevede de
idareye ¢alisma hayatini denetleme, bazi hallerde diizenleme yetkisi verilmis, bu
yetkileri giiclendirmek adina da idari para yaptirimlar ile gii¢lendirilmistir. O
halde esasinda yurt disina Tiirk isci gotiiriilmesini konu alan is sdzlesmelerinde,
sOzlesme serbestisi ilkesinden sdzlesmenin her iki tarafi bakimindan da
vazgecildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu durumda sozlesmenin bir tarafinin
dayatmasi ve sOzlesmenin taraflarindan birinin son karar mercii olmasi ile

olusturulan genel islem sart1 kavramini, sézlesmenin her iki tarafina da bir kamu
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kurumu tarafindan dayatilan s6zlesme maddeleri i¢in kullanmak yerinde
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, taraflarindan birinin dayatici 6zgiir iradesini
icermeyen ve sozlesme dist liclincli bir kisi olan idare tarafindan sozlesme
taraflarina  dayatilan sartlar, genel islem sarti kavrami igerisinde
degerlendirilmemelidir. Eger bu sartlar, s6zlesmenin taraflarindan biri tarafindan
dayatilmis olsa idi, bu durumda genel islem sart1 ifadesinin kullanilmasi yanlis
olmazdi. O halde Kurumca hazirlanan yurt disi hizmet sozlesmeleri, TBK
kapsaminda diizenlenen genel islem sartlar1 ile acgiklanamamaktadir. Burada
sOzlesme Ozgiirligli ilkesinin bir istisnasini teskil eden sui generis bir durum
mevcuttur. Kurum tarafindan hazirlanan yurt disi islem sézlesmelerinde yer alan
hukuk secimine iligkin diizenleme, TBK’da diizenlenen genel islem sarti
kapsamina girmedigi i¢in de gecerli kabul edilmeli ve se¢ilen hukuki uyusmazliga
uygulanmalidir. S6z konusu hukuk se¢iminin gegersizliginden bahsedilecekse bu
gecersizlik; genel islem sartina degil, hukuk se¢iminin sdzlesmenin taraflarinin
ozgiir iradeleri ile diizenlenmemis olmamasima dayanabilir. Oyle ki gegerli bir
hukuk se¢iminin esasli noktalarindan biri, sozlesmenin taraflarinin 6zgiir iradeleri
ile olusturulmus olmasidir. Kurum tarafindan hazirlanan format sozlesme
icerisinde bir madde ile diizenlenmis hukuk se¢iminde ise 6zglir iradenin olmadig1

ileri suriilebilecektir.

Gegerli bir hukuk seciminin varligi halinde, MOHUK md.27/4’te yer alan
‘daha siki iligkili hukukun uygulanmasi’ diizenlemesi artik uygulama alam
bulamayacaktir. Bu durumda yurtdisina gonderilen Tiirk is¢ileri bakimindan,
Kurum’un standart sézlesmelerinde yer alan hukuk secimi gecerli kabul edildigi
takdirde; artik se¢ilen yabanci hukuk uygulama alani bulacak ve bu siirecte sadece
iscinin mutad igyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari
koruma sakli tutulacaktir. Iscinin gegici gorevlendirme ile yurt disma gitmis
olmast halinde, mutad igyeri halen Tiirkiye olacagindan, yararlilik ilkesi
cercevesinde Tiirk hukukunun nispi emredici hiikiimleri ile karsilastirma
yapilarak yabanci hukukun uygulanmasi gerekir. Lakin is¢inin gegici degil de
daimi olarak yurtdisinda ¢alismak tlizere génderilmis olmasi halinde, mutad igyeri

de yabanci bir iilke olacagindan, asgari koruma kurali olarak yabanci iilkenin
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mevzuati degerlendirmeye alinacak ve yararlilik ilkesi is¢inin mutad igyeri
hukuku olan yabanci hukuk ile se¢ilmis olan hukuk arasinda yapilacaktir.
Yararlilik ilkesi ¢ercevesinde is¢i acisindan iki hukuk arasinda daha lehe olan
hiikiimler tespit edilecek ve lehe olan hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Yararlilik ilkesinin grup olarak karsilagtirma yontemi ile yani iki farkli hukuk
diizeninin kurallarinin, irtibath hiikiimler nezdinde karsilastirilarak yapilmasinin
daha adil ve dengeli bir sonu¢ doguracagi kanaatindeyim. Bu yontemde birbiri ile
irtibatl hiikkiim gruplar1 bakimindan karsilastirma yapilacagindan, segilen hukuk
kurallarinin daha az koruma saglayan ilgili hiikiim gruplar1 uygulama alani
bulamayacak ve s6z konusu uyusmazliga is¢inin mutad is yeri hukukunda yer alan
konu ile ilgili hiikkiim gruplar1 uygulanacaktir. Yararlilik ilkesi ¢ercevesinde iki
ayrt hukuk mevzuati arasinda karsilastirma yapilirken, objektif olgiite gore
degerlendirme yapilmasi daha yerinde olacaktir. Siibjektif yontemde is¢inin sahsi
menfaatlerinin dikkate alinmasi savunulurken, objektif yontemde tarafsiz ve
bagimsiz hakim tarafindan tasavvur edilecek akilli ve makul is¢inin
menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigi One siiriilmektedir. Bu c¢ercevede
objektif yontem ile degerlendirme yapilmasi daha gergekci ve istikrarlt bir
uygulamanin dogmasim1 saglayacaktir. Yararlilik ilkesi cercevesinde iki ayri
hukuk diizeninin hiikiimleri arasinda karsilastirma yapilirken, asgari koruma
ilkesinin sinirlarinin da agilmamasi gerekir. Bagka bir deyisle yararlilik ilkesinin
amact her iki hukuk diizeninde yer alan tiim lehe hiikiimlerin toplanarak, salt is¢i
yararma bir bakis acis1 ile olayin ¢dziimlenmesi degildir. Ornegin her iki hukuk
diizeninde yer alan tiim genel tatillerin hepsinin birden is¢iye kullandirilmasi,
asgari koruma kurali sinirinin asilmasi olarak nitelendirilebilir. Bu noktada 6nemli
olan is¢inin c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi olup, is¢inin tamamen ve her
kosulda kazanmas1 amaci tasinmamaktadir. Uyusmazliga uygulanacak yabanci
hukukun, Tiirk kamu diizeni bakimindan tahammiil edilemez bir sonu¢ meydana

getirmesi halinde ise, kamu diizeni miidahalesi devreye girecektir.

Roma I Tiiziigli md.8/1°de de yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde hukuk se¢imi
yapilabilecegi kabul edilmisti. Roma 1 Tiiziigii md.8/1°de yer alan “Iy

sozlesmeleri taraflarin 3.madde uyarinca sectikleri hukuka tabidir. Ancak bu
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madde uyarinca yapilacak hukuk se¢imi is¢iyi boyle bir hukuk se¢imi yapilmamug
olsa idi bu maddenin 2., 3. ve 4. Fikralarinda gosterilen hukuklarin taraflarca

aksi  kararlastirilamayacak hiikiimleri uyarinca sahip olacagr korumadan

’

seklinde diizenleme’®!

mahrum birakmaz.’ incelendiginde Roma I Tiiziigi
md.8/1°in, MOHUK md.27/1’e gére daha genis kapsamli oldugu gériilmektedir.
MOHUK’ta asgari koruma kurali mutad isyerinin emredici hiikiimleri ile
siirlandirilmig iken, Roma I Tiziigii’'nde asgari koruma kurali, mutad isyeri
hukuku, esas isyeri hukuku ve daha siki iligkili hukuk bakimindan da getirilmistir.
O halde Roma I Tiiziigii’nilin uygulandig1 bir yabanci unsurlu is sézlesmesinden
dogan uyusmazlikta, gecerli bir hukuk se¢iminin olmas1 halinde, is¢i agisindan
asgari koruma kurali sadece mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri ile
siirli olmayacak ve esas igyeri hukuku ile daha siki iligkili hukukun kurallar1 da
asgari koruma kuralimin smirlar1 belirlenirken dikkate alinacaktir. Tiirk
hukukunda ise gecerli bir hukuk se¢iminin varligi halinde, sadece is¢inin mutad
isyeri hukukunun emredici hiikiimleri, asgari koruma kuralinin sinirlarini
olusturmaktadir. Dolayistyla bu gercevede kanun degisikligi yapilarak, MOHUK

md.27/1’in kapsaminin Roma I Tiiztigli md.8/1 kapsamina getirilmesinin is¢iyi

koruma ilkesine daha uygun diisecegi kanaatindeyim.

Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden
dogan uyusmazlikta, ¢ézliimlenmesi gereken talep dogrudan uygulanan kural
niteliginde bir hiikiim ile diizenlenmemisse ve taraflar arasinda gegerli bir hukuk
secimi de yok ise; Tiirk mahkemesi arttk MOHUK md.27/2°de yer alan is¢inin
isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukukunu uygulayacaktir. Mutad isyeri
belirlenirken, iscinin igini agirlikli olarak isini nerede yaptig1 tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu tespit siirecinde en 6nemli degerlendirme oOlgiitli, taraflarin
iradesidir. Taraflarin iradesi tespit edilemiyor ise ifa edilecek hizmetin niteligi ve
ozelligi, yapilacak isin veya hizmetin agirlik merkezi belirleyici kriterler
olacaktir. Is iliskilerinin iilkelerin smirlarmi astig1 giiniimiizde, her is sdzlesmesi

bakimimdan mutad isyeri ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve ele alinmalidir. Oyle ki isin

81 Terciime igin bkz. Celikel, Erdem, a.g.e., 5.423.
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ifa sekilleri ¢ok degisik sart ve kosullarda gergeklesebilmektedir. Kimi zaman is¢i
evinden ¢ikmadan telefon ile anketdrlilk yapabilmekte, kimi zaman ise sadece
interneti kullanarak isini ifa edebilmektedir. Is tiirlerine iliskin pek ¢ok drnek
verebilmek miimkiindiir. Uyusmazlig1 ¢dzecek olan hakimin her olay bazinda ayr1
degerlendirme yapmasi daha adil sonuglara ulagilmasi bakimindan 6nemlidir.
Gegici gorevlendirme ile gidilen isyeri ise mutad isyeri olarak kabul
edilmeyecektir. Iscinin gegici olarak fuar, is seyahati, servis hizmeti gibi
sebeplerle bagka bir {ilkeye gitmesi halleri isin agirhk merkezini
degistirmediginden mutad isyerinin yayilmasi olarak kabul edilmekte ve bu tiir
gecici gorevlendirme hallerinde mutad igyerinin ayni kalacag: agikca yasada da
diizenlenmigtir. Gegici gorevlendirmenin uzun siireli olmasi, dogrudan mutad
isyerinin degistigi anlaminda yorumlanmaz. Isci, mutad isyerine dénme iradesine
sahip ise, gecici gorevlendirme uzun siireli olsa dahi mutad isyerinin degismedigi
kabul edilir. Ancak is¢i, geri donmemek {izere yeni gorevlendirme yerine gitmis
ise, artik gegici gorevlendirmeden degil, kalic1 gorevlendirmeden bahsedilecegi
icin mutad isyeri de degismis olacaktir. Mevzuatimizda hem IsK md.7’de hem de
MOHUK md.27/2’de gegici is kavramm kullanilmistir. Is Kanunu md.7’de
tanimlanan holding biinyesinde ya da ayni sirketler topluluguna bagli baska bir
isyerinde gorevlendirme yapilmas: ile kurulan gecici is iliskisi, MOHUK
md.27/2°de yer alan gecici gorevlendirmeden daha dar kapsamlidir. Bununla
birlikte, baz1 hal ve sartlarda isK md.7’de yer alan bu kavramm, MOHUK
md.27/2°deki gegici gorevlendirme ile ayni anlama gelebilecegi kanaatindeyim.
[sK md.7 kapsaminda ozel istihdam biirosu araciigiyla kurulan gegici is
iligskisinde 6zel istihdam biirosu, igveren olmaya devam etmedir. Bununla birlikte,
bu madde ¢ercevesinde kurulacak gegici is iligkisi i¢in konu siirlamalari
getirilmistir. Bu farkliliklar, IsSK m.7’yi MOHUK md.27/2°de yer alan gecici
gonderilme kavramindan ayristirmakta ve farkli bir yapiya biiriindiirmektedir. Ote
yandan IsK md.7 kapsaminda kurulabilecek diger gecici is iliskisi; holding
blinyesinde ya da aym sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde
gorevlendirme yapilmasi durumu, MOHUK md.27/2’de yer alan gecici
gorevlendirme anlamma da gelebilmektedir. O halde IsK md.7 kapsaminda

holding biinyesinde ya da ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde
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gecici gérevlendirme yapilmasi hallerinin tamami, MOHUK md.27/2 kapsaminda
degerlendirilebilecekken; MOHUK md.27/2 anlamindaki her gecici

gorevlendirme, Is Kanunu md.7’de yer alan gegici is iliskisi olmayacaktir.

Iscinin isini birden fazla iilkede agirlikli olarak ifa etmesi halinde de isin
agirlik merkezinin tespiti gli¢ oldugundan, mutad isyeri tespiti de zorluk arz
etmektedir. Bu hallerde en ¢ok zaman harcanan yer dikkate alinabilecegi gibi, her
olaym kendi 6zellikleri igerisinde baskaca hususlar da belirleyici olabilecektir.
Mutad isyeri hukukunun belirlenmesi siirecinde, halin biitiin sartlarina gore is
sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi durumunda, MOHUK
md.27/4 geregi, Tirk mahkemesi daha siki iligkili hukuku uygulama yetkisine
sahiptir. Ancak bu konuda hakime takdir yetkisi taninmig, zorunluluk
getirilmemistir. Pekala hakim daha siki iligkili hukukun olmasina ragmen, mutad
isyeri hukukunu uygulamay1 tercih edebilecektir. Belirtmek gerekir ki; mutad
isyeri kavraminin genis yorumlanarak, miimkiin oldugunca bu baglama
noktasinda kalinmaya c¢alisilmasi  doktrin  ve ABAD  kararlarinda

savunulmaktadir.

Iscinin isini ayn1 yogunlukla birden fazla iilkede yapmasi ve tiim gabalara
ragmen mutad isyerinin belirlenememesi hallerinde, MOHUK md.27/3 geregince
isverenin esas igyerinin bulundugu tilke hukuku uygulama alani bulacaktir. Madde
metninde esas igyerine vurgu yapilmasinin nedeni, birden fazla iilkede igyeri olan
isverenler bakimindan, uyusmazliga birden ¢ok hukukun uygulanma ihtimalini
engellemek ve olast belirsizliklerden taraflar1 korumaktir. Esas igyerinin nasil
belirlenecegi tartismali bir husustur. Doktrinde esas isyerinin MOHUK md.9’da
yer alan idare merkezi anlamina geldigi savunulmustur. Lakin MOHUK md.9’da
sadece tiizel kisilere &zgii diizenleme yapilmis olmasi nedeni ile MOHUK
md.9’un esas igyeri kavramini agiklamakta yetersiz kaldigi da ileri siiriilmiistiir.
Kanaatimizce esas igyeri, igverenin fiili olarak hukuki islemlerini ve eylemlerini

agirlikli olarak yiiriittiigii yer olarak tanimlanabilir.

Isverenin esas isyeri kavrammin, asil isveren ve alt isveren kavramlar ile

baglantis1 olup olmadig1 ya da ayni ig¢inin ¢alistii birden ¢ok isyeri varsa, bu
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durumun esas isyeri belirlenirken dikkate alimip alinmayacagi sorulari
cevaplanmasi gereken hususlardandir. Iscinin ¢alistig1 birden ¢ok isyeri varsa,
oncelikli olarak bunlardan mutad isyeri agirliginda olan isyeri tespit edilmeye
calisilacak, miimkiin olmadig: takdirde daha siki iliskili hukuk arastirilacak, bu da
olmadig1 takdirde MOHUK md.27/3 geregince isverenin isyerleri arasinda fiili
olarak hukuki islem ve eylemlerini yuriittigii isyeri hukuku uygulama alani
bulacaktir. Asil isveren-alt igveren iligkisinin oldugu durumlarda yabanci unsurlu
bir is sézlesmesine MOHUK md.27/3’iin uygulanmas: giindeme geldiginde ise
is¢inin asil igveren ve alt igveren iligkisinde bulundugu yer 6nem arz etmektedir.
Bu ¢ergevede is¢inin asil igverenin isi i¢in yaptig1 is degismeksizin, bu isin tasere
edildigi alt igverenler degisiyor ise, esas igyeri olarak asil isverenin esas igyeri esas
alimmalidir. Ancak is¢inin isini ifa ederken alt igverenin hizmet verdigi projeler
degistikce, yani asil igverenler degistikce, is¢i de degisen projelere geciyorsa, o
takdirde esas isyeri alt isverenin esas isyeri olmalidir. MOHUK md.27/3’iin
uygulanma siirecinde de hakim daha siki iligkili bir hukukun varligin tespit ettigi
takdirde, MOHUK md.27/4’te yer alan daha siki iliskili hukuk kuralma

basvurabilecektir.

MOHUK md.27/4’te yer alan daha siki iliskili hukukun uygulanmasina iligkin
diizenleme, bir istisna hiikmii olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, MOHUK
md.24’{in son fikrasi ile de uyumludur. Yasa koyucu, mutad igyeri veya esas igyeri
baglama noktasinin her zaman en iyi baglama kuralint olugturmama ihtimaline
karsi, MOHUK md.27/4’ii diizenleme ihtiyact duymustur. MOHUK md.27/4
kapsaminda daha siki iligkili hukuk arastirilirken, isci acisindan daha lehe olan
hukuk arastirilmayacak, kanunlar ihtilafi kurallar1 agisindan is s6zlesmesi ile ilgili
ile daha siki iliskili hukuk arastirma konusu yapilacaktir. MOHUK md.27/1
kapsaminda gegerli bir hukuk seciminin varligi halinde, artik MOHUK
md.27/4’tin uygulanmasi miimkiin degildir. Baska bir deyisle MOHUK
md.27/4’te yer alan daha siki iligkili hukukun uygulanmasi, sadece ve sadece
gecerli bir hukuk se¢iminin bulunmamasi halinde miimkiindiir. O halde Is Kur
tarafindan hazirlanan format sdzlesmelerde yer alan hukuk se¢iminin gegerli bir

hukuk segimi oldugunun kabulii halinde, aritk MOHUK md.27/4’e dayanarak
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daha siki iligkili hukukun varligina dayanarak, daha siki iligkili hukukun
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Eklemek gerekir ki MOHUK md.27/4’iin
uygulama alani bulabildigi hallerde, yani mutad isyeri hukukunun veya esas igyeri
hukukunun tespit edilmesine ragmen daha siki iligkili bagka bir hukuk tespit
edilebiliyorsa da bu durumda daha siki iliskili hukuku uygulayip uygulamama
konusunda hakime takdir hakki taninmigtir. O halde hakim, 6niindeki uyusmazIigi
cOzerken daha siki iligkili bir hukuku tespit etse dahi, is¢i agisindan mutad igyeri
hukukunun hiikiimlerinin daha lehe oldugu kanaatinde ise MOHUK md.27/4’ii
uygulamak yerine MOHUK md.27/2’de yer alan mutad isyeri hukukunu

uygulamay1 tercih edebilecektir.

Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinden
dogan uyusmazlikta, davacinin talepleri bakimindan dogrudan uygulanan bir
kural niteliginde bir hiikiim yok ise, MOHUK md.27’ye basvurularak
uygulanmasi1 gereken yabanci hukuk tespit edilmelidir. Tespit edilen yabanci
hukukun hiikiimlerinin uygulanmasi ile Tiirk kamu diizeni bakimindan tahammiil
edilemez sonuglar doguyor ise; bu takdirde Tiirk mahkemesi MOHUK md.5
cergevesinde kamu diizeni miidahalesine bagvurarak, Tiirk hukukunu uygular. Is
sOzlesmelerinde bir tarafin zayif taraf olmasi nedeni ile pazarlik giiciiniin zayif
olmasi, igverene muhta¢ durumda oldugu diisiinceleri, is sézlesmeleri bakimindan
nisbi zayiflik olarak tanimlanmaktadir. Bu durum da is sdzlesmesi hiikiimlerine
sosyal koruma amaci ile kimi zaman miidahale edilmesi zorunlulugunu ortaya
cikartmaktadir. Bu sekilde mutlak esitlik saglanmasi amaglanmaktadir. Tiirk
hukukunda da bu diisiincelerin yansimasi olarak zayif tarafin korunmasi ilkesi
gergevesinde is sozlesmelerine miidahale, kamu diizeni kavrami igerisinde siklikla

degerlendirilmektedir.

Kamu diizeni kavrami; zamanin, donemin ve toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda degisebilecek ve sekillenebilecek bir kavram olup, her olayda ayr1
ayr1 ele alinmalidir. Tiirk hakiminin, yabanci hukukun uygulanmasi ile elde edilen
sonucu kamu diizeni miidahalesi ile bertaraf etmesi siirecinde dikkat etmesi

gereken Onemli bir husus; davada tiim talepleri toptan olarak degil, her talep
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bakimindan ortaya c¢ikan sonucu ayri1 ayri degerlendirerek kamu diizeni
miidahalesini uygulamasi gerekliligidir. Nitekim yasa koyucu da MOHUK
md.5’te kamu diizeni miidahalesinin acik¢a aykirilik halinde giindeme gelmesi
gerektigini belirterek, bu hiikmiin istisnai nitelikte olmas1 gerektigini hiikmiin
lafzina da yansitmistir. Nitekim yabanci hukuktaki, Tiirk hukukundan her farkli
diizenleme, kamu diizeni miidahalesini hakli kilmayacaktir. Aksi bir kabul
milletleraras1 hukuk hakkaniyetini de zedeleyecektir. Bu ¢ercevede Tiirk hakimi
oncelikle yabanci hukuku uyusmazliga uygulamali, ortaya ¢ikan sonucun Tiirk
kamu diizenine neden aykir1 oldugunu somut bir sekilde gerekcelendirmeli ki
akabinde sadece ilgili hiikiim bazinda yabanci hukuku uygulamaktan vazgecip,
Tiirk hukukunu uygulayabilsin. Bu agiklama 1s18inda, bir isci-isveren
uyusmazliginda tiim talepler bakimindan dogrudan kamu diizeni miidahalesi
miimkiin olmay1p, her talep ¢ercevesinde ayr1 ayr1 uygulanmasi gereken yabanci
hukuk uygulanmali, her sonug ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, hangi sonug Tiirk kamu
diizenine aykir1 ise sadece o sonucu doguran yabanci hiikiim bakimindan kamu

diizeni miidahalesi ile Tiirk hukuku uygulanmalidir.

Kamu diizeni kavrami ile dogrudan uygulanan kurallar kavrami birbirinden
farklidir. Kamu diizeni istisnasi, yabanci hukukun uygulanmasi ile toplumun
kabul edemeyecegi bir sonucu engeller iken; dogrudan uygulanan kuralin varligi
halinde, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmadan dogrudan uygulanan kural
uygulama alan1 bulur. Temel farkliliklar su sekilde 6zetleyebiliriz: Kamu diizeni
Tirk hukukunda temel degerleri koruma amaci ile hakimin siibjektif
degerlendirmesi ile uygulama alani bulurken, dogrudan uygulanan kurallar
mevzuatta yer almaktadir. Dogrudan uygulanan bir kuralin uygulanacagi hallerde,
kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olmayacaktir; zira hakim yabanci hukuku
degerlendirmeye dahi almayacaktir. Dogrudan uygulanan kuralin uygulanma
amaci, ilgili kuralin uygulanmamasi halinde devletin ¢ikarlarini 6nemli derecede
zedeleyecek olmasi iken; kamu diizeni istisnasinin uygulanma amaci, toplumda
infial yaratacak bir durumun engellenmesi ile kamu diizeninin korunmasidir.

Kamu diizeni miidahalesi sadece hakimin hukuku bakimindan degerlendirmeye
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alinacak iken; {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina hakimin etki

tanimasi ve uygulamasi da imkan dahilindedir.

Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanct unsurlu is sozlesmeleri
bakimindan kamu diizeni miidahalesi, kanuna kars1 hile ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: hususlarinda da glindeme gelebilmektedir. Hem doktrinde hem
Yargitay nezdinde kanuna kars1 hilenin tespit edilmesi durumunda, kamu diizeni
miidahalesi kabul edilmektedir. Bu durumun yabanci unsurlu is sézlesmeleri
bakimindan karsimiza ¢iktig1 hal ise; Tiirk sirketi ile yabanci iilkede kurulu sirket
arasinda tiizel kisilik perdesinin capraz olarak kaldirilmasi siirecinde karsimiza
cikmaktadir. Tiirk igverenlerin yurt dist projeleri i¢in kimi zaman yurt disinda
sirket kurduklar1 ve is¢ileri bu yurt dis1 sirketinde sdzlesmeli olarak ¢aligtirdiklar
bilinmektedir. Bazi iilkeler, kendi iilkelerinde sirket kurulabilmesi i¢in kendi iilke
vatandaslarinin sirkete ortak olmasini dahi sart kosabilmektedirler. Tiirk is¢i de
iscilik alacagina iliskin davasini, Tiirk mahkemeleri nezdinde Tiirk sirket aleyhine
ikame etmektedir. Bu durumda yabanci sirkete hi¢ tebligat yapilmadan, dava o
sirkete yoneltilmeden dogrudan Tiirk sirketine dava yoneltilmesi hukuken
miimkiindiir. Bu noktada davali Tiirk sirketi, davay1 yurt disindaki sirkete ihbar
etmeli ve iscilik alacaklarindan kendi sorumlulugu olmadigini gosteren delilleri
mahkemeye ibraz etmelidir. Davanin, Tiirk sirketi aleyhine sonug¢lanmasi halinde
ise Tiirk sirketin, yabanci sirkete riicu davasi agabilecegi kanaatindeyiz. Ote
yandan tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi siirecinde, Tiirk sirketinin salt
Tiirkiye’deki formalitelerden kagmak ve Tiirk is¢inin is¢ilik alacaklarindan
sorumlu olmamak adina yurtdiginda sirket kurmus oldugu kanaati hasil oldugu
takdirde, kanuna kars1 hileden bahsedilerek, kamu diizeni miidahalesi de yine
giindeme gelebilecektir. Eklemek gerekir ki; benzer uyusmazliklarin ¢ok fazla
sayida glindeme gelmesi hali de kamu diizeni miidahalesi nedenlerinden biri
olarak kabul edilebilmektedir. Yargitay’in kamu diizeni miidahalesini bir igveren
aleyhine c¢ok fazla sayida benzer konularda dava ikame edilmis olmasit halinde
uygulamasini bu sebebe baglamaktayiz. Baska bir deyisle Yargitay’in benzer
uyusmazliklarin ¢ok fazla sayida giindeme gelmesi nedeni ile de kamu diizeni

miidahalesine dogrudan basvurdugunu diistinmekteyiz. Her ne kadar
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acikladigimiz tizere benzer uyusmazliklarin ¢ok fazla sayida giindeme gelmesi
halinde kamu diizeni miidahalesi olabilecek ise de bu miidahalenin yine yasaya
uygun sekilde ortaya ¢ikan netice dikkate alinarak uygulanmasi ve mahkemenin

kararinda miidahalenin nedenlerinin agikca gerekgelendirilmis olmasi zaruridir.

Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu is sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda uzun yillar tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ile
organik bag teorisi esdeger gorilmiistiir. Ancak son yillarda bu hatal
uygulamadan doniilmiis ve her iki teorinin birbirine benzemekle birlikte
birbirinden farkli oldugu Yargitay tarafindan da kabul edilmistir. Tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisinde; tiizel kisilik ile onu olusturan gergek kisiler veya
tiizel kisiler ile bu kisiler ile bag1 oldugu diisiiniilen {igiincii tiizel kisiler arasindaki
perdenin kaldirilmasi ve bu sekilde iki ayr1 kiginin tek kisi olarak kabulii s6z
konusu olmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, dayanaginmi TMK
md.2’de yer alan diiriistliik kuralindan almaktadir. Bunun yani sira kanuna karsi
hile, ahlaka aykirilik, tarafta muvazaa ve nami miistear kurumlari da
dayanabilecek kurumlar arasinda gosterilmistir. Tiirk doktrininde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilma metodu olarak diiz (dikey), ters ve ¢apraz olmak iizere ii¢
yontem ileri siiriilmiistiir. Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen yabanci unsurlu is
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda tiizel kisilik perdesinin c¢apraz olarak
kaldirilmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem ile ana sirket ile yavru sirket
arasindaki perde ortadan kaldirilabildigi gibi iki ayr1 bagimsiz sirket olarak
goziiken sirketlerin arasindaki perde de kaldirilabilmektedir. Organik bag
teorisinin uygulanmasi halinde ise her zaman tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
sonucu dogmamaktadir. Sirketler arasinda veya sirketler ile ortaklar arasinda
organik bag kurulmasi halinde tasarrufun veya diger hukuki islemlerin iptali
veyahut istihkak iddiast gibi sonuglar da glindeme gelebilmektedir. Her iki
teorinin de dayanagint TMK md.2’den almas1 ve her iki teoride de borglu sirket
disinda bir baska kisinin sorumluluguna gidilebilmesi durumlar ise iki teorinin
birbiri ile benzer yonlerini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Organik bag teorisi, tlizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine gore daha kolay uygulanabilmektedir.

Organik bag kriterinde; borglu sirketin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla
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tiizel kisiligini kullanmas1 yeterli goriilmekle birlikte tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi ic¢in aranan malvarliklarinin karigmas: ya da yetersiz sermaye gibi
sartlar organik bag kavraminin belirlenmesinde aranmamaktadir. Yabanci unsurlu
bir uyugmazligi ¢ézecek olan Tiirk hakimi ise her uyusmazlikta delilleri serbestge
degerlendirilmeli ve her iki kavramin esasinda farkli kavramlar oldugunun bilinci
ile sonuca ulagsmalidir. Tirk hakiminin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisini uygulama siirecinde tespit etmesi gereken bir diger husus, tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: konusuna uygulanacak hukuktur. Bu husus tartigmali
olmakla birlikte kanaatimce alternatif baglama olarak adlandirilan ve is¢inin
kendi tilke hukukuna giivenerek islem yapmasini gozeten yontem esas alinarak,

Tiirk is¢iye Tiirk hukukunun uygulanmasi yerinde olabilir.

Yabanci unsurlu bir is sozlesmesinden dogan uyusmazlikta ehliyete
uygulanacak hukukun da Tirk mahkemesi tarafindan tartisitlmast ve
degerlendirilmesi gerekebilir. Taraflarin is soézlesmesi akdetme hususunda
ehliyetlerinin olup olmadiginin lex fori kurallarina m1 yoksa lex causae kurallarina
gore mi belirlenmesi gerektigini gosteren bir diizenleme mevzuatimizda mevcut
degildir. Ancak ehliyete uygulanacak hukukun belirlenmesinde lex fori kurallari
cergevesinde belirleme yapilmasinin daha uygulanabilir oldugu kanaatindeyim.
Ehliyete iliskin Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan bir kuralin varligi halinde
ise, dogrudan ilgili kural uygulama alani bulacaktir. Yine yabanci unsurlu is
sdzlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk bakimindan MOHUK ’ta dogrudan bir
diizenleme yoktur. 4904 sayili Kanunun 17.maddesinde yer alan yurt dis1 hizmet
sOzlesmelerinin Kuruma onaylatilmasi zorunlulugu ve bu madde ile baglantili
Yonetmeligin 5.maddesinin dogrudan uygulanan kural niteliginde kabul edilerek,
MOHUK kurallarina basvurulmadan dogrudan uygulama alam1 bulacag:
kanisindayim. Bu ¢ercevede standart sozlesme disinda bir is sdzlesmesinin
akdedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Yabanci unsurlu bir is sézlesmesinin
varlig1 ve maddi gegerliligi, maddi hukuku ahengini saglama amac1 ile MOHUK
md.32/1°de sdzlesmenin esasina iligkin bir mesele olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle de yabanci unsurlu is sozlesmelerinin varligi ve maddi gegerliligi ile ilgili

hususlar MOHUK md.27 gergevesinde belirlenecek yabanci hukuka gore
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¢oziimlenecektir. Lakin MOHUK md.32/2 geregince halin sartlarindan bu
durumun hakkaniyete uygun olmadig1 anlasiliyor ise, o takdirde rizasi olmadigini
iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulama alani
bulacaktir. Her ne kadar MOHUK md.32/2’ye temkinli yaklasilmasi gerektigi
savunulsa da zayif tarafin korunmasi ilkesinin hakim oldugu is sdézlesmeleri
bakimmdan MOHUK md.32/2’nin uygulama alan1 bulabilecegi kabul
edilmektedir.

Yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden dogan uyusmazligi ¢oziimleyecek olan
hakim, zamanasimi ve hak disiiriicti siireler bakimindan da inceleme yapmak
mecburiyetindedir. Tiirk hukukunda zamanasimi, maddi hukuka iliskin bir
kavram olarak kabul edildiginden MOHUK md.8’de esasa uygulanacak hukuka
tabi kilinmisgtir. Bu ¢ercevede zamanasiminin dogrudan kamu diizenini de
ilgilendiren bir kavram olmadig: agiktir. Lakin uygulanacak yabanci hukukta hig
zamanagimi siiresinin diizenlenmemis olmast veya ¢ok uzun ya da ¢ok kisa
zamanagimi siirelerinin belirlenmis olmasi, kamu diizeni miidahalesi sonucunu
dogurabilecektir. Yabanci bir mahkemede dava agilmis olmasi durumunda
zamanagimi siiresinin kesilmesi gerektigi kanaatindeyim. Nasil ki i¢ hukukta
gorevsiz mahkemede dava acgilmasi durumunda, yani hatali yargi diizeninde
davanin ikame edilmis olmasi halinde, zamanasimi1 ve hak disiiriicii siirelerin
kesildigi kabul ediliyor ise, yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta yabanci
mahkemede dava acilmis olmast durumunda da bu siirelerin kesildigi kabul
edilmelidir. Burada yabanct mahkemede hatali bir sekilde davayr agmis olan
tarafin, kotii niyetle boyle bir islemde bulunmus oldugu tespit edilirse, artik
zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin kesilmemesi gerekir. Ote yandan
yabancilik unsuru iceren bir is so6zlesmesinden dogan uyusmazlikta, davacinin
taleplerinin hak disiiriicii siire nedeniyle talep edilebilir olmaktan ¢ikip ¢ikmadigt
hususunun hangi hukuka gore ¢6ziimlenmesi gerektigi hususunda hukukumuzda
acik bir diizenleme mevcut degildir. Lakin hak diisiiriicii siire de hakkin 6ziine
iliskin bir mesele oldugundan, sézlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabi

olmasi gerekir.
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Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta -kanunlar ihtilafi kurallar
geregince- esasa uygulanacak hukukun tespiti Oncesinde, milletlerarasi yetki
kurallarmin tartisilmasi ve yargilama yetkisine sahip olan devlet yargisinin tespiti
gerekmektedir. MOHUK un 44.maddesine baktigimizda isverenin isciye karst
acacagl davalarda sadece is¢inin igini mutaden yaptig1 yer mahkemesi yetkili
kilinirken, is¢inin igverene karsi agacagi davalarda isciye kolaylik saglamak
amactyla secenekli bir sistem getirilmistir. Bunun sebebi zayif konumda olan
is¢inin korunmasinin amaglanmasidir. Bu kural “is¢iyi koruma amaciyla sinirl
miinhasir yetki kurali” niteligindedir. O halde bu yetki kuralina aykir1 bir sekilde
yabanct bir mahkeme nezdindeki yargilama sonucu elde edilen mahkeme
kararinin, Tirkiye’de tanmmmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir. Tiirk
mahkemelerinin MOHUK md.44’te belirlenmis olan yetkileri, MOHUK un
md.47/2 geregince is sozlesmesi ve is iliskisi davalarinda yetki anlagmasi ile
bertaraf edilemeyecektir. Bu ¢ercevede yabanci unsurlu bir is sézlesmesinden
dogan uyusmazlikta, mahkemelerin MOHUK md.44 kapsaminda belirlenmis olan
yetkisi bertaraf edilmeden, yabanci baska bir devlet mahkemesinin de yetki
anlagmasi ile belirlenmesinin Oniinde hukuken bir engel bulunmadigi
kanaatindeyiz. Tiirk is hukukunda i¢ mevzuatta yer alan Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 6.maddesi ise yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda uygulama

alan1 bulmayacaktir.

Goriilmektedir ki bu ¢alismanin konusu ne sadece milletlerarasi 6zel hukuku
kurallar1 ne de sadece is hukuku prensipleri ile anlagilabilmektedir. Bu noktada
uygulayicilarin  ve akademisyenlerin; prensipler arasinda gecis yaparken
muhafazakar olmamalari, birbiri ile baglantili farkli hukuk dallarinin ruhunu
birlikte 6zlimseyerek uyusmazligi ¢6zme hususunda caba sarf etmeleri 6nem arz
etmektedir. Inceledigimiz kadartyla Yargitay uygulamast ile doktrindeki fikirlerin
uyusmadigt alan tam olarak burasidir. Yargitay’in bu konuyu irdeleyen 6zel
dairesi, is hukuku alaninda uzman daire olup, incelemesini salt is hukuku
prensipleri ¢ercevesinde yapmaktadir. Bu konuyu irdeleyen yazarlar ise konuya
agirlikli olarak milletleraras1 6zel hukuk penceresinden bakmaktadirlar. Her iki

yaklasim da saygideger olmakla birlikte, daha adaletli bir neticeye ulagilmasi i¢in

268



is ve sosyal giivenlik hukuku prensipleri, milletlerarasi1 6zel hukuk prensipleri ve
bor¢lar hukuku prensiplerinin birlikte degerlendirilmesi ve tiim bu ortak

prensipler 1s18inda soruna 6zgii bir metod belirlenmesi uygun olandir.
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OZGECMIS

Iste & Iste Avukatlik Biirosunun kurucu ortagidir. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden 2008 yilinda mezun olmustur. South Texas College of Law’da
(Houston — ABD) tahkim, arabuluculuk, ifade ozgiirliigii ve uzlagma alanlarinda
burslu degisim G6grencisi olarak “Juris Doctor” egitimi gdrmiis, yine Amerika’nin
Teksas eyaletinde uzlastirmact olarak gorev yapabilme yetkisini kazanmistir. Egitim
stirecinde bir Amerikan hukuk biirosunda tahkim ve doktor hatasi ile ilgili davalarda
tecriibe kazanmistir. Uluslararast hukuk basta olmak iizere ticaret hukuku, is hukuku
ve bor¢lar hukuku alanlarinda deneyim sahibi olup, ticaret hayatinda dava Oncesi
stirecin yapilandirilmasi, strateji kurulmasi, yatirim planlamasi, sozlesmelerin
hazirlanmasi, karsilastirmali hukuk g¢ercevesinde risk ve siire¢ analizi konularinda
hukuki danigmanlik hizmeti vermektedir. Yargilama siirecinde ise hem devlet
mahkemeleri nezdinde hem de tahkim siirecinde taraf vekili olarak avukatlik hizmeti
vermektedir. Yine yabanci bir devlet mahkemesinde goriilen davalar bakimindan da
proje koordinatorliigli yaparak, yurtdisindaki siirecin takip ve kontrol edilmesini
saglamaktadir. Avukatlik hizmetinin yan1 swa 06zel hukuk uyusmazliklarinda
arabulucu olarak da hizmet vermektedir. Is hukukunda Uzman Arabulucu unvania
sahiptir. Bu ¢ercevede yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde arabuluculuk hizmeti vermektedir. “ICSID
Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynaklanan Yatirim
Uyusmazliklar1” konulu yiiksek lisans tezini basartyla tamamlamais, tez arastirmasi igin
burslu olarak italya Roma’ da bulunan “La Sapienza” Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde (Universita degli Studi di Roma “La Sapienza) egitim gérmiis ve italyan
Tahkim Merkezi’nin ¢alismalarma katilmistir. Istanbul Universitesi Ozel Hukuk
Anabilim Dali’nda “Uluslararas1 Is Akitlerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk” konulu doktora
tezini basariyla tamamlayarak Hukuk Doktoru olmustur. “ICSID Tahkiminde Ev
Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynaklanan Yatirim Uyusmazliklar1”
isimli yaymlanmig kitab1 bulunmaktadir. Sanat tarihi ve kahve kiiltiirii ile yakindan

ilgilenmektedir. Tiirkge ve Ingilizce bilmektedir.
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