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OZET

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) kapsaminda iilkemize
gelen siginmacilarin uluslararast koruma statiisiinii elde etmeleri i¢in bulunduklari yerin il
valiligine bizzat bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. YUKK uyarinca uluslararasi koruma
bagvurulart normal ve hizlandirilmis usul olarak adlandirilabilecek iki usul ¢ergcevesinde ecle
alinmaktadir. Ancak iki degerlendirme usulii arasinda, basvurularin ele alinacagi siire ve
basvuru sahibine taninan usuli giivenceler bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda kanunda simirli olarak sayilan sebeplerle

uluslararasi koruma bagvurulari olagan usule kiyasla ¢abuk bir sekilde sonu¢landirilmaktadir.

YUKK’un 79. maddesinin ilk fikrasi uyarinca s6z konusu sebepler, bagvuru sirasinda
uluslararas1 korumay1 gerektiren konulara hi¢ de§inmemis olmak, sahte belge ya da yaniltici
bilgi ve belge kullanilarak veya karar1 etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri
yanlis yonlendirmek, kimligin ya da uyruklugun tespit edilmesini giiglestirmek amaciyla kimlik
ya da seyahat belgelerini kotiiniyetle imha etmis ya da elden ¢ikarmis olmak, sinir dis1 edilmek
iizere idari gbzetim altinda olmak, sadece Tiirkiye’den gonderilmesine yol agacak bir kararin
uygulanmasini erteletmek ya da engellemek amaciyla bagvuruda bulunmus olmak, kamu diizeni
veya kamu gilivenligi agisindan tehlike olusturmak ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den daha 6nce
siir dist edilmis olmak ve bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden bagvuruda
bulunmus olmaktir. 79. maddenin ikinci fikras1 bagvuru sahibiyle, bagvuru tarihinden itibaren
en ge¢ Ui¢ glin i¢cinde miilakat yapilacagini ve bagvurunun miilakattan sonra en ge¢ bes giin

icinde sonuclandirilacagini hitkkme baglamistir.

Hizlandirilmis degerlendirme usulii (YUKK md. 79) kapsaminda alinan kararlara kars:
idare mahkemesine basvurulabilecek olmakla birlikte mahkemenin bu konuda verdigi
kararlarin kesin oldugu YUKK’ta diizenlenmistir. Boylece idare mahkemesi, bagvuru sahibi
hakkinda verilen karar1 yerinde bularak itirazin1 reddederse, bagvuru sahibinin bir {ist yargi

merciine bagvurma olanagi olmayacaktir.

Bu tez ile hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin teorisi ve yerel mahkeme kararlar ile
uygulamaya yansimasi birlikte incelenecektir. Tez kapsamindaki amacimiz ise hizlandirilmig
degerlendirme usuliiniin hukuki sakincalar1 ve uygulamada yasanan sorunlarin tespiti ile bu

sakincalarin giderilmesi amaciyla dneriler sunmaktir. Bu baglamda 6zellikle YUKK un 80/1-d

Vil



hiikmii uyarinca, madde 79 ¢erg¢evesinde mahkemeye yapilan bagvurularda idare mahkemesinin
vermis oldugu kararlarin kesin olusu ve kanun yolunun kapatilmis olmasi nedeniyle olusan hak

kayiplar1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimler: Uluslararas1 Koruma, Uluslararas1 Koruma Bagvurusu, Hizlandirilmis

Degerlendirme Usulii, Etkili Bagvuru, Miilteci
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ABSTRACT

Under the Law No. 6458 on Foreigners and International Protection (LFIP), asylum
seekers arriving in our country must personally apply to the provincial governorate of their
location to obtain international protection status. Pursuant to LFIP, international protection
applications are processed under two procedures: the regular procedure and the accelerated
procedure. However, there are notable distinctions between these two procedures in terms of
the timeframes for processing applications and the procedural safeguards afforded to applicants.
Under the accelerated procedure, in certain cases, decisions on international protection are

reached more rapidly.

According to the initial paragraph of article 79 of the LFIP, the grounds for applying the
accelerated procedure include: failing to raise any issues requiring international protection
during the application; misleading authorities by using false or misleading documents, or by
failing to present documents that could influence the decision; deliberately destroying or
disposing of identity or travel documents to hinder the determination of identity or nationality;
being under administrative detention for deportation; submitting an application solely to delay
or prevent the enforcement of a deportation decision; creating a risk to public order or public
security,, or having previously been deported from Turkey for such reasons; and reapplying
after the application was considered withdrawn. According to the second paragraph of article
79, the applicant must be interviewed within three days from the date of application, and the

decision on the application must be made within five days following the interview.

Applications subject to the accelerated procedure are presumed to be unfounded by
default, although applicants are given the opportunity to rebut this presumption. Decisions made
under the accelerated procedure (Article 79 of LFIP) can be challenged before the
administrative court; however, LFIP stipulates that the decisions rendered by the court in this
regard are final. Consequently, if the administrative court upholds the decision and rejects the
applicant's objection, the applicant will not have the possibility to appeal to a higher judicial

authority.

The purpose of this thesis is to examine the theoretical principles and practical uses of

the accelerated procedure alongside the decisions of local courts, identifying the legal concerns

ix



and practical issues arising from its implementation. Furthermore, it seeks to propose solutions
to address these concerns. Within this framework, particular focus will be placed on Article
80/1-d of the LFIP, which restricts legal remedies for appeals against article 79 decisions,

creating the risk of rights violations.

Keywords: International Protection, Application for International Protection, Accelerated

Procedure, Effective Remedy, Refugee



KISALTMALAR
1951 Sozlesmesi : 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme

1994 Yonetmeligi  : Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigimma
Amaciyla Siirlarirmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine

Uygulanacak Usul ve Esas Hakkinda Ydnetmelik

2006 Genelgesi: 22.06.2006 Tarihli Uygulama Talimat1 57 Sayil1 EGM Genelgesi

AB : Avrupa Birligi

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ATHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
AT : Avrupa Topluluklari

AY : Anayasa

AYM : Anayasa Mahkemesi

BKK : Bakanlar Kurulu Karar1

BKZ : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

BMGK : Birlesmis Milletler Genel Kurulu

BMMYK : Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
BMYYYY : Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Y 6netimi
CAT : Birlesmis Milletler iskenceye Kars1 Komitesi

CEAS : Common European Asylum System

X1



CPT

CKK

E.T.

GGM

GiB

GKY

HSK

iHEB

IOM

IYUK

KHK

Konsey

KSHA

Md.

MC

MEB

MO

OASS

SGK

SSGSSK

: Avrupa Konvansiyonuna Karsi Iskence ve Insanlik Dist

Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Koruma Komitesinin
: Cocuk Koruma Kanunu

: Erisim Tarihi

: Geri Gonderme Merkezi

: Gog Idaresi Baskanlig

: Gegici Koruma Yonetmeligi

: Hakimler ve Savcilar Kurulu

: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi / Bildirgesi
: Uluslararas1 Gog Orgiitii

: Idari Yargilama Usul Kanunu

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Avrupa Konseyi

: Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
: Madde

: Milletler Cemiyeti

: Milli Egitim Bakanlig1

: Milattan Once

: Ortak Avrupa Siginma Sistemi

: Sosyal Giivenlik Kurumuna

: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu

Xii

veya



TVK : Tiirk Vatandashik Kanununun
UKBA : Birlesik Krallik Sinir Ajansi

UKCY : Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma Statiisii

Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Y 0netmelik

UKDAK: Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu

UIK : Uluslararasi Isgiicii Kanunu
YUKK : Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
YUKKY : Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iligkin

Y onetmelik

Xiii



GIRIS

Gog, insanlik tarihinin temel dinamiklerinden biri olmustur. Giliniimiizde de diinya
genelinde karmasik ve ¢ok yonlii bir mesele olarak varligi siirdiirmektedir. Ozellikle cesitli
cografi, ekonomik, politik ve insani faktorler, bireyleri iilkeler arasi hareketlilige
yonlendirirken, uluslararasi koruma bagvurulari da bu karmasikligin bir pargasi haline
gelmistir. Bu baglamda, siginma talebinde bulunan bireylerin basvurularinin degerlendirilmesi

stireci, uluslararasi hukukun ve insan haklarinin odak noktalarindan biri haline gelmistir

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesmesi (1951 Sozlesmesi),
miiltecilere yonelik uluslararasi korumanin temel tasini olusturmakla birlikte, siyasi zulim
temelinde sekillenen dar kapsamli miilteci tanimi nedeniyle, mevcut uluslararast koruma
mekanizmalari, 6zellikle siginma ihtiyact bulunan ancak bu kapsamda tanimlanmayan bireyleri
koruma alaninin disinda birakmaktadir. Bu durum, uluslararasi sézlesmeler cercevesinde
sunulan korumanin kapsaminin yeterliligi ve bu tanimin disinda kalan bireylerin hangi hukuki
cergeve dahilinde korunabilecegi gibi temel sorulart beraberinde getirmektedir. Zorunlu gog
gibi insan haklar1 ihlallerinin daha fazla oldugu siireglerde, hukuki diizenlemeler ile
uygulamalarda ortaya c¢ikan eksikliklerin, uluslararasi hukuk normlar1 ve insani degerlerle
uyumlu bir sekilde ele alinarak ¢oziime kavusturulmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, koruma mekanizmalarinin kapsayiciliginin artirilmas: ve insan haklar1 temelli bir
yaklagimin benimsenmesi, uluslararasi toplumun oncelikli sorumluluklar1 arasinda yer

almaktadir.

Uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisi sayisindaki artis idari yapilar {izerinde
onemli bir mali yik olusturmaktadir. Bazi bagvuru sahipleri, zulim korkusuna dayali
nedenlerden ziyade ekonomik ya da baska saiklerle uluslararasi koruma mekanizmasina
basvurmaktadir. Bu tiir bagvurularin daha hizli bir bicimde sonuglandirilmasi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Ancak hizlandirilmis degerlendirme usullerinin  benimsenmesi hak arama
Ozgiirliigiiniin ihlali ve bagvurularin etkin bir sekilde incelenmemesi gibi birtakim olumsuz

sonuglar da dogurmaktadir.

Bu calismada, siginmacilara etkin bir koruma saglanip saglanmadigl sorusuna yanit
aramak amaciyla, bu bireylere taninan statiilerin degerlendirilme usulii ve esaslarinin yaninda

siginmacilara saglanan korumanin kapsami, siginmacilarin hak ve sorumluklart ¢ercevesinde

1



ele alinmistir. Birinci boliimde, Uluslararasi korumanin tarihi, 1951 S6zlesmesi kapsaminda
yabancilara sunulan uluslararasi korumanin yerel mevzuatimiza yansimalari ile 1951
So6zlesmesi'nin miilteci tanimi, Tiirk hukukundaki miiltecilere iligkin temel kavramlar hukuki

yonleriyle incelenmistir.

fkinci boliimde Tiirki hukuku’nda uluslararasi koruma basvuru siirecleri ve uluslararasi
korumanin kapsami genel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda uluslararasi koruma statiisii
basvurusu, uluslararasi korumaya iligkin bagvurunun kaydedilmesi, uluslararasi koruma
basvurusu sahibi olan yabancilarin haklar1 ve idari gdzetim, uluslararasi koruma bagvurusu
yapan yabancinin miilakat siireci, uluslararas1 koruma statiisii basvurusu hakkinda karar
verilmesi, uluslararasi koruma statiisii sahibinin haklar1 ve uluslararasi koruma statiisiiniin sona

ermesi konular incelenecektir.

Calismanin ticiincii ve son boliimiinde, si§inma basvurularinin hizli ve dncelikli sekilde
incelenmesini hedefleyen hizlandirilmis degerlendirme usulii ele alinacaktir. Bu kapsamda,
mahkeme kararlari 1s18inda siirecin hukuki ¢ercevesi ayrintili olarak irdelenecektir. Ayrica, bu
usuliin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlar, hukuki eksiklikler ve insan haklari
ihlalleri analiz  edilecektir. Ozellikle, hizlandirilmis  de@erlendirme siirecinin  yol
actig1 uygulama hatalar1 ve hak kayiplari lizerinde durulacaktir. Son olarak, siginmacilarin
korunmasmi gliglendirmek ve mevcut sistemin yarattigi olumsuzluklart gidermek
amactyla somut ¢6ziim Onerileri sunulacaktir. Boylece, siginma arayan bireylerin haklarini

zedeleyen unsurlarin nasil minimize edilebilecegi tartismaya acilacaktir.

Bu arastirma, uluslararasi koruma ve go¢ alanindaki akademik tartigmalara katkida
bulunmayi, mevcut politikalarin ve pratikalarin incelenmesiyle genis bir perspektif sunmay1
amaglamaktadir. Ayrica, hizlandirilmis degerlendirme usullerinin, siginmacilarin haklar1 ve

refahi lizerindeki etkilerini anlamak i¢in temel bir zemin olusturmay1 hedeflemektedir.



BIRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI KORUMA HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

I. Uluslararasi Koruma Kavram

Uluslararas1 koruma, devletlerin egemenlik sinirlari diginda meydana gelen agir insan
haklar1 ihlalleri, silahli ¢atigmalar ve zulim gibi nedenlerle bireylerin kendi {ilkelerinde
yasamlarini stirdiirmelerinin miimkiin olmamasi durumunda, uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde
uluslararasi toplum tarafindan saglanan himayeyi ifade eden temel bir kurumdur. S6z konusu
koruma uluslararasi toplum adina siginma talep eden devlet tarafindan saglanmaktadir. Bu
boliimde, dncelikle uluslararast koruma kavraminin tanimi yapilmakta; ardindan, s6z konusu
kavramin tarihsel gelisimi, 6zellikle I. Diinya Savas1 6ncesi donemden baslayarak savaslar arasi
sire¢c ve II. Diinya Savasi sonrasinda sekillenen uluslararasi sistem baglaminda
incelenmektedir. Boylelikle, uluslararasi koruma rejiminin tarihsel arka plani1 ortaya
konulmakta ve giiniimiizdeki uygulamalarin hukuki dayanaklari ile kurumsal yapilar1 daha iyi

anlagilabilir hale gelmektedir.

A, Tanimm

Uluslararasi s6zlesmelerde ve mevzuatimizda uluslararasi koruma kavraminin tanimina
yer verilmemistir. Ancak mevcut uluslararasi koruma hukuku terminolojisinde genel hatlari ile
uluslararas1 koruma, uluslararas1 hukuk ilkeleri dogrultusunda, uluslararasi toplumun kendi
iilkelerinin korumasindan yararlanamayan ve mense tilkeleri disinda bulunan belli kategorideki
bireylerin temel haklarin1 korumaya ydnelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir'.

Bununla beraber Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM) ve diger baz1 bolgesel
kuruluslarin diizenlemeleri ¢ercevesinde modern uluslararasi koruma hukukunda uluslararasi

koruma, kendi iilkelerinden uzakta yasayan ve devletlerinden yeterli himaye goremeyen belli

I BMMYK sozliigii icin bkz. UNHCR, Master Glossary of Terms Rev. 1 (Geneva, 2006), 13,
<http://www.refworld.org/pdfid/42ce7d444.pdf.> (E.T.:19.11.2023).
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bir grubun, temel haklarini giivence altina almak amaciyla uluslararas1 hukuka dayal1 olarak
yiiriitiilen ¢abalarin biitiinii olarak tanimlanir?.

Uluslararast Gog Orgiitii, uluslararas1 korumayi kapsamli bir sekilde tanimlar. Bu
tanima gore, uluslararasi koruma; bireylerin haklarinin, insan haklar1 ve miilteci hukuku gibi
ilgili yasal alanlarin hem 6ziine hem de metnine uygun sekilde giivence altina alinmasin
hedefleyen kapsaml1 bir terimdir”.

Uluslararasi1 koruma rejimi, teamiil hukuku normlar1 ve ¢ok tarafli s6zlesmelerle tesis
edilen yasal cerceve uyarinca sekillenmektedir. Bu kapsamda koruma statiisii; 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme*nin normatif yapisi(1951 Sozlesmesi),1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokollerinin milletlerarasi hukuk diizenlemeleri,
Uluslararast Kizilhag¢ Komitesi'nin insani miidahale yetkisi, Uluslararast1 Gog Orgiitii'niin
(IOM) de facto koruma pratikleri, [OM’un temel sézlesmeleri, ¢ekirdek insan haklar1 belgeleri
tarafindan garanti altina alinan haklarin etkin sekilde uygulanmasini temin etmeyi hedefler
seklinde tanimlanmaktadir’. Bu tanimlamalardan da anlasilacag: iizere, "uluslararas1 koruma"
terimi, ulusal korumanin eksik oldugu veya bireyin bdyle bir eksiklikten siliphelendigi
durumlarda giindeme gelmektedir. Bu tanimlamalarda ortak olan belirgin noktalardan biri,
kisinin glivenliginin baska bir iilke tarafindan temin edilmesi ve bu giivencenin uluslararasi
normlara dayanmasidir. Bu sebeple bu tiir bir giivence, "ikame koruma" seklinde de ifade
edilmektedir®.

Uluslararas1 korumada asil muhatap koruma talep edilen devlet olsa da bu korumay1
saglamakla yiikiimlii olan devletin yaninda uluslararas: yasal diizenlemeler kapsaminda, tiim

iilkelerin ve kiiresel kuruluslarin, bireylere uluslararasi giivence sunma ve sorunlarina ¢éziim

2 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski (Ankara: Segkin Yayinevi, 2015), s.
27.; Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (Temel Konular), 9. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), s. 253.;
Biilent Cicekli, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunuyla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci
Hukuku. 6. Baski (Segkin Yayincilik, Ankara, 2016), s. 215.; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz, Lale Ayhan
Izmirli, Tiirk Yabancilar Hukuku, 2. Baski (Ankara: Savas Yayinevi, 2017), s.139.

3 Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, Uluslararasi Go¢ Hukuku: Gogmen Haklar: ve Devletlerin Yetkileri Rehberi. 2.
baski, IOM Yayinlari, 2019, s. 88, https://publications.iom.int/system/files/pdf/im131_turkish_2ndedition.pdf.

4 Miiltecilerin hukuki statiisiinii diizenleyen uluslararasi sézlesme, 28 Temmuz 1951 tarihinde Isvigre'nin Cenevre
kentinde imzaya ac¢ilmis olup, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 5 Eyliil 1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi
Gazete'de 'Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme' basligiyla yiiriirliige konulmustur.

3 Ed. Richard Perruchoud Jillyanne Redpath-Cross, Go¢ Terimleri Sozligii, (2.Baski, No 31, Uluslararasi
Gog Orgiitii,2013) s. 60.

¢ Qztiirk, s. 27.; Cicekli s. 215.



iiretme noktasinda ortak bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, o6zellikle BM ile
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ (BMMYK) kritik bir rol iistlenmektedir®.

Uluslararas: koruma kavrami, AB mevzuatinda da BM diizenlemelerinden biraz farkli
bir icerikle ele alinmaktadir. Bu farklilik, ilk olarak "gecici koruma'nin (temporary protection)
diizenlendigi 2001/55/AT Konsey Yonergesi ve "ikincil koruma"nin (subsidiary protection)
diizenlendigi 2004/83/AT Konsey Yonergesiyle® goriilmektedir. Bu uygulamalar, uluslararasi
koruma kapsaminda miilteci statiisiinlin disinda kalan kisilerin hukuksal olarak korunmasini
saglamaktadir. AB, uluslararas1 koruma hukukuna miilteci statiisii disinda kalanlar i¢in "ikincil
koruma" ve "gecici koruma" gibi iki yeni terimi kabul etmistir. Bu durum, AB’nin uluslararasi
koruma alaninda yalnizca miilteci statiisiine sahip bireyleri degil, ayn1 zamanda diger koruma
statlilerinden (6rnegin, ikincil koruma veya insani koruma) yararlanan kisileri de kapsayacak
sekilde bir koruma rejimi olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, "uluslararasi koruma" terimi, miiltecilerin uluslararast hukuk diizeninde
korunmasini igermekle birlikte, bu korumanin 6tesine gegen genis bir ¢cergeveye sahiptir. Bagka
bir deyisle uluslararasi koruma terimi, 1951 So6zlesmesi'nde tanimlanan gruplarin Gtesine
gecgerek, geri gdndermeme ilkesi dogrultusunda korunmasi gerekenleri de iceren evrensel ve
bolgesel insan haklar1 sézlesmelerine dayanarak daha genis bir alan1 ifade etmektedir'”.

Bu aciklamalar 1s18inda uluslararasi korumanin zengin bir yelpazede varlik gosterdigi
gdzlemlenmektedir. ilk olarak, miilteci korumasi zorla yerinden edilmis bireylerin haklarini ve
giivenligini saglamak icin temel bir kalkan sunar. Ardindan tamamlayici koruma, belirli
kosullar altinda genellikle ikincil koruma ya da gegici koruma seklinde adlandirilan alt
kategorilere ayrilarak sunulur. Zira asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere miiltecilik statiisii
1951 Sozlesmesinde tanimlanan kriterlere uyan bireylere saglanan bir koruma big¢imidir.

Sozlesme icerisinde yer verilen kriterlere uygunluk, miilteci korumasinin temelidir. Bu

"BMMYK, uluslararas1 hukuk kapsaminda miiltecilerin haklarini korumak, zorla yerinden edilmis bireylere insani
yardim saglamak ve miilteci krizlerine kalici ¢goziimler iiretmekle gorevli bir BM kurulusudur. 14 Aralik 1950'de
BM Genel Kurulu tarafindan kurulan BMMYK, 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii gibi temel
uluslararast metinlerle yetkilendirilmistir.

8 Sibel Yilmaz, Kitlesel Akin (Sigimma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standardi, 1. Baski
(Ankara, Seckin Yayinlari, 2016) s. 119.; Cicekli s. 215.

9 Ayrintili bilgi igin bkz. Council Directive 2004/83/EC (29 April 2004) on Minimum Standards for the
Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise
Need International Protection and the Content of the Protection Granted, Official Journal of the European Union
(L 304/12 EN), 30.9.2004. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN (E.T.:15.02.2024).

10 Qztiirk, 5.40.; Cicekli s. 218.



korumanin temin edilmesi, kiginin anlasmada ongoriilen kriterleri karsilayip karsilamadiginin
incelenmesine bagli olarak gerceklesmektedir. Bu degerlendirme, bagvurulan devlet veya
kurulus tarafindan gerceklestirilir ve kisinin miilteci statiisiine uygun olup olmadigina karar
verilir!!,

Tamamlayic1 koruma ise, miilteci olarak taninma kriterlerini karsilamayan ancak
uluslararas1 korumaya gereksinimi olan diger kisileri de kapsayacak bi¢cimde genisletilmek
istenen bir koruma bi¢imidir. Bu tanim, sézlesmede miilteci olarak kabul edilme sartlarini
karsilamayan, ancak insan haklarina saygi gosterilerek uluslararasi koruma ihtiyaci bulunan
bireyleri de kapsamaktadir!?.

Miilteci korumast ile tamamlayict koruma arasindaki baglantinin sebebi, kisilerin ulusal
korumaya ihtiya¢ duymalarinin, sdzlesmede belirtilen kriterleri tam olarak karsilamamasina
ragmen, tehdidin ciddiyeti ve sonuglar itibariyla zorunlu hale gelmesidir. Bu durum, koruma
arayisinda olan insanlarin ulusal korumadan yoksun birakilmasina veya bu korumayi
reddetmelerine yol agabilir. Ozellikle, kisilerin yasadig: tehdidin ciddiyeti ve geri doniisiiniin
tehlikeleri gz Oniine alindiginda, ulusal korumanin yetersiz kalmasi1 durumunda, uluslararasi
korumaya bagvurulmasi gerekebilir. Bu nedenle tamamlayici koruma, miiltecilik statiisiiniin
sagladig1 korumadan yoksun kalan kisilere ek bir koruma saglayarak, onlarin temel haklarini
ve giivenliklerini korumay1 amaglar. Bu sayede uluslararas1 koruma sistemi daha kapsayici ve

adil hale getirilir, bireylerin haklarina sayg1 gosterilir ve insanlik onuru korunur!,

B. Uluslararasi Koruma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

1. I Diinya Savasi Oncesi Donem

Insanlik tarihinde, go¢ etmek kagimilmaz bir gerceklik olmustur'*. Dogal afetlerin
yarattig1 tahribatlar, iklim degisiklikleri, yapisal hak ihlalleri, catigmalar veya farkli bir hayat
kurma ¢abalar1 gibi nedenlerle insanlar binlerce yil boyunca yasadiklari alanlardan baska

yerlere go¢ etmislerdir.

" Erdal Ozbek, Siginma Hakki Ve Miiltecilerin Insan Haklarimin Korunmasi, (Ankara: Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2019) s. 49.; Cicekli s. 245.

12 Ozbek, 5.50.; Cicekli s. 275.

13 Ozbek, 5.50.; Cicekli s. 287.

14 Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, 16. Baski (Ankara: Savas Yaymevi, 2019), s. 205.
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Bu go¢ hareketleri sonucunda, kendi iilkelerindeki korumadan yoksun kalan ve magdur
duruma diisen bireyler i¢in uluslararasi koruma kurumunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Bu kisiler, vatandasi olduklari iilkelerin koruma sistemlerinden yararlanamadiklari
i¢in uluslararas: koruma mekanizmalarina bagvurmuslardir. Bu mekanizmalar, miiltecilerin ve
diger koruma ihtiyaci olan bireylerin temel haklarin1 giivence altina almak ve emniyetli bir
barinma imkani sunmak amaciyla olusturulmustur. Bu baglamda uluslararasi koruma,

insanligin ortak sorumlulugunu ve dayanismasini yansitan énemli bir kurum haline gelmistir.

Korunma hakki ve siginma kavramlariin baglangici kesin bir sekilde saptanamamakla
birlikte benzer gd¢ hareketlerine iliskin drnekler tarih boyunca kaydedilmistir. Ozellikle MO
2000'i yillarindan baslayarak Hitit ve Aztek medeniyetlerinde, uluslararasi korumanin temel

esaslarindan birini teskil eden geri gondermeme ilkesinin hayata gegirildigi tespit edilmistir '°.

Hitit Hiikkiimdar1 Urhi'nin, amcas1 tarafindan tahttan indirilerek Misir'a iltica etmesi ve
orada s1iginmaci statiisiinde yagamini siirdiirmesi tarihte kaydedilmis ilk 6rneklerdendir. Benzer
sekilde, Aztek medeniyetinde de bir kolenin efendisinden kagip korunmak ig¢in siginmasi
durumunda, onu iade etmemeleri, topraklarinda kalmasina izin vermeleri ve ona kotii muamele
yapmamalar1 seklinde bir prensip dngoriilmiistiir. Bu uygulama ayni zamanda geri gdbndermeme

ilkesinin antik ¢aglardaki bilinen érneklerinden birini teskil etmektedir'®.

Siginmacilik, iltica, miiltecilik ve gd¢ kavramlarinin modern ¢agdaki ilk 6rnekleri, Otuz
Y1l Savaglari'nin sonrasinda gézlemlenmistir. 1618'den 1648'e kadar olan donemde yasanan bu
savaglar, goriiniiste dini sebeplere dayanmasina ragmen aslinda siyasi egemenlik
miicadelelerinin sonucu olup bu savastan kacan insanlarin sayis1 géz ardi edilemeyecek kadar
fazla olmustur!’. 1648 Vestfalya Barisi'ndan itibaren devletler birbirlerinin egemenliklerini
tanimaya yoOnelik adimlar atmislardir. Bu durum, 18. yiizyilin sonlarina dogru gelisen
milliyetcilik akiminin uluslararasi diizeydeki bireyler i¢in kimlik tanimlamalarini zorunlu hale

getirmesine yol agmustir!®,

5 Mustafa Tevfik Odman, Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku (Diinya'da ve
Tiirkiye'de Ilticanin Gelisim Siireci), 1. Baski, (Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020), s .6-7.

16 Odman, s. 6-7.

17 Zeynep Deniz Altinsoy, Yabancilar Hukuku Cergevesinde Uluslararasi Koruma, (Mersin, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi,2015), s. 5.

18 Laura Barnet, Global Govenance and the Evolotion of the International Refugee Regime, Vol 14 (International
Journal of refugee Law, No:2/3,2002), s. 244.



20. ylizyil, biiyiik savaglar ve bagimsizlik miicadeleleri ile birlikte milyonlarca insanin
yer degistirdigi go¢ ve siginma olaylarinin sik¢a yasandigi bir donem olarak tarihe gegmistir.
Bu durum, siginmaci hareketlerini evrensel bir probleme doniistiirmiis olup devletleri bu
probleme yonelik ¢oziim arayislarina yonlendirmistir. Uluslararast koruma hukukunun
temelleri de bu sekilde atilmaya baslanmus, ¢esitli diizenlemeler ve uygulamalar araciligiyla

sistematik bir yap1 olusturulmaya calisilmistir.

Miiltecilik olgusu, 6zellikle 20. yiizyilin biiyiik catismalari olan Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari’ndan sonra, uluslararast glindemin kritik problemlerinden birine doniismiistiir.
Savagslarin yarattig1 yikim ve istikrarsizlik, milyonlarca insani yurtlarindan koparmak zorunda
birakmis olup bu durum miiltecilerin hukuki statiistiniin belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
Boylelikle uluslararast hukuk ¢ergevesinde miiltecilere yonelik diizenlemeler yapilmig ve bu
diizenlemelerde temel olarak miiltecilerin yabancilarla esit muamele gorme ilkesi
benimsenmistir'®. Ancak, miiltecilerin 6zel durumlari goz niinde bulundurularak, bazi haklarin
yabancilara gore daha genis kapsamli oldugu belirtilmistir. Ornegin, miiltecilerin vatandasi
oldugu iilkenin kendi vatandaslarina uyguladigt bazi kisitlamalarin  miiltecilere
uygulanamayacag kabul edilmistir. Miiltecilere iliskin s6zlesmelerde, ayrimciligin 6nlenmesi
de onemli bir ilke olarak yer almaktadir. Bu kapsamda, miiltecilerin 1rk, din, milliyet, sosyal
grup veya siyasi goriiglerine bakilmaksizin s6zlesme hiikiimlerinden esit sekilde yararlanmasi
ongoriilmiistiir’®. Uluslararas1 koruma hukuku, 1920'den 1951 S6zlesmesi'nin imzalandigi
doneme kadar yavas bir gelisim gostermesi nedeniyle iki ayr1 doneme ayrilarak incelenmesi

gerekmektedir?!.

2. 1. Diinya Savas1 Sonras1 Donem

Birinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal ve siyasi kaosun yani sira meydana gelen

ihtilaller ve yogun c¢atigmalar, biiyiik dlcekli go¢ hareketlerine yol agmistir. Bu donemde

19 James C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law (Cambridge, 2005), s. 230-234.
Cicekli, s. 26.

20 Faruk Sénmezoglu, Ulke Aribogan, Giilden Ayman Ve Beril Dedeoglu, Uluslararast

Iliskiler Sozligii, 4. Bastm (Der Yayinlar, 2010), s. 498.; Hathaway, s. 230.

2l Odman, s. 14-15.



yalnizca Avrupa'dan 5 milyonun lizerinde insanin yasadiklar1 yerleri terk ederek baska

bolgelere gog ettikleri kaydedilmistir®?.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda hizla artan niifus hareketleri diinya genelinde genis bir
etki yaratmistir. Bu gelismelere paralel olarak sorunlar1 ¢6zmek amaciyla yeni ve daha modern
yaklasimlar benimsenmeye c¢alisilmistir. Ancak, devletler miilteci sorununa farkh
perspektiflerden yaklagmislardir. Yapilan tanimlar cogunlukla dini inang, etnik koken ve siyasi
goriis farkliliklar1 gibi etkenlere dayali olarak, ikamet edilen {ilkenin degistirilmesine
odaklanmis ve bu durum sorunun daha genis ve aydinlatict bir sekilde ele alinmasim

engellemistir >°.

Yasanan ciddi karisikliklar ve olaylar, uluslararasi baris ve giivenligi olumsuz etkilemis,
bu durumun diizeltilmesi amaciyla 1919 yilinda Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustur. MC,
ozellikle Avrupa'daki miilteci problemlerini ¢6zmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu
donemde gerceklestirilen ¢alismalar daha ¢ok bireysel ¢abalar etrafinda sekillenmistir. Ancak
miilteci sorunlarina yonelik yeni kurum ve organizasyonlarin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlamistir®,

MC donemi olarak nitelendirilen ilk asamada, 1912°de baslayan Balkan Savaslar1 ve
akabinde ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasi, Avrupa, Asya ve Orta Dogu’yu i¢ine alan biiyiik
capli go¢ hareketlerine yol agcmistir. Bu gocler, milyonlarca insani etkileyerek kiiresel bir
insanlik sorunu haline gelmistir. MC’nin kurulusunun ardindan, MC’nin temel amaglari

dogrultusunda bu soruna yénelik cesitli girisimler baslatilmigtir®.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda MC tarafindan 1921 yilinda Norve¢ Delegasyonu
Baskan1 Fridtjof Nansen, ilk Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak gorevlendirilmis ve Birinci
Diinya Savasi esirlerinin vatanlarina doniislerini temin etmek tizere bir dizi yenilik¢i girisimde
bulunmugstur. Fridtjof Nansen, yaptig1 ilk ¢aligmalar sonucunda, yerinden edilmis kisilerin
temel sorunlarindan birinin uluslararas1 alanda gegerli bir kimlik belgesinin eksikligi oldugunu

tespit etmistir. Bu baglamda, bazi devletlerdeki goniillii kuruluslarin is birligiyle, literatiirde

22 CigeKli, s. 216.

23 Daniel J. Stemnback, The International Refugee Definition, Vol 45 (Ucl Law Review), s. 806.

2 Cigekli, s. 216.

2> Mehmet Gonliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Milletlerarast Siyasi Tesekkiillerin Tarihi Gelisimi ve
Birlesmis Milletler Teskilati, 179. Say1, 161. Boliim (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1964), s. 69.



"Nansen Pasaportu" seklinde taninan bir kimlik belgesi tasarlamis olup bu belgenin 52 iilke
nezdinde gegerlilik kazanmasini temin etmistir?®. “MC Pasaportu” seklinde de bilinen Nansen
Pasaportu, yerlerinden olmus bireylere imzaci1 52 devletin sinirlar1 iginde seyahat etme imkani
saglamistir. Nansen’in milletlerarasi camia tarafindan benimsenen bu girisimi, si§inmacilara
yonelik uluslararas1 korumanin temelini olusturan ilk hukuki belge niteligini tasimistir®’. Bu
uygulama, savas sonrast donemin insani krizlerine ¢oziim iiretme c¢abalarinin 6nemli bir

ornegini teskil etmektedir.

3. II. Diinya Savasi Sonras1 Donem

Tarihin goérdiigii en biiyiik felaketlerden biri olan ikinci Diinya Savasi milyonlarca
insanin Oliimiine, yaralanmasina ve yerinden edilmesine neden olmustur. Savas doneminde
sehirler yikilmis, alt yap1 ¢cokmiis, milyonlarca insan evsiz kalmistir. Ekonomik olarak da pek
cok iilkenin tiretim alt yapisi ¢cokmiis, ticaret ise durma noktasina gelmistir. Savas ayn1 zamanda
sosyal ve siyasi dengeleri koklii bir bicimde degistirmistir. Bu etki, 6zellikle Avrupa kitasinda
derinden hissedilmistir. Yerle bir olan Avrupa kitasinda genis 6l¢ekli insan haklari ihlalleri ve

ekonomik zorluklar nedeniyle ¢ok sayida insan mecburen go¢ etmistir?s.

1941 yilinin baslarinda, savasin yikici etkilerine maruz kalan iilkelerin yeniden insasi
ve savas magdurlarina ¢esitli yardimlarin saglanmasi amaciyla bir dizi girisimde bulunulmus,
bu ¢abalar neticesinde 1943°te Washington’da 44 iilkenin katilimiyla bir s6zlesme yapilmistir.
S6z konusu sozlesme ile Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma YOnetimi
(BMYYYY) ismiyle uluslararast 6rgiit olusturulmustur. Bu orgiit isgal altindaki bolgelerde
bulunan bireylerin kendi tlkelerine geri doniislerine yonelik faaliyetlerde bulunmak tizere
yapilandirilmistir®®. BMYYYY, milletleraras1 koruma saglama, siginmaci statiisiiniin dogal
yollarla sonlandirilmast ve bu ¢ercevede problemin temelden ¢dziimiine yonelik faaliyetler

yuritmustuir.

Goce bagli olarak bu donemde miilteci sorunu, ¢oziilmesi gereken 6nemli bir mesele
haline gelmis olup ilgili diizenlemeler giindeme gelmistir. 26 Haziran 1945 tarihinde San

Francisco’da imzalanan BM So6zlesmesi'nin 24 Ekim 1945'te yiirlirliige girmesiyle birlikte

26 Odman, s. 14-16.
¥ Odman, s. 16.

28 Altinsoy, s. 154 vd.
2 Altinsoy, s. 7.
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BM’nin kurulmasi miilteci sorununu uluslararasi platformda ele almanin 6nemli bir adimini
olusturmustur. Boylece miilteci konusu kiiresel giindemin Oncelikli meselelerinden biri
olmustur. 10 Aralik 1948 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda (BMGK) Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) kabul edilmistir. Bu beyannamenin kabuliiyle birlikte,

klasik insan haklar1 ¢ergevesinde s1ginma hakki da hukuki bir diizenlemeye kavusturulmustur?.

IHEB’nin 14. maddesi, bireylere uluslararas1 hukuk cercevesinde siginma
hakki tanimaktadir. Bu madde hiikmiine gore, zulim riski altinda bulunan kisiler, baska
devletlerden siginma talep etme ve bu haktan yararlanma yetkisine sahiptir. Ancak bu
hak, mutlak bir nitelik tasimamakta olup 6zellikle adi suglar veya BM’nin temel ilkelerine
aykirt eylemler nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalar s0z konusu
oldugunda kullanilamamaktadir. Bu diizenleme ile siginma hakki klasik temel haklar arasinda
ele alinmistir’!. Biitiin bu diizenlemelere ragmen uluslararas1 korumanin islevselligi  yeterli

diizeye ulasamamustir.

IHEB nin 14. maddesi, mense iilkesinde zulme maruz kalan bireylerin baska bir iilkeye
siginma hakkini tanirken, bu hakkin belirli durumlarda sinirlanabilecegini de ifade etmistir.
Ozellikle insanliga kars1 suclar kapsaminda kabul edilen kasten yaralama, kasten &ldiirme,
eziyet, iskence, kolelestirme, bilimsel deneylere zorlama, 6zgiirliiglinden yoksun birakma,
cocuklarin cinsel istismari, cinsel saldir1, zorla fuhsa sevk etme ve zorla hamile birakma gibi
fiiller, felsefi, siyasal, irksal ya da dini gerekgelerle belirli bir kesime yonelik sistematik bir plan

cergevesinde isleyen kisilerin bu haktan yararlanamayacag acik¢a diizenlenmistir>.

[HEB’nin 14/2. hiikkmiinde, adi suglar veya BM Sarti'nin temel prensiplerini ihlal eden
fiiller nedeniyle ytiriitiilen yargilamalar s6z konusu oldugunda, siginma hakkinin kullaniminin
miimkiin olmadig1 diizenlenmis olup siginma hakkinin sinirlar ¢izilmistir. Bu diizenleme bir
taraftan miiltecilerin haklar1 giivence altina alinirken, diger taraftan si@inilan iilkenin halkinin

genel glivenlik ve asayisinin korunmasi hedeflenmekte, ayn1 zamanda kétii niyetli bagvurularin

0 THEB madde 14: “Bireylerin, zuliim riski nedeniyle baska iilkelerde siginma talep etme ve bu haktan yararlanma
yetkisi evrensel olarak taminmistir. Ancak, saf siyasi nitelik tasimayan suglar veya BM 'nin temel prensiplerini ihlal
eden faaliyetler sebebiyle yiiriitiilen kovusturmalar soz konusu oldugunda, bu hakkin kullanimi kisitlanabilir.”

3 General Assembly Resolution 217 A (III) of 10 December 1948, Siginma ve Miilteci Konularindaki
Uluslararasi Belgeler ve Hukuki Metinler, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi
Yayini, Ankara 1998, s. 168-173.

32 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 15. Baski (Turhan Kitabevi, Ankara, 2016), s. 216.
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Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede, siginma hakkinin kapsamina girmeyen durumlar

acik ve kesin bir bigimde tanimlanmistir.

IHEB, uluslararasi sdzlesme niteligi tasrmamaktadir. Bu nedenle de hukuki baglayicilig
bulunmamaktadir. Ancak, ¢ok sayida devletin bu metni kabul etmesi ve lizerinde genis bir
mutabakat saglanmasi, Beyanname’ye siyasal ve ahlaki bir rehberlik 6zelligi kazandirmstir.
Bunun yani sira, Beyanname’de yer alan haklarin 6énemli bir kisminin uluslararasi1 hukukun
kurallarina dahil olmasi, devletlerin bu haklar1 uygulama egilimini giliglendirmistir. Buna
karsin, IHEB nin igerdigi haklara yonelik herhangi bir gdzetim, denetim ya da yaptirim gibi bir
sistem bulunmamaktadir. Bu nedenle, Beyanname’de dilizenlenen haklarin etkin bigimde

korunmasi amaciyla ayr1 ve zel sdzlesmelerin yapilmasi gereksinimi dogmustur?>.

Bu gelismelerin ardindan, 14 Aralik 1950 tarihinde, sigimmaci ve miiltecilere kiiresel
Olcekte daha kapsamli bir koruma sistemi gelistirmek ve yasadiklari sorunlara kalic1 ¢éztimler
iretmek amaciyla, BMGK tarafindan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) olusturulmustur. BMMYK, ¢aligmalarina 1 Ocak 1951'de baslamistir. Bu adimlarin
ardindan, Cenevre’de 26 iilkenin katilimiyla 28 Temmuz 1951°de BMGK’da 1951 Sozlesmesi
kabul edilmis ve sozlesme 22 Nisan 1954’te yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme, miilteci tanimina

tarihsel ve cografi kisitlamalar getirmesiyle 6ne ¢cikmaktadir*,

1951 Sozlesmesi ve bu sozlesmeye ek olarak kabul edilen 1967 Protokolii, uluslararasi
hukuk alaninda miiltecilere iliskin en kapsamli ve ayrintili diizenlemeleri igeren evrensel
nitelikteki temel belgeler olarak dnemini korumaktadir. 1951 So6zlesmesi, uluslararas: diizeyde
miilteci tanimini sistematik bigimde ortaya koyan ilk yazili metin olmasi nedeniyle, uluslararasi
koruma hukuku alaninda birdoniim noktas: teskil ~etmektedir. Bu sodzlesme,
miltecilerin hukuki statiisiinii ve temel haklarin1 detayli bir sekilde diizenlemis, ayni
zamanda geri gobndermeme (non-refoulement) ilkesini evrensel diizeyde giivence altina alarak

uluslararas1 koruma rejiminin temelini olusturmustur. Bu sozlesmenin en Onemli

3 Taner Kilie, Bir Insan Hakki Olarak iltica, https://multeci.net/2008/02/bir-insan-hakki-olarak-iltica/, E.T.: 03.
02.2025.
341951 Sozlesmesi, Madde. 1/B(1)-a.
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Ozelliklerinden biri, miiltecilerin zulim riski altinda bulunduklar1 {ilkelere iade

edilemeyecegini kesin bir hiikkme baglamasidir®.

1951 Sozlesmesi, giiniimiizde karsilagilan yeni niifus hareketleri ile ilgili yeterli
diizenlemeler icermemekle birlikte, hala biiyiik bir hukuki degere sahip olup uluslararasi
koruma hukukunun uluslararas1 diizeydeki en Onemli baglayic1 belgesidir. Sozlesme,
miiltecilerin hukuki statiilerini belirlemenin yani sira miiltecileri, kabul eden {iilkelerde sahip
olabilecekleri bir dizi hakka dair ayrintili diizenlemeler de icerir. S6z konusu haklar; barinma,

seyahat dzgiirliigii, giivenlik, egitim, sosyal haklar vb. temel alanlar1 kapsamaktadir>®.

1951 Sozlesmesi'nin giris boliimiinde, taraf devletlerin miiltecilerin korunmasina
yonelik temel hedefleri agikca ifade edilmistir. S6zlesme, Oonceki donemlerde olusturulmus
daginik haldeki uluslararasi koruma hukukuna ait diizenlemelerinin gozden gegirilerek tek bir
metinde birlestirilmesini ve miiltecilere saglanan korumanin kapsaminin genisletilmesini

hedeflemistir.

Bu ¢ergevede, So6zlesme’nin 1. maddesinde miilteci, “/ Ocak 1951 den 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
50z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen,; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu

37

korku nedeniyle donmek istemeyen sahis®"’seklinde tanimlanmistir.

Ancak bu tanim, yalnizca 1951 Oncesindeki olaylarla sinirli tutulmustur ve ayni
zamanda devletlere, miiltecilerin kabul edilecegi cografya konusunda esneklik taninarak
secimlik bir hak verilmistir*®. Baska bir anlatimla 1951 Sozlesmesi, miilteci taniminda tarihsel
ve cografi sinirlamalar yapilabilecegini kabul etmis ve koruma talebiyle Avrupa’dan gelen

kisilerle Avrupa disindan gelen kisiler arasinda ayrim yapmistir. Bu ayrim, Birinci Diinya

35 Taner Kilig, Bir Insan Hakki Olarak Tltica, https://multeci.net/2008/02/bir-insan-hakki-olarak-iltica/, E.T.: 03.
02.2025.

3 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya

Cikust, 1. Baski (USAK Yayinlari, Ankara, 2005), s. 14-15.

371951 Sozlesmesi, Madde 1.

38 Ozcan, s. 16.; Cigekli, 5.238.; Oztiirk, s. 366.; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma — Hukuku. 5.
Baski (Ankara, Beta Yayinlari, 2018), s.144.
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Savasti’nin baslangicina dayanmakta olup donemin miilteci rejiminin Avrupa merkezli bir

yapida olmasindan dolayidir.

Bununla birlikte S6zlesme'nin kabulii sonrasinda yeni siginma hareketleri ortaya
cikmistir. Bu yeni miilteci gruplarinin 1951 So6zlesmesi kapsami disinda kalmasi nedeniyle,
onlarin da ayn1 hukuki statiiden yararlanabilmesi i¢in 1967 Protokolii’niin yiiriirliige girmesiyle
1 Ocak 1951 tarih kisitlamasina son verilmis ve miiltecilerin esit haklardan faydalanabilmesi
icin yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile taraf devletlerin protokole cografi

sinirlama koymaksizin uygulama yapmalar1 ongoriilmiistiir.

Tiirkiye, uluslararasi koruma hukukunun temellerini atan 1951 Sozlesmesini* belirli
cografi ve zaman kisitlamalari ile kabul etmistir®. Baska bir deyisle Tiirkiye, yalmzca 1951
oncesinde Avrupa'da yasanan karigikliklar sonucunda iilkesine siginan bireyler i¢in sorumluluk
tistlenmistir. Ote yandan Tiirkiye 1967 Protokolii'nii de imzalayarak, tarihsel kisitlamay1
ortadan kaldirmis ancak cografi kisitlamay: stirdiirmiistiir. Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesi’ni ve
1967 Protokolii'nii cografi kisitlama sartlariyla kabul etmesinin temelinde, Asya ve Orta
Dogu’ya yakinlig1 nedeniyle olasi iltica akinlarina karst duyulan endise ile bunun yaratacagi

sosyal ve ekonomik yiikler yatmaktadir*!.

AIHM, Tiirkiye'nin 1951 Sézlesmesi'ne koydugu cografi kisitlamadan kaynaklanan
siginma politikasini AIHS kapsaminda inceleyemeyecegini hiikmetmistir. Mahkeme, ayrica
AIHS'de s1igima hakki bulunmadigini ve bu nedenle ATHS'nin, taraf devletlerin miilteci statiisii
belirleme usulleri ile cografi kisitlamalarma miidahale etme yetkisi olmadigini karara

baglamistir*?.

Tiirkiye, gerek 1951 Sozlesmesi gerek 1967 Protokoliiniin ilk imzacilar1 arasinda yer
almasina ragmen, uzun yillar boyunca ulusal mevzuatinda kapsamli ve biitiinlesik bir "goc¢ ve

siginma mevzuatl" olusturmamistir. Bunun yerine, miilteci ve go¢men politikalarini, farkl

¥ Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sdzlesme’nin Onaylanmasi Hakkinda Kanun 5 Eyliil 1961°de yiiriirliige
girmistir.

40 Lale Burcu Oniit, “Idari Usul ve Idari Yargi Kararlar Isiginda Uluslararas1 Koruma Statiisii Bagvurular”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.14, sy. 2, (Aralik 2024), s. 638.

4 Ender Canan Eroglu ve Ruken Taskiran, Siginma Hakki ve Miiltecilerin Durumu, (Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, Ocak 2002), s. 105-128; Miirvet Ece Biiyiikcalik, Miilteci Hukuku nun Geligimi ve
Tiirkive de Miiltecilerin Sosyal Haklari. 1. Baski (XII Levha, 2015) s.70; Cemil Giiner, fltica Konusunda
Tiirkiye 'nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plani, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56(4) ,2007), s.84.
4 ATHM, A.G. ve Digerleri / Tiirkiye (40229/98) karari
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donemlerde ¢ikarilan ve aslen baska amaglara hizmet eden iskan Kanunu ve Pasaport Kanunu

gibi diizenlemeler araciligiyla yiiriitmiistiir.

Bu pargali yapi, Tiirkiye'nin uluslararasi taahhiitleriyle uyumlu, sistematik bir go¢
yonetimi gelistirmesini geciktirmistir. Ancak zamanla, 6zellikle artan goc¢ hareketleri ve
uluslararasi baskilar nedeniyle, Tiirkiye daha kapsayici ve modern bir hukuki ¢ergeve olusturma

ihtiyacini kabul etmistir.

1985-1995 yillar arasinda Tiirkiye simirlarinda yasanan asir1 goc hareketleri®, iilkenin
milteci ve siginmaci politikalarimi yeniden goézden gecirmesini zorunlu kilmistir. Bu
donemdeki niifus hareketleri, mevcut hukuki bosluklarin giderilmesi ve daha sistematik bir

yaklagim gelistirilmesi ihtiyacini agikca ortaya koymustur.

Bu kapsamda Tiirkiye, bu ihtiyaca yanit olarak ve 1951 Sézlesmesi’ne uyum saglamak
amaciyla 1994 yilinda BMMYK temsilcileri, Igisleri Bakanhigi ve Disisleri Bakanlig
yetkililerinin iiclii gériismesi sonrasinda bir yonetmelik hazitlamstir. “Tiirkiye 'ye Iltica Eden
veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Stmirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik (1994

# adl1 bu yonetmelik ayn1 zamanda, kitlesel siginma basvurular1 ve olasi niifus

Yonetmeligi
akinlarina karsi alinacak onlemleri de diizenlemistir. Yonetmelik Tiirkiye'nin go¢ yonetimi
alanindaki ilk kapsamli diizenlemesi olarak 6ne ¢ikmistir. 16 Ocak 2006 tarihinde 2006/9938
Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile s6z konusu yonetmelikte degisiklikler yapilmis ve

miiltecilik basvurularinda hak diisiiriicii siireler uzatilmistir®.

Literatiirde "1994 Tarihli Yonetmelik" veya “Gog ve Iltica Yonetmeligi” olarak bilinen
bu hukuki diizenleme, Tiirkiye'nin iltica ve siginma mevzuatindaki yasal eksiklikleri biiytik
olgtide gidermistir. S6z konusu yonetmelik, Tiirkiye'ye siginma bagvurusunda bulunan
bireylerin yani sira iilkemiz tizerinden {iiglincii lilkelere gegis yapmak isteyen yabancilarin
statiisiinli, kitlesel goc¢ hareketlerine yonelik alinacak Onlemleri ve yetkili makamlarin

sorumluluklarini diizenlemektedir (94/6169 sayili Yonetmelik, md. 1). Yonetmelik ayni

4 M. Murat Erdogan, Tiirkiye deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, 2. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi, 2015), s. 46.

4 Resmi Gazete, 30 Kasim 1994, Say1: 22127.

4 Yigit, 5. 1.
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zamanda Avrupa tilkeleri haricindeki devletlerden gelen bireyleri “siginmac1” olarak tanimakta

ve bu kisilerin gecici olarak iilkede kalmalarina izin vermektedir.*®

Zaman igerisinde, Ozellikle 1994 Tarihli Yonetmelikte yapilan diizenlemelerin,
Tiirkiye'nin uluslararast koruma hukuku alaninda kapsamli ve etkili bir hukuki altyap:
olusturmada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir*’. Bu baglamda, Tiirkiye'nin iltica politikasinda koklii

degisimler 6ngoéren yeni bir "eylem plani" hazirlik agamasina gelmistir.

25 Mart 2005 tarihinde Icisleri Bakanligi'min hazirlayarak Bakanlar Kurulu'nun
onayladig1 "iltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Eylem Plani1", Tiirkiye'nin iltica ve gog¢ politikalarini AB normlariyla
uyumlastirmayr hedeflemektedir. Bu kapsamli plan c¢er¢evesinde; mevzuat reformlari,
kurumsal yeniden yapilanma, fiziki altyapi iyilestirmeleri ve gerekli mali kaynak tahsisleri
ongoriilmiistiir*®. Ulusal Eylem Plani'nda éngbriilen reformlarm biiyiik bir kismi, 04.04.2013'te
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) ile hayata gegirilmistir.

Tiirk hukukunda uluslararast koruma kavramina iligkin yasal diizenleme ilk kez YUKK
ile yapilmistir. YUKK uyarinca uluslararasi koruma; miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma
statiilerini kapsamaktadir** (YUKK md. 3/1-r). YUKK un yiiriirliige girmesinden once, Tiirk
hukukunda uluslararas1 koruma kategorileri yalnizca miilteci (refugee) ve siginmaci (asylum

seeker) ayrimiyla sinirlrydi®.

II. Uluslararasi Koruma Hukukuna iliskin Temel Kavramlar

Uluslararas1 koruma hukuku, modern go¢ hareketleri ve kitlesel yerinden edilmeler
karsisinda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini amaglayan en 6nemli hukuki
mekanizmalardan biridir. Bu alan, devletlerin egemenlik yetkileri ile insan haklar standartlari

arasindaki dengeyi kurmaya calisirken, Ozellikle miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve

46 Bilhan Kartal ve Emre Basc1, Tiirkiye 'ye Yonelik Miilteci ve Siginmact Hareketleri, (Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 2014) s. 283.

47 Nasih Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanh, Uluslararasi: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62(4),2013) s.1031-1032.

48 Giiner, fltica Konusunda Tiirkiye nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plani, s. 87.

4 Talat Kaya, “Uluslararas1 Koruma Bagvurularimin Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii Kapsaminda Nasil Ele
Almmasi Gerektigine Iliskin Tespitler”, Hukukun Giincel Meseleleri Erzincan Sempozyumu: Ozet Bildiri Kitab
(10-13 Subat 2022), Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi Yaymi, 2022, s. 282-283.

% Gamze Aydogdu, "Sartli Miilteci, Ikincil Koruma Ve Gegici Koruma Statiisiindeki Yabancilarin Bosanma
Davalarinda Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi", The Journal of Social Sciences, sy. 66, (Ekim 2023), s. 539.
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sigimmaci gibi statiiler lizerinden sekillenmektedir. Kavramlarin dogru tanimlanmasi ve
kapsamlarinin net bir bicimde ortaya konulmasi hem uluslararas: yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi hem de i¢ hukuk diizenlemelerinin etkin bir bi¢imde uygulanabilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, uluslararasi koruma hukukuna iliskin temel kavramlarin
aciklifa kavusturulmasit konunun sistematik ve biitiinciil bir sekilde anlasilmasina katki

saglayacaktir.

A. Yabanci

5901 Sayili Tiirk Vatandaslik Kanununun (TVK) md. 3/d hiikmii uyarinca yabanci;
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunmayan kisi olarak tanimlanmistir. Ayni
tanim YUKK’ta da yapilmistir. Bu baglamda, “yabanci” terimi yalnizca bagka bir devletin
vatandashigini tasiyan kisileri degil, ayn1 zamanda herhangi bir devletin vatandasligina baglh
olmayan vatansizlari, miiltecileri ve siginma talebinde bulunan kisileri da icermektedir. Yani
Tiirk hukuku bakimindan yabanci, Tiirk vatandasligi bulunmayan ancak Tiirkiye’de bulunan

kisileri ifade etmektedir’'.

Devletler Hukuku Enstitiisii ise "yabanc1" kavramini “sadece gegici veya mukim ya da
verlesik, miilteci veya iilkeye kendi istekleri ile girmis olup olmadiklar: fark etmeksizin, bir

5299

devletin iilkesinde bulunup da hadlen vatandashk hakki olmayan kimseler seklinde

tanimlamistir.

B. SiZinmaci

Temel haklar1 zarar goren ya da zarar gorme riskiyle karsilasan bireyler ve bu zarar
karsisinda korunmayan veya korunamadigindan iilkesini terk ederek ihtiya¢ duydugu korumayi

bagka bir devlette arayan kisiye “sigmmac1” denilmektedir>.

Uluslararas1 hukukta miilteci ve sigmmacilar benzer yasamsal tehdit algilamalarina

sahip olmalarina ragmen hukuki agidan aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. "Miilteci",

5! Nuray EKksi, Yabancilar Hukuku, s.38.

52 Enstitii’niin “Yabancilarin Kabulii ve Smir Dis1 Edilmesi Konusunda Uluslararasi Kurallar” baglikli belgesinin
Fransizca orijinalinden aktarilan tammin alintilandigi kaynak igin bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’'nda Sinir Disi Etme Geri Gonderme ve Geri Verme (Ankara, 2012), s. 14.

>3 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararas: Hukuk A¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olayi, (1stanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 2014), 5.52.
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miltecilik statlisii resmi olarak kabul edilen kisiyi; "siginmaci", miiltecilik statiisiiniin
degerlendirme siirecinde olan kisiyi ifade etmektedir™*. Ancak bu iki kavram Tiirk hukukunda
daha farkli bir kullanima sahip olmuslardir. 2014 yilina kadar yiiriirliikte kalan 1994
Yonetmeligi kapsaminda, Avrupa lilkelerinde meydana gelen gelismeler nedeniyle Tiirkiye’ye
gelenler “miilteci”, Avrupa disindan gelenler ise “sigmmac1” olarak siniflandiriimaktaydi®?.
Yani su an yiiriirliikte olan YUKK’a gore sartli miilteci olarak adlandirilan kisiler, 1994

Yonetmeliginde siginmaci olarak adlandiriimigtir™,

Siginmaci terimi, hukuki anlamda tam olarak tanimlanmamis olmakla birlikte genis bir
kapsama sahiptir. Miiltecilik statiisii ise, uluslararas1 hukuka dayali olarak belirlenen ve yasal
bir tanima sahip bir statiidiir. Bu statii, miiltecinin uluslararasi koruma talebine iligkin olarak
belirli kurallar cercevesinde sekillenir. Ote yandan siginmaci kavrami, genellikle bireyin
iradesini 6n plana ¢ikaran bir terim olarak kullanilir ve "s1iginma talepgisi" veya "siginma arayan
kisi" gibi ifadelerle esanlamli olarak kullamlmaktadir®’. Bu baglamda siginma; bir kisinin,
bulundugu tilkesindeki baskilar veya ayrimci hukuki uygulamalar nedeniyle kendi devletini
terk ederek bagka bir devletin {ilke sinirlar igerisine, diplomatik misyonlarina (biiytikelgilik
veya konsolosluklar), savas gemilerine veya devletin tescilli hava araglarina siginmasi eylemi

ve bu devletin uluslararas1 korumasina bagvurmas: anlamina gelmektedir®®.

C. Miilteci

1951 Sozlesmesinde; 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce gergeklesen olaylar sebebiyle dini
inanc, 1rki, uyrugu, belli toplumsal gruba aidiyeti ya da siyasi goriisleri nedeniyle zuliim gérme
korkusu tasiyan ve bu korkusu hakli nedenlere dayanan bir kisinin; vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunmasi ve bu iilkenin korumasindan yararlanamamasi ya da s6z konusu korkular
nedeniyle bu korumay1 istememesi veya vatansiz olmasi1 durumunda, daha 6nce siirekli ikamet
ettigi lilke disinda bulunmasi ve benzer nedenlerle oraya geri donememesi ya da donmek

istememesi durumunda, bu kisi veya kisilerin miilteci sayilacag: belirtilmistir>.

4 M. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara, (AU SBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, No:15, 1995), 5.189.
55 Tsil Ozkan, Go¢ Ve Vatandashk Hukuku, 1. Baski (Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022), s.245.; Esra Yilmaz
Eren, Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, 2. Baski (Ankara, Seckin Yayincilik,2022), s.55.

5 Nuray Eksi, Yabancilar Hukuku, s.148.

7 Taneri, s. 18.

8 Pazarel, s. 217.

Shttps://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf (E.T..23.11.2024
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BMMYK Tiiziigii’niin md. 6/2. hilkkmiinde Yiiksek Komiserin vazifeleri belirtilirken
miiltecinin tanimi da yapilmistir. Bu tanim, 1951 So6zlesmesi’nde yer alan dlgiitlerle uyumlu
sekilde olusturulmustur. Tiziige gore miilteci kavrami, 1 Ocak 1951'den 6nce gergeklesen
olaylar neticesinde 1rki, dini, milliyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama korkusu
tasiyan; bu korkunun makul gerekcelere dayanmasi durumunda, vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu nedenle ya da kendi istegi disinda bagka nedenlerle s6z konusu iilkenin
himayesinden faydalanamayan veya faydalanmak istemeyen kisiler ya da herhangi bir devletin
vatandagi olmayan ve daha 6nce daimi olarak yasadigi tilkenin disinda bulunan, benzer korkular
veya kendi tercihi disinda gelisen nedenlerle o iilkeye geri donemeyen veya donmek istemeyen
bireyleri kapsamaktadir®. Bu tanim miilteci statiisiine ydnelik uluslararasi koruma saglamanin

temel gergevesini ¢izmektedir.

Yukarida yer verilen resmi tanimlamalar disinda miilteci kavrami i¢in, bir¢ok farkli
disiplini ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle kavram beseri, siyasal, hukuki, felsefi ve
ekonomik perspektiflerden de ele alinmistir. Bu ¢ok boyutlu yaklagim, miilteci kavraminin
cesitli agilardan incelenmesine olanak saglamistir. Her bir disiplin miiltecilerin durumu ve
haklar1 hakkinda farkl bakis agilar1 gelistirerek sorunun daha derinlemesine anlasilmasina katki

sunrnustur61 .

Miilteci kavrami genel olarak, 1951 Sozlesmesi ile uyumlu bir bigimde 1rk, din, milliyet,
belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi goriisleri nedeniyle baski altinda oldugunu
hisseden; kendi devletine olan gilivenini yitiren ve bu devletin tarafsiz kalmayacag1 kaygisiyla
vatanini terk edip baska bir lilkeden siginma talebinde bulunan ve bu talebi ilgili devlet
tarafindan onaylanan birey seklinde tanimlanmaktadir®?. Bu tanim, miilteci statiisiiniin hukuki

ve insani ¢ergevesini belirlemektedir.

Farkl1 bir bakis acistyla miilteci, hukuken belirli bir iilkede vatandaslig1 olmasina karsin

irk1, dini, ekonomik, sosyal ya da siyasi nedenlerle bu iilkeyi terk ederek baska bir devlete gecici

%0Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii - madde14 E.T..23.11.2024

6! Neva OQviing¢ Oztiirk, Uluslararas: Hukuktaki Miilteci Taniminin Miilteci Kavrami ve Tanimin Olusum Siireci
Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan , (Ankara, 2012),s. 919 vd.

2 Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulement
Ilkesi), 1. Baski, (Bilge Yaymevi, Ankara, 2012), s. 18.
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olarak sigman kisi olarak tanimlanmaktadir®. Bu tanim, miiltecilerin statiisiinii ve sigmma

stireclerinin geciciligini vurgulamaktadir.

Diger bir goriis ise miiltecileri iki ana baglik altinda siniflandirir: kisa vadeli olanlar ve
uzun vadeli olanlar. Kisa vadeli olanlar (displaced persons veya short term refugees), genellikle
bir siyasi kriz ya da savas nedeniyle iilkelerini terk ederek baska bir iilkeye siginan bireylerdir.
Bu tiir miiltecilerin, i¢inde bulunduklar1 kaos ortaminin bitmesi veya huzurun saglanmasi
halinde, vatanlarina geri donmeleri miimkiin hale gelebilmektedir. Uzun vadeli olanlar (long
term refugees), genellikle hayatlariin geri kalan kismini miilteci statiisiinde gecirecek ve
iilkelerine asla geri donemeyecek kisilerdir. Bu grup, kalici yerinden edilme durumuyla karsi

karstya kalmus, geri doniisii imkansiz olan bireyleri kapsamaktadir®.

Kuhlman, miiltecileri "beynelmilel zorunlu gd¢menler" olarak tanimlamistir®. Bu
tanim ile miiltecilerin uluslararas1 sinirlar1 asarak baska bir lilkeye siginmalarinin, genellikle
zorunlu ve kacinilmaz bir durum oldugunu vurgulamistir. Savas, zuliim, siddet veya dogal
afetler gibi nedenlerle iilkelerini terk etmek zorunda kalan miilteciler, “zorunlu gé¢menler”
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu bakis acisi, miiltecilerin kars1 karsiya kaldigi
kosullarin, yalnizca bireysel bir tercihten degil, hayatta kalma ve giivenlik gibi temel
ihtiyaclardan kaynaklandigin1 gosterir.

Goodwin-Gill’e gore miilteci, bireysel kosullar1 ve yasadigi ortamin dayanilmaz hale
gelmesi nedeniyle bu durumlardan kagmaya calisan ve bu ugurda ¢aba gosteren kisidir °°. Bu
tanim ise miiltecilerin durumunu daha insani ve bireysel bir bakis acisiyla ele alinmistir. Ayni
zamanda miiltecilerin yasadig1 zorluklarin ve go¢ etme kararlarinin sadece digsal degil, ayni

zamanda kisisel bir hayatta kalma miicadelesi oldugu da vurgulanmistir.

Haddad’ i yaklagimina gore miilteci, ulusal siyasi yapinin i¢ine dahil edilme
olanagindan yoksun birakilmis bireydir. Bu durum, belirgin bir zorlama veya kurumsal diglama
pratigiyle pekistirmistir®’. Burada vurgulanan nokta ise miiltecinin yalnizca fiziksel bir

tehditten kagmak zorunda olmas1 degil, ayn1 zamanda siyasi veya toplumsal bir diglanma

% Dogan, Yilmaz, izmirli, Tiirk Yabancilar hukuku, s. 142.

¢ Seha Meray, Devietler Hukukuna Giris, 3. Baski (Ankara Universitesi Basimevi,1968), s. 247.

% Tom Kuhlman, Towards a Definition of Refugees, (Refugee Studies Centre Documentation Centre, University
of Oxford, 1991), s.8, (E.T..23.11.2024)

% Guy S. Goodwin-Gill, Ve Jane Mcadam. The Refugee in International Law. (New York, 2011), s.16

% Emma Haddad, The Refugee in International Society. (Cambridge Studies in International Relations,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 24
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stireciyle karsilagsmasidir. Miilteciler, yasadiklar1 toplumdan, hiikiimetten veya diger toplumsal
yapilarindan ayrilmaya zorlanmis, bu durum onlar1 baska bir iilkeye siginmaya itmistir. Bu
tanim, miiltecilerin genellikle sadece giivenlik tehditleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda ulusal

topluluklar tarafindan dislanmalarindan 6tiirii de gog ettiklerini ortaya koymaktadir.

YUKK md. 61°de yapilan tanima gore miilteci, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statii” olarak
tanimlanmistir. Bu hiikiimle, 1951 S6zlesmesi'nde diizenlenen miilteci statiisii ulusal mevzuata
uyarlanmigtir. ' YUKK 3(b) maddesinde, Avrupa cografyasina dahil devletler; Avrupa
Konseyi’ne (Konsey) iiye olanlar ve Cumhurbaskan1 Karariyla (CBK) tespit edilecek diger
iilkeler seklinde iki kategoride tanimlanmigtir. S6z konusu CBK’yla belirlenecek tilkeleri ise,
cografi olarak Avrupa'da konumlanmakla birlikte AK {iyeligi bulunmayan devletler olarak

yorumlamak gerekmektedir.

D. Sarth Miilteci ve Cografi Kisitlama

Tiirkiye, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne taraf olmakla birlikte, bu belgelerde
yer alan cografi kisitlama sartin1 korudugundan, yalnizca Avrupa'dan gelen basvuru sahiplerini
miilteci olarak tanimaktadir. Bu kisitlama dogrultusunda, Avrupa’dan gelmeyen ve iilkelerini
terk etmek zorunda kalan bireylerin miilteci olarak taninmasi hukuken miimkiin degildir. Bu
durum, Tiirkiye’nin Avrupa disindaki bolgelerde yasanan catigmalar veya zuliim nedeniyle
yerinden edilen kisilere yonelik baska bir uluslararasi koruma tiiriinii hayata ge¢irmesine zemin
hazirlamistir. Nitekim YUKK’ un 62. maddesinde, Avrupa iilkeleri haricinde yasanan olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
nedeniyle zuliim riskiyle karsi karsiya oldugunu hakli gerekgelerle 6ne siiren ve bu ylizden
vatandasi oldugu devletin sinirlar1 disinda bulunan, o devletin korumasindan yararlanamayan
veya bu korku sebebiyle korunma talep etmeyen yabancilara ya da benzer durumlardan dolay1

vatansiz bireylerin, daha dnce siirekli ikamet ettikleri iilke disinda bulunmalar1 ve s6z konusu
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iilkeye geri donememeleri ya da donmek istememeleri halinde, statii belirleme siirecinin
tamamlanmasinin ardindan kendilerine sartli miilteci statiisiiniin taninacagi ifade edilmektedir.

Bu hiikiim uyarinca, séz konusu kisilerin {igiincii bir iilkeye yerlestirilene dek
Tiirkiye’de kalma haklar1 oldugu diizenlenmistir. Bu kisilerin iilkemizde sartli miilteci
statiisiiyle kalacagi kayit altina alinmistir. Bu halde sartli miilteci statiisii 1951 S6zlesmesi’nde
belirtilen miilteci statiisiine iligskin kosullar1 saglayan ancak Avrupa disindaki olaylar nedeniyle
Tiirkiye’ye gelen ve geldigi iilkeye donmeyi arzu etmeyip uluslararasi koruma bagvurusu yapan
bu kisilere taninan statiiyii ifade eder. Bir bagka anlatimla S6zlesme’nin cografi sinirlamalarina
uygun sekilde, Tiirkiye, Avrupa disinda meydana gelen olaylardan kaynaklanan magduriyetlere
dayali koruma taleplerini sartl miilteci statiisiiyle karsilamaktadir.

Sarth miilteciler, “Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi kimlik belgesi” ile Tirkiye'de
ikamet izni almadan bulunma hakkma sahiptir. Ancak bu hak, igisleri Bakanlig1 tarafindan
belirlenen siire ile sinirhdir® . Ote yandan, sarth miiltecilerin giivenli iigiincii iilkelere
yerlestirilmeleri hususunda BMMYK tarafindan saglanan mutlak bir giivence mevcut degildir.
Bu siire¢ gerceklesmedigi takdirde sartlh miiltecilerin Tiirkiye’de kalmalarina izin
verilmektedir®. Bu durum, sartli miiltecilerin durumunda bir belirsizlik yaratarak, onlarin

ticilincii tilkeye gecis siireclerinin glivence altinda olmadigini ortaya koymaktadir.

E. ikincil Koruma ve Geri Gondermeme ilkesi

1951 Sozlesmesi'ne gore "ikincil koruma", miilteci statiisti kapsaminda olmayan, fakat

geri gondermeme ilkesi’® (non-refoulement) ve uluslararas1 hukuk kurallarina gore korunmasi

% YUKK md. 83; YUKKY121 md. 93/1, 2

% Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Diizenlenen Uluslararasi Koruma Tiirleri,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Degerlendirilmesi, Ed. Ceyda Siiral, Ekin Omeroglu, (Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2015) s. 42; Eksi, Yabancilar Hukuku, s. 149.

70 Geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), siginma talebinde bulunan bireylerin, iskence veya diger zaliman,
gayri insani muameleye maruz kalacaklari bir iilkeye geri gonderilmemelerini giivence altina alir. Uluslararasi
hukukta, iskence ve kotii muameleye karsi etkin koruma saglamak amaciyla geri géndermeme ilkesi, devletlerin
yerine getirmeleri gereken ylikiimliiliiklerin basinda yer alir. BMMY K’ nin ilgili raporun verilerine iliskin gortisleri
icin bkz. UNHCR Executive Committee, Providing International Protection Including Through Complementary
Forms of Protection, 33rd meeting, EC/55/SC/CRP .16, 2 June 2005, paragraf 17, (Cevrimigi)
https://www.unhcr.org/media/providing-international-protection-including-through-complementary-forms-
protection , (E.T.:27.11.2024 ).

22



gerekli olan yasam hakki’! ve iskence yasagi’? hiikiimleri cergevesinde koruma saglanan
kisilere taninan statiiyii ifade eder. Bu ilke, 1951 Sozlesmesi md. 33/1, Iskenceye ve Diger
Zalimane Gayri Insani veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst BM Antlasmas1’® md 3,
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (KSHA)”* md. 6-7, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) md 2-3 hiikiimleriyle diizenlenmis; ayrica AIHM ve benzeri uluslararasi
mahkemelerin kararlariyla sekillenmistir’>. Bu koruma tiirii, miilteci statiisii i¢in gereken
sartlar1 saglamayan ancak iade edilmeleri durumunda yasam hakki, iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ya da ceza riski tasiyan kisilere saglamakta olup devletlerin

uygulamalarinda giderek daha belirgin bir yere sahip olmaya devam etmektedir.

AIHS, dogrudan siginma hakkimi ya da geri géndermeme ilkesini diizenlemese de
AIHM, Soering v. Birlesik Krallik davasi ile birlikte, geri gondermeme ilkesinin acik¢a olmasa
da AIHS'in 3. maddesinde yer alan iskence ve kdtii muamele yasag ile baglantili oldugunu
kabul etmektedir’S. ATHM, bu kararla, bir kisinin iskence veya kotii muameleye ugrayabilecegi
bir iilkeye geri gonderilmesinin, S6zlesme'nin 3. maddesinde yer alan "hi¢ kimseye iskence,
zalimane, gayri insani veya asagilayict muamele veya ceza uygulanamaz"” hiikkmiine aykiri

olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda, geri gonderme yasagi, iskence ve kotii muameleye karsi

" 'Yasam hakki, devletlerin yerine getirmesi gereken ii¢ temel yiikiimliiliikle giivence altma almmistir:

1. Negatif Yiikiimliiliik: Devletler, kisilerin yagamini hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirmamay: taahhiit eder.
Bu, devletin kisilerin yasamini ihlal etmemesi gerektigi anlamina gelir.

2. Pozitif Yiikiimliiliik: Devletler, kisilerin yasam hakkint korumak icin gerekli uygun onlemleri almak
zorundadir. Bu, devletin, yasamin tehlikeye girmemesi igin aktif olarak adimlar atmasi gerektigi anlamina
gelir. Ornegin, saglhk hizmetleri, dogal afetlere kars1 koruma ve siddet iceren durumlarla miicadele etmek gibi
onlemler igerir.

3. Usulii Yiikiimliiliik: Yasam hakki ihlal edildiginde, devletlerin caydirici etkisi olan etkin ceza hiikiimleri
koymas: ve ihlali ger¢eklestirenler hakkinda cezai kovusturma yapmasi beklenir. Ayrica, ceza yaptirimlarinin
infazin1 saglamak da devletin sorumlulugundadir. Bu yiikiimliiliik, yagam hakki ihlali durumunda etkili bir
yargi siireci ve adaletin saglanmasini garanti eder.

Bu yiikiimliliikler, yasam hakkinin korunmasini ve ihlallerinin engellenmesini saglamaya yonelik devletlerin

sorumluluklarini belirler ve uluslararasi insan haklari hukuku tarafindan giivence altina alinir. bkz., Durmus

Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, /nsan Haklar El kitaby, 7. bs., (Ankara,

Seckin Yaymevi, 2018), s. 96 vd.

2 Jus cogens normlar1 arasinda yer alan iskence yasagi, devletlere, bireylerin iskenceye ve kotii muameleye

ugramamalari i¢in Onleyici tedbirler almay1 ve bu tiir muamelelerin engellenmesini saglamayi zorunlu kilar.

Ayrica, devletler, iskence ve kotli muameleye karsi etkin bir sekilde miicadele etmekle yiikiimliidiirler; bunun i¢in

gerekli yasalari ¢gikararak, iskenceye ve kotlii muameleye yonelik her tiirlii eylemi cezalandirmayi ve bu tiir olaylari

ayrintil sekilde sorusturmayi taahhiit ederler. bkz., Tezean, Insan Haklar, s. 145, 147 vd..

3 R.G. T. 10.08.1988, S. 19895, Onay Kanun No: 3441.

74 R.G. T. 21.07.2003, 25175, Onay Kanun No: 4868.

> Boeles Pieter, Heijer, Maarten Den, Lodder, Gerrie, Wouters, Kees: European Migration Law, 2nd edition,

(Tus Communitatis Series, Volume 3, Cambridge, Intersentia, 2014), (European Migration)

6 AIHM, Soering v Birlesik Krallik, (Basvuru No: 14038/88), 07.07.1989; aymi ydnde bkz., ATHM, Saadi v.

Italya, (Basvuru No: 37201/06), 28.02.2008, paragraf 124-125.
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korumay1 amaglayan temel bir insan haklar ilkesi olarak kabul edilmistir.

Soering v. Birlesik Krallik davastyla ATHS'in 3. maddesi geregi bir kisinin iskence veya
kot muamele riski tagiyan bir tilkeye geri gonderilmesinin yasaklanmasi uygulamada, Soering
Doktrini olarak adlandirilmaktadir’’. Bu doktrine gore eger geri génderilecek kisinin, sinir dist
edilecegi tilkede gergek bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi s6z konusuysa, bu durum onun geri
gonderilmesini engellemektedir.

Esasen 1951 Sozlesmesi md. 33/1°de, taraf devletlerin miiltecileri; 1rki, dini, milliyeti,
belirli bir sosyal gruba ait olma ya da politik goriisleri nedeniyle hayat1 ya da ozgiirliigi
tehlikeye girecek bir iilkeye iade etmeyecekleri ya da geri gondermeyecekleri diizenlenmis olup
miiltecilerin giivenli bir sekilde korunmalar1 temel bir prensip olarak benimsenmistir. 1951
So6zlesmesi'min 33. maddesinde “miilteci” (refugee) ifadesi kullanilsa da, geri gondermeme
ilkesinin yalnizca miiltecilerle sinirli olmadigi, daha genis bir yorumla siginma bagvurusunda
bulunan kisileri de kapsadig1 kabul edilmelidir. Bu ilke, 6zellikle de iskenceye ugrama riski
tastyan durumlarda, sug islemis kisiler dahil olmak {izere her tiirlii birey i¢in en azindan ilk
asamada uygulanmali’® ve gerektiginde” miiltecilerin yan1 sira siginmacilar igin de gegerli
olmalidir.

BMMYK Yiiriitme Komitesi, geri gondermeme prensibinin yalnizca miiltecilere degil,
ayn1 zamanda siginma bagvurusu yapan her bireye uygulanmasi tavsiye etmektedir. Boylece
iskence riski tastyan herkesin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir®.

Ikincil koruma statiisii, geri gonderme yasagina dayanir ve Tiirk yabancilar hukukuna
gore, yabanci uyruklu higbir birey, iskenceye ya da insan onurunu zedeleyen, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele tiirlerine tabi tutulamaz. Ayrica hi¢ kimsenin 1rki, dini, tabiiyeti, toplumsal
grubu veya siyasi goriisleri nedeniyle hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda bulunan bir yere de

gonderilemez (YUKK md. 4). Bu diizenleme, uluslararasi koruma arayan kisilere yagsam ve

77 Maarten den Heijer, Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story of Non-Refoulement under the
European Convention on Human Rights, (European Journal of Migration and Law, Vol. 10, No: 3, 2008, s.
280; Hemme Battjes, The Soering Threshold, Why Only Fundamental Values Prohibit Refoulement in ECHR
Case Law, (European Journal of Migration and Law, Vol. 11, 2009), s. 205-206.

8 Taneri, 67-68.

 Goodwin-Gill, Guy S., McAdam, Jane, The Refugee in International Law, 3rd edition, (Oxford University
Press, 2011. Refugee) s.232

80 BMMYK nin ilgili raporun i¢in bkz. UNHCR Executive Committee, General Conclusion on International
Protection, (No: 81, 48th session, 1997, paragraf (h), (Cevrimigi)
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c690/general-conclusion-international-protection.html, 05.03.2019;
UNHCR Executive Committee, Safeguarding Asylum, No. 82, 48th session, 1997, paragraf (d),(i), (Cevrimigi)
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c958/safeguarding-asylum.html, (E.T.:27.11.2024 )
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ozgiirliiklerini tehdit eden risklere kars1 glivence saglar.

Geri gonderme yasagi ilkesi uyarinca, gonderilecekleri iilkede iskence, insanlik dist
veya onur kirict muamele gorme riski tagidiklari i¢in iilkeden ¢ikarilamayan yabancilara, gegici
nitelikte olmayan bir uluslararas1 koruma statiisii olarak ikincil koruma (tamamlayici koruma)
saglanmaktadir. Bu statii, kisinin yasamini tehdit eden risklere kars1 korunmasini ve giivencede
olmasini amaglar®!.

BMMYK Yiiriitme Komitesi, ikincil koruma (tamamlayici koruma) kavramini agik¢a
tanimlamamakla birlikte, 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii kapsamina girmeyen ancak
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilere bu statiiniin uygulanmasini tesvik etmektedir. Bu
kapsamda, miilteci sayilmayan ancak korunmaya ihtiya¢ duyan bireylere uluslararasi koruma
saglanmas1 amaclanmaktadir®?.

Tiirkiye imzacis1 oldugu uluslararasi sozlesmeler ve AIHM’in verdigi kararlar
cergevesinde, miilteci ya da sarth miilteci statiisiine giremeyen fakat mense ya da geldigi yere
geri gonderildiginde 6lim cezasi, iskence, insanlik digi veya onur kirict muamele riskiyle
karsilasacak ya da silahli ¢atigmalar ve siddet hareketleri yliziinden ciddi tehditlere maruz
kalacak kisilere "ikincil koruma" statiisii saglamaktadir. Bu statii, ulusal mevzuatta YUKK md.
63’te; miilteci ya da sarth miilteci statiisiine uygun bulunmayan, ancak geri gonderildigi
takdirde mense veya ikamet ettigi lilkede,

a) 0liim cezasina ¢arptirilma ya da infaz edilme,

b) iskenceye veya insanlik onurunu zedeleyen ceza ya da muameleye maruz kalma,

¢) yaygin silahli catigmalarin yasandig1 ortamlarda, ayrim gozetilmeyen siddet eylemleri
nedeniyle ciddi tehdit altinda olma gibi risklerle kars1 karsiya olan ve bu sebeple s6z konusu
iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da bu korumayi istemeyen yabanci veya vatansiz
kisilere, statii tespit siirecinin ardindan ikincil koruma statiisii verilecegi, seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bireylerin yasam hakki, 6zgiirliikleri ve gilivenliklerinin

korunmas1 amaclanmaktadir®?.

81 Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law, (Oxford University Press, 2007), s.
20

82 BMMYK’nmn ilgili raporu igin bkz. UNHCR Executive Committee, Conclusion on the Provision on
International Protection Including Through Complementary Forms of Protection, (No. 103, 56th session, 7
October 2005), paragraf (i), (m), (Cevrimici) https://www.unhcr.org/excom/exconc/43576e292/conclusion-
provision-international-protection-including-complementary-forms.html, 05.03.2019; UNHCR, Global
Consultations-Complementary Forms of Protection, UN Doc. EC/ GC/01/18, Erisim Traihi:27.11.2024

8 BMMYK’nin ilgili raporu i¢in bkz. UNHCR, Guidelines on International Protection No. 12: Claims for
Refugee Status Related to Situations of Armed Conflict and Violence Under Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees and the Regional Refugee Definitions, (HCR/GIP/16/12,
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F. Kitlesel Akin ve Gecici Koruma

BMMYK Yiiriitme Komitesi, kitlesel akinlar sirasinda devletlerin, siginma talebinde
bulunan kisileri tilkeye kabul etmelerinin gerekli oldugunu vurgulamis ve bu kisilere, geri
gondermeme ilkesine uygun olarak, kalici bir koruma saglanamasa bile gecici koruma
sunulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir®*. Gegici koruma, zorunlu olarak iilkesinden
ayrilmig ve geri donilis imkan1 bulunmayan yabancilara acil bir koruma ihtiyaci saglanmasina
yonelik bir koruma mekanizmasidir. Bu statii Tiirk hukukunda, ozellikle kitlesel akinlar
sirasinda siirlarimiza gelen veya bu siirecte bireysel olarak sinirlarimizdan giris yapan ve
uluslararas1 koruma talepleri bireysel dilizeyde incelemeye tabi tutulamayan Kkisilere
saglanmaktadir (YUKK md. 91/1- Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY).®° md. 3/1/f).

Bir yabancinin gegici koruma statiisiine hak kazanabilmesi i¢in, belirli kosullarin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar arasinda, kisinin kendi iilkesini terk etmek zorunda
birakilmis olmasi®, terk ettigi yere geri dénememesi, acil®’ ve gecici bir korumaya muhtag
olmast, kitlesel akin® sirasinda smirlarimiza gelmesi ya da kitlesel akin ddneminde bireysel bir
sekilde smirlarimizi  gegmesi ve uluslararasi koruma talebinin bireysel olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi1 yer almaktadir. Tiim bu sartlarin yani sira, gecici
koruma statiistiniin saglanabilmesi i¢in Cumhurbagkani tarafindan bu yonde bir karar alinmasi
gerekmektedir (GKY md. 9/1-YUKK md. 91/2). Gegici koruma uygulamasi,
Cumbhurbaskanliginca aksine bir diizenleme yapilmadik¢a, gecici koruma ilaninin
gecerliliginden once, bu ilan1 gerektiren olaylarin meydana geldigi iilke veya bdlgeden
ilkemize gelen kisileri kapsamayacagi i¢in Cumhurbaskani kararinin tarihi kritik bir 6nem
tagimaktadir (GKY md. 7/2).

Tirk yabancilar hukukunda, 28 Nisan 2011°den beri Suriye'deki gelismeler nedeniyle

Suriye'den toplu ya da bireysel bir sekilde iilkemize ulagsan veya smirlarimizi asan Suriye

02 December 2016), (Cevrimici) https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-
criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html, (E.T:27.11.2024)

8 BMMYK ’nin ilgili raporu i¢gin bkz. UNHCR Executive Committee, Protection of Asylum-Seekers in Situations
of Large-Scale Influx, No:22, 32nd session, 12A (A/36/12/Add.1), 21 October 1981, (Cevrimici)
https://www.unhcr.org/publications/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-influx (E.T.:30.11.2024)
8513.10.2014 tarihli ve 2014/6883 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG. T. 22.10.2014, S. 29153)

8 Aydogan Asar, Gi¢ Yonetimi, 2. Baski (Ankara, Seckin Yaymevi, 2016), 5.190.

87 Asar, Gé¢ Yonetimi, s.190.

88 Kitlesel akin, belirli bir iilke veya bdlgeden kisa zaman araliginda yogun niifus hareketliligi seklinde ortaya
¢ikan ve bu olaganiistii sayisal yogunluk sebebiyle bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin prosediirel olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlari tanimlamaktadir. (GKY mad. 3/1/j).
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vatandaglar1 ve vatansizlara; geri gondermeme ilkesi, agik smir politikasi, kalig siirelerinin
smirlanmamas1®® ve kamplarda insani yardim sunulmast esaslar1 dogrultusunda "gegici koruma
statiisii" verilmistir (GKY Gegici md. 1/1). Bu nedenle 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren,
Suriye’deki gelismeler nedeniyle olmasa da, Suriye {izerinden Tiirkiye’ye gelen iigiincii {ilke
vatandaglar1 hari¢ olmak iizere, gecici koruma siirecinin uygulandigi bu donemde, iilkeye gelis
sekline veya uyruguna bakilmaksizin, kitlesel ya da bireysel olarak gelen tiim yabancilar GKY

hiikiimlerine tabi tutulmustur.

G. Giivenli Uciincii Ulke ve Giivenli Ulke

Giivenli giincti tilke, siginmacilar zuliim riskinden koruyan ve onlar i¢in giivenli bir
ortam saglayan iilke olarak tanimlanir. Bir devletin giivenli iiglincii lilke statiisiine sahip
olabilmesi icin, 1951 Sozlesmesi ile AIHS’e taraf olmasi ve sozlesmeden kaynaklanan
yiiktimliiliiklerini eksiksiz sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Yani AB iilkeleri veya AB
yasa koyucular1 tarafindan “giivenli {igiincii iilke” seklinde belirlenen devletlerin, “giivenli

ligiincii iilke” statiisiinde oldugu anlamina gelir”®

Bu yaklagima gore, bir bireyin siginma basvurusunun kabul edilmesi veya miilteci
statiisli alabilmesi i¢in, zuliim gordiigi iilkeden dogrudan ya da “giivenli {i¢iincii iilke” olarak
tanimlanmayan bir devlet lizerinden siginma talep ettigi iilkeye ulagsmasi gerekmektedir. Bagka
bir deyisle, eger siginmaci glivenli li¢lincii lilkeden gelmisse, siginma talebinin kabul edilmesi

veya miilteci statiisii verilmesi miimkiin olmayabilir®!

“Giivenli tigiincii tilke” ve “glivenli iilke” kavramlar: siklikla birbiriyle karistirilmakta

olup birbirinden tamamen farkli kavramlardir®. “Giivenli {ilke” terimi, siginmacinin vatandasi

% Meltem ineli Ciger, Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlart Uzerine, (Gog
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Ocak- Haziran 2016), s. 80; Aksi yonde bkz., Nuray Eksi, Ge¢ici Koruma
Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin
Sona Ermesi, (Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, S. 6, 2014), s. 83; Uzun siireli gegici koruma, uluslararasi1 koruma
statiilerine alternatif hale geleceginden, gecici korunanlarin toplu olarak uygun bir uluslararasi koruma statiisiine
gegirilerek haklarmin kademeli bir sekilde arttirilmasi ve entegrasyonun saglanmasi gerektigi yoniinde bkz., Neva
Ovung: Oztiirk, Gegici Korumamn Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 66, Say1 1, 2017), s. 254-255.

% Hiiseyin Ozcan, Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 74. Maddesinin ‘Giivenli Ugiincii Ulke’
Kavrami Baglaminda Genel Degerlendirilmesi. (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/2, Temmuz
2020), s.825.

o' Oguz Emre Aydwnh, Giivenli Uciincii Ulke Uygulamalari: Uygulamamn Dayanaklari, Elestirileri ve
Hukukiligi, (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1, 2020), s. 226.

%2 Aydinly, s. 226.

27



oldugu veya ikamet ettigi lilkenin giivenli olup olmadigini ifade eder. Buna karsilik, “giivenli
ticlincii tilke” kavrami ise siginma bagvurusunda bulunan kisinin, siginma talebinde bulundugu
iilkeye ulasmadan 6nce transit gecis yaptigi iilkeyi tamimlar®®. Gériildiigii gibi bu iki kavram,
uluslararast koruma hukukunda farkli anlamlar tasimakta olup farkli sonuglar dogurmaktadir.
Bir kisinin mense tiilkesinin glivenli iilke olarak kabul edilmesi, siginma hakkinin sona ermesi
veya siginma talebinin reddedilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, s6z konusu iilkede bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korundugu, zuliim veya ciddi
insan haklar1 ihlallerinin bulunmadig1 varsayimina dayanir. Dolayisiyla, eger bir iilke giivenli
olarak tanimlaniyorsa, o 1llkeden gelen kisilerin siginma talepleri, bu gerekceyle
reddedilebilmektedir®. Bir devletin giivenli iiciincii iilke olarak nitelendirilebilmesi igin, o
devlette bireylere yonelik siyasi zuliim, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelerin
uygulanmadigina dair gii¢lii kanitlarin bulunmasi gerekir. Bu durum 6ncelikle s6z konusu
iilkede siginma hakkini gerektirecek zuliim tiirlerinin yaygin olmadiginin ac¢ik¢a anlasilmasini
ifade eder. Ayrica, bir iilkenin bu statiiyii alabilmesi i¢in, insanlik dis1 veya onur kirici
muamelelerin higbir sekilde uygulanmamasi da temel bir sarttir. Bu 6lgiitler, AIHS’in 3.

maddesinde belirtilen standartlarla uyumlu olmalidir®.

9 (Ozcan, s.823.
% Aydinl, s. 226.
9 (zcan, s.825.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI KORUMA USULU

I.Uluslararas1 Koruma Statiisii icin Basvuru Yapma

A. Genel Olarak

Uluslararas1 koruma basvurularinda, bagvuranin statiisiiniin belirlenmesine iliskin
degerlendirme usulii yoniinden 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokolii kapsaminda taraf
devletlerce uygulanacak herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Sozlesme, taraf devletleri
statiiniin belirlemesine iliskin anayasal ve idari yapilar1 cergevesinde diizenleme yapma
konusunda serbest birakmistir®. Bu durum, statiiniin belirlenmesine iliskin usullerin devletler
arasinda farklilik gostermesine neden olmaktadir”. Bununla beraber miilteci statiisiiniin
tespitiyle ilgili hiikiimler 1951 So6zlesmesi ile 1967 Protokoliinde bulunmaktadir. Burada
kastedilen, esasen uluslararasi koruma bagvurusunun analiz edilmesine dair bir degerlendirme
usultidiir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’deki mevzuatta tiim uluslararasi koruma statiilerinin
belirlenmesinde ortak bir degerlendirme usulii izlenmektedir®®. Bir kisinin uluslararas1 koruma
talebinin kabulii, ancak s6z konusu kisinin bir uluslararast koruma statiisiine sahip oldugunun

tespit edilmesiyle miimkiin hale gelir®®.

Tiirk hukukunda uluslararasi koruma talebinin ele alinmasi, fiili miiltecinin durumunun
resmi olarak taninmast ve bu tanima dayali olarak uluslararasi koruma hakkindan
yararlanabilmesi ilgili resmi kurumlara yoneltilen miiracaatla baglamaktadir. Bu siireg, nitelik
bakimindan idare hukuku c¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir 6zellige sahiptir. Ciinkii
bireyin basvurusu ile baslatilan ve sonunda miilteci statiisiiniin taninmasi veya reddedilmesi

sonucunu doguran bu siireg, idarenin tek basina karar vermesiyle sona erer. Bu durum, idari bir

% BMMYK ’nin ilgili raporu i¢in bkz. UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status and Guidelines on International Protection, Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to
the Status of Refugees, Reissued, Geneva, February, 2019. (Handbook), paragraf 190. (E.T.:04.02.2025)

97 UNHCR, Handbook, s. 191.

% YUKK md. 3/1 (r) hiikkmiine gore, uluslararasi koruma; miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerini
kapsayan bir iist kavramdir. Bu dogrultuda, bir bagvurunun yapilmasi, yalnizca miilteci statiisiine degil, tiim bu
koruma statiilerinin degerlendirilmesine yonelik siireci baslatmaktadir..

9 Opgtiirk, s. 451.
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islem olarak kabul edilmekte ve siirecin tamami, idare hukuku ilkeleri dogrultusunda
sekillenmektedir'®. Bu nedenle, uluslararas1 koruma basvurusunun incelenmesi ve miilteci

statiisiiniin tespit edilme siireci, idari usul seklinde degerlendirilmelidir'®!.

Tirkiye’deki mevzuatta, idari usulleri diizenleyen temel bir kanun bulunmamakla
birlikte her idari islemde genel olarak izlenen belirli bir siire¢ ve usul bulunmaktadir!®?. Usul
konusunda ana kurallarin eksikligi, idari islemlerin gergeklestirme usullerinde farkliliklar
dogurmaktadir. Ancak idari islemlerin uygulanmasinda genel olarak ilgili mercii, tek tarafli

kararini agiklamadan evvel bir hazirlik siirecini isletir'®?

. Bu siiregte, kararin olgunlagtirilmasi,
belirli sartlar altinda tespiti ve aciklanmasi saglanir. Bu baglamda, miilteci statiisiiniin
belirlenmesi ile ilgili kararin bir idari islem olarak sekillenme siirecini ve statii belirleme

usuliinii, yiirtirliikteki mevzuat 151¢inda ele almak yerinde olacaktir.

B. Basvuruyu Almaya Yetkili Birim

Bagvuruda bulunan kisinin, ilgili idari organa ilettigi taleple uluslararasi koruma
isteginin degerlendirilme siireci baslar. Uluslararas1 koruma bagvurularinin bagvuran tarafindan
bizzat valiliklere yapilmas1 gerekmektedir'® (YUKK md. 65/1). Basvurular iilke icerisinde

veya sinir gecis noktalarinda emniyet birimlerine yapildiginda, s6z konusu basvuru ilgili

10 fdari islem, idare veya onun adina hareket eden 6zel hukuk kisileri tarafindan, ayrica yasama ve yargi
organlarinca asli gorevleri diginda yiiriitiilen idari fonksiyon kapsaminda, kamu giicii kullanilarak gergeklestirilen;
bireylerin ya da nesnelerin rizalarina bakilmaksizin hukuki statiilerini dogrudan ya da belirli bir siire¢ sonunda
etkileyen, kamu niteligi tasiyan tek tarafli islemler. Tanim i¢in Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve
Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 18.Bask1 (Segkin Yayincilik, Ankara, 2024), s. 362.; Halil Kalabalk, Idare
Hukuku Dersleri C. 11. 6. Baski. (Seckin Yayincilik, Ankara, 2024) s. 23 vd.; Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit,
Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, /dare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 12. Baski,
(Seckin Yayincilik, Ankara, 2024) s.315 vd.

101 Genis anlamda idari usul, idarenin gorev ve yetkilerini kullanirken maddi idare hukukuna iliskin kurallar1 hangi
yontemlerle, hangi esaslara dayali olarak ve hangi kosullar altinda uygulayacagini gosteren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle idari usul, idarenin faaliyetlerinin hukuk devleti ilkesine uygun yiiriitiilmesini
saglayan temel bir arag niteligi tasir. Dar ve teknik anlamda idari usul ise, daha sinirli bir ¢cergevede, idari iglemin
hangi ydntem ve asamalardan gecerek tesis edilecegini ifade etmektedir. Idari usule iliskin kurallar, islem yapma
asamasinda idarenin uymasi gereken yiikiimliiliikleri ve islemin muhatab1 olan bireylerin sahip olduklart hak ve
sorumluluklar1 ifade etmektedir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 553 vd.; Kalabalk, Idare
Hukuku, s. 160.;Sancakdar vd, s. 342.

102° Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 361.; Kalabalk, Idare Hukuku, s. 160.; Ramazan
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 16. Baski (Seckin Yayincilik, Ankara, 2024), s. 540.; Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku, 9. Baski. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023) s. 463.

103 Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 18 Baski (Segkin
Yayncilik, Ankara, 2024), s. 374.; Kalabahk, /dare Hukuku, s. 41 vd. ; Sancakdar vd, s. 380.

104 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s. 282.
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valilige bildirilmektedir. Ardindan, basvuru siireci ve gerekli islemler valilik tarafindan

yiiriitiilmektedir (YUKK m.65/2)'%.

C. Basvuru Siiresi

6458 Sayil1 YUKK, uluslararast koruma taleplerinin sunulmasinda belirli bir zaman
siirt ongormemistir. Fakat, kanuna aykir1 yontemlerle iilkeye giren ya da bu sekilde tilkede
kalan bireylere yonelik yasal yaptirim uygulanmamasi amaciyla talepleri "makul bir siire
icinde" iletilmesini sart kosmaktadir (YUKK md. 65/4). Bu ¢er¢evede, makul siire i¢inde kendi
istegiyle valiliklere basvurarak uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve Tiirkiye’ye kanuna
aykirt yollardan giren veya bu sekilde kalan bireyler, hakli gerekgelerini agiklamalar1 halinde
herhangi bir yaptirnma tabi tutulmazlar (YUKK md. 65/4). Bununla birlikte, yapilan
degerlendirme sonucunda, yasa dis1 giris veya kalislarina iliskin gecerli nedenleri ortaya
koyamayan kisilere, ilgili mevzuata gore cezai islem uygulanmaktadir (YUKKY md. 65/4).
Bagvurunun yasalarda 6ngoriilen makul siire igerisinde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin
tespiti ve bagvuru sahibinin kanuna aykir1 yontemlerle iilkeye girmesi ya da bu sekilde tilkede
kalmasiyla ilgili beyanlari, her bir bagvuruda bulunan birey adina, kisinin 6zel durumu ve
kosullar1 dikkate alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilecektir (YUKKY md. 65/5). Hukukumuzda,
uluslararasi koruma talep eden ve kanuna aykiri yontemlerle iilkeye giren ya da bu sekilde
iilkede kalislarin1 makul bir siire i¢inde gegerli bir gerekceye dayandiramayan kisilere, yalnizca
YUKK 102/1-a. hilkkmii uyarinca idari para cezas1 uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bunun disinda
herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir. Tirkiye’nin taraf oldugu 1951 Sozlesmesi’nin 31/1
maddesi, tlilkeye yasa dis1 yollarla giren siginmacilara, girislerini gecerli nedenlere
dayandirmalar1 halinde cezai islem uygulanmamasini dngérmektedir. Ancak, bu diizenleme
kapsaminda yetkili mercilere miiracaat i¢in 'makul siire' standardi yerine bagvurularin

'gecikmeksizin' (without delay) yapilmasi gerekliligi diizenlenmistir.

AB uluslararast koruma hukuku kapsaminda, 2013/33/AB sayili Yonergesi’nin 20.
maddesinin 2. fikrasi, bir liye devlete kanuna aykir1 yontemlerle iilkeye giris yapan basvuru
sahibinin, makul bir siirede gecerli bir gerekce sunmaksizin uluslararast koruma talebinde
bulunmamast durumunda barinma, yiyecek, giyecek, nakdi yardim veya harcama geki gibi

maddi karsilama kosullarinin azaltilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, 2013/32/AB sayili

195 Cigekli, Miilteciler, s. 158.
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Yonergesi’nin md. 3/8-h hiikmii uyarinca, kanuna aykir1 yontemlerle tlilkeye giristen sonra
imkan dahilindeki en kisa zaman diliminde uluslararast koruma basvurusu yapmayan
siginmacilar hakkinda, taraf devletlerin bu bagvurulart hizlandirilmig bir usulle
degerlendirebilecektir. Bazi AB iiyesi llkeler, uluslararasi koruma basvurusunun iilkeye
giristen itibaren yapilmasi gereken silireyi somut bir {ist sinirla belirlemis ve bu siireye
uyulmamasi durumunda ¢esitli yaptirimlar 6ngdrmiistiir. Bu yaptirimlar arasinda, bagvurunun
giivenilirliginin degerlendirilmesinde gecikmenin olumsuz bir unsur olarak dikkate alinmasi

veya basvurunun hizlandirilmis bir usule tabi tutulmas1 gibi uygulamalar yer almaktadir!%®.

D. Basvuruyu Yapabilecek Kisiler

1. Basvurunun Sahsen Yapilmasi

Uluslararas1 koruma bagvurusu, basvuru sahibi tarafindan bizzat yapilmalidir. Bireyin
yasal temsilcisi veya avukati aracilifiyla miiracaat yapmasi olanakli degildir (YUKKY md.
65/1). Boylece uluslararas1 koruma talebinde bulunan bireyin ger¢ekten bu korumaya ihtiyag
duyup duymadigr dogrudan kendisinden alinacak beyanlarla tespit edilebilecektir. Ayrica,
bagvuru sirasinda bagvurucunun kimlik bilgilerinin dogrulanmasi, beyanlarinin tutarliliginin
degerlendirilmesi ve kisisel kosullarinin ayrintili sekilde anlasilmasina da hizmet etmektedir.
Bununla birlikte, uygulamada kiigiikler veya kisithilar gibi bazi1 6zel durumlarda yasal
temsilcilerin siirece dahil olabilecegi ancak asil bagvuru iradesinin yine bireyin korunmaya
ihtiya¢ duydugu olgulara dayandirildig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Boylelikle, bagvurunun
bizzat yapilmasi sartt hem idari siireglerin giivenilirligini artirmakta hem de bagvurucunun
korunma ihtiyacinin dogrudan degerlendirilmesini saglamaktadir. Uluslararast koruma
talebinde bulunan kisiye, eger belirlenmisse miilakat tarihi ve yeri ile Tiirkiye'deki haklari ve

sorumluluklari teblig edilir (YUKKY md. 66/2).

2. Aile Fertleri Adina Basvuru

Uluslararas1 koruma bagvurularinda bireysel miiracaat esas olup bagvuru sahibi,
kendisiyle ayn1 koruma gerekgelerine sahip ve birlikte iilkeye giris yapan aile iiyeleri i¢in de

ortak basvuru yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu durumda, basvuruya konu olan ergin aile

106 Asylum Information Database, Asylum Procedure, Asylum Information Database | European Council on
Refugees and Exiles (Cevrimigi) (E.T.:04.12.2024)
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iiyelerinin, kendi icin de basvuruda bulunulmasma dair agik muvafakatlerinin alinmasi
gerekmektedir (YUKK md. 65/3.) Birlikte bagvuru yapan ergin aile fertlerine, kendileri i¢in de
basvuru yapilmasina muvafakat etmeden evvel uluslararasi koruma bagvuru siirecine iliskin
usuller, bagvuru sahibinin haklari, bagvurularinin ayr1 ayr1 degerlendirilme imkani, her durumda
basvuru sahibi statiisiinde islem gorecekleri ve idarenin gerekli gordiigii diger hususlar
hakkinda detayl1 bir sekilde bilgi verilir. (YUKKY md. 68/2). Muvafakat alinarak veya ergin
olmamalar1 nedeniyle muvafakat ihtiyact olmaksizin basvurusu yapilan aile tiyelerinin
basvurulari, bagimsiz bir degerlendirme yapilmasina gereksinim duyulmadik¢a basvuruyu

yapan kisiyle birlikte degerlendirilir'?’

. Ancak bagvuru sonucu basvuruyu yapan kisiyle beraber
basvuru yapan diger aile iiyelerine de teblig edilmelidir. Idare mahkemesi bir kararinda bu
hususa dikkat ¢ekmistir. S6z konusu kararda'%®; davaci, aile adina yapilan uluslararas1 koruma
basvurusuna muvafakat vermis ve bu bagvuru hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda
reddedilmistir. Ret islemi yalnizca bagvuru sahibi Suayib Hazim Al Bakkar’a teblig edilmistir.
Mahkeme, s6z konusu igslemin davacit bakimindan da dogrudan hukuki sonu¢ dogurdugunu
belirterek, dava a¢ma siiresinin baglayabilmesi i¢in ergin olan davaciya ayrica tebligat

yapilmast gerektigi sonucuna varmistir. Dosyada davaciya yonelik teblig bulunmadigindan

davanin siiresinde a¢ildig1 kabul etmistir.

Hukukumuzda ¢ekirdek aile; aile {iyeleri ile es, ergin olmayan ¢ocuklar ya da ergin olup
bagimli durumda olan c¢ocuklardan olusmaktadir (YUKK md. 3/1/a). Bunun yani sira
BMMYK, "aile birligi" ilkesinin, en azindan es ve kii¢lik ¢ocuklar i¢in uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedir. Ayrica BMMYK, aile birligi ilkesinin aile iiyeleri aleyhine degil, lehine

9

yorumlanmas1'® gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, miiltecilerin aile fertleri

arasindaki ekonomik ve duygusal iliskilerin gerektirdigi "bagimlilik ilkesinin", kiiltiirel

107 YUKKY md. 68. Bagvuru sahibinin aile iiyeleri adina miiracaat yetkisinin, uluslararasi koruma hukukunda

temel ilkelerden biri olan 'aile birliginin korunmasi' prensibine dayandigr hakkinda bkz. UNHCR Handbook,
paragraf, 183, 213. YUKK md. 34, miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin, yabanci1 esleri ile resit olmayan
veya bakima muhtag¢ ¢ocuklarina (kendi veya eslerinin ¢ocuklar1) azami ii¢ yillik ikamet izni verilebilir. Bu madde
ile, ikincil koruma ve miilteci statiisiinde olanlarla birlikte ikamet izni alabilecek kisilerin kapsamina uluslararasi
koruma statiisiine bagvurmamis veya kendilerine bu statii taninmamus kisilerin de girebilecegi goziikmektedir.
YUKK md. 34/1’deki bu diizenleme, aile birliginin saglanmasi amaciyla bireysel olarak koruma bagvurusu
sartlarini tagimayan aile iiyelerinin ve ona bagimli kisilerin, “ikincil miilteci statiisi”ne (derivative refugee status)
bagvurarak soz konusu kisiye saglanan haklardan faydalanmasini saglayan BMMYK diizenlemesi ile paralellik
arz etmektedir. Bkz. UNHCR, Procedural Standards for RSD under UNHCR’s Mandate, Unit 5, s. 5-1/5-2.
108 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi'nin 13.06.2024 Tarihli 2024/1225 E., 2024/3999 K.
say1l1 karar

109 UNHCR, Handbook, paragraf 185.
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cesitlilikler ve 6zel kosullar gz 6niinde bulundurularak daha genis aile birlesimi gerektiren

durumlarda esnek bir bicimde uygulanmasini nermektedir! '

. Kisinin on sekiz yasinin altinda
olmasi, bagkalarinin ekonomik destegine gereksinim duymasi veya engelli olmasi
durumlarinda, ailenin 6zel ihtiyaglar1 bulunan iiyelerinin korunmasina yonelik "bagimlilik

ilkesi" &nemli bir rol oynamaktadir!!!

. Bu ilke, sadece ¢ekirdek aile iiyeleriyle sinirli kalmayip
aile birligi kapsaminda yer alabilecek diger kisilerin de dikkate alinmasini saglar. Bu sayede
ailenin ekonomik ve duygusal baglarla birbirine bagli olan, 6zel ihtiyaglar1 bulunan iiyelerinin
de aile birligine dahil edilmesi miimkiin hale gelir. Bu uygulama, ailenin biitlinliigiinti
koruyarak, ihtiyag duyan bireylerin desteklenmesini amaglar!'?>. Bu yaklasim, miiltecilerin
ailevi baglarin1 koruyarak yasamlarini siirdiirebilmeleri ve gilivenliklerini saglamalar1 adina
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. AIHM, aile birliginin korunmasi ilkesini genis
bir sekilde yorumlayarak torun ile biiylikanne ve biiyiikbaba arasindaki iliskinin aile hayatinda
onemli bir rol oynadig1 durumlarda, biiylikanne ve biiyiikbabalarin da aile iiyeleri arasinda

kabul edilmesi gerektigine karar vermistir!!?

. Mahkeme, aile birligi ilkesinin sadece ¢ekirdek
aile liyeleriyle sinirli kalmamasi gerektigini, duygusal ve ekonomik baglarin da dikkate alinarak

daha genis bir cer¢evede uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Bagvuru  siirecinde  aile  {iyelerinin  uluslararas1  koruma  bagvurularinin
degerlendirilmesinde, yalnizca bagimsiz bir inceleme yapilmasi gereken durumlar s6z konusu
oldugunda, basvuru sahibinin miilakat1 ve bagvurusu ayr1 degerlendirilir (YUKKY md. 68/4).
Ancak aile liyelerinin bagimsiz bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadigina kanaat getirilirse bu
iiyeler basvuru sahibinin talebiyle birlikte bagvuruda bulunmus sayilir ve s6z konusu basvuru,
basvuruyu yapan kisiyle birlikte degerlendirilir. (YUKKY md. 68/3) Bu diizenleme, aile birligi
ilkesini gdzeterek basvuru siirecinde tiim aile fertlerinin taleplerinin birbirinden bagimsiz degil,
bir biitiin olarak ele almmasmi giivence altina almaktadir. BMMYK Klavuz Ilkeleri ve El
Kitabi, kiigiik yastaki bireylerin uluslararasi koruma basvurusunda bulunurken, onlara bakim

saglayan ebeveynlerinden birinin veya kendilerine bakmakla yiikiimlii olan aile {iyelerinden

110 BMMYK ’nin ilgili raporu i¢in bkz. UNHCR, Protecting the Family: Challenges in Implementing Policy in
the Resettlement Context, (20-21 June 2001, Cevrimigi) s. 2, paragraf c,
https://www.refworld.org/reference/annualreport/unhcr/2001/en/70738 (E.T.:04.12.2024)

1 BMMYK ’nin ilgili raporu igin bkz. UNHCR, Protecting the Family: Challenges in Implementing Policy in the
Resettlement Context, paragraf. 5-6.

2 UNHCR, Handbook, paragraf 185.

113 ATHM, Marckx v. Belgika, (Basvuru No: 6833/74), 13.06.1979, paragraf 45.
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birinin de miilteci statiisii talep etmesi durumunda, kii¢iik bireyin miilteci statiisiiniin

belirlenmesinde "aile birligi" ilkesinin esas alinmasini dnermektedir! ',

3. Refakatsiz Kiiciikler ve Ozel Ihtiyac Sahibi Bireylerin Basvurular

Ozel ihtiya¢ sahibi kisiler'', 6zellikle refakatsiz gocuklar'!®, uluslararasi koruma
basvurusu siirecinde her asamada Oncelikli olarak degerlendirilir. Bu kisilere, bagvuru
asamasindaki islemler dahil olmak iizere, gerekli tiim kolayliklar saglanir ve her tiirlii destek
sunulur'!'’. Refakatsiz cocuklar, diger basvuru sahipleriyle aym sekilde uluslararasi koruma
basvurularmi  valilikler ~ yapmakla  yiikiimliidiir. ~ Ancak, basvuruyu  kendileri
gerceklestiremedikleri hallerde, basvurular ilgili kurumlarca ¢ocugun bulundugu yerden de

alinabilir''®

. Uluslararas1 koruma basvurusu yapan refakatsiz kiigtikler, bagvuru yapilmasiyla
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) hiikiimlerine!' tabi olacaktirlar. Boylece
refakatsiz kiiciiklerle ilgili tiim islemler, bagvuru asamasi da dahil olmak iizere, cocugun yiiksek
yarar1 gozetilerek yiiriitiilecektir?°(YUKK md. 66/1/a). Ayrica refakatsiz kiigiiklerin
uluslararas1 koruma basvurulari hizlandirilmig degerlendirme usuliiniin kapsamina alinamaz

(YUKK md. 79/4).

Dis goriiniisii ile belirttigi yas uyumlu olmayan bireylerin, I¢isleri Bakanhiginca saglik

merkezlerinde yas tespiti yapilir. Bu tespit sonucunda on sekiz yagini tamamlamamis kisiler,

14 UNHCR, Handbook, paragraf 213.

15 YUKK md. 3/1 Bu kapsamda 6zel ihtiyag gruplari; uluslararas: koruma talebinde bulunanlar veya bu statiiyii
elde edenler arasindan, refakatsiz kiiciikler, engelli bireyler, yaslilar, gebe kadinlar, ¢cocuklu tek ebeveynler ile
fiziksel, cinsel veya psikolojik iskenceye ya da diger agir siddet tiirlerine maruz kalan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. (YUKKY md. 3/1 (v), md. 113/1).

116 YUKK md. 3(e) maddesinde ¢ocuk; on sekiz yasini tamamlamamus ve resit olmamis birey olarak tanimlanirken,
3(m) maddesi uyarinca refakatsiz ¢ocuk; yasal veya geleneksel olarak kendisinden sorumlu bir yetigkinin esligi
olmadan Tiirkiye'ye giren veya lilkede bulundugu sirada refakatsiz kalan ve etkin bakim saglanmayan ¢ocuklari
ifade etmektedir.

H7YUKK md. 67/1 ve YUKKY md. 113/2 hiikmii dogrultusunda, ¢ocugun talebi géz 6niinde bulundurularak, sz
konusu bireyler YUKK md. 66/1 (c) ve Yonetmelik md. 123/2 (a) hiikiimlerine gore, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nca ya uygun bir barinma tesisine ya da bir yakin akrabanin yanina ya da koruyucu aile hizmetleri
kapsaminda yerlestirilir. Yonetmeligin 123. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi gozetilerek; yaslart ve gelisim diizeyleri de goz onilinde bulundurulmak suretiyle kardeslerin birlikte
kalmasina 6ncelik verilmesi esastir. Ayrica, YUKK m. 66 ve Yonetmelik m. 123/1 (e) hiikkiimleri geregi, zorunlu
bir neden olmadikca ¢ocuklarin yerlestirildikleri konaklama yerlerinde degisiklik yapilmamasi yoniinde bir idari
ilke benimsenmistir. Diger yandan, YUKK m. 67/2 ve Y6netmelik md. 113/3 hiikiimleri, ciddi istismar vakalarina
kars1 6zel bir koruma mekanizmasi icermektedir. Buna gore; iskence, cinsel saldir1 ya da diger agir psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet tlirlerine maruz kalan 6zel ihtiyag¢ sahibi bireylerin, bu travmalarin etkilerini gidermeye
yonelik yeterli ve nitelikli tibbi ve psikolojik destek hizmetlerine erisimi saglanacaktir.

18 YUKKY md. 65/2.

19 YUKK md. 66/1 (a), YUKKY md. 123/1.

120 YUKK md. 66/1 (a), YUKKY md. 123/2.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi'' 11 Miidiirliigii'ne teslim edilerek, ilgili yasal usuller
dogrultusunda isleme alinir. (YUKK md. 66/1/b) Velayet altinda olmayan her kiigiiglin vesayet
altina alinmasi1 gerektiginden, (TMK md. 404/1) s6z konusu bireyin on sekiz yasini
tamamlamamis ve beraberinde bir yetigskinin bulunmamasi hallerinin idari mercilerce tespiti
iizerine, durum gecikmeksizin yetkili vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine bildirilir
(TMK md. 397/2- 404/2). Bu bildirim ile sulh hukuk mahkemesi, refakatsiz gocuklarin
korunmasini saglamak amaciyla ¢ocugun menfaatlerini gozeterek uygun bir vasi atar (TMK
md. 413/1). Bu vasi, ¢ocugun hukuki haklarin1 korumak ve bakimini iistlenmek ig¢in
gorevlendirilir. Siginma arayan refakatsiz c¢ocuklarin, yasal haklarin1 savunabilmesi ve
¢ikarlarin1 koruyabilmesi i¢in, ge¢mis yasamlarina asina ve onlart en iyi sekilde temsil
edebilecek bir yetiskin veya yasal temsilci tarafindan temsil edilmeleri gerektigi prensibi, on
alt1ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim refakatsiz ¢ocuklar i¢in gecerli
bir uygulamadir'?2. Bu temsilci, cocugun miilteci statiisii bagvurusu ve diger hukuki islemleri

sirasinda cocugun en yiiksek yararini gozeterek, gerekli tiim islemleri yonetmekle yiikiimliidiir.

BMMYK Klavuz Ilkeleri, refakatsiz ¢ocugun miilteci statiisiiniin belirlenmesinde énce
cocugun zihinsel gelisim ve olgunluk diizeyinin tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, ruh sagligi uzmanlarinin goriis ve yardimlarina bagvurulmasi énemlidir. Ayrica
yetiskin yasta olmasa dahi hukuken resit olmayan bir ¢ocuga, menfaatlerine gore kararlarin
verilmesinde destek saglayacak bir vasinin atanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunlara ek
olarak BMMYK ana-babanin veya vasinin bulunmamasi durumunda, ilgili kurumlarin, miilteci
statiisii talep eden ¢gocugun en yiiksek yararini gozeterek karar almasini saglamak i¢in gerekli
adimlar1 atmasmi onerilmektedir'?®. Aksi bir durum olmadik¢a, on alti yasini doldurmus
bireylerin “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu”nu degerlendirebilecek olgunluk diizeyine
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Fakat bir gocugun zihinsel olgunlugu, yalnizca yasina degil
ayn1 zamanda kisisel, ailevi ve kiiltiirel gegmisine de dayali olarak bireysel bir degerlendirme

ile tespit edilmelidir. Bu baglamda, her cocugun durumu yasadigi ¢cevre, deneyimleri ve kiiltiirel

12121 Nisan 2021 tarihli ve 31461 sayili Resmi Gazete yayinlanan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Kurulmasi ile Kamu Personel Islemlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Bazi
Cumhurbagskanligr Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kurulmustur. Mevcut uygulamada refakatsiz
¢ocuklara iligkin islemler aile ve sosyal politikalar bakanlig1 il miidiirliikleri tarafindan yiiriitiillmektedir.

12 BMMYK’nmn ilgili raporu igin bkz. UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in dealing with
Unaccompanied Children Seeking Asylum, February 1997, s. 12, (Cevrimi¢i) Guidelines on Policies and
Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum | UNHCR, (E.T.:04.12.2024)

123 UNHCR, Handbook, s. 214.
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baglar1 géz 6niinde bulundurularak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir!>*. BMMYK, kiiciiklerin de
kendilerine ait irade ve korkulara sahip olduklarim1 kabul etmekle birlikte, bu korkularin

biiyiiklerdeki kadar belirleyici ve etkili olmadigimni'?

ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, korkunun
degerlendirilmesinde objektif kriterler temel alinarak bireyin yasadigi ortam, maruz kaldig
tecriibeler ve diger ilgili faktorler 1s181inda bir analiz yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yani
kiigtiklerin korkular1 da dikkate alinmakla birlikte, bu korkularin objektif dlgiitler ve baglam
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. BMMYK Klavuz Ilkeleri, kiiciik,
zulim korkusunun erigkinlerdeki gibi degerlendirilmesi i¢in gerekli olgunluga heniiz
ulagmamigsa, bu durumda degerlendirmede ¢evresel ve nesnel unsurlarin daha fazla dikkate
alinmasini 6nermektedir. Kiiciiklerin yasadigir deneyim ve cevresel faktorlerin, bu korkunun
degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamasi gerektigi vurgulanmakta olup kiigiiklerin

yasadiklari travmalarin, korkularinin ve zulme dair algilarinin daha derinlemesine ve hassas bir

sekilde ele alinmasini saglamay1 amaglamaktadir.

BMMYK, siginma arayan refakatsiz ¢ocuklarin tutuklanmamasi gerektigine yonelik
ozel bir vurgu yapmistir. Boylece; refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunurken, 6zellikle onlarin yasamsal ihtiyaglar1 ve haklar1 géz 6niinde bulundurularak, cezai
islemlerden kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. Gergekten de ¢ocuklar korunmaya muhtag
en savunmasiz bireyler olarak, o6zgirliiklerinin kisitlanmamasi ve onlarin ¢ocuk haklar

cergevesinde korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Refakatsiz kiigiiklerin tutuklanmasi, BMMYK tarafindan son ¢are olarak bagvurulacak
bir tedbir olarak kabul edilmekte olup, bu durum yalnizca zorunlu hallerde ve en kisa siireyle
sinirlt tutulmalidir (Cocuk Haklarina Dair Antlasma md. 37/2!%%). Cocuklarin tutuklanmasi,
cocuk haklart ilkelerine aykiri olabilecegi i¢in, tutukluluk kosullar1 da kesinlikle uygun

olmayan kosullarda olmamalidir!?’.

Bu durumda, tutuklanan ¢ocuklarin, yetiskinlere
uygulanacak cezaevi kosullarindan farkli olarak, daha insani ve koruyucu ortamlarda
tutulmalarn gerekmektedir. Hapishane kosullar, refakatsiz ¢ocuklar i¢in uygun bir ortam

saglamadig1 gibi, onlarin fiziksel ve psikolojik gelisimleri lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir.

124 UNHCR, Handbook, s. 215-216.

125 UNHCR, Handbook, s. 215.

126 Yiiriirliik Tarihi: 27.01.1995 (RG. T. 27.01.1995, S. 22184).

127 BMMYK’nm ilgili raporu igin bkz. UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in dealing with
Unaccompanied Children Seeking Asylum, s. 10.
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Bu sebeple, refakatsiz ¢ocuklarin tutuklanmasi durumu sadece acil ve gerekli durumlarda
basvurulmasi gereken bir segenek olarak kabul edilmelidir. Bununla beraber, refakatsiz
cocuklarin ¢ikarlarint korumak amaciyla, kii¢iglin kamu ya da 6zel bakim yurtlar1 veya
koruyucu aile hizmetlerinden faydalandirilmasi gereklidir. Devlet, sadece barinma saglamakla
yetinmeyip ayni zamanda ¢ocuklarin egitim, saglik ve danigmanlik koruyucu ve destekleyici
tedbirlere erisimlerini de temin eder (CKK md. 5). Refakatsiz ¢ocuklar i¢in alinacak koruyucu
ve destekleyici tedbirler, onlarin giivenli ve saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi icin kritik 6neme
sahiptir. Cocuklarin psikolojik ve fiziksel iyilik hallerinin korunabilmesi adina, uygun bakim

kosullarinin saglanmasi ve onlara siirekli destek verilmesi biiytlik bir gerekliliktir.

BMMYK, zihinsel engelli kisilerin uluslararas1 koruma bagvurularinin incelenmesinde
ozel bir yaklasim benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir'?®. Bu dogrultuda, basvuruyu
inceleyen memurun, miimkiinse basvurandan elde edilecek bilgilerin dogrulugunu
degerlendirebilmek i¢in uzman hekimlerden yardim almasi gerektigi ifade edilmistir.
Bagvurunun saglikli bir sekilde degerlendirilmesi igin, kiginin akli rahatsizliginin derecesi ve
dogas1 hakkinda bilgi edinilmesi Onemlidir. Ayrica, zihinsel engelli basvuranlarin ispat
yiikiiniin hafifletilmesi gerektigi, bu kisilerin beyanlarinin tam olarak alinamamasi durumunda
ise arkadaslari, akrabalar1 ya da kendisini taniyan diger sahislardan veya bir vasi atanmissa,
vasiden bilgi alinmasinin uygun olacagi onerilmektedir. Bu tiir bagvurular, daha ayrintili ve
kapsamli bir incelemeye tabi tutulmalidir. Ciinkii zihinsel engelli bireylerin beyanlari, akli
durumlar1 nedeniyle tam olarak anlasilmayabilir veya eksik olabilir. Bu nedenle, bagvurunun
dogrulugunu belirlemek i¢in olabildigince ¢ok bilgi kaynaginin kullanilmasi gerekir. Aile
iiyeleri, akrabalar, arkadaslar ya da taniklar gibi ¢evrelerinden elde edilecek bilgiler ve
miimkiinse uzman hekimlerin goriisleri, bagvurunun dogru bir sekilde degerlendirilmesine
yardimei olacaktir. Bu siire¢, basvuran kisinin gecmisine ve yasadigi deneyimlere dair daha
saglikli bir bilgi temeli olusturulmasima imkan taniyacaktir'®. Bu uygulamalar, bagvurularin

daha dogru ve adil bir sekilde degerlendirilmesini saglamak adina kritik 6neme sahiptir.

128 UNHCR, Handbook, s. 210.
122 UNHCR, Handbook, s. 212.
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I1.Uluslararas1 Koruma Basvurusunun Kaydedilmesi

Uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan kisi, kayit islemleri sirasinda bagvurusuyla
ilgili izlenecek usul ve esaslar hakkinda ayritili olarak bilgilendirilir (YUKK md 70/1). Bu
bilgilendirme kapsaminda, bagvuru sahibinin degerlendirme siirecinde sahip oldugu haklar ve
istlenmesi gereken yiikiimliiliikkler, bu yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegi agiklanir.
Ayrica, yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi veya yetkili mercilerle is birligi yapilmamasi
durumunda dogabilecek olasi sonuglar konusunda uyarilir. Bunun yani sira, bagvuruya iliskin
itiraz siiregleri, bu siireclerin nasil isleyecegi ve itirazlarin yapilabilecegi stireler hakkinda da
basvuru sahibine bilgi verilir (YUKK md. 70/1). Boylece bagvuru sahibinin siire¢ boyunca
bilingli hareket edebilmesini ve hukuki gilivencelere erisimini saglanmaktadir. Bolge idare
mahkemesi bir kararinda bu hususa dikkat cekmistir. S6z konusu kararda'*’; davaci, Afganistan
uyruklu olup 2019 yilinda Tiirkiye’ye giris yapmis ve 2020 yilinda uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmustur. Bagvurusu, Sivas 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan reddedilmis,
karar 30.04.2024 tarihinde teblig edilmistir. Idare Mahkemesi, bagvurunun hizlandirilmis usul
kapsaminda degerlendirildigini kabul ederek 15 giinlilk dava agma siiresinin esas alinmasi
gerektigi sonucuna varmis ve davayi siire asimi nedeniyle reddetmistir. Ancak dosyadaki teblig
belgesinde bagvurunun genel mi yoksa hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda m1
incelendigi net bir sekilde belirtilmediginden, davacinin dava agma siiresine iligkin
bilgilendirilmesinin ag¢ik olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, bilgilendirme ytlikiimliiliigliniin
ihlal edildigi sonucuna vararak, davacinin 20. giinde act1g1 davanin siiresinde oldugunu kabul

etmis ve ilk derece mahkemesinin siire asim1 gerekgeli ret kararini hukuka aykir1 bulmustur.

Basvuru sahibinin talepte bulunmasi durumunda, uluslararasi koruma siirecindeki
kisisel goriismelerde terclimanlik hizmeti sunulmaktadir (YUKK md. 70/2). Bu kapsamda,
basvuru, kayit ve miilakat asamalarinda, bagvuru sahibinin anadilinde veya kendisini en iyi
ifade edebilecegi bir dilde iletisim kurmasi saglanmaktadir. Boylece siirecin adil, etkili ve
basvuru sahibinin haklarin1 koruyacak sekilde yiiriitiilmesine olanak taninir. Terciimanlik
hizmeti, 6zellikle hassas durumdaki bireylerin basvuru siirecinde kendilerini dogru ve eksiksiz

ifade etmelerine yardimci olmaktadir.

130 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi'nin 18/12/2024 Tarihli 2024/4894 E, 2024/8446 K.
say1l1 karari
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Uluslararas1 koruma bagvuru sahibi, kayit islemleri sirasinda kimlik bilgilerini eksiksiz
ve dogru sekilde bildirmekle yiikiimlidiir. Ayrica, bagvuru sahibinin kimligini ispatlayan
belgeler ile varsa seyahat dokiimanlarini yetkili makamlara ibraz etmesi gerekmektedir (YUKK
md. 69/2 — YUKKY md. 69/1). Bu kapsamda bulundugu mense veya ikamet iilkesinin terk
etme sebepleri, iilkesinden ayrildiktan sonra yasadigi ve uluslararasi koruma bagvurusu
yapmasina yol agan sebepler, Tiirkiye'ye gelis yontemi, takip ettigi gilizergahlar, kullandig1
ulagim araglarina dair bilgiler ve basvuru sahibinin 6nceden farkli bir iilkede uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmus olmasi veya bir koruma statiisiinden yararlanmis olmasi
halinde, bu basvuru ya da uluslararas1 koruma hakkinda bilgi ve belgelerin (YUKK md. 69/4)
yaninda varsa 6zel durumunu gosteren beyani, kendisini en etkili sekilde yansitmasina olanak
tantyan dilde (YUKKY md. 65/3) almir ve basvurusu Il Go¢ Idaresi resmi kayitlara islenir.
(YUKK md. 69/1)

Kayit islemleri sirasinda, bagvuru sahibinin kimligini dogrulayan herhangi bir
belgesinin bulunmamasi durumunda, kimlik tespiti amaciyla kisisel verilerin karsilastirilmasi
ve dil analizi gibi yontemler kullanilabilir. Bu yontemlerden elde edilen bilgiler, basvuru
sahibinin kimliginin belirlenmesinde temel teskil eder. Ancak, bu arastirmalar sonucunda da
kimlige iliskin kesin bilgilere ulagilamamas1 durumunda, bagvuru sahibinin beyani esas alinarak
islem yapilir. (YUKK md. 69/3) Kayit islemleri, gizlilik ilkesi esas alinarak, (YUKKY md. 70)
yalnizca gerekli kisilerin bulundugu, yeterli donanima sahip ve kesintisiz bir sekilde
tamamlanmasina elverigli ayr1 bir mekanda gerceklestirilir. Bu siiregte, kayit personeli
tarafindan alinan basvuru sahibine ait kisisel veriler, il Go¢ Idaresi'nin kurumsal sisteminde
depolanarak ilgili veri kiimeleriyle karsilikli dogrulama yapilir. Kayit islemi sonrasinda,
basvuru sahibine ait belgelerin asillar1 kendisine geri verilir. (YUKKY md. 65/6) Bununla
birlikte, kisisel veri paylasimina onay vermeyen basvuru sahiplerinin basvurulari, bagvuru
stirecinden goniillii olarak vazgecilmis sayilarak geri c¢ekilmis sayilir. (YUKK md. 94/1).

Kayit islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, basvuru sahibine ve onunla beraber
gelen aile fertleri mevcutsa, uluslararasi koruma bagvurusu yapmis olan bireyler i¢in, bagvuruyu
kamtlayan bir "Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi'*!" tanzim edilir (YUKK

md. 76/1). Bu belge, basvuru siireci resmiyetini ve kimlik bilgilerini teyit etmek amaciyla

131 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 270.
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kullanilmakta olup basvuru sahiplerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde de 6nemli

bir igleve sahiptir. Ayrica bagvuru sahibine miilakat yeri ve zamani bildirilir (YUKK md. 69/5).

III.Uluslararasi Koruma Basvuru Sahiplerinin Haklar1

Ulusal mevzuatimiz uluslararasi koruma basvuru sahibi kisilere birtakim haklar
tanimistir. Yabancilar, yani Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kisiler, genel ilke uyarinca
Anayasa’da ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan “herkes” veya “hi¢ kimse”
ifadeleriyle giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden yararlanabilmektedir!*2. Bu
durum, insan onuru ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde, yabancilara da vatandaslarla benzer koruma
mekanizmalarinin saglandigini gostermektedir. Yikiimliilikler bakimindan da yabancilar,
kural olarak vatandaglarla ayni sorumluluklara tabidir. Ancak bu genel ilkenin iki 6nemli
istisnas1 bulunmaktadir'3. Tlk olarak, bazi hak ve 6zgiirliikler yalnizca vatandaslara taninmustir.
Ornegin, secme ve secilme hakki, kamu gérevine girme hakki gibi belirli haklar yalnizca
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina 6zgiilenmistir. Ikinci olarak ise yabancilarin temel hak ve
ozgirlikleri, milletleraras1 hukukun gereklerine uygun olmak kaydiyla kanunla
sinirlandirilabilmektedir (AY md. 16). Bu istisna, devletin egemenlik yetkisi ¢ercevesinde,
kamu diizeni, ulusal giivenlik ve kamu yarar1 gibi nedenlerle yabancilarin hak ve 6zgiirliikleri
iizerinde bazi kisitlamalar ongoriilmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, yabancilarin hak
rejimi, bir yandan insan haklar1 hukukunun evrensel normlartyla giivence altina alinmisken,
diger yandan devletin vatandaglik bagma dayali ayricaliklar1 ve uluslararasi hukuka uygun
sinirlama yetkisiyle sekillenmektedir. Bagvuru sahibinin temel haklarindan ikamet hakki, is
piyasasma erisim hakki, saglik hakki, sosyal yardim hakki, egitim ve 6gretim hakki

bulunmaktadir. Bu haklar genel hatlari ile bu baglik altinda incelenecektir.

A. ikamet Hakki

Basvuru sahibinin sahip oldugu en 6nemli haklardan bir tanesi ikamet hakkidir. Kural

olarak ikamet iznine tabi olan yabancilar Tiirkiye’de vize siiresi ya da vize muafiyeti

kapsaminda belirlenen siireyi asarak doksan giinden fazla kalmalar1 durumunda ikamet izni'**

132 Necmi Yiizbasioglu-Biilent Tanor, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 22. Bask
(Istanbul, Beta Yayinlari, 2024) s. 175.

133 Yiizbagioglu- Tanér, s.175.

134 [kamet izni, Tiirkiye’de kalmak iizere verilen izin belgesidir (YUKK mad. 3/1/i).
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almakla yiikiimlidiirler (YUKK md. 19 — YUKKY md. 19/1). Fakat, "vatansiz kisi kimlik
belgesi" sahipleri ile "Uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik belgesi", "Uluslararasi
koruma statii sahibi kimlik belgesi" veya "ge¢ici koruma kimlik belgesi" tasiyan yabancilar,
ikamet izni alma ylikiimliliiglinden muaf tutulmus olup Tiirkiye’de ikamet izni almaksizin
bulunma hakkina sahiptirler (YUKK md. 20/1/b, g- YUKKY md. 20/1/c-g-1). Bununla birlikte
" Uluslararas1 koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi" veya "gegici koruma kimlik belgesi"
sahiplerinin, bu belgelere dayali olarak Tiirkiye'de gecirdikleri siireler ikamet izni siiresi
hesaplamalaria dahil edilmemektedir (GKY md. 25- YUKKY md. 20/4). Basvuru sahibi
kimlik belgesinin heniliz alinmadigr bagvuru veya kayit asamalarinda, uluslararasi koruma
talebinde bulunan bireylerin Tiirkiye’de ikamet etmelerine hukuken olanak taninmaktadir.
YUKKY nin 65/7 hikkmii, bagvuru sahibi hakkinda, ilgili mercilerce verilecek nihai karar

tamamlanincaya kadar Tiirkiye’de ikamet etmelerine olanak tanimaktadir.

Uluslararas1 koruma bagvurusu yapan yabancilar, Go¢ Idaresi Baskanlhig (GIB)
tarafindan kararlastirilan ve ikamet etmelerinin zorunlu kilindigr uydu illerde ikamet etmekle
yikiimliidiir (YUKKY md. 3/h). Uydu iller haricinde gergeklestirilen uluslararast koruma
basvurularinda, GIB veya yetkilendirilmis il miidiirliigiince nihai karar verilene kadar, basvuru
sahibinin ikamet edecegi il belirlenene dek miiracaat ettigi ilde tanimli bir adreste kalmasina
izin verilmektedir (YUKKY md. 66/3). Basvuru sahibine kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmas1 amaciyla, belirli bir sehirde yerlesik olma zorunlulugunun yani sira, idari
diizenlemelerle tespit edilen siire ve prosediirlere uygun sekilde diizenli bildirimde bulunma
zorunlulugu da uygulanabilir (YUKK md. 71/1-YUKKY md. 110/4). GiB,). Basvuru
sahiplerinin barinma ve ikamet yerlerini, kamu diizeni ve giivenligi gibi genel sebeplerin
yaninda bireysel kosullar1 dikkate alarak belirleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda bagvuru
sahibinin talebi, 6zel durumu, akrabalik baglari, kiiltiirel 6zellikleri vb. unsurlar degerlendirilir.
Ayrica, gerekli goriilen durumlarda, bagvuru veya kayit islemleri sirasinda belirlenen yerler
iizerinde degisiklik yapma yetkisi de bulunmaktadir (YUKKY md. 110/1-YUKKY md. 72/1).
Boylece bagvuru sahiplerinin hem bireysel ihtiyaglart hem de kamu yarar1 dengeli bir sekilde
gozetilmektedir. Refakatsiz ¢ocuklarin yiiksek yarar1 gozetilerek ve goriisleri de gbz Oniinde
bulundurularak, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca uygun yasam alanlarina, yetiskin

yakinlarinin evlerine veya koruyucu ailelerin yanina yerlestirilir (YUKK m. 66/1-c).
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Basvuru sahipleri ikamet adreslerini adres kayit sistemine kaydettirmek ve bu bilgiyi
ilgili valilik birimlerine bildirmekle yasal olarak sorumlu tutulmustur. Bagvuru sahiplerinin
yerlesim durumlarinin resmi olarak tespit edilmesini ve gerekli idari islemlerin yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla bir yiikiimliiliik getirilmistir. (YUKK md. 71/2 - YUKKY md. 110/3)
Belirlenen siire i¢inde kalmasina izin verilen adrese gitmeyen veya verilen ikamet yerinde
bulunmayan bagvuru sahibi hakkinda, basvurunun geri ¢ekilmis sayilmasina iligkin karar alinir

(YUKKY md. 72/2).

B. is Piyasasina Erisim Hakki

Yabancilarin c¢alisma hakki, Anayasamizin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevleri
arasinda yer almakta ve anayasal bir glivenceye sahiptir (AY md.48). Bu anayasal teminat,
caligmanin yalnizca sadece bir ayricalik degil, ayn1 zamanda bir yilikiimliiliik de getirdigi agikca
ortaya koymaktadir (AY md.49). Calisma kosullarinin bireylerin fiziksel ve ruhsal yapisina
uygun olmasi gerektigi vurgulanmis (AY md.50). Bu ilke herkes i¢in genel bir giivence olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte, yabancilarin ¢aligma hakki, uluslararast hukuka uygun olarak
kanunla siirlandirilabilir (AY md.16). Anayasa’nin 6ngérdiigii temel esaslar dogrultusunda,
Uluslararas1 Isgiicii Kanunu'* (UIK) yabancilarin Tiirkiye’de ¢alisma hakkimi bir izin
sistemine tabi kilmistir. Bu kapsamda, UIK madde 6/2’de, yabanci uyruklu bireylerin izin
almaksizin ¢alismalar1 ya da ¢alistirilmalarmin acik bir sekilde yasaklandigi belirtilmektedir!®.
Bu diizenleme, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve ekonomik ihtiyaclar gibi mesru gerekgelerle
yabancilarin ¢alisma hayatina dair diizenlemeler yapilmasina olanak tanimaktadir. Boylece,

yabancilarin ¢alisma haklar1 ile Tiirk vatandaslarinin calisma haklar1 esit konumda

tutulmamustir.

Ote yandan, ¢aligma izni bagvurular1 yalmzca UIK cercevesinde degil; aym zamanda
tarafi olunan uluslararasi sozlesmelerin hiikiimleri ve baz1 6zel diizenlemelere sahip kanunlar
dogrultusunda da degerlendirilmektedir. Nitekim, 6zel diizenlemeler iceren yasal mevzuat
kapsaminda yabancilarin noterlik, avukatlik, eczacilik, veterinerlik vb. bazi meslekleri icra
etmeleri yasaklanmig; mimarlik, miihendislik ve hekimlik gibi meslekler ise belirli

kisitlamalara tabi tutulmustur. Bu baglamda, yabanci uyruklularin ¢aligmasinin yasak oldugu

135 Resmi Gazete, 13.08.2016 s. 29800.
136 Talat Kaya, “Yabancilarin Calisma Izni Muafiyetlerine Dair Bir Degerlendirme”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 47 (Temmuz 2021), s. 219.
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alanlara yonelik calisma izni basvurular1 onay alamayacak; belirli meslek gruplar i¢in ise

mevzuatta belirtilen kosul ve kisitlamalara uyum saglanmasi gerekecektir. 137,

Hukuk sistemimiz uluslararast koruma bagvuru sahiplerinin, uluslararasi koruma statiisti
sahiplerinin ve gegici koruma statiisii sahiplerinin ¢alisma haklarini farkli diizenlemelere tabi
tutmus olup bu gruplar arasinda usul ve esaslar agisindan ayrimlar yapmistir. Ayni zamanda
basvuru sahipleri ile sartli miilteciler ayn1 diizenlemelere tabi kilinmistir. Asagida basvuru
sahipleri ile sartli miiltecilerin is piyasasina erisim hakki irdelenecek olup, ¢alismanin ilerleyen

boliimiinde ise uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin ¢alisma haklar1 ele alinacaktir.

Basvuru sahipleri ile sartli miiltecilerin, Tiirkiye'de ¢alisma imkani elde etmek igin,
calisma izni almalar1 gerekmektedir. Ancak ¢aligma iznine hemen bagvuru yapamamaktadirlar.
Uluslararas1 koruma bagvurularinin yapildig: tarihten itibaren alt1 aylik bir bekleme siiresinin
ardindan calisma izni icin bagvuru yapma hakkina sahip olmaktadirlar (YUKK md. 89/4.a-UIK
md. 17/1-UKCY "3 md. 5-6/1,3).

Basvuru sahiplerinin ve sartli miiltecinin ¢alisma izni bagvurusunda bulunabilmesi i¢in
yalnizca siire sartini degil, ayn1 zamanda kimlik belgesi sartini da yerine getirmesi
gerekmektedir. Basvuru sahibinin, yetkili makamlar tarafindan diizenlenmis uluslararasi
koruma bagvuru sahibi kimlik belgesini; sartli miiltecinin ise statiisiinii dogrulayan kimlik
belgesini basvuru sirasinda ibraz etmesi zorunludur. Caligsma izni bagvurularinin gegerliligi, bu
kimlik belgelerinin sunulmasma baghdir. Kimlik belgesinin eksikligi ya da gecersizligi

durumunda, ¢alisma izni basvurusu reddedilmektedir.

Bagvuru sahiplerinin veya sartli miiltecinin belli bir il sinirlar1 i¢inde ikamet etme mecburiyeti
bulunmasi halinde, ¢alisma izni bagvurusu genellikle ikamet izni verilen il i¢in yapilmalidir.
Basvuru sahiplerine veya sartli miilteci statiisiine sahip kisilere Igisleri Bakanligi'nin olumlu
goriisii olmaksizin, ¢alisma izni veya muafiyet belgesi diizenlenemez. Farkli bir ilde ¢alisma
talebi olmasi durumunda da Igisleri Bakanlhigi'nin uygun goriisiiniin almmasi gereklidir.
Bakanlik, yapilan degerlendirme sonucunda olumsuz bir goriis bildirirse, s6z konusu ¢aligma

izni ve ¢alisma izni muafiyeti bagvurusu reddedilir (YUKK md. 89/4.¢c- YUKKY md. 108).

137 Kaya, Calisma Izni Muafiyeti, s.220-221
138 Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair
Yonetmelik (R.G. T. 26.04.2016, S. 29695).
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Ayrica, uluslararasi koruma basvurusunun geri c¢ekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmasi,
statiniin sona ermesi ya da iptal edilmesi durumunda, Igisleri Bakanligi’nin yapaca@ bildirim
dogrultusunda verilmis olan ¢aligma izni veya calisma izni muafiyetleri, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1'®® tarafindan iptal edilir (UIK md. 17/5/a). Calisma izni ya da ¢alisma izni
muafiyeti bagvurusunun reddine veya diizenlenmis belgelerin iptaline iliskin kararlar, yabanci
is¢i calistiran igverene veya yabanciya teblig edilir. Bu kararlara karsi ilgililer, teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde Bakanliga itirazda bulunabilir. Bakanlik tarafindan yapilan itirazin

reddedilmesi durumunda ise, idari yargi yoluna basvurma hakki saklidir. (UIK md. 21/1-2).

C. Sosyal Yardim Hakki

Basvuru sahipleri ya da uluslararasi statii sahiplerinden yardima muhtag¢ olanlarin,
sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanmalarina olanak taninabilir (YUKK md. 89/2). Bu
kapsamda, bagvuru sahiplerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi amaciyla sosyal destek mekanizmalarina erigimlerinin saglanmasi, ilgili
makamlarin takdirine bagli olarak degerlendirilmektedir. Hizlandirilmis degerlendirme usuliine
tabi olanlar ve kabul edilemez basvurular disindaki bagvuru sahiplerinden muhta¢ durumda
oldugu tespit edilenlere, Bakanlik tarafindan belirlenen usullere gore harclik verilebilir (YUKK
md. 89/5 - YUKKY md. 109). Ihtiyac sahibi basvuru sahiplerine saglanacak sosyal yardim ve
hizmet destekleri, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 basta olmak {izere yetkili bakanliklarin
belirledigi ilke, yontem ve kriterler dogrultusunda yiiriitilmektedir. YUKKY md. 106'da
belirtilen kriterlere gore tespit edilen bagvuru sahiplerinin 6zel durumu, yasam kosullar1 ve
diger belirleyici faktorler gz onlinde bulundurularak ihtiyag duyduklar1 destekleyici sosyal

yardim ve hizmet uygulamalar yiirtirliige konulur.

D. Egitim ve Ogretim Hakki

Uluslararas1 statii sahiplerinin veya bagvuru sahipleri ile aile fertleri, statiilerini

kanitlayan belgeleri sunmalar1 halinde, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda verilen egitim

13921 Nisan 2021 Tarihli ve 31461 Sayili Resmi Gazete yayinlanan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Kurulmas: ile Kamu Personel Islemlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Bazi
Cumhurbagskanligr Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Aile ve
Calisma Sosyal Hizmetler Bakanlig1 yerine Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi seklinde iki ayri bakanlik kurulmustur. Yabancilarin Tirkiye’de ¢aligmasina iliskin is ve islemlere
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi nezdinde kurulan Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitilmektedir.
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olanaklarindan Milli Egitim Bakanligi'min (MEB) belirledigi usul ve esaslara gore
yararlanabilirler (YUKK m. 89/1 — YUKKY m. 105/1-2). Bunun yani sira uluslararasi statii
sahiplerinin veya basvuru sahipleri ile aile fertleri, Tiirkiye'deki iiniversitelerde yliksekdgrenim
diizeyinde 6grenim hakki kazandiklari takdirde, yabanci 6grencilerle ilgili genel diizenlemelere
tabi olarak oOgrenimlerine devam edebilirler. Bu kisiler, 6grenci ikamet izni alma
zorunlulugundan muaf tutulmakta olup statiilerini kanitlayan belgeleriyle 6grenim haklarini
kullanabilirler (YUKKY md. 105/3). Egitim hakki, toplumsal entegrasyon i¢in 6nemli bir arag
olup bagvuru sahiplerinin 6grenim hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel

desteklerden biridir.

E. Saghk Hakki

Bagvuru sahibinin kamu sagligin1 tehdit edebilecek bir risk olusturdugu
degerlendirildiginde, ilgili kisi gerekli goriilmesi halinde saglik kontroliine tabi tutulur (YUKK
md. 69/6). Boylece toplum sagliginin korunmasi ve olast saglik risklerinin 6nceden tespit
edilerek gerekli onlemlerin alinmasi saglanir. Uluslararasi statli sahiplerinin veya basvuru
sahipleri saglik giivencesine sahip olmamalari ve ddeme gii¢lerinin bulunmamasi halinde,
bagvuru kayit tarihinden itibaren bir yil siireyle 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1  Kanunu'#?

kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlanirlar. Ancak, 06zel
gereksinimleri bulunan kisiler ile sigorta kapsaminin siirdiiriilmesi Bakanlik¢a uygun goriilen
bireyler acisindan bir yillik siire sinirlamasi gegerli degildir. Genel saglik sigortasindan
faydalanacak kisiler i¢in gerekli prim ddemelerinin kargilanabilmesi amaciyla GIB biitcesine
odenek ayrilir. Sigorta primleri, baskanlik tarafindan 6denmekle birlikte, 6deme giiciine bagh
olarak primlerin tamami ya da bir kismi sigortalidan talep edilebilir (YUKK md. 89/3/a).
Ancak, bagvurusu olumsuz degerlendirilen yabancilarin genel saglik sigortas: kapsamindan
cikarilmas: esastir. Genel saglik sigortasi kapsaminin kotiiye kullanilmasini 6nlemek ve
kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla saglik giivencesine veya 6deme
giicline sahip oldugu ya da sadece saglik hizmetlerinden yararlanmak iizere bagvuruda
bulundugu sonradan anlasilan kisilerin genel saglik sigortaliliklari, en ge¢ on giin i¢inde Sosyal

Giivenlik Kurumuna (SGK) bildirilmeleri suretiyle sona erdirilir. Bu kisilere yapilan tedavi ve

ilag masraflar ise ilgili kisilerden geri tahsil edilir (YUKK m. 89/3/b). Odeme giiciiniin olup

140 Resmi Gazete, 16.06.2006, S. 26200.
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olmadigi ise YUKK 106/1 hiikmiinde belirtilen 6lgiitler dikkate alinarak tespit edilir (YUKKY
m. 107/2).

IV.Uluslararas1 Koruma Basvurusu Yapan Kisinin idari Gozetim Altina Alinmasi

A. Genel Olarak

1951 So6zlesmesi’ne taraf iilkeler, miiltecilerin 6zgiirliiklerini sinirlayicit 6nlemleri ancak
zorunlu hallerde ve asgari diizeyde uygulamakla ytlikiimli tutulmuslardir (1951 S6zlesmesi md.
31/2). Bu baglamda BMMYK tarafindan yayimlanan “Siginma Arayanlarin Tutuklanmasina
iskin Uygulanabilir Standartlar ve Kriterler Hakkinda Klavuz Ilkeler ’inde, tutuklama veya
benzer 6zgiirliik kisitlamalarinin yalnizca zaruri durumlarda ve istisnai bir onlem olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulanmaktadir'*!. Bu ilkeler Tiirkiye'deki YUKK ile biiyiik

Ol¢iide uyumluluk gostermektedir.

YUKK’da idari gozetim hakkinda iki farkli diizenleme yer almaktadir. Bunlardan ilki
sinir dis1 etmek tizere idari gozetim (YUKK md. 57) ve siiresini ikincisi ise basvuru sahipleri
idari gozetimini (YUKK md.68) diizenlemektedir. Sinir dis1 edilmek amaciyla geri génderme
merkezinde (GGM) idari gozetim altinda bulunan bir yabanci, uluslararasi koruma talebinde
bulundugunda, bu basvuru nedeniyle yeni bir idari gézetim karar1 alinmasina gerek yoktur.
Mevcut idari gdzetim karar1 kapsaminda, belirlenen siire zarfinda uluslararasi koruma iglemleri
yiiriitiilmeye devam eder. Ancak, bu siirecte Baskanlik aksi bir karar vermedigi miiddetge, idari
gozetim durumu ayni sekilde muhafaza edilir (YUKKY m. 96/7). Bu ¢aligmamiz ¢ergevesinde

uluslararasi koruma basvurusu yapan kisilerin idari gézetimi incelenecektir.

Basvuru sahiplerinin idari gozetim altina alinmasi, yalmizca siirli sayida nedenlerden
dolay1 uygulanabilen ve istisnai nitelik tasiyan bir tedbirdir (YUKK md. 68/2). Bu baglamda,
uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan bir kisinin, yalnizca basvurusuna dayanilarak idari
gbozetimde kalmasi hukuken miimkiin degildir (YUKK md. 68/2). Bagvuru sahibinin kimlik
veya uyruk bilgilerinin gercekligi hakkinda onemli kuskular olmasi, bu bilgilerinin

dogrulanmasi ve sinir bdlgelerinde yasa dis1 yollarla {ilkeye girmesini engellemek amaciyla

141 BMMYK nin ilgili raporu igin bkz. UNHCR, Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards
Relating to the Detention of Asylum Seekers, February 1999, paragraf 3, (Cevrimigi) UNHCR Revised Guidelines
on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum Seekers | UNHCR (E.T..08.12.2024)
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idari gbzetim altina alinmamasi halinde bagvurusuna dayandirdigi sebeplerin tespit
edilemeyecek olmasi ya da kamu giivenligi veya kamu diizeni agisindan ciddi bir tehdit teskil
etmesi hallerinde idari gdzetim tedbiri uygulanabilir (YUKK md. 68/2). Idari gdzetimin
gerekliligi, her bir vaka i¢in bireysel olarak degerlendirilmelidir. Yukarida belirtilen durumlarin
varlig1 halinde, idari gozetim kararindan once bildirim yilikiimliiliigii ve ikamet zorunlulugu,
idari tedbirlerin yeterli olup olmadigi oOncelikli olarak incelenir. Valilik, idari gdzetime
alternatif baska tedbirlerin uygulanmasini kararlastirabilir. Ancak bu tedbirlerin bagvuru
sahibinin durumuna uygun olmadigi veya yeterli goriilmedigi durumlarda, son ¢are olarak idari
gozetim tedbiri uygulanir (YUKK md. 68/3). Idari gdzetimin gerek olaganiistii bir tedbir niteligi
tasimas1 gerekse bireylerin kisi hiirriyeti ve seyahat 6zgiirliiglini kisitlayici bir nitelige sahip
bulunmasi1 dolayisiyla yalnizca belirli ve sinirli sartlarin - gerceklesmesi durumunda
uygulanmalidir. Bu baglamda, idari gozetim kararlarinin orantililik ilkesi cergevesinde
degerlendirilmesi ve dar bir yorumla ele alinmasi esastir. Boylece, bu tiir bir tedbirin yalnizca

zorunlu hallerde ve gereklilik 6l¢iisiinde kullanilmasi saglanmis olur.

Idari gbzetim altina alinma karari, bu tedbirin gerekgeleri ile siiresine dair bilgileri
icerecek bicimde diizenlenerek, basvuru sahibine, onun yasal temsilcisine veya avukatina
bildirilir. Eger gbzetim altindaki kisinin avukati bulunmuyorsa, kendisine ya da temsilcisine
kararin sonuglar1 ve itiraz yollar1 hakkinda bilgi verilir (YUKK md. 68/4). Verilen idari gozetim
karar1, ayn1 usulle ya da sulh ceza hakimi karariyla sona erdirilebilir (YUKK md. 68/7).

Bagvuru sahinin idari gozetim altinda tutulma siiresi otuz gilinii asamaz. Bu siire
zarfinda, idari gozetim altindaki kisilere iliskin islemler en kisa zamanda tamamlanmalidir.
Idari gdzetim uygulamasi, sartlarm ortadan kalkmasi halinde derhal sona erdirilir (YUKK md.
68/5). Idari gozetim siirecinin her safhasinda, ilgili merci, gdzetim kararim sona erdirerek
YUKK’unn 71. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerin veya alternatif tedbirlerin
uygulanmasini talep edebilir (YUKK md. 68/6). Belirli konutta yasama, bildirimde bulunma
ylkiimliligl, aile odakli geri doniis programlari, geri doniis siireciyle ilgili danigmanlik
hizmetleri, kamu yararina faaliyetlerde goniillii olarak ¢alisma, teminat sunma ve elektronik
takip gibi yiikiimliilikklerden bir veya birden ¢goguna idari gézetime alternatif olarak en fazla 24
ay olacak sekilde idari tedbir olarak hitkkmedilebilecegi diizenlenmistir (YUKK md. 57/A/1-2).

Ayrica, teminat kapsami disinda birakilan yiikiimliiliiklerden birinin ihlali durumunda, sz
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konusu kisiye 1.000 TL idari para cezas1'*?> uygulanacagi diizenlenmistir (YUKK md. 102/1-
e).

Idari gdzetim altinda bulundurulan yabanci kisiler, GGM’de tutulmaktadir (YUKK md.
58/1). GGM’de idari gozetim altindaki yabanci kisilerin hak ve ihtiyaclar1 dikkatle
gozetilmektedir. Bu kapsamda, yabancilarin karsilayamadigi durumlarda acil ve temel saglik
hizmetleri ticretsiz olarak sunulmaktadir. Yabancilara; yakinlari, noter, yasal temsilci, avukat
ile telefon hizmetlerine erisim imkani saglanmakta, ayrica vatandasi olduklari iilkenin
konsolosluk yetkilileri ve BMMYK gorevlileriyle goriisme hakki taninmaktadir. Cocuklarin
istiin yararlar1 Oncelikli olarak degerlendirilmekte, aile bireyleri birbirinden ayri
barindirilmamakta ve ¢ocuklarin egitim ile 6gretimden yararlanmalarini saglamak amaciyla

MEB gerekli tedbirleri almaktadir (YUKK m. 59/1).

B. idari Gozetim Kararina itiraz

Idari gdzetim altinda bulunan yabanci, avukati veya yasal temsilcisi idari gdzetim
kararina, kararin bildirilmesinden itibaren on bes giin i¢inde, kararinin verildigi yer ya da
yabancinin idari gézetim altinda bulunduruldugu yer sulh ceza hakimine itirazda bulunabilirler.
(YUKK md. 80//(¢ - YUKKY md. 101/2). Yapilan itiraz, kararinin uygulanmasi durdurmaz.
Bagvuru dilekgesinin idareye sunulmasi durumunda, dilek¢e gecikmeksizin yetkili sulh ceza
hakimligine iletilir. Sulh ceza hakimi, en ge¢ bes giinde kesin nitelikte karar verir. Ayrica, idari
gozetim altindaki yabanci, avukati ya da yasal temsilcisi, gozetim nedenlerinin sona erdigi ya
da degistigi gerekgesiyle tekrardan sulh ceza hakimine bagvurma hakkina sahiptir (YUKK md.
68/7). Idari gdzetim kararlarmin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi miinhasiran sulh ceza
mahkemelerine ait olup bu mahkeme kararina karsi bagka bir kanun yoluna bagvurulmasi
olanakli degildir. Bu nedenle, idari gézetim altindaki kisiler, yliriitmenin durdurulmas talebiyle
idari yargiya bagvurma hakkina sahip degildirler (AY md. 125/5- 2577 sayih IYUK md. 27-

28). Ancak sulh ceza hakiminin itiraz1 reddetmesi durumunda, idari gézetim kararinin temel

142 2024 yil1 igin gegerli olan idari para cezasidir.5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17°nci maddesinin 7’nci
bendi uyarinca; idari para cezalari her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o y1l i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilarak uygulanir. Bu suretle belirlenen idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate
alinmaz.
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hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru yollarinin tiikenmesi sartina bagl olarak

Anayasa Mahkemesi’ne (AYM ) bireysel bagvuru yapilabilir.

Sulh ceza hakiminin, idari gozetim kararma kars1 yapilan itiraz1 kabul etmesi ve bu
karar1 kaldirmasi halinde, hukuka aykirilig1 tespit edilen idari islemin yol a¢tigi maddi ve
manevi zararlarin giderilmesini saglamak amaciyla idari yargida tam yargi davasi agilabilir.
Idare mahkemesinde tam yargi davasi agilmadan dogrudan AYM’ye bireysel basvuru yoluna
gidilemez'*. Bu nedenle, idari gézetimin sona ermesinden sonra dogrudan AYM’ye bireysel
basvuru yapilmasi durumunda basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekgesiyle bagvuru
reddedilecektir. dari yargida agilacak tam yarg1 davalarinda, idari gdzetim kararina bagli olarak
bir zararin dogup dogmadig1 ve varsa bu zararin miktar1 belirlenir. Zira, idari gdzetim kararinin

hukuka uygunlugu iizerinde denetim yetkisi sulh ceza hakimine aittir'#*,

Sulh ceza hakiminin itiraz1 reddetmesi iizerine AYM’ye yapilan bireysel bagvurunun
esas inceleme asamasinda bir hak ihlalinin varligi mahkemece kabul edildigi takdirde, s6z
konusu ihlalin sona erdirilmesine ve dogurdugu hukuki sonuglarin bertaraf edilmesine yonelik
tedbirlerin alinmasina karar verilir (6216 sayili kanun md. 50/1). Eger saptanan ihlal durumu,
karar1 veren sulh ceza hakimliginin kararindan kaynaklaniyorsa ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi amaciyla dosya ilgili hakimlige gonderilerek yeniden yargilama yapilmasi
saglanir. Tekrardan yargilama yapilmasinin hukuki yarar saglamayacagi durumlarda, karara
kars1 AYM’ye basvuran kisi i¢in tazminata hiikmedilebilir. Ayrica, basvurucunun
magduriyetinin giderilmesi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi i¢in yol gosterilebilir.
Boylece bagvurucunun haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ve ihlalin telafi edilmesi
saglanmaktadir. Yargilamay1 tekrardan yapacak olan sulh ceza hakimligi, AYM’nin ihlal
kararinda belirtilen ihlali ve etkilerini sona erdirecek bi¢cimde, miimkiinse dosya ilizerinden
hiikiim tesis edilir. (6216 sayili kanun md. 50/2 - AY Ictiiziigii md. 79). Bu durumda sulh ceza
hakimligi, ihlalin giderilmesine yonelik gerekli adimlar1 atarak, bagvurucunun haklarmin
ithlalini 6nlemek amaciyla kararini olusturur. AYM’ye bireysel basvuruda bulunulmasina
ragmen olumlu bir sonuca ulasilamamasi durumunda, bagvurucu, nihai kararin verilmesinin

ardindan alt1 ay icinde ATHM’e bagvuru yapma hakkina sahiptir.

43 AYM — Genel Kurul, B.T., (Basvuru No: 2014/15769), 30.11.2017, paragraf 49-55.
144 B.T., paragraf 71.
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V.Basvuru Sahibi ile Miilakat Yapilmasi

Uluslararast koruma basvurulart incelenirken bagvuru sahibinin iddialarinin
dogrulugunu tespit edebilmek ve etkin bir sekilde adil karar verebilmek amaciyla; bagvuru
sahibinin geldigi yer hakkinda BMMYK kaynaklar1 ve giivenilir baskaca kaynaklardan
toplanan giincel veriler, menge veri sistemi tizerinde bir araya getirilir (YUKK md. 93). Boylece
bagvuru sahiplerinin durumunu dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli olan objektif

veriler saglanmaya calisilir.

Miilakat yapacak kisi, basvuru sahibinin kayit sundugu bilgilerin dogrulugunu kontrol
etmek amaciyla, miilakat 6ncesinde bagvuruda belirtilen iddialari, mense iilke bilgisi ve gerek
goriilecek farkli hususlar arastirarak yeterli bilgi toplar (YUKKY md. 83/1). Gorevli, miilakat
formundaki sorular haricinde basvuru sahibinin iddialarin1 daha net bir sekilde agikliga
kavusturmak i¢in ek sorular sorabilir (YUKKY md. 83/2). Miilakat 6ncesinde gorevli, miilakata
katilacak diger gorevlilere, miilakatin icerigi ve miilakat kurallarina iliskin ayrintili bilgi verir
(YUKKY md. 83/2). Miilakat, miilakat yontemleri, mense lilke bilgisi, uluslararasi koruma
hukuku, insan haklari hukuku vb. konularda egitimli ve uzman personel tarafindan yapilir.

(YUKKY md. 81/2).

Miilakat gorevlisi bagvuru siirecinin seffaf ve giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
miilakat oncesinde; miilakat gorevlisinin ve diger katilimcilarin rolleri, bagvuruyla ilgili islem
stirecini agsamalar1 miilakatin amaci1 ve kapsami, iddialarini ve taleplerini destekleyen dogru ve
eksiksiz bilgi vermenin 6nemi, sahip oldugu belgeleri verme mecburiyeti, miilakatin sesli veya
goriintiili  kaydedilebilecegi, beyanlarmin, sundugu bilgilerin ve belgelerin kimseyle
paylasilmayacagi, bu bilgilerin {igiincii kisilerle, aile fertleri ya da mense lilke makamlar1 ile
bagvuru sahibinin izni olmaksizin verilmeyecegi ve GIB baskanlig1 tarafindan belirlenen ilgili
hususlar hakkinda bilgilendirme yapar (YUKKY md. 85/1). Bagvuru yapan yabancinin 6zel
kosullari, mense veya daha oOnce ikamet ettigi {iilkenin kiiltiirel yapis1 géz Oniinde
bulundurularak kendisiyle uygun bir iletisim dili ve yontemi kullanilarak diyalog kurulmalidir.
Ayrica, basvuru sahibinin bilgi sunmasin1 engelleyebilecek her tiirlii davranig ve tutumdan
kacinilmas1 esastir (YUKKY md. 85/2). Ozel ihtiyag sahibi bireylerle gergeklestirilen
miilakatlarda, kisilerin 6zel kosullar1 dikkate alinarak uygun bir yaklagim benimsenir (YUKKY

m. 85/3). Miilakatin sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesi durumunda, bu kayitla ilgili
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olarak miilakat bitiminde bir tutanak diizenlenir ve diizenlenen tutanagin bir niishas1 miilakati
yapilan kisiye teslim edilir (YUKKY md. 85/4). Miilakat, kural olarak bireysel olarak
gerceklestirilir. Ancak, ihtiya¢ duyulmas: halinde; kisinin onay1 ile aile fertleri, uluslararasi
koruma bagvurusu yapan kisinin yazili talebi dogrultusunda, terciiman, avukati gozlemci
olarak, imkanlar dahilinde idare tarafindan belirlenen sosyal g¢alismaci, psikolog, c¢ocuk
gelisimci, pedagog veya diger uzmanlik alanlarindan gorevliler ve ¢ocuklarin miilakatinda
ebeveyni veya yasal temsilcisi de miilakata katilabilir (YUKKY md. 82/1). Thtiya¢ duyulmasi
halinde ergin bireylerden izin alinarak, ergin olmayan bireylerden ise izin almaksizin, adina

basvuru yapilan aile fertleriyle bireysel miilakat gerceklestirilebilir (YUKKY md. 82/2).

Uluslararas1 koruma bagvurusu yapan kisiler, resmi makamlarla uyum iginde hareket
etmeli ve uluslararasi koruma talebine katki saglayacak her tiirlii bilgi ve dokiimani sunma
yiikkiimliliigiine sahiptir (YUKK md. 75/2). Uluslararas1 koruma statiistine sahip kisiler ile
basvuru sahipleri kisiler hakkinda karar alinirken, basvuru sahibinin beyanlari ile birlikte, ilgili
devlet kurumlari, uluslararasi organizasyonlar ve dogrulanmis kaynaklardan temin edilen

bilgiler de goz 6ntinde bulundurulur (YUKKY m. 65/8).

Miilakat, gerekli teknik donanimin bulundugu ve miilakatin kesintiye ugramadan
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun bir miilakat odasinda yapilir (YUKKY md. 84/1). Ancak
miilakat, engellilik durumu veya diger miicbir sebepler nedeniyle bagvuru sahibinin oldugu
yerde de gergeklestirilebilir (YUKKY md. 81/4). Miilakat odasinda, bagvuru sahibinin
kendisini en 1yi sekilde ifade edebilmesi i¢in miilakatin gizliligine ve emniyetine iliskin gerekli
tiim tedbirler uygulanir. (YUKKY md. 84/2). Miilakat siirecinde iletisimde aksaklik yaganmasi
halinde, ¢eviri hizmetleri karsiliksiz olarak verilmektedir. (YUKKY md. 102/2).

Miilakat, bagvurunun kaydedildigi tarihten sonra otuz giin i¢inde gergeklestirilir. Ancak
hizlandirlmis degerlendirme usuliine tabi olan bagvuru sahipleriyle yapilacak miilakat,
basvurunun kaydedildigi tarihten sonra en geg¢ ii¢ giin icinde gerceklestirilir (YUKKY md.
81/1). Ik miilakat, idare veya basvuru sahibinden kaynaklanan sebeplerle gergeklestirilemezse
en az on giin sonra olmasi sarttyla yeni bir miilakat tarihi belirlenip ilgiliye teblig edilir ve bu
tarihte miilakat gergeklestirilir. (YUKKY md. 87- YUKK md. 75/4). Hakl1 bir sebep olmaksizin
kendisine iletilen ti¢ miilakat oturumuna katilmayan bireyin basvurusu geri ¢ekilmis sayilarak

inceleme siireci durdurulur. (YUKKY md. 81/3). Gerek duyulmasi halinde bagvuru sahibiyle
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ek miilakat da yapilabilir (YUKK md. 75/5). Miilakatin sesli veya gorsel olarak kayda
alindiginda miilakat sonunda bir tutanak hazirlanarak bir niishasi miilakat yapilan yabanciya
teslim edilir (YUKK md. 85/4) Miilakatin bitiminde, miilakat formu bagvurucuya okunarak
gerekli gordiigii diizeltmeler, aciklamalar ve ilave bilgiler forma islenerek kayit altina alinir.

(YUKKY md. 86/3). Bu formun bir 6rnegi de basvuru sahibine verilir (YUKK md. 75/5).
VI.Uluslararasi Koruma Basvurularinin Degerlendirilmesi ve Karar Asamasi

A. Genel Olarak

Il Gog Idaresi, uluslararast koruma basvurularmi 6n degerlendirmeye tabi tutarak,
basvurunun kabul edilip edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme usuliine'*® uygun

olup olmadigin belirler. (YUKKY md. 73).

Basvuru hakkinda karar alinirken, bagvuru sahibinin bireysel kosullar1 ile mense ya da
daha once ikamet ettigi iilkenin giincel kosullar1 géz oniinde bulundurulur. Karar siirecinde,
basvurucuya ait miilakat raporu, kayit formlari, mense iilke bilgileri ile diger tiim bilgi ve
belgeler ayrintili bir sekilde incelenir. Gerek goriildiigiinde, bagvuru sahibinden ek bilgi veya
belge talep edilmesi amaciyla ek miilakat gerceklestirilebilir (YUKK md. 78/3 — YUKKY md.
92/2). Bagvuru sahibine vatandasi oldugu ya da uzun siiredir yasadigi tilkenin belirli bir cografi
alaninda ciddi tehlike ya da zulme kars1 bagvuru sahibine yonelik yeterli diizeyde koruma temin
edilmekte ve ilgili bolgeye giivenli bir sekilde ulasarak yerlesmesi miimkiin olabiliyorsa,
uluslararas1 koruma ihtiyaci olmadigina karar verilebilir. Ancak, bu kosullarin varligina ragmen
basvurunun kapsamli bir sekilde incelenmesini engel teskil etmez (YUKK md. 78/4-5). Uluslar
koruma bagvurusu hakkindaki kararlar her bireyin durumu ayr1 ayri ele alinarak verilir. Ancak
uluslararas1 koruma kapsami diginda tutulma kararlar1 harig, aile adina yapilan basvurular
birlikte degerlendirilir ve alinan karar tiim aile iiyelerini kapsar (YUKK md. 78/2-YUKKY md.
92/3).

Uluslararas1 koruma bagvurulari, kayit altina alindiklari tarihten baslayarak en gec alti

aylik bir zaman diliminde GIB ya da yetkilendirilmis olmasi durumunda il Gé¢ idaresi

145 Ugiincii Béliimde hizlandirilmis degerlendirme usulii hakkinda ayrimtili olarak bilgi verileceginden bu bdliimde
incelenmeyecektir.
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tarafindan karara baglanir. Belirtilen siire i¢inde karar alinamamasi durumunda, basvuru
sahibine bilgilendirme yapilir (YUKK md. 78/1-YUKKY md. 92/1). Uluslararas1 koruma
basvurusuna iliskin karar, bagvuru sahibine, yasal temsilcisine veya avukatina teblig olunur.
Ret kararlarin tebliginde, karara dayanak gosterilen hukuki diizenlemeler ve gerekceler ayrintili
bir sekilde yer verilir. Bagvuruyu takip eden bir avukat yoksa, kararin hukuki sonuglari, itiraz
mekanizmalar1 ve siirelere iligskin yetkili temsilcisine ya da basvuru sahibine gerekli

bilgilendirme yapilir (YUKK md. 78/6-YUKKY md. 102/4).

Miilakat agsamasinin tamamlanmasiyla birlikte miilakat raporu diizenlenir. Bu raporda,
basvuruya iliskin degerlendirmeler dogrudan miilakat1 gerceklestiren gorevlinin gozlemleri ve
kanaatine dayanir (YUKKY md. 89/1-2). Bdylece raporun, miilakati1 yapan gorevli disinda
baska bir kisi tarafindan hazirlanmasi usule aykirilik teskil etmektedir. Idare mahkemesi bir

146 mahkeme; davacinin uluslararasi

kararinda bu hususa dikkat ¢ekmistir. S6z konusu kararinda
koruma talebi kapsaminda yapilan miilakatin bir gorevli tarafindan gerceklestirilmesine
ragmen, miilakat raporunun farkli bir goérevli tarafindan diizenlendigi tespit etmistir. Bu
durumun miilakatin usuliine uygun sekilde belgelendirilmedigini belirterek usule aykir1 olarak
diizenlenen rapor esas alinarak davacinin uluslararasi koruma talebinin reddedilmesi ve bu
isleme kars1 a¢ilan davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinin da ayni rapora dayanmasi

nedeniyle, s6z konusu islem ve yargi kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna

varmigtir.

Bagvuru sahiplerinin hangi usul kapsaminda degerlendirildiklerini ve itiraz siireglerine
iliskin haklarini eksiksiz bir sekilde anlamalari kritik bir 6neme sahiptir. Bilgi eksikligi, bagvuru
sahiplerinin savunmalarini adil bir sekilde sunma ve itiraz mekanizmalarini etkili bir bigimde
kullanma imkanlarin1 ciddi 6l¢lide kisitlayabilir. Bu nedenle, yetkili makamlarin, basvuru
sahiplerine uygulanan usuliin niteligini, itiraz siirelerini ve diger usuli haklarini acik ve anlasilir
bir bicimde bildirmesi gerekmektedir. Bu tiir eksiklikler, siginma sistemine duyulan giiveni

sarsabilecegi gibi, bagvuru sahiplerinin temel haklarinin korunmasini da tehlikeye atabilir.

146 Bursa Bolge [dare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi'nin 11/11/2022 Tarihli 2022/763 Esas, 2022/1537 Karar
say1l1 karar1; Bursa Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin 25/04/2023 Tarihli 2022/965 Esas, 2023/657
Karar sayili karari.; Bursa Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin 18/10/2023 Tarihli 2022/1950 Esas,
2023/1418 Karar sayil1 karar1.
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B. Basvurucunun Uluslararasi Koruma Haricinde Tutulmasi

Basvuruda bulunan kisi, BMMYK haricinde bir BM kurumu veya kurulusu tarafindan
korunuyor veya yardim aliyor ve bulundugu iilkede, o iilkenin vatandaslarina saglanan hak ve
sorumluluklarla ayni statiide taniniyorsa ya da uluslararasi sozlesmelerde tanimlanan barisa
kars1 sug, savas sucu veya insanliga karsi sug¢ gibi agir ihlalleri isledigine dair ciddi bir kanaat
bulunuyorsa, uluslararas1 koruma kapsami disinda tutulur. Ayrica, miilteci statiisti elde ettigi
iilkeye sigimma bagvurusundan 6nce, basvurdugu devlet disinda agir fakat siyasi karakter
tasimayan suc¢ islemis ya da BM’nin temel prensiplerine karsi hareket etmisse uluslararasi
korumadan yararlanamaz (YUKK md. 64/1). Uluslararasi koruma kapsami diginda birakilmaya
yol acan eylemlerin incelenmesi siirecinde, giivenlik ve istihbarat kurumlar: tarafindan elde
edilen veriler ile menge iilkeye dair kaynaklardan saglanan igerikler, uluslararasi orgiitlerin ve
uluslararas1 kuruluslarin Insan haklar1 izleme kuruluslarinin raporlari ile medyada ¢ikan

haberler gdz oniinde bulundurulmaktadir!¥’.

Basvuru sahibinin, uluslararasi koruma
statlisiinden faydalanmamasi, yalnizca hari¢ tutma sebeplerinin ailesindeki diger bireyler i¢in
de uygulanabilir olmasit durumunda onlart etkiler. Aksi halde, bagvuru sahibinin harigte
tutulmasi, aile iiyelerinin de ayn statiiden mahrum birakilmasimi gerektirmez (YUKK md.
64/6). Bu nedenle, uluslararas1 koruma kapsami disinda tutulma durumlart her birey igin ayri

ayr1 ve kisisel kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilir'*®,

BMYK haricinde farkli bir BM organlarindan ya da benzeri kuruluslardan saglanan
yardim veya korumanin kesintiye ugramasi durumunda, eger bu kisinin durumu BMGK
kararlartyla kesin bir ¢ézlime kavusturulmamaissa, ilgili kisinin YUKK’nn sagladig1 korumadan

yararlanabilmektedir (YUKK md. 64/2).

Bir kisi yasadig iilkenin yetkili makamlari tarafindan o iilke vatandaslariyla ayni1 hak
ve yiikiimliiliikklere sahip kabul ediliyorsa 1951 S6zlesmesi bu kisiler i¢in gecerli degildir. (1951

99 ¢¢

Soézlesmesi md. 1/E). Bu bireylere ayni1 zamanda “ulusal miilteciler” “milli miiteciler” (national
refugee) adi1 verilmektedir. Bu kisiler bir iilke sinirlari igerisinde ikamet etmelerine ragmen,

heniiz o iilkenin vatandaslik statiisiinii elde edememis ve {ilke vatandaslarinin sahip oldugu

47 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar Isiginda Suglularin Iltica Sistemi Disinda Birakilmasi, (istanbul, Beta
Yayinevi, 2017), s. 190.

148 Michael Bliss, Serious Reasons for Considering: Minimum Standards of Procedural Fairness in the
Application of the Article 1F Exclusion Clauses, (International Journal of Refugee Law, Vol. 12, 2000), s. 128.
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haklarin biiyiik bir kismindan faydalanan kisilerdir'*’. Burada 6ne cikan temel 6zellik, soz
konusu kisinin, o iilkenin vatandaslariyla esdeger sekilde, sinir dist edilme riskine karsi tam
anlamryla devlet korumasi altinda olmasidir'®. Ornegin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
vatandaglar1 ve Mavi Kart sahipleri de Tiirk vatandaglarina oldukca yakin bir hukuki statiide
degerlendirilmekte ve benzer muamele gormektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile KKTC
hiikiimetleri arasindaki anlagsmalar ve diizenlemeler dogrultusunda, her iki iilkenin
vatandaslarina saglanan ¢esitli kolayliklar sayesinde, KKTC ve Tiirk vatandaslar1 neredeyse

esit haklara sahip kilinmistir!>!

. 1995 yilindan itibaren, dogum yoluyla Tiirk vatandagligini
tagirken vatandasliktan ayrilma izni alarak vatandaglik statiisiinii yitiren bireyler ile bunlarin
ticlincli dereceye dahil altsoylari, kamu diizenine ve milli giivenlige iliskin 6zel hiikiimler
disinda, Tiirk vatandaglarina saglanan haklarin biiyiik bir kismindan istisnalar disinda ayni
sekilde yararlanmaya devam etmekte olup kendilerine “mavi kart” verilmektedir!'>2.
BMMYK’nm Klavuz ilkeleri, bu diizenlemenin, yalmzca siirekli olarak iilke smirlar1 iginde
ikamet eden kisiler icin gegerli oldugu, ancak bu iilkenin disindaki bireylerin diplomatik
koruma hakkina sahip olmadigi ve uluslararasi koruma gereksinimi tasimadigi igin, 1951
Sézlesmesi disinda tutulmamalart gerektigi ifade edilmektedir.!>. 1951 Sozlesmesi,
uluslararas1 hukukta tanimlanan savas sugu, insanliga kars1 su¢ vb. ciddi suglari isleyen kisiler
icin bu hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayrica, miilteci statiisii verilmeden 6nceki
asamada, siginma talebinde bulundugu iilke haricinde ciddi fakat siyasi nitelik tagimayan agir
bir sug isledigi belirlenen bireyler bu kapsam disinda tutulmaktadir. Bunun yani sira, BM’nin
prensip ve amacina uygun olmayan fiillerde bulunduguna iliskin gii¢lii bir kanaatin olmasi

durumunda, bu kisiler de bu hiikmiin korumasindan yararlanamamaktadir. (1951 Sozlesmesi

m. 1/F/c).

Bagvuru sahibinin, Tiirkiye diginda herhangi bir yerde uluslararas1 koruma talebinde
bulunmadan 6nce, herhangi bir saikle zalimane eylemlerde bulunduguna dair stiphe uyandiran
gerekceler mevcut olmasi halinde 1951 Soézlesmesi’nin  1/F  maddesi ¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu tiir suclar1 islenmesine istirak eden ya da bu eylemleri

gerceklestirmeye tesvik edenler de uluslararasi korumadan yararlanamaz. (YUKK md. 64/3-4).

149 UNHCR, Handbook, paragraf 144.
150 UNHCR, Handbook, paragraf 145.
15U Eksi, [itica Sistemi Disinda, s. 67.
152 Eksi, [itica Sistemi Disinda, s. 68.
153 UNHCR, Handbook, paragraf 146.
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Bunun yani sira, kamu diizeni veya kamu giivenligine yonelik tehdit olusturduguna dair giiclii
deliller bulunan yabancilar ya da vatansiz kisiler, ikincil koruma kapsami disinda
birakilmaktadir. Ayrica, 1951 Sozlesmesi’nin 1/F maddesi kapsamina girmemekle birlikte,
Tirkiye'de islendigi takdirde hapis cezasini gerektiren bir sug islemis ve yalnizca bu sugun
cezasindan kagmak amaciyla mense veya ikamet ettigi iilkeyi terk etmis olan vatansiz ya da

yabanci kisiler de ikincil korumadan yararlanamaz (YUKK md. 64/5).

C. Uluslararasi Koruma Basvurusunun Kabul Edilemez Sayilmasi

Basvuru sahibinin, ayn1 basvuruyu degisik bir gerekc¢e ileri siirmeden tekrar etmesi,
basvuru siirecinin herhangi bir noktasinda gecerli bir sebep sunmadan basvurunun olumsuz
degerlendirilmesinin sonrasinda yeni bir sebep ortaya koymaksizin farkli bir bagvuru yapmasi
ya da giivenli {i¢iincii iilke veya ilk siginma tilkesi iilke statiisiinde bulunan bir iilkeden gelmesi
durumunda, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilecektir (YUKK md. 72/1). Bu
durumlarin, bagvuru siirecinin herhangi bir noktasinda tespit edilmesi halinde, degerlendirme
stireci durdurulur ve bagvuru kabul edilmez olarak degerlendirilir. (YUKK md. 72/2- YUKKY
md. 74/3). Uluslararasi koruma basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirmesinden dnce,
basvuru yapan kisiyle bir miilakat gerceklestirilir. Miilakatin ardindan yapilan inceleme
neticesinde, bagvurunun kabul edilemez olduguna dair karar 11 Go¢ Idaresi Idaresi tarafindan

verilir (YUKKY md. 73- YUKKY md. 74/1-2).

Giivenli {iglincii ilkeden veya ilk siginma iilkesi gelen kisiler, hayatlar1 ve 6zgiirliikleri
dogrudan tehdit altinda olmayan kisiler olarak degerlendirilir. Bu ¢ercevede, s6z konusu kisiler

koruma saglanan veya saglanmasi muhtemel olan iilkelere geri génderilebilir'>*

. Bagvuru yapan
kisinin, 6nceden miilteci statiisii taninmis ve hala bu korumadan faydalanma imkani1 bulunan
veya geri gondermeme ilkesine dayali etkin ve yeterli bir koruma hizmeti alabilecegi bir
iilkeden geldigi belirlendiginde, bagvuru kabul edilemez seklinde degerlendirilir ve ilgili kisinin
ilk siginma tilkesine gonderilmesi amaciyla gereken islemler baglatilir. Ancak, geri gonderme

siireci tamamlanana kadar, Basvuru sahibinin, iilkede bulunmasina miisaade edilir ve kendisine

154 BMMYK nin ilgili raporu i¢in bkz. UNHCR, Background Note on the Safe Country Concept and Refugee
StatusBackground Note on the Safe Country Concept and Refugee Status, EC/SCP/68, 26 July 1991, paragraf 12,
(Cevrimigi) https://www.unhcr.org/publications/background-note-safe-country-concept-and-refugee-status
(E.T.:21.12.2024)
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resmi olarak bildirilir. Eger daha 6nce s1gindig iilke basvuru sahibini kabul etmezse, bagvuru

stireci durdugu yerden devam eder (YUKK md. 73 — YUKKY md. 75/3).

"Glivenli T{gciinci iilke" kavrami, siginma bagvurusunda bulunan bir kisinin,
basvurusunun reddedilmesine yol agan bir uygulama olup basvuru sahibinin halihazirda farkl
bir lilkede koruma altinda bulundugu veya koruma talebinde bulunma hakki oldugu i¢in belirli
bir iilkenin siginma usulleri kapsaminda bagvurusunun kabul edilmemesini ifade eder'>. Bu
baglamda, kisinin hayati veya hiirriyeti, dini, milliyeti, 1rki, siyasi goriisleri veya belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle risk altinda degilse ve insanlik dis1 veya onur kirici
muameleye, iskenceye tabi tutulacagi bir ililkeye geri gonderilmeyecekse, bu lilke "giivenli
ticlincii tilke” kabul edilir. Ayrica, miilteci statiisii bagvurusu yapan kisinin 1951 Sozlesmesi
kapsaminda koruma saglama hakkina sahip oldugu, kendisine etkili ve yeterli bir koruma
sunulacagl ve bu korumanin, kalict bir ¢6ziim bulunana kadar devam edecegi tespit edilirse,
basvuru sahibinin bu iilkede halen yeterli koruma altinda olmasi nedeniyle basvurusu kabul
edilemez bir degerlendirme olarak ele alinir. (YUKK md. 74/2- YUKKY md. 76). Bagvuru
sahibinin, 1951 S6zlesmesi'ne uygun koruma alabilecegi veya basvurma hakki bulunan giivenli
ticilincii bir tilkeden geldigi belirlendiginde, bagvuru kabul edilemez bir degerlendirme seklinde
ele alinir ve bagvuru sahibinin giivenli ligiincii lilkeye yollamak amaciyla gerekli adimlar atilir.
Ancak, geri gonderme siireci tamamlanincaya kadar, bagvuru sahibinin iilkede kalmasina
misaade edilir ve kendisine resmi yolla bildirilir. Eger giivenli {i¢iincii lilke, bagvuru sahibini
kabul etmezse, bagvuruya iligkin islemler devam ettirilir (YUKK md. 74/1 — YUKKY md.
77/4). Uluslararast koruma basvurusu yapan kisi acisindan bir iilkenin giivenli tiglincii tilke
olarak kabul edilip edilemeyecegi, bagvuru sahibi ile ilgili iilkeler arasindaki iliskiler de goz
oniinde bulundurularak her basvuru bireysel olarak ele alinir. Bu degerlendirme, basvuru
sahibinin ilgili Gigiincii {ilkeye yollanmasini sebepleri de kapsar (YUKK md. 74/3 — YUKKY
md. 77/3).

Kabul edilemez olarak verilen karar, basvuru sahibine, avukatina veya yasal

temsilcisine resmi olarak bildirilir. Bagvuru sahibinin avukatinin olmadigi durumlarda, s6z

155 BMMYK nin ilgili raporu i¢in bkz. UNHCR, Note on International Protection, AIAC. 96/815, 31 August
1993, 44th session, paragraf 20, (Cevrimigi)file:///C:/Users/AB273250/Downloads/A AC-96_815-EN.pdf
(E.T.:21.12.2024)
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konusu kararin sonuglari, itiraz yontemleri ve bagvuru stireleri hakkinda ilgili kisi ya da yasal

temsilcisine detayli sekilde bilgi verilir (YUKK md. 72/3 — YUKKY md. 74/5).

Kabul edilemez seklinde verilen kararlara itirazlar, yalnizca yargi mercilerine
bagvurulabilmektedir (YUKK md. 80/1-a). Kabul edilemez karar1 verilen basvurulara karsi,
teblig tarithinden baglamak {izere on bes giinliik siire zarfinda, bagvuru sahibi, avukati veya yasal
temsilcisi araciligiyla yetkili idare mahkemesi nezdinde itiraz edebilir (YUKK m. 80/1/¢).
Kabul edilemez bagvuruya iligkin kararlara karsi idare mahkemesinde agilan davalar, en ge¢ on
bes giin i¢cinde karara baglanir ve mahkemenin bu hususta verdigi karar kesin nitelikte olup,

baska bir mercide itiraz edilemez (YUKK md. 80/1/d).

D. Uluslararasi Koruma Basvurusunun Geri Cekilmis Sayilmasi veya Geri Cekilmesi

Uluslararas1 koruma bagvurusu yapan kisinin, bagvurusunu yazili olarak geri ¢ektigini
bildirmesi, gecerli bir mazeret olmaksizin miilakatlara {ic defa art arda katilmamasi, idari
gozetimde bulundugu yerden izinsiz olarak ayrilmast, bildirim yiikiimliiligiinii pes pese ti¢ defa
yapmamasi, ongoriilen ikamet yerini terk etmesi ya da adresine gitmemesi, kisisel bilgilerinin
alinmasina izin vermemesi ya da kayit ve miilakat siire¢lerindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumlarinda bagvuru, geri cekilmis kabul edilir ve degerlendirme siireci
durdurulur (YUKK md. 77) Bagvuru sahibinin bagvurusunun geri ¢ekilmis sayildigina dair
karar, kurumsal yazilim veri tabanina islenir ve bagvurucuya teblig edilir (YUKKY md. 79/1-
2). Yazili bildirimle basvurusunu geri alan ve goniillii geri doniis arayisinda olan bagvuru

sahiplerinin iglemleri, nihai karar siirecinden bagimsiz olarak ilerletilir. (YUKKY md. 79/3).

Bagsvurularii geri almak istedigini yazili sekilde bildiren kisiler, kendilerine taninan
cikis stiresinin bitiminde Tirkiye’de kalmaya devam etmeleri ve YUKK c¢ergevesinde
Tiirkiye’de bulunma hakki olmadiklari tespit edilirse, sinir dis1 edilmek iizere teblig edilen karar
sonrast sinir dis1 edilirler. Benzer sekilde, miilakata katilmayan, idari gozetim altinda
bulunduklar1 yerden kacan, ikamet ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, kisisel
verilerinin iglenmesine onay vermeyen ya da kayit ve miilakat ylikiimliiliiklerini ihlal eden
bagvuru sahiplerinin, basvurularinin geri ¢ekilmis olarak degerlendirilmesine dair alinan
olumsuz kararin akabinde YUKK hiikiimleri geregi Tiirkiye’de bulunma hakki olmadiklari

takdirde, sinir dis1 edilmeleri saglanir. Fakat, basvurulari geri ¢cekilmis kabul edilen ve bu durum
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kendilerine bildirilmeyen kisiler {izerinde sinir dis1 edilme karar1 uygulanamaz. (YUKKY md.

79/4).

VII.Uluslararasi Koruma Statiisii Sahibinin Haklar:

Anayasa'nin kanun Oniinde esitlik ilkesine dayali yapisi nedeniyle temel hak ve
ozgiirliklerden yararlanma konusunda ayrim gozetmeksizin herkesin esit muamele goérmesini
ongormektedir (AY. md. 10). Bu nedenle, uluslararas1 koruma basvurusu sahipleri ve statii
sahibi yabancilar, yasalarla sinirlanmadigi siirece (AY. md. 16) ve vatandaslara ozgii
ayricaliklar taninmadik¢a hem Anayasa tarafindan giivence altina alinan haklardan hem de
Tiirkiye’nin bagli oldugu uluslararasi sdzlesmelerle garanti edilen temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun yaninda bazi yabancilarin, cesitli sebeplerle diger
yabancilara kiyasla daha avantajli bir konumda olmalar1 nedeniyle, "6zel statiilii yabanci" veya
“imtiyazli yabanc1” olarak nitelendirildikleri goriilmektedir'®®. Genel olarak uluslararasi
koruma altinda bulunan tim yabancilarin "6zel statiilii yabanci" olarak degerlendirilmesi

isabetli bir yaklagim olacaktir.

Ozel statiiye sahip yabancilar agisindan, dncelikle statiilerine 6zgii diizenlemelerin
uygulanmasi temel ilke olup genel yabancilar hukukuna iliskin diizenlemeler ise yalnizca 6zel
statii kapsami disinda kalan alanlarda veya tali nitelikteki hususlarda devreye girmektedir. Bu
dogrultuda, caligmamizda Uluslararast koruma statiisiine sahip yabancilarin haklar1 ve
sorumluluklar1 degerlendirildiginde, oncelikli olarak 1951 Sozlesmesi, YUKK ve bu Kanun
temel alinarak olusturulan ikincil mevzuat esas alinacaktir. Bununla birlikte, ozel
diizenlemelerle kapsam altina alinmayan ya da Tiirk hukukunda genel olarak yabancilara iligkin

diger yasal diizenlemelere atifta bulunan konular, ilgili mevzuat gercevesinde ele alinacaktir'’.

A. Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Genel ilkeler

YUKK, basvuru sahiplerinin ya da uluslararasi statii sahiplerinin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlerken iki temel ilke benimsemistir. Bu kapsamda, basvuru sahiplerin,

karsiliklilik sartindan muaf tutulacagi hiikmiine yer verilmistir (YUKK d. 88/1). Ayrica,

156 Nese Baran Celik, Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan Veya Uluslararas:
Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak Ve Yiikiimliliikleri, (Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/3,
Temmuz 2016), s.82

157 Celik, s. 82-83.
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basvuru sahibine basvurusu reddedilen ya da uluslararasi statii sahiplerine saglanan hak ve
imkanlarin, Tiirk vatandaglarina taninan hak ve imkanlardan daha genis yorumlanamayacagi

ilkesi benimsenmistir (YUKK md. 88/2).

B. Ikamet Hakki ve Seyahat Hakki

Ikincil koruma, sartll miilteci ve miilteci statiisii tanman kisilere, GIB ya da
yetkilendirilmesi sartiyla 11 Gog¢ Idaresi araciligiyla igerisinde yabanci kimlik numarasini
bulunan ve higbir iicrete konu olmayan “uluslararas: koruma statii sahibi kimlik belgesi”
saglanir (YUKK m. 83/1). Bu kimlik belgesi, ayn1 zamanda ikamet izninin de yerini almaktadir.
(YUKK m. 83/2). Kimlik belgelerinin sekli, icerigi, belgenin gegerlilik siiresi ve uzatma
islemleriyle ilgili tim kurallar1 belirler. (YUKK m. 83/3).

Ikincil koruma ve sarth miilteci statiisii sahiplerine, GIB tarafindan kamu giivenligi ya
da kamu diizeni gerekgesiyle belirli bir yerde yasama ve belirli bir siire ile usullere uygun
sekilde bildirim yapma sorumlulugu getirilebilir. (YUKK md. 82/1). Bu bireyler, ayni zamanda
adres kaydmi sistemde olusturmak ve ikametgah bilgilerini il wvaliligine bildirmekle
sorumludur. (YUKK md. 82/2-YUKKY md. 103/4). Bu hiikiimlerin gerekli goriilmesi halinde

miilteci statiisiinde bulunanlara da uygulanmasi miimkiindiir. (YUKKY md. 110/6.)

Bagvuru sahiplerinin ya da uluslararas: statii sahiplerinin barinma gereksinimini kendi
imkanlariyla temin etmesi temel kuraldir (YUKK md. 95/1). Bununla birlikte, GIB, bagvuru
sahipleri ya da uluslararasi statii sahiplerinin sosyal hizmetler, iase, saglik barinma ve diger
ithtiyaglarim1 karsilamak amaciyla kabul ve barinma merkezleri olusturma yetkisine sahiptir
(YUKK md. 95/2). Burada, 6zel ihtiyaglar1 olan kisilerin yerlestirilmesine 6ncelik taninir
(YUKK md. 95/3). Bu merkezler haricinde ikamet eden basvuru sahipleri ya da uluslararasi

statli sahiplerinin ve aile fertleri, gerektiginde burada sunulan hizmetlerden faydalanabilirler

(YUKK md. 95/5).

YUKK, "aile birligi ilkesini" gozeterek, ikincil koruma ve miilteci statiisii sahip olan
bireylerin "aile birlesim hakki"ni kullanmasina olanak saglamaktadir. Bu diizenlemeye gore,
miilteciler ve ikincil koruma statiisii sahipleri, yabanci eslerine, kendilerinin ya da eslerinin
ergin olmayan yabanci ¢ocuklarina ve bagimli yabanci ¢ocuklarina, her seferinde ii¢ yili

asmamak kaydiyla aile ikamet izni alabilmektedirler (YUKK md. 34/1).
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Miiltecilere verilecek seyahat belgesinin formati, gecgerlilik siiresi ve igerigi, 1951
Sozlesmesime belirtildigi sekilde icisleri Bakanligi Tarafinfan tespit edilir. Bu belgelerin
diizenlenmesi ise GIB ya da yetkilendirilmesi durumunda il Go¢ Idaresi vasitasiyla
gergeklestirilir (YUKK md. 84/1 — YUKKY md. 104/1). ikincil koruma ve sarth miilteci
statiisiine sahip kisilere ise, "yabancilara mahsus" damgali pasaport tanzim edilir (YUKKY md.

104/2-YUKK md. 84/2).

C. Egitim ve Ogretim Hakki

Uluslararasi statii sahibi bireyler ve aile fertleri, statiilerini belgeleyen resmi evraklarini
sunarak, ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki egitim faaliyetlerinden yararlanma hakkina
sahiptir (YUKK md. 89/1- YUKKY md. 105/1). ilkégretim ve ortadgretim kurumlarina iligkin
stirecler, MEB’in belirledigi usul ve esaslar kapsaminda diizenlenmekte ve uygulanmaktadir
(YUKKY md. 105/2). Uluslararas1 statii sahiplerinden, Tiirkiye {iiniversitelerinde
yiiksekdgrenim egitimi alma hakki kazananlar, yabanci 6grencilere iliskin genel hiikiimler
dogrultusunda, ek bir O6grenci ikamet iznine ihtiya¢c duymaksizin, statiilerini belgeleyen
dokiimanlar ibraz ederek 6grenimlerini siirdiirebilirler (YUKKY m. 105/2). Bu kapsamda,
ilgili diizenlemeler dogrultusunda egitim hizmetlerine erisim saglanir ve gerekli islemler

gerceklestirilir.
D. Saghk Hakki

Bagsvuru sahiplerinden higbir saglik giivencesi bulunmayan ve maddi imkansizlik i¢inde
bulunanlar, bagvurularinin kayit altina alindig tarihten itibaren bir yil siireyle 31/5/2006 tarihli
ve 5510 numarali SGGSSK hiikiimleri ¢ercevesinde genel saglik sigortasi kapsamina alinir.
Bununla birlikte, 6zel ihtiyaglar1 olanlar ve sigorta kaydinin devamina Bakanlik¢a onay verilen
kisiler i¢in bir y1l siire kisitlamas1 getirilmez. Genel saglik sigortasindan faydalanacak kisilerin
prim ddemeleri GIB biitcesinden karsilanir ve ddeme giiciine bagl olarak primin tamami ya da
belirli bir kismi ilgili kisilerden talep edilebilir. Ancak, basvurulari reddedilen yabancilar, genel
saglik sigortas1 kapsamindan ¢ikarilmaktadir. (YUKK md. 89/3/a). Uluslararasi koruma statiisii
sahibi bireylerin ¢alisma izni kapsaminda bir iste calismalari durumunda, {icretsiz saglik

hizmetlerinden yararlanma talepleri kabul edilmez'®. Bagvuru sahiplerinin ddeme giiciine veya

158 Ayfer Uyamk Cavusoglu, Yabanct Saglik Meslek Mensuplarinin Calisma Hakk, (1stanbul Barosu Dergisi, C.
88, S.5,2014), s. 203.
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saglik giivencesine sahip olduklarinin veya bagvurularini yalnizca tibbi tedavi amaciyla
yaptiklarinin sonradan tespit edilmesi héalinde, genel saglik sigortasi kapsamlarinin ge¢ on giin
icinde, sona erdirilmesi i¢in SGK’ya bildirilir. Ayrica, basvuru siiresince gergeklestirilen tibbi

tedavi ve ila¢ masraflari, ilgili kisilerden yasal gercevede geri tahsil edilir (YUKK md. 89/3-b).

E. Sosyal Yardim Hakki

Uluslararasi statii sahiplerinden ihtiya¢ sahibi olarak degerlendirilen kisilere sosyal
yardim ve hizmetlerin saglanmasima yonelik diizenlemeler yapilmistir. uluslararasi statii
sahiplerinin ihtiya¢ durumu g6z Oniinde bulundurularak sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanmalarinin saglanmasi, barinma olanaklarinin durumu, kisinin diizenli bir gelirinin
bulunup bulunmadigi, ge¢ciminden sorumlu aile fertlerinin miktari, Tiirkiye’de ya da mense
iilkesinde sahip oldugu mal varligi, akrabalarindan mali yardim goriip gormedigi, kamu
kuruluslari, dernekler, vakiflar ve o6zel kuruluslardan destek goriip gormedigi, saglik
sigortasinin olup olmadigi, kisinin engeli veya saglik sorunu bulunup bulunmadigi, idare
tarafindan uygun goriilen diger hususlar ¢ergevesinde il Gog Idaresi tarafindan degerlendirilir
(YUKKY md. 106/1). ihtiyag sahibi kisilere yonelik sosyal yardim ve hizmet destegi, icisleri
Bakanligi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin belirledigi kurallara uygun olarak saglanir

(YUKKY md. 106/2).

F. Is Piyasasina Erisim Hakk

Ikincil koruma ya da miilteci statiisiine sahip olan bireyler, statii kazandiklar1 andan
itibaren bagimsiz ya da bagiml caligma hakkina sahiptirler. Ancak, yabanci uyruklularin
isttihdam edilemeyecegi pozisyon ve mesleklerle ilgili farkli yasal diizenlemelerde bulunan
diizenlemeler sakli tutulmustur. Bu bireylere verilen kimlik karti, ¢alisma izni islevi gérmekte
olup bu husus kimlik kartlarinda belirtilmektedir (YUKK md.89/4-b — UKCY md. 4/1-2). Tiirk
vatandaghigindan ¢ikma izni alarak vatandaglik statiisiinii kaybeden kisiler, kamu hukukuna
bagli olan, temel ve siirekli kamu hizmeti gérevlerinde ¢alisamazlar. Bununla birlikte, kamuda
gecici personel, sozlesmeli personel ya da isci statiisiinde istihdam edilmeleri miimkiindiir

(TVK md. 28/3).

Ikincil koruma ya da miilteci statiisiine sahip olan bireylerin i piyasasina erisimi, Is

giicii piyasasindaki degisiklikler, sektor talepleri ve ekonomik sartlar dogrultusunda bir
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stireligine smirlandirilabilir. Bu siirlandirmalar; belirli bir is alani, tarim, sanayi ve hizmet
sahalar1, cografi veya miilki alanlarla smirli tutulabilir. Ancak, bir Tiirk vatandasiyla evli
olanlar, ii¢ yil Tiirkiye’de ikamet etmis olanlar ya da Tiirk vatandast ¢ocuga sahip ikincil
koruma ve miilteci statiisiine sahip bireyler bu tiir sinirlamalardan muaf tutulur (YUKK md.
89/4-c.). Icisleri Bakanligmin goriisii alinarak, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan uluslararasi koruma statiisiine sahip bireylerin ¢aligma hayatiyla ilgili usul ve esaslar1

diizenlenir (YUKK md. 89/4-¢.- UIK md. 17/6).)

VIII.Uluslararasi Koruma Statiisiiniin Sona Ermesi

Uluslararas1 koruma statiisiiniin sona ermesine iligkin kriterler 1951 Sozlesmesi’ne
uyumlu olarak 6458 sayilt YUKK’da diizenlenmistir. Bu baglamda, YUKK’un 85. maddesine

gore uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi;

a) Bireysel talebi dogrultusunda, vatandasi oldugu iilkenin koruyuculugundan yeniden

faydalanmasi,

b) Daha 6nceki vatandasligini kendi talebiyle yeniden elde etmesi, farkli bir vatandaglik

kazanmis ve bu vatandasligin sagladigi korumay1 kullanmasi,
¢) Zuliim korkusuyla ayrildig1 ya da disina ¢iktigr iilkeye kendi rizastyla geri donmesi,

d) Statiiye temel teskil eden kosullarin ortadan kalkmasi nedeniyle vatandasi oldugu

ulkenin korumasini tekrar elde edebilecekse,

e) Vatansiz bir kisi olarak, uluslararasi koruma statiisline yol agan nedenlerin ortadan

kalkmas1 sonucu daha 6nce ikamet ettigi iilkeye donebilecekse,

f) YUKK 84. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kendi istegiyle Tiirkiye’den
ayrilmasi, tiglincii bir iilkenin korumasindan faydalanmasi, tiglincii bir iilkeye insani nedenlerle
ya da {i¢iincii bir iilkeye yeniden yerlestirme programi ¢ergevesinde kabul edilmesi ve gitmesi

veya vefat etmesi nedenlerinden birine bagli olarak, uluslararasi koruma statiisii son bulur.

S6z konusu diizenlemede “uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi” ifadesine yer

verilmis olmasi, YUKK’daki bu diizenlemenin sadece miilteci statiisiindekilerle simirh
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kalmayip, ayn1 zamanda sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii olan bireylere de uygulanabilir

sonuglar doguracagi anlamina gelmektedir!>’.

A. Uluslararasi Koruma Statii Sahibinin Kendi Istegiyle Vatandas1 Oldugu Ulkenin

Korumasindan Yeniden Yararlanmasi Durumu

160 statiistiniin sona

Vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan bir uluslararast koruma
erdirilmesine iligkin bu durumun gergeklesmesi igin ii¢ temel unsurun varligir gerekmektedir.
[1k olarak, géniilliiliik sart1, miiltecinin kendi iradesiyle hareket etmesini ifade eder. ikinci unsur
olan amag, miiltecinin vatandasi oldugu iilkenin korumasindan tekrar yararlanma niyetinde
oldugunu gostermelidir. Son olarak, yeniden yararlanma kosulu, miiltecinin fiilen bu korumay1

161 Miiltecinin vatandas1 oldugu iilkenin korumasini fiilen tekrar

elde etmis olmasini gerektirir
kazanmasi ile vatandasi oldugu iilke yetkilileri ile baz1 bilgi veya belgelerin temini amaciyla
belirli zorunlu temaslar arasinda belirgin bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bir
miiltecinin ulusal pasaportunu elde etmek ya da mevcut pasaportunu yenilemek amaciyla
yaptig1 bagvurunun kabul edilmesi durumunda, aksi kanitlanmadikea, kisinin vatandasi oldugu
iilkenin korumasindan yeniden yararlanmayi amagladigi varsayilir. Uluslararasi Korumanin
yeniden saglanmasinin en yaygin sekli, miilteci olan kisinin vatandasi oldugu iilkeye doniis
yapma arzusudur. Fakat, miiltecilerin ulusal yetkililerden evlilik ciizdan1 veya dogum belgesi
gibi vatandas olmayan kisilerin de bagvurabilecegi belgeler talep etme seklindeki temaslar, bu

kisilerin korumadan yeniden yararlandig1 seklinde yorumlanmayacaktir'6?,

B. Uluslararasi Koruma Sahibinin Kendi Talebiyle Daha Once Kaybettigi

Vatandashgim Yeniden Kazanmasi Durumu

Bu diizenleme, miiltecinin kendisine yonelik zuliim korkusunun hakli oldugu kabul
edilen iilkenin vatandasligini kaybettikten sonra, bu vatandashigi goniillii olarak yeniden

kazanmas1 durumunda uygulanir'®® Vatandashgin yeniden kazanilmasi siirecinin tamamen

159 YUKK un 3(1)(r) hiikkmii uyarinca, YUKK uygulamasinda “uluslararasi koruma”, miilteci, sarth miilteci veya
ikincil koruma statiisiinii ifade etmektedir.

160 UNHCR, Handbook, paragraf 118.

16l UNHCR, Handbook, paragraf 119.

12 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees
Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 121-122.

163 UNHCR, Handbook, paragraf 126.
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goniillii olmasi esastir. Kanun veya kararname ile otomatik olarak saglanan vatandaslik, gontilli
bir geri kazanma olarak kabul edilmez. Ancak, kisi bu vatandaslig1 agik veya ortiilii bir sekilde
kabul etmisse durum farklidir. Eski vatandasligi segme hakkina sahip olmak, otomatik olarak
miilteci statiisiiniin sona erdigi anlamina gelmez; bu hakkin fiilen kullanilmas1 da gereklidir'®*.
Bununla birlikte, kanun yoluyla saglanan eski vatandaslik, bir reddetme segenegi ile
sunulmugsa ve miilteci bu segenegi tam bilgiye sahip olarak kullanmazsa, goniillii bir yeniden
kazanma olarak kabul edilecektir. Ancak, miilteci, eski vatandaslig1 yeniden kazanma niyetinde

olmadigini gosteren 6zel gerekceler sunabilirse bu kural uygulanmaz'®.

C. Uluslararas1 Koruma Sahibinin Yeni Bir Vatandashk Edinmis ve Bu

Vatandashgin Sagladig1 Korumadan Faydalanmasi Durumu

Vatandagligin yeniden kazanilmasinda oldugu gibi, uluslararasi koruma sahibinin yeni
bir vatandaslik edinmesi ve bu vatandasligin sagladigi korumadan faydalanmasi durumunda da
kisinin artik uluslararas: koruma gereksinimi duymayacagi kabul edilmektedir!®®. Genellikle,
miiltecinin edindigi yeni vatandashik, ikamet ettigi iilkenin vatandashigidir. Ancak, bazi
durumlarda, bir iilkede yasayan bir miilteci baska bir {ilkenin vatandagligini da alabilir. Bu yeni
vatandaslik, miilteciye ilgili devletin korumasini sagliyorsa, miilteci statiisii sona erecektir. Bu

durum, "yeni vatandasligin korumasindan yararlanma" kavramiyla agiklanmaktadir'®’.

Eger bir kisi yeni vatandaslik kazanarak miilteci statiisiinii kaybeder ve daha sonra bu
vatandagligi aldig: iilkeden kaynaklanan zuliim korkusu nedeniyle sikayette bulunursa, bu
durum yeni bir hukuki durum yaratir ve kisinin koruma statiisii, yeni vatandas1 oldugu iilke

temel aliarak degerlendirilmelidir!®®

. Yeni bir vatandaslik kazanilmasiyla sona eren miilteci
statlisli, yeni edinilen vatandashik kaybedildiginde, kayip kosullarina gore yeniden gecerli

olabilir ve miiltecinin statiisii yeniden canlandirilabilir.'®.

16+ UNHCR, Handbook, paragraf 128.
165 UNHCR, Handbook, paragraf 128.
166 UNHCR, Handbook, paragraf 129.
167 UNHCR, Handbook, paragraf 130.
168 UNHCR, Handbook, paragraf 131.
199 UNHCR, Handbook, paragraf 132.

66



D. Uluslararasi Koruma Sahibinin Zuliim Korkusuyla Ayrildig1 Ya Da Disina Ciktig

Ulkeye Kendi Rizasiyla Geri Dénmesi Durumu

Bu sona erme diizenlemesi hem vatandaslik sahibi miilteciler hem de vatansiz miilteciler
icin gecerlidir. Ozellikle, mense iilkesine veya eski ikamet yerine geri donen ve daha once
sigimma saglandigi lilkede, birinci veya ikinci sona erme hiikiimlerine dayanarak miilteci

statiisiinii kaybetmenmis kisilere uygulanmaktadir'’°.

Bu hiikiim, "goniillii yeniden yerlesme" kavramina atifta bulunur. Bu kavram, kisinin
vatandasi oldugu tlilkeye ya da 6nceki daimi ikametgahina kalic1 olarak donmesi anlamina gelir.
Ancak, bir miltecinin ulusal pasaport yerine siginma saglanan iilke tarafindan verilen bir
seyahat belgesi ile eski iilkesine kisa stireli bir ziyaret yapmasi, "yeniden yerlesme" seklinde

degerlendirilmez ve miilteci statiisiiniin bu nedenle sona ermesine yol agmaz'’".

E. Uluslararas1 Koruma Sahibinin Statiiye Temel Teskil Eden Kosullarin Ortadan
Kalkmas1 Nedeniyle Vatandasi Oldugu Ulkenin Korumasim Tekrar Elde
Edebilmesi ve Vatansiz Bir Kisi Olarak, Uluslararasi Koruma Statiisiine Yol Acan
Nedenlerin Ortadan Kalkmasi Sonucu Daha Once ikamet Ettigi Ulkeye

Donebilecek Durumda Olmasi

Miiltecinin vatandast oldugu iilke veya onceki yasadigi ikametgah iilkesine iligkin
olarak, miilteci statiisiine temel teskil eden kosullarin ortadan kalkmasi durumunda, statiiniin
sonlandirilmasina iligkin degerlendirme yapilirken 1951 S6zlesmesi’nin 1C(5) ve (6) maddeleri
dikkate alinir. Bu degerlendirme siirecinde, “Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi Hakkinda
Uluslararas: Korumaya Iliskin 3 Numarali Kilavuz Ilkeler'”?” esas alinarak karar verilir.
"Kosullar" terimi, bir iilkede meydana gelen ve miilteci statiisiine temel teskil eden zuliim
korkusunun sona erdigi kabul edilen onemli degisiklikleri ifade eder. Ancak, bireysel
miiltecinin korkusunu gidermek i¢in yalnizca ylizeysel veya gecici degisiklikler yeterli degildir.
Miilteci statiisiiniin, uluslararasi korumanin sagladigi giiven duygusunu tehlikeye atacak sekilde

sik sik gozden gecirilmemesi esastir. Bununla birlikte gegmiste ciddi zulme ugramis kisilerin,

170 UNHCR, Handbook, paragraf 133.

7l UNHCR, Handbook, paragraf 134.

172 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5)
and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (the “Ceased Circumstances” Clauses),
HCR/GIP/03/03, 10 February 2003.
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iilkelerinde koklii degisiklikler olsa dahi, miilteci statiilerini kaybetmemelerini 6ngoriir. Bu
istisna sadece “yasal miilteciler” i¢in olmakla beraber bu kural, insani bir ilkeyi yansittigindan

yasal miilteciler disindaki miiltecilere de uygulanabilir'’®

. Ge¢miste kendisi veya ailesi agir
zuliim goren bir kisinin iilkesine geri donmesi beklenemez. Rejim degisiklikleri gibi biiyiik
dontistimler yasansa bile, bu durum halkin genel tutumunda tam bir degisiklik yaratmayabilir.
Ayrica, miiltecinin ge¢miste yasadigi deneyimler géz oniine alindiginda, korku ve endiselerinin

devam etmesi olasidir'’*.

BMMYK bir iilke agisindan kosullarin degisip degismediginin ve bu degisikligin kalici
olup olmadiginin belirlenebilmesi igin belirli bir siire gegmesinin gerektigini tavsiye etmistir'”>.
Bu siire, degisimin yalnizca gegici olmadiginin ve miiltecilerin korunma ihtiyaglarinin sona
erdiginin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla 6nem tasimaktadir. Kosullardaki
degisikliklerin degerlendirilmesinde, BMMYK gibi uzman kuruluslardan elde edilecek
bilgilerin kullanilmas1 6nemlidir. Bu siirecte, s6z konusu degisikliklerin kalici, istikrarli ve
temel nitelikte olup olmadig: dikkate almarak bir degerlendirme yapilir'’®. Bu yaklagim,

miilteci statiisiiniin sona erdirilmesine iliskin kararlarin daha giivenilir ve objektif bir temele

dayanmasini saglamaktadir.

173 UNHCR, Handbook, paragraf 135.

174 UNHCR, Handbook, paragraf 135.

175 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3, paragraf 14.

176 UNHCR Executive Committee, Cessation of Status, No. 69, 43rd session, Document No. 12A
(A/47/12/Add.1), 09 October 1992, paragraf b.

68



UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI KORUMA BASVURULARINDA HIZLANDIRILMIS
DEGERLENDIRME USULU

L. Uluslararas1 Koruma Basvurularinda Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin

Siyasi Tarihi ve Gelisim Siireci

6458 sayili YUKK un 79. maddesinde diizenlenen hizlandirilmis degerlendirme usulii,
AB hukukundaki diizenlemeler ile paralellik gostermektedir. Bu kapsamda ilerleyen sayfalarda
ayrintili olarak agiklanan Konsey ile AB ¢apinda ortak bir siginma usulii olusturmak amaciyla
1 Aralik 2005'te kabul edilen 2005/85/AT Direktifi, 26 Haziran 2013’te kabul edilen
2013/32/AB Direktifi (Yeniden Diizenlenen Siginma Usulleri Direktifi) ve Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 11 Haziran 2024 yiirirliige giren ve 12 Haziran 2026 tarihinden
itibaren de uygulanmaya baslanacak olan 2024/1348/AB sayili Tiziigi ile hukukumuzda
uluslararas1 koruma bagvurularinda hizlandirilmis degerlendirme usuliinii diizenleyen 6458
saylll YUKK’un 79. maddesindeki diizenlemeler ayni dogrultudadir. YUKK’ta uluslararasi
koruma basvurularinda hizlandirilmis degerlendirme usulii AB hukuku referans alinarak
diizenlendiginden, uluslararast koruma basvurularinda hizlandirilmis degerlendirme usulii
hakkinda AB hukukundaki gelismelere ve diizenlemelere ayrintili bir sekilde yer verilmeye

caligilacaktir.

A. Uluslararas1 Koruma Basvurularinda Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin

Ortaya Cikis1

1951 Sozlesmesi, devletlere miiltecilerin korunmasiyla ilgili belirli yiikiimliiliikler
getirmistir. Bu korumalar, II. Diinya Savasi sonrasi, Nazi Almanyasi’ndan kacanlara siginak
saglamakta devletlerin basarisiz olmasiin ardindan uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilmistir. Ancak bir¢ok devlet, giderek daha kisitlayic1 siginma ve sinir kontrol dnlemleri
uygulayarak bu yiikiimliiliiklerine sirtin1 donmektedir. Bu durum, uluslararast koruma hukuku
alaninda tutarsiz ve ¢eliskili bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletlerin, bir
yandan uluslararas1 koruma yiikiimliiliiklerini teoride kabul ederken, diger yandan pratikte

kisitlayict politikalar izlemesi, hukuki uygulamada bir ikilem yaratmistir. Devletler, koruma
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yilikiimliiliiklerine saygi gosterdiklerini iddia ederken, ayni zamanda siginmacilart kendi

iilkelerinden uzak tutmaya yonelik onlemler almaya devam etmektedirler'”’.

Zengin demokratik iilkelerin hiikiimetleri, siginmacilara yonelik politikalarini belirleme
siirecinde ikilem yasamakta olup se¢gmen tabaninda iki temel karsit egilimin varligi
gozlemlenmektedir. Bir yanda, uluslararas1 hukuk normlarina ve insan haklarina, 6zellikle de
uluslararasi miilteci koruma rejimine yonelik samimi bir baglilik s6z konusudur. Bu idealler,
farkli cografyalarda ve iilkelerde degisen diizeylerde destek gormekle birlikte, genel kamuoyu
nezdinde belirli bir mesruiyete sahiptir. Ote yandan, kitlesel siginmac1 ve miilteci akinlarmimn
sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yaratabilecegi olas1 etkilere dair derin bir endise

hakimdir. 78,

Hiikiimetler, bu iki zit kesimi de memnun edebilmek igin yenilik¢i stratejiler
gelistirmislerdir. Uluslararas1 yiikiimliiliiklerini s6zde yerine getirirken, ayni zamanda
siginmacilar sinirlarindan uzak tutacak gesitli yontemler benimsemislerdir. Bu tiir stratejik
uyum saglama mekanizmalari, hiikiimetlere cok yonlii avantajlar saglamistir. i¢ politikada,
kitlesel vicdan1 yatistirmis ve yerel elestirileri bertaraf etmistirler. Boylece, yasal goriiniirliik
ile ahlaki mesruiyet arasinda bir denge kurulmustur. Ayn1 zamanda, bu politikalar hiikiimetlere
uluslararasi alanda da koruyucu bir kalkan olusturmustur. Devletler, agik¢a uluslararas1 hukuku
ihlal etmenin yaratacagi siyasi ve diplomatik maliyetlerden kacinmis, diger aktorlerin veya

uluslararasi orgiitlerin yonelttigi elestirileri etkisiz hale getirebilmislerdir!”.

Diinya genelindeki devletler, siginmacilarin sinirlarini kapatmakta ve bu engelleri
asarak kendi topraklarina ulasanlar1 hizla sinir dis1 etmek i¢in onlemler uygulamaktadirlar.
Hiper hukukguluk'®® (hyper-legalism) ile uluslararasi hukuki yiikiimliiliikleri yorumlamada

asirt resmi ve kotli niyetli yaklasim sergilemektedirler. Hiper hukukculuk, devletlerin

177 Daniel Ghezelbash, Hyper-Legalism and Obfuscation: How States Evade Their International Obligations
Towards Refugees (March 4, 2020). American Journal of Comparative Law (Forthcoming), Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3548294 s.1.

8Daniel Ghezelbash, Chapter 18 Fast-track, accelerated, and expedited asylum procedures as a tool of
exclusion. In Research Handbook on the Law and Politics of Migration. Cheltenham, UK: (Edward Elgar
Publishing,2021) 5.249.

179 Ghezelbash, Fast-track, s. 249.

180 Hiper Hukukguluk (asir1 hukukguluk veya legalizm), hukuk kurallarimin kati bir sekilde uygulanmasini
savunan, hukukun toplumsal baglamini, adalet anlayisini veya esneklik ihtiyacini goz ardi eden asir1 bir
yaklagimdir.
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uluslararas1 miilteci koruma rejimindeki algilanan bosluklar1 manipiile etmeleri ve istismar

etmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir.

Devletler, uluslararasi hukukun yazili metnine uymay1 iddia ederken, onun ruhunu
ithmal etmektedirler. Bolgesel egemenlik ve yargi yetkisine iligkin argiimanlar, hiper-
hukukguluk (hyper-legalism) yaklasiminin stratejik olarak uygulanabilecegi alanlari
olusturmaktadir. Devletler bu baglamda iki yonlii bir strateji izlemislerdir. Bir yandan
uluslararas1 ylikiimliiliklerinin kapsamini daraltmaya calisirken, diger yandan kendi
topraklarinda bulunan belirli sigimmaci gruplarini ulusal hukuk sistemleri nezdinde "hukuki
varligi olmayan Ozneler" olarak tanimlamaya olanak veren yeni hukuki gerekgeler
gelistirmiglerdir. Ancak, devletlerin uluslararas1 yiikiimliilikklerini ulusal mevzuata iktisap
stirecinde, Ozellikle 'giivenli iiciincii iilke' uygulamalarinda, gilivenlik kriterlerinin asgari

standartlarinin erozyona ugradigi da gozlemlenmektedir'®!.

Devletler, hiper-hukukg¢uluk stratejisinin yasal sinirlarmin farkindadir. Uluslararas:
hukukun ihlali niteligindeki baz1 eylemler vardir ki, hi¢bir hukuki sdylem bunlar
mesrulagtiramaz. Bu baglamda, gesitli devletler "hukuki gizleme" (legal obscuration) taktigine
basvurmaktadir. Bu taktik iki boyutludur: (1) gerceklestirilen eylemlerin kasithh olarak
gizlenmesi ve (2) sozde yasal gerekgeler konusunda stratejik sessizlik saglamasidir. Bu
durumun somut drnekleri, Avustralya'nin "Sinir Koruma Operasyonlar1" ve Akdeniz'deki AB
iiyesi devletlerin geri itme (push-back) uygulamalarinda goriilebilir. Her iki Ornekte de
devletler; uluslararas1 deniz hukukunun ihlalini, miilteci haklarina yonelik ihlalleri ve yargi
denetiminden kacinma cabalarini hukuki bir ortii altinda gizleme cabasi1 gostermislerdir. Bu
strateji, uluslararast sorumluluklardan kaciirken ayni anda i¢ siyasette mesruiyet saglama

amac1 da tasimaktadir!$2.

Devletler, ayn1 zamanda bu engelleri agarak sinirlarina ulagsmay1 basaran siginmacilarin
hizl1 bir bigimde sinir dis1 edilmesine yonelik ¢esitli stratejiler gelistirmistir. Bu 6nlemler, digsal
kontrol mekanizmalar1 kadar kapsamli bir sekilde incelenmemis olmakla birlikte,

siginmacilarin uluslararasi korumaya erisimini 6nemli l¢iide etkilemistir.

181 Ghezelbash, Hyper-Legalism, s.1.
182 Ghezelbash, Hyper-Legalism, s.1.
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Avrupa iilkeleri, 1980'lerden beri hizlandirilmis degerlendirme usullerini
kullanmaktadirlar. Her ne kadar hizlandirilmis degerlendirme usulleri yeni olmasa da son
yillarda bu uygulamalarin kiiresel 6l¢ekte hizli bir bigimde yayginlastigi gozlemlenmektedir.
Devletler, bu politikalar1 giderek daha fazla genisletmek amaciyla hiper-hukuki taktiklere
bagvurmaktadir. Bu siirecte, usul kurallarini tamamen sekillendirilebilir bir alan olarak
degerlendiren devletler, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuka uyum sagladiklarina dair siyasi ve
sOylemsel diizlemde avantaj elde ettiklerini ileri siirmektedirler. Bu genisleme iki temel boyutta
gerceklesmektedir. Ilk olarak, hizlandirilmis degerlendirme usullerinden etkilenen kisi
kategorilerinin kapsami genislemistir. Bazi1 yargi yetki alanlarinda, hizlandirilmig
degerlendirme usulleri adeta varsayilan uygulama haline gelmis ve diizenli siginma
prosediirleri neredeyse tamamen ortadan kalkmustir. ikinci olarak, bu usullerde tanman usuli
giivenceler giderek asinmakta; siginma taleplerinin sunulmasi ve degerlendirilmesine iliskin
zaman siirlamalar1 ise ciddi Olgiide daraltilmaktadir. Bununla birlikte, devletler hesap
verebilirlikten kaginmak amaciyla gesitli gizleme stratejilerine de bagvurmaktadir. Bu durum,
iki bicimde tezahiir etmektedir: Ilki, hukuki gizleme olarak adlandirilan ve yasal bir temele
dayanmayan gayri resmi ya da de facto hizlandirilmis degerlendirme usullerinin
uygulanmasidir. Ikincisi ise mekansal gizleme olup, degerlendirme usullerinin bagimsiz izleme
ve denetime kapali ya da bu denetimin ciddi sekilde kisitlandig yerlerde yiiriitiilmesi seklinde

ortaya ¢cikmaktadir!®?,

Hiper-hukuk¢uluk ve gizleme stratejileri, hizlandirilmis degerlendirme usullerinde
benzer hedeflere hizmet etmektedir. Her ne kadar her iki strateji ortak bir amaca hizmet etse de,
bunlara etkili bigimde karst koymak icin, birbirinden farkli ve 0Ozgiil yaklagimlar
gerektirmektedir'®. Bu stratejilere karsi gelistirilebilecek yaklagimlardan biri, uluslararasi
hukukun 1yi niyetli ve biitiinciil bir sekilde yorumlanmasina dayanan yaklasimdir. Bu yontem,
Viyana Sozlesmesi'nin'®® 31. ve 32. maddelerinde 6ngériilen yorumlama kurallari gergevesinde

sekillenmektedir. Hiper-hukukculuk uygulamalari, 6zellikle 31(1) maddesinde yer alan “bir

183 Ghezelbash, Fast-track, s.251.

184 Ghezelbash, Fast-track, s.256.

1851969 Tarihli Antlagmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi, devletler arasindaki antlasmalar1 diizenleyen
ve uluslararast hukukun en temel metinlerinden biri olarak kabul edilen uluslararasi bir s6zlesmedir. " Antlagsmalar
Uzerine Antlasma" olarak da bilinir. 23 May1s 1969'da kabul edilmis ve 27 Ocak 1980'de yiiriirliige girmistir.
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antlasmanin iyi niyetle ve antlasmanin baglami ile amaci dogrultusunda yorumlanmasi”

ilkesinden sapmak suretiyle bu temel yorumsal yiikiimliiliikle ¢elismektedir!®,

Bunun yani sira, siginma siirecinin gerekliliklerinin, ilgili geleneksel uluslararasi hukuk
ilkeleri, genel hukuk ilkeleri ile bolgesel ve uluslararasi insan haklari hukuku ve sézlesme
organlarinin igtihatlar1 dogrultusunda yorumlandigi sistematik bir entegrasyon siirecine
duyulan ihtiyag¢ da aciktir. Bu tiir bir yaklasim, si§inma hakkinin yalnizca metinsel hiikiimlerle
degil, aynt zamanda uluslararast hukuk diizeninin biitliinciil normatif yapis1 icinde

degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir'®’

. Bu yaklagim, Viyana Sozlesmesi’nin 31(3)(c)
maddesine dayanmakta olup, bir s6zlesmenin yorumunda, sozlesmeye taraf olan devletler
arasinda gegcerli diger uluslararas1 hukuk kurallarinin da dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Bu
yorum yontemi, devletlerin uluslararasi hukukun belirli rejimlerini segici bigimde uygulayarak
ortaya koyduklar1 hiper-hukuki argiimanlara karsi1 etkili bir yanit sunmaktadir. Zira
hiikiimetlerin, yalnizca kendi eylemlerini mesrulastiracak bazi normlar1 tercih ederek

digerlerini goz ardi ettikleri durumlarda, bu biitiinciil yaklasim devreye girerek normatif

tutarlilig1 saglama islevi gérmektedir.'®8.

Hizlandirilmis  degerlendirme wusullerinin daha genis basvuru kategorilerine
uygulanacak sekilde yayginlastigi donemde, bu usuller kapsaminda saglanan usuli giivenceler
ve haklar da 6nemli dl¢giide azaltilmigtir. Bu gelismenin temelinde, 1980’11 yillarda Avrupa’da
bazi siginmaci basvurularinin tam ve kapsamli bir incelemeyi hak etmedigi yoniinde olusan
inang yatmaktadir. Ozellikle biiyiik dlgekte siginmaci kabul eden devletler, bu dénemde hizla
artan basvuru sayilar1 nedeniyle ciddi idari ve mali yiiklerle kars1 karsiya kalmistir. Bununla
birlikte, yapilan bagvurularin 6nemli bir kisminin zuliimden kacan bireylerden ziyade ekonomik
sebeplerle daha 1y1 yasam kosullar1 arayan kisiler tarafindan yapildigina dair yaygin bir kanaat
olusmustur. Bu durum iki temel sorunu beraberinde getirmistir. ilk olarak, "sahte" ya da
temelsiz olarak nitelendirilen bagvurular, siginma sistemleri iizerinde ciddi bir idari yiik
olusturarak islem maliyetlerini artrmistir. Ikinci olarak ise, bu yogunluk nedeniyle "gercek"
sigimmacilarin miilteci statiisiine erisim siire¢lerinin gecikmesi ve bu siirecte magduriyet

yasamalart s6z konusu olmustur. Bu nedenlerle, belirli basvurularin hizlandirilmis usuller

186 Ghezelbash, Fast-track, s. 257.

187 Campbell. Mclachlan, “The Principle Of Systemic Integration And Article 31(3)(C) of the Vienna
Convention, (International and Comparative Law Quarterly 54(2), 2005): s .279.

138 Ghezelbash, Fast-track, s. 257.
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cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yonilindeki anlayis, zamanla genis kabul gérmeye

baslamigtir'®’,

Hizlandirilmis degerlendirme usullerinde, temel amag hizli ve zaman tasarrufu saglayan
bir karar alma siirecinin isletilmesidir. Ancak bu hiz odakl yaklasim, ¢ogu durumda adaletin
saglanmasi ve siirecin etkinligi gibi temel hedeflerin ikinci plana itilmesi riskini beraberinde
getirmektedir'®. Hizlandirilmis degerlendirme usulii, miilteci statiisiiniin tespitine iliskin
stirecin miimkiin olan en kisa siirede ya da oOnceden belirlenmis bir silire zarfinda
tamamlanmasini hedeflemektedir. Bu yontemin en belirgin 6zelligi, olagan degerlendirme
prosediirlerine kiyasla ¢ok daha hizli islemesi ve karar alma siireglerinin 6nemli Olglide
kisaltilmasidir. Hizlandirilmis degerlendirme usulleri, temel yaklagimlarina gore "kapsayici—
dahil edici" ve "dislayici—hari¢ tutucu" olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Dahil
edici hizlandirilmis degerlendirme usullerinin temel amaci, bagsvuruda bulunan bireyin miilteci
statiistine hizl1 bir sekilde erisimini saglamak iken; hari¢ tutucu hizlandirilmis degerlendirme
usullerinin amaci, bagvurunun hizli bicimde reddedilerek bireyin miilteci statiisii elde etmesinin
engellenmesidir. AB iiyesi devletlerde halihazirda uygulanmakta olan hizlandirilmisg
degerlendirme usullerinin, genel olarak ikinci kategoriye, yani hari¢ tutucu nitelikteki

uygulamalara drnek teskil ettigi literatiirde yaygin bicimde kabul gérmektedir'®!

. Kapsayici
yaklagim kapsaminda, statii belirleme degerlendirmelerinde olumlu sonuglanma ihtimali
yiiksek olan bazi siginmacilar, iginde bulunduklar1 6zel kosullar dikkate alinarak oncelikli
isleme tabi tutulmakta ve miilteci statiilerinin miimkiin olan en kisa siirede taninmasi
saglanmaktadir. Bu uygulama, uzun bekleme siirelerinin yaratabilecegi psikolojik, sosyal ve
hukuki sorunlarin oOniine ge¢meyi hedeflemektedir. Buna karsilik, dislayict yaklasimda
uluslararas1 koruma basvurusu yapan kisilerin durumlarmin siiratle netlestirilmesi
amaclanmakta ve bu yolla, uluslararasi koruma gereksinimi tasimadigi degerlendirilen
bireylerin iilkede kalis siirelerinin gereksiz yere uzatilmasi engellenerek, buna bagl idari ve

ekonomik maliyetlerin azaltilmas: hedeflenmektedir'®.

139 Sharon Oakley, Accelerated Procedures for Asylum in the European Union Fairness Versus Efficency, (Sussex
Migration Working Paper 43, Sussex, 2007) s.1.

190 Oakley, s.1.

191 Oakley, s.1.

192 Oakley, s. 6.
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Bazi1 siginma bagvurularinin digerlerine kiyasla daha hizli islenebilecegi yoniindeki
kabul, esasen belirli bagvurularin “agik¢a haksiz” ya da ‘“agikca hakli” olarak
degerlendirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak, bir bagvurunun bu niteliklerle
tanimlanmas1 karmagsik ve yoruma agik bir siire¢ olup, belirli bir 6lgiit ¢cer¢evesinde dikkatli
degerlendirme gerektirmektedir. Nitekim Isve¢ Gd¢ Temyiz Mahkemesi, bir basvurunun
"acgikca haksiz" olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bagvuru sahibinin oturma izni hakkina iligkin
durumunun, herhangi bir ek inceleme ya da degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaksizin agik ve net
bir bi¢imde saptanabilir olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesi de bir bagvurunun "agik¢a haksiz" olarak siniflandirilabilmesi i¢in, s6z
konusu basvurunun en kapsamli inceleme diizeyinde dahi “basarisiz olmaya mahk{im” olmasi

gerektigini belirtmektedir'®>,

B. Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin BM Kapsaminda Gelisim Siireci

BMMYK, 1982 yilinda agik¢a asilsiz ya da kotiiye kullanima dayali siginma
bagvurularinin ele alinmasi gerekliligini ilk kez resmi olarak kabul etmistir. BMMYK Yiiriitme
Komitesi'nin 30 No'lu'** Sonug Bildirgesi’nde 6zetle, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'nii
imzalayan baz1 devletlerde, s6z konusu sézlesmelerin 6ngoérdiigii kriterlere gore miilteci olarak
taninmay1 gerektirecek acgik bir gerekgeye sahip olmayan bireyler tarafindan yapilan
basvurularin ciddi bir sorun teskil ettigi ifade edilmistir. Bildirgede ayrica, bu tiir bagvurularin
ilgili devletler acisindan 6nemli bir yiik olusturdugu ve gercekten miilteci statiisiine ihtiyag

duyan bagvuru sahiplerinin ¢ikarlarin1 olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmugtir.

Sonug bildirgesinde, miilteci statiisiiniin belirlenmesine iliskin ulusal degerlendirme
usullerinin, bagvurunun her asamasinda tam ve ayrintili bir incelemeyi gerektirmedigi acik¢a

goriilen, temelden yoksun basvurularla etkin bir bicimde basa ¢ikmak amaciyla 6zel hiikiimler

193 ingiltere Temyiz Mahkemesi, R (FR ve KL) / Ev Isleri Bakani Davasi [2016] EWCA Civ 605, 23 Haziran
2016 tarihli karar, "Ancak bu temelde, go¢ mahkemesi oniinde iddianin yalnizca tek bir cevabi olabilecekse,
sertifikalandirma  yapilabilir."  Birlesik Krallik go¢ hukukuna gére sertifikalandirma, bir gé¢menlik
basvurusunun "agtk¢a dayanaktan yoksun" oldugunun resmi olarak tespit edilmesi anlamina gelir. Mahkeme,
bunun yalnizca tartismasiz ve tek sonug¢lu durumlarda uygulanabilecegini vurguluyor.
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-r-fr-and-ki-albania-v-secretary-state-home-department-23-
june-2016 (E.T. 14.08.2025)

194 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Conclusion No. 30 (XXXIV): The Problem of
Manifestly Unfounded or Abusive Applications for Refugee Status or Asylum - Adopted by the Executive
Committee (1983), No. 30 (XXXIV) 1983, 20 October 1983,
https://www.refworld.org/policy/exconc/excom/1983/en/15126 (E.T.:16.01.2025)
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icermesi yararlt goriilmiistiir. Bu tiir bagvurular, literatiirde ve uygulamada genellikle "acikca
kotiiye kullanma" ya da "agik¢a dayanaktan yoksun" bagvurular olarak siniflandirilmaktadir.
S6z konusu bagvurular; agik¢a sahte, kotlii niyetli ya da 1951 Sozlesmesi’nde ve diger
uluslararast ya da ulusal diizenlemelerde Ongoriilen siginma ya da miilteci statiisii tanima

kriterleriyle dogrudan ilgisi bulunmayan talepler seklinde tanimlanmaktadir.

Sonug bildirgesinde, bir miilteci statiisii bagvurusunun agikca dayanaktan yoksun ya da
kotiiye kullanilmis olarak degerlendirilmesinin, kararin esasli niteligi ve 6zellikle hatali bir
degerlendirmenin basvuru sahibi agisindan dogurabilecegi agir sonuglar dikkate alindiginda, bu
tir kararlarin uygun usuli giivencelerle desteklenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, basvuru sahibinin, miimkiin oldugunca miilteci statiisiinii belirleme yetkisine sahip
tam yetkili bir gorevli tarafindan bireysel bir goriismeye tabi tutulmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Ayrica, bir bagvurunun agikca dayanaktan yoksun ya da kotiiye kullanilmis olarak
nitelendirilip nitelendirilmedigine iliskin degerlendirmenin, kural olarak, miilteci statiistinii
belirleme yetkisine sahip resmi makamlar tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, basarisiz bir bagvuru sahibine, sinirda reddedilmeden ya da iilkeden zorla
cikarilmadan 6nce, hakkinda verilen olumsuz kararin gézden gecirilmesini saglama olanagi
taninmalidir. Sayet bOyle bir inceleme mekanizmasi mevcut degilse, devletlerin bu tiir
diizenlemeleri olusturma konusunda olumlu bir tutum benimsemeleri tavsiye edilmektedir.
Bununla birlikte, bu tiir bir incelemenin yapisi, acik¢a dayanaktan yoksun ya da kotiye
kullanilmis olmadig1 degerlendirilen basvurulara yonelik inceleme siireglerine kiyasla daha

basitlestirilmis olabilir.

Sonug bildirgesinde, agik¢a dayanaktan yoksun ya da koétiiye kullanilmis bagvurularla
basa cikmaya yonelik Onlemlerin, yiiksek sayidaki miilteci statiisii bagvurusu sorununu
tamamen ortadan kaldirmayacag: kabul edilmektedir. Bununla birlikte, her iki sorunun da
miilteci statiisii belirleme degerlendirme wusullerinin hizlandirilmasina yonelik genel
diizenlemelerle hafifletilebilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, miilteci statiisii belirleme
organlarmin gorevlerini etkin ve siiratli bir sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla yeterli
sayida personelin istihdam edilmesi ve gerekli mali ve teknik kaynaklarin saglanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir. Ayrica, temyiz siirecinin makul bir siire i¢inde tamamlanmasin1 saglamak

76



iizere gerekli idari ve yargisal diizenlemelerin hayata gecirilmesinin de siirecin etkinligine katki

saglayacagi degerlendirilmektedir.

C. Hizlandirlmis Degerlendirme Usuliiniin AB nezdinde gelisim siireci ve Avrupa

Konseyinin Tavsiyeleri

1. AB Nezdindeki Gelismeler ve Diizenlemeler

Uluslararasi koruma basvurularinin hizlandirilmis degerlendirme usulii hakkinda 1992
yilmin 30 Kasim ve 1 Aralik tarihlerinde Londra'da bir araya gelen Avrupa Topluluklar1'®® Uye
Devletleri Go¢ Bakanlar1 toplantisinda da ele alinmistir. Bu kapsamda bakanlar, “Ag¢ikca
Asilsiz Siginma Bagvurular: Uzerine Karar'®®” baslikli ve 1992 Londra Karari olarak bilinen
bir karar yayinlamiglardir. S6z konusu kararda, liye devletlerin bir sigimma basvurusunu
hizlandirilmis usuller ¢ergevesinde degerlendirebilecekleri iki temel durum ele alinmaktadir.
[k olarak, basvuru sahibinin 1951 Sézlesmesi’ni onaylamus bir iilkeden gegis yapmis olmasi
ve bu iilkenin s6z konusu basvuruyu isleme alma sorumlulugunu tagimasi halinde, "gilivenli
iiclincti tlke" ilkesi kapsaminda hizlandirilmis bir degerlendirme siireci uygulanabilecegi
ongoriilmektedir. ikinci olarak ise, basvuru sahibinin genel itibariyla zuliim riski tasimadig
kabul edilen bir lilkeden gelmesi durumunda, "glivenli mense iilke" ilkesi uyarinca bagvurunun

hizlandirilmis sekilde isleme alinmasi miimkiin goriilmektedir.

Gilivenli igciincii iilke kavrami, siginma bagvurusunda bulunan kisinin daha Once
s1gindig bir iilkenin “giivenli” olarak kabul edilmesi halinde, uluslararasi koruma talebinin bu
ilkede degerlendirilmesini ongdren bir ilkeye dayanmaktadir. Bu kavram, ilk olarak 1990
Dublin S6zlesmesi'nde yer almis ve daha sonra Dublin II Tiiziigi ile giincellenmistir. Ancak,
iiye devletler arasinda siginma bagvurularinin islenmesi ve koruma kriterleri konusunda

farkliliklar bulunmaktadir'®’.

195 Avrupa Topluluklari, Bugiinkii AB nin temelini olusturan ve zaman iginde entegrasyon siirecinde rol alan iig
ana uluslariistii organizasyondan olusur. Bu topluluklar, 1993'te Maastricht Antlagsmasi ile resmen Avrupa Birligi
catisi altinda birlestirilmistir.

196 European Union: Council of the European Union, Council Resolution of 30 November 1992 on a Harmonized
Approach to Questions Concerning Host Third Countries ("London Resolution"), -, 30 November 1992,
https://www.refworld.org/legal/resolution/council/1992/en/14015 (E.T.:04.02.2025)

197 Oakley, s. 4.
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1992 tarihli Londra Karari, iiye devletleri "agikg¢a asilsiz" bagvurular, "giivenli mensge
iilke" bagvurular1 ve "glivenli tiglincii iilke" bagvurulart da dahil olmak {izere belirli siginma
basvurularini hizlandirilmis usullerle islemeye tesvik etmektedir. Kararda, 1951 S6zlesmesi ile
1967 tarihli Protokolii, 6zellikle S6zlesme’nin 31. ve 33. maddelerinde yer alan temel ilkelerine
bagli kalinarak, ii¢lincii iilke ev sahipligi kavraminin uygulanmasina iliskin usul ve esaslara dair

bir dizi ilke belirlenmistir.

Bu ¢ergevede olusturulan ilkeler su sekildedir: Ugiincii iilke ev sahipliginin resmi olarak
tanimlanmas1 ve bu degerlendirmenin, siginma basvurusunun ve gerekg¢esinin esasina iliskin
herhangi bir maddi incelemeden 6nce gerceklestirilmesi esastir. Ugiincii iilke ev sahipligi ilkesi,
bagvuru sahibinin miilteci olarak taninip taninmadigia bakilmaksizin tiim siginma bagvuru
sahiplerine uygulanabilir. Dolayisiyla, bir ii¢lincii {ilke ev sahipligi mevcutsa, s6z konusu
kisinin miilteci statiisii bagvurusu incelenmeksizin ilgili iilkeye geri gonderilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak, bagvuru sahibinin pratikte {i¢iincii bir lilkeye gonderilmesinin miimkiin
olmamasi halinde, Dublin Sézlesmesi'®® hiikiimleri devreye girecektir. Ayrica, herhangi bir iiye
devlet, insani gerekgelerle, bagvuru sahibinin ii¢ilincii lilkeye gonderilmemesi yoniinde karar

alma hakkini sakli tutmaktadir.

Ucgiincii iilke kapsamina giren durumlarda, yukarida anilan Londra Karari cercevesinde
ongoriilen hizlandirilmis degerlendirme usullerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bu
baglamda, bir {ilkenin "ii¢ilincii tilke ev sahipligi" niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenebilmesi

icin birtakim gereksinimler ve kriterler ortaya konulmustur.

Bu kriterler su sekilde siralanmaktadir: Oncelikle, iigiincii iilkede si§inma basvuru
sahibinin hayat1 ya da 6zgiirliigli, 1951 S6zlesmesi'nin 33. maddesi anlaminda ciddi bir risk

altinda olmamalidir. Ayrica, bagvuru sahibinin s6z konusu iilkede iskenceye, insanlik dis1 ya

198 AB uluslararas1 koruma hukukunun temel taslaridan biri olan Dublin Sézlesmesi (Dublin Convention), 15
Haziran 1990 tarihinde imzalanmig ve 1 Eylil 1997°de yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemenin amaci, ayni
siginmacinin farkli liye devletlere ¢oklu bagvurularda bulunmasinin 6niine ge¢mek ve bagvurunun hangi devlet
tarafindan incelenecegini belirlemek {izere objektif kriterler ortaya koymaktir. Sozlesmeye gore, siginma
bagvurusu esasen bagvuranin ilk girig yaptig1 iiye devlet tarafindan degerlendirilir. Boylece hem "siginmaci
turizmi" olarak adlandirilan uygulamanin 6niine gegilmesi hem de iiye devletler arasinda sorumluluk paylagiminin
saglanmasi amaglanmigtir. Dublin S6zlesmesi zamanla gelistirilerek yerini Dublin II Tiziigi (2003/343/AB) ve
Dublin III Tiiziigii (604/2013/AB) diizenlemelerine birakmustir. Ozellikle Dublin III, bagvuru sahiplerinin temel
haklarin1 gézeten yeni giivenceler ve itiraz mekanizmalari getirmistir. Dolayisiyla, Dublin sistemi AB hukukunda
miilteci ve gd¢ yonetiminin koordinasyonunu saglayan en 6énemli araglardan biri olma niteligini siirdiirmektedir.
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da asagilayict muamele veya cezaya maruz kalmamasi gerekmektedir. Ugiincii iilkenin bu
nitelikleri tastyabilmesi i¢in, bagvuru sahibine ya halihazirda o lilkede koruma saglanmis olmali
ya da bagvuruda bulundugu tliye devlete gelmeden 6nce, sinirda veya iiglincii lilke topraklarinda,
ilgili iilke makamlariyla temas kurarak koruma talebinde bulunma firsatina sahip olmus
olmalidir. Alternatif olarak, s6z konusu kisinin ii¢lincii iilkeye kabul edilebilirligine iliskin agik
ve somut kanitlar bulunmalidir. Son olarak, ti¢lincii iilke ev sahipliginde, 1951 Sozlesmesi
baglaminda, siginma basvuru sahibine geri gondermeme (non-refoulement) ilkesine uygun

sekilde etkili bir koruma saglanmasi sarttir.

S6z konusu kosullarin iki veya daha fazla {i¢iincii iilke tarafindan karsilanmasi halinde,
iiye Devletlerin siginma basvuru sahibinin bu iilkelerden birine smir dist edilmesini
saglayabilecegi kabul edilmektedir. Bu ¢er¢evede, iiye Devletler, 6zellikle BMMYK den temin
edilen bilgiler ile {¢iincii iilkelerdeki bilinen uygulamalar1 dikkate almakta; bu baglamda
ozellikle geri gondermeme (non-refoulement) ilkesine iliskin mevcut durumu goéz Oniinde
bulundurarak, siginma basvuru sahiplerinin s6z konusu iilkelere gonderilmesi hususunda karar

vermeden dnce bu unsurlar1 degerlendirmeye tabi tutacaklarini beyan etmislerdir.

Dublin Sozlesmesi uyarinca, bir siginma basvurusunun degerlendirilmesinden sorumlu
iiye devletin belirlenmesi ile iiciincii lilke ev sahipligi kavraminin uygulanmasi arasinda agik
bir oncelik siralamasi mevcuttur. Bagvurunun yapildigi iiye devlet, dncelikle ticiincii iilke ev
sahipligi kriterlerinin mevcut olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Bu kriterlerin
saglandig1 tespit edilirse, ilgili devlet, Dublin usulleri ¢er¢evesinde sorumlulugu baska bir iiye
devlete devretmeden Once, basvuru sahibinin ii¢lincli iilkeye iadesine iligkin siireci
baslatmalidir. Ancak, hi¢bir liye devlet, yalnizca ti¢lincii iilke ev sahipligi iddiasina dayanarak
Dublin Sozlesmesi’nden dogan basvuruyu inceleme yiikiimliiliigiinden kag¢inamaz. Bununla
birlikte, bagvuruyu degerlendirme yetkisini elinde bulunduran nihai karar mercii olan iiye
devlet, kendi ulusal mevzuati gercevesinde basvuru sahibinin {i¢iincii lilkeye gonderilmesine
iliskin karar alma yetkisini muhafaza eder. Tiim bu diizenlemeler, Dublin S6zlesmesi’nin 3(4)
ve 9. maddelerinde ongoriilen temel hiikiimlerin uygulanabilirligini ortadan kaldirmamakta;
aksine, siginma bagvurularinin degerlendirilmesinde {iye devletlerin sorumluluklarini

belirlerken, ulusal hukuk sistemlerinin 6zerkligini de koruyacak bir yap1 sunmaktadir.
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Daha sonra 15-16 Ekim 1999 tarihleri arasinda diizenlenen Tampere Zirvesi’nde, Ortak
Avrupa Siginma Sistemi (OASS) olusturulmasi igin ¢aligmalar yliriitme karari alinmistir.
Yapilan caligmalar sonrasinda 1 Aralik 2005'te kabul edilen 2005/85/EC Direktifi ile AB
capinda ortak bir sigimma usulii olusturmayir amaglayan OASS ilk adimlarini atmistir. 26
Haziran 2013 tarihli 2013/32/AB Direktifi (Yeniden Diizenlenen Siginma Usulleri Direktifi)
ile 2005/85/AT Direktifi yiirtirlikkten kaldirilmis ve giincellenmistir. Nihayetinde Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’'nin 2024/1348/AB sayil1 Yonetmeligi 11 Haziran 2024’te yiiriirliige

girmis olup 12 Haziran 2026 tarihinden itibaren de uygulanmaya baslanacaktir.

AB Konseyinin 1 Aralik 2005 tarihli Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve
Geri Cekilmesine Iliskin Usullere Dair Asgari Standartlar baslikli 2005/85/EC Numarali
Direktifinin 23. maddesinin 4."° fikrasinda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin hangi

durumlarda uygulanabilecegi diizenlenmistir.

2005/85/AT sayili Direktif’in yerini alan 2013/32/AB Direktifi, uluslararas1 koruma
basvurulariin incelenmesine iliskin ortak usulleri diizenlemistir. Direktif’in 31. Maddesinin 8.

fikras1?®, hizlandirilmis degerlendirme usullerinin uygulanacag: durumlari diizenlenmistir.

14 Mayis 2024 tarihli 2024/1348/AB Tiiztigli, 2013/32/AB Direktifini yiirtirliikkten
kaldirarak 11 Haziran 2024’te yiiriirliige girmis ve 12 Haziran 2026’dan itibaren uygulanmaya
baslanacaktir. Tiiziigiin 42. Maddesinde®°!, hizlandirilmis degerlendirme usullerinin kosullarini

giincellemis olup asagida sekilde belirlenmistir.

199 European Union: Council of the European Union, Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on
Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status, OJ L 326;
13 December 2005, pp- 13-34, 2 January 2006,
https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2006/en/58536 [accessed 14 March 2025]

200 European Union: Council of the European Union, Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of
the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection (recast),
(0)] L. 180/60 -180/95; 29.6.2013, 2013/32/EU, 29 June 2013,
https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2013/en/97663 (E.T.:21.01.2025)

20! European Union: Council of the European Union, European Union: European Parliament, Regulation (EU)
2024/1348 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 establishing a common procedure for
international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU "Asylum Procedure Regulation", 14
May 2024, https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2024/en/148004 [accessed 14 March 2025]
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Ilgili belirleyici otorite, 2024/1348/AB Y &netmeliginin II. Béliimde diizenlenen temel
ilkeler ve giivencelere uygun olarak, asagidaki kosullardan herhangi birinin varligi halinde,

uluslararasi koruma basvurusunu esas yoniinden hizlandirilmis bir sekilde incelemelidir:

a) Basvuru sahibi, bagvurusunu sunarken ve olgular1 aktarirken, AB Tiiziigi 2024/1347
kapsaminda uluslararas1 koruma statiisii kazanip kazanmadiginin degerlendirilmesi agisindan

ilgili olmayan konulari ileri stirmiisse;

b) Bagvuru sahibi, bariz sekilde ¢eliskili, tutarsiz, agikca asilsiz ya da acikea akil dis1 beyanlarda
bulunmussa veya beyanlar1t mevcut ve ilgili menge iilke bilgileriyle ¢elisiyorsa, dolayisiyla

basvurunun inandiriciligr agikc¢a sorgulaniyorsa;

c¢) Basvuru sahibine gecerli bir gerek¢e sunma imkani taninmasina ragmen, yetkilileri kasith
olarak yaniltmak amaciyla yanlis bilgi veya belge sunmussa ya da ilgili bilgi veya belgeleri
saklamigsa — ozellikle kimlik ya da uyruk bilgilerine iliskin olanlar1 — veya basvuru sahibinin
kimligini ya da uyruk bilgisini tespit etmeyi engellemek amaciyla kotii niyetle kimlik veya

seyahat belgelerini imha ettigi veya elden ¢ikardigi yoniinde agik gostergeler varsa;

d) Bagvuru, yalnizca bagvuru sahibinin geri gonderilmesine yonelik bir kararin uygulanmasini

geciktirmek, engellemek veya dnlemek amaciyla yapilmissa;

e) Bagvuru sahibinin, bu diizenleme anlaminda, giivenli mense iilke olarak kabul edilebilecek

bir {igiincii iilkeden geldigi durumlarda;

f) Basvuru sahibinin, AB Uye Devletleri'nin ulusal giivenligi veya kamu diizeni agisindan bir
tehdit olusturduguna dair makul gerekceler varsa veya ulusal hukuk cergevesinde ciddi

giivenlik nedenleriyle zorla siir dig1 edilmisse;
g) Basvuru, kabul edilemez olmayan miiteakip bir bagvuru niteligindeyse;

h) Basvuru sahibi, bir Uye Devletin topraklarina yasa dis1 yollardan girmis veya bu iilkede
izinsiz olarak kalmigsa ve gecerli bir gerek¢e sunmaksizin, yetkili makamlara bagvurmamis ya

da miimkiin olan en kisa siirede uluslararasi koruma talebinde bulunmamaissa;

i) Basvuru sahibi, bir Uye Devletin topraklarina yasal yollarla girmis olmasina ragmen,

basvurusuna dayanak teskil eden gerekcelere ragmen, gecerli bir neden olmaksizin miimkiin
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olan en kisa siirede uluslararast koruma basvurusunda bulunmamissa (bu bent, “sur place”

seklinde ortaya ¢ikan uluslararasi koruma ihtiyacglarini dislamaz);

j) Basvuru sahibi, ya da vatansiz kisiler s6z konusuysa, daha dnce olagan olarak ikamet ettigi
iiciincii iilke, ilgili Eurostat?®verilerine gore karar mercilerinin uluslararas1 koruma tanidigi
basvurularin oranmin %20 veya altinda oldugu {ilkeler arasindaysa bu durum, ancak karar
mercii s6z konusu iilkede ilgili Eurostat verilerinin yayimlanmasindan bu yana énemli bir
degisiklik oldugunu ya da basvuru sahibinin, bu diisiik oranin koruma ihtiyaglarini temsil
etmedigi 6zel bir gruba dahil oldugunu degerlendirirse gecerli olmayabilir (6rnegin ilk derece

ve nihai kararlar arasinda ciddi farklar varsa).

Karar mercii, bir bagvurunun incelenmesinde olgu ya da hukuk a¢isindan karmagiklik
bulundugunu ve bu nedenle hizlandirilmis usul kapsaminda degerlendirilemeyecegini tespit
ederse, bagvurunun esasina iligskin incelemeye 35(4) ve 39. maddeler uyarinca devam edebilir.

Bu durumda, bagvuru sahibine usul degisikligi hakkinda bilgi verilir.

Hizlandirilmis inceleme usulii, refakatsiz kiigiikler i¢in yalnizca asagidaki durumlarda

uygulanabilir:

a) Bagvuru sahibinin geldigi ii¢lincii tilke, bu diizenleme kapsaminda gilivenli mense iilke olarak

degerlendiriliyorsa;

b) Basvuru sahibinin, Uye Devletin ulusal giivenligi veya kamu diizeni agisindan tehdit
olusturduguna dair makul gerekceler varsa veya ulusal hukuk kapsaminda ciddi nedenlerle sinir

dis1 edilmisse;

c¢) Bagvuru, kabul edilemez olmayan miiteakip bir bagvuruysa;

202 Burostat, Avrupa Komisyonu biinyesinde faaliyet gosteren AB’nin resmi istatistik ofisi olup iiye devletlerden
topladigi verileri standartlastirarak karsilastirilabilir hale getirir. Bu kapsamda, uluslararasi koruma bagvurularinin
sayis1, miilteci statiisii verilen kisilerin orani, ikincil koruma kararlari, reddedilen basvurular, geri doniisler ve
vatandaglik kazanimi gibi alanlarda diizenli raporlar sunar. Bu veriler, Dublin Sistemi’nin isleyisinin
degerlendirilmesinde, {iye devletler arasindaki yiik paylasiminin analizinde ve AB Adalet Divani kararlarinda
kullanilan dayanaklarin olusturulmasinda 6nem arz eder.
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d) Bagvuru sahibine gerekce sunma hakki taninmis olmasina ragmen, kasith olarak yetkilileri
yaniltmigsa (6rnegin yanlis bilgi/belge sunmugsa veya kimlik/uyruk bilgilerini gizlemisse ya da

belgeleri kotii niyetle imha etmisse);

e) Basvuru sahibi, veya vatansiz kisilerde daha once yerlesik oldugu iilke, Eurostat verilerine
gore %20 veya daha diisiik koruma tanima oranina sahip iilkeler arasindaysa bu durum yalnizca
karar mercii, lilke kosullarinda 6nemli bir degisiklik olmadigini veya bagvuru sahibinin istisnai

bir gruba dahil oldugunu degerlendirmezse gecerli olur.

2. Avrupa Konseyinin Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii Hakkinda Kilavuz

ilkeleri

Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 2009 yilinda
hizlandirilmas iltica usulleri baglaminda insan haklarinin korunmasina iliskin kilavuz ilkeler ve
aciklayici bir bilgi notu yayimlamistir. Bu ¢alismada, s6z konusu kilavuz ilkeler, hizlandirilmig
degerlendirme usulleri ¢ergevesinde tasidiklart 5Gnem nedeniyle ayrintili bigimde ele alinacaktir.
Bu kapsamda; ozellikle 1948 tarihli IHEB nin 14. Maddesini gdz oniinde bulundurarak,
devletlerin kullandiklar1 sigmma usullerine bakilmaksizin, AIHM'in ilgili ictihatlarin1 ve
Avrupa Konvansiyonuna Karsi Iskence ve Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 Koruma Komitesinin (CPT) ve Birlesmis Milletler iskenceye Kars1 Komitesinin
(CAT) ilgili kararlarin1 gz onilinde bulundurularak 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii'niin
tam ve etkin bir sekilde uygulanmasinin 6nemini ve O6zellikle Cenevre Sozlesmesi 33/1
Maddesi'ne atifta bulunarak vurgulamak suretiyle, buna gore "hicbir Taraf Devlet, bir
milteciyi, 1rki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruptan olma durumu veya siyasi goriisi
nedeniyle yasami ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olan bir bolgeye sinirdisi edemez veya geri
gonderemez" hitkmii dogrultusunda tavsiyelerde bulunmustur. Avrupa Konseyinin tavsiye
kararlar1 sunlardir: Hizlandirilmis degerlendirme usuliinii, karar alma siirecini hizlandirmak
amaciyla, normalde gecerli olan usuli siirelerden ve/veya usuli glivencelerden sapmalar igeren

bir prosediir’®

olarak tanimlamistir. Yani "hizlandirilmis degerlendirme usulii" ifadesinin,
karar verme siirecini hizlandirmak amaciyla standart usul zaman ¢izelgelerinden ve genellikle
gecerli olan gilivencelerden sapmayi ifade ettigini ve genellikle bazi bagvurularin digerlerinden

daha hizli bir sekilde isleme alindigini1 ve genellikle daha az usuli glivenceye tabi tutuldugunu

203 Council of Europe, Guidelines, s.7
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belirtmektedir. Ayrica, sinirda bulunan iltica bagvuru sahipleri, gecerli belgeleri olmayanlar,
sahte belgeler sunanlar veya basvurularini yapmak i¢in belirlenen siireleri ya da diger usuli

kurallar1 ihlal edenler i¢in uygulanan usulleri de kapsayabilecegini belirtmektedir?*.

Baz1 iilkelerde hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin agik¢a hakli oldugu goriilen
basvurular1 islemek i¢in kullanildigini bazi tilkelerde ise bu tiir vakalarin degerlendirilmesinin,
diizenli iltica usulleri ¢ergevesinde Onceliklendirildigini belirtmektedir. Acik¢a hakli oldugu
anlagilan bagvurular gibi belirli vakalarin degerlendirilmesine dncelik verilmesinin, hizli karar
alma stireglerini desteklemek ve iltica usullerini hizlandirmak i¢in etkili bir vaka yonetim araci
olabilecegini ve bu baglamda devletlerin agik¢a hakli goriilen bagvurularin 6nceliklendirilmesi
de dahil olmak tiizere alternatif vaka yOnetim araglarindan yararlanabileceklerinin kabul

edilebilecegini belirtmektedir’®.

Devletlerin hizlandirilms iltica usullerini yalnizca agik¢a tanimlanmis kosullar altinda
ve ulusal hukuk ile uluslararas1 ylikiimliiliiklerine uygun olarak uygulamasini vurgulamaktadir.
Ayni zamanda geri gondermeme (non-refoulement) ilkesinin etkin bir sekilde gozetilmesini
saglamakla yiikiimli oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda iltica bagvurusunda bulunanlar,
basvurularinin yetkili makamlar tarafindan bireysel ve adil bir sekilde incelenmesi hakkina
sahip oldugunu da vurgulamaktadir’®. Yani hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin her
asamasinda devletlerin hizlandirilmis degerlendirme usullerinin uygulama sekli, uluslararasi
hukuki ytikiimliiliiklerine ve seffaflik, adalet, orantililik, ayrimeilik yapmama ve keyfiyetten

kagmma ilkelerine uygun olmasi gerektigini belirtmektedir®®’.

Giivenli tigiincii lilke kavraminin uygulanmasinda; s6z konusu iilkenin 1951 S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii ile farkli uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerini onaylayarak etkin bir
sekilde uygulamasi; geri gondermeme ilkesine riayet etmesi; sigimmacilarin uluslararasi
koruma ihtiyacini belirlemek i¢in adil ve erisilebilir bir iltica usulii sunmasi ve ilgili siginmaciy1
kabul etmesi gerektigini belirtmekte olup ayrica, siginmacilara, ii¢ilincii iilkenin giivenli oldugu

varsayimini ¢iiriitme hakki taninmasi ve bu kavramin uygulanmasi, AIHM’in 3. maddesi

204 Council of Europe, Guidelines, s. 19.

205 Council of Europe, Guidelines, s.19.
206 Council of Europe, Guidelines, s.7.
207 Council of Europe, Guidelines, s.20.
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kapsamindaki iskence ve insanlik disi muamele yasagma iliskin yilikiimliliiklerin ihlal

edilmesine yol agmamasi gerektigini vurgulamaktadir®®s.

Geri gondermeme ilkesi cercevesinde, bir iltica basvurusunu kabul eden devlet,
sigimmacinin kendi devletine ya da baska bir devlete iade edilmesinin onu iskence, insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele, 6liim cezasi, zuliim veya uluslararasi ya da ulusal hukuka gore
korunma hakki doguran diger temel hak ihlallerine maruz birakmayacagindan emin olmali; tim
geri gonderme islemleri, kisinin insan onuruna ve biitiinliigline sayg1 gosterilerek, insanlik dis1
muamele ya da iskence ve ceza dislanarak yapilmali ve yabancilarin kitlesel olarak iilke disina

gonderilmesinin yasaklanmasini belirtmektedir®’.

[ltica bagvurularina iliskin karar alma siirecinde, tiim islemler gereken 6zenle yapilmasi
gerektigini, karar verme yetkililerine uygun egitim verilerek, gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin gerekli bilgi ve arastirma kaynaklarina erisim saglanmasi gerektigini, ilgili kisilerin
kiiltiirel ge¢misi, etnik kokeni, cinsiyeti, yast ve kirilganlik durumlarn dikkate alinmasi
gerektigini ve terclime hizmeti, karar alma siirecinin kalitesini garanti altina alacak

standartlarda sunulmasini belirtmektedir>'°.

Siginmacilarin bagvurularini yapabilmesi icin makul bir siireye sahip olmasi gerektigini,
basvurunun degerlendirilme siiresinin ise basvuru yapan kisinin minimum usuli giivencelere
saygi gosterilerek tam ve adil bir inceleme yapilmasina imkan taniyacak sekilde yeterli olmasi
gerektigini; ancak, bagvurulan kisi gozaltinda ise, hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin

etkinligini zedelemeyecek sekilde uzun olmamasini belirtmektedir®!!.

Bagvurular1 reddedilen siginmacilarin, kararn etkili bir itiraz yolu ile gdzden
gecirilmesi hakkina sahip olmasi gerektigini ve geri gonderme kararinin, zulme veya 6liim
cezasi, insanlik dis1 ya da iskence veya asagilayict muamele ve cezaya gergek bir risk
olusturacagina dair gegerli bir iddia sunduklarinda ise, geri gobnderme kararina kars1 bagvurulan

itirazin askiya alic1 etkisi olmas: gerektigi belirtmektedir?'.

208 Council of Europe, Guidelines, s. 9.

209 Council of Europe, Guidelines, s. 10.
210 Council of Europe, Guidelines, s. 10.
211 Council of Europe, Guidelines, s. 11.
212 Council of Europe, Guidelines, s. 11.
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Gozalt1 hakkinda ise siginmacilarin gézaltina alinmasi, yalnizca istisnai durumlarda
uygulanmasi gereken bir tedbir oldugunu ve 6zellikle refakatsiz ¢ocuklar da dahil olmak iizere,
cocuklarin gozaltina alinmasi kural olarak engellenmesi gerektigi ancak goézaltina alinan
cocuklar i¢in 6zel denetim ve destek saglanmasi tavsiye etmektedir. Diger savunmasiz gruptaki
bireylerin gozaltina alinmas1 durumunda da, bu kisilere gerekli yardim ve destek saglanmasi
tavsiye etmektedir. Siginmacilar, yalnizca ulusal yasalarla belirlenen bir usule uygun olarak ve
her bir vaka Ozelinde, Ozgirliiklerinden mahrum birakilmalarmin gerekliligi titizlikle
degerlendirildikten sonra gozaltina alinabilecegi ve gozaltindaki siginmacilarin, hizlandirilmig
degerlendirme usuliiniin gerekliliklerini yerine getirebilmek i¢in varliklarinin daha az zorlayici
yontemlerle saglanamayacagina dair bir degerlendirme yapilmasini tavsiye etmektedir.
Gozaltindaki siginmacilarin, gozalti gerekgeleri ve bagvurabilecekleri yasal yollar hakkinda
derhal ve anlayacaklar1 bir dilde bilgilendirilmesi gerektigini ayni zamanda, durumlarini
bildirecek bir kisiyi arama ve avukat ile doktor hizmetlerinden yararlanma haklarina sahip
olmalarmi tavsiye etmektedir. Ek olarak, gozaltindaki siginmacilarin, gozalti kararma karsi
etkili bir bagvuru yolu ve yasal destek alabilme imkanina sahip olmalarinin gerektigi ve
gozaltindaki siginmacilar, en kisa siirede, yasal ve fiili durumlarina uygun kosullar ve idari
diizenlemeler saglayan, 6zel olarak ayrilmis tesislerde barindirilmasi, uygun niteliklere sahip
personel tarafindan desteklenmelerini tavsiye etmektedir. Ayrica, gdzaltindaki ailelerin,

mahremiyetlerini giivence altina alacak ayr1 konaklama imkan1 saglanmasini belirtmektedir?'?,

Siginmacilara, acil tedavi de dahil olmak iizere gerekli sosyal ve tibbi yardimlar

saglanmasi gerektigini belirtmektedir®!'4

. Hizlandirilmis degerlendirme usullerinin uygulanmast
durumunda dahi, iiye devletlerin BMMYK ’ya belirli haklar tanimas1 gerektigi vurgulamaktadir.
Bu baglamda, devletler, BMMYK'nin siginmacilara, 6zellikle gézaltinda bulunanlar ve siir
bolgelerinde yer alanlar dahil, erisim saglamasina olanak tanimalidir. Ayrica, BMMYK'nin
iltica bagvurularina iligkin bireysel basvurular, usuliin seyri ve alinan kararlarla ilgili bilgi

edinmesi saglanmali, ancak bu bilgi, yalnizca siginmacinin rizasiyla verilmelidir. Bunun yani

sira, BMMYK'nin , Cenevre Sozlesmesinin md. 35. hilkkmiine gore denetim gorevini yapilirken,

213 Council of Europe, Guidelines, s. 11.
214 Council of Europe, Guidelines, s. 12.
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iltica bagvurularina dair goriislerini, usuliin her asamasinda yetkili makamlarla

paylasabilmesini vurgulamaktadir®'®,

ILTirk Hukukunda Uluslararast1 Koruma Basvurularinda Hizlandirilms

Degerlendirme Usulii

A. Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin Tarihgesi

Hizlandirilmis degerlendirme usulii her ne kadar kanun diizeyinde ilk defa 6458 sayil
YUKK ile diizenlenmisse de, bu uygulama esasinda daha 6nce 57 sayili Genelge kapsaminda
fiillen uygulanmistir. Danistay, Genelge'nin bazi kisimlarini durdurma karari1 almadan 6nce,
Genelge'nin "resen ikamet izni verilmeyecek haller" boliimiinde onemli diizenlemelere yer
verilmistir. Bu diizenlemeler, uluslararas1 koruma sisteminin kétiiye kullanilmasini
engellemeyi ve sadece gergekten korumaya muhtag kisileri belirlemeyi amagliyordu. Buna
gore, belirli durumlardaki bagvuru sahiplerine dogrudan ikamet izni verilmeyerek s6z konusu
kisilerin bagvurular1 en ge¢ 5 is giinii icinde karar vermek iizere Icisleri Bakanligi'na

gonderilecekti.

S6z konusu genelgede, hizlandirilmis iglemlere tabi tutulacak bireyler detayli bir

sekilde belirtilmistir. Bu kategoride yer alan kisiler:

1. Tirkiye'de ikamet hakki sona erdigi i¢in (¢alisma izni, 6grenim, ikamet izni veya vize

muafiyeti siiresi dolanlar gibi) iilkeyi terk etmesi gerekirken basvuranlar,

2. Yasal ikameti siirerken sug islemesinden dolay1 sinir dis1 karar1 alinmasinin akabinde

basvuru yapanlar,

3. Tirkiye'de yasa dis1 bulunmaktan dolayr giivenlik birimlerince yakalandiktan sonra

basvuru yapanlar,

4. Tirkiye'de yasa dis1 gocle iligkili oldugu veya sug isledigi i¢in sinir dis1 edilen ya da
iilkeye girisi yasaklanan, ancak bir sekilde tekrar Tiirkiye'ye giren ve basvuru yapmak

isteyenler,

215 Council of Europe, Guidelines, s. 12.
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5. Tirkiye'den yasa dis1 yollarla ¢ikis yapmaya c¢alisirken yakalandiktan sonra basvuru

yapanlar,

6. Isledigi bir su¢ nedeniyle cezaevinde bulunan veya tahliye edildikten sonra basvuru

yapanlar,
7. Daha once iltica/siginma talebinde bulunanlar,

8. Valilikler tarafindan gerceklestirilen 6n inceleme neticesinde, kendiliginden ikamet izni

verilmesi uygun bulunmayanlar seklinde sayilmistir.

Ancak, 57 sayil1 Genelge’nin hizlandirilmis degerlendirme usuliinii igeren hiikiimleri
hakkinda, Danmistay 10. Dairesi 2009/8048 esas numarali ve 30.06.2010 tarihli karari*'® ile
yiiritmeyi durdurma karar1 vermistir. Bu karar, s6z konusu uygulamanin hukuki dayanaklarinin
yetersizligi’!” ve siginma basvurularina iliskin haklarin ihlal edilme ihtimali gibi gerekgelere

dayandirilmistir.

Yiriitmeyi durdurma kararinin ardindan yapilan degisiklikle, belirtilen kisilerin
bagvurularinin 5 giin i¢cinde sonlandirilmasini saglayan diizenleme kaldirilmistir. Bunun yerine,
bu kisilerin ayni ig giinii icinde 137381(@egm.gov.tr mail adresine e-posta ya da (0312-
4123295) numaral1 hatta durumlarinin bildirilmesi ve s6z konusu kisilerin, Icisleri Bakanlhig
tarafindan belirlenen valiliklere sevk edilmelerinin saglanacagi ifade edilmistir. Bu yeni
diizenleme, basvurularin hizla sonuglandirilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirirken, soz
konusu kisilerin durumlarinin merkezi makamlara hizla iletilmesi ve dogru valiliklere

yonlendirilmesi prosediiriinii getirmistir.

Dolayistyla, Genelge kapsaminda yiiriitiillen bu uygulama, yarg: karar1 dogrultusunda
sona erdirilmis ve Tiirk hukukunda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin agik¢a yasal bir

cerceveye kavusmasi ancak YUKK’un yiiriirliige girmesiyle miimkiin olmustur. Bunlara ek

216 Danigtay 10. Daire, E.2009/8048, T. 30.06.2010.

217 {ltica ve siginma siireclerine dair usul hiikiimleri, 1951 Cenevre Sozlesmesi temelinde hazirlanan {ltica-Siginma
Yonetmeligi ile diizenlenmis olmakla birlikte, 57 sayili Uygulama Talimati’nin baz1 hiikiimleri, bu Yonetmeligin
kapsamini agarak, bireylerin anayasal giivencelere konu temel haklarina miidahale eden yeni normlar getirmistir.
Bu sekilde, idare tarafindan alt diizenleyici bir islemle, iist normlarla taninmayan bir hak sinirlamasina gidilmesi,
hukuki yetki sinirlarinin asilmasi anlamina gelmektedir. Neticede, s6z konusu hiikiimler, Anayasa basta olmak
iizere uluslararasi hukuk belgeleri ve yonetmeliklerle bagdagmadigindan, hukuk devleti ilkesiyle ¢elismekte ve
hukuka aykirilik teskil etmektedir.
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olarak, 1994 Yonetmeligi’nin 6. Maddesinde yapilan degisiklikle, siginma bagvurusu olumsuz
sonuclanan yabancilarin itiraz siiresinin Igisleri Bakanligi’'nin takdiriyle daha kisa olarak
belirlenebilecegi ifade edilmistir. Netice itibariyle, YUKK’ta hizlandirilmis degerlendirme
usulii ilk defa kullanilmasina ragmen, YUKK’un hazirlanmasindan 6nce de bu usuliin

uygulandig1 gz éniinde bulundurulmalidir?!®,

B. YUKK Cerc¢evesindeki Genel Goriiniim

Hizlandirilmis  degerlendirme usulii, 6458 sayili YUKK’un 79. maddesi ile
diizenlenmistir. Ilgili madde, belirli durumlarda uluslararasi koruma basvurularmin normal
usulden daha hizli olarak sonuglandirilmasini 6ngérmektedir. Kanun’un 79. maddesi su sekilde
diizenlenmistir: “Basvuru sahibinin; a) Bagsvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi
korumayr gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, b) Sahte belge ya da yaniltict bilgi ve
belge kullanarak veya karar: olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri
yanlis yonlendirmesi, c) Kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini gii¢lestirmek amaciyla
kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi veya elden ¢ikarmasi, ¢) Sinir dist
edilmek tizere idari gozetim altinda olmasi, d) Sadece, Tiirkiye 'den gonderilmesine yol agacak
bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi, e)
Kamu diizeni veya kamu giivenligi acgisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle
Tiirkiye den daha énce sumir dist edilmis olmasi, f) Basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan
sonra yeniden basvuruda bulunmasi, hadllerinde, basvurusu hizlandirimis  olarak
degerlendirilir.(2) Bagvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilen basvuru sahibiyle, basvuru
tarihinden itibaren en geg ii¢ giin ig¢inde miilakat yapilir. Bagvuru, miilakattan sonra en geg beg
giin icinde sonuglandirilhir. (3) Bu maddeye gore degerlendirilen bagvurulardan,
incelenmesinin uzun stirecegi anlasilanlar, hizlandirilmis degerlendirmeden c¢ikarilabilir. (4)

Refakatsiz ¢ocuklarin basvurulari hizlandirilmis olarak degerlendirilemez.”

218 Hizlandmlms usulii diizenleyen 57 sayili Genelge hiikiimlerinin yiiriitmesi yarg1 karariyla durdurulduktan
sonra, Tiirkiye’de bu usule iligkin uygulanabilir yegane diizenleme olarak 1994 tarihli Yonetmeligin 6. maddesi
kalmigtir. Ancak bu maddede dogrudan statii tespiti siirecinin hizlandirilmasina yonelik bir mekanizma
ongoriilmemekte; bunun yerine, statiiye iliskin kararlarin itiraz yoluyla yeniden degerlendirilmesi siirecinde
basvuru siirelerinin kisaltilabilecegi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Dolayisiyla, ilgili maddenin
hizlandirilmis usul kapsaminda klasik anlamda degerlendirilmesi, usul hukuku bakimindan yerinde olmayacaktir.
Bu sebeple, ¢alismanin ilgili béliimiinde hizlandirilmis degerlendirme usulil, mevcut normatif yap1 ve uygulama
pratikleri dikkate alinarak, yalnizca YUKK baglaminda incelenecektir.
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Madde gerekgesi ise “madde ile uluslararasi koruma basvurularimin hangi sartlarda
hizlandirilmis ~ olarak  degerlendirilip  sonuclandirilacagr  agiklanmistir”  seklinde

diizenlenmistir.

S6z konusu madde incelendiginde kanunda belirtilen sinirli durumlar gergevesinde
bagvurular, normal usulden farkli olarak daha kisa siirede degerlendirilmekte ve karara
baglanmaktadir®!®. Hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda, basvuru sahibinin talep
tarihinden itibaren en geg ii¢ giin i¢inde miilakata alinmas1 gerekmektedir. Miilakat sonrasinda

basvuru, en ge¢ bes giin igerisinde sonuglandirilir??

. Hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
bir diger 6nemli yonii, bagvurunun incelemesinin uzun silirecegi anlasildigi takdirde, bu
basvurunun hizlandirilmis degerlendirme siirecinden ¢ikarilabilmesidir. Bu diizenleme, bazi
durumlarda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin esnek bir sekilde uygulanabilmesini
saglamaktadir. Ancak refakatsiz cocuklarin bagvurulari, bu kosullar1 tasisa bile hizlandirilmis

degerlendirme usuliine tabi tutulamaz.

Hizlandirilmis degerlendirme usulii yalnizca degerlendirme siirecini degil, itiraz
mekanizmasinin igleyisine de dogrudan etki etmektedir. Kanun’un 80. maddesine gore,
hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda incelenen kararlara kars1 dava agma stiresi 15
giin olarak belirlenmistir. Ayrica idare mahkemesi, bu davalar1 yine 15 gilin icinde
sonuclandirmakla yiikiimliidiir. Hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda idare
mahkemesinin verdigi karar, itiraza veya temyize agik olmayan kesin bir karar niteligindedir®*.
Hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin normal degerlendirme usuliinden ayrilan bir diger yonii

bu kapsamda verilen kararlara kars1 Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu itiraz

basvurusunda bulunulamamasidir.

Verilen hiikiim irdelendiginde, hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin, bagvurularinin
olumsuz sonuglanma ihtimali yliksek olan bireyleri hedef aldigi; bu durumun, ydntemin
dislayict bir yaklasim sergiledigini ortaya koydugu anlasilmaktadir. Kanun’un genel
gerekcesine bakildiginda, bu diizenleme ile uluslararasi bir probleme doniisen diizensiz gogle

miicadelede hukuki altyapinin etkinlestirilmesi ve giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmis, ayni

219 Kaya, Hizlandwrilmis Degerlendirme Usulu, s. 282.
220 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s. 282.
221 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s. 282.
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zamanda diizenli gocte biirokratik engellerin en aza indirilerek, tutarlilik ve gliven temelli
modern go¢ yonetimi ilkelerine dayanan bir sistemin egemen olmasinin amaclandigi
belirtilmistir. Gerekge de Ozgiirliik ile giivenlik ilkeleri arasinda denge kurulmasina ve AB
diizenlemeleriyle uyumlu bir hukuki altyapmin tesisine yonelik gereklilik, devamli surette

vurgulanmistir???.

II1.Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin Uygulamasina Esas Olan Gerekgelere liskin

Analizler

A. Basvuru Sahibinin Basvuru Sirasinda Uluslararasi Koruma Gerekcelerini

Sunarken, Uluslararasi Korumayi Gerektirecek Konulara Hi¢ Deginmemis Olmasi

Uluslararas1 koruma sistemleri, zuliim veya ciddi zarar riski altindaki bireylerin glivenli
bir siginak bulmasini saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu sistemlerin temel isleyisi, bagvuranin
neden korunmaya ihtiyact olduguna dair inandirici ve tutarli gerekgeler sunmasi iizerine
kuruludur. Ancak bazi durumlarda, uluslararasi koruma basvurusunda bulunan kisi, basvuru
stirasinda uluslararasi korumayi gerektirecek konulara hi¢ deginmeyerek yetkilileri sasirtict bir
sekilde yiizeysel bir beyanda bulunmasi, basvurunun amacinin uluslararasi koruma olmadigi

223 Bu durum, hem uluslararasi koruma hukukunda hem de ulusal mevzuatlarda,

distindiirebilir
genellikle hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanmasina yol acan 6nemli bir faktor

olarak kabul edilmektedir.

Miilteci statiisiiniin belirlenmesi stireci, uluslararasi1 koruam hukukunun temelini
olusturan 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli'ne gore, bagvuranin kendi durumunu ve
korkularini agik¢a ifade etme ylikiimliliiglinii 6ngoriir. Miilteci tanimi, zuliim korkusunu ve bu
korkuyu doguran nedenleri igerir. Bu nedenlere hi¢ deginilmemesi, basvurunun temel

niteligiyle gelisir*>*.

Avrupa Birligi hukukunda, Usul Yo6nergesi (Directive 2013/32/AB) ve Yonetmeligi (14
May1s 2024 tarihli 2024/1348/AB Y 6netmeligi) belirli durumlarin hizlandirilmis prosediire tabi

tutulabilecegini acik¢a belirtmektedir. YoOnetmeligin 42/1-a maddesi; bagvuru sahibi,

222 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarist, 1. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012)
s. 226-244.

223 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 266.

224 UNHCR, Handbook, paragraf 200.
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basvurusunu sunarken ve olaylar1 aktarirken, AB Tiiziigii 2024/1347 kapsaminda uluslararasi
koruma statiisiine hak kazanip kazanmadigina iliskin degerlendirmenin konusunu olusturmayan
hususlara deginmesi durumunda hizlandirilmis degerlendirmeye tabi tutulabilecegini
diizenlemistir. Ozellikle, "basvurunun agik¢a asilsiz oldugu" haller hizlandirilmis usule tabi
tutulur. Bagvuranin koruma gerektirecek herhangi bir gerek¢e sunmamasi, bagvurunun asilsiz

oldugunun giiclii bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Benzer sekilde YUKK’un md. 79/1-a hiikmiinde bagvuru sahibinin, basvuru sirasinda
gerekgelerini sunarken, uluslararas1 korumay1 gerektirecek konulara hi¢ de§inmemis olmasi,

durumunda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanacagini agikca ifade etmektedir.

Basvuru sirasinda uluslararasi koruma gerekgelerine hi¢ deginilmemis olmasi, aslinda
ispat1 en kolay olan durumlardan biridir. Bu durum, miilakat kayitlar1 ve bagvuru formlarinda
acikca gorilebilir. Ancak, burada 6nemli olan, "hi¢ deginmemis olma" durumunun dogru

225 Iran vatandasi davacinin

yorumlanmasidir. Nitekim idare mahkemesi bir kararinda
uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin Canakkale Valiligi 11 Gog¢ Idaresi’nin
18/03/2020 tarihli islemini incelemistir. Davaci, ateist oldugunu, Iran’da sosyal medya
iizerinden devlet ve din karsit1 faaliyetlerde bulundugunu, bu sebeple takip altina alindigini ve
iilkesine donmesi hélinde idam cezasiyla karsilasacagini ileri slirmiistiir. Davali idare ise
basvuru sahibinin gerekgelerini yeterli sunmadigini, bu nedenle hizlandirilmig degerlendirme
kapsaminda bagvurunun reddedildigini savunmustur. Mahkeme, 6458 sayili YUKK un 62. ve
79. maddeleri ile ilgili diizenlemelere atifla; davacinin bagvurusunda uluslararasi korumay1
gerektirecek gerekcelere yer verdigi ve bu gerekceleri miilakat sirasinda da detayli sekilde
acikladigina dikkat cekmistir. Buna ragmen bagvurunun “hizlandirilmis degerlendirme”
kapsaminda reddedilmesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle, davacinin uluslararasi
koruma basvurusunun reddine iliskin islemin iptaline karar vermistir. Bir bagka kararda??®, iran
uyruklu davaci, gazeteci kimligi nedeniyle iilkesinde maruz kaldig baski, gozalti, iskence ve
tehditler gerekgesiyle uluslararasi koruma talebinde bulunmustur. Canakkale Valiligi Gog
Idaresi, davacmin basvurusunu 6458 sayih YUKK’un 79. maddesinin (a) bendi
uyarinca hizlandirilmis degerlendirme kapsaminda incelemis ve “uluslararasi koruma talebinin

reddi” karar1 vermistir. Mahkeme, davacinin basvuru dilekgesinde ve miilakatta uluslararasi

225 Canakkale Idare Mahkemesi, Esas N0:2020/1464, Karar 2021/84, Karar Tarihi 20.01. 2021.
226 Canakkale Idare Mahkemesi, Esas No: 2020/1660, Karar No: 2021/721, Karar Tarihi: 22/04/2021.
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korumay1 gerektirecek nitelikte ciddi iddialarda bulundugunu, dolayisiyla basvurunun
hizlandirilmig degerlendirme kapsamina alinmasini gerektiren “konulara hi¢ deginmemis
olma” sartinin olusmadigina hiikkmetmistir. idarenin hizlandirilmis usul uygulamasinin hukuka
aykir1 oldugu sonucuna varilarak dava konusu islem iptal edilmistir. Farkl1 bir kararda®*’, iran
uyruklu davaci, esi ve cocuguyla birlikte, esinin gazeteci kimligi nedeniyle iilkelerinde maruz
kaldiklar1 baski, gozalti, iskence ve tehditler gerekgesiyle uluslararasi koruma talebinde
bulunmustur. Canakkale Valiligi Go¢ Idaresi, bagvuruyu 6458 sayili Kanun’un 79. maddesinin
(a) bendi uyarinca —"basvuru sirasinda uluslararast1 korumayr gerektirecek konulara hig
deginmemis olma" gerekgesiyle hizlandirilmis degerlendirme kapsaminda incelemis ve
reddetmistir. Mahkeme, davaci esinin bagvuru dilekgesinde ve yapilan miilakatta, gazeteci
olmasi sebebiyle maruz kaldigi haksiz tutuklama, gozalti, fiziksel ve psikolojik siddet ile
tehditlere detayli olarak yer verdigini tespit etmistir. Dolayisiyla, basvurunun hizlandirilmis
degerlendirme kapsamina alinmasini gerektiren "konulara hi¢ deginmemis olma" sartinin
olusmadigina hitkmetmistir. Idarenin bu usulii uygulamasini hukuka aykir1 bularak islemi iptal

etmistir. Bir baska kararinda®?®

ise mahkeme, davacinin bagvuru dilek¢esinde Ahmediye
inancina mensup olmalar1 nedeniyle saldirtya ugradiklarin1 ve tehdit aldiklarini belirttigini,
dolayistyla uluslararasi korumay1 gerektirecek hususlara deginildigini; bu nedenle bagvurunun

hizlandirilmis usulde incelenmesinin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Uluslararasi koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde, kanaatimizce basvuranin ilk
asamada tiim bilgilerini ag¢ikga sunamamasi, dogrudan kotii niyetli davranis olarak
degerlendirilmemelidir. Travma, dil engeli, kiiltiirel farkliliklar ya da yetkili makamlara yonelik
giivensizlik gibi nedenlerle, baz1 bagvuranlar bagvuru siireclerinde yasadiklari riskleri ve maruz
kaldiklar1 tehditleri tam olarak ifade edemeyebilirler. Bu nedenle degerlendirme siirecinde

dikkatli, 6zenli ve insan haklar1 odakli bir yaklagim benimsenmelidir.

Oncelikle, miilakatin niteligi ve yiiriitilme bi¢imi bilyilk ©nem tagimaktadir.
Tarafimizca degerlendirildiginde, miilakat gorevlilerinin bagvuram1 koruma gerekgelerini
aciklamaya tesvik etmesi, yoOnlendirici olmayan ancak aydinlatict sorularla konuyu
derinlestirmesi ve bagvuranin hem anladigindan hem de anlasildigindan emin olmasi

gerekmektedir. Bize gore, yalmizca tek bir ylizeysel beyana dayanarak “hi¢cbir koruma

227 Canakkale Idare Mahkemesi, Esas No: 2020/1637, Karar No: 2021/725, Karar Tarihi:22/04/2021
228 Canakkale Idare Mahkemesi, Esas No: 2021/90, Karar No: 2021/840, Karar Tarihi: 18/05/2021.
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gerekgesine deginilmedigi” yoniinde ¢ikarim yapilmasi, bagvurunun 6ziinii géz ardi eden bir

yaklagima neden olabilir.

Bununla birlikte, bagvuranin durumu yalnizca kendi beyanlari iizerinden degil, ayn1
zamanda destekleyici digsal faktorler {izerinden de analiz edilmelidir. Basvuranin egitim
diizeyi, yasadig iilkenin sosyo-politik kosullar1 ve bireysel ifade becerileri gibi unsurlar,
kanaatimizce basvurunun nasil ve ne sekilde sunuldugunu anlamada belirleyici olabilir.
Ozellikle savunmasiz gruplara mensup kisilerin koruma ihtiyacimi agikca dile getirmekte

giicliik ¢ekmesi, bagvurunun giivenilirligini dogrudan etkilememelidir.

Ayrica, idarenin hizlandirilmis degerlendirme usuliine basvurma konusundaki takdir
yetkisi oldukga dar bir ¢ercevede yorumlanmalidir. Nitekim, YUKK un 79. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan (a) bendi digindaki diger hiikiimler, hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
yalnizca somut ve objektif bicimde tespit edilebilecek durumlarda uygulanabilecegini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin (a) bendinde yer alan “basvuru sirasinda
uluslararasi koruma ihtiyacina iligskin herhangi bir gerek¢e sunulmamis olmasi” ifadesi, idareye
siirli Olglide takdir yetkisi tanimaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, kanun
metninde Ozellikle “hi¢” ifadesine yer verilmis olmasidir. Bu niteleme, kanun koyucunun,
idarenin bu hiikmii genis yorumlamasini ve takdir yetkisini keyfi bigimde kullanmasini

onlemeye yonelik agik bir sinirlama iradesi tasidigini gostermektedir®®.

Son olarak bagvuranin hicbir sekilde koruma ihtiyacina yonelik bilgi vermedigi
iddiasinin  yalnizca ilgili makamlarin nesnel ve titiz degerlendirmesi sonucu ortaya
konulabilecegi goriisiindeyiz. Idarenin, bu konuda ispat yiikiinii tasidig1 durumlarda bagvuranin
gergekten hicbir zuliim korkusu ya da ciddi zarar riskiyle ilgili ifade sunmadigini ve bunun basit
bir thmal degil agik bir beyan eksikligi oldugunu gosterebilmesi gerekmektedir. Bu da ancak
miilakat gorevlisinin tiim cabalarina ragmen basvuranin konuya iliskin hi¢bir somut bilgi

sunmamasi durumunda anlam kazanir.

BMMYK, "a¢ik¢a temelsiz" bagvurularin taniminin zaman iginde genisledigini ve bu
durumun hizlandirilmis usullerinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Ornegin, 1992 Londra Karar1, "agik¢a temelsiz" basvurulari, bagvuru sahibinin zulme ugrama

2 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s. 283.
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korkusunu belirten herhangi bir gdsterge sunmayan veya hikayesi kisisel veya c¢evresel
detaylardan yoksun olan basvurular olarak tanimlamistir. Ayrica, hikdyenin tutarsiz, ¢eliskili

veya temelden olasilik dist olmasi durumunda da bagvurularin "agik¢a temelsiz" olarak

degerlendirilebilecegi belirtilmistir (The Council 1992, para. 6(a), 6(b)).

Bununla birlikte, BMMYK, "agikca temelsiz" bagvurular kavraminin kapsaminin
genisletilmesinin, bagvurularin adil ve dogru sekilde degerlendirilmesi ilkesini tehlikeye
atabilecegine dair endigelerini dile getirmistir. Bu baglamda Johannes van der Klaauw, su
uyarida bulunmustur: "Eger 'agik¢a temelsiz basvuru' terimi, siginma tammina hi¢bir sekilde
uymayan bagvurularla sinirli olursa, bu kavram yalnizca ekonomik yoksulluk, kovusturmadan
kagma veya gog¢menlik amac¢l yapilan basvurularla swirli olacaktir. Bir bagvurunun

giivenilirliginin eksikligi genellikle maddi bir inceleme gerektirir"™>°.

Bu diizenleme ile ispat yiikii esas olarak siginmacinin {izerine birakilmistir. Bu durum,
siginmacinin ilk goriismesinde koruma talebini desteklemek amaciyla tamamlayic1 ve ikna
edici beyanda bulunma sorumlulugunu tasidigi anlamina gelmektedir. Ancak ¢ogu durumda
siginmacilarin, kimlik belgeleri, seyahat belgeleri veya diger destekleyici yazili kanitlari
sunmalar1 beklenememektedir. Bu tiir belgelerin yoklugu, siginmacilarin yasadiklart kogullar
ve kacgis bigimleri géz Oniine alindiginda, oldukca yaygm ve anlasilir bir durumdur.?’.
BMMYK tarafindan yayimlanan "Miilteci Statiisii Belirleme Usulleri ve Kriterleri El Kitab1"
da bu noktayr vurgulamaktadir.

Uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan kisilerin, ileri siirdiikleri iddialar1 belgeye
dayali kanitlarla destekleyebilmeleri ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Gergekten de,
basvuru sahiplerinin tiim beyanlarin1 resmi belgelerle dogrulayabildigi durumlar istisnai
nitelikte olup, bu durum genel uygulamada nadiren karsilasilan durumlardir. Ozellikle zuliim,
catigma veya insan haklar ihlalleri gibi acil ve tehdit edici nedenlerle iilkelerini terk etmek
zorunda kalan bireyler, genellikle yalnizca en temel ihtiyag malzemelerini yanlarina
alabilmekte ve resmi belgelerden mahrum sekilde, ¢ogu zaman diizensiz yollarla seyahat

etmektedirler. Bu nedenle, miilteci statiisii belirleme siire¢lerinde, yalnizca belgelerle

230 J. Van Der Klaauw, Towards a common asylum procedure. (In Guild, E. and Harlow, C. eds. Implementing
Amsterdam: Immigration and Asylum Rights in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 2001) s. 180.

231 Mary Anne Kenny - Nicholas Procter, “The Fast Track Refugee Assessment Process and the Mental Health
of Vulnerable Asylum Seekers”, Psychiatry, Psychology and Law 23/1 (2016), p. 62.
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desteklenen iddialara dayanmak yerine, bagvuru sahibinin anlattminin tutarlilignt ve

inandiriciligr gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Hizlandirilmis degerlendirme usulleri kapsaminda yapilan incelemelerde, basvuru
sahibinin beyanlariin giivenilirligi, koruma talebinin kabul edilip edilmeyecegi iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Karar vericiler, genellikle bagvuru sahiplerinin anlatimlarinda
tutarlilik, ayrint1 diizeyi ve agiklik gibi unsurlar1 dikkate almakta; bu unsurlar, bagvurunun
giivenilirlik temelinde degerlendirilmesinde basat rol oynamaktadir. Uygulamada verilen ret
kararlarinin 6nemli bir kismi, basvuru sahibinin beyanlarinda tespit edilen c¢eliskiler,
belirsizlikler veya genel ifadeler nedeniyle giivenilirliginin zedelendigi gerekcesine
dayandirilmaktadir®?. Bununla birlikte, hizlandirilmis usullerde zaman baskisinin yarattig
kisitli hazirlik imkanlart ve sigimmacilarin travma ge¢misi, dil engeli veya kiiltiirel farkliliklar
gibi etmenler nedeniyle anlatimlarinda ortaya c¢ikabilecek dogal tutarsizliklar da goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, yalnizca anlatim tutarsizliklarina dayanarak gilivenilirligin
reddedilmesi, bagvurunun esasina yonelik adil ve kapsamli bir degerlendirme yapilmasini

engelleyebilir*.

Arastirmalar, travma sonrasi stres bozuklugu ve diger ruhsal saglik bozukluklarin,
siginmacilarin tutarli ve detayli bir anlat1 sunma yeteneklerini ciddi bi¢imde etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir. Travmanin etkileri altinda olan bireyler; yogun anksiyete, bilissel
dagmiklik, bellekte bosluklar, dissosiyatif tepkiler ve kacinma davranislar1 gibi semptomlar
sergileyebilirler”**. Bu semptomlar, dzellikle yasanilan olaylar1 hatirlama, siralama ve sozlii

olarak ifade etme becerileri iizerinde dogrudan etkili olabilir**

. Dolayisiyla, travmaya maruz
kalmis basvuru sahiplerinin beyanlarinda goriilebilecek zaman ¢eliskileri, anlatim bosluklar1
veya tutarsizliklar, dogrudan kotii niyet gdstergesi olarak degerlendirilmemelidir. Ozellikle
karar mercilerinin toplumsal cinsiyet temelli 6nyargilari, kiiltiirel farkliliklar1 yeterince dikkate

almamas1 veya egitim seviyesi farkliliklarinin yarattigi iletisim engelleri durumunda,

232 Kenny, and Procter, p.64

233 Kenny, and Procter, p.64

234 B Graham, J Herlihy and C Brewin, Overgeneral Memory in Asylum Seekers and Refugees, 45 Journal of
Behaviour Therapy and Experimental Psychiatry (2014) s. 375.

235 H Rogers, S Fox and J Herlihy, The Importance of Looking Credible: The Impact of the Behavioural Sequelae
of Post-traumatic Stress Disorder on the Credibility of Asylum Seekers, ( 21 Psychology, Crime and Law,2015)
s.139.
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davranigsal gozlemlerin dogruluk ve giivenilirlik tespiti i¢in yetersiz bir metodoloji oldugu

goriilmektedir?®,

Giivenilirlik analizlerinde yalnizca anlati tutarliligina odaklanmak, bu bireylerin ruhsal
saglik durumlarim1 géz ardi eden indirgemeci bir yaklasim dogurabilir. Bu nedenle, travma
baglaminda yapilan basvurularda, karar vericilerin psikolojik hassasiyetleri gozeterek
degerlendirme yapmalar1 ve gerekirse psikolojik uzman goriislerine bagvurmalar

gerekmektedir®®’.

Ote yandan, travma disinda da giivenilirligi etkileyebilecek bazi yapisal faktdrler
mevcuttur. Dil engelleri, egitim ve okuryazarlik eksikligi, uluslararasi koruma hukukuna iliskin
bilgi yetersizligi, yetersiz hukuki danigmanlik ve mevcut ya da teshis edilmemis psikiyatrik
rahatsizliklar, bagvuru sahiplerinin ifade kapasitelerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
nedenlerle, hizlandirilmis usullerde yapilan gilivenilirlik degerlendirmelerinin, yalnizca anlatim

tutarliligina dayandirilmas ciddi adalet riskleri barindirmaktadir®*.

Kendi kendine zarar verme ve intihar davranigi yagamis olan kisiler, kisisel olarak ya da
tanik olarak, daha fazla travmatik deneyim korkusuyla yetkililerle iletisim kurmakta giigliik
yasayabilirler. Yaklasan siire¢, Ozellikle ruhsal sikinti, umutsuzluk ve bozulma agisindan,
ongoriilebilir sekilde stresli olacak ve psikolojik sikintiyr daha da kétiilestirebilir.
Siginmacilarla  yakindan c¢alisan kisiler, kisisel iiziinti ve belirsizlik hikayeleriyle
karsilagacaklardir. Siginmacilar arasinda kendine zarar verme ve intihar davranislarinin, gegmis
travmalarla, belirsiz bir gelecekle, geri doniis korkusuyla ve "yogun baski ve denetim altinda
hissetme" ve "kdseye sikigmis hissetme" gibi duygularla iliskilendirilmesi muhtemeldir®®”.
Mevcut bir ruhsal saglik durumu olan ve basvuru siireci sirasinda olumsuz sonuglar alan
siginmacilar 6zellikle savunmasizdir. Tiim siginmacilara, kararlar verildiginde veya kisa stire

sonra ruhsal saglik destegi saglanmalidir*®. Siginma sistemlerinin hem suistimali onlemesi

hem de gercekten korunmaya ihtiya¢ duyan kisileri ayirt edebilmesi i¢in insan haklarina dayali,

236 J Hunter and others, Asylum Adjudication, Mental Health and Credibility Evaluation (2013) 41 Federal Law
Reviews p. 471.

237 Herlihy Jane, Peter Scragg and Stuart Turner, Discrepancies in autobiographical memories—implications
for the assessment of asylum seekers: repeated interviews study, (2002) s. 325.

238 Kenny, Procter, s. 64.

239 Kenny, Procter, s. 66.

240 Kenny, Procter, s. 66.
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241 Uluslararasi

0zenli ve bireysellestirilmis bir degerlendirme yaklasimi gelistirmesi elzemdir
koruma bagvurularinda, bagvuranin higbir sekilde uluslararast koruma gerekcelerine
deginmemesi durumu kanaatimizce hem idari makamlar hem de yargi mercileri agisindan
cesitli uygulama zorluklari dogurmaktadir. Bu durum, hizlandirilmis usuliin devreye girmesine
neden olabilmekte ve bazi durumlarda basvuru sahibinin haklarmi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, basvurunun bu gerekcelere neden yer vermedigi dikkatle
analiz edilmeli ve yalnizca sekli eksikliklere dayanarak basvurunun temelsiz oldugu sonucuna

varilmamalidir.

Ilk olarak, miilakati gerceklestiren personelin niteligi biiyilk onem arz etmektedir.
Tarafimizca degerlendirildiginde, miilakat gorevlilerinin uluslararasi koruma hukuku ve
miilakat teknikleri konusunda uzmanlasmis, ayni zamanda travma, kiiltiirel hassasiyet ve
kirilgan gruplar hakkinda egitim almis olmasi1 bagvuranin anlatimini dogru sekilde yonlendirme
ve degerlendirme acisindan kritik Onemdedir. Gorevli personelin, basvurani koruma
gerekeelerini agiklamaya tesvik edecek uygun ortami saglamasi, bagvurunun igerigini dogrudan

etkilemektedir.

Basvuru sahiplerinin, miilakatin amaci1 hakkinda a¢ik ve anlasilir bigimde
bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Basvuranlara, neden koruma istediklerini net bir
bicimde ifade etmelerinin beklendigi bu siirecin uluslararast koruma bagvurusunun temel
unsurlarindan biri oldugu anlatilmalidir. Gerekirse uygun tercliman destegi saglanmali ve

bagvuranin sorulan sorular1 anlayabildiginden emin olunmalidir.

Hizlandirilmis usuliin uygulanmasina ve bagvurunun reddedilmesine iliskin kararlarin
gerekceli olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bagvuranin neden uluslararas1 koruma gerekcgelerine
deginmedigi ya da degindiyse bunlarin neden yeterli bulunmadig1 karar metinlerinde agik,
nesnel ve denetlenebilir sekilde ortaya konulmalidir. Aksi halde kararlarin seffaflifi ve yargi

denetimine aciklig1 zedelenebilir.

Ayrica, bagvuranin daha sonraki asamalarda (itiraz veya yargi siireci gibi) uluslararasi
koruma gerekgelerine iliskin beyanlarda bulunmasi durumunda bu yeni bilgilerin nasil

degerlendirilecegi agik ve ongoriilebilir sekilde diizenlenmelidir. Bize gore, bu tiir beyanlarin

241 Oakley, s. 8.
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tamamen gérmezden gelinmesi yerine siireci kotli niyetle geciktirme amaci tagiyip tasimadigi

somut emarelerle birlikte degerlendirilmelidir.

Uluslararas1 koruma basvurularinda hizlandirilmig usuller, idari is yiikiinii azaltma
amaci tasisa da basvuru sahibinin haklarin1 zayiflatabilecek riskler igerdigi unutulmamalidir.
Bu nedenle “agik¢a temelsiz basvuru” kavrami, kanaatimizce dar, somut ve nesnel bicimde

tanimlanmali; uygulamada keyfi kararlara yol agmamasi igin titizlikle yorumlanmalidir.

Gilivenilirlik  degerlendirmeleri,  yalnizca  bagvuranin  anlatim  tutarliligina
indirgenmemeli; bagvuranin bireysel kosullari, psikolojik durumu ve varsa travmatik ge¢misi
de biitiinciil bir sekilde dikkate alinmalidir. Ozellikle travma yasayan bireylerin anlatimindaki

eksiklikler ya da tutarsizliklar her zaman kotii niyete isaret etmeyebilir.

Usuli giivencelerin (kisisel goriisme hakki, hukuki yardim, itiraz yollar1) her basvuru
sahibi i¢in erisilebilir olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Kirilgan durumdaki basvuranlar i¢in bu
giivencelerin daha hassas bi¢cimde uygulanmasi, hak kayiplarinin Oniine geg¢ilmesinde

belirleyici rol oynayacaktir.

Son olarak, uluslararasi standartlara uyum agisindan, AIHM igtihatlari ve BMMYK
tarafindan yayimlanan rehber ilkelerin ulusal uygulamalar i¢in baglayici olmasa da yonlendirici
kaynaklar olarak dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamak isteriz. Tiirkiye'nin ulusal mevzuati,
bu konuda uluslararasi hukukla uyumlu bir ¢ergeve sunmakta; uygulayicilarin ise bu ¢ergeveyi
seffaf, tutarli ve hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu sekilde hayata ge¢irmesi, hem bireyin
haklarinin korunmasi1 hem de uluslararasi koruma sisteminin biitiinliiglinlin siirdiiriilmesi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 koruma basvurusu sirasinda uluslararasi koruma gerekcelerine hig
deginilmemis olmasi, ulusal ve uluslararasi hukukta hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
uygulanmasini gerektiren bir neden olarak kabul edilmektedir. Bu diizenleme, uluslararasi
koruma sistemlerinin etkinligini artirmay1 ve asilsiz veya temelsiz basvurularin siirecleri
aksatmasini 6nlemeyi amaclamaktadir. Ancak, bu durumun, basvuranin bilgi eksikligi, travma
veya iletisim zorluklarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi dikkatle degerlendirilmelidir.
Tiirkiye'nin ulusal mevzuati, uluslararast hukuktaki egilimlerle uyumlu olarak bu konuyu

diizenlemektedir. Uygulayicilarin, seffaf, tutarli ve hukuka uygun bir siire¢ izleyerek, hem
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bireyin haklarin1 korumali hem de uluslararasi koruma sisteminin biitiinliiglinii siirdiirmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

B. Sahte Belge ya da Yamiltic1 Bilgi ve Belge Kullanarak veya Karar1 Olumsuz
Etkileyebilecek Bilgi ve Belgeleri Sunmayarak Yetkilileri Yanhs Yonlendirmesi

Uluslararas1  koruma bagvurularinin = degerlendirilmesinde, bagvuranin sagladig
bilgilerin ve sundugu belgelerin dogrulugu, koruma ihtiyacinin belirlenmesi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Ne yazik ki, baz1 durumlarda basvuranlar, yetkilileri yaniltmak amaciyla sahte belge
veya yaniltict bilgi ve belge kullanabilmekte ya da karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve
belgeleri sunmaktan imtina edebilmektedirler. Boylece gorevlileri mesgul edebilecekleri gibi
uluslararas1 koruma talepleri mesru ve hakli gerekgelerle de yapilmamis olabilir?*. Bu tiir
eylemler, uluslararasi koruma hukuku ve ulusal mevzuatlarda genellikle hizlandirilmis

degerlendirme usuliiniin uygulanmasina yol agan dnemli bir faktor olarak kabul edilir.

Oysa 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii ile sekillenen uluslararast koruma hukuku,
uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan kisinin isbirligi yapma ve dogru bilgi saglama
yikiimliiliglinii zzmnen igerir. Sahte belge kullanimi veya yaniltict bilgi verme, bu temel is

birligi ilkesine aykiridir ve bagvuranin beyanlarinin giivenilirligini ciddi sekilde sorgulatir.

Avrupa Birligi hukukunda, Usul Y6nergesi (Directive 2013/32/AB) ve Yonetmeligi (14
Mayis 2024 tarihli 2024/1348/AB Yonetmeligi) 42/1-c maddesi de; “Basvuru sahibi, gegerli
bir gerekge sunma firsatina sahip olmasina ragmen, kimligi veya uyrugu ile ilgili olarak yanlis
bilgi/belge sunmak" durumunu hizlandirilmis degerlendirme icin bir gerekce olarak sayar. Bu
hiikiim, bagvuranin kasith yaniltma ¢abasinin, koruma bagvurularinin etkin ve hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi ihtiyaciyla dengelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Amac, kotii niyetli

bagvurularin hizlica tespit edilerek kaynaklarin gergek ihtiyag sahiplerine yonlendirilmesidir.

YUKK’un m.79/1-b hitkkmiinde basvuru sahibinin, sahte belge ya da yaniltic1 bilgi ve
belge kullanarak veya karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri
yanlis yonlendirmesinin, bagvurunun hizlandirilmis degerlendirme usuliine dahil edilmesine
yeterli oldugu anlagilmaktadir. Bu hiikiimde, sahte bilgi ve belgelerin kullanilmasinin, "k&tii

niyet" ya da "gecerli bir gerekge ile yapilmamas1" gibi sartlara bagli olmadig1 ve bu tiir belgeleri

242 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 266.
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kullanan biitlin kisiler i¢in gecerli oldugu belirtilmektedir. Ancak bu tiir uygulamalar, 1951

Sézlesmesi’nin 31. Maddesinin ihlaliyle sonuglanabilir®*.

Son yillarda, uluslararast koruma arayisindaki bireylerin giderek daha fazla belgesiz
veya sahte kimlik belgeleriyle iltica siirecine dahil olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durumun
altinda yapisal, politik ve bireysel diizeyde bir dizi karmasik faktér bulunmaktadir. Birincil
neden, belgelerin tasmmasinin bizzat kendisinin yol agabilecegi giivenlik riskleridir. Ozellikle
catigsma bdlgelerinden kacan miilteciler i¢in kimlik belgelerini bulundurmak, yetkililer veya
silahl1 gruplar tarafindan hedef alinma riskini artirabilmektedir. Bu durum, bireyleri belgelerini
yok etmeye veya iizerlerinde tasimamaya yonlendirmektedir. Ikinci olarak, zuliim
kosullarindan ani kagiglar, bireylerin resmi evraklarini toplamalarina veya yanlarinda
gotiirmelerine imkan tanimayabilir. Ornegin, devlet yapilarinin ¢okmiis oldugu Somali gibi
iilkelerde, bircok miiltecinin gegerli bir pasaport veya ulusal kimlik belgesi edinebilecegi
merkezl bir otorite bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda, belgesizlik bir tercihten ziyade
zorunluluk haline gelmektedir. Ugiincii ve en belirleyici faktor, kiiresel dlcekte giderek
katilagan vize ve sinir rejimleridir. Gelismis iilkelerin uyguladig: kisitlayict go¢ politikalari,
miiltecilerin yasal yollarla iilkelere giris yapmasini fiilen imkansiz hale getirmistir. Bu durum,

diizensiz go¢ yollarmi ve belge sahteciligini tesvik etmektedir®*.

Ayrica, insan kagakciligi aglari, miiltecileri kimlik belgelerini yok etmeye veya
kacakg¢ilarin kontroliine birakmaya zorlayarak, bu bireyleri yasal koruma mekanizmalarindan
daha da uzaklastirmaktadir. Bu strateji, kacak¢ilarin uluslararasi koruma arayan kisiler

tizerindeki kontroliinii pekistirmekte ve belgesizligi kronik bir sorun haline getirmektedir

Bu kadar c¢ok gecerli gerekge goz oniine alindiginda, belgeleri bulunmayan bagvuru
sahiplerinin giivenilirligini sorgulamak ve basvurularini “acik¢a temelsiz” kabul ederek
hizlandirilmis degerlendirme usuliine tabi tutmak, miilteciler acisindan ikinci bir cezalandirma
mekanizmasi niteligi tasimaktadir. Bu hitkmiin i¢eriginden, yaniltici belge ve bilgi kullanimiyla
basvuru yapan tiim bireylerin, hizlandirilmis usule dahil edilmesinin idarenin zorunlu bir yetkisi

oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Sahte veya yaniltici belgeler kullanarak mense iilkesinden

243 James C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law (Cambridge, 2003), s. 408.

24 Chris Nash ve Stefan Kok, Towards Fair and Efficient Asylum Systems in Europe (European Council on
Refugees and Exiles (ECRE), Eyliil 2005), S. 40,<
https://www.refworld.org/reference/research/ecre/2005/en/19596.> (E.T.: 11.03.2025).
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kacmaya ya da Tiirkiye sinirlarindan gegmeye calisan bagvuru sahibi, bu davranisini sonradan
aciklamis olsa da, hizlandirilmis usule tabi tutulacaktir. Her ne kadar basvuran, davranisinin
gerekcesini ortaya koymus olsa da, yetkililerin yaniltildigi kabul edilebilir. Bu cercevede,
uluslararas1 koruma acgisindan siradan kabul edilebilecek bir halin “agik¢a dayaniksiz” ya da
“acikca istismar amagli” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, sayica fazla olan
bu tiir fiili uluslararasi koruma talep eden kisilerin hizlandirilmig usule dahil edilmesi, istisnai

bir durumun rutin hale gelmesine yol agabilir®*.

Sahte belge kullanimi1 veya yaniltici bilgi saglama iddiasinin en zorlu yonlerinden biri,
"yaniltma amacinin" ve '"sahteciligin" ispatidir. Basvuran, belgelerin sahte oldugunu
bilmedigini, yanlis anlasildigin1 veya eksik bilgi verdigini iddia edebilir. Bu durumda, idarenin
veya yargl mercilerinin, beyanin aksini, yani belgelerin kasith olarak sahte oldugunu veya
bilgilerin yaniltict oldugunu, bagvuranin bilerek yetkilileri yanlis yonlendirme amaci tasidigini

kanitlamas1 gerekmektedir.

Bu genellikle uzman incelemeleri, dolayl deliller, bagvuranin tutarsiz beyanlari, diger
elde edilen bilgilerle gelisen ifadeleri veya benzer durumlarda ortaya ¢ikan emsal vakalarla
miimkiin olabilmektedir. Ispat yiikii ve standartlari, temel insan haklar1 ve adil yargilanma
ilkeleri 15181nda dikkatle ele alinmalidir. Ornegin, bir belgenin bariz bir sekilde sahte oldugunun
tespiti veya bagvuranin mense llkesine iliskin verdigi bilgilerin gerceklikle bagdasmadiginin
kanitlanmasi, yaniltici eylemin varligina isaret edebilecek giiclii emareler olarak

degerlendirilebilir.

Mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde, belgesiz veya sahte belge kullanan basvuru
sahiplerinin otomatik olarak hizlandirilmis usule tabi tutulmasi, normatif agidan tartismali bir
uygulamadir. AB Usul Yonergesinin 31. maddesi ve yonetmeligin 42. Maddesinde de
ongoriildiigli iizere, bagvuru sahibinin hakli bir sebep gdsterebilmesi halinde belge eksikligi

veya sahte belge kullanimi, tek basina hizlandirilmig usul uygulanmasini gerektirmemektedir.

Ancak YUKK'un 79/1. maddesi, bu durumu otomatik olarak "a¢ik¢a temelsiz" basvuru

kategorisine dahil etmektedir. Kamu diizeni ve giivenligi gerekgesiyle savunulabilecek bu

245 European Council On Refugees And Exiles (Ecre), Comments from the European Council on Refugees and
Exiles on the Amended Commission Proposal to recast the Asylum Procedures Directive (COM(2011) 319 final),
Eylil 2011, s. 29.
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yaklagim, maddenin kendi i¢inde tutarsizlik barindirmaktadir. Zira maddenin (e) bendi, zaten
kamu diizeni ve glivenligine yonelik tehdit olusturma halini ayr1 bir hizlandirilmis usul sebebi
olarak diizenlemistir. Bu normatif ¢eliski, AB hukuku ile uyum sorununa ve uluslararasi

koruma hukukunda bireysel degerlendirme ilkesinin ihlaline yol agmaktadir.

YUKK'"un ilgili maddesinin, AB Usul Yonergesine ve Yonetmeligine paralel sekilde
"hakl1 sebep" istisnasini igerecek bigimde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, hem
hukuki belirliligi saglayacak hem de miiltecilerin korunmasina yonelik uluslararasi

yiiktiimliiliiklerle uyumu temin edecektir.

Kanimizca, bu diizenlemenin mevcut sekliyle uygulanmasi, ger¢ek uluslararasi koruma
basvuru sahiplerinin adil ve etkin bir statii belirleme isleminden ge¢memelerine ve geri
gonderme yasaginin ihlaliyle karsi karsiya kalmalarina sebep olabilir. Hiikkiimde belirtilen bu
hallerin "kotii niyetle" veya "gecerli bir gerek¢e sunmaksizin" siirli tutulmas: daha uygun

olurdu®*.

Uluslararasi koruma basvurularinda sahte belge kullanimi ve yaniltict bilgi sunulmasi,
kanaatimizce hem idari makamlar hem de yargi organlari ag¢isindan ciddi uygulama sorunlarina
yol ac¢maktadir. Bu tiir durumlar yalnizca basvurunun bireysel degerlendirilmesini
zorlagtirmakla kalmayip ayni zamanda sistemin biitiiniine yonelik giiveni de sarsabilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu vakalarin dogru sekilde tespit edilebilmesi ve adil bigimde

yonetilebilmesi i¢in baz1 dnlemler alinmasi gerektigi goriistindeyiz.

[k olarak, bagvurular sirasinda sunulan belgelerin gercekligini degerlendirebilecek
nitelikte uzmanlagmis personelin siirece dahil edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Kanaatimzce,
belge inceleme konusunda teknik bilgiye sahip gorevlilerin istthdam edilmesi veya bu konuda
dis destek alinmasi sahtecilik vakalarinin tespitinde etkinligi artiracaktir. Ayrica uluslararasi
isbirligi ve giivenilir veri paylasimi mekanizmalarinin gelistirilmesi belge dogrulama siirecini

destekleyecek unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bagvuru sahiplerinin verdigi bilgilerin dogrulugu yalmizca belgelerle degil aym
zamanda miilakat siiregleri araciliiyla da test edilmelidir. Bize gore, miilakat gorevlileri capraz

sorgulama tekniklerini kullanarak bagvuranin beyanlarinin i¢ tutarhilifini degerlendirmeli;

246 Oztiirk, s. 508.
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stipheli veya c¢eligkili ifadeleri detayli bigimde irdelemelidir. Bu tiir titiz sorgulamalar

basvurunun giivenilirligine dair objektif bir kanaat olusmasini saglayacaktir.

Sahtecilik ya da yaniltict bilgi sunulmasi iddialarinda kanitlarin biitiinciil bicimde ve
cok yonlii analiz edilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamak isteriz. Kanaatimizce, yalnizca tek
bir belgeye veya beyana dayanarak verilen ret kararlar1 bagvuranin haklarina zarar verebilir ve
kararin hukuki dayanagini zayiflatabilir. Bu nedenle, eldeki tiim deliller bir arada

degerlendirilmeli ve kararlar ¢ok katmanli analizlere dayanmalidir.

Ayrica, uluslararasi koruma alaninda gorev yapan personelin kapasitesinin artirilmasi
gerektigi agiktir. Sahte belge tespiti, yaniltict beyanlarin analizi ve hizlandirilmis usuliin dogru
uygulanmasina iligkin hem ulusal hem de uluslararas1 hukuki gercevenin igtihatlarin ve iyi
uygulamalarin 6grenilmesi bize gore etkili karar alma siireclerinin 6n kosuludur. Bu ¢ergevede

diizenli egitim programlarinin uygulanmasi elzemdir.

Tiim bunlara ek olarak, insan haklar1 temelli yaklasimin her asamada korunmasi
gerektigini onemle ifade etmek isteriz. Hizlandirilmis usul devrede olsa dahi bagvuranin adil
yargilanma hakki, hukuki yardima erigimi ve alinan kararlara karsi etkili itiraz hakki glivence
altina alinmalidir. Sahtecilik siiphesinin varligi basvuranin temel haklarini askiya almanin

gerekgesi olarak kullanilmamalidir.

Sahte belge veya yaniltict bilgi ve belge kullanimi, uluslararasi: koruma bagvurularinin
hizlandirilmis degerlendirme usuliine tabi tutulmasinda 6nemli bir gerekge olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, bir yandan bagvuranin beyanlarinin giivenilirligini sorgulatirken, diger
yandan uluslararasi koruma sistemlerinin kotii niyetli suiistimallere karsi korunmasini ve etkin
bir sekilde islemesini saglamay1 amaglamaktadir. Ancak, sahtecilik veya yaniltma amacinin
tespiti, insan haklar1 ve adil yargilanma ilkeleri 1s181inda biiyiik bir dikkat ve 6zenle yapilmalidir.
Ilgili makamlar, bu tiir durumlarda seffaf, tutarli ve hukuka uygun bir siire¢ izleyerek, hem
bireyin haklarin1 korumali hem de uluslararast koruma sisteminin biitlinliigiinii stirdiirmelidir.
Tiirkiye'nin ulusal mevzuatinda yer alan bu diizenleme, uluslararas1 hukuktaki egilimlerle tam
uyumlu olmayip uygulamanin titizlikle takip edilmesi, olas1 hak ihlallerinin 6niine gegilmesi

acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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C. Bagvuru Sahibinin Kimlik ya da Seyahat Belgelerini Kétii Niyetle Imha Etmesi

veya Elden Cikarmasi

Uluslararasi koruma basvurularinin hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda ele
alimmasinda, bagvuranin kimligi ve uyrugu, koruma ihtiyacinin belirlenmesi agisindan kritik
oneme sahiptir. Ancak bazi durumlarda basvuranlar, kimliklerinin veya uyruklariin tespitini
giiclestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha edebilmekte veya
elden ¢ikarabilmektedirler. Bu durum YUKK’ta hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
uygulanmasini saglayan sebeplerden biri olarak sayilmistir. Bu belgeler, uluslararasi koruma
statiisiiniin belirlenmesi i¢in belirli kriterler ongérmekte ve bagvuranin beyanlarinin dogrulugu
ile ig birligi ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir. Her ne kadar belgelerin imhas1 dogrudan bir
dislama nedeni olarak belirtilmese de, bu durum, basvuranin beyanlarinin giivenilirligi

konusunda ciddi siipheler dogurabilir.

Avrupa Birligi hukukunda, Usul Yonergesi (Directive 2013/32/AB) ve Yonetmeliginin
42/1-c maddesinde; " Bagvuru sahibi, kotii niyetle kimlik veya seyahat belgelerini yok ettigi ya

da imha ettigine dair agik deliller mevcutsa” seklinde ifade edilmistir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki; 1951 S6zlesmesi ve YUKK uyarinca, miiltecilik
veya uluslararasi koruma durumu hukuken belgelerle ispatlanmasi gereken bir kimlik olgusu
degil, esasen zuliim veya ciddi zarar riski temelinde koruma gerektiren bir statiidiir. Bir siginma
basvurusunun yalnizca basvuru sahibinin kimlik bilgilerinin dogrulanamamasi veya seyahat
giizergahinin netlestirilememesi gerekgesiyle reddedilmesi, siginmacilarin zuliimden kagarken
sahte belgeler kullanmak ya da belge olmaksizin seyahat etmek zorunda kaldiklar1 gergegini
gbz ard1 etmektedir. Ayrica, bagvuru sahibinin gegerli bir pasaporta sahip olmamasi, koruma
talebinin dayandigi temel hususlarin gecerliligini etkilemez ve bu durum, bagvurunun temelsiz

ya da kotiiye kullamldigina dair bir varsayimi hakli ¢ikarmaz*’.

Uluslararas1 hukukta “kotiiye niyet” iddias1 ancak somut, kasitli, sistematik ve yaniltict
eylemler ile ortaya konabilir. Belgelerin kotii niyetle imha edilmesi veya elden ¢ikarilmasi
iddiasinin en zorlu yonlerinden biri, "k&til niyetin" ispatidir. Bagvuran, belgelerini kaybettigini,

calindigin1 veya zorla alindigini iddia edebilir. Bu durumda, idarenin veya yargi mercilerinin,

247 Klaauw, s.180.
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beyanin aksini, yani belgelerin kasith ve kimlik tespitini engelleme amaci tagiyan bir eylemle
imha edildigini veya elden ¢ikarildigim1 kanitlamasi gerekmektedir. Bu, genellikle dolayli
delillerle, yani bagvuranin tutarsiz beyanlari, diger elde edilen bilgilerle ¢elisen ifadeleri veya
benzer durumlarda ortaya ¢ikan emsal vakalarla miimkiin olabilmektedir. Ispat yiikii ve
standartlar1, temel insan haklar1 ve adil yargilanma ilkeleri 1518inda dikkatle ele alinmalidir.
Bagvuranin kimlik belgelerinin eksikligini makul bir sekilde agiklayamamasi veya celigkili

bilgiler vermesi, kotii niyetin varligina isaret edebilecek emareler olarak degerlendirilebilir.

Belge eksikligi ise ¢cogu zaman, iilkede savas veya i¢ ¢atisma nedeniyle devletin belge
verememesi (0rnegin Somali, Suriye), kacak¢ilarin siginmacilar1 belge birakmaya zorlamasi,
miiltecilerin acil ve ani sekilde iilkesinden kagmasi ve belgelerin yolculuk sirasinda
kaybedilmesi gibi zorunlu ve makul gerekg¢elere dayanmaktadir. Bu durumlarda, belge eksikligi
bagvurunun temelsiz oldugunu géstermek yerine®*3, genellikle siginmacinin i¢inde bulundugu

zorluklar1 ve kirillganlig1 yansitmaktadir.

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde, bir devletin 1951 Sozlesmesi ya da AIHS
kapsamindaki ylkiimliiliikklerini, basvurudaki teknik bir eksiklikle bertaraf etmesi miimkiin
degildir*®. Ozellikle geri génderme yasag (non-refoulement) mutlak bir norm (jus cogens)

niteliginde olup, belge eksikligi bu yasagi askiya alamaz.

Uluslararas1 koruma bagvurularinda kimlik belgelerinin kotii niyetle imha edilmesi
konusu, kanaatimizce hem idari makamlar hem de yargi mercileri agisindan ciddi zorluklar
dogurmaktadir. Bu durum, basvurunun giivenilirligine golge diisiirebilecegi gibi gergekten
belgesiz kalmak zorunda olan bireylerin haklarinin da ihlal edilmesine neden olabilecek
karmasik bir meseledir. Bu nedenle basvurularin degerlendirilmesinde dikkatli, cok boyutlu ve

hak temelli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

[k olarak kimlik belgesizligi iddiasinda bulunan bagvuranlarla yapilan miilakatlarmn
detayli ve sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir. Miilakat gorevlilerinin,
basvuranin kimligine ve belgelerinin durumu hakkindaki agiklamalarina iligkin ayrintili ve

yonlendirici sorular sormasi, kanaatimizce giivenilirlik degerlendirmesinin temelini

28 UNHCR, Handbook, paragraf 196-197.
249 Oakley, s.7.
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olusturmaktadir. Beyanlarda tutarsizlik ya da inandiricilik sorunu bulunmasi halinde bu

durumun karara gerekgeli sekilde yansitilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Belgesizligin makul agiklamasinin olup olmadigini1 anlamak igin yalnizca bagvuranin
beyanlarina degil, ayn1 zamanda giincel ve giivenilir lilke bilgi raporlarina da bagvurulmalidir.
Kanaatimizce iilkesindeki siyasi, toplumsal veya idari kosullar nedeniyle kimlik belgesi
edinmenin veya muhafaza etmenin miimkiin olmadigi durumlar ile kasitli belge imhasi
arasindaki farkin agik¢a ortaya konulmasi, basvurunun saglikli degerlendirilmesi agisindan

gereklidir.

Bize gore, bu siiregte her kosulda insan haklar1 temelli bir yaklagim benimsenmelidir.
Hizlandirilmis usul uygulaniyor olsa dahi basvuranin temel haklarinin, 6zellikle adil
yargilanma hakki ile hukuki yardima erisim hakkinin etkin bi¢imde giivence altina alinmasi
gerekir. Kararlara kars1 etkili bir itiraz mekanizmasinin varligi, bagvuranin kendisini savunma

imkanin1 somutlastiran temel bir glivencedir.

Ayrica, uygulayici personelin kapasitesinin giiclendirilmesi, bu alandaki belirsizliklerin
azaltilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Kimlik belgelerinin kotii niyetle imhasi ve buna bagli olarak
hizlandirilmis usuliin uygulanmasina iliskin degerlendirmelerde, ulusal ve uluslararas1 hukuk
cercevesi, giincel ictihatlar ve en iyi uygulama &rnekleri dikkate alinmalidir. Ozellikle kotii
niyetin tespitine iliskin vaka bazli degerlendirme teknikleri ve kanit toplama yontemleri

konusunda kapsamli ve diizenli egitim programlarinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

D. Simr Dis1 Edilmek Uzere idari Gozetim Altinda Olmasi

Uluslararas1 koruma sistemleri, bireylerin zuliim veya ciddi zarar riskinden korunmasini
saglarken, devletlerin de kendi topraklar1 iizerindeki egemenlik haklarin1 ve go¢ yonetimini
etkin bir sekilde yliriitme ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu iki prensip arasindaki denge, 6zellikle
bir yabancinin smir dis1 edilmek {izere idari gdzetim altinda olmasi durumunda yapilan

uluslararas1 koruma basvurularinda kritik bir 6nem kazanir.

YUKK’un m.79/1-¢ hiikmiinde bagvuru sahibinin, siir dis1 edilmek iizere idari gozetim
altinda olmas1 halinde bagvurusunun hizlandirilmis degerlendirme wusulii kapsaminda
degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeden anlasilan, idarenin,

hakkinda sinir dig1 edilme karari alinan ve uluslararast koruma basvurusunda bulunan tiim
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bireylerin bagvurularini hizlandirilmis degerlendirme usuliine tabi tutma yoniinde bir yetkiyi
elinde bulundurdugu sdylenebilir. YUKK’nin m.79/1-d hikkmii uyarinca ise “sadece,
Tiirkiye 'den gonderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da engellemek

’

amacwyla basvuruda bulunmasi,” durumu ile de hizlandirilmis degerlendirme usulii
kapsaminda degerlendirilecegi diizenlenmistir. Bu iki durum karsilagtirildiginda bazi
tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’un (d) bendinde yer alan hiikiimden, Tiirkiye’den
gonderilmesine karar verilmis ve sonrasinda uluslararasi koruma bagvurusu yapmis kisiler i¢in
oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu ¢ergevede, uluslararasi koruma basvurusu yapmadan 6nce
smir dis1 edilme karar1 verilmis ve idari gozetim altinda olan kisilerin basvurularinin,
hizlandirilmis degerlendirme usuliine dahil edilecegi belirtilmektedir. Idari gézetim altinda
bulunmayan bagvuranlar, sinir dis1 edilme kararinin uygulanmasini ertelemek veya engellemek
amactyla bagvuruda bulunduklari tespit edilirse, bagvurularinin hizlandirilmis degerlendirme
usulli kapsaminda ele alinacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda, ilgili kisilerin idari
gozetim altina alinip alinmadigia gore bir ayrim yapildigr sdylenebilir. Fakat, bu ayrimin
sebebi net bir sekilde anlagilmamaktadir. S6z konusu diizenlemenin amaci, agik¢a temelsiz ve
istismara yonelik bagvurularin hizlica degerlendirilmesi olarak kabul edilebilir. Bu varsayimin
kabulii, sinir dis1 edilmek iizere gdzetim altinda tutulan bireylerin basvurularinin, sadece alinan
kararin ertelenmesi veya engellenmesi amaciyla yapildiginin kabul edilmesi anlamina gelir.
Fakat, yalnizca ilgili kisilerin idari gézetim altinda tutulmus olmalar1 nedeniyle, vaka bazinda
degerlendirme yapilmadan basvurusunun hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda
bagvuru hakkinda karar vermek dogru olmayacaktir™°, S6z konusu maddeye farkli bir bakis
acisindan sinir dis1 edilmek ilizere gézetim altinda bulunan kisilerin kamu giivenligi ve diizeni

acisindan olusturdugu tehdit nedeniyle hizli bir sekilde iilkeden uzaklastirilmalari

230 Bu baglamda AB hukukundaki tutum 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divam (ABAD), s6z konusu
meseleye iliskin olarak somut olay 6zelinde detayli bir inceleme yapilmasi gerekliligini hitkme baglamistir. Divan,
idari gozetim altindaki bir kisinin sinir disi islemini geciktirmek amaciyla uluslararasi koruma talebinde
bulundugunun tespit edilmesi halinde goézetim siirecinin devam ettirilebilecegini ancak yalnizca koruma
basvurusunda bulunmus olmanin, bireyin bu bagvuruyu sinir dig1 veya gozetim kararlarini engellemek amaciyla
yaptigi seklinde otomatik olarak yorumlanamayacagini vurgulamistir. Bu nedenle her bir davanin kendi 6zel
sartlar1 gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.: Case C-534/11 Mehmet Arslan v Policie CR, Krajské
teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, Judgment of the Court (Third Chamber), 30.05.2013,
paras. 61, 62, 63,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=13783 1 &pageIndex=0&doclang=ee&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=3722374> (E.T.: 10.03.2025). Tiirkiye heniiz bir AB {iyesi iilke olmadigindan
otiirti elbette ABAD kararlarinin Tiirk hukuku agisindan baglayici bir etkiyi héiz oldugu iddia edilemeyecektir.
Ancak AB uygulamasindan aktarildigi anlasilan hizlandirilmis degerlendirme usuliinin  AB  hukuku
gergevesindeki goriintimiiniin dikkate alinmas1 Tiirkiye ’nin AOSS ile uyumlu bir siginma sistemi olusturma hedefi
acisindan dnem arz etmektedir.
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degerlendirilmesi durumunda ise YUKK’nin m.79/1-¢ hiikkmiinde, kamu giivenligi ve diizenine
tehlike arz eden kisilerin hizlandirilmis degerlendirmeye alinmasi gerektigi zaten 6zel bir

hiikiimle diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin amaci, gozetim altinda bulunan kisilerin 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasindan  6tiirii, bu kisitlamanin bagvurularinin hizlandirilmis usule alinarak
cabucak sonlandirilmasi olarak degerlendirilmesi halinde ise, temelsiz ya da agikca kotiiye
kullanim amaci glitmeyen bagvurulara yonelik adil bir degerlendirme yapmama ihtimali ortaya
c¢ikabilir. Bu ihtimalin en 6nemli sonucu ise, 6zellikle geri gonderme yasagi gibi uluslararasi

yiiktimliiliiklerin ihlali riskiyle kars1 karsiya kalinmasidir.

S6z konusu diizenleme yalnizca uluslararasi koruma bagvurusu yapan, YUKK'un 54(2).
maddesi kapsaminda degerlendirilen ve 4. maddede belirtilen geri gonderme yasagina aykiri
olmadan smir dis1 edilen, idari gézetim altinda bulunan kisilerle sinirli olsaydi, makul bir
dayanaga sahip olabilirdi. Bu baglamda, bireylerin sinir dis1 edilme kararinin uygulanmadan
once statli degerlendirme islemlerinin tamamlanmasi kaygisinin géz 6niinde bulunduruldugu

oOne siiriilebilir. Fakat, bu diizenlemenin pratikte bir dizi sorunu beraberinde getirecegi aciktir.

AIHM igtihatlarinda, her bir siginma basvurusunun bireysel olarak, titizlikle ve tarafsiz
bir sekilde degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Mahkeme, bu nitelikte bir inceleme
yapilmadig1r durumlarda, AIHS’in 3. maddesi (iskence ve insanlik dis1 muamele yasagi)
kapsamindaki ytkiimliiliiklerle baglantili olarak 13. maddenin (etkili basvuru hakki) ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir. Ornegin; .M. / Fransa davasinda®', bagvuru sahibi, Sudan’a
gonderilmesi halinde kotii muameleye ugrama tehlikesi tasidigini belirterek Fransa’ya siginma
talebinde bulunmustur. Ancak, yetkili makamlar, basvurunun kisinin sinir disi edilme
kararindan sonra yapilmis olmasini gerekge gostererek, bu talebin "kasten yaniltici" oldugu

veya "s1@inma sisteminin kotiiye kullanildigi" yoniinde bir degerlendirme yapmustir.

Sonu¢ olarak, YUKK md.79°da ongoériilen hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
uygulanma kosullar1 ile idari gozetim altinda bulunan kisilerin bagvurularinin dogrudan bu
usule tabi tutulmasi arasinda tutarsizliklar bulundugu gériilmektedir. Idari gdzetim statiisii, tek

basina basvurunun temelsiz veya kdotiiye kullanim amaci tagidigina karine teskil etmemelidir.

251 ATHM, .M. / Fransa, no. 9152/09, 2 Subat 2012, para. 136—160.
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Aksi halde, basvurularin vaka bazinda incelenmemesi, hem geri génderme yasagmin ihlali
riskini artiracak hem de AIHS’in 3. ve 13. maddeleri kapsaminda devletlere yiiklenen

yiikkiimliliiklerle ¢atigacaktir.

E. Sadece Tiirkiye’den Gonderilmesine Yol Acacak Bir Kararin Uygulanmasim

Erteletmek ya da Engellemek Amaciyla Basvuruda Bulunmasi

Uluslararasi koruma sistemleri, zuliim korkusu tasiyan veya ciddi zarar riski altinda olan
bireylere giivenli bir siginak saglamak amaciyla kurulmustur. Ancak bu sistemler, bazi
durumlarda, ger¢ek bir koruma ihtiyaci olmaksizin, sirf bir iilkenin topraklarindan ¢ikarilma
(siur dis1 edilme, geri gonderme) kararlarinin uygulanmasini ertelemek veya engellemek
amaciyla kotiiye kullanilabilmektedir. Bu tiir bagvurular, uluslararasi koruma hukuku ve ulusal
mevzuatlarda, genellikle hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanmasina yol agan

onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir®>.

Uluslararasi koruma hukuku, 6zellikle 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokoliiniin, si§inma
hakkinin suiistimal edilmesini 6nlemeye yonelik dogrudan bir hiikkiim icermese de, gercek
ihtiya¢ sahiplerine koruma seklindeki ger¢ek amacindan yola ¢ikilarak siginma hakkinin

suiistimal edilmesini dolayli olarak 6nledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Avrupa Birligi hukukunda, Usul Yonergesi (2013/32/AB Direktifi) ve Yonetmeligi (14
Mayis 2024 tarihli 2024/1348/AB Yonetmeligi) belirli durumlarin hizlandirilmis usule tabi
tutulabilecegini agik¢a belirtmektedir. Yonetmeligin 42/1-d maddesinde” Basvuru, yalnizca
smir dig1 etme kararimin icrasini geciktirme, engelleme veya onleme amaciyla yapilmigsa”
durumunu hizlandirilmis degerlendirme icin bir gerek¢e olarak saymaktadir. Bu hiikiim,
basvuranin asil amacinin koruma arayist degil, idari bir kararin uygulanmasini sekteye

ugratmak oldugunun tespit edilmesi halinde, siirecin hizlandirilabilecegini belirtmektedir. Bu,

sistemin biitlinliigiinii koruma ve kaynaklarin etkin kullanimini saglama amacini tagimaktadir.

YUKK'un 79. Maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi, "Tiirkiye’'den gonderilmesine yol

acacak bir kararmm uygulanmasini erteletmek ya da engellemek amaciyla bagvuruda

252 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 266.
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bulunmasi” durumunda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanacagini agikca ifade

etmektedir.

Bu hiikiim, uluslararasi koruma hukuku ile uyumlu bir yaklasimla, uluslararasi koruma
basvurusunun kotiiye kullanilmasina karsit bir onlem olarak diizenlenmistir. Amag, ulusal
giivenlik ve kamu diizeniyle ilgili endiselerin yani1 sira, uluslararasi koruma sisteminin istismara
acik yonlerini kapatmaktir. Bu durumda, ilgili makamlar, bagvuranin asil niyetinin koruma
ihtiyact m1 yoksa siir dis1 etme kararini geciktirme amaci m1 oldugunu titizlikle degerlendirir
ve karar verme siirecini hizlandirabilir. Bagvurunun "Tiirkiye'den gonderilmesine yol agacak
bir kararin uygulanmasii erteletmek ya da engellemek amaciyla" yapildiginin tespiti,
uygulayicilar i¢in 6nemli bir ispat zorlugu tasir. Bu tiir bir "kotii niyetin" ispati, genellikle
dolayl delillere dayanir. Idari makamlar veya yargi mercileri, basvuranin gegmisteki idari veya
adli siire¢lerini, Tiirkiye'deki kalis siiresini, daha dnce hakkinda verilmis sinir dist etme veya
diger idari kararlar1 ve bu kararlara iliskin bagvuranin tutumunu inceleyecektir. Nitekim idare
mahkemesi bir kararinda bu hususa dikkat ¢ekmistir. S6z konusu karar>> incelendiginde,
davacinin daha 6nce yaptig1 uluslararasi koruma basvurusu hakkinda son kararin olusmasindan
sonra tekrar bagvuruda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'den gonderilmesini engellemek amaciyla
uluslararas1 koruma bagvurusunda bulundugu degerlendirilerek basvurusunun hizlandirilmis
degerlendirme  kapsaminda  incelendigi, hizlandirilmis  degerlendirme  usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in bagvuru Oncesinde idarece basvurucunun Tirkiye'den gonderilmesi
sonucunu doguracak bir karar alinmis olmasinin gerektigi, daha dnce yaptig1 bagvuru hakkinda
verilen kararin yargi denetiminden gecerek kesinlesmis olmasinin " Tiirkiye 'den gonderilmesine
vol agacak bir karar" olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, aksi yorumun vize yahut
vize muafiyet siiresi dolanlar ya da iilkeye yasa dis1 yollarla girenlerce yapilan tiim bagvurularin
hizlandirilmis degerlendirme kapsaminda incelenmesi neticesini doguracagi sunulan bilgi ve
belgelerden, davaci hakkinda Tiirkiye'den gonderilmesine yol agacak bir karar alinmadig
gerekcesiyle, davacinin uluslararasi koruma basvurusunun hizlandirilmis degerlendirme
kapsaminda incelenmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan dava konusu

islemin iptaline, karar vermistir.

253 Denizli 1. idare Mahkemesi, Esas No: 2024/256, Karar No: 2024/2122, Karar Tarihi: 08/11/2024.
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Uluslararas1 koruma bagsvurularinda kotii niyete isaret eden durumlarin tespiti
kanaatimizce hem bagvuru sisteminin suistimal edilmesini 6nlemek hem de gercekten koruma
ihtiyac1 icinde olan bireylerin haklarin1 glivence altina almak agisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu tiir emarelerin varligi, bagvurunun yalnizca siir disi islemini geciktirme

amacina yonelik olup olmadigini anlamada uygulayicilar i¢in yol gdsterici olabilir.

Bize gore, sinir disi etme kararinin hemen ardindan yapilan uluslararast koruma
basvurulart dikkatle incelenmelidir. Hakkinda sinir dig1 karar1 verilmis bir kisinin, kararin
tebliginden veya uygulanmasindan kisa bir siire 6nce bagvuruda bulunmasi, basvurunun esasli
bir koruma talebinden ziyade idari islemleri geciktirme amacina yonelik olabilecegi yoniinde
bir emare olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durumun her zaman koéti niyetli bagvuru
anlamma gelmedigi ve bireysel kosullara gore incelenmesi gerektigi de goz Onilinde

bulundurulmalidir.

Bagvuranin  ge¢miste  benzer bagvurular yapmis olmasi da tarafimizca
degerlendirildiginde suistimal riskine isaret edebilir. Farkli gerekcelerle olsa da defalarca
uluslararas1 koruma basvurusunda bulunulmasi, sistematik bir geciktirme stratejisinin pargasi
olarak yorumlanabilir. Bu tiir tekrar eden bagvurularin igerigi ve gerekgeleri titizlikle analiz

edilmelidir.

Yine, Tiirkiye’ye giristen veya mense llkesindeki kosullarin degismesinden uzun bir
stre gegtikten sonra hakkinda bir idari islem yapilmasi iizerine basvuruda bulunulmasi da
dikkat c¢ekici bir durumdur. Bize gore, makul olmayan gecikmeler bagvurunun inandiriciligini

azaltabilir ve gegerli bir koruma ihtiyacinin bulundugu yoniindeki varsayimlari zayiflatabilir.

Koruma ihtiyacina dair sunulan beyanlarin igerik ve tutarliligi da bu degerlendirmede
onemli rol oynamaktadir. Tutarsiz, celiskili veya inandirict olmayan ifadeler, bagvurunun
samimiyetine golge diisiirebilir. Bize gore, bagvuranin mensge iilkesindeki zuliim iddialarin
acik, net ve mantikli bir sekilde ifade edememesi halinde kotli niyet ihtimali géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Ayrica, bagvuru siirecinde kimlik belgelerinin kasitli olarak imha edilmesi ya da sahte
belgeler sunulmasi gibi agik usulsiizliiklerin bulunmasi da bagvurunun koétii niyetli olduguna

isaret eden diger 6nemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Bu tiir durumlarin varligt yalniz
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basina kesin bir delil teskil etmese de diger unsurlarla birlikte degerlendirildiginde bagvuranin
esas amacinin gercekten koruma elde etmekten ¢ok sinir dist edilme siirecini geciktirmek olup

olmadig1 konusunda giiclii bir kanaat olusmasina neden olabilir.

Bu baglamda, kotli niyet emarelerinin her birinin, somut olayin kosullar1 igerisinde
biitlinciil bigimde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nihai karar, yalnizca bu
gostergelere degil, ayn1 zamanda basvuranin genel durumuna, beyanlarinin igerigine ve mevcut

risklere iligkin kapsamli bir analiz sonucunda verilmelidir.

Ancak, her ne kadar kotii niyetli bir bagvuru olarak degerlendirilse de ilgili makamlar,
uluslararas1 hukukun temel prensiplerinden olan geri gondermeme ilkesini (non-refoulement)
her asamada gdz oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bagvuranin, reddedilmis olsa dahi, mense
iilkesine geri gonderilmesi halinde iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya ceza
ya da yasam hakkinin ihlali gibi ciddi risklerle kars1 karsiya kalip kalmayacagi

degerlendirilmelidir. Bu ilke, hizlandirilmis usul uygulansa dahi mutlak bir giivencedir.

Uluslararas1 koruma basvurularinda yalnizca smir disi edilmeyi ertelemek amaciyla
yapilan bagvurular, kanaatimizce hem idari makamlar hem de yargt mercileri a¢isindan 6nemli
uygulama zorluklar1 dogurmaktadir. Bu tiir basvurularin sistemin isleyisini sekteye
ugratmamasi ve ayni zamanda gercek koruma ihtiyaci tasiyan bireylerin haklarinin zarar

gormemesi i¢in bazi ilkesel ve yapisal onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ik olarak, her bir bagvurunun kapsamli bir vaka analizine tabi tutulmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Basvuranin gecmisi, Tiirkiye'deki kalis gerekgesi, dnceki hukuki siirecleri ve
mevcut bagvurunun motivasyonu, birlikte ve biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir. Bu yaklagim,
basvurunun samimi bir koruma talebi mi yoksa idari islemleri erteleme amacit m1 tasidigi

konusunda daha saglikli bir analiz yapilmasina olanak saglayacaktir.

Kétii niyetin tespitinde yalnizca bagvuranin beyanlarina dayanilmas yetersiz kalabilir.
Bu nedenle, bize gore, ilgili idari ve adli kayitlar, mense iilkeye dair giincel bilgiler ve varsa
diger destekleyici unsurlar da dikkate alinarak delil temelli bir degerlendirme yapilmalidir.
Niyetin tespitine yonelik bu ¢cok katmanli yaklasim karar vericilerin takdir yetkisini keyfiyetten

uzaklastiracaktir.

113



Basvurunun reddine veya hizlandirilmis usuliin uygulanmasma yonelik alinacak
kararlarin gerekceli olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamak isteriz. Kanaatimizce, karar
metinlerinde kotii niyetin hangi somut emarelere dayandigi agikca ortaya konulmali ve
degerlendirme stireci seffaf bir bicimde yansitilmalidir. Bu hem bagvuran agisindan hukuki
giivencelerin korunmasina hem de kararin yargi denetimine agik hale getirilmesine katki

sunacaktir.

Uluslararas1 koruma alaninda gorev yapan personelin kotli niyetin tespiti, sahtecilik
yontemleri ve hizlandirilmis usuliin dogru uygulanmasina dair diizenli ve sistematik egitimler
almasi1 gerekmektedir. Tarafimizca degerlendirildiginde, bu alanda ¢alisan uygulayicilarin hem
ulusal hem de uluslararas1 hukuk normlari, yargi igtihatlar1 ve iyi uygulama ornekleri

konusunda bilgi sahibi olmasi, kararlarin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Hizlandirilmis usuliin uygulanmasi hélinde dahi, bagvuranin hukuki yardima etkin
bicimde erisebilmesi saglanmali, alinan kararlara kars1 itiraz ve yargi yollar1 a¢ik tutulmalidir.
Gortistimiize gore, adil yargilanma hakkinin bu asamada da eksiksiz bir sekilde korunmasi,
basvurunun koétii niyetli olup olmadiginin tarafsiz bir bigimde ortaya konulabilmesini temin

edecektir.

Son olarak, her kosulda geri gondermeme ilkesinin mutlak dogasinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini 6nemle vurgulamak isteriz. Bagvuru kotii niyetli goriilse dahi,
basvuranin iskence, insanlik dist ya da onur kirict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegi
bir lilkeye gdnderilme ihtimali bulunuyorsa, bu riskin ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmesi
zorunludur. Geri gondermeme ilkesi, uluslararasi hukukun temel taslarindan biri olarak, hicbir

gerekgeyle ihlal edilemeyecek niteliktedir.

F. Kamu Diizeni veya Kamu Giivenligi A¢isindan Tehlike Olusturmasi ya da Bu

Nedenlerle Tiirkiye’den Daha Once Simir Disi Edilmis Olmasi

Uluslararas1 koruma, bireyleri zuliimden veya ciddi zarardan koruma amaci tasiyan
temel bir insani haktir. Ancak bu hak, siirsiz degildir ve uluslararast hukukun tanidig1 bazi
istisnalara tabidir. Ozellikle, uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan bir kisinin kamu
diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye'den daha

once smir disi edilmis olmasi durumlari, uluslararasi koruma hukukunda ve ulusal
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mevzuatlarda, genellikle hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanmasina yol agan ve
hatta statiiden diglama veya koruma talebinin reddi gibi daha ciddi sonuglar1 olabilen 6nemli

bir faktor olarak kabul edilmektedir.

1951 Sozlesmesi'nin 33. maddesinin 2. fikrasindaki, " bulundugu iilkenin giivenligi icin
tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayt
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin s6z konusu iilkenin halki a¢isindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez. " hitkkmii ile
geri gondermeme ilkesinin uygulanmayabilecegini belirtir. Bu madde, uluslararasi koruma ile
devletlerin kendi egemenlikleri ve giivenliklerini koruma haklar1 arasindaki dengeyi ortaya

koyar.

AB hukukunda da, Usul Yonergesi (2013/32/AB Direktifi) ve Yonetmeligi 42/1-d
maddesi, “Basvuru sahibinin, iiye devletlerin ulusal giivenligi veya kamu diizeni agisindan
tehdit olusturduguna ya da ulusal hukuk uyarinca ciddi nedenlerle zorla sinir dist edildigine
dair makul gerekgeler"in bulunmast durumu hizlandirilmis degerlendirme igin bir gerekge
olarak saymaktadir. Hiiklim, miilteci statlisiinden dislama nedenlerini diizenlerken, ciddi suglar
ve kamu giivenligi tehditlerini iceren durumlari ele alir. Burada 6nemli olan, tehdidin ciddiyeti
ve giincelligidir. Gegmisteki eylemler, giincel bir tehlike arz edip etmedikleri agisindan

degerlendirilmelidir.

YUKK'"un 79. maddesi de, benzer sekilde " Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan
tehlike olusturmast ya da bu nedenlerle Tiirkiye’'den daha once simir disi edilmis olmasi”

durumunda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanacagini agik¢a ifade etmektedir.

Ayrica, YUKK'un 9. maddesi, Tirkiye’ye giris yasagini diizenlerken, "Genel Miidiirliik,
gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saghg: agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin
lilkeye girisini yasaklayabilir" hiikkmii; 15. maddesi, vize verilmeyecek yabancilar arasinda
“Kamu diizeni veya kamu giivenligi acgisindan sakincali goriilenler” hikkmii; 43 ve 45.
maddelerinde uzun donem ikamet izni sartlarinda ve iptalinde “Kamu diizeni veya kamu
giivenligi acisindan tehdit olusturmamak” hikkmii; 54. maddesinde sinir dis1 etme karari
aliacaklar kisiler arasinda “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhgi a¢isindan

tehdit olusturan” hiikmii, yabancilar1 agik¢a hedef alir. Bu hiikiimlerin biitiinii, Tiirkiye'nin hem
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uluslararas1 koruma siireglerinde hem de genel go¢ yonetiminde kamu diizeni ve giivenligine
verdigi dnemi gostermektedir. Bu durumda, ilgili makamlar, bagvuranin genel kamu diizeni ve
giivenligine yonelik potansiyel riskini titizlikle degerlendirir ve karar verme siirecini

hizlandirabilir.

Kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehlike olusturan durumlarin tespiti
kanaatimizce, hukuki giivenlik ve bireysel 0zgiirliikler arasindaki hassas denge nedeniyle son
derece dikkatli ele alinmas1 gereken bir alandir. Bu baglamda, bir kisinin uluslararasi1 koruma
statiisii bagvurusunun kamu giivenligi gerekg¢esiyle sinirlandirilmasi ya da reddedilmesi stireci

hem maddi hem de usuli giivencelerle desteklenmelidir.

Bize gore, bagvuranin kamu diizeni veya kamu giivenligi acgisindan risk teskil edip
etmedigine yonelik degerlendirmelerde, gegmiste islenen ciddi nitelikteki suclar 6zel bir 6neme
sahiptir. Ozellikle terdr suglari, organize suglar, agir siddet iceren eylemler ya da cinsel suglar
gibi eylemlerden dolay1 kesinlesmis mahktimiyet kararlari bulunmasi potansiyel tehlike

acisindan giiclii bir gdsterge olarak dikkate alinmalidir.

Ayrica, bagvuran hakkinda ulusal veya uluslararasi istihbarat birimlerinden elde edilen
bilgilerin degerlendirilmesi kanaatimizce, siirece katki saglayabilir. Ancak bu tiir bilgilerin
kullanim1 yalnizca dogrulanabilir, somut ve giivenilir kaynaklara dayanmasi sartiyla mesru
kabul edilmelidir. Aksi halde yalnizca soyut ve teyit edilemeyen istihbarat verileriyle alinan

kararlar temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebilir.

Teror orgiitleriyle baglantili faaliyetler ya da bu orgiitlere destek sagladigina dair deliller
de tarafimizca degerlendirildiginde, kamu giivenligi agisindan ciddi riskler dogurabilir. Bu tiir
iliskilerin belgelenmis ve analiz edilmis olmas1 karar siire¢lerinin mesruiyeti agisindan son
derece onemlidir. Benzer sekilde yasa dis1 veya radikal orgiitlerle organik bag kurmus olmak
ya da bu gruplarin faaliyetlerine katilim gdstermek de kamu diizeni agisindan tehlike teskil eden

davraniglar arasinda sayilmalidir.

Daha 6nce kamu diizeni veya kamu giivenligi gerekg¢esiyle Tiirkiye'den veya bagka bir
iilkeden sinir dis1 edilmis olmak, kanaatimizce, bagvuranin benzer bir riski hala tasidigina dair
onemli bir emaredir. Ancak bu durumun otomatik bir ret sebebi olarak degil yeniden dikkatli

bir degerlendirme olgiitii olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamak isteriz.
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Son olarak, bireyin toplumsal yapiyla uyumsuzluk gdsteren davranislart veya
radikallesme belirtileri sergilemesi de degerlendirme kapsamina almmalidir. Bize gore,
toplumsal baris1 tehdit eden ideolojik asiriliklar veya bu yonde ifade ve eylemlerde bulunmak
yalnizca giivenlik agisindan degil ayn1 zamanda sosyal uyum politikalar1 agisindan da dikkatle

izlenmelidir.

Tiim bu kriterlerin degerlendirilmesi siirecinde, bagvuranin durumu kisisellestirilmis,
kanita dayali ve orantil1 bir sekilde ele alinmali; hukuki giivenlik ilkesine zarar verecek keyfi

uygulamalardan mutlaka kaginilmalidir.

Tehdidin tespiti i¢in, sadece gegmisteki bir eylem yeterli olmayip, kisinin giincel olarak
bir tehdit olugturmaya devam edip etmedigi degerlendirilmelidir. Bu durum, tehdidin ciddiyeti,

muhtemel tekrar etme riski ve sonuglar1 gibi faktorleri igeren kapsamli bir analiz gerektirir.

Kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehlike arz eden uluslararasi koruma
basvurular1 kanaatimizce, hem idari makamlar hem de yargi mercileri acisindan ¢ok boyutlu
zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklarin asilmasi ve bagvuru siireglerinin hem giivenlik
gerekleriyle hem de insan haklar1 standartlariyla uyumlu bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in bazi

Onleyici ve yapisal oneriler gelistirilmesi gerektigi gorlisiindeyiz.

Oncelikle, kamu giivenligi tehdidi olusturan basvurularm etkin bi¢imde
degerlendirilebilmesi i¢in kurumlar arasi 1§ birligi biliylik Oonem tasimaktadir. Emniyet,
istihbarat birimleri, yargi organlar1 ve go¢ idaresi arasinda siirekli, giivenilir ve giincel bilgi
akisinin saglanmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu tiir bir koordinasyon eksikligi, potansiyel
tehditlerin gozden kagmasina veya riskin oldugundan fazla degerlendirilmesine neden

olabilmektedir.

Bize gore, kamu diizeni ve kamu giivenligi gerekcesiyle alinan idari veya yargisal
kararlarin, hukukun stiinliigii ilkesine siki sikiya baglh kalmarak olusturulmasi elzemdir.
Kararlarin seffaf bir bicimde gerekcelendirilmesi, bagvuranin savunma hakkina erisiminin
giivence altina alinmasi ve itiraz yollarinin acik tutulmasi, adil yargilanma ilkesinin bir geregi
olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle bireyin kendisine yoneltilen iddialara karsi etkin bir
sekilde cevap verebilmesine olanak taninmasi hem mesruiyet hem de hak temelli yaklagim

acisindan 6nemlidir.
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Kamu diizeni tehdidi degerlendirilirken tehdidin ciddiyetinin ve giincelliginin yani sira
orantililik ilkesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce yalnizca hafif suclara
dayali veya yeterince somutlastirilmamis iddialar temel alinarak verilen sinirlandirict kararlar
hem uluslararast hukuk hem de i¢ hukuk agisindan riskli sonug¢lar dogurabilir. Bu nedenle,

miidahalenin 6l¢iiliiliigii her zaman gozetilmelidir.

Ayrica, uluslararasi koruma alaninda c¢alisan uygulayicit personelin kapasitesinin
artirllmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ulusal giivenlik, kamu diizeni ve uluslararasi insan haklari
hukuku arasindaki karmagik dengeyi anlayabilmek i¢in diizenli ve kapsamli egitim
programlarina ihtiyac¢ vardir. Ozellikle terdrle miicadele, radikallesme siiregleri ve istihbarat
analizine dair uzmanlik bilgisi, karar vericilerin daha saglikli degerlendirmeler yapmasina katki

saglayacaktir.

Son olarak, kamu diizeni veya kamu giivenligi gerekgeleri bulunsa dahi, geri
gondermeme ilkesinin mutlak niteligi goz ardi1 edilmemelidir. Bize gore, bagvuranin iskenceye,
insanlik dig1 veya asagilayici muameleye ya da cezaya maruz kalma riski tagiyan bir iilkeye
gonderilmesi higbir kosulda kabul edilemez. Bu durum hem uluslararasi hukukun temel

normlar1 hem de anayasal giivenceler a¢isindan mutlak bir sinir ¢izgisi olusturmaktadir.

G. Bagvurusunun Geri Cekilmis Sayllmasindan Sonra Yeniden Basvuruda

Bulunmasi

Uluslararas1 koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden
basvuruda bulunulmasi, ulusal ve uluslararas1 hukukta hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
uygulanmasini gerektiren bir neden olarak kabul edilmektedir. Bu diizenleme, uluslararasi
koruma sistemlerinin suiistimal edilmesini 6nlemeyi ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamay1 amaglamaktadir. Ancak, bu durumun koétii niyetli bir amaca m1 hizmet ettigi yoksa
gercekten de miicbir sebeplerle mi ortaya ¢iktigi dikkatle degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin

ulusal mevzuati, uluslararasi hukuktaki egilimlerle uyumlu olarak bu konuyu diizenlemektedir.

Uluslararasi koruma siirecleri, bireylerin zuliim korkusu veya ciddi zarar riski karsisinda
siginma talebinde bulunmalarina olanak taniyan hayati mekanizmalardir. Nitekim uluslararasi
koruma hukuku, 6zellikle 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokolii, siginma hakkinin diiriist ve iyi

niyetle kullanilmas1 gerektigini zimnen kabul eder. Bagvurunun geri ¢ekilmesi ve ardindan
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yeniden bagvuru yapilmasi, temel olarak, bagvuranin ilk siirecteki is birligi eksikligine veya

stirecin kasith olarak uzatilmasina yonelik bir ¢abaya isaret edebilir.

Avrupa Birligi Yonergesi ve Yonetmeligi 42/1-d maddesi de, "basvuranin, iiye Devlette
daha once yaptigi uluslararast koruma bagvurusunu agik veya zimnen geri ¢ekmesi ve daha
sonra ayni tiye Devlette yeni bir basvuru yapmasit" durumunu hizlandirilmis degerlendirme igin
bir gerekce olarak saymaktadir. Bu hiikiim, sistemin verimliligini koruma ve kaynaklarin
gereksiz yere mesgul edilmesini engelleme amacini tasir. Ancak, bu durumun otomatik olarak
hizlandirilmis usule yol agmamasi, yeni bagvurunun yeni ve ilgili unsurlar igermesi halinde

normal usulde devam edilmesi gerektigi de vurgulanmustir.

YUKK'un 79. maddesi, hizlandirilmig degerlendirme usuliine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Bu maddenin 1. fikrasinin (f) bendi, "Basvurusunun geri ¢ekilmis sayimasindan
sonra yeniden bagvuruda bulunmasi,” durumunda hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin

uygulanacagini acikea ifade etmektedir.

YUKK'un 77. maddesi, uluslararasi koruma bagvurusunun hangi hallerde geri ¢ekilmis
sayilacagini diizenlemektedir. Bu haller, bagvuru sahibinin, basvurusunu yazili olarak geri
cektigini bildirmesi, mazeret sunmaksizin iist {iste iic kez miilakata gelmemesi ya da bildirim
yiikkiimliiliigline riayet etmemesi, idari gdzetimden kagmasi, belirlenen ikamet yerine gitmeyi
reddetmesi veya oray1 izinsiz terk etmesi, ayrica kisisel verilerinin toplanmasia veya

kayit/miilakat sorumluluklarina uymay1 reddetmesi, durumlarini kapsar.

Bircok devlet aym1 yargi alaninda tekrarlanan bagvurular1 kotiiye kullanim olarak
degerlendirmekte ve hizlandirilmis degerlendirme usuliine tabi tutmaktadir. Eger bu bagvurular
daha oOnce ilgili yargi alaninda diizglin bir sekilde degerlendirilmisse, basvurunun yeniden
incelenmesindense basit bir idari karar ile kabul edilmemesi yeterli olabilir. Bu yaklasim, res
judicata (kesin hiikiim) ilkesine uygundur. Ancak bazi devletler, basvuranin bireysel
kosullarmin 6zel olarak degerlendirilmesini saglayan usuller olusturmustur. En iyi uygulama
orneklerinde, bagvurunun gercekten tekrar eden bir bagvuru olup olmadigi ve basvuranin
bireysel durumunda veya mense iilkesindeki kosullarda onemli degisiklikler olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Benzer bir durum, bir kisinin sinir dist edilme veya geri gonderilme

tehdidi altindayken iltica bagvurusu yapmasi halinde de gegerlidir. Eger kisi, daha 6nce diizgiin
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bir sekilde degerlendirilen bir iltica bagvurusunda bulunmussa, basit bir idari ret karar yeterli

olabilir®?,

Basvurunun geri c¢ekilmis sayilmasinin ardindan yapilan yeniden bagvurularda
hizlandirilmis usuliin uygulanmasi, bagvuranin dnceki siiregteki tutumuyla dogrudan iliskilidir.
Bu noktada kanaatimizce temel mesele, yeniden basvuru arkasindaki niyetin tespiti ve bu
niyetin ortaya konulabilmesidir. Gerek idari makamlar gerekse yargi mercileri agisindan bu tiir

bagvurularin degerlendirilmesinde bazi dl¢iitlerin dikkate alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Ilk olarak, ilk basvurunun hangi kosullar altinda geri ¢ekilmis sayildig1 hususu, siirecin
adil isleyisi agisindan kritik onemdedir. Gorlistimiize gore, bagvuranin kendi kontrolii diginda
gelisen ve belgelenebilir miicbir sebeplerle miilakata katilamamasi ya da yetkili makamlarla
iletisim kuramamasi gibi durumlar, kotii niyetli davranis olarak degerlendirilmemelidir. Bu tiir
durumlar, yeniden yapilan basvurunun daha 6zenli ve esnek bi¢imde degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Yeni bagvurularda sunulan bilgi ve belgelerin, bagvuranin mense tilkesindeki kosullara
veya bireysel durumuna iliskin daha 6nce bilinmeyen, yeni ve ilgili unsurlar icerip igermedigi
dikkatle incelenmelidir. Kanaatimizce, eger yeni bagvuruda koruma ihtiyacina iliskin herhangi
bir yeni unsur sunulmamissa ve basvurunun yalnizca siireci uzatma amaci tasidigi izlenimi
olusuyorsa bu durum hizlandirilmis usuliin uygulanmasini kolaylastirabilir. Ancak bu

degerlendirmenin objektif kistaslara dayanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Kanatimizce, bagvuranin uluslararasi koruma prosediirlerini sik sik kesintiye ugratmasi
ve tekrar tekrar basvuru yapmasi egilimi, kotii niyetin giiclii bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu tiir davranis kaliplari, sistemin etkinligi ve giivenilirligi agisindan sorun

yaratmaktadir.

Yeni bagvuruda yer alan beyanlarin, 6nceki bagvuru siirecindeki ifadelerle ve mevcut
belgelerle ne ol¢iide tutarlilik gosterdigi de dnemli bir degerlendirme kriteridir. Bize gore,
celigkili ya da inandiricili@1 zayif beyanlar basvurunun samimiyetini sorgulatmakta ve yeniden

basvurunun gerek¢elendirilmesini zorlagtirmaktadir.

254 Global Consultations on International Protection, Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures),
(2nd Meeting) EC/GC/01/12, 31.05.2001, paragraf 31:
https://www.refworld.org/policy/strategy/unhcr/2001/en/13248 (E.T.: 12.03.2025)
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Tim bu degerlendirmeler yapilirken, ispat yiikii ve ispat standartlarinin temel insan
haklar1 ve adil yargilanma ilkeleri 15181nda ele alinmas1 gerektigini 6zellikle vurgulamak isteriz.
Bagvuranin, ilk basvurusunu neden siirdiiremedigine ve yeni basvuruyu neden bu asamada
gergeklestirdigine iliskin makul ve mantikli bir agiklama sunmasi beklenmelidir. Bu

aciklamanin igerigi, bagvurunun ger¢ek amacinin tespiti agisindan belirleyici olacaktir.

Ancak her ne kadar hizlandirilmis bir siire¢ uygulansa da ilgili makamlar, uluslararasi
hukukun temel prensiplerinden olan geri gondermeme ilkesini (non-refoulement) her asamada
g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bagvuranin, reddedilmis olsa dahi, geldigi iilkeye
gonderilmesi durumunda iskence, insanlik dig1 veya onur kirict muamele veya ceza ya da yasam
hakkinin tehlikeye girmesi gibi ciddi risklerle kars1 karsiya kalip kalmayacagi ayrintili olarak

degerlendirilmelidir. Bu ilke, hizlandirilmis usul uygulansa dahi mutlak bir giivencedir.

Uluslararas1 koruma bagvurularinda, bagvurunun geri c¢ekilmesinin ardindan yeniden
basvuru yapilmasi siireci hem idari otoriteler hem de yargi mercileri agisindan énemli hukuki
ve uygulamaya iligkin zorluklar yaratmaktadir. Bu zorluklarin giderilebilmesi ve siirecin daha

ongoriilebilir, etkin ve adil sekilde yiirtitiilebilmesi adina ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Kanaatimizce, bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasina iligkin kriterlerin yani sira yeniden
yapilan basvurularin hizlandirilmis usule tabi tutulmasina iliskin degerlendirme siireclerinin
acik, ongoriilebilir ve standartlastirilmis olmasi gerekmektedir. Bu tiir prosediirel bir netlik hem
basvuranlar hem de karar verici kurumlar agisindan belirsizliklerin ve keyfiligin oniine

gececektir.

Yeniden basvuruda bulunan kisilerin beyanlarinin giivenilirligi ve gercekligi acisindan,
bize gore basvuru niyetinin derinlemesine ve titizlikle degerlendirilmesi biiylik Onem
tasimaktadir. Bu cergevede 6zellikle miilakat siireclerinde ilk bagvurunun neden geri ¢ekildigi

ve yeni bagvurunun hangi gerekcelere dayandigi ayrintili bigimde incelenmelidir.

Yeni bagvuru kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin dnceki basvurudan farkli olup
olmadigi veya yeni ve Onemli unsurlar icerip icermedigi dikkatle analiz edilmelidir.
Tarafimizca degerlendirildiginde, bu baglamda bagvuranin beyanlarinda yer alan mense iilke
bilgileri giincel kaynaklar 1s181nda yeniden ele alinmali ve 6nceki durumdan farkl: bir riskin

ortaya ¢ikip ¢ikmadigi arastirilmalidir.
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Tim bu degerlendirme siirecinde hizlandirilmis usul uygulaniyor olsa dahi bagvuranin
temel insan haklarimin ve Ozellikle adil yargilanma hakkinin gilivence altina alinmasi
zorunludur. Basvuranin hukuki yardima erisimi ile alinan kararlara karsi etkili bir itiraz

mekanizmasina sahip olmasi hak temelli yaklagimin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmalidir.

Son olarak, kanaatimizce, uluslararasi koruma alaninda gorev yapan personelin,
bagvurularin geri ¢ekilmesi, yeniden bagvuru yapilmasi ve hizlandirilmis usuliin uygulanmasi
gibi konularda ulusal ve uluslararasi mevzuata, yargi igtihatlarina ve iyi uygulama 6rneklerine
dair diizenli olarak hizmet i¢i egitimler almas1 6nem arz etmektedir. Bu tiir egitim ve kapasite
gelistirme caligmalari, uygulayicilarin bilgi diizeyini artiracak ve karar siireglerinin niteligini

olumlu yonde etkileyecektir.

IV.Hizlandirilmis Usuliin Uygulanmas i¢cin Ongoriilen Siireye iliskin Degerlendirme

Uluslararast Koruma hukukunda, hizlandirilmis degerlendirme usulii sik¢a giindeme
gelen ve tartismalara neden olan bir konudur. Bu tartismanin merkezinde hizlandirilmig
degerlendirme usuliiniin uygulanmasinin geri génderme yasagini ihlal etme ve adil bir statii
belirleme siirecinin etkin bir sekilde gerceklestirilememesi gibi riskler tagimasi yer almaktadir.
Ayrica, bu yontemin standart usule kiyasla daha smirli bir ¢ergevede islemesi ihtimali de s6z
konusudur. Bu sinirliligin, hizlandirilmis degerlendirme siirecinin ¢ok kisa bir siire zarfinda
tamamlanma zorunlulugundan kaynaklandigi ifade edilebilir®. Tiirk uluslararasi koruma
hukuku ¢ergevesinde de bu riskler gegerli sayilmaktadir. YUKK’un mad.79/2°de “Basvurusu
hizlandwrilmis olarak degerlendirilen basvuru sahibiyle, basvuru tarihinden itibaren en geg ii¢
giin i¢inde miilakat yapilir. Basvuru, miilakattan sonra en geg¢ beys giin i¢inde sonuglandirilir”.
diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimden hareketle, hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin,
olagan statii belirleme siirecine gére en dnemli farkinin ¢ok daha kisa bir siire i¢inde islemlerin
yiiriitiildiigli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. YUKK uyarinca, bagvurunun alinmasindan itibaren,
en gec sekiz giin icerisinde, bireyin statiisiine iliskin tiim degerlendirme siirecinin
sonuc¢landirilmasi gerekmektedir. Hizlandirilmis usuliin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in,

miimkiin olan en kisa siirede gerceklestirilmesi kagimilmazdir. Ote yandan, statii belirleme

255 Oztiirk, s.504.
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degerlendirmesinin adil bir bi¢cimde yapilabilmesi i¢in, bu siirenin "makul bir oranda"
kisaltilmasi elzem olup, sekiz giinliik siirenin adil bir degerlendirme siireci i¢in yeterli olmadigi

256

kanaatindeyiz=". Hizlandirilmis degerlendirme usuliine daha fazla tecriibeye sahip olan bazi

AB iilkelerinde bile, siirecin hizina odaklanmanin, adil ve etkili bir statii tespiti yapma amacinin

oniine gectigi goriilmiistiir®’.

Siginma basvurular1 hakkinda karar verilmesi ig¢in bagvurunun titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Bagvurunun temelini olusturan belgeler ve mense iilke verileri dahil olmak
iizere, ayrmtili bir arastirma yapilmahdir. Ozellikle giivenilirlik analizleri son derece titiz bir
sekilde yapilmalidir. Fakat, bu islemlerin kisitli bir zaman diliminde yapilmasi ¢ogu zaman
miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Travma yasamis ya da psikolojik sorunlar yasayan
siginmacilarin, baglarindan gegenleri anlatabilmeleri igin gereken giivenin tesis edilmesi, bazen
planlanan siireden uzun stirebilir. Miilteci statiisiiniin belirlenmesindeki temel hedef, bireyin
zulim riski tasiyan bir bolgeye gonderilmesinin  Onlenmesidir. Ancak statii
degerlendirmelerinin adil ve etkili bir sekilde yapilmamasi ve hiz odakli bir yaklasimin

258

benimsenmesi, geri gonderme yasaginin ihlali tehlikesini artirabilir Nitekim idare

mahkemesi bir kararinda®®’; davacinin iddialar1 ve mense iilke bilgisi kapsaminda yeterli ve

236 Kaya, Hizlandwrilmis Degerlendirme Usulii, s. 282.; Bkz. Ibid.

257 Bu baglamda garpici bir drnek olarak, Birlesik Krallik Sinir Ajansi'nin (UKBA) bagimsiz denetim mekanizmasi
tarafindan hazirlanan raporda ortaya konulan bulgulara atifla BMMYK, iilkede uygulanan hizlandirilnms
prosediirlerde 6ngdriilen zaman kisitlamalarinin, uluslararast koruma statiisiiniin adil sekilde degerlendirilmesini
engelleyici nitelikte oldugunu belirlemistir. belirtilen Rapor igin bkz. JOHN VINE, Asylum: A thematic inspection
of the Detained Fast Track (Londra, Eyliil 2011),
<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7f2671ed915d74e33f4a49/Asylum_A -thematic-inspection-of-
Detained-Fast-Track_2012.pdf.> (E.T.:11.03.2025); BMMYK’nin ilgili Raporun verilerine iligskin goriisleri i¢in
bkz. UNHCR, UN Refugee Agency (UNHCR) Raises Key Concerns with the Detained Fast Track, Press Release
(UN High Commissioner For Refugees, 23 Subat 2012), < https://www.unhcr.org/uk/news/news-releases/un-
refugee-agency-unhcr-raises-key-concerns-detained-fast-track > (E.T.: 11.03.2025). BMMYK, sunulan rapor
verileri 15181nda, Birlesik Krallik'taki yedi ila on giinliik karar verme siirecinin son derece yetersiz olduguna dikkat
¢cekmistir. Bu zaman darliginin, statii belirleme merciinin miilakat i¢in gerekli 6n incelemeyi etkin bir sekilde
yiriitebilmesinin dniinde ciddi bir engel teskil ettigi ifade edilmistir.

28 Ornegin Jabari v. Turkey davasinda bes giinliik basvuru siiresinin degerlendirilmesine iliskin olarak ATHM su
ifadeye yer vermistir: bir iltica bagvurusunda bulunmak i¢in bu tiir kisa siireli otomatik ve mekanik bir sinirlama
Sozlesme’nin 3. maddesinde ongoriilen temel hakkin korunmasiyla ¢elismektedir: Jabari v. Turkey, para. 40.
Mahkeme tarafindan, bagvuru igin dahi bes giinliik siirenin 3. maddede ongoriilen temel hakkin korunmasi igin
yeterli olmadigina isaret edilmesi, bagvurunun degerlendirilmesi igin 6ngoriilen bes giinliik siirenin adil ve etkin
bir degerlendirmeye hizmet edemeyecegini gozler dniine sermektedir. Bu hususta ayrica bkz. Oakley, s. 5.

239 Davaci Kamerun uyruklu bagvurucunun uluslararasi koruma talebi, davali idare tarafindan YUKK 78. maddesi
kapsaminda hizlandirilmis degerlendirme usulii uygulanarak reddedilmistir. Ancak Ankara 1. idare Mahkemesi,
s0z konusu usuliin uygulanmasimi hukuka aykiri bularak ret kararmi iptal etmistir. Mahkeme kararinda,
hizlandirilmig degerlendirme usuliiniin ancak "miilteci veya sartli miilteci olma sartlarini tasimadigt konusunda
esaslt bir incelemeye gerek olmadigi agikg¢a belli olan basvurular" igin gegerli olabilecegini vurgulamistir.
Davacinin, Kamerun'un Anglofon bdlgesinden olmasi, ailesinin devlet ile ayrilik¢1 gruplar arasindaki ¢atigmalarda
oldiiriildiiglinii ve kendisinin 2017'deki bagimsizlik yanlisi gosterilerde gézaltina alinarak iskence gdrdiigiinii
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etkili bir arastirma ve degerlendirme yapilmadig1 gerekgesiyle uluslararasi koruma talebinin
reddedilmesine dair dava konusu islemin iptaline, karar vermistir. Bir baska kararda®®,
mahkeme, geri gonderme yasag1 ve bireysel degerlendirme ytikiimliiliigii hiikiimlerine atifla,
davaciin kotli muamele iddialarinin somut oldugu halde idare tarafindan yeterli arastirma
yapilmadan sinir dis1 karar1 verildigini tespit etmistir. Bu nedenle, 6458 sayili Kanun’un 55.
maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmaksizin aliman simir dis1 kararimi hukuka aykir

bularak iglemin iptaline karar vermistir®®'.

Bu degerlendirmelerle beraber, YUKK un md. 79/3 hiikmii uyarinca incelenmesi zaman
alacak bagvurularin, hizlandirilmis degerlendirme siirecinden ¢ikarilabilecegi diizenlendigi
vurgulanmalidir. Bu diizenlemenin, igerigi bakimindan ¢ok genel bir ifade sundugu ve statii

belirleme yetkisine sahip olan yetkililere genis bir takdir yetkisi verdigi goriilmektedir.

Hizlandirilmis degerlendirme usulii, bagvuru sahiplerine davalarina hazirlanmalari igin
yeterli zaman taninmadigi i¢in de elestirilmektedir. YUKK’un md.80/1-¢ hiikmii uyarinca,
basvuru sahiplerine uluslararasi koruma taleplerinin reddedilmesine itiraz etmek i¢in on bes
giin siire ongoriilmektedir. Nitekim, Idare Mahkemeleri tarafindan hizlandirilms
degerlendirme kapsaminda verilen uluslararasi koruma bagvurusunun reddine iliskin islemlere
kars1 agilan davalarda, mahkemeler davanin reddi yoniinde kararlar tesis etmistir. Bu kararlara
kars1 yapilan istinaf bagvurular ise, Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan YUKK md. 80/1-d
uyarinca s0z konusu kararlarin kesin nitelikte oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin

reddedilmistir?*?. Bu kisa siire zarfinda, bagvuru sahibi ve varsa yasal temsilcisi, genellikle

somut iddialarla desteklemesi, bagvurunun "agik¢a dayanaksiz" olmadigini ve sartli miilteci (YUKK md. 62) veya
ikincil koruma (YUKK md. 63) statiileri agisindan bireysel ve esastan degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.
Idarenin, mense iilke kosullarmi ve bireysel iddialar1 yeterince arastirmadan hizlandirilmis usule basvurmast,
usuliin amacint agan ve geri gondermeme ilkesi (non-refoulement) ile bagdasmayan bir keyfilige isaret etmekte
olup mahkemece bu durum hukuka aykir1 bulunmustur. Ankara 1. Idare Mahkemesi, Esas No: 2020/949, Karar
No: 2021/304, Karar Tarihi: 10/03/2021.

260 Edirne {dare Mahkemesi, Esas No: 2023/3790, Karar No: 2024/589, Karar Tarihi: 16/02/2024.

261 ran vatandas1 davacinin sinir dis1 edilmesine iliskin Kirklareli Valiligi il Gog Idaresi’nin 14.11.2023 tarihli
islemini incelemistir. Davaci, Iran’da rap miizik faaliyetleri sebebiyle siyasi baski ve kétii muameleye maruz
kaldigini, ayrica Hristiyanlig1 benimsemesi nedeniyle de zuliim riski altinda oldugunu ileri siirerek islemin iptalini
talep etmistir. Davali idare ise davacinin yasa dis1 yollarla Bulgaristan’a gegcmeye ¢alistiin1 ve yasal giris kaydinin
bulunmadigini, bu nedenle 6458 sayili YUKK’ un 54/1-(h) maddesi uyarinca siir dig1 kararinin hukuka uygun
oldugunu savunmustur.

262 Aksaray Idare Mahkemesi'nce verilen 23/07/2024 Tarih, E:2024/408, K:2024/1190 sayili karara kars1 yapilan
istinaf bagvurusu iizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Dava Dairesince verilen 01.07.2025 Tarihli 2024/2236
E.ve 2025/1803 K. ile incelenmeksizin reddedilmistir. Kocaeli 1. idare Mahkemesi'nce verilen 23/12/2024 tarih
ve E:2024/211, K:2024/1716 sayili kararina karsi yapilan istinaf bagvurusu iizerine Istanbul Bolge idare
Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin 02.07.2025 Tarihli 2025/1797 E ve 2025/3485 K. Ile incelenmeksizin
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karmagik hukuki argiimanlar olusturmak, emsal kararlar1 desteklemek ve genis kapsamli
destekleyici kanitlar toplamak zorundadir. Bu kanitlar; ayrintili tanik ifadeleri, istthdam
kayitlari, tibbi/psikolojik degerlendirmeler ve iilkeye Ozgii bilgi veya uzman goriislerini
icerebilir. Orijinal belgelerin siklikla temin edilmesi, terciime edilmesi ve dogrulanmasi
gerekmektedir’®. Bu durum ayni zamanda, adil yargilanma hakki ve etkili bir savunma

hazirlama yetenegi iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir?®*,

Yasal temsilciler ve avukatlar, hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin hiz1 nedeniyle,
miuvekkilleri yararma olabilecek iyi hukuki yollara basvuru i¢in yeterli arastirma
yapamadiklarindan sikayet etmektedirler. Bir temsilci, hizli takip siirecinde miivekkiliyle ilk
goriigsmenin iltica miilakatinin yapildigi giin gergeklestigini ve bu durumun miivekkilin
potansiyel olarak travmatik ge¢misini tek seferde ele almay1 zorlastirdigini belirtmistir. Bu
temsilci, hizl takip sisteminin ciddi sorunlar1 oldugunu ve ek talimatlar almak i¢in daha fazla

zamana ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir?>.

AB Siginma Usul Yonetmeligi’nin 46. maddesi, uluslararasi koruma bagvurularina
yonelik kararlara itiraz edebilme, reddedilen basvurularin yeniden agilmasini talep etme ve
uluslararas1 koruma statiisiiniin kaldirilmasina karsi etkili bir itiraz hakkini tanimaktadir.
Y 6netmelik, tiim hukuki ve maddi noktalarin kapsamli bir bicimde ve gelecege doniik (ex nunc)
incelenmesini gerektirmektedir. Ayrica, bagvuru siirelerine iliskin sinirlamalar, basvurularin

yapilmasini imkansiz ya da gereginden fazla zor hale getirecek sekilde uygulanmamalidir.

Kanaatimizce, hizlandirilmis degerlendirme usuliinde kisa siirelerin Ongoriilmesi
yalnizca idari bir tercih degil; hukuki, idari ve pratik gerekcelere dayanan bilingli bir diizenleme

olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklagimin ardinda yatan temel amag, uluslararasi koruma

reddedilmistir. Usak idare Mahkemesi’nin 28.06.2024 tarihli, 2023/887 E. ve 2024/502 K. sayil kararma karsi
yapilan istinaf basvurusu, izmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi’nin 10.12.2024 tarihli, 2024/1897
E. ve 2024/2646 K. sayil karar1 ile reddedilmistir. Benzer sekilde, Kayseri 1. Idare Mahkemesi’nin 12.07.2024
tarihli, 2024/164 E. ve 2024/1210 K. sayili karar1 hakkinda yapilan istinaf bagvurusu da, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin 25.11.2024 tarihli, 2024/6428 E. ve 2024/7258 K. sayili karari ile
incelenmeksizin reddedilmistir. Ayni yonde kararlar, Bursa Bélge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi’nin
25.10.2024 tarihli, 2024/2640 E. ve 2024/190 K. say1l1 karar1 ile Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi’nin 09.05.2024 tarihli, 2023/438 E. ve 2024/881 K. sayili kararinda da verilmistir. Ersin Yilmaz-Nazim
Taha Kocak, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (Idari Yargida Goriilen Davalar) 1. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2025)

263 Qakley, s.17.

264 Oakley, s.18.

265 Oakley, s.17-18.
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sisteminin etkinligini ve giivenilirligini korumak, ayn1 zamanda siirecin kotiiye kullanilmasini
engellemektir. Kisa siirelerin belirlenmesinin baglica gerekcelerinden biri, sistemin suiistimal
edilmesini 6nlemektir. Ozellikle temelsiz veya kotii niyetli basvurularin yasal siirecleri gereksiz
bi¢imde uzatmasinin engellenmesi, hem yargi mercilerinin is yiikiinii azaltmakta hem de gercek
anlamda koruma ihtiyaci duyan kisilerin basvurularinin daha hizli sonuglandirilmasina katki
saglamaktadir. Bununla birlikte, kamu kaynaklarinin verimli kullanimi da kisa siirelerin
uygulanmasinda 6nemli bir etkendir. Uluslararasi koruma sisteminin idari kapasitesi sinirlt
oldugundan, gereksiz ve uzun siiren islemlerle kaynaklarin israf edilmesi, sistemin genel
isleyisine zarar verebilir. Bu nedenle, hizlandirilmis usul, idari verimlilik ve mali
strdiiriilebilirlik acisindan islevsel bir ara¢ olarak ©ne c¢ikmaktadir. Ayrica, sistemin
biitiinliiglinliin korunmas1 kisa siireli usuliin bir diger gerekcesidir. Yasal siireclerin makul
sirede tamamlanmast hem kamuoyu nezdinde hem de uluslararasi diizeyde sistemin
giivenilirligini ve itibarini gli¢lendirmektedir. Son olarak, hizlandirilmis degerlendirme usulii
basvuru sahipleri agisindan da belirli bir fayda saglamaktadir. Kararlarin kisa siirede verilmesi,
kisilerin belirsizlik i¢inde uzun siire beklemesini engeller; boylece hem psikolojik hem de
hukuki agidan daha dngoriilebilir bir siire¢ ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, kisa siirelerin uygulanmasi
dogru sekilde kurgulandiginda hem idarenin hem de bagvuru sahiplerinin yararina bir denge

unsuru olusturabilir.

Kanaatimizce, kisa siirelerin uygulanmasi, uluslararasi koruma siirecinde adil
yargilanma hakki ve etkili bagvuru imkanmi agisindan birtakim zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Bu zorluklar hem basvuru sahiplerinin bireysel durumlarindan hem de idari

makamlarin yapisal sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle, kisa siirelerin belirlenmesi, basvuranlarin etkili hukuki yardima erisimlerini
ve savunma haklarin1 tam anlamiyla kullanabilmelerini giiclestirmektedir. Bagvuru sahiplerinin
cogu hem uluslararasit koruma hukukuna hem de idari yargilama siireglerine iliskin sinirl
bilgiye sahiptir. Bu durum, siirenin kisaligiyla birlestiginde, hukuki temsil saglama ve gerekli
belgeleri hazirlama siirecinde ciddi engeller yaratmaktadir. Bu nedenle kisa basvuru siireleri
uygulandiginda adli yardim mekanizmalarinin hizla ve etkili bicimde devreye girmesi biiyiik

Oonem tasimaktadir.
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Ayrica, travma yasamis veya psikolojik olarak hassas durumda olan bagvuru
sahiplerinin, simirli bir siire i¢cinde olaylar1 biitiin yonleriyle ve tutarli sekilde aktarmalari
olduk¢a zordur. Miilteci statiisii veya uluslararasi koruma taleplerinde, basvurularin ¢ogu
travma, baski veya siddet geg¢misiyle iliskilidir. Bu tiir bireylerin kisa siirede ayrintili
beyanlarda bulunmalar1 hem psikolojik yiikleri hem de ifade giigliikleri nedeniyle adil bir
degerlendirme yapilmasini engelleyebilir. Kanaatimizce, bu durum, hizlandirilmig usuliin insan

haklar1 temelli yaklagimiyla ¢elisme potansiyeline sahiptir.

Son olarak kisa siireli usullerde delil toplama ve degerlendirme siirecleri de 6nemli bir
zorluk alan1 olusturmaktadir. ilgili makamlarin, basvurulara iliskin tiim bilgi ve belgeleri kisa
stirede toplayarak kapsamli bir degerlendirme yapma kapasiteleri sinirli olabilmektedir. Bu
durum, kararlarin eksik bilgiye dayali veya yiizeysel bi¢imde alinmasi riskini artirmaktadir.
Kanaatimizce, bu riskin azaltilabilmesi i¢in, hizlandirilmis usul uygulamalarinda hem idari
personelin uzmanlik diizeyinin artirilmast hem de teknik ve lojistik destek mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, kisa stirelerin uygulanmasi, belirli bir idari verimlilik hedeflese de adil
yargilanma hakki, psikolojik duyarliliklar ve delil degerlendirme siiregleri bakimindan dikkatli
bicimde dengelenmesi gereken bir konudur. Kanaatimizce, bu denge kurulmadig: takdirde,
hizlandirilmig usuliin temel haklarin korunmasi agisindan zayifliklara yol agma olasiligt

artmaktadir.

Bu zorluklarin iistesinden gelmek ve hizlandirilmis usuliin adil bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in ise miilakat gorevlileri ve karar vericilerin, uluslararasi koruma
hukuku, miilakat teknikleri, travma duyarlilig1 ve giincel iilke bilgisi konularinda yeterli egitime
sahip olmalar1 onem arz etmektedir. Ayrica basvuranlarin, kisa siirede avukata erigimini
saglayacak mekanizmalarin giiglendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan verilen kararlarm,
gerekeeli olmast ve basvuranin neden hizlandirilmis usule tabi tutuldugunu ve neden
basvurunun kabul veya reddedildigini acikca belirtmesi elzemdir. Son olarak hizlandirilmig
usul uygulansa dahi, geri gondermeme ilkesi mutlak bir prensip oldugu, bagvuranin, can
giivenliginin veya Ozgiirliigiiniin tehlikeye girecegi bir yere gonderilmeyeceginin garanti

edilmesinin hayati éneme haiz oldugu vurgulanmalidir.
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Netice itibariyle uluslararasi koruma basvurularinda hizlandirilmis degerlendirme
usuliiniin miilakat ve karar verme stireleri, siirecin etkinligini ve devletlerin go¢ yonetimindeki
ihtiyaglarin1 yansitmaktadir. Basvuru tarihinden itibaren en ge¢ li¢ giin i¢inde miilakat
yapilmasi ve miilakattan sonra en geg¢ bes giin i¢cinde kararin sonuglandirilmasi, bu usuliin temel
zaman cizelgesini olusturur. Bu siireler, bir yandan sistemin suiistimalini onlerken, diger
yandan ilgili makamlarin insan haklarina saygili ve adil bir degerlendirme yapma
yiikiimliiligiinii de beraberinde getirir. Uygulamanin titizlikle takip edilmesi, hem bireylerin
haklarinin korunmasi hem de uluslararasi koruma sisteminin biitiinliigliniin siirdiiriilmesi

acisindan hayati onem tagimaktadir.

V.Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin Kapsaminin Genisletilmesi

YUKK 79. maddesi kapsaminda diizenlenen hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin
kapsaminin genisletilmesi, yabancilarin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 16. maddesinde yabancilarin temel hak ve ozgiirlikklerinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenlemistir®®®. Buradan
da anlagilacagi ilizere yabancilara iligkin temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda
Anayasa tarafindan iki ana gilivence verilmistir. Bu giivenceler kanunla siirlama ve
milletlerarasi hukuka uygun olma sartlaridir. Bu nedenle de yliriitme organiin diizenleyici
islemleri olan yonetmelik, tiiziikk veya genelgeler yoluyla bu kapsamin genisletilmesi miimkiin

olmamaktadir.

Bu ¢ercevede, YUKK hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanacag: halleri
acikc¢a diizenlemis ve bu alan1 yasama organinin iradesine baglamistir. Dolayisiyla, idarenin
yonetmelik, genelge veya idarenin diger diizenleyici islemleriyle kanunda 6ngoriilmeyen yeni
kategoriler eklemesi veya kapsami genisletmesi, kanunilik ilkesi ile bagdasmaz. Genelgelerin

hukuki niteligi geregi, bunlar yalnizca uygulamay1 acikliga kavusturan ve idare i¢inde birlik

266 Kanunla sinirlama kurali, temel hak ve ozgirliiklerin yalmzca kanunla sinirlandirilabilecegini; yiiriitme
islemleri olan KHK, Cumhurbagkanligi kararnamesi, tiizik ve yonetmeliklerle bu smirlandirmanin
yapilamayacagin1 ortaya koyar. Yiiriitmenin diizenleyici islemleri olsa olsa kanunun ongordigii cergevede,
haklarin kullammina iliskin sekli ve usuli diizenlemeler getirebilir. bkz. Yiizbasioglu- Tanér, s. 158. Idari
makamlarca alinan kararlar yoluyla yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilamayacagina iliskin
olarak Nuray EKksi, Yabancilar Hukuku, s. 67.; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar —
Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), s. 664.;Ergin, s. 16.
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saglayan talimatlar olabilir?®’

. Yeni hak veya yiikiimliililk doguracak ya da bireylerin mevcut
haklarini smirlandiracak diizenlemeler getiremez. Nitekim Idare Mahkemesi bir kararmda bu
hususa vurgulamistir. S6z konusu kararinda, davacinin uluslararasi koruma basvurusunun
hizlandirilmis degerlendirme kapsamina alinmasina gerekge olarak, 22/1 sayili Genelge’nin 6.
maddesinin (f) bendinde idari goézetim yerine alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulanlar ile (c)
bendinde Tiirkiye’de yasal kalis hakki bulunmayan ve giivenlik birimlerince yakalandiktan
sonra uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan yabancilarin diizenleme kapsaminda
gosterildigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu genelgede yer alan bu bentlerin, hangi
basvurularin hizlandirilmis degerlendirme kapsamina alinacaginin YUKK un md. 79’da tahdidi
olarak sayilan haller arasinda bulunmadigini tespit etmistir. Bu nedenle, hizlandirilmis
degerlendirme usuliiniin genelge hiikiimleriyle genisletilmesinin miimkiin olmadigi,
basvurunun genel usul cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, davacinin uluslararast koruma bagvurusunun hizlandirilmis usule tabi tutularak
reddedilmesine iligkin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu

islemin iptaline karar vermistir*s%.

Idarenin, hizlandirilmis degerlendirme usuliine basvurma konusundaki takdir yetkisinin
oldukca dar bir cer¢evede degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Nitekim, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 79. maddesinin birinci fikrast incelendiginde, (a) bendi
disindaki tiim diizenlemelerin somut ve objektif kosullara dayali olarak uygulanmasi gerektigi
goriilmektedir. S6z konusu (a) bendi ise, yalnizca “basvuru sahibinin uluslararasi koruma
ihtiyacina dair hicbir gerekge sunmamasi” durumunda idareye smirli bir takdir alani
tanimaktadir. Burada, yasa koyucunun “hi¢” ifadesini 6zellikle kullanmis olmasi, idarenin
siibjektif degerlendirme yapmasinin 6niine gegme amacini yansitmaktadir. Bu yoniiyle, ilgili
hiikkiimde yer alan takdir yetkisi, oldukg¢a istisnai bir bigimde ve smirlayict nitelikte
yorumlanmalidir®®. GIB veya Il Géc Idaresi tarafindan bagvuru sahipleri hizlandirilmis
degerlendirme kapsamina alindig1 takdirde YUKK md. 79’da belirtilen bir sebebe dayanmak
zorundadirlar. YUKK 79. maddesinin birinci fikrasinda agikg¢a belirtilen durumlar disinda

hizlandinlmis degerlendirme usuliine tabi tutulmamasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,

267 Turgut Tan ve Bahar Bayazt, [dare Hukuku, 11. Baski (Ankara: Turhan Kitapevi, 2023), s. 80.; Kalabalk,
Idare Hukuku, s. 43.

268 Kayseri 1. Idare Mahkemesi, Esas No: 2023/1511, Karar No: 2024/150, Karar Tarihi: 30/01/2024.

209 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s. 283.
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anillan maddede Ongoriilen haller simirli sayidadir ve bu kapsamin kanun yorumuyla
genisletilmesi hukuken miimkiin olmamalidir?’’. GIB veya il Gé¢ idaresi bu hususa dikkat
etmedikleri takdirde kanuna aykir1 islem tesis etmis olacaklardir. Nitekim idare mahkemesi bir
kararinda bu hususa dikkat ¢ekerek islemin kanunu aykir1 oldugundan bahisle iptal etmistir.

27l mahkeme, davacinin uluslararas1 koruma basvurusunun

S6z konusu kararinda
“hizlandirilmig degerlendirme usulii” kapsaminda reddedilmesine iliskin islemi incelemistir.
Davali idare, ret kararimmi davacinin ailesiyle birlikte daha once reddedilen basvuruya
dayandirmistir. Ancak Mahkeme, YUKK hizlandirilmis wusullerin tahdidi olarak
diizenlendigini, davacinin bu kategorilerden herhangi birine girmedigini tespit etmistir. Bu

nedenle dava konusu islemin hukuka aykirt olduguna karar vermis olup islemin iptaline karar

vermistir.

Sonu¢ olarak, uluslararasi koruma bagvurularinda hizlandirilmis degerlendirme
usulliniin genelge veya idarenin diger islemleri yoluyla genisletilmesi hukuken miimkiin
degildir. Boyle bir uygulama, yalnizca Anayasa’nin 13. maddesindeki “kanunla sinirlama”
ilkesine degil, ayn1 zamanda AIHS’in 6. ve 13. maddelerinde giivence altna alman adil

yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkina da aykirilik teskil edecektir.

VIL.Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii Kararlarina Karsi Acillan Davalarin Hukuki

Niteligi

Anayasa’nin 125. maddesi geregi idarenin tiim eylem ve islemleri yargi denetimine
tabidir. Bu nedenle YUKK ¢er¢evesinde tesis edilen idari kararlarin da dava konusu
yapilabilmesi miimkiindiir?’?. Idareye kars1 agilacak davalarda idari yargilama hukukuna iliskin
ilkelerin uygulanacagi agiktir. Bu durum uluslararasi1 koruma basvurularinda hizlandirilmig

degerlendirme usulii kapsaminda verilen red kararlar i¢in de gegerlidir.

YUKK kapsaminda yiiriitiilen uluslararasi1 koruma statiisii belirleme usulii, temel hak ve

ozgiirliiklerle dogrudan baglantili olmasi nedeniyle 6zel bir Gneme sahiptir. Bu usul sonucunda

20 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s. 283.
21 Yozgat Idare Mahkemesi, Esas No: 2024/1153, Karar No: 2024/1728, Karar Tarihi: 20/12/2024.

272 Cengiz Giiner, “Sinir Dig1 Etme Karart ile {lgili [dare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 75/1 (2017), s. 90.
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verilen red kararlarina karsi acilan davalarin hukuki niteligi, idari yarginin genel kurallari

yaninda 6zellikle YUKK ve IYUK un 6zel hiikiimleri ¢cergevesinde sekillenmektedir.

YUKK kapsaminda idari makamlarmn farkli alanlarda karar verme yetkisi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, hizlandirilmis degerlendirme usulii ¢er¢evesinde, 79. madde
uyarinca GIB tarafindan veya yetkilendirilmesi halinde Il Go¢ Idaresi araciligiyla verilen

kararlar da idari islemlerden biridir.

Hizlandirilmis degerlendirme sonucunda verilen kararlar, idari islem niteligi
tagimaktadir. Zira bu kararlar, idare tarafindan kamu giicii kullanilarak ve tek tarafli irade
aciklamasiyla tesis edilmektedir. Bu islemler bireysel nitelikte olup, basvurucunun hukuki

statiisiinii dogrudan etkilemektedir?’?

. Uluslararas1 koruma kararlar idari bir islem oldugundan,
bu davalarda gorevli mahkeme idare mahkemeleri yetkilidir. YUKK'un 78. maddesine gore,
uluslararas1 koruma kararlarina kars1 acgilacak iptal davalarinda yetkili mahkeme, karar1 veren
Il Gog Idaresi’nin bulundugu yerdeki idare mahkemesi veya kararin GIB tarafindan verilmesi
halinde Ankara idare mahkemesi yetkilidir. Hizlandirilmis usul sonucunda verilen red karari,
idarenin tek tarafli ve hukuki sonu¢ doguran bir islemi oldugundan, bu karara kars1 agilacak
dava bir iptal davasidir (IYUK md. 2). Iptal davasi, idare hukukuna 6zgii temel dava tiirlerinden
biri olup hukuka aykirilig ileri siiriilen idari islemlerin yargisal denetim sonucunda ge¢cmise
etkili bigimde ortadan kaldirilmasmi amaglamaktadir®’*. Iptal davasi, idari islemlerin hukuka
uygunlugunu denetlemek amaciyla 6ngoriilmiis bir dava tiiriidiir*”>. Bu dava, idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarindan herhangi biri yoniinden hukuka aykiri

bulunmas1 halinde, menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan acilabilmektedir?’®

. Dolayisiyla
iptal davalarinda yargisal denetim, islemde yer alan bu bes unsur {izerinden

gergeklestirilmektedir.

i.  Yetki unsuru: idari islemin, kanunla belirlenmis gorev ve yetkiye sahip makam

tarafindan tesis edilmesi gerekir. Yetkisiz bir makam tarafindan yapilan islemler,

23 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, /dari Yargilama Hukuku — Genel Esaslar, 6.Bask1 (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024), s.258.;Atay, s. 467.

274 Caglayan, s. 478.; Sancakdar, Oniit, s. 145.;Atay, s. 466.

25 Caglayan, s.478.; Sancakdar, Oniit, s. 145.;Atay, s. 466.

276 Bahtiyar Akyillmaz-Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024), s. 466.; Halil Kalabahk, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 18. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2025) s. 207.; Caglayan, s.481.; Sancakdar, Oniit, s. 146.; Turgut Tan ve Bahar Bayazt, /dare
Hukuku, 11. Baski (Ankara: Turhan Kitapevi, 2023), s. 80.;Atay, s. 512.
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ii.

iii.

hukuka aykir1 olup iptal sebebi olusturur?’’. Uluslararasi koruma basvurularinmn
hizlandirilmis  degerlendirme usulii kapsaminda karar verme yetkisi GIB veya
yetkilendirmesi halinde 11 Gog Idaresi yetkili kilinmistir. Nitekim idare mahkemesi bir
kararinda bu hususa dikkat ¢ekmistir. S6z konusu karar?’® incelendiginde, Gine uyruklu
davaci, Peulh etnik kokenine mensup oldugu ve siyasi muhalif kimligi nedeniyle
iilkesinde maruz kaldig iskence, gozalt1 ve tehditler gerekgesiyle uluslararasi koruma
talebinde bulunmustur. [zmir Valiligi Gog¢ Idarest, davacinin
basvurusunu hizlandirilmis  degerlendirme kapsaminda inceleyerek reddetmistir.
Mahkeme, davay1 esas olarak yetki sorunu iizerinden karara baglamistir. 6458 sayili
Kanun'un 09.07.2018 tarihli KHK ile degisiklik 6ncesi 112. maddesinde diizenlenen ve
valiliklere uluslararasi koruma basvurularini reddetme yetkisi veren hiikmiin, sz
konusu KHK ile yiiriirliikkten kaldirildigini tespit etmistir. Dava konusu islemin tarihi
olan 05.09.2019 itibariyla, "uluslararast koruma basvurusunun reddi" kararin1 verme
yetkisinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'nde olduguna hiikmetmistir. izmir Valiligi'nin
bu tarihte boyle bir yetkisinin bulunmadigimi  belirterek, islemi yetki

yoklugu nedeniyle hukuka aykiri bulmus ve iptal etmistir.

Sekil unsuru: Idari islemin tesisinde kanunda 6ngériilen usul ve sekil kurallarina
uyulmast zorunludur. Usul kurallarina aykirilik, islemin gecerliligini etkileyebilecek

279 Mahkemenin en temel inceleme noktas, idarenin

nitelikte ise iptal nedeni teskil eder
bu usulii uygulamak i¢cin YUKK md. 79'da sayilan sartlardan birinin somut
olayda gergekten var olup olmadigini arastirmasidir. idare, bu sartlar1 keyfi olarak veya

kanunda 6ngoriilmeyen gerekcelerle genisletemez.

Sebep unsuru: Islemin dayandig1 hukuki veya fiili nedenin mevcut ve hukuken gegerli

olmas1 gerekir. Hukuki dayanagi bulunmayan veya gergege aykiri sebeplere dayanan

280

islemler hukuka aykir1 kabul edilir**". Uluslararasi koruma bagvurularinin hizlandirilmig

degerlendirme usulii kapsaminda ele alinmasi ancak 6458 sayili YUKK’un 79.

277 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 469 vd.; Caglayan, s. 519 vd.; Sancakdar, Oniit, s. 268 vd.; Kalabahk, s.

207 vd.

278 {zmir 1.1dare Mahkemesi, Esas No: 2020/22, Karar No: 2020/1632, Karar Tarihi: 10/12/2020.
29 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, s. 487 vd.; Caglayan, s.535 vd.; Sancakdar, Oniit, s. 270 vd.; Kalabalik, s.

215 vd.

280 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, s. 505 vd.; Caglayan, s. 546 vd.; Sancakdar, Oniit, s. 271 vd.; Kalabahk, s.

222 vd.
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maddesinde belirtilen sebeplerle sinirlidir. 79. madde kapsamina girmeyen bir sebepten
dolay1 hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanmasi halinde verilen karar sebep

unsur yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

iv.  Konu unsuru: idari islemin hukuken miimkiin ve kanuna uygun bir sonu¢ dogurmasi
gerekir. Konusu hukuka aykir1 olan islemler, dogrudan iptale tabidir?®!.Bu baglamda
basvurunun reddi karari, basvuru sahibinin uluslararasi1 koruma statiisiinden
yararlanamamas1 sonucunu dogurarak kisisel hak ve statii iizerinde dogrudan etki
yaratir. Bu kararin konusu, hem belirli ve miimkiin olmali hem de yiirtirliikteki
mevzuata ve anayasal gilivencelere uygunluk tagimalidir. Hizlandirilmis usul
kapsaminda alman ret kararlarinda, islemin konusu agik¢a belirlenmemis, hukuki
dayanaktan yoksun ya da basvuru sahibinin bireysel kosullar1 dikkate alinmaksizin tesis
edilmigse, konu unsuru yoniinden hukuka aykirilik olusur ve bu durum islemin iptali

sonucunu dogurabilir.

v.  Amac unsuru: Idari islemin, kamu yarar1 amaciyla yapilmas1 gerekir??

. Kamu yaran
disinda kisisel, siyasi ya da bagka amagclarla yapilan islemler hukuka aykirilik olusturur.
Bu baglamda, hizlandirilmis usul ile yapilan degerlendirmelerde asil amag, etkili, hizl
ve kaynaklar1 verimli kullanan bir uluslararasi koruma sistemi kurmaktir. Ancak bu
amacin gergeklestirilmesi siirecinde bireylerin temel hak ve ozgiirlikklerinin ihlal
edilmemesi gerekir. Eger ret karari, kamu yarar1 disinda baska saiklerle, 6rnegin
basvurucuyu sistem disina itmek ya da istatistiki olarak basvuru sayilarini azaltmak gibi
ortiilii gayelerle tesis edilmigse, islem "amag" unsuru yoniinden sakatlanmais olur. Bu tiir

bir sakatlik, idari islemin iptaline yol acabilecek nitelikte agir bir hukuka aykirilig: teskil

eder.

Hizlandirilmis degerlendirme wusulii kapsaminda verilen kararlara karsi idare
mahkemeleri, kisa siirelere ragmen idarenin bu yetkisini kanunun 6ngordiigii sinirlar i¢inde
kullanip kullanmadigini, usuli glivencelere riayet edip etmedigini ve temel haklar1 ihlal edip

etmedigini siki1 bir denetime tabi tutarak idari islemlerin hukuka uygunlugu denetlenmekle

281 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, s. 516 vd.; Caglayan, s. 562 vd.; Sancakdar, Oniit, s. 273 vd; Kalabalk, s.
224 vd.
282 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, s. 522 vd.; Caglayan, s. 571 vd.; Sancakdar, Oniit, s. 275 vd.; Kalabahk, s.
227 vd.
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ylikiimliidiir. Yukarida sayilan unsurlardan herhangi birinde tespit edilen hukuka aykirilik,

islemin iptali i¢in yeterli goriilmektedir.

YUKKun idari itiraz ve yargi yolunu diizenleyen 80. maddenin 1. fikrasi (d) bendine
gore, 79. madde kapsaminda yapilan bagvurularin en ge¢ on bes giin i¢inde karara baglanmasi
ve bu kararlarin kesin olmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, hizlandirilmis degerlendirmelere
kars1 acilan davalarda idare mahkemelerinin kararlari kesin nitelik tagimakta ve daha iist yargi

283 Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu

organlarina basvurulmasi miimkiin olmamaktadir
(HSK) tarafindan yayimlanan tavsiye niteligindeki metinlerde, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 53., 72. ve 79. maddelerine dayali olarak tesis edilen
islemlere karsi agilan davalarda verilen mahkeme kararlarinin kesin nitelikte oldugu agikca
belirtilmektedir. S6z konusu belgelerde, bu kararlar i¢in istinaf veya temyiz yollarin kapali
oldugu (BIM-VI/10), (EK:7/5),(EK:8)*%* ozellikle vurgulannistir. HSK tarafindan yapilan
uyarilar kapsaminda, bu maddelere dayanilarak alinan kararlarin, usule iliskin olanlar da dahil

olmak iizere, tamaminin kesin hiikiim olusturdugu ve kanun yoluna bagvurulamayacagi

hususunun géz ardi edilmemesi gerektigi (VIII/7), (EK:7/6)(EK:8/8)*% ifade edilmistir.

VIL.LKanun Yoluna Basvurunun Onlenmis Olmasi1 ve Hak Arama Ozgiirliigii

Uluslararast koruma bagvurularinda hizlandirilmis degerlendirme usuli, siirecin
hizlandirilmasin1 saglayan 6zel bir mekanizma olmasina ragmen, bu kapsamda verilen
kararlarin hukuki denetimi ve bagvuru sahiplerinin hak arama 6zgiirligii biiyiilk 6nem tasir.
Hizlandirilmis usulde verilen kararlara karsi yargi yolunun agik olmasi, hukukun iistiinliigi

ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin temel bir geregidir.

Hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda verilen kararlara kars1 YUKK un md.
80/1-a hiikmii uyarinca itirazlar yalmizca yargi yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Yani
Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu’na (UKDK) herhangi bir itiraz basvurusu

yapilamaz. YUKK’un md. 80/1-¢ hiikmii uyarinca hizlandirilmis degerlendirme usulii

283 Fatma Ash Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez
Basvuru ve Hizlandirilmis Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 22 (2015),
s. 146.

284 Hakimler ve Savcilar Kurulu Tavsiyeler Listesi 21, 30.12.2021,
<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf>

Erisim Tarihi 27 Haziran 2025.

285 ibid 58.
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kapsaminda verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde, kararin ilgilisi
veya yasal temsilcisi ya da avukati, yetkili idare mahkemesine basvuru yapabilir. YUKK’ un
md. 80/1-d hiikmiine gore ise idare mahkemesine agilan itiraz davalar1 on bes giin i¢inde kesin
olarak karara baglanacaktir. Diger bir anlatimla idare mahkemesi kararlarina karsi bir iist yargi
yoluna gidilemeyecektir. Yine ayn1 maddenin d bendi uyarinca ise yargilama ya da itiraz siireci

sona erene kadar, ilgili kisinin iilke sinirlarinda kalmasina miisaade edilecegi diizenlenmistir.

Tiim bu hususlar anayasal temelde cevaplanmasi gereken bir takim sorular1 beraberinde

getirmektedir. Bu sorular su sekilde siralanabilir:

Idare mahkemelerine yapilan basvurular neticesinde verilen kararlarin kesin nitelikte olmas1
ve bu kararlara kars1 kanun yolunun kapatilmis olmasi, bireylerin hak arama o6zgiirligi,
etkili bagvuru hakki ve hukuk devleti ilkesi baglaminda nasil degerlendirilebilir? Bu durum,
bireylerin hukuki gilivencelerinin sinirlandirilmasi anlamina mi1 gelir, yoksa idarenin
islemlerinin hizli ve kesin bir bi¢imde sonuglandirilmasi agisindan bir gereklilik midir?
Hizlandirilmis degerlendirme kapsaminda uluslararasi koruma basvurusu reddedilen ve
stir dis1 edilme?®®® riskiyle kars1 karsiya kalan bir basvuru sahibinin, bu karara kars1 idare
mahkemesi disinda daha yiiksek bir yargi merciine bagvurma hakkinin bulunmamasi®®’,
hukukun temel giivenceleri agisindan nasil degerlendirilmelidir? Ozellikle, geri
gonderilmesi halinde hayati tehlikeyle karsilasabilecek bireyler agisindan bu sinirlama, adil
yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakki baglaminda ne 6l¢iide kabul edilebilir?
Anayasa’nin 16. maddesi cergevesinde degerlendirildiginde, yabancilarin hak arama
Ozgiirligliniin kanunla siirlandirilmasi, uluslararas1 hukuka uygun oldugu siirece mesru
goriilmesi miimkiin miidiir? Bu tiir bir sinirlama, temel hak ve ozgiirliiklerin evrenselligi

ilkesiyle ne dlgiide bagdasmaktadir?

286 YUKK m. 54/1/i uyarinca, uluslararasi koruma talebi kabul edilmeyen ve YUKK’un ilgili maddeleri
gergevesinde Tirkiye'de ikamet hakki bulunmayan kisilerin sinir dis1 edilmesine karar verilecektir. Konu hakkinda
bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinirdisi Edilmesi, TBB Dergisi, 2013(108), s. 228-231.

7 YUKK ’un 79. maddesi kapsaminda itiraz ustllerinin tanimlandig1, ancak bir iist mahkemenin denetiminin séz
konusu edilmedigi, bu baglamda go¢ alaninda igtihat hukukunun olugmasinin miimkiin olmayacagi, i¢ hukuk
yollarinin sadece bir hakimin, bir mahkemenin verecegi kararla sonuglanmis olacagi, kisilerin elinde de hak
aramak igin sadece Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitme segenegi kalacagi yoniinde elestiri icin Esra
Dardagan Kibar, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde
Yabancilarin Simir Dist Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi, (Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, C. 11, N.2, Y. 2012), s. 71-72.
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Yabancilarin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olarak kabul edilen hak arama
Ozgiirligiinin  sinirlandirilmas:  durumunda, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
giivencelerin gecerliligini koruyup korumayacagi nasil degerlendirilebilir? Bu baglamda,
temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin anayasal ilkeler, yabancilar agisindan da ayni

sekilde uygulanabilir mi?

A. Anayasal Acidan Konunun Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen sorular1 normlar hiyerarsisinde en iist sirada yer alan Anayasa’nin

hak arama 6zgiirliigline iliskin 36. maddesi temel alarak irdeleyecek olursak,

YUKK md. 79 kapsaminda yiiriitiilen hizlandirilmis degerlendirme siireci sonunda
verilen kararlara kars1 agilan iptal davalarinda, mahkeme kararlariin kesinlik tagimasi ve kanun
yollarinin kapatilmasi, hak arama 6zgiirliigii>®® cercevesinde degerlendirilen mahkemeye erisim
hakkin1 dogrudan etkilemektedir. Kararin kesin olarak diizenlenmesi belirli bir gerekceye
dayansa bile, bu durum istinaf ve temyiz yollarin1 kapsayan mahkemeye erisim hakki®®
bakimindan olumsuz sonuglar doguracaktir®?. flk derece mahkemelerinin belirli davalarda
verdigi hiikiimlerin kesin nitelikte olmasi ve kanun yolunun kapali tutulmasi, Anayasal

cercevede Anayasa Mahkemesi’nin farkli kararlarmda®!

incelenmistir. Bu kararlar
dogrultusunda, kanun yoluna basvuru hakkinin Anayasa’nin 36. maddesi g¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda konu, temel hak ve
ozgiirliklerden biri olan hak arama 6zgiirliigii perspektifinde ele alinmistir. Anayasa’nin 13.
maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi kosullar altinda sinirlandirilabilecegine dair esaslari
belirlemektedir. Ancak belirtilen hiikiim, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikklerine getirilen

292

sinirlamalar agisindan dogrudan uygulama alan1 bulmamaktadir®~. Bu ¢ercevede, Anayasa’nin

288 Hak arama 6zgiirliigii, pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinmis bir hakka ihlal edilen bireylerin, bu ihlalin
sona erdirilmesi ve olumsuz sonuglarinin giderilmesi amaciyla yetkili yargi mercilerine veya idari makamlara
basvurabilme yetisini ifade eden temel bir haktir. Cengiz Giil ve Fatih Birtek, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk
Pozitif Hukukunda Yarg: Yolu Kapali islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1-2 (2007), s. 7.
289 Mahkemeye erigim hakki, esasen bireyin bir hak iddiasini yargi mercilerine tagiyabilmesi olarak tanimlansa da,
bu hakkin iist derece mahkemelere basvuru imkénin1 da kapsayacak bicimde anlagilmasi gerektigine dair
degerlendirme i¢in bkz. Samuel P. Baumgartner, “Does Access to Justice Improve Countries’ Compliance with
Human Rights Norms? - An Empirical Study”, Cornell International Law Journal, C. 44,2011, s. 458.

290 K onunun ayrintil bir degerlendirmesi i¢in bkz. Bihter Aydin, “Tiirk Idari Yarg1 Diizeninde Mahkemeye Erisim
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 15, Ekim 2013, s. 272 vd.

¥l Ornegin, Ana. Mah.,, E. 1968/61, K. 1969/23, T. 29.04.1969, RG 15.12.1970, S. 13695:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13695.pdf (E.T.: 13.03.2025); 23.05.2001 tarihli ve 2001/232 E., 2001/89
K. sayili karar: RG. 19.01.2002-2464.

22Yiizbasioglu- Tanér, s. 147.
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13. maddesinde diizenlenen gilivencelerin yabancilar acisindan baglayici bir koruma
saglamayacaktir. Dolayisiyla, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri, Anayasa’da dngoriilen
siirlama sebeplerinin disinda kalan gerekgelerle de kisitlanabilir. Bu noktada, yabancilarin
temel hak ve Ozgiirliiklerine yonelik kisitlamalarin, yabancilarin haklariin belirli ¢ergeveler
icinde sinirlandirilabilecegini ancak bu siirecin uluslararasi hukuk kurallar1 gozetilerek
yiiriitiilmesi gerektigini belirten Anayasa’nimn 16. maddesi ile uyumlu olmasi gerekmektedir®*>.
Anayasa’nin 16. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme, yabancilarin hak ve
ozgiirliiklerine  getirilecek  sinirlamalarin ~ uluslararas1  hukuk ilkeleri ¢ergevesinde
sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, milletlerarasi hukukun
istiinliigii anayasal bir prensip olarak kabul edilmistir. Sonug olarak, uluslararas1 hukuka
aykirilik teskil etmedigi siirece, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri, vatandaslara kiyasla
daha fazla sinirlandirilabilir®®*. Anayasa’min 13. ve 16. maddeleri arasindaki sistematik
Sanalizine dayanarak, 16. maddenin bashgmnin "yabancilarin durumu'na odaklandig
goriilmektedir. Bu dogrultuda, argumentum a contrario yontemiyle yapilan bir yorum, 13.

maddenin esas olarak vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina yonelik

diizenlemeler i¢erdigi sonucuna ulasilmasini miimkiin kilmaktadir.

Idare mahkemesinde itiraz davasi agma siiresi olan on bes giinliik siirenin vatandaslara
taninan dava agma siiresine gore ¢ok kisa oldugu, yabancilarin vatandaslara gére hukuki hukuki
vasitalara erisim noktasinda dezavantajli konumda bulunduklari, bu durumun Anayasa 36.
maddesinde giivence altina alman hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erisim hakki yaninda AIHS in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkiyla
da bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2,36 ve 142. maddelerine aykirilik teskil ettigi
iler1 siiriilerek s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine

bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi Kararinda?*®

s6z konusu on bes giinlikk siirenin
diizenleyici nitelikte oldugunu, yabancilarin uluslararasi koruma bagvurularina iligkin olarak
idare mahkemelerine bagvurularin yargt mercilerince hizli bir sekilde sonu¢landirmasi amacina
yonelik oldugu, bu itibarla diizenlemenin demokratik bir toplum diizenin gerekleriyle uyumlu

mesru mesru bir amaca dayandigi, hakkin 6ziine dokunmadigr gibi 6l¢iiliiliik ilkesine aykir

23 Rona Aybay/ Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, 3. B., (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010), s. 76

4 Yiizbagi0glu- Tanér, s. 158. Nuray Eksi, Yabancilar Hukuku, s. 67.

2% Canyas, s.146.

29 AYM , K. 2016/134, E. 2016/29, (RG. T. 23.09.2016, S. 29836)
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olmadigi, uluslararasi koruma bagvurularina iliskin dava siirecinin hizli ve etkin bir sekilde
sonuglandirilmas: amaciyla ve kamu yarar1 gozetilerek ihdas edilen itiraz konusu kuralla
ongoriilen diizenleme, adil yargilama hakkini zedelemedigi gibi davalari miimkiin olan en az
giderle ve siiratle sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesiyle uyumlu oldugunu

belirterek , s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi kararin1 vermistir.

Sonug olarak yabancilarin hak arama 6zgiirliigli, uluslararasi hukuka aykirt olmamak
kaydiyla, kanunla belirli sinirlamalara tabi tutulabilir. Hizlandirilmis degerlendirme usulii
kapsaminda verilen kararlar agisindan kanun yoluna bagvurunun sinirlandirilmasi, hak arama
Ozgiirligli cercevesinde ele alindiginda, YUKK kapsaminda yasal bir diizenlemeye
dayanmaktadir. Bu nedenle, bu uygulamanin Anayasa'ya aykirilik teskil etmedigi sonucuna

ulasilabilir.

B. Bireysel Basvuru Yolu A¢isindan Konunun Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca, herkes, Anayasa’da giivence altina alinmig temel
hak ve Ozgiirliiklerinden, kamu giicli tarafindan ihlal edildigini ileri siirdiigii bir hakki igin
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilir. Tiirk hukuk diizeninde bireysel
basvuru, kisilerin Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira ATHS
kapsamindaki haklarindan herhangi birinin veya birka¢inin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla AYM’ye dogrudan bagvurabilmesini saglayan bir hak arama yoludur. Bu
mekanizma, mahiyeti itibartyla ikincil (tali) nitelikte bir yargisal denetim yontemi olarak islev
gormektedir. Bu yolla, kamu otoritesinin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu, bireyin hak

ekseninde yeniden degerlendirilmektedir®’.

27 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Bagvuru, 2. Baski (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018),s.
25.; Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, No: 530, 1998), s.
3.; Zafer Géren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan,
C. II (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2008), s. 294.;Bahadir Kiling, ‘“Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist 25 (Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2008), s. 23.;0ykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir
Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/4 (2011),
s. 125.;0zcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki, 2. Baski (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013), s. 69.;Helmut Alexey, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart (Koln: Carl Heymanns
Verlag, 1962), 738; aktaran Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 27-28.; Arne Marjan Mavc¢ic, “Tiiketilmesi Gereken
veya AIHS Anlaminda Gegerli Bir I¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Sikayet”, (2011), 3,
https://www.concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf (Erisim 22 Ekim 2024).;Cabir
Aliyev, Anayasa Sikayeti (Istanbul: Beta, 2010), s. 12-13.
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Bireysel basvuru, yalnizca nihai idari islem ya da yargi karariyla sonuglanmis, olagan
basvuru yollarinim tiiketildigi durumlarda miimkiindiir®®®. Bu cercevede, uluslararasi koruma
basvurusunun reddi iizerine agilan iptal davasi sonucunda verilen karar kesinlestikten sonra,

basvurucu bireysel bagvuru yoluna bagvurabilir.

Uluslararas1 koruma talebinde bulunan yabancilarin AYM’ye yonelttikleri bireysel
bagvurular incelendiginde, bu bagvurularin 6zellikle kotii muamele yasagi, yasam hakki, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: ile baglantili olarak
mahkemeye erisim hakki ve etkili basvuru hakki ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir®®.
Bu tezin hazirlanma siirecinde uluslararasi koruma basvurularinda hizlandirilmis
degerlendirme usulii konusu bakimindan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlar
bilgi bankasinda yapilan taramada herhangi bir karara rastlanilmamistir’®. AYM her ne kadar
hizlandirilmis degerlendirme usulii 6zelinde bir karar vermemisse de bu usuliin uygulanmasi
neticesinde ve uluslararasi koruma talebinin olumsuz sonu¢lanmasi durumunda YUKK un 54.

301 Bunedenle

maddesi uyarinca ilgili yabancit hakkinda sinir dis1 karart alinmasi gerekmektedir
yukarida belirtilen giivencelerin hizlandirilmis degerlendirme usuliine uygun diistiigii olglide
bu usul i¢cin de gecerlidir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda hizlandirilmis degerlendirme
usuliiniin uygulanmas sirasinda Anayasa’da ve ATHS de giivence altina alman haklarin ihlal
edilmesi durumunda yabancilar tarafindan yapilan bireysel bagvuru sonucunda ihlal karari

vermesi muhtemeldir.

AIHS’in 3. maddesi uyarinca, bireylerin iskenceye ya da insanlik onurunu zedeleyen
herhangi bir ceza veya muameleye maruz birakilmas: kesinlikle yasaktir. Ayni dogrultuda,
Anayasasi’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikras1 da benzer bir giivence sunarak, kimsenin eziyet
gérmeyecegini ve insan onurunu zedeleyen uygulamalara maruz kalamayacagini vurgular. Bu
normatif diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde bireyin fiziksel ve ruhsal

biitiinliiglinii koruma amacini tagimakta olup, hicbir gerekgeyle ihlal edilemeyecek “mutlak

28 Fatih Solak, Yabancilarin Temel Hak Ve Ozgiirliiklerinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, 1. Baski
(Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021), s.125.

2% Mahmut Kaya, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinda fhlal Edilen Miilteci ve Sigimmaci
Temel Hak ve Hiirriyetleri”, KHM 5/1 (2025), s. 5.

30https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Kelime Ara%5B %5D=%22h%C4%B 1zland % C4%B 11%C4 %
B1Im%C4%B1%C5%9F+de%C4%9Ferlendirme%?22&KararBulteni=1

01 Kaya, Hizlandirilmis Degerlendirme Usulii, s.283.
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haklar” kapsamindadir’®>. AYM, AIHM’in verdigi Akkad/Tiirkiye’®? kararma atifla, gesitli

hukuki giivencelere dikkat ¢ekmistir. S6z konusu kararda’**

mahkeme, goniilli geri doniis
formunda bagvurucunun menge {ilkesindeki genel giivenlik durumu hakkinda
bilgilendirildigine dair bir ifade bulunsa da bu bilginin tek basina yeterli olmadigini belirtmistir.
Formun, 6zellikle bagvurucunun bireysel durumu baglaminda gegici koruma statiisiinii hakli
kilan kosullarin artik gecerli olmadigini gosterecek Ozel bilgileri icermesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica AIHS’in 3. maddesinde yer alan iskence ve kotii muamele yasagina iliskin
korumadan feragat edilmesi teknik olarak miimkiin olsa da bu feragatin bilingli, 6zglir iradeye
dayali ve yeterince bilgilendirilmis bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamustir.
Mahkeme, terciiman destegi ile birlikte BMMYK veya sivil toplum kuruluslarindan bir
temsilcinin resmi evraka imza atmasinin goniilliliigiin saglanmasi1 bakimindan Onemli
giivenceler sundugunu vurgulamistir’®. Son olarak, basvurucunun AIHS nin 3. maddesindeki
giivenceden feragat etmis olmasi durumunda dahi, devletin, kisiyi gonderildigi lilkede maruz
kalabilecegi kotii muameleden koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigliniin sona ermeyecegini
belirtmistir’®. AYM Anayasa’nin 17/3 hiikmii uyarmca tanman usuli giivencelerin ihlal
nedeniyle yapilan bireysel bagvurularda, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda giivence altina
alman yasama hakki ile koti muamele yasaginin ihlal edildigi yoniinde bir tespitte

397 Goniillii geri doniis siirecine iliskin usul giivencelerinin ihlal edildigi bir baska

bulunmustur
basvuruda, bagvurucularin avukatlarina bilgi verilmeden ve ilgili formda kisisel risk
degerlendirmesi ile sivil toplum kurulusu temsilcisinin imzas1 bulunmaksizin siir dist
edildiklerini tespit etmistir. Bu nedenle islemin bilingli ve goniillii bir geri doniis olarak kabul
edilemeyecegine ve Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda korunan yasam hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir®®s,

Bagvurucunun hizlandirilmig usul kapsaminda verilen karara kars1 idari yargi mercileri
onilinde yeterli sekilde kendini ifade edememesi, terciiman destegi alamamasi, savunma

hakkinin kisitlanmasi gibi durumlar, adil yargilanma hakk: ihlali iddialarina konu olabilir.

302 Kaya, Bireysel Basvuru, s. 274.

303 European Court of Human Rights, Case of Akkad Against Turkey, A. No: 1557/19, 21 December 2022.

304 Anayasa Mahkemesi, Abdulkerim Hammud, B. No: 2019/24388, 2/5/2023, § 26.

305 Abdulkerim Hammud, § 32.

306 Anayasa Mahkemesi, Masoud Talebi, B. No: 2023/26088, 19/3/2024, § 50.

307 Anayasa Mahkemesi, Hooman Hosseinpour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022 § § 65-71; Masoud Talebu, §
§ 57-67; Abdulkerim Hammud, § § 47-62.

308 Anayasa Mahkemesi, Avad Elhammud, B. No: 2020/5628, 11/6/2024, § 7; A.A. ve A.A., § 45.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, yalnizca etkili bagvuru hakkinin
dogrudan ihlali iddialar1 degil; ayn1 zamanda bu hakkin, kotii muamele yasagi, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi ya da yasam hakki gibi temel haklarla baglantili olarak ihlal edildigi ileri
stiriilmektedir. Mahkeme, Ozellikle smir dis1 etme islemlerine iliskin kararlarinda, bireyin
yasam hakkinin tehlikeye girecegi veya kotii muameleye maruz kalacagr yoniinde ciddi
iddialarin bulunmasi halinde, birtakim asgari usul gilivencelerinin saglanmasinin zorunlu
oldugunu vurgulamaktadir. Bu giivenceler arasinda; sinir dis1 kararlarinin tarafsiz ve bagimsiz
bir yargi orgam tarafindan denetlenmesi, denetim siireci tamamlanmadan bu kararlarin
uygulanmamas1 ve ilgili yargilamaya taraflarin etkili sekilde katiliminin saglanmasi yer

almaktadir’®.

AYM’ye uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan yabancilarin mahkemeye erisim
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurular incelendiginde, bu ihlal
iddialarinin ¢ogunlukla adli yardim taleplerinin reddi ¢cergevesinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bagvurucular, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin {i¢iincii fikrasi
uyarinca, adli yardim talebinde miitekabiliyet sartinin aranmasi nedeniyle taleplerinin
reddedildigini belirtmislerdir. Miitekabiliyet kosulunu saglayamamalar1 gerekg¢esiyle adli
yardimdan yararlanamayan basvurucular, bu durumun mahkemeye erisim hakkini fiilen
engelledigini ve dolayisiyla adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir®'”.
AYM, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan miitekabiliyet sartinin mutlak
bi¢cimde uygulanmasi sonucunda, yabancilarin bireysel kosullarinin degerlendirilmesine imkan
taninmaksizin adli yardimdan yararlanmalarinin engellenmesini dogrudan yasal diizenlemeden
kaynaklanan ve anayasal giivencelerle bagdasmayan bir durum olarak degerlendirmistir.
Mahkeme, bu gerekgeler dogrultusunda, s6z konusu uygulamanin Anayasa’nin 36. maddesi ile
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan mahkemeye erisim hakkini

ihlal ettigine hiikkmetmistir*!,

Hizlandirilmis degerlendirme usulii, idareye islemleri hizli sonuglandirma yetkisi verse
de, bu yetkinin kullanimi sirasinda Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan temel haklarin

korunmasi zorunludur. Ozellikle smir dis1 edilme tehdidi altindaki kisilerin basvurularinda,

39 AA. ve AA., § 62; Anayasa Mahkemesi, Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 48.

310 Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Naz1 Salem ([GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023,§ § 1, 57;
Anayasa Mahkemesi, Havle Hacali, B. No: 2020/27868, 5/6/2024, § § 1, 13.

311 Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem, § 79; Havle Hacali, § 20.
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AYM, etkili ve kapsamli bir inceleme yapilmasini, gerekceli karar verilmesini ve yargi
yollarinin ger¢ek anlamda erisilebilir olmasini beklemektedir. Bu standartlara aykirilik halinde

bireysel basvuru yolu etkili bir denetim ve telafi araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C. AIHM Kararlar Isizinda Konunun Degerlendirilmesi

AIHS cercevesinde hak arama 6zgiirliigii incelendiginde, adil yargilanma hakkini igeren
6. madde temel bir referans noktasi olarak ele alinabilir. Buna gore, hak arama 6zgiirligliniin
Sozlesme’nin getirdigi standartlarla uyumlu olup olmadigi degerlendirilmelidir. Nitekim,
mahkeme kararlari®'? dogrultusunda, adil yargilanma hakki kapsaminda “mahkemeye erisim

313 ise temyiz yoluna basvuru

hakki” da degerlendirilmektedir. Bazi mahkeme kararlarinda
hakki, “mahkemeye erisim hakki” ve dolayisiyla “davanin adil bir sekilde goriilmesi hakki” ile
baglantili olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, temyiz yoluna basvuru hakkinin ortadan
kaldirilmast veya sinirlandirilmasi, belirli durumlarda mahkemeye erisim hakkini kisitlayarak
adil yargilanma ilkesine aykir1 bir durum olusturabilir. Mahkeme igtihatlarina gore, temyiz
mekanizmas1 genel bir zorunluluk teskil etmemekte; yalnizca “ceza davalari” agisindan,
AIHS’in 7. Protokolii’niin 2. fikrasi*'* ¢ergevesinde gerekli goriilmektedir®'>. Bu diizenleme
disinda AIHS, taraf devletleri ¢ok dereceli bir yargilama sistemini uygulamaya mecbur

316 Bu dogrultuda, AIHS’in 6. maddesinin temyiz hakkini zorunlu kilmadig

birakmamaktadir
belirtilmektedir’!’. Ancak, i¢ hukukta temyiz veya istinaf mekanizmalarinin diizenlenmis
olmasi halinde, bu asamalarin da ATHS’in 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkina

uygun yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde karar alindigi gdzlemlenmektedir®'s. AITHM

312 Ornegin, Winterwerp/ Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, A 33, § 60, 74

313 Ornegin, Khalfaoui/ Fransa, 34791/97, 14.12.1999. Ayrintili bilgi icin bkz. Serkan Cengiz/ Fahrettin
Demirag/ Teoman Ergiil/ Jeremy McBride/ Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kararlar:, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 222-223

314 Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek 7 No’lu Protokol, cezai sugtan
mahkm edilen her bireye, verilen kararin daha yiiksek bir yargi merciinde yeniden incelenmesini talep etme hakki
tanimaktadir. Bu hakkin kapsami ve hangi gerekgelerle kullanilabilecegi ise ulusal yasalarla belirlenmektedir.
Protokol, Tiirkiye tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmis; 2 Mayis 2016’da onaylanarak 1 Agustos 2016
itibariyla yiirtirliige girmistir.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=117(E.T.: 3.03.2025)
315 Nuala Mole/ Catharina Harby, The Right to A Fair Trial, A Guide to the Implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks, NO. 3, 2006, s. §-9.

316 Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi- Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, 8. Baski (Turhan, Ankara, 2009), s. 268.

317 Mole/ Harby, s. 8.

318 Mole/ Harby, s. 8-9; Goziibilyiik/ Golciiklii, s. 268.
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ictihatlarma®!® gére, AIHS’in 6. maddesi yalmzca “medeni hak ve yiikiimliiliikler’* iliskin
uyusmazliklar ile “su¢ isnadi” kapsaminda yiiriitiilen yargilamalara uygulanabilir. Ancak
yabancilarin tilkeye girisi, oturum izinleri, sinir dig1 edilme kararlar1 ve siginmaci statiisiine
iliskin bagvurular, mahkeme tarafindan devletin egemenlik yetkisine dayali idari islemler olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu uyusmazliklar “medeni hak™ kavrami igine
alinmamakta ve adil yargilanma hakkim1 diizenleyen 6. madde bu siireclere
uygulanmamaktadir’*?’. Nitekim Maaouia/Fransa*?! (2000) kararinda ATHM, gd¢ ve siginma
uyusmazliklarinin 6. madde kapsaminda incelenemeyecegini agik¢a ortaya koymustur.
Bununla birlikte, bu tiir durumlarda basvurucularin korunmasi tamamen ortadan kalkmamakta;
AIHS’in 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakk: ve dzellikle 3. maddede giivence altina
alinan geri gondermeme ilkesi gibi hiikiimler, yabancilarin temel haklarinin korunmasi

acisindan belirleyici rol oynamaktadir.

AIHS 6. maddesinin ilgili uyusmazliklara uygulanmayacagi ortaya konulduktan sonra,
konunun bir de ATHS 13. maddesinde diizenlenen “etkili basvuru hakki” cercevesinde ele
almmas1 miimkiindiir. S6zlesmenin 13. maddesi, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda, ATHS ile
giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin dile getirilebilecegi bir
basvuru mekanizmasmin bulunmasini sart kosmaktadir. Basvurucunun, AiHS’nin 6.
maddesinin ilk fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir “medeni hakki” bulunmadigindan,
Sozlesme’nin  13. maddesi, ilgili hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda
basvurulabilecek temel bir hukuki dayanak olarak ileri siiriilebilecektir. Bu dogrultuda, bir
“medeni hakkin yoklugu” sebebiyle AIHS nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi durumlarda, 13.
madde kapsaminda ayr1 bir inceleme yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. AIHM Kkararlarina
bakildiginda, 6. maddenin, 13. maddeye kiyasla daha genis ve gii¢lii giivenceler sundugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda, temyiz hakki yukarida bahsedilen ceza davalari haricinde 6.
madde kapsaminda zorunlu tutulmazken, 13. madde acisindan da bir zorunluluk teskil

etmeyecegi sonucuna ulasilabilir’??, AIHS’in 13. maddesi temelinde etkili basvuru hakkinmn

319 Karar hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Nuray EKksi, /nsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi 'nin
6. Maddesinin Yabancilarin Smirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu, (MHB, Y. 29, S. 1-2,
2009), s. 124-127.

320 Eksi, Stnirdist, s. 124 ve s .137.

321 Maaouia/Fransa, 39652/98, 5.10.2000.

322 Canyas, s.150
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ihlali iddiasiyla basvuru yapilabilecek durumlar arasinda®?, bazi idari islemler icin i¢ hukukta
hi¢cbir bagvuru mekanizmasinin 6ngoriilmemis olmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. Boyle bir
durumda, bireylerin hukuki korunmadan tamamen mahrum kalmasi s6z konusu olmaktadir.
Mahkeme’nin igtihatlar1 incelendiginde, i¢ hukuk sisteminde yer alan bagvuru yollarinin bir
biitiin olarak etkili bir basvuru mekanizmasi sunmasi halinde, bunun 13. madde acisindan

yeterli sayilabilecegi anlasiimaktadir®?*

. Diger bir ifadeyle, tek bir bagvuru yolu etkili bagvuru
hakkini tam anlamiyla gilivence altina almasa da, i¢ hukukta ongoriilen bagvuru yollarinin
toplaminin bir biitiin olarak etkili kabul edilmesi miimkiin olup, bu durum AIHS’nin 13.
maddesi agisindan yeterli goriilebilir. Bu ¢er¢evede, Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakkinm tanmmis olmasi, AIHS nin 13. maddesi kapsaminda etkili bir

basvuru yolu olarak degerlendirilebilir®®.

Bunun yani sira, eger 6. madde kapsaminda bir ihlal tespit edilseydi, 13. maddeye dayali
ayr1 bir inceleme yapilmasma gerek duyulmayacakti. AIHM’e gore, Sozlesme'nin 6.
maddesinin ilk fikrasi, mahkemeye erisim hakki agisindan 13. maddeden daha kapsamli ve
giiclii giivenceler igermektedir’2°. Bu nedenle, 6. madde 6zel norm (lex specialis) olarak kabul
edilmekte ve oncelikli uygulanmaktadir®?’. Bu sebeple, AIHM, AIHS’nin 6. maddesi
kapsaminda bir hakkin ihlal edildigine hiikmettiginde, artik 13. madde acisindan ayrica bir

degerlendirme yapma geregi duymamaktadir®?S.

Bu ¢er¢evede, YUKK kapsaminda hizlandirilmis degerlendirme usuliine tabi tutulan
kararlar agisindan kanun yolunun kapatilmasini éngéren diizenlemenin, AIHS de giivence
altina alinan adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakkini ihlal etmedigi sonucuna

ulasilabilir. Dolayisiyla, séz konusu diizenleme hem yasal bir dayanaga sahiptir hem de AIHS

323 Nitekim, olaganiistii hal bolge valisi tarafindan tesis edilen islemler bakimindan i¢ hukukta etkili bir bagvuru
yolunun bulunmamasi, ATHS 13. maddesi ¢ergevesinde hak ihlali olarak degerlendirilmistir. ATHM, bu baglamda
verdigi kararda, bireylerin idari iglemlere karsi etkili hukuki korunma mekanizmalarina erisememelerinin,
Sozlesme’nin 13. maddesine aykirilik teskil ettigini tespit etmistir. (Mehmet Emin Yildiz ve Digerleri/ Tiirkiye,
60608/00, 11.04.2006.)

324 Ornegin, Leander/ Isveg, 9248/ 81, 26.03.1987. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tanrikulu, s. 166.

325 Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), (Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013), s. 455
vd. ; Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, (Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2015), s. 53 vd.

326 Osman Dogru/ Atilla Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 2. Baski (C.2,
Legal, 2013), s. 567.

327 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklart Hukuku, Turhan, (Ankara, 2014), s. 266.

328 Ornegin, Golder/ Birlesik Krallik, 4451/70, 21.02.1975; Airey/irlanda, 6289/73, 9.10.1979; Murray/ingiltere,
14310/88, 28.10.1994.
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gibi temel bir uluslararasi s6zlesme ile uyumludur. Bu baglamda, Anayasa’nin 16. Maddesi

acisindan herhangi bir hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir®?’.

Sigimma veya ikamet bagvurularinin ya da insan haklari ihlallerine yonelik sikayetlerin
reddedilmesi durumunda, bireylerin erisebilecegi etkili ve uygulanabilir bir hukuk yolunun
bulunmasi zorunludur. Bu kapsamda, hem AB hukuku hem de AIHM, bireysel basvurularm
hizl1 ve etkili bir bi¢imde degerlendirilmesini temin etmek amaciyla usuli giivencelere uygun

hareket edilmesi gerektigini ngdrmektedir.

AB uluslararas1 koruma hukukunda, uluslararasi1 koruma basvurularina yonelik
kararlara itiraz edebilme, reddedilen basvurularin yeniden agilmasini talep etme ve uluslararasi
koruma statiistiniin kaldirilmasina karsi etkili bir itiraz hakkini tanimaktadir. Yonetmelik, tim
hukuki ve maddi noktalarin kapsamli bir bigcimde ve gelecege doniik (ex nunc) incelenmesini
gerektirmektedir. Ayrica, basvuru siirelerine iliskin sinirlamalar, bagvurularin yapilmasin

imkansiz ya da gereginden fazla zor hale getirecek sekilde uygulanmamalidir.

AIHS kapsaminda, 6. madde mahkemede adil yargilanma hakkini garanti etmektedir;
ancak bu hiikmiin si§inma ve go¢ davalarina uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Siginma
davalarma ydnelik temel giivence, AIHS nin 13. maddesinde diizenlenen "ulusal bir makam
nezdinde etkili bir bagvuru yolu" hakkidir. Ayrica, S6zlesme’den dogan haklar, 6zellikle
AIHS’nin 3. maddesi ile baglantili olarak 13. madde gergevesinde yorumlanabilir. Ek olarak,
AIHS’nin 8. maddesiyle korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakki, usuli giivencelerin bu alanda
da uygulanmasini gerektirmektedir. S6zlesme’nin koruma altina aldig1 haklarin temelinde yer
alan keyfiyetin yasaklanmasi ilkesi, 6zellikle siginma ve go¢ davalarinda kritik glivencelerin

saglanmasinda siklikla referans alinmaktadir®*°.

AIHM, siginmacilarin sinir dist edilmesiyle ilgili durumlarda, etkili bagvuru yollarmimn
tasimas1 gereken temel ilkeleri belirlemektedir. Bu baglamda, basvuru sahipleri, ulusal
diizeyde, ATHS kapsaminda "savunulabilir bir sikayeti" esasl bir sekilde degerlendirebilecek
ve gerektiginde magduriyeti giderebilecek bir mekanizmaya erisim imkanina sahip olmalidir®®’,

Bu mekanizmanin hem yasal hem de pratik diizeyde "etkili" olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle,

329 Canyas, s.151.

330 ATHM, C.G. ve digerleri / Bulgaristan, no. 1365/07, 24 Nisan 2008, para. 49.

331 ATHM, M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 288; AIHM, Kudta / Polonya
[BD], no. 30210/96, 26 Ekim 2000, para. 157.
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AIHM, diger faktorlerin yani sira, bagvuru sahibine temyiz basvurusunda bulunabilmesi igin

yeterli slirenin taninip taninmadigini da dikkate almaktadir.

Yukarida verilen agiklamalar 1s1§inda, hak arama Ozgirliigii baglaminda konuyu
degerlendirecek olursak; hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda verilen kararlara kars1
yargl yolunun agik olmasi, uluslararasi koruma sisteminin adil, seffaf ve hesap verebilir bir
bicimde iglemesi agisindan son derece dnemlidir. Kanaatimizce, bu durum yalnizca bireylerin
haklarinin korunmasini degil, ayn1 zamanda hukuk devletinin temel ilkelerinin iglerligini de

giivence altina almaktadir.

Idari islemlerin yargisal denetime tabi olmas1, hukukun iistiinliigii ilkesinin vazgegilmez
bir geregidir. Yargisal denetim, idarenin keyfi davraniglarini sinirlayarak karar alma
stireclerinde hukuka baglilig1 giiclendirir. Bununla birlikte, bagvuru sahiplerinin haklarinin ihlal
edildigini diisiindiiklerinde bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organina bagvurma imkanina sahip

olmalari, temel bir insan hakki olarak hak arama 6zgiirliigiiniin somut yansimasidir.

Ayrica, yargl denetimi mekanizmasi, idari makamlarin olasi hata ve eksikliklerinin
tespit edilip diizeltilmesini saglar. Bu sayede, hem bireysel magduriyetlerin giderilmesi hem de
idari uygulamalarin hukuka uygunlugunun artirilmas1 miimkiin olur. Yargt yolunun agik olmasi
ayn1 zamanda idarenin karar alma siireglerinde daha dikkatli, seffaf ve sorumlu davranmasini
tesvik eder. Boylelikle, uluslararasi koruma sisteminin mesruiyeti gii¢lenir ve adaletin etkin

bi¢cimde tesis edilmesi saglanir.

On bes giinliik kisa basvuru siiresi ve siirecin hizla ilerlemesi, uluslararasi koruma
basvurularinda 6nemli bazi uygulama zorluklarini beraberinde getirmektedir. Kanaatimizce, bu
stire kisitlamasi, 6zellikle savunma hakkinin etkin bicimde kullanilmasini ve adil yargilanma

ilkesinin tam anlamiyla ger¢eklesmesini gii¢lestirebilmektedir.

Bagvuru sahiplerinin uluslararast koruma hukuku ve idari yargilama usuliine iliskin
yeterli bilgiye sahip olmamalari, siirecin karmasik yapisi karsisinda ciddi bir dezavantaj
yaratmaktadir. Bu durum, hak arama yollariin etkin bigimde kullanilmasini1 engelleyebilmekte

ve bagvurularin sekil veya siire yoniinden reddedilmesi riskini artirmaktadir.

Bunlara ek olarak, ozellikle idari gozetim altinda tutulan veya ekonomik imkanlar

siirli olan kisilerin kisa siire i¢inde bir avukata erismeleri ve gerekli belgeleri temin etmeleri
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oldukca giiclesmektedir. Bu durum, hukuki temsil hakkinin fiilen kullanilamamasi sonucunu
dogurabilir. Ayrica yargilama siirecinde ortaya ¢ikan masraflar, bagvuru sahipleri agisindan ek
bir maddi yiik olusturmaktadir. Bu mali engeller, baz1 kisilerin haklarini yargt 6niinde savunma
imkanmn1 fiillen ortadan kaldirabilmektedir. Dolayisiyla, kisa basvuru siirelerinin
uygulanmasinda, hukuki yardim ve mali destek mekanizmalarinin etkin sekilde isletilmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu zorluklarin asilmasit ve yargi yolunun etkinliginin artirilmasi, uluslararast koruma
sisteminin adil, erisilebilir ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi agisindan biliyiik 6nem
tasimaktadir. Kanaatimizce, bu hedefe ulasilabilmesi i¢in hem kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi hem de bireylerin hak arama siireclerine etkin katilimini saglayacak dnlemlerin

alinmas1 gerekmektedir.

Bagvuru sahiplerine, kararin tebliginden itibaren etkin hukuki danismanlik ve gerekmesi
halinde {icretsiz adli yardim saglanmasi, siirecin adil yargilanma hakki c¢ercevesinde
yiirtitiilmesi bakimindan temel bir unsurdur. Bu baglamda, hukuki yardim mekanizmalarinin
kapsaminin genisletilmesi ve erisilebilirliginin artirilmasi, bagvuru sahiplerinin hak kaybi

yasamalarinin Oniine gececektir.

Ayrica, idari makamlarin bilgilendirme yiikiimliiliiglinii etkin sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir. Hizlandirilmis usul kararlari teblig edilirken, bagvuru sahiplerinin yargi yoluna
basvurma siiresi, kosullar1 ve mevcut hukuki yardim olanaklari hakkinda agik ve anlasilir

bicimde bilgilendirilmesi, siirecin seffafligini ve giivenilirligini gli¢lendirecektir.

Yargt mercilerinin uluslararast koruma hukuku ve go¢ mevzuati alanlarinda
uzmanlagmas! da siirecin niteligini artiran bir diger énemli faktordiir. Idare mahkemelerinde bu
alanlarda uzmanlasmis dairelerin veya yargi¢larin gérev yapmasi, kararlarin hem tutarliligin

hem de hukuki derinligini gii¢lendirecektir.

Son olarak, idari kararlarin agik, gerekgeli ve anlasilir bir dille kaleme alinmasi, bagvuru
sahiplerinin itirazlarin bilingli ve etkili bicimde hazirlamalarina katki saglayacaktir. Kararlarin
seffaf ve gerekgeli olmasi, yalnizca bireysel hak arama stirecini kolaylastirmakla kalmayip, ayni

zamanda idarenin hesap verebilirligini ve yargi siirecine duyulan giiveni de artiracaktir.
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VIIL.Hizlandirilmis Degerlendirme Usuliiniin Karsilastirmali Hukukta Uygulamalari

Uluslararas1  koruma statiisiiniin  belirlenme yOntemleri, Avrupa’daki siginma
sistemlerinin ¢esitliligini acik bicimde ortaya koymaktadir. AB genelinde, zuliim veya ciddi
zarardan kacan herkesin esdeger koruma elde edecegi bir Ortak Avrupa Sigimma Sistemi
(OASS) vaadi, pratikte her iilkenin kapasitesi, ihtiyaglar1 ve hedeflerine gore farklilasan idari
gelenekler ve inceleme usulleri karsisinda sinirli kalmaktadir. Uluslararasi koruma alaninda
usuli uyumlagtirmanin sinirlari, OASS'in tasariminda bastan itibaren 6ngoriilmiistiir. Bu durum,
“Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma*?” ifadesinden ve bunun uygulama
direktifinden®* de anlasilmaktadir. Uygulamada Avrupa iilkeleri gelismis sigmma sistemleri
kurmus ve bagvurularin incelenmesi ic¢in farkli usuller gelistirmislerdir. Normal (diizenli)
prosediirlerin yani sira kabul edilebilirlik prosediirleri, sinir prosediirleri, Dublin prosediirleri,

hizlandirilmis prosediirler ya da dncelikli veya baska hizli prosediirler uygulanabilmektedir®>*.

Ozellikle OASS reformu cergevesinde Avrupa Komisyonu’nun Birlik genelinde
uluslararas1 koruma i¢in ortak bir prosediir 5ngéren Tiiziikle** birlikte bu konu daha da nem
kazanmistir. Komisyon’un onerisi, “usuller”den “usul”e gecis gibi iddiali bir doniisiim igerse

de, hala farkli bagvuru tiirleri icin ayr1 kanallar, kurallar ve siireler 6ngdrmektedir.

332 Article 78(2)(d) TFEU, 0J 2012 C326/717.

333 European Union: Council of the European Union, Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of
the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection (recast),
(0)] L. 180/60 -180/95; 29.6.2013, 2013/32/EU, 29 June 2013,
https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2013/en/97663 [accessed 22 September 2025]

34 AIDA, Accelerated, prioritised and fast-track asylum procedures: Legal frameworks and practice in Europe,
Asylum Information Database, May 2017, s. 1. https://ecre.org/wp-content/uploads/2017/05/AIDA-
Brief AcceleratedProcedures.pdf [accessed 22 September 2025]

335 European Union: Council of the European Union, European Union: European Parliament, Regulation (EU)
2024/1348 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 establishing a common procedure for
international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU "Asylum Procedure Regulation",14 May
2024, https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2024/en/148004 [accessed 22 September 2025]
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2005 tarihli Iltica Prosediirleri Direktifi>*® ve 2013 yenilenmis versiyonu (recast)®*’ ve
2024 tarihli Tiiziik®*® belirli durumlarda daha hizli karar alinmasim saglayacak ozel
prosediirlerin uygulanabilmesini diizenlemistir. 2005 Direktifinde oncelikli ve hizlandirilmig
seklinde iki farkli usul bulunmasina ragmen, bu usuller arasinda ag¢ik bir ayrim yapilmamistir.
Ancak 2013 Direktifinde Oncelikli ve hizlandirilmis usul arasinda normatif bir ayrim
yapilmistir. Yeniden diizenlenen Direktif’in giris kisminda belirtildigi tizere, Oncelikli
prosediirler, “normalde gegerli olan usuli siirelerden, ilkelerden ve giivencelerden sapmaksizin”
taleplerin daha hizli incelenmesini ifade ederken®’; hizlandirilmis prosediirler, normal usul
kurallarindan farkli olarak, 6zellikle bazi usuli adimlar i¢in daha kisa ancak makul siireler

ongdrmektedir>*°.

2013 Direktifinde, uluslararasi koruma basvurularinin 6nceliklendirilmesi ile
hizlandirilmas: arasnda daha belirgin bir normatif ayrim yapilmaktadir. Bir yandan Uye
Devletler, agikca iyi temellendirilmis taleplerde bulunan ya da 6zel usuli giivenceleri gerektiren
kirilgan durumdaki kisilerin  bagvurularini  Oncelikli olarak degerlendirmeye tesvik
edilmektedir. Ote yandan, temelsiz veya acikca temelsiz basvurular, biiyiik ihtimalle
reddedilecekleri varsayimiyla daha az koruyucu bir wusuli rejim ¢ergevesinde

hizlandirilabilmektedir®*!.

Ulusal diizeyde ise tiim hukuki cergeveler bu ayrimi yansitmamaktadir. Ispanya’daki

acil prosediir ve Yunanistan’daki oncelikli prosediir, hem “agik¢a iyi temellendirilmis” hem de

336 European Union: Council of the European Union, Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on
Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status, OJ L 326;
13 December 2005, pp- 13-34, 2 January 2006,
https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2006/en/58536 [accessed 14 March 2025]

337 European Union: Council of the European Union, Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of
the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection (recast),
ol L. 180/60 -180/95; 29.6.2013, 2013/32/EU, 29 June 2013,
https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2013/en/97663 (E.T.:21.01.2025)

338 European Union: Council of the European Union, European Union: European Parliament, Regulation (EU)
2024/1348 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 establishing a common procedure for
international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU "Asylum Procedure Regulation",
32024R1348, 14 May 2024, https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2024/en/148004 [accessed 24
September 2025]

339 Recital 19 recast Asylum Procedures Directive.

340 Recital 20 recast Asylum Procedures Directive.

341 AIDA, Accelerated, prioritised and fast-track asylum procedures: Legal frameworks and practice in Europe,
Asylum Information Database, May 2017, s. 2. https://ecre.org/wp-content/uploads/2017/05/AIDA-
Brief AcceleratedProcedures.pdf [accessed 22 September 2025]
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“agikca temelsiz” dosyalara uygulanabilmektedir**’. Bununla birlikte Yunanistan 2013
Direktifi’nin 31(8). maddesi uyarinca, acik¢a temelsiz bagvurular icin ayrica o6zel bir

hizlandirilmis prosediir de yiiriitmektedir.

AB hukukunda &ngériilen hizlandirilmis ve dncelikli prosediirlere ek olarak, bazi Uye
Devletler idari uygulama yoluyla basvurularin islenmesini hizlandirmak i¢in hizli islem
prosediirleri kullanmaktadir. Bu hizli islem oOrnekleri, ¢ogu kez, “iyi temellendirilmis
basvurularin 6nceliklendirilmesi” ya da “temelsiz bagvurularin hizlandirilmasi” yoniindeki AB
direktiflerinin normatif cercevesinin disinda kalmaktadir. Ornegin, Yunanistan Dogu Ege
adalarinda kabul oran1 %25’in altinda olan iilke vatandaslari i¢in 6zel bir usul izlemekte ve bu
bagvurular1 diger dosyalardan farkli olarak 6n inceleme yapilmaksizin hizli smir usuliine
yonlendirmektedir. Almanya ise Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi biinyesinde kabul orani

%20 nin altinda olan iilke vatandaslarina yonelik 6zel bir “kiime” sistemi kurmustur>+,

Uluslararasi koruma basvurularinin hizli bir sekilde ele alinmasini saglayan usullerin
cogu, bir bagvurunun agikga iyi temellendirilmis veya agikca temelsiz olup olmadig: etrafinda
sekillenmektedir. Ancak bir bagvurunun “agikc¢a” niteligi, karmasik ve muglak bir kavram
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. 2013 tarihli Direktif ise agik¢a temelsiz kavrami konusunda
belirsizligi korumakta; bu kavrami dogrudan tanimlamamakta, bunun yerine Uye Devletlere
birakmaktadir. Direktif’in 31(8). maddesine gore, hizlandirilmis usul kapsaminda islenen bir

basvuru, ulusal mevzuatta 6ngoriilmiisse agik¢a temelsiz ilan edilebilmektedir.

Bazi durumlarda, Uye Devletlerin basvurulari acikca temelsiz olarak simiflandirmasi,
Direktif’in 31(8). maddesinde ongoriilen durumlart bile asmaktadir. Direktife tabi olmayan
Irlanda, yeni Uluslararas1 Koruma Yasasi’nin 43. maddesi uyarinca, “i¢ sigmma alternatifi’ni
hizlandirilmis temyiz ile 6nceliklendirme gerekgesi saymaktadir***. Benzer bir uygulama,
Macaristan’da da goriilmiig; Afgan basvurulart hizlandirilmis usul kapsaminda, i¢ siginma
alternatifinin gecerli oldugu gerekgesiyle acik¢a temelsiz sayilmigtir. Oysa ayni bagvurular

ikincil koruma igin uygun kabul edilmistir**.

32 Article 25 Spanish Asylum Law; Article 51(6) Greek Law 4375/2016.

33 AIDA, s. 2.

344 AIDA, Country Report Ireland, 2025 Update, MaY 2017, available at: http:/bit.ly/2mttNU7, s. 37.
35 AIDA, Country Report Hungary, 2016 Update, February 2017, available at: http:/bit.ly/2k3zGE9, 41.
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Uluslararas1 koruma statiisii belirleme usullerindeki parcalanma, ¢esitli Uye Devletlerde

“hat” veya “kiime” yaklagimlarinin kullanimiyla daha somut hale gelmistir. Hollanda, Isvec ve

Almanya bu konuda 6ne ¢ikan 6rneklerdir

346

Hollanda iltica Prosediiriindeki Hatlarin Tanimi

Hat 1 Dublin davalari.
Hat 2 “Giivenli mense iilke”lerden gelen sigmmacilarm basvurulart veya baska bir Uye
Devlette halihazirda uluslararasi koruma statiisii elde etmis siginmacilarin bagvurulari.
Hat 3 Onceden yiiksek ihtimalle kabul edilmesi beklenen siginmaci bagvurulari.
Hat 4 Standart uluslararas1 koruma usulii
Hat 5 Milliyet/kimlik  belgelerinin ~ sunulmamasi  nedeniyle @Hat 3  kapsaminda

degerlendirilemeyen siginmaci bagvurulari.

Mart 2016'dan bu yana, Hollanda Go¢ ve Vatandaslik Dairesi, siginma basvurularini

bagvuru sahibinin durumuna goére belirli bir usule ydnlendiren ‘Bes Hat’ politikasini

uygulamaktadir. Bu politika kapsaminda, Standart usul’iin yer aldig1 ‘Hat 4’iin yani sira, agikca

hakl1 bulunan bagvurular i¢in 6zel hatlar (‘Hat 3 ve Hat 5°), glivenli mense tilkelerden gelen ya

da baska bir AB Uye Devletinde koruma alan basvuru sahipleri i¢in ‘Hat 2’ ve Dublin

basvurulari i¢in ‘Hat 1’ ngdriilmiistiir®*’.

Ilgili hattin belirlenmesi, bagvuranin usuli giivenceleri acisindan &nemli sonuglar

dogurmaktadir. Hat 1 ve Hat 2 kapsamindaki davalarda, standart iltica prosediiriinde mevcut

346 AIDA, 5.5
347 AIDA, Country Report Netherlands, 2025 Update, May 2025, s. 43 vd.
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olan 6 giinliik dinlenme ve hazirlik siiresi ile kirilganlik degerlendirmesi uygulanmamaktadir®*®,

Ayrica bu davalarda yapilan itirazlar otomatik olarak yiiriitmeyi durdurucu etkiye sahip
degildir. Dublin (“Hat 1) davalarinda iicretsiz hukuki yardima erisim, ancak bagvurunun
reddedilmesi yoniinde (yazili) bir niyet oldugunda miimkiindiir. Prosediiriin daha erken
asamalarinda basvurana avukat atanmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik, Hat 3 ve Hat 5
2016 yilinda uygulanmamuistir. Bu durum, yetkililerin, iltica bagvurusu yaparak hizli bir sekilde
olumlu karar elde etme beklentisiyle iilkeye yeni geligleri caydirma gabasinin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Fiiliyatta, Hollanda Go¢ ve Vatandaslik Dairesi esas olarak Hat 2’nin
isletilmesine oncelik vermektedir. Hollanda’daki hat sistemi, yalnizca usuli giivenceleri degil,
aynt zamanda sigmmacilarin barmma kosullarimi ve hukuki yardima erisimlerini de
etkilemektedir. Cilinkii sigimmacilar, hangi hatta yonlendirildiklerine bagli olarak farkli bir

ikamet yerine tasinmak zorunda kalabilmektedir®*.

Uluslararas1 koruma bagvurulariin ilk agsamada incelenmesine iligskin siire sinirlari,
iilkeler arasinda hatta ayni {ilke igerisindeki farkli prosediirler arasinda 6nemli 6lgiide degisiklik
gostermektedir. Asagidaki tabloda uluslararasi koruma basvurularinin hizli bir sekilde ele

alinmasini saglayan usullere iliskin farkl: tilkelere ait 6zet bilgiler verilmistir.

Ulke Siire Itiraz & YD Idari Basvuru | Mahkeme | Kararin
Sinir1 Basvurus | Kesinligi
u
Yunanistan | 20 giin Itiraz 20 giin, Temyiz X (once | X Kesin
350 (+10 karar 20 g; Komitesi (idari | idari) degil
giin) otomatik YD asama) (Danistay
yok yolu var)
Tiirkiye®! | Miilakat | Dogrudan idare | ¢ Kesin
3 giin, mah., otomatik Dogrudan | (15giin)
karar YD var mahkeme
Sgiin
(~8giin)

348 AIDA, Country Report Netherlands, 2025 Update, May 2025, s. 43 vd.

349 AIDA, s.6.

30 AIDA, Country Report Greece, 2025 Update, September 2025.

content/uploads/2025/09/AIDA_GR_2024-update.pdf (E.T.25.09.2025)

31 AIDA, Country Report

Tiirkiye,

2025 Update,

content/uploads/2025/07/AIDA-TR_2024update.pdf (E.T.25.09.2025)
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Avusturya | 3 ay BVwG: 3 ay X X Kesin

332 (m.27), | (YD varsa), BVwWG degil
5 ay § hafta (YD (idari (VwGH/VfG
(m.27a) | yoksa) yarg) ?OEH‘ZE

Italyas 5/719 | ltiraz 15 giin X Sivil | X Kesin
gin (max | (¢ogu), suur 7g; mahkeme | degil (Corte
18 ay; YD smurh (Tribunale | d’Appello —
CPR 6 ) Cassazione)
ay)

Polonya®* |30 giin | itiraz 7 giin; tek Miilteci idari | ) Kesin
hedef tye Kurulu yargi degil
(yaptirim
yok)

Belgika®>® | 15 is Itiraz 10 giin; X CCE | X Kesin
giinii; ret | otomatik YD (idari degil.
— 0-7 yargi)
giin terk

Almanya3% | 7 giin Diizenli usulle | ¥ Idare | X Kesin
(karar ayni mahkemes | degil.
yoksa — 1(VG)
olagan
usul)

Fransa’®” | OFPRA | ltiraz 1 ay; X X Kesin
15¢g CNDA tek (Prefecture/OFP | CNDA degil.
(detentio | hakim 5 hf; YD | RA (idari (Conseil
n 96s); var ama yonlendirmesi) yargt) d’Etat yolu

SCO/miikerrer/k var)

352 AIDA, Country Report Austria, 2025 Update, July 2025. https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA AT 2024-Update.pdf (E.T.25.09.2025)

33 AIDA, Country Report Italy, 2025 Update, July 2025. https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf (E.T.25.09.2025)

334 AIDA, Country Report Poland, 2025 Update, July 2025. https:/asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_PL._2024-Update.pdf (E.T.25.09.2025)

335 AIDA, Country Report Belgium, 2025 Update, June 2025 https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/06/AIDA-BE 2024-Update.pdf (E.T.25.09.2025)

3% AIDA, Country Report Germany, 2025 Update, June 2025 https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/06/AIDA-DE 2024-Update.pdf (E.T.25.09.2025)

37 AIDA, Country Report France, 2025 Update, June 2025 https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/06/AIDA-FR_2024-Update.pdf (E.T.25.09.2025)
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fiilen amu diizeni
72—-195g | istisna

Hollanda®%8 | <8 is Itiraz 1 hf; YD | ¥ Bolge | X Kesin
gini yok Mahkemes | degil (iist
i mahkemeye
(Rechtban | gidebilir)
k)

Yunanistan’da hizlandirilmis usuller kapsaminda degerlendirilen basvurular yirmi giin
icinde karara baglanmakta, on giin ek siire imkan1 bulunmaktadir. Itirazlar otomatik yiiriitmeyi
durdurma etkisi tasimamakta, bu durum basvuru sahiplerinin haklarni zayiflatmaktadir. 2024

yilinda 7.050 bagvuru ilk derece, 3.674 basvuru ise ikinci derecede reddedilmistir.

Fransa’da hizlandirilmis usul kapsaminda degerlendirilen bagvurularin karar stiresi 15
giin olarak belirlenmis, gdzalt1 halinde bu siire 96 saate indirgenmistir. Itirazlar idari yargiya
yapilmakta, kararlar tek hakim tarafindan bes hafta i¢inde verilmektedir. Ancak belirli
durumlarda (miikerrer bagvurular, kamu diizeni) otomatik yiiriitmeyi durdurma imkani

taninmamaktadir.

Gortdigl tlizere uluslararast koruma bagvurularinda hizlandirilmis degerlendirme
usulleri arasinda iilkeler arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de mahkemeye
dogrudan erisim ve otomatik yiiriitmeyi durdurma giivencesi varken, Yunanistan ve Fransa’da
bu giivenceler sinirlidir. Almanya ve Polonya’da prosediir nadiren uygulanirken, Fransa ve

Italya’da yaygin olarak kullanilmaktadur.

Bazi iilkelerde hizlandirilmis usullerin fazla siirmemesi ongoriilmektedir. Bu siire,
siginmacilara davalarimi hazirlamalari, ek kanit toplamalar1 ve sunmalari, hatta gilivenlik
varsayimlarini ¢iirliitmeleri i¢in asir1 derecede kisitli bir zaman tanidig1 i¢in usuli haklarin ihlali
riski tasimaktadir. Bu baglamda, etkili hukuki yardimin yoklugu da dikkate deger bir faktordiir.
Makamlar acisindan bakildiginda ise, bu kadar kisith siireli usuller, kaliteli kararlarin
hazirlanabilmesi i¢in gerekli olan delillerin uygun sekilde toplanmasi ve degerlendirilmesini

engelleyebilir.

3% AIDA, Country Report Netherlan, 2025 Update, May 2025 https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf (E.T.25.09.2025)
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Bununla birlikte, bircok iilkede hizlandirilmis prosediirde 6ngériilen siire sinirina
uyulmamasinin herhangi bir usuli sonucu bulunmamaktadir. Almanya, Isveg ve Tiirkiye istisna
teskil etmektedir; bu {ilkelerde, yetkililer hizlandirilmis prosediiriin siire sinirina uymazsa

basvuruyu normal prosediir kapsaminda degerlendirmek zorundadir®>°.

Fransa, Isve¢ ve Ispanya’da hem olagan hem de hizlandirilmis prosediirlerde temyiz
basvurusu icin Ongdriilen siire aynidir. Buna karsin, bazi iilkelerde temyiz siireleri oldukga
kisaltilmigtir ve bazi durumlarda yalnizca bes giinle sinirli olabilmektedir. Avrupa Birligi
Adalet Divan1 Dioufkararinda, agik¢a temelsiz bagvurular1 incelemeyi amaglayan bir usulde iki

haftalik siire smirmin makul sayilabilecegine hiikmetmistir®°.

AIHM, ozellikle hizlandirilmis usuller baglaminda, itirazlarm otomatik askiya alma
etkisinin temel bir usuli giivence oldugunu I.M./Fransa ve A.C./Ispanya®®’ gibi davalarda
vurgulamistir. Fransa, Yunanistan, Bulgaristan, Ispanya, Isvigre, Polonya, Giiney Kibris ve
cogu durumda Belgika, hizlandirilmis, oncelikli veya hizli usullerde alinan kararlara kars
yapilan itirazlara otomatik askiya alma etkisi tanimaktadir. Fransa’da bu uygulama Temmuz
2015’te yiiriirliige girmistir’®2. Buna karsilik, Almanya, Isveg, Italya, Hollanda, Hirvatistan ve
Macaristan gibi iilkelerde bu prosediirlerde otomatik askiya alma etkisi bulunmamaktadir.
Ayrica, olagan prosediirde “acikca temelsiz” olarak reddedilen bagvurular da askiya alma etkisi

olmayan itirazlara yol acabilmektedir.

Tim {lkeler ikinci asama mercilerin uymast gereken o0zel siire smirlarini
belirlememistir. Ancak mevcut veriler, temyiz usuliiniin siiresinde biiylik farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Uluslararas1 koruma basvurularinin hizli bir sekilde degerlendirilmesini amaglayan
usuller, devletlerin ulusal sistemlerinde benimsedikleri farkli usuli modeller, araclar ve
kavramlar goz 6niinde bulunduruldugunda etkin bir uluslararas1 koruma sistemi olusturmanin
karmagikligini1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bir yandan Onceliklendirme, hizlandirma ve hizl

isleme kavramlan {ilkeden iilkeye farkli anlam ve amaclar tasimaktadir. Bagvurularin hizh

3% BCRE, The length of asylum procedures in Europe, AIDA Legal Briefing No 7, October 2016, available at:
http://bit.ly/2cUC948, s .8.

30 CJEU, Case C-69/10 Samba Diouf, Judgment of 28 July 2011, para 67.

31 ECtHR, I.M. v. France, Application No 9152/09, Judgment of 2 May 2012; A.C. v. Spain, Application No
6258/11, Judgment of 24 April 2014.

362 AIDA, Country Report France, s. 52.
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islenmesi amacinin 6tesinde, reddetme ya da verilen koruma diizeyini diisiirme gibi caydiricilik
amagclar1 da bu prosediirlerin temelinde yatmaktadir. Diger yandan, 6zellikle uyruk temelli
farklilagtirma yoluyla 6zel usuller ad1 altinda dosya yonetiminin yeni bi¢imleri, uygulanabilir
yasal ¢erceveyle paralel gitmekte veya onu agsmaktadir. Bu durum, hem siirecin seffafligi ve
ongoriilebilirligi hem de sigimmacilarin sahip oldugu temel giivenceler iizerinde dogrudan

etkiler yaratmaktadir.
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SONUC

Bu caligsma, uluslararast koruma bagvurularinin hizlandirilmis degerlendirme usulleri
kapsaminda ele alinmasmin hukuki, idari ve insan haklar1 boyutlarint ¢ok yonlii bigimde
incelemistir. Tez boyunca yapilan degerlendirmeler géstermektedir ki, hizlandirilmis usullerin
amaci, uluslararast1 koruma sistemlerinin etkinligini artirmak ve bagvurularin zamaninda
sonuc¢landirilmasini saglamak olmakla birlikte; bu usullerin uygulanmasinda temel hak ve

ozgiirlikklerin gozetilmesi zaruridir.

Tirkiye’de YUKK md. 79 kapsaminda diizenlenen hizlandirilmis degerlendirme usulii,
yalnizca belirli ve sinirli durumlar i¢in 6ngoriilmiis olup her basvurunun bireysel kosullar
dikkate alinmadan bu usule tabi tutulmasi hem ulusal hukuk hem de uluslararasi insan haklari

yiikiimliiliikleri agisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir.

Hizlandirilmis degerlendirme usulii, bir yandan devletlerin go¢ yonetimindeki etkinligi
artirma ve kamu diizenini koruma arayisinin bir yansimasiyken, diger yandan uluslararasi
korumaya muhtag bireylerin temel haklarinin korunmasi ve geri gondermeme ilkesinin
mutlaklig1 ile dengelenmesi gereken hassas bir alani temsil etmektedir. Bu usul, uluslararasi
koruma alaninda bir denge arayisinin iirlinii olup bireysel haklarin korunmasi ile devletlerin

egemenlik ve giivenlik ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ¢abasinin sonucudur.

Hizlandirilmis degerlendirme usuliiniin uygulanmasi, bagvuru siireclerini 6nemli 6lgiide
kisaltir. Tiirkiye'de miilakatin en geg li¢c gilin icinde yapilmasi ve kararin miilakattan sonra en
gec bes giin icinde verilmesi, siirecin ne kadar hizli ilerledigini gostermektedir. Bu hiz, idarenin
is ylikiinii hafifletmekle birlikte, bagvuru sahiplerinin hukuki yardima erisimi, delil sunma ve

kendini savunma imkanlar1 agisindan kisitlamalar yaratabilir.

Ancak, hizlandirilmis usulde dahi, uluslararasi koruma hukukunun temel taslarindan biri
olan geri gondermeme ilkesi (non-refoulement) mutlak bir giivence olarak varligim
korumaktadir. Bagvurusu reddedilmis olsa dahi, bir kisi iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici
muameleye veya yasam hakkinim ihlal edilecegi bir yere geri gonderilemez. idare ve yargi
mercileri, hizlandirilmis usulde verilen kararlarin ardindan dahi bu ilkenin titizlikle uygulanip

uygulanmadigini kontrol etmekle yiikiimluidiir.
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Hizlandirilmis degerlendirme usulii kapsaminda verilen kararlara kars1 yargi yolunun
acik olmasit da basvuru sahipleri i¢in 6nemli bir giivencedir. Teblig tarihinden itibaren on bes
giin icinde yetkili idare mahkemesine basvuru yapabilme imkani, idari islemlerin hukuki
denetime tabi olmasini saglar. Bu siirecte mahkemeler, kararin hem usul hem de esas yoniinden
hukuka uygunlugunu denetler. Yargisal denetim, idarenin keyfi uygulamalarinin Oniine
gegerek, adil bir yargilanma hakkini temin eder. Bu ¢ergevede, hizlandirilmis degerlendirme
usuliine tabi tutulan bagvurulara iligkin olarak kanun yolunun kapatilmasini 6ngdren
diizenlemenin, ATHS tarafindan giivence altina alinan adil yargilanma hakki ile etkili basvuru
hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Diizenleme, hem agik bir yasal dayanaga
sahiptir hem de AIHS'in 6. ve 13. maddeleri ¢er¢evesinde uluslararas1 hukukla uyumludur.
Dolayistyla, Anayasa’nin 16. maddesi baglaminda da herhangi bir hukuka aykiriligin sz

konusu olmadig1 degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, uluslararas1 koruma basvurularinda hizlandirilmis degerlendirme usulii,
modern go¢ yonetiminin karmasik dinamiklerini yansitan 6nemli bir aragtir. Bu aracin adalet
ve insanlik temel ilkelerine uygun bir sekilde kullanilmasi, uluslararas: koruma sistemlerinin

hem etkinligini hem de insani niteligini korumak agisindan vazgecilmezdir.
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