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OZET

ENER, Mustafa Alper. Uluslararasi Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmasina Gore So6zlegsmenin Kurulmasi, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Calismamiz ile Uluslararasi Mal Satimi Sodzlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) ile Turk Borglar Hukukunda
sozlesmenin kurulmasi konusunun karsilastirmali olarak ele alinmasi ve
CISG’in akit statiusl olarak segilmesi halinde s6zlesmenin kurulmasinin
ayrintili olarak incelenmesi amaglanmigtir. Uluslararasi ticaret hacminin hizla
artmasi devletler arasindaki igbirligi ve bu konuda ¢ikabilecek
uyusmazliklarin daha guvenilir ve 6nceden tahmin edilebilir sekilde ¢ozulmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Farkli sosyal, ekonomik ve hukuk sistemleri olan
devletlerin  sOzlesmelere uygulanacak yeknesak hukuk kurallariyla
aralarindaki ticaretin daha saglikli olacagi dusunulmustir. Bu amaclarla
uluslararasi mal satimi ile ilgili hukukun butunlegtiriimesi konusunda pek ¢ok
calisma yapiimistir. Uluslararasi Mal Satim1 S6zlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasinin (CISG) onculeri olan Uluslararasi Mal Satimi
Sézlesmelerinin Kurulmasi Hakkinda Yeknesak Kanuna iligskin Antlasma
(ULF) ve Uluslararasi Mal Satimi Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin
Antlasma 1964 yilinda Lahey Konferansinda hazirlanmistir. Bu tarz
calismalarin desteklenmesi igin Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) kurulmustur. 1978 yilinda gézden gegirilen
ULIS ve ULF tek bir metin olarak CISG’de birlestiriimistir ve 11 Nisan 1980
tarihinde kabul edilmigtir. 1 Ocak 1988 tarihinde kabul eden on bir devlet igin
yururlige girmistir. Ginumuzde CISG’e yetmis dokuz devlet taraftir. Turkiye
Cumbhuriyeti 7 Temmuz 2010 tarihinde CISG’e katilmig ve 1 Agustos 2011
tarihinde yurarlige girmistir. Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci
bélimde CISG'in tarihi gelisimi ve yapisi, sdzlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukukunun tespiti ve akit statistinin uygulama alani diginda

kalan hususlar lizerinde durulmustur. ikinci bélimimiizde ise CISG’e goére



sdzlesmenin kurulmasi, sézlesmenin kurucu unsurlari, sézlesmenin kurulma
ani ve sOzlesmenin hukim ve sonuglarini meydana getirdigi an konulari
incelenmistir. Bu konular ele alinirken cesitli mahkeme ve hakem kararlarina

da yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler

1. Milletlerarasi Ozel Hukuk
2. S6zlesmenin Kurulmasi
3. Soézlesmeler Hukuku

4. Uluslararasi Mal Satimi
5. CISG



ABSTRACT

ENER, Mustafa Alper. Formation of Contract According to the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Master Thesis, Ankara, 2013.

The purpose of this thesis is to compare formation of contract in UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods and Turkish Law
of Obligations and formation of contract when CISG is chosen as applicable
law. Rapid increase in international trade brought out the need of
international cooperation and solving conflicts faster and with predictable
results. The opinion of reliable trade would be possible with uniform rules
which govern contracts between countries with different social, economic and
legal systems. There has been many studies made on unification of
international trade law to reach these purposes. The antecedents to the
CISG; the Convention relating to a Uniform Law on the Formation of
Contracts for the International Sale of Goods (ULF) and the Convention
relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS), were
done at The Hague in 1964. UNCITRAL was also established to support
harmonisation and unification of international trade law. In 1978 ULIS and
ULF were reviewed and combined in one text as CISG and was signed on
April 11, 1980. It came into force in eleven countries on January 1, 1988.
Today, seventy nine countries are parties to this Convention. Republic of
Turkey ratified CISG on July 7, 2010 and its entry into force was on August 1,
2011. Our thesis consists of two chapters. In the first chapter, we examined
historical development and structure of CISG, determining the applicable law
to contractual obligations and issues which are out of the scope of applicable
law. In the second chapter, we go through formation of contract according to
CISG, elements of contract, time when a contract is concluded and time
when a contract matures. In this thesis we gave examples from court

decisions and arbitral awards.
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ONSOz

Cevremize dikkatlice bakacak olursak pek ¢ok farkh tlkede uretilmis
hatta birden fazla Ullkenin katkisiyla dretilmis Urtinleri gérebiliriz. Ulkeler
gittikge birbirine karsilikli olarak daha bagimh hale gelmektedir. Bu da
milletlerarasi ticaretin daha guvenilir ve 6ngorulebilir hale getirilmesi gibi pek

¢ok ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

Dinya Ticaret Orguti (World Trade Organisation — WTO) verilerine
gore 2011 yilinda ticari mal ihracati toplamda 17.779 Milyar USD$ (2000
yilinda 6.186 Milyar USD$), ithalati 18.000 Milyar USD$ (2000 yilinda 6.490
Milyar USDS$) ve ticari hizmet ihracati 4.150 Milyar USD$ (2000 yilinda 1.435
Milyar USDS$), ithalati 3.865 Milyar USD$ (2000 yilinda 1.435 Milyar USD$)
olarak gerceklesmistir.® Diinya Ticaret Orgiiti 2012 Raporuna gére
Tarkiye'nin verilerine bakacak olursak, 2011 yilinda ticari mal olarak 135
Milyar USD$’lik (2000 yilinda 26.6 Milyar USDS$) ihracat, 241 Milyar USD$’lik
ithalat (2000 yilinda 53.5 Milyar USD$) ve ticari hizmet olarak 38 Milyar
USD$'lik (2000 yihinda 19.2 Milyar USDS$) ihracat ve 20 Milyar USD$’lik
(2000 yilinda 7.6 Milyar USD$) ithalat yapimistir.? Sadece bu verilere

bakarak dunya ticaretinin ne kadar hizla arttigi rahatlikla anlagiimaktadir.

Cumbhuriyetimizin 100. yilinda, didnyanin ilk 10 ekonomisi arasina
girme ve 500 Milyar USD$’lik ihracat yapma hedefinde olan bir Turkiye'nin
bunun icin gerekli altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu altyapinin en
onemli ayaklarindan birisi de hukuki altyapidir. Turkiye Cumbhuriyeti 7
Temmuz 2010 tarihinde Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi’na katilmis ve Anlasma 1 Agustos

! World Trade Organisation, World Trade Report 2012, S. 28-29,
(http:/lwww.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade reportl2_e.pdf), World Trade
Report 2001, s. 20, (http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2001_e/stats2001_e.pdf), (E.T.
17.08.2012).

2 World Trade Organisation, World Trade Report 2012, S. 32-33,
(http:/lwww.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade report12_e.pdf), World Trade
Report 2001, s. 22-23, (http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2001_e/stats2001_e.pdf), (E.T.
17.08.2012).


http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report12_e.pdf
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report12_e.pdf

Vi

2011 tarihinde yirirliige girmistir.> S6z konusu Anlasma ile ilgili Tirkge
kaynak sayisi yeterli duzeyde degildir. Ancak Anlagsmanin kabul edildigi tarih
olan 11 Nisan 1980 (yururluge girisi 1 Ocak 1988’dir) ile Ulkemizde yurarlige
girig tarihi arasinda uzun zaman olmasi sebebiyle bu durum normal
kargilanmalidir. Anlasmanin udlkemizde de yurarlige girmesiyle bu konuya
ilginin daha da artacagini umuyoruz. Caligmamizin milletlerarasi s6zlesme

iligkisi igine giren uygulamacilarimiza katki saglamasini arzu ediyoruz.

Calismalarim sirasinda benden hicbir zaman maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen aileme, arkadaslarima ve calisma arkadaslarima,
Ozellikle kursumuzdeki hocalarima ve tabi ki bu tezin yazilmasinda emegi
bulunan degerli danisman hocam Prof. Dr. Vahit DOGAN’a tesekkiirii bir

borg bilirim.

¥ www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
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GIiRIS

2 Nisan 2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan
ve 1 Agustos 2011 tarihinde Ulkemizde de yururlige giren Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin
(CISG)* akit statliisii kapsaminda uygulanmasinin gerektigi hallerde,

sdzlesmenin kurulmasi ele alinacaktir.

Dig ticaret hacmi hizla artan ve dunyanin en hizlh buylyen
ekonomilerinden biri olan tlkemizde Anlagsmanin yururlige girmis olmasiyla
birlikte konuyla ilgili bilgi talebi de her gegen gun artmaktadir. S6z konusu
sOzlesme, uluslararasi mal satim sozlesmeleri icin modern, yeknesak ve
adaletli bir dizeni saglamayl amaglamaktadir. Anlasmaya 26 Mart 2013 tarihi

itibariyle 79 lilke taraftir®.

Calismamizin  konusunu milletlerarasi mal satim sdzlesmelerinde
CISG’in ydrurlukte oldugu Ulkelerden birisinin akit statlsi kapsaminda
uygulama alani bulmasi halinde, akit statlUsunin uygulama alani kapsaminda

kalan s6zlesmenin kurulmasi olusturmaktadir.

Uluslararasi alanda hukukun butlnlestiriimesi c¢alismalarinin en
basarililarindan birisi olan CISG kapsaminda; CISG’nin tarihgesi, genel
olarak icerdigi konular ve uygulama alani, s6zlesmenin kurulmasi kavrami,
sOzlesmenin kurucu unsurlari, icap, kabul ve soOzlesmenin kurulma ani
konulari CISG ve Turk hukukuna gore ele alinacaktir. Yeri geldikge diger
milletlerarasi sdzlesme hukuku ilkeleri ve Anlasmalariyla da Kkatki
saglanacaktir. Bu kapsamin disinda kalan CISG’nin diger unsurlari tGzerinde
durulmayacaktir.

Calismamizda arastirma konusu ile ilgili yerli ve yabanci literatlrde
bulunan kitap ve makaleler incelenecektir. Ozellikle veri tabanlarinda yer alan

elektronik kaynaklardan da yararlanilacaktir. Anlagsma’nin udlkemizde yeni

* www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
® Pace Universitesi e-Kiitiiphanesi, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html), (E.T.
26.03.2013).



yururlige girmis olmasi nedeniyle yargl karari bulunmadigindan, yabanci

ulkelerdeki mahkeme kararlarina da yeri geldikge basvurulacaktir.

CISG’de yer alan s6zlesmenin kurulmasini ele almadan énce hukukun
batunlestiriimesi kapsaminda, uluslararasi alanda vyapilan bir kisim

calismalarin 6ncelikle ele alinmasinda fayda goruyoruz.

|. MADDI OZEL HUKUKU BUTUNLESTIRME GALISMALARI

Milletlerarasi alanda maddi 6zel hukukun butlnlestiriimesine pek ¢ok
nedenle ihtiyag duyulmaktadir®. Bu ydndeki galismalar 20. yiizyilin basindan
beri yapilmaktadir. Bir Ulkede yasayan bireylerin yabanci Ulkelerde
yasayanlarla artan iligkileri sebebiyle, Ozellikle teknolojide meydana gelen
gelismeler sebebiyle diinyamiz kiresel bir kdy haline gelmis, farkli Glkelerle
anlk hukuki islem yapabilme imkani ortaya ¢ikmistir. Bu iligkilerin sonucunda
dogal olarak hukuki uyusmazliklar da g¢ikmaktadir. Bunlarin ¢dézUmu her

zaman kolay olmamaktadir.

Devletlerin hukuki sorunlari farkh sekillerde ¢6zmesi, uygulanacak
hukukun yabanci bir devletin maddi hukuk kurallari olmasi halinde taraflarin
bu kurallarn yeterince bilmemesi veya bunlari farkli yorumlamalari, iglem
guvenligi gibi milletlerarasi ticareti ve igbirligini belirsizlestiren, zorlagtiran ve
ongorulebilirligi engelleyen cesitli sorunlar olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
sorunlara ¢6zim bulmak amaci ile muhtelif kuruluglarin yaptigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda hukukun birlestiriimesi ¢alismalarina kisaca géz

atmak, konunun daha iyi anlagilabilmesine yardimci olacaktir.

® Bu konuda bkz. ATAMER, Yesim, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Anlasmas1 (CISG) Uyarimnca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihigin Sonuglari,
Istanbul 2005, s. 11 vd.; ZEYTIN, Zafer, Milletleraras1t Mal Satim Sézlesmeleri (CISG) Hukuku,
1. Baski, Ankara 2011, s. 32 vd..



A. UNIDROIT

Ilk kez 1900 yilinda Paris’te diizenlenen milletlerarasi karsilagtirmali
hukuk kongresinde, butlnlestiriimig bir hukuk sistemi ve tim dunyada gecerli
olabilecek bir adalet duguncesi ile ulagilabilecegi konusu tartisiimistir.” Ozel
olarak milletlerarasi mal satim hukukunun batlunlestiriimesi calismalari ise
1920’lerde baslamigtir. Milletlerarasi maddi 6zel hukukun buttnlestiriimesi
calismalari baglaminda ilk olarak “Ozel Hukukun Bitiinlestiriimesi icin
kurulan Uluslararasi Enstitd” (UNIDROIT - |Institut International Pour
L’Unification Du Droit Prive - The International Institute for the Unification of
Private Law) akla gelmektedir. UNIDROIT, 3 Eylul 1926 tarihinde Milletler
Cemiyeti’'nin yardimci organi olarak kurulmustur. Milletler Cemiyeti’nin sona

ermesiyle 1940 yilinda cok tarafli bir anlasma seklinde tekrar kurulmustur.®

Merkezi Italya’nin bagkenti Roma’da olan bagimsiz hikiimetlerarasi
bir organizasyon olan UNIDROIT'nin amaci 6zel hukukun o6zellikle ticaret
hukukunun devletler ve grup devletler (6rnedin, Avrupa Birligi) arasinda
uyumlastiriimasi, koordine ve modernize edilmesi igin gereken ihtiyacglar ve
metotlar Gzerinde galigmak ve bunun hayata gecirilmesi i¢cin yeknesak hukuk
kaynaklari, prensipleri ve kurallari olusturmaktir. UNIDROIT Kurucu
Anlasmasi’'nda bu amaci gergeklestirmek icin hukuk kurali ve Anlagsma
taslaklari hazirlama, 6zel hukuk alaninda uluslararasi iligkileri kolaylagtirma
amaciyla antlasma taslaklari hazirlama, karsilastirmal 6zel hukuk alaninda
calismalar yapma, kendi konusuna giren ve diger kurumlar tarafindan

yurutilen projeleri takip etme ve gerekli baglantilari saglama, konferanslar

! OGUZ, Arzu, “Soézlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi”, AUFHD, 49, 2000, s. 31.

® Ekim 2012 tarihi itibariyle UNIDROIT iiyesi 63 iilke bulunmaktadir. Bunlar; Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bolivya, Brezilya,
Bulgaristan, Cin, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Endonezya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Afrika, Giney Kore, Hindistan, Hollanda, Irak, fran, Irlanda, ispanya, Israil, , Isveg, Isvicre
ftalya, Japonya, Kanada, Kibris Rum Kesimi, Kolombiya, Kiiba, Litvanya, Letonya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Meksika, Misir, Nikaragua, Nijerya, Norveg, Pakistan, Paraguay, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, Sili, Tunus,
Tirkiye, Uruguay, Vatikan, Venezuela ve Yunanistan’dir.
(http://lwww.unidroit.org/english/members/main.htm), (E.T. 04.10.2012).



dizenleme ve Enstiti’nin 6nem arz eden galigmalari yayimlama yetkisi ile

techiz edilmistir.’

Enstitindn hukukun butlnlestiriimesi baglamindaki ilk adimi 1928
yihinda Ernst Rabel'in UNIDROIT bagkani Vittorio Scialoja’ya yapmis oldugu
oneriye kadar gitmektedir’®. Rabel’in énerisi, mallarin milletlerarasi satimiyla
ilgili hukukun buatunlestiriimesidir. Rabel 29 Subat 1929’da satim hukukunun
batlnlestiriimesi hususunda muhtelif olasiliklarla ilgili bir 6n rapor
hazirlamistir. Ayni yil icinde Unli Mavi Rapor (Blue Report)'u hazirlamistir.
Rapor, 1930 yilinda Common Law, Fransiz, Iskandinav ve Alman hukuk
sistemlerinin temsilcilerinden olusan bir komitenin kurulmasina, 1935
yihndaki ilk taslak metne ve son olarak 1964 yilinda Lahey Konferansi’'nda
satim hukuku hakkinda Lahey Anlagsmalarinin (ULIS ve ULF) hazirlanmasina

vesile olmustur.**

UNIDROIT Milletlerarasi Mallarin Satimi Kanunu Taslagi hazirlayarak
1935 yilinda Milletler Cemiyeti Sekreterligine gondermis, buradan da buttn
liye devletlerin hiikiimetlerine ve {ye olmayanlara dagitilmistir.*? Enstiti
bunun yani sira gunumuzde yaygin olarak kullanilan pek c¢cok c¢alisma

yapmistir.*®

UNIDROIT; Sekreterya, Yonetim Konseyi ve Genel Kurul seklinde

orgutlenmigtir. Yonetim Konseyi (Governing Council), Genel Kurul tarafindan

 UNIDROIT Kurucu Anlagmasi m. 1 (http://www.unidroit.org/mm/statute-e.pdf), (E.T. 07.08.2012)
10 Ernst Rabel, Berlin’deki “Kaiser Wilhelm (su anda Max Planck) Yabanci ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Enstitiisii’niin” (Institute for Foreign and International Private Law) ilk baskanligini yapmuistir,
kendisi “Yabanci ve Milletlerarast Ozel Hukuk Dergisi’ni” (RabelsZ (Journal for Foreign and
International Private Law)) 1927 yilina kurmustur.

11 peter SCHLECHTRIEM/ Ingeborg SCHWENZER, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), 2nd (English) Ed., OUP, New York 2005, s. 1.

12 RABEL, Ernst, “A Draft of an International Law of Sales”, University of Chicago Law Review,
Vol. 5, 1937-1938, 5.543.

13 Enstitiiniin glinlimiiz i¢in 6nemli olan diger ¢aligmalarina 6rnek olarak; Milletlerarast Mal Satimi
Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Anlagma (ULIS - Convention relating to a Uniform Law on The
International Sale of Goods) Lahey 1964, Milletlerarast Mal Satim So6zlesmelerinin Kurulmasi
Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Anlasma (ULF - Convention relating to a Uniform Law on the
Formation of Contracts for The International Sale of Goods) Lahey 1964, Milletlerarasi Finansal
Leasing Hakkinda UNIDROIT Anlagmasi (UNIDROIT Convention on International Financial
Leasing) Ottowa 1988, Milletlerarasi Faktoring Hakkinda UNIDROIT Anlagmasi (UNIDROIT
Convention on International Factoring) Ottowa 1988, Leasing Hakkinda Model Kanun (Model Law
on Leasing) Roma 2008, Milletlerarasi Ticari Sézlesmeler Hakkinda UNIDROIT {lkeleri’ni (PICC -
The Unidroit Principles of International Commercial Contracts, 1994, 2004, 2010) verebiliriz.



bes yilda bir segilen farkli tGlkelerden gelen yirmi bes hukukgu, bir ex officio
uye (memur dye) ve Enstitunin Bagkanindan olugsmaktadir. UNIDROIT

faaliyetlerini bu Konsey tarafindan yiriitmektedir.**

B. UNCITRAL

Milletlerarasi maddi 6zel hukuku butinlestirme calismalari
kapsaminda Birlesmis Milletler tarafindan 17 Aralik 1966 tarihinde®®
“Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu” (UNCITRAL -
The United Nations Commission on International Trade Law) kurulmustur.™®
UNCITRAL, uluslararasi ticarette isbirliginin, devletler arasinda iyi iligkilerin
kurulmasina, dolayisiyla baris ve guvenligin saglanmasina hizmet edeced;;
devletlerin uluslararasi ticaret hakkinda farkli dizenlemelere sahip
olmalarinin dunya ticaretinin gelismesinin engellerinden biri olmasi; Birlesmis
Milletler'in uluslararasi ticaretin énundeki hukuki engelleri azaltmak ve sona
erdirmek icin daha aktif rol oynamasi gerektigi gibi nedenlerle bu komisyon

kurulmustur.®’

Komisyonun ana gorevi, adindan da anlasilacagi Uzere, uluslararasi
ticaret hukukunun uyumlasmasi ve bultlinlesmesini saglamak igin gerekli
¢alismalari yapmaktir. Komisyon, kurulusundan bu yana, Birlesmis Milletler
sisteminde uluslararasi ticaret alaninda temel hukuki organdir. Komisyonda
2002’den beri 60 Uye bulunmaktadir. Kurulugsunda 29 uye, 1973 tarihinden
2002'ye kadar ise 36 Uye bulunmaktaydi. Uyeler alti yillik sireler icin
secilmektedir. Afrika’dan 148, Asya’da 14'°, Dogu Avrupa’dan 8%, Latin

1 SURAL, Ceyda, Uluslararas: Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT
Prensipleri, 1. Baski, Izmir 2008, S. 49; UNIDROIT Overwiev,
(http://lwww.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284), (E.T. 25.12.2012).

5 United Nations General Assembly, Resolution 2205 (XXI) of 17 December 1966, (http:/daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&IJN=NR000508), (E.T. 18.12.2011) .

' DAYINLARLI, Kemal, UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, 2. Baski, Ankara
2007,s. 9.

Y United Nations General Assembly, Resolution 2205 (XXI) of 17 December 1966, Onsoz,
(http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&IN=NR000508), (E.T. 18.12.2011) .

18 Cezayir, Bostvana, Gabon, Kenya, Mauritus, Nijerya,Uganda (2016’ya kadar); Benin, Fas, Giiney
Afrika, Kamerun, Misir, Namibya, Senegal (2013’e kadar).



Amerika ve Karayiplerden 10%!, Bati Avrupa ve diger devletlerden 14% (ilke

bulunmaktadir.

Komisyon, pozitif diizenlemeler?® ve pozitif olmayan diizenlemeler®*
hazirlar. Yasamaya iliskin metinler -Anlasmalar, model kanunlar ve
yasamaya iligkin rehberler gibi- devletler tarafindan kendi hukuk sistemlerine
alinabilir. Yasamaya iliskin olmayan metinler -UNCITRAL Tahkim kurallari

gibi- uluslararasi ticaret s6zlesmelerinde taraflarca kullanilabilir.

C. Avrupa Birligi’nde Maddi Ozel Hukuku Biitiinlestirme Calismalari

Ozel hukuku butiinlestirme galismalari dedigimizde sadece Ulkelerin
degil bunlarin olusturduklari topluluklarin da hukukun birlegtiriimesi
baglaminda calismalarini goérebiliriz. Turkiye’nin de uzun yillardan beri

kapisinda bekledigi Avrupa Birligi’'ni bu konuda 6rnek gosterebiliriz.

Avrupa  Birligi, amaglarini ve degerlerini  gergeklestirmek,

vatandasglarinin ve Uye devletlerin gikarlarina hizmet edecek tek bir kurumsal

' Filipinler, Hindistan, iran, israil, Pakistan, Tayland, Urdiin (2016’ya kadar); Bahreyn, Cin, Giiney
Kore, Japonya, Malezya, Singapur, Sri Lanka (2013’¢ kadar).

20 Tiirkiye (2016’ya kadar); Giircistan (2015’¢ kadar) ; Ukrayna (2014’ kadar); Belarus, Bulgaristan,
Ermenistan, Letonya, Rusya (2013’e kadar); Polonya (2004-2012, 2014-2016).

2L Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Paraguay, Venezuela (2016’ya kadar); Bolivya, El Salvador,
Honduras, Meksika, Sili (2013’¢ kadar).

2 Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Fiji, Hirvatistan, Italya,
Kanada (2016’ya kadar); Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Malta, Norve¢, Yunanistan (2013’¢
kadar).

2 Pozitif diizenlemelere 6rnek olarak; Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG — The United Nations Convention on Contracts for The
International Sale of Goods), Milletleraras1t Mal Satiminda Zamanasimi Anlasmasi (Convention on
The Limitation Period in The International Sale of Goods), Milletlerarasi Ticari Tahkim Hakkinda
UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration),
Mallarin, Yapilarin ve Hizmetlerin Temini Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL
Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services), Elektronik imza Hakkinda
UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures), Milletlerarasi
Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanilmasi Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi’ni
(The United Nations Convention on The Use of Electronic Communications in International
Contracts) gosterebiliriz.

# Pozitif olmayan diizenlemelere (metinlere) &rnek olarak; UNCITRAL Tahkim Kurallari
(UNCITRAL Arbitration Rules), UNCITRAL Arabuluculuk Kurallar1 (UNCITRAL Conciliation
Rules), UNCITRAL Uluslararas1 Karsilikli Ticaret Islemleri Hakkinda Hukuk Rehberi’ni
(UNCITRAL Legal Guide on International Countertrade Transactions) verebiliriz.



gerceveye sahiptir.”> Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 13. maddesi uyarinca bazi
Birlik kurumlari olusturulmustur.”® Bu kurumlar kendi gorevleri dahilinde
Avrupa Birligi iginde ulusal hukuklarin uyumlagtirmasi alaninda cesitli

caligmalar yapmaktadir.

Caemmerer’in acgikga ifade ettigi gibi “sadece Avrupa Kémiir ve Celik
Birligi Anlasmasi, Roma Anlagsmalari ve Avrupa Atom Enerjisi Anlasmasi gibi
Anlasmalar federal bir devlet olusturmak icin yeterli degildir. Bir birlik
olusturmak igcin ekonomik birligin saglanmasi gerekmektedir. Bu Anlasmalar
ekonomik birlik igin sadece baslangigtir. Glmriik birligi, insanlarin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi ve ortak ekonomik prensiplerin
ve politikanin olusturulmasini gerektirmektedir. Bunlarin ise gergeklesmesinin

bir kosulu da hukukun biitiinlestiriimesidir”.?’

Avrupa Parlamentosu (AP) 26.05.1989% ve 06.05.1994 tarihinde
Avrupa Ozel Hukuku konusunda bir kanun yapilmasi igin ¢alisma yapiimasi
kararini almistir.?® Bu karardan sonra 15 Kasim 2001, 2 Eylil 2003, 23 Mart
2006, 7 Eyliil 2006°°, 12 Aralik 2007 ve 3 Eyliil 2008 tarihlerinde Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Sozlesme Hukuku Uzerine ilke kararlari almistir.

“‘Avrupa Soézlesme Hukuku Komisyonu” (Lando Komisyonu — Commission on

% Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu Anlagmalar1 Birlestirilmis Hali, Consolidated Versions of The
Treaty on European Union and of The Treaty Establishing The European Community, (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF), (E.T.
07.08.2012).

%6 Avrupa Birligi Bakanligs, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45641&I=1, (E.T. 07.08.2012)

" Von CAEMMERER, Ernst, “The Problem of the Unification of Private Law in Europe”, University
of Colorado Law Review 36 (1963-1964), s. 308.

8 European Parliament - Avrupa Parlamentosu, OJ C 158, 26.6.1989, p. 400, (http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1989:158:0283:0524:EN:PDF), (E.T.
04.10.2012).

#0GUZ,s. 34.

% European Commission — Avrupa Komisyonu, European Parliament resolution of 7 September 2006
on European Contract Law, Avrupa Sozlesme Hukuku,

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/ep_resolution_07092006
en.pdf, (E.T. 07.08.2012).

3 European Parliament — Avrupa Parlamentosu, European Parliament resolution of 12 December
2007 on European contract law, Avrupa Sézlesme Hukuku,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN&reference=P6-TA-2007-
0615, (E.T. 07.08.2012).

%2 European Parliament — Avrupa Parlamentosu, European Parliament resolution of 3 September 2008
on the common frame of reference for European contract law, Avrupa So6zlesme Hukuku
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2008-
0397&language=EN, (E.T. 07.08.2012).



European Contract Law - CECL), herhangi bir kurulusla baglantisi olmayan,
“Avrupa S6zlesme Hukuku ilkelerini” (The Principles of European Contract

Law — PECL), hazirlamak icin kurulmustur.®

Calismalar 1982 vyilinda baslamigtir. Bu ilkelerin, ilk komisyon
tarafindan hazirlanan birinci bolimu 1995 yilinda, ikinci komisyon tarafindan
hazirlanan ve birinci bdlimiin de incelemesini iceren ilk iki bdlimi** 2000
yihinda ve sonuncusu Uuglncu komisyon tarafindan hazirlanan UGglncu
bolumi* ise 2003 yilinda yayimlanmistir.*®* PECL, UNIDROIT ilkeleriyle pek
¢ok benzerlik tagimaktadir. Her ikisi de ulusal veya uluslartstl yapilardan
emir veya yetki almadan uUst dizey hukukgular tarafindan hazirlanmis ve
basvuru kaynagi olarak yeknesak hukuk ilkelerini derlemek ve gerekli
hallerde ulusal hukuk sistemlerinin gelismesine katki saglamak amaciyla
kabul edilmistir.3” Glnimiizde, Avrupa Sézlesme Hukuku Komisyonu’nun
calismalari, “Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu” (Study Group on a
European Civil Code®®) tarafindan surdiriilmektedir. Calisma grubu, PECL
baz alinarak hazirladi§i “Referans Ortak Cerceve Taslagini”®*® (Draft
Common Frame of Reference — DCFR) Avrupa Parlamentosuna

sunmustur.*

Avrupa Birligi Konseyi de Avrupa Toplulugu Anlagsmasi m. 94
uyarinca, ortak pazarin kurulmasini ve geregi gibi igslemesini saglayacak her

tirli hukuk uyumlastirmasini gergeklestirmekle yiikimli kilinmistir.**

% LANDO, Ole, “How the Principles of European Contract Law (PECL) Were Prepared”, European
Journal of Law Reform, Vol. VIII, no. 4, 2006, s. 477.

% Copenhagen Business School, Kopenhag, Principles of European Contract Law,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl
og_ll.htm, (E.T. 07.08.2012).

% http://www.storme.be/PECL3en.html, (E.T.07.08.2012).

% LLANDO, s. 477.

3 Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu,
http://www.sgecc.net/pages/en/introduction/101.scope.htm, (E.T. 07.08.2012).

% Study Group on a European Civil Code, Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu,
http://www.sgecc.net, (E.T. 07.08.2012).

¥ Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu, Draft Common Frame of Reference,
http://www.sgecc.net/pages/en/home/191.new_dcfr_outline_edition.htm, (E.T. 07.08.2012).

% KOTZ, Hein, “Contract Law in Europe and the United States: Legal Unification in the Civil Law
and Common Law”, Tulane European and Civil Law Forum, Vol. 27, 2012, s. 10.

4 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 13.



Il. MILLETLERARASI OZEL HUKUKU BUTUNLESTIRME GALISMALARI

Milletlerarasi alanda maddi 6zel hukuku butinlestirme c¢abalarini
inceledikten sonra bu bolimde kisaca milletlerarasi 06zel hukuku

batunlestirme ¢aligmalarini inceleyecegiz.

A. Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi

Milletlerarasi 6zel hukukun butlnlestiriimesi calismalari alaninda en
dnemli kurulug “Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi'dir” (Hague
Conference on Private International Law). Konuyla ilgili olarak ikinci Diinya
Savasi’ndan once 1893, 1894, 1900, 1904, 1925 ve 1928 yillarinda alti
toplanti diizenlenmis, yedincisi 1951 yilinda yapilmistir.*> Bu oturumda
kurucu Anlagsmanin (Statute) hazirlanmasiyla Konferans, hikimetlerarasi
daimi bir kurulus haline gelmistir. Kurucu Anlasma 15 Temmuz 1955
tarihinde yurarluge girmistir. 1956 yilindan beri dort yilda bir butin tyelerin
hazir bulundugu toplantilar yapiimaktadir. 1893 ve 1904 arasinda Konferans
yedi uluslararasi Anlasma yapmigtir, bunlarin altisi zaman iginde
glincellenmistir. 1951 yilindan 2008’e kadar 38 uluslararasi Anlasma®

hazirlanmistir.*

Konferans 20. oturumunda (14 - 28 Haziran 2005), kurucu

Anlagmasini (Statute) elli yildan sonra ilk defa bdlgesel ekonomik

2 American Journal of International Law, Volume 41, No. 4, October, 1947, Eki: United Nations
Documents Concerning Development And Codification Of Internatiional Law, .33,
(http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/ASIL_1947_study.pdf), (E.T. 07.08.2012).

* Hague Conference on Private International Law, Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing, (E.T. 07.08.2012).

* Bu Anlasmalardan konumuzla ilgili olanlar sunlardir; 15 Haziran 1955 tarihli Mallarin
Milletleraras1 Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Anlagmasi (Hague Convention of 15
June 1955 on The Law Applicable to International Sales of Goods), 25 Ekim 1980 tarihli Bazi
Tiiketici Satislarina Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Maddeleri (Fasillar1), (Hague Articles of 25
October 1985 on The Law Applicable to Certain Consumer Sales), 22 Aralik 1986 tarihli
Milletlerarast Mal Satim Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Anlagmasi (Hague
Convention of 22 December 1986 on The Law Applicable to Contracts for The International Sale of
Goods. Hague Conference on Private International Law, Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans,
http://www.hcch.net/upload/wop/gapllinfole.pdf, (E.T. 07.08.2012).
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entegrasyon orgutlerine (regional economic integration organisation) Uyelik
imkani verecek sekilde degistirmistir. Boylece Avrupa Birligi gibi 6rgutlerin de
dye olmasinin yolu aciimistir. Konferans, AB’nin de Uye olmasiyla su an 71’i

devlet olmak lizere 72 iiyeye sahiptir.*®

B. Avrupa Birligi'nde Milletlerarasi Ozel Hukuku Biitiinlestirme

Calismalari

Avrupa Birligi'nde gergeklestiriien milletlerarasi  6zel hukuku
batlnlestirme c¢alismalarini kanunlar ihtilafi hikimlerini ve yetki hikamlerini
batinlestirme c¢alismalarn olarak iki baglik altinda incelemeyi uygun

goruyoruz.

1. Avrupa Birligi Hukukunda Kanunlar ihtilafi Hikimlerini

Biitlinlestirme Calismalari

Avrupa Birligi, kanunlar ihtilafi hikumlerini uyumlastirmak igin de
cesitli calismalar yapmaktadir. Avrupa (Devlet ve Hukimet Baskanlari)
Konseyinin 5 Kasim 2004 tarihli Lahey Programinda®® sdzlesmeden dogan
bor¢ iliskilerinde kanunlar ihtilafi kurallarinin Gzerinde yogdun olarak

calisiimasi gerektigi belirtilmistir.*’

** Hague Conference on Private International Law, Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing, (E.T. 07.08.2012).

* Lahey Programu: Gelecek 5 yil i¢in 10 éncelik, The Hague Programme: 10 priorities for the next
five years,
(http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/I1
6002_en.htm), (E.T. 18.12.2012).

* BEHR, Volker, “Rome I Regulation: A —Mostly- Unified Private International Law of Contractual
Relationships within — Most — of the European Union”, Journal of Law and Commerce, Vol. 29, No.
2, Spring 2011, s. 237.
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Bu konudaki en onemli galisma, Sozlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Anlasma diye bilinen Roma Anlasmasr’dir.*®
Milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin yeknesaklastiriimasi i¢in 1967 yilinda
Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan soézlesmeden dodan borg
iligkilerine uygulanacak hukuk ve sdzlesme disi borglara uygulanacak hukuku
iceren bir tasar hazirlatilmigtir. Bu tasari Uzerinde muzakereler sonucunda
degisiklikler yapilarak, sadece so6zlesmeden dogan bor¢ iliskilerine
uygulanacak hukuku iceren Anlasma*® 19 Haziran 1980 tarihinde Roma’da
imzalanmistir. Bu Anlasmanin temel amaci AB Ulkeleri arasinda s6zlesmeler
hukukunda butinlesmis olmasa bile en azindan uyumlu bir kanunlar ihtil&fi
kurallari olusturmayi hedeflemektedir. 17 Aralik 2009 itibariyle Roma |

Tuzugiyle> glincellenmistir.

Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma |
Tazugu (EC Regulation 593/2008) 17 Aralik 2009'da Danimarka disindaki AB

uyelerinde dogrudan uygulanmak Uzere yururluge girmistir.

TdzUgun 24/1 maddesi Roma [I'in  Uye devletlerde, Roma
Konvansiyonu bdlgesel kapsamini icine alan ancak Roma l'in kapsami
disinda kalan devletler hari¢c olmak Uzere (AT Sdézlesmesi m. 299), Roma

Konvansiyonu’nu mulga edecegi belirtiimistir.

*® Sézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Anlasma (80/934/ECC) 19 Haziran
1980’de imzaya agilmistir ve 1 Nisan 1991 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir, Avrupa Birligi’ne
katilan biitiin yeni liyelerde bu Anlagsmay1 imzalamislardir. Roma I Tiiziigi ile degistirilmistir.
Anlagsmanin 6nsoziinde milletlerarasi 6zel hukuku alaninda uyumlastirmanin, 6zellikle de yargilama
yetkisi ve mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda, devam etmesi arzusuyla ve sdzlesmeden dogan
borglara uygulanacak hukuk hakkinda yeknesak hukuk olusturmak amaciyla bu Anlagsmanin yapildigi
belirtilmektedir.

* GUNGOR, Giilin, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg
fliskilerine Uygulancak Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 85.

0 17 Haziran 2008 tarihli, 593/2008 sayili Sézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Birligi Tiiziigi’niin AB’de yiirtirliige giris tarihi 17 Aralik 2009°dur.

Roma I Tiiziigiinlin basliklari; tiizigiin kapsami, yeknesak kurallar, diger hiikiimler ve son hiikiimler
seklinde diizenlenmistir.

Tiizliglin kapsamini diizenleyen m. 1°de, tiiziiglin kanunlar ihtilafi bulunan hukuki ve ticari
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda uygulanacagi ve gelir, gimriik ve idari konularda
uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda tiiziglin kapsaminda olmayan
konular diizenlenmistir. Ayrica m. 2’de bu tiiziikte belirtilen hukuk {iye devletlerin hukuku olsun
olmasin uygulanacagi hitkkme baglanmstir.
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Roma | Tuzugu Avrupa Toplulugu icinde birden fazla ulke ile baglantili
sozlesmelere uygulanacak hukuk kurallarini belirlemektedir. Buradaki amag
taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku segmemeleri halinde sézlesmeye

uygulanacak hukukun belirlenmesindeki agikligi saglamaktir.

Roma | Tuzugu haricinde “Soézlesme Digi Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda” Roma Il Tiizigi®* ve “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Hakkinda” Roma Il Tiz(igini®® de kanunlar ihtilafi kurallarinin

uyumlastiriimasinda énemli duzenlemeler olarak zikredebiliriz.

Ayrica, 5 Ekim 2006 tarihli 2006/719/EC sayih karariyla Avrupa Birligi
Konseyi, Avrupa Birliginin Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi
(HCCH)'na katilim karari almistir. 3 Nisan 2007 tarihinden beri Avrupa Birligi
HCCH'ye lyedir.>

*1 11 Temmuz 2007 tarihli, 864/2007 sayili Sézlesme Disi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Birligi Tiiziigii’nlin AB iilkelerinde yiiriirliige giris tarihi 11 Ocak 2009’dur.

Roma II Tiiziigliniin bagliklari, tiiziigiin kapsami; haksiz fiil/ihlaller; sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz
is gorme ve sdzlesme Oncesi sorumluluk; hukuk segimi serbestisi, ortak kurallar, diger hiikiimler ve
son hiikiimler seklinde diizenlenmistir.

Tiizliglin kapsamini diizenleyen m. 1°de, tliziiglin kanunlar arasi ¢atisma igeren hukuki ve ticari
sOzlesme dig1 uyusmazliklara uygulanacagi ve gelir, giimriik ve idari konularda ve devlet otoritesinin
kullanildig1 eylem ve iglemlerinden dogan sorumluluguna uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda tiiziigiin kapsaminda olmayan konular diizenlenmistir. Bu tiiziikte
belirtilen iiye devlet kavramindan, Danimarka digindaki Avrupa Birligi tiyesi devletlerin anlasilmasi
gerektigi m.1 f.3’te yer almaktadir. Ayrica m.2’de bu tiiziikte belirtilen hukuk iiye devletlerin hukuku
olsun olmasin uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

%2 Bu tiiziik 12 Temmuz 2010 tarihli 2010/405/EU sayili Avrupa Konseyi karari goz oniine aliarak
hazirlanmistir. 20 Aralik 2010 tarihli, 1259/2010 sayili Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk
Alaninda Uyumlastirmay1 Saglamaya iliskin Avrupa Birligi Tiiziigii’diir. 21 Haziran 2012 tarihinde
uyumlastirmaya katilan iiye devletlerde ylirtirliige girmistir.

Roma III Tiziigiiniin basliklari, tiziglin kapsami, 2201/2003 sayili tiiziikle iligkisi, tanimlar ve
evrensel uygulama; bosanma ve ayrilifa uygulanacak hukuka iligskin yeknesak kurallar; diger
hiikiimler; son hiikiimler seklindedir.

Tiizliglin kapsamini diizenleyen m. 1’de ilk fikrasinda, tiiziigin kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanacagi bosanma ve ayrilik durumlarinda uygulanacagi belirtilmistir. Sonraki fikrada 6n sorun
dahi olsa drnegin, gergek kisinin ehliyeti, evliligin varligi, gegerliligi veya taninmasi gibi belirtilen
durumlarda, tiiziiglin uygulanmayacagini diizenlemistir.

53 European Union, Avrupa Birligi, Council Decision 2006/719/EC of 5 October 2006 on the
accession of the Community to the Hague Conference on Private International Law,
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matter
s/116016_en.htm, (E.T. 07.08.2012).
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2. Avrupa Birligi Hukukunda Yetki Hukiimlerini Butunlestirme

Calismalari

1 Aralik 2009 tarihinde yurarlige giren Lizbon Anlagsmasiyla Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasmanin adi Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda
Anlasma (Treaty on the Functioning of the European Union) olarak
degistiriimistir.  Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlagsmanin m. 67/4’e
gore “Birlik, 6zellikle hukuki konulardaki yargi kararlarinin ve yargi digi
kararlarin karsilikli taninmasi ilkesi vasitasiyla adalete erisimi kolaylastirir.”
denilmektedir. Ayni Anlasmanin 81. maddesi 1. fikrasinda Avrupa Birliginin,
sinir otesi etkileri olan hukuki konularda, mahkeme kararlarinin ve mahkeme
disi kararlarin karsilikli taninmasi ilkesi temelinde bir adli igbirligi geligtirecegi
ve bu isbirliginin, Uye devletlerin kanun ve ikincil duzenlemelerinin
yaklastirilmasina yonelik tedbirlerin kabullnl icerebilecegi belirtilmistir. Ayni
maddenin 2’nci fikrasinda ise 6zellikle i¢ pazarin dizgun igleyisi bakimindan
kanunlar ihtilafi ve yetki ihtilafi konusunda Uye devletlerde uygulanan kurallar

arasinda uyumun saglanmasi igin tedbirler alacagi yer almaktadir.

Avrupa Birligi, milletlerarasi yetki hukumlerini uyumlastirmak igin gesitli
calismalar yapmaktadir. Bunlardan en o6nemlilerinden biri de Bruksel
Rejimi’dir. Bu, Avrupa Birligi ve EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi)da
farkh Uye devletlerde oturan bireylerin arasindaki hukuki veya ticari
uyusmazliklarda hangi mahkemenin yetkisi oldugunu duzenleyen kurallari
icermektedir. Uyusmazligin gorulmesi igin yetki kurallarini ve yabanci
mahkeme kararlarinin taninma ve tenfizi kurallarini diizenler. Briksel Rejimi,
Brilkksel Anlasmasi®®, Lugano Anlasmasi® ve Brilksel | Tiziginden®®

olusmaktadir.

> Hukuki ve Ticari Konularda Yargilama Yetkisi ve Yarg: Kararlarmm Tenfizi Hakkindaki Briiksel
Anlagmas: 27 Eyliil 1968 tarihinde imzalanmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma
Anlagsmasimin 220. maddesinin uygulanmasi amaciyla diizenlenmistir. Bu Anlasma ile ekonomik
verimliligin arttirilmasi ve yetki kurallarini uyumlastirarak tek pazarin olusturulmasi ve paralel hukuki
stireglerin dnlenmesi niyetiyle hazirlanmistir. Briiksel I Tiiziigiiyle degistirilmistir, daha sonrada 2007
yilinda Briiksel I Tiizligti de gbz 6niline alarak hazirlanan “Hukuki ve Ticari Konularda Yargilama
Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki Tiiziik” ile degistirilmistir.
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1968 Briiksel Anlagmas1 Avrupa Birligi iilkeleri arasinda, Anlagsmanin kapsamina giren konularda
yargilama yetkisi sorununu ¢6zmek i¢in kesin kurallar saglama amacini tagimaktadir. Anlagma genel
kural olarak davalinin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili oldugunu belirtmektedir. Ancak bazi
istisnalara da yer verildigi goriilmektedir. [BOUGEN, Christopher D, “Time to Revisit Forum Non
Conveniens in the UK? Group Josi Reinsurance Co v UGIC”, Victoria University of Wellington Law
Review, 32, 2001, s. 705.]

Omek vermek gerekirse Anlagsmanin &zel yetki boliimiinde m.5 f. 1’de Anlasmanin tarafi olan bir
iilkede oturan kisinin, diger bir taraf devlette sozlesmeyle ilgili uyusmazliklarda séz konusu
yiikiimliiliigiin ifa yeri mahkemelerinde dava edilebilecegi belirtilmistir.

> Avrupa Serbest Ticaret Birligi’ne taraf olan EFTA Devletleri ile Avrupa Toplulugu iilkelerini
mahkemelerin yetkisi bakimindan birbirine uyumlastirmaktadir, Briiksel Anlagmasi ile aynidir.
Lugano Anlasmasi 16 Eyliil 1988 tarihinde imzalanmistir. Bu Anlagsma da Briiksel Anlagsmasiyla aym
sekilde degistirilmistir.

022 Aralik 2000 tarihli, 44/2001 sayili hukuki ve ticari konularda yargt yetkisi ve yargt kararlarinin
tenfizi hakkindaki Avrupa Birligi tiiziigii’niin AB’de yiriirlige giris tarihi 1 Mart 2002°dir.
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BiRINCi BOLUM

SOZLESMEDEN DOGAN BORG iLISKILERINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITI

Birinci boliimde dcelikle Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagsmasi’'nin tarihi gelisimi ve yapisini
inceleyecagiz. Sonrasinda, CISG’de dizenlenmeyen konularda milletlerarasi
O0zel hukuk kurallariyla bu bosluklarin doldurulmasi konusuna deginecegiz.
Ardindan, Milletlerarasi 6zel hukukta sozlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukukun tespiti ve akit statlisunin uygulama alani diginda kalan
konular, MOHUK temelinde vyeri geldikge Kkarsilastirmali hukuktan da

yararlanarak ele alacagiz.

|. CISG’NIN GELIiSiMi VE YAPISI
A. CISG’nin Tarihgesi

Milletlerarasi mal satimini batinlestirme g¢alismalari 1930 vyilinda
Roma’da UNIDROIT’da baslamistir. UNIDROIT Avrupali akademisyenlerden
olugan uluslararasi satislar hakkinda yeknesak bir hukuk Uzerinde
calismalari icin bir hazirlik komitesi olusturmustur. Komite Ikinci Diinya
Savasinin ¢iktigr siralarda ilk taslak metni hazirlamig, hikimetlerden
yorumlarini istemis ve yorumlar nazara alinarak taslaga son hali verilmistir.>’
Savas calismalarin durmasina sebep olmus ve 1956 yilinda 21 ulke projeye
devam etmistir. Gozden gegirilmis taslak metinler 1956 ve 1963 yillarinda
hikUmetlere tekrar incelemeleri igin gdnderilmistir. Bu arada 1958 yilinda
s6zlesmenin kurulmasi kurallarini yeknesaklastirmak icin taslak hazirlama
calismalari baglamistir. 1964 Lahey Anlasmalari bu iki taslak metni ele

almigtir. Bunun sonucunda ortaya iki Anlagsma ¢ikmistir. Bunlar; Milletlerarasi

> FARNSWORTH, E. Allan; “The Vienna Convention: History and Scope”, International Lawyer
(ABA) 18, s. 17, 1984.
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Mal Satimi Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Anlasma (ULIS)*® ve
Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmelerinin Kurulmasi Hakkinda Yeknesak
Kanuna lliskin Anlasma (ULF)*®dir.®°

1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari ile uluslararasi
ticaret hukukunun uyumlagmasinin saglanabilmesi i¢in bu tarz anlagmalarin
dinya capinda desteklenmesi istenmigtir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu, UNCITRAL kurulmus ve ilk
toplantisini 1968 yilinda yapmistir. UNCITRAL (lkeler arasindaki hukuki,
ekonomik ve politik farkliliklar nedeniyle bu Anlagmalarin dinya c¢apinda
kabul goremeyecegdi dusincesinde oldugundan Anlasmalar on dort devlet
tarafindan goézden gegcirilmistir. 1978 yilina gelindiginde gézden gegirilen
ULIS ve ULF tek bir metinde “CISG™de birlestiriimistir. Devletler arasinda iyi
iligkilerin gelismesinde 6nemli olan esitlik ve ortak yarar ilkelerini benimsemis
olan Milletlerarasi Mal Satimina lliskin Sdzlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi veya bilinen diger adlariyla “CISG”, “Viyana Satim
Sozlesmesi (VSS)” 11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilmistir.®*

Katilmaya acik ¢ok tarafli Anlasma, kabul eden on bir devlet (Arjantin,
Cin, Misir, Fransa, Macaristan, italya, Lesotho, Suriye, ABD, Yugoslavya,
Zambia) icin 1 Ocak 1988 tarihinde yurarlige girmisti. UNCITRAL’in
Anlasmay! hazirlamadaki basarisi, bunun uluslararasi alanda genis capta

kabuliini saglamistir.®> Giniimiizde Anlasmaya 79 devlet® taraftir.®

%8 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods, The Hague, ULIS,
Lahey, 01.07.1964,

(http://www.unidroit.org/english/conventions/c-ulis.htm), (E.T. 07.08.2012).

> Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International
Sale of Goods, The Hague, ULF, Lahey, 01.07.1964,
(http:/lwww.unidroit.org/english/conventions/c-ulf.htm), (E.T. 07.08.2012).

% HILL, Jennifer E., “The Future of Electronic Contracts in International Sales: Gaps and Natural
Remedies under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”,
Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Vol. 2, Issue 1, Fall 2003, s. 12.
*LHILL, s. 12-13.

62 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/p23.html),
(E.T. 07.08.2012).

63Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Arjantin, Avusturya, Avustralya, Belarus,
Belgika, Benin, Bosna Hersek, Bulgaristan, Burundi, Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gana,



17

CISG'nin, Amerika Birlesik Devletlerinde diger Lahey Kanunlastirma,
Hizmet ve Delil Anlagmalari gibi dogrudan dogruya uygulanacag: kabul
edilmis ve federal uygulama kanunu olmadan 1988 yilinda vyurirlige
girmistir. Ayrica Viyana Sozlesmesindeki, satim sézlesmelerinin kurulmasi,
alici ve saticinin yukumlalukleri ve haklar hakkindaki hukumler UCC

(Uniform Commercial Code) ile gok benzer diizenlemeler icermektedir.®

B. CISG’nin igerdigi Konular

Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sdzlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi, milletlerarasi nitelikte olan ve konusunu menkullerin
olusturdugu satim sozlesmelerine uygulanacak olan maddi hukuk kurallarini
belirlemektedir. CISG, dogrudan milletlerarasi mal satim so6zlesmelerinin
sorunlarina iliskin maddi hukuk ¢ézimleri Ureten 75 madde i¢cermektedir.
Anlagsma toplamda 101 maddeden olusmakta ve olduk¢a sade ama ayni
zamanda uluslararasi ticaretin sorunlarini ¢ozebilecek kadar da derinligi olan

kurallar icermektedir.®®

Gine, Giiney Kibris Rum Kesimi, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Honduras, Irak,
Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Karadag, Kirgizistan Cumbhuriyeti,
Kolombiya, Kiiba, Lesotho, Letonya, Liberya, Litvanya, Liibnan, Liikksemburg, Macaristan,
Makedonya, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Moritanya, Norveg, Ozbekistan, Paraguay, Peru,
Polonya, Romanya, Rusya, San Marino, Saint Vincent ve Grenadinler, Sirbistan, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Suriye, Sili, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Venezuela, Yeni Zelanda, Yunanistan,

Zambiya; UNCITRAL,
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html), (E.T.
26.03.2013).

® TOKER, Ali Giimrah, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Tasimr Mal Satimma iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin Uygulama Alam, 1. Baski, Ankara 2005, s. 27; UNCITRAL ,
(http:/lwww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html), (E.T.
26.03.2013).

% PFUND, Peter H., “Federalism and U.S. Participation in Intergovernmental Efforts to Unify Private
Law”, Villanova Law Review, Vol. 56, Say1 3, 2011, s. 592.

% Anlagma genel olarak baktigimizda dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, Anlagmanin
uygulama alan1 ve genel hiikiimleri igermektedir. Uygulama alan1t m. 1 ila m. 6 arasinda, genel
hiikiimler ise m. 7 ild m. 13 arasinda diizenlenmistir. ikinci kisim, calismamzin da esas konusunu
olusturan uluslararast mal satimi sozlesmelerine uygulanacak sézlesmenin kurulmasi hiikiimlerini
icermektedir. Bu bolim m. 14 ilA m. 24 arasinda diizenlenmistir. Ugiincii kismi mallarin satimi
basliginda diizenlenmistir. Bu kisimda bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, genel hiikiimler
baslig1 altinda m. 25 ila m. 29 arasinda diizenlenmistir. Ikinci béliim, saticinin yiikiimliiliikleri baglhg
altinda m. 30 ila m. 52 arasinda; mallarin teslimi ve belgelerin verilmesi, mallarin sdzlesmeye
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C. Anlagmada izin Verilen Gekinceler

Taraf Ulkeler Anlasmaya c¢ekince koyarak uygulama alanini
daraltabilirler. Anlagsmanin son hukumlerinin duzenlendigi dorduncu kisimda
bu cekincelere yer verilmigtir. Anlasmanin 98. maddesinde “Bu Anlasmada
aclkca izin verilmis olanlar diginda higbir gekince kabul edilemez” hUkmu yer

almaktadir.

Anlasmanin 92. maddesi ilk fikrasinda, taraf devletlerin Anlasmanin
ikinci kismi veya uguncu kismi ile bagh olmayacaklarini, imza, onay, kabul,
uygun bulma veya katilim aninda beyan edebileceklerini hUkme baglamistir.
ikinci fikrada ise birinci fikra uyarinca bir beyanda bulunan taraf devletin,
beyanda bulundugu kisimda duzenlenen konular bakimindan, Anlasmanin
m. 1/1 anlaminda taraf devlet olarak kabul edilmeyecegi belirtiimistir.
Danimarka, Finlandiya, Norveg ve isve¢ Anlagmayi onaylarken, m. 92/1
uyarinca Anlagmanin ikinci Kismryla (Sézlesmenin Kurulmasi) bagh

olmayacaklarini beyan etmislerdir.®’

Anlasmanin 93. maddesinde ise taraf devletin degdisik hukuk
sistemlerinin uygulandigi iki veya daha fazla ulkesel birimi varsa, imza, onay,
kabul, uygun bulma veya katilim aninda Anlagmanin tim ulkesel birimlere
veya bunlardan hangilerine tesmil edilecegini beyan edebilir ve herhangi bir
zamanda yapacag! bir beyan ile bunu degistirebilir hUkmU yer almaktadir.
Bdyle bir durumda ayni maddenin ikinci fikrasina gore hangi ulkesel

birimlerde Anlasma uygulanacak ise acgikga belirtimelidir. Ulkesel biriminde

uygunlugu ve ticiincii kisilerin hak veya talepleri, sdzlesmenin satici tarafindan ihlali halinde alicinin
sahip oldugu hukuki imkanlar ayrmlar1 seklinde diizenlenmistir. Uclincii béliim, alicinin
ylkiimliiliikleri alt basliklar1 altinda m. 53 ila m. 65 arasinda; semenin 6denmesi, teslim alma,
sozlesmenin alict tarafindan ihlali halinde saticinin sahip oldugu hukuki imkéanlar alt basliklar
seklinde diizenlenmistir. Dordiincii boliim hasarmn intikali bagligim tagimaktadir, m. 66 ila m. 70
arasinda diizenlenmistir. Besinci boliim, saticinin ve alicinin yiikiimliliiklerine iligskin ortak hiikiimler
bashigi altinda m. 71 ila m. 88 arasinda; 6ne alinmis sozlesmeye aykiriliklar ve ardi ardina teslimli
sozlesmeler, tazminat, faiz, sorumluluktan kurtulma, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasinin sonuglari ve
malin muhafazasi ayrimlart seklinde diizenlenmistir. Dordiincii ve son kisim ise m. 89 ila m.101
arasinda son hiikiimler baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu bolimde Anlagmanin nasil ve ne zaman
yiiriirliige girecegi, beyanlar gibi konular diizenlenmektedir.

* HUBER/MULLIS, s. 69-70; TOKER, s. 57-60; UNCITRAL,
(http://lwww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html), (E.T.
07.08.2012).
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Anlagsma uygulanmayan ancak Anlasmaya taraf olan bir devlette isyeri
bulunan kisi Anlagsmanin amaglari ¢gergevesinde bir taraf devlette bulunmuyor
kabul edilecektir. Eger taraf devlet bu madde kapsaminda bir beyanda
bulunmamis ise Anlagsma butin Ulkesel birimlerde uygulanir. Bu kapsamda
Kanada ornegini verebiliriz. Kanada katilma sirasinda hangi eyaletlerinde
Anlagsmanin uygulanacagini beyan etmistir, degigik tarihlerde yaptigi

beyanlarla da Anlasmanin uygulanacagi eyaletleri genisletmistir.®®

Anlagsmanin 94. maddesi Anlasma kapsaminda duzenlenen konular
hakkinda ayni veya birbirine ¢ok yakin hukuki kurallara sahip olan iki veya
daha fazla taraf devlet, Anlasmanin igyeri o devletlerde bulunan taraflar
arasindaki satim sozlesmelerine veya bunlarin kurulmasina
uygulanmayacagini her zaman beyan edebilir. Bu tlr beyanlar birlikte veya
karsilikli tek tarafli beyanlarda bulunulmasi yoluyla yapilabilir. Anlagsmada
dizenlenen konular hakkinda, Anlagmaya taraf olmayan bir veya birden fazla
devletle ayni veya birbirine ¢ok yakin hukuki kurallara sahip olan bir taraf
devlet, Anlasmanin, isyeri o devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim
s6zlegsmelerine veya bunlarin kurulmasina uygulanmayacagini her zaman
beyan edebilir (m. 94/2). 94/2’deki beyanin konusu olan devlet sonradan taraf
devlet haline gelirse, yapilan beyan yeni taraf devlet bakimindan Anlagsmanin
yururlige girdigi tarihten itibaren 1. fikra uyarinca yapilmis bir beyan
hikmunde olur; su kadar ki, yeni taraf devlet bu beyana katilmali veya tek
tarafli bir kargi beyanda bulunmalidir (m. 94/3). Anlagsmay! onaylarken
Danimarka, Finlandiya, Norveg ve isveg, m. 94/1 ve 94/2 uyarinca, isyerleri
Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norve¢ ve isvec'te bulunan taraflar
arasindaki satim sozlesmelerine Anlagsmanin uygulanmayacagini beyan
etmiglerdir. izlanda, 12 Mart 2003 tarihindeki bildirimiyle, m. 94/1 uyarinca

isyerleri Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve isveg’te bulunan taraflar

% UNCITRAL,
(http:/lwww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html), (E.T.
07.08.2012).
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arasindaki satim sozlesmelerine veya bunlarin kurulmasina Anlasmanin

uygulanmayacagini beyan etmistir.®®

Diger bir gekince ise 95. maddede duzenlenmigtir, buna goére her
devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi
sirasinda, Anlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagl
olmayacagini, yani milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin taraf bir devletin
hukukuna atif yapmasi halinde Anlasmanin uygulanmayacagini bildirebilir. "
Sadece yedi devletin m. 95 anlaminda ¢gekince koydugunu belirtmekte yarar
var; bunlar Cek Cumbhuriyeti, Cin, Ermenistan, Singapur, Slovakya, St.
Vincent ve Grenadinler ve ABD’dir.”* Maddeden cekincenin kapsaminin ne
oldugu tam anlasilamamaktadir. Sadece ¢ekince koyan devlet mi m. 1/1-b
hikmu ile bagh degildir, yoksa diger devletlerin mahkemeleri de bu ¢ekinceyi
g6z oOnune almah midir? C")rnegin, milletlerarasi 6zel hukuk kurallari,
Anlagsmanin madde 95 anlaminda gekince koyan bir devletin hukukuna atif
yapan bir devletin mahkemesi ¢ekinceyle bagh olacak midir? Almanya bu
konuyu olumlu cevaplamistir’2. Ayrica Almanya Anlasmayi onaylarken, m. 95
anlaminda m. 1/1-b ile bagli oimadigini beyan eden devletlere dair m. 1/1-b’yi

uygulamayacagini beyan etmistir.”

Satim sdzlesmelerinin yazih olarak kurulmasini ve ispat edilmesini sart
kilan bir taraf devletin her zaman 12. madde uyarinca, satim sdzlesmesinin
kurulmasini, degistiriimesini veya mutabakatla ortadan kaldiriimasini veya bir
icabin, kabulin yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazil sekilden
baska sekilde yapilmasini mumkun kilan Anlasmanin 11. ve 29. maddesinin
veya ikinci kisminin herhangi bir hikmunun, taraflardan birinin isyerinin bu
devlette olmasi durumunda uygulanmayacagina iligkin bir beyanda

bulunabilecegdi Anlagsmanin 96. maddesinde duzenlenmistir. Anlasmanin 12.

® TOKER, s. 62-64; UNCITRAL,
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html), (E.T.
07.08.2012).

" TOKER, s. 64-67.

™' ZELLER, Bruno, CISG and The Unification of International Trade Law, New York 2007, s. 39.
2 ZELLER, s. 39.

UNCITRAL, (http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html),
(E.T. 07.08.2012).
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maddesinde, s6zlesme akdeden tarafin igyeri, 96. madde uyarinca beyanda
bulunan bir devlette buluyorsa, bu beyan kapsaminda c¢ekince konulan
hdkUmlerin uygulanmayacagi ve taraflarin bunu belirten 12. maddeye istisna
getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremeyeceklerini
belirtmektedir. Bu madde kaynagini, eski SSCB’nin milletlerarasi ticari
islemlerde yazili sekil sartini muhafaza etme isteginde ve 12 ve 96.
maddelerinin lafzi da maddenin yazilma amacinin ¢ekince koyan devletlerin
ic hukuklarinda duzenlenen vyazili olma sartini koruma isteginde
bulmaktadir’®. Bu baglamda Anlasmaya gekince koyan devletler: Arjantin,
Ermenistan, Belarus, Sili, Cin, Macaristan, Litvanya, Letonya, Paraguay,

Rusya ve Ukrayna’dir.”

Anlagsma uyarinca yapilan beyanlarin, ne zaman hukim dogurmaya
baglayacagdi, beyanin geri ¢ekilmesi gibi konular Anlagsmanin 97. maddesinde
dizenlenmektedir. 99 ve 100. maddeler zaman bakimindan Anlagsmanin
uygulanmasinda g6z 6nline alinacaktir. Son olarak 101. maddede taraf
devletin Anlasmayi veya Anlagmanin ikinci veya uguncu kismini, tevdi
makamina yapacagi yazih bir resmi bildirimle feshedebilecegi ve bunun ne

zaman hukum ifade edecegi duzenlenmektedir.

D. CISG’nin Uygulama Alani

Anlagsmanin uygulama alanini tespit ederken bu konuyu dizenleyen
CISG m. 1 ild m. 6 ile Anlagmanin ilgili dider maddeleri dikkate alinacaktir.
Ornegin isyeri kavramini aciklayan Anlasmanin 10. maddesi veya cekince
konarak Anlasmanin uygulama alanini daraltabilen m. 92, 93, 94, 95 ve 96

veya Anlagsmanin zaman bakimindan uygulanmasini ile ilgili 99, 100 ve

"* SCHLECHTRIEM/SCHWENZER; s. 171.

" ERDEM, H. Erciiment, “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku fle flgili Makaleler, 1.
Bask, Istanbul 2008, s. 57.
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1071’inci maddeleri Anlasmanin uygulama alanini tespit ederken g6z onune

alinacaktir.”®

1. Yer Bakimindan Uygulama

CISG m. 1/1°de, Anlasmanin igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar
arasindaki mal satimi s6zlesmelerine, bu devletlerin taraf devletlerden olmasi
veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin taraf bir devletin hukukuna atif

yapmas! halinde uygulanacag belirtilmistir.”’

Burada igyeri kavrami mal satim s6zlesmesinin milletlerarasi niteligini
ortaya gikarmamiz igin blylk énem tasimaktadir. Isyeri kavrami, pek cok
yazar tarafindan tanimlanmakla birlikte 6zet olarak, TOKER’in tanimiyla,
“‘merkez gibi kati kurallara tabi olmayan siirekli ve dlizenli is yapilan yer’

olarak tanimlanabilir.”®

Anlagsmanin uygulanmasinda taraflarin vatandasliklari, tacir olup
olmadiklari, sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasinin dikkate
alinmayacagr CISG m. 1/3’te duzenlenmistir. Sozlesmenin bir satim
s6zlesmesi ve/veya sozlesme konusunun bir tasinir mal olmamasi halinde,

CISG uygulama alani bulmayacaktir.”

CISG m. 10/a’da ise taraflardan birinin birden fazla igyerinin olmasi
halinde hangi isyerinin esas alinacagi hukme baglanmigtir. Buna gore,
s6zlesmenin akdi sirasinda veya 6ncesinde taraflarca bilinen veya dikkate
alinan kosullar degerlendirilerek sézlesme ve so6zlesmenin ifasi ile en yakin

irtibat icinde olan isyerinin esas alinacagi belirtiimistir. Bir sonraki fikrada ise

" TOKER, s. 29-30.

" HONNOLD, John O., Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, 3rd ed., The Hague 1999, s. 29 vd.; ZEYTIN, s. 42.

" TOKER, s. 37.

® HONNOLD, s. 45; KAPLAN, Yavuz, “1980 Tarihli Birlesmis Milletler Viyana So6zlesmesi
Cergevesinde, Internet ortaminda Bilgisayar Programi Satis Sozlesmesi”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan, Y1l 22, Say1 2, Istanbul 2002,
S. 342-343; TOKER, s. 54-56; ZEYTIN, s. 46.
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taraflardan birinin higcbir isyeri olmamasi halinde mutad meskeninin esas

alinacagi hilkme baglanmistir.®°

Ornegin, alici, esas isyeri Kaliforniya’da olan Asante Technologies
Sirketi, Kaliforniya’da da subesi olan PMC-Sierra Sirketinden, mal satin
aliyor. Ancak sirketin yonetim, muhendislik ve dizayn islerinin cogu Burnaby,
Ingiliz Kolumbiyasi, Kanada'dan yiritilmektedir. Alici mallari dogrudan
saticinin Burnaby’deki subesinden talep ediyor ve mallarin génderimi de
oradan yapiliyor. Ancak fatura saticinin Kaliforniya subesinden yollaniyor.
Bolge mahkemesi CISG’in sdzlesmeye uygulanabilir oldugunu, c¢unku
taraflarin igyerlerinin farkh Ulkelerde, ABD ve Kanada'da, olduguna karar
veriyor. Uyusmazliga konu olan satim sozlegmesiyle ilgili esas baglantilarin
saticinin Kanada'daki subesiyle yapildigi, Kaliforniya’daki subesiyle olan
badlantinin daha az 6nem tasidigi ve Anlasma madde 10’a dayanarak en

yakin irtibat halinde olan subenin Kanada'daki sube oldugunu belirtiyor.®*

Anlasma, kendine taraf olmayan Ulkelerin mahkemeleri tarafindan da
uygulanabilir. Ornegin, taraflarin isyerleri farkli taraf devletlerde olur ancak,
uyusmazlik taraf olmayan bir devletin mahkemesi 6nline gelirse ve Uye
olmayan devletin milletlerarasi 6zel hukuk kurallari Anlagsmaya taraf olan bir
devletin hukukuna atif yaparsa bu durumda mahkeme veya heyet Anlagsmayi
ona taraf olan bir devletin mahkemesi veya heyeti gibi uygulamak

zorundadir.®?

CISG, sozlesmenin taraflarindan hi¢ biri akit devletlerden birinde
yerlesim yerine sahip olmasa bile uygulanabilmektedir. Yukarida belirttigimiz
CISG m. 1/1-b’ye gore Anlagsma milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin akit bir

devletin hukukuna atif yapmasi halinde de uygulanabilecektir.?® Ancak,

% TOKER, s. 38-40.

81 Asante Technologies Inc v PMC-Sierra Inc US District Court (Northern District Court of
California) (27 Jul 2001) CISG- online 616 = 164 F Supp 2d, 1142, [Naklen
SCHLECHTRIEM/BUTLER; SCHLECHTRIEM, Peter/ BUTLER, Petra, UN Law on International
Sales — The UN Convention on the International Sale of Goods, Heidelberg 2009, s. 12].

%2 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 14.

8 Ornek bir olayda Italyan Satic1 ve Belgikali Alict kumas satim sdzlesmesi yapnuslardir. Satict
Aliciya kumas 6rneklerini gondermistir. Belirli bir kumasi segtikten sonra Satici siparisini vermistir.
Satict siparis edilen kumasin bir miktarin1 gondermistir. Ancak Satici siparis edilen kumas yerine



24

sozlesmenin taraflari akit bir devletin hukukunu sectiklerinde, o devletin
hukukunu bir batan olarak mi se¢gmiglerdir yoksa o Ulkenin i¢ satim hukukunu
secip, Anlasmanin m. 6 wuyarinca CISG’'in uygulanmasini haric mi
birakmiglardir? Bir goruse gore; taraflar, Anlasmaya lye bir devletin i¢ satim
hukukuna milletlerarasi 0zel hukuk kurallarinca veya taraflarin segimiyle
acikca belilememislerse CISG’in uygulanacagi kabul edilmektedir.®* Diger
gOruse gore; taraflarin uygulanacak hukuk olarak bir devlet hukuku segmeleri
halinde i¢ hukuk wuygulanir, CISG sadece taraflarin hukuk secimi
yapmamalari halinde yiiriirliige girer.®®> Ancak bu gériis kabul gérmemektedir

ve istisna olarak kabul edilmektedir.®®

bagka bir kumasi onermistir, kisa bir siire sonra daha fazla miktarda siparis verilmedik¢e istenilen
kumasin temininin miimkiin olmadigini bildirmistir. Her iki teklifi de Alici reddetmistir ve kumasin
temin edilememesinden dolay: tretemedigi triinleri i¢in kayabettigi kar1 bedelden diismiistiir. Satict
biitiin faturalarin 6denmesini, Alict ise siparis ettigi kumasin ge¢ teslimi ve teslim edilmemesi
nedeniyle s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat talep etmistir.

Baglama kurallar1 (1995 Lahey Antlagmasi’na gére) Italyan hukukunun uygulanmasmi éngdrmekte
oldugu i¢in (CISG m. 1/1-b uyarinca italya CISG’e taraf oldugundan) temyiz mahkemesi CISG’nin
uygulanacagin kararlagtirmistir.

Belirlenmis kumasin gonderilmemesi konusunda; CISG m. 23’¢ gore sozlesmenin kurulup
kurulmadig1 konusunda mahkeme, 6rnekleri gondermenin CISG m. 14/1 anlaminda bir icap olmadigi
ve icabin alic1 tarafindan belirli bir kumasin se¢ilmesiyle yapildigini belirtiyor. Saticinin iki karsi icap
yaptigini (CISG m.19/1) ve alicinin ikisini de reddettigini (CISG m. 18/1) bu nedenle taraflar arasinda
sozlesmenin kurulmadigimi (CISG m. 23), sonug olarak sdzlesmenin ihlalinin miimkiin olmadigina
karar vermistir. Bu nedenle alict tazminata hak kazanmamistir. Satici yoniinden ise; faturalarin
O0denmesine karar vermistir ve bedel iizerinden (CISG m. 78’e¢ gore) Belgikadaki kanuni faize
hitkmetmistir, Belgium Gent, 08.10.2004, 2001/AR/1982, [http://www.unilex.info/case.cfm?id=1205],
(E.T. 10.01.2013).

* SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 14-15.

8 Italy 14 January 1993 District Court Monza (Nuova Fucinati v. Fondmetall International),
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930114i3.html], (E.T. 07.09.2012).

% Ornek olayda, New Yorkta bulunan bir sirket (Satici) ile Koreli bir girket (Alic1) 7 y1l boyunca
slirecek 20 teslimli bir petrokimyasal satim anlagsmasi yapmuglardir. Taraflar arasindaki aligkanlik su
sekildedir, Alic1 {iriin i¢in miktar ve fiyat belirten bir teklif sunar ve Satici kabul eder ve sonrasinda
imzastyla birlikte, hukuk secimi ve genel igslem sartlarini igeren sozlesme kosullarimi (belgeleri)
gonderir. Bazen Satici itiraz etmeksizin sdzlesmeyi kabul eder, bazen de yeni kosullar teklif eder.
Bununla birlikte, taraflar ylikimliliiklerini sézlesme kosullarina goére yerine getirmektedirler. 27
Mayis 2009°da Alict 1000 metrik tonluk Toulene siparisi vermistir. Teklifi kabul ettikten sonra Satici
eposta yoluyla imzalanmis sézlesmeyi ve genel islem sartlarini igeren bir belge gondermistir. Bu
belgeye gore sozlesmeye uygulanacak hukuk her zamanki gibi New York Hukuku (Uniform
Commercial Code) ve Incoterms 2000’dir. Soézlesme belgelerini aldiktan bir hafta sonra, Alici
degistirilmis sekliyle Singapur Hukukunu ve Incoterms 2000’1 s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak
belirleyerek geri gondermistir. Ayni epostada Alici, sozlesmede yapilan degisiklikler kabul
edilmedikge baglayict bir anlasmanin gergeklesmeyecegini bildirmistir. Ancak, Satict Alicinin
gonderdigi bu degisiklikleri kabul etmemis ve 11 Haziran 2009 tarihinde mallarin bagka bir sirkete
satilacagini bildirmistir. Kasim 2009°da Alict Saticiya karst hukuki yollara bagvurmustur.

Mahkeme davada CISG’nin uygulanmasina karar vermistir. Bu sonuca varirken mahkeme CISG m. 6
ya gore taraflarin CISG’nin uygulanmayacagini kararlagtirmalar: halinde bunu agikca ve tartismasiz
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Ornegin, 1994 yilinda verilen bir hakem kararina goére, bir Amerikan ve
bir Hollanda sirketi Isvigre kanunlarina gore aralarindaki sdzlesmenin
kurulmasini  ve Isvigre Kanunlarinin  sézlesmeye uygulanacagini
kararlastirmislardir.  Hollandali  tarafin  isvicre Borclar Kanununun
uygulanmasi gerektigini iddia etmesine ragmen, hakem heyeti bunu
reddetmistir. Anlasmanin Isvigre tarafindan imzalanmasinin milletlerarasi
satim soOzlesmelerine dogrudan dogruya maddi hukuk olarak uygulanacagi
anlamina geldigi, CISG’nin isvigre Kanunlarina gére daha tarafsiz oldugu ve
isvicre Kanunlari tabirinin sadece Borclar Kanununu kapsamasi baslica red

nedenleri olmustur.®’

2. Konu Bakimindan Uygulama

Anlagsmanin 2. maddesinde Anlasmanin  hangi  satimlara
uygulanmayacagi duzenlenmistir. Buna gore, kigisel veya ailevi ihtiya¢ veya
ev ihtiyaci icin mal alinmasi s6zlesme kapsamina girmemektedir. Ancak,
saticinin, sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir
kullanim icin alindigini bilmemesi veya bilmesi gerekmedigi hallerde CISG
uygulanabilecektir. A¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar, cebri icra veya diger

kanun geregi yapilan satimlar, menkul kiymet, kambiyo senedi ve para, gemi,

bir sekilde belirtmeleri gerekmektedir. Olayimizda iki tarafta Anlagsmanin uygulanmasini istememekte
ancak onun yerine hangi hukukun uygulanacagini kararlastiramamiglardir. Sonug¢ olarak, CISG m.
1/1-a uyarinca CISG uygulama alanm bulacaktir.

Mahkeme taraflar arasinda baglayici bir sozlesmenin kurulmadigina karar vermistir. Taraflar
arasindaki miizakerelerin gidisi ve biitiin diger veriler géz Oniine alinarak taraflarin s6zlesmenin
biitiinii iizerinde anlagma saglamadiklarindan baglanma niyetlerinin olmadigina karar vermistir (CISG
m. 8/2).

Ayrica, bundan Once taraflar arasinda gergeklesen satimlarda Satict agikga veya zimnen Alicinin
degisikliklerine onay vermistir. Bu olayda ise degisiklikleri acik¢a reddetmistir. Bu nedenle alicinin
esas sozlesmeyi degisiklige ugratan cevabi karsi icap anlamina gelmektedir ve CISG m. 19/2
anlaminda icap reddedilmis sayilmalidir. 18.01.2011, U.S. District Court, Southern District of New
York, (Hanwha Corporation V. Cedar Petrochemicals, Inc.),
[http://www.unilex.info/case.cfm?id=1583], (E.T. 10.01.2013).

STWILL, Michael R. Milletlerarast Mal Satim Hukuku ve Milletlerarast Tahkim, Ankara 2002, s.
26-27.
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tekne, hava yastikli tagit veya hava tasiti satimlari ve elektrik satimlari da

Anlasma kapsamina girmemektedir.®®

Uglinci maddede, imal edilecek veya (retilecek mallarin teminine
iliskin s6zlesmelerin, bunlari siparis eden taraf imalat veya Uretim icin gerekli
olan malzemenin esasl bir bolimunin teminini taahhat etmis olmasi harig,
satim s6zlegsmesi sayilacag belirtiimigtir. ikinci fikrasinda ise Anlagsmanin,
mal temin eden tarafin ediminin, agirhkh olarak, isglicu veya diger bir
hizmetin  saglanmasindan  olustugu so6zlesmelere uygulanmayacagi

diizenlenmistir.®®

Anlagsmanin 5. maddesi ile saticinin, mallarin bir kimsenin élumune
veya vyaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna

uygulanmayacag belirtilmistir.

Altinci maddede ise taraflara secim serbestisi taniyarak, taraflarin
Anlagsmanin uygulanmamasini kararlastirabileceklerini, 12. madde sakli
kalmak sartiyla, hukumlerine istisna getirebileceklerini veya hukumlerinin

dogurabilecegi etkileri degistirebileceklerini duzenlemistir.

Ancak yine de CISG’nin kolay ulasilabilir olmasi, (6 dile resmi geviri ve
pek ¢ok dile de gayri resmi gevirisi bulunmaktadir) hem taraflar hem de
uyusmazliga bakan hakimin bir ulusal hukuk uygularken karsilasabileceqi
sorunlari bertaraf etmesi, milli mal satim hukukunu uygulamanin taraflardan
biri icin genelde daha avantajli olmasi, oysa CISG’nin taraflara “nétr” olmasi

gibi nedenlerle taraflarin segimine ¢ekici hale gelmektedir.

8 ATAMER, Yesim M., “Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararasi Uygulama Alan1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 69, Sayr 10-11-12, 1995, s.554-555; EKSI, Nuray, Milletleraras
Ticaret Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2010, s, 62; ERDEM, H. Erciiment, “ICC Tahkiminde
Milletlerarast Mal Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Anlagsmasmin  Onemi”,
Milletleraras: Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler, istanbul 2008, 1. Baski, 5.428-430; ZEYTIN, s.
53-54.

89 ATAMER, Uygulama Alani, 5.554.
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3. Zaman Bakimindan Uygulama

Anlagsmanin zaman itibariyle uygulanmasina bakilacak olursa,
Anlagsmanin yururluge girmesi CISG m. 99, zaman acgisindan uygulanmasi
ise CISG m. 100’de dizenlenmistir. CISG m. 101'de ise Anlasmadan

cekilmenin hangi usul ile yapilacagini agiklamistir.*

Anlagsmanin yuarurlige girmesi CISG m. 99/1°de, ayni maddenin 6.
fikrasi sakli kalmak kaydiyla (1964 Lahey Anlasmalarina taraf olan devletler
icin hukamler icermektedir) ve 92. maddeye gdre yapilmis bir beyani iceren
belgelerde dahil olmak Uzere, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma
belgesinin tevdi edilmesinden itibaren on iki ayin tamamlanmasindan sonraki
ayin ilk giini olarak belirlenmistir.®* Ongériilen prosedir 11 Aralik 1986
tarihinde italya, Cin ve ABD’nin onaylarini ortak bir téren ile sunmalari ile

tamamlanmis olup 1 Ocak 1988 tarihinde yuriirlige girmistir.%

Anlagsmaya yeni katilan bir devlet bakimindan yurirlige girmesi ise
CISG m. 99/2’de, Anlasmanin yurarlige girmesinden sonra bu Anlasmayi
onaylamasi, kabul etmesi, uygun bulmasi veya Anlagsmaya katilmasi halinde,
cekinceleri ve ayni maddenin 6. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, o Devlet
bakimindan, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi
tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasindan sonraki ayin ilk gununde

yirirlige girecektir.®®

Anlasma, sdzlesmenin kurulmasina, o sézlesmenin akdi konusundaki
icabin, m. 1/1-a’da belirtilen devletler bakimindan (Anlagsmaya akit bir Devlet)
veya m. 1/1-b’de belirtilen devletler bakimindan (milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarinca atif yapilan akit Devlet) Anlasmanin, yururlige girdigi tarihte

veya bu tarihten sonra yapilmasi halinde uygulanacaktir (CISG m. 100/1).

% TOKER, s. 135.

% EARNSWORTH, E. Allan/ YOUNG, William F., Selection For Contracts; Uniform Commercial
Code, Restatement Second, UN Sales Convention, Unidroit Principles, Forms, New York 2001,
s.166.

%2 HUBER, Peter/MULLIS, Alastair, The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners,
Miinchen 2007, s. VII; TOKER, s. 136.

% TOKER, s. 137.
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Burada uygulama alanina girmesi igin icabin yapildigi tarihin Anlasmanin

yirirlige girdigi tarih veya daha sonra olmasi gerekmektedir.**

Anlagsmanin sézlesmeye uygulanmasi ise m. 100/2’de, m. 1/1-a’da
belirtilen devletler bakimindan (Anlasmaya akit bir Devlet) veya m. 1/1-b’'de
belirtilen devletler bakimindan (milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinca atif
yapilan akit Devlet) Anlagmanin, yarurluge girdigi tarihte veya bu tarihten
sonra yapilmasindan sonra akdedilen sozlesmelere uygulanacagi seklinde

diizenlenmistir.®®

E. CISG’de Bulunan Bosluklarin Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallariyla

Doldurulmasi

Anlasmadaki bosluklarin nasil doldurulacagi CISG m. 7/2'de
dizenlenmigtir. Buna gore, Anlasmada dizenlenen konulara iligkin olan
ancak Anlasmada agikga dizenlenmeyen konularin Anlasmanin temelinde
yatan genel ilkelere veya bu tir ilkelerin mevcut olmamasi halinde
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore uygulanmasi gereken hukuka gore
coziimlenecedi belirtilmistir.*®

Bu duzenlemeye gore Anlasmada bosgluklarin doldurulmasi
konusunda milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina etki taninmigtir. Bu ¢dézime
gore:

Anlasma, CISG m. 1/1-a’ya gére uygulanacak olursa, bu bosluklarin
akit olmayan bir devlet hukukuna gore c¢Ozumlenmesi ihtimali ortaya
citkmaktadir. Anlasmay! uygulayacak olan hakim, kendi milletlerarasi 6zel

% ZEYTIN, s. 57; TOKER, s. 140-143.

% ZEYTIN, s. 57-58.

% VISCASILLAS, Pilar Perales, The Role of the UNIDROIT Principles and the PECL in the
Interpretation and Gap-filling of CISG, CISG Methodology (Editorler: JANSSEN/MEYER,
JANSSEN, André/ MEYER, Olaf), Munich 2009, s. 294 vd..
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hukuk kurallarinin gosterdigi Ulke hukukunu bosluklari doldurmak igin
uygulayacaktir.®’

Anlasma, CISG m. 1/1-b’ye gobre uygulanacak olursa, bosluklara
hakimin hukukunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinca uygulanacak
hukukun maddi hukuk kurallari uygulanacaktir. Boylece, Anlasma o ulkenin i¢
hukuku olarak uygulanirken, ayni zamanda bosluklar i¢in o Ulkenin i¢ satim
hukukundaki kurallar ile bosluklar doldurulacaktir.®®

Sozlesmenin kurulmasina iliskin bazi konular Anlagsma iginde yer
almamaktadir. Ornegin; temsil kurallari, sdzlesmenin veya sozlesmenin
herhangi bir hilkmunun gecerliligi, irade sakathdi halleri, fiil ehliyetinin sinirh
olmasi veya bulunmamasi, kanuna aykirilik nedeniyle veya belirli bir
s6zlesme hukmuiunin kotuye kullanilabilir olarak sayilmasi nedeniyle kesin
hiakimsuzlugu ya da iptal edilebilir olup olmadigr konularinin ¢6zimu
uygulanacak olan milli hukuka birakilmistir.*

Anlagsmadaki bu bosluklarin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore
cozlleceginden hareketle asagida Turk Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallarina
gore soOzlesmenin kurulmasi ve bununla iligkili konularda yapilan
duzenlemeler ele alinacaktir.

¥ TIRYAKIOGLU, Bilgin, 11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi Ve Sozlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallan ile iliskisi, AUHFD,
1989-1990, s. 203.

% TIRYAKIOGLU, CISG, s. 203.

% SCHWENZER/MOHS, SCHWENZER, Ingeborg/ MOHS, Florian, Sézlesmenin Kurulmas,
Milletleraras1 Satim Hukuku (Editor: Yesim M. ATAMER), 1. Baski, Istanbul 2008, s. 83-84.
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ll. SOZLESMEDEN DOGAN BORG ILISKILERINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITI

2675 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'da so6zlesmeden dogan borg iliskilerinin o6zellikleri g6z 6nune
alinmadan tek bir maddede (m. 24) duzenlenmigti. 5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) ise ilgili maddeler
sozlesme ligkilerinin  Ozelliklerini de g6z o©OnUne alarak duzenlenme

° MOHUK, vyabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin

yapmistir.°
sdzlesmelerden dogacak borg iligkilerine uygulanacak hukuku 24 ve devami

maddelerinde duzenlemistir.

Borg sozlesmelerinin tabi oldugu hukukun belirlenmesinde kullanilan
baglama noktalari doktrinde ve mahkeme kararlarinda farkli goérusleri de
beraberinde  getirmistir.  GUnUmuzde, milletlerarasi unsur tasiyan
sOzlesmelerden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukukun tespiti
konusunda karsilastirmal hukukta ve Turk hukukunda iki temel kural,
subjektif baglama -taraf iradelerine goére yetkili hukukun tespiti- ve objektif
baglama -kanun koyucu tarafindan kabul edilen kurallara gore yetkili hukukun

tespiti- kurallaridir.**

A. Taraf iradelerine Gore Yetkili Hukukun Tespiti
1. irade Muhtariyeti Esasi

irade muhtariyeti, borg iligkisinin diizenlenmesi igin belli bir hukukun
uygulanacak hukuk olarak secilmesinde iligkinin taraflarinin sahip oldugu

1% DOGAN, Vahit, “5718 Sayili Kanuna Goére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, GUHFD
Ibrahim ONGUN’e Armagan, Ankara 2009, s. 163.

91 DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Baski, Ankara 2013, s. 344-345; TEKINALP,
Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, 11. Baski, Istanbul 2011, s. 349.
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serbestidir. Baska bir ifadeyle, sdzlesmenin taraflarinin sézlesmelerini belirli
bir hukuka tabi kilma yetkilerine, irade muhtariyeti esasi denir. Bu esas
gunumuzde, sozlesmeden dogan borg iligkileri alaninda ¢ogu ulkece kabul

edilmistir.%?

Tarkiye de dahil olmak Uzere c¢ogu devletin i¢ hukukunda akit
serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Bu sayede borg so6zlesmelerinde taraflar
s6zlesmelerinin icerigini, kapsamini ve sona ermesini, emredici hukimler

sakli kalmak kaydiyla, belirleyebilmektedirler.

2675 Sayil MOHUK o6ncesinde hukukumuzda akit serbestisi sinirlari
icerisinde kalinmasi kaydiyla hukuk secgimi, yani maddi hukuk atfi kabul

ediliyordu.'%®

GUnumuzde, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda hukuk secimi
serbestisi kanunlar ihtilafi alaninda atif serbestisi, yani irade muhtariyeti
olarak kabul edilmektedir. Bor¢ sdzlesmelerinde kabul edilen akit serbestisi
ilkesi niteligi farkli olmakla beraber, milletlerarasi 6zel hukukta irade
muhtariyeti esasinin gelismesini saglamistir. Bundan anlagiimasi gereken,
borclar hukukuna iliskin bir soézlesmenin taraflarca kararlastirilabilen
kisimlarinin diuzenlenmesi degil, emredici kurallari da igcerecek sekilde bir
hukukun iliskiye uygulanacak hukuk olarak secilebilmesidir.!%* Baska bir ifade
ile secilen hukuk, emredici ve tamamlayici hukumleri ile birlikte bir butun

olarak hukukT iligkiye uygulanacaktir.

Taraf iradelerine goére yetkili hukuk secimi yapilmasi, milletlerarasi
ticari iligkilerde hukuki guvenlik ve aciklik gereksinimlerini saglamasi
nedeniyle taraf menfaatlerine de hizmet ettigi kabul edilmektedir.’®®

Sozlesmenin taraflari hukuk secimi yapmalari halinde aralarindaki hukuki

%2 DOGAN, Vahit, iy Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alamnda Baglama Kurahnin ve
Sinirlarmin Tespiti, 1. Baski, Ankara 1996, s. 15.

1% HOGAN, Baglama Kurah, s. 15-17.

104 CELIKEL/ERDEM, CELIKEL Aysel/ ERDEM, B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10.
Baski, Istanbul 2010, s. 314-315; DOGAN, Baglama Kuraly, s. 15-17; TEKINALP, MOH, s. 349.

1% DOGAN, MOH, s. 345-346, TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tasimir Mallara iliskin Milletleraras:
Unsurlu Satim AKkitlerine Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Ankara 1996, s. 20.
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iligski Uzerinde uyusmazlik gikmasi halinde uygulanacak hukuku bildikleri igin

kendilerini hukuki guven icinde hissederler.

5718 Sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'da, “sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri

hukuka tabidir” (m. 24/1) hiikkmd ile taraflarin hukuk secimi kabul edilmistir.*?®

2. Hukuk Seg¢iminin Yapihis Sekli

Hukuk secimi sozlesmesi, karsilikli hak ve yukumlulukleri duzenleyen
bir maddi hukuk so6zlesmesinden farkli bir nitelige sahiptir. Bir davada
uyusmazliga uygulanacak hukuku gostermesine ragmen usul hukukuna ait
bir sdzlesme olarak da nitelendirilemez. Hukuk sec¢imi maddi hukuka ait bir
s6zlesmenin tabi olacadi hukuk dizeninin taraflarca belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Tlark hukukunda hukuk secimi icin belirli bir sekil

éngodrilmemistir.**’

Turk hukukunda ve karsilastirmali hukukta taraflarin hukuk secimini
acik veya zimni (MOHUK m. 24/1) olarak yapabilecekleri kabul edilmektedir.

Bunlarin yaninda doktrinde farazi hukuk seciminden de bahsedilmektedir.'®

a. Agik irade Beyani ile Hukuk Segimi

Aclk irade beyani ile hukuk segimi, taraflarin s6zlesmeden dogan borg¢
iligkisine uygulanmak Uzere belirli bir hukuku sectiklerinin tereddude vyer
vermeyecek sekilde acik olmasini ifade eder. Acik irade beyani ile hukuk
secimi, asil s6zlesmenin bir sartl veya asil s6zlesmeden ayri bir s6zlesme

olarak yapilabilir. Hatta uyusmazlik ¢iktiktan sonra da bu yolla hukuk segimi

16 DOGAN, MOH, s. 345-346.

97 NOMER/SANLI, NOMER, Ergin/ SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 18. Baski, istanbul
2010, s. 312-313.

1% DOGAN, Baglama Kural, s. 18.
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yapilabilir. Ancak iki halde de hukuk segimine yoOnelik sozlesme, asil

s6zlesmeden ayri bir sdzlesmedir.*®

Asil s6zlesmenin gegerliligi igin herhangi bir sekil sartt ongorulmus
olsa bile hukuk sec¢imine yonelik s6zlesme bu ongorulen sekil diginda kabul

edilen diger sekil kurallarina gére de yapilabilecedi kabul ediimektedir.**°

Acik irade beyani ile hukuk secimi MOHUK m. 24/1’de belirtildigi Gizere
Turk hukukunda kabul edilmigtir. Hukukumuzda hukuk segimi sozlesmesi
herhangi bir sekle bagh degildir. Yazili veya sozlu sekilde hukuk segimi

so6zlesmesinin yapilmasi mumkundur.

Acik irade beyaniyla hukuk secimi genellikle sozlesmenin genel
hukdmlerinde o6zel bir madde ile uygulanacak hukukun secilmesi seklinde
olmaktadir.'** Taraflar uygulanacak hukuku asil sézlesmenin bir hikmii
olarak veya ayri bir s6zlesme olarak belirleseler de, bu segim s6zlesmesinin
gegerliligi asil s6zlesmeye uygulanmak Uzere segilen hukuka tabi olacaktir.
Hukuk secimi anlagsmasi asil sdzlesmeden bagimsizdir. Asil s6zlesmenin

gecerliligi veya gecersizligi hukuk secimi anlasmasini etkilemeyecektir.**2

Hukuk segimiyle ilgili maddenin igerigi veya kapsaminin
belirlenmesinde tereddut olmasi halinde, madde yorumlanirken lex fori yetkili

olacaktir.**?

Hukuk seciminde, sec¢im yapilmasindaki hukuk mantigi geregi
taraflarin belirledigi hukukun maddi hukuk hudkimleri dikkate alinacaktir.
Aksinin kabul edilmesi halinde baglama kurallarinin yaptigi atif nedeniyle
taraflar sectikleri hukuk disinda bir hukukun so6zlesmeye uygulanmasi
sonucuyla Kkargilagabilirler. Bu sonug¢ ise, Dbelirsizlikleri beraberinde

getirecektir. Bu sebeple, aksi taraflarca belirtimedikge taraflarca segilen

9 HOGAN, MOH, s. 347; TIRYAKIOGLU, Uygulanacak Hukuk, s. 27.

19 HOGAN, Baglama Kurah, s. 27.

1! Uygulamada ingilizce yazilan sézlesmelerde “governed by”, “to be construed in accordance with”
veya “subject to” ve devaminda belirli bir hukukun belirtilmesi gibi climleciklerle agik hukuk se¢imi
yapilmaktadir. COLLINS, Lawrence, Dicey & Morris on Conflict of Laws, 13. Edition, London
2000, s. 1222.

12 NOMER/SANLL, s. 311- 312; TEKINALP, MOH, s. 351.

113 NOMER/SANLI, s. 313.
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hukukun kanunlar ihtilafi kurallan dikkate alinmayacaktir. Bu konu
MOHUK'da yabanci hukukun uygulanmasini dizenleyen m. 2/4te
uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflar aksini
kararlastirmadikga secilen hukukun maddi hukUmlerinin  uygulanacagi
belirtilerek acikliga kavusturulmustur. Ayni sekilde bu maddeden taraflarin
kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanacagini kararlastirmasinin mumkun

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.***

Ayrica doktrinde, yetkili mahkeme kaydina veya tahkim sartina bagh
olarak vyapilmis sarth hukuk seciminin de gecgerli olacagr kabul
edilmektedir.**®

b. Zimni irade Beyani ile Hukuk Segimi

Zimni irade beyaniyla hukuk secimi, taraflarin akit statisl olarak
belirledikleri hukukun agik olarak tespit edilememesi, ancak bir yorum
sonucunda hukuk segimi yaptiklari sonucuna varilmasini ifade etmektedir.
Bunun icin s6zlesmede yer alan bazi hukimler ya da s6zlesme disi vakialar
degerlendirilerek secilen hukuk belirlenir. Ornegin, yetkili mahkemenin tespiti,
sdzlesmenin dili, hangi Ulkenin para birimiyle 6demenin gergeklestirilecedi,
belli bir Ulke hukukunda kabul edilmis olan genel islem sartlarinin varligi,
hukuk secimi yapilmis baska bir sozlesmeyle olan baglantisi gibi durumlara
bakilir. Bu durumlardan birden fazlasinin belli bir hukuk dizenini géstermesi
halinde taraflarin bu hukuku sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak segtikleri

kabul edilir.**®

Zimni hukuk segiminin varhginin arastirilabilmesi igin, s6zlesmenin
taraflarinin  hukuk segimi Uzerine agik olarak goérismemis olmalari

gerekmektedir. Taraflar bir hukukun uygulanmasini istediklerini belirttikleri

" NOMER/SANLL, s. 312; TEKINALP, MOH, s. 355.
" NOMER/SANLL, s. 313; TEKINALP, MOH, s. 355.
18 DOGAN, Baglama Kuraly, s. 21; TEKINALP, MOH, s. 358.
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anda, ki bu dava sirasinda da olabilir, arttk zimni hukuk segimi

arastirilmaz.*’

Zimni irade beyani ile hukuk seciminden bahsedebilmek igin iki temel
sartin bulunmasi gerekmektedir. Objektif sart, taraflarin zimni iradeleri ile
yetkili hukuku sectiklerinin yeterli guvenlikte anlagilmasidir. Burada hukuk
secimi supheye yer verilmeyecek sekilde anlagiimalidir. Subjektif sart ise
s6zlesmenin taraflarinin bu hukukun uygulanmasi konusunda iradelerinin
bulunmasidir. Taraflarin bu konuda iradelerinin mevcut oldugunun tespiti

yukarida belirttigimiz bazi karinelerle belirlenebilir.**®

c. Farazi Hukuk Segimi

Farazi hukuk secgiminde aslinda taraf iradeleri olmamasina ragmen,
taraflarin farazi iradelerine gore yetkili hukuk belirlenir. Burada zimni hukuk
seciminden ayirt etmek icin kullanilacak en 6nemli olgut taraflarin yetkili
hukuku belirlemek icin higbir iradelerinin  bulunmamasidir. Taraflarin
aralarindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuku kendi iradeleri ile agik veya
zimnen tespit etmedigi hallerde, hakim veya hakem kendisini taraflarin yerine
koyarak durumu ve taraflarin menfaatlerini degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda taraflarin sozlesmeden dogan iligkiye uygulanacak hukuk
Uzerinde bir anlasma yapmis olsalardi hangi hukuku yetkili hukuk olarak
kabul edeceklerini belirler. Burada taraflarin higbir iradesi bulunmamaktadir.
Uygulanacak hukuku tespit etmek uyusmazligi ¢ézmekle gorevli hakim veya

hakemlere birakilmistir.**°

Taraflarin farazi iradelerinin belirlenmesi, hékim tarafindan objektif
olarak taraflarin menfaatlerinin ve sézlesmenin unsurlarinin degerlendiriimesi
ile veya hakimin subjektif olarak taraflarin iradelerini tahmin etmesi suretiyle

yapiimaktadir. Bu konuda tarihi gelisimi inceleyecek olursak isvigre Federal

" DOGAN, MOH, s. 347-348; TIRYAKIOGLU, Uygulanacak Hukuk, s. 28-30.

“*DOGAN, MOH, s. 348-349; TEKINALP, MOH, s. 358.

1 DOGAN, MOH, s. 349; NOMER/SANLL, s. 318-319; TIRYAKIOGLU, Uygulanacak Hukuk, s.
30-32.
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Mahkemesinin uygulamalarina bakmakta fayda go6rliyoruz. Mahkeme,
taraflarin sozlesmeyi yaptiklari anda iradelerini agiklamalari halinde veya
hukuk sec¢imi hakkinda dusunmeleri halinde hangi hukuku secgeceklerini veya
taraflar bu konudaki iradelerini ifade etselerdi hangi hukuku uygulanacak
hukuk olarak belirlerdi seklindeki yontemleri kullanmigtir. Ancak mahkeme,
farazi iradenin hakim tarafindan belirlenmesinin taraflarin gergeklerine
uymadigl, bunun hakimin iradesini esas almak anlamina geldigini belirtmigtir.
Bu nedenle farazi irade yerine objektif baglama kuralinin gerektigini ileri
surmuagtlr. Bunun Uzerine “en yakin yersel iliski’li hukuka baglamanin
gerektigini, yani karakteristik edim kriterini ortaya cikarmigtir. Bu sayede
uygulancak hukukun onceden bilinmesi ve hukuki guvenligin saglanmasi
amacilyla sozlesme tipi katalogu hazirlamistir. Boylece agik ve zimni hukuk
secimini kabul etmis, ancak farazi hukuk secimi yerine katalog Uzerinden
objektif olarak belirlenebilen hukuk sec¢imini uygulamaya koymustur. Bunun
uygulanmasinda adil olmayan sonuglarin ¢gikmasi halinde ise daha siki iligkili
hukukun bulunmasi halinde bu iliski noktalarina gore tespit edilen hukukun
uygulanmasi gerektigini uygun gérmustir. Sonug olarak, isvicre MOHK en
siki iligkiyi esas almis ve bunu da karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeni olarak belirlemistir. Daha siki iliskinin varli§i halinde olusabilecek

adil olmayan sonuclari engellemek icin genel istisna kurali getirmistir.**

GUnUmuzde farazi hukuk secimi kabul goérmemektedir. Taraflarin
aralarindaki s6zlesmeden dodan hukuki iliskiye uygulanacak hukuku agik
veya zimni irade beyanlariyla belirlememesi veya yaptiklari hukuk segiminin
bir sekilde gegersiz olmasi halinde s6zlesmeden dogan iligkiye objektif olarak
belirlenmis olan baglama kurallarina goére belirlenecek  hukuk

uygulanacaktir.*?*

120 TEKINALP, MOH, s. 358-360.
121 DOGAN, Baglama Kural, s. 25.
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3. Hukuk Se¢iminin Sinirlar

Hukuk sec¢iminin sinirlarinin nasil belirlenecegi konusunda, hukuk
secimine konu olacak so6zlesmenin niteligi, hukuk segiminin yapilacagi
zaman, segilecek hukuk dizeni ve hukuk secgimin kapsami agisindan
degerlendirilmistir.**? Bunun yaninda uygulanacak hukukun belirlenmesinden

sonra da bazi sinirlamalara tabidir.*?®

irade muhtariyeti ilkesine gore secilebilecek hukuk diizenleri ve dzelligi
olan bir kisim s6zlesmeler bakimindan bazi sinirlamalar getiriimesi gerektigi
kabul edilmektedir. Ozelligi olan sbzlesmeler bakimindan kanunumuzda
sosyal iceriklerinden kaynaklanan bir takim sinirlamalar getirilmistir. Ancak
konumuz mal satim s6zlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti oldugu igin
burada sadece hukuk dizenlerinin secgilmesi konusunu inceleyecegiz. Hukuk
dizenlerinin secilmesine yonelik getirilen sinirlamalar ise, milli hukuk
duzenleri ve milli karakter tasimayan ilke ve kuralar olmak Uzere iki baglik

altinda ele alinabilir.*?*

a. Milli Hukuk Diizenleri

Milli hukuk dizenlerinin secimi ile ilgili iki farkli goris bulunmaktadir.
ik gbris, taraflarin sadece s6zlesmeden dogan borg iligkisi ile baglantili tlke
hukuklarindan birini segebilecegini ileri siirmektedir.*?® Diger gériise gore ise,
taraflar sozlesmeden dogan bor¢ iligkisine istedikleri bir Ulke hukukunu

122 TEKINALP, MOH, s. 352.

123 K onumuz hukuk segimiyle simirli oldugundan sadece buna deginmekle gegecegiz. Ayrintili bilgi
icin bkz. DOGAN, MOH, s. 196-206, 209-221, 228-234; NOMER/SANLI; NOMER, Ergin/ SANLI,
Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2010, s. 158-185;

124 DOGAN, MOH, s. 349-350.

125 Bu maddelerde baglanti ve menfaatten sz edilmektedir. Bu gériisii 1965 Polonya Kanunu m. 25
ve 1966 Portekiz Medeni K. m. 41°de gormekteyiz. Ayrmtili bilgi icin bkz. TEKINALP, Giiloren,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar, 6. Baski, s. 260.
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secebilirler. Ancak segilen ulke hukukunun uygulanmasinda taraflarin

taninmaya deger menfaatlerinin bulunmasi gerektigi savunulmaktadir.*?®

Doktrinde, taraflarin kendi menfaatlerini en iyi sekilde tespit
edebileceklerinden taninmaya deger menfaatlerinin bulunmasina gerek

olmadi§i kabul edilmektedir.*?’

Sozlesmenin taraflari, uygulanacak hukuku secerlerken serbest
olduklari kabul edilmekle birlikte bazi unsurlari goz éninde bulundurabilirler.
Ornegin; sdzlesmeyi yaptiklari yer, malin ifa yeri veya bulundugu yer gibi
“cografi’ veya taraflarin en iyi bildikleri hukuk, ortak milli hukuklar gibi “sahsi”
veya daha once baska sdzlesmeler igin segtikleri ve s6z konusu sézlesme ile
yakin iliski icinde bulunan sbézlesmeye uygulanacak hukuk gibi sebepleri
nazara alabilirler.*?® Bazi bliyiik sézlesmelerde ise iki tarafa da nétr olan bir
hukuku sbézlesme ile herhangi bir baglantisi olmasa bile segtikleri

goriilmektedir.**

Taraflar hukuk sec¢imini objektif baglama kurallarini bertaraf etmemek
kaydiyla negatif hukuk secimi seklinde sdzlesmeye uygulanmasini
istemedikleri hukuku belirleme yoluna da gidebilirler. Negatif hukuk segiminin
hakimin uygulanacak hukuku tespit etmesinde agirlik noktasini belirlemede

fayda saglayacag ileri strtilmustir.**°

Bir diger hukuk sec¢imi sekli ise askida hukuk secimidir. Burada hukuk
secimi belirli bir kosulun meydana gelmesi halinde gecerli olacaktir. Ornegin,
taraflar hukuk secimini dava acgilmasina baglayabilirler. Dava agilmamasi

halinde bu hiikiim uygulanmamis olacaktir.**!

126 Bu goriige gore taraflar diiriistliik kurallarini ihlal etmemek kaydiyla se¢mek istedikleri iilke
hukukunu sbzlesme statiisii olarak belirleyebilirler. Ayrintili bilgi igin bkz. CORTOGLU KOCA,
Sema, “Damismanlik Sézlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk”, GUHFD, C. XI, Sa. 1-2, Y. 2007,
s. 245-246; DOGAN, MOH, s. 350; TEKINALP, MOH, s. 352-353.

27 DOGAN, MOH, s. 350; NOMER/SANLL s. 307-308; TEKINALP, MOH, s. 353.

128 TEKINALP, MOH, s. 353

122 COLLINS, s. 1218.

130 TEKINALP, MOH, s. 355.

131 TEKINALP, MOH, s. 355.
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b. Milli Karakter Tagimayan ilke ve Kurallar

Hukuk sec¢iminin sinirlandirilmasi ile ilgili diger bir konu da, mutlaka bir
devletin hukukunun mu secilecegi yoksa milletlerarasi kuruluglarin,
enstitllerin, arastirma merkezlerinin hazirladigi ilkelerin veya kurallarin

veyahut “lex mercatoria’nin segilmesinin de mimkin olup olmadigidir.

Doktrinde, milli karakter tasimayan ilke veya kurallarin sbzlesme
statiisi olarak sec¢imi konusunda farkli gorUsler ileri surllmektedir. Bu
goruslerden ilki, bu tur ilke ve kurallar hukuk kurali niteligini tasimaktadir.
Diger gorus ise, bu tur ilke ve kurallarin hukuk niteligi tagsimadigidir. Suan bu

goris genel kabul gérmektedir.*?

GuUnumuzde milletlerarasi ticari iligkilerin Glke ici ticari iligskilerden farkh
Ozelliklerinin oldugu ve uyusmazliklarin ¢gozumunde milletlerarasi ticarete ait
kurallarin kullanilmasi savunulmaktadir. “Lex Mercatoria” veya “milletlerarasi
ticaretin otonom kurallar1” olarak tanimlanan bu tarz ilke veya kurallara; genel
hukuk ilkeleri, milletlerarasi alanda 6zel hukukun uyumlastiriimasi ve
birlestiriimesi i¢in kurallar olusturulmasini amaclayan Anlasmalar, devletler
hukuku kurallari, milletlerarasi alanda gegerli kurallar, uygulamada ortaya

cikan tip s6zlesmeler, bu kapsamda kabul ediimektedir.**®

Kargilagtirmali  hukuktaki duzenlemelerde acik bir sinirlama
getiriimemistir. Ancak pozitif dizenlemelerde sozlesmenin taraflarina yetkili
hukuku secebilme imkaninin tanindigr hikdmlerde “Ulke hukuku’ndan
bahsedilmistir.'** Doktrinde agirlikli olan gériise gére taraflar aralarinda
sozlesmeden dogan borg iligkisine uygulanacak hukuk olarak lex
mercatoria’yl se¢gmislerse, bu se¢im milli mahkemelerde gorulecek davalar
bakimindan verilecek kararin hukuki dayanagini olusturamayacagi kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda objektif baglama kurallarina gore yetkili millt

hukuk tespit edilecektir. Tespit edilen bu hukuka gore uyusmazlk

12 DOGAN, MOH, s. 350-351; NOMER/SANLL, s. 307-308; TEKINALP, MOH, s. 355.

133 DOGAN, MOH, s. 351; NOMER/SANLY, s. 307.

¥ DOGAN, MOH, s. 351-352; Sézlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuk hakkindaki Roma |
Tizigl’'nde de durum bu sekildedir.
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gOzulecektir. Milli mahkemelerde goérulen bir davada taraflar sozlesme
statisU olarak lex mercatoria’yi se¢gmiglerse, yapmis olduklari bu hukuk
secimi objektif baglama kuralina goére yetkili Ulke hukukunda kabul edilen

sbzlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilecektir.**®

4. Kismi Hukuk Seg¢imi

Kismi hukuk segimi, taraflarin sdézlesmelerinin tamamina uygulanacak
bir hukuk dizenine tabi olmayip, sézlesmelerinin farkli kisimlarinin farkh
hukuk duzenlerinin uygulanmasi imkanina sahip olmalari anlamina

gelmektedir.**®

Kismi hukuk secimi konusunda doktrinde iki gorus bulunmaktadir. Bu
goruslerden ilki, taraflara uygulanacak hukuku segmelerinde sinirsiz bir irade
muhtariyeti verildigine gore kismi hukuk sec¢iminin de muimkin olmasi
gerektigidir. Bu goruse gore hukuki ve iktisadi agidan sdzlesmenin ayrilabilen
kisimlarina farkli Ulke hukuklari uygulanabilir. igerik bakimindan birbirinden
ayrilamayacak konular igin farkl hukuk dizenlerinin secilemeyecegi de kabul
edilmektedir.”*” Diger goris ise, sézlesmeden dogan borg iliskisi bir biitiin
oldugundan kismi hukuk segimiyle s6zlesmenin bolumlere ayrilip farkli hukuk
dizenlerinin uygulanmasinin uygun olmadigini kabul etmektedir. Ancak,
taraflar maddi hukuk alaninda kabul edilen sbézlesme 6zgurligu sinirlari

icerisinde farkli Gilke hukuklarinin uygulanmasini kararlastirabilirler.*3®

Sozlesmenin ayrilabilen bolumlerine uygulanacak hukuk olarak farkh
hukuklar secilmesi karsilikli edimlerin bulundugu sézlesmelerde hak ve
borclarin adil ve uyumlu bir sekilde ayni hukuka tabi olmalarini 6nlemesi
nedeniyle elestriimektedir.**

135 DOGAN, MOH, s. 352; TEKINALP, MOH, s. 356.

3 DOGAN, Baglama Kurah, s. 39.

B7DOGAN, MOH, s. 352; DOGAN, Baglama Kuraly, s. 39-40; TEKINALP, MOH, s. 354.
1% DOGAN, MOH, s. 352; DOGAN, Baglama Kural, s. 40.

13 TEKINALP, MOH, s. 354.
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Hukukumuzda, MOHUK m.24/2'de “Taraflar, segilen hukukun
sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlagtirabilirler’
dizenlemesi kismi hukuk segiminin kabul edildigini gostermektedir. Boylece
MOHUK’ta dizenlenen baglama kurallari ile sekil ve ehliyete iliskin sézlesme
sartlarinin farkli hukuklara tabi olabilme olasiligi var iken, sdzlesmenin
meydana gelisi ve hukumleri ve hatta gesitli hUkimleri kendi aralarinda, farkl

hukuka tabi olabilecektir.'4°

5. Hukuk Se¢iminin Zamani

Hukuk segiminin zamani konusunda hukukumuzda, sdzlesmenin
taraflarinin aralarindaki borg iligkisine uygulanacak hukuku her zaman

secgebilecekleri veya degistirebilecekleri kabul edilmigtir.

MOHUK m. 24/3'te bu konu “Hukuk segimi taraflarca her zaman
yapilabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk
secimi, dglncld kigilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir’ seklinde duzenlenmistir. Buradan soézlesmenin kurulmasindan
once veya borg iligkisi doguran sozlesme yapilirken hukuk segiminin
yapilabilece@i sonucu ¢ikmaktadir. Hikim s6zlesmenin kurulmasindan sonra
yapilacak hukuk segimini de mumkun kilmigtir. Ancak tguncu kigilerin zarara
ugramamalari icin haklarini sakh tutmustur. Uglinci kisilerin haklarini
etkileyecek hukuk secimi uguncu kiginin buna onay vermemesi halinde
kazaniimis haklarina etki etmeyecek sadece sozlesmenin yapilmasindan

sonra kurulan iligkiler igin uygulanacaktir.

Hukuk segiminin sonradan yapilmasi veya degistirimesi halinde,
hukuk segiminin s6zlesmenin kurulma anindan itibaren etki doguracagi, yani
geriye etkili olacagi kabul edilmektedir. Ancak, taraflarin anlagsmasi halinde

geriye etkili olmayabilecegi de kabul ediimektedir.***

140 NOMER/SANLI, s. 312; TEKINALP, MOH, s. 354.
14 NOMER/SANLI, s. 313.
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Doktrinde, hukuk segiminin sonradan degistirimesi nedeniyle eski
hukuka gore gecerli olan bir sdzlesme sonraki hukuk segimi ile gecgersiz hale
gelmeyecedi; gecersiz bir so6zlesmenin de gecerli hale gelmeyecegi

savunulmaktadir.**?

Asil s6zlesmenin yapilmasindan sonra hukuk sec¢imi sodzlesmenin
yapilmasi halinde, sekil hususunda farkli bir dizenleme yapiimamigtir. Bu
nedenle, asil sdzlesmenin yapilmasindan sonra da, taraflarin acik veya zimni
iradeleri ile yetkili hukuku tespit etmelerine imkan taninmistir. Hatta MOHUK
m. 24/3’e gore, taraflarin hukuk secimini dava agildiktan sonra da yapmalari
mumkundur. Sonradan yapilan hukuk segimi ile yetkili kilinan hukuk dizeni,
sozlesmenin onceki tabi oldugu hukuka gore kazaniimisg bir hakki
tanimamakta veya farkh dizenlemekte ise, s6zlesmenin gecerliligi, sonradan
yapilan hukuk segimi s6zlesmesinden hakki olumsuz yonde etkilenen tgluncu

kisinin onayina baglanmaktadir.**?

Taraflarin hukuk sec¢imini yapmis olduklari andaki hukuk dizeni
sabitlesecek midir yoksa yasayan bir hukuk dizeni mi taraflarca segilmistir?
Yani, kanunlarda olabilecek degisiklikler taraflari etkileyecek midir yoksa
hukuk secimi anlasmasinin yapildigi andaki duzenlemeler mi gecerli
olacaktir? Bu konuda bir ayrima gidilmektedir. Genellikle devlet ile 6zel kisiler
arasinda yapilan hukuk sec¢iminde hukuk duzeninin sabitlesecegi kabul
edilmektedir. Ozel kigiler arasinda yapilan sdzlesmelerde ise genel olarak
maddi hukukta meydana gelebilecek degisikliklerin, bu maddi hukukun
uygulanmasi gereken sozlesmelere etki edecedi kabul edilmistir. Bunun
taraflar arasinda anlasma olmamasi halinde sabit stati olarak kabul
edilmesinin hukuk guavenligi acisindan daha uygun oldugu da doktrinde
savunulmaktadir. *** Ancak, énceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan bir
degisiklik olmasi halinde bunun iyi niyet kurallari geregi sdzlesmeye etki
etmemesi uygun olacaktir.**> Bu nedenle hukuk secimi yapilirken taraflarin

12 NOMER/SANLI, s. 313.

“DOGAN, MOH, s. 353; TIRYAKIOGLU, Uygulanacak Hukuk, s. 24.
144 TEKINALP, MOH, s. 357.

145 NOMER/SANLI, s. 313-314; TEKINALP, MOH, s. 356-357.
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maddi hukuk duzeninin sabitlegecegini veya yapilacak dedgisikliklerin

sozlegsmeye etki edecegini belirlemeleri uygun olacaktir.

B. Objektif Esaslara Gore Yetkili Hukukun Tespiti

Soézlesmenin taraflari, agik veya zimni iradeleriyle esasa uygulanacak
hukuku secmemigler ise, s6zlesme iligskisine uygulanacak hukuku hakim,

objektif baglama kurallarindan hareketle belirleyecektir.

Soézlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukukun baglama
kuralinin belirlenmesinde kullanilabilecek U¢ yontem bulunmaktadir. Kanun
koyucu butin sdzlesmelere uygulanacak tek bir objektif kural veya her bir
s6zlesme i¢in hakim tarafindan uyusmazlik ¢ikmasi durumda somut olaya
gore belirlenecek bir kural veyahut her s6zlesme tipi icin dnceden belirlenmig
kurallar seklinde bir duzenleme yapabilir. Bunun yaninda kanun koyucu
objektif kurallarin somut olaya uygulanmasiyla olusabilecek adil olmayan

durumlarin éniine gecmek igin bir istisna kurali koyabilir.**°

Hukuk sec¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak hukukun belirlenmesi
icin s6zlesmenin kuruldugu yer, sozlesmenin ifa yeri, taraflarin yerlesim
yerleri, vatandasligi, mutad meskenleri, hakimin objektif baglanti noktalarini
degerlendirmesi, en siki iligkili hukuk ve lex fori baglama kurallar teklif
edilmistir. GUnimUzde, s6zlesmeden dogan borg iliskilerine, objektif baglama
kurali olarak s6zlesmeden dogan borg iligkisinin siki baglantili oldugu Ulke

hukukuna baglama esasi kabul edilmistir.**’

Sozlesmeden dogan borg¢ iliskileri alaninda kabul edilen objektif
baglama kurali, sdzlesme iligkisine “en siki iligkili hukuku”n uygulanacagini
gOstermektedir. Siki iligkili yer hukukunun tespit edilmesi igin kanun

koyucunun belirlemis oldugu karineler ve hakimin uyusmazlikla

“* TEKINALP, MOH, s. 362. ) )
147 CELIKEL/ERDEM, s. 337; DOGAN, MOH, s. 354; TEKINALP, MOH, s. 361.
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karsilagtiginda yapacagi de@erlendirme farkh ulkeleri gostermesi halinde

hakimin somut olaya iliskin yaptigi degerlendirmeye 6ncelik verilecektir.*®

1. Siki iligkili Yer Hukukuna Baglama

Siki iligkili yer hukukuna baglamada taraflar aralarindaki borg iligkisi
icin sdzlesmenin yapimi zamaninda bilinebilen butin sartlar degerlendirilerek
siki iligkili Ulke hukuku hakim tarafindan tespit edilecek ve objektif baglama

kurallarina gére yetkili hukuk olarak borg iliskisine uygulanacaktir. 14

MOHUK m.24/4'de “Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar
halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iligkili olan hukuk
uygulanir’ hUkma yer almaktadir. En siki iligkili hukuku kanun koyucu bazi
karinelere baglamigtir. Milletlerarasi 6zel hukukta, hukuki iligki veya sorunun
hangi Ulke ile maddi baglantisi oldugu degil, hangi ulkenin hukuk dizeni ile
baglantisi oldugu arastiriimaktadir. Boylece siki iligskinin tespitinde cografi

baglanti degil, hukuki baglanti esas alinacaktir.**°

2. Siki iligkili Yer Hukuku Lehine Karineler

Sozlesmeden dogan borg iliskilerine siki iliskili yer hukukundan
hareketle uygulanacak hukuku belirlemek icin baz karineler dikkate
alinmaktadir. Fakat hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak yapacagi
degerlendirme bu karinelerin éniindedir. Ornegin, isvicre MOHK, Almanya
MOHK ve Roma | T0zigli m. 4/l'e gére sdzlesmeden dogan borg

iligkilerinde, s6zlesmenin yapimi aninda borglunun mutad meskeni hukuku ile

18 DOGAN, MOH, s. 354; TEKINALP, MOH, s. 364-365.

9 CELIKEL/ERDEM, s. 337-338; DOGAN, MOH, s. 355; TIRY AKIOGLU, Uygulanacak Hukuk,
s. 39-40.

0 DOGAN, MOH, s. 356; TEKINALP, MOH, s. 364-365.
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bor¢ iligkisinin siki iligkisinin oldugu yonunde aksi ispat edilebilir bir karine

kabul edilmistir.*>*

2675 sayllil MOHUK’ta sdézlesmelere uygulanacak hukuk olarak,
taraflar agikga hukuk secimi yapmamiglarsa karakteristik edimin ifa yeri
hukuku baglama kurali olarak belirlenmisti. 5718 sayili MOHUK'ta ise
taraflarin agik veya zimni hukuk sec¢imi yapmamig olmalari halinde en siki

iliskili hukuka baglama kurali kabul edilmistir.*>?

MOHUK m. 24/4te “Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari
halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk
uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borglusunun, sézlesmenin kurulugu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sbézlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden g¢ok
isyeri varsa s6z konusu sbzlesmeyle en siki iliski iginde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin bdtin sartlarina gbre sézlesmeyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme bu hukuka tabi
olur.” hUkmu yer almaktadir.

Karakteristik edim kavrami doktrinde, borg iligkisine kendi hukuki
Ozelligini veren edim, sozlesmeyi karakterize eden edim olarak kabul
edilmektedir. Borg iliskisinin agirlik noktasini olusturan ve karsilikh edimlerin
bulunmasi halinde so6zlesmeyi karakterize eden, borg iliskisinde rizikolu
oldugu kabul edilen edimdir. Bir tarafin ediminin para oldugu s6zlesmelerde
diger tarafin karakteristik edim borglusu oldugu kabul edilmektedir. Mal satim
sOzlesmelerinde  saticinin edimi®®®  karakteristik  edimdir.  Onceki
kanununumuzda kabul edilen karakteristik edimin ifa yeri baglama kurali,
yururlukteki kanunumuzda karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
olarak belirlenmistir.*>*

51 Roma I Tiiziigii’niin mal satimi szlesmeleri igin m. 4/1-a’da belirledigi objektif baglama kurali
saticinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukudur. DOGAN, MOMH, s. 356.

152 TEKINALP, MOH, s. 364-365.

153 Roma I Tiiziigiinde m. 4/1-a’da da mal satim s6zlesmelerine uygulanacak hukuku belirlerken
taraflarca m. 3’e gore bir se¢im yapilmamasi durumunda baglama noktasi olarak saticinin mutad
meskeninin bulundugu iilke hukuku belirlenmistir.

** DOGAN, MOH, s. 357; GUNGOR, s. 194; TEKINALP, MOH, s. 365.
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Siki iligkili yer hukukunu tespit ederken kullanilacak karinelerin temelini
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni olugturmaktadir. Bu karineden
sonra ticari veya mesleki faaliyetler nedeniyle kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim borglusunun is yeri hukuku ile s6zlesmenin siki iligkili
oldugu kabul edilmektedir.**> Karakteristik edim borclusunun birden fazla is
yerinin bulunmasi halinde siki irtibatli is yeri hukuku géz éniine alinacaktir.*®

MOHUK m. 24/4'ten gikarilacak sonug, kanunda objektif baglama
kuralinin tespitine yonelik kabul edilen kurallarin karine niteliginde olduklari
ve dolayisiyla halin sartlarina gore kanunda gosterilen hukuktan daha siki
iliskili bir hukuk bulunmasi halinde bu hukukun objektif baglama kural olarak
uygulanacagidir.*>” Bu diizenleme ile eski MOHUK m. 24’te “ifa yeri” olarak
esas alinan karakteristik edime yapilan elestiriler® son bulmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, dizenlemede baglama
noktasi olarak belirlenen karakteristik edim borglusunun sdzlesmenin
kurulugsu anindaki mutad meskeni hukukunun g6z onune alinacagi acgikga
belirtilmis olmasidir.*>°

Kanun koyucu objektif baglama kurali olarak en siki iligkili hukuku ve
bununla ilgili karineleri saydiktan sonra halin batin sartlarina gore sézlesme
ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmenin bu hukuka
tabi olacagini belirtmistir. Burada objektif baglama kurallarinin somut olaya
uygulanmasi halinde adil olmayan bir sonuca meydan vermemesi igin
konulan bir istisna kurali mevcuttur. S6zlesmenin daha siki iliskili oldugu
hukuku aragtirirken sézlesmenin ifa yeri, sdzlesmenin kuruldugu yer,
taraflarin ortak mutad mesken veya yerlesim yeri hukuku, daha énce taraflar
arasinda yapilan baglantili s6zlesmelere uygulanacak hukuk™® belirleyici
olacaktir.®* Roma | Tizigiinde m. 4/3'te bulunan “acikga daha siki iligkili

15 EKSi, 5.34-35.

*DOGAN, MOH, s. 357; TEKINALP, MOH, s. 364-365.

%7 TEKINALP, MOH, s. 367-368.

%8 Elestiriler i¢in bkz. SARGIN, Fiigen, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim”,
AUHFD, 2001, s. 77-90.

1% TEKINALP, MOH, s. 365.

160 Roma I Tiiziigiiniin 20. resitalinde istisna kuralindaki (escape clause) daha siki iliskili hukukun
belirlenmesinde s6z konusu sdzlesmenin diger sozlesme veya sozlesmelerle ¢ok siki iligkisinin olup
olmadigina bakilmasi belirtilmistir.

1* TEKINALP, MOH, s. 367-368.
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hukukun uygulanmasi” istisna kuralinin m. 4/1°de sayilan karinelerle birlikte
bulunmasinin kesinlik ve ongorulebilirlik ile esneklik arasinda bir denge
sagladigi savunulmaktadir.?

Daha siki iligkili hukukun bulunmasi halini bir érnekle aciklayacak
olursak; Tirk sirketi, Ingiliz sirketine Cin’de sahip olduju madenlerden
cikardigi demir cevherinin satimi i¢in anlasiyor. Akde uygulanacak hukuk
olarak taraflardan birinin avantajli duruma gegmemesi igin taraflarla
baglantisi olmamasina ragmen isvigre hukukunu belirliyorlar. ilk s6zlesmede
Tirk sirket mal ingiliz sirketin Japonya’daki, ikinci sézlesmede ABD’deki,
Uclncl sdzlesmede Kore'deki isyerine teslim ediyor. Uygulanacak hukukun
belirlenmedigi doérdlinci sbézlesmede Avusturalya’daki isyerine teslim
edilecedi kararlastiriyor. Bu sdzlesmeden meydana gelecek uyusmazlik
sonucunda karakteristik edim ile ilgili karinelerin uygulanmasindansa taraflar
arasinda akdedilen baglantili s6zlesmelerde de uygulanacak hukuk olarak
yer alan halin sartlarina gére soézlesme ile daha siki iligkili olan isvicre
hukukunun uygulanmasi yerinde olacaktir.

Daha siki iligkili hukuka bagvuracak hakimin daha siki iligkili hukukun
tespiti icin “halin bUtin sartlarin” degerlendirmesi sirasinda takdir hakki
olacaktir. Ancak hakimin daha siki iligkili hukukun varligini tespit ettikten
sonra bu hukuku uygulaylp uygulamamak konusunda bir tercih hakki
bulunmamaktadir.*®®

. AKIT STATUSUNUN UYGULAMA ALANI DISINDA KALAN
HUSUSLAR

CISG’e taraf Ulkelerde menkul mal satim sdzlesmelerinde taraflarin
uygulanacak hukuk olarak taraf Glkelerden birinin hukukunu seg¢meleri
halinde, aksini belirtmedikleri hallerde, sdzlesme iligkisine CISG

192 Birlesik Krallik Adalet Bakanhg, Sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku
hakkinda rehber, Ministry of Justice of United Kingdom, Guidance on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), Subat 2010,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110201125714/http:/www.justice.gov.uk/publications/do
cs/guidance-law-contractual-obligations-romei.pdf, (E.T. 19.05.2013).

1% GUNGOR, s. 235-236.
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uygulanacaktir. Calismamizda belirttigimiz gibi s6zlesmenin kurulmasina
iliskin bazi konular Anlasma kapsami disinda birakilmigtir. Kapsam disi
konularda milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinca tespit edilecek yetkili hukuk
uygulama alani bulacaktir.

Bu bdlimde akit statlistnin uygulama alani disinda kalan konular
baghg@i altinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
dizenlenen baglama kurallarinin akit statisuinun uygulama alanini ele
almaya calisacagiz. Ozellikle akit statiisinin CISG’e taraf Ulkelerden birisi
olmasi nazara alinarak CISG’e goére sdzlesmenin kurulmasi, sézlesmenin

hakim ve sonuglarini meydana getirdigi an konulari incelenecektir.

Hukukumuzda ve karsilastirmali hukukta, akit statisinin esas
sozlegsme ile ilgili; ehliyet ve sekil disinda, sozlesmenin kurulmasi, icerigi,
sona ermesi, sozlesme iligkisinden dogan hak ve yukumluluklerin

belirlenmesi ile ilgili biitiin konulara uygulanacagi kabul edilmektedir.*®*

Bu kisimda baglama kuralinin uygulama alani diginda kalan
s6zlesmenin kurulmasini ilgilendiren konulardan; taraflarin hukuki islem
ehliyetine, temsil yetkisine sdzlesmenin gecerliligine uygulanacak hukuku

tespit eden MOHUK hikimlerini inceleyecegiz.

A. Hukuki iglem Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Hak ehliyeti, kisilerin haklara ve borglara sahip olabilme iktidarini ifade
etmektedir.'®® Ehliyete uygulanacak hukuk MOHUK m. 9’da diizenlenmistir.
Buna gore, hak ve fiil ehliyeti kisinin milli hukukuna tabidir. GiUnimUzde hak

ehliyeti butun kisiler igin kabul edilmigtir. Ancak, hak ehliyetinin baglangici

1 DOGAN, Baglama Kurah, s. 121.

165 AKINTURK/AKIPEK/ATES KARAMAN; AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES
KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 8.
Baski, Istanbul 2011, s. 267-269; CELIKEL/ERDEM, s. 199.
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bazi hukuk sistemlerinde farkh duzenlenebilmektedir. Hak ehliyeti, batin

hukuk sistemlerinde kisinin dliimiiyle sona ermektedir.'®®

En basit tanimiyla kisilerin kendi fiil ve igslemleriyle kendileri lehine
haklar yaratma bu haklari sinirlama veya ortadan kaldirma ve bor¢ altina
sokma, iktidarina fiil ehliyeti denilmektedir.*®” Fiil ehliyetinin igerisine, hukuki
igslem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz fillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava
ehliyeti girmektedir. Fiil ehliyetine sahip olmanin sartlari da yine Turk Medeni
Kanunu tarafindan belirlenmistir.*°® Medeni Kanunumuzda gercek kisilerin ve

tuzel kisilerin fiil ehliyetleri ayri maddelerde dizenlenmigtir.

Bir kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmadidi veya sinirli ehliyete sahip
oldugu ve bunlara baglanan sonuglarin neler oldugu ehliyete uygulanacak

hukuka gore belirlenmektedir.'®®

Hukukumuzda Kiginin statisinin degismesi, bu degisiklikten once
sahip oldugu ehliyeti etkilemez. Ancak daha 6nceden sahip olmadidi fiil
ehliyetini, statiiniin degismesiyle kazanabilir.'”® Zira MOHUK m. 9/3’de kisinin
milli hukukuna gore kazandigi erginligin vatandashgin degismesiyle sona

ermeyecegdi kabul edilmigtir.

Fiil ehliyetine kigisel statu olarak milli hukukun uygulanmasi iglem
glivenligine zarar verebilir. Bu nedenle MOHUK m. 9/2-1 bu kurala bir istisna
getirmistir. Buna gore milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kigi, islemin
yapildigi ulke hukukuna gore ehil ise yaptigi hukuki islemle bagh olacagi
kurali kabul edilmigtir. Bu istisna aile ve miras hukuku ve baska bir Ulkedeki
tasinmazlar Uzerindeki ayni haklara iligkin islemlerde gecerli degildir. Bu
istisnanin uygulanabilmesi igin iglemi yapan kisinin kendi milli hukukuna gore

%6 DOGAN, MOH, s. 236; EKSI, s. 37; NOMER/SANLLI, 5.219-220; TEKINALP, MOH, s. 70.
167 AKINTURK/AKIPEK/ATES KARAMAN, s. 281.

168 AKINTURK/AKIPEK/ATES KARAMAN, s. 285-301.

1 DOGAN, MOH, s. 241; CELIKEL/ERDEM, s. 201-202; NOMER/SANLL, s.224; TEKINALP,
MOH, s. 75.

10 NOMER/SANLLI, s. 225.
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ehliyetsiz olmasi fakat islemi yaptidi Ulke hukukuna gore ehil olmasi

gerekmektedir.!™

Tlzel kisilerin ve kisi ve mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetlerine
uygulanacak hukuk, statilerindeki idare merkezi hukukudur (MOHUK m. 9/4-
1). Ancak, bunlarin fiili idare merkezi, yonetim organlarinin kararlarinin
verildigi ve esas iglemlerinin gergeklestirildigi yer, Turkiye’de bulunuyorsa
Turk hukukunun da uygulanabilecegdi kabul edilmistir (MOHUK m. 9/4-2).
Uluslararasi ortakliklarda ana sirkete bagli yavru sirketlerin kendilerine ait
idari merkezlere sahip olduklari ve bu nedenle, yavru sirketin idare

merkezinin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi kabul edilmektedir.*"

Fiil ehliyetinin kiginin milli hukukuna tabi tutulmasi iyi niyetle islem
yapan Kkigilerin zarara ugramasina yol acabilir. Boyle olmasi halinde islemin
gegerliligine olan guven zedelenecedinden buna karsi bir tedbir alinmasi
gerekmektedir. Kendi milli hukukuna gore fiil ehliyetine sahip olmayan kigiler,
islem yaptiklari Ulke hukukuna gore fiil ehliyetine sahip olmalari halinde,
yapilan islem gecerli olarak kabul edilecektir. Burada kisinin ehliyeti

bakimindan alternatif baglama kural kabul edilmistir.*”

Pozitif duzenlemelerde iglem guvenligi ilkesini uygulanmasi i¢in bazi
sartlarin bulunmasi gerektigi kabul ediimektedir. Oncelikle, hukuki islemi
yapan kisi milli hukukuna goére fiil ehliyetine sahip olmamalidir. Burada
MOHUK'’ta sahsin hukuku alaninda atif kabul edildiginden kiginin millt
hukukunda fiil ehliyetine uygulanacak hukuk konusunda kabul edilen
baglama kurali bagka bir Glkenin hukukunun bu konuda uygulamasini
gOsteriyorsa bu Ulkenin hukuku uygulanacaktir. Diger bir unsur ise islemin
hazirlar arasinda yapilmis olmasidir. Burada kargi tarafta olusabilecek gtven

duygusunun korunmasi amaglanmaktadir.

Tark hukukunda islem guvenligi ilkesi hem Turkiye'de yapilan hukuki
islemler hem de yabanci Ulkelerde yapilan hukuki islemler agisindan kabul

11 CELIKEL/ERDEM, s. 205; NOMER/SANLL, s. 226.
12 CELIKEL/ERDEM, s. 206-207; NOMER/SANLI, s. 233.
1% DOGAN, MOH, s. 244.
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edilmistir. Bunun yaninda, MOHUK m. 9/2 aile ve miras hukuku ile bagka bir
ulkedeki taginmazlar Uzerindeki ayni haklara iligkin islemleri, islem guvenligi
ilkesi diginda birakmistir. Son unsur olarak kisinin iyi niyetli olup olmamasinin
ele alinmasinda fayda vardir. Doktrinde hakim olan goérlise goére hukuki
islemde muhatabin iyi niyetli olmasi gerekmektedir. Kanunumuzda iyi niyet
hakkinda bir hukim bulunmamasina ragmen Turk Medeni Kanunu m. 3’te
yer alan hakkin kotlye kullanilmasinin korunmayacagi ilkesinden yola

cikarak bu gériise varabiliriz.*"

Hukuki islem temsilciler araciligi ile de sik¢a yapiimaktadir. Temsilci,
temsil olunan ve temsil olunan kigsi adi ve hesabina hukuki iligkiye girdigi
uguncu kisi arasinda hukuki iligki kurmaktadir. Temsilci ile temsil olunanin
ehliyeti kendi milli hukuklarina gére belirlenecektir. Ancak temsilci ile Gguncu
kisi arasinda yapilan esas sozlesme duzenlenirken temsilcinin ehil olmasi
halinde temsil yetkisinin kullanildigi yerde iglem guvenligi ilkesine gore milli

hukuk yerine yetkinin kullanildi§i tilke hukuku uygulanacaktir.*™

MOHUK m. 30 temsil yetkisine uygulanacak hukuka iliskin baglama
kuralini dizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda temsilci ile temsil
olunan arasindaki hukuki iligkiden dogan temsil yetkisinin, aralarindaki

sozlesmeden dogan iligkiye uygulanacak hukuka tabi olacagi duzenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise temsilciyle Gg¢lncu kisi arasindaki iligki
duzenlenmektedir. Buna gore; temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani tGguncu
kisiye karsi taahhut altina sokabilmesi i¢in aranan sartlara temsilcinin igyeri
hukukunun uygulanacagi belirtiimektedir. Temsilcinin igyeri olmamasi
durumunda veya bunun Gglncu kisi tarafindan bilinmedigi veya yetkinin igyeri
diginda kullanildigi hallerde temsil yetkisinin, yetkinin fiilen kullanildigi Glke
hukukuna tabi oldugu duzenlenmistir. Yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu
hallerde ise bu fikranin (MOHUK m. 30/2) uygulanacagi hikim altina

alinmistir.*™

1 DOGAN, MOH, s. 246.
15 TEKINALP, MOH, s. 130-137. )
176 CELIKEL/ERDEM, s. 381-382; DOGAN, MOH, s. 382-383.
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Temsil yetkisine uygulanacak hukuk konusunda maddenin son
fikrasinda, temsilci ile temsil olunan arasinda temsil iligkisi varsa ve
temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil yetkisinin, temsil olunanin

isyerinin bulundugu tilke hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir.'’’

Peki temsilci araciigi ile yapilan satim sozlesmelerinde, islem
guvenligi ilkesi nasil uygulanacaktir? Temsilci ile yapilan iglemlerde, temsil
edilen bakimindan degil temsilci bakimindan iglem guvenligi ilkesi nazara

alinacaktir.t’®

B. Sozlegsmenin Kurulusu ve Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Milletlerarasi nitelikli s6zlesmeden dogan borg iligkilerinde, iki farkli
sozlesme sdz konusudur. ik sdzlesme taraflar arasinda bor¢ doguran asil
sozlesmedir. ikincisi ise taraflarin hukuk secimine yénelik yapmis olduklari
sozlesmedir. Bu iki sdzlesme birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle asil
sOzlesmedeki gegersizlik sebebi, hukuk segiminin yapildidi sdzlesmeyi
etkilemedikge, birinin gecgersiz olmasi digerini gegersiz kilmamaktadir.
Sozlesmenin gecerliligini sekli gecerlilik ve maddi gecerlilik olmak Uzere iki

baslikta ele almakta yarar vardir.

1. Sekli Gegerlilik

Hukuki islemlerde sekil konusu MOHUK m. 7°de diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore hukuki islemlerde sekli gecerlilik konusunda, hukuki islemin
yapildigi yer hukuku (Locus Regit Actum — LRA) veya hukuki islemin esasi

hakkinda yetkili olan (lex causae), yani esasa uygulanacak yer hukukunun

" CELIKEL/ERDEM, s. 382.
18 TEKINALP, MOH, s. 83.
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maddi hukuk hakumlerince ongorilen sekilde yapilabilecegi

diizenlenmistir.*"®

Gunumuzde LRA genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore bir
hukuki islem yapildigi yer hukukuna gore seklen gecerli ise, iglem sekil

acisindan her yerde gecerli bir hukuki islem olarak kabul edilecektir.®°

Lex causae kuralina gore ise, hukuki iglemin esasina uygulanacak
hukuk kurallarina gore seklen uygun olmasi halinde, islem sekil acisindan

her yerde gecerli bir hukuki islem olarak kabul edilecektir.*®*

Tark hukukunda bu iki kural birlikte uygulama alani bulmaktadir.
Boylece bir hukuki iglem bu iki kuraldan birine gore seklen gecgerli ise, bu
islemin her yerde gegerli oldugu kabul ediimektedir. Onceki MOHUK tan farkli
olarak, hukuki islemin yapildigi yer hukuku veya akit statlisinin alternatif
sekilde uygulanmasi halinde, uygulanacak hukukun maddi hukumlerinin g6z
onune alinacagi, atfin dikkate alinmayacagi esasi kabul edilmigtir. LRA ve

akit statiisiiniin alternatif uygulanmasi esasi sadece sekil konusundadir.*®?

Sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde sdzlesmenin yapildigi yer
nasil belirlenecektir? Bunun tespiti icin farkli gorisler bulunmaktadir. ilki,
maddi hukuk alaninda sozlesmenin yapildigi ani tespit etmek igin kullanilan
teorilere gore belirlemek; digeri, iki tarafin iradelerini acikladiklar yer
hukuklarinin birlikte uygulanmasi; uguncusu, iradelerin agiklandigi yerlerden
birinin sekil kurallarinin uygulanmasi ve son olarak her bir tarafin irade
beyanina kendi bulundugu vyer hukukunun uygulanmasi gorusudur.
Gunimiizde pozitif diizenlemelere®®® bakildiginda her bir tarafin sézlesmenin
kurulma aninda kendi irade beyaninda bulundugu yer hukukunun

uygulanmasi kurali yer almaktadir.*3

¥ DOGAN, MOH, s. 359; EKSI, 5.38; TEKINALP, MOH, s. 112,118.

180 CELIKEL/ERDEM, s. 189; DOGAN, MOH, s. 257; NOMER/SANLL s. 210.

81 DOGAN, MOH, s. 212; NOMER/SANLIL, s. 211.

182 CELIKEL/ERDEM, s. 190; DOGAN, MOH, s. 257; NOMER/SANLL s. 211; TEKINALP, MOH,
s. 118.

183 Roma I Tiiziigii; Tiirk, Alman ve isvigre hukuklari buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. DOGAN,
MOH, s. 259.

1% DOGAN, MOH, s. 257-259; TEKINALP, MOH, s. 116-117.



54

Doktrinde neyin seklin kapsamina girdigi ise vasiflandirma meselesi
olarak kabul edildiginden, vasiflandirmada kabul edilen kurallar g6z 6nune
alinacaktir. Gunumuizde vasiflandirma hususunda, hakimin hukukunun
hakimiyeti kabul edildiginden, neyin sekil oldugu lex fori'ye goére tespit
edilecektir.’® Bu kural sézlesmeden dogdan borg iliskilerinin sekli gecerliligine
de uygulanacaktir. Yukarida bahsettigimiz gibi milletlerarasi s6zlegsmelerde
asll sozlesme ve hukuk secimi sozlesmelerinin sekli gegerliligi birbirinden

bagimsiz olarak genel kural géz 6niine alinarak degerlendirilecektir.*®°

LRA ve akit statiuslnin alternatif olarak uygulanmasina ragmen sekil
olarak aykiri olan iglemin sonuglari bu iki hukuka gore farkli ise sonuglardan
hangisinin hikimlerinin daha hafif oldugunu tespit etmek ve sekil agisindan
hafif hikUmleri iceren hukuku uygulamak islem menfaatine daha uygun

olacaktir.'®’

2. Maddi Gegerlilik

Hukuk seciminin maddi gecerliligi, bir kisim ulkelerin pozitif
duzenlemelerinde ve Roma | Tuzugunde yer alan hukumlere gore, hukuk
secimi sdzlesmesi gegerli olsaydi, akit hangi hukuka tabi olacak idi ise, hukuk
secimi sozlesmesinin maddi gecerliligi de bu hukuka gore tespit edilecektir.
Roma | Tuztgunun kabul edilmesinden sonra Topluluk tyesi Ulkelerin hukuk
duzenlemelerinde 06zel hukumlere yer veriimemis olsa dahi, doktrindeki
tartismalar sona ermigtir. Turk hukukunda da 2007 yilinda kabul edilen yeni
MOHUK’ta ayni esas benimsenmistir.!®® Buna gére, “Sézlesmeden dogan
iliskinin veya bir hiikmdiinin varhgi ve maddi gecerliligi, s6zlesmenin gecgerli
olmasi hélinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir’ (MOHUK m.

32/1). Burada s6zlesmeden dogan borg iligkisinin veya bir hUkmunun varhigi

18 TEKINALP, MOH, s. 118.

% DOGAN, MOH, s. 359; EKSI, s.38.

%7 TEKINALP, MOH, s. 119.

188 TEKINALP, MOH, s. 370-371; laweuropa.com, (http://www.laweuropa.com/26-Fikri-Haklara-
lliskin-Sozlesmelere-Uygulanacak-Hukuk), (E.T. 20.11.2010).
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ve maddi gecerliligine uygulanacak hukuk duzeni taraflarin agik veya zimni
iradelerine gore tespit edilen hukuk, eger taraflar hukuk secimi

yapmamiglarsa objektif baglama kurallarina gore tespit edilen hukuktur.

Taraflar henlz aralarindaki borg iliskisine uygulanacak hukuku
secmemisler ancak taraflardan birisi kargi tarafa belli bir Ulke hukukunu
sOzlesme statlsu olarak onermisse, bu Ulke hukukunun sdzlesme statusu

olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi gerektigi kabul ediimektedir.*°

MOHUK m. 32/2’'de “Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanin,
uygulanacak hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi halin
sartlarindan anlasilirsa, irade beyaninin varliina, rizasi olmadigini iddia
eden tarafin mutad meskeninin bulundugu llke hukukunun uygulanir’ hUkma
yer almaktadir.'®® Bu hilkkme gére 6rnegin, sdzlesmenin kurulmasi amaciyla
bir icapla karsilasan muhatap, icap karsisinda susuyorsa, susmanin hukim
ve sonuglari susan tarafin mutad meskeni hukukuna tabi tutulacaktir
diyebiliriz. Ancak, taraflardan birisinin davranisina hikim tanimanin hukuki
neticelerinin sozlesme statlsune tabi olmasi halinde hakkaniyete uygun
sonuglar dogurmayacaginin anlasilmasi ve davranisina hukim taninan
tarafin itirazda bulunmasi halinde onun mutad meskeni hukukunun
uygulanacagi kabul edilmistir (MOHUK m. 32/2, Roma | m. 10). isvigre
MOHK’nin 123. maddesi “icaba muhatap olan tarafin susmasinin hukuki
sonuglari, muhatabin mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna tabidir’
seklinde dizenlenmektedir. Bu dizenleme hem sozlesmenin maddi igeridi,

hem de hukuk segimi hakkindaki icap icin uygulanma alani bulacaktir.***

Mutad mesken hukukunun uygulanmasi, hukuki iligkiye ve taraf
menfaatlerine hizmet ediyor ise, bu baglama noktasinin hakkaniyete uygun
oldugu kabul edilmektedir. Bunun igin somut olayin sartlari, 6zellikle taraflarin

hukuki munasebetleri ve simdiye kadarki aligkanliklari géz 6nune alinmalidir.

¥ DOGAN, MOH, s. 360.

1% CELIKEL/ERDEM, s. 387; TEKINALP, MOH, s. 372.

11 TURHAN, Turgut, “Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sézlesmeden Dogan
Borglara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, AUHFD, 1989-90, s. 140.
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Sonug olarak bu problemin karara baglanmasinda elverislilik kuralinin gegerli

olmasinin gerekli oldugunu séyleyebiliriz.*%*

C. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Akit statlisUnUn uygulama alani disinda kalan hallerden biriside
dogrudan uygulanan kurallardir. Dogrudan uygulanan kurallar teorisine gore
milletlerarasi maddi iligkiye uygulanacak olan kurallar iki kategoriye
ayrilmaktadir. Birinci kategori dogrudan uygulanan kurallardan olugmaktadir.
Bu kurallar, kamu menfaatlerine uygun olarak kanunlar ihtilafi kurallari
dikkate alinmadan maddi iliskiye dogrudan dogruya uygulanan kurallardir.
ikinci kategoride ise maddi iliskiye uygulanacak uygun dogrudan uygulanan
kural bulunmamasi halinde, iki tarafli kanunlar ihtilafi kurallarinda atif
dolayisiyla, dolayh olarak maddi iligkiye uygulanacak kurallarin
uygulanmasidir. Birinci kategoriye giren kurallar devletin iktisadi, politik ve
sosyal alanlardaki menfaatleri nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bir kuralin
dogrudan uygulanan kural olarak adlandirilabilmesi i¢cin kamu hukuku veya
O0zel hukuk karakterli bir kural olmasinin herhangi bir 0onemi

bulunmamaktadir.t®®

GUnumuzde milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde sadece hakimin
hukukundan degil, hikim statustnun ve 6zel durumlarda tguncu devletlerin

dogrudan uygulanan kurallarinin da dikkate alindigi gériilmektedir.***

Bu boélimde hukukumuzda dogrudan uygulanan kurallar konusunda
hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallari ve yabanci hukukun
dogrudan uygulanan kurallarini ele alacadiz. 5718 Sayih MOHUK'ta
dogrudan uygulanan kurallarla ilgili 6zel hukumler karsilastirmali hukukta

kabul edilen pozitif diizenlemelerle uyumlu sekilde diizenlenmistir.**

%2 DOGAN, MOH, s. 361.

¥ DOGAN, MOH, s. 229; DOGAN, Baglama Kural, s. 99-100.
1% DOGAN, MOH, s. 229-230.

1% DOGAN, MOH, s. 365.



S7

1. Hakimin Hukukunun Dogrudan Uygulanmasi

MOHUK m. 6'da, Turk mahkemelerinde yetkili yabanci hukukun
uygulandigi durumlarda, duzenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Turk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren
durumlarda hakimin hukukunun dogrudan uygulanacagi duzenlenmistir. Bu
madde bitiin hukuki iligkileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ulke ile ilgili
konularda uygulanmasi igin konulan bir kuralin s6z konusu oldugu
durumlarda, hakim kendi hukukunun bu emredici hukimlerine uymak
zorundadir. Ornek vermek gerekirse Sézlesmeden Dogan Borg lliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma | Tuzigu 16. maddesinde kamusal
menfaatlerin, 6zellikle ekonomik, sosyal ve siyasal menfaatlerin korunmasini

amagclayan kurallari dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul etmistir.'%

Dogrudan uygulanan kurallar, icerik olarak devlet dizeninin korunmasi
ve devletin icra faaliyetleri ile 6zel bir baglantisi olan ve kanunlar ihtil&fi
kurallarina gore yabanci unsur tagiyan olay veya iliskilerde de uygulanmasi

istenilen kurallar olarak tanimlanabilir.'®’

Dogrudan uygulanan kurallar
sadece devletin menfaatlerini korumamaktadir, bazi hallerde kigilerin de

menfaatlerini korumaya yénelik olabilmektedir.**®

Dogrudan uygulanan kurallar emredici nitelikte kurallardir ve
sozlesmeye uygulanacak hukuka gidilmesine gerek kalmadan hakim

tarafindan olaya dogrudan uygulanabilirler.**°

Tdrk mahkemelerinde goértlmekte olan bir davanin Turk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanina girmesi halinde hakim,
davanin taraflarini, konusunu vs. dikkate almadan bu kurallari olaya
uygulayacaktir. Dogrudan uygulanan kurallar nitelikleri geregi MOHUK m.

6'da duzenleme amaci ve uygulama alani bakimindan uygulanacaklari

1% DOGAN, MOH, s. 365; TEKINALP, MOH, s. 381-382.

¥ DOGAN, MOH, s. 366; NOMER/SANLL s. 182-185; TEKINALP, MOH, s. 379.

1% 9ZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Istanbul 2001, s. 8-11.

19 DOGAN, Baglama Kuraly, s. 114.
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ifadesi yer almasaydi da kamu duzeninin pozitif etkisi nedeniyle bu kurallarin

uygulanabilecegi sonucuna varilabilirdi.?*

2. Yabanci Hukukun Dogrudan Uygulanan Kurallari

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinde yabanci hukukun dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi akit statisu olarak veya sézlesme ile
yakin iligkisi nedeniyle Gguncu devletin hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, akit statustinun dogrudan uygulanan kurallari ve tguncu devletin

dogrudan uygulanan kurallari basliklariyla ele alacagiz.

a. Akit Statusuiniin Dogrudan Uygulanan Kurallari

Milletlerarasi unsur taglyan so6zlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanacak hukuk, slbjektif veya objektif baglama kurallarina gore tespit
edilir ve bu vyetkili hukuk borg iligkisine bir butin olarak uygulanir. Akit
statUsunun dogrudan uygulanan kurallariyla ilgili hukukumuzda herhangi bir
dizenleme olmamasi nedeniyle hukuki iligkiye uygulanacak hukuk bu iliskiye
dogrudan uygulanan kurallari dahil olmak Uzere bir butin olarak idare

edecektir.?*

MOHUK m. 2'de “Hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu
kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular’ denilmektedir.
Yabanci hukukun uygulanmasi; yabanci hukukun emredici, tamamlayici,
tanimlayici ve yorumlayici kurallarinin hepsinin birlikte uygulanmasidir. Buna

hakimin hukukunun kamu diizeni sebebiyle sinirlamalar getirilebilir.>*

Sozlesmeye uygulanacak yabanci hukukun dogrudan uygulanan

kurallarinin géz onune alinip alinmayacagl ve hangi kapsamda olacagi

20 HOGAN, Baglama Kuraly, s. 114.
®' DOGAN, MOH, s. 366-367. )
202 CELIKEL/ERDEM, s. 173-174; DOGAN, MOH, s. 366.
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konusu doktrinde tartismalidir.?®®> MOHUK m. 2 dikkate alindiginda yetkili
yabanci hukukun bir butin olarak ele alinip uygulanmasi nedeniyle, yetkili
yabanci hukukun 06zel hukuk kurallar ile dogrudan uygulanan kurallari
uygulanacaktir. Bir kuralin 6zel hukuk kurallariyla iligkili olmasi, ilgili kuralin
dizenleme amaci 6zel hukuk iligkilerini dizenlemesi yaninda devletin iktisadi
ve sosyal politikasina hizmet etmesidir. Yabanci hukukun 6zel hukuk kurallar
ile iligkili ve somut olayda kuralin uygulama alanina ve uygulanma iradesine

sahip olan kamu hukuku karakterli kurallari da uygulanabilecektir.?**

Hakim hukukuyla, s6zlesme statisunun dogrudan uygulanan kurallar
birbirine ters duserse hakim kendi hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini

g6z 6niine alacaktir.?*®

b. Uglincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari

Turk hukukunda Uguncu devletin dogrudan uygulanan kurallarinin g6z
Onune alinmasi sadece sOzlesmeden dogan borg iligkileri alaninda kabul

edilmektedir.

MOHUK m. 31 “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk
uygulanirken, sodzlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde UglUnclU bir devletin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. S6z konusu
kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin

amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate alinir” seklinde duzenlenmistir.

Bu duzenlemeye goére hakimin Gguncu devletin dogrudan uygulanan

kurallarini uygulayabilmesi i¢in bazi kogullarin varligi gerekmektedir, bunlar;

a. Siki iliski: Uclinci llke hukukuyla sozlesmeden dogan borg
iligkisinin siki iligkili olmasi gerekmektedir. Burada Turk hukukunun bakis

acisi 6nemlidir,

2% Ayrmtils bilgi igin bkz. DOGAN, Baglama Kurals, 5. 104-109.
24 DOGAN, MOH, s. 232-234; DOGAN, Baglama Kurah, s. 109.
2% DOGAN, MOH, s. 367.
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b. Uygulanma iradesi: Ugilincii devletin normu dogrudan uygulanan

kural olmalidir,

c. Korunmaya deger ve agikga Ustin bir menfaatin bulunmasi:

Hakimin hukukunun temel degerleriyle bagdasabilir olmasidir.?%

Bu maddeye gore, genel kamu menfaatlerine iligkin oldugu kabul
edilen, siyasi, sosyal, toplumsal ve iktisadi alanlarda devlet politikasini
olusturan ve yabancilik unsuru géz onune alinmaksizin uygulanan dogrudan
uygulanan kurallar, tglincu devletin dogrudan uygulanan kurallari olsa bile
sozlesme ile siki iligki icerisinde ise héakim tarafindan sozlesmeye

uygulanabilir.?’

IKINCi BOLUM

AKIiT STATUSUNUN UYGULAMA ALANI BAGLAMINDA (CISG’E GORE)
SOZLESMENIN KURULMASI

Bu baslik altinda akit statusinin CISG'’in yururlukte oldugu bir tdlke
olmasi halinde uygulama alaninin tespit etmeye calisacagiz. Akit statusd,
kural olarak taraflarin ehliyeti ve sdzlesmenin sekli disinda kalan butin
konularda uygulama alani bulacagi genel kabul gormektedir.

Bu baslik altinda akit statistinin CISG’e taraf bir tlke olmasi halinde

s6zlesmenin kurulmasi konusunu ele alacagiz.

CISG, so6zlesmenin kurulmasi hukdmlerini Anlagsmanin Kisim II’de
(CISG m. 14 — 24) duzenlemigtir. Kisim II'nin ilk dért maddesi (CISG m. 14 —
17) icap, sonraki bes maddesi (CISG m. 18 — 22) kabul, son iki maddesi ise

siraslyla sdzlesmenin kurulma ani ve irade beyaninin muhataba ne zaman

2 DOGAN, MOH, s. 367-368; DOGAN, Baglama Kural, s. 111-112; TEKINALP, MOH, s. 382.
27" DOGAN, MOH, s. 234; CELIKEL/ERDEM, s. 386; NOMER/SANLLI, s. 188-189.
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varmis sayilacagini diizenlemektedir.?®® 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nu
inceledigimizde ise sozlesmeden dogan borg iligkilerinin, kanunun genel
hikUmler kismi, borg iliskisinin kaynaklari béluminde m. 1 - 48 arasinda

duzenlendigini gormekteyiz.

. KAVRAM

Sozlesme; “Taraflarin belirli bir hukuki sonuca, yani bir hakki veya
hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya ybénelik
karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasindan olusan iki veya ¢ok tarafli
hukuki islem” olarak tanimlanmaktadir.?®® Sézlesme kavrami, bir mutabakati,
uygunlugu ifade etmektedir. Bu ifadeyle iki kisinin karsilikli ve uyumlu
davranig biciminden bir bor¢ kaynaginin dogdugu anlatiimaya caligiimaktadir.
Bu nedenle, bdyle bir bor¢ kaynaginin dogumu igin, iki kisinin uyum iginde
bulunan bir davranisi ortaya koymalari gerekmektedir.”’® Uyum iginde
bulunan davranisin ne zaman bir bor¢ kaynagl olacadr yasalarda

belirtilmistir.?**

Sozlesme, her seyden 6nce bir hukuki islemdir. Bu nedenle, hukuki
islemin kurulabilmesi icin gerekli bitin kosullari sadlamak zorundadir.?*?
Hukuki islem, hukuki sonuca yodnelik yapilan bir irade agiklamasi olarak tarif
edilmektedir. 3 Bu tanimdan hukuki islemin su ti¢ unsurunu cikarabiliriz; bir
iradenin varhgi, bu iradenin aciklanmasi ve hukuki bir sonu¢ dogurmaya

yonelik olmasidir.

2% UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Vienna, Edition 2012, s. 83.

20 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2012, s. 199-203.

210 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2011, s. 52;
EPSTEIN, Adam, Contract Law Fundamentals, 1. Baski, New Jersey 2008, s. 4, 27,
OGUZMAN/OZ, OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
1, Istanbul 2011, s. 45-46.

2 KILICOGLU, s. 52.

212 AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 3. Baski, Konya 2006, s. 75.

23 KILICOGLU, s. 40-45.
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Tark Borglar Kanununda bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin dncelikle
taraflarin iradelerini kargilikli aciklamalari gerektigi ongorulmuagtir. 6098
Sayih Turk Borglar Kanunu (“TBK”) 1. ve 2. maddelerinde bunun genel
kosullar belirtilmigtir. TBK’nin 1. maddesinde; “sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur’ ifadesi yer

almaktadir. Bu tanim sdzlesmenin unsurlarini iceren bir tanimdir.?**

Bu tanimdan yola c¢ikarak sozlesmenin genel unsurlarini
belirleyebiliriz. Bir hukuki islem olan sézlesmede en az iki tarafin varligi,

birbirine uygun karsilikli iradenin varligi ve iradenin agiklanmasi gereklidir.?*

Borglar Kanununda sozlesme, bor¢ kaynagi olarak duzenlenmistir.
Bunun gibi, bir borg iliskisi kurmak amaciyla yapilan sézlesmelere borg
sozlesmeleri denmektedir. Ancak, soOzlesme kavrami sadece borg
s6zlesmelerinden ibaret degildir, daha genis kapsamlidir.?'® Fakat, calismayi

sadece borg doguran s6zlesmelerle sinirlandiracagiz.

CISG'de sb6zlesme kavrami i¢in herhangi bir tanim yapilmamis ise de
Anlagsmanin milletlerarasi mal satimini dizenleme amaci, saticinin 30.
maddede duzenlenen mali teslim ile ilgili dokimanlari verme borcu, alicinin
53. maddedeki para borcu, Anlasmanin 31. maddesindeki mallarin teslimine
iliskin dizenleme, Anlasmanin 35. maddesi 2/c’deki numune Uzerine satim
duzenlemesi ve Anlasmanin 73. maddesindeki art arda teslimli satim
sozlesmelerine iligkin duzenlemeler esas alindiginda Anlagsma anlaminda
satim s6zlesmesinin bir tanimini yapmak mumkuindir. Bu maddelerden yola
cikarak, “taraflardan birinin (saticinin) kararlagtirilan mali teslim etme ve mal
tzerindeki miilkiyeti devretme ve gerekiyorsa mal ile ilgili dokiimanlari verme

borcu altina girdigi buna karsilik diger tarafin da mali teslim alma ve

24 KILICOGLU, s. 52.

215 AKINCI, s. 77; AKINTURK/ATES KARAMAN, AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN,
Derya, Bor¢lar Hukuku, 18. Bask, Istanbul 2012, s. 25; EREN, s, 203; KILICOGLU, s. 52-54.

218 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 1.
Cilt, 5. Baski, Istanbul 2010, s. 95-98.
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kararlastirilan semeni 6deme borcu altina girdigi s6zlesme” CISG anlaminda

mal satim sézlesmesidir.?*’

Tark Borglar Kanununu inceledigimizde satim sozlesmesi; “saticinin,
satilanin zilyetlik ve milkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir
bedel 6deme borcunu (stlendigi sbézlesmedir’ seklinde tanimlanmigtir.
Buradan, CISG’de duzenlenen mal satim sdzlesmesi kavraminin TBK m.

207’deki diizenlemeyle paralel oldugunu gérmekteyiz.?*8

ll. SOZLESMENIN KURULMASI

Milletlerarasi mal satim s6zlesmelerinde sdzlesmenin kurulmasi m. 14
ild m. 24 arasinda dizenlenmigtir. Bunun yaninda, genel hukimlerden m. 7
ild m. 13 ozellikle de irade beyanlarinin yorumlanmasini dizenleyen m. 8 ve
s6zlesmelere sekil serbestisi 6ngdéren m. 11, hatta taraflarin sézlesme yapma
usuline uygulayabilecekleri kurallari belirleme serbestisi, s6zlesmenin
kurulmasi i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu Anlasmanin sadece satim
sozlegsmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin boylesi bir sdzlesmeden
dogan hak ve borglarini duzenledigi unutulmamalidir. Anlagmada aksine bir
dizenleme bulunmamasi halinde s6zlesmenin veya s6zlesme hukumlerinin

ya da teamiillerin gecerliligi diizenlenmemistir (CISG m. 4).2*

So6zlesmenin kurulmasini didzenleyen ikinci bdlimidn, Anlasmanin
diger bolumleriyle iligkisini inceleyecek olursak, bu bolumun uygulama alani
ve genel hikdmleri duzenleyen ilk bolime siki sikiya bagl oldugu
gorulmektedir. Ancak taraflarin yukumlaliklerinin  dizenlendigi Uguncu
bélimden tamamen badimsizdir. Anlagsmanin 92. Maddesinde ise taraflarin
ikinci bolum veya UglUncu bolumle bagh olmayacaklari hakkinda c¢ekince

koyabilecekleri duzenlenmektedir. Bunun temelinde yatan neden ise

21T ZEYTIN, s. 47.

*8 TOKER, s. 76-77.

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER; SCHLECHTRIEM, Peter/ SCHWENZER, Ingeborg,
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 2nd (English)
Ed., OUP, New York 2005, s. 176.



64

UNCITRAL'in milletlerarasi mal satimiyla ilgili tek bir Anlagma yapma istedigi

olmustur.?®

Anlagsmanin ikinci bolima (CISG m. 14 - 24), s6zlesmenin kurulmasi
kurallarini geleneksel teoriye uygun olarak, taraflarin icap ve kabul beyanlari
ile sOzlesmeyi kurmasini saglamaktadir. Bu sayede Kita Avrupa sistemini
benimsemis ulkelerde bulunan taraflar, Common Law kavrami olan karsilik

221

(ivaz - consideration)?" ile ugrasmak zorunda kalmayacaklardir.???

Soézlesmenin kurulmasina iliskin olan bu hidkimler sdézlesmenin
kurulmasinin  yani sira, so6zlesmenin degistiriimesinde, sb6zlesmenin
tamamlanmasinda ve sozlesmenin feshedilmesinde de uygulama alanina
sahiptir. Ancak bu hukumler, hata, hile veya tehdit gibi irade beyani
sakatlayan halleri géz 6niine almamaktadir. irade beyaninin sakatligina
iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin goraldigu devletin hukukunun baglama
kurallarina goére belirlenecek i¢c hukuk kurallari uygulanacaktir. Yani
sozlesmenin esas bakimindan uygulama alani bulacagi Ulke hukukunun
uygulanmasi sdz konusudur. irade beyanlarinin gecerliligi ise Anlasma
kapsaminda degildir, yetkili hukuk kurallarina goére ¢ézimlenmesi gereken

uyusmazliklardir.??®

Temsile iligkin kurallar, sb6zlesme Oncesi gorusmelerden dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo), s6zlesmenin tamaminin veya belirli bir
hakmandan gecerliligi, yukarida belirttigimiz gibi irade sakathigi halleri, fiil
ehliyetinin sinirli olmasi veya bulunmamasi, kanuna aykirilik nedeniyle veya
bir sdzlesme hukmunun kotuye kullanilabilir olmasi nedeniyle hukimsuz
veya iptal edilebilir olup olmadigdi gibi konular s6zlesmenin kurulusuna iligkin
Anlagsmada yer almayan diger konulardandir. Baska bir deyigle bu konular

akit statusinin uygulama alani disinda kalmaktadir. Dolayisiyla hakim

220 Takriben Anlasmann ikinci boliimii 1964 tarihli ULF ve iigiincii boliimii ise ULIS te diizenlenen
konular1 igermektedir. HONNOLD, John O., Uniform Law For International Sales Under The
1980 United Nations Convention, 3rd ed., The Hague 1999, s. 143.

221 Ayrmtili bilgi igin bkz, FARNSWORTH, E. Allan, Amerikan Hususi Hukukuna Giris, istanbul
1961, (Ceviren: Dr. Ergun OZSUNAY).

?2 HONNOLD, s. 17; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 178.

2 ZEYTIN, s. 87.
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kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle tespit edecedi yetkili hukuk

kapsaminda bu konulara iliskin sorunlari maddi ¢éziime kavusturacaktir.?**

Calismamizin birinci bdlimuinde belirttigimiz Gzere, sdzlesmenin
kurulmasi hdkdmlerinin  uygulama alani bulmasi ic¢in taraf Ulkelerin
Anlagsmanin m. 92 hukmune gore ¢ekince koymamig olmalari gerekmektedir.
Bu hikme goére gekince koyan (lkeler; Danimarka, Finlandiya, izlanda,

Norveg ve isvec'tir.?®®

lIl. SOZLESMENIN KURUCU UNSURLARI

Tdrk Borglar Kanunu m. 1'e goére, sodzlesmenin kurucu unsuru,
“taraflarin  kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir” sonucunu
cikarabiliriz. Bagka bir deyigle, “taraflarin irade beyanlar”, “birbirine uygunluk”
ve “karsilikhlik” sézlesmenin kurucu unsurlaridir. Taraflarin karsilikhi ve
birbirine uygun irade beyanlari sdzlesmeyi kuran, meydana getiren ana

unsurdur.??®

Bir s6zlesmenin kurulmasi icin her seyden once taraflarin iradelerini
beyan etmeleri gerekmektedir. Bu da en az iki irade beyaninin bulunmasini
gerektirmektedir. Sozlesmenin ¢ok tarafli olmasi halinde ise irade
beyanlarinin sayisinin taraf sayisi kadar olmasi gereklidir. S6zlesmenin tarafi
olan Kigilerin irade beyanlari yoksa ortada bir so6zlesmenin oldugunu
sOyleyemeyiz. S6zlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanini kisi kendisi
yapabilecegi gibi, yetkili temsilcisi vasitasiyla da yapabilir.??’ Sézlesmede
taraf olabilmek igin gergcek veya tuzel kisi olmak, kisacasi hak ehliyetine ve
s6zlesme ehliyetine (fil ehliyetine) sahip olmak gerekmektedir.
Hukukumuzda s6zlesme ehliyetine sahip olmak icin s6zlesmeye taraf olacak

224 SCHWENZER/MOHS, s. 83-84.

Z5UNCITRAL, (http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html),
(E.T. 09.12.2012); ZEYTIN, s. 87. )

226 EREN, s. 227; KILICOGLU, s. 52-53; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 165; OGUZMAN/OZ, s.
52.

22T EREN, s. 227; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 166.
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kisinin ayirt etme glcune sahip ve ergin olmasi, hacir altina alinmamig
olmasi gerekmektedir. Taraflardan biri bile s6zlesme ehliyetine sahip degilse

sbzlesme gegersiz olacaktir.??®

Soézlesmenin kurulmasina, taraflar disinda veya yaninda, kanuni veya

iradi temsilcileri de katilabilir. 2%°

Sozlesmenin bir diger unsuru ise irade beyanlarinin birbirine uygun
olmasidir. Taraflar sdzlesmenin kurulmasiyla ayni seyin gerceklesmesini,
belirli bir konu veya alanda ayni sonucun dogmasini istedikleri anda, irade
beyanlarinin birbirine uygun oldugunu sodyleyebiliriz. irade beyanlarinin
birbiriyle uygun olmamasi halinde ise irade uyusmazligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda so6zlesme kurucu unsurdan yoksun olmasi nedeniyle kurulmus

olmaz.?*°

SoOzlesmenin taraflari birbirine uygun irade beyanlariyla s6zlegsmeyi
kurduklari sirada sdzlesmenin igerigini de tespit etmektedirler. Bu nedenle
irade beyanlarindaki uygunlugun, sézlesmenin igerigini olusturan objektif ve
subjektif butlin esash noktalari kapsamasi gerekmektedir. Sézlesmenin
objektif esasli noktalari, s6zlesmenin tip ve tlirunu belirleyen, onun asgari
icerigini olusturan noktalaridir. Subjektif esasli noktalar ise, s6zlesmenin
icerigine taraflarin birlikte koydugu veya taraflardan birinin diger tarafin bilgisi
altinda vyalniz bir tarafca sozlesmeye konulmasi kesinlikle istenen

hususlardir.z®!

Uglincli unsur ise taraflarin irade beyanlarinin karsilikli  olmasi
gerekliligidir. Burada anlatilmak istenen, taraflarin her birinin iradelerini diger
tarafa yonelterek beyan etmeleridir. Bu sekilde taraflar irade beyanlarini

birbiriyle degistirmekte ve her biri diger tarafin irade beyanina muhatap

28 EREN, s. 228.

22 EREN, s. 229; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 166.

20 EREN, s. 229-231; KILICOGLU, s. 55-56; OGUZMAN/OZ, s. 53.
21 EREN, s. 234-235; KILICOGLU, s. 55-57.
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olmaktadir. Boylece, taraflardan her biri hem bir irade beyaninin sahibi, hem

de digerinin muhatabi olmaktadir.?*

irade beyanlarinin karsilikli olmasi, bir sézlesmenin kurulmasinda
taraflardan her birinin, hem beyan sahibi, hem de diger tarafin beyaninin
muhatabi olmasi anlamina gelmektedir.”*® Degistirilen bu irade beyanlari,
yapildiklari zamana ve taraflara gore, icap ve kabul adini almaktadir. S6z
konusu irade beyanlarindan, zaman itibariyle dnce olani icap, sonra geleni

ise kabul adini almaktadir.?3

CISG’de sbdzlesmenin kurulmasina iliskin hukamlere baktigimizda ise
taraflarin icap ve kabullUyle objektif olarak anlasmalarina dair bir sistem
oldugunu gérmekteyiz.>*®> Bu Tirk Borclar hukuku sisteminin de temelini

olusturan icap ve kabul ile sézlesmenin kurulacagi benimsenmistir.?*

A. icap

1. Kavram ve Tanimi

Sozlesmenin yapilmasi teklifini iceren ve bu amacgla zaman olarak
daha 6nce yapilan, muhataba varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayici
bir nitelik tagiyan ve muhatabin kabulu ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu

7

doguran irade aciklamasina icap (6neri) denir.?®’ icap, sézlesmenin

kurulmasi icin yapilan beyanlarin ilkidir, bu bakimdan “s6zlesme yapma teklifi

22 EREN, s. 243; KILICOGLU, s. 53.

*EREN, s. 243-244.

2% AKINCL, s. 77; EREN, s. 243; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 95.

2% Avrupa Sézlesme Ilkeleri (Principles of European Contract Law — PECL) genel hiikiimler kismi
madde 2:101°de “bir sdzlesmenin yapilmasi igin gereken sartlar” baslhigr altinda taraflarin hukuki
olarak baglanma niyetinde olmast ve yeterli bir anlagmaya varmasi halinde baska herhangi bir sart
aranmaksizin, sozlesmenin kurulmus oldugu kabul edilmistir. DAYINLARLI, Kemal, Avrupa
Sozlesme Hukuku ilkeleri, Ankara, 2005, s. 19.

2% SCHWENZER/MOHS, s. 83-85.

Z7 AKINCI, s. 78; EREN, s. 243-244; OGUZMAN/OZ, s. 53; Diger bir goriise gore, bir irade
beyaninin icap m1 kabul mii oldugu konusunda beyanlarin sirast ya da zamani degil, bu beyanlarin
nitelikleri 6nem tasimaktadir. KILICOGLU, s. 55.
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veya c¢agrisi” niteligindedir. Hukuki niteligi itibariyle icap, tek tarafli bir hukuki
islemdir.?®® icap sahibi bu beyaniyla, belirli bir siire baglanmakta ayni
zamanda muhataba kendisiyle teklif edilen sdzlesmenin kurulmasi
konusunda bir yetki vermektedir. icapta bulunan, icap beyaniyla muhataba,
kabul ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran bir yenilik doguran hak

sadlamaktadir.?*

icabin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. icabin hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi icin, oncelikle muhatabin hakimiyet alanina varmasi
gerekmektedir. icap, sdzlesmenin objektif ve siibjektif yonden esash bitln
noktalarini kapsamalidir. Ornek vermek gerekirse bir satim sézlesmesinde,
icabin, satilacak olan mali ve satis bedelinin ne oldugunu icermesi gerekir.
Kesin (aciklik) veya belirli olmayan oneriler, icap olarak nitelendiriliemez,
bazen sbdzlesme gorismelerine veya icaba davet olarak nitelendirilebilir.
CISG’de ise mallarin saptandigi ve agik veya ortulu olarak miktar ve semenin
belirlendigi veya belirlenmesi igin gerekli duzenlemenin yapilmasi yeterli
olarak kabul edilmistir. icap, hukuki sebebi icermeli, muhatabin bu icaptan,
kurulmasi istenilen s6zlesmenin hukuki sebebini anlamasi gerekmektedir.
Bunlara ek olarak bir icap beyani baglanma niyetiyle yapiimalidir. Aksi halde

icap olarak nitelendirilemez, bazen icaba davet olarak anlasilabilir.>*°

icap kanunumuzda kural olarak herhangi bir sekle baglanmamistir.
Ancak, kanunen sekle bagl kilinan sézlesmelerde icabin kanunda belirtilen

sekliyle yapilmasi gerektigi diizenlenmistir (TBK m. 12).2*

Anlagsmanin 14. maddesi 1. fikrasinda hangi tekliflerin icap (6neri)
sayllacagl duzenlenmistir. Buna gore bir teklifin, bir veya birden cok belirli
Kisiye sbdzlesmenin kurulmasi icin yodneltiimesi, yeterince kesin olmasi ve

teklifte bulunanin, icabin kabulli halinde baglanma iradesini yansitmasi

28 EREN, s. 244. Diger bir goriise gore ise icap, tek tarafli hukuki islem degil, sézlesmenin bir
parcasidir.

9 EREN, s. 244,

20 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 26; EREN, s. 244-245; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22. Baski, Istanbul 2011, s. 63.

1 AKINCI, s. 78; EREN, s. 246.
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durumunda icap (6neri) sayilacagi belirtiimistir.?** Buradan icabin unsurlarini
belirleyebiliriz. Bu unsurlar irade beyaninin yoneltiimesi, yeterince kesin
olmasi ve baglanma iradesidir.>** icap kavrami CISG'de ve TBK'da ayni

kapsamda nazara alinmistir.>**

2. Yeterince Kesin Olma

Yeterince kesinlik kavrami ise CISG m. 14/1 2. cumlesinde, mallarin
saptandigi ve acik veya Ortulu olarak miktar ve semenin belirlendigi veya

belirlenmesi icin gerekli dizenlemenin yapildigi teklifler olarak acgiklanmistir.

Bir icabin olugsmasi igin, teklifin kabul edilmesi halinde mahkemelerde

icra edilebilecek yukumlulUkleri icerecek kadar kesin olmalidir. Yani temel

unsurlari barindirmasi gerekmektedir.?*°

2 ALBAN, Jorge Oviedo, Criteria For An Offer: Editorial Remarks On The Manner In Which
The UNIDROIT Principles May Be Used To Interpret Or Supplement CISG Article 14 (Editor:
FELEMEGAS, John, An International Approach To The Interpretation Of The United Nations
Convention On Contracts For The International Sale Of Goods (1980) As Uniform Sales Law),
New York 2007, s. 76-83; LOOKOFSKY, Joseph, Understanding the CISG, A Compact Guide To
The 1980 United Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods, Third
(Worldwide) Edition, Alphen aan den Rijn 2008, s. 48; CARR/STONE, CARR, Indira/STONE, Peter,
International Trade Law, Fourth Edition, New York 2010, s. 72-73

3 ZEYTIN, s. 88.

24 jcap konusu Avrupa Sozlesme Hukuku ilkelerinde madde 2:201°de diizenlenmektedir. Bir teklifin;
sOzlesme yapma niyetini tasimasi, diger tarafin bunu kabul etmesi ve bir sozlesmeyi olusturacak
yeterli kesinlikte sartlar1 igermesi halinde icap olarak kabul edilecegi hilkkme baglanmistir. Buradan
ASH ilkelerine gore icabin yeterince kesin olmasi, kabul edilebilir bir beyan bulunmasi ve baglanma
iradesinin bulunmasi unsurlarin1 tasimasit gerektigini ¢ikarabiliriz. Genis bilgi i¢in bkz.
DAYINLARLI, PECL, s. 26-27.

5 Ornek olayimizda, Miizakereler sonrasinda Alic1 ve Satici “Satim Soézlesmesi” imzalamiglardir ve
satict sozlesmedeki 6zellikte ve miktarda {iretimi yapacak ve mallar1 yollayacaktir. S6zlesmede fiyat
belirtilmemistir ama “taraflar bu sozlesme ile baglanma niyetindedir ve fiyatin belli olmadig1 veya
belirlenmedigi durumlarda baglayici s6zlesmenin kurulmasina imkan vermeyen CISG m. 14/1 hiikmii
ile bagh olmadiklarin1 kabul etmistir” demektedir. Satici mallar1 iiretimini tamamlamis ve aliciya
gondermistir, Alict mallar teslim almis ve kullanmaya baslamistir. Sonrasinda taraflar fiyat tizerinde
anlagmaya varamamuglardir.

Satict bu nedenle maruz kaldig zarari istemekte ve CISG m. 55’1 ileri siirmektedir.

Alic1 sdzlesmede acik¢a veya zimni olarak fiyat belirtmedigi veya fiyatin belirlenmesi igin hiikim
icermemesi nedeniyle CISG m. 14 anlaminda s6zlesmenin kurulmadigini iddia etmektedir.

Alicinin iddias1 CISG m. 14’e gore teklifin icap olarak kabul edilmesinin “yeteri kadar belirli olup
olmadig1 ve baglanma niyetini igerip igermedigine” gore belirlenecegi hitkkmiine dayanmaktadir.
Burada taraflar icap ve kabul beyanlarimi birbirleriyle degistirmemislerdir; bunun yerine “Satim
S6zlesmesi” imzalamiglardir ve burada fiyat belirli olmasada sozlesme ile bagli olduklarini
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CISG m. 14/1 ikinci cumlesinde icabin yeterince kesin olmasi igin
gereken temel unsurlar, mallarin belirlendigi, acik veya ortull olarak miktari
ve semenin (bedelin) belirlendigi veya belirlenmesi icin  gerekli
duzenlemelerin yer almasi olarak tespit edilmigtir. Fakat bazi durumlarda
bunlar da yeterli degildir. Teslimin yeri ve zamani, paketleme tipi somut
olayda esas unsur olarak kabul edilebilir. Ornegin bir yazilim teklifinde
lisanslama kosullari temel unsur olabilmektedir. Eger daha once yapilan
muzakereler veya aralarindaki onceki satimlarda icabin belirli bir unsuru
ihtiva etmesi gerektigi belirtiliyorsa ve bu ek unsurlar icapta bulunmuyorsa
icap olarak kabul edilemez. Ancak baglanma iradesi olmadan yapilan bir
icaba davet sayilabilir. Kural olarak, taraflar ek unsurlari sézlesme igin, m. 8
ve Anlagsmanin ek kurallarini uygulayarak, esas unsur olarak kabul

edilebilirler.?*

icabin yeterince kesin sayllmasi igin mallarin, acik veya ortiilii olarak

miktar ve semenin belirlenmis veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir.?*’

Muhatabin ayni kosullarda makul bir insanin icabin gerekli esasl
unsurlarinin yeterince kesin olarak ifade edildigini anlayabilecedi sekilde

yaptigi teklifler de kabule uygundur.?*® Beyanda bulunan taraf niyetini

belirtmiglerdir. Ayrica taraflarin agik¢a bu niyetlerini etkileyecek herhangi bir CISG hitkkmii ile (m. 6)
bagli olmadiklarini belirttiklerini varsayiyoruz.

Anlagmadaki icap ve kabul kavramlarinin sézlesmenin kurulup kurulmadigi konusunda belirleyici
oldugunu belirtmistik. Ancak Anlasma sozlesmelerin bu iki asamali yontem haricinde de
kurulabilmesine imkan tanimaktadir. CISG m. 18/3 sozlesmenin fiili davranigla ve m. 8/3 taraflar
arasindaki yerlesmis aligkanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davraniglari da dikkate alinarak
yorumlanmast yoluyla  kurulabilecegini diizenlemistir. HONNOLD, S. 152-153;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 188.

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 189; ZEYTIN, s. 89.

” HONNOLD, s. 147; SCHWENZER/MOHS, s. 86.

8 Ornek olayimizda, Almanya’daki Alici, Hindistan’daki S. Ltd adindaki bir sirketten tekstil {iriinleri
almistir. 1998 Mart aymnin baslarinda S. Ltd’nin Isvigre’deki hukuki olarak bagimsiz olan subesi
(Davaci), Alictya “27 Subatta S. Ltd’den size bir konteyner mal satig1 i¢in fatura hazirlamamizi
isteyen bir faks aldik. Bize liitfen adresinizi gonderebilir misiniz? ...“ faksin1 ¢ekmistir. Alic1 bildirimi
faks ile 11 Mart tarihinde almistir. Bu faksta “biitiin islemler ve satimlar Isvigre hukukuna tabidir”
seklinde bir hiikkiim bulunmaktaydi. Mart aymin ortalarinda Davaci Alicidan emre yazili bir senet talep
etmistir ve davaciya hemen yollanmistir. Alici, alacakli kismina “S. Ltd. — Salem 6363007 yazmustir.
Birkag giin sonra Davaci baska bir emre yazili senet istedi bu sefer Alici bunu géndermedi. Ancak,
Mart ayinin sonunda mallar gonderilmistir fakat Alict {icreti 6dememistir. Bunun {izerine, Davaci
malin bedelini tahsil i¢in Alictya dava agnustir. {1k derece mahkemesi davay1 reddetmistir.

Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 onamistir. Taraflarin sdzlesmenin
kurulusu anindaki is yerlerinin Anlagmaya taraf olan iilkelerde oldugunu (Almanya ve Isvigre) ve
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istemedigi bir sekilde ifade etmisse yetkili hukukun hata ile ilgili kurallari
uygulanir. Ote yandan, esas unsurla ilgili bir konunun birden fazla anlama
gelmesi ve bu konunun m. 8 anlaminda bir yorumla agiklanamamasi halinde,
bu icap kabule uygun degildir. Burada icap kabul edilebilmesi igin gerekli

kosullari saglamadigindan ilgili ic hukuka gitmeye gerek yoktur.?*

CISG m. 6, taraflara m. 14/1 ikinci cimlesine istisna getirebileceklerini
belirtmistir. Bu maddeye go6re taraflar, bu maddenin uygulanmamasini
kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakl kalmak kaydiyla, Anlagsmanin
hakumlerine istisna getirebilir veya hukumlerinin dogurabilecegi etkileri
degistirebilir. icapta bulunanin semeni muglak birakarak yapacagi bir teklif
gecerli bir icap olarak kabul edilecektir. Buradaki bosluk CISG m. 55
anlaminda doldurulacaktir. Bu konuda ispat yuku, icabin gecerliligini ileri

slren tarafa aittir.>>°

davada CISG’in uygulanacagina karar vermistir (CISG m. 1/1-a). Bildirimdeki “biitiin islemler ve
satimlar Isvigre hukukuna tabidir” kaydi CISG’in sdzlesmeye uygulanmasii engellememektedir.
Ciinkii Isvigre CISG’i kabul etmistir. CISG’i uygulama disinda birakmak igin taraflarin agikca Isvigre
i¢ hukuk kurallar1 uygulanir demeleri gerekmektedir.

Mahkeme, Alman Alici ile Isvigreli Davaci arasinda satim sdzlesmesinin kurulmadigim giinkii
Davacinin CISG m. 14 anlaminda bir icapta bulunmadigini belirtmistir. 2 Mart tarihli, faks icap olarak
kabul edilemez ¢linkii CISG m. 14 anlamindaki belirliligi saglamamaktadir. Mallarin ne oldugu ve
bunun miktar1 ve fiyatinin belli olmamas: nedeniyle bu kosulu yerine getirememektedir. 11 Mart’ta
Aliciya gonderilen fatura gerekli unsurlari tasimasina ve davacinin bunun bir icap olarak algilanmasini
istemesine ragmen Alicinin Davacinin niyetini bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi nedeniyle
bir icap olarak kabul edilemez. CISG m. 8’e gdre bu, beyanin igeriginin Alic1 tarafindan kesin olarak
icap seklinde nitelendirilip nitelendirilmedigine baglidir. Bu durumda Alict bu beyani bir icap olarak
nitelendiremez. Ciinkii faks g¢ekilen faturadan agik¢a davacimin S. Ltd’nin talebiyle hareket ettigi
anlasilmaktadir.

Ayrica, 2 Mart tarihli faksta S. Ltd’nin davacinin fatura hazirlamasimi istedigi belirtilmektedir.
Davacinin Alicidan talep ettigi emre yazili senet de icap olarak nitelendirilemez. Ciinki S. Ltd’nin
Davacinin bunu istemesini talep ettigi belirtilmektedir.

11 Mart tarihli fatura icap olarak kabul edilse bile zaten Alic1 bu teklifi kabul etmemistir. Mart’in
ortalarinda Davaciya faks ile gonderilen emre yazili senet de, icaba onay verme anlamina gelen bir
davranis ile kabul yapilabilmesine (CISG m. 18) ragmen kabul olarak degerlendirilemez. Davamizda,
Alic1 Davaciya faksla gonderdigi emre yazili senette S. Ltd nin adresini yazmustir. Bu nedenle Alict
bu beyani da kabul olarak nitelendiremez. Germany, 30.08.2000, Oberlandesgericht Frankfurt, 9 U
13/00, [http://www.unilex.info/case.cfm?id=511], (E.T. 10.01.2013).

2 HONNOLD, s. 150; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 190.

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 189.
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icap agiklayici bir islemdir ve bu nedenle sadece m. 14 ile degil ayni
zamanda bu islemin gecerliligine uygulanacak udlke hukukunun maddi

hiikiimleri ile de uyumlu olmahdir.®*

icap yapilirken esas unsurlarin belirlenebilmesi icin gerekli veriler teklif
sirasinda bulunmaktaysa, baska bir zamanda yapilmis beyanlarin
yorumlanmasi veya icaba dahil edilmesi yoluyla yeterince kesin olma kosulu
yerine getirilir (icapta bulunanin fiyat listesi®®? veya bunun gibi icaba davetler
buna 6rnek olarak goésterilebilir). Bazi durumlarda da icabin esas unsuru
sonradan meydana gelecek veya uretilecek bir sey olabilir, bunlar da
belirlenebilir olarak kabul edilir (gelecek senenin butin hasadi veya teslim
tarihindeki en yeni model gibi). Avusturya lst mahkemesi OGH kurklerin
kalitesinin farklihgi fiyatin belirlenmesini etkileyeceginden fiyat aralhiginin 35 —

65 DM oldugu bir davada fiyatin belirlenebilir oldugunu kabul etmistir.?>3

Belirleme yetkisi, dglncl bir kisiye veya taraflardan birine veya her
ikisine birakilmasi Uzerine anlasilabilir veya icapla birlikte teklif edilebilir. Bu
sekilde esas unsurlar belirlenebilir olacagindan m. 14/1 ikinci cumlesine
uygun olarak yeterince kesin sayilir. Ancak bazi i¢ hukuk dizenlemeleri bu
yetkinin sdzlesmenin bir tarafina verilmesini engelleyebilir. Bu durumda
s6zlesmenin o hukmu gegersiz olur ve teklifin icap olarak kabul edilmesini
engeller. Fiyatin acik olmasi ve fiyatin satici tarafindan belirlenebilmesi,
Viyana Konferansinda ve muzakere asamasinda tartismalara sebep
olmustur. Bazi devletler belirli veya belirlenebilir olmasinin zorunlu olmasini
isterken diger bazilari ise sdzlesmenin yine de kurulabilir olmasini teklif
etmiglerdir. En son olarak su anki sekli kabul edilmistir. Yani kabul etmeyen

devletlere g¢ekince koyma imkani taninmistir. Boylece sdzlesmenin yine de

! SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 188.

%2 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda fiyat gosterilerek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi
ya da benzerlerinin gonderilmesi aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadig: takdirde icap sayilacagi
diizenlenmistir.

%3 HONNOLD, s. 152-153; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 191; Avusturya OGH, 10 Kasim
1994, 2 Ob 547/93, (cisg-online.ch/cisg/urteile/117.htm), (E.T. 30.12.2012).
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kurulabilmesini savunan taraf devletler bakimindan s6zlesmenin kurulmasina

ic hukuklarinin uygulanabilmesinin yolu acilacaktir.”*

CISG m. 14/1 ikinci cumlesi bir teklifin fiyatin belirli olmamasi veya
fiyati belirlemek icin bir hikim icermemesi halinde icap olusturamayacagini
duzenlemektedir. Taraflardan birinin satima konu olacak malin miktarini
belirlemesi halinde (tek satici s6zlesmelerinde de boyledir) parga veya miktar
basina fiyat belirlenmesi yeterlidir. Ancak karsi teklif fiyatin belirlenmesi igin
bir hUkUm igermiyorsa, kabul edilebilir bir icap olarak nitelendirilemez. Belirli
olmayan fiyat m. 14 vd. anlaminda s6zlesmenin kurulmamig oldugunun

gostergesidir. %>

Ancak, Anlasmanin 55. maddesinde “Sézlesme, agikga veya Ortiilli
olarak semen belirlenmeksizin veya semenin belirlenmesini saglayacak bir
diizenleme igermeksizin gecerli olarak kurulmugsa, aksine herhangi bir
emare bulunmadikga, taraflarin sézlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari
bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan cari fiyata

értiilii olarak génderme yapmis olduklari varsayilir’ hiikmi yer almaktadir.?®

?5* SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 191-194.

?* HONNOLD, s. 153; SCHWENZER/MOHS, s. 87.

6 Ukraynali Satict ve Avusturyahi Alici arasinda miizakereler Saticinim fiyatin “yeni yilin on giin
oncesinden” belirlenecegi beyani haricinde tamamlanmistir. Alict bu hitkmii kabul etmistir ancak fiyat
iizerinde anlasamamiglardir. Satict mallart gondermeyi reddetmistir bunun iizerine Alict zararinin
tazmini i¢in dava agmistir. Hakem Heyeti Alicinin iddiasim1 CISG m. 14 ve 55°e¢ dayanarak
reddetmistir. CISG m. 55’in uygulanmasi miimkiin gérmemistir. Ciinkii sézlesme taraflarin fiyat
tizerinde anlasacaklar1 beklentisiyle hazirlanmistir. Tribunal of International Commercial Arbitration
at the Russian Federation Chamber of Commerce, 309/1993, 16 Mart 1995,
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950316r1.html), (E.T. 10.01.2013).

Satict Alictya ugak motoru satimu i¢in iki modelin fiyat araligini belirten bir teklif sunmustur. Alici bu
teklifteki motorlardan birini kabul etmistir, ancak sonra sozlesmeyi reddetmistir. Motorlar teslim
edilmemistir ve Satict zararmmin tazmini i¢in dava agmistir. Temyiz mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararini bozarak, ugak motorlar1 i¢in “piyasa fiyati bulunmamasi nedeniyle” icabin
yeterince kesin olmadigi, fiyattaki belirsizligin giderilemedigi ve bu nedenle sdzlesmenin kurulmadig:
sonucuna varilmigtir. Hungary Supreme Court, GfI.31 349/1992/9, 25 Eylil 1992,
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920925h1.html), (E.T. 10.01.2013).

Manganez satisinda taraflar Alicinin bunu tekrar satmasi karsiliginda alacag: fiyata gore belirlenmek
iizere sarta bagl olarak fiyat tizerinde anlagsmiglardir. Alict burada belirlenen ticreti 6demistir. Taraflar
arasinda yerlesmis aligkanliklara bakilarak Alicinin ek iicret 6demesine karar verilmistir. Court of
Arbitration ~ of  the  International ~ Chamber  of  Commerce, Paris,  8324/1995,
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958324i1.html), (E.T. 10.01.2013).

Isvicreli Alici Alman Saticidan gatal bicak takimu siparis etmistir. Satic1 mallar1 Alictya géndermistir.
Alic1 mallar1 reddetmistir. Taraflar fiyat {izerinde anlasamamiglardir. Mahkeme s6zlesmenin yeterince
kesin olduguna karar vermis ve Satic1 lehine zararin tazminine hitkmetmistir. Switzerland Commercial


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950316r1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920925h1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958324i1.html
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CISG m. 14 ile m. 55 arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi igin
doktrinde cesitli gorusler bulunmaktadir. Bazi yazarlar m. 55’in oncelikli
uygulanacagi ve m. 14/1 ikinci cUmlesinin gereksiz oldugunu
savunmaktadir.®” Diger goriise gore ise kural olarak baglayici bir sézlesme
m. 14/1-2 anlaminda gegerli bir icabin unsurlarini icermeden kurulabilir. Bu
durumlarda m. 55’'in tamamlayici bir fonksiyonu oldugundan maddeler
arasinda bir uyumsuzluk yoktur.?®® Bunun bir benzeri goriiste ise m. 14/1-
2'nin icap ile icaba davet arasindaki siniri belirledigini savunmaktadir.?°
Diger bir gorus ise bu maddeler arasinda kesinlikle bir uyumsuzluk oldugunu
ve bunun sadece Anlagsmanin uygulandigi durumlara atif yapilarak ve cgesitli
yontemler kullanarak ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir.?®® Bagka bir

goriise ise m. 14/1-2 kesinlikle éncelikli uygulanmasi gerekmektedir?®*.26?

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER’e goére, somut olaya ve ihtimallere
gére bunu ayirt etmek gerekmektedir. Tabi ki m. 55 Anlasmanin Ikinci
Bolimundn uygulanmamasi halinde ve i¢c hukukun sbzlesmenin fiyat
belirlenmeksizin kurulmasina izin verdigi hallerde 6nem kazanmaktadir.
Fiyatin belirlenmedigi ¢ogu durumda, yorumlama kurallari uygulanarak,
zimnen fiyatin belirlenmesiyle so6zlesmeyi ayakta tutmak mumkundur.
Yorumlamanin gerekli oldugu ve bagka bir belirtinin bulunmadigi durumlarda,

genellikle m. 55’te belirtilen bedel, yani sozlesmenin kuruldugu anda ilgili

Court Aargau, 26 September 1997, (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970926s1.html), (E.T.
10.01.2013). HONNOLD, s. 156.

7 HONNOLD, s. 149 vd.; FARNSWORTH, E. Allan, International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Galston & Smit Baskisi, New York
1984, 3.04 sub 3-9 [naklen; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 194]; ZEYTIN, s. 89.

28 BIANCA/BONELL/EORSI, BIANCA, Cesare Massimo/ BONELL, Michael Joachim/ EORSI,
Gyula, Commentary on the International Sales Law, Milan 1987, s. 406-407;
HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, HONSELL, Heinrich/ SCHNYDER, Anton K./ STRAUB, Ralf
Michael, Kommentar zum UN Kaufrecht, Berlin 1997, art 14, para 54 [naklen;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 194].

9 ROTH/KUNZ, ROTH Wulf-Henning/ KUNZ, Christian, Zur Bestimmbarkeit des Preises im
UN-Kaufrecht, 43 RIW, Heidelberg 1999; NEUMAYER/MING, NEUMAYER, Karl Heinz/ MING
Catherine, Convention de Vienne sur les contrats de vente internationale de merchandises:
Commentaire, Lausanne 1993, art 14 para 11 [naklen; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 194]..
260 BYDLINKSI, Franz, Das UNCITRAL-Kaufrecht im Vergleich zum 6sterreichischen Recht,
Wien 1985, s. 63 [naklen; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 194].

261 GHESTIN, Jacques, “Les Obligations Du Vendeur selon la Convention de Vienne du 11 Awril
1980 sur les contrats de vente internationale de merchandises”, IBJL, Paris 1988, s. 6.

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 194; SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 71.


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970926s1.html
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ticari brangta benzer kosullarda satilan ayni tirden mallar igin uygulanan cari
fiyata ortulu olarak gonderme yapildigi anlaminda kullanildigi kabul edilir.
Ornegin acilen yedek parcaya ihtiyag duyulmasi durumunda, icapta
bulunanin sézlesme kuruldugunda onceki fiyat Gzerinden gidecektir. Burada
m. 55 dogrudan uygulanmayacak, zimnen neyin kastedildigi hakkinda yol
gOsterici olacaktir. Sozlesmenin ekonomik olarak guglu tarafi olan saticinin
yetkisini haksiz kullanacagi da dusunulebilir. Ancak 1978 New York
taslaginin®® aksine burada objektif belileme esas alinacaktir. Bazi
durumlarda m. 14/1’e uygun olarak yapilamayan bir icap, taraflarin zimnen
m. 14/1-2’yi uygulamamaya karar vermeleri veya sozlesmenin icap kabul
anlamindan farkli sekilde gecerli olarak kurulmasi hallerinde, gecerli bir
sdzlesme olarak kabul edilebilir. Taraflar arasinda o6nceden var olan
aliskanliklar ve uluslararasi kullanimlar (6rf, adet vb.) fiyati belirleyebilir veya

zimni belirleme anlamina gelebilir.?®

Fiyatin belirli olmamasi nedeniyle milletlerarasi 6zel hukuk kurallar
yoluyla soOzlesmenin kurulmasina imkan taninsa bile i¢ hukuka
basvurulmayacaktir. Clinku aksi digunulirse CISG’in ikinci bolumua goéz ardi
edilmis olacaktir. Sadece devletlerin bu bélime gekince koymalari halinde i¢
hukuklarinda kabul edilen so6zlesmenin kurulmasina iligkin hukumleri

uygulanabilir.?®®

3. Baglanma Niyeti

icapta bulunanin baglanma niyeti icabin kurucu unsurlarindan bir
digeridir. Baglanma niyeti, baglayici olmayan 6n gorusmeler ve 6n baglanma

arasindaki siniri olugturur. Baglanma niyeti icapta bulunanin icabinin kabulu

%3 By taslaga gore bedel satici tarafindan s6zlesmenin kurulmasi aninda ticretlendirilmektedir.
?%* SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 195-196.
?%> SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 196.
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halinde icapla bagli olma niyetidir, icabin baglayiciligiyla

karistiriimamalidir.?®

icapta bulunma ile icaba davet arasindaki farki baglanma niyeti
olusturur. icapta bulunan “sézlesmenin kurulmasi sartiyla’, “herhangi bir
yukumlaluk altina girmeden” gibi ifadelerle baglanma niyetinin olmadigini
gOsterebilir. Burada yorum kurallarina bagvurularak baglanma niyetinin olup

olmadi§i incelenecektir.?’

4. icabin Baglayicihgi

icap kural olarak icapta bulunani baglamaktadir. icap sahibinin
baglihg iki sekilde olmaktadir. Birincisi, icapta bulunan icabini degistiremez,
icap kesindir. Digeri ise, muhatap icabi kabul etmek suretiyle s6zlesmenin
kurulmasini  saglar. Kurulan sbézlesme ile istenilen hukuki sonug

dogmaktadir.?®

icap ile ne kadar siire bagh kalinacag! ise icabin sireli ve siiresiz

olmasina gore degismektedir.

icapta bulunan taraf baglanma siiresini agikca belirtmis olabilir, bu
durumda sureli icap s6z konusu olmaktadir. TBK m. 3’te sureli icap, kabul
icin suUre belirleyerek bir s6zlesme yapilmasini 6neren Kiginin, belirledigi
surenin sona ermesine kadar icabiyla bagh oldugu seklinde duzenlenmisgtir.
Sire kural olarak icapla birlikte, onun bir unsuru seklinde konulur ancak
icapta bulunan tarafindan daha sonra da bir sire belirlenebilir. Stre, belirli bir

takvim gliniine baglanabilecegi gibi belirli bir olaya da baglanabilmektedir.?*°

icapta bulunan verilen siire iginde kural olarak icabindan dénemez.
Ancak donme hakkini sakl tutabilir veya donmeyi belirli kosullara

baglayabilir. TBK m. 3/II'de kabulln belirlenen surede kendisine ulasmamasi

266 HONNOLD, s. 147; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 196; ZEYTIN, s. 89.
26T SCHWENZER/MOHS, s. 87-88.

%8 EREN, s. 250; KILICOGLU, s. 62-66.

%9 EREN, s. 250-251; KILICOGLU, s. 63.
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halinde icapta bulunanin, icabiyla bagh olmaktan kurtulacagi belirtiimistir. Bu
maddeden varma teorisinin kabul edildigi gorulmektedir. Yani sozlesme,
kabulin icapta bulunanin hakimiyet alanina ulastigi anda kurulmus

olacaktir.?’®

Icapta bulunanin herhangi bir baglihk siresi belitmemis oldugu
icaplara ise siiresiz icap denilmektedir.?”* Siiresiz icap TBK'da hazir olanlar

ve hazir olmayanlar arasinda olmasina gore iki sekilde duzenlenmektedir.

Hazirlar arasindaki icapta, icapta bulunan ile muhatap arasinda bir
aracl yoktur. Burada birbirleriyle dogrudan dogruya bir iletisim vardir. Hazir
olanlar arasinda kabul i¢in sure belirtiimeksizin, yapilan bir icap hemen kabul
edilmez ise, icapta bulunan icabina baglihktan kurtulmaktadir (TBK m. 4).
Taraflarin kanuni veya iradi temsilcileri tarafindan dogrudan dogruya yapilan
bir icap da hazirlar arasi icap sayllmaktadir. Burada hemen kabul edilme,
taraflarin hazir oldugu, beyanlarin degistirildigi dogrudan dogruya temas ve
iletisimin kesilmeden devam ettigi sireyi ifade etmektedir.?’?> Ayni maddenin
ikinci fikrasinda, telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araclarla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan icabin hazir olanlar arasinda yapilmis

sayllacagi da belirtilmistir.

Hazir olmayanlar arasindaki icap, TBK m. 5’teki duzenlemeye gore;
zamaninda ve usuline uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulagsmasinin
beklenebilecedi ana kadar icapta bulunani baglayacadi seklinde hikme
baglanmistir. Burada bekleme suresinin hesaplanmasi igin U¢ sure goz
onune alinmaldir. Bunlar, icabin muhataba varmasi igin gegecek sure,
muhatabin bu icap hakkinda dusunebilmesi igin gececek slre ve kabul
haberinin normal bir iletim araciyla icapta bulunana varmasi igin gegecek

suredir. 2”3

Zamaninda gonderilen kabulin icapta bulunana ge¢ ulagsmasi ve

icapta bulunanin onunla bagli olmak istememesi halinde durumun hemen

210 EREN, s. 250-251.

2L EREN, s. 252; KILICOGLU, s. 63; OGUZMAN/OZ, s. 65.

212 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 28; EREN, s. 252; KILICOGLU, s. 63.

218 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 28; EREN, s. 252-253; KILICOGLU, s. 64-65.
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kabul edene bildirilmesi gereklidir (TBK m. 5/3). Burada muhatabin kabul
haberini zamaninda gondermesi, kabul beyani icapta bulunana normal
sureden daha ge¢ ulagsmasi ve icapta bulunanin artik icabiyla baglh olmak
istememesi gerekmektedir. icapta bulunanin hemen bildirmemesi halinde

sozlesme kurulmus olur.?"

CISG’de icabin baglayiciligi konusu galismamizda icabin geri alinmasi

bahsinde incelenecektir.

5. icaba Davet

icap ile icaba davet farkli kavramlardir. icapta, icapta bulunan
sdzlesmenin yapilmasi igin gerekli batin noktalari irade beyaniyla kesin
olarak aciklamigtir. Muhatap bu beyani kabul ettiginde s6zlesme meydana
gelmektedir. Halbuki, icaba davette beyan sahibi nihai ve kesin iglem
(s6zlesme) iradesini agiklamamakta, sadece belirli bir s6zlesmeyi kurmak
Uzere muzakerede bulunmayi istedigini beyan etmektedir. Bu nedenle, icaba
daveti beyan sahibinin muhatabi icapta bulunmaya sevk etmesi olarak

tanimlayabiliriz.>"

icabin, icapta bulunanin bir sdzlesme yapma konusunda iradesini
‘ciddi  surette” acgiklamasi yani baglanma niyetini belli etmesi
gerekmektedir.>’® TBK m. 8de, icapta bulunanin icabi ile bagh olmama
hakkini sakli tuttugunu agikga belirtirse veya isin 6zelliginden ya da durumun
gereginden baglanma niyetinde olmadigi anlagilirsa, icabinin kendisini

baglamayacagini belirtmektedir.

icap ile icaba daveti ayirt etmek zor olabilir, bu durumda yoruma gerek
duyulur. Eger icap sahibi ile muhatap birbirlerini fiilen dogru olarak anlamislar

ise, sdzlesme bu fiili anlasmaya gére kurulmus olur.?”

2" EREN, s. 253; KILICOGLU, s. 65; OGUZMAN/OZ, s. 64.

IS EREN, s. 246-247; KILICOGLU, s. 57; REISOGLU, s. 63; OGUZMAN/OZ, s. 54.
216 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 26.

2T EREN, s. 247.
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icap ile giidilen amag, muhatabin kabul beyaniyla sdzlesmenin
kurulmasidir. icaba davette ise amag karsi tarafin icapta bulunmasini yani
onun kendisine teklifte bulunmasini saglamaktir. icaba davette, beyan sahibi,
sOzlesme kurma iradesini kesin olarak bildirmemekte, sadece buna hazir
oldugunu acgiklamaktadir. Ayrica icaba davette beyanin icerigi tam olarak

belirlenmedigi igin esasen icap sayllmamaktadir.?™

CISG’e baktigimiz zaman m. 14/2’de belirli olmayan Kigilere
yoneltilmis teklifin, teklifte bulunanin aksini agik¢a belirtmesi hali disinda,

sadece icaba davet sayilacagi belirtilmigtir.

Sozlesme gorismelerine baslamak icin yapilan teklif baglanma niyetini
icermemektedir. Doktrinde bir gorise gore gazete, televizyon, internetteki
reklamlar, fiyat listeleri, belirli bir grup musteriye dahi yoneltilse icaba davet
sayllir. Istisna olarak buyiik, belirli veya sinirsiz bir grup kigiye bildirim, halka
acik teklif yani tam anlamiyla icap olur.?”® Belirli bir zaman sinirlamasi olan
detayli bildirimler, icap olarak anlasilabilir, saticinin temsilcisi tarafindan
aliciya verilen bir siparis formu sadece bir davet degil ayni zamanda bir
icaptir, alicinin imzasiyla so6zlesme kurulmus olur. Kural olarak, fiyati
belirtilerek gonderilen mallar hem icabin esas unsurlarini zimni olarak

icermektedir hem de baglanma niyetini barindirmaktadir.?®

icaba davetin geri alinmasi veya degistiriimesi, taraflarin bunu
baglayici olarak kabul etmeleri hali disinda, mumkin olmalidir. Dénen taraf
icabindan dondugunt haber vermelidir ve zararlardan sorumlu tutulmasi
gerekir. Eger bildirimde bulunmazsa bu sorun i¢ hukuk yoluyla sozlesme
oncesi goérismelerden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) kurallar

veya haksiz fiil kurallarinca ¢éziimlenecektir.?*

28 EREN, s. 247; KILICOGLU, s. 57-58.

29 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda fiyat gosterilerek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi
ya da benzerlerinin gonderilmesi aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadig: takdirde icap sayilacagi
diizenlenmistir.

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 197-198; SCHWENZER/MOHS, s. 88.

?*! SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 198.
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Baglanma niyetinin mevcut olmadigi icaba davetin, icapta bulunanin
tekliften hatta sonuglanan sézlesmeden vazgegme hakkinin bulundugu kural
olarak icaba davet olarak isimlendirilen bir sekli de bulunmaktadir.?®®> Bu
kavram reklamlar ve Urin tanitimlarini, resmi icaba (sdzlesmeye) davetten
ayirmaktadir. Bu sekilde baglanma niyeti olmaksizin yapilan icabin s6z
konusu oldugu bu tarz hakumleri yorumlarken CISG m. 8'e gobre objektif
yorum yapilmasi gerekmektedir.?®®> Bu yoruma gére genellikle teklifin bir
baglanma niyeti icermedigi sonucuna varilir fakat taraflar arasinda yapilan
gorusmeler ve teamuller bu hukme farkli anlamlar yuklenilmesini

gerektirebilir?®* 28

6. Belirli Olmayan Sayida Kisiye icap

CISG m. 14/2  belirli olmayan kisilere yoneltilmis teklifleri
dizenlemektedir. Bu maddeye gore belirli olmayan Kigilere yapilan teklifin,

teklifte bulunan aksini belirtmedigi surece icaba davet sayilacagi belirtilmigtir.

Sinirsiz sayida yani belilenmemis sayida kisiye yapilan teklifler icaba
davettir. Buna fiyat listeleri, brogurler, gazete, televizyon, radyo reklamlari
(fiyat ve malin o6zellikleri m. 14/1-2 anlaminda agikca belirtilse bile), internet
vasitasiyla sinirsiz sayida kisiye yapilan icaplar, magazanin cami onunde
teshir vb. haller de dahildir. Ancak, Anlasma m. 14 belirli olmayan sayida
kisiye yapilan teklifi, icapta bulunanin bunu agik¢a belirtmesi ve icabin m.
14/1-2'deki esas unsurlarini tasimasi halinde, icap olarak kabul etmektedir.

Duzenli musterilere yapilan teklifler veya stok sona erene kadar yapilan

282 “Invitation to treat” kavrami icin bkz.

(http://'www.duhaime.org/LegalDictionary/l/InvitationtoTreat.aspx), (E.T. 26.12.2012).

?83 Tiirk hukukunda kavram olarak bulunmamakla birlikte teklifte belirtilen kosullarin saglanmasina
ve anlagmaya varilmasina ragmen “baglanma niyeti olmaksizin” (without obligation) kaydiyla teklifte
bulunan taraf teklifinden hatta sdzlesmeden geri donebilmektedir.

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 198-199.

285 Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri madde 2:102 “Niyet” bashigi altinda diizenlenmistir. Bu
maddede; bir tarafin beyanlarindan veya tutumundan sozlesme ile hukuki olarak bagli olma niyeti,
diger tarafca makul olarak anlasilabilir olmalidir, denilmektedir bkz. DAYINLARLI, PECL, s. 20.
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indirimler, kabul igin belirli bir stre 6ngodren teklifler, belirli bir teklife karsilik

ddeme yapilmasini éngdren teklifler buna érnek olarak gdsterilebilir.?*®

Unutulmamalidir ki?®’ teklifin, gonderildigi belirli olan birden fazla kisiye

yonelik olmasi halinde, bu icap olarak kabul edilir. 2%

7. icabin Geri Alinmasi

Geri alma bozucu yenilik doguran bir haktir. Geri alma beyani, varmasi
gerekli tek tarafli bir irade beyanidir. Bu beyanla beyanda bulunan, daha
onceki irade beyaninin hukuki sonuglarini dogurmasini engellemektedir. Geri

alinan icap veya kabul beyani hig yapilmamis sayilmaktadir.?®

TBK m. 10’da icap ve kabulln geri alinmasi konusu dizenlenmektedir.
Geri alma beyani, sézlesmenin diger tarafina icaptan 6énce veya ayni anda
ulasmis ya da daha sonra ulagsmakla birlikte diger tarafca icaptan 6nce
ogrenilmis ise icap yapillmamis sayilacaktir. Sozlesmenin diger tarafina
icaptan Once veya ayni anda ulasmis olan geri alma beyani dizenlemesi
TBK’nin bu bolumde varma teorisinin kabul edildigini, daha sonra ulagmakla
birlikte diger tarafca ogrenilmesi dizenlemesi ise bu kisminda 6grenme

teorisinin kabul edildigini gdstermektedir.?*°

Geri alma beyani dogrudan dogruya bir irade beyani veya dolayl bir
irade beyani seklinde yapilabilmektedir. Geri alma beyaninin tabi oldugu sekil
hakkinda herhangi bir hikim bulunmamasi nedeniyle gecerliligi 6zel bir sekil

sartina bagl degildir.?**

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 199.

" HUBER/MULLIS, 5.71-72.

288 Avrupa Sézlesme Hukuku ilkelerinde m. 2:201 maddesinde icabin belirli bir veya daha gok kisiye
veya halka yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, halka agik bir ilan veya bir katalog veya bir mal
sergisiyle profesyonel bir tedarik¢i tarafindan beyan edilen fiyatlarla yapilmigs mal ve hizmet temini
teklifi, mal stoku veya tedarik¢inin hizmet temin kapasitesi tiikeninceye kadar bu fiyatla satma veya
temin etme i¢in bir icap olarak algilanacaktir bkz. DAYINLARLI, PECL, s. 26-27.

) EREN, s. 259; OGUZMAN/OZ, s. 62.

?YEREN, s. 259-260; OGUZMAN/OZ, 5. 62.

#LEREN, s. 260; OGUZMAN/OZ, s. 62; REISOGLU, s. 65.
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CISG’e baktigimiza geri almanin m. 15 ve 16’da duzenlendigini
gOrmekteyiz. Turk hukukunda hazirlar arasinda ve hazir olmayanlar arasinda
yapilan ayrim, CISG’de icabin muhataba varmasindan &énce icabin geri
alinmasi (CISG m. 15 withdrawal) ve icabin muhataba ulagsmasindan sonra
ancak soOzlesmenin kurulmasindan once geri alinmasi (CISG m. 16

revocation) seklinde diizenlenmistir.?%2

a. icabin Muhataba Varmasindan Once icabin Geri Alinmasi

icap, icapta bulunanin rizasi ile génderiimesi halinde varmis sayilir. Bu
nedenle, yetkili bir organ tarafindan hazirlanmis ve karar verilmis bir icap,
gonderilmemesine ragmen, gdnderilecek kisinin eline istenilmeyen bir sekilde
gecmisse, icap varmis sayllmaz ve hukim dogurmaz. Hukim dogurmayan
bir icap, muhatap bu icabin farkinda olsa bile kabul edilemez. Ancak,
s6zlesmenin Anlagmanin 6ngordugu sira (icabin beyan edilmesi, icabin
muhataba varmasi, kabul) takip edilmeksizin karsilikh tekliflerle (cross-

offers)®*® kurulmayacagi anlamina gelmez.?**

Bir icap sadece muhataba varmasiyla hikim dogurmaktadir (CISG
m.15/1). icabin geri alinmasi konusunda icabin varma ani hangi maddenin
kapsamina gireceg@ini belirlemek bakimindan buyuk 6nem tasimaktadir.
Burada m. 15/1 hikmu ile anlatilmak istenen icabin muhataba varmasindan

once veya ayni anda geri alinabilecegidir.?®®> CISG m. 15/2'den ise bu geri

292 CISG m. 15 (withdrawal), icabin geri alinmasi; CISG m. 16 (revocation) icaptan cayma seklinde de
kullanilabilmektedir bkz. SCHWENZER/MOHS, s. 90 vd..

2% Her iki tarafin birbirlerine karsilikl1 olarak ayni teklifi yapmasi anlamina gelmektedir.

* HONNOLD, s. 158; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 203-204.

2% | Hagziran tarihinde Satic1 Alictya bir mektup gondererek belirli mallar belirli fiyatlarda Aliciya
satmay1 teklif etmistir. Ayrica icapta “Bu teklif baglayicidir ve 1 Temmuz’a kadar geri alimamaz”
kaydi bulunmaktadir. Saticidan Alictya mektubun gitmesi 1 hafta siirmektedir. 6 Haziran’da Alict
Saticinin 1 Haziran tarihli mektubunu almadan once; Satici, Aliciyr arayarak size gonderdigimiz 1
Haziran tarihli mektubu dikkate almayin, mektupta yer alan tekliften vazgectim demistir. Alict
mektubu aldiktan sonra teklifi kabul ettigini beyan etmistir.

Bu olaydaki sorun yani taraflarin bu sozlesme ile bagli olup olmadiklari CISG m. 15’e gore
belirlenecektir. Ornegimizde 6 Haziran’da mektup Alictya ulasmadan icap geri alinmustir, bu nedenle
icap gecerli degildir. | Temmuz’a kadar geri alinamaz hiikkmii icap Aliciya ulagsmadigindan gegerli
degildir. icap muhataba ulastig1 anda hiikiimlerini dogurur. HONNOLD, s. 158.
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almanin muhataba varmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Anlagsmanin 24.
maddesi ise geri almanin gegerli olup olmadigi ve ne zaman hukim
doguracagini gostermektedir. Geri alma beyani, sézlesmenin yapilmasi igin
belirli bir sekil 6ngorulmus olsa bile, bu sekle uygun olarak yapiimak zorunda
degildir. Ikinci kisma gekince koyan Ulkelerde sekil konusu milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarina gore belirlenir. Cunku geri alma beyani CISG m. 12’ye gore
diger herhangi bir irade beyani kavramina girmektedir.?%°

Geri alma beyaninin ispati icabin hikimsizliguni iddia eden tarafa,

genellikle icapta bulunana, aittir.?’

b. Halka Agik icabin Geri Alinmasi

Halka agik icabin nasil geri alinabildigi konusu ise varma aninin
tespitinin zor olmasi nedeniyle tartismalidir. Sorun icabin ne zaman hikim
dogurdugu ve bunun geri alinip alinamayacagi hususundadir. Eger icapta
bulunan tekliflerini ok genis fakat adresleri belli bir grup kisiye katalog veya
fiyat listesi seklinde gonderiyor ve teklifinin belirli bir kisim kisiye yonelik
olmasi niyetindeyse, m. 15/1’e gore sadece o Kkisilere vardiginda hikim
dogurur. Belli olmayan kisilere teklifin hUkim dogurma zamani ve halka agik
icap olup olmadiklari bu teklifi yapan kisinin niyetine bagl olarak tespit
edilecektir. icabin hikiim dogurmasi igin belirli bir tarih, drnegin 1 Ocaktan
itibaren cep telefonu 1.000 TL seklinde, belirlenebilir. Béyle bir belirti yoksa
potansiyel muhataplarin bunu 6grenme tarihleri degil, icabin yayimi tarihinde

hiikiim dogurmasi kabul edilmelidir.?%®

2% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 204-205; SCHWENZER/MOHS, s. 90-91; ZEYTIN, s. 90.
7 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 205.

2% Ornek olayda, Satict mallarim (fiyatlarini da yazarak) tanitan kataloglari dagitmistir. Alic1 Saticiya
teleks gondererek katalogdaki numarasindan belirli model mali siparis etmistir. Saticinin cevap
teleksinde fiyat belirtilmemistir.

Alicinin Saticinin kataloguna dayanarak verdigi siparis ile baglayici bir s6zlesme kurulmamaktadir.
CISG m. 14 kapsamainda Saticinin katalogu belirli kisiler i¢in yapilmamistir ve icap olarak kabul
edilemez.  Ancak icaba davet olarak kabul edilebilir. HONNOLD, s. 151,
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 204,
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Halka acik icabin geri alinmasi, icabin gecerliligi ile ayni kosullara
tabidir. Halka acik teklif sadece muhataba varmasiyla hukim doguruyorsa,
bu durumda icabini geri almak isteyen icapta bulunanin geri alma beyanini
gerekgelendirmesi ve bunun muhataba ulasmasi beklenir. Kisisel beyan ile
geri alma da mumkundur ancak bu beyanin da CISG m. 24 anlaminda

muhataba varmasi gerekmektedir.?®

c. icabin Geri Alinmasinin Sonuglari

Geri alma beyani ile icap sona erer (hikmunu yitirir). Geri alma beyani
ise geri alinamaz, bunun vyerine yeni bir icap yapilabilir. Ancak bazi
durumlarda kabul beyani ile zamaninda geri alinan icap, icap olarak hukim

dogurabilir ve yeni bir siirecin baglamasina neden olur.>®

d. lIcabin Muhataba Varmasindan Sonra Ancak Sodzlesmenin

Kurulmasindan Once Geri Alinmasi

CISG m. 16'da s6zlesmenin baglayici olup olmadigl ve bunun icabin
muhataba varmasindan sonra ancak sézlesmenin kurulmasindan 6nce geri

alinip alinamayacagi konusu duzenlenmektedir.

Bu konu sodzlesmenin  kurulusunun yeknesaklastirimasinda
karsilasilan en sikintili konulardan birisidir. icapta bulunanin icabiyla baglh
oldugu hususu Alman ve iskandinav hukuk sisteminde benimsenmekteyken,
Roma ve Common Law hukuk sistemlerinde tam tersi kabul edilmistir. Bunun
yaninda icabin belirli bir sure baglayici olacadi ve icabin geri alinmasi

halinde 6denecek zarar tazminati konularinda da farkliliklar mevcuttur.°*

29 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 205.
%0 HONNOLD, s. 158; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 205.
%1 HONNOLD, s. 159-160; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 208; SCHWENZER/MOHS, s. 91.
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CISG m. 16/1'de diizenlenen kurala gore icap geri alinabilir. icapta
bulunan kigi geri alma beyanini muhatabin kabul beyanini géndermesinden
once muhataba ulagsmasi koguluyla, s6zlesme kuruluncaya kadar geri alabilir.
Ancak CISG bu kurali, sézlesmenin kurulmasini ve kabulin gdnderiimesi
kurallarini icabin geri alinmasi disinda birakarak sinirlamaktadir. Buna gore,
eger icapta bulunan kabul igin belirli bir sure belirlemisse veya bagka bir
sekilde icabin geri alinamaz oldugunu belirtmisse CISG m.16/2-a anlaminda
icapta bulunanin icabiyla bagli olma niyetini igerdigi seklinde anlagiimahdir.
Muhatabin icabin geri alinamaz olduguna gluvenerek hareket etmesi halinde

icap geri alinamaz. icapta bulunan bu icabiyla baglidir (CISG 16/2-b).3%

CISG, bu konuda icabin muhataba varmasindan sonra ancak
sozlesmenin kurulmasindan once geri alinabilecegini kural olarak kabul
etmistir. Burada geri alma beyaninin hem sdzlesmenin kurulmasindan énce
olmasi hem de kabul beyaninin gonderilmesinden dnce yapilmasi gerektigini

belirtmistir.

Geri alma islemi nasil yapilacaktir? Burada da icabin muhataba
varmasindan once geri alinmasinda oldugu gibi muhataba varmasi gereken
bir agiklayici beyan ile yapilmasi gerekmektedir. Muhatabin icapta bulunanin
icabini geri alma niyetinin bilgisini almasi (bu genellikle Gglncu bir Kisi
tarafindan sdylenmesi seklinde olabilir) geri almanin sonuglarini dogurmaz.
Geri alinma beyaninin ispat kulfeti geri alma beyanini ileri suren tarafa aittir.
Ehliyet, temsilcinin icabi geri alma yetkisi ve icabin geri alinmasinin diger
sartlari hakkinda i¢ hukuk kurallari uygulanir. Halka acik icabin muhataba
varmasindan sonra ancak sozlesmenin kurulmasindan once geri alinmasina,
icabin  muhataba varmasindan Once icabin geri alinmasi kurallari
uygulanmalidir. Eger yayimiyla gecerli olan bir icap varsa, ayni vasitayla geri

almak miumkin olmalidir.3%3

icapta bulunanin geri alma beyaniyla baghh olmasi, beyaninin

muhataba varmasiyla gerceklesmektedir. Ancak, muhataba ulagsmamis ve

%2 HONNOLD, s. 160; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 208; ZEYTIN, s. 92-93.
%03 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 209.
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dolayisiyla o beyan ile harekete gegmemis olan muhataba kargsi, geri almanin

geri alinmasi miimkiin olmalidir.***

Geri alma iradesi muhatabin kabul beyanini gdndermesiyle®® birlikte
imkansiz hale gelmektedir. Muhataba varmayan bir kabul beyani sadece m.
18/3 anlaminda gecerlidir. Kural olarak geri alma beyaninin kullaniimasi
sadece sOzlesmenin kurulmasiyla sona ermektedir. CISG m. 16/1’e gore geri
alma hakki s6zlesmenin kurulmasiyla sona ermektedir. S6zlesme kuruldugu
andan itibaren taraflar kurulus icin yaptiklari beyanlari degistiremezler, bu
beyanlar s6zlesme icinde birlesmistir. Eger taraflardan biri geri alma hakkini
s6zlesme kurulduktan sonra devam ettirmek istiyorsa bu sozlesmeyi
feshetme hakki olarak ya agikga belirtiimelidir veya yorum yoluyla yaptigi

beyanlardan gikarilabilmelidir.3%

Kabulliin génderiime zamaninin ispati kabul beyanini génderen kisiye
aittir. Halka agik icabin geri alinma hakkinin sona ermesi de kabul beyaninin
gonderilmesiyle sona erer. Bunun yaninda icapta bulunan da geri alma

beyaninin muhataba ne zaman ulastigini ispatlamalidir.>’

Ozet olarak, muhatabin kabul beyanini géndermesinden once
muhataba ulagsmasi kosuluyla, geri alma beyani s6zlesme kuruluncaya kadar
yapilabilir. Bunun istisnasi m. 18/3’'e gore taraflar arasinda yerlesmis
aligkanliklar, teamduller veya icap nedeniyle, muhatabin icapta bulunana
haber vermeksizin malin gonderilmesi veya semenin 6denmesi gibi bir eylem

icra etmek suretiyle muvafakatini ifade etmesi halidir.

Kural olarak kabul beyani icapta bulunana ulagsmadik¢ca sozlesme

kurulmamasina ragmen, kabul beyani gonderildikten sonra yapilan geri alma

% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 209.

%05 Kabul beyaninin génderilmesiyle geri alma hakkinin sona ermesi Common Law hukukunda kabul
edilmektedir. CISG m. 16/1 anlamindaki geri alma hakki Common Law posta kutusu kuralindan
(mailbox rule) daha genis kapsamlidir. Kabul beyaninin posta, telegram diginda teleks, faks, e-mail ve
benzeri sekillerde gonderilmesi de yeterlidir. Kapsamli bilgi i¢in; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
s. 209; Brigde, Michael, International Sale of Goods; SCHWENZER/MOHS, s. 97.

*® SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 209.

397 jcapey, riski azaltmak icin Gnerisine bir kayit (sart) koyabilir. Ancak bu durumda genelde baglanma
niyeti olmamasi nedeniyle, teklif bir icap olmayacaktir., SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 209-
210.
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beyani gegersiz olacaktir. Burada kabul beyani ulasana kadar bir askida
olma durumu mevcuttur. Kabul beyani icapta bulunana ulagsmazsa, s6zlesme
kurulmamis olacaktir. Burada da m. 18/3 hari¢ tutulacaktir. Bu icapta
bulunanin icabiyla sonsuza kadar bagli olmasi anlaminda degildir. Eger
icapta, kabul i¢in belli bir sire 6ngorulmusse, bu stire m. 8 kullanilarak yorum

yoluyla, gerekli olmasi durumunda da m. 18/2-2’ye gére belirlenecektir.>*

Geri alma hakkinin kullaniimasinin kabul beyaninin génderiimesine
baglanmasi, zorunlu bir kural degildir. Taraflar bu hakkin kullanimini
genigletebilir. Ornegin “cevabinizin ulasmasina kadar” gibi bir siire

belirleyebilir.3*

Peki hangi icaplardan geri doniilemez? icapta bulunan icabini geri
dénllemez sekilde yapabilir. icapta bulunanin, icabinin geri déniilemez
oldugu niyetinde olmasi ve icabinin bu hususu igermesi gerekmektedir.

Baglanma niyeti agik bir bigimde (firm offer, will be held open®?® vb.)

*® HONNOLD, s. 165; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 210.

%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 210.

319 Satict Alictya, Alicinin gosterdigi sekilde 6zel olarak tasarlanacak ve iiretilecek makine satimi igin
teklif yapmustir. icapta fiyat belirlenmis ve Saticinin makineyi bu fiyata yapip yapamayacagina gore 2
ay siire ile kabul edilebilir (held open) oldugu yer almistir. Satict derhal iiretimin maliyetini
hesaplamaya baslamustir. Iki hafta sonra Satic1 iiretim maliyetinin hesaplanmasi i¢in ciddi miktarda
harcama yaptiktan sonra Alici Satictya makineye ihtiyaci olmayacagini ve icabini geri aldigin bildirir.
Bunun iizerine Satic1 Alicinin satin almayacagi bir makine i¢in maliyet hesabini yapmanin gereksiz
olacagini diisiinerek projeyi birakmistir.

Burada Saticinin Anlagmaya dayarak ileri siirebilecegi bir hakki mevcut mudur? Alict CISG m. 16/2
anlaminda geri alinamaz bir icab1 geri almistir. Ancak, Anlagmanin ikinci boliimde agikg¢a ifade edilen
tek yol; icabin muhatap tarafindan kabul edilebilir birakilmasi ve bdylece muhatap icab1 kabul etmesi
ve sOzlesmenin kurulmasidir. Anlagsmanin ii¢iinci boliimiini inceledigimizde ise buradaki ¢ézim
yollarinin sadece sdzlesmenin ihlalinde uygulanacagini gérmekteyiz. Burada Alicinin haksiz geri
almasi sdzlesmenin kurulmasini amagsiz birakmaktadir. Ciinkii Kabul karar1 daha fazla masrafi
gerektirecek ve sadece hukuki yollara bagvurarak telafi edilebilecek sonuglar doguracaktir.

Burada Anlagsmanin icabin geri alinmasini yasakladigin1 ancak buna karsilik gegerli bir ¢éziim yolu
getirmedigini gormekteyiz yani bir bosluk s6z konusudur. CISG m. 7/2’de “Bu Antlagsmada
diizenlenen konulara iligkin olup Antlagmada agik¢a cevaplanmamis sorular Antlagmanin temelinde
yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletleraras1 6zel hukuk kurallar
uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir” denilmektedir. Bu kural ile mahkemeler
Onlerine gelen davada icapta bulunanin haksiz geri almasina bir ¢dziim getirebilecek midir?

Sadece Anlagma icabin geri alinmasinin miimkiin olup olmadigina karar verebilir. Anlasma tek bir
¢oziim yolu 6ngdrmektedir. Buna gore haksiz olarak icabin geri alinmasina karsin muhatap icab1
kabul edebilecektir. Fakat d6rnegimizdeki gibi durumlarda bu yol mantikli gézilkmemektedir ¢linkii
Satict ongoriilemeyen bir masrafin altina girmek zorunda kalacaktir. Burada mahkemenin boslugu
doldurmasi gerekmektedir. Haksiz geri alma beyaninin yol agtig1 zararlar i¢in ¢dzlim yolu ihtiyaci i¢
hukuklarca desteklenmektedir. Bu ihtiyaca binaen Anlagmadaki bosluklar1 doldurma maddi hukuku
biitiinlestirme cabalarina katki saglayacaktir. Ciinkii bulunacak ¢oéziim yollar1 diger mahkemeler
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belirtilebilecegi gibi ticaret alaninda baglanma anlamina gelen kelimelerle
(open offer, option, guarantee vb.) de ifade edilebilir. Bunlarin

yorumlanmasinda da CISG m. 8 hiikmi uygulanir.3**

CISG m. 16/2-a’'ya baktigimizda kabul i¢in kesin bir stire 6ngoérilmesi
halinde baglanma niyetinin agiklanabilecegini gérmekteyiz.**? Kesin siirenin
belirlenmesi Viyana Konferansindaki anlasmazliga dusulen konulardan
birisiydi. Clinkii Common Law hukukunun uygulandidi Ulkelerde kabul igin bir
surenin belirlenmesi demek slrenin ge¢mesiyle icabin dusmesi anlamina
gelmektedir. Viyana’daki taslaklarda ise icapta bulunanin icabiyla badli
olmasina bakilmaksizin belirli bir strenin belirtiimesi o zaman kadar icabin
geri alinamaz oldugu seklinde anlasiimaktaydi. Ancak kargi gorus ustun geldi
ve kesin surenin sadece baglanma niyeti anlamina geldigi seklinde

anlasiimasi gerektigi kabul edildi.**®

CISG m. 16/2-b fikrasinda muhatap acgisindan icabin geri alinamaz

olduguna guvenmesinin makul saylimasi halinde ve muhatap buna

glivenerek hareket ediyorsa icabin geri alinamayacagi kabul edilmistir.3'

tarafindan dikkate alinacaktir ve CISG’in amaglarina uygun olarak ortak bir igtihat hukuku
olusacaktir.

Eger mahkeme yukarida belirtilen tavsiye yoniinde karar vermez ve CISG m. 7/2 anlaminda bir
¢oziim yolu bulmazsa Anlagmanin emriyle geri almanin haksiz oldugunu ve bu tarz bir haksizliga
kars1 uygulanacak olan i¢ hukuktaki ¢éziim yolunu kullanmalidir. HONNOLD, s. 167-168.

* HONNOLD, s. 162; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 210-211.

312 | Haziran tarihinde Satici Alictya “Bu icap 15 Haziran’a kadar kabul edilebilir” hiikmii iceren bir
icapta bulunmustur. 2 Haziran’da Satic1 Alictya “1 Haziran tarihli icabimi geri altyorum” seklinde bir
beyanda bulunmustur. 14 Haziran’da Alic1 Saticiya 1 Haziran tarihli icabi kabul ettigini bildirmistir.
Bu olayda Saticinin icabtan geri donmesi gegerli degildir (CISG m. 16). Alict Saticinin belirledigi
stire icerisinde kabul beyanini iletmistir. Taraflar s6zlesme ile baglidir. HONNOLD, s. 160.

*® SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 211.

314 1 Mayis’ta Alic1 Saticidan kendisine belirli sayida tugla satmasi i¢in icaba davet etmistir. Alic
Saticiya bu teklifin bir yapim ihalesine teklif vermesi i¢in gerekli oldugunu bildirmistir. Ayrica yapim
ihalesine teklifi 1 Haziran’da gondermesi gerektigini ve tekliflerin 15 Haziran’da agilacagi ve
sOzlesmenin bu tarihte yapilacagini bildirmistir. 7 Mayis tarihinde Satic1 Aliciya tuglalar icin teklif
vermistir ve Satict 1 Hazirandaki ihaleye hazirlanmak i¢in bu teklifi kullanmistir. 10 Haziran’da Satici
Aliciya teklifini geri aldigimi bildirmistir. 15 Haziranda teklifler agilmis ve Alict sdzlesmeyi
akdetmeye hak kazanmustir. Bunun tizerine Alict Saticiy1 bilgilendirmis ve teklifini kabul ettigini
bildirmistir.

Bu 6rnekte, Alicinin icabin geri alinamaz olduguna giivenerek hareket etmesi makul karsilanmalidir.
Ciinkii Satic1 Alicinin bu icab1 verecegi teklifte kullanacagini bilmektedir. Ayrica, Alic1 yapim ihalesi
icin baglayici s6zlesmeye teklifini verirken icaba uygun olarak hareket etmistir. Burada CISG m.
16/2-b, nin biitiin kosullar1 yerine gelmistir. Saticinin teklifini geri alma beyam gegerli degildir. Bu
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Burada iki kosulun meydana gelmesi gerekmektedir. Bir guven duyma
olmalidir ve icaba guvenerek yapilmig bir islem olmalidir. Given duyma
makul seviyede olmalidir ve muhatap icapta bulunanin icabiyla bagh
olmasina guvenerek hareket etmis olmalidir. Glven duyarak yapilabilecek
islemler arasinda Uretime baslamak, gerekli girdi maddelerini satin almak
veya diger so6zlesmeler yapmak sayilabilir. Buradaki igslem sadece olumlu
degil bagka teklifleri géz 6nune almamak gibi olumsuz islem seklinde de
gerceklesebilir. icapta bulunanin icabiyla bagli oldugu siireyi belirlemek
bazen kolay olmayabilir. Bu durumda m. 7/2°deki bosluk doldurma, m. 35/1
ve m. 49/2-a,b’deki genel kural uygulanarak ve icapta bulunanin durumu da
dikkate alinarak makul slre tespit edilecektir. Geri alinamamanin 6n

kosullarinin ispati, icabin baglayici oldugunu ileri siiren tarafa aittir.>*

e. Geri Almanin Engellenmesi

Geri almanin engellendigi durumlarda icapta bulunan icabiyla baglidir
ve muhatap bu durumda icabi kabul edip s6zlesmeyi kurma hakkina sahiptir.
Eger icapta bulunanin geri alma beyani gecgersiz ise muhatap onun so6zline
glvenerek gecgersiz geri alma beyanini gecgerli kabul edemez ve zararini
isteyebilir. ic hukuktan sézlesme oncesi sorumluluktan veya haksiz fiilden
dogan iddialar bunun diginda tutulmalidir. Bunun yerine muhatap icabi kabul
ederek sbdzlesmeyi kurar ve geri alma beyanini ifa etmeyi red seklinde

anlayarak, CISG m. 72 anlaminda hareket etme yetisi kazanir.3*°

icapta bulunan icabiyla bagli degilse, bu durumda muhataba
varmadan 6nce geri alma (CISG m. 15/1) veya vardiktan sonra geri alma, i¢
hukuk kullanilarak zararin tazminine hak kazandirmaz. Eger geri almaya
CISG tarafindan izin verilmisse, zararin 6denmesiyle sorumlu tutulmamali ve

bu nedenle, bundan bagka bir de facto sinirlamaya konu edilmemelidir.

Muhatabin icaba giivenerek hareket etmesi nedeniyle, geri almanin gegersiz oldugunu gdsteren bir
ornektir. HONNOLD, s. 164.

** HONNOLD, s. 168; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 212-213.

** HONNOLD, s. 164-166; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 213.
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Zararin tazmininin i¢ hukuk yoluyla elde edilmesiyle tehdit edilirse CISG m.
16’da saglanan uzlasma riske girer, bunun yerine icapta bulunan CISG’e
gb6re geri alinabilir bir icabi saglamaya zorlanabilir. Ancak bu karsi tarafin
hilesiyle ortaya ¢ikan zararin ileri strlilmesine uygulanamaz. Cunku haksiz fiil
ve kanunun ihlalinden dogan bu tarz talepler kural olarak CISG kapsami
disindadir.?"’

8. icabin Reddi

Muhatap icabi reddedebilir. Bu durumda icap gecerliligini ve
baglayiciligini kaybeder. Muhatap icabi, agik olarak reddetmis, genigletmis,
sinirlama veya degistirme gibi nedenlerle reddetmis ise sonradan kabul
edemez. Red beyani icabi ortadan kaldirir. Muhatap icabi reddettikten sonra

kabulii yeni bir icap sayilmaktadir.*®

CISG’de icabin reddi m. 17°de duzenlenmistir. Bu maddeye gore, icap
geri alinamaz olsa bile, red beyani icapta bulunana vardigi anda sona erer.
Kesin sureli bir icapta sure sona ermese bile red beyani ile icap hukmunu

yitirir.3'° Red beyanindan sonra ancak yeni bir icap ile sézlesme kurulabilir. 32

Burada 6nemli nokta icapta bulunanin bir stre verip bu sure igerisinde

icabindan geri donmeyecegini belirtmesine ragmen, muhatabin bu icabi reddi

" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 213-214.

318 EREN, s. 254; OGUZMAN/OZ, s. 63-64.

319 | Mayis tarihinde Satici Alictya “1 Haziran’a kadar bu icap kabul edilebilir” seklinde bir icap
gonderiyor. 7 Mayis’ta Alic1 Saticiya “Fiyat ¢ok yiiksek oldugundan icabimizi kabul edemem” diyor
fakat 10 Mayis’ta “1 Mayis tarihli teklifinizi kabul ettim” diyor. Satici derhal Aliciya icabin reddi
nedeniyle kabul beyaninin gecerli olmadigimi bildiriyor. Alict ise bunun dogru olmadigin1 Alicinin
teklifinin belirli tarihe kadar kabul edilebilir oldugunu belirtiyor.

Burada ¢dziim yolu CISG m. 17°dir. Buna gére; “Icap geri almamaz olsa bile, red beyani icapta
bulunana vardig: anda hiikmiinii yitirir”. HONNOLD, s. 169.

1 Mayista Satic1 Aliciya “1 Haziran’a kadar bu icap kabul edilebilir” seklinde bir icap gonderiyor. 7
Mayis tarihinde Alict red beyanini mektupla yolluyor ancak 8 Mayis’ta mektup Satictya varmadan
telefon ediyor ve “7 Mayis tarihli mektubumu géz ardi edin, teklifinizi kabul ediyorum” diyor. Satici
Alicinin 7 Maysis tarihli mektubu ile icabinin hitkmiinii yitirdigini iddia ediyor.

CISG m. 17°e baktigimizda icabin hiikmiini yitirmesinin red beyanimmin muhataba varmasiyla
olacagini belirtmektedir. Benzer olarak CISG m. 18/2 de kabul agiklamasinin icapta bulunana vardigi
anda hiikiim dogracagini diizenlemektedir. Burada kabul beyani red beyanindan dnce varmistir
boylece sozlesme kurulmustur. HONNOLD, s. 171.

 HONNOLD, s. 169; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 215.
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halinde, icap sona erer (icapta bulunanin 3 aylik bir kabul siresi
ongormesine ragmen surenin 1. ayinda reddedilmesi gibi). Bundan sonra
siire icerisinde muhatap icabi kabul edemez. icapta bulunanin icabin sona

ermesi icin yapmasi gereken bir islem yoktur.3%

Red beyani agikga veya zimnen ifade edilebilir. CISG m. 8 muhatabin
beyaninin ne sekilde anlasilmasi gerektigini, icabin reddi olarak anlagsilip
anlasiimayacagini belirlemek icin kullanilir. Ancak her durumda red beyani
icapta bulunana varmalidir (Ornegin mal satin almak icin yapilan icapta
mallarin bagkasina satilmasi red anlamina gelmez). icabin kabuliine yonelik
olan ve fakat eklemeler, sinirlamalar veya bagkaca degisiklikler iceren

cevap>??, icabin reddi sayilir ve karsi icap olusturur.3?®

icabin reddi, kabuliin génderilmesinden sonra da yapilabilir ancak bu
durumda kabulden 6nce veya ayni anda varmasi gerekmektedir. Geri alma
beyaninin, icapta bulunana, kabulin hikim dogurma anindan dnce veya
ayni anda varmasi halinde kabul beyaninin geri alinabilecegi duzenlenmistir
(CISG m. 22). Bu konuyu m. 22 dogrudan duzenlememektedir. Ancak, m.
7/2’den hareketle icabin reddini, kabulin geri alinmasiyla ayni sekilde
degerlendirebiliriz. Eger red beyani kabulden 6nce icapta bulunana varmissa

s6zlesme kurulmamistir ve CISG m. 21 hiikmii uygulanarak korunamaz.3*

%21 SMITH, Stephan E., Rejection Of Offer Followed By Acceptance: Comparison Between The
Provisions Of CISG Article 17 And The Counterpart Provisions Of UNIDROIT Principles
Article 2.5, (Editor: FELEMEGAS, John, An International Approach To The Interpretation Of
The United Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods (1980) As
Uniform Sales Law), New York 2007, s. 76-83.

%22 1 Mayis tarihinde Satict Aliciya “1 Haziran’a kadar bu icap kabul edilebilir” seklinde bir icap
gonderiyor. Alict 7 Mayis’ta “teklifinizi kabul ediyorum ve kaniti olarak siparis formunu
gonderiyorum” diyor. Siparis formunda taraflarin uyusmazlik halinde zorunlu tahkime gitmeye karar
verdigi belirtiliyor. Saticinin icabinda ise tahkim sart1 yer almamaktadir. 8 Mayis’ta Satict Alicinin
teklifini kabul edemeyecegini ve teklifinin gegerliligini kaybettigini belirtiyor. 10 Mayis tarihinde
Alic1 Saticiya “1 Mayis tarihli teklifinizi ekleme yapmaksizin kabul ediyorum” diyor. Satici derhal “8
Mayista belirttigim gibi teklifim gegerli degildir” diyor.

Alicinin 7 Mayis tarihli bildirimi kabul olarak yapilsa bile, CISG m. 19 anlaminda degisiklik
nedeniyle red anlamina gelmektedir. Bu sebeple Saticinin icabini sona erdirme hakki bulunmaktadir.
HONNOLD, s. 170-171.

** HONNOLD, s. 169-170; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 215; ZEYTIN, s. 94.

%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 215.
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9. icabin Hiikiim Ve Sonuglarini Dogurdugu An

icabin hiukim ve sonuglarini dogurdugu an konusunda CISG m.
15/1’de hikim bulunmaktadir. Buna goére icabin muhataba vardigi anda
hikUmlerini doguracaktir. Goruldugu UGzere Turk hukukunda oldugu gibi

burada da varma teorisi benimsenmigtir.

icap muhataba vardigi anda neleri igeriyorsa, o andaki haliyle hiikim
ve sonuclarini doguracaktir. Burada risk icapta bulunandadir. icabin
yanliglikla bagka birine gonderilmesi halinde irade sakathigi halleri 6ne
surulebilir. Ancak irade sakathdi halleri Anlagsmada duzenlenmedigi igin bu
konuda milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore tespit edilecek hukuk
kurallari uygulanacaktir. irade beyaninin kisinin iradesi disinda génderilmesi
halinde ise baglanma niyetinin bulunamamasi nedeniyle icabin unsurlarini

saglamamaktadir.>%°

Varmis olmanin nasil anlasilacagi konusunda ise CISG m. 24’te
Anlasmanin ikinci kisminin tUmune uygulanacak sekilde, icap ve kabul
beyanlari ve diger irade aciklamalarinin hepsinin, muhataba so6zlu olarak
veya baska bir ydontemle kendisine veya isyerine veya posta adresine; bunlar
da olmadigi takdirde mutad meskenine teslim edilmis ise irade beyaninin

varmig oldugunun kabul edilece@i hukme baglanmistir.

B. Kabul

1. Kavram ve Tanimi

Kabulden maksat “icaba uygun olarak s6zlesmenin meydana
gelmesine kesin olarak imkan saglayan, varmasi gereken, tek tarafli bir irade

aciklamasidir’.*?® icaba uygun olan bir kabul, sézlesmeyi dogrudan dogruya

325 7EYTIN, s. 90.
326 EREN, s. 254-255.
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meydana getirir. Kabulin hukuki niteligi, tek tarafli, kurucu yenilik dogurucu
bir hakkin kullanilmasina yonelik bir hukuki iglemdir. Kabul beyani
sozlesmenin kurulmasi icin gereken ikinci irade beyanidir ve karsilikli olmasi
nedeniyle icapta bulunana yoneltiimesi gerekir. Kabul beyani icaba uygun
olmalidir, icabin icerdigi esash unsurlar genigletiyor, daraltiyor veya
degistiriyorsa, bu beyan ya icabin reddi ya da yeni bir icap anlamina
gelmektedir. icabin kabul siiresi iginde icapta bulunana varmasi

gerekmektedir.3*’

icapta bulunanin yan unsurlarda farklilik bulunmasi halinde (esasl
noktalarda uyusmus olmalari sartiyla), TBK m. 2 kiyas yoluyla uygulanacaktir

ve sbzlesme kurulmus sayilmaktadir.>*®

Kabul beyaninin nasil olmasi gerektigi de deginilmesi gereken bir
baska konudur. Muhatap, kabul iradesini beyan yoluyla veya irade faaliyeti
yoluyla agiklayabilir. Kabul beyaninin agik veya ortulu olarak yapilmasi da
mumkundur. Acik kabul, kabul iradesinin tereddut ve yoruma yer vermeyecek
sekilde acik bir beyan ile yapilmasidir. Agik kabul yazil, sézli veya taraflarca
kararlastiriimis bir isaret ile veya susma ile yapilabilir.*?° Ortiilii kabulde ise
irade beyani agik bir sekilde belirtiimez, kabul beyani ya kabul iradesini
gOsteren irade faaliyeti ve davraniglarla ya da pasif bir susma fiili ile
yapilmaktadir. Ancak, her iki halde de, muhatap kabul iradesini icapta
bulunana beyan etmektedir.>* icapta bulunanin, kanun veya isin dzelligi ya
da durumun geregi acik bir kabuli beklemek zorunda olmadigi hallerde, icap
uygun bir surede reddediimezse sozlesmenin kurulmus olacagr kabul
edilmektedir (TBK m. 6).

Ortiilii kabul beyani susma fiiliyle de yapilabilir. EREN’e gére m.6’da

s6z konusu olan ortill kabul, kural olarak susmadir.®3' Susma fiili kural

%27 EREN, s. 254-255; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 203; OGUZMAN/OZ, s. 69,72.
%28 EREN, s. 255; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 204-205.

329 EREN, s. 255-256; OGUZMAN/OZ, s. 71-72.

%0 EREN, s. 255-256; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 205; OGUZMAN/OZ, s. 71-72.
31 EREN, s. 256
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olarak kabul seklinde yorumlanamaz. Ancak taraflar dnceden susmanin

kabul sayillacagina karar vermisler ise, bu acik bir kabul olarak degerlendirilir.

Turk Borglar Kanununda, ismarlanmamis bir seyin gonderilmis olmasi
halinde bunun icap sayillmayacagi, bu seyi alan kiginin de onu geri
gondermek veya saklamak ile yukumli olmayacagini dizenlemigtir (TBK m.
7). Burada da goruldugu gibi susma kabul sayllmamaktadir. Sahiplenme
hallerinde ise muhatabin kabul iradesini irade faaliyeti yoluyla agikladigi
kabul edilerek, seyin kullanilmasi, satilmasi veya alikonulmasi gibi hallerde
bir kabulin s6z konusu oldugu savunulmaktaydi. Ancak maddenin ihdas
edilmesinden itibaren I1smarlanmamis bir seyin gonderilmesi icap
sayllmamaktadir.*** Maddenin gerekcesinde ise Ismarlanmamis bir seyin
gonderilmesinin icap sayllmadigi ve bu seyi alan kiginin, onu geri gondermek
veya saklamakla yukimlu olmadigi ifade edilmistir. Bu tur taginirlar posta
kutusunda veya kapisinin énunde bulan ya da bagka bir yolla alan kisilerin,
bunlari géondermemesi, saklamamasi hatta kullanmasi sebebiyle, taraflar
arasinda ortuld irade aciklamasi sonucunda bir sozlesme iligkisinin
dogmasinin mumkuin olmadigl belirtilerek daha 6nce bu konuda yasanan

sorunlara agiklik getirilmistir.>*?

Susma ve eylemsizlik halleri tek basina CISG’de de kabul anlamina
gelmemektedir (CISG 18/2-2). Ancak taraflar arasinda yerlesmis aliskanliklar

veya teamiiller nedeniyle susma veya eylemsizlik kabul anlamina gelebilir.***

Kabul beyani da kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
Kanunumuz bu konuda herhangi bir hUkum icermemektedir. Bu nedenle sekil
serbestisi gegerlidir. Ancak kanunda veya taraflarca bir sekil sarti 6n

*2EREN, s. 257.

%33 DINC, Mutlu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4. Bask1, Ankara 2012, s. 71.

%34 | Haziranda Satici Alictya belirli tipte ve miktarda mali belirli fiyata satmak i¢in teklifte bulunuyor
ve “Bu biiylik bir firsat eger 15 Haziran’a kadar sizden haber almazsam teklifi kabul ettiginizi
varsayacagim” diyor. Alict cevap vermiyor. Satici mallar1 16 Haziran’da gonderiyor.

CISG m. 18/1 anlaminda sbzlesme kurulmamistir ve Alici mallari reddetme hakkina sahiptir. Bu
hiikiim susmanin veya eylemde bulunmamanin kabul anlamma gelmedigini ancak belirli kosullar
altinda susmanin kabul sayilacagini gostermektedir. HONNOLD, s. 173; SCHWENZER/MOHS, s.
93.
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gorulmus olmasi halinde, belirlenen sekilde yapilmayan s6zlesmeler taraflari
baglamaz (TBK m. 13,17).3%

Kabul beyani, kurucu sonu¢ dogurmaktadir. Kabul beyani ile icapta
bulunanin kurmayi teklif ettigi sdézlesme meydana gelir. Bu sekilde
s6zlesmenin kurucu ve baglayici sonuglari her iki taraf icin de kesin olarak

dogmaktadir.3*®

CISG’e gore, sozlesmeler birbiriyle uyumlu olan icap ve kabul ile
kurulur. Ancak, kabul genelde zimni olmaktadir. CISG m. 18 birinci cimlesi
bu nedenle muhatabin kabul beyaninin bunu belirten cumleler veya zimni
davranigiyla yapabilmesini uygun goérmusgtir. Gegerli bir kabul beyani icin
muhatabin icabi kabulinun icapta bulunana zamaninda varmis olmasi
gerekmektedir (m. 18/2).>*" CISG m. 18/3 kabul beyaninin (muvafakatinin)
baska bir sekilde yapiimasi®**® halinde de gecerli olacagini gdz 6niinde

bulundurmustur.>*

Genel olarak baktigimizda kabulin 3 farkh sekilde yapilabilecegini

goéruyoruz. Bunlar;

%% EREN, s. 258.

%% EREN, s. 258.

%37 1 Haziran’da Satici Alictya “Size belirli mallar1 (miktar, fiyat vs. belli) teklif ediyorum, acilen
cevap vermeniz gerekmektedir” diyor. Satici ile Alict arasinda mektuplarin ulasmasi normalde 1 hafta
stirliyor ve Saticinin teklifi 8 Haziran’da Alictya ulasiyor. 9 Haziran’da Alict Saticiya teklifini kabul
ettigini belirtiyor. Mektup her seyi eksiksiz sekilde postalaniyor ancak yolda kayboluyor. Saticinin
mektuptan 1 ay sonra Alict mallarin gelmemesinden sikayet etmesi lizerine haberi oluyor.

CISG m. 18/2 kabul agiklamasinin icapta bulunana, tespit ettigi siire i¢inde varmamasi halinde kabul
beyaninin gegerli olmayacagini belirtiyor. CISG m. 18/2 gecikmede yasanabilecek riskleri kabul
beyaninda bulunana birakiyor. Burada kabul beyan: belirlenen siire i¢inde gegerli hale gelmemistir
(Ancak, mektup yolda kaybolup 1 ay sonra gecikerek eline ulagsaydi CISG m. 21 hiikiimleri
uygulanacakti). HONNOLD, s. 177.

%81 Haziran’da Alici Saticiya “Belirtilen mallar (miktar ve kalitesi belirli) hakkinda fiyat
bildiriminizi litfen ¢abuk yapm. Eger fiyatlarimizi gonderdikten sonra benden 3 giin ig¢inde haber
alamazsaniz teklifinizi kabul ettigimi varsayin” diyor. Satic1 Aliciya 3 Haziran’da fiyatlar1 génderiyor,
Alic1 10 Haziranda belirtilen fiyatlar1 reddedinceye kadar cevap vermiyor.

Bu durumda, Alictnin susmast Saticinin teklifinin kabuliidiir. Burada icapta bulunan karsi tarafin
susmasina degil muhatap kendi susma beyanina anlam yiiklemektedir. CISG m. 18/1 hilkkmii susma
hakkinda bir engel olusturmamaktadir. CISG m. 6 taraflarin Anlasmanin herhangi bir hiikkmiine istisna
getirebilecegi veya hiikiimlerinin doguracag etkileri degistirebilecegini diizenlemistir. Alici, Saticinin
fiyat gondermesinden itibaren 3 giin iginde cevap vermemesi halinde sozlesme ile bagli olacagini
kabul etmektedir ve Satici da bu sekilde anlayarak fiyatlar1 gondermistir (Eger Satict mallart Alici
fiyat1 reddetmeden gonderseydi bu sefer sorun CISG m. 18/3 kapsaminda eylem icra etmek suretiyle
kabul olarak degerlendirilirdi). HONNOLD, s. 174.

¥ HONNOLD, s. 173; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 218.
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1. lcapta bulunana varmasi gereken acikga beyan ile kabul (agik
kabul),
icapta bulunana varmasi gereken zimnen aciklanan kabul,

3. Kabulii ifade eden davranis ile aciklanan zimni kabuldir.3%°

Kabul, aciklayici bir beyan veya bu anlama gelen bir davranig
sonucunda meydana gelir. Kabullin icapta bulunana ulasmasi veya
ulasmamasi ve beyanin acgikga veya zimnen yapillmis olmasina
bakilmaksizin, uygulanacak i¢ hukuka gore gegerli bir aciklayici beyan veya
bu anlama gelen davranigin kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
CISG sadece hangi sekillerde kabul beyaninin ifade edilebilecegini ve
kabulin icapta bulunana varmasi veya kabul anlamina gelen davranis

halinde ne zaman gecerli olacagini diizenlemektedir.3**

Hem so6zlesmenin kurulmasi hem de kurulma ani (CISG m. 23)
kabulun hdkumlerini dogurdugu an ile belirlenir. Kabul beyaninin icapta
bulunana varmasinin gerekip gerekmemesine goére (CISG m. 18/2) veya
istisnai olarak icabin kabulii aninda gecerlidir (CISG m. 18/3). **? Sozlesme
sadece kabul icapta bulunana vardiginda veya kabule riza gosterildiginde

tamamlanmis olur.3%3

0 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 218; Tiirk hukukunda genellikle agik kabul ve zimni kabul
olmak tizere ikili bir ayrim yapilmaktadir.

¥ SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 218-219; ZEYTIN, s. 95-97.

**2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 224.

33 Avrupa Sozlesme Hukuku ilkelerinde kabul konusunda madde 2:204 “Kabul” bashg: altinda bu
maddenin birinci fikrasinda; muhatabin herhangi bir beyan tarzi veya tutumu, icaba muvafakati isaret
ediyorsa, kabul anlamina gelmektedir ifadelerine yer vermistir. Tkinci fikrada ise sessiz veya cevap
verilmemesi halinin tek basina kabul anlamina gelmeyecegi diizenlenmistir.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri madde 2:206 ise kabul siiresini diizenlenmektedir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore; kabuliin gecerli olabilmesi i¢in, icapta bulunan tarafindan belirlenen siirede
icapta bulunana ulagsmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayn: maddenin ikinci fikrasinda ise icapta
bulunanin siire belirlememis olmas: halinde kabuliin makul bir siire i¢inde kendisine ulasmasi
gerektigi diizenlenmistir. Son fikrada ise kabuliin taraflar arasinda olusan bir kullanim veya teamiilden
kaynaklanan bir islem ile (m. 2:205/3 hiikmiine gore) kurulacagi hallerde, o islem icapta bulunan
tarafindan kabul i¢in tespit edilmis siire i¢inde veya bdyle bir siire belirlenmemisse makul bir siire
i¢cinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. DAYINLARLI, PECL, s. 32.
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2. Kabul Beyaninin Gegerliligi

Icapta bulunanin teklifinde belirtilen kayitlarda izin verilmesi halinde
kabul beyaninin icapta bulunana varmadan kabul anlamina gelmesi
muamkuindur. “Hemen gonderin”, “hizli bir sekilde teslim edin” gibi kayitlar
buna 6rnek olarak gosterilebilir. CISG m. 6’da taraflara verilen serbesti
sayesinde, soOzlesme kurulus usull kurallarindan ve bdylece beyanin
muhataba varmasi kuralindan farkli kurallar belirleyebilir. Kabul beyaninin

gonderilmesi de icapta 6ngdriilmesi halinde kabul anlamina gelmektedir.3*

Taraflar arasindaki uygulamalar, yerlesmis aligkanliklar, cergeve
anlasmalarin  bulunmasi da kabul beyaninin gecerliliginde etkili
olabilmektedir. Kabul anlami tasiyan davraniglar, eger bu davranislar taraflar
arasinda yerlesmis aliskanliklarla, teamdullerle uyusuyorsa CISG m. 9/1 veya
2 anlaminda yapildiklari anda hukim dogururlar. Taraflar arasinda uzun
zamandir suregelen is iligkileri genellikle sadece kabul anlamina gelen belirli
bir davranigi deg@il ayni zamanda rizanin icapta bulunana ulagsmasi
zorunlulugunun da kaldinldigini gdsterir. Taraflar arasinda bir c¢erceve
anlasma bulundugu hallerde kabul anlamina gelen davraniglara bu anlami

yiiklemek daha kolay olmaktadir.>*°

Susmaya kabul beyani olarak bakilmasi da bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Taraflar istisnal olarak susma ve herhangi bir davranista
bulunmamanin kabul anlamina gelecegini kararlastirmiglarsa, icabin
muhataba ulasmasindan sonraki susma, muhatap baska bir sey
belitmedikge, sbdzlesmeyi kurulmasini saglar. Susmanin kabul anlamina
geldigi durumlar farkli sonuglar igerebilir. Ornegdin uygulamalar, yerlesmis
aliskanliklar veya cgerceve anlagsmalar sadece belirli bir ddnem boyunca
susmanin kabul anlamina geldigini gdsterebilir. Bu gibi durumlarda susma

sadece o siirenin gegmesiyle kabul anlamina gelecektir.3*

¥4 HONNOLD, s. 180-181; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 229-230.
5 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 230.
%6 HONNOLD, s. 173-174; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 230.
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Kabul anlamina gelen davranis veya susma sodzlesmeyi kurdugu igin
geri alinamaz ve degigtirlemez. Sadece, muhatabin belirli bir sure
dusinmesi ve icapta bulunanin kabul anlamina gelen davranistan haberi
olmamas! veya icapta bulunanin siurenin gegmesinden Once geri alma
hakkini sakli tuttugu durumlarda, o davranisin etkisi sonraki bir beyan
(gonderilen mallarin geri gonderilmesi) ile CISG m. 17 icabin reddi veya
CISG m. 22 kabulliin geri alinmasi anlaminda, geri alinabilir. Ancak bazi
durumlarda, CISG m.7/2 ile badlantili olarak m. 16/2-b, m. 29/2-2’de yer alan
dizenleme ile (muhatabin gonderilen Uurlnleri, icapta bulunanin bilgisi
diginda, teklifin sona erme tarihinden once kullanip sonradan kabulUna geri
almay! istemesi gibi) geri alma aksi davranigin yasaklanmasiyla
engellenebilmektedir. Kural olarak, s6zlesme kurulduktan sonra geri almanin

mimkiin olmamasi, hukuki kesinlik bakimindan incelenmelidir.®*’

CISG m. 18/3 anlaminda kabul anlamina gelen bir davranigla kurulan
sozlesme icapta bulunanla iletisime gecilmese dahi kurulmustur. Burada
icapta bulunan farkinda olmadan sézlesmeyle bagli olmustur. Bu konu
elestirilmistir. HONNOLD’a gore, kabul beyani CISG m. 18/3 anlaminda olsa
da so6zlesmenin kurulmasi igin icapta bulunan ile iletisime gegilmesi

gerekmektedir. Bu goriis (Amerikan goriisii) Viyana'da reddedilmistir.3*®

" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 230-231.

%8 | Haziran’da Alici Satictya “Bu mallari hemen gonderin (mallarin 6zellikleri yaziyor)” diye
bildiriyor. 2 Haziran’da Satic1 mallar1 Aliciya gonderiyor. 3 Haziran sabahinda Satici mallarin yolda
oldugu hakkinda teleksi hazirliyor. Satic1 bunu géndermeden 6nce Alici artyor ve “1 Haziran tarihinde
istenen mallar1 géndermeyin” diyor. Satic1 artik ¢ok ge¢ oldugunu mallarin yola ¢iktigini belirtiyor.
Saticinin mallarin génderilmesi hakkindaki teleksi 3 Haziran’da ve gonderilen mallar 20 Haziran’da
Aliciya ulasiyor. Alict mallar1 sézlegsmenin kurulmadigini ileri siirerek reddediyor.

Anlagma kapsaminda sozlesmenin kuruldugu ve Alicinin Saticiya karsi sozlesmeyi ihlalden Otiirti
sorumlu oldugu agik¢a gozilkkmektedir. “Hemen gonderin” ciimlesi “icapta bulunana haber
vermeksizin malin gonderilmesi veya semenin Odenmesi gibi bir eylem icra etmek suretiyle
muvafakatini ifade etmigse, kabul, fikra 2°de Ongoériilen miiddet icinde yapilmak kaydiyla eylem
anindan itibaren hiikkiim dogurur” CISG m. 18/3 hiikmiinii harekete gegirmektedir. HONNOLD, s.177-
178.

1 Haziran’da Satict Alicidan, 28 Mayis tarihli Saticimin gonderdigi katalogtaki belirli mallari,
katalogta belirtilen fiyattan talep eden bir mektup aliyor. Satici Alicinin bu teklifine cevap vermiyor
fakat 2 Haziran tarihinde mallar1 yolluyor. Normal ulagim siiresi 2 hafta aliyor ve mallar Alicinin
sehrine 16 Haziran’da variyor. O giin tasiyict Aliciya mallarin geldigini haber veriyor. Alici hem
Saticiya hem de tastyictya mallar1 kabul etmeyecegini ¢iinkii Saticinin teklifini kabul etmedigini,
benzer iirtinleri tedarik ettigini de belirterek bildiriyor.
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Bu sekilde sdzlesmenin kurulmasi halinde muhatabin icapta bulunani
bilgilendirme  yukumlaligu dogurup dogurmayacagi belirsiz  olabilir.
Bilgilendirme yukumluliga CISG m. 8/3 anlaminda taraflarin aralarinda
olugan teamuller veya aliskanliklar i1s1ginda veya istisnai kullanim nedeniyle
olsun, her iki halde de sozlesmeden dogan yan yukumlulik olarak ele
alinmalidir. Bu nedenle s6zlesme iliskisine girmekten dogan bir yakimluluk
seklinde degil de, s6zlesmenin yorumlanmasi konusu seklinde incelenmelidir.
Bunun ihlali zararin tazmini sorumluluguna neden olabilir. Bu durumda CISG
m. 74 vd. maddeleri zararin tazminine uygulanacaktir. Bu konuda culpa in
contrahendo sorumlulugu ve zarardan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi

icin ic hukuk kurallarina gitmek reddedilmelidir.>*°

Muhatabin susmasi halinde, istisnai olarak kabul anlami tasimayan
susmasi ve icapta bulunanin yanhslikla bu susmaya dayanarak s6zlesmenin
kuruldugunu zannetmesi halinde, i¢ hukuktan kaynaklanan yollara gidilmesi
yanhstir. S6zlesmenin kurulmasi anlaminda susma ve bunun belirliligi 6zel

olarak CISG tarafindan diizenlenmis konulardandir.>*°

Satict CISG m. 18/3’e dayanarak s6zlesmeyi kurduguna giiveniyor. Alict 18/3’tin 18/2’deki genel
kuralla birlikte yorumlanmasi gerektigini burada da kabuliin sadece kabul agiklamasinin icapta
bulunana varmasiyla hiikiim doguracagini belirttigini ve bunun “makul bir siire” igerisinde yapilmasi
gerektigini ileri siirliyor. Ayrica, CISG m. 18/3’e gore eylem icra etmek suretiyle ve icapta bulunana
bildirilmeden yapilan kabul beyani, icap nedeniyle (icapta izin verilmesi halinde), “eylem yapildig:
anda gegerli olur” hitkmii bulunmaktadir.

Kabul beyaninin bildirim yapilmadan eylemle yapilmasi, kabul beyaninin siire siirlamalarina
bakilarak incelenmelidir. CISG m. 18/2 “Bir kabul, kabul agiklamasinin icapta bulunana, tespit ettigi
siire icinde veya siire tespit edilmemesi halinde, icapta bulunan tarafindan kullanilan iletisim
araglarinin hizi da dahil olmak iizere islemin kosullar1 dikkate alindiginda, makul bir siire i¢inde
ulagmazsa, hiikiim dogurmaz” demektedir. Ornegimizde Alicinin “Kabuliiniiz bana 18 Haziran’da
varmalidir” dedigini veya islemin kosullar1 dikkate alindiginda makul siirenin 18 Haziran oldugunu
varsayalim. Her iki halde de Saticinin kabulii Aliciya 16 Haziran’da tagtyicinin mallarin geldigini
bildirmesiyle varmistir.

Aliciin teklifinde veya CISG m. 18/2 anlaminda kabul beyaninin gecerli olmasi i¢in “makul siirenin”
8 Haziran oldugunu varsayalim. Mektup ile yapilacak bir kabul Aliciya 16 Haziran’da vardiginda
gecerli olmayacaktir. Alicinin teklifi 8 Haziran tarihinde hiikiimsiiz olmustur. Ayni varsayimi CISG
m. 18/2 anlaminda “makul siire” 8 Haziran oldugunu diisiinerek yaparsak, CISG m. 18/3’e gore 2
Haziran’da Saticinin mallar1 gondermesi “eylem icra etmek suretiyle muvafakatin bildirilmesi”
anlamina gelmekte midir? Bunun cevabi olumsuzdur. Ciinkii Alici, gonderinin bildirimi veya kabuliin
diger sekillerde beyan1 8 Haziran’a kadar kendisine ulasirsa s6zlesme ile bagli olacaktir. Eger taraflar
arasinda farkli bir aligkanlik veya uygulama varsa o zaman sonug bu aliskanlik veya uygulamaya gore
belirlenecektir. HONNOLD, s.177-178.

%49 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 231.

%9 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 231.
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3. icabin Degistirilerek Kabul Edilmesi

CISG m. 19 icabin igerigini esasli degistiren cevap ile icabi esash
olarak degistirmeyen cevabin farklarini ve sonuglarini diizenlemektedir. Tabi
ki bu ayrimi yapmak pek kolay dedgildir ve uygulamasi zordur. Bu nedenle
Viyana Konferansinda pek ¢ok tartismalar yagsanmistir. Calisma grubu sonug¢
olarak esash degisikliklerin neler oldugunu saymak suretiyle bu ayrimin

yapilmasini kolay hale getirmislerdir.®>*

a. Esash Degisiklikler

icabin sartlarinda kabul ile yapilan degisiklikler, CISG m. 8 uyarinca
yorumlanmak suretiyle icabin anlamini etkilemelidir. Eger taraflar icabin
O0zunde anlasmislarsa, yazimdaki farklhliklar (uluslararasi islemlerde tam
anlamiyla terciumenin yapilamamasi, yabanci dile hakim olunmamasi veya
yazim hatalari nedeniyle meydana gelebilir) CISG m. 19 anlaminda degisiklik
olarak nitelendirimemektedir. Irade beyaninin yanlig ifade edilmesine
ragmen sozlesmeyle ilgili beyanlar ile 6zunde anlasma saglanmigtir. Bu

k352

CISG m. 19/2 anlaminda esasl olmayan degisikli anlamina da

gelmemektedir.>>

CISG m. 19/1’in lafzindan da anlagilacagi Uzere kabulde yapilan

eklemeler, icapta yer almayan hususlari icermesi anlamina gelmektedir.

%1 HONNOLD, s. 183-184; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 232-234.

%52 | Haziran tarihinde Satici Aliciya 1. Kalite sekeri belirlenen sartlarda 1 Temmuzda teslimi edilmek
suretiyle 1000$’lik satim teklifi formu yollamistir. Formun arka tarafinda “mallarin saglam paketlerde
gonderilecegi” hitkkmii yer almaktadir. 5 Haziran’da Alic1 Saticiya icabini kabul ettigini belirten siparig
talebi gdndermistir. Ancak bu talebin arka tarafinda Saticinin formundaki hiikiimlere uyan hiikiimler
ve “gonderi yeni paketlerde veya torbalarda yapilacaktir” hitkmii yer almaktadir. Satict Alicinin alim
talebine itiraz etmemistir ve 1 Temmuz’da yeni paketlerde sekeri teslim edecegini tahmin etmektedir.
25 Haziran’da seker fiyatlarinda biiyiik bir diigiis meydana gelmistir. Alic1 avukatiyla bu sézlesme ile
bagl olup olmadigmi konusmustur. Iki formu karsilastirinca “yeni torbalar” farklilig1 ortaya ¢ikmistir
ve 27 Haziran’da Alic1 siparisini 5 Hazirandaki teklifini kabul etmedigi gerekgesiyle iptal etmistir.
CISG m. 19’a gore siparisin iptali muhtemelen gegerli olmayacaktir. Mahkeme var olan degisikligin
esaslt degisiklik olmadigina karar verebilir (m. 19/2). Satict degisiklige itiraz etmedigi i¢in taraflar
kabul beyaninda belirtilen hiikiimlerle s6zlesme ile baghidir. Alict Saticiya karst sdézlesmenin
ihlalinden dolay1 sorumludur. HONNOLD, s. 184.

%3 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 234.



101

Ancak bazi durumlarda icabin yorumu vyapilarak, taraflar arasindaki
gorusmeler ve m. 8(3) anlaminda taraflar arasindaki yerlesmis aliskanliklar
Isiginda, bu konularin icapta zaten bulundugu sonucu ¢ikariliyorsa, icap ile

kabul arasinda farkllik yoktur.3>*

Kullanilig bigimi de bazen icaba ekleme gibi gézukebilir. Kabulde
bulunan tarafindan yapilan her ekleme farkli bir kosul getirilmesi anlamina
gelmemektedir. Satin alma teklifinde, mallarin zilyetliginin teslimi hakkinda bir
hikim icermemesi, icabin taraflar arasindaki goérismeler 1si§inda
yorumlanmasi, teamuller veya gerceve s6zlesme, bazen de taraflar arasinda
kabul edilen teamdiller ve yerlesmis aliskanliklar anlaminda kullanimi (CISG
m. 9), saticinin kabul beyaninda konuyla ilgili hikimleri sakli tutan bir kaydin
olmasi ekleme yapildigi anlamina gelmeyebilir. Ancak, yorum yoluyla teklifin

kabulde yer alan ek hususlari kapsamamasi halinde m. 19 uygulanir.®*®

Bir hususta icabin sessiz kalmasi, icapta bulunanin CISG’te yer alan
hiakumlerin teklifi icin de gecerli oldugu seklinde anlasiimalidir. Bu durumda
kabulde yer alan hususlar CISG kurallariyla karsilastirimalidir. CISG’'de o

hususta bir hiikiim varsa buna bakilmalidir.>*®

Ornek vermek gerekirse, alicinin kabul beyanindaki herhangi bir
eksikligin s6zlesmenin ortadan kalkmasina neden olacagi seklinde bir hUkim
iceriyorsa, bu konuyla ilgili icapta hikim bulunmamasi halinde CISG m. 49
uyarinca saticinin teklifi ile celismektedir. icapta CISG’e gére sdzlesmenin
sadece hatanin sdzlesmenin esasli ihlali halinde ortadan kalkacagdi
belirtiimigtir. Baska bir Oornekte ise saticinin kabult alicinin mallari kisa
surede incelemesi gerektigini iceriyorsa, bu CISG m. 38 ve 39 hikumleriyle
uyumludur ve bu konuda kabulde baska bir kayit bulunmamasi halinde,
teklifin bir parcasi olarak kabul edilecektir. Bu nedenle bu hikim ne icaptaki

hiikiimlerden farklidir ne de bir ek getirmektedir seklinde yorumlanacaktir.®*’

%% HONNOLD, s. 187; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 234-235.
%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 235; ZEYTIN, s. 99.

%6 HONNOLD, s. 184-185; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 235.
%" HONNOLD, s. 187; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 235
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Kabulden ayri bagimsiz bir icabin kabulle birlikte gonderilmesiyle,
kabulin baska hiikimler icermesi farkli durumlardir. ilk durumda ilk icap
kabul edilmigtir, kabulcinlin yaptigi icap ise ilk icapta bulunan tarafindan
cevap beklemektedir. Bagimsiz bir icabin yapildiginin anlagiimasi zordur.
Ornegin, alicinin 100 adet bilgisayar almak icin yapilan icaba karsilik,
saticinin 200 adet bilgisayar teslim etme niyetinde olmasi, icabin reddi ve
kargi icap olarak veya icabin kabuli ve ayr bir icap olarak

degerlendirilebilir.>*®

SoOzlesmenin kurulmasindan sonra yapilan sozlegsmeyi degistiren
teklifler ile kabulde yapilan degisiklikler de birbirinden farkhdir. Ornegin satici
faturasinda yetkili mahkeme kaydi diserse bu durum CISG m. 29 kapsamina
girmektedir. Yani kabulln icabi degistirmesi degildir. CISG m. 29 hukmine
gore bir sozlesme, taraflarin salt anlasmasi ile dedgistirilebilir veya sona

erdirilebilir.®*°

CISG m. 19/1 sadece esasli degisikliklere uygulanir. CISG m. 19/3’ te
belirtilen durumlar esasli eklemeler veya degisiklikler olarak kabul edilir. Bu
uygulamada kullanilan so6zlesme hukumlerinin godu hakkinda kesin sinirlari
belirlemeyi mumkun kilar. Semene, 6demeye, mallarin kalitesi ve miktarina,
teslim yeri ve zamanina, taraflardan birinin digerine karsi sorumlulugunun
kapsamina veya uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin tamamlayici veya farkl
hakUmler icabin sartlarini esash sekilde degistirdikleri kabul edilir. Esash
degisiklikler bu maddede yer alan konularda yapilacak degisikliklerle sinirli
degildir, somut olaya gore farkl konularda yapilacak degisikliklerde esasli
degisiklik sayllabilir.360 Ayrica bu maddede yer alan karinenin aksinin

ispatlanmasi da miimkiindir.3*

$¥B]ANCA/BONELL/FARNSWORTH, BIANCA, Cesare Massimo/ BONELL, Michael Joachim/
FARNSWORTH, E. Allan, Commentary on the International Sales Law, Milan 1987, s. 176;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 235-236.

%9 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 236.

%0 HONNOLD, s. 187; SCHWENZER/MOHS, s. 96; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 236.

%61 SCHWENZER/MOHS, s. 96; Burada siralanmis olan karinelerin kesin karine oldugunu, aksinin
ispatinin miimkiin olmadig1 hakkindaki gériis icin bkz. ZEYTIN, s. 99.



103

CISG m. 19/3 taraflarin sdzlesme serbestisini ve icapta bulunanin
teklifinin kosullarini belirleme yetkisini, muhatabin alternatif teklifler yapma
imkanini kisittamamalidir. icabin CISG m. 8 uyarinca yorumlanmasi bu gibi

sonuglari ortaya cikarabilir.3¢?

Sozlu anlagmalari gecgersiz kilan veya yazili sdzlegsmeyi s6zlu olarak
degistirilmesini sakh tutan sdzlesme hukumleri de esasl dedisiklik olarak
kabul edilmelidir. CISG m. 19/3 siralanan “uyusmazliklarin ¢ézimua” tabiri
kapsamina giren bir konu olmamasi halinde, farkl bir hukuk segimi hikmu
her zaman esasl degisiklik olarak kabul edilir. CISG m. 19/3’te yer alan
konulardan olup olmamasina bakilmaksizin standart ticari terimlere yapilan

atif esash degisiklik olarak kabul edilir.>®®

Soézlesmenin kurulma usulini degistirmeye yonelik teklifler icabin
kosullarini esasli veya esasli olmayan sekilde degistirebilir. Eger icapta
bulunan, teklifinin kabulu igin belirli bir iletisim sekli belirtirse veya kabul belirli
bir terimi icermesini gerektiriyorsa, bu tarz teklifler CISG m. 19 anlaminda
degisiklik olarak kabul edilir. Kabul edenin kabulun gecgerliligini, kabulin
ulagtiginin bildiriimesine baglamasi veya CISG m. 22 kosullarinin da
Otesinde geri alma hakkinin olmasini istemesi de bu sekilde

degerlendirilecektir.3%4

Esasli degisikligin niteligi icabin reddidir (CISG m. 19/1). CISG m.

17’de oldugu gibi red beyani icabi sona erdirir.>*

Taraflar kendi genel iglem sartlarini sdzlesmeye dahil etmek
istediklerinde genellikle esasli noktalar birbiriyle gelismektedir. Bu ¢catismanin
meydana gelmesi durumunda nasil bir yol izlenecegi hakkinda Viyana
Konferansinda ortak bir ¢cozum bulunamamistir. Bu konuda iki farkli yontem

belirlenmistir.3*® ilk yéntem, “son vurus” doktrinidir. Bu ydéntemde CISG m.

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 237.

%3 HONNOLD, s. 187; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 237.

%4 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 238.

%5 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 238.

%6 Genel islem sartlarinin birbiriyle catismasi haline “battle of forms” denilmektedir bkz.
SCHWENZER/MOHS, s. 97.
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19'un lafzindan hareket edilmektedir. Genel islem sartlarina en son hangi
taraf atif yapmissa onun genel islem sartlari sézlesmeye dahil olur.*®’ Diger
gorus ise “nakavt kurali”dir. Buna gore, s6zlesmenin gecerli olarak kurulmus
oldugu kabul edilir ve taraflar buna goére yukumlUlUklerini yerine getirirler.
Taraflar sOzlesmenin esasli unsurlari GUzerinde anlagsmaya varmislarsa
s6zlegsme kurulmus olur. Taraflarin genel islem gartlarindan birbirine uyumlu
olanlar taraflar agisindan baglayici hale gelir. Catisan hikUmlerde ise bir
birinci yani Ustin gelen belirlenmeyecek, bu hikimler birbirini nakavt
edecektir. Nakavt olan hikumlerin yerine duzenleme bulunmasi halinde
CISG, CISG’de de diuzenleme bulunmamasi halinde ise uygulanmasi

gereken i¢ hukuk diizenlemeleri uygulama alani bulacaktir.3®

CISG m. 14 - 17 karsi icap hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Bu
nedenle bir kargi icap sadece muhataba varmasindan 6nce veya ayni anda
geri alinabilir. Muhataba vardiktan sonra, kargi icap CISG m. 16/1 uyarinca
geri alinabilir. CISG m. 19/1 baglanma niyetini kabul etmesine ragmen, m.
14/1 kargi icaba da uygulanir. Eger bu kabul beyaninda bulunan tarafindan
reddediliyorsa, o zaman kabul beyaninin degisikligi s6z konusu dedgildir,

icabin reddi ile birlikte tekrar gériisme teklifini de icermektedir.3®

Eger karsi icap sadece degisiklikleri igeriyorsa, bu degisiklikler tek
basina CISG m. 14/1 uyarinca icabin zorunlu unsurlarini kargilamiyordur.
Ancak, CISG m. 8 uyarinca yorum yapilir ve CISG m. 19/1’'in amaci goz
onune alinirsa, sozlegsme surecinin devam etmesi igin, beyanda bulunanin
degisikliklerin yapiimadigi haliyle ilk icaptaki butin huakumlerin, degistirilen
hikamler haric olmak Uzere, kargi icabin bunyesine alinmasi yoluyla

s6zlesmenin kurulmasina imkan taninabilir.>"

%7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BAUMGARTNER, Stefanie, Contract Formation under the CISG and
under the Unidroit Principles — Special Focus on the Issue of the Battle of the Forms,
Saarbriicken 2008; SCHWENZER/MOHS, s. 97.

%8 Ayrntili bilgi igin bkz. SCHWENZER/MOHS, s. 97-98; MAGNUS, Ulrich, Commercial Law
Challenges in the 21st Century; Jan Hellner in memorium, (Editorler: Ross CRANSTON, Jan
RAMBERG, Jacob ZIEGEL), Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska Institutionen 2007, s.
188-194.

% HONNOLD, s. 184; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 238.

¥ SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 238.
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Sozlesme kurulmasi isteniyorsa karsi icap kabul edilmelidir. Bu
nedenle ilk icapta bulunan, m. 18 uyarinca karsi icabi kabul etmelidir. CISG
m. 19/1’in uygulandigi durumlarda, karsi icaba verilen onay genelde kabul
anlamina gelen bir davranigla yapilir. Bazi durumlarda kabul anlamina gelen
davranis yapildigi an sonug dogurur (CISG m. 18/3). ilk icabi yapan karsi

icaba herhangi bir cevap vermezse, sézlesme kurulamaz.®"*

b. Esasli Olmayan Degisiklikler

Oncelikle sdzlesmede yer alan sartlar birbirinden tamamen farkli mi
yoksa yazimdaki farklliklara ragmen, 6zinde bir anlasma s6z konusu mu
buna bakilmasi gerekmektedir. Buna bakildiktan sonra icapta yapilan

degisikligin esasli olup olmadigina®’® karar verilecektir.3"

¥t SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 238-239.

%72 | Haziran’da Alic1 Saticiya belirli bir makine i¢in Siparis formu géndermistir. Formda makinenin
Ozellikleri, fiyat1 20,0008, makinenin tesliminden 1 ay sonra Odenecegi ve 1 Agustos’a kadar
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Formun arka tarafinda;

1. Saticinin makinedeki bozukluklardan sorumlu oldugu,

2. Uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi hiikiimleri yer almaktadir.

15 Haziran’da Satici Aliciya siparigin alindigiyla ilgili belge gondermistir. Bu belgede makineyi 1
Agustos’a kadar gonderilecegi, fiyatin 20,000$ oldugu teslimden 1 ay sonra Odenecegi, alicinin
siparisiyle uygun olacagi belirtilmistir. Formun arka tarafinda;

1. Saticinin bozuk pargalari degistirecegi veya tamir edecegi fakat ¢aligmamasindan kaynaklanan zarar
ve buna bagl diger zararlardan sorumlu olmayacagi,

2. Alicinin formunda bulunanla paralel bir tahkim sart1 bulunmaktadir.

Iki tarafta arkadaki hiikiimlerden bahsetmemistir. Satici mallar1 15 Temmuz’da yollanustir ve 1
Agustos’ta teslim alinmis ve kullanima girmistir. Ancak Alict malin bedelini 6dememistir.

Saticinin 6deme talebine karsilik Alici, Saticinin alindi belgesinde arka tarafinda yer alan birinci
hiitkmiin Saticinin yiikiimliiliigiini belirten CISG m. 19/3 anlaminda esasli degisiklik oldugunu iddia
etmistir. CISG m. 19/1°e gore Saticinin sdzde kabulii icabin reddi ve bir karsi1 icap olusturmaktadir.
Alict Saticinin karsi icabini kabul etmediginden Saticinin bedel i¢in hukuki yollara bagvurabilecegi bir
sOzlesme ortada yoktur.

Mahkeme bu tip bir itiraz karsisinda nasil bir karar vermelidir? Uygulamada iglemler bir biitiin olarak
ele alinmaktadir, burada formlarin degistirilmesi, mallarin gonderilmesi ve kabulii Alict ve Satici
arasinda bir sozlesmenin kuruldugu goéziikmektedir. Taraflar degistirdikleri belgelerle s6zlesmenin
temel kosullarinda anlagmaya varmiglardir. HONNOLD, s. 189-190.

Diger benzer bir drnekte ise, 1 Haziran’da Alici Saticiya belirli bir makine igin Siparis formu
gondermistir. Formda makinenin 6zellikleri, fiyati 20,0008, makinenin tesliminden 1 ay sonra
Odenecegi ve 1 Agustos’a kadar gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Formun arka tarafinda;

1. Saticinin makinedeki bozukluklardan sorumlu oldugu,

2. Uyusmazliklarin tahkimle ¢dziilecegi hiikiimleri yer almaktadir.
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Baden birinci derece mahkemesine gore, sikayetlerin bildiriminin fatura
tarihinden itibaren 30 gun igerisinde gonderilmesi gerektigini belirten bir
kaydin esasli olmayan degisiklik olduguna karar vermistir. Bazi yazarlar,
paketleme ve mallarin nakliyesi metotlarinin esasli olmayan degisiklik olarak
kabul edilmesi gorustundedirler (somut olaya gore esasl degisiklik de

olabilir).3"

Peki sdzlesmeye yapilan eklemeler nasil degerlendirilecektir? Teklife
verilen cevapta icabin gartlarini esasli olarak degistirmeyen eklemeler kabul
saylilir. Ancak icapta bulunan bu degisikliklere s6zlu olarak itiraz ederse veya
bir bildirim gonderirse bu kabul sayilmaz. Bdyle bir itirazin olmamasi halinde

icabin sartlari kabul beyanindaki eklemelerle birlikte sozlesmenin icerigini

15 Haziran’da Satici Aliciya siparigin alindigiyla ilgili belge gondermistir. Bu belgede makineyi 1
Agustos’a kadar gonderilecegi, fiyatin 20,0008 oldugu teslimden 1 ay sonra &denecegi, alicinin
siparisiyle uygun olacagi belirtilmistir. Formun arka tarafinda;

1. Saticinin bozuk pargalar1 degistirecegi veya tamir edecegi fakat caligmamasindan kaynaklanan zarar
ve buna bagl diger zararlardan sorumlu olmayacagi,

2. Alicinin formunda bulunanla paralel bir tahkim sart1 bulunmaktadir.

Iki tarafta arkadaki hiikiimlerden bahsetmemistir. Satici mallar1 15 Temmuz’da yollamistir ve 1
Agustos’ta teslim alinmig ve kullanima girmistir. Ancak Alici makineyi kullanima soktuktan hemen
sonra, makinedeki hatalar Alicinin montaj fabrikasinin durmasina ve ciddi zarara yol agmustir. Satici
alind1 belgesinin birinci hitkmiine gére makinenin degisimini veya tamirini teklif etmistir. Alict bunun
yaninda siparis belgesinin birinci hitkkmiine gére Saticinin fabrikanin kapanmasi ve diger dolayli zarari
talep etmistir.

Burada CISG m. 19 hiikmii sorunu ¢6zmekte midir? Belgelerin degistirilmesinden hemen sonra cevap
aciktir, Alicinin teklifi ve Saticinin cevabi arasindaki esasli degisiklik nedeniyle sodzlesme
kurulmamustir ve herhangi bir taraf ifa etmeyi reddedebilir.

Ancak burada belgelerin degistirilmesinden fazlasi mevcuttur. Taraflarin eylemlerinden (icap ve sdzde
kabuliin degistirilmesi, malin gonderilmesi ve malin kabul edilmesi) anlasilan taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugudur. Peki hangi kural zararin tazminine uygulanacaktir? Burada “last shot” (son
vurus) teorisinin uygulanmasi adaletli olmayan sonuglara yol agabilir.

Bu o6mek su sonuglar1 ortaya c¢ikarmistir: 1. Taraflarin davramiglari sézlesmenin kurulmasini
saglamistir. 2. Uyusmazligin konusu sézlesme ile ¢dziimlenememistir.

Bu sonuglar dogruysa, ticaret hukukunun en yaygin problemlerinden biriyle karsilagsmaktayiz. Bu
sorun sozlesmenin taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢oziimii igin yeterli olmamasidir. Aslinda
ticari sozlesmelere uygulanacak hukukun temel amaci sdzlesmelerde bulunan bu bosluklar1 ¢éziime
kavusturmasidir. Buradaki bosluga sozlesmenin ihlaline ve zararin tazminine uygulanacak kurallari
Anlasma saglamaktadir. CISG m. 74 burada uygulanacaktir. Tabi ki taraflarin CISG m. 6 anlaminda
“taraflar Anlagsmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla,
hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler” hiikmiine
dayanarak sozlesmelerinde baska hiikiimler getirebilmeleri de miimkiindiir. HONNOLD, s. 190.

** HONNOLD, s. 186-187; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 239.

¥ LG  Baden-Baden, 14  August 2001, CISG-online 24, RIW 1992
(http:/lwww.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/24.htm), (E.T. 27.12.2012);
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 239.
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olusturur. Esasli olmayan degisiklik bulundugunu ispat yukd sozlesmenin

kuruldugunu savunan tarafa aittir. 3"

icapta bulunanin itirazi, sdézlesmenin eklemelerle birlikte kurulmasina
engel olur. Burada so6zlu itirazda yapilabilir. Ancak o6nemli olan husus
gecikme olmaksizin®"® bu itirazin yapilmasidir. Hakli bir gecikme olmaksizin
tabirinin degerlendiriimesi somut olayda mahkeme tarafindan yapilacaktir.
Yazili yapilacak itiraz beyani gonderilmek zorundadir. Kabul beyaninda
bulunan taraf, icabin sartlarini degistirip risklerin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu icin icapta bulunan tarafin itirazinin kaybi veya gec¢ ulagsmasi riskini ve
s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasina guvenmesi nedeniyle karsi karsiya

kalinabilecek yikimliltklerin riskini tagimalidir.3”’

Zamaninda yaplilan itiraz s6zlesmenin kurulmasini onler. Bu ¢ok agir
bir sonugtur. Viyana’da Hollanda’nin, itiraz durumunda, kabul edenin ekleme
ve degisikliklerini s6zlesmenin ayakta tutulmasi i¢in geri gekebilmesine imkan
taninmasi onerisi kabul edilmemistir. Ancak icapta bulunanin degisiklikleri
reddi ile birlikte ilk icabini tekrar etmesi anlamina geliyorsa o zaman muhatap
bu icabl kabul ederse sozlesme kurulabilir.3"® Kabul eden tarafin
degisikliklerini icapta bulunan tarafin reddetmesi halinde geri ¢ekecegi gibi bir

sartli teklifte bulunursa yine sdzlesmenin kurulmasi miimkin olabilir.3"

* HONNOLD, s. 186; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 239-240.

%76 1 Haziran tarihinde Satici Alictya 1. Kalite sekeri belirlenen sartlarda 1 Temmuzda teslimi edilmek
suretiyle 1000$°lik satim teklifi formu yollamistir. Formun arka tarafinda “mallarin saglam paketlerde
gonderilecegi” hikkmii yer almaktadir. 5 Haziran’da Alic1 Saticiya icabini kabul ettigini belirten siparis
talebi gondermistir. Ancak bu talebin arka tarafinda Saticinin formundaki hiikiimlere uyan hiikiimler
ve “gonderi yeni paketlerde veya torbalarda yapilacaktir” hiikkmii yer almaktadir. Bu olayda ise 6
Haziran’da Satic1 Alictya “yeni paketlerde yeterince stogumuz yok; sekeri saglam ikinci el paketlerde
teslim edebiliriz” beyanini géndermistir. 7 Haziran’da Alic1 “yeni paketlerde 1srar ettigini” belrtmistir.
8 Haziran’da Satic1 “talebinizi karsilayamayiz” demistir. Alic1 cevap vermemistir, Satict da mallar
gondermemistir. 1 Temmuz’da seker fiyatlar1 yilikselmistir ve Alict s6zlesmenin ihlali nedeniyle
tazminat davasi agmustir.

Anlagmaya gore sozlesme kurulmamustir. Satic1 degisiklige “gecikmeksizin” itiraz etmistir (CISG m.
19/2). Alicinin cevabi degisiklik dolayisiyla icabin reddidir (CISG m. 19/1). Kargt icap da kabul
edilmemistir ve sdzlesme kurulmamistir. HONNOLD, s. 186.

*"" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 240.

*® HONNOLD, s. 186; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 240.

3 Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri madde 2:208 “Degistirilmis kabul” bashg altinda
diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore; muhatabin icabin sartlarini esash sekilde
degistiren ek veya farkli sartlar1 iceren cevabi icabin reddini ve yeni bir icab1 olusturur. ikinci fikrada
ise icaba kesin bir mutabakat veren bir cevap, ek veya farkli sartlari icerse bile, bunlar icabin sartlarini
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4. Kabul Beyaninin Gonderilmesi

Kural olarak kabul beyaninin icapta bulunana varmasi gerekmektedir.
icabin kabulii, kabul aciklamasinin icapta bulunana varmasi aninda hiikim
dogurur (CISG m. 18/2-1). Bu kural hem agik (s6zli) hem de zimni (6rtall)
kabul i¢in uygulanir. Bu kabulin sézlesme yapma niyeti veya m. 8/2’deki
anlaminda uygun bir niyeti gostermesi gerekir. Ortlli sekilde yapilan
beyanlarin icapta bulunana varabilecegi varsayilir. Bunun olmadigi hallerde
(teklif ile birlikte gdénderilen mallarin muhatap tarafindan tiketilmesi hali gibi)
sdzlesme sadece CISG m. 18/3 anlaminda yani yerlesmis aliskanliklar,
teamuller nedeniyle kabulin siresi iginde yapilmasi halinde kurulabilir.
Ancak, bazi durumlarda icapta bulunanla kurulan iletisim ona varan bir beyan
gibi hikim dogurur. Ornek vermek gerekirse, yola ¢ikan mallarin
ulasmasindan 6nce icapta bulunan ile iletisime gecilmesi sdzlesmenin

kurulmasini saglar.>®°

So6zIli veya diger bir sekilde yapilan kabulin icapta bulunana
zamaninda varmasi gerekmektedir. CISG m. 18/2 U¢ farkli durumu ele

almaktadir.®®*

Bunlarin ilki kabul icin belirli bir zamanin belirlenmesidir. icapta
bulunan bir sure belirlemis ise, kabul bu belirlenen zaman iginde icapta
bulunana ulasmalidir. Kabul beyaninin hukim dogurmasi belirli kosullara
baglanmissa, ilk olarak bu kosullarin gegerlilik kosullarindan mi oldugu (i¢
hukuk hukimlerince degerlendirilir) (CISG m. 4/a) yoksa CISG tarafindan
tam anlamiyla duzenlenmeyen konulardan mi olduguna bakilmalidir. Kabul
dglncu bir kisinin rizasini gerektiriyorsa (temsilci, Ust organ veya mudur gibi)

sdzlesmeye uygulanacak i¢ hukuk kurallari bu sekilde verilecek bir onayin

esastan degistirmemek kaydiyla kabul olarak nitelendirilir. Boylece, ek ve farkli sartlar sézlesmenin
bir pargasi haline gelmis olur. Son fikrada ise degistirilmis kabuliin hangi hallerde red anlamina
gelecegi diizenlenmistir. Buna gore; icabin agik¢a kabuliin sartlarini sinirlamasi, icapta bulunanin
gecikmeksizin ek ve farkli sartlara itiraz etmesi, muhatabin ek veya farkli sartlar1 icapta bulunan
tarafindan verilecek onaya bagl kilmasi ve bu onaym muhataba makul bir siire igerisinde ulagmamast
halinde degistirilmis kabul red anlamina gelir bkz. DAYINLARLI, PECL, s. 34-35.

*9 HONNOLD, s. 179; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 225.

%! SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 225.
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geriye donuk bir etkisi olup olmadigini ve buna gore kabulin belirlenen
zamanda yapilip yapiimadigini belirlemek igin kullanilir. Ancak istisnai olarak
icapta bulunana varan ge¢ kabul CISG m. 21/1 ve 21/2 hiktUmleri kullanilarak
halen gecerli bir kabul beyani sayilabilir. Belilenen zamanin hesaplanmasi
ve bunun ne zaman baslayacaginin hesaplanmasi igin CISG m. 20 hukumleri
nazara alinir. Zaman siniri belirli bir olaya da baglanabilir. Ornegin, Ankara
insaat Fuarinin ilk giinl, St. Petersburg limanin buzdan kurtuldugu zaman
veya belirli bir yerdeki hasat zamani gibi. Belirli olmayan terimlerle belirtilen
zaman yorumla agikliga kavusturulur. Bu CISG m. 8 hukmu kullanilarak
olayin ve sozlesmenin karakteristigi de g6z oOnlUne alinarak yapilr.
Zamaninda kabul beyaninin yapildigini ispat yuku, sdzlesmenin kuruldugunu
ileri stiren tarafin, sirenin gectigini ispat yuku ise, gecikmeden dogan hukuki

sonuclari ileri siiren tarafin Gizerindedir.3?

ikinci olarak kabul beyaninin makul siirede yapilmasi gerekmektedir.
Eger kabul icin bir sure belirtiimemisse veya yorumla sure belirlenemiyorsa,
makul (uygun) stre kavrami devreye girer (CISG m. 18/2-2). Makul slre lg¢
unsurdan olusmaktadir. icabin muhataba ulasma siresi, kabuliin icapta
bulunana ulagmasi ve dusiinme siresi. icap ve kabuliin varmasi icin gecen
sure belirlenirken kullanilan iletisim araci da dikkate alinmalidir (CISG m.
18/2-2). Ornegin, elektronik ortamda kurulan anlik bir iletisimde bu stire sézl{
iletisimde oldugu gibi hemen kabul edilmelidir (CISG m. 18/2-3).3%

Dusinme igin gegen sure hesaplanirken sozlesmenin kapsami,
konusu ve meblag! dikkate alinir (6r. mallarin saglamhgi, dayaniksizligi,
piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar, bilgi edinme gereksinimleri, tedarikgilerle,
finans kurumlariyla vb. yapilan goérusmeler...). Buyuk caph sirketlerde veya
kamu tluzel Kigilerinin i¢c yazigsmalarin uzun surmesi ve gorus alinma
gereksinimi bu makul sure belirlenirken hesaba katilmaldir. Makul surenin
belirlenmesinde icabin geri alinabilir veya geri alinamaz olmasi da dikkate

alinmalidir. Kisacasi, makul surenin hesaplanabilmesi i¢in hizli ve kesin bir

%2 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 225.
%3 HONNOLD, s. 183-184; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 226.
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formul olusturmak mamkun degildir. Bu surenin hesabinin somut olaya gore

yapilmasi gerekmektedir.®®*

Son olarak s6zlt icabin kabuld igin slre dizenlenmigtir. S6zlU icap
beyani bir sure belirtmekteyse, belirtilen sure iginde kabul edilmelidir. Eger
bdyle bir belirti yoksa CISG m. 18/2-3 hukmu geregince durumdan farkli bir

sonug ¢ikarmak miimkiin degilse hemen kabul edilmelidir.3®

So6zIU beyan hazirlar arasinda (inter praesentes) konusulan kelimeleri
kapsar. Telefonla yapilan gérismeler ylz yuze yapilmis sayilir. Telefona
benzer diger elektronik iletisim araglari da sozlu iletisim sayilir. E-posta ile
iletisime gecilmesi s6zlU olarak nitelendirilemez. Ancak iletisim anlaminda
uygun sureyi kisaltici etki yapar. Temsilcinin temsilciyle yuz ytuze yaptigi ve
ikisinin de gerekli yetkileri haiz olduklari durumda ise ylz yuze teklif s6z

konusudur.>8¢

CISG m. 18/3 hukmu bazi 6zel durumlarda uygulanmak uzere gecerli
bir icaba onay verildigini (kabul edildigini) ifade eden beyan veya davranisin
icapta bulunana varmasi gerekmeden ve davranisin gergeklestigi anda
sbzlesmenin kurulmasina izin vermektedir. i hukukta gegerliligi igin gereken
sartlara da (hukuki igslem ehliyeti, temsil yetkisi, kabulcinin s6zlesme yapma
niyeti vb.) sahip olmasi gerekmektedir. CISG m. 8 hikmu kabul anlamina

gelen davranisin niteliginin yorumlanmasi icin kullanilacaktir.®’

Peki icapta bulunana varmasi gerekmeyen beyanlar nelerdir? Bu
konuda icapta bulunana varmasi gerekmeyen icaba onay vermeyi ifade eden
bir beyan veya davranisin sadece kabul anlamina gelen davraniglar i¢in mi
uygulanacagi yoksa yazili beyanlari da mi igerecegi tartisma konusudur.
Yazili beyanlarin da icapta bulunana varmasi gerekmeyen beyanlardan
oldugu gorusu elestiriimektedir. CUnkd yazili beyanin icapta bulunana
ulasma gereginin kaldirilmasi, kaybolma riskini icapta bulunana
yukleyecektir. Kabul beyani zamaninda gonderilmis ancak icapta bulunana

%8 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 227.

% HONNOLD, s. 186; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 227.
%86 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 228.

%" SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 228-229.
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ge¢ ulasmissa, CISG m. 21/2 hukmu kullaniimadan s6zlesmenin kurulmasi
saglanmis olacaktir. Onay ifade eden “beyan veya davranis” kavraminin lafzi
ve CISG m. 18/3’te gosterilen orneklere bakilarak, icapta bulunana haber
vermeksizin kabullin sadece belirli durumlar i¢in (malin génderilmesi veya
semenin 6denmesi gibi) konuldugu belirtiimigtir. Ancak yazara goére, bazi 6zel
durumlarda®® kabul beyaninin génderilmesinin de yeterli olabilmesi kabul

edilebilmelidir.®®

5. Kabul Siiresinin islemeye Baslamasi, Genel Kural ve istisnalari

icapta bulunan, kabul slresi konusunda bir tarih belilemek yerine
belirli bir sire belirtiimisse bu surenin igslemeye baglamasinin tespiti icin CISG
m. 20/1 hakm kullanilir. Bu maddeye gore; bir telgraf veya mektupta icapta
bulunan kimse tarafindan belirlenmis olan kabul suresi, telgrafin génderiimek
uzere verildigi tarihten veya mektupta gosterilen tarinten veya bu yoksa zarf
uzerindeki tarihten itibaren islemeye baslar. Telefon, teleks veya eszamanl
diger haberlesme araclari yoluyla icapta bulunan tarafindan belirtilen kabul
suresi icabin  muhataba vardigi andan itibaren islemeye baslar,

denilmektedir.®®

Telefon ve internet Uzerinden yapilan anlik iletisim araglari gibi kargi
tarafla dogrudan iletisim kurulabilen araclar CISG m. 24 anlaminda sézlu
olarak yapilmis sayilirlar. Bu hikim bir personel veya temsilci tarafindan

yapilan veya alinan beyanlar igin de ayni sekilde uygulanmalidir.>*

Elektronik iletisim araglarindan, e-postalar her zaman CISG m. 20/1
anlaminda anlik degildir. Génderilme zamanlari her zaman gdsterilir, bu

nedenle mektup gibi degerlendirilebilir ve sure bu andan itibaren iglemeye

%8 Ornek vermek gerekirse, icapta “hemen gonderilsin”, “acilen yola ciksin” gibi ifadelerin
bulundugu ve kabul beyaninda sézlesmenin tali unsurlarinda muhatabin yaptig1 degisikliklerin yer
aldig1 cevaplarda, kabul beyaninin gonderilmesi yeterli goriilebilir.

% HONNOLD, s. 177-178; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 229

*% HONNOLD, s. 193; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 246-247; ZEYTIN, s. 100.

! SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 247.
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baglar. Belirli bir sure iginde karsilik verilmesi gereken internet sitelerindeki
teklifler CISG m. 8 uyarinca bu surenin baglama tarihi gdz onune alinarak
yorumlanmalidir. Gergek zamanl iletisimin yapilabildigi 6rnegin yazisma

programlari sézlii beyanla ayni sayilir ve CISG m. 20/1 kapsamina girer.3%

Icaptan sonra yapilacak bir beyanla stire belirlenebilir. Bu beyan siireyi

mektubun tarihinden itibaren islemeye baslatsa bile muhataba varmalidir.®%®

Surenin hesaplanmasi CISG m. 20/2 dizenlemistir. Buna goére genel
kural (CISG m. 20/1-1) kabul suresi igindeki resmi tatil ve is glini disindaki
glinler slrenin hesabina dahil edilirler. icapta bulunanin veya muhatabin
resmi tatil gunleri ve ig gunu digindaki gunler dikkate alindiginda uluslararasi
islemlerde surenin hesaplanmasinda sikintilar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
nedenle her guin is gund gibi sayilir. Ancak, CISG m. 20/2 sadece sirenin
hesaplanmasi igin konulmus bir yorum kuralidir ve taraflar baskaca bir

hesaplama yéntemi belirleyebilirler.>%*

CISG m. 20/2-2’ye baktigimizda ise kabul bildiriminin slresinin son
gununun icapta bulunanin isyerinin bulundugu yerde resmi tatil ginune veya
is gunl disindaki gunlerden birine rastlamasi ve bu nedenle icapta bulunanin
adresine teslim edilememesi halinde sdrenin takip eden ilk is gunlne
uzayacag kabul edilmistir. icapta bulunanin is yerinin oldugu yerde veya
kabulln icapta bulunana vardigi yerde (CISG m. 24 anlaminda) uygulanacak
hukuk o gundn is gunu olmayan bir gun olup olmadigini belirleyecektir. Tatil
veya is gunU olmayan gundn ispat yukl, gecikmeye ragmen zamaninda
kabul oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak tatil giini olmasina veya is
gunu olmamasina ragmen muhatabin is yerinde bulunmasi dolayisiyla
bildiriminden haberi olsa bile takip eden is gununde ulasmis sayilacaktir.
Bunun nedeni CISG m. 20/2, ikinci cimlede getirilen kesinligin objektif

durumlarin dikkate alinmasi nedeniyle tehlikeye atilmak istenmemesidir.3%°

%2 HONNOLD, s. 141-142; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 247-248.

3% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 248.

%% HONNOLD, s. 193-194; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 248; ZEYTIN, s. 100.
%% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 248-249.
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6. Ge¢ Kabul

Ge¢ kabul konusunu ge¢ kabul, ge¢ kabule ragmen sdzlesmenin

kurulmasi ve iletimde yagsanan gecikme bagliklari altinda inceleyecegiz.

a. Geg Kabul

Gec kabul konusunda 6nemli olan nokta icabin suresi gegtikten sonra
yapilacak kabullin karsi icap olarak mi nitelendirilece@i yoksa CISG m. 21/1
anlaminda gecikmis kabul olarak mi nitelendirilecegidir. Siiresi gegmis icabi
alan kisinin cevabinin kargi icap olarak nitelendirilecegi tartismasizdir. Ancak,
icabin muhataba ulagmadan mi suresinin gectigi yoksa kabul beyanindan
once mi suresinin gectigi genellikle belirli degildir. CISG m. 21/1 hukmu bu
gibi durumlarda uygulama alani bulur.3°® Eger icapta bulunan onay beyanini
gonderirse “makul sure”nin gecip gecmedigini ve kabule sayan olup
olmadigini veya ge¢ kabulle ilgili bir durum olup olmadidini arastirmak

anlamsiz olur. Ancak icabin slresi gecikme disinda baska bir nedenle

3% Ornek olayimizda, Avusturya’da telsiz haberlesme sistemi modernizasyon projesinde yiiklenici
olan Avusturyali sirket, muhtemel bir alt-yiiklenicilik anlagmasi i¢in yine Avusturyadan bir girket ile
iletisime gegmistir. Alt-yiiklenicilik icin iletisime gegilen sirket, Isvigreli bir sirketle telsiz haberlesme
sistemleri i¢in sdzlesme yapmak iizere pazarliga baslamistir. Taraflar, yiiklenici ile muhtemel alt-
yiiklenicinin anlagmasi halinde, yiiklenicinin de onayr ile, biitiin siparislerin muhtemel alt-
yiikleniciden onay alarak verilmesi gerektigi tizerine anlagsmiglardir. Ancak yiiklenici bu muhtemel alt-
yiiklenici ile anlasma yapmamus ve direkt olarak Isvicreli sirketten telsiz haberlesme sistemleri siparis
etmistir. Muhtemel alt-yiiklenici miinhasirlik anlagmasimi ihlal ettigini iddia ederek Isvicreli sirket
aleyhine tahkime bagvurmustur.

Tek hakem Avusturyali muhtemel alt-yiiklenici ile Isvigreli satici arasindaki sozlesmeye, taraflarin
uygulanacak hukuk olarak Avusturya hukukunu se¢meleri ve Avusturya’da CISG’in yiiriilige
girdigini goz Oniine alarak CISG’nin uygulanacagina karar vermistir. Bu anlagmayr CISG m. 3/1
anlaminda imal edilmessi veya iiretilmesi i¢in mal temini olarak kabul etmistir.

Taraflar aralarindaki anlagsmanin gegerliligini davacinin alt-yiiklenicilik s6zlesmesine baglamislardir.
Her ne kadar CISG’de gelecekte olabilecek veya belirli olmayan bir olaya sdzlesmenin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasinin baglanmasi diizenlenmemesine ragmen CISG m. 6 kapsaminda taraflar bdyle bir
sart1 sozlesmelerine koyabilirler. Meydana gelecek olan olayin hangi zaman dilimi i¢inde olmasi
gerektigi uygulanacak olan i¢ hukuk kuralina gore tespit edilecektir.

Meydana gelecek olan olayin halen meydana gelip gelemeyeceginin tespiti igin tek hakem muhtemel
alt-yiiklenici ile yiiklenici arasindaki iligkiyi gbz Oniine almugtir. Alt-yiiklenici yiikleniciye kabul
stiresini belirlemek i¢in icapta bulunmustur ve bu siire kabul edilmeden sona ermistir. Hakem
Avusturya hukukuna ve CISG m. 18/2’ye atif yaparak kabul siiresinin gegmesinden sonra icap kabul
edilemeyecegini ancak icapta bulunanin, muhatabinmi soézlii olarak bildirmesi halinde ge¢ kabuliin
gecerli olarak nitelendirilecegi (CISG m. 21/2) kararimi vermistir, France, 1994, 7844/1994, ICC
Court of Arbitration — Paris, [http://www.unilex.info/case.cfm?id=123], (E.T. 10.01.2013).
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gectiyse, ornegin red ile, CISG m. 21/1 hukmu kullanilamaz. Geg kabul, yeni

bir icap olustursa bile, mutlaka yorumlanarak nitelendirilmelidir.*’

Bir kabullin ge¢ yapiimasi CISG m. 21/1 anlaminda kabul suresinin
gecmesinden sonra kabulun varmasi veya kabul anlamina gelen davranisin
yapillmasi demektir. CISG m. 21/2 hukmu ise sadece iletimde yasanan

gecikmeye uygulanir. Geg kalmanin sebebi ise dnemli degildir.>%®

b. Ge¢ Kabule Ragmen So6zlesmenin Kurulmasi

Gecikmis bir kabul olmasina ragmen s6zlesmenin kurulabilmesi igin

bazi kosullarin yerine gelmesi gerekmektedir.

Oncelikle kabul icapta bulunana ulagmalidir. Geg kabuliin sézlesmenin
kurulmasina olanak saglamasi i¢cin 6n kosullardan birisi icapta bulunana
ulasmasidir. icapta bulunan ge¢ kabulii kabul gibi degerlendirebilir. Ancak
icapta bulunulan kiginin beyaniyla kabul ettigini kastetmelidir. Eger verdigi
cevap karsi icap ise bu halde ilk icapta bulunan kargi icabi slresinde kabul
ederek so6zlesmenin kurulmasini saglayabilir. Eger ge¢ kabul CISG m. 18/1

anlaminda davranis ile yapildiysa bu mutlaka icapta bulunana varmalidir.>%°

ikinci olarak gec¢ kabule onay verilmelidir. Eger s6zlesme gec kabule
ragmen Kkurulduysa, icapta bulunanin kabulciye kabulini onayladigini
bildirmesi gerekmektedir. Onay beyani kabulclye varmak zorunda olmayip,
génderilmesi yeterlidir. icapta bulunanin onayi, beyan ge¢ ulagssa hatta
kaybolsa bile, ge¢ kabulin kabul olarak nitelendiriimesini saglamaktadir. Bu

beyan aciklayici bir beyandir.*®

¥7 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, s.  189-190; HONNOLD, s.  195-196;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 251; ZEYTIN, s. 101.

%% HONNOLD, s. 196; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 252.

%9 BIJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 190; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 252-253.

40 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 253-254.
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Uciincii kosul onayin gecikmeksizin verilmesidir.** Gecikmeksizin
onay verme karsilikh anlasmaya baglidir. Ge¢ kabull yapan tarafin onay
veren tarafa onayin yapilmasi igin bir sire tanimasi mimkundur. Bu durumda
yorum yoluna basvurulursa bir karsi icabin yapildigi gorulebilir. Eger kabul bir
davranigla gerceklestiyse CISG m. 18/1 hikmU uygulanir (davranis
muhataba ulagsmalidir). Bu durumda icapta bulunanin ge¢ kalmaksizin onay
vermesi bu davranigin ona ulasmasi (6demeyi veya mallari almasi vb.)
sonrasinda yapilabilir. Kabul anlamina gelen davranisin CISG m. 18/3
kapsamina girmesi halinde, icapta bulunan o davranistan haberdar olduktan

sonra geg kalmaksizin onayini bildirmesi gerekmektedir.*%

Bir diger kosul onayin sdzli veya yazili olarak verilmesidir. Yani CISG
m. 21 bildirimin yazili olmasini zorunlu tutulmamaktadir. Bildirim s6zIU sekilde
(telefon veya elektronik olarak sesin iletiimesi halleri de s6zlU sayilir) de

yapilabilir.*%

Gec¢ kabulde so6zlesme, sdzlesmenin icapta bulunanin yazil veya
sozlu olarak onayini kabulclUye bildirmesi ile degil, gegmise donuk olarak geg
kabulun icapta bulunana varmasi aninda, kabul anlamina gelen davranis ile
yapilmasi halinde (CISG m. 18/3) davranisin gergeklestigi anda kurulmus

olur.4%*

icapta bulunan kisinin gec kabule verdigi onayin eklemelerle birlikte
gonderilmesi halinde bunun ge¢ kabulliin reddi mi, yeni bir icap mi, yoksa

aclk bir onay olup da yeni sartlarin sadece s6zlesmenin bazi sartlarinin

1 | Haziran tarihinde Satici Aliciya “Kabuliiniiz 30 Haziran tarihine kadar bana ulagmalidir”
beyanimi igeren bir icabi posta ile gondermistir. Satici ile Alic1 arasinda postanin ulagmasi 5 giin
stirmektedir. 29 Haziran’da Alict icabin kabulil beyanini géndermistir ve beyan 4 Temmuz’da Aliciya
varmistir. 4 Temmuz’da Satict “29 Haziran tarihli postaniz bana icabimda belirttigim 30 Haziran
tarihinden daha gec ulastt ancak ben beyanimizi kabul beyani olarak degerlendiriyorum” beyanin
gondermistir.

Alict sozlesmenin kurulmasint hemen reddetmis ve Alicini mektubunu 30 Haziran’da kabuli geri
aldig1 beyanini gondermis olsa bile taraflar s6zlesme ile baghidir. Alicinin sézlesmeden bekledigi
faydanin mektubun yolda oldugu siire igerisinde degismesi muhtemeldir. Ancak, Alict bu
degisiklikleri ispat etmek zorundadir. Alict 5 giin siiren bir iletisim aracini segcmekle CISG m. 22
anlamindaki firsat1 kaybetmistir. HONNOLD, s. 195.

“2 HONNOLD, s. 195-196; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 254.

“® HONNOLD, s. 196; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 254.

*“* SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 254-255.
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degismesi igin teklif mi olduguna bakiimaldir. Eger icapta bulunan geg
kabule verdigi onayini eklemelerinin kabul edilmesine bagladiysa bu kabultn
reddi anlamina gelecektir. Geg¢ kabulln eklemeler icermesi durumunda CISG

m. 19 hiikmii uygulanacaktir.*®®

Anlagsma, CISG m. 21’de sadece ge¢ kabulden sonra verilen onay ile
s6zlegsmenin kurulmasi dizenlenmigtir. Ancak bir goruse gore, onayin geg¢
kabulden 6nce muhataba gonderilmesi veya beyan edilmesi de ge¢ kabulu
kabul olarak nitelendirmemizi saglar. Bazi durumlarda icapta bulunanin
gecikmesi muhtemel kabul i¢in verdigi onay surenin uzatiimasi anlamina da

gelebilmektedir.*®®

c. lletimde Yasanan Gecikme

CISG m. 21/2 hikmua kabulclinin so6zlesmeyi kurma imkaninin
iletimde  yasanabilecek sorunlar nedeniyle elinden alinmamasini
amagclamaktadir. lletim olmasi gerektigi gibi olsaydi kabul zamaninda
varacag§l ve sozlesmenin kurulmus olacag varsayilir.*®’ Kabulci
sozlesmenin kurulacagina guven duymaktadir ve bu guven korunmalidir.
icapta bulunan tarafindan baktigimizda ise sirenin gegmesiyle farkli bir
sozlesme iligkisine girebilir veya o konuya artik eskisi gibi sicak bakmayabilir.
Bu durumda da icapta bulunan gec¢ kabullu reddebilir ve sozlesmenin
kurulmasina engel olur. Gecikmis bir kabul ancak icapta bulunanin

gecikmeksizin muhatabi bu yonde sézli olarak haberdar etmesi veya bu

“% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 255.

#% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 255.

“7 | Haziran tarihinde Satict “Kabul beyaniniz bana 30 Haziran’da ulagmalidir” beyanini iceren
icabini posta ile gondermistir. 15 Haziran’da Alict “1 Haziran tarihli icabimizi kabul ediyorum”
cevabmi gdndermistir. Bu beyanin ulagmasi gecikiyor ve Saticiya 20 Temmuz’da vartyor. Satici
Alicinin beyanina cevap vermiyor. Alici gecikmeyi 1 Agustos’ta mallarin neden ulasmadigini sormak
icin aradiginda 6greniyor. Satici kabul beyanini zamaninda eline ulagsmadigi igin dikkate almadigini
soyliiyor. Alic1 beyaninin zamaninda vardigini zannettigini ve mallarin gelmesini bekledigi cevabini
Veriyor.

Aliciin cevabi 15 Temmuz tarihlidir ve iletimdeki gecikme agik¢a goriilmektedir. Sonug olarak,
CISG m. 21/2°ye gore, Saticinin Aliciya icabin gecikmesini bildirmemesi, ge¢ kabulii “gecerli bir
kabul haline getirir”. Taraflar sézlesme ile baglidir ve Satici Aliciya kars1 sézlesmenin ihlali nedeniyle
sorumludur. HONNOLD, s. 198.
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icerikli bir bildirim gondermesi halinde kabul gibi hUkim dogurur (CISG m.
21/1).*® CISG m. 21/2 hilkmii sadece yazili olarak yapilan kabul beyanlari

icin gecerlidir.**°

icapta bulunan sézlesmenin kurulmasini istemiyorsa, gecikmeksizin
bir bildirim gondererek veya s6zlU olarak bildirerek bunu reddetmelidir.
Burada da CISG m. 21/1°deki gibi bildirim yazili olmak zorunda degildir
sadece gonderilmesi yeterli olacaktir. CISG m. 21/2’deki reddin, CISG m.
21/1’deki onay beyani gibi bir kurucu fonksiyonu bulunmamaktadir. Sadece

aciklayici bir beyandan ibarettir.*'°

Bu konuya karsi onlem olarak kabulcU, icapta bulunanin her durumda,
kabulln iletiminde yasanacak gecikmeyi de icerecek sekilde, cevap vermesi
gerektigini sart kosabilir. icapta bulunan da kabul siiresini belirleyip, gec
kabulin her kosulda gegersiz olacagl veya sadece karsi icap anlamina

gelecegini sart kosabilir.***

Kabulin gecikmesi halinde, icapta bulunana verilen se¢im hakki
kabulcl adina risk olusturabilir. Bu belirsizlik her zaman, 6rnegin kabulln
zamaninda gonderiimesinde, kabulclye yuklenemez. Kabulci o6zellikle
beyanini ge¢ yaptiginda ve sozlesmeden dogan yukumluliklerini 6nceden
yerine getirdiginde risk altindadir. Bu icapta bulunanin, kabulcinin borcunun
ifasi hakkinda secimlik hakki var gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, iletimde yasanan uzun sureli bir gecikmede, icapta bulunan geg¢

kabul beyanini kabul olarak nitelendirirse, icapta bulunanin iyi niyetli

% | Haziran’da Satict “Kabul beyanimz bana 30 Haziran’da ulagmalidir” beyanimni igeren icabini
posta ile gondermistir. 15 Haziran’da Alici “1 Haziran tarihli icabinmizi kabul ediyorum” cevabini
gondermistir. Bu mektup normalde 20 Haziran’da ulagsmas1 gerekirken postadaki gecikme nedeniyle
20 Temmuz’da varmistir. Temmuz’un ortalarinda fiyatlarda 6nemli derecede diisiis olmustur ve Satici
mallarin1 bdyle yiiksek bir fiyattan sattig1 icin cok memnun kalmistir. 20 Temmuz’da Satic1 Aliciya
“Ge¢ varmasina ragmen 15 Haziran tarihli mektubunuzu kabul beyam olarak degerlendiriyorum”
demistir. Alict durumun mektubun varmadigi bir ay i¢inde degistigini beyan ederek bunu reddetmistir.
CISG m. 21/1 hiikmii s6zlesmenin kuruldugunu goéstermektedir. Bu kisa siireli gecikmelerde uygun
diismektedir ancak uzun siireli gecikmelerde ve piyasa kosullarinin énemli 6l¢lide degismesi halinde
bu hiikiim Anlagmanin diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir. HONNOLD, s. 196.

“®  BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, s.  192;  HONNOLD, s.  196-197;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 256.

“9 HONNOLD, s. 198; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 257.

' SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 258.
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davranmadigini veya uzun sure ge¢ kalmis kabul beyaninin gecerli bir kabul

412 413

gibi hukim dogurmayacagini™ < ileri surmuslerdir.

icapta bulunan gec¢ kalmanin nedenini agik¢a bilemiyorsa, belirsiz bir
durumla karsilagabilir. Burada belirsizligin yuku tamamen icapta bulunana
birakilamaz, durumu o6grenmek icin kabulcuye sorabilir, sessiz kalmasi

halinde risk kendi Ustiinde kalacaktir.**

Muhatap bildirim icin belirli bir sire koyarak kendini koruyabilir, strenin
gecmesi halinde beyaninin gecerliligi kalmayacaktir (dismus olacaktir).
CISG m. 21/1 onay ve CISG m. 21/2 disme beyaninin zamaninda
(gecikmeksizin) ve  gegerli  gonderildiginin  ispat  yukld icapta

bulunandadir*® 416

7. Kabul Beyaninin Geri Alinmasi

Kabul beyaninin geri alinmasinin gegerliligi kabuliin hikim dogurdugu
ana baghdir. CISG m. 22 anlaminda kabultn geri alinmasi beyaninin kabulin
icapta bulunana varmasindan once veya kabulin hikum dogurmasiyla ayni
anda icapta bulunana varmasi gerekir. Eger kabulci CISG m. 22'den farkli
bir geri alma hakki belirttiyse, genelde kabul beyaniyla s6zlesmeyle bagli
olma niyetinin olmadigi anlasihir. Ancak, bu tip bir geri alma hakki
degisikliklere konu olan kabul, kabulcunin sozlesmeyi geri alma ile sona

erdirme hakkini sakl tutmayi istemesi olarak da yorumlanabilir. Bu durumda

“2 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 194; HONNOLD, s. 195-197.

“3 HONNOLD, s. 197; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 258.

“* SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 259.

“5 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 259.

416 Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri madde 2:207 “Gecikmis kabul” bashig: altinda diizenlenmistir.
Bu maddenin birinci fikrasina gore; gecikmis kabuliin, icapta bulunanin derhal onu gegerli saydigini
muhataba bildirirse yine de hiikiim dogurur. ikinci fikrada ise gecikmis bir kabulii iceren bir mektup
veya bagka bir yazinin génderilmesi normal kogsullarda zamaninda teklif sahibine ulagmig olacagina
isaret eden hal ve sartlarda gonderildigi anlasiliyorsa, icapta bulunan derhal muhataba teklifin sona
erdigini bildirmedikge, gegerli olur seklinde diizenlenmistir bkz. DAYINLARLI, PECL, s. 33.
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CISG m. 19 hukmu so6zlesmenin kurulup kurulmadigini belirlemek igin

kullanilir.**’

CISG icabin geri alinmasi durumunu iki sekilde diizenlemistir. ilki
CISG m. 15/2 icaptan 6nce veya icapla ayni anda, geri alma beyaninin
muhataba varmasi ve digeri CISG m. 16'da muhatabin kabul beyanini
gondermesinden Once muhataba ulasmis olmasi kaydiyla so6zlesme
kuruluncaya kadar geri alinabilecedi seklindedir. CISG m. 22 ise kabul
beyaninin geri alinmasini sadece kabulin hukim dogurmasindan once veya
ayni anda varmasli halinde yapilabilecegini dngérmustur. Kabulin hukim
dogurmasi CISG m. 18de duzenlenmektedir. Kabul beyani hikim
dogurdugu anda sézlesme kurulmustur ve taraflar sézlesme ile baglidir.
Taraflarin s6zlesmeyi feshetme haklari agikga belirtiimelidir, aksi takdirde

bunu yapmak CISG'in ifa engelleri hiikiimlerince miimkiindir.**?

CISG m. 22 hukmu kabul beyaninin icapta bulunana ulagsmasinin
belirli bir stre aldi§i durumlari da g6z 6ntne almaktadir. CISG m. 18/3 ise
susmanin belirli bir sure devam etmesinin kabul anlamina geldigi durum
haricinde, geri alma imké&ninin olmadigr kabuli konu almaktadir. Kabul
beyani telefonla veya sozlu olarak yapilmasi halinde, beyanin tamamen
ulasmamasi yani icapta bulunana tamami varmadan geri alinabilecegi

dusunilebilir.**°

Geri alma beyani agiklayici bir beyandir. Geri alma beyani kabul
beyani ile ayni sekilde yapilmak zorunda degildir ancak icapta bulunana
varmalidir. icapta bulunana varana kadar geri alma beyani geri alinabilir, bu
durumda s6zlesme kurulmus olur. Zamaninda yapilan kabulin geri alinmasi

beyanini ispat yiikil, sézlesmenin kurulmadigini iddia eden tarafa aittir.*?°

T HONNOLD, s. 199; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 224.

418 BJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 195; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 260.
419 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 195; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 261.
420 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 261.



120

Kabulcl, kabul beyanina yaptigi eklemeleri de geri alabilir bu durumda
icabl oldugu gibi kabul etmis sayiir ve CISG m. 19 hikmunin

uygulanmasina gerek kalmaz.*?*

Kabul beyaninin geri alinmak istendigi yorum yoluyla belirlenmelidir.
Yapilan beyan kabulun iceriginin degistiriimesi veya bazi durumlarda kabul
beyaninin geri alinmasi ve baska kosullarda bir kabul beyaniyla degistiriimesi
seklinde olabilir. Bu beyanlarin sb6zlesmenin kurulmasini sadlayip
saglamayacagl konusunda kabul suresi icinde icapta bulunana varip
varmadigina ve icapla bagdasip bagdasmadigina bakilarak karar verilir.
Kabul beyaninin ikinci bir beyanla iceriginin dedistiriimesi veya bazi
durumlarda kabul beyaninin geri alinmasi ve baska kosullarda bir kabul

beyaniyla degistiriimesi halinde CISG m. 19 hiikkm{ uygulama alani bulur.*??

8. Kabul Sayilan irade Agiklamalari

CISG’e gore kabulin, muhatabin m. 18/1’e goére “diger bir
davranigiyla” yapilmasi mumkuandur. Kural olarak davranig seklinde yapilan
kabul de muhataba ulasmalidir (istisna CISG m. 18/3 eylem anindan
itibaren). Davranis beyanlarina, Urlnlerin hepsinin olmasa bile bir kisminin
gonderilmesi, aliciya veya s6zlesmeye gore varacagl yere gondermek igin
uranlerin paketlenmesi, siparis Uzerine urtnlerin Uretiimeye baslanmasi, alici
tarafindan Grtnlerin kabull, 6deme, alig fiyati igin akreditif agilmasi, ifa igin
arinlerin - Uretim hazirliklarina baglanmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
Faturanin gonderilmesi veya alici tarafindan imzalanmasi, icap ile birlikte
gonderilen ¢ekin keside edilmesi, otomatik 6deme hakkinin kullanilmasi da

kabul seklinde anlasilabilir.**3

Davranigla ifade edilen rizanin icapta bulunana ulasmasi CISG m.18/3

hikmdU kapsamina girmiyorsa sodzlesmenin kurulmasinin ertelenmesine

421 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 261.
422 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 262.
423 BJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 165-166; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 221.
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sebep olur. Mallari yola gikan satici mallari geri ¢agirarak veya tasinmasini

durdurarak sézlesmeyi ihlal etmeden kabuliinden geri dénebilir.***

Kusurlu mallarin goénderilmesi de kabul sayilabilir. Kabul, mallarin
s6zlesmeye uygun olmasina baglanamaz. Aliud ifa konusunda ise bir ayrim
yapmak gerekmektedir, hata sonucu gonderildiyse gonderim kabul sayilir,
ancak bagska bir icap yerine isteyerek gonderildiyse (substitute offer),
saticinin niyeti kargi icapta bulunmaktir ve muhataba varmak zorundadir,

buna ragmen CISG m. 8/2 uyarinca kabul olarak da nitelendirilebilir.**

Bazi durumlarda da Tidrk hukukunda oldugu gibi, onay igceren
davranigla yapilan kabul, CISG m. 19/1 uyarinca taraflarin sifatlarinin
degismesine sikca yol acmaktadir. icabin karsi teklif olusturacak sekilde
degistiriimesi, asil icapta bulunanin kabulci sifatiyla hizmet sunarak veya
kabul anlamina gelen diger davraniglariyla veya benzer durumlarla kabulcu

olarak cevap vermesi seklinde olabilir.*°

Susma veya eylemsizlik kural olarak kabul etme niyetini ifade edebilir.
Bu durumda muhataba varmasindan s6z edemeyiz. Ancak, bu davranigin
onay icermesi i¢in susma veya eylemsizlik yaninda bazi kosullara da sahip
olmasi gerekir. Tabi ki susmanin onay igerebilmesi durumu, icapta bulunanin
teklifine susma veya eylemsizligin muhatabini baglayacagi gibi bir cimle
yerlestirebilecedi anlamina gelmez. CISG m. 18/1-2 susma veya
eylemsizligin tek basina kabul sayllmayacagini kabul etmektedir. Bu icapta
bulunanin, muhataba istenmeden godnderilen mallarin teslimiyle Dbirlikte
drtnlerin geri yollanmamasi halinde kabul sayilacagi gibi bir ifade iceren teklif
yapmasina engel olur. Ancak hikmun lafzi susmanin diger durumlarla birlikte
degerlendiriimesi halinde beyan anlamina gelecegi ve CISG m. 8/3
anlaminda icapta bulunana varmadan kabul olarak anlasilabilecegini
gOstermektedir. Bu durumlar énceden taraflar arasinda uygulanmasini kabul

ettikleri (CISG m. 9/2) veya yerlesmis aligkanliklar, teamullerin varhgindan

424 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 222
425 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 222.
426 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 222.
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(CISG m. 8/3) kaynaklanabilir. Tabi ki cergeve sozlesmeler veya Anlagsmanin
hakumlerini degistiren (CISG m. 6 hikmune dayanarak) taraflar aralarinda
yapacaklari anlasmalarla, susmanin kabul anlamina gelebilecegini ve belirli
durumlarda muhatabin teklifi kabul etmeyecegi hallerde reddetmesini

gerektigini kararlastirabilirler.*?

Karsi icap s6zlesme kurma niyetini ifade edebilir ve dolayisiyla kabul
anlamina gelebilmektedir. Soézlesmenin  kurulmasi kurallari  karsilikh
anlasmaya baghdir (CISG m. 6). Bu ylzden CISG’nin s6zlesmenin
kurulmasinda temel aldigi s6zlesme beyanlarinin sézlesme usulini takip

etmeyecek sekilde anlasmalari mimkiindir*?®.#2°

IV. SOZLESMENIN KURULMA AN

Soézlesmenin kurulma anini aciklayan doért teori vardir. Bunlar;

aciklama teorisi, gdnderme teorisi, varma teorisi ve 6grenme teorisidir.**°

Aciklama teorisinde muhatap, kabul beyanini agiklamakla s6zlesme
meydana gelir, beyanin icap sahibine gonderiimesi sart degildir. Gonderme
teorisinde, muhatap, kabul beyanini icapta bulunana goénderdigi anda
s6zlesme kurulmus olur. Varma teorisine gore sozlesme, kabul beyaninin
icapta bulunanin hakimiyet alanina ulastigi anda kurulmus olur. Ogrenme
teorisinde ise sdzlesmenin kurulmasi igin, icapta bulunanin kabul beyanini

dgrenmis olmasi gerekir.**

Turk Borglar Kanunu, sézlesmenin kurulmasini hazirlar arasinda ve

hazir olmayanlar arasinda kurulma olarak iki sekilde duzenlemektedir.

7 BJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 166-167; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 223.

28 BIJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 167; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 223-224.

9 Avrupa Sozlesme Hukuku ilkelerine baktigimizda madde 2:107 “Kabul aranmaksizin baglayic
olan vaatler” basligi altinda diizenlendigini gormekteyiz. Bu maddeye gore; kabul aranmaksizin
hukuki olarak baglayict olmasi arzulanan bir vaadin, vaad edeni baglayacagi, belirtilmektedir bkz.
DAYINLARLI, PECL, s. 26.

430 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 31; EREN, s. 261; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210.

L EREN, s. 261; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210.
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Hazirlar arasinda icaba hemen kabul cevabi vermesi halinde,
muhatabin kabul beyaninda bulundugu anda s6zlesme kurulmus olmaktadir.
Hazir olmayanlar arasinda ise varma teorisi kabul edilmistir. Kabul beyani,
aclk bir kabule ihtiyag duyulmasi halinde icapta bulunanin héakimiyet alanina
ulasti§i anda sozlesme kurulmus olur. icapta bulunanin kabul beyanini
ogrenmesi zorunlu degildir. Sozlesmenin kurulmasi igin acgik bir kabul
beyanina gerek duyulmuyorsa ve icap uygun bir sure iginde reddedilmezse,
icabin muhatabin hakimiyet alanina ulastigi anda s6zlesme kurulmus olur
(TBK m. 6).**

CISG'de ise, kabul beyaninin Anlasmaya uygun olarak hukim
dogurdugu anda sézlesmenin kurulmus sayilacagi dizenlenmistir (CISG m.
23). Kabul beyani icapta bulunan kisiye ulastiginda sézlesme kurulmus
olmaktadir. Burada CISG’in hem Turk Borglar hukukundan hem de Common
Law Ulkelerinde (kabul beyaninin gonderildigi anda s6zlesme kurulmus olur)
farklilastigi gorilmektedir.**® CISG’de kabuliin génderilmesi sadece icaptan
geri déonme (CISG m. 16/1) imkanini sona erdirmektedir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra yapilan iletisimleri sd6zlesmeyi degistirme amaciyla

yapilan teklifler olarak yorumlayabiliriz.***

CISG m. 24 bir beyanin ne zaman muhataba varmis sayilacagini
dizenlemigtir. Bu konu CISG m. 7/1 hikmu g6z énlne alinarak, i¢ hukuklarin
bu konudaki yaklagsimlarini dikkate almaksizin bagimsiz olarak ele almak

gerekmektedir.**

Peki bu varmasi gereken beyanlar (irade agiklamalari) nelerdir? CISG
m. 24 Anlagsmanin ikinci kismi olan “Sézlesmenin Kurulmasi” kismina iliskin
bir kural koymaktadir. Burada bir kural konulmasi nedeniyle “Mallarin Satim1”
kisminda varmasi gereken beyanlar hakkinda da Anlagsmanin temelinde

yatan genel ilkelerden olmasina dayanarak (CISG m. 7/2) uygulanabilecektir.

2 BREN, s. 262; KILICOGLU, s. 71-72; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 211; OGUZMAN/ OZ, s.
78-79.

3 ERDEM, H. Erciiment, “CISG”, s. 55-56; SCHWENZER/MOHS, s. 95.

¥ HONNOLD, s. 200; SCHWENZER/MOHS, s. 95.

% HONNOLD, s. 201; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 266-267.
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Taraflarin aksini kararlagtirmadiklari surece s6zlesmenin kurulmasi igin

yapilan diger irade agiklamalari igin de uygulanmasi mumkuandar.

CISG’in 24. maddesi agikg¢a belirtilen icap ve kabul beyanlari disinda,
diger tUm irade agiklamalarina yani, icabin geri alinmasi (CISG m. 15/2,
16/1), icabin reddi (CISG m. 17), kabul i¢cin sure belirleme (CISG m. 20/1) ve
kabulun geri alinmasi (CISG m. 22) uygulanir. Ancak, icapta yer alan
kosullari esasli olarak degistirmeyen eklemeler veya degisiklikler iceren
cevaba itiraz anlaminda yapilacak bir bildirim (CISG m. 19/2) veya gecikmis
bir kabulln icapta bulunan tarafindan bunu gecikmeksizin gecerli bir kabul
saydigi bildirimi (CISG m. 21/1) veya geregince iletiimis olmasi halinde
zamaninda varacak olan gecikmig bir kabule karsi gecikmeksizin icabin
dismis addettigini aciklayan bir bildiim (CISG m. 21/2) yapilmasi
durumlarinda bu madde uygulanmayacaktir. Bu beyanlarin gdnderilmis

olmasi yeterli kabul edilecektir.**

irade beyanlarinin sézlii yapilmasi halinde muhatabin bu beyani
duymus olmasi gerektigi konusu tartismalidir. ULF’nin**" yorumunda irade
beyaninin duyulmasi gerektigi kural olarak kabul edilmistir. Ancak,
UNCITRAL bu anlama gelen bir teklifi reddetmistir. Bu durum, baska bir
¢6zUm yolunun mu dusunuldigu yoksa durumun agik olmasindan dolayi
bunun eklenmesine gerek duyulmadigi seklinde mi anlagilmasi gerektigi belli
degildir. Bu konuyu CISG’in m. 7/1 ve 8 1s1ginda yorumlayacak olursak, yuz
yuze olan kisiler acisindan s6zli beyanda bulunan taraf karsi tarafin
anladigindan emin olmaldir, diger durumlarda ise muhatabin beyani

anlamasi imkani olmalidir. Yani makul bir kisi anlayabilir olmalidir.**®

Milletlerarasi s6zlesmelerde genellikle taraflar farkli ana dillere sahip
olduklarindan bazen yanlis anlasiimalar meydana gelebilmektedir. Bu da

milletlerarasi islemlerde iyi niyet ilkesinin uygulanmasini gerektirmektedir. Bir

“* HONNOLD, s. 201; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 267.

7 Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of
Goods, The Hague, ULF, Lahey, 01.07.1964, (http://www.unidroit.org/english/conventions/c-
ulf.htm), (E.T. 07.08.2012).

% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 189.
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beyan en azindan anlasilabilir oimalidir.**® Ozellikle taraflar arasinda telefon
veya benzeri araglarla yapilan, taraflarin ayni mekanda bulunmadiklari, sézlu
beyanlarda beyanda bulunan karsi tarafin dinliyor ve anlayabilecek
oldugundan emin olmalidir. Telefon veya benzeri araclarla yapilan
beyanlarda baglantinin kalitesi ve kullanilan dilin muhatap tarafindan
anlasilabilirligi dikkate alinmahdir. Muhatabin ilgisi, anlamaya yonelik istegi
ve bunun gibi kisisel kosullar dikkate alinmaz. CISG m. 8/2’ye gére burada

beyanda bulunan makul bir kisinin anlama kabiliyetini g6z éniine almalidir.**°

Beyanda bulunan, beyaninin objektif olarak bakildiginda muhatabin
yerinde olan makul bir kisinin duyabilecegi sekilde yaptigini ispat yukine

sahiptir.***

CISG m. 24 uyarinca sozlu olmayan irade aciklamalari muhatabin
sahsen kendisine veya isyerine veya posta adresine, bunlar da yoksa mutat
meskenine teslim edildiklerinde varmis sayilirlar. Buradan irade agiklamalari
muhatabin kendisine veya igyerine veya posta adresine teslim edilmesi
oncelikli oldugu ve bulunmamasi halinde mutat meskenine teslimin kabul
edilebilecegi sonucunu gikarmak mumkundur. Birden fazla igyeri veya posta
adresi varsa CISG m. 10(a) uyarinca sodzlesmenin akdi sirasinda veya
oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar degerlendirilerek

sozlesme ve sdzlesmenin ifasi ile en yakin irtibatl isyeri esas alinir.**?

CISG m. 24’teki igyeri veya posta adresi ve mutat meskeni kavrami
alicinin alani, kontrolinde olan alan seklinde anlasiimalidir. Bu konuda butin
gorugler irade agiklamasinin alicinin posta kutusuna atmak veya yetkili birine
teslim etmenin yeterli olacagi gorusundedir. E-postanin alicinin server'ina
ulagsmasi da bu anlamda varma sayilir. Muhatabin irade agiklamasindan

haberdar olmasi gerekli degildir. Ornegin faks makinesine diisen beyanin

4% BJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 202; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 308-309.
40 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 270-271.

#1 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 271.

42 BJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 202-203; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 272.
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sonradan okunmasi durumu degigtirmez veya alicinin faks makinesinde veya

yazicisindaki bozukluk varmis sayilmasini engellemez.**?

Taraflar CISG m. 24’ten farkh bir sekilde varmigs olmayi
kararlastirabilirler. Taraflar aralarinda uygulanmasini  kararlastirdiklari
teamduller ve aralarinda yerlesmis olan aligkanliklarla da baghdir (CISG m.

9/1), bu nedenle farkli durumlarda da varmis sayilabilir.***

CISG alicinin davraniglariyla iletimin gecikmesi veya ulasmasinin
engellenmesi konusuyla ilgili dizenlemeler icermemektedir. Ancak, CISG m.
24 ve m. 7 1s1ginda incelendiginde muhatabin beyanin varmasini hileli olarak
engellemesi veya gec¢ ulasmasina neden olmasi halinde normal kosullarda

engel olmasaydi ne zaman iletilecektiyse o anda varmis sayilir.**°

Eger taraflardan biri beyaninin karsi tarafa ulastigini iddia ediyorsa
bunu ispat yuku ona duser. Varmis olmayi ispat eden taraf, beyanin hangi
anda varmis oldugunun ispat yukune de sahiptir. Delillerin ispat degeri

davayi gorecek olan mahkemenin usul hukukuna tabidir**.#4’

V. SOZLESMENIN HUKUM VE SONUGLARINI MEYDANA GETIRDIGi AN

Hazirlar arasinda yapilan bir sézlesmede, hikim ve sonuglar kabul
iradesinin acgiklandigi yani s6zlesmenin kurulmus oldugu anda dogar. Hazir
olmayanlar arasinda yapilan bir s6zlesmede ise kabul haberinin muhatap
tarafindan icapta bulunana génderildigi anda so6zlesme hukdmlerini

dogurmaya baslamaktadir (TBK m. 11). Acik bir kabule ihtiya¢ duyulmayan

*“> HONNOLD, s. 202; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 273-274.

“* SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 274.

> SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 278-279.

6 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 204; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 279-280.

ad Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nde sozlesmenin kurulus am madde 2:205°de diizenlenmistir.
Bu maddenin birinci fikrasina gére, muhatap kabuliinii gondermis ise kabuliin icapta bulunana
ulagmasiyla sozlesme kurulmus olur. ikinci fikrada ise kabuliin bir tutumdan anlasiimasi halinde, bu
tutumun teklif sahibine ulagsmasiyla sdzlesmenin kurulacagi diizenlenmistir. Son fikrasina gore taraflar
icap geregince, aralarinda olusan bir kullanim veya teamiil bulunuyorsa, muhatap icapta bulunana
ihbarda bulunmaksizin bir islemi yerine getirerek icabi kabul edebilir, bu durumda sézlesme islemin
ifasinin basladigi anda kurulmus olur bkz. DAYINLARLI, PECL, s. 31.
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hallerde ise icabin muhataba vardigi andan itibaren hukim ve sonugclarini

meydana getirir.**®

Gorluldaga uUzere hazir olmayanlar arasinda yapilan sézlesmelerin
kurulduklari an ile htikimlerini dogurduklari an farkhdir. S6zlesmenin kurulma
ani kabul haberinin icapta bulunana varmasi ani, hikim dogurmasi ise kabul
haberinin icapta bulunana gonderildigi an, hatta agik bir kabule gerek
duyulmuyorsa icabin muhataba varmis oldugu andir.**® Tirk Borclar
hukukunda hazir olmayanlar arasinda sozlesmenin kurulmasinda varma
teorisi, s6zlesmenin hukumlerini meydana getirmesinde ise gonderme teorisi

kabul edilmektedir. 4*°

CISG’e gore normal yollarla s6zlesmenin hikim dogurmasi CISG m.
18/2 ilk cimlesi ve 18/3’te dlizenlenmigtir. S6zlesme, kabul beyani veya bu
anlama gelen bir onayin icapta bulunana varmasiyla veya istisnai olarak

kabul anlamina gelen davranislar tizerine kurulur.***

A. Kuralin Uygulanmadigi Durumlar

1. Sarta Baglh Kurulan Sozlesmeler

Bazi 6zel durumlar hakkinda dizenleme yapilmasi igin verilen teklifi
CISG Calisma Grubu reddetmistir. Sozlesmenin kosullarinin  gegerliligi
hakkinda uygulanacak kurallari belirlemek ve CISG m. 23’ten bu anlamda
ayrilmak (CISG m. 6 uyarinca) taraflarin serbestge karar verebilecekleri bir
konudur. Bu nedenle Anlagsmada duzenleme vyapilmasina gerek

gorilmemistir.*>?

8 EREN, s. 262-263; KILICOGLU, s. 71-72; OGUZMAN/ OZ, s. 80.

9 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 31.

0 EREN, s. 262-263.

L CISG’de m. 1/2, 10-a, 16/1, 31-b,c, 35/2-b, 35/3, 42/1, 55, 68, 71/1, 73/3, 74, 79/1 ve 100/2
sO0zlesmenin kurulma zamanina atif yapilan maddelerdir. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 263.
2 HONNOLD, s. 200; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 264.
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2. Onay

Eger bir s6zlesmenin gecerliligi tguncu bir kisinin onayina bagliysa, bu
kosulun gegmise donuk veya yapildigi andan itibaren gecgerli olacagi
belirlenmelidir. Bu onay bir hukuki gereklilik nedeniyle yapildiginda (yonetim
kurulu onay! vb.), bunu gerekli kilan hukuk onayin hangi andan itibaren
gegerli oldugunu belirlemelidir. Onayin verilememesi durumunda i¢ hukuk
kurallari uygulama alani bulacaktir. Cinki bu CISG m. 4-a kapsamina giren

bir gecerlilik sorunudur.**

3. Sarta Bagl ifa

Sarta bagh ifa durumunda taraflarin baglanma iradeleri icap ve kabul
beyanlarinin yapilmasiyla mi yoksa sartin yerine getiriimesi aninda mi
gercgeklestigi  belirlenmelidir. Acikga belirtimeyen durumlarda, kosullarin
yerine getiriime ani s6zlesmenin kurulma anidir. Burada durumun halen
CISG m. 23 kapsaminda oldugu da unutulmamalidir, s6zlesmenin kurulmasi
icin gereken kosullara iligkin bir sart s6zlesmenin kurulusu ve kurulma ani

bakimindan geriye déniik bir etki yaratabilir.*>*

4. icap ve Kabul Olmadan Yapilan Anlagmalar

icap ve kabul olmadan yapilan anlagsmalar konusunda CISG m. 23
sessiz kalmaktadir. Taraflar icap kabul disinda bir yolla anlasmaya
vardilarsa, anlagsmalarinin ne zaman baglayici olacagini belirlemeleri
gerekmektedir. Bu an soézlesmenin hUkmunu dogurma ani olarak kabul

edilecektir.*>®

453 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 264.
44 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 264.
%5 BIANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 199; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 264.
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B. Sozlegsmenin Kuruldugu Yer

CISG'de sozlesmenin kurulma vyerini dizenleyen bir hukim
bulunmamaktadir. Bu konuda verilen teklif CISG Calisma Grubunda
reddedilmigtir. Soézlesmenin  kurulma vyeri kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi icin gerekli olabilir. Bir goruse gore, bu Anlasmadaki bir bosluk
degildir, CISG m. 7/2 ve CISG'in temel ilkeleri gbz oOnlne alinarak
doldurulabilir. Sézlesmenin kuruldugu yerin, sdzlesmenin kurulmasi igin
gereken beyanin muhataba ulastigi yer veya kabul anlamina gelen

456

davranisin yapildigi yer oldugu kabul edilebiliriz (CISG m. 18/3).

456 BJANCA/BONELL/FARNSWORTH, s. 200; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 265.



SONUG

2 Nisan 2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan
ve 1 Agustos 2011 tarihinde uUlkemizde yururlige giren Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi’'nin
(CISG) akit statusu kapsaminda uygulanmasinin gerektigi hallerde,
s6zlesmenin kurulmasi konusunu ele alirken dinyada maddi 6zel hukuku
batinlestirme calismalarinin  seyrini ve bu alanda c¢alismalar yapan
UNIDROIT, UNCITRAL, Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansrni ve
Avrupa Birligi'ni inceledik.

Sonrasinda CISG'in tarihgesini, dizenledigi konulari, uygulama alanini
ve Anlasmada izin verilen cgekinceleri ele aldik. CISG’te dizenlenmeyen
konularda milletlerarasi 6zel hukuk kurallariyla olusan bogluklarin
doldurulmasini inceledik. Ardindan 5718 sayih 12 Arahk 2007 tarihinde
yurirlige giren Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un yabancilik unsuru tasiyan 0Ozel hukuka iligkin sozlegsmelerden
dogacak borg iligkilerine uygulanacak hukuk kurallarini dizenleyen m. 24 vd.
maddelerini ele aldik. MOHUK m. 24’te yer alan diizenlemede s6zlesmelere
uygulanacak hukuk icin irade muhtariyeti ilkesi kabul etmistir. Acik irade
beyani ile birlikte zimni irade beyani ile hukuk sec¢imi de kabul edilmistir.
Farazi hukuk secimi ise kabul edilmemistir. Objektif baglama kurallarinda ise
sozlesmeyle en siki iligkili hukuk yetkili hukuk olarak kabul edilmigtir.
Hukukumuzdaki dizenlemelerin Roma | Tuzugu ile ve karsilastirmali
hukuktaki pozitif dizenlemeler ile de uyum iginde oldugu sonucuna ulastik.

ikinci boélimde, akit statlisiinin uygulama alani disinda kalan tasinir
satimina uygulanacak hukuk, hukuki iglem ehliyetine uygulanacak hukuk,
temsil yetkisine uygulanacak hukuk, s6zlesmenin kurulusu ve gecerliligine
uygulanacak hukuk ve MOHUK'a gdére dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasi konularini ele aldik.

Ardindan c¢alismamizin temelini olusturan CISG’in yurUrlikte oldugu
ulkelerden Dbirisinin s6zlesme statisi olmasi halinde, sdzlesmenin

kurulmasini konusunu deg@erlendirdik. CISG’in s6zlesmenin kurulusu igin
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Isvigre ve Tirk borglar hukuku sistemlerinin de temelini olusturan icap ve
kabul yaklagimini kabul ettigi sonucuna vardik.

icabin geri alinmasi konusunda; TBK'ya gdre geri alma beyan,
s6zlesmenin diger tarafina icaptan 6énce veya ayni anda ulasmis ya da daha
sonra ulagsmakla birlikte diger tarafga icaptan once oOgrenilmis ise icap
yapillmamis sayilacaktir.

CISG’e baktigimiza ise geri almanin m. 15 ve 16’da duzenlendigini
gobrmekteyiz. CISG’de icabin muhataba varmasindan &nce icabin geri
alinmasi (CISG m. 15 withdrawal) ve icabin muhataba ulasmasindan sonra
ancak soOzlesmenin kurulmasindan once geri alinmasi (CISG m. 16
revocation) seklinde diizenlenmistir.

Kabul konusunda ise CISG, muhatabin icaba onay verdigini ifade
eden herhangi bir beyani veya diger davranisinin kabul olarak
nitelendirilecegini belirtmigtir. Kabul agiklamasi icapta bulunana varmasi
aninda hukum doguracaktir.

Kabul beyaninda icapta yapilan degigsiklikler, esasli ve esasli olmayan
degisiklikler seklinde iki grupta incelenmektedir. Esasli degisiklik mevcut ise
bu icabin reddi ve bir kargi icap olarak nitelendiriimektedir.

Genel iglem sartlarinin sézlesmeye dahil edilmesi konusunda ise “son
vurus doktrini (last shot doctrine)” ve “nakavt kurali” arasinda somut olayin
Ozelliklerine bakilarak hangi yontemin uygulanacagina karar verilmesi
gerekse de, nakavt kural taraflar arasinda daha adil ve dengeli bir ¢6zim
sunmaktadir.

icapta bulunana gec¢ ulasan bir kabul beyani, gegerli bir kabul olarak
nitelendirdigini muhataba gecikmeksizin haber vermesi veya bu anlamda bir
bildirim géndermesi halinde kabul gibi hUkim dogurmaktadir.

CISG’de kabul beyaninin Anlasmaya uygun olarak hikim dogurdugu
anda sozlesmenin kurulmus sayilacagi duzenlenmistir. Kabul beyani icapta
bulunan kisiye ulastiginda sézlesme kurulmus olmaktadir. Burada CISG’in
hem Tuark Borglar hukukundan hem de Common Law Ulkelerinde (kabul
beyaninin  gonderildigi anda sozlesme kurulmus olur) farkhlastig

goOrulmektedir.
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Tdrk Borglar Kanunu’na gore hazirlar arasinda yapilan bir
sbzlesmede, hukim ve sonuglar kabul iradesinin aciklandigi yani
sozlesmenin kurulmus oldugu anda dogmaktadir. Hazir olmayanlar arasinda
yapilan bir sézlesmede ise kabul haberinin muhatap tarafindan icapta
bulunana gonderildigi anda s6zlesme hukumlerini dogurmaya baslamaktadir.

Ozetleyecek olursak, CISG'de yer alan sézlesmenin kurulmasiyla ilgili
hukamlerin mevzuatimizla genel olarak paralel sekilde duzenlendigi sonuca

vardik.
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