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Ihracat ekonomik biiyiime siirecinde 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir. Ulkeler ekonomik acidan biiyiime saglayabilmek icin ihracat performansi
tizerinde etkisi olan faktorleri belirlemeye ve gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte tilkelere rekabet tstiinliigli saglayan rekabet¢i avantajlar ve
faktorler degismekte ve gelismektedir. Bu durum {ilkeleri ihracat performansina katki
saglayan kiiresel rekabet faktorlerini tespit etmeye ve gelistirmeye yoneltmektedir. Bu
baglamda c¢alismanin amaci kiiresel rekabetgilik endeksi ve alt endeksleri (temel
gereklilikler endeksi, etkinligi artiricilar endeksi, yenilik ve gelismislik endeksi) ile ihracat
performansi arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismada OECD iilkeleri i¢in 2006-2019
doénemi yillik verileri kullanilarak Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi ile heterojen
panel veri analiz yapilmistir. Analiz bulgularina gore, panel genelinde kiiresel rekabetgilik
endeksi ve alt endeksleri ile ihracat performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Alt endekslerden etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi
tizerindeki olumlu etkisinin diger endekslere gore daha giiglii oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina goére, OECD iilkelerinin Oncelikle temel gereklilikler alanindaki
iyilestirilmeleri saglayarak, mal ve emek piyasalarinin etkinligini artiracak politikalar
uygulayarak, finans piyasalarini gelistirerek, yiiksek egitim ve 6gretimi destekleyerek, AR-
GE harcamalarini artirarak, pazar paylarini  biyiiterek ihracat performanslarini

yiikseltebilecekleri ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Rekabetgilik Endeksi, Ihracat Performansi, Heterojen
Panel Veri Analizi
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Export is important in the economic growth process, especially for developing
countries. Countries need to identify and develop the factors that have an impact on export
performance to achieve economic growth. With globalization, competitive advantages and
factors that provide competitive advantage to countries are changing and developing. This
situation leads countries to identify and develop global competitive factors that contribute
to export performance. In this context, the aim of this study is to examine the relationship
between the global competitiveness index and its sub-indices (basic requirements index,
efficiency enhancers index, innovation and sophistication index) and export performance.
In this study, heterogeneous panel data analysis was performed with the Augmented Mean
Group Estimator, using the annual data for the 2006-2019 period for OECD countries.
According to the analysis findings, it has been determined that there is a significant and
positive relationship between the global competitiveness index and its sub-indices and
export performance throughout the panel. It has been determined that positive effect of the
efficiency enhancers index, one of the sub-indices, on export performance is stronger than
other indices. According to the results of the analysis, it is predicted that OECD countries
can increase their export performance by first ensuring improvements in the field of basic
requirements, implementing policies that will increase the efficiency of goods and labor
markets, developing financial markets, supporting higher education and training,

increasing R&D expenditures, and expanding their market shares.

Keywords: Global Competitiveness Index, Export Performance, Heterogeneous
Panel Data Analysis.



ON SOZ

Rekabet giicii ekonomi alaninda basarinin ve performansin gostergesi olarak
ele alinmakta, biiylime, kalkinma ve refah konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Bir
ekonomide tretilen mal veya hizmetlerin dis talebi karsilayabilmesi, 6ngoriilen
satis hacmine ulasabilmesi iilke gelirine katki saglamakta ve refah1 olumlu yonde
etkilemektedir. Ulkelerin rekabet giiciiniin bir sonucu olarak ihracat performansi,
bir {ilkenin biitiinlesen piyasa ortamina ve kiiresellesme siirecine entegre olma

konusunda 6nemli bir gostergedir.

Klasik dis ticaret teorilerinden modern rekabet modellerine kadar
olusturulmus yaklagimlar uluslararasi ticarette rekabet dstiinliigii saglayan
faktorlere deginmektedir. Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan kiiresel
rekabetgilik endeksi 12 bileseniyle bu faktorleri igermektedir. Dolayisiyla bu
endeks, teori ve yaklasimlara dayanan faktorleri referans alan kapsamli bir
endekstir. Bu baglamda ¢alismada uluslararasi rekabet giicii ve ihracat performansi

arasindaki iligki, kiiresel rekabetcilik endeksi araciligryla incelenmektedir.

Bu calisma ile ihracat performansi iizerinde etkisi olan rekabet giicii
faktorlerinin  tespiti, tlkelerin, yoneticilerin  ve yatimcilarin = gelisim
gosterebilecekleri alanlara iligkin bilgi saglamasi amacglanmaktadir. Bu baglamda
ihracat performansini artirmak isteyen politika yapicilara da hangi alanlarlarda
uluslararasi rekabet giiciinii artirarak bu amaca ulasabilecekleri yoniinde politika

onermelerinde bulunmak amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesi siirecinde bana her zaman yol gosteren ve
destegini sunan danisman hocam Prof. Dr. Feride OZTURK’e sonsuz
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Tez caligmam siiresince yasadigim zorlu ve kaygili zamanlarimda en
yakinimdaki kisiler olarak sikintilarima ortak olan, beni her zaman motive eden ve
bana destek veren arkadaslarima ve son olarak beni yetistirip bu giinlere gelmemi
saglayan anneme, babama ve beni destekleyen kardeslerime tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Diinya Ekonomik Forumu, uluslararasi rekabet giiciinii bir ekonominin
serbest piyasa kosullarinda ulusal ve uluslararasi piyasalarin taleplerini
karsilayabilecek mal ve hizmet tiretebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda kiiresel rekabet edebilirlik, iilkenin ticaret performansi ve ekonomik

verimliligiyle ilgilidir (Chikan, 2008, s. 21; Madzova, 2018, s. 24).

Uluslararas1 rekabet kavramina tarihsel olarak bakildiginda, iktisat
teorilerinin odak noktasi oldugu goriilmektedir. Bu teorilere gore, kiiresel boyutta
rekabet glicii iizerinde belirleyici rol oynayan degiskenler, klasik dis ticaret
teorilerinden baslaylp modern rekabet kuramlarina kadar olan disiincelere
dayanmaktadir. Klasik iktisat teorilerinde uluslararasi ticaret modelleri emek
faktorti tizerinden gelistirilmistir. Neo-klasik iktisat teorilerinde iretim
faktorlerinin yogunluklar iizerinden karsilastirmali tistiinliikler agiklanmis ve daha
sonralart ilgileri altyapi, kurumsal kalite, fiziksel sermaye, egitim ve Ogretim
alanlarinda yogunlasmistir (Ruzekova, Kittova & Steinhauser, 2020). Yeni Klasik
iktisat¢ilar rekabeti makroekonomik istikrar ve teknolojik gelisme gibi faktorler
araciligiyla agiklamaktadirlar. Biiyiime teorilerinde, sermaye birikimi ve teknoloji
gibi degiskenler araciligryla rekabete vurgu yapilmaktadir. Ozellikle ihracata dayali
biiyiime toerilerinde ihracatin biiyiime iizerindeki rolii vurgulanmaktadir. Thracatin
artmasiyla birlikte s6z konusu mallara talep artmaktadir. Bunun sonucunda
tiretimde verimlilik artmakta ve biliyiime olumlu yonde etkilenmektedir. Bu
kapsamda, ihracat ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir kanaldir. Smith (1869),
Chenery (1961), Bhagwati (1978), Balassa (1978) ve Krueger (1978)
calismalarinda ihracatin ekonomik biiyiimenin motoru oldugunu savunmaktadirlar.
Dolayisiyla ihracatimi artirabilmek igin iilkelerin dis piyasalarda rekabet giiciinii
artirmast gerekmektedir. Uluslararas1 rekabet giicli yiiksek olan iilkeler ihracat
performansint  artirarak ekonomik biiylime siirecinde Onemli kazanimlar
saglamaktadir. Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda uluslararasi rekabet giicii ile

ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu vurgulanmaktadir.



Kiiresellesmeyle birlikte isletme alaninda da uluslararasi rekabet giiciiniin
belirleyicileri {izerine c¢esitli modeller (elmas modeli, dokuz faktor modeli)
gelistirilmistir. Bu modellerde tilkelerin sahip olduklar1 faktor kosullari, firmalarin
yapilar1 ve stratejileri, tedarik zincirinde yer alan aktorlerin, ilgili ve destekleyici
endiistrilerin varligi, yurti¢i ve yurtdisi talep kosullar1 araciligyla rekabet giiciinii
artiran faktorler agiklanmaktadir. Modellerde ayrica devletin diizenleyici
politikalarla rekabeti nasil etkiledigi ve tesadiifi sans olaylarinin Onemi

vurgulanmaktadir.

Uluslararasi iktisat teorilerine ve igletme alanindaki modellere bakildiginda
uluslararast rekabet giicliniin ¢ok fazla degiskenden etkilendigi goriilmektedir.
Diinya Ekonomik Forumu, tiim bu teori ve modelleri de dikkate alarak rekabet
glictiniin farkli bilesenlerini (114 kiiresel gosterge) biraraya getirmekte ve kiiresel
rekabet¢ilik endeksi adi altinda hesaplamaktadir. Kiiresel rekabetgilik endeksinin
rekabet giiciiniin mikro ve makro yonlerini tek bir endekste birlestirerek iilkelerin
siirdiiriilebilir ekonomik refah seviyelerini etkileyen kurumsal yapilarini,
politikalarin1 ve diger faktorleri 6lctiigli goriilmektedir. Bu ¢alismada uluslararasi

rekabet giiclinli temsilen kiiresel rekabetgilik endeksi kullanilmaktadir.

Uluslararas1 rekabet giicii yiiksek olan iilkelerin ihracat performanslarinin
da yiiksek olmasi beklenmektedir. Ilgili literatiirde ihracat performansinin
uluslararas1 rekabet giiciiniin bir sonucu oldugu yoniinde yaygin bir goriis yer
almaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci uluslararasi rekabet giicii
ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemektir. Bu amagla
OECD iilkeleri i¢in 2006-2019 dénemi yillik verileri kapsayan panel veri setiyle,
yatay kesit bagimliligi ve egim katsayisinin heterojenligini dikkate alan

genisletilmis ortalama grup (AMG) tahmincisi kullanilmistir.

1980’1 yillardan itibaren gelismekte olan birgok iilke disa acik biliyiime
stratejilerini benimsemektedir. Dolayisiyla bu iilkeler i¢in dis ticaret 6zellikle de
ihracat biiyilkk onem arz etmektedir. Ulkelerin ekonomik agidan biiyiime
saglayabilmesi, ihracat performansini etkileyen faktorlerin tespit edilmesine ve
gelistirilmesine dayanmaktadir. Thracat performansini artirmak isteyen iilkelerin
kiiresel piyasalarda artan rekabetle birlikte rekabet¢i istiinliiklerini belirlemesi ve

gelistirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, galisma sonucunda ihracat performansi



tizerinde etkisi olan rekabet giicii faktorlerinin tespiti g¢alismanin Onemini
yansitmaktadir. Bu faktorlerin tespiti ile tlkelerin gelisim gosterebilecekleri
alanlara iliskin bilgi saglanacagi ve bu faktorleri dikkate alan politikalarin

uygulanmasiyla tilkelerin ihracat performanslarini artirabilecegi diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin literatiire katkilarini su sekilde siralayabiliriz:

i) Ihracat performansini konu alan ¢alismalarda bir veya birkac degisken iizerinden
analiz yapilirken, bu c¢alismada kiiresel rekabet¢ilik endeksi kullanildigindan

ihracat performansinin belirleyicileri kapsamli bir sekilde analize dahil edilmistir.

ii) Kiiresel rekabetcilik endeksinin alt endekslerinin modellenmesi bulgularin
kapsamini genisletmekte ve agiklayiciligimi giiglendirmektedir. Bu kapsamda alt

endekslerin etkinligi de 6l¢lilmektedir.

iii) Rekabet c¢alismalarinin teorik altyapisini olusturan iktisat teorileri ve isletme
modelleri birarada degerlendirilerek biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Bu agidan ¢alisma multidisipliner bir perspektifle sunulmaktadir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, rekabet ve
uluslararasi rekabet giicli kavramlar1 kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir. Ayrica,
uluslararas1 rekabet giiclinii etkileyen faktorlerin neler oldugu ve uluslararasi
rekabet gliciiniin dl¢iilmesinde kullanilan endeksler incelenmektedir. Calismanin
ikinci boliimiinde uluslararasi rekabet giiciinii agiklayan iktisat teorileri ve isletme
modelleri biitiinctil bir bakis agisiyla incelenmektedir. Calismanin dglinci
boliimiinde ihracat performans: kavrami agiklanmis, ihracat performansinin
belirleyicilerine ve 6l¢iim yontemlerine deginilmistir. Ayrica bu bolimde ihracat
performans ile uluslararasi rekabet arasindaki iliski incelenerek konuya iliskin
litaratiir taramasina yer verilmistir. Calismanin dordiinci boliimiinde ise
uluslararasi rekabet giicii ve ihracat performansi arasindaki iligki analiz edilmistir.
Bu kapsamda veri seti ve degiskenler tamitilmig, kullanilan analiz yontemi
anlatilmis ve analiz bulgulart yorumlanmistir. Sonug¢ boliimiinde ise analiz
sonuglar1 yorumlanmis, politika 6nerilerinde bulunulmus ve daha sonra yapilacak

caligmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



1. REKABET VE ULUSLARARASI REKABET GUCU

Artan kiiresellesme, tiretim ve tiiketimin uluslararasi boyut kazanmasi,
tilkelerin biiylime ve kalkinma ¢abalari, ticaretin serbestlesmesi tilkelerin birbiri ile
etkilesimini ve bagimliligini artirmaktadir. Dolayisiyla iilkeler arasinda yogun bir
rekabet ortami1 olusmaktadir. Bu ortamda varligini ve biiylimesini siirdiirmek
isteyen {ilkelerin, kurumlarin veya firmalarin uluslararasi rekabet giicii elde etmesi

ve bu giicii artirmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle rekabet kavrami agiklanmis, firma,
sektor ve iilke bazinda rekabet gilici ve rekabet giiciiniin belirleyicileri
incelenmistir. Daha sonra uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen baslica faktorlere

ve Olglimiinde kullanilan endekslere yer verilmistir.

1.1. Rekabet ve Rekabet Giici Kavram

Tiirk Dil Kurumu rekabeti, ayn1 amaci giiden kisiler arasindaki ¢ekisme,
yarigma, yaris seklinde tanimlamaktadir. 4054 sayili rekabetin korunmasi
kanununda rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce
ekonomik Kkararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda rekabet, birinin bagkalarina karsi avantaj, iistiinliik ve basar1 saglama

kaynag olarak degerlendirilebilir.

Rekabet farkli faktorler iizerinden ele alinarak sosyal, siyasi ve iktisadi
olarak tanimlanabilen bir kavramdir. Iktisadi anlamda rekabet, herhangi bir kisi
veya girisimin i¢inde bulundugu piyasada gergeklestirdigi ekonomik faaliyetlerin
ayni piyasada faaliyet gosteren diger kisi ve kuruluslarin faaliyetlerini kisitlamadigi
bu faaliyetlerin etkin bir sekilde isledigi ideal ortami ifade etmektedir (ilkay, 2019,
S. 6). Smith (1937) ise rekabeti, ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesindeki
temel amacin kar elde etmek oldugu bir ortamda, kaynaklarin etkin dagilimim
saglayan ve ekonomiyi dengeye sokan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayni
zamanda kar istegi cok fazla olan sermaye sahiplerinin birbirleri ile yarisinda
sermaye birikimini artirmayr ve siirekli gelismeyi saglayan bir siire¢ olarak
gormektedir (Tanyeri, 2000, s. 308).



Rekabet giicii ise, bir ekonominin serbest piyasa kosullarinda ulusal ve
uluslararas1 piyasalarin taleplerini karsilayabilecek mal ve hizmet {iretebilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Rekabet giicii iilkeler diizeyinde
degerlendirildiginde, iilkelerin kiiresellesme siirecine adaptasyonu, vatandaslarina
gelir artig1 saglamasi ve bunu siirdiirebilme kabiliyeti ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Porter (1990)’a gore rekabet giicii, isletmelerin veya sektorlerin miisterilere deger
katan iirlinler sunabilme yetenegidir. Bu yetenek satislarin ve karliligin artmasin
saglamaktadir. Rekabet giicii sayesinde isletmeler siirdiirtilebilir organizasyonlar
olmaktadirlar. Ciinkii i¢inde bulunulan piyasa sartlarinda varligini siirdiirmek
isteyen isletmeler bu rekabete girmek ve bundan kazangh ¢ikmak zorundadir.
Rekabet giicii olarak nitelendirilen kavram, serbest piyasa kosullar1 altinda, uzun
vadede hane halki gelirlerini artirarak ve bu artisi siirdiirerek uluslararasi piyasalara

mal ve hizmet sunabilme becerisi seklinde tanimlanabilir.

Genel bir tanimlamayla rekabet giicii, firmalarin, {ilkelerin, bolgelerin ve
entegrasyonlarin, uluslararasi piyasada digerlerine gore daha yiiksek gelir ve

istihdam seviyesine sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Bakimli, 2011, s. 6).

1.1.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Bir firma yerel ve uluslararasi rakiplerinden daha iistiin kalitede ve daha
diisiik maliyetle {irtin ve hizmet iiretebiliyorsa rekabet¢i olarak nitelendirilmektedir.
Firma diizeyinde rekabet giicli, bir firmanin uzun vadeli kir performansi,
calisanlarin1 telafi etme ve sahiplerine Uistiin getiri saglama yetenegi ile es

anlamlidir (Buckley, Pass & Prescott, 1988, s. 176).

Chikan (2008) firma rekabet¢iligini siirdiiriilebilir bir sekilde iki amacin
yerine getirilebilmesi olarak ifade etmektedir: (1) miisteri gereksinimlerini kar
ederek karsilayabilmek. (2) degisen sosyal ve ekonomik norm ve kosullara uyum

saglayabilmek.

Feurer ve Chaharbaghi (1994), firma diizeyinde rekabet giiciiniin hem
miisterilerin tekliflere deger verme sekli hem de hissedarlarin rakiplerine gére daha
yiiksek kar potansiyeli ile belirlendigini ifade etmislerdir. Feurer ve

Chaharbaghi’ye gore rekabet giicili, kurulusun teknoloji ve insanlara Onemli



yatirimlar yapmak i¢in finansal gii¢ gerektiren rekabet ortaminda hareket etme ve

tepki verme yetenegidir.

Feurer ve Chaharbaghi, bir organizasyonun rekabet giiclinii etkileyen
faktorlerin birbirleriyle ¢elisen bir yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle tek bir
faktor lizerinden ele alimamayacagimi ifade ederek, insan giicii ve teknoloji
seviyesinin rekabet lizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kuruluslar,
hissedarlar1 tarafindan saglanan gerekli fonlart ¢ekmek, pazar konumlarini
tyilestirmek ve daha yiiksek bir kar seviyesi elde etme potansiyellerini en st
diizeye ¢ikarmak igin siirekli bir degisim siirecinden ge¢mek zorundadirlar (Feurer
& Chaharbaghi, 1994, s. 50). Buckley, Pass ve Prescott (1988) ise, bir sirketin
rekabet giliciiniin maliyet, fiyat, karlilik ve fiyat dis1 faktorlerin nicel dlgtimlerine
ilaveten kalitenin niteliksel gostergelerini de igermesi gerektigini vurgulamaktadir.
Gal (2010), firmalarin rekabet giiciiniin “fiyat” ve “fiyat dig1” faktorlerden etkilenen
tirtinlerin ve onlar1 olusturan hizmetlerin rekabet giiciinden ayrilamayacagini ifade
etmektedir. Firma rekabeti, rekabeti sekillendiren bir dizi faktoriin birlesimidir ve
belirli bir anda test edilmemelidir, ancak degisiklik egilimleri dikkate alinarak
dinamik olarak degerlendirilmelidir (Gal, 2010, s. 2; Chikan, 2008, s. 43).

Firma diizeyinde rekabet giiciiniin belirlenmesinde genel olarak fiyat,
verimlilik, yenilik, maliyet avantaji, teknoloji seviyesi, isgiiciiniin niteligi gibi

faktorler dikkate alinmaktadir.

1.1.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Porter ve Linde (1995) endiistri diizeyinde rekabet giiclinii, sektoriin
ortalama verimliligi veya birim emek ve sermaye basina yaratilan deger seklinde
tanmimlamaktadir. Verimlilik ise iiriin kalitesine, Ozelliklerine ve iiretimin

etkinligine baglidir.

Firma diizeyinde rekabet giiciinde oldugu gibi endiistri diizeyinde rekabet
giicinde de Onemli olan nokta, verimlilik kavrami: ve bunun siirdiiriilebilir
olmasidir. Porter’a gore rekabet, bir firmanin basar1 ya da basarisizliginin temelini
olusturur. Bu noktada rekabetin belirleyicileri onun performansina katki saglayan
yenilik, kiiltlir, {irlin ve hizmet uygulamalar1 gibi firmanin aktiviteleridir. Bu

nedenle, bir endiistrinin rekabet giicii 0 endiistride faaliyet gosteren firmalar



tarafindan sekillenmektedir. Porter, endiistri karliligmi belirleyen bes rekabet
giiciinden bahsetmektedir. Bunlar; endiistrideki rekabet, piyasaya yeni gireceklerin
karsilasacaklar1 engeller, tedarik¢ilerin pazara olan hakimiyeti, alicilarin pazarlik

giicii ve ikame trtinlerin tehdididir (Porter, 1985, s. 5).

Endiistri diizeyinde rekabet giicii, o endiistrideki firmalarin ayr1 ayri sahip
olduklar1 veriler bir arada degerlendirilerek analiz edilebilmektedir. Verilerin bu
sekilde degerlendirilmesi endiistri ortalamasini verecegi igin uygulanabilir oldugu
sOylenebilmektedir. Bu bakimdan endiistri diizeyinde rekabet giicii, aym
endiistrinin farkli bolgeler ve iilkeler arasinda karsilastirilmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda rekabetci bir endiistri, bolgesel ya da uluslararasi
diizeyde rekabet¢i firmalara sahip olma durumu seklinde tanimlanabilmektedir
(Sarigoban, 2016, s. 32). Cetinkaya (2005), endiistri diizeyinde rekabet giiciiniin
firma diizeyinde rekabet giiciine benzedigi ifade etmektedir. Cetinkaya’ya gore
endiistri ayn1 alanda faaliyet gosteren bir¢ok firmadan olustugu i¢in rekabet giicii
acisindan o endiistrideki tiim isletmelerin rekabet giiclerinin toplamin

yansitmaktadir.

1.1.3. Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giicii

Ulusal rekabet¢ilik, her ulusta hiikiimetin ve sanayinin temel hedeflerinden
biri haline gelmistir. Bununla birlikte, bir ulus i¢in gegerli olacak rekabet edebilirlik
teriminin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Rekabetgi bir sirket
kavrami agikken, rekabet¢i ulus kavrami agik degildir (Cho & Moon, 2002, s. 84).
Cho ve Moon’a gore, ulusal diizeyde rekabet giiciiniin tek anlamli gostergesi
verimliliktir. Bir ulusun temel amaci, vatandaslari i¢in yiiksek ve yiikselen bir
yasam standardi {retmektir. Bunu yapabilmek, bir iilkenin emeginin ve

sermayesinin kullanildigi verimlilige bagli olmaktadir.

Chikan (1988) ulusal rekabet giiciinii, ulusal ekonominin stirdiiriilebilir bir
sekilde biiylime saglayabilecek ve vatandaslarinin refahinin artirabilecek sekilde
faaliyet gosterebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu yetenek, sirketlerin ve
diger kurumlarin degisen sosyal normlari karsilayan mal ve hizmetler
yaratabilmesi, kullanabilmesi ve satabilmesi icin bir ortam saglanarak

gergeklestirilmektedir.



Krugman (1996) iilkelerin “kiiresel pazarda hareket eden biiyiik bir sirket”
olarak goriildiigliinii ve bu agidan ulusal rekabet giicii kavraminin uluslararasi
rekabet gilicii kavrami ile benzerlik gosterdigini ifade etmektedir. Uluslararasi
rekabet giicii tilkelerin kiiresel ortamda hayatta kalmasi igin tiim firmalar1 ve
sektorleri ile diger unsurlarinin rekabet¢i avantajlarinin toplami ile ilgilidir. Bu
baglamda uluslararasi rekabet giicii kavrami firma ve endiistri boyutundaki tim
rekabetgi avantajlar1 iginde barindirmaktadir. Fagerberg (1988, s. 356)’e gore
uluslararas1 rekabet giicii, bir iilkenin 6demeler dengesi zorluklarina maruz
kalmadan merkezi ekonomi politikas1 hedeflerini, 6zellikle gelir ve istihdamdaki
bliylimeyi gerceklestirme yetenegine atifta bulunmaktadir. Buckley, Pass ve
Prescott (1988, s. 187) uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen temel faktorlerin
teknoloji rekabeti ve teslimatta rekabet edebilme yetenegi oldugunu ifade

etmektedir.

Porter (1990), uluslararasi rekabet giiciiniin belirleyicilerini elmas modeli
ile aciklamaktadir. Elmas modelinin dort ana unsuru; (1) faktor kosullari, (2) talep
kosullari, (3) ilgili ve destekleyici sanayiler, (4) isletme yapisi, stratejisi ve
rekabettir. Porter uluslararasi rekabeti saglamanin ve siirdiirebilmenin bu dort
unsuru birlikte gelistirerek saglanabilecegini vurgulamaktadir. Porter, bu ana
faktorlere ilave olarak devletin roliinii ve sans faktorlerini de dikkate almaktadir.
Porter’a gore devlet politikalart tiim sektorlerdeki rekabeti etkilemektedir. Sans
faktori ise kontrol edilemeyen, ancak sektorii olumlu ve olumsuz yonde
etkileyebilen olaylardir. Dogal olarak bu olaylar da rekabetin yoniini
degistirebilmektedir.

Cho ve Moon (2002) ise uluslararasi rekabet giiciinii dokuz faktér modeli
ile agiklamaktadir. Cho ve Moon’un dokuz faktér modeli, Porter modeline
benzemekle birlikte 6nemini vurgulamak istedigi insan faktoriinii 6n plana
cikarmaktadir. Bu model {i¢ ana faktor tiizerinden rekabet¢i istiinliikleri
aciklamaktadir. Bunlar; ilgili ve destekleyici kuruluslar1 ve i¢ ¢evreyi i¢ine alan
fiziksel faktorler (1), isgiicii, politika koyucular ve uygulayicilart i¢eren insan
faktorii (2) ve digsal faktorlerdir (3). Cho ve Moon bu faktorlerin geligsiminin ve
desteklenmesinin uluslararasi rekabet giiclinii artiracagini ifade etmektedir (Cho &
Moon, 2002, s. 142-143).



Uluslararas1 rekabet giiciiniin belirlenmesinde genel olarak, teknoloji,
hiikiimet politikalari, inovasyon, isgiicii ve niteligi, iilkeye 6zgil kosullar, biiyiime,

endiistri yapisi, isletme stratejileri ve talep kosullar1 gibi faktorler etkili olmaktadir.

1.2. Uluslararasi Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Rekabet giicli tanimlamasi yapilirken, rekabet giicii kavraminin ¢ok boyutlu
oldugu ve bircok degiskenden etkilendigi goriilmektedir. Bu durum rekabet
giicliniin tek bir faktorle agiklanmasini yetersiz kilmaktadir. Ancak tiim boyutlarin
ele alinmasi ve etkili faktdrlerin bulunmasi hem ¢ok kapsamli bir arastirmay1
gerektirmekte hem de c¢alismanin amacindan uzaklagmaktadir. Bu nedenle

literatiirde siklikla tizerinde durulan baslica faktorler asagida agiklanmaktadir.

1.2.1. Isgiicii ve Maliyet

Uluslararas1 rekabet giiciine iligkin tartigmalarin basinda birim isgiicii
maliyetleri gelmektedir. Birim isgiicli maliyetleri rekabet giiciinii etkileyen temel
unsurlardan biri olarak kabul edilmekte ve birim isgiicii maliyetleri diistiikce
rekabet gliciiniin arttig1 hakim diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birim isgiicli
maliyeti, emegin iiretime kattig1 deger karsiliginda ddenen bedeldir. Dolayisiyla
emek maliyetleri -firma ve sektor bazinda- rekabet avantaji yaratmak agisindan
onemlidir. Selvanes ve Zaki (2019), Ilkay (2019) ve Narayan ve Bhattacharya
(2019) yaptiklar ¢aligmalarinda, isgiici piyasasinin ve fiyatlarin rekabet giicii
tizerinde etkisi oldugunu ve yiiksek isgiicii maliyetlerinin rekabeti olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmektedir. Ancak literatiirde farkli sonuglar bulan ¢alismalar da
mevcuttur. Kaldor (1978) ¢alismasinda, 1963-1975 dénemi igin 12 iilkeyi analiz
etmis ve bazi ilkeler igin, goreli birim isglici maliyetlerinde biiyiime ile ihracat
pazar paylarinda biiylime iligkisinin deger olarak o6lgiildiigiinde pozitif
goriindiiglinic bulmustur (Fagerberg, 1988, s. 355). Kaldor paradoksu denen bu

bulgu, ticareti agiklamada fiyat dis1 faktorlerin onemine isaret etmektedir.

Uluslararas1 rekabet giicii aragtirmalarinda en ¢ok ekonomik faktorlerin
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Serbest rekabet ortaminda {iriin fiyatlamasi
daha cok piyasadaki arz ve talebe gore isletmenin kontrolii disinda gerceklesirken,
maliyetler isletme kontroliindeki etmenler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
caligmalar maliyet degiskenini siklikla ele almakta ve buna ¢6ziim oOnerileri

getirmektedir. Bu baglamda getirilen 6nerilerden biri, daha dogru maliyet analizi



yapabilmek icin geleneksel maliyetleme yontemlerinden ziyade faaliyet tabanli
maliyetleme, deger miihendisligi gibi modern maliyetleme yOntemlerinin
kullanilmasidir (Irak & Kurt, 2019, s. 385). Bu sayede daha gergekgi maliyet analizi
yapilabilmekte ve fiyat degiskeni lizerinde isletmeler esneklik kazanmaktadir.
Dolayisiyla bu degisime ayak uyduran isletmelerin rekabet avantaji elde ettigi

sOylenebilmektedir.

Teorik olarak birim isgiici maliyetleri Ricardo’nun Kkarsilagtirmali
stlinliikleri ile rekabet giicli arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sonraki
boliimde de agiklanacag: tizere; klasik teorilerin emek deger yaklasimina gore, bir
tilke neyi ucuza iiretiyorsa onun iiretiminde uzmanlasmali ve ticaretini yapmalidir.
Bu teori, maliyetler ile rekabet arasindaki iligskiyi anlamak igin yeterli olsa bile

rekabetin Olclilmesinde tek basina yeterli bir degisken olamamaktadir.

1.2.2. Doviz Kuru

Bir yabanci paranin ulusal para cinsinden degerini ifade eden ddviz kuru,
ekonomi, finansal piyasalar ve vatandaslar tizerinde dogrudan etkileri oldugu igin
rekabetin 6nemli bir belirleyicisidir. Doviz kuru, rekabet giiciiniin unsurlarini
yansittig1 i¢in bugiiniin finansal piyasalarina atifta bulunur ve ¢ok sayida faktorden
gelen etkileri igerdigi i¢in degerlendirilmesi 6nemlidir, ayn1 zamanda degisiminin
uluslararasi rekabet glicii, reel ekonomi ve finansal piyasalar tizerinde bir¢ok etkisi

bulunmaktadir (Bostan, Toderascu & Firtescu, 2018, s. 3).

Goreceli bir fiyat degiskeni olarak reel doviz kuru, bir firmanin uluslararasi
ticaret akigini etkilemekte ve uluslararasi rekabet giicli tizerinde Onemli rol
oynamaktadir. Reel doviz kuru ne kadar yiiksekse uluslararasi rekabet giiciiniin o
kadar diisiik oldugu soylenebilmektedir (Yang & Mallick, 2014, s. 250). Yapilan
caligmalara bakildiginda aksine goriislerin oldugu da goriilmektedir. Bir iilkenin
fiyat ve maliyet rekabet¢iliginin en yaygin 6l¢iisii reel doviz kurudur. Yani, bir tilke
ile ticaret ortaklar1 arasindaki maliyet veya fiyat enflasyonundaki tutarsizligin bir
Olgiisii ayarlanmis nominal doviz kurudur (Lipschitz & McDonald, 1992, s. 37).
Lipschitz ve McDonald (1992) Avrupa iilkeleri {izerine yaptig1 ¢calismasinda doviz
kurundaki yiikselmenin rekabet¢iligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Buna gore doviz kurlar yiikselince, ihracata yonelik imalat sektoriinde ulusal girdi

kullanim1 ve verimlilik artmaktadir. Abeysinghe ve Yeok (2010), déviz kurunun
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Singapur ihracatinin rekabet giicli lizerindeki etkisini aragtirmistir. Aragtirma
sonuglar1 yiiksek ithalat iceriginin varlifinda ihracatin kur degerlenmesinden
olumsuz etkilenmedigini, ¢linkii degerlenmeye bagli diisiik ithalat fiyatlarinin
ihracat tiretim maliyetlerini diislirdiigiinii; bununla birlikte ithalat i¢erigi diisiik olan

hizmet ihracatinda kur degerlenmesinin olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir.

1.2.3. Finansal Piyasa

Bir iilkenin finansal sektoriiniin gelismisligi o {lkenin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilme giiclinii etkilemektedir. Ayn1 zamanda o {iilkede
faaliyet gosteren firmalarin da finansal gereksinimlerini daha rekabetci maliyetlerle

karsilamalarini saglamaktadir.

Kiiresel rekabet ortaminda firmalar yatirnmlarini gergeklestirmek igin
finansal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle finansal agidan istikrarli bir
piyasa, sermayeye erisim kolayligi saglamakta, kaynaklarin etkin kullanimini
artirmakta ve rekabet listiinligli agisindan 6nemli rol oynamaktadir (Sarigoban,

2016, 5. 44).

Finansal piyasa aktorlerinden biri olan bankalar da biiylime ve gelismenin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bankalar sadece mali islerde bir kontrol
mekanizmast olmayip, ekonomik yapinin yenilenmesinde ve siirdiiriilebilir
ekonomik istikrarin saglanmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu nedenle bankacilik
sektoriiniin ekonomik sistemle etkilesimi ve saglikli bir sekilde islemesi rekabet

avantaji agisindan 6nem arz etmektedir (Kelleci, 2009, s. 29).

1.2.4. Teknoloji ve Yenilik

Firmalarin ve {lkelerin rekabet giiciine iliskin yapilan arastirmalar,
teknolojik yeniligin rekabet giiciinii artirdigina isaret etmektedir (Feldmann vd.,
2018, s. 197). Porter (1990), cesitli iilkelerde farkli sektorler tizerinde rekabet
analizi gerceklestirmis ve basarili isletmelerin teknolojiyi en 1yi kullanan ve

teknolojik yeniliklere en hizli ayak uyduran isletmeler oldugu sonucuna ulagsmustir.

Ulkelerin uluslararasi rekabet giicii elde edebilmeleri ve siirdiirebilmeleri
teknolojik yeteneklerini ne derece gelistirdiklerine baglidir. Teknolojik yetenekler,

teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi, disaridan edinilen teknolojinin
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igsellestirilmesi  ve firma/sektor/iilke bazinda uyarlanmasi olarak ifade

edilebilmektedir.

Teknolojik yetenekler sermaye maliyetlerinin diismesini saglayarak rekabet
giiciinii artirmaktadir. Gelismis teknoloji sayesinde iiretim siiresi kisalmakta,
siparislere hizli cevap verilebilmekte ve dolayisiyla yiiksek diizeyde stok
bulundurma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Tiim bunlar sayesinde sermaye

maliyetleri azalmakta ve rekabet giicli artmaktadir.

Teknoloji ile birlikte yenilik faktorii de isletmelerin faaliyetlerini
gelistirmekte ve siireglerde iyilestirme saglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Rekabet Giicii Konseyi’ne gore yenilik tiretim faktorlerinden biri olarak
diisiiniilmelidir. Ciinkii giinlimiizde yenilik, isletmelerin ve iilkelerin rekabet giicii
tizerinde tiretim faktorlerinden ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla degisen
rekabet kosullar1 ile birlikte rekabet stiinliigii elde etmenin yolu, maliyetleri
diisiirmekten daha ¢ok AR-GE yatinmlarima dayali, yiiksek kaliteli, yenilikei
tiretimden gegmektedir (Akis, 2008, s. 38; Sarigoban, 2016, s. 53).

Garcia-Sanchez, Gallego-Alverez ve Zafra-Gomez (2019), yeniliklerle
iligkili artan maliyetler, riskler, yetersiz devlet destekleri ve diizenlemelerinin
rekabet giicii lizerinde olumsuz etkilere neden olabilecegini ifade etmektedirler.
Porter ve Linde (1995), siirdiiriilebilir yeniliklerin firmalarin rekabet giiciinii
artirirken ¢evre ve toplum i¢in yeni durumlar yaratabilecegini savunmaktadir.
Siirdiiriilebilir yenilikler hammadde kullaniminin yani sira su, atik, toprak ve yag
acisindan enerji ve kaynak tiiketimini azaltarak daha verimli siireglere yol
acabilmektedir (Chiou vd., 2011, s. 823). Malzeme tiiketimindeki azalma, daha az
tehlikeli malzeme ve daha az ambalaj kullanimi ve geri donistiiriilebilir malzeme
kullanimindaki artig, tirtin kalitesini ve verimliligini artirmaktadir (Dey vd., 2019,
S. 142). Boylece iirtin farklilastirmasi olarak adlandirabilecegimiz yenilikler, marka

konumlandirma ile sonuglanabilmekte ve rekabet avantajina katki saglamaktadir.

1.2.5. Kurumsal Yapi

Kurumsallasma, diizensiz, gevsek organize edilmis, kararli olmayan yapi ve
eylemlerden diizenli, istikrarli, sosyal olarak biitiinlesmis yapilanma ve eylemlere

gecis seklinde tanimlanmaktadir (Selznick, 1992, s. 233). Apaydin (2007) ise bu
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yapilanmanin igsellestirilip, orgiitiin tim kademelerinde ayni algilama diizeyine
ulagsmasi, farkli durum ve sartlarda buna bagli davranigs sergilemenin

otomatiklesmesi olarak tanimlamaktadir.

Tavsanct (2009) firmalardaki kurumsallasma derecesinin rekabet giicli
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada Borsa Istanbul’a kayitli 100 firmadan
elde edilen veriler ile regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, firmalarin kurumsallasma derecesi arttikga rekabet gliciiniin arttig
gorilmektedir. Tiirkoglu ve Cizel (2016) kurumsallagsma ve rekabet giicii iligkisini
Antalya’da faaliyet gosteren konaklama isletmeleri lizerinde incelemistir. Analiz
sonuclart kurumsallasma ve rekabet giicli arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Kurumsallagsmanin isletmelere sagladigi faydalar yapilan calismalarla
ortaya koyulmaktadir. Kurumsallagmis isletmelerin yabanci ortak bulmakta ve daha
diisiik maliyetli fon saglamakta zorlanmadigi1 (Ford & Schellenberg, 1982, s. 52),
finansal sorunlarin1 daha kolay ¢6zdiigli ve degisimlere daha kolay uyum sagladigi

goriilmektedir (Scott, 1987, s. 493).

1.2.6. Tasarruf ve Yatirim

Uluslararas1 rekabet giiclinii belirleyen en 6nemli faktorlerden biri de
sermaye birikimidir. Sermaye birikimi toplumsal tasarruflardan olusmaktadir. Kisi
basina diisen gelir seviyesinin diistik oldugu tilkelerde ulusal tasarruflar sermaye
birikiminin olusmasinda yetersiz kalmaktadir. Giinlimiizde az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ¢cogu gii¢lii bir sermaye birikimine sahip degildir. Bu
nedenle yabanci sermayeye ulagsmak ve bundan yararlanabilmek bu iilkeler igin

biiyiik 6nem arz etmektedir (Karabigak, 2009, s. 140).

Sermaye birikimi ile iiretim yapist degismekte ve iilke asamali olarak
teknoloji yogun sektorlere dogru evrilmektedir (Memedovic & lapadre, 2009, s. 1).
Sermaye birikimi ekonomik gelismisligi belirlerken, karsilagtirmali avantajlara da
katki saglamaktadir (Veeramani, 2008, s. 14; Romalis, 2004, s. 83). Hchaichi ve
Ghodbane (2014) sermaye birikimini yatirnmin gostergesi olarak ele almakta ve
yatinmin ihracat rekabetgiligi iizerinde etkisi olan yapisal faktorlerden biri

oldugunu vurgulamaktadir.
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Dogrudan yabanci yatirnmlar (DYY) milli gelir atigina katki saglamakta ve
sermaye birikimini artirmaktadir (Cinko, 2009, s. 117). Paul (2011) calismasinda,
1980-2004 yillarina ait verileri kullanarak Cin ekonomisine yapilan DYY’lerin
kiiresel rekabetcilige etkisini incelemistir. Sonuglar DYY’ler tarafindan tesvik
edilen yenilik kapasitesinin ve ihracatin kiiresel rekabet konumunu gii¢lendirdigini
gostermektedir. Inangli ve Inal (2017), DYY ve rekabet giicii iliskisini 1980-2015
donemi verilerini kullanarak panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Calisma
sonuglart DYY ile rekabet giicii arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu ve
DYY’nin Tiirkiye’nin rekabet giiciinii olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Feng vd. (2020) iilkelerin ticari rekabet avantajinin yapisini ve bunu etkileyen
faktorleri incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, rekabet avantaji saglamada
gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ve DY Y ’nin biiyiik éneme sahip oldugu ve daha
yiiksek GSYIH, konusma dili ve para birimi avantaji olan iilkelerin baskalariyla
ticarette rekabet avantaji saglama olasiligmin daha yiiksek oldugu ifade

edilmektedir.

1.3. Uluslararasi Rekabet Giiciiniin Ol¢iimii

Firma, sektor ve iilke diizeyinde uluslararasi rekabet giiclinli 6lgemeye ve
analiz etmeye yonelik bircok gosterge ve endeks bulunmaktadir. Bu endeks ve
gostergeler genellikle rekabetin diizeyine ve rekabet giiclinii belirleyici faktorlere
bagl olarak farklilasmaktadir. Bu baglik altinda uluslararas1 diizeyde rekabet

giiciinii belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis gostergeler incelenecektir.

1.3.1. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Klaus Schwab 1979 yilinda uluslararasi rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik bir
metadoloji gelistirmistir. Diinya Ekonomik Forumu (DEF), Klaus Schwab’in
fikrine dayanarak Kiiresel Rekabetgilik Endeksi (KRE) ni 2005 yilindan bu yana
yillik olarak hesaplamakta ve Kiiresel Rekabetcilik Raporu (KRR)’nda
yayinlanmaktadir. Rapor yayimlandig: yildan bu yana c¢ok sayida iilke ve kurum
tarafindan iilke bazinda rekabet giicii calismalarinda kistas olarak dikkate
alinmaktadir. KRE 114 kiiresel gosterge bir araya getirilerek hesaplanan ve 12 alt
bilesenden olusan bir gostergedir. 12 alt bilesenler ve bu bilesenlerin 3 alt endekste
smiflandirilmasi su sekildedir (DEF, 2017, s. 10-14):
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Sekil 1.1: Kiiresel Rekabetcilik Endeksine Gore Rekabetciligin Alt Endeksleri

Kurumlar

Altyapt Faktor Cekisli Ekonomiler
Makroekonomik Cevre —

Saglik ve Temel Egitim

Yiiksek Egitim ve Ogretim
Mal Piyasas1 Etkinligi

Isgiicii Piyasasi1 Etkinligi — [

Finansal Piyasa Gelisimi
Teknolojik Hazirlik
Pazar Biyiikliigii

Is Gelismisligi

L Inovasyon Cekisli Ekonomiler
Yenilikgilik )

Etkinlik Cekisli Ekonomiler ]

Kaynak: DEF (2017) Kiiresel Rekabetgilk Raporu. https://www.weforum.org.

KRE’nin 12 bileseni, 3 alt endekse (temel gereklilikler, etkinligi artiricilar,
yenilik ve gelismislik) ayrilmaktadir. Her bir alt endeks farkli gelismislik

diizeylerine gore gruplandirilan iilkeleri yansitmaktadir.

Temel gereklilikler, faktér c¢ekisli ekonomiler ig¢in 4 bilesene
odaklanmaktadir. Bunlar; kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre, saglik ve temel

egitimdir.

Kurumlar, kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluslari icermektedir. Bu baglamda
kurumlar bileseni miilkiyet haklari, yolsuzluk, kayirmacilik, kamu kurumlarimin
verimli ¢alismamasi, giivenlik, kurumsal ahlak, hesap verebilirlik gibi bir¢ok faktor
tarafindan belirlenmektedir. Kurumsal ¢evre, bireylerin, firmalarin ve hiikkiimetlerin
ekonomide gelir ve refah olusturmak icin etkilesimde bulunduklari gergeveyi
olusturmaktadir. Toplumlarin kalkinma stratejileri ve politikalarinin maliyetleri,
yatirrm Kkararlar1 ve lretim organizasyonu iizerinde Onemli etkilere sahiptir.
Ornegin, arazi sahipleri, sirket hissedarlar1 veya fikri miilkiyet sahipleri, sahiplik

haklar1 korunmuyorsa, miilkiyetlerinin iyilestirilmesine ve korunmasina yatirim
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yapmak istemezler (DEF, 2012-2013). Kurumlarin 6nemi yasal ¢erceve ile sinirlt
kalmamakta ve hiikiimet uygulamalarindan etkilenmektedir. Hiikiimetlerin
piyasaya yonelik tutumlar1 ve gergeklestirdigi faaliyetlerin verimliligi kurumlar i¢in
Oonem arz etmektedir. Kamu ihalelerinde yolsuzluk, seffaflik, asir1 biirokrasi, asiri
diizenleme, yarg1 sisteminin siyasi bagimliligi, giivensizlik gibi etkenler isletmeler
icin ek maliyetler olusturmakta ve ekonomik gelismeyi yavaslatmaktadir. Kamu
kurumlarinin yan sira, 6zel kurumlar da zenginlik yaratma siirecinde énemli bir
unsurdur. Bir ekonomiye diiriistge yonetilen, yoneticilerinin hiikiimetle, diger
firmalarla ve genel olarak kamuoyuyla olan iligkilerinde giiglii etik uygulamalara
uyduklar isletmeler iyi hizmet etmektedir. Ozel sektor seffafligi, isletmeler icin
vazgegilmezdir ve bu seffaflik bilgiye zamaninda erisimi saglayan standartlarin

yani sira denetim ve muhasebe Uygulamalari yoluyla saglanabilmektedir (DEF,

2012-2013).

Altyapi bileseni ulastirma altyapisi, elektrik dagitim sebekesi gibi enerji ve
telekomiinikasyon altyapilar1 tarafindan belirlenmektedir. Altyapi, ekonomik
faaliyetin konumunu ve belirli bir ekonomide gelisebilecek faaliyet veya sektor
tiirleri tizerinde belirleyici bir faktordiir ve ekonominin etkin isleyisini saglamada
onemli rol oynamaktadir. Kaliteli yollar, demiryollari, limanlar ve hava tagimaciligi
gibi iyi gelistirilmis altyap: mallar, insanlar ve hizmetler i¢in 6nem arz etmektedir.
Etkili ulagim, is¢ilerin uygun olan yerlere hareketini kolaylastirmakta, tireticilerin
ise mallarmi ve hizmetlerini zamaninda ve giivenli bir sekilde pazara sunmalarini
saglamaktadir. Diger iilke ve bolgeler arasindaki mesafenin etkisini azaltarak ulusal
pazar1 kiiresel pazarlara baglamaktadir. Ekonomiler ayrica, isletmelerin ve
fabrikalarin engelsiz ¢aligabilmesi igin kesinti ve kithik igermeyen -elektrik
kaynaklarina da baglidir. Bu baglamda yasanacak kesintiler isletmeler i¢in ek
maliyet olusturmaktadir. Kapsamli ve iyi gelistirilmis telekomiinikasyon aglari,
hizli ve serbest bilgi akisina izin vermektedir. Dolayisiyla mevcut tiim ilgili bilgiler

dikkate alinarak isletmeler iletisim kurabilmekte ve etkin kararlar alabilmektedirler.

Makroekonomik ¢evre, wulusal tasarruflardan, biitge dengesinden,
enflasyondan ve kamu borglarindan etkilenmektedir. Makroekonomik ortamin
istikrar ig diinyas1 i¢in 6nemlidir ve bir tilkenin genel rekabet giicii lizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Makroekonomik diizensizligin ekonomiye verdigi zarar olumsuz

sonuglara yol agmaktadir. Enflasyonun yiikselmesi, firmalarin saglikli kararlar
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almasii zorlagtirmaktadir. Devletin borglar i¢in yiliksek faiz 6demek zorunda
kalmast kamu hizmetlerinin verimini disiirmektedir. Mali ac¢iklar vermek,
hiikiimetin gelecekte is ¢evrimlerine tepki verme yetenegini sinirlamaktadir. Bu
acidan makroekonomik ¢evre uluslararasi rekabet giicii iizerinde ekonomik agidan

etkilere sahiptir.

Saglik ve temel egitim, bulasici hastaliklar ve bunlarin is diinyasi {izerinde
yarattig1 etkiler, ortalama yasam siiresi, bebek 6liim oranlari, okuma yazma orani,
ilkogretimde okullagma oram1 ve Kkalitesi gibi faktérlerden tarafindan
belirlenmektedir. Saglikl1 bir isgiicii, bir lilkenin rekabet giicli ve tiretkenligi i¢in
hayati ©neme sahiptir. Iscilerin sagliksiz olmasi potansiyellerini yerine
getirememelerine ve daha az verimli olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
saglik hizmetlerine yapilan yatirim, agik bir sekilde ekonomi ve ahlak alaninda
kritik oneme sahiptir. Sagliga ilaveten, temel egitim giiniimiiz ekonomisinde
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Cok az egitim almis bir isgiicii, yalnizca
temel el islerini yapabilmekte ve daha gelismis liretim siireglerine ve tekniklerine
uyum  saglayamamaktadir. Dolayisiyla yeniliklerin  tasarlanmasina  ve
uygulanmasina daha az katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, temel egitim eksikligi,
isletmelerin  katma degerli iiriin TUreterek deger zincirini yiikseltmekte

zorlanmalaria neden olmakta, is gelistirme iizerinde bir engel haline gelmektedir.

Etkinligi artiricilar 6 bilesene odaklanmaktadir. Bunlar yiliksek egitim ve
Ogretim, mal piyasasi etkinligi, 1sgiicli piyasasi etkinligi, finansal piyasa gelisimi,

teknolojik hazirlik ve pazar biiytikliigidiir.

Yiiksek egitim ve ogretim, orta ve yiiksekogrenimde okullagsma oranlarini,
egitimin niteliksel kalitesini ve isbasinda egitim gibi faktorleri dikkate almaktadir.
Yiiksek egitim ve Ogretim, gelismis teknolojilerin kullanimi ve katma degerli
{iretim i¢in 6nem arz etmektedir. Ozellikle, giiniimiiziin kiiresellesen ekonomisi,
iilkelerin karmasik gorevleri yerine getirebilen, degisen g¢evrelerine ve iiretim
sisteminin gelisen ihtiyacglarina hizla uyum saglayabilen iyi egitimli is¢i havuzlar
yetistirmesini gerektirmektedir. Calisanlarin becerilerinin siirekli yiikseltilmesini

saglamak i¢in personel egitiminin kapsami da dikkate alinmaktadir.

Mal piyasalarinin etkinligi, ic talep, dis talep ve talebin niteligi tarafindan

belirlenen bir bilesendir. Verimli mal piyasalarina sahip olmak, arz ve talep
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kosullarina bagli iiriin ve hizmet karigiminin belirlenmesini ve ekonomide en etkin
sekilde alinip satilabilmesini saglamaktadir. Hem yerli hem de yabanci saglikli
pazar rekabeti, sirketleri daha yenilik¢i ve miisteri odakli olmaya zorlamakta ve
onemli bir rekabet avantaji yaratmaktadir. Rekabet sayesinde pazarin talep ettigi
iirtinii tireten igletmeler pazar verimliligini ve is verimliligini artirmaktadir. Mal
piyasasinin  etkin isleyebilmesi asgari diizeyde hiikiimet miidahalesini
gerektirmektedir. Ornegin; uluslararas: ticareti ve dogrudan yabanci yatirimlari
kisitlayict kurallar ve agir vergiler, rekabet giiciiniin artmasin1 engellemektedir.
Korumaci 6nlemler, toplam ekonomik faaliyeti azalttig1 icin ters etki yaratmaktadir.
Kiiltiirel veya tarihsel nedenlerden 6tiirli, miisteriler bazi tilkelerde digerlerinden
daha talepkar olabilir. Bu, sirketleri daha yenilik¢i ve miisteri odakli olmaya
zorladig1 ve verimlilik elde etmede gerekli disiplini dayattigi i¢in dnemli bir rekabet

avantaj1 yaratabilmektedir.

Emek piyasast etkinligi, isci isveren arasindaki is birligi, licret diizeyleri,
istthdam yaratma, vergilendirme diizeyi, beyin gocili, kadinlarin is diinyasina
katilimi gibi faktérler tarafindan belirlenmektedir. Isgiicii piyasasinin verimliligi ve
esnekligi, calisanlarin serbest hareket etmesini ekonomideki en verimli
kullanimlarina tahsis edilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle, isgiicii piyasalari,
is¢ileri bir ekonomik faaliyetten digerine hizli ve diisiikk maliyetle kaydirma ve ¢ok
fazla sosyal kesinti olmaksizin iicret dalgalanmalarina izin verme esnekligine sahip
olmalidir. Ayn1 zamanda verimli isgiicii piyasalar1 i ortaminda kadin ve erkek

esitligi saglamalidir.

Finansal piyasa gelismisligi, bir ulusun vatandaslarinin ve yurt disindan
ekonomiye girenlerin tasarruf ettigi kaynaklari en verimli kullanimlarina tahsis
etmek i¢in Onemlidir. Gelismis finansal piyasalar, kaynaklarin etkin tahsisini
saglamakta ve beklenen en yiiksek getiri oranlarina sahip girisimcilik veya yatirim
projelerine kanalize etmektedir. Ayn1 zamanda 6zel sektor yatirimlari igin sermaye
saglayabilmeleri tiretkenligi arttirabilmektedir. Bu nedenle ekonomiler, saglam bir
bankacilik sektoriine, iyi diizenlenmis menkul kiymet borsalarina, risk sermayesi
ve diger finansal {riinler gibi kaynaklardan 6zel sektor yatirimlari i¢in sermaye
saglayabilecek gelismis mali piyasalara ihtiyag duymaktadir. Bu alanda uygun
diizenlemeler, seffaf ve gilivenilir uygulamalar rekabet giicii a¢isindan 6nem arz

etmektedir.
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Teknolojik hazirlik, bir ekonominin endiistrilerinin liretkenligini artirmak
icin mevcut teknolojileri benimseme ve kullanma ¢evikligini 6lgmektedir. Daha
yiiksek verimlilik ve yeniligi miimkiin kilmak i¢in giinliik faaliyetlerde ve iiretim
stireclerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden tam olarak yararlanma kapasitesine
vurgu yapmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri genel amagh bir teknolojidir ve
bu nedenle teknolojik hazirligin kilit unsurudur. Kullanilan teknolojilerin iilkede
gelistirilip gelistirilmedigi &nemsizdir. Onemli olan, isletmelerin gelismis

teknolojilere, iirtinlere ve planlara erisip bunlar1 6ziimseme ve kullanma becerisidir.

Pazar biiyiikliigii i¢ ve dis pazar biiyiikliigii tarafindan belirlenmekte ve
firmalarin  Glgek  ekonomilerinden yararlanmasimna olanak tanimaktadir.
Kiiresellesme dar bir i¢ piyasaya sahip iilkeler i¢in dig pazari i¢ pazarin ikamesi
haline getirmektedir. Bu nedenle, ihracat, yurt igi talebin ikamesi olarak
diisiiniilebilmektedir. Genis deneysel kanitlar, ticari agikligin biiyiime ile pozitif bir

sekilde iligkili oldugunu gdstermektedir.

Yenilik ve gelismislik faktorleri ise 2 bilesene odaklanmaktadir. Bunlar; is

karmasiklig1 ve yeniliktir.

Is karmasikhig, firmalarmn faaliyetleri, stratejileri ve tiim is aginim kalitesi
ile ilgilidir. Yerel tedarikgilerin mevcudiyeti ve kalitesi, destekleyici sanayilerin
gelismigligi onemlidir. Bu faktorler, 6zellikle tiretkenlik iyilestirmelerinin daha
temel kaynaklar1 tiikkendiginde, gelisimin ileri asamasindaki iilkeler i¢in 6zellikle
onemlidir. Belirli bir sektordeki sirketler ve tedarikgiler, kiimelenme adi verilen
cografi olarak yakin gruplar halinde birbirine baglandiginda, verimlilik artmakta,
slireglerde ve tiriinlerde yenilik i¢cin daha biiyiik firsatlar yaratilmakta ve yeni

firmalar icin giris engelleri azaltilmaktadir.

Yenilik, rekabet giiciiniin son ayagi olan teknolojik yenilige
odaklanmaktadir. Bu faktor, bilginin sinirlarina yaklastik¢a, digsal teknolojileri
entegre etme ve uyarlama olasiligi ortadan kalkma egiliminde oldugu igin
onemlidir. Gelisimin yenilik asamasina ulasan iilkelerde bu, verimliligi artirmak
icin artik yeterli olmamaktadir. Uzun vadede, yasam standartlar1 teknolojik
yeniliklerle biiyiik Olglide gelistirilebilir. Bu iilkelerdeki firmalar, rekabet

tistiinliigiinii korumak i¢in en son iiriinleri ve siirecleri tasarlamali ve gelistirmelidir.
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KRE hesaplamasinda kullanilan veriler, Uluslararasi Para Fonu
(IMF)’ndan, Diinya Bankasi’ndan, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’inden,
UNESCO’dan, Diinya Saglk Orgiiti'nden ve DEF’nun Yénetici Goriisleri
Anketi’nden elde edilmektedir.

Rekabet giicliniin belirleyicileri ¢ok fazla ve karmasiktir. Yiizlerce yildir
aragtirmacilar, uluslarin zenginligini neyin belirledigini anlamaya calismistir. Bu
girisim, Adam Smith'in uzmanlagsma ve is bdliimiine odaklanmasindan neoklasik
iktisat¢ilarin fiziksel sermaye ve altyapi yatirimina ve son zamanlarda egitim ve
ogretim, teknolojik ilerleme gibi diger mekanizmalara olan ilgisine kadar
uzanmaktadir. Bu varsayimlarin her biri saglam teorik temellere dayanmaktadir.
Ancak asil nokta, bunlarin birbirini dislamamasidir - boylece ikisi veya daha fazlasi
aynt anda dogru olabilir. Yiizlerce ekonometrik calisma, bu varsayimlarin
birgogunun aslinda ayni anda dogru oldugunu gostermektedir. KRE, her biri
rekabetcilik dedigimiz karmasik gercekligin bir yoniinii yansitan bir¢ok farkli

bilesenin agirlikli ortalamasini saglayarak yakalamaktadir.

1.3.2. Diinya Rekabetcilik Yillig1

Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)’ niin gelistirdigi Diinya
Rekabetgilik Yilligi, tilkelerin rekabet edebilirligine iliskin yillik bir rapordur ve
1989'dan beri yayinlanmaktadir. Bu rapor 63 ekonominin performansini, farkli
rekabet yonlerini dl¢cen 330'dan fazla kritere dayanarak karsilagtirmaktadir. Diinya
rekabet¢ilik y1llig1, uluslararast istatistiklerden (2/3) ve anket verilerinden (1/3) elde
edilen dogru, giivenilir ve giincel bilgilerden olusturulan bir rapordur. Diinya

rekabetgilik y1llig1 20 bilesenden ve 4 alt endeksten olugsmaktadir.
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Sekil 1.2: Diinya Rekabetgilik Yilligina Gore Rekabetcilik Bilesenleri

Yurti¢i ekonomi
Uluslararas: Ticaret
Uluslararasi Yatirim
Istihdam

Fiyatlar

Kamu Finansmani
Vergi Politikast
Kurumsal Cergeve
Is Mevzuati
Toplumsal Cerceve

Verimlilik ve Etkinlik
Is Giicii Piyasas1
Finans

Yonetim Uygulamalari
Tutum ve Degerler

Temel Alt Yap1
Teknolojik Alt Yap1
Bilimsel Alt Yapi1
Saglik Ve Cevre
Egitim

Kaynak: Diinya Rekabetgilik Y1llig1 (2022). https://www.imd.org.

Diinya rekabetcilik yilliginin birinci alt endeksi ekonomik performans
endeksidir. Bu endeks iilkelerin makroekonomik agidan degerlendirilmesine olanak
vermektedir. Bu degerlendirme 83 kriter tarafindan olusturulan, yuti¢i ekonomi,
uluslararasi ticaret, uluslararasi yatirim, istthdam ve fiyat faktorleri iizerinden
yapilmaktadir. ikinci alt endeks, 70 kriter tarafindan belirlenen devlet verimliligi
endeksidir. Bu endeks hiikiimet politikalarinin rekabet giiciine katkisin1 kurumsal
yap1, maliye politikalari, yasal diizenlemeler ve toplumsal yap1 agisindan
degerlendirmektedir. Uciincii alt endeks 71 kriter tarafindan belirlenen is
verimliligidir. Bu endeks ulusal agidan is ¢evresini yansitmakta ve isgiicli ve iiriin
piyasasinin etkinligi, finansal piyasalarin gelisim seviyesi, is diinyasindaki tutum
ve degerler gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir. Dordiincii alt endeks ise 114
kriter tarafindan belirlenmekte ve ticari faaliyetlerin gerceklestirilebilirligi icin
ihtiya¢ duyulan temel altyapi, teknolojik donanim ve egitimli isgilicii gibi faktorleri

igermektedir.

Diinya rekabetcilik yilliginda yer alan her bir bilesen ilgili birden fazla
degisken hesaba katilarak elde edilmektedir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal bir¢ok
veriyi icinde bulundurmaktadir. Bu baglamda is diinyasi, hiikiimetler ve
aragtirmacilar igin zengin veri seti sunmaktadir. Is diinyas: yatirnm projelerini

belirlerken ve faaliyetlerinin durumunu degerlendirirken bu raporu kullanmaktadir.
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Hikiimetler bu raporu ticaret politikalarint ve diizenlemelerini diger itilkelerle
karsilagtirma yapmak ve rekabet giiciinii gelistirmede dikkat edecekleri alanlari
belirlemek i¢in kullanmaktadirlar. Arastirmacilar ise rekabet iizerine yapilan
analizlerde zengin ve giivenilir veri setinden faydalanmak i¢in bu rapora ihtiyag

duymaktadirlar.
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2. ULUSLARARASI REKABET GUCUNU ACIKLAMAYA
YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

Diinya tizerindeki bir¢ok iilke sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan birbiriyle
iliski halindedir. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskiler, iilkelerin i¢ piyasalarinda
tiretemedikleri tirtinleri diger tilkelerden ithal etme veya i¢ piyasalarinda tirettikleri
tiriinleri diger iilkelere ihra¢c etme seklinde gergeklesmektedir. Bu baglamda
iilkeleri dis ticaret yapmaya tesvik eden rekabet¢i faktorlerin neler oldugunu
aciklamaya yonelik olarak ti¢ teorik yaklasim s6z konusudur: (1) Karsilastirmali
uistlinliiklere dayali klasik/geleneksel ticaret teorileri, (2) 6lgege gore artan getirilere
dayal1 gecis teorileri ve (3) endiistri igi ticareti agiklamaya yonelik yeni dis ticaret
teorisi. Bu boliimde ¢alismanin teorik altyapisini olusturan dis ticaret teorilerinden
klasik dis ticaret teorilerine ve gegis teorilerine detayli bir sekilde yer verilecek ve
yeni dis ticaret teorisine deginilecektir. Ek olarak igletme bilimine dayal: iilkelerin

rekabet giiclinii belirleyen gesitli modeller agiklanacaktir.

2.1. Klasik D1s Ticaret Teorileri

Insanoglu var oldugu giinden bu yana pek c¢ok seye ihtiya¢ duymustur. Bu
ihtiyaglar zamanla artmis ve dis ticaretin serbestlesmesine, iilkeler arasi ticari
iligkilerin gelismesine yol ac¢cmustir. Bunun sonucunda, dis ticaretin iilke

ekonomisine nasil etki ettigi tizerine ¢esitli teoriler ortaya ¢ikmuistir.

Klasik teoriler, “Ulkeler neden dis ticaret yapsin?” sorusuna yanit
aramaktadir. Bu teoriler, iilkeleri dis ticaret yapmaya tesvik eden temel faktorlerin
veya rekabetgi tstlinliiklerin neler oldugunu agiklamaya yonelik olarak ortaya
cikmistir. Dis ticaretin serbestlesmesi ve dis ticaretten nasil kazang saglanacagini
aciklamaya calisan bu teoriler; Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, David
Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve Eli Heckscher- Bertil Ohlin’in
Faktor Donatimi Teorisi’dir. Smith ve Ricardo’ya gore iilkelerin dig ticaret
yapmasinin nedeni, ilkeler arasindaki maliyet farkliliklaridir ve maliyetlerin
belirleyicisi emektir. Smith ve Ricardo dis ticareti maliyet farkliliklariyla
aciklamasina ragmen, bu farkliliklarin nedenini agiklayamamistir. Heckscher-
Ohlin fakt6r donatimi teorisinde bu maliyet farkliliklarini, {ilkelerin sahip olduklar
faktor donanimlari ile agiklamaktadir (Krugman, Obstfeld & Melitz, 2017, s. 84;
Seyidoglu, 2017, s. 88).



Klasik dis ticaret teorileri baz1 varsayimlar iizerine kuruludur:

e ki iilkeli ve iki malli modellerle agiklanmaktadir. Diinya iizerinde iki iilke
oldugu kabul edilir: ev sahibi iilke ve diger tiim iilkeler. Diinya ticaretinde
iki malin tiretiminin yapildig: varsayilir.

e Emek deger teorisi gegerlidir. Bir malin iiretim maliyeti o malin iiretiminde
kullanilan emek miktari ile Ol¢iiliir.

e Ekonomi tam istihdam diizeyinde ¢alisir. Yani, atil kapasite s6z konusu
degildir.

e Dis ticarette para kullanimi1 yoktur. Dis ticaret malin malla degisimi seklinde
gerceklestirilir.

e Tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

e Dias ticarete iligskin kisitlamalar s6z konusu degildir.

e Tasima giderlerinin olmadig1 varsayailir.

Sayilan bu varsayimlar dis ticareti agiklamaya yonelik kolaylastirici varsayimlardir.
Dis ticareti aciklamakta yetersizdir, ancak dis ticaret teorilerinin olusturulmasina ve
gelistirilmesine katki saglamistir. Daha sonra gelen teorisyenler bu yetersizlikleri

ve eksiklikleri gidermeye calisarak yeni teorileri olusturmustur.

2.1.1. Adam Smith- Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith, serbest ticaretin ve uzmanlagmanin ticarete katilan iilkelerin
ve diinyanin refahini artiracagini, mutlak maliyet farkliliklariyla ticaretten kazang
saglanabilecegini ileri siirmiistliir. Adam Smith’in mutlak iistiinliikler teorisine gore;
bir iilke diger bir lilkeye kiyasla mutlak olarak daha diisiik maliyetle {irettigi lirliniin
tiretiminde uzmanlasip onu ihra¢ etmelidir, mutlak dezavantajli oldugu tirlinii ise
daha ucuza iireten diger iilkelerden ithal etmelidir. Boylece diinya kaynaklarinin
daha etkin tahsis edilmesi saglanmakta, liretim diizeyi artmaktadir. Adam Smith
1776 yilinda yayinladigr “Uluslarin Zenginligi” kitabinda bu durumu, akilli bir
bireyin disaridan daha ucuza elde edecegi bir seyi kendisinin evde iiretmemesi
gerektigi; daha avantajl bir sekilde iiretebildigi {irtinlerin bir boliimii ile disaridan
almasinin daha karli oldugu, seklinde agiklamaktadir (Smith, 1998, s. 925).

Dolayisiyla baska bir iilkeden daha ucuza alabilecegimiz bir {iriinii yurti¢inde
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pahaliya tiretmektense, avantajli oldugumuz iiriiniin iiretiminin bir boliimiiyle satin

alirsak daha az maliyetle elde etmis oluruz.

Teoriye gore bir malin iiretiminde mutlak iistiinliik elde edilebilmesi igin,
bir iilke ticari ortagina gére maliyeti diisiik olan {iriinii tiretmeli ve bu iriiniin
tiretiminde uzmanlagmali, ticari ortagi tarafindan daha diisiik maliyetle iiretilen
diger iirlini ise ithal etmeli ve liretimde verimlilik artis1 saglanmalidir. Teoride
maliyeti ve fiyat1 belirleyen unsur tiretim i¢in harcanan emek miktaridir. Dunn ve
Multti (2004, s. 18) bunu bir drnekle agiklamaktadir: Bir gémlek 10 emek saatte ve
bir ¢ift ayakkab1 40 emek saatte iiretiliyorsa, bir ¢ift ayakkabi almak igin dort
gomlek verilmesi gerekmektedir. Dort gomlegin icerdigi emek, bir ¢ift ayakkabinin
icerdigi emege esittir. Bu 6rnek, emegin bir sektérden digerine ve bir yerden baska

bir yere serbestce hareket edebilecegi belirli bir pazar alani i¢in gegerlidir.

Chacholiades (1990) gida ve kumas gibi iki mal ve homojen emege sahip
Ingiltere ve Amerika gibi iki iilke iizerinden mutlak iistiinliikler teorisini bir drnekle

acgiklamaktadir.

Tablo 2.1: Bir Giinde Uretilebilecek Miktarlar

Ulkeler Gida Kumas
Ingiltere 1 6
Amerika 2 4

Kaynak: M. Chacholiades (1990). International Economics, McGraw Hill.

Tablo 2.1°de, bir giinde, Amerika’da 4 birim kumas veya 2 birim gida {iriinii
iiretilebilecegi, Ingiltere’de ise 1 birim gida veya 6 birim kumas iiriinii
tiretilebilecegi gosterilmektedir. Boyle bir durumda Amerika gida iiretiminde,
Ingiltere kumas iiretiminde mutlak {istiinliige sahiptir ve bu {iriinlerin {iretiminde
uzmanlagmalidirlar. Ciinkii Amerika, Ingiltere’ye gore gidada 1 birim mutlak
listiinliige, Ingiltere ise Amerika’ya gére kumasta 2 birim mutlak iistiinliige sahiptir.
Serbest ticaretin olmadigi bir ortamda, Amerika 2 birim gida ile 4 birim kumagin
degisimi seklinde, Ingiltere ise 6 birim kumas ile 1 birim gidanin degisimi seklinde
ticaret gergeklestirilebilecektir. Oysa serbest ticaretin varliginda, Amerika 2 birim
gida karsiliginda 6 birim kumas, Ingiltere ise 6 birim kumas karsiliginda 2 birim
gida elde edebilecektir. D1s ticaret sayesinde uzman olunan {iriiniin ihraci ile daha

fazla diger maldan elde edilmektedir.
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Mutlak istiinliikler teorisi, uzmanlasma ve is boliimiine dayanmaktadir.
Ulkelerin mutlak avantajli olduklar: iiriinde uzmanlasmalariyla diinya iiretiminde
verimlilik artis1 ve refah artis1 saglanmaktadir. Uriinlerin iilkeler arasinda degisimi
ise, is boliimiiyle gergeklesmektedir. Ciinkii teoride her iilkenin bir tiriinde mutlak

iistiinliige sahip oldugu varsayilmaktadir.

Adam Smith’in mutlak istiinliikler teorisinde iilkeler farkli mallar iizerinde
mutlak {stlinliige sahiptir. Bu durum ticaretin yapilmasinda sorun teskil
etmemektedir. Ancak “Eger bir iilke her iki malda da mutlak {istiinliige sahipse 0
halde ticaret nasil yapilacaktir?” sorusuna yanit verememektedir. David Ricardo bu

soru ilizerine yogunlasmis ve karsilastirmali tistiinliikler teorisini olusturmustur.

2.1.2. David Ricardo- Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo dis ticaretin mutlak tstiinliiklere dayandirilmasinin ticareti
siirlandirdigini ifade etmistir. Mutlak tstiinliikler teorisine gore iki iilke arasinda
mutlak istiinliik yoksa ticaret yapilmayacaktir. Ricardo’ya gore, dis ticaretin
yapilmasi i¢in mutlak istiinliige gerek yoktur, lilkeler arasindaki tstiinliiklerin
derecesi dis ticarette belirleyici olmaktadir. Bir iilke her iki iiriinde de mutlak

tistiinliige sahip olsa bile ticaret miimkiindiir ve kazang¢hdir.

Ricardo 1817 yilinda yayinladigi “Politik Ekonomi ve Vergilendirmenin
[lkeleri” kitabinda bu durumu iki iilkeli, iki malli varsayimla bir 6rnek {lizerinden

acgiklamaktadir.

Tablo 2.2: Birim Basina Emek Miktari

Ulkeler Kumas Sarap
Ingiltere 100 120
Portekiz 90 80

Kaynak: D. Ricardo (2001). On the Principles of Political Economy and Taxation, Batoche Books,
Kitchener.

Tablo 2.2’ye gore, Ingiltere 100 birim emek ile 1 top kumas, 120 birim emek
ile bir fig1 sarap tliretebilmektedir. Portekiz ise 90 birim emek ile bir top kumas ve
80 birim emek ile bir fi¢1 sarap tliretebilmektedir. Bu durumda Portekiz her iki mali
da daha ucuza iretmektedir, yani iki malda da mutlak stiinliige sahiptir. Ancak
yine de ticaret miimkiindiir. Ricardo’nun karsilastirmali Gistiinliikler teorisine gore,

mallarin tlilkeler arasindaki maliyet oranlarina bakilmali ve maliyet avantaj1 yiiksek
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olan malin iiretimi ve ticareti yapilmalidir. Portekiz i¢in sarabin maliyet avantaji,
kumagin maliyet avantajindan nispeten daha fazladir. Yine Portekiz’in sarap
tretimindeki Ustiinliigi kumas {retimindeki dstiinliiglinden daha fazladir.
Ingiltere’ye bakildiginda, her iki iiriinde de dezavantajli durumda olmasina ragmen;
kumas tiretiminde sarap iiretimine oranla daha avantajlidir. Buna gore Portekiz
sarap iiretiminde, Ingiltere kumas iiretiminde uzmanlasmali ve bunlar1 ihrag
etmelidir (Ricardo, 2001, s. 90-94). Karsilastirmali Gistiinliikler teorisine gore dis
ticarette mutlak TUstiinlik olmasa bile dis ticaretten Kkazang saglandigi
goriilmektedir. Dis ticaret yapan iki {ilkenin hangi oranlarda mal degisimi yapacagi
mallarin tiretiminde kullanilan emek miktarina gore belirlenmektedir. Nitekim
ticaretin olmadigi durumda, i¢ fiyatlar karsilagtirildiginda, Portekiz’de 1 fig1 sarap
elde edebilmek icin 80/90= 0,88 birim kumas, ingiltere’de 1 fic1 sarap elde
edebilmek i¢in 120/100= 1,2 birim kumas vermek gerekmektedir. Oysa ticaretin
varhiginda, Portekiz biitiin kaynaklar ile sarap iiretecek, ingiltere de tiim kaynaklari
ile kumas tiretecek ve bu mallarin degisimi ile ticaret gerceklesecektir. Yani, 1 fig1

sarap elde edebilmek i¢in 80/100= 0,8 birim kumas Verilerek ticaret yapilacaktir.

Karsilagtirmali ustiinliiklere gore, her lilke daha avantajli oldugu iirlinde
uzmanlasarak kaynaklarini daha etkin kullanmakta, verimlilik artis1 ile diinya refah1
artmakta ve tilkeler iiretim fazlasini dig ticarette kullanarak pahaliya iiretebilecegini

daha ucuza elde edebilmektedir.

Ricardo’nun karsilastirmali tistiinliikler teorisini test etmeye yonelik ¢esitli
caligmalar yapilmigtir. Bunlardan ilki MacDougall (1951) tarafindan Amerika ve
Ingiltere’nin 1937 yili ihracat verileri kullanilarak yapilan testtir. Calismada
Amerika ve Ingiltere’nin 25 sektériiniin verimlilik ve ticaret rakamlari
karsilastinlmigtir.  Ingiltere’nin  emek verimliligi neredeyse her sektdrde
Amerika’ninkinden daha azdir. Yani Amerika tiim sektorlerde mutlak iistiinliige
sahip durumdadir. Ancak karsilastirma yapildiginda, Amerika’nin emek
verimliliginin Ingiltere’ninkinden iki kat fazla oldugu sektdrlerde Amerika’nin
ihracatinin; Amerika’nin emek verimliliginin az oldugu sektérlerde ise ingiltere nin
ihracatinin fazla oldugu goriilmistiir. Bunun nedeni, Amerika’nin karsilastirmali
listiinliigiiniin  diisiik oldugu sektdrlerde Ingiltere’nin {istiinliik avantajmnin

olmasidir. Balassa (1963) calismasinda MacDougall’in ¢alismasina benzer sekilde,
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Amerika ve Ingiltere’nin ihracatin1 26 sektér iizerinden karsilagtirmistir. Calisma
sonucunda Ricardo’nun karsilagtirmali istiinliikler teorisini destekleyici kanitlar
sunmustur. Sunulan kanitlar, iicret kaliplarindaki ve sermaye maliyetlerindeki
farkliliklarin dikkate alinmasinin, ihracat paylarmin verimlilik farkliliklariyla
iligskilendirilmesiyle elde edilen sonuglar {izerinde ¢ok az gelisme sagladigini
gostermektedir. Ote yandan, Balassa, iiretkenlik farkliliklarinin ihracat paylarinin
tam bir agiklamasin1 veremedigini, bu ylizden ulasim maliyetlerinin yani sira

ekonomik olmayan faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler teorisi bazi eksiklikleri yoniinden
elestirilere konu olmustur. Karsilagtirmali Gistiinliikler teorisi emek deger teorisidir
ve teoride maliyetleri olusturan tek unsurun emek oldugu varsayilmaktadir. Oysa
gercekte girisimcilik, kaynak verimliligi gibi maliyeti etkileyen baska unsurlar da
vardir (Seyidoglu, 2016, s. 29). Ayrica teoride emek ve iilkelerin tiretim fonksiyonu
homojen olarak degerlendirilmektedir. Oysa iilkelerin {iretim fonksiyonu ve emek
faktoriiniin kalitesi birbirlerinden farklilik gostermektedir. Emek, gercekte egitim
seviyesi, nitelik derecesi gibi unsurlardan etkilenmekte ve homojen nitelik
tastmamaktadir. Ulkelerin iiretim fonksiyonunda emek ve sermayenin yanmi sira
dogal kaynak faktorleri de etkili olmaktadir (Dura, 2000, s. 2). Ricardo’ya gore
isgiicii, tilke iginde tam hareketli tilkeler arasinda ise tam hareketsizdir. Ancak
isgiiclinlin iilkeler arasinda hareketsiz oldugu varsayimi gecerliligini biiyiik dl¢iide
kaybetmistir. Diinya ticaretinde 6nemli rol oynayan uluslararasi sermaye piyasalari
olusmus ve yayginlagsmistir. Bu nedenle sermaye faktorii artik iilkeler arasinda
hareketli duruma gelmistir (Schuh, 1981, s. 772). Isgiiciiniin iilkeler arasinda
hareketsiz olmasi teorinin temel varsayimidir ve yanlig oldugu yoniindeki bir ifade
isglicti gogleriyle iilkeler arasindaki verimlilik farklarini da ortadan kaldiracaktir.
Ciinkii isgiicii -ticretlerin esitlenecegi noktaya kadar- ticretlerin yiiksek oldugu
tilkelere dogru go¢ edecektir (Kindleberger, 1963, s. 190). Bu da iilkelerin faktor
yogunluklarini degistirecektir. Ornegin, sermaye birikimi ile ekonominin sanayi
sektoril, emek sabit bir arz fiyatiyla tarim sektoriinden serbest birakilabildigi siirece
nispeten genisleyecektir ve tarim sektoriindeki is gilicii buraya kayacaktir. Bu siireg
devam ettikge licret orani artacak ve lilke emek yogun iiretilmis triinlerdeki
istlinliglini kaybedecektir (Schuh, 1981, s. 779). Ricardo’nun teorisi bir arz

teorisidir. Fiyatlarin belirlenmesinde tiretim kosullar1 dikkate alinmus, talep faktorii
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dikkate alinmamstir. Bu eksiklik dis ticaret hadlerinin belirlenememesine neden

olmaktadir (Kindleberger, 1963, s. 191).

2.1.3. Heckscher Ohlin- Faktor Donatima Teorisi

Karsilastirmali tistiinliikler teorisi uluslararasi ticaretin nedeninin mallarin
fiyat farkliliklar1 oldugunu ve bu farkliliklarin emek verimliliginden
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ancak emek verimliligindeki farkliliklarin
nedenini agiklayamamaktadir. Isvecli iktisatg1 Eli Heckscher 1919 yilinda yazdig
makalesinde bu konuya deginmekte, ancak makale Isvec dilinde yazildig1 igin
literatiire katkist sinirli kalmaktadir. Onun 6grencisi Bertil Ohlin, 1933 yilinda
yazdig1 kitabinda Heckscher’in makalesini Ingilizceye cevirmekte ve kendi
yorumlarini da katarak bu farkliliklarin nedeni ortaya koymaktadir. Teoriye gore
tilkelerin ticaret yapmasinin nedeni, faktér donanimlarindaki farkliliklar ve
sermaye miktaridir. Eger bir iilke emek faktoriine daha ¢ok sahipse o faktoriin
yogun olarak kullanildigir mallarda uzmanlasmali, aksine sermaye faktoriine daha
¢ok sahipse o faktoriin yogun olarak kullanildigi mallarda uzmanlagsmalidir (Ohlin,

1935, s. 67-76).
Teorinin dayandigi temel varsayimlar sunlardir (Catalbas, 2019, s. 32):

e Ulkelerin faktér donatimlar1 birbirlerinden farklidir. Yani bir iilke emek
faktoriine daha fazla sahipken diger iilke sermaye faktoriine sahiptir.

e Uretilen mallarin igerdikleri faktor yogunluklari da farklidir. Yani bir mal
emege daha fazla ihtiya¢ duyularak iretilirken diger malin tretiminde
sermayeye daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Mallar yogun olarak ihtiyag
duyduklar1 faktore gore sermaye yogun veya emek yogun mal olarak
adlandirilmaktadir.

e Bir malin iiretim fonksiyonu her {ilkede aynidir. Eger bir mal bir lilkede
sermaye yogun iretiliyorsa her iilkede sermaye yogun tretilmektedir. Bir
malin tiretim teknolojisi lilkeden tilkeye farklilik gostermemektedir.

o Olgege gore sabit getiri varsaymm gegerlidir.

e Iki iilkeli bir modeldir ve her iilkedeki talep kosullar1 birbirine benzerdir.

Heckscher- Ohlin’in faktor donatimi teorisindeki temel farklilik; emek ve

sermaye gibi iki Uretim faktorii tizerinden teoriye aciklik getirmeye caligmasidir.
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Buna gore bir tlilke hangi faktore yogun olarak sahipse o faktdrii yogun olarak igeren
malin iiretiminde karsilagtirmali iistiinliik elde etmekte ve uzmanlagsmaktadir. Daha

kit sahip oldugu kaynak ile iiretilen mal1 ise ithal etmektedir.

Faktor donatimi teorisinin sonucuna ¢esitli yorumlarda bulunarak ii¢ yeni
teorem gelistirilmistir. Bu teoremlerden birincisi, Stolper- Somuelson Gelir
Dagilim1 Teoremi’dir. Bu teorem iki maldan birinin fiyatindaki nispi bir artigin, 0
malin iiretiminde yogun olarak kullanilan faktoriin reel gelirini artirip, 6te yandan
diger faktoriin reel gelirini diisiirecegi seklinde agiklanmaktadir. Teori dis ticaretin
gelir dagilimi lizerinde etkisi oldugunu ifade etmektedir. Serbest ticaret, iilkede
uzmanlasilan mal sahiplerinin lehine iken, diger faktor ile tiretilen mal sahiplerinin
ise aleyhine olmaktadir. Ornegin; Tiirkiye emek zengini iilke olarak ele alindiginda
emek sahibi olanlarin gelirleri artarken, sermaye sahiplerinin gelirleri diisecektir
(Gencer, 2015, s. 11; Seyidoglu, 2013, s. 62). Ikincisi Rybczynski Teoremidir.
Teoriye gore tiretim faktorlerinden birinin arzinda meydana gelen artis o faktorii
yogun olarak kullanan malin iiretiminde genisleme, arzinda degisiklik olmayan
faktorle tiretilen malin tiretiminde ise sektorler arasi faktor hareketliligi nedeniyle
daralma olacagimi ifade etmektedir. Bu teori faktér donatimlari tizerindeki
degisikliklerin iiretim ¢iktilar1 iizerindeki etkisine deginmektedir. Ugiincii teorem
ise Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremi’dir. Teorem serbest ticaretin {ilkeler arasinda
faktor fiyatlarini birbirine esitleyecegini ileri siirmektedir. Yine iki tilkeli, iki
faktorlii model tlizerinden orneklemek gerekirse; iilkelerden biri sermaye zengin,
digeri emek zengin iilke ve liretimleri de sirasiyla Heckscher - Ohlin teorisinde
oldugu gibi sermaye yogun ve emek yogun seklinde gerceklesecektir. Uretilemeyen
mal {izerinden dis ticaret gelisecektir ve mallarin goreceli fiyatlari iki tilkede
yiikselecek ve bir noktada iki tilkedeki mal fiyatlari esitlenecektir (Samuelson,
1948, s. 165-184). Teori serbest ticaretin faktor fiyatlari tizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir.

Heckscher - Ohlin teorisinin gegerliligini test eden aragtirmalar yapilmistir.
W.W. Leontief 1939 yilinda girdi ¢ikt1 tablolar analizini gelistirerek bu teorinin
test edilmesine olanak tanimustir. Leontief 1947-1953 yili verilerini kullanarak
ABD’nin sermaye zengini bir iilke olup olmadigini arastirmistir. O yillarda faktor

donatim1  teorisine gore ABD sermaye zengini bir ilke olarak
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sermaye yogun mallarin ihracatgisi, emek yogun

mallarin ise ithalat¢is1 durumunda olmasi gerekmektedir.

Tablo 2.3: Faktor Donatimi Teorisinin Test Edilmesi

Sermaye Isgiicii Isci basina sermaye
1000 $ (Calhisma yih) 1000 $

Ihracat iiretimi 2.257 174 12.97

ithal rekabetci iiretim 2.303 168 13.71

Ticaretteki artisin faktor kullanimi  -46 +6 -

uzerindeKi etkisi

Kaynak: N. Aslan & N. Terzi (2006). Heckscher - Ohlin - Samuelson Teorisi ve Teorinin
Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi I.IB.F. Dergisi, 21(1), s. 3.

Leontief ¢caligmasi sonucunda Tablo 2.3’ teki verilere ulasmistir. Buna gore,
ihracat iiretiminde is¢i basina diisen sermaye miktar1 12.97 dolar seklinde
gerceklesirken, ithalata rakip kesimde ise ig¢i basina diisen sermaye miktar: 13.71
dolar olarak gergeklesmistir. Leontief galismasi sonucunda -sanilanin aksine-
ABD’nin emek yogun mallari ihrag ettigi, sermaye yogun mallari ise ithal ettigi
sonucuna ulagsmistir (Kwok & Yu, 2005, s. 2-4). Bu durum Leontief paradoksu
olarak adlandirilmaktadir. Leontief elestirilere maruz kalmis ve teorisini savunarak;
ABD’deki iscilerin nitelik bakimindan oldukca gelismis oldugunu ve diger
iilkelerle kiyaslandiginda ABD’deki 1 is¢inin 3 is¢iye bedel oldugunu, bu sekilde
degerlendirilme yapildiginda gercekte, ABD’nin emek yogun bir iilke oldugunu
ileri stirmiistir (Helpman, 1999, s. 124).

Japon iktisatgilar M. Tatemoto ve S. Ichimura 1951 yilinda Japonya
ekonomisi lizerinde faktdr donatimi teorisini test etmislerdir. Calisma sonucunda
Japonya’'nin sermaye yogun mallar ihrag, emek yogun mallar ise ithal ettigi
sonucuna ulasilmistir. O donemlerde Japonya aslinda emek yogun iilke olarak
degerlendirilmekteydi ve bu sonug teori ile ¢elismektedir. Bu ¢eliski Japonya’nin
dis ticaretinin incelenmesiyle su sekilde agiklanmistir: O donemde Japonya’nin
ticaret yaptig iilkeler emek yogun iilkelerdir. Japonya’nin ithal ettigi {irlinler ihrag¢
ettigi iirtinlere kiyasla nispeten daha fazla emek yogun nitelige sahiptir. Bu nedenle
arastirma sonucunda Japonya sanki sermaye yogun lilke gibi goriinmiistiir. Sonug
olarak teorinin gegerli oldugu ifade edilmistir (Tatemoto & Ichimura, 1959, s. 442-
446).
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2.2. Gegis Teorileri

Faktor donatimi teorisi farkli faktér donamimlarina sahip iilkeler arasindaki
ticareti agiklarken, benzer faktor donanimlarina sahip gelismis tilkeler arasindaki
ticareti aciklayamamaktadir. Klasik dis ticaret teorileri gecerli olsaydi, bugiin
uluslararas: ticaretin biiyiik bir kismi benzer olmayan ekonomilere sahip iilkeler
arasinda yapilirdi. Oysa uluslararasi ticaret benzer ekonomilere sahip iilkeler
arasinda da gerceklesmektedir. Sermaye faktorii yoniinden zengin {ilkeler ne
tamamen sermaye yoniinden kit iilkelerle, ne de emek faktorii yoniinden zengin
ilkeler sadece emek faktorii yoniinden kit olan {ilkelerle ticaret yapmaktadir
(Krugman, 1983, s. 343). Diinya ticaretine bakildiginda, bazi tilkelerin ayni tiriiniin
hem ithalatin1 hem ihracatin1 yaptigi goriilmektedir. Bu da endiistri i¢i ticaret
kavrami ile agiklanmaktadir. 1960’1 yillardan sonra ortaya ¢ikan gegis teorileri

gelismis iilkeler arasindaki enddistri i¢i ticareti agiklamaktadir.

Klasik teorilerin tam rekabet varsayimi da giiciinii hizla kaybetmistir. Cok
uluslu sirketler olusmaya ve artmaya baslamistir. Cok uluslu sirketlerle birlikte
Ol¢ek ekonomileri giindeme gelmistir (Dura, 2000, s. 3). Gegis teorileri, klasik dig
ticaret teorilerinin “Glgege goére sabit getiri” ve “tam rekabet” varsayimlarini
zamanla terk ederek dis ticareti “Olgege goére artan getiri” ve “aksak rekabet”

varsayimlari iizerinden agiklamaktadir.

2.2.1. Nitelikli Tsgiicii Teorisi

Donald Keesing (1965) makalesinde uluslararasi ticaret ve endiistriyel
yerlesimin, goreli olarak nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin bollugu ile belirlendigini
ifade etmektedir. Nitelikli is giicii teorisi, endiistrilesmis tilkeler arasindaki sanayi
mallar ticaretini i giicli farkliliklariyla agiklamaktadir. Bu teoriye gore, tilkeler
arasindaki ticaretin belirleyicisi isgiictiniin niteligidir. Eger bir iilke yogun olarak
nitelikli igglicline sahipse tretiminde nitelikli isgiicii gerektiren mallarda
uzmanlagmali, aksine yogun olarak niteliksiz isgiicline sahipse nitelikli isgiicii
gerektirmeyen mallarin tiretiminde uzmanlagmalidir. Nitelikli isgiicti teorisinin

varsayimlari sunlardir (Dura, 2002, s. 13):

e Tam rekabet piyasasi varsayimi gegerlidir.

e Nakliye iicretleri ve ticari engellerin olmadig1 varsayilmaktadir.
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e Baslangigta iilkelerin her biri farkli isgiicii donatimina sahiptir.

e Baslangicta iilkelerin niifusu sabittir. Isgiicii iilkeler icinde tam
hareketli iken tilkeler arasinda tam hareketsizdir.

o Uretim faktorleri nitelikli ve niteliksiz isgiicii gibi tiirlere ayriimaktadir.

e Ulkelerin zevk ve tercihleri benzerdir.

Keesing, ticaret ve beceri arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla teorisini
birkag kez test etmistir. Ik testini 9 iilke ve 15 endiistri iizerinde gerceklestirmistir.
Test sonucunda Amerika’nin ihracatinin diger {ilkelere oranla daha fazla teknik
eleman gerektirdigi yani ihracatinda nitelikli isgiiciinii yogun olarak kullandig1 ve
ithal drlinlerinin niteliksiz iggiicii gerektiren {iriinler oldugu goriilmektedir.
Keesing yaptigi diger testinde birinci testiyle ortiisen sonuglar elde ederek
Amerika’nin gercekten nitelikli isgiicli ile iiretilen mallarin ihracatini yaptigini
kamitlamaktadir. Yapilan test sonucunda Almanya, Ingiltere ve Japonya nitelikli
isgiicii gerektiren mallarin ihracatgist konumda yer almaktadir. Son testinde ise AR-
GE harcamalar1 ve ticaret arasindaki iliski tizerinden Amerika ihracatinda isgiici
becerilerinin etkisini aragtirmistir. Keesing AR-GE harcamalar1 ve nitelikli isgiicii
arasinda siki bir iligki oldugunu ifade etmis ve sermaye faktorii iizerinden testini
gerceklestirmistir. Yapilan test, Amerika ihracatin1 agiklamakta yetersiz kalmistir
(Keesing, 1965, s. 287-294).

Roskamp ve Mcmeekin (1968) beseri sermaye ve ticaret arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla Batt Almanya’nin 55 sektorii tizerinde Leontief’in girdi ¢ikti
tablolarini kullanarak nitelikli isgiicii teorisini test etmistir. Calismasi sonucunda
Bati Almanya’nin nitelikli isgiici gerektiren mallarda karsilastirmali {istlinliige
sahip oldugu ve bu tiir mallarin ihracatin1 yaptigi goriilmektedir. Roskamp ve

Mcmeekin’in test sonuglari nitelikli isgiicii teorisini destelemektedir.

2.2.2. Teknoloji A¢igr Teorisi

Posner (1961) c¢alismasinda benzer ekonomik kosullara sahip gelismis
tilkeler arasindaki sanayi mallarinin ticaretini arastirmistir. Calismada ticaretin,
baz1 endiistrileri etkileyen teknik degisikliklerden ve gelismelerden
kaynaklanabilecegi ileri siirlilmektedir. Ciinkii belirli teknik degisiklikler bir
iilkeden kaynaklandigi i¢in karsilagtirmali maliyet farkliliklar1 ortaya ¢ikacaktir ve

belli mallarin ticaretine neden olacaktir, ta ki diinyanin geri kalaninin bu iilkenin
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yeniligini taklit etmesi i¢in gegen zamana kadar. Bu siirecte yeniligi ilk
gercgeklestiren iilke ile diger iilkeler arasinda teknolojik acik olusacaktir. Teknolojik
acik siiresince ilk tiretici iilke bu iiriiniin belli bir siire ihracat¢ist olacaktir. Daha
sonra iiriiniin ¢esitli nedenlerden dolay1 daha ucuza tireten diger iilkeler tarafindan
taklidiyle bu istiinliik kaybedilecektir. Ancak ticaret siirekli yenilikle devam

etmektedir. Teorinin temel varsayimlari sunlardir:

e Her iilke baslangigta ayn1 kar oranina, ayni biiylime oranina, ayni iicret
oranina ve arazi doniim basina ayn1 Kira oranina sahiptir.

e Taklit igin gerekli 6§renme zamani vardir. Bu 6grenme zamani taklitci
iilkedeki firmalarin yeni {iriinii iiretebilecek bilgiyi 6grenmeleri ve iiriinii
iiretip i¢ piyasada satabilecek duruma gelmeleri i¢in gerekli zamam
tanimlar.

e Endiistriler aras1 teknik bilgi farkliliklar1 olsa bile, tiim endiistrilerin tiim
iilkelerde oldugu varsayailir.

e Bir endiistri, birbirlerinin ¢iktilarmin iiretimine hizli bir sekilde adapte
edilebilen, ancak 'dis' metalarin iiretimine daha az uygun ekipman ve
isgiiciine sahip bir grup firmadan olusmaktadir.

e Tarife engelleri yoktur ve tasima maliyetleri sifirdir.

e Tiketici zevkleri tiim iilkelerde aynidir ve ya istikrarlidir ya da onlara yeni
olasiliklar sunulduk¢a degisirlerse, herhangi bir degisiklik tiim iilkelerde
ayn1 olmaktadr.

e Ticaret baslamadan 6nce tam istthdam mevcuttur ve yerel diizeyde tam

istihdam1 zaman boyunca koruyan gii¢ler mevcut oldugu varsayilmaktadir.

Teoriye gore bir mal, yeni mal ve eski mal olma durumuna gore yenilikgi
ve taklitgi iilke lizerinde ustiinliiklerin yer degistirmesine neden olmaktadir. Buna
gore yeniligi ilk kez bulan iilke o {irtiniin monopolciisii konumunda olmaktadir. Bu
konumunu fikri miilkiyet haklar1, patent kanunlar1 gibi yasalarin siireleri dolana
kadar korumaktadir. Zamanla daha az gelismis iilkeler bu iriinleri taklit ederek
daha diisilk maliyetle iiretmektedirler. Yeniligi ilk bulan gelismis {ilke taklitci
iilkenin diistik fiyatiyla rekabet edemeyip arttk o malin ithalat¢isi konumuna
gecmektedir. Teknoloji aci1g1 teorisinde taklit edilen teknik bilgi diger tilkeler

tarafindan hemen taklit edilememektedir. Teknik bilginin 6grenilmesi i¢in zamana
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada gegen siirede iki iilke arasinda teknolojik agik
olusmaktadir (Posner, 1961, s. 323-341). Teknolojik agik, taklit ve talep

gecikmesinden kaynaklanmaktadir.

Taklit ve talep gecikmesini, ayn1 zamanda teorinin isleyis mekanizmasini
Appleyard ve Field (2014) ¢alismalarinda bir 6rnek iizerinden agiklamaktadir.
Teori ayni teknolojinin tiim tilkelerde her zaman mevcut olmadigini ve teknolojinin
bir iilkeden digerine iletilmesinde veya yayilmasinda bir gecikme oldugunu
varsaymaktadir. O halde A ve B seklinde iki iilke oldugu, arastirma ve gelistirme
ekiplerinin bagarili ¢abalar1 nedeniyle A {iilkesinde yeni bir {iriiniin ortaya ¢iktig1
varsayilirsa; teknoloji agig1 teorisine gore, bu yeni tiriin B tilkesindeki firmalar
tarafindan hemen tiretilemeyecektir. Bir zaman boyutunu igeren taklit gecikmesi,
trtinlin A tlkesindeki tanitimi ile B tilkesindeki firmalarin {irettigi versiyonun
goriiniimii arasinda gegen siire (6rnegin 15 ay) olacaktir. Taklit gecikmesi, B
tilkesindeki firmalarin {irini tiretmek igin teknoloji ve know-how edinmeleri
gereken bir 6grenme donemini icermektedir. Buna ek olarak, girdileri satin almak,
ekipman kurmak, girdileri islemek, bitmis iiriinii piyasaya siirmek vb. isler zaman
almaktadir. Buradan hareketle, 15 aylik bir taklit gecikmesi ve 4 aylik bir talep
gecikmesi oldugu varsayilirsa net gecikme siiresi 11 ay olacaktir. Bu 11 aylik
donemde, A iilkesi iriinii B iilkesine ihra¢ edecektir. Bu donemden Once B
tilkesinin tiriin i¢in gercek bir talebi yoktur; bu slireden sonra B iilkesindeki firmalar
da {iriinii iiretiyor ve tedarik ediyor olacaktir, boylece A iilkesinin iirliniine olan

talep azalacaktir (Appleyard & Field, 2014, s. 180-181).

Teoriye gore ticaret, iiriinde ve iiretim siirecindeki yeniliklere baglhdir.
Gelismis iilkeler yeniligin 6grenilmesi ve taklidi ile tistiinliigiinii kaybetse bile ayn
veya farkli {irlinlerde yenilik bularak tekrar iistiinliik elde etmektedirler. Boylece

tekrar teknolojik agik olusturarak durumu avantaja dontistiirmektedirler.

Teknoloji agig1 teorisini test eden calismalar mevcuttur. Soete (1981)
teknoloji agiginin uluslararas: ticarette belirleyici bir faktdr olup olmadigint OECD
tilkeleri tizerinde kesit veriler kullanarak test etmistir. Calismada elde edilen
bulgular teknoloji agig1 teorisini destelemekte ve endiistriyel inovasyonun
uluslararas: ticaret akislarinda onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Cotsomitis, DeBresson ve Kwan (1991) OECD iilkelerinde AR-GE yogun
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endiistrilerde teknoloji agig1 teorisini zaman serisi verileriyle dinamik olarak test
etmislerdir. Bulgular teknoloji agig1 teorisini desteklememekte ve teorinin AR-GE
yogun endiistrilerde ticaretin yOniinii tahmin edemedigini gdstermektedir.
Fagerberg (1987) teknoloji agi81 teorisini 1960-1983 donemi verilerini kullanarak
25 sanayi lilkesi (19 OECD ve 6 OECD dist iilkeler) {izerinde test etmistir. Bulgular
AR-GE ve patent verilerinin teknolojik gelisme seviyesi ile yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Ayrica 25 tilke grubu i¢in, teknoloji agig1 modellerinin
hem tilkeler hem de donemler arasindaki biiyiime oranlarindaki gergek farkliliklarin

biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir.

2.2.3. Uriin Donemleri Teorisi

Uriin doénemleri teorisi teknoloji agi1 teorisinin gelistirilmis seklidir.
Raymond Vernon tarafindan 1966 yilinda olusturulmustur. Vernon, {iriinlerin
yasam evreleri oldugunu ve iirliniin bulundugu evreye gore istiinliiklerin tilkeler

arasinda farklilastigini ileri siirmektedir.

Uriin dénemleri teorisinde, 6lgege gore artan getiriler varsayimi gegerlidir.
Teoriye gore, bir mal eski mal durumundan yeni mal durumuna gegerken tiretim
yapilan cografi alan degismektedir. Bu cografi degisim ile birlikte {istlinliiklerde
tilkeler tizerinde yer degistirmektedir. Teoride tasima maliyetleri ve ticari engeller
mevcuttur. Bilgiye ulasmak maliyet olusturmakta ve bilgiye ulasma konusunda her
iilke esit degildir. Bu varsayim su sekilde aciklanabilir, girisimciler bilgiye ulasma
konusunda esit sansa sahip olmalarina ragmen bilgiyi kullanma bi¢imleri farklidir.

Yani edindikleri bilgiyi yararli bir {irline doniistiiremeyebilirler (Dura, 2002, s. 65).

Vernon’a gore yenilikler ilk olarak sanayilesmis ilkeler tarafindan
kesfedilmektedir. Ciinkii isgiiciine yapilan yatirimlar, AR-GE harcamalarina
ayrilan yiiksek paylar yeniligin kesfine zemin hazirlamaktadir. Uriin, yeniligin
bulunmasindan iiriiniin uluslararasi ticarete konu olmasina kadar farkli asamalardan
ge¢mektedir. Vernon galigsmasinda {i¢ asamadan bahsetmistir. Bu asamalar yeni
iirtin, olgunlasan {iriin ve standardize triin seklindedir (Vernon, 1966, s. 199).
Vernon aragtirmasint ABD iizerinden gerceklestirmekte ve yenilikgi iilke olarak

ABD’ni baz almaktadir.
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Sekil 2.1: Uriin Dénemleri
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Kaynak: R. Vernon, (1966). International Investment and International Trade in the Product Cycle.
The Quarterly Journal of Economics, 80(2), s. 199.
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Sekil 2.1°de iirlin donemleri yeni {iriin, olgunlagmis {iriin ve standart {iriin
olarak gosterilmektedir. Yeni {iriin asamasinda, yenilik bulunmustur ve iiretim
kiiciik olgekte gerceklestirilmektedir. Uriinde siirekli iyilestirme ve gelistirme
calismalar1 yapilmaktadir. Baslangigta iretim sadece i¢ talebi karsilamaya yonelik
gergeklestirilmektedir. Bu asamada iirin heniliz uluslararas1 ticarete konu
olmamaktadir. Ayni zamanda yapilan tiretim, tiiketim yerine yakin bir yerde
gergeklestirilmektedir. Ciinkii tiiketici tarafindan yapilan geribildirimlere gore
irlinlin  gelisimi  gergeklestirilecektir. Bu asamada istiinlilk yenilik¢i {tilke
tizerindedir. Zamanla iiriin diger iilkeler tarafindan talep edilmekte, bununla birlikte

iretim artmaya baglamakta ve tiriin ihracata konu olmaktadir.

Olgunlagsan {iriin asamasina gelindiginde artik taklit driin dretimi
yapilmaktadir. Uretim diisiik isgiicii maliyetlerinin oldugu iilkelere de kaymaktadir.
Ciinkli Uriiniin tretimi i¢in artik yiiksek miihendislik becerilerine ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu asamada sanayilesmis {ilkede tiretim ve ihracat devam
etmekte ancak bir noktadan sonra az gelismis taklit¢i iilkelerin {iretimleri hizla
artarken, bu iilkelerin ihracat piyasalarini ele gecirmeleriyle birlikte sanayilesmis
tilkede iiretim azalmaktadir. Bu agamanin sonuna dogru iiriin standart hale gelmis

bulunmaktadir.

Standart {iriin agamasina gelindiginde sanayilesmis iilkenin ihracati biterken
tiretimi hizla diismeye baglamaktadir. Az gelismis taklit¢i iilkelerin ihracati ise hizla
artmaktadir. Bu asamadan sonra istiinlik avantaji tamamen taklit¢i tilkelere
gecmektedir. Sanayilesmis iilke tiiketimini ithalatla karsilamaya baslamaktadir.
Artik teknoloji tamamen serbest duruma gelmistir. Sanayilesmis iilke ig¢in bu
asamada yeni lirlin bulma siirecine girilmektedir. Boylece sanayilesmis tilkelerde
yenilikler siirekli devam edecek ve iriin seyrinde iilkeler belli asamalarda

ustiinliikler elde edeceklerdir.

2.2.4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Teori, 1961 yilinda Steffan B. Linder tarafindan sanayi iirtinleri ticaretini
aciklamak icin gelistirilmistir. Linder (1961) tercihlerde benzerlik teorisini talep
faktorii tizerinden agiklamaya c¢aligmis, faktor donatimi teorisini sanayi iirtinleri

ticaretini agiklamakta yetersiz kaldig1 konusunda elestirmistir.
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Linder’e gore iilkelerin tiretimlerini toplumun tiikketim tercihleri ve zevkleri
belirlemektedir. Bir toplumda halkin ¢ogunlugu neyi tiiketiyorsa o iriinlerin
iretimleri siirekli talebi karsilamak i¢in gerceklestirilmekte ve bir siire sonra
tiretimde etkinlik ve uzmanlasma artmaktadir. Tiiketimden sonra kalan tiretim,
benzer tercih ve zevkleri olan ilkeler tarafindan tercih edilerek ticarete konu

olmaktadir.

Linder (1961, s. 32), tercihlerde benzerlik teorisini su varsayimlar iizerine

kurmustur:

e Ticaret dncesi durumda her sektor isgiiciiniin yarisini istihdam etmekte
ve toplam gelirin yarisimi iiretmektedir. Her sektordeki gelir dagilimi
esittir.

e Iki sektor arasinda faktorlerin yeniden tahsisi bulunmamaktadir.

e Emek ve sermaye seklinde iki tiretim faktori vardir.

e Uluslararasi diizeyde emek ve sermaye hareketi yoktur.

e ihracat sektdriiniin {iriinlerine olan talep tamamen esnektir. Uluslararasi
fiyatlar sabittir.

e Teoride benzer gelir diizeyine sahip iilkelerin benzer zevklere sahip
oldugu, iiriinlerin farklilastirilmis oldugu ve 6lgege gore artan getirilerin

mevcut oldugu varsayilmaktadir.

Tercihlerde benzerlik teorisinde bir malin ihracata konu olabilmesi igin
oncelikle yurti¢inde tiikketime konu olmasi gerekmektedir. Teorinin temel
varsayimi, bir malin liretilmesi i¢in 6nce yurtiginde talep olusmasi gerektigidir. Bu
talebe, temsili talep ad1 verilmektedir. Yurtigi talep karsilandiktan sonra sz konusu
mal, benzer zevk ve gelir diizeyindeki iilkelerin talebini karsilamak igin ihrag
edilmektedir (Linder, 1961, s. 88-91). Linder’e gore girisimciler uluslararasi
pazarda sadece ayn1 mal ile ticaret yapmazlar, {irlin farklilagtirmasi yoluyla ticaret
pazarlarim1 genisletebilirler. Sinirsiz kapsamdaki farklilastirmalar ve sinirsiz alici
ozellikleri bir araya geldiginde iilkeler ayn1 malla yapilan ticareti miimkiin
kilmaktadir. Linder caligmasinda buna Milwauke’ye Avrupa biras1 getiren
gemilerin Amerikan birasiyla Avrupa’ya donmelerini Ornek gostermektedir

(Linder, 1961, s. 102).
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Linder’in tercihlerde benzerlik teorisinde sanayi mallar: ticaretinin benzer
tercih ve gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda yapilacagini ileri stirmektedir.
Linder’in motivasyonu, tercihler ve gelir seviyeleri arasinda iliski oldugundan
benzer gelir diizeyindeki iilkelerin benzer mallar1 talep edecegi ve bu iilkeler
arasindaki ticareti artiracagidir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis
tilkeler arasinda sanayi mallar1 ticaretinin hizla artmasi Linder’in teorisini dogrular
niteliktedir. Ancak bir tilkede i¢ piyasada talep edilmeyip ihra¢ amaciyla tiretilen
mallar da vardir. Tercihlerde benzerlik teorisi, bu mallarin ticaretini
aciklayamamaktadir (Seyidoglu, 2009, s. 105). Ornegin, Tiirkiye’de kurbaga ve
salyangoz tiiketimine iligkin piyasa olmamasina ragmen bu tirlinler iiretilmekte ve

uluslararasi ticarete konu olmaktadir (Deviren, 2003, s. 35).

2.2.5. Olgek Ekonomileri Teorisi

Olgek ekonomileri teorisi, iiretim dlgegi arttikga maliyetlerin azalacagini
ileri siirmektedir. Buna gore genis i¢ piyasaya sahip iilkelerde {iretim artisin1 izleyen
azalan maliyetler s6z konusu olmaktadir. Genis i¢ piyasaya sahip iilkeler 6lgek
ekonomilerinin gegerli oldugu {iriinlerde uzmanlagmakta ve bu friinleri ihrag
etmekte, diger tiriinleri ise ithal ederek karsilamaktadirlar. Dar bir i¢ piyasaya sahip
iilkeler ise ihracat piyasasina yonelik iiretim 6l¢egini artirarak maliyet avantaji elde

etmekte ve bu iriinlerin ticaretini yapmaktadirlar.

Olgek ekonomileri igsel ve digsal dlgek ekonomileri olarak iki sekilde ele
alinmaktadir. Bu ekonomiler dlgege gore artan getiriler veya dlgege gore azalan
maliyetler seklinde iki bakis agisiyla incelenmektedir. Olcege gore artan getiriler,
tiretim Olgegi arttikga ortalama tiretim maliyetlerinin azalmasini ifade ederken,
Olcege goOre azalan maliyetler ise tiretimdeki artis oranmnin gidilerdeki artig
oranindan az olmasim ifade etmektedir. i¢sel dlgek ekonomileri, firmanin kendi
blinyesinde iiretim Olgeginin artmasiyla ortalama maliyetlerin diismesi seklinde
gerceklestigi  durumdur. Bu durumun gerceklesmesinde kitlesel iiretim
teknolojilerinin kullanimi, etkin yonetim ve uzmanlasmig is giicii 6nemli role
sahiptir. Digsal Olcek ekonomileri ise firmanin bagli oldugu sektdrde iiretimin
artmast ile ortalama maliyetlerin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan durumdur

(Deviren, 2003, s. 51).
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Ayni endiistrideki bir¢cok firma tiretimi artirdiginda, birlikte daha diisiik
tiretim maliyetleri elde edebilir. Bu durum dissal 6lgek ekonomilerini karakterize
eder ve oOzellikle firmalarin ayn1 bolgede faaliyet gostermesi durumunda ortaya
¢tkmast muhtemeldir. Digsal 6l¢ek ekonomilerinde diisiik maliyetlerin kaynagi,
uzman girdi tedarikgilerinin ortaya c¢ikmasi, ortak vasifli is¢ci havuzundan
yararlanma, firmalar arasinda yeni teknolojilerin daha hizli yayilmasina ve
gelismesine izin veren bilgi yayilmalaridir. Ayn1 zamanda belirli bir endiistrinin
ihtiyaclarina hizmet eden 6zel makineler, verimlili§in artmasma ve {iretim
maliyetlerinin diismesine yardimci olmaktadir. Olgek ekonomileri i¢sel oldugunda,
tiim firmalar ayn1 teknolojiyi paylasmiyorsa, tam rekabet piyasalar1 uygun degildir
(Dunn & Mutti, 2004, s. 84-86).

Icsel ve digsal olgek ekonomileri ile piyasa iliskisine bakildiginda
birbirinden farklilasan noktalar dikkat ¢ekmektedir. Bir endiistride igsel dlgek
ekonomileri s6z konusuysa aksak rekabet piyasa yapist goriilmektedir, 0
endiistrideki biiyiik firmalar kiigiik firmalara gore daha avantajli konumdadir.
Ciinki her bir firma kendi tiretim 6lgeginde monopol giiciine sahiptir. Digsal dlgek
ekonomilerinin s6z konusu oldugu piyasa yapisi bir¢ok kiigiik firmadan olusan tam

rekabet piyasalarini yansitmaktadir (Karluk, 2002, s. 99).

Caballero ve Lyons (1990) 4 Avrupa iilkesinde (Almanya, Fransa, Ingiltere
ve Belcika) 12 endiistri lizerinde i¢sel ve digsal dlgek ekonomilerinin getirilerini
hesaplamistir. Olgege gore artan igsel getirilere dair cok az kamit bulunmustur. 12
endiistriden sadece kauguk, plastik {irtinler, endiistriyel makineler ve mineral
tirtinler endiistrilerinde sadece 2 iilkede dlgege gore artan igsel getiriler mevcuttur.
Dissal 6l¢ek ekonomilerinde ise 6zellikle Fransa ve Belcika’da ¢ok giiclii olmakla
birlikte 4 tilke igin mevcut oldugu goriilmektedir. Banker ve Slaughter (1997)
finansal hizmet kuruluslarindaki bir dizi yazilim gelistirme projelerini inceleyerek
yazilim bakiminda 6l¢ek ekonomilerinin varligini veri zarflama analizi yontemiyle
arastirmaktadir. Sonuglar yazilim bakiminda o6l¢ek ekonomilerinin varligini
gostermektedir. Daha kiiglik modifikasyon projelerini daha biiylik stiriimlerle

harmanlayarak yazilim bakim maliyetlerinin %36 azaldig goriilmektedir.
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2.2.6. Monopolcii Rekabet Teorisi

Gegis teorilerinin agiklanmasiyla birlikte 6lgege gore artan getiri ve aksak
rekabet piyasasi varsayimlari dis ticaret modellerinde nem kazanmaya baslamustir.
Monopolcii rekabet teorisi, O0lgege gore artan getiri, teknolojik yenilik, {iriin
farklilagmasi ve iiretim faktorlerinin iilkeler arasinda hareketli oldugu varsayimlari
altinda bir model sunmaktadir. Chamberlin (1951), teorisinin ekonomik sistemdeki
tiim tekelleri ve rekabeti yansittigini ve Marshall ve Valras’in teorilerinin bir ¢iktisi

oldugunu ifade etmektedir.

Monopolcii rekabet teorisi tirtin farklilastirmasina dayanmaktadir. Teoriye
gore firmalar {irlinleri tizerinde bir farklilik olusturarak ya da alicinin géziinde farkli
oldugu algisin1 yaratarak piyasadaki ikame {rlinlerinden ayrisacak ve
farklilagtirdig: iiriin tizerinde monopol giicii elde edecektir. Farklilik, gercekte var
olan bir 6zellik olabilir ya da alicinin algisinda var oldugunu diisiindiigii bir 6zellik
olabilir. Onemli olan iiriiniin ikamelerinden farkli oldugu diisiiniilerek tercih

edilmesidir (Chamberlin, 1951, s. 355).

Monopolcii rekabet teorisi, sanayi mallarinin endiistri i¢i ticaretini
aciklamaktadir. Endiistri i¢i ticaret, ayni endiistriye ait mallarin hem ithal hem ihrag
edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda teori, iriin farklilagtirmasi ve
Olgege gore artan getiri ile tilkeler arasindaki iki yonlii ticareti agiklamaktadir.
Ulkeler aym endiistrideki farklilastirilmis mallarin hem tiiketicisi hem fiireticisi
olabilmektedir. Diinya ticaretine baktigimizda endiistri i¢i ticaret biiyilk hacme
sahiptir. Olgege gore artan getiriler ve uluslararasi rekabetten dolayr firmalar,
maliyet avantaj1 elde etmek i¢in az cesitteki iirlin lizerinde uzmanlasmaya gitmekte

ve Olgege gore artan getirilerden faydalanmaktadir (Akkoyunlu, 1996, s. 75).

Literatiirde monopolcii rekabet teorisi ve dis ticaret iliskisi lizerine baglica
tic modele rastlanmaktadir. Bunlardan birincisi Dixit-Stiglitz modelidir. Dixit-
Stiglitz, 6l¢ek ekonomileri ile daha az gesitte mal ve daha biiyiik miktarlarda {iretim
yapilarak kaynaklarin tasarruf edilebilecegini, ancak bu durumun daha az gesitlilik
saglayacagindan bazi refah kayiplarina neden olabilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle Dixit Stiglitz modelinde tiriin farklilagtirmasinin saglayacagi fayda modele
dahil edilmektedir. Dixit-Stiglitz’e gore, bir mal i¢in yapilan harcamalar toplami ve

var olan mal ¢esitlerinin fiyati veri iken, malin yeni ¢esitlerinin ¢ikmasi tiiketicilerin
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toplam faydasini arttiracaktir (Dixit & Stiglitz, 1977, s. 297). Ikinci model
Lancaster (1980) modelidir. Lancaster, modelinde iki sektér (biri {riin
farklilagtirnlmasinin gergeklestigi 6zel ilgi sektorii digeri ise ekonominin geri
kalanidir) iizerinden monopol rekabet analizi gerceklestirmektedir. Analiz
sonuncunda iiriin  farklilastirilmasinin -~ gergeklestigi monopol piyasasinin,
Chamberlin piyasasina benzer olan miilkemmel bilgi, miikemmel esneklik, 6zgiir ve
istekli giris kosullar1 altinda firmalarin Nash dengesi olan, iiretilebilecek “en
mitkemmel” piyasa yapisi oldugunu ifade etmektedir (Lancaster, 1980, s. 80).
Ugiincii model ise Helpman-Krugman modelidir. Helpman-Krugman modeli faktor
donatim1 ve monopol rekabeti birlestiren bir modeldir. Bu model endiistri igi ticaret
ve endiistriler arasi ticaret seklinde iki ticaret akisini icermektedir. Endiistri i¢i
ticaret farklilastirilmis mallardan olusan ticareti olustururken endiistriler arasi
ticaret ise farkli mal gruplarinin ticaretini olusturmaktadir. Helpman-Krugman
modeline gore, dlgek ekonomileri ve iiriin farklilagtirmasina dayali serbest ticaretin,
karsilagtirmali istiinliikten kaynaklanan geleneksel kazanimlarin iizerinde yeni
potansiyel kazanim kaynaklar1 getirdigi ifade edilmektedir. Rasyonellestirme
etkisi, yani firma sayisindaki azalma ve geri kalan her bir firmanin tiretimindeki
artig, artan getirilerle birlikte verimliligin artmasini saglamakta ve her iilke
pazarinda mevcut iriin ¢esitliliginin artmasiyla ilave kazanglar saglamaktadir.
Ayrica, bu ek kazanimlarin yeterince biiyiik olmasi ve iilkelerin faktor
donatimlarinda 6nemli 6l¢lide farklilik gdstermemesi durumunda, ticaretin gelir
dagilimi etkilerine yol agmayabilecegi de ifade edilmektedir. Yani bu ticaret, farkli
tiretim faktorlerinin sahipleri arasinda ¢atisma yaratmamaktadir (Mikic, 1998, s.
194-204).

2.3. Yeni Dis Ticaret Teorisi

Yeni dis ticaret teorisi 1970’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmis ve uluslararasi
ticarete giincel bir bakis acis1 kazandirmistir. Yeni dis ticaret teorisi ile birlikte
Klasik teorilerin tam rekabet ve dlgege gore sabit getiri varsayimlari terkedilmistir.
Aksak rekabet ve Olgege goOre artan getiri varsayimi teorinin temelini
olusturmaktadir (Akkoyunlu, 1996, s. 71).

Aksak rekabet daha once gegis teorilerine Chamberlin (1933) tarafindan
dahil edilmistir. Balassa (1966) ve Grubel ve Llyod (1975), benzer faktor
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donanimlarina sahip iilkeler arasindaki ticaretin endiistri i¢i ticaret seklinde
gerceklestigini ifade etmislerdir. Ancak, daha sonraki ¢alismalarda aksak rekabet
ve Olgek ekonomilerinin birlikte matematiksel olarak modellenebilmesi teorinin

yeni olarak adlandirilmasina neden olmustur (Akkoyunlu, 1996, s. 74).

1970l yillarin sonunda endiistri i¢i ticareti iirlin farklilagtirmasi ile
aciklayan tekelci rekabet teorileri -Lancaster (1975), Spence (1976) ve Dixit ve
Stiglitz (1977)- gelistirilmistir (Akkoyunlu, 1996, s. 75). Yapilan bu ¢alismalar yeni

dis ticaret teorisinin olusumuna zemin hazirlamistir.

Krugman (1979, 1980), Helpman (1981) ve Helpman ve Krugman (1985)’1n
yaptiklar1 calismalar yeni dis ticaret teorisine Onciiliik etmektedir. Yeni dig ticaret
teorisi Onceki teorileri reddetmemekle birlikte dis ticaret teorilerine giincel bir bakis

acis1 sunmaktadir.

Krugman, ticaretin yapilabilmesi i¢in karsilastirmali iistiinliiklerin olmasini
gerekli géormemektedir. Krugman, endiistri i¢i ticarete odaklanmis ve bu ticaretin
biiylik bir kismimin gelismis {ilkeler arasinda gerceklestigini ifade etmistir. Bu
iilkeler arasindaki ticareti aksak rekabet ve dlcek ekonomilerine dayandirarak yeni

dig ticaret teorisinin olusumuna katki saglamistir (Aribas & Deniz, 2011, s. 182).

Krugman iilkeler arasinda aksak rekabet piyasalarinin gecerli oldugunu ve
tirin farklilagtirmalarinin uluslararasi ticarete yol agtigini ifade etmektedir. Bu
serbest ticaretin pazarlari genislettigini, pazarlarin genislemesiyle birlikte iiretim
Olgeginin arttigim1 ve bunun sonucunda igsel 6lgek ekonomileri ile maliyetlerin

diismesine neden oldugunu ifade etmektedir (Yiiksel & Saridogan, 2011, s. 202).

Yeni dis ticaret teorisine gore iiriin farklilagtirmasi benzer iilkeler arasindaki
ticaretin en temel kaynagidir. Krugman’ a gore, bir lilkenin goreli biiyiimesi tiretilen
mallarin sayisin1 ve ayni kalitedeki iirlin ¢esitliligini artirarak iilkelerin gelismis

ticaret performanslarina yol agmaktadir (Athanasoglou & Bardaka, 2010, s. 217).

Yeni dis ticaret teorisi bazi yonlerden onceki teorilerden farklilagmaktadir.
Daha onceki teorilerde Ol¢ek ekonomileri firma agisindan dissal olarak ele
alinmakta ve dolayisiyla tam rekabetci piyasa varsayimi yapilmaktadir. Ancak

Krugman, 6l¢ek ekonomilerinin tekelci rekabet piyasa yapisina sahip firmalar i¢in
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i¢csel oldugunu ve bu durumun dis ticaretin nedeni olabilecegini ifade etmistir
(Krugman, 1979, s. 469). Krugman Dixit ve Stiglitz (1977) modelinin uyarlamas1

ile uluslararas: ticaret modelini gelistirmistir. Modelin varsayimlari sunlardir:

e Modelde tek iiretim faktorii emektir.

e Tekelci rekabet piyasasi s6z konusudur.

e Mallarin maliyet fonksiyonu aynidir.

e Tiim bireyler ayn1 fayda fonksiyonuna sahiptir.

e Uretim hacmi arttik¢a ortalama maliyetler azalmaktadir.

Boyle bir modelde iki iilke oldugu ve benzer zevk ve teknolojilere sahip
oldugu varsayildiginda; bu iki lilke arasinda ticaretin gergeklesmesi igin higbir
neden olmamaktir. Ancak sifir tasima maliyetiyle ticaretin acildigi varsayiminda
her iki tilkede de tretilen bir malin fiyati esit olarak gerceklesmektedir. Dis ticaret
ile 6lgek ekonomileri sayesinde tiiketime hazir mal ¢esitliligi artmaktadir. Boylece

her iki tilkede refah artmaktadir (Krugman, 1979, s. 476).

Krugman (1980) yaptigi calismasinda, itiretimde olgek ekonomilerinin
oldugu ve triinlerin maliyetsiz bir sekilde farklilastirilabildikleri, tekelci rekabet
piyasasinin s6z konusu oldugu ancak piyasaya girisin tekel karlarini sifirladig
varsayiminda bulunarak tasima maliyetlerini modele dahil etmektedir. Ayni
zevklere ve teknolojilere sahip iki iilkenin birbirleriyle agik ticareti sifir nakliye
maliyetiyle analiz edildiginde; tek faktorlii bir diinya s6z konusu oldugu icin faktor
donanimlarinda herhangi bir farklilik olmamaktadir. Bu modelde ticaret igin
geleneksel nedenlerin higbiri yoktur; ancak yine de ticaretten kazang saglamak
miimkiin olmaktadir. Ciinkii ticaretin varliginda ve artan getiri durumunda, her mal
(farklilastirilmis her iiriin) sadece bir iilkede iiretilmektedir. Bu durumda diinya
ekonomisi, her iki iilkenin tek basina tireteceginden daha fazla mal gesitliligi
tiretecek ve her bireye daha genis bir segenek yelpazesi sunacaktir. Hem artan getiri
hem de nakliye maliyetleriyle karakterize edilen bir diinyada, bir malin tiretimini
en biiylik pazarina yakin bir yerde yogunlastirmak i¢in acikga bir tesvik olacaktir.
Nedeni basitce, tretimi tek bir yerde yogunlastirarak, olgek ekonomilerini
gerceklestirebilirken, daha Dbiiyiikk pazarin  yakiminda bulunarak nakliye
maliyetlerini en aza indirgemektir (Krugman, 1980, s. 952-955).
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Helpman (1981, 1985) endiistri i¢i ticareti, dlgege gore artan getiri ve Uiriin
farklilastirmasi ile agiklamaktadir. Helpman, 6lgege gore artan getirilerin 6lgek
ekonomisine ve uzmanlagsmaya neden oldugunu ve farklilastirilmis triinlerin iki
yonlii ticaretinin endiistri i¢i ticarete agiklik getirdigini ifade etmektedir (Alper,
2014, s. 37).

Helpman ve Krugman (1985) eski ve yeni teorileri bir arada
degerlendirmekte ve endiistriler arasi ticareti Heckscher-Ohlin; endiistri igi ticareti
Chamberlin yaklasimi ile incelemektedir. Helpman ve Krugman, klasik dis ticaret
teorilerinin ticarete neden olan rekabetc¢i faktorlere iliskin yapmis oldugu
aciklamalar1 g6z ardi etmemektedir. Onlara gore, klasik teorinin karsilagtirmali
istiinliikleri ve faktor donatimlar1 endiistriler arasi ticareti agiklamada gegerliligini
korumaktadir. Yeni dis ticaret teorisi, klasik teorilerin agiklayamadigi endiistri-i¢i
ticaret durumunda ticaretin gergeklesmesini agiklamakta ve dis ticaret teorilerine

katki saglamaktadir.

2.4. Modern Rekabet Giicii Kuramlari

Uluslararasi rekabet giiciinli belirleyen faktorlere iliskin kuramlar; klasik
ticaret teorileri, gecis teorileri, yeni dis ticaret teorisi ve modern rekabet
yaklagimlart gibi temel disiinceler ile aciklanmaktadir. Modern rekabet
yaklagimlarindan Michael Porter’in Elmas Modeli ve Cho ve Moon’un Dokuz
Faktor Modeli bu baslik altinda incelenecektir.

2.4.1. Michael Porter - ElImas Modeli

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve David Ricardo’nun
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi, rekabeti agiklarken her iilkenin iiretim
faktorlerine odaklanmistir: toprak, emek, sermaye ve dogal kaynaklar. Ancak, bu
teoriler on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyilda destek buldugunda, rekabet icin
daha disiik beceriler gerekmekte idi. O giinlerde, dogal kaynaklar ve iiretim
faktorleri rekabet avantajlarinin ana kaynagiydi (Porter, 1990, s. 13). Bununla
birlikte, artan teknolojik yenilik ve piyasalarda kiiresellesme meydana geldikge,
oncelikle faktor bagislarina dayanan teoriler, ne dogal kaynaklardan yoksun bazi
tilkelerin basarisint ne de zengin dogal donanima sahip iilkelerin zayif

performansini agiklayamamaktadir (Barragan, 2005, s. 3).
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Bu nedenle Porter, analizleri sonucunda iilkelere ve sektorlere rekabet
istiinliigii saglayan faktorleri belirlemek, iilke ve sektor rekabet giiciiniin karsilikl
etkilesiminin teorik temellerini olusturmak ig¢in elmas modelini gelistirmistir
(Barragan, 2005, s. 4). Porter, 4 yil boyunca 100 sektoriin farkli ekonomik
ozelliklerini igeren 10 iilkede (ABD, Almanya, Danimarka, Giiney Kore, ingiltere,
Italya, Isveg, Isvicre, Japonya ve Singapur) inceleme yaparak rekabetgi yapilarin
gelismesine katki saglayan, uluslarin ve sektorlerin rekabet giiciinii belirleyen

unsurlar1 tespit etmeye ¢alismistir (Bakan & Dogan, 2012, s. 442).

Porter, tilkelerin rekabet avantajini ifade eden sektorlerin belirleyicilerini bir
elmasin degeriyle iliskilendirmektedir. Elmasin dort kdsesini “faktor kosullart”,
“talep kosullar1”, “firma yapisi, stratejisi ve rekabet” ve “ilgili ve destekleyici
endiistrilerin  varlig1” seklinde belirlemektedir. Ayrica “sans” ve “devlet”
faktorlerini de sisteme dahil etmektedir. Bu faktorler, dort ana faktore destek
saglayan, rekabet edebilirligi etkileyen faktorler olarak tanimlanmaktadir (Bakan &

Dogan, 2012, s. 442; Meshal, 1997, s. 78).

Sekil 2.2: Elmas Modeli
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Kaynak: M. E. Porter (1998). The Competitive Advantage of Nations. The Free Press, New York,
s.171.

Gelismis ekonomiler i¢in 6nem arz eden bilgi yogun endiistrilerde rekabet¢i

basariy1 elde etmek ve siirdiirmek i¢in “elmasin” genelindeki avantajlara ihtiyag
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duyulmaktadir. Bir veya iki faktdre dayali avantajlar yeterli olmamaktadir.
Yalnizca bir veya iki faktore dayali rekabet avantaji, dogal kaynaga bagh
endiistrilerde veya ¢ok az karmasik teknoloji / beceri igeren endiistrilerde miimkiin
olmaktadir. Bu tiir bir avantaj genellikle siirdiirtilebilir degildir, ¢iinkii hizla
degismekte ve kiiresel rakipler kolayca bu avantajin iistesinden gelebilmektedir
(Porter, 1998, s. 112).

Porter, iki ek degiskenin ulusal sistemi 6nemli sekillerde etkileyebildigini
ve teoriyi tamamlamak i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bunlar sans ve
devlet faktoriidiir. Sans, tesadiifi olaylar, saf icatlar, temel teknolojilerdeki atilimlar,
savaglar, dis politik gelismeler ve dis pazar talebindeki biiyiik degisimler gibi
firmalarin (genellikle hiikiimetlerin) kontrolii disinda gelisen olaylar seklinde
tanimlanmaktadir. Sans olaylari, endiistri yapisin1 ¢dzebilen veya yeniden
sekillendirebilen stireksizlikler yaratmakta ve bir ulusun firmalarina digerinin
yerine ge¢me firsat1 saglamaktadir. Elmas1 tamamlamak i¢in gerekli olan bir diger
ek unsur, devlettir. Porter, devletin her diizeyde, ulusal avantaji iyilestirebilecegini
veya azaltabilecegini vurgulamaktadir. Devletin rold, politika belirleyicilerin her
bir faktorii nasil etkiledigi incelendiginde agik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin,
antitrost politikalari, i¢ rekabeti etkilemektedir. Diizenlemeler, i¢ talep kosullarinda
degisiklikler meydana getirebilmektedir. Egitime yapilan yatirimlar, faktor
kosullarin1 degistirebilmektedir. Devlet alimlari, ilgili ve destekleyen endiistrileri
canlandirabilmektedir. Belirleyicilerin, sistemin tamamim1 nasil etkiledikleri
dikkate alinmadan uyguladigi politikalarin, ulusal avantaji giiclendirdigi gibi
zayiflatmasi da muhtemeldir (Porter, 1998, s. 113).

2.4.1.1. Faktor Kosullar:

Her iilke, farkl1 da olsa iiretim faktorlerine sahiptir. Uretim faktorleri, emek,
ekilebilir arazi, dogal kaynaklar, sermaye ve altyapr gibi herhangi bir endiistride
rekabet etmek igin gerekli olan girdilerdir (Barragan, 2005, s. 39). Klasik ticaret
teorisi, Uretim faktorlerine dayanmaktadir. Teoriye gore, lilkeler farkli faktor
stoklarina sahiptir. Bir iilke, kendisine nispeten iyi bahsedilmis faktorleri yogun
sekilde kullanan mallari ihra¢ etmektedir. Sahip olunan faktorlerin karigsimi (faktor
oranlar1), endiistriler arasinda biiylik dlgiide farklilik gostermektedir. Bir iilkenin

firmalari, belirli bir sektordeki rekabet icin Onemli olan belirli tiirlerde diisiik
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maliyetli veya benzersiz sekilde yiiksek kaliteli faktorlere sahiplerse, o sektorde
rekabet avantaji elde etmektedirler. Singapur’un Japonya ile Orta Dogu arasinda
biiyiik bir ticaret yolu tizerindeki konumunun, onu gemi onarim merkezi haline
getirmesi; Isvigre'nin farkli diller ve kiiltiirlerle iletisim kurma becerisinin (Isvigre,
Almanca, Fransizca ve Italyanca konusulan bolgeleri igerir) bankacilik, ticaret ve
lojistik yonetimi gibi hizmetlerde iistiinliik saglamasi buna 6rnek gosterilebilir.
Endiistriler ve bir iilkedeki faktorler arasinda bdyle bir eslesme, karsilastirmali
iistlinliik teorisinin temelini olusturmaktadir (Porter, 1998, s. 114; Cho & Moon,
2002, s. 63).

Porter’a gore faktor donatiminin rolii bundan daha karmasiktir. Faktorlerden
elde edilen rekabet avantajinin, ne kadar verimli ve etkili bir sekilde
konumlandirildigi 6nemli role sahiptir. Gergekte, bir faktoriin degeri, uygun
teknoloji  se¢imiyle Onemli oOlglide degistirilebilmektedir. Porter, rekabet
avantajinda faktorlerin roliinii anlamak i¢in, faktor tiirleri arasinda ayrim
yapilmasini gerekli gormektedir. Bu ayrim, temel ve gelismis faktorler arasinda
yapilmaktadir. Temel faktorler arasinda dogal kaynaklar, iklim, konum, vasifsiz ve
yar1 vasifsiz iggiicii ve bor¢ sermayesi bulunmaktadir. Geligsmis faktorler arasinda
modern dijital veri iletisim altyapisi, yiiksek lisans miihendisleri ve bilgisayar
bilimcileri gibi yiiksek egitimli personel ve sofistike disiplinlerdeki iiniversite

arastirma enstitiileri bulunmaktadir.

Temel faktorlerin 6nemi, azalan gerekliligi, genisleyen mevcudiyeti ya da
bunlara kiiresel firmalarin dig faaliyetler yoluyla veya uluslararasi pazarlarda
kaynak saglama yoluyla kolayca erisebilmeleri nedeniyle zayiflamistir. Bu durumu
Porter, diisitk miihendislik icerigine sahip insaat projeleri (apartmanlar ve okullar
gibi) tzerinden agiklamaktadir. Koreli firmalar, kismen diisiik maliyetli ve
disiplinli isgiicliniin mevcudiyetine dayanan bu tiir projelerde uluslararas: basari
elde etmislerdir. Bununla birlikte, italya gibi daha geligmis iilkelerden gelen
rakipler, uluslararasi sozlesmeler igin teklif verdikleri iilkelerde veya diger
gelismekte olan iilkelerden (6rnegin Hindistan) yerel olarak ucuz isgiicii havuzlar
tedarik ederek rekabet avantajinin iistesinden gelmistir. Ortaya ¢ikan sonug, Kore
ingaat endiistrisinin diislise ge¢mesidir, bu da yalnizca temel faktorlerden
kaynaklanan avantajlarin genellikle gecici oldugunun bir gostergesidir (Porter,

1998, s. 118).
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Porter’a gore temel faktorler, diisiik faktor maliyetlerinden yararlanmak igin
cesitli tilkelerdeki secilmis faaliyetlerin konumunu yansitan ticaretin bir kismini
aciklayabilmektedir. Madencilik veya tarima dayali endiistriler (kereste ve soya
fasulyesi gibi) gibi teknoloji ve beceri gereksinimlerinin diisiik oldugu yerlerde

temel faktorler OGnemini korumaktadir.

Gelismis faktorler giiniimiizde rekabet avantaji i¢in en Onemli faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farklilagtirilmis iirtinler ve tescilli tiretim teknolojisi
gibi st diizey rekabet avantajlar1 elde etmek i¢in 6nem arz etmektedirler. Bu
faktorler kattir, ¢iinkii gelisimleri hem beseri hem de fiziksel sermayeye biiyiik
ihtiyag duymakta ve siirekli yatirnm gerektirmektedir (Meshal, 1997, s. 78).
Gelismis faktorlerin kiiresel pazarlarda tedarik edilmesi veya yabanci istirakler
araciligiyla uzaktan yararlanilmasi da daha zordur (Porter, 1998, s. 118; Kincaid,
2005, s. 15; Cho & Moon, 2002, s. 63). Bu nedenle elde edilen rekabet avantaji

daha stirdiralebilir olmaktadir.

2.4.1.2. Talep Kosullari

Bir sektordeki ulusal rekabet avantajinin ikinci genis belirleyicisi, sektoriin
tirtin veya hizmeti i¢in i¢ talep kosullaridir. Yurtigi talep, rekabet tizerinde statik ve
dinamik etkiler yaratmaktadir (Keser, 2011, s. 143). I¢ talep, 6l¢ek ekonomileri
tizerindeki etkisi yoluyla statik verimlilikler saglarken (Porter, 1998, s. 127),
tilkenin firmalar tarafindan iyilestirme, yeniligin hiz1 ve niteligi dinamik etkiler
saglamaktadir (Keser, 2011, s. 143). Porter, yurtici talebin ii¢ temel 6zelligine
deginmistir. Bunlar, yurti¢i talebinin niteligi, yurti¢i talebin biiytikligii ve hizi ve

bir ulusun i¢ tercihlerinin dis pazarlara aktarilmasini saglayan mekanizmalardir.

Yurtici talebin rekabet avantaji tizerinde 6nemli bir etkisi vardir, ¢iinkii hem
fiziksel hem de kiiltiirel yakinlik, alicinin ihtiyaglarini ve tercihlerini izlemeyi ve
tanimay1 kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir (Kincaid, 2005, s. 18). Yurtici
talebin niteligi, firmalarin alic1 ihtiyaglarini nasil algiladiklarini, yorumladiklarini
ve bunlara nasil yanit verdiklerini sekillendirmektedir. Ulkeler, i¢ talebin yerel
firmalara alic1 ihtiyaglarini, yabanci rakiplerinin sahip olabileceginden daha erken
verdigi sektorlerde rekabet avantaji elde etmektedir. Yurtici talebin biiyiikliigi ve
hizi, insan faktorlerinin ve yeniliklerin gelistirilmesi baskisin1 yaratmaktadir.

Piyasadaki talep ne kadar biiyiikse firmalar bu talebi karsilamak i¢in teknolojilerini
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gelistirmeye ve verimliliklerini artirmaya ¢aligsacaktir. Dolayisiyla siirekli yenilik
ve degisim rekabet avantajin1 artirmaktadir. Yenilikler, gelismis tiriinlere yonelik
yerel talep ve kaliteye duyarli yerel misterilerin varhigi tarafindan tesvik
edilmektedir (Furman, Porter & Stern, 2002, s. 902). Ornegin, Japonya'da
tiiketiciler ses ekipmani satin alma konusunda oldukga bilgilidir. Japon tiiketiciler
kapsamli iiriin bilgileri toplar, en yeni, en iyi modelleri arastirir ve almak ister.
Kaliteye olan istekleri, iireticilerin hizli gelismesini saglamakta ve en son
Ozelliklere sahip olma istekleri, yeni modellerin hizla tiikketimine yol agmaktadir

(Porter, 1998, s. 130).

Yurti¢i talebin son 6zelligi ise bir lilkenin i¢ tercihlerini yurtdisi pazarlara
aktaran mekanizmalarin (uluslararasilagsmanin) sagladig1 avantajlardir. Bu durum
yerel tiiketicilerin farkl: iilkelere seyahat etmeleri ve kendi tilkelerinden o {iriinleri
talep etmeleri seklinde gergeklesmektedir. Siirekli yurtdisi seyahatinde bulunan
tiiketiciler, hem yurtigi tiikketici hem de yabanci tiiketici olarak nitelendirilmektedir
(Saglam, 2019, s. 211). Dolayisiyla seyahat etmeleri, yabanci talebi arttirmaktadir.
Uluslararasilasmanin bir bagka mekanizmasi, yurtigi talebin yabanci alicilara
iletildigi zamandir (Kincaid, 2005, s. 18). Yerel talebin yurtdisina tasinmasi,
tiriinlerin yurtdist piyasalarda tanimirligini artirmakta ve yurtdisi pazarlarda bu

tiriinlerin ihtiyacinin hissedilmesine yol agmaktadir.

Bir iilkedeki bir iriin veya hizmete yonelik erken yerel talep, yerel
firmalarin bu sektérde kurulmak igin yabanci rakiplerden daha erken hareket
etmelerine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla biiyiik 6lgekli tesisler insa etme ve
deneyim biriktirme konusunda sigrama saglamaktadir. Rekabet stratejileri ve
yatirimlar genellikle bu ozellikler tarafindan sekillenmektedir. Ancak, Porter’a
gore, i¢ talebin niteligi biliyiikligiinden daha 6nemlidir. Ciinkii erken yerel talep,
yalnizca i¢ talebin uluslararasi ihtiyaglar 6ngdérmesi durumunda, avantaja katki

saglamaktadir.

Porter’a gore i¢ piyasaya erken girmek kadar dnemli olan bir diger sey,
erken veya ani doygunluktur. Erken yerel talep, yerel firmalarin kurulmasina
yardimer olurken, erken doygunluk ise, onlar1 yenilige devam etmeye
zorlamaktadir. Doymus bir i¢ pazar, fiyatlar1 asagi gekmek, yeni 6zellikler sunmak,

iriin performansini iyilestirmek ve alicilara eski iirlinleri daha yeni siiriimlerle
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degistirmeleri i¢in yogun baskilar yaratmaktadir. i¢ piyasa doygunlugunun bir
baska sonucu ise, biiylimeyi siirdiirmek i¢in dis pazarlara agilma girisimlerini
artirmasidir. Bu da dis pazar talebinin biliylimesiyle birlestiginde rekabet avantaji
saglamaktadir. Ciinkii artan talebi karsilayabilecek yabanci firmalarin olmamasi,
yerel firmalari dis piyasalarda lider konuma getirmektedir. Nihayetinde erken talep
gibi, erken doygunluk da bir iilkenin firmalarimi yurtdisinda istenen iriinlere ve

tirtin 6zelliklerine yonlendiriyorsa bir avantaj saglamaktadir (Porter, 1998, s. 138).

Talep kosullarinin rekabet avantaji iizerindeki etkisi, elmasin diger
boliimlerine de bagli olmaktadir. Uygun destekleyici endiistrilerin varligi olmadan,
firmalar yurti¢i talebe cevap verme yeteneginden yoksun olmaktadir. Elmas,
herhangi bir belirleyicinin roliiniin tek basina goriilemeyecegi bir sistem olarak ele

alinmalidir.

2.4.1.3. ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Elmas modelinin tgiincii genel belirleyicisi, uluslararasi rekabet giicline
sahip ilgili ve destekleyici endiistrilerin varligidir. Uluslararasi rekabet giiciine
sahip yurtigi tedarikgiler, alt sektorlerde cesitli sekillerde avantajlar yaratmaktadir.
Birincisi, en uygun maliyetli girdileri verimli, erken, hizli ve bazen tercihli bir
sekilde sunmaktadirlar (Cho & Moon, 2002, s. 67). Ikincisi, tedarikgiler, firmalarin
yeni teknolojileri uygulamak igin firsatlari algilamasina yardimei olmakta ve
bilgiye, yeni fikirlere, anlayislara ve tedarik¢i yeniliklerine hizli erisim
saglayabilmektedir (Porter, 1998, s. 145). Bununla birlikte Cho ve Moon, yurtigi
ilgili ve destekleyici endiistrilerin yakin ¢alisma iliskisine dayali sagladigi avantajin
daha oOnemli oldugunu vurgulamaktadir. Birbirlerinin yakininda bulunan
tedarikgiler ve son kullanicilar, kisa iletisim hatlarindan, hizli ve stirekli bilgi
akisindan ve siirekli fikir ve yenilik aligverisinden yararlanmaktadirlar. AR-GE ve
ortak problem ¢6zme aligverisi, daha hizli ve daha verimli ¢6ziimlere yol
acmaktadir. Tedarikgiler ayrica firmadan firmaya bilgi ve yenilikleri iletmek i¢in
bir kanal olma egilimindedir. Bu siire¢ sayesinde, tiim ulusal endiistride inovasyon
hizinda artis meydana gelmektedir (Porter, 1998, s. 145; Cho & Moon, 2002, s. 68;
Bakan & Dogan, 2012, s. 445).

Pek ¢ok farkli sektér ve oyunculari kapsayan ilgili ve destekleyici

endiistriler bir kiimelenme olarak ifade edilebilir. Kiimeler, belirli bir sektoriin
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rekabet giiciinii yoneten birbiriyle iliskili firmalar ve diger isletmeler olarak
tanimlanabilmektedir (6rnegin, farkli biiyliklikteki 6zel isletmeler, dernekler,
tedarikciler, miisteriler, tiniversiteler, finans kurumlari, egitim ve diger ticari hizmet
saglayicilar1 ve diger gruplar). Basarili endiistriler dikey (alic1 / tedarik¢i) veya
yatay (ortak genel alicilar, teknoloji, kanallar vb.) temeller araciligiyla birbirine
baglanmaktadir. Dikey kiimeler yiiksek kalite yaratirken, yatay kiimeler oldukga
rekabetgi firmalar yaratmaktadir (Bakan & Dogan, 2012, s. 445). Kiiresel rekabet
kosullarinda kiimelenmeler firmalarin basar1 elde etmelerine olanak saglayan
yapilanmalardir.  Firmalar kiimelenmeyle birlikte 06lgek  ekonomilerine
erisebilmekte, cografi yakinlik ve karsilikli etkilesimler sayesinde, faktor ve islem

maliyetlerini minimize edebilmektedir (Ozer, 2012, s. 46).

Ilgili ve destekleyici endiistrilerin varligi, baglantili endiistrilere de rekabet
avantaji saglamaktadir. Ornegin Italya, deri ve ayakkab1 sektériinde dnemli bir giice
sahiptir ve bunu isleme ihtiyacindan dolay1 deri isleme makineleri sektorii de

oldukga gelismistir (Ozer, 2012, s. 44).

Porter, belli bir sektorde tiretimin gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiyag¢ duyulan
girdileri ve tamamlayici iriinleri saglayan tedarikgileri destekleyici endistriler
seklinde nitelerken, belli bir endiistrinin mevcut imkadn ve kaynaklarindan
faydalanan veya ortak kullanan sektorleri de ilgili endistriler kavrami ile ifade

etmektedir (Saglam, 2019, s. 212).

Ilgili endiistrilerdeki yerli sirketler genellikle faaliyetleri paylasmakta ve
bazen resmi ittifaklar kurmaktadirlar. Ornegin, Isvigre'deki bitkisel seker firmasi
Ricola ve ¢ikolata sirketi Tobler, ayni1 dis dagitim kanallarini kullanarak uluslararasi
genislemelerini hizlandirmigtir. Bir iilkede basarili ilgili endiistrilerin varliginin, her
ikisine hizmet eden yan sanayilerin gelisimini de hizlandirdigir goriilmektedir
(Porter, 1998, s. 148). Bir sektordeki uluslararasi basari, tamamlayici iiriin veya
hizmetlere olan talebi de artirmaktadir. Ornegin, yurtdisinda Amerikan
bilgisayarlarinin satisi, Amerikan bilgisayar ¢evre birimleri, Amerikan yazilimlari

ve Amerikan veritabani hizmetleri i¢in denizasir1 taleplere yol agmaistir.

Ancak hem yurtici tedarik¢ilerin hem de ilgili endistrilerin katkilart
“elmasin” geri kalanina baglidir. Gelismis faktorlere erisim olmadan, iiriin

degisikliginin uygun yonlerini isaret eden i¢ talep kosullar1 veya aktif rekabet veya
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yerel tedarik¢ilere yakinlik sadece gecici birka¢ avantaj saglamaktadir (Porter,
1998, s. 149).

2.4.1.4. Firma Yapusi, Stratejisi ve Rekabet

Rekabet avantajinin dordiincii genis belirleyicisi, firmalarin kuruldugu,
organize edildigi ve yonetildigi piyasanin yapisal Ozelliklerinin yani sira yerel
rekabet durumu ve firmanin bu dogrultuda belirleyecegi stratejidir. Sektor yapilari,
firmalarin hedefleri, stratejileri ve piyasanin rekabet durumu iilkeler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Sektor yapisi, ekonomik, yasal, politik ve kiiltiirel
agidan ulusal kosullardan etkilenmektedir. Bu kosullar bir iilkenin uluslararasi
baglamda kurdugu iliskiye gore degismekte ve gelismektedir (Jasson, 2009, s. 64).
Ulusal avantaj, firma stratejileri ile belirli bir sektordeki rekabet avantaji kaynaklar
arasindaki iyi eslesmeden kaynaklanmaktadir. Yurtigindeki rekabet oOriintiisi,
yenilik siirecinde ve uluslararasi basar1 hedeflerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Porter, 1998, s. 150; Giirpmar & Sandike1, 2008, s. 119; Bakan &
Dogan, 2012, s. 445; Saglam, 2019, s. 215).

Porter, tlkelerin ulusal ¢evre tarafindan tercih edilen yonetim
uygulamalarinin ve organizasyon yapilarinin, endistrilerin rekabet avantaji
kaynaklarina ¢ok uygun oldugu endiistrilerde basariya ulasma sansini artirdigini
ifade etmistir. Porter bu durumu, Italyan sirketleri rnegi ile agiklamaktadir: Italyan
sirketleri ¢ogunlukla odaklanma stratejilerini kullanmakta, standartlastiriimisg
tirtinlerden kaginarak 6zellestirilmis tiriin gesitliligi ile kiiglik nis pazarlarda faaliyet
gostererek rekabet etmektedirler. Genellikle tek bir kisinin hakimiyetinde olan bu
firmalar, hizla yeni firiinler gelistirmekte ve pazar degisikliklerine uyum
saglayabilmektedirler. Almanya'da ise bunun tersine (Cho & Moon, 2002, s. 68),
sirketler organizasyon ve yonetim uygulamalarinda kat1 bir sekilde hiyerarsik olma
egilimindedir ve st diizey yoneticiler genellikle teknik ge¢cmise sahip kisilerden
sec¢ilmektedir. Cho ve Moon bu durumun o6zellikle karmasik triinlerin hassas
tiretim, dikkatli bir gelistirme siireci, satig sonrast hizmet ve dolayisiyla yiiksek
teknik veya miihendislik igerigi gerektiren endiistrilerde firmalar: biiyiik basariya

gotiirdiiglinii vurgulamaktadir.

Firmalarin kiiresel arenada rekabet etme istegi ve yetenegi, i¢ pazar

doygunlugu, yerel rekabetin baskisi ve uluslararasi talebin ¢ekme etkisi gibi
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belirleyicilerin katildig1 bir fonksiyon tarafindan sekillenmektedir. Yogun yerel
rekabet ve i¢ piyasa doygunlugu firmalari zorunlu olarak ihracata yoneltmektedir
(Porter, 1998, s. 151). Yurt ici rekabet, bir sektordeki firmalar siibvansiyonlara ve
temel faktor avantajlarina olan bagimliligi kirmaya tesvik etmekte; bu da, rekabet
avantaj1 i¢in temel unsur olarak iyilestirme ve yenilik tercih edildiginde, yurt ici
rekabeti yabancilarla rekabete tstiin kilmaktadir (Kincaid, 2005, s. 20; Saglam,
2019, s. 216).

Bir konuda tistiin beceri gelistirmek i¢in bireysel motivasyon da rekabet
avantaji agisindan &nem arz etmektedir. Ustiin  beceri, iilkelerde kit
kaynaklardandir. Bir ulusun basaris1 biiyiik 6l¢iide kit olan yetenekli insanlarin
sectigi egitim tiirlerine, ¢aligmayi sectikleri sektorlere veya firmalara baglidir. Bir
tilkenin kurumlar1 ve degerleri, bireyler ve sirketler i¢in belirledigi hedefler ve
belirli sektorlere verdigi prestij, o lilkenin sermaye ve insan kaynaklarinin akigina
yon vermektedir. Dolayisiyla belirli sektorlerin rekabet performansini dogrudan

etkilemektedir (Cho & Moon, 2002, s. 69; Bakan & Dogan, 2012, s. 445).

Cografi yogunlasma da yerel rekabetin giiciinii biiytitmektedir. Bu durumun
tiim diinyada 6rnekleri yaygindir; italyan miicevher sirketlerinin Arezzo ve Valenza
cevresinde bulunmasi, Isvicre Basel'deki ila¢ firmalarmin bir bdlgede faaliyet
gostermesi gibi (Cho & Moon, 2002, s. 70). Cho ve Moon rekabetin ne kadar
yerellesirse, o kadar yogun oldugunu ve ne kadar yogun olursa avantaja o kadar

katki sagladigini ifade etmektedir.

Elmas modeline dair agiklanan dort faktoriin her biri, ulusal avantaj elmasi
tizerinde bir noktayr tanimlamaktadir; bir noktanin etkinligi genellikle digerlerine
bagl bir sekilde gergeklesmektedir. En genel ifadeyle, herhangi bir belirleyicideki
zayifliklar, bir endiistrinin ilerleme ve iyilestirme potansiyelini siirlamaktadir.
Porter, bu dort ana faktore ek olarak devletin ve sans faktOriiniin onemine de
deginmistir. Porter’a gore bu iki digsal faktor elmas modelinin diizgiin islemesi i¢in

dolayli ve 6nemli etkilere sahiptir.

2.4.1.5. Sans

Porter tesadiifi olaylari, bir tilkedeki kosullarla ¢ok az ilgisi olan ve

cogunlukla firmalarin (genellikle hiikiimetlerin) kontrolii disinda kalan olaylar
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olarak ifade etmektedir. Rekabet avantajini etkilemede 6zellikle 6nemli olan bazi
tesadiifi 6rnekler sunlardir (Porter, 1998, s. 168):

e Saf icat eylemleri

e Baslica  teknolojik  siireksizlikler  (6rnegin,  biyoteknoloji,
mikroelektronik)

e Petrol soklar1 gibi girdi maliyetlerindeki kesintiler

¢ Diinya finans piyasalarinda veya doviz kurlarinda 6nemli degisiklikler

e Diinya veya bolgesel talep dalgalanmalari

e Yabanci hiikiimetlerin siyasi kararlar

e Savaglar

Porter, rekabet¢i konumda degisikliklere neden oldugu i¢in bu sans
olaylarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Sans olaylari, rakiplerin kazanilmis
avantajlarim1 gegersiz kilabilmekte, yeni ve farkli kosullara yanit verebilecek
yabanci firmalarin rekabet avantaji elde ederek onlarin yerini alabilecekleri
potansiyelleri yaratabilmektedir. Ornegin, hazir giyim endiistrisinin, Batil
tilkelerin Hong Kong ve Japonya'dan giyim ithalatina kota koymasinin ardindan
Singapur'da gelisme gostermesi, diinyanin onde gelen Kore peruk endiistrisinin,
ancak Amerika'nin soguk savas sirasinda Cin'den ithalati yasaklamasindan sonra

gelisebilmesi gibi.

Sans olaylar1 elmas modelini dolayli olarak etkilemekte ve farkli tilkeler
tizerinde asimetrik etkilere sebep olmaktadir. Porter’a gore elmas kosullar1 uygun
olan iilkeler sans olaylarin1 basariya c¢evirme olasiligi yiiksek olan tilkelerdir
(Porter, 1998, s. 169). Ornegin, iki petrol soku enerjiye bagimli iilkeleri daha erken
ve daha sert vurmustur. Petrol soklar1 nihayetinde Japon endiistrisinin gelismesine
yol agmustir, ¢ilinkii Japonya 6zellikle enerji maliyetlerine karsi savunmasizken,
enerji tasarrufu i¢in dnemli adimlar atmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla bu kriz
(sans olay1) elmas kosullar1 uygun oldugu i¢in firsata doniiserek Japonya’ya rekabet

avantaj1 saglamistir.

2.4.1.6. Devlet

Devletin ulusal rekabet avantajindaki ger¢ek rolii, dort belirleyiciyi

etkilemektir. Porter’a gore devletlerin rolii, firma ve endiistrilerini koruyucu yonde
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alacag1 tedbirler ve rekabet giiciine katkida bulunabilecek politikalardir. Bu
tedbirler ve politikalar rekabet giiciinii etkileyebilir ancak rekabet giiciini
belirleyecek diizeyde degildir (Ozer, 2012, s. 49).

Devlet tarafindan uygulanan siibvansiyonlar, sermaye piyasalarina yonelik
politikalar, egitime yonelik politikalar ve benzerleri, faktor kosullarini
etkilemektedir. Devlet kurumlari, yerel iriin standartlari veya diizenlemeleri
olusturarak alic1 ihtiyaglarin1 belirleyebilmekte veya etkileyebilmektedir. Devlet,
ilgili ve destekleyici endiistrilerin kosullarini, reklam medyasinin kontrolii veya
destek hizmetlerinin diizenlenmesi gibi sayisiz birgok yolla sekillendirebilmektedir.
Hiikiimet politikas1 ayrica sermaye piyasasi diizenlemeleri, vergi politikasi ve
antitrost yasalar1 gibi araglar yoluyla firma stratejisini, yapisin1 ve rekabeti

etkilemektedir (Porter, 1998, s. 170; Kincaid, 2005, s. 21).

Faks belgeleri, Japon Adalet Bakanlig1 tarafindan yasal belgeler olarak
onaylandiginda Japonya, faks makinelerinin normal telefon hatlarina baglanmasina
izin veren ilk iilkeler arasinda yer almistir. Japon hiikiimeti faks makinelerine olan
erken talebi tesvik ederek rekabet avantajini arttirmistir. Hiikkiimet rekabet avantaji
elde etme olasiligimi hizlandirabilmekte veya artirabilmektedir (bunun tersi de
gecerlidir) ancak avantajin kendisini yaratma giictinden yoksundur (Porter, 1998, s.
171).

2.4.2. Cho ve Moon - Dokuz Faktor Modeli

Cho ve Moon’un dokuz faktor modeli, Porter modeline benzemekle birlikte,
farki, iscileri dogal kaynaklardan ayirmasi, devlet yerine politikac1 ve biirokrat
kelimesini kullanmasi, girisimcileri, profesyonel yoneticileri ve miihendisleri
bagimsiz bilesenler seklinde tanimlayarak insan faktorlerini vurgulamasidir. Bu
model 9 alt degiskeni 3 ana faktor lizerinden ele alarak rekabetci istiinliikleri
aciklamaktadir. Bu faktorler; dogal kaynaklari, ilgili ve destekleyici kuruluslar, i¢
piyasa ortamini ve yerel talebi igine alan fiziksel faktorler (1). Temel ekonomik
faaliyetleri yiiriiten iscileri, ekonomik planlar1 olusturan ve uygulayan politikacilar
ve biirokratlari, risklere ragmen cesur yatirnmlar yapan girisimcileri, is
yonetiminden sorumlu profesyonel yoneticileri ve siirekli yeni teknolojilere
meydan okuyan miihendisleri igeren insan faktorii (2). Sans olaylarini iceren digsal

faktorler (3). Cho ve Moon bu faktérlerin gelisiminin ve desteklenmesinin
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uluslararasi rekabet giiciinii artiracagini ifade etmektedir (Cho, 1998, s. 14; Cho &
Moon, 2002, s. 142-143).

Sekil 2.3. Dokuz Faktor Modeli

Politikacilar ve Isciler

Biirokratlar \ Is Cevresi

A4

Dogal Uluslararast | | verel Talep

Kaynaklar Rekabetgilik

Tlgili ve

Destekleyici
Girisimci Endiistriler Profesyonel
irisimeiler e
Yoneticiler ve
Miihendisler

!

Sans Olaylari

Kaynak: D. S. Cho & H. C. Moon (2002). From Adam Smith To Michael Porter: Evolution Of
Competitiveness Theory. World Scientific, Singapore, s.143.

Dokuz faktdr modelinin Porter’in elmas modeline gore iki avantaj
bulunmaktadir (Cho, Moon & Kim, 2008, s. 177). Birincisi, Porter’in elmas modeli
halihazirda insan degigkenlerinden bazilarimi icermesine ragmen, dokuz faktor
modelinin insan degiskenlerini fiziksel faktorlerden ayri olarak ele almasi, 6zellikle
sinirh faktdor donanimina sahip iilkeler durumunda, rekabet kaynaklari hakkinda
daha net bir bakis agis1 saglamaksidir. ikinci olarak, Porter'n modelinde dissal
olarak ele almnan devlet degiskeni, dokuz faktorlii modele igsel olarak dahil

edilmektedir.

2.4.2.1. Fiziksel Faktorler

Dokuz faktor modelinde fiziksel faktorler, birinci ana faktor grubunu
olusturmaktadir. Fiziksel faktorleri olusturan 4 alt degiskenler sunlardir: dogal
kaynaklar, is ortamu, ilgili ve destekleyici endiistriler ve yerel talep (Cho & Moon,
2005, s. 5).
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Dogal Kaynaklar, maden kaynaklari, tarim, ormancilik ve balik¢ilik
kaynaklar1 ve cevresel kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Maden kaynaklari, enerji
kaynaklar1 (komiir, petrol ve dogal gaz gibi) ve enerji dis1 kaynaklar (demir cevheri,
altin ve gimiis gibi) olarak alt gruplara ayrilabilen tiikenebilir nitelikteki
kaynaklardan olusmaktadir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik kaynaklari ise
yenilenebilir kaynaklardan olusmaktadir. Cevresel kaynaklar (arazi, hava durumu,
manzara, su, hava vb.) ekonomik faaliyetler igin girdi olarak kullanilmaktadir (Cho,

1998, s. 15; Cho & Moon, 2002, s. 131).

Is ortami, ulus, endiistri ve sirket diizeyinde ele almmaktadir. Ulusal
diizeyde, goriiniir ve goriinmez bilesenler vardir: Birincisi yollar, limanlar,
telekomiinikasyon ve diger altyapi big¢imlerini olusturan goriiniir bilesenler;
ikincisi, insanlarin sahip oldugu kapitalist degerleri, piyasada gozlemlenen kurallari
kabul etmesi ve iireticilerin, tiiccarlarin, tiiketicilerin ve ekonomideki diger
katilimcilarin ticari anlagsmalarin ve kredinin mesruiyetine ve ylkiimliiliikklerine
olan baglilig1 i¢eren goriinmez bilesenlerdir. Bir endiistrinin is ortami rakiplerin
sayist ve buyiikligii, giris engellerinin tiirli ve yiiksekligi, trtin farkliliginin
derecesi, rekabetin ve ekonomik faaliyetin dogasini sekillendiren diger faktorler
tarafindan belirlenmektedir. Bir sirketin is ortami lizerinde ise, isletmelerin stratejisi
ve organizasyonu ile igletmelerdeki bireylerin ve gruplarin tutum ve davranislar

biiyiikk 6nem tagimaktadir (Cho, 1998, s. 16; Cho & Moon, 2002, s. 132).

Baglantili ve destekleyici endiistriler, ilgili endiistriler dikey ve yatay iligkili
endiistriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri ekonomik faaliyetlerin yukari
ve asagl yonde etkisini kapsayan dikey endiistriler; digeri ayni teknolojiyi,
hammaddeleri, dagitim aglarimi veya pazarlama faaliyetlerini kullanan yatay
endiistrilerdir. Destekleyici endiistriler ise, finans, sigorta, bilgi, ulastirma ve diger
hizmet sektorleri olarak modelde yer almaktadir (Cho, 1998, s. 16; Cho & Moon,
2002, s. 132).

Yerel talep, bir pazarin hem nicel hem de nitel ydnlerini igermektedir. I¢
pazarin biliylikligii, yerli sirketler icin talebin istikrarini ve asgari 6l¢ek ekonomisini
belirlemektedir. i¢ pazar, yurtdisi pazarlara génderilebilecek iiriinler igin bir test
pazar1 olarak hareket etmekte ve uluslararasi ticaretin risklerini azaltmaktadir.

Ancak, yurti¢i pazarin yurtdisinda rekabet edebilirlik agisindan gergek faydalari,
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niteliksel boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Tiiketicilerin kalite iyilestirme
beklentileri, isletmeleri zorlu i¢ pazar kosullarina uyum saglarken dis pazara
hazirlamaktadir ve rekabet gii¢lerini arttirmaktadir (Cho, 1998, s. 16; Cho & Moon,
2002, s. 132).

Bir ulusun gelisimini tesvik etmek i¢in insan faktdrleri ve fiziksel faktorler
birbiri ile etkilesim igerisindedir (Cho & Moon, 2005, s. 4). Cho ve Moon’a gore
dokuz faktor modeli, Porter’mn “ulusal refah miras degildir, yaratilir” fikrini
somutlastirmaktadir. Baz1 yonlerden insanlar, fiziksel faktorleri verimli bir sekilde
diizenleyerek ve birlestirerek ulusal rekabet giicii elde etmenin arkasindaki en

biiyiik tesviktir.

2.4.2.2. insan Faktorii

Insan faktorleri, modelde bahsedilen dort fiziksel faktorii harekete geciren
faktorlerdir. Bu faktor, rekabet giicli yaratmak icin fiziksel faktorleri bir araya
getirmekte ve diizenlemektedir. Isciler, politikacilar ve biirokratlar, girisimciler ve
profesyonel yoneticiler ve mithendisler insan faktoriinii olusturan alt degiskenlerdir
(Cho & Moon, 2005, s. 5). Cho ve Moon rekabet giicii yetersiz iilkelerin, bol dogal
kaynaklara sahip olmasalar bile, insan faktorlerini yeniden harekete gecirerek ve

ekonomilerini agarak rekabet¢i ivme kazanabileceklerini ifade etmektedir.

Is¢iler, verimliligi dogrudan veya dolayli olarak belirleyen bircok
degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenler iicret seviyesi, egitim seviyesi,
organizasyona aidiyet duygusu, istlere itaat, is tutkusu, is giicii havuzunun
biiyiikliigii vb. seklinde ifade edilmektedir. Bu degiskenler is¢ilerin yetenek ve
yetkinliklerini belirlemekte ve bir iilkedeki ekonomik faaliyetleri dogrudan

etkilemektedir. Dolayisiyla rekabet giicii iizerinde etkin rol oynamaktadir.

Politikacilar ve biirokratlar uluslararasi rekabet giicliniin yaratilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Kendini biiyiimeye ve basariya adamis politikacilar,
uluslararas1 rekabet giiciine katki saglayacak politikalar yaratilmasia yardimeci
olmaktadir. Biirokratlar ise, politikacilarin politikalarin1 pratik ekonomiye
uygulamaktadir (Cho, 1998, s. 17). Genel olarak, verimli ve yolsuzluga sahip
olmayan bir biirokrasi, devlet politikasinin uygulanmasina yardimci olmakta ve

uluslararasi rekabet giicine 6nemli katki saglamaktadir.
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Girigimciler, gelecekle ilgili belirsizlikten kaynaklanan yiiksek risklere
ragmen yeni islere girismektedirler. Bu anlamda siradan is adamlarindan
farklidirlar. Bir iilkenin ekonomik gelisiminin erken asamasinda yeni isler
yaratmaktadirlar. Ayn1 zamanda ulusun sanayi devrimine de onciiliik etmektedirler.
Zamanla, bir iilkenin rekabet giicii, riskleri azaltma ve getirileri maksimize etme

cabalartyla gliclenmektedir.

Profesyonel yoneticiler ve miihendisler, Yyiiksek risk alarak yeni isler
gelistiren girisimcilerin faaliyetlerini destekleyerek, maliyet diisiirme ¢alismalari ve
teslimat siirelerinin kisaltilmasi i¢in yeni stratejiler gelistirerek endistrinin
gelisimine katki saglamakta ve uluslararasi rekabetin son asamasinda etkin rol

oynamaktadir.

2.4.2.3. Dissal Faktorler

Sans; tesadiifi olaylar, ortamdaki tahmin edilemeyen veya isletmelerin
uluslararasi sistemiyle ¢ok az ilgisi olan degisikliklerdir. Bu tiir degisiklikler, yeni
teknolojilerin veya {irlinlerin beklenmedik atilimlarini, petrol sokunu, diinya
sermaye piyasalarinda veya doviz kurlarinda keskin dalgalanmalari, yabanci
hiikiimetlerin politikalarindaki degisiklikleri, uluslararasi talepteki degisiklikleri ve
savasin patlak vermesini i¢ermektedir. Bu tiir tesadiifi olaylar, fiziksel ve insani
faktorleri manipiile etmekte ve ilkenin rekabet giiciinii  yeniden
sekillendirmektedir. Tesadiifi olaylar, bir ulusun rekabet giiciinii ancak insan
faktorleri bu tiir sanslardan yararlanmaya hazir oldugunda gii¢lendirmektedir (Cho

& Moon, 2002, s. 17).
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3. IHRACAT PERFORMANSI VE ULUSLARARASI REKABET

Calismanin  bu bolimiinde ihracat performansi kavrami, ihracat
performansini belirleyen faktorler ve ihracat performansinin 6l¢iim yontemleri yer
almaktadir. Boliimiin devaminda ise ihracat performansi ve uluslararasi rekabet
giicii arasindaki iliski incelenmis ve konuya iliskin literatiir taramasina yer

verilmistir.

3.1. ihracat Performansi

Thracat performansi kavrami mikro veya makro diizeyde ele alinmaktadir.
Mikro diizeyde ihracat performansi firma boyutunda tanimlanmaktadir. ihracat
performanst; igletmelerin dis pazarlara yonelik stratejik ve ekonomik hedeflerinin
hangi seviyede gerceklestigini gostermektedir (Cavusgil & Zou, 1994, s. 4).
Diamantopoulos (1998) ihracat performansini, isletmelerin ihracat davranisinin
farkli organizasyonel ve ¢evresel kosullardaki sonuglari oldugunu belirtmektedir.
fhracat performansi isletmeye ve i¢inde bulundugu cevreye dzgii kosullari ihracat
faaliyeti sonucunu yansitmaktadir (Kakkos & Diamantopoulos, 2007, s. 1). Makro
diizeyde ihracat performans: ise, iilke baglaminda tamimlanmaktadir. Ihracat
performansi uluslararasi faaliyetlerin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir (Shoham,
1998, s. 61). Cadogan, Diamantopoulos ve Siguaw (2002) ihracat performansini,
dis pazarlara yonelik gerceklestirilen faaliyetlerin sonucunda edinilen ekonomik

basarilarin derecesi olarak agiklamaktadir.

Yapilan tanimlamalara bakildiginda ihracat performansini, isletmelere,
cevreye ve iilkeye 6zgii kosullar altinda gerceklestirilen dis faaliyetlerin rekabetci
basaris1 seklinde agiklamak miimkiindiir. Literatiirde “basar1’” ve “performans”
terimlerinin birbirinin yerine kullanildigi belirtilmistir (Crick, Bradshaw &
Chaudhry, 2006, s. 500). Dolayisiyla makro boyutta ihracat performansi kavrami,

ilkelerin ihracat basaris1 anlamina gelmektedir.

Ihracat performansina iliskin arastirmalar ii¢ ana grup icin 6nem arz
etmektedir: politika yapicilar, yoneticiler ve aragtirmacilar (Katsikeas, Leonidou &
Morgan, 2000, s. 494; Sousa, Martinez & Coelho, 2008, s. 344). Politika yapicilar,
thracat1 doviz kazandirici bir faaliyet olarak gérmektedirler. Ayrica ihracat, iiretim

ve istihdamin siirekliligini saglayan ve refahi artiran bir alandir (Czinkota, 1994).



Yoneticiler, kurumsal biiylimeyi ve uzun vadede siirdiirtilebilirligi sagladig1 i¢in
ihracata 6nem vermektedirler (Samiee & Walters, 1990). Arastirmacilar ise ihracat
performansini, teori olusturmak igin bir alan olarak gérmektedirler (Zou & Stan
1998).

3.2. Thracat Performansimi Belirleyen Faktorler

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesiyle birlikte artan kiiresel rekabet¢ilik,
ihracat performansi tizerinde etkin rol oynayan faktorlerin belirlenmesinin 6nemini
artirmistir (Aaby & Slater, 1989; Zou & Stan, 1998; Katsikeas, Leonidou &
Morgan, 2000; Sousa, Martinez & Coelho, 2008). ihracat performansini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalar belirli bir degisken kiimesinin
olmadigin1 gostermektedir (Katsikeas, Leonidou & Morgan, 2000, s. 494). Bu
nedenle, ihracat performansini agiklamak igin kapsamli bir teori temelinin
olmamasi, farkli ¢aligmalardan elde edilen bulgularin tutarli bir gsekilde

biitiinlestirilmesini gerektirmektedir (Sousa, Martinez & Coelho, 2008, s. 344).

Zou ve Stan (1998, s. 341-342), 1987-1997 yillar1 arasinda yapilmis
caligmalar1 inceleyerek ihracat performansini etkileyen faktorleri siniflandirmistir.
Zou ve Stan, bu faktorleri igsel (ihracat stratejisi, yonetimin tutum ve 6zellikleri,
firma Ozellikleri ve yetenekleri) ve dissal (endiistri Ozellikleri, ihracat pazar
ozellikleri ve yerel pazar) faktorler olarak siniflandirmakta, bunlar1 kendi iginde
kontrol edilebilen ve edilemeyen faktorler olarak ayirmaktadir. Zou ve Stan, ihracat
performansinin i¢ ve dig faktorlere gore siniflandirilmasint teorik olarak
gerekgelendirmektedir. Bu iki kategori farkli teorik temellere karsilik gelmektedir.
Icsel faktorler, Kaynak Temelli Teori’'ye dayandirilirken, dissal faktorler
Endiistriyel Organizasyon Teorisi’ne dayandirilmaktadir. Kaynak Temelli Teori,
ihracat performansi ve stratejisinin temel belirleyicilerinin organizasyon igi
kaynaklar oldugunu vurgulamaktadir (Barney, 1991). Ote yandan, Endiistriyel
Organizasyon Teorisi’ne gore dig faktorler firmanmn stratejisini ve ekonomik
performansini belirlemektedir. Bir firmanin siirdiiriilebilirligi ve biiylimesi, dis

¢evreye uyum saglayabilmesiyle iliskilidir (Collis, 1991).
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Sekil 3.1: Zou ve Stan Modeli

ICSEL FAKTORLER

DISSAL FAKTORLER

KONTROL EDILEBILEN

KONTROL EDILEMEYEN

Kaynak: S. Zou & S. Stan (1998). The Determinants of Export Performance: A Review of The

fhracat Pazarlama Stratejileri
Genel ihracat Stratejisi
fhracat Planlamasi

[hracat Organizasyonu

Pazar Arastirmast

Uriin Adaptasyonu

Uriin Giicii

Fiyat Adaptasyonu

Fiyat Rekabet Giicii

Fiyat Tespiti

Tutundurma Adaptasyonu
Tutundurma Yogunlugu
Dagitim Kanali Adaptasyonu
Dagitim Kanal Iliskileri
Dagitim Kanali Tiirti

Yonetim Tutum ve Algilar:
Ihracat Katilimi ve Destegi
Uluslararas: Faaliyetlere Destek
Proaktif [hracat Motivasyonu
Ihracat Avantajlar1 Farkindaligi
Ihracat Engellerinin Algilanmast

Yonetim Ozellikleri
Yonetimin Uluslararasi
Deneyimi

Yonetimin Egitimi

Firma Ozellikleri ve
Yetkinlikleri
Firmanin Biytkligi
Firmanin Uluslararasi
Yetenekleri

Firmanin Yas1
Firmanin Teknolojisi
Firmani Ozellikleri
Firmanin Kabiliyeti

Endiistri Ozellikleri
Endiistrinin Teknolojik Yogunlugu
Endiistrinin Istikrar Seviyesi

Yurtdisi Pazar Ozellikleri
Ihracat Pazarinin Cekiciligi
Ihracat Pazar1 Rekabeti
Ihracat Pazar1 Engelleri

Yurti¢i Pazar Ozellikleri

Empirical Literature Between 1987 and 1997. International Marketing Review, 15, s. 341-342.

performansini etkileyen faktorleri icsel (firma ozellikleri ve triin 6zellikleri) ve

digsal (endiistri oOzellikleri ve ihracat pazar oOzellikleri) faktorler seklinde

smiflandirmaktadir.
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Sekil 3.2: Cavusgil ve Zou Modeli

ICSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER
FIRMA OZELLIKLERI SEKTOR OZELLIKLERI
URUN OZELLIKLERI H IHRACAT PAZAR

j CMD

IHRACAT PAZAR PERFORMAD

Kaynak: Cavusgil ve Zou (1994). Marketing Strategy-Performance Relationship : An Investigation
of the Empirical Link in Export Market Ventures. Journal of Marketing, 58(1), s.3.

Leonidou, Katseikeas ve Samiee (2002, s. 51-67), ihracat performansinin
belirleyicilerine iligkin faktorleri siniflandirmak i¢in  yapilan ¢alismalari
incelemislerdir. Yapilan siniflamada ihracat performansinin belirleyicileri, orgiitsel
faktorler (firma ozellikleri), yonetimsel faktorler (yonetimin tutum ve 6zellikleri)

ve gevresel faktorler (mikro-makro ¢evre) olarak belirlenmistir.

Sekil 3. 3: Leonidou, Katseikeas ve Samiee Modeli

Cevresel Faktorler

Orgiitsel Faktorler Thracat Thracat Pazar
T >| Hedeflemesi Stratejisi

v

Yonetimsel Faktorler

A

THRACAT PAZAR PERFORMANSI

Kaynak: C. L Leonidou, C. Katseikeas & S. Samiee, (2002). Marketing Strategy Determinants of
Export Performance: A Meta Analysis. Journal of Business Research, 55(1), s. 51-67.

Sousa, Martinez ve Coelho, (2008, s. 352) ¢alismasinda, literatiirde ihracat
performansimin 40 farkli belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Bu belirleyicilerin

31' igsel faktdr, 9'u dissal faktdr olarak gruplandirilmustir. hracat pazarlama
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stratejisi, firma ve yonetim ozellikleri gibi belirleyiciler i¢sel faktorler, i¢c ve dis

pazar ozellikleri gibi belirleyiciler dissal faktorler altinda siniflandiriimistr.

Firma boyutunda gergeklestirilen ¢alismalarda ihracat performansini
etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu faktorler bir siniflamaya tabi tutuldugunda,
belli oranda benzer degiskenleri icerse de ortak kabul goren bir siniflandirma
mevcut degildir. Bunun nedeni, ¢ok sayida faktoriin olmasi ve farkli ¢aligmalarda

farkli faktorlere odaklanilmasidir.

Ulke boyutunda ihracat performansinin belirleyicileri iizerine yapilan
calismalarda genellikle makroekonomik g¢evre, doviz kurlari, devlet miidahaleleri,
finansal gelisme, kurumsal kalite, talep kosullari, altyapr harcamalari, teknolojik

yenilik, isgiicli piyasasi diizenlemeleri gibi unsurlar tizerinde yogunlagsmaktadir.

Ihracat performansi bir iilkede iiretilen mallarin dis talebi ve fiyat
rekabetciligiyle iliskilidir. Ancak fiyati belirleyen unsurlardan birisi de yurtici
taleptir. Ozellikle, i¢ talep arttiginda enflasyonist baskilar artmakta ve ihracatin
fiyat rekabetciliginin diismesine neden olmaktadir. Bu nedenle ihracat performansi
modellenirken i¢ talebin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu durumda dis talep
ihracat1 talep yoniinden etkilerken, yurti¢i talep fiyat rekabetgiligi yoniinden
etkilemektedir (Esteves & Rua, 2015, s. 1174).

Enflasyon, doviz kuru ve faiz oranlari gibi makroekonomik istikrarin
belirleyicileri ile ihracat arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, yiiksek faiz
orani kredi maliyetlerini artirmakta ve yatirimlar1 negatif yonde etkilemektedir.
Ayni1 zamanda yiiksek faiz uygulamasi yerel para biriminin deger kazanmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda ihracata konu iiriinlerin fiyat rekabet giicii
azalmakta ve ihracat diisiis egilimi gostermektedir. Bununla birlikte yiiksek faiz
getirisinden dolay1 girisimciler iiretim riskini {istlenmekten kacinmakta ve tiretim
hacmi daralmaktadir (Karacan, 2010, s. 77). Doviz kuru belirsizlikleri uluslararasi
ticarette riskleri arttirmakta ve ihracati olumsuz etkilemektedir (Thursby &
Thursby, 1987; Kroner & Lastrapes, 1993; Acaraver & Oztiirk, 2002). Déviz kuru
riski dis ticarete konu olan mallarin fiyat istikrarin1 negatif yonde etkilemektedir
(Hooper & Kohthagen, 1978, s. 485). Yapilan c¢alismalarda doviz kuru

volatilitesinin ihracat fiyatlar1 tizerindeki etkisinin, ticaretin hacmi tizerindeki
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etkisinden daha fazla oldugu tespit edilmistir (Asseery & Peel, 1991, s. 174; Kroner
& Lastrapes, 1993, s. 298; Avristoltelous, 2001, s. 89).

Carlin, Glyn ve Reenen (2001) ihracat pazar paylari ile nispi birim isgiicii
maliyetleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismada 14 OECD iilkesinde
olusan bir panel lizerinde analiz yapmuslardir. Nispi maliyetlerin (licretler ve isgiicii
verimliligi) ihracat pazar paylar1 lizerinde Onemli etkileri oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bununla birlikte, ihracat pazar paylari iizerinde nispi maliyetler
disinda baska faktorlerin varligi tespit edilmistir. Teknoloji faktorlerinin ihracat
pazar payi iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Maliyet degisikliklerini
kontrol ederek, goreli yatirim paylarinin ihracat pazar paylari iizerinde belirgin bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Yeni sermaye mallarinda kullanilan
teknolojik gelismelerin ihracat pazar paymni arttirdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, bir endiistrinin AR-GE yogunlugunun, ihracat pazar paylarinin nispi

maliyetlerdeki degisikliklere duyarliligini azalttigina dair kanitlar bulmuslardir.

Knack ve Keefer (1995), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001), Paldam
ve Gundlach (2008) ve Drine (2012) kurumlarin kalitesinin bityliime ve gelisme igin
onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Kurumsal ozellikler ve katiliklar ihracat
performansii etkilemektedir (Bournakis & Tsoukis, 2016, s. 37). Nicoletti ve
Scarpeta (2003, s. 9), iriin piyasast katiliklarinin, diizenleyici reformlarin
eksikliginin ve isgiicii piyasasinda yiiksek derecede katiligin kaynaklar etkin
dagilimini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Bu durumun tretim maliyetini
onemli Glgiide yiikselttigi ve verimsizlige neden oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.
Levchenko (2007, s. 791) kurumlarin dis ticaret tizerindeki etkisini arastirmistir.
Bulgular, kurumsal farkliliklarin ticaret akiglarmim o6nemli bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir. Nunn (2007, s. 569) c¢alismasinda, tilkeler arasindaki
kurumsal farkliliklarin (s6zlesmelerde yer alan iiriine iligkin kalite ve miilkiyet
haklar1 gibi) ticaretin akisi agisindan Onemli bir belirleyici oldugunu

vurgulamaktadir.

Altyapt harcamalar1 ihracat performansini 6nemli Olgiide artirmaktadir.
Gelismis altyap1 aglar ihracat performansini artirmak i¢in en temel faktorlerden
biridir. Yurt i¢i tagimacilik alaninda yapilan yatirimlar ulasim maliyetlerini

diisirmekte ve uluslararas: ticaretin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem arz etmektedir.
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Uzun karayolu ulagimi tagimacilik maliyetlerini artirmakta ve ihracat pazarlarina
erisimi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, geligsmis altyap: tesisleri ihracat pazarlarina
erisilebilirlikte 6nemli rol oynamaktadir. Parasal olmayan nakliye maliyetleri de
firmalarin ihracat faaliyetlerini etkilemektedir. Nordas, Pinali ve Grosso (2006)
caligmasinda, verimsiz lojistikten kaynaklanan zaman maliyetlerinin firmalarin
ihracat pazarlarii genigletme olasiligini diistirdiigiinii tespit etmiglerdir. Bu a¢idan
lojistik performansin verimliligi i¢in modern tedarik zinciri yonetimi 6énem arz
arzetmektedir (Xu, 2016, s. 131).

Ihracat performansi ile inovasyon arasindaki iliski Schumpeter’in yaratici
yikim fikrine dayanmaktadir. Schumpeter, yeni birlesimlerin eski iiriinlerin ve
tekniklerin yerini aldigin1 belirtmistir. Inovasyon, yenilik¢ilere gegici tekel giicii
saglamaktadir. Bir ekonomideki yaratict yikimin boyutu ne kadar biiyiikse,
ekonominin ileriye doniik ivmesi ve biiyiimesi 0 kadar artmaktadir (Dipietro &
Anoruo, 2006, s. 134-135). inovasyon, uluslararas: ticarette karsilastirmali iistiinliik
ve rekabet giicii saglayarak ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Inovasyon, bir
isletmeye hem yeni tiriinlerle pazara erken girmenin giiciinden yararlanma firsati
saglamakta hem de mevcut iirtinlerdeki maliyetleri diisiirerek ilgili ilkenin ihracat
performansini arttirmaktadir. Literatiirde inovasyon ve ihracat performansi
iligkisinin AR-GE harcamalar1 ve patent sayilart gibi degiskenler iizerinden

incelendigi goriilmektedir.

Schumpeter (1962), AR-GE faaliyetlerini ve yeniligi ekonomik biiyiimenin
motoru olarak goérmektedir. Romer (1990) ve Grossman ve Helpman (1991),
ekonomik biiyiimeyi ve uluslararas: ticareti artirmak igcin AR-GE ve bilginin
yayilma etkisine vurgu yapmaktadir. AR-GE faaliyetleri sonucunda daha diisiik
maliyetlerle iiretilen inovatif {irlinler ihracat performansina katki saglamaktadir.
Ayrica, AR-GE faaliyetleri beseri sermayenin ve iiretkenliginin artisini saglayarak

ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir (Yildirim, 2010, s. 64).

Fagerberg (1996) ara sermaye mallari satin alarak elde edilen dogrudan AR-
GE (yerli iirtinlerden) ve dolayli AR-GE'nin (ithal {irlinlerden) ihracata etkisini
incelemistir. OECD iilkeleri lizerine yapilan analiz sonuglari, hem dogrudan hem
de dolayli AR-GE faaliyetlerinin ihracat performansi iizerinde olumlu etkiye sahip

oldugunu gostermektedir. Dolayli AR-GE faaliyetlerinin ihracat performansi
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tizerinde dogrudan AR-GE faaliyetlerine kiyasla daha etkili oldugu sonucuna
ulagsmisglardir. Braunerhjelm ve Thulin (2008), iilkelerin rekabet giiclinii arttirmada
AR-GE harcamalarinin etkisini arastirmistir. AR-GE harcamalarinin yiiksek
teknoloji ihracati lizerindeki etkisini test etmislerdir. 19 OECD {ilkesi iizerinde
yapilan arastirmanin sonucunda, AR-GE harcamalarmin yiliksek teknolojili {iriin

ithracatini arttirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Finansal gelismislik, ihracat performansi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ihracat yapan firmalar finansal araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Gorece iyi gelismis
finans sektorline sahip {ilkeler, dis finansmana ihtiyag duyan endistriler ve
sektorlerde karsilastirmali avantaj elde etmektedirler (Kletzer & Bardhan, 1987).
Nieminen (2020) caligmasinda, finansal gelismisligin ihracat davranisi ve ihracat
cesitlendirmesi tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda, finansal
hizmetlere erisimin, kiiciik ihracatcilarin  sayisim1  arttirarak  ihracat
cesitlendirmesine olumlu katki sagladigi bulgusuna ulagmistir. Gelismis finansal
piyasalara sahip tilkelere ¢ok uluslu sirketler yatirim yapma egilimindedirler. Beck
(2002) finansal gelismislik ile mal ticareti arasindaki iliskiyi arastirmistir. Gelismis
finansal sektorlere sahip ekonomilerin karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu
hipotezini test etmistir. Finansal gelismislik diizeyi arttikca iilkelerin GSYIH ve
toplam ihracat1 arttigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica finansal gelismeyi artirmak
amactyla yapilan iyilestirmeler hisse Senedi piyasalart ve Ozel bankacilik
sistemlerinin kurumsallagsmasini saglamaktadir (Mishra & Narayan, 2015, s. 175-
191; Assefa & Mollick, 2017, s. 320-339; Yakubu vd., 2018, s. 918).

Yiiksekogretim, yeni bilginin ve teknoloji transferinin birincil kaynagi
oldugundan ihracat performansi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica yiiksekdgretim,
beseri sermayeyi artirarak uluslararasi yatirim i¢in saglam bir temel olugturmaktadir
(Hazelkorn, 2015, s. 3). Yiiksekogretim, nitelikli isgiictinii arttirmakta, uluslararasi
1s birligini ve kiiltiirler aras1 aligverisi miimkiin kilmakta ve bilgiye dayal1 kiiresel
ekonomide rekabet giiciinii belirleyen yenilikler i¢in daha yiiksek kapasite
saglamaktadir (OECD, 2009; Bazargan vd., 2017, s. 323). Yiiksekogretim bir
taraftan nitelikli isglicii ihtiyacin1  karsilayarak teknoloji yogun iretimi
desteklemekte diger yandan bilgi liretme ve yayma islevini yerine getirerek yeni

tiretim tekniklerinin gelistirilmesine ve uygulanmasma katki saglamaktadir.
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Yiiksek nitelikli isgiicii, verimliligi arttirarak iilkelerin rekabet giiciinii pozitif
etkilemektedir (Caliskan, Karabacak & Megik, 2013, s. 30). Beseri sermayenin
niteliginin artmasi ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Beseri
sermaye birikimi yoluyla katma degerli tiriin tretimi artmakta ve dis ticarette
rekabet gliciine pozitif katki saglamaktadir. Yiiksekdgretim, beseri sermaye yoluyla

dis pazarlara erisimi kolaylastirarak is gelismisligini de artirmaktadir.

Is gelismisligi, iilkenin diinya ¢apindaki iiretimden aldig1 pay1 ve rekabet
giiciinii belirleyen faktorlerden biridir. Is gelismisligi, iilkenin is agmin ve
firmalari is stratejilerinin kalitesini yansitmaktadir. Belirli sektorlerden firmalar
ve tedarik¢iler biraraya gelerek kiimeler olusturdugunda, aralarindaki etkilesim
artmakta, yenilikler igin daha biiyiikk olanaklar saglanmaktadir. Dolayisiyla
isletmelerin bireysel faaliyetleri ve stratejileri, sofistike ve modern isletme

operasyonlarina doniismektedir (Slobodan, Despotovic & Nedic, 2012, s. 94).

Pazar biyiikliigii etkisi bir iilkenin bir iriiniiniin {iretiminde diinya
iiretiminden aldig1 pay ile s6z konusu iirline olan yurti¢i talebinin oransal iligkisini
aciklamaktadir. Krugman (1980, 1995) calismalarinda pazar biiytikliigiiniin ulusal
sanayinin yapisini belirlemede énemli bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Buna
gore bir {ilkenin s6z konusu tiriine yurtigi talebinin diinya talebinin ortalamasindan
fazla olmasi, iilkenin o {irliniin iiretiminde de diinya ortalamasindan fazla olmasi ile
sonuglanmaktadir (Sarkgiinesi & Miser, 2019, s. 396). Pazar biiylikligii etkisi
olgege gore artan getirilere dikkat cekmektedir. Olgege gore artan getirilerle
pazarlara ulasimda tasima maliyetleri diismektedir. Bu durumda biiyiik iilke 6lgek
ekonomileri ve konum avantajina sahip oldugundan {icret oranlarin1 belirlemede
onemli rol oynamaktadir. Ucretler biiyiik iilkelerde daha yiiksek olmaktadir
(Krugman, 1991, s. 491; Zeng & Uchikawa, 2014, s. 226). Biiyiik iilke, 6lgek
ekonomilere sahip sektorlerde karsilastirmali iistiinliige sahiptir ve diger her sey
esit oldugunda net ihracat¢i konumundadirlar (Krugman, 1995, s. 1261; Davis,
1998, s. 1271).

3.3. Thracat Performansimin Olciilmesi

Ihracat performansinin  6lgiim  yontemleri, firma ve iilke bazinda
farklilasmaktadir. Firma boyutunda yapilan ¢aligmalarda fiyat disi faktorlerin

Olgtimiinde genellikle anket yonteminin kullanildigi goriilmektedir (Leonidou,
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Katseikeas & Samiee, 2002; Cavusgil & Zou, 1994). Ulke boyutunda ele alinan
calismalarda ise ¢esitli endeks ve gostergeler lizerinden ikincil verilerle performans
Ol¢timii yapildig: goriilmektedir (Alper, 2014; Erlat & Erlat, 2005; Batra & Khan,
2005). Bu ¢alismada ihracat performansi iilke boyutunda analiz edilmektedir. Bu

nedenle ihracat performansinin 6l¢iim yontemleri bu dogrultuda incelenmistir.

3.3.1. Agiklanmus Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi

Karsilastirmali tistiinliik kavrami, dis ticaret teorilerinin temel esaslarindan
biridir. Agiklanmis karsilagtirmali istiinliikler endeksi (Revealed Comparative
Advantage, RCA) ihracat performansi kapsaminda ulusun rekabet giiclinii 6lgen
endekslerden biridir (ilkay, 2019, s. 47). Aciklanmus karsilastirmali iistiinliikler
endeksi ilk defa Liesner (1958) tarafindan kullanilmis, Balassa (1965) tarafindan
gelistirilmistir. Balassa endeksi olarak da adlandirilan bu endeks, bir tilkenin bir
endistri ya da driindeki wuzmanlagsmasini diinya uzmanlasmasi ile
karsilastirmaktadir. Ac¢iklanmis karsilastirmali istiinliikler endeksi, bir endiistri
thracatinin iilke ihracatindaki payinin, o endiistrinin toplam diinya ihracatindaki
payina oranini gostermektedir. Bir iilkenin diinya ¢apinda ihracat performansini

yansitmaktadir (Arik, 2019, s. 60).

Y ij/xwt

RCA
Xij : 1 ilkesinin j mali/sektorii ihracati
Xit: 1 tilkesinin toplam ihracati
Xuwj : toplam j mali/sektorii diinya ihracati

Xwt : toplam diinya ihracati

Formiilde goriildiigii tizere, RCA degeri bir iirlin/iirlin grubu/sektor bazinda
hesaplanabilmektedir. Hesaplanan RCA degerinin 1’den kiiclik olmasi ilgili
tilkenin iirlin/tirtin grubu/sektor bazinda karsilagtirmali Uistiinliige sahip olmadigi,
1’den biiyiik olmasi durumunda ise iirtin/liriin grubu/sektor bazinda karsilastirmali

iistlinliige sahip oldugu anlamina gelmektedir (Balassa, 1965, s. 106).
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3.3.2. Karsilastirmah Thracat Performans Endeksi

Donges vd. (1982)’ne gore, RCA endeksi fiili ihracat ve ithalat akislarina
dayandigindan, 6zellikle ithalat {izerindeki tarife ve tarife dis1 engeller seklindeki
ticaret politikas1 miidahaleleri sonucunda sapmalara neden olabilmektedir. Thracat:
tesvik onlemleri ise genellikle daha az 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ihracat
performansim1i  goreli ihracat paylarina dayali olarak yapilandirmaktadir.
Karsilastirmali ihracat performans endeksi (Comperative Export Performance,
CEP), bir iilkenin belli bir triindeki diinya ihracat paymnin ilgili tilkenin biitiin
rtinlerindeki diinya ihracat payma oranit seklinde hesaplanmaktadir. CEP

hesaplama formiilii su sekildedir (Donges vd., 1982, s. 83):

Xij/ Xiw

CEP = ———
XXij/ XXiw

Formiildeki i tirtini, j tilkeyi, w diinyay1 temsil etmektedir. Endeks degerinin
I’in listiinde olmasi tilkenin ilgili {iriin ya da iriin grubunda ihracatta karsilastirmali
tistiinliige sahip oldugu; 1’in altinda deger almasi ise {ilkenin ilgili {iriin ya da {iriin

grubunda dezavantajli oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.3. Thracatta Uzmanlasma Endeksi

Ihracatta uzmanlagsma endeksi (Export Specialization, ES), RCA endeksine
benzemekle birlikte farki; paydada ithalat verilerinin yer almasidir (Bakimli, 2011,
s. 51). Bu endeks, bir iilkenin bir {irlin ya da endiistrideki ithalat ve ihracat verilerini
dikkate alarak hesaplanmaktadir (Alper, 2014, s. 135). Endeks, bir iilkenin ihracatta

veya ithalatta hangi diizeyde uzmanlagtigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

_ (xij — M;j)
(xij + Mij)

Endekste X ihracati, M ithalati, 1 iilkeyi, j {irlin ya da endiistriyi temsil
etmektedir. Endeks degerleri +1 ile -1 arasinda degismektedir. Endeks degeri 1’e
yaklastikca rekabet giicliniin arttig1, -1’e yaklastikca rekabet giicliniin diistiigii ve
ithalata bagimliligin arttig1 anlamima gelmektedir. Endeks degerinin 0 olmasi ise
belirsizlik durumunu ifade etmektedir (Bakimli, 2011, s. 52; Alper, 2014, s. 135;
Karavd., 2019, s. 24).
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3.3.4. Thracat Pazar Pay1 Oram

Bir iilkenin ihracatinin rakipleri ile karsilastirilmasinda veya yillar itibariyle
gelisiminin incelenmesinde performans Ol¢iimii olarak kullanilan yontemlerden
biridir. Thracat pazar pay1 (IPP), iilke ve sektdr bazinda hesaplanabilmektedir. Ulke
karsilagtirmalarinda {ilke toplam ihracatinin diinya toplam ihracatindaki payzi,
sektor karsilastirmalarinda ise bir lilkenin belli bir sektor ihracatinin sektor diinya

ihracatindaki pay1 olarak ifade edilmektedir.

. X
IPP =— %100

Xw

x;: 1 llkesinin toplam ihracatini ve x,:toplam diinya ihracatini temsil
etmektedir (Terin & Yavuz, 2019, s. 191; Alper, 2019, s. 126).
3.3.5. Ihracat Benzerlik Endeksi

Ihracat benzerlik endeksi, bir iilkenin belli bir {iriin ya da iiriin grubu
kompozisyonunun hangi {ilke ile benzerlik gosterdiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Alper, 2014, s. 133; Sarigoban, 2016, s. 96; Finger ve Kreinin,
1979, s. 905). Bu endeks ile tilkeler arasindaki ihracat benzerliginin yillar itibariyle
seyri de gozlemlenebilmektedir. Finger ve Kreinin (1979) tarafindan gelistirilen bu

endeks su sekilde hesaplanmaktadir:
S(ab,c) = {Z minimum [x;(ac),)]; * 100
i

x;(ac) : aiilkesinin c iilkesine ihracatindaki i malinin pay1
x;(bc) : b iilkesinin c iilkesine ihracatindaki 1 malinin pay1

Endeks degeri 0’a yaklastik¢a iki tlkenin ihracat kompozisyonlarinin
farklilagtig1, 1’e yaklastik¢a iki tilkenin ihracat kompozisyonlarinin benzerliklerinin
arttig1 ifade edilmektedir (Finger ve Kreinin, 1979, s. 906).

3.3.6. Endiistri i¢i Ticaret Endeksi

Bu endeks, endiistri i¢i ticaretin uzmanlagsma diizeyini gostermektedir.

Endiistri i¢i ticaret endeksinin (GLI) metodolojileri ve hesaplamalar1 Grubel ve
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Lloyd (1975) tarafindan gelistirilmis ve uygulanmistir. Herhangi bir {irlin grubu i¢in
endeks asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Buturac ve Rajh, 2006, s.
3):

i1 (o + M) — X 1x — My

GLI = * 100

Denklemde X ihracatin degeri ve M ithalatin degeri olarak
tanimlanmaktadir. Endeks 0 ile 1 arasinda degisebilmektedir. 1'e ne kadar yakinsa,
endistri i¢i ticarette uzmanlagsma derecesi o kadar yiiksek olmaktadir. Endeks
degerinin daha diisiik olmasi ise iilkenin endiistri i¢i degil, endiistriler arasi ticarette
daha yiiksek bir uzmanlik seviyesine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Buturac
ve Rajh, 2006, s. 3; Sarigoban, 2016, s. 91).

3.3.7. Ticari Performans Olgiitii

Toplam ihracatin toplam ithalat karsisindaki goreli degisimi ticari
performans 6lgiitli olarak degerlendirilmektedir. Ticari performans, firma, endiistri
ve ulusal diizeyde incelenebilmektedir. Ulusal diizeyde ticari performans 6l¢iitii su

sekilde hesaplanmaktadir (Akis, 2008, s. 44; Hkay, 2019, s. 46):
TPE; = $¥X] /% M}
X l] : j tlkesinin 1 tirtind y1illik toplam ihracati
Mij : j Ulkesinin 1 Giriinii y1llik toplam ithalat:
k : dis ticarete konu mallarin sayisin1 gostermektedir.

Hesaplama sonucunda TPE 1°den biiyiik ise rekabet giiciiniin yliksek oldugu

sonucuna varilmaktadir.

3.3.8. Ticari Yogunlagsma Endeksi

Ticari yogunlasma endeksi (TII), iki iilke arasindaki ticaretin degerinin
diinya ticaretindeki onemi dikkate alindiginda, beklenenden daha biiyiik veya

kiiglik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Bakimli, 2011, s. 51).
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(/i)

T:: =
Y (ij/xwt)

Burada x;; ve x,;, i iilkesinin ihracatimin ve j iilkesine yapilan diinya

ithracatinin degerleridir ve x;; Ve x,,;, sirasiyla i iilkesinin toplam ihracat1 ve toplam
diinya ihracatidir. Endeks degerinin 1°den biiylik olmasi, ortak iilkenin diinya
ticaretindeki 6nemi dikkate alindiginda, bu tilke ile yapilan ticaretin beklenenden
yiiksek oldugunu; 1’den kiiciik olmasi ise bu lilke ile yapilan ticaretin beklenenden

diisiik oldugunu gostermektedir (Bakimli, 2011, s. 51).

Ticari yogunlagma endeksi, ihracat ve ithalat modeline bakmak i¢in ayrica
ihracat yogunluk endeksi ve ithalat yogunluk endeksi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ihracat ve ithalat yogunluk endeksinin hesaplanmasi icin ayni1 formiil

kullanilmakta, ancak veriler ihracat ve ithalat verileri olarak degismektedir.

3.4. Thracat Performansi ve Uluslararas1 Rekabet iliskisi

1980’11 yillardan itibaren gelismekte olan birgok lilke disa agik biiylime
stratejilerini benimsemektedir. Dolayisiyla bu iilkeler i¢in dis ticaret 6zellikle de
ihracat biiyiik ©nem arz etmektedir. Ulkelerin ekonomik acidan biiyiime
saglayabilmesi, ihracat performansini etkileyen faktorlerin iyi anlasilmasina ve
gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda ticari performansini artirmak isteyen
tilkelerin kiiresel piyasalarda artan rekabetle birlikte rekabet¢i ustinliiklerini

belirlemesi ve gelistirmesi gerekmektedir.

Uluslararasi rekabet giici izerine yapilan galismalarda siklikla dis ticaret
performansina atifta bulunuldugu gériilmektedir. Ilgili ¢alismalarda, bir {ilkenin
uluslararas1 ticaretinde sergilemis oldugu performansin genellikle uluslararasi
rekabet gliciliniin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda ¢alismada
uluslararasi rekabet giicii ile ihracat performansi arasindaki iliski ve rekabet

giiclinilin ihracat basarisina etkisi onem arz etmektedir.

Helpman ve Krugman (1985), uluslararasi rekabetin 6lgek ekonomilerine,
teknolojik gelismeye ve biiyiimeye dolayisiyla ihracata yol acgtigini belirtmektedir
(Yurdakul & Aydm, 2018, s. 24). Olgek ekonomilerinden yararlanmak isteyen

iilkeler, stirdiiriilebilir ihracat icin rekabetci dstlinliigiinlin (rekabet giicii)
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devamliligina 6nem vermelidir (Moosa, 1999, s. 903; Panas & Wamvoukas, 2002).
Gelisen teknolojiyle birlikte sermaye yogun mallarin iiretim miktarlart dnemli
Olgiide artmistir. Gelismekte olan {ilkeler bu iirlinlerin {iiretimini rekabetgi
fiyatlardan saglayabilmek igin ihracat performanslarini artirmaya Onem
vermektedir. Bu noktada ihracat, dis talebi siirece katarak bu iiriinlerin tiretiminde
dlcek ekonomilerini miimkiin kilmaktadir. Olgek ekonomileriyle birlikte birim
basina iiretim maliyeti diismekte ve uluslararasi pazarlarda rekabet giicii elde
edilebilmektedir (Kazgan, 1988, s. 48; Panas & Wamvoukas, 2002, s. 731; Bilgin
& Sahbaz, 2009, s. 180).

Ihracat, rekabeti artirmakta ve rekabetci {istiinliiklerden yararlanmaya
imkan saglamaktadir. Uluslararas1 ticaret gelismis teknolojinin yurtigine
transferine, teknik bilginin elde edilmesine, yeni {iretim sistemlerinin gelismesine
ve ekonomideki verimlilik diizeyinin artmasina Katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda uluslararas1 pazarlardaki rekabet baskist da teknolojik yenilikleri ve
diisiik maliyetli tiretimi igin itici gli¢ olmaktadir. Dolayisiyla ihracat ve rekabet
arasindaki etkilesim teknoloji yogun, yenilik¢i iirlinlerin iiretimini tesvik etmekte

ve iilkelerin katma degerli {iriin ihracat1 hedefine katki saglamaktadir.

3.5. Thracat Performansi ve Uluslararas1 Rekabet iliskisi Uzerine Literatiir
Taramasi

Kiiresel rekabetcilik endeksi ve alt bilesenleri ile ihracat performansi
arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik yapilan ¢aligmalar, daha kolay izlenebilmesi
i¢in Tablo 3.1°de sunulmaktadir. Tablo 3.1’de uluslararasi rekabet giicli ve ihracat
performansi arasindaki iligkinin genellikle secili kiiresel rekabet faktorleri -yerel
talep (Esteves & Rua, 2015), AR-GE faaliyetleri (Yildirim, 2010; Sung, 2015),
kurumsal ortam (Ruzekova, Kittova & Steinhauser, 2020), alyap1 (Xu, 2016) vb.-

tizerinden analiz edildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.1: Literatiir Taramasi
Cahisma Amacg Orneklem Veri Yontem Sonug
Erlat ve Erlat, Rekabet giicii agisindan 6nde 15 AB iilkesi ve Ihracat ve ithalat verileri, iki yonlii Tiirkiye hammadde ve emek yogun
2005, s. 1-17 gelen ihracat sektorlerini Tiirkiye RCA endeksi karsilastirma mallarin ihracatinda yiiksek performansa
belirlemek 1990-2000 donemi sahiptir.
Dipietro ve Yaratici faaliyet ve ihracat Secili gelismis ve Inovasyon, Regresyon analizi S6z konusu degiskenler ihracat
Anoruo, performanst arasindaki iliskiyi gelismekte olan Teknoloji, performansi ile pozitif yonde iliskilidir.
2006, s. 133-139 tespit etmek tilkeler Teknoloji transferi,
Is girisimi
Yildirim, AR-GE faaliyetlerinin ihracat Tiirkiye ve Thracat verileri, Panel veri analizi AR-GE faaliyetleri ile ihracat
2010, s. 1-112 performansi tizerindeki etkisini secilmis AR-GE harcamalari Sabit etkiler modeli performansi arasinda pozitif bir iligki
belirlemek gelismekte olan vardir.
iilkeler
1994-2007 dénemi
Athanasoglou, Uriin bazinda rekabetgiligin Yunanistan Thracat pazar pay1, Panel veri Ihracat pazar paylari nispi ve mutlak
loanna ve ihracat performansina etkisini ~ 1996-2006 donemi GSYIH, Dinamik markov fiyatlara gore esnek degildir ve bu da
Bardaka, Olgmek Ihracat fiyat endeksi modeli uluslararasi pazarlarda rekabet giictinii
2010, s. 1-56 artirmak i¢in fiyat dis1 faktorlere
odaklanmay1 gerektirmektedir.

[hracat performansina etki eden
faktorleri aragtirmak

Balcilar vd.,
2014, s. 451-462

Tiirkiye
1995-2012 dénemi

Reel efektif doviz kuru,

Reel iicret,
Verimlilik,
Yurtdist reel gelir,
GSYIH

ARDL sinir testi

Reel efektif doviz kurunun ihracat
performansi iizerinde etkisi vardir.
Verimlilik, ticret ve yurtdisi talep rekabet
giicii ve ihracat artig1 saglamaktadir.

Huo, Ulke diizeyindeki faktorlerin

2014, s. 393-413
giicline etkisini aragtirmak

tarim sektoriiniin ihracat rekabet

Gelisen piyasalar
tarim sektorii

Ucret maliyeti,
Sulanan arazi alani,
Gida fiyat endeksi,

Tarim ihracat verileri,

I¢ tiiketim,
Doviz kuru

Regresyon analizi

Tarim trtinleri ihracati, sulanan arazi
alan1 ve ABD dolar1 karsisindaki doviz
kurunun tarim sektdriiniin ihracat rekabet
giicii ile pozitif iligkisi oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, isgiicii maliyeti
ve ig tiiketim talebinin ihracat rekabet
giicii ile negatif bir iligkisi oldugu tespit
edilmistir.




8.

Esteves ve Rua,
2015, s. 1173-
1189

I¢ talep baskisinin ihracat
performansi iizerindeki roliinii
tespit etmek

Portekiz
1980-2012 donemi

Dis talep endeksi,
Ic talep,
Reel efektif doviz kuru

Hata diizeltme
modeli

Yurtigi talep ihracat performansini
etkilemektedir.

Sung,
2015, s. 477-495

Kamu politikalarinin ihracat
performansi {izerindeki etkisini
aragtirmak

Secilmis 18 tilke
1992-2008 donemi

AR-GE’ye yapilan devlet
harcamalari,
GSYIH

Dinamik panel veri
analizi
Nedensellik analizi

AR-GE’ye yapilan devlet harcamalar1 ve
GSYIH ihracat performansini olumlu
yonde etkilemektedir.

Bournakis ve
Tsoukis
2016, s. 37-47

Hiikiimet ve kurumsal
diizenlemelerin ihracat
performansi tizerine etkisini
tespit etmek

18 OECD tilkesi
1980-2005 donemi

GSYIH,
Goreli birim isgiict
maliyeti,
AR-GE

Dinamik panel veri
analizi

Uriin ve isgiicii piyasast ile ilgili
katiliklar ihracat performansi lizerinde
olumsuz etkiye sahiptir.

Xu,
2016, s. 129-147

Altyap1 yatirimlariin ihracat
performansi tizerindeki etkisini
incelemek

Cin ve Merkezi
Asya
1997-2007 donemi

Rayl altyap1 yatirimlari,
Raysiz altyapi yatirimlari,
Thracat ve ithalat verileri

Panel veri analizi
Sabit etkiler modeli

Altyapi yatirimlari erisilebilirlik
sayesinde ihracat artiglar1 saglamaktadir.

Bierut ve Pawlak,
2017, s. 522-547

Ihracat performansini gelistiren
faktorleri arastirmak

Orta ve Dogu
Avrupa tilkeleri

Teknolojik yetenek,
Kurumsal ¢evre,
Kiiresel talep,
Rekabet giicii

Panel veri analizi
Sabit etkiler modeli

Inovasyonun ve diizenleyici kalitenin
ihracat performansi iizerinde olumlu
etkisi vardir.

Madzova,
2018, s. 23-45

Rekabet giiciiniin ihracat
biiylimesi, ihracat pazar
biiytikliigii ve ticaret ve cari
islemler dengesi tizerindeki
etkisini arastirmak

Makedonya ve
Bat1 Balkan
ulkeleri
2005-2015 donemi

KRE,

GSYIH %’si olarak
ihracat,
[hracatin y1llik biiyiime
orant,
Ihracatin ithalati
karsilama orant,
Ihracat deger endeksi,
Ticaret dengesi yillik
degisim %’si,

Trend analizi,
Regresyon analizi,

Rekabet giicii ve mal ve hizmet ihracati
arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir, ancak rekabet giiciiniin
ticaret ve cari islemler dengesi lizerinde
onemli bir etkisi gozlemlenmemistir

Selwaness ve
Zaki,
2019, s. 24-33

Isgiicii piyasasi diizenlemeleri
ve ihracat performanst
arasindaki iliskiyi incelemek

MENA iilkeleri

Isgiicii piyasas1 katilik
endeksi,
Istihdam,

GSYIH i¢inde ihracatin

pay1

Panel veri analizi

Kati iggiicii piyasalar1 ihracati olumsuz
yonde etkilemektedir ve katilik ihracatin
isttihdam tizerindeki etkisini de
azaltmaktadir.




6.

Siddiqui, Ali ve
Azhar,
2020, s. 17-29

Rekabet giicii ve ihracat
performansi arasindaki iliskiyi
arastirmak

Segili ihracat
yapan 138 iilke
2008-2017 donemi

Thracat verileri,
KRE

Ikili olasilik
dagilim modeli

Ihracat seviyesi ile rekabet edebilirlik
arasinda pozitif bir iligki oldugu
goriilmektedir ve GCI temel
gereksinimler alt endeksinin gelismekte
olan tilkelerde ihracatin artirilmasi igin
daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Ruzekova,
Kittova ve
Steinhauser,
2020, s. 145-160

Kurumsal ¢evrenin ihracat
performans: {izerindeki etkisini
incelemek

OECD iilkeleri

Yerel tiikketim,

Uluslararasi yolsuzluk

algis1 indeksi,
Hiikiimet etkinligi,
Kalite diizenlemeleri

Regresyon analizi

Yerel talep ihracat performansi iizerinde
olumsuz etkiye sahiptir ve diger
degiskenlerin ihracat performansi
tizerindeki etkisi dogrulanamamustir.

Chen, He ve Qiao,
2022, s. 115-199

Cevresel diizenlemelerin sanayi
firmalarinin ihracat rekabet
giicleri lizerindeki etkisini
incelemek

Cin
2003-2013 dénemi

Firma ve iriin kar marji,
Kikiirt dioksit saliniminin

giderilme orani

Panel veri analizi
Sabit etkiler modeli

Cevresel diizenlemelerin ihracat
iiriinlerinin fiyatini artirmis olmasina
ragmen ihracat rekabet giiciiniin de arttig1
tespit edilmistir.

Marceta ve
Bojnec,
2022, s. 219-236

Ekonomik performans ve
rekabet dinamikleri arasindaki
iligkiyi analiz etmek

Avrupa Birligi’ne
iiye tilkeler
2008-2015 donemi
ve 2015-2019
donemi

Ihracat pazar payi,

GSYIH yiizdesi olarak

ihracat,
Ticari aciklik,
GSYIH,
KRE

Hiyerargik
kiimeleme yontemi

Ticari aciklik ve ihracat pazar payinin
kiiresel rekabet giiciinii artirdigi
bulgusuna ulasilmistir.

Akhuand ve
Abbas,
2023, s. 22-31

Uluslararasi rekabet giiciiniin
ekonomik belirleyicilerini tespit
etmek

Pakistan tekstil
sektori
2003-2019 dénemi

Yurtigi kisi basina diigen

GSYIH,

Diinya kisi bagina diigen

gelir,
AR-GE harcamalari,
Finansal gelisme,
Yurtici altyap1
harcamalari

Duyarlilik analizi

Analiz sonucunda diinya kisi basina
diisen gelir, AR-GE harcamalari, finansal
gelisme ve yurtici altyap1 harcamalari
degiskenlerinin tekstil sektriiniin ihracat
rekabet giicii iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.



Tablo 3.1°de yer alan caligmalarin detayli olarak incelenmesi asagida

sunulmaktadir.

Dipietro ve Anoruo (2006) ¢aligmalarinda, bir iilkenin ihracat performansi
ile yaratici faaliyeti arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu amagla gelismis ve
gelismekte olan iilkeler lizerinde yaraticiligin dort bileseni olan yenilik, teknoloji,
teknoloji transferi ve is girisimleri verileri kullanilarak regresyon analizi
yapmiglardir. Analiz sonucunda, bir iilkenin yaraticiliginin, yenilik¢iliginin,
teknolojisinin, teknolojik transfer diizeyinin ve is kurma kapsaminin, ihracati ile

pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Athanasoglou ve Bardaka (2010) c¢alismalarinda, {riin bazinda
rekabetciligin ihracat performansina etkisini aragtirmiglardir. Yunanistan’in 1996-
2006 dénemine ait ihracat pazar pay, GSYIH ve ihracat fiyat endeksi verilerini
kullanarak panel veri analizi uygulamislardir. Analiz sonucunda ihracat pazar
paylarimin ihracat fiyatlarina karsi esnekliginin diisiik oldugu, uluslararasi
pazarlarda rekabet i¢in fiyat dis1 faktorlere odaklanilmasi gerektigi bulgusuna

ulagsmiglardir.

Yildirim (2010) calismasinda, AR-GE faaliyetlerinin ihracat performansi
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada ihracat ve AR-GE harcamalar: verileri
kullanilarak Tiirkiye ve segili gelismekte olan tilkeler iizerinde 1994-2007 donemi
icin panel veri analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda AR-GE faaliyetleri ile

ihracat performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Balcilar vd. (2014) c¢alismalarinda, ihracat performansini etkileyen
faktorleri arastirmiglardir. Calismada 1995-2012 donemi Tirkiye ekonomisini
incelemislerdir. Calismada, reel efektif doviz kuru, verimlilik, kisi bas1 gelir ve
GSYIH degiskenleri kullamlarak ARDL sinir testi yontemi uygulanmistir. Analiz
sonucunda, verimlilikteki ve yurtdisi talepteki artigin ihracatt arttirdigi bulgusuna

ulasilmistir.

Huo (2014) calismasinda, iilke diizeyindeki faktorlerin ihracat rekabet
giiciine etkisini incelemistir. Calismada ticret maliyeti, sulanan arazi alani, gida
fiyat endeksi, tarim iirlinleri ihracati, i¢ tiiketim talebi ve doviz kuru verileriyle

regresyon analizi yapilmistir. Tarim iriinleri ihracatinin, sulanan arazi alaninin ve
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doviz kurunun ihracat rekabet giicii lizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica isgiicii maliyetinin ve i¢ tikketim talebinin ihracat rekabet giiciinii

negatif etkiledigi bulgusuna ulagilmstir.

Esteves ve Rua (2015) calismalarinda, ihracat davranisinin, yalnizca dig
talebin ve reel doviz kurunun bir fonksiyonu olarak modellendigini, ancak bu
degiskenlerin ihracattaki gelismeleri tam olarak agiklayamadigini ifade etmektedir.
Bu nedenle ¢aligmalarinda ig¢ talep baskisini ek bir degisken olarak modele dahil
etmis Ve ampirik 6nemini degerlendirmislerdir. Portekiz igin 1980-2012 verileriyle
hata diizeltme modeli kullanilarak nedensellik analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda, i¢ talep gelismelerinin ihracati kisa donemli etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica bu iligkinin asimetrik oldugu; i¢ talep diistiigiinde daha giiclii

bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Sung (2015) ¢alismasinda, biyoenerji alaninda kamu desteklerinin ihracat
performansi lizerindeki etkilerini aragtirmistir. Calismada secili 18 iilkeye ait AR-
GE’ye yapilan devlet harcamalar1 ve GSYIH verileriyle dinamik panel veri analizi
yapilmugtir. Analiz 1992-2008 dénemi i¢in uygulanmistir. Analiz sonucunda AR-
GE’ye yapilan devlet harcamalarmin ve GSYIH nin ihracat performans iizerinde
olumlu etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ek olarak genellestirilmis momentler
yontemi ile nedensellik analizi yapilmis ve ihracattan AR-GE’ye dogru pozitif ve
tek yonlii, GSYIH ile ihracat arasinda ise pozitif ve ¢ift yonlii iliskinin varlig1 tespit

edilmistir.

Bournakis ve Tsoukis (2016) calismalarinda, ihracat performansinin
belirleyicilerini 18 OECD iilkesinden olusan bir panel iizerinde incelemislerdir.
Caligmada 1980-2005 donemi verileriyle panel veri analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda iiriin ve isgiicii piyasastyla ilgili kati uygulamalarin hem dogrudan hem
de AR-GE'nin etkinligi yoluyla ihracat performansini olumsuz etkiledigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica, kurumsal katiligin uluslararasi rekabet edebilirligi bozarak

ihracat performansini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Xu (2016) calismasinda, altyapr yatirimlarinin Asya iilkelerinin ihracat
performansina etkisini aragtirmistir. Calismada 1997-2007 donemine ait altyap1

harcamalari, ithalat ve ihracat verileriyle panel veri analizi yapilmistir. Analiz
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sonucunda altyap1 yatirimlarinin uluslararasi yollara erisilebilirligi arttirarak ihracat

performansini olumlu etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Bierut ve Pawlak (2017) ¢alismalarinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
ihracat performansini gelistiren faktorleri arastirmiglardir.  Calismalarinda
inovasyon, kurumsal ¢evre, kiiresel talep ve rekabet giicii degiskenleriyle panel veri
analizi gerceklestirmiglerdir. Daha yliksek rekabet giicliniin (6zellikle inovasyon
yoluyla) ve kurumsal kalite diizenlemelerinin ihracat performansi iizerinde pozitif
yonde ve kalict etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozellikle fiyat dist
rekabet giicli faktorlerindeki gelismelerin, bolgenin uzun dénemde uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilmesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Patentler ve

teknolojik gelisimlerin ihracatta rekabet giiciinii arttirdigi sonucuna ulasmislardir.

Madzova (2018) ¢alismasinda, rekabet giicliniin, ihracat artis1, ihracat pazar
biyiikliigii ve cari islemler dengesi iizerindeki etkisini incelemistir. Bu amagla
calismada Bat1 Balkan iilkeleri tizerinde 2005-2015 donemi verileriyle regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda rekabet giiciiniin ihracat artigin1 ve pazar

biiyiikliigiini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Selwaness ve Zaki (2019) calismalarinda, isgiicii piyasasi diizenlemeleri ile
ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada MENA
iilkelerine ait isgiicii piyasasi katilik endeksi, istihdam ve ihracatin GSYIH igindeki
pay1 verileriyle panel veri analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda kat1 isgiicii
piyasasinin ihracati olumsuz etkiledigi ve katiligin ihracatin istthdam {iizerindeki

etkisini azaltti§1 bulgusuna ulagilmistir.

Siddiqui, Ali ve Azhar (2020) c¢alismalarinda, rekabet giicii ve ihracat
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismada kiiresel rekabetcilik endeksi ve
ihracat verileriyle 2008-2017 donemi incelenmistir. Analizde tlkeler, diisiik ve
yiiksek hacimli ihracat yapan iilkeler olarak gruplandirilmis ve ikili olasilik dagilim
modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda, yiiksek ihracat seviyesi ile rekabet
edebilirlik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, kiiresel
rekabetgilik endeksinin alt endeksi olan temel gereklilikler endeksinin gelismekte

olan iilkelerde ihracatin arttirilmasi ig¢in daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ruzekova, Kittova ve Steinhauser (2020) ¢alismalarinda, kurumsal ortamin
ihracat performansina etkisini arastirmislardir. Calismada OECD iilkelerine ait
yolsuzluk algis1 endeksi, hiikiimet etkinligi, kurumsal diizenlemelerin kalitesi ve
hanehalki1 harcamalar1 verileriyle regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
hiikiimet etkinliginin, diizenleyici kalite uygulamalarinin ve yolsuzluk algisinin

ihracat performansi tizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Chen, He ve Qiao (2022) ¢alismalarinda, Cin’in ¢evresel diizenlemelerinin
sanayi firmalarinin ihracat rekabet giicleri tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calisma 2003-2013 doénemini kapsamaktadir. Calismada ihracat rekabet giiciinii
temsilen firma ve tirlin kar marji, gevresel diizenlemeleri temsil etmek iginse kiikiirt
dioksit (SO2) saliniminin giderilme orani kullanilmistir. Cevresel diizenlemelerin
ihracat iriinlerinin fiyatin1 arttirmis olmasina ragmen ihracat rekabet giiciinii de
arttirdi@n tespit edilmistir. Bu sonug Porter’in (1990) c¢evresel diizenlemelerin
yeniligi tesvik edecegi, kisa donemde maliyetleri arttiracagi ancak uzun donemde

verimliligi iyilestirerek rekabet giiciinii arttiracagi hipotezini dogrulamaktadir.

Marceta ve Bojnec (2022) ¢alismalarinda, ekonomik performans ve rekabet
dinamikleri arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Calisma dénemini 2008-2015 ve
2015-2019 olarak ikiye aywrmuslardir. Calismada ihracat pazar payi, GSYIH
yiizdesi olarak ihracat, ticari aciklik, GSYIH ve kiiresel rekabet endeksi
degiskenleri kullanilmistir. Analizde Avrupa Birligi tiyesi Tlilkeler iizerinde
hiyerarsik kiimeleme yontemi uygulanmistir. Analiz sonucunda ticari agiklik ve

ihracat pazar paymin uluslararasi rekabet giiciinii arttirdigi bulgusuna ulasilmustir.

Akhuand ve Abbas (2023) calismalarinda, uluslararasi rekabet giiciiniin
ekonomik belirleyicilerini Pakistan tekstil sektorii igin tespit etmeye ¢alismiglardir.
Calisma 2003-2019 dénemini kapsamaktadir. Yurtici kisi basina diisen gelir, diinya
kisi basina diisen gelir, AR-GE harcamalari, finansal gelisme ve yurtigi altyapi
harcamalar1 degiskenleri kullanilarak duyarlilik analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda diinya kisi basina diisen gelir, AR-GE harcamalari, finansal gelisme ve
yurtigi altyapi harcamalar1 degiskenlerinin tekstil sektoriiniin ihracat rekabet giicti

tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ihracat performansi analizlerinde fiyat dis1 faktorlerin yaninda fiyat-maliyet

bazli degiskenlerin modele dahil edilmesi daha dogru sonuglar elde etmek icin
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gerekli olmaktadir. Bu baglamda doviz kurlari, birim isgilicii maliyetleri, ihracat
fiyat ve deger endeksleri kontrol degisken olarak siklikla kullanilmaktadir. Fiyat
degiskeni olarak doviz kurlarindaki artis ve azaliglar ihracat fiyatlar1 tizerinde
etkilere neden olmaktadir. Ayni sekilde birim isgiicii maliyetlerindeki degisiklikler
de ihracat fiyatlarin1 etkilemektedir. Birim isgiici maliyetlerinin artmasi tiretim
maliyetlerinin artmasina, dolayisiyla ihracat fiyatlarinin artmasima neden

olmaktadir. Bu durumda ihracat performansi olumsuz yonde etkilenebilmektedir.
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4. ULUSLARARASI REKABET GUCU VE iIHRACAT
PERFORMANSI ARASINDAKI iLISKi UZERINE
AMPIRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde OECD iilkeleri i¢in uluslararasi rekabet giicii ve
ihracat performansi arasindaki iliski ampirik olarak incelenmektedir. Bu amagla
sirastyla teorik altyap1 biitlinciil bir bakis agisiyla sunulmakta, arastirmanin modeli
kurulmakta, veri seti tanitilmakta, arastirmada kullanilan Onsel testler ve analiz
yontemi olan Genisletilmis Ortlama Grup tahmincisi anlatilmaktadir. Son olarak

ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Teorik Altyap:

OECD uluslararas1 rekabet giiclinii, Serbest piyasa kosullari altinda bir
tilkenin, milli gelirini koruyup arttirirken, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi talebi
karsilayabilecek mal ve hizmet tiretebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir (OECD,
1992; Boltho, 1996, s. 3). Dolayisiyla kiiresel anlamda rekabet edebilirlik, tilkenin

ticaret performansi ve ekonomik verimliligi ile ilgilidir (Madzova, 2018, s. 25).

Bayer (2018) calismasinda, rekabetciligi tarihsel bir bakis agisiyla
sunmaktadir. Rekabet¢ilik bazi iktisat teorilerinin odak noktasidir. Merkantilizm,
bir lilkenin zenginligi ve uluslararasi alanda basarisiyla ilgilenmektedir. Buna gore
rekabet glicii, bir lilkenin servet birikimine ve uluslararasi ticarette kendini koruma
becerisine vurgu yapmaktadir. Klasik iktisatin onciilerinden Smith (1776) ve
Ricardo (1817), rekabetgiligi karsilastirmali avantajlar izerinden agiklamaktadirlar.
Smith (1776) mutlak ustilinliikler teorisinde, Ricardo (1817) ise karsilasgtirmali
uistiinliikler teorisinde emek faktoriinii temel alarak uluslararasi ticaret modelini
gelistirmiglerdir. Neo-klasik iktisat¢ilardan Heckscher ve Ohlin (1935) ise,
tilkelerin sahip olduklari liretim faktdrlerinin yogunluklarina deginerek uluslararasi
ticarette karsilastirmali avantajlar1 agiklamaktadirlar. Daha sonralar1 Neo-klasik
iktisatcilarin uluslararasi rekabet alanindaki calismalari, fiziksel sermaye, altyapi
yatirimlari, egitim ve Ogretim, kurumsal Kkalite gibi mekanizmalar iizerinde

yogunlagmaktadir.



Gegis teorilerinde ise, iiriin yasam evresi, 6l¢ek ekonomileri, aksak rekabet,
trtin farklilastirmas: gibi faktorler tizerinden uluslararasi rekabet avantajlari
aciklanmaktadir. Keesing (1965), sanayi Uriinleri ticaretini is giicli farkliliklariyla
aciklayarak uluslararasi ticaret modelini gelistirmistir. Posner (1961) ve Vernon
(1966), teknolojik degisim faktorli lizerinden, Linder (1961) ise talep faktorii
iizerinden uluslararas1 rekabet avantajlarmi agiklamaktadir. Olgek ekonomileri
teorisinde, rekabet avantaji piyasa etkinligi iizerinden incelenmektedir. Monopolcii
rekabet teorisinde, tirtin farklilastirmasi ve 6lgek ekonomileri tizerinden rekabetci

avantajlar agiklanmaktadir.

Ekonomik biiylime siirecinde sermaye birikimi ve teknoloji gibi faktorler
tizerinden rekabete vurgu yapilmaktadir. Teknoloji yayilimi ve bilgi transferi
etkilesimi, uluslararasi rekabeti ve biiylimeyi artirmaktadir (Grossman & Helpman
1991; Batiz & Romer 1991). Bu kapsamda, uluslararasi ticaret ekonomik biiyiime
icin dnemli bir kanaldir. Smith (1869) ihracat artisini biiylimenin belirleyicilerinden
biri olarak ele almakta ve uluslarin ekonomik biiyiime siire¢lerinin ihracat artisinin
bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Chenery (1961), Bhagwati (1978),
Balassa (1978) ve Krueger (1978) calismalarinda ihracatin ekonomik biiyiimenin

motoru oldugunu belirtmektedirler.

Helpman ve Krugman (1985), yeni uluslararasi ticaret teorisinde olgek
ekonomileri ve aksak rekabet {izerinden endiistri i¢i ticareti aciklamaktadir. Olgek
ekonomilerinin ve aksak rekabetin {ilkeler arasindaki ticaretin nedeni oldugunu
ifade etmislerdir. Olgege gore artan getirilerin dlgek ekonomilerine ve
uzmanlagmaya yol ac¢tigim1 ve farklilastirilmig triinlerin iki yonlii ticaretinin

endiistri i¢i ticarete agiklik getirdigini belirtmislerdir.

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi rekabet giiciine yonelik ilgi artmis ve
belirleyicileri iizerine gesitli modeller gelistirilmistir. Bu baglamda, Porter (1990)
calismasinda uluslararasi rekabet giiclinii elmas modeli; Cho ve Moon (2002) ise
dokuz faktdr modeliyle agiklamaktadirlar. Bu modellerde iilkelerin sahip olduklar
faktor kosullari, firma stratejileri, ilgili ve destekleyici endiistrilerin varligi ve talep
kosullar1 aracilifiyla rekabetgi faktorler vurgulanmaktadir. Modellerde ayrica
devlet politikalar1 ve sans faktoriiniin, uluslararasi rekabet giiciinii artiran 6nemli

unsurlar olarak yer aldig1 goriilmektedir.
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Uluslararast iktisat teorilerine ve isletme modellerine dayali kanitlara
bakildiginda, uluslararasi rekabetin ¢ok sayida bilesen tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Bu bilesenlerin her biri yapilan calismalarda teorik temellere
dayanarak agiklanmaktadir. DEF, Kiiresel Rekabetgilik Raporu’nda rekabet
giiciinlin farklt yoOnlerini vurgulayan bu bilesenlerin agirlikli ortalamasini
hesaplayarak kiiresel rekabetcilik endeksi adi altinda yayinlamaktadir. Kiiresel
rekabetcilik endeksinde, rekabet faktorleri 12 bilesende simiflandirilmakta ve bu

bilesenler 3 alt endekste gruplandirilmaktadir.

Kiiresel rekabetcilik endeksinin alt endekslerinden birincisi, temel
gereklilikler endeksidir. Bu alt endeksin bilesenleri kurumlar, altyapi,
makroekonomik ortam ve saglik ve temel egitimdir. Kurumlar bir ekonomideki
kamu ve 6zel kurumlarini icermekte, seffaflik, hiikiimet politikalarinin etkinligi,
yargl bagimsizlig1 vb. yasal ¢er¢eveyi yansitmaktadir. Porter’in elmas modelinde
ve Cho ve Moon’un dokuz faktér modelinde devletin kurumlar iizerindeki rolii
vurgulanmaktadir. Devletin rolii, politika belirleyicilerin her bir faktdrii nasil
etkiledigi incelendiginde agik bir sekilde goriilmektedir. Porter’a gore devletlerin
rolii, firma ve endiistrilerini koruyucu yonde alacag: tedbirler ve rekabet giiciine
katkida bulunabilecek politikalardir. Benzer sekilde Cho ve Moon’un dokuz faktor
modelinde verimli ve yolsuzluga sahip olmayan bir biirokrasinin, devlet
politikasinin uygulanmasina yardimci oldugu ve rekabet giiciine katki sagladigi
ifade edilmektedir. Gelismis ve iyi isleyen kurumsal yapinin uluslararasi ticari
akiglarin yoniinii belirledigi bilinmektedir. Altyapi, ulasim ve iletisim aglarinin
yayginhigini ve Kkalitesini yansitmaktadir. Elmas modelinde ve dokuz faktor
modelinde, gelismis ulasim aglarinin uluslararasi yollara erisilebilirligi artirarak
ticareti kolaylastirdig: ve dijital iletisim altyapilarinin bilgiye erisimi hizlandirarak
rekabet avantaj1 sagladig: ifade edilmektedir. Gelismis ulagim ve teknoloji aglari,
uluslararasi piyasalara erisimi saglayarak ihracat performansini olumlu yonde
etkilemektedir. Makroekonomik ortam, uluslararasi iktisat teorilerinde doviz kuru,
enflasyon, sermaye birikimi gibi ¢esitli faktorler tizerinden incelenmektedir. Reel
doviz kuru, iilkelerin uluslararasi ticaret akisini etkilemekte ve uluslararasi rekabet
giicii lizerinde onemli rol oynamaktadir. DYY’ler, milli gelir atisina katki
saglamakta ve sermaye birikimini artirmaktadir. Sermaye birikimiyle birlikte,

tiretim yapis1 degismekte ve iilke asamal1 olarak teknoloji yogun sektorlere dogru
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evrilmektedir. Dolayisiyla, sermaye birikimi ekonomik gelismisligi belirlerken,
karsilagtirmali avantajlara da katki saglamaktadir. Saglik ve temel egitim, isgilerin
en azindan temel isleri yapabilecek diizeyde egitim almis olmalarini ve bulasict
hastaliklara kars1 as1 ve temel saglik hizmetlerine erisim durumunu yansitmaktadir.
Bu nedenle saglik hizmetlerine yapilan yatirim, istihdam alaninda kritik 6neme
sahiptir. Temel egitim en azindan basit diizeyde isleri yerine getirebilecek

isgilicliniin istthdama katilimini saglamaktadir.

Kiiresel rekabetcilik endeksinin alt endekslerinden ikincisi, etkinligi
artiricilar endeksidir. Bu alt endeksin bilesenleri yiiksek egitim ve 6gretim, mal
piyasasi etkinligi, emek piyasasi etkinligi, finansal piyasa gelismisligi, pazar
biiyiikliigii ve teknolojik hazirliktir. Yiiksek egitim ve Ogretim, nitelikli isgiicii
teorisinin -nitelikli is giicline sahip {ilkelerin tiretimde nitelikli is giicii gerektiren
mallar drettigi ve katma degeri yiiksek mallar ihrag ettigi- hipotezi ile
desteklenmektedir. Porter, elmas modelinde faktor kosullari altinda yiiksek egitim
ve Ogretimin dnemine vurgu yapmaktadir. Porter’a gore, yiiksek egitimli isgiliciiniin
ve Universitelerin arastirma enstitiilerinin gelistirdigi farklilastirilmig triinler ve
lisanslh tiretim teknolojileri tilkelere daha fazla rekabet avantaji saglamaktadirlar.
Benzer sekilde, Cho ve Moon, dokuz faktdr modelinde insan faktorii aracilifiyla
iscilerin rekabet giicli lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Nitelikli ve egitimli
isgiicli, katma degeri yiiksek {iriin {iretimini artirmaktadir. Mal piyasasi etkinligi
yerel rekabetin durumu, tarim politikalari, vergilendirme, ticaret engelleri ve ticaret
tarifeleri gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir. Mal piyasasi etkinligi, model ve
teorilerde gesitli degiskenler araciligiyla incelenmektedir. Elmas modeline gore,
yurti¢i talebin biiyiikliigii ve hizi, insan faktorlerinin ve yeniliklerin gelistirilmesi
baskisin1 yaratmaktadir. Piyasadaki talebin bilytikliigii, bu talebi karsilamak igin
firmalar {izerinde teknolojilerini gelistirme ve verimliliklerini artirma baskisi
olusturmaktadir. Bunun yani sira yurti¢i talebin niteligi de onem arz etmektedir.
Ciinkii nitelikli tiiketici talebi, piyasanin istekleri konusunda firmalara bilgi girisi
saglamaktadir. Dolayistyla nitelikli talep, firmalara piyasa isteklerini erken
gorebilme imkani saglamakta ve ilk asamada olusacak tekel karlarini toplama
olanagi sunmaktadir. Cho ve Moon dokuz faktér modelinde, tiiketicilerin kalite
tyilestirme beklentilerinin, isletmeleri i¢ pazar kosullarina uyum saglarken ayni

zamanda dis pazara hazirladigimi ifade etmektedirler. Emek piyasasi etkinligi
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isgiicline katilimda esitlik, ticret diizeyleri, is¢i igveren iliskileri ve yOnetime
duyulan giiven vb. faktorlerden etkilenmektedir. Porter, elmas modelinde firma
yapis1 ve stratejisi aracilifiyla yonetim uygulamalarinin 6nemine deginmektedir.
Cho ve Moon, dokuz faktér modelinde profesyonel yoneticilerin ve girisimcilerin
rekabet avantajina katkisini agiklamaktadir. Girisimcilerin risk alarak yatirim
yapmalarinin istihdami artirdign ve iilkelerin gelisimine katki sagladigi ifade
edilmektedir. Ayrica emek piyasasi berlileyicilerinden birim isgiicii maliyetleri,
Ricardo’nun karsilastirmali tstiinliikleri ile rekabet giicii arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Birim iggiicii maliyetleri diistiikce rekabet giiclinlin arttigi hakim
diisince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Finansal piyasalarin gelismislik diizeyi bir
tilkedeki tasarruflarin etkin tahsisi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Finansal acidan
istikrarli bir piyasa, sermayeye erisim kolayligi saglamakta, kaynaklarin etkin
kullanimini artirmaktadir. Finansal piyasa aktorlerinden biri olan bankalar, sadece
mali islerde bir kontrol mekanizmasi olmayip, ekonomik yapinin yenilenmesinde
ve slirdiirtilebilir ekonomik istikrarin saglanmasinda etkin rol oynamaktadir.
Teknolojik hazirlik en son teknolojilerin mevcudiyerini, teknoloji transfer diizeyini
ve bunlarin firmalar tarafindam emilimini yansitmaktadir. Gelismis teknoloji,
tretim siiresini  kisaltmakta ve siparislere hizli cevap verebilme imkéani
saglamaktadir. Bu sayede yiiksek diizeyde stok bulundurma zorunlulugu ortadan
kalkmaktadir. Gelismis teknolojiyle birlikte malzeme tiiketiminde azalma, daha az
tehlikeli malzeme ve daha az ambalaj kullanimi ve geri doniistiiriilebilir malzeme
kullanimindaki artis, iirtin kalitesini ve verimliligini artirmaktadir. Tim bunlar
sayesinde sermaye maliyetleri azalmaktadir. Pazar biyiikligii, yerel pazar ve
yabanci pazar biliylikliigiinii yansitmaktadir. Pazar biiyiikliigii, dlgek ekonomileri
teorisine atifta bulunmaktadir. I¢ ve dis pazar biiyiikliigii, firmalarn &lgek
ekonomilerinden yararlanmasina olanak tanimaktadir. Kiiresellesme, dar bir ig
piyasaya sahip tilkeler i¢in dig pazari i¢ pazarin ikamesi haline getirmektedir. Bu

nedenle, ihracat, yurt i¢i talebin ikamesi olarak diisiiniilebilmektedir.

Kiiresel rekabetcilik endeksinin ii¢lincii alt endeksi, yenilik ve gelismislik
endeksidir. Bu alt endeksin bilesenleri is karmasiklig1 ve yeniliktir. Is karmasiklig
yerel tedarik¢ilerin varligive kalitesi, deger zincirinin genisligi, kiimelenmeler vb
faktorler tarafindan belirlenmektedir. EImas modelinde ve dokuz faktér modelinde,

ilgili ve destekleyici kuruluslarin varliginin iilkelerin rekabet giicline katki sagladigi
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vurgulanmaktadir. Bir iilkede ilgili ve destekleyici kuruluslarin varligi, diger
isletmelerin faaliyetlerini gelistirebilmelerine ve birlikte rekabet istiinliigi elde
etmelerine olanak saglamaktadir. Bu kuruluslarin bir yerde toplanmalariyla
kiimeler olusmaktadir. Firmalar kiimelenmeyle birlikte olgek ekonomilerine
erisebilmekte, cografi yakinlik ve karsilikli etkilesimler sayesinde, faktor ve islem
maliyetlerini  minimize edebilmektedirler. Yenilik, patent sayilari, AR-GE
harcamalari, bilimadamlarinin mevcudiyeti ve arastirma enstitiilerinin varligina
vurgu yapmaktadir. Teknoloji a¢ig1 ve tiriin dénemleri teosrisinde yeniligin, taklit
edilme asamasina kadar yenilik¢i iilkeye karsilastirmali avantaj sagladigy,
monopolcii rekabet teorisinde yenilikler yoluyla monopol giicii elde edildigi ve bu
sayede monopol karlarindan fayda saglandigi vurgulanmaktadir. Yenilik bileseni
AR-GE ve patent sayilar1 gibi degiskenler iizerinden 6l¢iilmektedir. Romer (1990)
ve Grossman ve Helpman (1991), biiylime ve ticaret icin AR-GE ve yayilma
etkilerine vurgu yapmaktadir. Yenilik ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi yalnizca
dogrudan degil, dolayli olarak da uluslararasi ticaret iizerindeki olumlu etkisi

yoluyla tesvik etmektedir.

Uluslararas1 rekabet giicii tizerine yapilan calismalarda siklikla ihracat
performansina atifta bulunuldugu goriilmektedir. ilgili ¢aligmalarda, bir iilkenin
ihracatinda sergilemis oldugu performansin genellikle uluslararasi rekabet giiciliniin

bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren gelismekte olan bir¢ok iilke disa acik biliyiime
stratejilerini benimsemektedir. Dolayisiyla bu iilkeler igin dis ticaret 6zellikle de
ihracat biiyiikk onem arz etmektedir. Ulkelerin ekonomik agidan biiyiime
saglayabilmesi, ihracat performansini etkileyen faktorlerin 1yi anlasilmasma ve
gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda ticari performansini artirmak isteyen
tilkelerin kiiresel piyasalarda artan rekabetle birlikte rekabet¢i ustinliiklerini

belirlemesi ve gelistirmesi gerekmektedir.

4.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini kiiresel rekabet¢ilik endeksi ve alt endeksleri ile

ihracat performansi arasindaki iligki olugturmaktadir.
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Sekil 4.1: Arastirmanin Modeli

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Temel Gereklilikler
Kurumlar
Altyap1
Makroekonomik ¢evre
Saglik ve temel egitim

Etkinlik Artiricilar
Yiiksek egitim ve gretim
Mal piyasasi etkinligi
Isgiicii piyasasi etkinligi
Finansal piyasa gelisimi
Teknolojik hazirlik
Piyasa biiyiikliigii

fhracat Performansi

Yenilik ve Gelismislik
Is karmasiklig
Yenilik

Kaynak: Kiiresel rekabet¢ilik endeksinden elde edilen bilgilerle olusturulmustur.

Kiiresel rekabetcilik endeksi, 12 degisken tarafindan olgiilmekte ve bu
degiskenler 3 alt endekste gruplandirilmaktadir. Ayn1 zamanda 3 alt endeksin
etkinligine 151k tutabilmek i¢in her bir endeks analiz kapsamina dahil edilmistir.
Calismada kiiresel rekabet¢ilik endeksi ve alt endekslerinin ihracat performansina

etkisini analiz etmek i¢in 4 model olusturulmustur:

Ihrper,, = Bo; + P1iKTeir + B2iGSYIH; + pyp (Model 1)
Ihrper;, = Bo; + B1iTemgery, + Bo;GSYIH; + e (Model 2)
Ihrper;, = Bo; + PriEtkart;, + B,;GSYIH;, + pyp (Model 3)
Ihrper;y = Bo; + B1iYengel;r + Bo;GSYIH;: + e (Model 4)

Modellerden birincisinde ana endeks olan kiiresel rekabetcilik endeksi
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. izleyen ii¢ modelde ise kiiresel
rekabetgilik endeksinin alt endeksleri bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
Modellerin bu sekilde kurulmasindaki motivasyon, ihracat performansi lizerinde
daha fazla etkisi olan endeks grubunun belirlenmesi ve ihracat performansinin

artirilabilmesi i¢in Onerilerde bulunabilmektir.
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4.3. Arastirmanin Veri Seti ve Kapsam

Bu ¢alismada uluslararasi rekabet giicii ile ihracat performansi arasindaki iliski
OECD iilkeleri i¢in 2006-2019 dénemi yillik verileri kullanilarak incelenmektedir. Bu
kapsamda modelde bagimli degisken olarak ihracat performansini temsilen ihracat
pazar pay1 kullamlmustir. Ihracat pazar payi, iilke ihracatinin diinya ihracatindan aldig
pay seklinde hesaplanmaktadir. Modelde uluslararasi rekabet giiciinii temsilen, KRE
ve alt endeksleri (temel gereklilikler, etkinlik artiricilar, yenilik ve gelismislik)
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. KRE 2005 6ncesinde is rekabetgiligi ve
biiylime rekabetciligi olarak iki ayr1 endeks seklinde hesaplanirken 2006’da
giincellenerek KRE adinda tek bir endeks olarak hesaplanmaya baslanmistir. Bu
nedenle bir kisit olarak calismanin veri seti 2006’dan baslatilmistir. Endeks 2018’de
Endiistri 4.0 baglaminda tekrar gilincellenerek alt endekslerin gruplar degistirilmistir.
Analizin kapsadigi zaman araligini daha uzun dénemde gerceklestirebilmek icin bu
glincelleme dikkate alinarak 2018 ve 2019 verileri eski gruplandirma sistemine gore
diizenlenmis ve veri setine dahil edilmistir. DEF, 2020 Kiiresel Rekabet¢ilik
Raporu’nda Covid19 pandemi doneminde uygulanabilecek politika Onerilerinde
bulunmus, ancak KRE’ni hesaplamamustir. 2021°¢ ait Kiiresel Rekabetgilik Raporu bu

caligma siirecinde heniiz yayilanmamustir.

Analize kontrol degisken olarak iilkelerin diinya GSYIH’dan aldig: pay olarak
GSYIH eklenmistir. OECD iilkelerine ait ihracat ve GSYIH verileri UNCTAD veri
tabanindan, endekslere iligkin veriler ise DEF tarafindan yayinlanan Kiiresel
Rekabetcilik Raporu’ndan derlenmistir. Tablo 4.1°de ¢alismada kullanilan degiskenler,

degiskenlerin 6l¢limii ve notasyonlar1 sunulmaktadir.

Tablo 4.1: Degiskenler ve Olciilmesi

Notasyon Degiskenler Ol¢iim Yontemi
Bagimh degisken
Ihrper Ihracat performansi Ihracat pazar pay1
Bagimsiz degiskenler
Kre Kiiresel rekabetgilik endeksi Endeks degeri
Temger Temel gereklilikler endeksi Temel gereklilikler faktorlerinin endeks degeri
Etkart Etkinligi artiricilar endeksi Etkinligi artiran faktorlerin endeks degeri
Yengel Yenilik ve gelismislik endeksi ~ Yenilik ve gelismislik faktorlerinin endeks degeri
Kontrol degisken
GSYIH Ulkenin diinya GSYIH’dan Ulke GSYIH / Diinya GSYIH
aldig1 pay

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Degiskenlere ek olarak analiz doneminin kendine 0zgii kosullarinin
anlasilmasi i¢in ilgili donem iktisadi veriler (ithalat, ihracat, enflasyon, emtia
endeksi, AR-GE harcamalar1) kapsaminda incelenmistir. Bu veriler OECD ve IMF

veri tabanindan derlenmistir.

OECD, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Marshall Plan1 kapsaminda gelen
yardimlar1 yonetmek iizere Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) olarak
kurulmustur. Bu kurulus 14 Aralik 1960°da imzalanan bir sdzlesme ile OECD’ye
dontismistiir. OECD’nin kurulus amaci, siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayacak
politikalar konusunda devletlere onerilerde bulunmak ve diinya capinda refahi
artirmaktir. Ek olarak diinya ticaretinin gelisimine katki saglamay ve liye iilkeler

arasinda finansal istikrarin saglanmasin1 amaclamaktadir.

OECD tiiyelerinin biiyiik bolimii AB tilkelerinden olugsmaktadir. OECD’nin
20’si kurucu iiye olmakla birlikte 38 iiyesi bulunmaktadir. Uye iilkeler sanayilesmis

ve gelismis tilkelerden olugmaktadir.

Grafik 4.1: OECD Ulkeleri Toplam ihracat ve ithalat (% A)
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20+ ! 2008 Kiresel Finans Krizi ! Ticaret Savaslar |
! i

!
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Kaynak: OECD. (2023). OECD.Stat Database. Mayis 01, 2023 tarihinde www.oecdstat.com
adresinden alind1

Ithalat ve ihracat verilerinin y1llik yiizde degisimlerinin yer aldig: Grafik 4.1
incelendiginde, 2006 - 2008 doneminde OECD iilkeleri toplam dis ticaret hacminin
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ortalama %12 seviyesinde biiyiidiigii goriilmektedir. Eylil 2008’de gergeklesen
Kiiresel Finans Krizi’nin etkisiyle 2009°da ithalat %24,8 ve ihracat %21,7 oraninda
kii¢iilmiistiir. Sonrasinda uygulanan genisleyici para ve maliye politikalarinin
pozitif etkisiyle birlikte 2010 ve 2011°de toplam dis ticaret hacmi 6nemli bir artis
gostermistir. Ancak, Avrupa Bor¢ Krizi’nin derinlesmesiyle 2011 sonrasinda
OECD iilkelerinin toplam dis ticaret hacminde 6nemli bir daralma ve istikrarsizlik
yasanmistir. Yunanistan, Polonya, Ispanya ve Italya ekonomilerinin yiiksek
kirilganlik i¢cermeleri (yiliksek dis borg, kamu borcu ve issizlik gibi makro istikrari
zayiflatan olgular) dis ticaret hacminin azalmasinda 6nemli bir faktér olmustur.
ABD ve Cin arasinda ticaret savaslarinin 2018’de artis gdstermesiyle birlikte
kiiresel ticarette kiicliilme ve diinya ekonomisinde yavaslama meydana gelmistir.
Aynm1 zamanda doviz kurlarindaki volatilite artisi kiiresel finans piyasalarinda
belirsizlige neden olmus ve gelismekte olan iilkelerde reel ekonomik tiirbiilanslara

yol agmustir.

Grafik 4.2: OECD Enflasyonu
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Kaynak: OECD. (2023). OECD.Stat Database. Mayis 01, 2023 tarihinde www.oecdstat.com
adresinden alindi

OECD enflasyon oranlarinin yer aldig:r Grafik 4.2 incelendiginde, 2006 -
2008 doneminde enflasyonun %2,7 ve %3,7 araliginda degerler aldig
goriilmektedir. 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin etkisiyle OECD enflasyonu %0,5
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seviyesine diismistiir. Krizle birlikte artan belirsizlik sonucunda issizlik artmis,
talep azalmis, enerji fiyatlar1 talep yetersizligi nedeniyle diismiis ve enflasyon
diismiistiir. Ekonomideki belirsizligi azaltabilmek i¢in genisleyici para ve maliye
politikalar1 uygulanmistir. Uygulanan genisleyici para ve maliye politikalarinin
pozitif etkisiyle kiiresel ekonomideki belirsizlikler azalmis ve 2010 - 2011°de
fiyatlar genel seviyesinde artis gozlenmistir. Ote yandan, genisleyici maliye
politikas1 uygulayan iilkelerin kamu bor¢ stoklar1 artmistir. Ozellikle
Yunanistan’da devlet bor¢ kriziyle makroekonomik istikrarsizlik yasanmustir.
Italya, Ispanya ve Portekiz yiiksek kamu borglar1 nedeniyle uzun siire ekonomik
kirtlganlikla miicadele etmislerdir. Avrupa Bor¢ Krizi’nin derinlesmesiyle 2011
sonrasinda fiyatlar genel seviyesinde tekrar diisiis egilimi yasanmis ve 2015°e kadar
devam etmistir. Enerji fiyatlarinin artisiyla 2015 sorasinda iiretim maliyetleri
yiikkselmis ve fiyatlar genel seviyesinde artis meydana gelmistir. Dis ticaret
savaglarinin artmasiyla birlikte 2018’de kiiresel ekonominin biiyiime oranlar

diismiis ve birgok iilkede ise ekonomik durgunluk riskleri artmistir.

Grafik 4.3: Emtia Fiyat Endeksi (2016=100)
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Kaynak: IMF. (2023). Data IMF veritabanindan May1s 01, 2023 tarihinde https://data.imf.org
adresinden alind1

Emtia Fiyat Endeksi’ni gosteren Grafik 4.3 incelendiginde, ilgili déonem

boyunca emtia fiyatlarinin oldukga dalgali bir seyir izledigi goriillmektedir. Emtia

95


https://data.imf.org/

Fiyat Endeksi’nde benzer sekilde, 2008 Kiiresel Finans Krizi, 2011 Avrupa Borg

Krizi ve 2018 Ticaret Savaslari’nin olusturdugu kirilmalar goriilmektedir.

Cin ekonomisinin hizla biiyiidiigii 2006 - 2008 doneminde hammadde
talebinde artis meydana gelmis ve emtia fiyatlar1 yiikselmistir. 2008 Kiiresel Finans
Krizi’nin yarattigi kiiresel ekonomik durgunlukla talep azalmig ve emtia
fiyatlarinda diisiise neden olmustur. Makroekonomik istikrari saglamak igin
uygulanan iktisadi politikalarin etkisiyle reel ekonomideki toparlanma emtia
fiyatlarinin artisin1 saglamistir. Ancak, emtialarda gozlenen arz artisi Emtia Fiyat
Endeksi’nin 2014 sonrasinda disiisine neden olmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde emtia fiyatlar1 yliksek bir volatiliteye sahip olmustur. Diinya
ekonomisindeki 6nemli degisimler, dogal afetler ve jeopolitik riskler gibi faktorler

emtia fiyatlar1 iizerinde etkili olmustur.

Grafik 4.4: AR-GE’ye Yapilan Devlet Harcamalar: (2015 sabit fiyatlariyla,
milyon $)
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Kaynak: OECD. (2023). OECD.Stat Database. Mayis 01, 2023 tarihinde www.oecdstat.com
adresinden alind1

OECD iilkeleri i¢in toplam AR-GE’ye yapilan devlet harcamalarini
gosteren Grafik 4.4’¢ bakildiginda, ilgili donem boyunca harcamalarin biiyiik bir
degisim gostermedigi goriilmektedir. OECD iilkeleri i¢inde AR-GE harcamalar1 en
yiiksek olan iilkelerin ABD, Japonya, Almanya, Finlandiya, Israil ve Giiney Kore
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oldugu bilinmektedir. Bu iilkelerin OECD grubuna ait AR-GE harcamalarinin
biiyiik cogunlugunu olusturdugu sdylenebilir.

Ilgili dénem yukaridaki grafikler iizerinden genel olarak yorumlandiginda,
2008 Kiiresel Finans Krizi’nin, 2011 Avrupa Bor¢ Krizi’nin ve artan ticaret

savaslarinin etkilerini tasimaktadir.

4.4, Arastirmanin Yontemi

Calismada OECD iilkeleri i¢in ihracat performansi ile KRE ve alt endeksleri
arasindaki iligki heterojen panel tahmincileri ile ekonometrik yontemlerle analiz
edilmektedir. Bu kapsamda heterojenlik varsayimi altinda yatay kesit baglilig1 da
dikkate alan Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) yontemi ile analiz
gerceklestirilmektedir. Analiz kapsaminda kullanilan model ve tekniklere iliskin

teorik bilgiler asagida sunulmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri seti panel veri 6zelliklerini yansitmaktadir.
Panel veri analizi, belli bir zaman donemini kapsayan kesit gézlemlerin bir araya
getirilerek, ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemidir. Panel veri analizi, kisa
zaman serisi ve/veya yetersiz yatay-kesit gozlemin var oldugu durumlarda da
ekonometrik analizlerin yapilmasma imkan vermektedir. Panel veri ile yapilan
analizlerin daha fazla bilgi saglamasi ve daha etkin olmasi, panel verinin zaman
boyutu da oldugundan dinamik bir modelin kurulmasia olanak saglamasi gibi
tistiinliikleri oldugu bilinmektedir (Alper, 2014, s. 144; Gujarati & Porter, 2012, s.
10-13; Tatoglu, 2013, s. 3-9; ilkay, 2019, s. 181-182).

4.4.1. Homojenlik Testi - Delta Test

Panel veri analizine baglamadan dnce, veri setinin homojenlik varsayiminin
smnanmasi gerekmektedir. Homojen panellere uygulanan modeller ile heterojen
panellere uygulanan modeller farklilik gostermektedir. Literatiirde iki farkli
yaklagim mevcuttur. Bazi1 c¢alismalarda homojenlik testi uygulanmadan panelin
dogrudan heterojen oldugu varsayimi altinda analiz gergeklestirilirken, bazi

caligmalarda test sonuglarina gére uygun modellere karar verilmektedir.

Delta testi, N>T durumunda dogrusal panel veri modellerinde egim

katsayilarinin homojenligini test etmektedir. Test, Swamy'nin dagilim istatistiginin
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modifikasyonlarina dayanmaktadir ve bireysel egimlerin dagilimini nispi

kesinlikleriyle agirliklandirarak incelemektedir (Pesaran & Yamagata, 2008, s. 18).

Monte Carlo kaniti, Aadj testinin, hatalarin normal dagilip dagilmadigina
bakilmaksizin, dissal regresorlii paneller durumunda tiim N ve T kombinasyonlar1
icin tatmin edici boyut ve gii¢ 6zelliklerine sahip oldugunu gostermektedir. Testin

sifir hipotezi ve alternatif hipotezi asagidaki gibi kurulmaktadir:
Ho: Egim katsayilar1 homojendir.
Hi: Egim katsayilar1 heterojendir.
Sifir hipotezin sinanmasi i¢in denklem su sekildedir:

N 15—k

A=+N T

y NS —k

pras = \/N,/Var(t, k)

Test sonucunda elde edilen p degeri p<0.05 oldugunda sifir hipotezi
reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani, panele dahil edilen

birimlerin egim katsayilar1 heterojen olmaktadir.

Pesaran ve Yamagata (2008)’e dayanarak, Blomquist ve Westerlund (2013)
Delta Hac testi gelistirmistir (Bersvendsen & Ditzen, 2021, s. 54). Test istatistigi:

~ N™"'Syac — kz)
Kyac = VN <—

N

SHac = z Ti(Bai — BZHAC)’(Qi,TiVi,_TliQi,Ti)(BZi — Banac)

i=1

N
N
Barinc = (Z TiQi,Ttvi,TiQi,Ti>
i=1

Burada f,; her i i¢in havuzlanmis tahmincidir, Qi,Tl = T 1 (X5 My X50).

1 N
Qi+ VX, My,y;
UTe Vi, Ti“*21 1:Yi

i=1
HAC diizeltmesi asagidaki tahmin edici ile yapilir:
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T;—1

Vir, = 0:(0) + Y x(i/Bir) @) + i)'}
j=1

S, _ =17 -~ A ~ - A ) _
Burada Q;(j) = T; Zt;jﬂ LAY ve o= (xzt‘t - Vzi‘t) ErileVy =
it it

T 1 Zfi_l Xyi¢, burada X,; . ise X5;My; . & (’nin t. elementidir. §; ; izdlisim matrisi
olarak M;; kullanan standart bir sabit etkiler regresyonundan tahmin edilen

kalmtidir. K bir ¢ekirdek fonksiyonudur ve B; r; onun bant genisligi parametresidir.

4.4.2. Yatay Kesit Bagimhilik Testi - CD Test

Yatay kesit bagimlilik, birimler arasinda korelasyonsuzluk hipotezini
smamaktadir. Yatay kesit bagimlilik smamasi i¢in Breusch-Pagan (1980)’1n
Lagrange Carpani (LM), Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)’nin LM adj ve Pesaran
(2004)’in CDLM testleri kullanilmaktadir. Bu testler igin sifir ve alternatif hipotez
asagidaki gibi kurulmaktadir:

Ho: Yatay kesit bagimlilik yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilik vardir.

Breusch-Pagan LM test istatistigi asagidaki denklemden elde edilmektedir.

N-1 N
LMsz Z P
i=1 j=i+1

pij: kalintilarin korelasyon katsayisidir.

T
~ ~ Yt=1 €it€jt

Pij = Pji =
= eizt)l/z(ZLl ejzt)

1/2

LM test istatistigi d (d=N(N-1)/2) serbestlik derecesinde dagilmaktadir. Test
istatistigi kritik degerden biiyiikse sifir hipotezi reddedilmekte ve birimler arasinda

yatay kesit bagimlilik oldugu kabul edilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 98).

Pesaran CDLM testi, T nin kiigiik ve N’in biiyiik oldugu durumda birimler
arast korelasyonun varligim1 test etmek i¢in kullanilmaktadir. Yatay kesit

bagimliliginin test edilmesi i¢in Pesaran CD test istatistigi,
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N-1 N
D= [\ 2 20

Birimler arasi korelasyonun olmadigi temel hipotezi altinda, N sonsuza
giderken ve T yeterli biiyiikliikte iken CD-N (0,1 ) seklindedir. Test sonucunda elde
edilen p degeri, p<0.05 oldugunda sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez

gecerli olmaktadir.

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj testi, N<T ve N>T durumlarinin
her ikisinde de tutarli ve giiclii sonug vermektedir. Test biiyiik ve kiiciik 6rneklemler

i¢in kullanilmaktadir. LM adj test istatistigi (Pesaran, Ulah & Yamagata, 2008, s.

122):
N
LM T_k(pizj_.uTij
adj = N(N— 1)1 e l+1 S

4.4.3. Heterojen Panel Veri Modeli - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi
(Augmented Mean Grup Estimator - AMG)

Panel veri modellerinde genellikle egim katsayisinin sabit oldugu varsayimi
altinda tahmin yapilmaktadir. Ancak panel veri seti firmalar, lilkeler ve bireyler gibi
heterojen birimlerden olusmakta ve homojenlik varsayimi ¢ogunlukla
saglanamamaktadir. Bu varsayimin saglanamadiglr durumlar i¢in heterojen panel
veri modelleri gelistirilmistir. Bu modellerde birimler i¢in hesaplanan regresyon

katsayis1 degismektedir.

Heterojen panel veri modellerine karar verilirken yatay kesit bagimliligin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Heterojen veri setinin yatay kesit bagimliliga sahip
olmasi durumunda uygulanabilecek modeller Pesaran (2006) Ortak Korelasyonlu
Etkiler (CCE), Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010) Genisletilmis
Ortalama Grup tahmincisidir (Tatoglu, 2020, s. 81).

AMG tahmincisi, bir dizi standart havuzlanmis ve heterojen parametre
tahmin edicinin (POLS, FE, FD-OLS, MG) kiigiik orneklem 6zelliklerini

arastirmakta ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE tahmin edicilerine kendi
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katkilarin1 dahil edilerek ortalama egim katsayisinin tahmini i¢cin Monte Carlo

simiilasyonlar1 kullanmaktadir (Eberhardt & Bond, 2009, s. 1).

AMG tahmincisi, lilke regresyonuna bir “ortak dinamik siire¢” dahil ederek
yatay kesit bagimliligin1 agiklamaktadir. Bu degisken, ilk farklarda havuzlanmis bir
regresyonun yil kukla katsayilarindan ¢ikarilir ve tiim iilkelerde gozlemlenmemis
ortak faktorlerin diizey esdeger ortalama gelisimini temsil eder (Eberhardt & Bond,
2009, s. 3).

AMG modeli iki asamali bir tahmin siirecinden olusmaktadir. Birinci
asamada yil kukla katsayilar1 toplanarak birinci farklarda T-1 yillik kukla
degiskenlerle standart bir havuzlanmis regresyonun modeli kurulmaktadir. Béylece

zaman kukla degisken katsayilar1 elde edilmektedir.
T
Aylt = b’Axlt + Z CtADt + eit
t=2
= 6 = [;
Ikinci asamada zaman kukla katsayilari ile elde edilen bu degisken her bir
birim i¢in kurulan modele bagimsiz degisken olarak eklenmektedir. Daha sonra

AMG tahminleri, Pesaran ve Smith (1995) MG yaklagimini izleyerek, bireysel iilke

tahminlerinin ortalamalar1 olarak tiretilmektedir.

Yie = a; + bix; + it +difly + e

bayc = N_lz b,
7

4.5. Arastirmanin Bulgulan

Bu boliimde, uluslararasi rekabet giicii ile ihracat performansi arasindaki
iliskiyi tespit etmek ve etki diizeyini belirlemek amaciyla heterojen panel veri
analizi yapilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
Tablo 4.2°te yer almaktadir:
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Tablo 4.2: Tammlayia Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

ihrper 532 1,618 2,050 0,035 10,681
Kre 532 4,932 0,501 3,86 5,99
Temger 532 5,385 0,553 4,12 6,48
Etkart 532 4,841 0,457 3,95 6,01
Yengel 532 4,600 0,719 3,35 6,05

GSYIH 532 1,749 3,907 0,019 26,681

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.2’e gore ihracat performansi 38 OECD iilkesi ve ilgili donem igin
minimum 0,035, maksimum 10,681 ve ortalama olarak 1,618 degerini almaktadir.
Kre degiskeni ilgili donem i¢in 3,86 ile 5,99 arasinda degismekle birlikte ortalama
4,932 degerini almaktadir. Alt endekslerden Temger minimum 4,12 ve maksimum
6,48 degerini alirken; Etkart 3,95 ile 6,01; Yengel ise 3,35 ile 6,05 arasinda
degismektedir. Kontrol degisken GSYIH minimum 0,019 ve maksimum 26,681

arasinda degerler almaktadir.

Calisma kapsaminda yer alan 4 modelin ampirik sonuglarina sirayla asagida

yer verilmektedir:
Model 1

Calismanin ilk modelinde kiiresel rekabetcilik endeksi ve ihracat
performansi arasindaki iligki incelenmektedir. Buna gore heterojen katsayilt model

asagida olusturulmustur:
Ihrpery = Bo; + BriKrey + B2 GSYIH; +
Ho: Kiiresel rekabetcilik endeksi, ihracat performansini etkilememektedir.

Hi: Kiiresel rekabetgilik endeksi, ihracat performansini pozitif yonde

etkilemektedir.

Modelin tahmininden Once veri setinin heterojen Ozellik gosterip
gostermedigi incelenmelidir. Heterojen egim parametrelerinin birimlere gore
homojen oldugunun varsayilmasi tutarsiz sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir.

Katsayilarin homojenlik varsayimi sinamasinda en sik kullanilan yontemlerden biri
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Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testidir. Calismada
Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi ve Blomquist ve Westerlund (2013)
tarafindan giiclendirilmis versiyonu olan Delta hac testi uygulanmistir. Test

sonuclari tablo 4.3’te sunulmaktadir.

Tablo 4.3: Delta ve Delta Hac Test Sonuglari - Model 1

Delta Test Olasilik Degeri Delta Hac Test Olasilik Degeri
13,126 0,000 12,652 0,000
adj 15,531 0,000 14,970 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.3’te yer alan Delta ve Delta hac test sonuglarina bakildiginda p<0,05
oldugu goriilmektedir. Buna goére egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla heterojen panel veri modelleri ile analize devam edilebilir.
Heterojen panel veri modellerinden hangisinin kullanilacagi birimler arasi yatay
kesit bagimlilik olup olmamasi durumuna gore degismektedir. Eger birimler
arasinda yatay kesit bagimlilik yoksa Pesaran ve Smith (1995) tarafindan 6nerilen
Ortalama Grup Tahmincisi (MG) ve Hildreth ve Houck (1968), Johnston (1984) ve
Swamy (1971) tarafindan gelistirilen Tesadiifi Katsayilar (RC) modeli uygun
modellerdir. Birimler arasinda yatay kesit bagimlilik varsa Zellner (1962)
tarafindan gelistirilen Goriiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) modeli, Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen Ortak Korelasyonlu Etkiler (CCE) ve Eberhart ve Bond
(2009) ve Eberhart ve Teal (2010)’in gelistirdigi Genisletilmis Ortalama Grup
(AMG) tahmincisi uygun modellerdir.

Panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 test etmek amaciyla Breusch ve
Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah ve Yamagata (2008) LM adj ve Pesaran (2004)
CDLM testleriyle yatay kesit bagimlilik sinamas1 yapilmistir. Testlerin sonuglari
Tablo 4.4°te yer almaktadir.

Tablo 4.4: CD Test Sonuglar: - Model 1

Test Istatistigi Olasilik Degeri
LM 1927 0,000
LM adj* 53,46 0,000
LM CD* 22,11 0,000

*iki yonli test
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Test sonuglarma gore p degerinin 0,000 oldugu gorilmektedir. P<0,05
oldugundan birimler arasinda yatay kesit bagimlilik oldugu sonucuna ulagilmstir.
Dolayisiyla heterojen panel veri modellerinden yatay kesit bagimlilig: dikkate alan
ve duragan olmama durumunda da etkin bir tahmin yontemi olan AMG

tahmincisiyle analize devam edilmektedir (Eruygur & Ozokcu, 2016).

Tablo 4.5: AMG Model Sonugclar: - Model 1

ihrper Katsay1 Standart Hata z istatistigi  Olasihk Degeri
Kre 0,156 0,053 2,94 0,003
GSYIH 0,590 0,135 4,35 0,000
Sabit 0,179 0,296 0,60 0,545
Wald chi2(2) 38,88

Prob > chi2 0,000

RMSE 0,088

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AMG tahmin sonuglarina gore heterojen panel varsayimi altinda ¢aligmanin
birinci modelinde yer alan kiiresel rekabetcilik endeksinin %1 anlamlilik diizeyinde
ihracat performansi tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Panel
genelinde uluslararasi rekabet giiciindeki bir puanlik bir artig, ihracat performansini
%15,6 artirmaktadir. Wald testi %1 anlamlilik diizeyinde modelin istatiksel olarak

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.6: Birimlere Ait AMG Model Sonuglari - Model 1

Katsay1 Standart Hata Z istatistigi Olasilik Degeri
AVUSTURALYA
Kre 0,320 0,242 1,32 0,188
GSYIH 0,634 0,420 1,51 0,131
AVUSTURYA
Kre 0,067 0,042 1,58 0,113
GSYIH 1,105 0,048 22,74 0,000
BELCIKA
Kre 0,078 0,120 0,65 0,514
GSYIH 1,770 0,133 13,23 0,000
KANADA
Kre -0,060 0,213 -0,28 0,778
GSYIH 1,201 0,104 11,54 0,000
SiLi
Kre 0,076 0,127 0,60 0,549
GSYIH -1,118 0,612 -1,82 0,068
KOLOMBIYA
Kre -0,036 0,029 -1,27 0,206
GSYIH 0,372 0,177 2,10 0,036
KOSTA RIiKA
Kre 0,009 0,012 0,79 0,428
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GSYIH 0,741 0,097 7,59 0,000
CEK CUMHURIYETI

Kre 0,118 0,058 2,00 0,045
GSYIH 0,215 0,199 1,08 0,279
DANIMARKA

Kre 0,055 0,033 1,65 0,098
GSYIH 0,987 0,068 14,52 0,000
ESTONYA

Kre 0,013 0,015 0,88 0,376
GSYIH 0,659 0,830 0,79 0,427
FINLANDIiYA

Kre 0,095 0,044 2,14 0,032
GSYIH 1,746 0,085 20,54 0,000
FRANSA

Kre -0,009 0,095 -0,10 0,917
GSYIH 0,510 0,019 26,17 0,000
ALMANYA

Kre -0,338 0,247 -1,37 0,172
GSYIH 0,551 0,551 10,82 0,000
YUNANISTAN

Kre 0,079 0,031 2,55 0,011
GSYIH 0,298 0,029 10,00 0,000
MACARISTAN

Kre -0,071 0,031 -2,28 0,023
GSYIH 1,379 0,138 9,95 0,000
iZLANDA

Kre -0,003 0,009 -0,38 0,701
GSYIH -0,138 0,463 -0,30 0,766
IRLANDA

Kre 1,278 0,543 2,35 0,019
GSYIH -1,730 3,004 -0,58 0,565
ISRAIL

Kre -0,005 0,013 -0,43 0,666
GSYIH 0,350 0,043 8,08 0,000
ITALYA

Kre 0,068 0,128 0,53 0,597
GSYIH 0,521 0,046 11,26 0,000
JAPONYA

Kre 0,074 0,522 0,14 0,887
GSYIH 0,307 0,051 6,00 0,000
LETONYA

Kre 0,023 0,013 1,69 0,091
GSYIH -0,269 0,363 -0,74 0,458
LITVANYA

Kre 0,075 0,028 2,68 0,007
GSYIH 0,434 0,802 0,54 0,588
LUKSEMBURG

Kre 0,226 0,072 3,14 0,002
GSYIH 2,813 2,946 0,95 0,340
MEKSIKA

Kre 0,977 0,324 3,01 0,003
GSYIH 0,052 0,258 0,20 0,840
HOLLANDA
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Kre 0,069 0,101 0,68 0,493

GSYIH 0,786 0,074 10,56 0,000
YENI ZELANDA

Kre -0,001 0,013 -0,12 0,905
GSYIH 0,518 0,128 4,05 0,000
NORVEC

Kre -0,040 0,089 -0,45 0,652
GSYIH 1,866 0,119 15,63 0,000
POLONYA

Kre 0,784 0,102 7,64 0,000
GSYIH 0,295 0,317 0,93 0,352
PORTEKIZ

Kre 0,050 0,017 2,92 0,004
GSYIH 0,145 0,046 3,16 0,002
SLOVAKYA

Kre 0,005 0,028 0,19 0,846
GSYIH 0,012 0,289 0,04 0,967
SLOVENYA

Kre 0,026 0,009 2,72 0,006
GSYIH 0,474 0,165 2,87 0,004
GUNEY KORE

Kre -0,259 0,198 -1,31 0,190
GSYIH 0,619 0,286 2,16 0,031
ISPANYA

Kre -0,003 0,047 -0,07 0,945
GSYIH 0,169 0,025 6,66 0,000
ISVEC

Kre 0,165 0,101 1,63 0,103
GSYIH 1,534 0,137 11,17 0,000
ISVICRE

Kre 0,565 0,423 1,33 0,182
GSYIH 2,090 1,132 1,85 0,065
TURKIYE

Kre 0,406 0,119 3,42 0,001
GSYIH -0,141 0,133 -1,06 0,290
BIRLESIK KRALLIK

Kre 0,842 1,170 0,72 0,472
GSYIiH 0,101 0,218 0,47 0,641
ABD

Kre 0,215 0,298 0,72 0,470
GSYIH 0,558 0,067 8,27 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.6’da heterojen panel varsayimi altinda kiiresel rekabetgilik
endeksinin ihracat performansi iizerindeki etkisinin iilkelere 6zgili sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore kiiresel rekabetcilik endeksinin ihracat performansi
tizerindeki etkisinin %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu tlkeler Tiirkiye, Slovenya, Portekiz, Polonya, Meksika, Luxemburg,

Litvanya, Irlanda ve Yunanistan’dir. Bu etkinin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla
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Irlanda, Meksika, Polonya, Tiirkiye ve Liiksemburg’dur. Kiiresel rekabetgilik
endeksinde 1 puanlik bir artis Irlanda ihracat performansmm %127,8; Meksika
ihracat performansini %97,7; Polonya ihracat performansini1 %78,4; Tiirkiye ihracat
performansint %40,6 ve Liiksemburg ihracat performansini %22,6 artirmaktadir.
Kiiresel rekabetcilik endeksinde 1 puanhik bir artis Yunanistan ihracat
performansin1 %7,9; Litvanya ihracat performansin1 %7,5; Portekiz ihracat

performansini %5; Slovenya ihracat performansini %2,6 artirmaktadir.

Kiiresel rekabetcilik endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisi Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Macaristan iilkelerinde %5 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlidir. Buna gore kiiresel rekabetgilik endeksindeki 1 puanlik
bir artis Cek ihracat performansini %11,8; Finlandiya ihracat performansini %9,5
artirmaktadir. Macaristan {lilkesinde bu etkinin negatif yonlii oldugu gériilmektedir.
Kiiresel rekabetcilik endeksindeki 1 puanlik bir artis Macaristan ihracat
performansim1 %7,1 azaltmaktadir. Macaristan tlkesine ait grafige bakildiginda
kiiresel rekabetcilik endeksinin ylikselis/diisiis gosterdigi donemlerde ihracat
performansinin azaldigi/arttigi gézlemlenmektedir. Ayni sekilde Macaristan’in
kiiresel rekabetgilik endeksinin istikrarli bir seyir izlememesi de katsayinin negatif

yonlii ¢itkmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Kiiresel rekabetcilik endeksinin ihracat performansi tizerindeki -etkisi
Danimarka, Letonya ve Isveg iilkelerinde %10 anlamlilik diizeyinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore kiiresel rekabetcilik endeksindeki 1
puanlik bir artig ihracat performansini Isveg’te %16,5; Danimarka’da %35,5 ve

Letonya’da %2,3 artirmaktadir.
Model 2

Calismanin ikinci modelinde kiiresel rekabetgilik endeksinin alt endeksi
olan temel gereklilikler endeksi ve ihracat performansi arasindaki iliski

incelenmektedir. Buna gore heterojen katsayili model asagida olusturulmustur:
ihrpery = Bo; + BriTemgery + B, GSYIH; +

Ho: Temel gereklilikler endeksi, ihracat performansini etkilememektedir.
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Hi: Temel gereklilikler endeksi, ihracat performansini olumlu yonde

etkilemektedir.

Modelin tahmininden oOnce veri setinin heterojenlik testi Pesaran ve
Yamagata (2008) Delta testi ve Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan
giiclendirilmis versiyonu olan Delta hac testi ile gergeklestirilmistir. Test sonuglari

Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7: Delta ve Delta Hac Test Sonuglari - Model 2
Delta Test Olasilik Degeri Delta Hac Test Olasihik Degeri

11,581 0,000 9,474 0,000
adj 13,703 0,000 11,210 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda yer alan sonuglara gére p=0,000 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
temel gereklilikler endeksi veri setinin heterojen bir 6zellik gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Heterojen panel veri modelleri arasinda tercih yapabilmek igin birimler
arasinda yatay kesit bagimlilik olup olmamadigi belirlenmelidir. Bu baglamda
yatay kesit bagimlilik sinamasi i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah
ve Yamagata (2008) LM adj ve Pesaran (2004) CDLM testleri yapilmistir. Sonuglar
Tablo 4.8°de sunulmaktadir.

Tablo 4.8: CD Test Sonuglar: - Model 2

Test istatistigi Olasilik Degeri
LM 2155 0,000
LM adj* 63,56 0,000
LM CD* 21,31 0,000

*iki yonlil test
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Test sonuglarina gére p degeri 0,000 olarak elde edilmektedir. P<0,05
oldugundan birimler arasinda yatay kesit bagimlilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla heterojen panel veri modellerinden yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan
ve duragan olmama durumunda da etkin bir tahmin yontemi olan AMG
tahmincisiyle analize devam edilmistir (Eruygur & Ozokcu, 2016). Model 2’ye ait
AMG tahmin sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 4.9: AMG Model Sonuglar: - Model 2

ihrper Katsay1 Standart Hata z istatistigi Olasilik Degeri
Temger 0,072 0,031 2,30 0,021
GSYIH 0,468 0,166 2,81 0,005
Sabit 0,640 0,346 1,85 0,064
Wald chi2(2) 22,87

Prob > chi2 0,000

RMSE 0,085

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AMG tahmin sonuglarina gore heterojen panel varsayimi altinda ¢calismanin
ikinci modelinde yer alan temel gereklilikler endeksinin ihracat performansi
tizerindeki etkisi %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Panel genelinde temel gereklilikler endeksindeki 1 puanlik bir artis, ihracat
performansin1 %7,2 artirmaktadir. Wald testi %1 anlamlilik diizeyinde modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10: Birimlere Ait AMG Model Sonuclari - Model 2

Katsay1 Standart Hata Z istatistigi Olasilik Degeri
AVUSTURALYA
Temger 0,224 0,244 0,92 0,357
GSYIH 0,627 0,440 1,43 0,154
AVUSTURYA
Temger 0,028 0,013 2,03 0,043
GSYIH 1,132 0,044 25,50 0,000
BELCIKA
Temger 0,002 0,040 0,06 0,956
GSYIH 1,738 0,111 15,64 0,000
KANADA
Temger -0,112 0,144 -0,78 0,434
GSYIH 1,204 0,112 10,68 0,000
SiLi
Temger -0,015 0,056 -0,28 0,779
GSYIH -0,995 0,644 -1,54 0,123
KOLOMBIiYA
Temger -0,000 0,010 -0,10 0,923
GSYIH 0,278 0,160 1,73 0,083
KOSTA RIiKA
Temger 0,007 0,003 2,53 0,011
GSYIH 0,652 0,068 9,46 0,000
CEK CUMHURIYETI
Temger 0,062 0,021 2,87 0,004
GSYIH 0,415 0,194 2,13 0,033
DANIMARKA
Temger 0,038 0,030 1,26 0,207
GSYIH 1,013 0,067 14,94 0,000
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ESTONYA

Temger 0,029 0,004 6,58 0,000
GSYIH 1,051 0,387 2,71 0,007
FINLANDIiYA

Temger 0,083 0,037 2,21 0,027
GSYIH 1,728 0,083 20,73 0,000
FRANSA

Temger -0,052 0,043 -1,20 0,228
GSYIH 0,515 0,018 27,29 0,000
ALMANYA

Temger -0,339 0,195 -1,74 0,082
GSYIH 0,558 0,049 11,23 0,000
YUNANISTAN

Temger 0,044 0,015 2,87 0,004
GSYIH 0,302 0,027 11,00 0,000
MACARISTAN

Temger -0,019 0,016 -1,22 0,223
GSYIH 1,306 0,174 7,48 0,000
iZLANDA

Temger 0,009 0,004 2,04 0,041
GSYIH -0,366 0,320 -1,15 0,252
IRLANDA

Temger 0,918 0,145 6,33 0,000
GSYIH -3,730 1,641 2,27 0,023
ISRAIL

Temger -0,004 0,008 -0,54 0,592
GSYIH 0,353 0,054 6,45 0,000
ITALYA

Temger 0,025 0,073 0,35 0,729
GSYIH 0,524 0,048 10,82 0,000
JAPONYA

Temger -0,030 0,243 -0,13 0,899
GSYIH 0,305 0,057 5,29 0,000
LETONYA

Temger 0,018 0,006 2,93 0,003
GSYIH -0,053 0,318 -0,17 0,867
LITVANYA

Temger 0,064 0,007 8,03 0,000
GSYIH 0,670 0,392 1,71 0,087
LUKSEMBURG

Temger 0,157 0,045 3,46 0,001
GSYIH -0,975 1,885 -0,52 0,605
MEKSIKA

Temger 0,232 0,138 1,68 0,093
GSYIH -0,290 0,250 -1,16 0,246
HOLLANDA

Temger 0,030 0,079 0,39 0,698
GSYIH 0,791 0,088 8,91 0,000
YENI ZELANDA

Temger 0,009 0,009 0,96 0,336
GSYIH 0,414 0,116 3,55 0,000
NORVEC

Temger -0,088 0,060 -1,44 0,149
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GSYIH 1,820 0,109 16,63 0,000
POLONYA

Temger 0,294 0,058 5,08 0,000
GSYIH 0,150 0,426 0,35 0,724
PORTEKIZ

Temger 0,027 0,009 2,74 0,006
GSYIH 0,110 0,038 2,87 0,004
SLOVAKYA

Temger 0,003 0,013 0,24 0,814
GSYIH 0,066 0,319 0,21 0,834
SLOVENYA

Temger 0,018 0,005 3,26 0,001
GSYIH 0,568 0,142 3,99 0,000
GUNEY KORE

Temger 0,118 0,180 0,66 0,511
GSYIH 0,543 0,321 1,69 0,090
ISPANYA

Temger -0,016 0,029 -0,56 0,576
GSYIH 0,174 0,023 7,53 0,000
ISVEC

Temger 0,113 0,112 1,00 0,317
GSYIH 1,660 0,175 9,48 0,000
ISVICRE

Temger 0,509 0,183 2,78 0,005
GSYIH 2,850 0,972 2,93 0,003
TURKIYE

Temger 0,262 0,083 3,16 0,002
GSYIH 0,110 0,175 0,63 0,527
BIRLESIK KRALLIK

Temger 0,025 0,591 0,04 0,966
GSYIH 0,019 0,205 0,10 0,924
ABD

Temger 0,070 0,174 0,40 0,688
GSYIH 0,558 0,071 7,86 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.10°da heterojen panel varsayimi altinda temel gereklilikler
endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisinin iilkelere 6zgii sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore temel gereklilikler endeksinin ihracat performansi
tizerindeki etkisinin %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu iilkeler Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Irlanda,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Slovenya, Isvigre ve
Tiirkiye’dir. Bu etkinin en yiiksek oldugu iilkeler sirastyla Irlanda, Isvigre, Polonya,
Tirkiye ve Liiksemburg’dur. Temel gereklilikler endeksinde 1 puanlik bir artis
[rlanda ihracat performansini %91,8; Isvicre ihracat performansini %50,9; Polonya
ithracat performansini %29,4; Tirkiye ihracat performansini %26,2 ve Liiksemburg

ihracat performansin1 %15,7 artirmaktadir. Temel gereklilikler endeksindeki 1
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puanlik bir artig ihracat performansimni Litvanya’da %6,4; Cek Cumhuriyeti’nde
%6,2; Yunanistan’da %4,4; Estonya’da %2,9; Portekiz’de %2,7; Slovenya ve
Letonya’da %]1,8 artirmaktadir.

Temel gereklilikler endeksinin ihracat performansi iizerindeki etkisi
Avusturya, Finlandiya ve izanda’da %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlhidir. Finlandiya temel gereklilikler endeksindeki 1 puanlik bir artig
ihracat performansini %8,3; Avusturya temel gereklilikler endeksindeki 1 puanlik
bir artis ihracat performansin1 %2,8 ve Izlanda temel gereklilikler endeksindeki 1

puanlik bir artig ihracat performansini %0,9 artirmaktadir.

Temel gereklilikler endeksinin ihracat performans: {izerindeki etkisi
Meksika’da %10 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
endeksteki 1 puanlik bir artis Meksika ihracat performansini %23,2 artirmaktadir.
Temel gereklilikler endeksinin ihracat performansi iizerindeki etkisi Almanya’da
%10 anlamhilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun
nedeninin 2008 Kiiresel Finans Krizi ve 2011 Avrupa Bor¢ Krizi’nin etkisiyle
makroekonomik ortamin belirlenmesinde rol alan kamu biit¢ce dengesi ve kamu
bor¢ stogundaki onemli artiglar oldugu diistiniilmektedir. Temel gereklilikler alt
endeksinin belirlenmesinde makroekonomik istikrar 6nem arz etmektedir. Krizin
etkisiyle ilgili donemde dis ticarette daralma yasandigi goriilmektedir (Grafik 4.1).
Ayni zamanda, Almanya’nin teknoloji yogun ve katma degeri yiiksek tirlinler ihrag
ettigi gozoniine alindiginda ilgili irtinlere dis talebin azalmis olmasinin da bir diger

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Model 3

Calismanin {giincii  modelinde kiiresel rekabetgilik  endeksinin  alt
endekslerinden biri olan etkinligi artiricilar endeksi ve ihracat performansi
arasindaki iligski incelenmektedir. Bu amagla heterojen katsayili model asagida

olusturulmustur:
ihrperl-t = ﬁOl’ + ﬁliEtkartit + ﬁziGSYiHl't + Hit

Ho: Etkinligi artiricilar endeksi, ihracat performansini etkilememektedir.
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Hi: Etkinligi artiricilar endeksi, ihracat performansini pozitif yonde

etkilemektedir.

Modelin tahmini i¢in Vveri setinin heterojenlik testi Pesaran ve Yamagata
(2008) Delta testi ve Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan giiglendirilmis
versiyonu olan Delta hac testi ile gergeklestirilmistir. Test sonuglari asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4.11: Delta ve Delta Hac Test Sonuglar: - Model 3
Delta Test Olasilik Degeri Delta Hac Test Olasilik Degeri

12,937 0,000 14,821 0,000
adj 15,307 0,000 17,536 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.11°de yer alan test sonuglarina gore p=0,000 oldugu goériilmektedir.

P<0,05 oldugundan egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Heterojen panel veri modelleri arasinda tercih yapabilmek igin birimler
arasinda yatay kesit bagimlilik olup olmamadigi belirlenmelidir. Bu baglamda
yatay kesit bagimlilik stnamasi i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah ve
Yamagata (2008) LM adj ve Pesaran (2004) CDLM testleri yapilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 4.12’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12: CD Test Sonuglar: - Model 3

Test Istatistigi Olasilik Degeri
LM 1506 0,000
LM adj* 34,63 0,000
LM CD* 19,41 0,000

*iki yonlil test
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Test sonuglarma gore p<0,05 oldugundan birimler arasinda yatay kesit
bagimlilik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla heterojen panel veri
modellerinden yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan ve duragan olmama durumunda
da etkin bir tahmin yontemi olan AMG tahmincisiyle analize devam edilmistir
(Eruygur & Ozokcu, 2016).
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Tablo 4.13: AMG Model Sonuclari - Model 3

ihrper Katsay1 Standart Hata z Istatistigi Olasilik Degeri
Etkart 0,164 0,077 2,13 0,033
GSYIH 0,511 0,217 2,35 0,019
Sabit 0,086 0,327 0,26 0,791
Wald chi2(2) 10,00

Prob > chi2 0,0068

RMSE 0,1032

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AMG tahmin sonuglarina gore heterojen panel varsayimi altinda ¢calismanin

ticiincii modelinde yer alan etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi

tizerindeki etkisi %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Panel genelinde etkinligi artiricilar endeksindeki 1 puanlik bir artig, ihracat

performansint %16,4 artirmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamliligini

gosteren Wald testi %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.14: Birimlere Ait AMG Model Sonuglari - Model 3

Katsayi Standart Hata Z istatistigi Olasilik Degeri
AVUSTURALYA
Etkart -0,493 0,770 -0,64 0,522
GSYIH 0,523 0,276 1,89 0,058
AVUSTURYA
Etkart 0,013 0,066 0,21 0,835
GSYIH 1,040 0,076 13,60 0,000
BELCIKA
Etkart -0,012 0,111 -0,11 0,909
GSYIH 1,721 0,118 14,56 0,000
KANADA
Etkart 0,623 0,635 0,98 0,327
GSYIH 0,992 0,183 541 0,000
SiLi
Etkart -0,552 0,095 -5,80 0,000
GSYIH 0,986 0,367 2,68 0,007
KOLOMBIiYA
Etkart -0,081 0,043 -1,88 0,060
GSYIH 1,210 0,100 12,10 0,000
KOSTA RIKA
Etkart -0,014 0,099 -0,15 0,883
GSYIH 1,045 1,017 1,03 0,304
CEK CUMHURIYETI
Etkart 0,020 0,084 0,24 0,807
GSYIH 0,044 0,273 0,16 0,870
DANIMARKA
Etkart -0,011 0,048 -0,24 0,809
GSYIH 0,997 0,107 9,28 0,000
ESTONYA
Etkart -0,153 0,076 -2,01 0,045
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GSYIH -4,574 2,937 -1,56 0,119
FINLANDIiYA

Etkart 0,058 0,114 0,51 0,608
GSYIH 1,728 0,142 12,11 0,000
FRANSA

Etkart 1,232 0,775 1,59 0,112
GSYIH 0,537 0,051 10,48 0,000
ALMANYA

Etkart 1,145 0,411 2,78 0,005
GSYIH 0,791 0,089 8,80 0,000
YUNANISTAN

Etkart -0,151 0,150 -1,01 0,315
GSYIH 0,294 0,065 4,48 0,000
MACARISTAN

Etkart -0,083 0,082 -1,01 0,312
GSYIH 1,181 0,257 4,59 0,000
iZLANDA

Etkart -0,125 0,076 -1,64 0,102
GSYIH -1,173 2,074 -0,57 0,572
IRLANDA

Etkart -0,408 0,617 -0,66 0,508
GSYIH 3,567 1,632 2,18 0,029
ISRAIL

Etkart -0,090 0,030 -2,95 0,003
GSYIH 0,256 0,104 2,46 0,014
ITALYA

Etkart 0,586 0,285 2,05 0,040
GSYIH 0,562 0,048 11,48 0,000
JAPONYA

Etkart 0,830 0,773 1,07 0,283
GSYIH 0,339 0,077 4,40 0,000
LETONYA

Etkart -0,011 0,066 -0,17 0,863
GSYIH -2,334 1,493 -1,56 0,118
LITVANYA

Etkart -0,001 0,096 -0,01 0,995
GSYIH -1,603 2,271 -0,71 0,480
LUKSEMBURG

Etkart 0,304 0,094 3,21 0,001
GSYIH 1,575 2,661 0,59 0,554
MEKSIKA

Etkart 0,896 0,355 2,52 0,012
GSYIH -0,185 0,236 -0,79 0,432
HOLLANDA

Etkart 0,371 0,190 1,95 0,052
GSYIH 0,824 0,070 11,62 0,000
YENi ZELANDA

Etkart -0,104 0,072 -1,45 0,147
GSYIH 1,182 0,615 1,92 0,055
NORVEC

Etkart -0,131 0,135 -0,97 0,333
GSYIH 1,776 0,097 18,17 0,000
POLONYA
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Etkart 0,493 0,303 1,63 0,104

GSYIH -0,239 0,741 -0,32 0,747
PORTEKIiZ

Etkart -0,091 0,052 -1,74 0,082
GSYIH -0,036 0,076 -0,48 0,630
SLOVAKYA

Etkart -0,317 0,056 -5,64 0,000
GSYIH 1,328 0,407 3,26 0,001
SLOVENYA

Etkart -0,121 0,064 -1,88 0,060
GSYIH 0,660 0,716 0,92 0,356
GUNEY KORE

Etkart -0,727 0,340 2,14 0,033
GSYIH -0,054 0,346 -0,16 0,875
ISPANYA

Etkart 0,272 0,091 2,98 0,003
GSYIH 0,214 0,028 7,60 0,000
ISVEC

Etkart 0,407 0,220 1,84 0,065
GSYIH 1,496 0,140 10,63 0,000
ISVICRE

Etkart 0,669 0,256 2,61 0,009
GSYIH 2,306 0,756 3,05 0,002
TURKIYE

Etkart 0,447 0,131 3,39 0,001
GSYIH -0,105 0,135 -0,78 0,434
BiRLESIK KRALLIK

Etkart 1,145 1,065 1,07 0,282
GSYIH 0,022 0,105 0,21 0,831
ABD

Etkart 0,403 0,300 1,34 0,179
GSYIH 0,537 0,059 8,97 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.14’de heterojen panel varsayimi altinda etkinligi artiricilar
endeksinin ihracat performansi {izerindeki etkisinin iilkelere 6zgii sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi
lizerindeki etkisi Almanya, Liiksemburg, Meksika, Ispanya, Isvicre ve Tiirkiye’de
%1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamhidir. Etkinligi
artiricilar endeksinde 1 puanlik bir artis Almanya ihracat performansint %114,5;
Meksika ihracat performansini %89,6; Isvicre ihracat performansimni %66,9;
Tiirkiye ihracat performansini %44,6; Liksemburg ihracat performansini %30,4 ve
Ispanya ihracat performansin1 %27,2 artirmaktadir. Etkinligi artiricilar endeksinin
ihracat performans: iizerindeki etkisi Sili, Israil ve Slovakya’da %1 anlamlilik

diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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Etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performans: iizerindeki etkisi Italya
ve Hollanda’da %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Etkinligi artiricilar endeksindeki 1 puanlik bir artis Italya ihracat performansini
%58,6; Hollanda ihracat performansmi %37,1 artirmaktadir. Giiney Kore ve
Estonya’da ise etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisi

%35 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisi Polonya
ve Isveg’te %10 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
endeksteki 1 puanlik bir artis Polonya ihracat performansini %49,3; Isvec ihracat
performansin1  %40,7 artirmaktadir. Etkinligi artiricilar  endeksinin ihracat
performansi tizerindeki etkisi Slovenya, Portekiz ve Kolombiya’da %10 anlamlilik

diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Etkinligi artiricilar endeksinde test istatistiginin negatif olmasimin nedeni,
bu endeksi olusturan faktorleri (yiiksekogretim ve egitim, mal piyasasi etkinligi,
emek piyasast etkinligi ve teknoloji altyapisi) iyilestirme uygulamalarinin
etkilerinin zamanla sonug vermesi oldugu diistiniilmektedir. Slovakya, Estonya ve
Slovenya 6zelinde etkili olan bir diger etmen, bu {ilkelerin kiigiik agik ekonomiler
olmalari nedeniyle olgcek ekonomilerinden yararlanamamasidir. Bu iilkelerin
nitelikli iggiicli piyasalarina sahip olmayislari, katma degeri diislik iriinler
tiretilmesine neden olmakta ve bu durum ihracatta rekabet giictinii etkilemektedir.
Ek olarak bu iilkelerin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklari, siirekli degisen maliye

politikalar1 uluslararas1 ekonomik iligkilerde istikrarsizliga neden olmaktadir.

Sili'nin ihracatin1 etkileyen faktorler arasind dogal kaynaklar 6nem arz
etmektedir. Sili, diilnyanin en biiyiik bakir {ireticisi ve ihracat¢isidir. Bu nedenle,
Silimin ihracat gelirlerinin biiyiik bir kismi, bakir ve diger dogal kaynaklardan
olusmaktadir. 2008 sonrasinda diinya emtia fiyatlarinda yasanan diisiis (Grafik 4.3)
Sili thracatin1 olumsuz yonde etkilemistir. Sili'nin dogal kaynaklara bagimliliginin
ve ticari ortaklarinin ekonomik performansinin Sili’nin ihracati iizerinde etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Kolombiya'nin ihracatinda petrol ve komiir gibi dogal kaynaklar 6nem arz

etmektedir. Etkinligi artiricilar alaninda yapilan harcamalarin dogal kaynaklar
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tizerindeki etkisi siirli kalmaktadir. Bu nedenle bu alandaki harcamalar bu
tirtinlerin ihracatinda 6nemli bir artig saglayamamaktadir. Kolombiya’nin ihracat
performansinin artmasi, dogal kaynaklardan katma degeri yiiksek tirtinler iiretmesi

yoluyla saglanabilir.

Israil yiiksek teknoloji, yazilim ve savunma sanayi gibi inovasyonun yiiksek
oldugu sektorlerde ihracat gergeklestirmektedir. Bununla birlikte, ihracatinin biiytik
bir boliimiinii ABD ve AB ile yaptig1 ticaret olusturmaktadir. ilgili dénemde 2008
Kiiresel Finans Krizi ve 2011 Avrupa Borg Krizi nedeniyle dis ticaret ortaklarinin
yasamis oldugu ekonomik durgunlugun (Grafik 4.1) Israil'in ihracatin1 olumsuz

yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Giiney Kore ekonomisinde ihracatin énemli bir kismi yiiksek teknoloji,
otomotiv ve elektronik gibi yenilik¢i sektorlerden olugmaktadir. Giiney Kore, ABD
ve Cin gibi biiyiik ekonomilerle yogun ticari iliskiler i¢indedir. Bu ekonomilerdeki
ekonomik durgunluk Giiney Kore'nin iiriinlerine olan dis talebi diisiirmektedir.
Dolayisiyla Giiney Kore’nin etkinlii artiricilar alanlarinda yaptigi yatirimlar
yiiksek olmasina ragmen ihracatinin beklenilen seviyelerde artmamasi, bu etkinin

negatif ¢ikmasinin nedeni olabilecegi diistiniilmektedir.

Portekiz’in ihracat performansi, uluslararasi ekonomik kosullara yiiksek
bagimlilik gostermektedir. Portekiz ekonomisi 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin
etkisiyle biiyiik bir daralma yasamis (2006 - 2019 ortalama GSYIH degeri 195
milyar $) ve bu durum ihracat performansini negatif yonde etkilemistir. Bununla
birlikte ilgili donemde ticari ortaklarinin (AB tilkeleri) da ekonomik istikrarsizlikla
yiizlestigi goz oniline alindiginda Portekiz’in ihracat {irlinlerine olan dis talepte
azalma gerceklesmistir. Portekiz'in ozellikle tarim, turizm ve hizmet sektori
alanlarinda yogunlagsmis olan ihracat yapisi, bu sektorlerdeki rekabet giiciinii
artiracak harcamalarin yapilmasini 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle, etkinligi
artiricilar alaninda yapilan harcamalarin Portekiz'in ihracatini pozitif yonde

etkilemedigi soylenebilmektedir.
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Model 4

Calismanin  dordincii modelinde kiiresel rekabetcilik endeksinin  alt
endekslerinden yenilik ve gelismislik endeksi ile ihracat performansi arasindaki

iliski incelenmektedir. Heterojen katsayili model asagidaki gibi olusturulmustur:
ihrperye = Bo; + Br;Yengely, + B GSY1H + pye
Ho: Yenilik ve gelismislik endeksi, ihracat performansini etkilememektedir.

Hi: Yenilik ve gelismislik endeksi, ihracat performansini pozitif yonde

etkilemektedir.

Yenilik ve geligsmislik endeksi igin olusturulan veri setinin heterojenlik testi
Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi ve Blomquist ve Westerlund (2013)

tarafindan giiclendirilmis versiyonu olan Delta hac testi ile gerceklestirilmistir.

Tablo 4.15: Delta ve Delta Hac Test Sonugclar: - Model 4
Delta Test Olasilik Degeri Delta Hac Test Olasilik Degeri

13,300 0,000 11,119 0,000
adj 15,737 0,000 13,157 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Test sonuglarina gére p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P<0,05

oldugundan egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Heterojen panel veri modellerinden uygun tahmincinin se¢imi igin yatay
kesit bagimlilik sinamasi Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah ve Yamagata
(2008) LM adj ve Pesaran (2004) CDLM testleri ile yapilmistir. Test sonuglari
Tablo 4.16°da sunulmaktadir.

Tablo 4.16: CD Test Sonugclar: - Model 4

Test Istatistigi Olasilik Degeri
LM 1689 0,000
LM adj* 43,27 0,000
LM CD* 19,21 0,000

*iki yonlii test
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Test sonuglarina gore p degerinin 0,000 oldugu goriilmektedir. P<0,05
oldugundan birimler arasinda yatay kesit bagimhilik oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Yapilan onsel testlerin sonuglarma gore model heterojen ozellik
gostermekte ve birimler arasinda yatay kesit bagimliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla modelin bu yapisin1 dikkate alan AMG tahmincisinin

kullanilmast uygundur.

Tablo 4.17: AMG Model Sonuclar1 - Model 4

ihrper Katsay1 Standart Hata z Istatistigi Olasilik Degeri
Yengel 0,094 0,048 1,93 0,054
GSYiH 0,501 0,150 3,32 0,001
Sabit 0,633 0,377 1,68 0,093
Wald chi2(2) 19,83

Prob > chi2 0,0000

RMSE 0,0903

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Heterojen panel varsayimi altinda AMG tahmin sonuglarina gore yenilik ve
gelismiglik endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisi %35 anlamlilik
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yenilik ve gelismislik
endeksindeki 1 puanlik bir artig ihracat performansini %9,4 artirmaktadir. Wald

testi %1 anlamlilik diizeyinde modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18: Birimlere Ait AMG Model Sonuclar: - Model 4

Katsay1 Standart Hata Z istatistigi Olasilik Degeri
AVUSTURALYA
Yengel 0,306 0,178 1,72 0,086
GSYIH 0,541 0,413 1,31 0,190
AVUSTURYA
Yengel -0,027 0,029 -0,92 0,355
GSYIH 1,072 0,053 20,13 0,000
BELCIKA
Yengel -0,022 0,103 -0,22 0,829
GSYIH 1,681 0,119 14,07 0,000
KANADA
Yengel -0,060 0,110 -0,55 0,585
GSYIH 1,192 0,098 12,15 0,000
SiLi
Yengel 0,287 0,069 4,14 0,000
GSYIH 0,131 0,482 0,27 0,786
KOLOMBIYA
Yengel 0,048 0,037 1,28 0,200
GSYIH 0,332 0,166 1,99 0,047
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KOSTA RIiKA

Yengel -0,005 0,002 -2,03 0,043
GSYIH 0,750 0,061 12,16 0,000
CEK CUMHURIYETI

Yengel -0,001 0,091 -0,01 0,989
GSYIH 0,110 0,293 0,38 0,705
DANIMARKA

Yengel 0,081 0,050 1,60 0,109
GSYIH 1,010 0,066 15,13 0,000
ESTONYA

Yengel 0,043 0,016 2,67 0,008
GSYIH 0,496 0,653 0,76 0,447
FINLANDIiYA

Yengel 0,010 0,019 0,56 0,577
GSYIH 1,735 0,103 16,74 0,000
FRANSA

Yengel 0,101 0,102 0,99 0,321
GSYIH 0,505 0,017 29,18 0,000
ALMANYA

Yengel -0,257 0,150 -1,71 0,088
GSYIH 0,572 0,034 16,44 0,000
YUNANISTAN

Yengel 0,067 0,069 0,97 0,330
GSYIH 0,272 0,040 6,78 0,000
MACARISTAN

Yengel -0,084 0,023 -3,53 0,000
GSYIH 1,816 0,168 10,77 0,000
iZLANDA

Yengel 0,001 0,010 0,02 0,985
GSYIH -0,189 0,447 -0,42 0,673
IRLANDA

Yengel 1,034 0,523 1,98 0,048
GSYIH 0,522 3,002 0,17 0,862
ISRAIL

Yengel -0,005 0,012 -0,40 0,688
GSYIH 0,357 0,044 8,11 0,000
ITALYA

Yengel 0,324 0,252 1,28 0,199
GSYIH 0,570 0,063 8,93 0,000
JAPONYA

Yengel 0,420 0,496 0,85 0,397
GSYIH 0,260 0,063 4,10 0,000
LETONYA

Yengel 0,026 0,018 1,42 0,155
GSYIH -0,135 0,426 -0,32 0,751
LITVANYA

Yengel 0,096 0,058 1,65 0,099
GSYIH 0,624 0,956 0,65 0,514
LUKSEMBURG

Yengel 0,045 0,070 0,65 0,518
GSYIH -3,199 3,477 -0,92 0,357
MEKSIKA

Yengel 0,860 0,215 3,99 0,000
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GSYIH -0,327 0,167 -1,96 0,050
HOLLANDA

Yengel -0,003 0,142 -0,03 0,978
GSYIH 0,735 0,120 6,11 0,000
YENIi ZELANDA

Yengel -0,005 0,011 -0,50 0,614
GSYIH 0,556 0,122 4,55 0,000
NORVEC

Yengel -0,097 0,068 -1,43 0,152
GSYIH 1,772 0,113 15,65 0,000
POLONYA

Yengel 0,908 0,496 1,83 0,067
GSYIH -0,730 0,645 -1,13 0,258
PORTEKIZ

Yengel 0,065 0,029 2,24 0,025
GSYIH 0,167 0,063 2,62 0,009
SLOVAKYA

Yengel 0,038 0,050 0,77 0,444
GSYIH -0,034 0,287 -0,12 0,904
SLOVENYA

Yengel 0,034 0,009 3,53 0,000
GSYIH 0,476 0,151 3,14 0,002
GUNEY KORE

Yengel -0,403 0,169 -2,38 0,017
GSYIH 0,559 0,243 2,30 0,022
ISPANYA

Yengel 0,012 0,058 0,22 0,825
GSYIH 0,167 0,024 6,96 0,000
ISVEC

Yengel 0,144 0,098 1,47 0,142
GSYIH 1,446 0,148 9,75 0,000
ISVICRE

Yengel -0,301 0,252 -1,19 0,234
GSYIH 2,782 1,279 2,18 0,030
TURKIYE

Yengel -0,061 0,159 -0,38 0,702
GSYIH -0,163 0,225 -0,73 0,467
BiRLESIK KRALLIK

Yengel -0,327 1,077 -0,30 0,761
GSYIH 0,034 0,210 0,16 0,871
ABD

Yengel 0,279 0,222 1,26 0,209
GSYIH 0,572 0,066 8,64 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.18’de heterojen panel varsayimi altinda yenilik ve gelismislik
endeksinin ihracat performans: tizerindeki etkisinin iilkelere 6zgii sonuglari yer
almaktadir. Buna gore yenilik ve gelismislik endeksinin ihracat performansi
tizerindeki etkisi Meksika, Sili, Estonya ve Slovenya’da %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu endekste 1 puanlik bir artis Meksika
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ihracat performansini %86; Sili ihracat performansim %28,7; Estonya ihracat
performansini %4,3 ve Slovenya ihracat performansini %3,4 artirmaktadir. Yenilik
ve gelismislik endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisi Giiney Kore ve

Macaristan’da %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Yenilik ve geligsmislik endeksinin ihracat performansi iizerindeki etkisi
frlanda ve Portekiz’de %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu endeksdeki 1 puanlik bir artis Irlanda ihracat performansini %103,4;
Portekiz ihracat performansini %6,5 artirmaktadir. Kosta Rika’da ise yenilik ve
gelismislik endeksinin ihracat performans: iizerindeki etkisi %35 anlamlilik

diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Yenilik ve gelismislik endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisinin
%10 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu iilkeler
Polonya, Avustralya, Litvanya ve Danimarka’dir. Bu endeksteki 1 puanlik bir artis
Polonya ihracat performansimni %90,8; Avustralya ihracat performansini %30,6;
Litvanya ihracat performansin1 %9,6 ve Danimarka ihracat performansini %8,1
artirmaktadir. Etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi tizerindeki etkisi

Almanya’da ise %10 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Yenilik ve gelismislik alaninda gergeklestirilen iyilestirmeler daha inovatif
ve verimli iiretim yontemlerinin kullanimma olanak saglamaktadir. Bu durum
tilkelerin katma degeri yliksek iriinler ve hizmetler sunma potansiyelini
arttirmaktadir. AR-GE harcamalar1 uzun donemli yatirimlardir ve kisa donemde
maliyet artiglar1 verimlilikten daha yiiksek gergeklesmektedir. Yenilik ve
gelismislik alaninda yiiksek harcamalar yapilmasina ragmen ilgili tilkenin ihracati
ayni oranda artig gostermeyebilir. Bu durumun Macaristan’in test istatistiginin
negatif yonlii olmasinin nedeni olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica yiiksek
teknolojili tiretim igin nitelikli isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitelikli isgiici
maliyetleri gorece daha yiiksektir. Macaristan'in yenilik ve gelismislik harcamalari
trtin kalitesini arttirmakla birlikte iretim maliyetlerini ve ihracat fiyatlarim
arttirmaktadir. Artan ihracat fiyatlar1 Macaristan’in dis ticarette fiyat rekabet

giiciinii azaltmaktadir.
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Almanya ve Giiney Kore’nin ihracatinda yiiksek teknolojili iiriinler 6nemli
bir paya sahiptir. Yenilik ve gelismislik harcamalari, iriinlerin fiyatlarin
yiikselttigi i¢in ilgili trtinlerin dis talebini kisa dénemde azaltmaktadir. Buna ek
olarak yiiksek teknolojili tirtinlerin talebini olusturan tilkelerde 2008 Kiiresel Finans
Krizi’nin negatif etkileri gézlenmis ve bu trlinlerin dis talebini azaltmistir. Bu
durumun s6z konusu iilkelerde yenilik ve gelismislik endeksiyle ihracat
performans1 arasindaki iliskinin negatif deger almasmna neden oldugu

distiniilmektedir.

Kosta Rika’nin AR-GE harcamalar1 istenilen diizeyde verimlilik artigi
saglayamamakla birlikte AR-GE sonucunda elde edilen teknolojik bilginin
kullanimi i¢in nitelikli iggliciine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Koska Rika’nin

AR-GE harcamalarinin ihracat performansi tizerindeki etkisi sinirli kalmaktadir.
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SONUC

Bu calismada OECD iilkeleri icin uluslararasi rekabet giicii ve ihracat
performans: arasindaki iliskinin varhigi tespit edilmek istenmistir. Bu kapsamda
kiiresel rekabetcilik endeksi ve alt endeksleri araciligiyla 4 model olusturularak
2006-2019 dénemi igin heterojen panel veri analizi uygulanmistir. ilk olarak veri
setinin homojenlik sinamas1 gerceklestirilmistir. Bu amagla Pesaran ve Yamagata
(2008) ve Blomquist ve Westerlund (2013) delta testi uygulanmis ve veri setinin
heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Heterojen panel veri yontemleri arasinda
tercih yapabilmek i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah ve Yamagata
(2008) LM adj ve Pesaran (2004) CDLM testiyle yatay kesit bagimlilik sinamasi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen test sonucunda birimler arasinda yatay kesit
bagimlilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla yatay kesit bagimlilig: dikkate
alan ve duragan olmama durumunda da etkin sonuglar veren AMG tahmincisi

yontemi kullanilmistir.

Heterojen panel varsayimi altinda gergeklestirilen analiz sonucunda kiiresel
rekabet¢ilik endeksi ve ihracat performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Siddiqui, Ali ve Azhar (2020), Marceta ve
Bojnec (2022) ¢alismalarinda rekabet edebilirlik ile ihracat performans: arasinda
giclii bir iligki oldugunu tespit etmis ve uluslararasi rekabet giicli arttikga ihracat

performansinin arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Kiiresel rekabet¢ilik endeksinin alt endeksi olan temel gereklilikler endeksi
ile ihracat performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Bu grupta yer alan degiskenler iilkelerin altyapi, kurumsallasma Seviyesi,
makroekonomik ortam, saglik ve temel egitim gibi en temel bilesenlerini
icermektedir. Elde edilen bu sonug, neoklasik iktisat teorilerinde vurgulanan
kurumsal kalite, altyapi, e8itim gibi faktorlerin ihracat performansi iizerindeki
onemini vurgulamaktadir. Kurumlar degiskeninin gdstergeleri olan yarginin
isleyisi, miilkiyet haklarmin korunmasi, kamuya ait fonlarin tahsisi, hiikiimet
politikalarinin seffafligi gibi unsurlar iilkelerin ticari akislarin1 yonlendirmektedir.
Benzer sekilde altyapr aglarinin yayginlig1 ve kalitesi thra¢ mallarin uluslararasi
pazara erisimini etkilemektedir. Bu sonu¢ Xu (2016)’nun ve Akhuand ve Abbas

(2023)’in galismalarinda altyapt harcamalarinin erisilebilirligi arttirarak ihracat



performansinin arttii, Bierut ve Pawlak (2017)’in diizenleyici kurumsal kalite
uygulamalarinin ihracat performansini olumlu etkiledigi sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Chen, He ve Qaio (2022) de c¢evresel

diizenlemelerin ihracat rekabet giiciinii artirdig1 bulgusuna ulasmistir.

Kiiresel rekabetgilik endeksinin alt endekslerinden etkinligi artiricilarin
ihracat performansi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bu endekste piyasaya yonelik bilesenler yer almaktadir. Bu bilesenler isgiiciiniin
niteligi, isgiicii piyasasinin etkinligi, mal piyasasinin etkinligi, teknolojik hazirlik,
finansal piyasa gelismisligi ve pazar biyiikliigiidir. Benzer sekilde Madzova
(2018), Marceta ve Bojnec (2022) calismalarinda pazar biiyiikliigliniin ihracat
performansi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Elde
edilen bu sonug 6l¢ek ekonomileri teorisinin hipoteziyle desteklenmektedir. Pazar
biyiikliigii 6lgek ekonomilerine yol agarak iiretim maliyetlerini distirmektedir.
Elde edilen sonuglara benzer sekilde Dipietro ve Anoruo (2006) teknoloji ve
teknoloji transferinin ihracat performansi tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonug nitelikli isgiicli teorisi ve klasik dis ticaret teorilerinde
vurgulanan emek faktoriiniin 6nemini yansitmaktadir. Nitelikli isgiictiyle teknoloji
kullanim1 artmakta ve katma degeri yliksek {iriin iiretimi gergeklestirilmektedir.
Buna ek olarak, Akhuand ve Abbas (2023) de ¢alismalarinda finansal gelismenin
ve GSYIH nin ihracat performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Esteves ve Rua (2015) iiriin piyasasi gostergelerinden yurti¢i talebin; Balcilar vd.
(2014) ise yurtdis1 talebin rekabet giicli ve ihracat performansini artirdigi bulgusuna

ulagmislardir.

Kiiresel rekabetcilik endeksinin bir diger alt endeksi olan yenilik ve
gelismislik endeksinin ihracat performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu endeks AR-GE harcamalari, patent sayilari gibi
inovasyon gostergeleri ve is dliinyasinin karmasiklik diizeyiyle belirlenmektedir. Bu
bulgu, Dipietro ve Anoruo (2006), Bierut ve Pawlak (2017)’in inovasyonun,
Yildirim (2010), Akhuand ve Abbas (2023)’1n ise AR-GE harcamalarinin ihracat
performansini olumlu etkiledigi bulgusunu desteklemektedir. Temel ve yapisal
unsurlarda gergeklestirilen iyilestirmelerden sonra rekabet giicii kazanimi igin

tizerinde durulmasi gereken unsurlar inovasyon odakli unsurlardir. Elde edilen
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sonuglar iilkelere politika dnceliklerine iliskin alanlar konusunda ¢ikarim yapmaya
imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda arastirma enstitiilerinin yayginllastirilmasi,
tiniversite sanayi isbirliginin artirilmasi, bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesinin

artirilmasi Onem arz etmektedir.

Bu calismada elde edilen sonuglara gore, uluslararasi rekabet giiciiniin 12
alt bileseni lizerinde gelisme saglayacak politikalar uygulayarak OECD iilkelerinin
ihracat performanslarini artirabilecekleri diistiniilmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle
kurumsal yapi, altyap1 harcamalari, saglik ve temel egitim gibi yapisal unsurlarin
iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu unsurlarin iyilestirilmesiyle birlikte
ilkelerin temel diizeyde ihtiya¢ duydugu rekabetcilik faktorlerinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu faktorlere ilave olarak, daha ¢ok mal ve emek piyasalarinin
etkinligini artirict politikalarin tizerinde yogunlagilmasi da énemli goriilmektedir.
Finansal okur-yazarlik, finansal serbestlesme, kiiresel finans piyasalarina
entegrasyon ve finansal derinlik konularinda gelistirmeler yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Egitimli isgilicliniin artirilmasi ve teknoloji seviyesinin gelistirilmesiyle
katma degeri yiiksek mallarin tiretimi desteklenmelidir. Bu kapsamda serbest ticaret
anlagmalart yoluyla pazar paylarinin biiylitilmesi i¢in atilacak adimlar Slgek
ekonomilerinden yararlanmaya imkan saglayabilecektir. Buna ek olarak ticari
slireglerin basitlestirilmesi, AR-GE’ye ayrilan paylarin ve patent sayilarinin
artirilmasi gibi inovatif diizenlemelerin gerceklestirilmesi de ihracat performansini

olumlu etkileyecektir.

OECD iilkelerine 6zgii analiz sonucunda, kiiresel rekabet¢ilik ve alt
endekslerinin ihracat performansi tizerindeki etkisinin yoniiniin farklilastigi tespit
edilmistir. Ulkelerin kendine 6zgii dinamiklerinin degisken olmasindan dolay1
sonuclarin da farklilastig1 diisiiniilmektedir. Kisa donemde her {ilkenin ihracatini
etkileyen makroekonomik faktorlerin aynm1 olmadigi ve ihracat performansinin
bunlarin diginda siyasi yapidan ve kiiresel krizlerden etkilendigi diisiiniilmektedir.
Calisma donemi Ozelinde yasanmis olan ekonomik krizlerin etkilerinin tilkeler
ozelinde sonuglari farklilagtirmasinin miinkiin oldugu sdylenebilir. Ayrica iilkelerin
zaman icinde degisen kosullari, herbirinin ekonomik agidan ayni zaman diliminde

farkli gelisim siirecinde olmasi gibi nedenlerin bu farkliliklara yol agabilecegi
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sOylenebilir. Dolayisiyla bu farklilik {ilkelerin hangi gelisim evresinde olduguyla

iligkilendirilebilmektedir.

Bu konu tizerine daha sonra yapilacak c¢alismalarda, Kiiresel Rekabet¢ilik
Raporu’nun giincellenmelerinde degisiklige ugramamis degiskenler belirlenip
model kurularak uzun dénemli analizler gergeklestirilebilir. Bu baglamda teknoloji
ve inovasyon odakli faktdrler / piyasa odakli faktorler / yapisal faktorler vb. grup
olusturularak faktorler bazinda arastirmalarin da yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica farkli analiz yontemleriyle ihracat performansi ve uluslararasi rekabet giicii

arasindaki iliski incelenerek literatiire katki saglanilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kiiresel Rekabetgcilik Endeksi Detayh Yapisi

Kiiresel Rekabetc¢ilik Endeksi Bilesenleri

1. KURUMLAR

Miilkiyet haklar

Fikri miilkiyetin korunmasi

Kamu fonlarimin Dagitimi

Kamuoyunun politikacilara giiveni

Diizensiz Odemeler ve Riisvet

Yargi bagimsizligi

Kamu gorevlilerinin kayirmaciligi

Kamu harcamalarindaki israf

Kamu diizenlemeleriyle getirilen yiikler

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde yasal gercevenin etkinligi

Zorlayici diizenlemelerde yasal ger¢evenin etkinligi.

Hiikiimet politikalarimin seffaflig

Iyilestirilmis is performansi i¢in devlet hizmetleri

Ter6riin yarattigi is maliyetleri

Sug ve siddetin yarattig1 is maliyetleri

Organize sug

Polis hizmetlerinin giivenilirligi

Firmalarin etik davranislari

Denetim ve raporlama standartlarinin giicii

Kurumsal yonetim kurullarinin etkinligi

TEMEL GEREKLILIKLER ENDEKSI

Azinlik hissedarlarinin ¢ikarlarinin korunmast

Yatirimei haklarint koruma giicii

2. ALTYAPI

Genel altyapinin kalitesi

Yollarin kalitesi

Demiryolu altyapisinin kalitesi

Liman altyapisinin kalitesi

Hava tagimacilig1 altyapisinin kalitesi.

Mevcut havayolu koltuk km/hafta, milyon*

Elektrik arzinin kalitesi

Cep telefonu abonelikleri/100 kigi*

Sabit telefon hatlar1/100 kigi*




3. MAKROEKONOMIK ORTAM

Hiikiimet biitge dengesi, % GSYIH*

Gayri safi milli tasarruf, % GSYIH*

Enflasyon, yillik % degisim*

Genel devlet borcu, % GSYTH*

Ulke kredi notu

4. SAGLIK VE TEMEL EGITIiM

Sitmanin is diinyasina etkisi

Sitma vakalar1/100.000 nifus*

Tiiberkiilozun is diinyasina etkisi

Tuberkiiloz vakalar1/100.000 niifus*

HIV/AIDS'in ticari etkisi

HIV yayginligi, % yetiskin niifus.*

Bebek 6liim orani, dliimler/1.000 canlt dogum*

Yasam beklentisi, y1l*

ilkdgretimin kalitesi

[kdgretime kayit, net %*

5. YUKSEK EGITIM VE OGRETIM

Orta 6gretime kayit, briit %*

Yiiksek 0gretime kayit, briit %*

Egitim sisteminin kalitesi

Matematik ve fen egitiminin kalitesi

Y onetim okullariin kalitesi

Okullarda internet erigimi

Aragtirma ve egitim hizmetlerinin mevcudiyeti

Personel egitiminin kapsami1

6. MAL PIYASASI ETKINLIGI

Yerel rekabetin yogunlugu

Pazar hakimiyetinin kapsami

-

Tekel karsit1 politikanin etkinligi

Vergilendirmenin kapsami ve etkisi

ETKINLiGI ARTIRICILAR ENDEKSI

Toplam vergi orani, % kar*

Is kurmak igin gerekli prosediir says

Is kurmak igin giin sayisi*

Tarim politikasit maliyetleri

Ticaret engellerinin yayginligi

Ticaret tarifeleri, % vergi*
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Yabanci miilkiyetin yayginligi

Kurallarin DYY tizerindeki ticari etkisi

Glimriik islemlerinin yiiki

GSYIiH'nn yiizdesi olarak ithalat*

Miisteri odaklilik derecesi

Alict karmagikligi

7. EMEK PiYASASI ETKINLIiGI

Isci-isveren iliskilerinde is birligi

Ucret belirleme esnekligi

Ise alma ve isten ¢ikarma uygulamalar

Isten ¢ikarma maliyetleri, haftalik maag*

Odeme ve iiretkenlik

Profesyonel yonetime giiven

Beyin gocii

[sgiiciindeki kadinlarin erkeklere orani

8. FINANSAL PiYASA GELISIMi

Finansal hizmetlerin mevcudiyeti

Finansal hizmetlerin karsilanabilirligi

Yerel sermaye piyasasi yoluyla finansman

Kredilere erisim kolayligi

Risk sermayesi ulasilabilirligi

Bankalarin saglamlig1

Menkul krymet borsalarinin diizenlenmesi

Yasal haklar endeksi

9. TEKNOLOJIK HAZIRLIK

En son teknolojilerin mevcudiyeti

Firma diizeyinde teknoloji emilimi

DYY ve teknoloji transferi

Internet kullanan kisiler, %*

Genis bant Internet abonelikleri/100 kigi*

Uluslararasi Internet bant genisligi, kullanici bagina kb/s*

Mobil genis bant abonelikleri/100 kisi

10. PA

ZAR BUYUKLUGU

Yerel pazar biiyiikligii endeksi

Yabanci pazar biiyiikligii endeksi
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YENILiK VE GELISMiSLiK ENDEKSI

11. iS KARMASIKLIGI

Yerel tedarik¢i miktari

Yerel tedarikgi kalitesi

Kiime gelistirme durumu

Rekabet avantajinin dogasi

Deger zinciri genisligi

Uluslararasi dagitimin kontrolii

Uretim siireci karmagsiklig

Pazarlamanin kapsami1

Yetki devretmek i¢in isteklilik

12. YENILIK

Inovasyon kapasitesi

Bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi

AR-GE ig¢in sirket harcamalari

AR-GE'de iiniversite-sanayi is birligi

Gelismis teknoloji lirlinlerinin devlet tarafindan tedarik edilmesi

Bilim adamlarinin ve miihendislerin mevcudiyeti

PCT patentleri, bagvurular/milyon kisi
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Ek 2: Degiskenlere Ait Ulke Grafikleri
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Avustralya Degiskenler Ozelinde Durumu
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Bel¢ika’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Cek Cumhuriyeti’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Estonya’nmin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Finlandiya’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Fransa’mm Degiskenler Ozelinde Durumu
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Hollanda’min Degiskenler Ozelinde Durumu
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Ispanya’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Isvec’in Degiskenler Ozelinde Durumu
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Italya’nmin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Japonya’min Degiskenler Ozelinde Durumu
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Kolombiya’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Liiksemburg’un Degiskenler Ozelinde Durumu
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Meksika’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Polonya’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Sili’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Slovenya’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Tiirkiye’nin Degiskenler Ozelinde Durumu
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Yeni Zelanda’min Degiskenler Ozelinde Durumu
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