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RESUME

Cette étude examine Dattribution des actes des entités non étatiques a I’Etat dans
le cadre du droit de la responsabilité internationale. Deux conditions doivent étre
remplies pour qu’un Etat engage sa responsabilité internationale : le comportement
doit étre attribuable a I’Etat en vertu du droit international, et il doit constituer une
violation d’une obligation internationale de cet Etat. La régle générale d’attribution est
que les actes accomplis par les organes de I’Etat sont attribuables a celui-ci.
Cependant, a mesure que les entités non étatiques ont commencé a jouer un role
croissant dans le systéme international, la question s’est posée de savoir si les actes
commis par de tels entités — qui ne sont pas reconnus comme organes de 1’Etat en droit
interne — peuvent néanmoins étre attribués a I’Etat. En tant que reflet de la régle
générale selon laquelle les actes des organes de ’Etat sont attribuable a celui-ci, les
actes des entités non étatiques ne sont, en principe, pas attribuable & I’Etat. Néanmoins,
dans certaines conditions, les actes de ces entités peuvent exceptionnellement Etre
attribués a 1’Etat.

Le premier scénario dans lequel les actes d’entités non étatiques peuvent étre
attribués a I’Etat en vertu du droit de la responsabilité internationale est celui ol ces
entités agissent pour le compte de I’Etat. Ainsi, méme en 1’absence de lien formel entre
I’entité non étatique et 1’Etat, les actes de cette entité peuvent étre attribués a I’Etat en
raison d’un lien de facto. Une situation dans laquelle une telle relation existe est celle
ol I’entité non étatique est un fonctionnaire de fait de I’Etat. Les fonctionnaires de fait
sont des entités qui ne posseédent pas le statut d’organe en droit interne mais qui
agissent comme tel. Si une entité non étatique est reconnue comme un fonctionnaire
de fait, le droit international le traite comme un organe de 1’Etat. Par conséquent, tous
ses actes, y compris ceux commis ultra vires, sont attribuables a ’Etat au méme titre
que ceux des organes de jure.

Pour déterminer si une entité non étatique est un fonctionnaire de fait, différents
critéres ont été proposés. Dans ce contexte, la Cour internationale de Justice a proposé
le critere de la totale dépendance. Selon ce critére, I’entité non étatique doit agir dans
une dépendance compléte a 1’égard de 1’Etat, de sorte qu’il n’existe aucune distinction
entre lui et les organes de jure. Cependant, la Cour n’a pas expliqué ce critére en détail,
ni examiné s’il reflete le droit international coutumier. Un second critére est celui du
contrdle global, développé par la Chambre d’appel du Tribunal pénal international
pour ’ex-Yougoslavie. Selon ce critére, si I’Etat finance et équipement un groupe
structuré de maniere hiérarchique, et joue également un rdle dans la planification et la
supervision des opérations du groupe, ce dernier doit étre considéré comme un
fonctionnaire de fait.

Une autre situation dans laquelle une entité non étatique est considéré comme
agissant pour le compte de I’Etat est celle ou il agit sur les instructions ou les directives
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ou sous le contrdle de I’Etat. A cet égard, deux circonstances se présentent. Le premier
est celui oul I’Etat donne des instructions a I’entité non étatique pour accomplir un acte
déterminé. Le second est celui ot I’entité non étatique agit sous le contrdle de 1’Etat
lors de la réalisation de 1’acte. Selon la Cour internationale de Justice, pour ce second
cas, I’Etat doit exercer un contrdle effectif sur 1’opération menée par ’entité non
étatique.

Un autre scénario dans lequel les actes d’entités non étatiques sont attribuables
a I’Etat est celui ou I’Etat reconnait et adopte a posteriori ces actes comme les siens.
Méme s’il existe des doutes quant a la reconnaissance et a I’adoption des actes par
I’Etat, des déclarations ultérieures de celui-ci peuvent servir de preuve que 1’acte a été
réalisé sur ses instructions.

Dans cette ¢tude, d’autres situations dans lesquelles les actes des entités non
étatiques sont attribuable a 1’Etat sont examinées sous le titre des entités exercant de
puissance publique. Dans ce cadre, la premiere situation examinée est celle ou une
entité non étatique est habilitée par 1’Etat a exercer des prérogatives de puissance
publique. Cette puissance peut étre conférée par des lois, réglements, décrets ou
contrats. Pour déterminer si I’entité non étatique exerce la puissance publique, des
¢léments tels que le contenu et la fin de ’activité, la manicre d’attribution de cette
autorité, et la responsabilité de I’entité envers I’Etat sont pris en compte. En outre, la
distinction entre acta jure gestionis et acta jure imperii — utilisée pour déterminer si
I’Etat bénéficie de I’immunité — peut également étre appliquée.

La seconde situation, dans le cadre des entités non étatiques exercant de
puissance publique, est celle dans laquelle ces entités agissent en 1’absence ou le
carence des autorités officielles. Ainsi, lorsque le gouvernement est incapable de
fonctionner en raison de circonstances telles que la guerre, 1’occupation, les
tremblements de terre ou les inondations, et qu'une personne ou un groupe, par
nécessité, entreprend de sa propre initiative des activités liées a la puissance publique,
ces actes seront attribuables a 1’Etat.

Enfin, I’étude se conclut par I’examen de I’attribution des actes commis par des
mouvements insurrectionnels. En principe, les actes des mouvements insurrectionnels
ne sont pas attribuables a I’Etat. Toutefois, si le mouvement insurrectionnel parvient a
créer un nouvel Etat ou devient le nouveau gouvernement de I’Etat, ses actes seront
attribuables a I’Etat. Si le mouvement devient le nouveau gouvernement, 1’Etat sera
¢galement responsable des actes du gouvernement précédent. En revanche, si un
nouvel Etat est créé, les actes de I’ancien Etat ne seront pas attribués au nouvel Etat.
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ABSTRACT

This study examines the attribution of the acts of non-State actors/entities to the
State under the law of international responsibility. Two conditions must be met for a
State to incur international responsibility: The conduct must be attributable to the State
under international law, and it must constitute a breach of an international obligation
of that State. The general rule of attribution is that acts carried out by State organs are
attributable to the State. However, as non-State actors have increasingly begun to play
a role in the international system, the issue has arisen of whether acts committed by
such actors — who are not recognized as State organs under internal law — can
nonetheless be attributed to the State. As a reflection of the general rule that acts of
State organs are attributable to the State, the acts of non-State actors are, as a rule, not
attributable to the State. Nevertheless, under certain conditions, the acts of these actors
can be exceptionally attributed to the State.

The first scenario in which the acts of non-State actors can be attributed to the
State under the law of international responsibility is when such actors act on behalf of
the State. Accordingly, even if there is no formal link between the non-State actor and
the State, the acts of the actor may be attributed to the State due to a de facto link. One
situation in which such a relationship exists is when the non-State actor is a de
facto organ of the State. De facto organs are entities that have not an organ status under
internal law but act as an organ. If a non-State actor is recognized as a de facto organ,
international law treats that actor as a State organ. Consequently, all of its acts,
including those committed u/tra vires, are attributable to the State just as in the case
of de jure organs.

In determining whether a non-State actor is a de facto organ, different tests have
been proposed. In this context, the International Court of Justice has proposed the
complete dependence test. According to that, the non-State actor must act in complete
dependence on the State, such that there is no distinction between it and de jure organs.
However, the Court has not explained this test in detail, nor examined whether it
reflects customary international law. A second test is the overall control test developed
by the Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. According to this test, if the State finances and trains an organized and
hierarchically structured group and also plays a role in the planning and coordination
of the group’s operations, the group should be considered de facto organ.

Another situation in which a non-State actor is considered to act on behalf of the
State is when it acts on the instructions of, or under the direction or control of the State.
In this regard, there are two different circumstances. The first is when the State gives
instructions to the non-State actor to perform the conduct in question. The second is
when the non-State actor acts under the direction or control of the State while carrying
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out the conduct. According to the International Court of Justice, for this second
circumstance, the State must exercise effective control over the operation carried out
by the non-State actor.

Another scenario which the acts of non-State actors are attributable to the State
is when the State subsequently acknowledges and adopts the conduct as its own. Even
if there are doubts as to whether the State has acknowledged and adopted the conduct
as its own, subsequent statements by the State may serve as evidence that the act was
carried out on its instructions.

In this study, other situations in which the acts of non-State actors are attributable
to the State are examined under the heading of actors exercising elements of
governmental authority. In this context, the first situation discussed is when a non-
State actor is empowered by the State to exercise elements of the governmental
authority. Such authority may be conferred through laws, regulations, decrees, or
contracts. In determining whether the non-State actor is exercising governmental
authority, factors such as the nature and purpose of the activity, the way of conferral,
and the actor's accountability to the State are considered. Additionally, the distinction
between acta jure gestionis and acta jure imperii -used to determine whether the State
enjoys immunity- can also be applied.

The second situation under the heading of non-State actors exercising
governmental authority is when these actors act in the absence or default of the official
authorities. Accordingly, when the State apparatus is unable to function due to reasons
such as war, occupation, earthquakes, or floods, and a person or group, out of necessity,
undertakes activities related to the governmental authority on its own initiative, such
acts will be attributable to the State.

Finally, the study concludes by examining the attribution of acts committed by
msurrectional movements. As a rule, the acts of insurrectional movements are not
attributable to the State. However, if the insurrectional movement succeeds in
establishing a new government or a new State, its acts will be attributable to the State.
If the movement succeeds by establishing a new government, the State will also be
responsible for the acts of the former government. In contrast, if a new State is
established, the acts of the former State will not be attributed to the new State.



OZET

Elinizdeki ¢aligsmada uluslararas1 sorumluluk hukuku kurallar1 uyarinca devlet
dist birimlerin fiillerinin hangi sartlar altinda devlete atfedilebilecegi meselesi
incelenmektedir. Bir devletin uluslararas1 sorumlulugunun dogmasi i¢in devletin
uluslararasi yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecek bir fiilde bulunulmali ve bu fiil
o devlete atfedilmelidir. Fiilin devlete atfedilebilirligine iliskin genel kural, devlet
organlar1 tarafindan gerceklestirilen fiillerin devlete atfedilecegi yoniindedir. Fakat
devlet dig1 birimlerin uluslararasi sistemde giderek artan bigimde rol oynamaya
baslamalar1, devletlerin i¢ hukuklarinda devlet organi olarak diizenlenmeyen bu
birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi meselesini giindeme getirmistir. Devlet
organlarinin fiillerinin devlete atfedilecegi yoniindeki genel kuralin yansimasi olarak,
devlet dis1 birimlerin fiilleri kural olarak devlete atfedilemez. Bununla birlikte, belirli
sartlar altinda istisnai olarak bu birimlerin fiilleri devlete atfedilebilmektedir.

Uluslararas1 sorumluluk hukuku uyarinca devlet dis1 birimlerin fiillerinin
devlete atfedilebildigi ilk durum, devlet dis1 birimlerin devlet adma hareket
etmeleridir. Buna gore, devlet ile arasinda resmi bir iliski olmayan devlet dis1 birimin
fiilleri, devlet ile arasindaki fiili iliski nedeniyle devlete atfedilmektedir. Bu fiili
iligkinin s6z konusu oldugu durumlardan biri, devlet dis1 birimin devletin de facto
organi olmasi halidir. De facto devlet organlari, devletin i¢ hukukuna gore devlet
organi statlisline sahip olmayan ama fiili olarak bir organmigcasina devletin bir uzvu
gibi hareket eden birimlerdir. Devlet dis1 birim olarak nitelendirilen bir birimin de
facto devlet organ1 oldugunun kabul edilmesi halinde, uluslararasi hukuk uyarinca
artik o birime diger devlet dis1 birimler gibi degil, bir devlet organi olarak muamele
edilir. Dolayisiyla de jure organlarin oldugu gibi de facto organlarin da yetki asiminda
bulunarak hareket ettikleri fiilleri dahil tiim fiilleri devlete atfedilmektedir.

Bir birimin de facto devlet organi olup olmadigmin tespitinde uluslararas1 yargi
makamlar1 farkli kriterler ongdrmiistiir. Bu baglamda Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan ongoriilen tam bagimlilik kriterine gore, bir birimin de facto devlet organm
olmas1 i¢in de jure devlet organlarindan bir farki olmayacak sekilde devlete tam
bagimli olarak hareket etmesi gerekmektedir. Fakat Divan, bu kritere yonelik ayrntili
bir a¢iklamada bulunmamis ve kriterin uluslararasi teamiil hukukunu yansitip
yansitmadigini degerlendirmemistir. Ikinci kriter, Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi tarafindan 6ngoriilen genel kontrol kriteridir. Buna
gore, Orgiitlii ve hiyerarsik yapiya sahip bir grubun devlet tarafindan finanse edilip
egitmesinin yani sira, faaliyetlerinin planlanmasi ve koordinasyonunda da devletin rol
oynamasi halinde grubun de facto devlet organi oldugu kabul edilmelidir.

Devlet dis1 birimin devlet adina hareket ettigi bir diger durum, devlet dis1 birimin
fiili devletin talimatiyla veya yonlendirmesi ya da kontrolii altinda gergeklestirmesidir.
Bu kapsamda iki farkli hal mevcuttur. Bunlardan ilki fiilin gerceklestirilmesi i¢in
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devletin devlet dis1 birime bu yonde bir talimat vermesidir. Ikincisi ise devlet dis1
birimin fiili ger¢eklestirirken devletin yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket
etmesidir. Uluslararast Adalet Divani, bu ikinci durumun s6z konusu olmasi icin
devletin devlet dis1 birim tarafindan gergeklestirilen operasyon iizerinde etkin
kontroliiniin olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedilecegi bir diger istisnai durum,
devletin s6z konusu fiili sonradan kendi fiili olarak kabul edip benimsemesidir.
Devletin bu fiili kendi fiili olarak kabul edip benimsedigine kesin olarak ulagilamasa
dahi devletin fiilden sonraki tutum ve davranislari, fiilin devletin talimatiyla
gerceklestirildigine iliskin bir kanit olarak degerlendirilebilecektir.

Bu ¢alismada devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedildigi diger durumlar,
bu birimlerin kamu giicii kullanmalar1 baslig1 altinda incelenmistir. Bu kapsamda ilk
olarak, devlet dis1 birimlerin devlet tarafindan kamu giicii kullanmak {izere
yetkilendirilmesi durumu ele alinmistir. Bu yetkilendirme; kanun, tiliziik, kararname
veya soOzlesme vasitasiyla yapilabilir. Devlet dis1 birimin kamu giicii kullanip
kullanmadiginin tespitinde; yiiriitiilen faaliyetin icerigi, amaci, yetkilendirilme
yontemi ve devlete kars1 hesap verebilirligi gibi kriterler dikkate alinmaktadir. Ayrica
bu tespitte devletin yargi bagisikligma sahip olup olmadigmin tespitinde uygulanan
acta jure gestionis ve acta jure imperii ayrimindan da yararlanilabilmektedir.

Kamu giicii kullanan devlet dis1 birimler basligi altinda incelenen ikinci durumsa
devlet dis1 birimlerin resmi makamlarin yoklugu veya yetersizligi halinde kamu giicii
kullanmasidir. Buna gore; savas, isgal, deprem veya sel gibi sebeplerle devlet aygitinin
islevini yerine getirememesi durumunda, halkin kosullar geregi kendi inisiyatifiyle
kamu giicli igeren faaliyetlerde bulunmasi halinde, bu kapsamdaki fiiller devlete
atfedilecektir.

Son olarak, calisma ayaklananlarin fiillerinin devlete atfedilebilirliginin
incelenmesiyle tamamlanmaktadir. Buna gore, ayaklananlarmn fiilleri kural olarak
devlete atfedilemez. Fakat ayaklananlarmn yeni bir hiikiimet veya devlet kurmasi
yoluyla basariya ulagsmasi halinde, bunlarin fiilleri devlete atfedilecektir.
Ayaklananlarm yeni bir hiikiimet kurarak basariya ulasmasi halinde devlet eski
hiikiimetin fiillerinden de sorumlu olurken, yeni bir devletin kurulmasi halinde eski
devletin fiilleri yeni devlete atfedilmez.



GIRIS

“Uyanmayr bekleyen ve gordiigii seyleri kabul edebilen birinin bakislarina
sahipsin. Gergek de bundan pek farkli degil. ”
The Matrix

Sorumluluk, “kisinin kendi davramislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi” anlamma gelmektedir!. Kendisine tabi
olanlara belirli ytikiimliiliikkler getiren herhangi bir sistemin sorumluluk kurumundan
muaf olmasi disiiniilemeyeceginden, uluslararasi hukukun da bir sorumluluk
mekanizmasina sahip olmamas1 miimkiin degildir?. Uluslararas1 hukukun sahip oldugu
»3

bu sorumluluk mekanizmasini1 diizenleyen alan, “uluslararasi sorumluluk hukuku

olarak adlandirilmaktadir.

! Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:
30.05.2025).

2 CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, 1. Baski, Cambridge University Press,
New York, 2013, s. 3; PIRIM Ceren Zeynep, Uluslararasi Hukukta Devletin Agirlastiriimis
Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, Aralik 2022, s. 1; UZUN Elif, Milletleraras1 Hukuka Aykir1
Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Haziran 2021, ss. 19
ve 23. Uluslararast hukuku bir hukuk diizeni yapan en temel unsurlardan biri, bir sorumluluk rejimine
sahip olmasidir. Uluslararas1 hukukun sorumluluk rejimine sahip oldugunu inkar etmek, uluslararasi
hukuk diizenininin varhigm biitiiniiyle reddetmek anlamima gelecektir. Bkz. Second report on State
responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/233, The Yearbook of the International
Law Commission, Vol. 11, 1970, Ss. 179-80, par. 13.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 233.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025); PELLET
Alain, “The Definition of Responsibility in International Law”, Editorler: James Crawford, Alain Pellet,
Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010,
ss. 3-16, s. 4.

3 Yazarlar, uluslararasi sorumluluk hukuku kavrami icin farkli tanimlar énermislerdir. Ornegin,
Hiiseyin Pazarci’ya gore “uluslararasi sorumluluk kurumu, bir uluslararasi hukuk kisisinin neden
oldugu uluslararast hukuka aykir fiillerin ya da uluslararast hukuka uygun bazi faaliyetlerinden
kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini zarar gorven uluslararasi hukuk kisisine karsi ortadan
kaldirma amacina yénelik uluslararasi hukuk kurumudur’. Bkz. PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi
Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 450; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri — 3. Kitap, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 154. Ceren Zeynep Pirim’e gore ise
uluslararas1 sorumluluk hukuku, “wluslararasi hukuk kurallarmmin ihlallerine baglanan sonuglar
ongoren ve uluslararast hukuku ihldl eden uluslararast hukuk kisilerine uygulanacak yaptirimlar
belirleyen kurallar biitiinii olarak tammlany”. Bkz. PIRIM Ceren Zeynep, Uluslararast Hukukta
Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu, op. cit., s. 1. Yesim Yildiz ise uluslararast sorumluluk hukukunu
“uluslararasi hukukta gerceklestirilen uluslararast haksiz fiillerin, fiili gerceklestiren her bir kisinin,
kendi yetki alaminda davrandigi 6l¢giide, soz konusu haksizligin sonuglarini tistlenmesi bilimi” olarak
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Uluslararast sorumluluk hukuku, birincil ve ikincil kurallar ayrimmm®* bir
sonucudur. Bu ayrima gore, uluslararast hukuk kisilerine belirli bir sekilde davranma
yiikiimliligi getiren tiim kurallar birincil kurallarken; bu kurallarin ihlali halinde
uygulanacak, genel ve yeknesak nitelikteki kurallar ikincil kurallardir. Ornegin
uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi deniz hukuku, uluslararasi barig ve giivenlik
hukuku gibi uluslararast hukukun diger alanlar1 kapsaminda yer alan yiikiimliilikler
birincil kurallarken; bunlarin ihlali halinde devreye girerek, uluslararas1 hukuk kisileri
arasindaki yeni iligkiyi tesis eden uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 ikincil

kurallardir®.

Uluslararast hukuktaki bu ikincil kurallar1 diizenleyen herhangi bir uluslararas:
andlasma mevcut degildir; bu kurallarin temel kaynagi wuluslararasi teamiil

hukukudur’. Uluslararasi yargi kararlar1 ve 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren yapilan

tamimlamistir. Bkz. YILDIZ Yesim, Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Istirak, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 15.

4 Uluslararas1 hukukla smirl olmayan bu ayrim ilk defa Hart tarafindan yapilmstir. Bkz. HART
H.L.A., The Concept of Law, 2. Baski, Clarendon Press-Oxford, New York, 1994, ss. 80-1.

3 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 179, par.
11; Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, A/56/10, The
Yearbok of the International Law Commission, Vol. 1I(2), 2001, s. 31, par. 1.
https://legal.un.org/ilc/reports/2001/english/chp4.pdf (Erisim Tarihi: 22.03.2025); CRAWFORD
James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, 1. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 74; CRAWFORD James,
State Responsibility: General Part, op. cit., s. 64; ERKINER Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2023, ss. 21 ve 69;
PIRIM Ceren Zeynep, Uluslararasi Hukukta Devletin Agirlagtirilmis Sorumlulugu, op. eit., s. 10;
UZUN Elif, op. cit., s. 42; DAVID Eric, “Primary and Secondary Rules”, Editorler: James Crawford,
Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University
Press, 2010, ss. 27-36, s. 27; PELLET Alain, “The ILC’s Articles on State Responsibility for
Internationally Wrongful Acts and Related Texts”, Editorler: James Crawford, Alain Pellet, Simon
Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010, ss. 75-
94, ss. 76-7;, CRAWFORD James, “The International Court of Justice and the Law of State
Responsibility”, Editorler: Christian J. Tams ve James Sloan, The Development of International Law
by the International Court of Justice, 1. Baski, Oxford University Press, 2013, ss. 71-86, ss. 75-6;
CRAWFORD James, “The System of International Responsibility”, Editorler: James Crawford, Alain
Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University
Press, 2010, ss. 17-26, s. 20; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on
State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries, op. cit., ss. 15-6; SCOTT Richard
Mackenzie-Gray, “Due Diligence as a Secondary Rule of General International Law”, Leiden Journal
of International Law, C. 34, S. 2, 2021, ss. 343-372, ss. 343-4; SHAW Malcolm N., International Law,
8. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 589; CASSESE Antonio, International Law,
2. Baski, Oxford University Press, New York, 2005, s. 244.

¢ Birincil bir kuralin ihlali s6z konusu oldugunda, eger bu kuralin ait oldugu alanda sorumluluga
iligkin 6zel bir diizenleme varsa uluslararasi sorumluluk hukuku kurallart degil, ilgili alandaki 6zel
hiikiim uygulanmalidir. Bkz. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, op. cit., s. 30, Article 55; CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., ss.
103-4. Bu acidan uluslararast sorumluluk hukuku, i¢ hukuktaki genel hiikiimlere benzer bir isleve
sahiptir. Bkz. UZUN Elif, op. cit., s. 43; DAVID Eric, op. cit., s. 28.

7 ERKINER Hakk1 Hakan, op. cit., ss. 26 ve 69; PIRIM Ceren Zeynep, Uluslararas1 Hukukta
Devletin Agirlastirilmig Sorumlulugu, op. cit., s. 6; MERAY Seha Liitfli, Devletler Hukukuna Giris —
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kodifikasyon ¢aligmalar1 ise bu uluslararasi teamiil kurallarinin tespitinde biiyiik rol
oynamaktadir®. 1930 yilinda Milletler Cemiyeti’nin talebi ile gerceklestirilen La Haye
Uluslararast Hukukun Kodifikasyonu Konferansi da bu ¢alismalara onciiliik etmesi
sebebiyle dnem tasimaktadir®. Fakat “devletlerin iilkesindeki yabancilarin sahis veya
mallarina verilen zararlardan sorumlulugu” konusuyla smirli bir ¢alismanin
yiriitiildiigii konferansta, uzlasinin saglanamamasi nedeniyle bir metin kabul
edilememistir'®. Buna karsilik, konferansa katki saglamak amaciyla Uluslararas:
Hukuk Enstitiisii’'niin ve Harvard Hukuk Fakiiltesi’nin hazirladiklar1 uluslararasi

andlasma taslaklar1 bu alanm gelisimine hizmet etmislerdir!!.

Uluslararast sorumluluk hukukunu olusturan uluslararasi teamiil kurallarmin
tespitine yonelik en Onemli calisma, Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasmin
ardindan Uluslararas1t Hukuk Komisyonu biinyesinde gergeklestirilmistir. Calisma,
1955 yilinda F. V. Garcia Amador’un devlet sorumlulugu konusunda 6zel raportor
olarak atanmasiyla baglamistir. Garcia Amador, c¢alismanin “devletlerin yabancilarin
sahis veya mallarma verilen zararlardan sorumlulugu” konusu ile smirli olmasi
gerektigini belirtmis ve raporlarmi da bu yonde hazirlamistir'?. 1962 yilinda Roberto
Ago’nun bagkanliginda Devlet Sorumluluguna Dair Alt Komite’nin kurulmasi ve

ardindan Ago’nun devlet sorumlulugu konusunda 6zel raportér olarak atanmasiyla

Birinci Cilt, 2. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Say1: 117-99, Ankara,
1960, s. 496; CASSESE Antonio, International Law, op. cit., s. 241.

$ ERKINER Hakki Hakan, op. cit., s. 26.

% First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/217 and
Corr.1 and Add.1, The Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, 1969, s. 131, par. 36.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 217.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

10 Ibid., s. 132, par. 39. Ayrica bkz. CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op.
cit., ss. 28-32; PIRIM Ceren Zeynep, Uluslararas1 Hukukta Devletin Agirlastiriimis Sorumlulugu, op.
cit., s. 6; BORIES Clémentine, “The Hague Conference of 19307, Editérler: James Crawford, Alain
Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University
Press, 2010, ss. 61-68, ss. 61-2.

! First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., ss. 127-
8, par. 10-1. Ayrica bkz. UZUN Elif, op. cit., s. 44; CRAWFORD James, State Responsibility: General
Part, 1. Baski, op. cit., ss. 32-3; LAITHIER Lucie, “Private Codification Efforts”, Editorler: James
Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford
University Press, 2010, ss. 53-60, ss. 54-5; ALLOTT Philip, “State Responsibility and the Unmaking
of International Law”, Harvard International Law Journal, C. 29, S. 1, 1988, ss. 1-26, s. 3.

12 First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., ss. 133-
4, par. 49-52. Garcia Amador’un bu yaklasimiyla ikincil kurallara degil, birincil kurallara odaklandig1
belirtilmistir. Bkz. MULLER Daniel, “The Work of Garcia Amador on State Responsibility for Injury
Caused to Aliens”, Editorler: James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of
International Responsibility, Oxford University Press, 2010, ss. 69-74, s. 71; CRAWFORD James, The
International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, op. cit., s. 1; ALLOTT Philip, op. cit., s. 5.



Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun konuya yaklasimi degismistir'>. Bundan sonraki
stiregte Komisyon biinyesinde yliriitiilen ¢aligmalar, devletlerin yabancilara verdigi
zararlardan sorumlulugu konusu ile sinirli kalmamis; devletlerin her tiirlii alandaki
hukuka aykir1 fiilleri nedeniyle sorumluluguna dair genel ilkelerin tespit edilmesine
yonelmistir'®. Ago’dan sonra sirasiyla Willem Riphagen, Gaetano Arangio-Ruiz ve
James Crawford’m 6zel raportorliigiinde yiiriitillen ¢alisma, 2001 yilinda “Devletlerin
Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiiller Nedeniyle Sorumluluguna Dair Taslak Maddeler”
(2001 metni)'® bashg: ile Komisyon tarafindan kabul edilmistir'®. BM Genel Kurulu
da 2001 metnini A/RES/56/83 numarali karar1 ile not etmis ve hiikiimetlerin dikkatine

sunmustur'”’.

Genis bir alan olan uluslararas1 sorumluluk hukuku kendi i¢inde ayrimlara tabi
tutulabilir. En temelde ise uluslararasi sorumlulugu, sorumlu tutulan varlik ve
sorumluluga neden olan fiilin niteligi agisindan ikili bir ayrima tabi tutmak

miimkiindiir'8. Sorumlu tutulan varlik agisimdan; devletlerin, uluslararasi drgiitlerin ve

13 First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., ss. 138
ve 140, par. 82 ve 95; ALLOTT Philip, op. cit., ss. 6-7.

14 First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., ss. 137-
8, par. 79-83.

152001 metninin birgok maddesinin uluslararasi teamiil hukukunu yansittig1 ifade edilmektedir.
Bkz. PIRIM Ceren Zeynep, Devletlerin Uluslararast Sorumluluga Halefiyeti, Turhan Kitabevi, Ankara,
Subat 2016, s. 9; PIRIM Ceren Zeynep, Uluslararasi Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu,
op. cit., s. 8; YILDIZ Yesim, op. cit., s. 16; ERKINER Hakki Hakan, op. cit., s. 21; AI-BAYATI Ali
Hussein, Uluslararast Hukuk Baglaminda Vekalet Savaslari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 272,
dipnot 609.

16 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
25, par. 69. Ayrica bkz. CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., ss. 35-42;
PiRIM Ceren Zeynep, Uluslararas1 Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu, op. cit., ss. 6-7;
ERKINER Hakki Hakan, op. cit., ss. 92-8; UZUN Elif, op. cit., ss. 44-6; PELLET Alain, “The ILC’s
Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related Texts”, op. cit., s. 75;
CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., ss. 1-4; CASSESE Antonio, International Law, op. cit.,
ss. 243-4. Soz konusu metin, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun “ikinci okuma” sonrasinda kabul
etmis oldugu metindir. Komisyon, bundan énce 1980 yilinda birinci boliimiin ve 1996 yilinda ikinci ve
tglincii  boliimlerin  “birinci okuma”larmi tamamlamistir. Uluslararasi sorumluluk hukukunun
gelisiminin daha iyi anlasilmasi amaciyla elinizdeki ¢alismada yer yer maddelerin birinci okumada
kabul edilmis hallerinden de bahsedilecektir.

17 Resolution Adopted by the General Assembly, Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, A/RES/56/83, 12 Aralik 2001. https://docs.un.org/en/A/RES/56/83 (Erisim Tarihi:
30.05.2025). 2001 metni sekil itibariyle bir uluslararasi andlagsma metni olarak kaleme alinmis olsa da
uluslararas1 andlasma niteliginde degildir. Buna dair bir degerlendirme i¢in bkz. CARON David D,
“The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form and Authority”,
The American Journal of International Law, C. 96, S. 4, 2002, ss. 857-873.

18 Elif Uzun, uluslararasi sorumlulugu ii¢ farkli agidan smiflandirmaktadir: Sorumlu tutulan
varlik, sorumluluga neden olan fiilin niteligi ve sorumlulugun tiirii. Bkz. UZUN Elif, op. cit., ss. 19 ve
26. Sorumlulugun tiirii, biiyiik dlgiide sorumlu tutulan varliga bagl oldugundan, elinizdeki ¢alismada
ikili bir ayrim benimsenmistir.
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devlet dis1 birimlerin uluslararasi sorumlulugu giindeme gelebilir'®. Sorumluluga
neden olan fiilin niteligi agisindan ise; uluslararasi hukuka aykiri fiiller nedeniyle veya
uluslararasi hukuka uygun fiiller nedeniyle uluslararasi sorumluluk s6z konusu
olabilir?®. Bu baglamda elinizdeki c¢alismada Uluslararast Hukuk Komisyonu nun
yaklasimiyla paralel olarak?!, devletlerin hukuka aykir: fiiller nedeniyle sorumlulugu
inceleme konusu yapilmistir. Dolayistyla ¢aligmada, sorumlu tutulan varlik olarak
devlet; sorumluluga neden olan fiil tiirii olarak ise uluslararas1 hukuka aykir1 fiiller ele

alinmaktadir.

Devletlerin uluslararas1 hukuka aykiri fiillerinden®? sorumluluguna dair temel

ilke?}, 2001 metninin 1. maddesinde acikca ifade edilmistir:

“Devletin uluslararasi hukuka aykirt her fiili, o devietin uluslararasi

sorumlulugunu dogurur.”**

Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 da Fas Fosfatlari®> kararinda uluslararasi
hukuka aykir1 fiili, bashh basina uluslararast sorumluluk doguran bir fiil olarak
tanimlayarak bu temel ilkeyi ortaya koymustur®®. Ayn1 kararda uluslararas1 hukuka
aykir1 fiilin unsurlar1 -dolayisiyla uluslararasi sorumlulugun sartlari- fiilin devlete

atfedilebilmesi ve diger devletin andlasmadan dogan haklarinin ihlal edilmesi olarak

19 Bkz. UZUN Elif, op. cit., s. 19.

20 Ibid.

21 Bkz. First report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s.
139, par. 90; Third Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/246
and Add.1-3, The Yearbook of the International Law Commission, Vol. II(1), 1971, s. 200, par. 5.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 246.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

22 Elinizdeki ¢alismada 2001 metninde Ingilizce “internationally wrongful act”, Fransizca “fait
internationalement illicite” seklinde ifade edilen kavram, “uluslararasi hukuka aykir1 fiil” olarak
kullanilmaktadir. Fakat Tiirkge literatiirde s6z konusu kavramin “uluslararasi haksiz fiil” olarak da
kullanildig1 belirtilmelidir. iki kavram iizerine bir degerlendirme icin bkz. PIRIM Ceren Zeynep,
Devletlerin Uluslararast Sorumluluga Halefiyeti, op. cit., ss. 10-2.

2 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 179,
par. 12; Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
32, par. I; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 77, CRAWFORD James, State Responsibility: General
Part, op. cit., s. 40; ERKINER Hakki Hakan, op. cit., ss. 26 ve 100; UZUN Elif, op. cit., s. 79.

24 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
26, Article 1.

25 PCI1J, Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, 14 Haziran 1938, series A/B, No.74,
ss. 10-30.

26 Ibid., s. 28.
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ifade edilmistir?’. 2001 metninin 2. maddesinde de uluslararasi hukuka aykir1 fiilin

unsurlar1 benzer bigimde ifade edilmistir:

“Icrai veya ihmali sekilde gerceklestirilen bir fiil,
a) uluslararasi hukuk uyarinca devlete atfedilebiliyorsa ve
b) devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiiniin ihlalini tegkil ediyorsa

devletin uluslararas: hukuka aykiri fiili s6z konusudur”?®

Dolayisiyla devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in, devletin
uluslararasi yilikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelecek bir fiilde bulunulmali ve bu fiil,
s0z konusu birincil kurala uygun davranmakla yiikiimlii olan devlete atfedilebilir

olmalidir?®. Elinizdeki ¢alismada bu unsurlardan atfedilebilirlige odaklanilmaktadir.

Soyut varliklar olan devletler, kendi baslarina degil, fiziksel varliklar araciligiyla

hareket ederler®’. Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Almanya Tarafindan Polonya'ya

7 Ibid., s. 28.

28 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. eit., s.
26, Article 2.

29 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 187,
par. 31; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 81; ERKINER Hakki Hakan, op. cit., ss. 27 ve 104;
UZUN Elif, op. cit., s. 47; STERN Brigitte, “The Elements of an Internationally Wrongful Act”,
Editorler: James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International
Responsibility, Oxford University Press, 2010, ss. 193-220, s. 201; ANZILOTTI Dionisio, Cours de
Droit International — Premier Volume: Introduction — Théories Générales, Librairie du Recueil Sirey,
Paris, 1929, s. 468; MERAY Seha Liitfii, op. cit., s. 496; FORTEAU Mathias / MIRON Alina/ PELLET
Alain / DINH Nguyen Quoc / DAILLIER Partrick, Droit International Public, 9. Baski, LGDJ, Paris,
2022, s. 1086. Baz1 yazarlar bu iki unsura ek olarak, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durumun
yoklugunu da ii¢iincii bir unsur olarak aramaktadirlar. Bkz. CONDORELLI Luigi / KRESS Claus, “The
Rules of Attribution: General Considerations”, Editorler: James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson
ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010, ss. 221-236,
s. 224; CRAWFORD James / OLLESON Simon, “The Character and Forms of International
Responsibility”, Editor: Malcolm D. Evans, International Law, 4. Baski, Oxford University Press, New
York, 2014, ss. 443-476, s. 453. Hiiseyin Pazarci bu yazarlar tarafindan 6nerilen ii¢ unsura dordiincii
olarak zarar unsurunu da eklemektedir. Bkz. PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, op. cit., s. 451;
PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri — 3. Kitap, op. cit., s. 155. Benzer bir goriis i¢in bkz.
CASSESE Antonio, International Law, op. cit., ss. 245-6. Malcolm Shaw ise ihlal, atfedilebilirlik ve
zarar olmak tizere li¢ unsurun bulundugunu belirtmektedir. Bkz. SHAW Malcolm N., op. cit., s. 591.
Farkli goriiste olan Ian Brownlie, uluslararast sorumlulugun dogmasi igin asil belirleyici unsurun
devletin bir yiikiimliliginiin ihlali oldugunu belirtmis ve atfedilebilirlik kurallarinin ilgili birincil
kurallara bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini ifade ederek, atfedilebilirligin uluslararasi
sorumlulugun bagimsiz bir unsuru oldugu goriisiine ¢ekince koymustur. Bkz. BROWNLIE Ian,
Principles of Public International Law, 7. Baski, Oxford University Press, New York, 2008, s. 436.

30 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 189,
par. 37; Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
35, par. 5; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 82; UZUN Elif, op. cit., ss. 20 ve 48; CONDORELLI
/ KRESS, op. cit., s. 221; SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors:



Birakilan Topraklardaki Alman Koékenli Yerlesimcilere Iliskin Bazi Meseleler™!
kararinda bu durumu “devietler yalnizca géreviileri veya temsilcileri araciligiyla
hareket edebilirler” seklinde ifade etmistir*?. Bu baglamda atfedilebilirlik, bir fiziksel
varlik tarafindan gergeklestirilen fiilin, uluslararasi hukuk uyarinca devletin fiili olarak

kabul edilmesi anlamma gelir??.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, bir fiilin devlete atfedilmesinin yalnizca olgusal
bir nedensellik bagina degil, uluslararasi hukuk tarafindan 6ngoriilen kurallara
dayanmas1 gerektigini belirterek normatif bir yaklasim benimsemistir**. Normatif
yaklagima gore atfedilebilirlik, yalnizca fiili iligkiye veya karar merciinin takdirine bir
mesele degildir; atfedilebilirlik, uluslararas1 hukukta buna dair 6ngoriilmiis kurallar
cercevesinde degerlendirilmelidir®®. Fakat bu, uluslararas1 hukuk kurallarmin fiili
durumu tamamen goz ardi ettigi anlamma gelmez>®. Nitekim elinizdeki ¢alismada da
goriilecegi iizere, s6z konusu kurallar devlet ile fiili gerceklestiren fiziksel varlik

arasindaki goriinen bagdansa gercek bagi esas almaktadir. Burada dikkat edilmesi

Past, Present and Prospects for the Future, 1. Baski, Hart Publishing, Londra, 2022, s. 8; ERKINER
Hakki Hakan, op. cit., s. 106; MOMTAZ Djamchid, “Attribution of Conduct to the State: State Organs
and Entities Empowered to Exercise Elements of Governmental Authority”, Editérler: James Crawford,
Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University
Press, 2010, ss. 237-246, s. 237; SHAW Malcolm N., op. cit., s. 595; CASSESE Antonio, International
Law, op. cit., s. 246; CRAWFORD / OLLESON, op. cit., s. 453; AI-BAYATI Ali Hussein, op. cit., s.
269.

31 PCIJ, Advisory opinion given by the Court on September 10th 1923 on certain questions
relating to settlers of German origin in the territory ceded by Germany to Poland, 10 Eyliil 1923, serie
B, No. 6, ss. 5-43.

32 Ibid., s. 22.

33 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, op. cit., s. 189, par. 37; CRAWFORD
James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 113; CONDORELLI / KRESS, op. cit., s. 221;
SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and
Prospects for the Future, op. cit., s. 8; BINDER Christina / WITTICH Stephan, “A Comparison of the
Rules of Attribution in the Law of State Responsibility, State Immunity, and Custom”, Editérler: Gabor
Kajtar, Basak Cali ve Marko Milanovic, Secondary Rules of Primary Importance in International Law:
Attribution, Causality, Evidence, and Standards of Review in the Practice of International Courts and
Tribunals, Oxford University Press, United States of America, 2022, ss. 242-262, s. 244; ANZILOTTI
Dionisio, op. cit., s. 469.

34 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., ss.
38-9, par. 4, CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 91. 2001 metninin 2. maddesinin a
bendinde yer alan “uluslararasi hukuk uyarinca” ibaresi de Komisyon’un normatif yaklagimi
benimsedigini gostermektedir. Bkz. supra not 28.

35 BINDER / WITTICH, op. cit., s. 244; CONDORELLI / KRESS, op. cit., s. 225; CRAWFORD
James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 114; ERKINER Hakki Hakan, op. cit., s. 116;
FORTEAU / MIRON / PELLET / DINH / DAILLIER, op. cit., s. 1095; PETROCHILOS Georgios,
“Attribution: State Organs and Entities Exercising Elements of Governmental Authority”, Editor: Katia
Yannaca-Small, Arbitration Under International Investment Agreements, 2. Baski, Oxford University
Press, New York, 2018, ss. 332-369, s. 332.

36 BINDER / WITTICH, op. cit., s. 245; PETROCHILOS Georgios, op. cit., s. 332.



gereken nokta, bu gercek bagin dikkate almmasinin normun kendisinden

kaynaklanmasidir®’.

Uluslararas1 hukuk uyarinca atfedilebilirlige dair genel kural, devlet organlari
tarafindan gergeklestirilen fiillerin devletin fiili olarak kabul edilmesidir*®. Bu kural
2001 metninin “Deviet Organlarinin Fiilleri” basligimi tasiyan 4. maddesi su sekilde

ifade etmektedir:

“l. Bir devlet orgaminin fiili; bu organin yasama, yiiriitme, yargi veya baska bir
islevi yerine getirip getirmedigine, devlet orgiitlenmesi i¢indeki konumuna ve merkezi

idareye mi yerel idareye mi ait olduguna bakilmaksizin uluslararast hukuk uyarinca o

devletin fiili olarak kabul edilir.

2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip herhangi bir kisi veya birimi icerir.”>°

Peru i¢ savasi sirasinda zarara ugrayan Italyanlarm taleplerini konu alan 1901
tarihli kararda®® hakem, “devlet gérevlileri tarafindan gerceklestirilen uluslararasi
hukuk ihlallerinden devletin sorumlu olmasi uluslararasi hukukun evrensel bir
ilkesidir™*' ciimlesiyle bu genel kurali ortaya koymustur. Uluslararas1 Adalet Divani
da Ozel Raportér*? damsma goriisiinde “uluslararas: hukukun yerlesik kurali uyarinca
bir devlet organimn fiili devletin fiili olarak kabul edilmelidir’ demis ve s6z konusu

kuralin uluslararasi teamiil kurali niteliginde oldugunu ifade etmistir*.

37 Gaetano Arangio-Ruiz ise normatif yaklasimm ictihadi temeli olmayan bir doktrin iiriinii
oldugunu belirterek olgusal yaklagimi savunmaktadir. Yazara gore, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
devletin uluslararasi sorumluluguna dair ¢aligmasindan 6nce uluslararasi yargi mercileri atfedilebilirlige
dair karar verirken bir hukuk normuna gore degil, fiili gerceklestiren kisi ve devlet arasindaki gergek
iligkiye gore olarak karar vermekteydiler. Bkz. ARANGIO-RUIZ Gaetano, “State Responsibility
Revisited: The Factual Nature of the Attribution of Conduct to the State”, Rivista di Diritto
Internazionale, 1. sayiya ek, Vol. C-2017, Giuffré Editore, 2017, ss. 2-3 ve 14.

38 Third Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., ss. 233
ve 238, par. 107 ve 122; CRAWFORD / OLLESON, op. cit., s. 457.

3 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
26, Article 4.

40" Affaire des réclamations des sujets italiens résidant au Pérou (ltalie, Pérou), 30 Eyliil 1901,
United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XV, ss. 389-453.

4! Ibid., par. 2.

42 1CJ, Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, Advisory Opinion, 29 Nisan 1999, ICJ Reports 1999, ss. 62-91.

4 Ibid., s. 87, par. 62.



Devlet organinin fiillerinin devlete atfedilebilirligi bakimindan organin yasama,
yiiritme veya yarg1 alaninda faaliyet yiiriitmesi herhangi bir fark yaratmamaktadir®,
Benzer bicimde organin merkezi idareye veya yerel idareye ait olmasinin da fiillerinin
devlete atfedilebilirligi iizerinde bir etkisi yoktur*’. Ornegin, federal yapiya sahip
devletlerde federe devletin organlar1 tarafindan gergeklestirilen fiiller, federal devlete
atfedilmektedir®®. Bir devletin, iilkesindeki belirli bolgelere ozerklik tanimasi
durumunda bu dzerk ydnetimlerin fiilleri de yine devlete atfedilmektedir*’. Son olarak,
devlet organmin hiyerarsik yapilanma i¢indeki konumu da fiillerinin devlete

atfedilebilirligi bakimindan bir fark yaratmamaktadir®,

Devletlerin soyut varliklar olmalar1 nedeniyle fiillerini fiziksel varlklar
aracihigryla gerceklestirdikleri daha dnce belirtilmisti*’. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken bir husus ise devlet organ statiisiine sahip fiziksel varliklarin ayn1 zamanda

bu statiilerinin disinda, 6zel kisi sifatiyla da var olmalaridir. Atfedilebilirlik sartinin

44 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
40, par. 6; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 95; Third Report on State responsibility, by Mr.
Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., ss. 246 ve 249, par. 145 ve 149; CRAWFORD James, State
Responsibility: General Part, op. cit., s. 118; UZUN Elif, op. cit., s. 80; MOMTAZ Djamchid, op. cit.,
ss. 239-40; FORTEAU / MIRON / PELLET / DINH / DAILLIER, op. cit., s. 1096. Salvador Ticaret
Sirketi kararinda hakem heyeti “bir devlet; yoneticileri yasama, yiiriitme veya yargi erklerinden
hangisine mensup olursa olsun, onlarin fiillerinden sorumludur” ctimlesiyle bu durumu ifade etmistir.
Bkz. Claim of the Salvador Commercial Company ("El Triunfo Company"), 8 Mayis 1902, United
Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XV, ss. 467-479, s. 477.

45 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
41, par. 8-9; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction, Text and Commentaries, op. cit., ss. 97-8; Third Report on State
responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 256, par. 171; STERN Brigitte, op.
cit., s. 204; CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 123; FORTEAU /
MIRON / PELLET / DINH / DAILLIER, op. cit., s. 1096.

46 Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/246 and Add.1-3, Yearbook of the International
Law Commission, Vol. TI(1), 1971, s. 257, par. 175, UZUN Elif; op. cit., s. 92; MOMTAZ Djamchid,
op. cit., s. 242; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, op. cit., s. 459; PAZARCI Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri — 3. Kitap, op. cit., s. 168. 1929 tarihli Pellat kararinda da federe devletin
tim fiillerinin federal devletin sorumlulugunu doguracag ifade edilmistir. Bkz. Estate of Hyacinthe
Pellat (France) v. United Mexican States, 7 Haziran 1929, United Nations, Reports of International
Arbitral Awards, Vol. V, ss. 534-538, s. 536.

47 M. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/246 and Add.1-3, Yearbook of the International
Law Commission, Vol. II(1), 1971, s. 257, par. 172; UZUN Elif, op. cit., s. 93; MOMTAZ Djamchid,
op. cit., ss. 241-2. Fransiz Italyan Uzlastirma Komisyonu’nun Duc de Guise'in Miras¢ilar: kararinda
da yasama isleminin bdlgesel Ozerklige sahip Sicilya yonetimi tarafindan gergeklestirilmesinin
Italya’nin sorumlulugunu etkilemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Différend héritiers de S.A.R. le Duc de
Guise, Décision No. 107, 15 Eyliil 1951, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol.
XIII, ss. 154-161, s. 161, par. 6.

48 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
41, par. 7; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 96; FORTEAU / MIRON / PELLET / DINH /
DAILLIER, op. cit., s. 1096; UZUN Elif, op. cit., s. 88.

4 Bkz. supra not 30.
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saglanabilmesi i¢in devlet organinin fiili gergeklestirdigi esnada Ozel kisi sifatiyla
degil, resmi sifatryla hareket etmesi gerekmektedir™®. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise devlet organimin 6zel kisi sifatiyla hareket etmesinin, organin yetkisini
asarak fiili gerceklestirmesi ile ayn1 anlama gelmedigidir. Yetki asimi1 halinde fiziksel
varlik resmi sifatiyla hareket etmekte fakat kendisine verilen yetkinin disinda bir fiilde
bulunmaktadir®!. Devlet organlarinin yetki asimmda bulunarak gerceklestirdikleri

ultra vires fiiller devlete atfedilmektedir>>.

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Polonya’nin Yukari Silezya bolgesindeki bazi
Alman menfaatlerine iliskin kararinda “uluslararasi hukuk a¢isindan [...] yerel

33 ifadesiyle uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk

kanunlar yalnizca birer olgudur
arasindaki iligkiye dair dnemli bir tespitte bulunmustur. Bu tespit atfedilebilirlik
kurumuna uyarlandiginda ise atfedilebilirligin devletin i¢ hukukuna gore degil,
uluslararas1 hukuka gore yapilacag goriilmektedir®. Bir baska ifadeyle, hangi fiillerin
devlete atfedilerek devletin sorumlulugunu doguracagina devletlerin i¢ hukuku degil,
uluslararasi hukuk karar verir. Aksi takdirde devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemeleri

aracilifiyla uluslararasi sorumluluktan kagmalar1 gibi istenmeyen bir sonucun ortaya

30 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
42, par. 13; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 99; ANZILOTTI Dionisio, op. cit., s. 471; CASSESE
Antonio, International Law, op. cit., s. 246.

31 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
45, par. 1; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 106; UZUN Elif, op. cit., s. 89.

52 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
45, par. 1; CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 106; UZUN Elif, op. cit., s. 90; ANZILOTTI Dionisio,
op. cit., s. 470; SHAW Malcolm N., op. cit., s. 597; CASSESE Antonio, International Law, op. cit., s.
246; FORTEAU / MIRON / PELLET / DINH / DAILLIER, op. cit., s. 1100. Bu kural, 2001 metninin
7. maddesi tarafindan kodifiye edilmistir: “Bir deviet orgaminin veya kamu giicii kullanmast i¢in
yetkilendirilen bir kisinin veya birimin fiili; eger bu organ, kisi veya birim bu sifatla hareket ediyorsa,
yetkisini agsa veya talimatlara aykirt harveket etse dahi uluslararasi hukuk bakimindan devletin fiili
olarak kabul edilir” Bkz. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, op. cit., s. 26, Article 7.

33 PClJ, Case concerning certain German interests in Polish Upper Silesia, Merits, 25 Mayis
1926, serie A, No. 7, ss. 3-83, s. 19.

3% Second report on State responsibility, by Roberto Ago, op. cit., s. 190, par. 40; Third Report
on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 237, par. 117; Report of the
International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s. 39, par. 7; CRAWFORD
James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, op. cit., s. 92; ANZILOTTI Dionisio, op. cit., s. 469; DUPUY Pierre-Marie, “Dionisio
Anzilotti and the Law of International Responsibility of States”, European Journal of International Law,
C. 3,S. 1, 1992, ss. 139-148, s. 144. 2001 metninin 2. maddesinin a bendinde yer alan “uluslararasi
hukuk uyarinca” ibaresi de bunu dogrulamaktadir. Bkz. supra not 28.
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cikmasi kaginilmazdir®®. Bu nedenle uluslararas1 hukuk uyarinca yalnizca devletin ic
hukukuna gore devlet organi statiisiine sahip birimlerin -diger bir ifadeyle de jure

organlarmn- fiillerinin devlete atfedilmesi diisiiniilemez.

Elinizdeki ¢alismanin temel amaci, uluslararast hukuk gercevesinde de jure
organlar disindaki birimlerin fiillerinin hangi sartlar altinda devlete atfedilebilecegini
ortaya koymaktir>®. Bu baglamda sdz konusu birimleri tanimlamak iizere “devlet dis1
birim” kavrami kullanilacaktir. Adindan da anlasilacag: iizere “devlet dis1 birim”
kavrami uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde faaliyet yiirliten fakat devlet statiisiine sahip
olmayan tiim birimleri kapsamaktadir®’. Fakat uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi
hukuk kisiligine sahip olmas1®® ve devletle aralarmda diger devlet disi birimlerden
daha farkl bir iliskinin olmas1®” sebebiyle, uluslararas1 hukuk kisiligi tartismali olan
diger birimlerle®® aym sekilde degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu nedenle
elinizdeki caligmada “devlet dis1 birim” kavrami, uluslararasi hukuk diizeni igerisinde
faaliyet yliriiten fakat devlet veya uluslararasi 6rgiit niteliginde olmayan tiim birimleri

kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

55 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, op. cit., s.
39, par. 7, CRAWFORD James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, op. cit., s. 93; CONDORELLI / KRESS, op. cit., s. 230; BAJWA
Saad Siddique, “To What Extent Is the Law of State Responsibility Regarding Attribution Adequate?”,
Editor: Saad Siddique Bajwa, Reflections on Corporate, Public and International Law, Lambert
Academic Publishing, 2014, ss. 1-13, s. 2; WOLFRUM Riidiger, “State Responsibility for Private
Actors: An Old Problem of Renewed Relevance”, Editor: Maurizio Ragazzi, International
Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2005, ss. 423-434, s. 425.

56 Bu baglamda 2001 metninin 6. maddesinde diizenlenen, baska bir devletin emrine verilmis
devlet organinin fiillerinin atfedilebilirligi meselesi ¢aligmanin kapsami digindadir.

57 WAGNER Markus, “Non-State Actors”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Temmuz 2013, s. 1, par. 1; SIVAKUMARAN Sandesh, “Beyond States and Non-State Actors:
The Role of State-Empowered Entities in the Making and Shaping of International Law”, Columbia
Journal of Transnational Law, C. 55, S. 2, 2017, ss. 343-394, s. 345; SCOTT Richard Mackenzie-Gray,
State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and Prospects for the Future, op. cit., s. 21;
ALSTON Philip, “The ‘Not-a-Cat’ Syndrome: Can the International Human Rights Regime
Accommodate Non-State Actors?”, Editdr: Philip Alston, Non-State Actors and Human Rights, Oxford
University Press, 2005, ss. 3-36, s. 4.

58 Uluslararas: orgiitlerin uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugu, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlar danigma goriisiinde de belirtilmistir.
Bkz. ICJ, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 11
Nisan 1949, ICJ Reports 1949, ss. 174-189, s. 179.

9 SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and
Prospects for the Future, op. cit., s. 22; SIVAKUMARAN Sandesh, op. cit., s. 346.

%0 CRAWFORD James, “The System of International Responsibility”, op. cit., ss. 18-9; SCOTT
Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and Prospects for the
Future, op. cit., ss. 23-4.
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Devlet dig1 birim kavraminin i¢ine terdr Orgiitleri, uluslararasi sug Orgiitleri,
isyan hareketleri, ulusal kurtulus hareketleri, yerli halklar, sivil toplum orgiitleri ve
sirketler gibi birbirinden farkl bircok aktor dahildir®'. Goriildiigii iizere birbirinden
farkl1 birgok varligin i¢inde yer almasi sebebiyle devlet disi birim kavramini kesin ve
net bir bicimde tanimlamak son derece zordur®?. Bu birimlerin en biiyiik ortak 6zelligi
ise uluslararas1 alanda giin gegtikce artan bigimde faaliyet yiiriiterek uluslararasi

sistemi sekillendirmeleridir®’.

Glinlimiizde devlet dis1 birimlerin diinyanin dort bir yanmdaki silahli
catismalarda etkin rol oynamalar1®*, bu birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi
meselesini daha da énemli hale getirmistir. Ornegin, Rusya ile Ukrayna arasindaki
silahl1 ¢atigmalarda Rusya lehine faaliyet yiiriiten bir 6zel askeri sirket olan Wagner
Grubu’nun® uluslararasi hukukun ihlalini teskil eden fiillerde bulunmasi, bu grubun
fiillerinin Rusya’ya atfedilip atfedilemeyecegi tartigmalarini giindeme getirmistir®®.
Aymi sekilde, Rusya tarafindan desteklenen ayrilik¢i gruplarin®’ fiillerinin de Rusya’ya
atfedilme ihtimali bulunmaktadir. Ayrica Rusya’ya karsi siber saldirilar gergeklestiren

goniilliilerden olusan “Bilisim Ordusu” isimli grubun®® fiillerinin Ukrayna’ya

61 UZUN Elif, op. cit., s. 32; WAGNER Markus, “op. cit., s. 1, par. 1; NOORTMANN Math /
RYNGAERT Cedric, “Non-State Actors: International Law’s Problematic Case”, Editorler: Math
Noortmann ve Cedric Ryngaert, Non-State Actor Dynamics in International Law: From Law-Takers to
Law-Makers, Ashgate, 2010, ss. 1-6, s. 1; ALSTON Philip, op. cit., s. 5.

62 Devlet dig1 birim kavramina iliskin bazi tanimlar i¢in bkz. ALSTON Philip, op. cit., ss. 14-7;
GUNES Burak, International Law on States Arming Non-State Groups, Orion Kitabevi, Ankara, 2020,
ss. 62-6.

% WAGNER Markus, op. cit., ss. | ve 5-7, par. 2, 22-4 ve 28; BAUMANN Rainer / STENGEL
Frank A., “Foreign policy analysis, globalisation and non-state actors: state-centric after all?”, Journal
of International Relations and Development, C. 17, 2014, ss. 489-521, ss. 490-1; ALSTON Philip, op.
cit., s. 20; HESSBRUEGGE Jan Arno, “The Historical Development of the Doctrines of Attribution and
Due Diligence in International Law”, New York University Journal of International Law and Politics,
C. 36, S. 4, 2004, ss. 265-306, s. 303; LANOVOY Vladyslav, “The Use of Force by Non-State Actors
and the Limits of Attribution of Conduct”, The European Journal of International Law, C. 28, S. 2, 2017,
ss. 563-585, s. 566.

%4 AI-BAYATI Ali Hussein, op. cit., 5.190.

% GRACEFFO Antonio, Third Actors and Implications for International Order in the Ukraine
War, SpecialEurasia, https://www.specialeurasia.com/2023/05/15/ukraine-war-international-order/
(Erisim Tarihi: 11.07.2025); What is Russia's Wagner group, and what has happened to its leader?, BBC,
https://www.bbe.com/news/world-60947877 (Erisim Tarihi: 11.07.2025).

% MADDOCKS Jennifer, Ukraine Symposium — State Responsibility for Non-State Actors’
Conduct, Lieber Institute, https://licber.westpoint.edu/state-responsibility-non-state-actors-conduct/
(Erisim Tarihi: 11.07.2025).

7 KARABULUT Bilal / OGUZ Safak, “Proxy Warfare in Ukraine”, Savunma Bilimleri Dergisi,
C. 17,S. 1, 2018, ss. 75-100, ss. 83 ve 89-91; MULFORD Joshua P., “Non-State Actors in the Russo-
Ukrainian War”, Connections: The Quarterly Journal, C. 15, S. 2, 2016, ss. 89-107, s.102.

% RENDER-KATOLIK Aiden, The IT Army of Ukraine, Center for Strategic and International
Studies, https://www.csis.org/blogs/strategic-technologies-blog/it-army-ukraine  (Erisim  Tarihi:
11.07.2025).



https://www.specialeurasia.com/2023/05/15/ukraine-war-international-order/
https://www.bbc.com/news/world-60947877
https://lieber.westpoint.edu/state-responsibility-non-state-actors-conduct/
https://www.csis.org/blogs/strategic-technologies-blog/it-army-ukraine
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atfedilebilirligi uluslararas: hukukta tartisilan meselelerden biridir®. Benzer sekilde,
Suriye i¢ savasinda belirli bolgelerde kontrol saglayan hiikiimet kargitt muhalif silahli
gruplarm cesitli devletler tarafindan desteklenmesi’®, bu gruplarin fiillerinin devlete
atfedilebilirligi meselesini giindeme getirmistir. Ayrica Hayat Tahrir al-Sham
grubunun Onciiliik ettigi koalisyonun Esad hiikiimetini devirerek yeni bir hiikiimet
kurmas1’!, atfedilebilirlik meselesine farkli bir boyut kazandirmustir. Benzer sekilde,
Yemen i¢ savaginda etkin olan silahli askeri gruplardan biri olan Husi’lerin 6zellikle
Iran’m da destegiyle birlikte Orta Dogu’yu etkileyecek bir gii¢ haline gelmesi’?, bu tiir
gruplarin fiillerinin devlete atfedilebilirligine iliskin sorular1 giindeme getirmistir. Son
olarak, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde faaliyet yiiriiten M23 grubu ile Ruanda
arasindaki iliski’*, bu grubun fiillerinin Ruanda’ya atfedilebilirligine dair tartismalara

yol agmaktadir.

Uluslararasi sistemde giderek daha goriiniir hale gelen bu birimlerin devletlerle
cesitli iliskiler kurmasi, bu birimlerin gerceklestirdigi fiiller baglaminda devletlerin
uluslararas1 sorumluluguna dair hukuki sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Bu hukuki
sorunlardan biri ise de jure organ statiisiine sahip olmayan bu birimlerin fiillerinin
devlete atfedilip atfedilemeyecegidir’*. Bu baglamda Uluslararas1 Hukuk

Komisyonu’nun devletlerin uluslararasi sorumluluguna dair ¢alismasi kapsaminda,

% MADDOCKS Jennifer, Ukraine Symposium — State Responsibility for Non-State Actors’
Conduct, op. cit.

70 DEKEL Udi / BOMS Nir / WINTER Ofir, “The Rise of the Non-State Actors in Syria:
Regional and Global Perspectives”, Syria’s New Map and New Actors: Challenges and Opportunities
for Israel, Institute for National Security Studies, Agustos 2016, ss. 13-23, ss. 17-8; Syria’s dissolving
line between state and nonstate actors, The Brookings Institution,
https://www.brookings.edu/articles/syrias-dissolving-line-between-state-and-nonstate-actors/  (Erisim
Tarihi: 11.07.2025); GHANTOUS Nour, What are Proxy Wars and Where are They Happening?,
FairPlanet, https://www.fairplanet.org/story/what-are-proxy-wars-and-where-are-they-happening/
(Erisim Tarihi: 11.07.2025).

! The Fall of Assad in Syria: How It Happened and What Comes Next, The New York Times,
https://www.nytimes.com/article/syria-civil-war-rebels.html (Erisim Tarihi: 11.07.2025).

72 AL-DAWSARI Nadwa, Armed Groups in Context: The Houthis — From Local Insurgency to
Regional (Non-State) Powerhouse Shaping Middle East Dynamics, Armed Groups and International
Law, https://www.armedgroups-internationallaw.org/2025/01/14/the-houthis-from-local-insurgency-
to-regional-non-state-powerhouse-shaping-middle-east-dynamics/ (Erigsim Tarihi: 11.07.2025); AL-
GHWELL Hafed, Euroviews. The Houthis are the epitome of 21st-century non-state actors, euronews,
https://www.euronews.com/2024/01/25/the-houthis-are-the-epitome-of-2 1 st-century-non-state-actors
(Erisim Tarihi: 11.07.2025); GHANTOUS Nour, op. cit.

3 Conflict in the Democratic Republic of Congo, Council on Foreign Relations,
https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/violence-democratic-republic-congo (Erigim
Tarihi: 11.07.2025).

" Anzilotti de 1915 yilinda yazdig1 kitabinda bu meselenin 6neminin giin gegtikee arttigini
belirtmistir. Bkz. ANZILOTTI Dionisio, op. cit., s. 483.



https://www.brookings.edu/articles/syrias-dissolving-line-between-state-and-nonstate-actors/
https://www.fairplanet.org/story/what-are-proxy-wars-and-where-are-they-happening/
https://www.nytimes.com/article/syria-civil-war-rebels.html
https://www.armedgroups-internationallaw.org/2025/01/14/the-houthis-from-local-insurgency-to-regional-non-state-powerhouse-shaping-middle-east-dynamics/
https://www.armedgroups-internationallaw.org/2025/01/14/the-houthis-from-local-insurgency-to-regional-non-state-powerhouse-shaping-middle-east-dynamics/
https://www.euronews.com/2024/01/25/the-houthis-are-the-epitome-of-21st-century-non-state-actors
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Ago’nun 6zel kisilerin fiilleri bashig altinda 6nerdigi 11. madde, baslangi¢c noktasi

olarak 6nem tagimaktadir:

“1. Ozel bir kisi veya grubun bu sifatla gergeklestirdigi fiiller uluslararast hukuk
uyarinca devletin fiili olarak kabul edilmez.

2. Ancak bir onceki paragrafta belirtilen kural, devlet organlarinin séz konusu
kisi veya grubun fiillerini onlemek veya cezalandirmak iizere harekete ge¢mesi
gerektigi halde harekete ge¢memesi durumunda, bu ihmale iliskin fiillerin devlete

atfedilmesini engellemez.””

Her ne kadar bu o6neri 2001 metninde yer almasa da devlet dis1 birimlerin
fiillerinin devlete atfedilebilirligi konusunda 6nemli bir ilkeyi ortaya koymaktadir.
Buna gore devlet organlarinin fiillerinin devlete atfedilecegi genel kuralinin yansimast
olarak, devlet dis1 birimlerin fiilleri kural olarak devlete atfedilemez’®. Fakat devlet
dis1 birimin gercgeklestirdigi bir fiille baglantili olarak devletin 6zen ylikiimliligiini
yerine getirmemesi sebebiyle sorumlulugunun dogmas: miimkiindiir’’. Bir Amerikan
vatandaginin Panama’da bir grup tarafindan siddete maruz kalmasi sebebiyle ugradigi
zararl konu alan 1933 tarihli Noyes kararinda hakem, bir yabancmin 6zel kisiler
tarafindan zarara ugramasi halinde devletin sorumlulugunun dogmasi icin, devlet
gorevlilerinin  “diizeni saglama, sug¢u onleme veya failleri kovusturma ve
cezalandirma” gibi konularda yetersiz kaldiginin kanitlanmasi gerektigini

belirtmistir’®.

75 Report of the International Law Commission on the work of its twenty-seventh session,
A/10010/Rev.1 (A/30/10), The Yearbok of the International Law Commission, Vol. II, 1975, s. 70,
Article 11.  https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_10010.pdf  (Erisim  Tarihi:
30.05.2025).

76 Fourth Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/264
and Add.1, The Yearbook of the International Law Commission, Vol. I, 1972, s. 105, par. 86.
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1972 v2.pdf (Erigim Tarihi: 30.05.2025);
ERKINER Hakki Hakan, op. cit., s. 115; MERAY Seha Liitfii, op. cit., s. 506; BILSEL Cemil, Devletler
Hukuku-Birinci Kitap: Devletler, istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 150, Hukuk Fakiiltesi No. 32,
Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul, 1941, s. 248; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk,
op. cit., s. 460; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri — 3. Kitap, op. cit., s. 170; FORTEAU
/ MIRON/PELLET/DINH / DAILLIER, op. cit., s. 1102; HESSBRUEGGE Jan Arno, op. cit., s. 268;
LANOVOY Vladyslav, op. cit., s. 573; EAGLETON Clyde, The Responsibility of States in
International Law, Kraus Reprint Co., New York, 1970, s. 77.

77 MERAY Seha Liitfii, op. cit., s. 506; FORTEAU / MIRON / PELLET / DINH / DAILLIER,
op. cit., s. 1103; CRAWFORD / OLLESON, op. cit., s. 454; HESSBRUEGGE Jan Arno, op. cit., ss.
268 ve 275; OKADA Yohei, “Can Acta Jure Gestionis Be Attributable to the State? A Restrictive
Doctrine of State Responsibility”, The European Journal of International Law, C. 34, S. 2, 2023, ss.
383-414, s. 387; EAGLETON Clyde, op. cit., s. 77.

8 ‘Walter A. Noyes (United States) v. Panama, 22 Mayis 1933, United Nations, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. VI, ss. 308-312, ss. 309 ve 311. Kont Bernadottte’un 1948 yilinda
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Devletin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu olmasi
halinde, devlete atfedilen fiilin devlet dis1 birim tarafindan degil, devletin kendi
organlari tarafindan gergeklestirilen fiil oldugu unutulmamalidir’®. Bu durumda devlet
organi birincil kural tarafindan kendine yiiklenen yiikiimliligi yerine
getirmemektedir. Dolayisiyla devletin sorumluluguna devlet dis1 birimin fiili degil,
kendi organlarinin fiili sebep olmaktadir. Elinizdeki ¢alismanin konusu ise devlet dis1
birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi oldugundan, bu birimlerin fiillerinin

devlete atfedilmedigi bu haller ¢caligmanin kapsami disindadr.

Daha 6nce belirtildigi gibi, yalnizca i¢ hukukta devlet organi olarak diizenlenmis
birimlerin fiillerinin devlete atfedilmesi, devletin sorumluluktan kagmasina sebep
olacagindan uluslararasi: hukuk bakimindan kabul edilemez. Bu nedenle uluslararasi
hukukta, bu de jure organlar disinda kalan birimlerin fiillerinin devlete atfedilecegi
durumlar &ngériilmiistiir. Ozellikle giiniimiizde devlet dis1 birimlerin devletlerle
kurdugu yakin iligkiler ve devlet organlar1 tarafindan faaliyet yiiriitiilmesi beklenen
alanlarda aktif rol almalar1 bu birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi meselesinin

daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir.

Bu amagla c¢alismanin birinci boliimii, devlet adina hareket eden devlet dis1
birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligine ayrilmistir. Bu baglamda, devlet ile
aralarinda fiili iligki bulunan de facto devlet organlar1 ve devletin talimati,
yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket eden birimlerin fiilleri incelenecektir.
Sonrasinda ise devletin devlet dis1 birimin fiilini kendi fiili olarak kabul etmesinin ayr1

bir atfedilebilirlik temeli teskil edip etmeyecegi degerlendirilecektir.

Ikinci boliim, kamu giicii kullanan devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete
atfedilebilirligine iligkindir. Bu ¢ercevede oncelikle, kamu giicii kullanmasi i¢in devlet
tarafindan yetkilendirilmis devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi
incelenecektir. Ardindan, resmi makamlarin ortadan kalktigi istisnai durumlarda

devlet dis1 birimler tarafindan yiiriitiilen belirli faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen

arabulucu olarak gittigi Israil’de Stern getesi tarafindan dldiiriilmesine dair rapor hazirlayan BM Genel
Sekreteri, Israil’in sucun islenmesini énleme konusunda gerekli 6zeni gdstermemesi nedeniyle sorumlu
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Fourth Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special
Rapporteur, op. cit., s. 118, par. 129.

7 ANZILOTTI Dionisio, op. cit., s. 491; FORTEAU / MIRON / PELLET / DINH / DAILLIER,
op. cit., s. 1103; PETROCHILOS Georgios, op. cit., s. 333.



16

fiillerin devlete atfedilebilirligi degerlendirilecektir. Son olarak, ayaklananlarin

fiillerinin devlete atfedilebilirligi meselesi ele alinarak ¢aligma tamamlanacaktir.

Calismada kullanilan en 6nemli kaynak, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
konuya iligkin raporlaridir. S6z konusu raporlarda, bu alandaki uluslararasi teamiil
kurallar1 tespit edilmeye calisildigi gibi, raporlar sonucunda ortaya cikan 2001
metninin biiyiik 6lgekte uluslararasi teamiil hukukunu yansittig1 kabul edilmektedir®’.
Konuya dair uygulamanin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla uluslararasi yargi kararlar
olabildigince detayli bir sekilde incelenmis ve doktrindeki degerlendirmelere yer
verilmistir. Konuya iligskin kurallarin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin goriilebilmesi adina

uluslararasi yargi kararlart miimkiin mertebe kronolojik sira gozetilerek incelenmistir.

80 Bkz. supra not 15.
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BIiRINCi BOLUM: DEVLET ADINA HAREKET EDEN DEVLET DISI
BiRiIMLERIN FiiLLERININ DEVLETE ATFEDILEBILiRLiGi

Roberto Ago’nun 06zel raportorliigli doneminde yaptigi Oneri lizerine
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan ilk okumada kabul edilen taslak 8.
maddenin a bendi devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilecegi ilk durumu

ortaya koymaktadir:

“Madde 8 — Gergekte Deviet Adina Hareket Eden Kisilerin Fiillerinin Devlete
Atfedilmesi
Asagidaki durumlarda bir kisi veya grubun davranisi uluslararas: hukuka gore
devlet fiili olarak kabul edilir:
(a) Soz konusu kisi veya grubun gergekte devlet adina hareket ettiginin tespit

edilmesi

[..]7%

Maddenin yorum notlarinda, i¢ hukuk uyarinca devlet organi statiisiine sahip
olmayan kisilerin, bir fiili devlet organlar1 tarafindan harekete gecirilerek veya talimat
verilerek gerceklestirdikleri takdirde bu fiilin devlete atfedilecegi belirtilmektedir.®?
Bu yaklasimin arkasinda devlet ile fiili gerceklestiren kisi arasinda resmi bir bagin
yoklugunda aralarindaki gercek bagmn dikkate alinmasmin gerekliligi diistincesi
yatmaktadir®®. Bununla birlikte, “harekete gecirme” ve “talimat verme” ifadelerinden
ne anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Ayrica yine yorum notlarinda atfedilebilirligin
saglanabilmesi i¢in kisinin devlet organi tarafindan belirli bir islevi veya gorevi yerine

getirmek amaciyla atanmis olmasi ve fiili, organin tesvikiyle gerceklestirmesinin

81 Report of the International Law Commission on the work of its twenty-sixth session,
A/9610/Rev.1, The Yearbok of the International Law Commission, Vol. II(1), 1974, s. 283, Article 8.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_9610.pdf (Erigim Tarihi: 30.05.2025).

82 Ibid., s. 283, par. 1.

8 Ibid., par. 2. SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors:
Past, Present and Prospects for the Future, op. cit., ss. 70-1.
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gerektigi belirtilmistir®®. Ago da “devletin [deviet disi birimlerin] érgiitlenmesini
tesvik ettigi ve hatta destekledigi; bunlara mali yardimda, egitim ve silah desteginde
bulundugu ve operasyonlarini yiiriitmek amaciyla faaliyetlerini koordine ettigi
durumlarda soz konusu [birimin] uluslararast hukuk acisindan ozel kisi olmaktan™
cikacagmi ifade etmistir®®. Ago’ya gore bu durumda devlet mekanizmasma resmi
olarak bagli olan bir de jure organ olmayan devlet disi birim de facto organa

doniismekte ve fiilleri devlete atfedilmektedir®®.

S6z konusu hiikmiin ilk okumada kabul edilmesinin ardindan devletler hiikiimle
ilgili yorumlarda bulunmuslardir. Avusturya’ya gore hiikmiin muglakligim gidermek
amaciyla devlet dis1 birimin gerceklestirdigi fiilin kamu giicti kullanimini igermesi ek
bir unsur olarak aranmalidir®’. Hollanda ise devlet organi kavrammin devlet adma de
jure hareket eden kisilere ek olarak de facto hareket eden kisileri de kapsamasi
gerektigini belirtip, 8. maddenin de facto hareket eden kisileri diizenlediginin kabul

edilmesi gerektigini ifade etmistir®®

. Benzer sekilde Almanya, 8. maddenin bir
esneklik sundugunu belirtse de devlet organi olmayan ama devletin otoritesi ve
kontrolii altinda hareket eden birimlerin fiillerini yeterince kapsayip kapsamadigi
konusunda ¢ekincelerini dile getirmistir®®. Ayrica giiniimiizde devletlerin belirli
alanlarda siklikla resmi devlet mekanizmasi igerisinde yer almayan Kkisileri
gorevlendirdigine dikkat c¢ekerek calismanin atfedilebilirlige dair maddelerinin

giincelligini sorgulamistir®. Yine benzer bir sekilde Mogolistan, 8. maddenin devlet

84 Report of the International Law Commission on the work of its twenty-sixth session, op. cit.,
s. 285, par. 8. Roberto Ago’nun halefi olan 6zel raportér Willem Riphagen hiikiimdeki “devlet adina
hareket etme” ifadesindeki belirsizligi asmak amaciyla a bendinin silinerek 6zel kisilerin fiillerinin
devlete atfedilemeyecegini belirten 11. maddeye 6zel kisilerin devlet organi ile “birlikte ve tesvikiyle”
hareket etmesi istisnasinin getirilmesini 6nermistir. Bkz: Seventh report on State responsibility, by Mr.
Willem Riphagen, Special Rapporteur, A/CN.4/397 and Corr.1 & 2 and Add.1 & Corr.1, The Yearbok
of the International Law Commission, Vol. II(1), 1986, s. 11, par.  89.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 397.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

85 Fourth Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 120,
par. 136.

8 JIbid., s. 120, par. 136. Ayn1 yonde olarak bkz: Report of the International Law Commission
on the work of its twenty-seventh session, op. cit., s. 80, par. 32.

87 Observations and comments of Governments on chapters I, 1I and III of Part I of the draft
articles on State responsibility for internationally wrongful acts, A/CN.4/328 and Add.1—4, The Yearbok
of the International Law Commission, Vol. TII(1), 1980, ss. 91-2, par. 35-6.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 328.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

88 Ibid., s. 102, par. 6.

8 Comments and observations received by Governments, A/CN.4/488 and Add. 1-3, The
Yearbok of the International Law  Commission, Vol. II(l), 1998, s. 105.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 488.pdf (Erigsim Tarihi: 30.05.2025).

0 Ibid.
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organi olmay1p devletin otoritesi ve kontrolii altinda hareket eden birimleri kapsayip

kapsamadig1 konusunda gekincelerinin oldugunu ifade etmistir®'.

Devletlerin yorumlarmni da dikkate alan James Crawford, 6zel raportorligii
doneminde hiikmiin igerigini agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Crawford’a gore, 8.
maddenin yorum notlarinda yer alan “devlet dis1 birimin atanmis olmas1” ve “fiili
devlet organinin tesvikiyle gerceklestirmesi” ifadeleri®’, bu maddenin ydnlendirme
veya talimat verme ile sinirli oldugu izlenimini uyandirmaktadir®®. Ancak Crawford,

9 “atamak” ve

Ago’nun belirttigi “desteklemek” ve “koordine etmek” kavramlarmin
“tesvik etmek” kavramlarindan ayristigini belirterek kontrol unsurunun atfedilebilirlik
icin ayr1 bir temel olabilecegini belirtmistir®>. Ona gore, bir kisi herhangi bir talimat
veya yetki almadan da bir baskas1 adma hareket edebilir®®. Crawford daha sonra birgok
uluslararas1 yargi kararina atifta bulunarak kontrol kurumunun devlet adina hareket

eden birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirliginin belirlenmesinde temel husus

oldugunu agiklamistir®’.

Crawford’in 6zel raportorliigii doneminde yiiriittiigii calismalari dikkat ¢eken
bir diger noktasi ise atfedilebilirlige dair yeni bir madde 6nermesidir. Buna gore devlet
dis1 birim tarafindan gerceklestirilen bir fiil, fiil ger¢ceklestikten sonra devlet tarafindan
benimsendigi takdirde devlete atfedilebilecektir’®. Her ne kadar sz konusu madde
Ozellikle ayaklananlarm fiillerinin devlete atfedilebilirligiyle iliskili olarak yeni bir
madde olarak 6nerilmis olsa da devlet adina hareket etme kurumu ile iginde bulundugu
yakin iliski sebebiyle calismamizda bu baslik altinda incelenecektir. Bundan once ise

de facto organ kavramiu ile bir devlet dis1 birimin devletin talimati dogrultusunda veya

°! Ibid., s. 107. Hollanda, Almanya ve Mogolistan’in yorumlar1 baglaminda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu, 1998 yilinda yayinladigi raporda 6zellikle son déonemde uygulamadaki gelismeler dikkate
alindiginda, atfedilebilirligin devletlerin kendi i¢ diizenlemelerine dayanarak sorumluluktan
kagmalarmi1 oOnleyecek derecede genis bir uygulamaya sahip olmasi gerektiginin savunuldugu
belirtilmistir. Bkz. Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session,
A/53/10, The Yearbok of the International Law Commission, Vol. II(2), 1998, s. 80, par. 363.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_53 10.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

92 Bkz. supra not 84.

93 First report on State responsibility, by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, A/CN.4/490
and Add. 1-7, The Yearbok of the International Law Commission, Vol. II(1), 1998, s. 40, par. 197.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_490.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

%4 Bkz. supra not 85.

% First report on State responsibility, by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, op. cit., s. 40,
par. 197.

% Ibid.

7 Ibid., ss. 40-2, par. 198-208.

%8 Ibid., s. 54, par. 278.



https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_53_10.pdf
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_490.pdf
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yonlendirmesi ya da kontrolii altinda hareket etmesi halinde fiillerinin devlete

atfedilebilirligi meselesi incelenmelidir.

I. Devlet Dis1 Birimlerin Fiillerinin Devlet ile Aralarindaki Fiili fliski Sebebiyle
Devlete Atfedilebilirligi

Devlet dis1 birim ve adina hareket ettigi devlet arasinda bulunabilecek fiil1 iligki,
en belirgin bicimde de facto devlet organ1 kavraminda kendini gostermektedir. De
facto devlet organi, devletin i¢ hukukuna gore devlet organi statiisiine sahip olmayan
fakat fiili olarak bir organmis¢asina devletin bir uzvu gibi hareket eden birimleri
tanimlamak icin kullanilan kavramdr®. De facto organlar ile de jure organlar
arasindaki tek fark birinin devletin i¢ hukukunda organ olarak diizenlenmis

100

olmasidir'™. Dolayisiyla de jure organlarin fiilleri gibi de facto organlarin da her fiili

devlete atfedilebilmektedir'®'.

Her ne kadar ilk bakista de facto devlet organi ve devlet adina hareket eden birim
kavramlar1 ayni1 anlamu tasiyor gibi goriinse de devlet adina hareket etme daha genis
bir durumu ifade etmektedir. Buna gore, her de facto organ devlet adina hareket ediyor
olsa da devlet adina hareket eden her birim de facto organ degildir. Uluslararas1t Hukuk
Komisyonu, her iki durumu tek bir kavram altinda degerlendirmis olsa da
Komisyon’un ¢aligmalar1 dikkatli bir sekilde incelendiginde belirgin bir ayrim goze

carpmaktadir. Komisyon, bir yanda belirli bir iglevi yerine getirmek i¢in atananlar ile

% MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, The European Journal of
International Law, C. 17, S. 3, 2006, ss. 553-604, s. 582; MILANOVIC Marko, “State Responsibility
for Acts of Non-state Actors: A Comment on Griebel and Pliicken”, Leiden Journal of International Law,
C. 22, 2009, ss. 307-324, s. 312; CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s.
124; CASSESE Antonio, International Law, op. cit., ss. 247-8; ABASS Ademola, “Proving State
Responsibility for Genocide: The ICJ in Bosnia v. Serbia and the International Commission of Inquiry
for Darfur”, Fordham International Law Journal, C. 31, S. 4, 2007, ss. 871-910, s. 890; AI-BAYATI Ali
Hussein, op. cit., s. 312; Fourth Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur,
op. cit., s. 120, par. 136. Buna karsilik, de facto organ kavramini daha genis anlamda kullanan yazarlar
da mevcuttur. Bkz. PALCHETTI Paolo, “De Facto Organs of a State”, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Temmuz 2017, s. 1, par. 2; BINDER / WITTICH, op. cit., s. 248. De facto
organ kavraminin uluslararast hukukun tamamlayici rolii ile iliskili oldugunu belirten goriis i¢in bkz.
DE HOOGH Andr¢ JJ, “Articles 4 and 8 of the 2001 ILC Articles on State Responsibility, the Tadi¢
Case and Attribution of Acts of Bosnian Serb Authorities to the Federal Republic of Yugoslavia”, British
Yearbook of International Law, C. 72, S. 1, 2001, ss. 255-292, s. 268.

100 MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s. 577 ve 587.

101 Tbid., ss. 577 ve 587, CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 126.
Bu baglamda de facto organlarin da yetki asiminda bulunarak gerceklestirdigi fiillerin de devlete
atfedilecegi belirtilmelidir. Bkz. MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s.
577.
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polis veya silahli kuvvetlerde yardimci personel olarak istihdam edilenlerden
bahsederken, diger yanda belirli bir gorevi veya faaliyeti yerine getirmek iizere

gorevlendirilenlerden bahsetmektedir!??

. Buna gore, ornegin bir devletin askeri
amaglar1 dogrultusunda faaliyet yiiriiten bir gemide diizenli olarak belli bir islevi
yerine getiren kisiler ile yalnizca bir limanin bombalanmasi operasyonunu

3 arasinda bir fark bulunmaktadir. ikinci durumda bulunan

gerceklestiren kisiler!”
kisilerin fiili tek seferlik olabileceginden devlet ile aralarinda siireklilik arz eden bir
bag bulunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla bu kisilerin yalnizca fiili gergeklestirirken
devlet adina hareket etmeleri miimkiindiir. Buna karsilik, birinci durumda bulunan
kisiler isin niteligi geregi siirekli olarak devlet adina hareket etmektedirler. Bu kisiler
her ne kadar devletin resmi yapisi icerisinde devlet organi olarak yer almasalar da
belirli bir iglevi yerine getirmeleri sebebiyle bir devlet organi gibi degerlendirilmek ve
dolayisiyla de facto devlet organi telakki edilmek zorundadirlar'®. De jure organ
olmayan bu kisilere uluslararasi hukuk tarafindan devlet organi statiisii tanindigindan,
bu kisilerin fiillerinin devlete atfedilmesi i¢in belirli bir operasyonu gerceklestirmeye
yonelik &zel bir talimatin varlig1 aranmaz'®. Fakat ikinci durumda bulunan kisilerin
ise bu tiir bir statiileri bulunmadigindan fiillerinin devlete atfedilmesi i¢in devlet
tarafindan operasyonu gergeklestirmelerine yonelik ©6zel bir talimat verilmesi

gerekmektedir!'%,

Ik donem uluslararast yargi kararlar1 seklinde adlandirilabilecek olan,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua karar1 dncesindeki kararlarda da bu temel
ayrimin izleri goriilebilmektedir. Ancak bu ayrim, Nikaragua karari ile sistematik bir
nitelik kazanmis ve kontrol kavramini merkeze alan yeni bir yaklagim gelistirilmistir.
Bu nedenle calisgmamizin bu boliimiinde oncelikle ilk donem uluslararasi yargi
kararlar1 incelenerek hem devlet adina hareket eden birimlerin fiillerinin devlete

atfedilmesinin ge¢cmisten beri kabul edilen bir kural oldugu ortaya konulacak hem de

102 Report of the International Law Commission on the work of its twenty-sixth session, op. cit.,
ss. 283-5, par. 1, 3-5 ve 8. Ayrica bkz. Third Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special
Rapporteur, op. cit., ss. 262-4, par. 187 ve 190-1.

103 flk dénem uluslararas: yargi kararlar1 bashg altinda incelenecek olan Zafiro kararindaki
kisiler ilk duruma, Black Tom ve Kingsland kararmdaki kisiler ikinci duruma 6rnek gosterilebilir.

104 Arangio-Ruiz de bu iki durum arasindaki farka dikkat ¢cekmis ve mahkemelerin devlet dist
birimlerin devlet adina hareket edip etmediginin tespitinde bu ayrima dikkat etmeleri gerektigini
belirtmistir. Bkz. ARANGIO-RUIZ Gaetano, op. cit., s. 28.

105 MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Acts of Non-state Actors: A Comment on
Griebel and Pliicken”, op. cit., s. 312.

106 Tpid., s. 313.
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uluslararasi i¢tihadin gelisimi gézlemlenecektir. Konuya dair mihenk tasi niteligindeki
Nikaragua kararmin incelenmesinin ardindan ise bu karar sonrasindaki uluslararasi
yargi kararlari, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun yapmis oldugu ¢aligmalar ve BM
raporlar1 araciligiyla uluslararasi hukukta devlet adina hareket etmenin ne anlama

geldigi tayin edilmeye calisilacaktir.

I.A. IIk Dénem Uluslararasi Yargi Kararlan

Elinizdeki calisgmada ilk donem uluslararasi yargi kararlar1 bashgi altinda
Uluslararast Adalet Divani’nin Nikaragua karar1 Oncesindeki uluslararasi yargi
kararlarinda devlet dis1 birimin devlet adina hareket etmesi durumunun temelleri
incelenmistir. Bu kararlar, devlet adina hareket eden devlet dig1 birimlerin fiillerinin
devlete atfedilecegi kuralinin uluslararasi hukukta gecmisten beri kabul edilen bir ilke
oldugunu gostermesi sebebiyle 6nem tagimaktadir. Ayrica bu kararlar sayesinde ileride

incelenecek Nikaragua kararinin ortaya koydugu yenilik goriiniir hale gelmektedir.

I.A.1. Zafiro'"” Karan

Zafiro karari, Amerika Birlesik Devletleri’'ne (ABD) tescilli ticaret gemisi
Zafiro'nun 1898 yilinda bir deniz savasi sirasinda yanastigi limanda miirettebati

tarafindan gerceklestirilen yagma faaliyetlerinden ABD’nin sorumlu olup olmadigina

iliskindir'°®. ABD Deniz Kuvvetleri Bakani’nin yetkisiyle satin alinan Zafiro, ticaret

gemisi olarak tescil edilmesine ragmen hi¢gbir zaman ticaret amaciyla kullanilmamus;

aksine ticaret gemisi goriiniimiinden yararlanilarak tarafsiz limanlardan malzeme ve

109

komiir temin etmek amaciyla kullanilmistir' ™. ABD, geminin resmi olarak ticaret

gemisi statiisiinde oldugunu ileri siirerek, fiillerinden bir devlet gemisiymisc¢esine

sorumlu tutulamayacagini  savunmustur''®. Fakat hakem heyeti, ABD’nin

sorumlulugunun geminin yliiriittiigli hizmetin niteligine ve geminin hangi amacla

111

istihdam edildigine baglh oldugunu belirtmistir'"'. Buna gdre Zafiro’nun, bir deniz

subaymin komutasi altinda ABD’nin deniz operasyonlar1 kapsaminda bir ikmal gemisi

7D, Earnshaw and Others (Great Britain) v. United States (Zafiro case), 30 Kasim 1925,
United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. VI, ss. 160-165.

198 Thid., ss. 160-1.

199 1bid., s. 161.

110 1bid., s. 162.

1 Tbid.
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olarak kullanilmasi sebebiyle, miirettebatinin hukuka aykir1 fiillerinden ABD’nin

sorumlulugu dogabilecektir! 2.

Bir devlet gemisi olmayan Zafiro ’nun miirettebat1 ABD i¢ hukuku uyarinca de
jure devlet organmi degildir. Dolayisiyla genel kural uyarinca bu kisilerin fiilleri
ABD’ye atfedilemeyecektir. Fakat ABD’nin askeri amaglar1 dogrultusunda faaliyet
yiiriten bir gemide calisan bu kisiler, ABD’nin resmi gorevlileri tarafindan
yiiriitiilmesi beklenen bir islevi yerine getirmeleri sebebiyle de facto devlet organi

olarak nitelendirilebileceklerdir! 3.

Her ne kadar bir¢ok hukukcu Zafiro kararinin devlet adina hareket eden kisi veya
gruplarm fiillerinin devlete atfedilecegini gdsteren ilk kararlardan biri oldugunu
belirtse de!'* buna katilmayan yazarlar da mevcuttur. Ornegin Crawford, s6z konusu
kararda devletin 6zen yilikiimliliiglinii yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu

bulundugu kanaatindedir!">.

1.A.2. Stephens''® Karan

Devlet dis1 bir birim ve devlet arasindaki fiili iliski sebebiyle devlet dig1 birimin

fiillerinin devlete atfedildigi bir diger 6rnek Meksika-ABD Talepler Komisyonu’nun

112 Ibid., s. 163.

113 ARANGIO-RUIZ Gaetano, op. cit., ss. 23 ve 29.

114 Bkz. SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past,
Present and Prospects for the Future, op. cit., s. 72; UZUN Elif, op. cit., s. 96; BROWNLIE Ian, System
of the Law of Nations: State Responsibility Part I, Oxford University Press, New York, 1983, s. 160,
dipnot 7; TONKIN Hannah, State Control over Private Military and Security Companies in
Armed Conflict, Cambridge University Press, 2011, s. 113; Third Report on State responsibility, by Mr.
Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 264, par. 192; Report of the International Law Commission
on the work of its twenty-sixth session, op. cit., s. 284, par. 4.

15 CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 142. Benzer bir goriis igin
bkz. SHAW Malcolm N., op. cit., s. 598. De Stefano, Crawford ile ayn1 paragraflara atifta bulundugunda
davada yapilan tartismanin gemideki subaylarin olay sirasinda miirettebat iizerinde kontrolii olmasi
durumunda miirettebatin fiillerinin devlete atfedilebilir olacag: iizerine oldugunu belirtmistir. Bkz. DE
STEFANO Carlo, Attribution in International Law and Arbitration, 1. Baski, Oxford University Press,
New York, 2020, s. 35. Bununla birlikte, Crawford’in ve De Stefano’nun atif yaptig1 paragraflarda
verilen ornekler devletin olaylar1 otoritesini ve kontroliinii kullanarak énlemesi gerektigi ¢ikarimina yol
acarak Crawford’in goriisiinii desteklemektedir. Bkz. D. Earnshaw and Others (Great Britain) v. United
States (Zafiro case), op. cit., ss. 163-4. Dikkat edilmesi gereken husus, Zafiro’'nun devlet gemisi
olmamasina ragmen yiiriittiigii faaliyetlerin niteligi sebebiyle nasil degerlendirilecegine iliskin olarak
hakem heyetinin ortaya koydugu tartismadir.

116 Mexico/U.S.A. General Claims Commission, Charles S. Stephens and Bowman Stephens
(U.S.A.) v. United Mexican States, 15 Temmuz 1927, United Nations, Reports of International Arbitral
Awards, Vol. IV, ss. 265-8.
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Stephens kararidir''’. Bu karar, diizensiz birliklerde gdérev yapan Lorenzo
Valenzuela’nin  Amerikan vatandasi Edward C. Stephens’t 6ldiirmesinden

118 Komisyon, s6z konusu diizensiz

Meksika’nin sorumlu olup olmadigna iliskindir
birliklerin ne tiniformalarinin ne de armalarinin olmas1 sebebiyle hukuki statiilerinin
tespitinin zor oldugunu ama Meksika adina hareket ettiklerinin agikca goriildiiglinii

belirtmistir! "’

. Valenzuela’nn fiili gerceklestirdigi sirada bir ¢gavusun otoritesi altinda
Ordu Yonetmeligi’ne gore hareket ettigini dikkate alan Komisyon, onun Meksika
ordusunun askeri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve 6ldiirme fiilinden

Meksika’y1 sorumlu tutmustur'?°,

Meksika’nin i¢ hukukuna gore devlet organi olarak nitelendirilemeyen
Valenzuela, fiili olarak Meksika silahli kuvvetlerine yardimci olarak faaliyet
yiiriitmekte ve dolayisiyla devletin resmi gorevlilerince yerine getirilmesi beklenen bir
islev tistlenmektedir. Bu nedenle Valenzuela’nin fiilinden Meksika devletinin sorumlu

tutulmasi, Valenzuela’nin de facto organ oldugunun kabulii anlamma gelmektedir'?'.

17 SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present
and Prospects for the Future, op. cit., s. 72; UZUN Elif; op. cit., s. 96; DE STEFANO Carlo, op. cit., s.
50; BROWNLIE Ian, System of the Law of Nations: State Responsibility Part I, op. cit., s. 160, dipnot
7; TONKIN Hannah, op. cit., s.114; Third Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special
Rapporteur, op. cit., s. 264, par. 192. Report of the International Law Commission on the work of its
twenty-sixth session, op. cit., s. 284, par. 4.

18 Mexico/U.S.A. General Claims Commission, Charles S. Stephens and Bowman Stephens
(U.S.A.) v. United Mexican States, 15 Temmuz 1927, United Nations, Reports of International Arbitral
Awards, Vol. IV, ss. 265-8, s. 265, par. 1.

119 Ibid., s. 267, par. 4.

120 Ibid., s.267, par. 5 ve 7.

12l CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 142; DE STEFANO
Carlo, op. cit., s. 50. Benzer sekilde Bin Cheng, agikc¢a de facto organ kavramini kullanmasa da Stephens
kararini, bir fiilin devlete atfedilmesinde belirleyici hususun fiili gerceklestiren kisinin i¢ hukuktaki
statiisii degil, olay 6zelindeki fiili durum oldugunu ifade eden kararlar arasinda degerlendirmistir. Bkz:
CHENG Bin, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Grotius
Publications Limited, 1987, s. 196-7. Her ne kadar Arangio-Ruiz Valenzuela’nin de facto organ degil
de jure organ oldugunu ifade etse de bunun kendisinin uluslararas: hukuka gére de facto organ olan bir
kisi i¢c hukuka gore de jure organ olmalidir seklindeki goriisiinden kaynaklandig1 kanaatindeyiz. Bkz.
ARANGIO-RUIZ Gaetano, op. cit., ss. 24, 28-9 ve 38.
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I.A.3. Damson'** ve Hungerford'*® Kararlan

Damson karari, ABD Ordusu Levazim Birligi'nin 6zel bir kolu olan Ordu
Nakliye Servisi'nde ¢alisan Amerikan vatandasi Christian Damson’a ait geminin
Avrupa’ya petrol tasirken Almanya tarafindan batirilmasima iliskindir'?*. Damson,
zararinin ~ kargilanmast igin ABD-Almanya Karma Talepler Komisyonu’'na
basvurmustur. Komisyon’a gore, tazminata hiikmedilebilmesi igin karar verilmesi
gereken meselelerden biri Damson’in  zararin  gerceklestigi  swrada Versay
Andlagmas1’nin tazminata iliskin hiikiimleri uyarinca “sivil” olup olmadigidir'?*. Bu
baglamda Komisyon, Damson’in ABD hukukuna gore asker statiisiine sahip olmamasi
nedeniyle sivil kabul edilmesi gerektigini savunan goriisiin  yerindeligini

incelemistir!2°

. Komisyon’a gore bir kiginin sivil olup olmadiginin belirlenmesi kisinin
i¢ hukuktaki statiisiine degil, zarara ugradig: sirada yiiriittigii faaliyetin amacina gore
belirlenmelidir'?’. Dolayisiyla ABD’nin emir ve kontrolii altinda hareket eden ve
Almanya’ya kars1 yiiriitiilen askeri harekati destekleyecek nitelikte faaliyet yiiriiten bir

kisinin sivil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir!?®.

Komisyon, Damson’in
durumunu savastan Once taksi soforligli yapan ancak savas basladiktan sonra
taksilerini orduyu desteklemek i¢in kullanan kisilerin durumuna benzetmis ve bu

kisiler gibi Damson’m da sivil olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmistir'?.

Benzer bir olay1 konu alan Hungerford karari, Geng Erkekler Hiristiyan Dernegi
tarafindan istthdam edilen Amerikan vatandasi Arthur Ellt Hungerford’in iginde

bulundugu geminin Almanya tarafindan batirilmasi sebebiyle ugradigi zararin tazmini

130

talebine iliskindir'”®. ABD-Almanya Karma Talepler Komisyonu, tipki Damson

122 United States/Germany Mixed Claims Commission, Christian Damson (United States) v.
Germany, 22 Nisan 1925, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. VI, ss. 184-
199.

123 United States/Germany Mixed Claims Commission, Arthur Ellt Hungerford (United States)
v. Germany, 13 Agustos 1926, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. VI, ss.
368-371.

124 United States/Germany Mixed Claims Commission, Christian Damson (United States) v.
Germany, 22 Nisan 1925, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. VII, ss. 184-
199, s. 195.

125 Ibid.

126 Tbid., s. 197.

127 Ibid.

128 Ibid., s. 198.

129 Ibid.

130 United States/Germany Mixed Claims Commission, Arthur Ellt Hungerford (United States)
v. Germany, 13 Agustos 1926, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. VI, ss.
368-371, s. 368.
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kararinda oldugu gibi, tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Hungerford’in zararin
meydana geldigi sirada Versay Andlagsmasi’nin tazminata iliskin hiikiimleri uyarinca

“sivil” olup olmadigmin tespit edilmesi gerektigini belirtmigtir'’.

Komisyon,
Hungerford gibi Bat1 Cephesi’nde faaliyet yiiriiten Geng Erkekler Hiristiyan Dernegi
iiyelerinin Amerikan askeri makamlarmin denetim ve kontrolii altinda hareket
ettiklerini ve Almanya’ya karsi yiirlitiilen askerl operasyonlarin siirdiiriilmesini
amaglayan faaliyetlerde bulunduklarmi tespit etmistir. Sonug olarak, bu kigilerin resmi
olarak orduya almmamis olmalarinin “sivil” olarak nitelendirilmelerine yol

agmayacagi ifade etmistir!2,

ABD-Almanya Karma Talepler Komisyonu’nun bu iki karari, bir kiginin hukuki
statiisiiniin belirlenmesinde i¢ hukukla yaratilan sekli goriiniimdense, kisinin devletle
arasindaki fiili iliskinin esas alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir'**. Buna gére bir
kisinin statiisii yalnizca devletin i¢ hukukunda nasil diizenlenmis olduguna bagh
olarak degil, kisinin devlet ile arasindaki gercek iligki dikkate alinarak belirlenecektir.
Dolayisiyla ABD’nin de jure organi olmayan ama silahli personele yardimci olarak
faaliyet yiirlitmek iizere istihdam edilen Damson ve Hungerford’in ABD’nin de facto

organi olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.

1.A.4. Black Tom ve Kingsland'** Karan

Black Tom ve Kingsland karar1 Black Tom Gar1 ve Kingsland Fabrikasi’nda
meydana gelen yanginlardan Almanya’nin sorumlu olup olmadigma iliskindir'®.
ABD-Almanya Karma Tazminat Komisyonu, yanginlari ¢ikardigi iddia edilen
kisilerin Alman hiikiimetiyle aralarindaki iliski sebebiyle Almanya’nin

sorumlulugunun dogabilecegini belirtmistir!®

. Komisyon’a gore, Alman hiikiimetinin
iist diizey yetkilileri bu tiir sabotaj faaliyetlerini gerceklestirmeleri amaciyla ABD’deki

Alman ajanlarina yetki vermis ve diisman olma potansiyeli tasiyan devletlerdeki

31 Ibid.

132 Ibid., s. 371.

133 CHENG Bin, op. cit., s. 197, dipnot 20.

134 United States/Germany Mixed Claims Commission, Lehigh Valley Railroad Company,
Agency of Canadian Car and Foundry Company, Limited, and Various Underwriters (United States) v.
Germany (Sabotage Cases), 16 Ekim 1930, United Nations, Reports of International Arbitral Awards,
Vol. VIII, ss. 84-101.

135 Ibid., s. 84.

136 Tbid.
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mallara zarar vermeyi amaglayan genel bir politika yiiriitmiistiir'*”. Bununla birlikte,
yangmlarin Alman ajanlarinin faaliyetleri sonucunda c¢iktigimin ispatlanamamasi

iizerine Komisyon Almanya lehine karar vermistir'®8,

Black Tom ve Kingsland karar1 Almanya adina hareket ederek kendilerine verilen
gorevleri yerine getiren Ozel kisilerin fiillerinin devlete atfedilecegini ifade etmesi
sebebiyle o6nemli addedilmektedir'®®. Fakat olayda sabotaj faaliyetlerini
gerceklestirdigi iddia edilen Alman ajanlarimin Almanya’nin resmi orgilitlenmesinin
disinda yer alarak Alman hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen kisiler olup olmadiklar
yeterince acik degildir. Bu kisilerin resmi orglitlenmenin i¢inde yer alan ve sabotaj
faaliyetlerini yliriitmek amaciyla gorevlendirilmis devlet gorevlileri olmalari
dolayisiyla 6zel kisiler degil, de jure devlet orgam olmalar1 da miimkiindiir'*’. Buna
ragmen karar, devlet ada hareket eden devlet disi birimlerin fiillerinin devlete
atfedilecegi kuralmin olusumu bakimindan hala 6nem tasimaktadir. Soyle ki, aslinda
yanginlar1 dogrudan sabotaj i¢in goOrevlendirilen Alman ajanlar1 degil, onlarin
gorevlendirdigi 6zel kisiler ¢ikartmustir. Ornegin Black Tom Garr’'ndaki yangmi
¢ikarmak i¢in Wozniak isimli bir is¢inin bir Alman ajani tarafindan gorevlendirildigi
iddia edilmistir'*!. Konumuz bakimmdan bu durumun &nemini artiran husus ise bu
kisinin sorgulamalardan birinde yangmi “Al/manya adina” ¢ikardigini ifade
etmesidir'*?>. Sonu¢ olarak, Almanya ile herhangi bir resmi bagi bulunmayan

Wozniak’n, belirli ve siirekli bir islevi yerine getirmek iizere atanmamis olmasina

137 Ibid., ss. 84-5.

138 Tbid., s. 86. Daha sonra ABD tarafindan yeniden yapilan basvuruda Almanya’nm delilleri
gizlemis oldugu ve aslinda yanginlara Alman ajanlarinin faaliyetlerinin sebep oldugu kanitlandigindan
Komisyon Almanya’nin sorumluluguna hiikkmeden yeni bir karar vermistir. Bkz: United
States/Germany Mixed Claims Commission, Lehigh Valley Railroad Company, Agency of Canadian
Car and Foundry Company, Limited, and Various Underwriters (United States) v. Germany (Sabotage
Cases), 15 Temmuz 1939, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. VIII, ss. 225-
460.

139 Bkz. CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 143; Third Report
on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s. 264, par. 193. Report of the
International Law Commission on the work of its twenty-sixth session, op. cit., s. 284, par. 5; ICTY,
Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgment, 15 Temmuz 1999, Case No. IT-94-1-A, s. 58,
dipnot 167.

140 Brownlie bu tiir ajanlarm devletin resmi yapisinm iginde yer almayip devlet adina hareket
ettiklerini belirtmektedir. Bkz. BROWNLIE Ian, System of the Law of Nations: State Responsibility
Part I, op. cit., s. 160.

41 United States/Germany Mixed Claims Commission, Lehigh Valley Railroad Company,
Agency of Canadian Car and Foundry Company, Limited, and Various Underwriters (United States) v.
Germany (Sabotage Cases), 16 Ekim 1930, op. cit., s. 86.

142 United States/Germany Mixed Claims Commission, Lehigh Valley Railroad Company,
Agency of Canadian Car and Foundry Company, Limited, and Various Underwriters (United States) v.
Germany (Sabotage Cases), 15 Temmuz 1939, op. cit., s. 277.
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ragmen Ozel bir gorevi Almanya admna gerceklestirmesi, bu fiilin Almanya’ya

atfedilmesine yol agmuistir.

I.A.5. Yeager'®® Karan

Iran-ABD Tazminat Mahkemesi’nin Yeager karari, her ne kadar Nikaragua
kararindan kisa bir siire sonra verilmis olsa da mahkeme tarafindan yapilan inceleme
ilk donem Kkararlariyla paralellik arz ettiginden'** ¢alismanin bu bdliimiinde
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Karar, Iran Devrim Muhafizlari’nin heniiz
devletin resmi yapisi i¢cinde yer almadig1 bir donemde, iki devrim muhafizi tarafindan
ardinda esyalarmi birakarak evinden zorla ¢ikartilan Kenneth P. Yeager’in ugradig:

145 {ran Devrim Mubhafizlari’nin da dahil

zararm kargilanmasi talebine iliskindir
oldugu “Komite” adli gruplar, dava konusu olaymn gergeklestigi donemde yerel
giivenlik giicleri olarak faaliyet yiiriitmekteydi'*®. Mahkeme, Iran Devrim
Muhafizlari’nin olayin gerceklestigi tarihte devlet organi statiistiniin bulunmadigini
tespit ettikten sonra atfedilebilirligin yalnizca organlarin fiilleriyle smirli olmadigini,
aksi takdirde devletin sorumluluktan kacacagini belirtmistir'*’. Sonrasinda mahkeme,
Iran Devrim Mubhafizlari’'nin gercekte Iran’da kurulmus olan yeni hiikiimet adina
hareket ettiklerini veya en azindan resmi makamlarm yoklugunda kamu giici

kullandiklarmi belirterek fiillerinin Iran’a atfedilecegine karar vermistir'#S.

Yeager karar1 her ne kadar olayda adi gecen iki devrim muhafizinin fiillerinin
hangi temelde Iran’a atfedildigi bakimindan yeterince agik olmasa da atfedilebilirligin
yalnizca organlarin fiilleriyle smirli olmadigmni belirtmesi bakimmdan énemlidir'®°.

Stiphesiz kararda devlet organi ifadesiyle de jure devlet organlar1 kastedilmekte ve iki

143 Tran-United States Claims Tribunal, Kenneth P. Yeager v. The Islamic Republic of Iran, 2
Kasim 1987, IUSCT Case No. 10199, Chamber One, Award No. 324-10199-1.

144 Bunu Nikaragua kararmm uluslararasi teamiil hukukunu yansitmiyor olusuna baglayan bir
goriis icin bkz. SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past,
Present and Prospects for the Future, op. cit., s. 78.

145 Tran-United States Claims Tribunal, Kenneth P. Yeager v. The Islamic Republic of Iran, op.
cit., ss. 4-6, par. 12 ve 17.

146 Ibid., s. 15, par. 39.

147 Ibid., s. 17, par. 42.

148 Ibid., ss. 17-9, par. 42-4.

149 CASSESE Antonio, “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment
on Genocide in Bosnia”, The European Journal of International Law, C. 18, S. 4, 2007, ss. 649-668, s.
658, dipnot 17.
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devrim muhafizinin de facto devlet organi olmalar1 ihtimali iizerinde durulmaktadir'™°.

Karar1 o6nemli kilan bir diger husus ise mahkemenin Uluslararasi Hukuk

Komisyonu’nun devlet sorumluluguna dair calismasindan yararlanmis olmasidir!>!.

I.B. Bir Mihenk Tas1 Olarak Uluslararas1 Adalet Divan’’min Nikaragua'>

Karan

Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Nikaragua 'da Askeri ve Yart Askeri Faaliyetler”
karar1 (Nikaragua karari), 1979 yilinda Nikaragua’da Somoza hiikiimetinin devrilmesi
ve Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi’nin iktidara gelmesinin ardindan ABD’nin
gerceklestirdigi birtakim faaliyetlerin uluslararas: hukuka uygunluguna iliskindir!.
Karar, devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi bakimindan ayrintili bir
analiz igererek konuya dair uluslararasi teamiil kurallarmin varhigimi géstermektedir.
Ayrica Divan’in degerlendirmesinde izledigi yol ve kullandigi kavramlar, karara
mihenk tas1 niteligi kazandirmistir. Ozellikle ABD ile Nikaragua’daki hiikiimete kars1
faaliyet yiiriiten silahl1 muhalif bir grup olan Contra giigleri'>* arasindaki iliskinin ele
almig1 biiylik 6nem tasimaktadir. Fakat bundan 6nce Divan’m Nikaragua’da ABD’ nin
diger bazi faaliyetlerine dair degerlendirmelerinin incelenmesi; sonrasinda izlenecek

yolun anlasilmasi bakimindan elzemdir.

Divan, ilk asamada ABD’nin askeri personeli olan kisilerin ve ABD’nin askeri
personeli olmamakla birlikte ABD’den maas alan ve onun talimatlar1 dogrultusunda

hareket eden UCLA'>® olarak adlandirilan birliklere mensup Kkisilerin fiillerini

150 JCTY, Appeals Chamber, op. cit., s. 52, par. 126. Marko Milanovic, bu kararm kamu giicii
kullanimi sebebiyle devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi meselesine dair oldugunu
savunmaktadir. Bkz. MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s. 586.
Riidiger Wolfrum ise s6z konusu kararin devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete atfedilebilirligi ile ilgili
degil, devletin yabancilar1 koruma yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi sebebiyle sorumlulugu ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. WOLFRUM Riidiger, op. cit., ss. 430-1.

151 Tran-United States Claims Tribunal, Kenneth P. Yeager v. The Islamic Republic of Iran, op.
cit., ss. 17-8, par. 42.

1521CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, 27 Haziran 1986, ICJ Reports 1986, ss. 14-150.

153 Ibid., s. 20, par. 18.

134 Contra’lar esas olarak “Fuerza Democratica Nicaragiiense” (FDN) (Nikaragua Demokratik
Giicii) ve “Alianza Revolucionaria Democratica” (ARDE) (Demokratik Devrim Ittifaki) isimli iki
gruptan meydana gelmektedir. Bkz. Ibid., s. 21, par. 20.

155 «“Tek Tarafli Olarak Kontrol Edilen Latin Birlikleri” anlamma gelen UCLA, Latin Amerika
iilkelerinin vatandasi olan kisilerden olugmaktadir. Bkz. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 45, par. 75.
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incelemistir'>®. lk olarak, Nikaragua limanlarma maym ddsenmesi ve bu mayinlarmn
infilak etmesiyle meydana gelen zarar1 inceleyen Divan, ABD nin bir kamu kurumuna
limanlara mayin ddsenmesi igin yetki verdigini tespit etmistir'>’. Maymlar, UCLA
tarafindan ABD devlet gorevlilerinin godzetimi altinda ve lojistik destegi ile

désenmistir!>®.

Ikinci olarak, maym dosenmesi ve bunlarm infilak etmesi disinda
gerceklestirilen c¢esitli  saldirilarm  ABD  personeli veya UCLA tarafindan
gergeklestirildigi iddiasin1'>® degerlendiren Divan, bu saldirilarin hepsinin benzer
bigimde gerceklestirildigini tespit etmistir'*’. Bu saldirilarin hepsinde ana gemi, siirat
tekneleri, silah ve miihimmat gibi malzemeler ABD tarafindan saglandiktan sonra
saldirilar UCLA tarafindan gerceklestirilmektedir'®'. Sonug olarak Divan, ABD devlet
gorevlilerinin  operasyonlara  dogrudan  katilmasalar da  operasyonlarin
“planlanmasina, yonlendirilmesine, desteklenmesine ve icrasina’ katilmig olduklarini

da dikkate alarak, UCLA nin saldirilarinin ABD’ye atfedilecegine karar vermistir'®2,

Divan’in agiklamalarimdan, maymn dosenmesi ve saldir1 fiillerinin ABD’nin
resmi yapisi i¢inde yer almayan kisiler tarafindan ABD organlarmin talimatlari
dogrultusunda gercgeklestirildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda ABD adma hareket
eden UCLA mensuplarmin fiilleri Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ilk okumada

163 7Zira maddenin

kabul ettigi 8-a hiikkmiiniin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir
yorum notlar1 uyarinca, devletin resmi yapisinin diginda kalarak devlet orgam
statiisiine sahip olmayan kisilerin devlet organ1 tarafindan verilen talimat
dogrultusunda hareket etmesi halinde bu kisilerin fiilleri devlete atfedilecektir!.
Dolayisiyla ABD organlarmin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden UCLA, fiilen

ABD adina hareket etmektedir'®.

156 JCJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 45, par. 75.

157 Ibid., s. 48, par. 80.

158 Ibid.

159 Ibid., par. 81.

160 Ibid., s. 50, par. 85.

161 Ibid., par. 86.

162 Ibid., ss. 50-1, par. 86.

163 Bkz. supra not 81.

164 Bkz. supra not 82.

165 UCLA mensuplarinmn fiillerinin ABD’ye atfedilmesi, 6zel kisilerin devletin talimatiyla
hareket etmesi durumunda fiillerinin devlete atfedilecegi kuralinin tipik 6rnegidir. Bkz. CAHIN Gérard,
“The Responsibility of Other Entities: Armed Bands and Criminal Groups”, Editorler: James Crawford,
Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International Responsibility, Oxford University
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Daha sonra ise Divan, Contra’larm gergeklestirdigi fiiller ve ABD arasindaki
iliskiyi incelemeye baglamistir. Nikaragua’daki hiikiimete karsi silahli miicadele
yiirliten Contra’lar ABD’nin devlet organi olmadiklar: i¢in kural olarak fiillerinin
ABD’ye atfedilmesi miimkiin degildir'®. Fakat bunlarm devlet adina hareket ettikleri
tespit edildigi takdirde fiilleri, adina hareket ettikleri devlete atfedilebilecektir. Divan,

bu durumu agik¢a su sekilde ifade etmistir:

“Divan’in bu noktada ABD ve Contra gii¢leri arasinda Contra’larin ABD
hiikiimetinin orgami olduklar: ya da ABD hiikiimeti adina hareket ettikleri bi¢ciminde

degerlendirmeye neden olacak bigcimde bir tarafta bagimlilik diger bir tarafta ise

kontrol iligkisinin mevcut olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. 1%’

Divan, ABD ve Contra’lar arasindaki bu bagimlilik ve kontrol iliskisi

baglaminda, ABD’nin verdigi destek sebebiyle Contra’lar iizerinde ‘“potansiyel

168

kontroliiniin” bulundugunu belirtmistir'®®. Ancak, yardimin kesilmesinden sonra dahi

Contra giiglerinin operasyonlaria devam etmesi bunlarin ABD yardimina “tamamen

99169

bagimh olmadiklarmi gdstermektedir'’®. Divan, Contra’larm faaliyetlerinin ilk

yillarmnda ABD yardimina biiyiik 6l¢iide bagimli olduklarimi kabul etmekle birlikte!”!,

Press, 2010, ss. 331-342, ss. 333-4; ICTY, Appeals Chamber, op. cit., s. 57, par. 134. Buna karsilik
Roberto Ago, yazmis oldugu ayrik goriisinde UCLA’nin elinizdeki ¢alismanin ILA. boliimiinde
incelenecek olan, devlet tarafindan kamu giicli kullanmas: i¢in yetkilendirilen birimler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Separate Opinion of Judge Ago, 27 Haziran
1986, ICJ Reports 1986, ss. 181-191, s. 188, par. 15. Ayn1 yonde bir goriis icin bkz. MOMTAZ
Djamchid, op. cit., s. 246.

166 Bkz. supra not 76.

1671CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 62, par. 109.

168 Tbid.

169 Uluslararasi Adalet Divani’nin bu ifadesi doktrin tarafindan devlet dis1 birimin de facto organ
olup olmadigimi tespit etmeye yarayan “tam bagimlilik kriteri” veya “tam kontrol kriteri” olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. GRIEBEL Jérn / PLUCKEN Milan, “New Developments Regarding the Rules
of Attribution? The International Court of Justice’s Decision in Bosnia v. Serbia”, Leiden Journal of
International Law, C.21, 2008, ss. 601-622, s. 605; MILANOVIC Marko, “State Responsibility for
Genocide”, op. cit., s. 576; MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Acts of Non-state Actors: A
Comment on Griebel and Pliicken”, op. cit., s. 315.

1701CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 62, par. 110.

17! Her ne kadar ABD’nin askeri yardimi 6ncesinde de hiikiimete karsi miicadele eden silahh
muhalif gruplar var olsa da bunlar etkililigi stipheli olan kiiciik 6lgekli gruplardi. Bkz. Ibid., ss. 53-4,
par. 93. Oyle ki Contra’lar olusturan iki énemli gruptan biri olan ve baglangigta 500 kisiden olusan
ARDE, ABD’nin askeri yardimmin kesildigi 1984 yilinda 10000 kisiden olusan etkili bir gruba
doniismiistiir. Ibid., s. 54-5, par. 94.
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bu donemdeki operasyonlarmmin tamamimin ABD tarafindan tasarlanan strateji ve

taktikleri yansittigma dair yeterli kanit bulunmadigimi belirtmistir'’>

. Ayrica Divan’a
gore, Contra’larin  finansmani, Orgilitlenmesi, egitimi, silahlandirilmas:  ve
donatilmasindaki katilimi belirleyici olsa da ABD’nin askeri hedeflerin belirlenmesi
ve operasyonlarin biitliniiyle planlanmasindaki rolii, bunlarin ABD karsisinda
bagimsizlig1 olmayan parali askerler olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir'”®. Bu
nedenle Divan, Contra’larim ABD adma hareket etmedikleri'”* ve dolayisiyla ABD

organiymis gibi degerlendirilemeyecekleri!’> sonucuna ulagmstir.

Contra’larin fiillerinin tamammim ABD’ye atfedilemeyecegine, bir baska
deyisle Contra’larin ABD’nin de facto orgam1 olmadigma karar veren Divan'’S,
sonrasinda bu grubun operasyonlar1 sirasinda gergeklestirdikleri insan haklar1 ve
insancil hukuk ihlallerinin ABD’ye atfedilebilirligi meselesini degerlendirmistir. Bu
baglamda Divan, karardan sonra doktrin tarafindan “etkin kontrol kriter” veya “etkin

kontrol testi” olarak adlandirilacak olan!”” hususu su ciimlelerle agiklamistir:

1721CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., ss. 61-2, par. 106, 108 ve 110.

173 Ibid., s. 64, par. 114-5. Yargic Roberto Ago ayrik gériisiinde bunun Contra’larm ABD silahh
kuvvetlerine yardimci bir birim olmadiklari anlamina geldigini belirterek Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun terminolojisine gondermede bulunmustur. Bkz. ICJ, Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Separate Opinion
of Judge Ago, op. cit., s. 186, par. 11.

1741CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 62, par. 109.

175 Ibid., par. 110.

176 CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., s. 148; SCOTT Richard
Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and Prospects for the Future,
op. cit., s. 73; MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s. 577.

177 Bkz. MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s. 577; CASSESE
Antonio, “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in
Bosnia”, op. cit., s. 653; HATHAWAY Oona A. / CHERTOFF Emily / DOMINGUEZ Lara /
MANFREDI Zachary / TZENG Peter, “Ensuring Responsibility: Common Article 1 and State
Responsibility for Non-State Actors”, Texas Law Review, C. 95, 2017, ss. 539-590, s. 549;
CRAWFORD James, “Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua Case (Nicaragua v
United States of America)”’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Ocak 2019, s. 8,
par. 42; DE HOOGH André JJ, op. cit., s. 263; GRIEBEL / PLUCKEN, op. cit., s. 606; MILANOVIC
Marko, “State Responsibility for Acts of Non-state Actors: A Comment on Griebel and Pliicken”, op.
cit., s. 309; PALCHETTI Paolo, op. cit., s. 3, par. 9; LANOVOY Vladyslav, op. cit., s. 567; STERN
Brigitte, op. cit., s. 207; BEAUCILLON Charlotte / FERNANDEZ Julian / RASPAIL Hélene, “State
Responsibility for Conduct of Private Military and Security Companies Violating lus ad Belum”,
Editorler: Francesco Francioni ve Natalino Ronzitti, War by Contract: Human Rights, Humanitarian
Law, and Private Contractors, Oxford University Press, New York, 2011, ss. 396-420, s. 406; BILKOVA
Veronika, “Establishing Direct Responsibility of Armed Opposition Groups for Violations of
International Humanitarian Law?”, Editorler: Noemi Gal-Or, Cedric Ryngaert ve Math Noortmann,
Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place: Theoretical
Considerations and Empirical Findings, Brill | Nijhoff, Leiden, 2015, ss. 263-284, s. 268.
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“ABD’nin yukarida belirtilen katilim bigimleri ve hatta kendisine yiiksek
derecede bagimli olan bir gii¢ iizerindeki genel kontrolii dahi, ek deliller olmaksizin,
ABD’nin [...] insan haklarina ve insancil hukuka aykirt fiilleri ‘yonlendirdigi’ veya
‘zorla yaptirdigi’ anlamina gelmez. Bu tiir fiiller, Contra’lar tarafindan ABD nin
kontrolii olmaksizin da islenebilirdi. ABD’nin bu eylemler nedeniyle hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi igin, prensip olarak, séz konusu ihlallerin gergeklestigi
askeri veya yart askeri operasyonlar iizerinde bu devletin ‘etkin kontrol’e sahip

oldugunun kanitlanmas: gerekir. ”'’%

Sonu¢ olarak Divan’a gore, devlet adina hareket eden bir kisi veya grubun
fiillerinin devlete atfedilebilmesi i¢in iki farkli yol vardir. Bunlardan ilki, devlet dis1
birimin devletin de facto organi olmasi durumudur ve Divan’in Contra’lar ile ilgili
yaptig1 ilk inceleme buna iliskindir'”’. Bu durumda devlet dis1 birim her ne kadar
devletin resmi yapisi icerisinde devletin bir organi olarak yer almasa da devlet ile
arasindaki siki iliski birimin devlet organiymis gibi degerlendirilmesine sebep olmakta

ve gerceklestirdigi tiim fiiller devlete atfedilmektedir.

Ikinci yol ise, devlet ile arasinda de facto organ olmasina neden olacak derecede
sik1 bir iliski olmayan devlet dis1 birimlerin fiillerine iligkindir. Eger bunlarin bir fiili
devletin yonlendirmesiyle veya zorlamasiyla gercgeklestiriliyorsa bu fiil devlete
atfedilecektir. Her ne kadar bu baglamda “ydnlendirme” ve “zorlama” kavramlari
devletin talimat vermesine isaret etse de Divan, bunlara ek olarak “kontrol” kavramini
da kullanmistir. Béylece Divan, bir fiilin devletin talimati ile gergeklestirilmesinden
daha farkli bir duruma isaret ederek devlet dis1 birimin devlet adina hareket ettiginin
kabul edildigi yeni bir kriter ortaya koymustur. Bu durum Divan tarafindan devletin
fiil tizerinde “etkin kontrol”liniin bulunmasi olarak ifade edilmis ve Contra’larin insan

haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin ihlallerinin ABD’ye atfedilmesi bu ihlallerin

178 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., ss. 64-5, par. 115.

17 SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present
and Prospects for the Future, op. cit., s. 73; CRAWFORD James, State Responsibility: General Part,
op. cit., s. 148; ERKINER Hakki Hakan, op. cit., s. 132; MILANOVIC Marko, “State Responsibility
for Genocide”, op. cit., s. 577, LANOVOY Vladyslav, op. cit., s. 575; ABASS Ademola, op. cit., ss.
890-1.
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gerceklestigi operasyonlar {lizerinde ABD’nin etkin kontroliiniin bulunmasi sartina

baglanmugtir'*°,

Buna karsilik bazi hukukgular, Nikaragua kararinda Divan’mn aslinda tek bir
kriter uyguladigini, dolayisiyla devlet adina hareket eden devlet disi birimlerin
fiillerinin devlete atfedilmesi igin tek bir yol oldugunu savunmaktadirlar'®'. Onlara
gore, Nikaragua kararinda kullanilan “etkin kontrol” kavrami yeni bir kritere isaret
etmemekte, Divan’in devlet dis1 birimin devlet adina hareket etmesi i¢cin gerekli

gordiigii bagimlilik ve kontrol iligkisini belirtmektedir!®2.

Fakat Nikaragua kararinda Divan’in birbirinden farkli iki kriter ortaya

183

koydugunu diisiinen yazarlarin ¢ogunlukta oldugu belirtilmelidir' ®°. Bu baglamda

180 Yargig Roberto Ago ayrik gériisiinde, Contra’larn fiillerinin ABD’ye atfedilebilmesi igin
ABD tarafindan 6zel olarak talimat verilmesi gerektigini belirtmis ve kararda kullanilan “kontrol”
kavrammin yanlis bir izlenim uyandirdigmni belirterek kontroliin atfedilebilirlik igin bir temel
olamayacagini ifade etmistir. Bkz. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Separate Opinion of Judge Ago, op. cit., ss. 188-9, par.
16-8 ve dipnot 1. Arangio-Ruiz, Ago’nun bu yorumunun o6zel raportorligii sirasinda hazirladigi
raporlarla gelistigini belirtilmistir. Bkz. ARANGIO-RUIZ Gaetano, op. cit., s. 44.

181 Bkz. CASSESE Antonio, International Law, op. cit., s. 249; STERN Brigitte, op. cit., ss. 206-
7; ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a/ "Dule", Opinion and Judgment, 7 Mayis 1997,
Case No. IT-94-1-T, s. 220, par. 595; ICTY, Appeals Chamber, op. cit., s. 45, par. 110-2; The University
Centre for International Humanitarian Law, Geneva, Expert Meeting on Private Military Contractors:
Status and State Responsibility for their Actions, Cenevre, Agustos 2005, s. 2I.
http://www.ucihl.org/communication/Private Military Companies_report.pdf (Erisim Tarihi:
30.05.2025).

182 ICTY, Appeals Chamber, op. cit., ss. 45-6, par. 110-4. Divan’m ilk degerlendirmesi olan tam
bagimliligm kanitlanmasi igin gerekli esigin cok yiiksek olmasi da Nikaragua kararinda tek bir kriter
oldugunun savunulmasinin bir sebebi olarak gosterilmektedir. Bkz. GRIEBEL / PLUCKEN, op. cit., s.
613. Nikaragua kararinda tek bir kriter oldugunu savunan bazi yazarlar, devlet digt birimin devletin
talimatiyla veya yonlendirmesi ya da kontrolii altinda hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in devletin
devlet dis1 birimi tamamen kontrol etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bkz. STERN Brigitte, op. cit.,
ss. 206-7. Arangio-Ruiz ise Nikaragua kararinda “etkin kontrol kriteri” olarak ifade edilen hususun
aslinda ti¢ farkl kriter oldugunu savunmaktadir. Ona goére Nikaragua kararinda devlet disi birimi
hukuka aykir1 fiili gergeklestirmesi i¢in zorlamak veya yonlendirmek bir kriter; hukuka aykir fiilin
gerceklestigi operasyon iizerinde devletin etkin kontroliiniin varlig1 bir kriter; devlet dis1 birimin hukuka
aykir fiili gergeklestirirken kontrol edilmesi ise ayr1 bir kriterdir. Bkz. ARANGIO-RUIZ Gaetano, op.
cit., ss. 40-3.

183 Bkz. MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s. 576; SCOTT
Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and Prospects for the
Future, op. cit., s. 73; CRAWFORD James, State Responsibility: General Part, op. cit., ss. 148-9;
ERKINER Hakki Hakan, op. cit., s. 132; GRIEBEL / PLUCKEN, op. cit., s. 612; LANOVOY
Vladyslav, op. cit., ss. 575-6; DE HOOGH André JJ, op. cit., s. 279; BOON Kristen E., “Are Control
Tests Fit for The Future? The Slippage Problem in Attribution Doctrines”, Melbourne Journal of
International Law, C. 15, 2014, ss. 1-48, ss. 8-9. Marja Lehto, etkin kontrol kriterinin gerceklesmesi
icin tam bagimhligin mevcut olmasi gerektigini, tam bagimliligin mevcut olmadigi durumda ise
devletin talimat1 mevcutsa fiilin devlete atfedilebilecegini belirterek etkin kontroliin aslinda iki farkli
tirti oldugunu ifade etmistir. Bkz. LEHTO Marja, Indirect Responsibility for Terrorist Acts:
Redefinition of the Concept of Terrorism Beyond Violent Acts, Genel Editoér: Martti Koskenniemi,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2010, ss. 212-3 ve 216; ABASS Ademola, op. cit., ss. 8§90-2.
Nikaragua kararinda iki farkli kriter oldugunu savunan Olivier De Frouville ise her iki kriterin
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calismanin bir sonraki boliimiinde incelenecek olan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Dava Dairesi’nin 7adic kararina kars1 oy yazan yargic McDonald in
Nikaragua karar1 hakkindaki goriisleri 6zel onem tagimaktadir. McDonald’a gore
Nikaragua kararmnda “ajanlik testi”!®* ve “etkin kontrol testi” olarak iki farkli kriter

mevcuttur!'®>.

Divan’mn ajanhk iligkisinin bulunmadigint belirtene kadar etkin
kontrolden hi¢ bahsetmemis olmasi ise bunun en acik gdstergesidir'®®. Buna gore
Divan, Contra’lar1 ABD ile bir tutmaya neden olacak sekilde “bir tarafta bagimhlik
diger bir tarafta ise kontrol” iliskisinin bulunmadigini, yani Contra’larm ABD’nin
ajan1 olmadigim tespit ettikten sonra bunlarm insancil hukuk ihlallerinin ABD’ye
atfedilebilmesi i¢in gerekli olan kontrol seviyesini yani etkin kontrolii tartismaya
baslamustir'®”. Ayrica Divan’in, Contra’larin ABD ajani olmadigini belirttikten hemen

sonra, bu sonuca varmanin ABD’nin sorumluluguna dair sorgulamay1 bitirmedigini

belirtmesi de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir!®®,

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua kararinda ortaya koydugu etkin

kontrol kriterine yoneltilen en biiyiik elestiri uluslararasi hukukta bu yonde bir kuralin

189

bulunmamasidir'®”. Gergekten de “etkin kontrol” kavrami atfedilebilirlik baglaminda

gerceklesmesi icin ortak bir sart olarak devlet ile devlet dis1 birim arasinda bir de facto bag olmasin
aramaktadir. Ona gore, bu bagin mevcut olmasi durumunda devlet digt birimin fiillerinin devlete
atfedilmesi i¢in ya bu birimin devlete tamamen bagli olmasi ya da devletin bu birim iizerinde etkin
kontroliiniin olmasi gerekmektedir. Bkz. DE FROUVILLE Olivier, “Attribution of Conduct to the State:
Private Individuals”, Editorler: James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law
of International Responsibility, Oxford University Press, 2010, ss. 257-290, s. 268. Benzer bir goriis
icin bkz. BOON Kiristen E., op. cit., s. 9.

184 Elinizdeki ¢alismada “de facto” organ olarak kullanilan kavram, yargi¢ McDonald tarafindan
“ajan” olarak kullanilmaktadir.

185 Ayn1 goriis saveilik tarafindan da savunulmustur. Bkz. ICTY, Appeals Chamber, op. cit., ss.
31 ve 42, par. 73 ve 106.

186 ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic A/K/A/ "Dule", Separate and Dissenting
Opinion of Judge McDonald Regarding the Applicability of Article 2 of the Statute, 7 Mayis 1997, Case
No. IT-94-1-T, s. 12, par. 22.

137 Ibid., s. 13, par. 23-4.

188 Tbid., par. 23. Her ne kadar yargic McDonald Divan’m “ancak bu sonug, ABD'nin
Contra’lara verdigi destek nedeniyle iistlendigi sorumluluga iliskin sorunun tamamini ¢ézmeye elbette
yeterli degildir” ifadesinden, ABD’nin iizerinde etkin kontrolii bulunan operasyonlar sebebiyle de
sorumlu olabilecegi ¢ikariminda bulunsa da bu ifadeyi yalnizca bu fikirle smirlamak dogru
olmayacaktir. Divan bu ifadeyle Contra’larm fiillerinin ABD’ye atfedilmemesi durumunda dahi,
ABD’nin kendi organlar1 araciligiyla Contra’lara verdigi destek -dolayisiyla kendi organlarinin fiilleri-
sebebiyle sorumlu olabilecegi ihtimalini de belirtmektedir. Divan’in ABD’nin Contra’lar iizerinde etkin
kontroliiniin bulunmadigini tespit ettikten sonra ABD’nin Contra’lar ile iliskili olarak kendi fiilleri
sebebiyle sorumlu olabilecegini belirtmesi de bu yorumu desteklemektedir. Bkz. ICJ, Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, op. cit., ss. 63 ve 65, par. 110 ve 116.

139 Bkz. ICTY, Appeals Chamber, op. cit., s. 51, par. 124-45; SCOTT Richard Mackenzie-Gray,
State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present and Prospects for the Future, op. cit., ss. 74-8;
CASSESE Antonio, “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on
Genocide in Bosnia”, op. cit., ss. 653-4. Kritere kars1 getirilen bir diger elestiri ise Divan’m etkin
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ilk kez Nikaragua’nin ABD’nin Contra’lar iizerinde etkin kontroliiniin bulundugunu
iddia etmesiyle'” kullanilmistir'®!. Nikaragua’nm bu iddiasindan yola ¢ikan Divan,
yaptig1 hukuki degerlendirmede etkin kontrolii bir sart olarak ortaya atmustir'®?. Fakat
etkin kontrol kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair ayrintili bir agiklama
yapmadig1 gibi uluslararast hukukta devlet dis1 birimlerin fiillerinin devlete

atfedilmesi i¢in boyle bir kriterin bulunup bulunmadig: tartigmasina girmekten de

193

kaginmistir Ayrica 1997 yilinda James Crawford’in 6zel raportdr olarak

atanmasindan O6nce Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ¢alismalarinda, degil “etkin

kontrol” kavraminin “kontrol” kavraminin dahi yer almamasi Divan’m yaklagimimin

uygunlugunu sorgulatmaktadir!®?.

Nikaragua kararinda Divan’m degerlendirmesine iligkin elestirilmesi gereken
bir diger husus, Contra’larin neden ABD’nin de facto organi olmadigma -bir baska
ifadeyle tam bagimhilik kriterinin ne olduguna- dair ayrintili bir agiklamada

bulunulmamis olmasidir. Divan, ABD’nin Contra’lara silah ve ekipman tedarik

196

ettigini'®®, istihbarat paylasiminda'®® ve lojistik destekte bulundugunu'®’ ve

Contra’lar1 biiyiik 6lciide finanse edip orgiitledigini belirtmistir'*®. Ayrica ABD

9

gorevlileri Contra’lara askeri egitim vermis,'” onlarin strateji ve taktiklerinin

200

planlanmasma katilmislardir Uyelerinin ABD’den maas aldigi, iist diizey

yoneticilerinin ABD tarafindan belirlendigi orgiitlii bir grubun®! fiillerinin devlete

atfedilmemesinin sebebi olarak Divan, bu sayilanlarin hepsinin kismi bir bagimlilig1

202

gosterdigini, tam bagimlilik anlamia gelmedigini belirtmistir="~. Buna karsilik Divan,

kontroliin 6niindeki davada mevcut olmadigmi belirtmekle birlikte etkin kontrolden ne anlasiimasi
gerektigini agik bir sekilde belirtmemis olmasidir. Bkz. GRIEBEL / PLUCKEN, op. cit., s. 617.

190 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 21, par. 20.

91 SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present
and Prospects for the Future, op. cit., s. 75.

1921CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., ss. 64-5, par. 115.

193 SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present
and Prospects for the Future, op. cit., s. 76; ARANGIO-RUIZ Gaetano, op. cit., s. 46.

194 SCOTT Richard Mackenzie-Gray, State Responsibility for Non-State Actors: Past, Present
and Prospects for the Future, op. cit., ss. 76-7.

195 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., ss. 59 ve 62, par. 100 ve 108.

19 Ibid., ss. 59 ve 61, par. 101 ve 106.

97 Ibid., s. 61, par. 106.

198 Ibid., s. 62, par. 108.

199 Ibid., s. 59, par. 101.

200 Ipid., ss. 60-1, par. 104 ve 106.

201 Ibid., ss. 59 ve 63, par. 100 ve 112.

202 Ipid., s. 63, par. 112.
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yukarida belirtilen ¢ok sayida unsurun bir araya gelmesiyle olusmayan tam
bagimliligin hangi kosullarda olusabilecegine iliskin ayrintili bir agiklamada
bulunmamustir. Yine de Divan’in bu sonuca varmasinda birkag¢ hususun etkili oldugu
goriilmektedir. 11k olarak Divan, Contra’lart ABD’nin yaratmadigini, yeni hiikiimete
muhalif gruplarin zaten var oldugunu belirtmistir?®}. Fakat Contra’larm 500 kisilik
etkisiz bir gruptan, ABD’nin destegiyle 10.000 kisiden olusan etkili bir gruba
doniismesi*** dikkate alindiginda Divan’in bu tespiti dnemini yitirmektedir. Ikinci
olarak Divan, Contra’larin tiim operasyonlarinin ABD tarafindan tasarlanan strateji ve
taktikleri yansittigina dair yeterli kanit bulunmadigini ifade etmistir?®®. Ancak tek tek
tim operasyonlarin incelenmesi, devlet dis1 birimin gergeklestirdigi fiille devlet
arasindaki iliskinin degerlendirilmesine yonelik oldugundan etkin kontrol kriteri
kapsaminda ele alinmalidir. Bir devlet dis1 birimin devletin de facto organmi olup
olmadigma iliskin degerlendirme ise s6z konusu birim ile devlet arasindaki baga gore
belirlenecek bir meseledir?®. Son olarak Divan, ABD nin askeri yardimini kestikten
sonra dahi Contra’larmn operasyonlarma devam ettigini belirtmistir’®’. Fakat bu
durumun Contra’larin ve ABD’nin mevcut Nikaragua hiikiimetine zarar vermek
seklindeki ortak amaci paylagsmalarinin bir sonucu oldugu ac¢iktir. Bu baglamda,
ABD’nin askeri yardimini kesmeden 6nce operasyonlarin devam etmesini saglayacak

onlemler almis olmasinin da ihtimal dahilinde oldugu belirtilmelidir>®®.

Bu noktada g¢alismamizin birinci bolimiinlin girisinde Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun devletin sorumlulugu calismasi kapsaminda 6zel raportor olarak

gorev yapan Roberto Ago’dan alintilanan bir climlenin hatirlatilmasi yerinde olacaktir:

“Devletin bu tiir gruplarin érgiitlenmesini tesvik ettigi ve hatta destekledigi; bu

gruplara mali yardimda, egitim ve silah desteginde bulundugu ve operasyon yiiriitmek

203 Ibid., s. 61, par. 108.

204 Ibid., ss. 54-5, par. 94.

205 Ibid., ss. 61-2, par. 106, 108 ve 110.

206 Arangio-Ruiz de Divan’mm bu gerekcesine devletin emriyle belirli operasyonlari
gerceklestirmek iizere baska iilkelere gonderilen kisilerin bile zaman zaman devlet tarafindan kabul
edilmeyen stratejileri benimsediklerini belirterek itiraz etmistir. Bkz. ARANGIO-RUIZ Gaetano, op.
cit., s. 68.

2071CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, op. cit., s. 62, par. 110.

208 BOYLE Francis A., “Determining U.S. Responsibility for Contra Operations Under
International Law”, The American Journal of International Law, C. 81, S. 1, Ocak 1987, ss. 86-93, s.
92.
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amaciyla faaliyetlerini koordine ettigi gibi durumlarda soz konusu grup uluslararasi

hukuk acisindan ozel kisi olmaktan cikar.”**

Contra’lar ile ABD arasindaki iligkiyi gosteren faktorler dikkate alindiginda
Ago’nun saydig1r bu hususlarin tamammin karara konu olan olayda gerceklestigi
aciktir. Buna ragmen Divan’in Contra adi verilen grubun neden ABD’nin de facto
organi olmayip 6zel kisi olduguna dair ayrintili bir agiklamada bulunmamasi, kararda
Ago’nun yargi¢ olarak gorev aldig1 da goz oniinde bulunduruldugunda elestirilmesi

gereken bir husustur?!?,

I.C. Bir Atfedilebilirlik Kurali Olarak Devlet Adina Hareket Etmenin

Nikaragua Kararn Sonrasindaki Durumu

Devlet adina hareket eden devlet dis1 birimlerin fiillerinin hangi sartlarda devlete
atfedilecegini tespit etmeye calisan Uluslararasi Adalet Divani’nin gelistirdigi kontrol
temelli kriterler, diger uluslararasi merciler tarafindan farkl sekillerde yorumlanmustir.
Bu yorumlar, bir devlet dis1 birimin devlet adina hareket ettiginin kabul edilmesi i¢in
devlet ile birim arasindaki kontrol seviyesi konusunda farkli yaklagimlarin oldugunu

ortaya koymaktadir.
I.C.1. Etkin Kontrole Bir Itiraz Iddiasi Olarak Tadic Kararn
Eski Yugoslavya i¢cin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 1993 yilinda BM Giivenlik

Konseyi tarafindan bir ad-hoc uluslararasi ceza mahkemesi olarak kurulmustur?!!.

Mahkeme, 1991 yilindan itibaren eski Yugoslavya topraklarinda islenen savas suclari,

209 Fourth Report on State responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, op. cit., s.
120, par. 136.

219 Benzer bir sekilde De Hoogh “Contra’larin ABD hiikiimetinin elinde bir arag oldugu ve i¢
politika nedenleriyle bizzat gerceklestivemeyecegi fiilleri (yani askeri gii¢ kullanmayi) gerceklestirmek
icin kullamldiklar: inkdr edilemez” diyerek Contra’larin ABD’nin de facto organi olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Buna karsilik yine ayni yazar Divan’in Contra’lar1 de facto organ olarak
kabul etmemesinin sebebinin Contra’larin kamu giicli kullanmamalar1 olabilecegini belirterek de facto
organ olmanin sartlarmdan birinin kamu giicti kullanmak olabilecegini ifade etmistir. Bkz. DE HOOGH
André JJ, op. cit., ss. 269-70. Fakat elinizdeki ¢alismanin ikinci boliimiinde agiklanacagi gibi kamu
giicii kullantyor olmak ayr1 bir atfedilebilirlik sebebi oldugundan yazara katilmak miimkiin degildir.

211 Resolution 808 (1993) / adopted by the Security Council at its 3175th meeting, on 22 February
1993, S/RES/808(1993), 22 Subat 1993. https://digitallibrary.un.org/record/243008?v=pdf (Erisim
Tarihi: 30.05.2025); Resolution 827 (1993) / adopted by the Security Council at its 3217th meeting, on
25 May 1993, S/RES/827(1993), 25 Mayis 1993. https://digitallibrary.un.org/record/166567?v=pdf
(Erigim Tarihi: 30.05.2025).
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insanhiga kars1 suclar ve soykirim suglarindan sorumlu kisileri yargilamakla
yiikiimliiydii*'?. Dolayisiyla bireyleri yargilamakla gorevli olan mahkemenin yetki
alanma devletlerin sorumlulugu meselesi dahil degildi*'®>. Bununla birlikte,
mahkemenin yarg1 yetkisinin oldugu su¢lardan biri olan Cenevre Sozlesmeleri’nin agir

4 uluslararas1 nitelikte bir silahli ¢atismada

ihlallerinin -yani savas suclarmin->'
islenmis olmas1 gerekiyordu?'>. Bu nedenle Eski Yugoslavya igin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Dava Dairesi’nin (Dava Dairesi) Sirp kokenli eski bir Yugoslavya
vatandas1 olan Dusko Tadic’i*'® bu kapsamda yargilayabilmesi i¢in, Tadic’in fiillerinin
uluslararas1  nitelikte bir silahli  catisma srrasinda  gerceklesmis  olmasi

217

gerekmekteydi Bir baska deyisle, Bosna-Hersek Cumhuriyeti Hiikiimeti ile

Republica Srpska isimli birime bagl bir askeri kuvvet olan Republica Srpska Ordusu

(VRS) arasindaki silahli ¢atisma uluslararasi nitelikte bir silahli catisma olmaliydi®'®.

Bir devletin kendi i¢indeki silahli gruplar ile hiikiimet arasindaki silahli
catismalar uluslararasi nitelikte silahli catismalar olamayacagindan®'® Bosna-Hersek
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Republica Srpska arasindaki silahli gatigmalar kapsaminda
islenen Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini mahkemenin yargilamasi miimkiin
degildi. Fakat Dava Dairesi, Republica Srpska ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti*?°
arasindaki iliski sebebiyle Republica Srpska’nin fiillerinin Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti’ne atfedilme ihtimalinin bulundugunu ve bu durumda silahli ¢atismanin

Bosna-Hersek Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda

212 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), S/25704, 3 Mayis 1993, $s.9-13, par.32-49, Articles 1-5.
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute re808 1993 en.pdf  (Erisim  Tarihi:
30.05.2025).

213 MILANOVIC Marko, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., s. 578.

214 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), op. cit., par. 40.

215 ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a/ "Dule", Opinion and Judgment, op.
cit., s. 201, par. 559. Temel olarak, iki veya daha fazla sayidaki devlet arasindaki silahli catigmalar
uluslararasi nitelikte silahl1 ¢atigsma olarak kabul edilirken, bir devletin kendi icindeki silahl1 gruplar ile
hiikiimet arasindaki silahli ¢atigmalar uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atisma olarak kabul
edilmektedir. Bkz. GREENWOOD, Christopher, “Scope of Application of Humanitarian Law”, Editor:
Dieter Fleck, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford University Press, New
York, 1995, ss. 39-64, ss. 42 ve 47.

218 ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a/ "Dule", Opinion and Judgment, op.
cit., s. 1, par. 1.

217 Ibid., s. 202, 