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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘“Uluslararast Sézlesmeler Isiginda
Cocuklarin Kisisel Haklar1” adli ¢calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Cocuklarin Kisisel Haklar:

Bahar DOGAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Programi

Insan haklar tarihi boyunca, hukuki belgeler, bireylerin kisisel haklarim
uluslararasi diizeyde tammmlama ve giivence altina alma konusunda ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Kisisel haklar, herhangi bir ayrim gozetmeksizin her bireye
insan haysiyetiyle yasama zemini saglayan temel haklardir. Ote yandan, hassas
gruplarin, 6zellikle de buna dahil olan ¢ocuklarin, adaletin saglanmasi icin ¢cok
daha detayh ve 6zel hukuki korumaya ihtiyaclar1 oldugu bilinen bir gercektir.
“Cocugun yiiksek yararn” fikri 15181Inda ¢ocuklarin Kisisel haklari, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde bildiriler ve sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Tiim bu
nedenlerle bu calismada, cocuk hukukunun temel kaynaklar: olan uluslararasi
sozlesmeler 15131nda bir ¢cocuk haklari incelemesi yapilarak ¢ocuklarin kisisel hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasina katki saglanmasi1 amac¢lanmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, cocuk ile ilgili
tammm ve kavramlar, cocuk hukukunun ilkeleri ve ¢ocuk haklarinin tarihsel
gelisimi incelenmistir. Ikinci béliimde, cocuk haklarna iliskin uluslararasi
hukuktaki en kapsamh diizenleme olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi ele alinmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin kisisel haklariin hukuksal
cercevesi ve sozlesmenin denetim mekanizmasi incelenmeye cahisilmistir. Ugiincii
boliimde, uluslararasi ¢ocuk haklari bildirgeleri ve ¢cocuklarin kisisel haklari ile
ilgili uluslararas1 hukuki kaynaklar aciklanmistir. Son béliimiin kapsamini ise
Tirk hukukunda cocuklarin Kisisel haklar1 ve cocuklar1 korumaya yonelik

koruyucu ve destekleyici tedbirler olusturmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklari, Cocuk Hukuku, insan Haklar,

Kisisel Haklar, Uluslararasi insan Haklar1 Sozlesmeleri.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Civil Rights of Children in consideration of International Law Conventions
Bahar DOGAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Human Rights Law Program

Throughout the history of human rights, legal instruments have crucial
spot for defining and guaranteeing civil rights of individuals internationally. Civil
rights are fundamental rights that provides every individual the ground for living
with human dignity without any discrimination. On the other hand, it is a well-
known fact that vulnerable groups, especially children as a part of these groups,
who are included this need much more detailed and special legal protection to
secure the justice. In the light of the idea “the best interests of the child”, civil
rights of children has been guaranteed at regional and international level by
international declarations and treaties. For all these reasons, in this study, it is
aimed to contribute to the elimination of violations of civil rights of children by
conducting a child rights review in the light of international conventions, which
are the main sources of child law.

The thesis consists of four parts. In the first chapter of this study,
definitions and concepts related to the child, principles of child law and historical
development of rights of the child are examined. In the second chapter,
Convention on the Rights of the Child which is the most comprehensive
regulation on rights of child in international law are discussed. In this context, it
is attempted to analyse the legal framework of civil rights of children and
monitoring mechanism of this convention. In the third chapter, international
declarations of the rights of the child and international legal sources regarding

civil rights of children are explained. The scope of the last section is constituted

Vi



by civil rights of children in Turkish Law and custodial and supportive measures
taken to secure the children.

Keywords: Child, Rights of the Child, Human Rights, Civil Rights, International
Human Rights Conventions.
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GIRIS

Cocuklar, duygulari, davranislar1 ve gelisme basamaklarindaki asamalari
sebebiyle yetiskinlerden ¢ok farkli konumdadirlar. Cocukluk da, toplumsal ve tarihsel
anlamda yetigkinlik doneminden ayr1 olarak ve kendine 6zgii 6zellikleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir donemdir. Toplumlar arasindaki bolgesel, etnik, dini,
sosyo-kiiltiirel vb. farkliliklar tarih boyunca c¢ok farkli ¢ocukluk donemlerinin
olusmasina sebep olmustur. Zaman igerisinde, ¢ocuklarin hak sahibi olduklarinin ve
savunmasiz konumlarinin kabulii, 6zel olarak korunma diistincesini de beraberinde
getirmistir. Boylelikle, ¢ocuk haklarinin giivence altina alinmasi i¢in uluslararasi
anlamda ¢alismalar baslatilmastir.

Cocuklarin kisiliklerinin olusmasi ve gelismesinde odak noktada olan kisisel
haklar hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde yer almigtir. Cocuklarin 6zel
olarak korunmas1 gerekliligi sebebiyle devletler, cocuk adalet sistemini belirlerken
Onleyici ve koruyucu bir yaklasimda hareket etmektedirler. Bu sekilde, cocuklarin
gelisimlerinin desteklendigi ve bireysel farkliliklarinin 6nemsendigi bir sistem
olusturma hedefinde olan devletler, hukuki diizenlemelerini de bu dogrultuda
olusturmaktadir. Ancak, bir¢ok devlet tarafindan onaylanan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ve diger uluslararast insan haklari ve ¢ocuk haklar
sozlesmelerindeki bu cabaya ragmen ¢ocuklar, haklarin 6znesi olma yolculuklarini
tamamlayamamaiglardir.

Calismamizin ilk béliimiinde, cocuk haklar1 ve ¢ocuk hukukuna iliskin temel
kavramlar ve ¢ocuk haklarinin genel anlamdaki tarihsel gelisimi incelenmistir. Cocuk
haklarinin gelisim asamalarinin her zaman dogrusal sekilde seyretmemesi, ¢cocuga
verilen degerin olusumunu ve ¢ocuk haklarinin korunmasi diislincesinin olusmasini
ertelemistir. Ilerleyen siiregte, genel insan haklar1 bildirileri ve sdzlesmelerindeki
mekanizmalarin ¢ocuklar1 korumada yetersiz kalmasi, BMCHS nin yaratim siirecini
baslatmustir. Ikinci bliimde detaylandirdigimiz bu S6zlesme, gocugun yiiksek yararmi
cocuk haklart literatiiriine yerlestiren ve daha dnceki diizenlemelerde olduk¢a daginik
sekilde yer alan ¢ocuklarin kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin

biitiiniine yer veren ¢ok kapsamli bir diizenlemedir.



BMCHS’nin dort temel sabitten olustugu kabul edilmektedir. Bunlar;
cocuklarin yasama ve gelisme ilkesi, ayrimcilik yapmama ilkesi, ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesi ve ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi ilkesi olarak belirlenmistir.
Calismamizin temel inceleme alani olan g¢ocuklarin kisisel haklarina iligkin yer
verdigimiz diizenlemeler, temelde bu dort ilke 1siginda incelenmistir. Ayrica
cocuklarin kisisel hak ihlallerinin engellenmesine yonelik bu diizenlemelerde yer alan
mekanizmalar da ayrintilartyla agiklanmistir. Ugiincii béliimde, ¢ocuk haklarma iliskin
bildiriler ve s6zlesmelerin yani1 sira ¢ocuklarin kisisel haklarinin yer aldigi diger temel
insan haklart bildirileri ve sozlesmeleri yer almaktadir. Cocuk haklarmin gelisim
evrelerinin anlasilmasi ve bu g¢ercevede bir analiz yapilabilmesi adina bu hukuki
belgeler, kronolojik olarak siralanmistir. Boylelikle, ¢cocuklarin kisisel haklarinin
kapsamina iligkin uluslararas1 anlamda bir karsilastirma ortaya konulmasi
amaclanmustir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, BMCHS nin gereken sekilde
uygulanmasi1 ve yorumlanmasi amaciyla, taraf devletlerin ulusal mekanizmalarinin
aktif sekilde kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda ulusal
mevzuatlarint S6zlesme’ye uygun hale getirmekle yiikiimlii olan taraf devletler, cocuk
koruma politikalarin1 da bu yonde diizenleyerek hem ulusal hem de uluslararasi
orgiitlerle koordineli sekilde ¢alismak zorundadir. Bu baglamda, ¢alismamizin son
boliimiinde Tirk Hukuku’nda c¢ocuklarin kisisel haklarinin korunmasina yonelik
hiikiimler ile koruyucu ve destekleyici tedbirlere yer verilmistir. Cocuk koruma
sistemindeki temel problemlere deginilerek, ¢ocugun yiiksek yararmin gozetildigi ve
cocuk dostu adalet sisteminin isletildigi bir ulusal mevzuat i¢in yapilmasit gerekenler

tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
COCUK HUKUKU, COCUK HAKLARI VE TARIHSEL GELiSIMi

|. COCUK HUKUKUNA ILiSKIN KAVRAMLAR

A. Cocuk ve Cocuklugun Tanim

Cocuk, “kiigiik yastaki erkek veya kiz”, “bebeklik ile erginlik arasindaki
gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz” ve “biiyiikler arasinda daha az yasl olan
kisi” seklinde gesitli tanimlamalara sahiptirl. Doktrinde cocuk, “olgunlasmamus,
gelisimi tamamlanmamus bir insan yavrusu, iist sinir1 belirsiz bir ¢ag”?, “masum,
duyarli, bagimh ve gelismekte olan bir insan varligi” olarak ifade edilmektedir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 6/1-b bakimindan ¢ocuk, “on sekiz yasini doldurmamaig
kisi”, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1-a’da ise “daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi”dir. 5717 Sayil1 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin
Hukuki Yo6n ve Kapsamina Dair Kanun m. 3/1-c’ye gore, “16 yasini tamamlamamis
kisi” cocuktur. 06.04.2004 tarihli Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’te ise ¢ocuk isci ve geng is¢i farkli yas sinirlarina gore ayri
olarak belirtilmistir. Y6netmelik’in 4. maddesine gore ¢ocuk is¢i “14 yasini bitirmis,
15 yasini doldurmamis ve ilkdgretimini tamamlamamis” kisiyi; geng is¢i ise, “15
yasini tamamlamis ancak 18 yasini tamamlamamis” kisiyi ifade etmektedir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 1°de ise, cocuga uygulanabilecek kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasina kadar her insanin ¢ocuk
sayilacagi belirtilmektedir. Goriildiigii tizere ¢ocuk kavraminin, ayni dlgiitler ve yas
siirlarinin ortaya konuldugu, yeknesak bir tanimi bulunmamaktadir.

Cocuk haklarinin diizenlendigi metinlerde, ¢ocuk kavramui ile ayni ya da yakin

anlamli olacak sekilde kiigiik ve geng terimleri de kullanilmaktadir®. Uluslararasi

! Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik, https://sozIluk.gov.tr/, (10.04.2020).

2 Atalay Yériikoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, 5. Basi, Istanbul, 1997, (Aile ve Cocuk), s.
13.

8 Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 2. Bask1, On ki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2018, s 1.

4 Anayasa’nm 19, 24 ve 50. maddeleri “kiigiik”, 10, 41, 61 ve 62. maddeleri “cocuk” terimine yer
vermistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise sadece “cocuk” ifadesi kullanilmaktadir. Halil Kalabalik, insan
Haklar1 Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, (Insan Haklar1 Hukuku), s. 613.
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hukuktaki ¢ocuk tanimlamalarinda ise “on sekiz yasin altinda olma” ifadesi mutlaka
yer almaktadir®. Ancak bu ortak diisiinceye ragmen, neredeyse biitiin hukuki
diizenlemelerde ¢ocuk, geng ve kiiciik kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmakta®
ve tiim bu kavramlarin kapsamina kimlerin girdigine iliskin bir belirsizlik varligini
siirdiirmektedir’. Aslinda, bu farkli tanimlamalarin ve belirsizliklerin sebebi, “Cocuk
kimdir?”® sorusunun cevaplanmasindaki zorluktur. Ciinkii, basite indirgenmis bir
tanim yaparak cocugun kim oldugunu tanimlamak son derece giictlir. Ayrica,
yapilacak her basit tanim bambagka sorular1 beraberinde getirmekte ve ¢ocuga iliskin
bakis acisini dnemli 6l¢iide etkilemektedir®.

Bu baglamda, ¢ocuk ve cocukluk kavramlarini karsilastirmali incelemek
gerekmektedir. Cocuk kavrami, insan hayatina ait bir yasam donemine!® karsilik
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Cocukluk ise, “yasam zincirinin halkalarindan
biri”*! olarak kabul edilmektedir. Postman’e gore cocukluk, “dogal, 6nii alinamaz ve
diinyanin her kdsesinde ayniyet gdsteren zorunlu bir dzel durum”dur'?. Franklin’e gore
ise, evrensel bir deneyimleme degil, tarihi siireclerle ilgili olarak degisim ve gelisim
gosteren kiiltlirel bir donemdir. Goriildiigi iizere, ¢ocukluk ve donemleri de ¢ocuk
kavraminda oldugu gibi ¢esitli toplumlar, caglar ve kiiltiirler agisindan farkl
anlamlandiriimaktadir®®,

Cocuklugun baslangict ve bitisinin tespitindeki tiim zorluklar, c¢ocukluk

kavramini da bir belirsizlige siiriiklemektedir. Cocuklugun modern dénemlere iliskin

5 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 612.

6 Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, 2. Baski, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1995, s. 247; Oguz
Polat, Cocuk ve Haklari, Analiz Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 19.

7 Uluslararasi sdzlesmelerde genellikle gocuk kavrami kullaniimaktadir. AIHS in 6zgiirliik ve giivenlik
hakkin1 diizenleyen 5. maddesinde ise, ¢ocuk yerine kiigiik (minér) ifadesi kullanilmistir.

8 Aydin Atilgan ve Eylem Umit Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina
Hakim Olan llkeler Acisindan Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi
(Rapor), Insan Haklar1 Ortak Platformu, Ankara, 2009, s. 8

® Bob Franklin, Cocuk Haklar, cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 21; Haci Can,
Ekin Tuna ve Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, 1. Baski, Nobel Yaymecilik, 2019, s. 2; Suat Ballar, Cocuk
Haklar, 1. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 1998, s. 13.

10 Mine Tan, “Cocukluk: Diin ve Bugiin”, i¢cinde: Bekir Onur (Ed.), Toplumsal Tarihte Cocuk
Sempozyumu Bildiri Kitabl, 23-24 Nisan 1993, Numune Matbaacilik, Istanbul, 1994, (Cocukluk:
Din ve Bugiin), s. 11, https://issuu.com/cihaneyri/docs/bekir_onur_-_toplumsal tarihte ocu,
(14.03.2020).

1 Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 22, Say1:1, 2019, s. 71.

12 Neil Postman, Cocuklugun Yok Olusu, ¢ev. Kemal inal, Iimge Yayncilik, Ankara, 1995, s. 8.

1B polat, s. 27.
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oldugu kabul edilse de bazi toplumlarda bu kavrama hi¢ rastlanilmamaktadir®®.
Cocuklugun baslangicina iliskin Roma Hukuku ve Islam Hukuku sistemlerinde
“bedensel ve cinsel olgunluk™ temel alinirken modern hukuk sistemlerinde “zihinsel
olgunluk” diisiincesinin kabul edilmesi, toplumlardaki farkli goriisleri ortaya
koymaktadir’®, Cocukluk, biyolojik yéniiniin yaninda sosyolojik, tarihsel, psikolojik
ve toplumsal siirecleri de biinyesinde barindirmaktadir'®. Tiim bu siiregler
toplumlardaki ¢esitli sosyal ve ckonomik yapilarin, dini inanglarin ve ahlak

kurallarinmn iiriinii olarak bugiinkii ¢ocukluk anlayisinda etkili olmaktadir®’.

B. Cocuklarin Yetiskinlerden Ayirt Edilmesi

“Cocuk Nedir?” sorusunun cevabi toplumlarin tarihi ve kiiltiirel ge¢mislerinde

99 ¢¢

saklidir. Glintimiizde en sik kullanilan ¢ocuk tanimlarina “yetiskin olmayanlar”, “siireg
icindeki yetiskinler” 18 “yetiskinlik 6ncesi”'® ve “yetiskinlige hazirlik dénemi’?°
ifadeleri ile ulasilmaktadir. Cocuklar tiim bu ifadelerle, yetiskin olmayanlar
kapsaminda kabul edilmektedir?*. Bu sekilde “iki boliime ayrilmis bir ¢ocukluk” %2
ortaya konulmaktadir. Cocuk ve ¢ocukluga iligskin en ¢ok kabul goren tanimlamalarin
temelinde de bu yetiskin odakli yaklasim yer almaktadir.

Hukuktaki ¢ocuk tanimlamalar1 esas itibariyle, kiigiik ile yetiskin ayrimi

temeline ve yas kiigiikliigiine dayandirilmistir®®. Elbette ki, cocuklugu yalmzca

biiyiime dénemleri seklinde ifade etmek dogru degildir®. Yetiskinlik ve cocukluk

14 Rabia Dirican, “Tarihi Siirecte Cocukluk ve Cocuk Haklar”, Cocuk ve Gelisim Dergisi (CG-D),
Cilt: 2, Say1: 2, 2018, s. 41.

15 Yasemin Mamur Isik¢t ve Selma Karatepe, “Tiirkiye’de Cocuga Yonelik Sosyal Politika
Uygulamalari ve Tarihsel Analizi”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2016, s. 71.

16 Seving Giiclii, “Cocukluk ve Cocuklugun Sosyolojisi Baglaminda Cocuk Haklar1”, Sosyoloji Dergisi,
Armagan Sayist, 2016, ss. 3-6.

17 Ozge Ozcan, “Orta Cag’dan Erken Modern Déneme Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, Cocuk ve
Medeniyet Dergisi, Cilt: 2, 2017, s. 120; Franklin, s. 21; Ballar, s. 18.

18 Giiglii, s. 3.

19 aura A. Rosenbury, "Toward a New Law of Early Childhood", Florida Law Review Forum, Cilt:
71, 2019, s. 38, http://www.floridalawreview.com/wp-content/uploads/Rosenbury Publish.pdf,
(10.03.2020).

20 Polat, s. 8.

2 Franklin, s. 22.

2 Ballar, s. 15.

23 Can ve digerleri, s. 3.

24 Yasemin Mamur Isik¢1, Cocuk Goziiyle Tiirkiye’de Cocuk Haklar1 Sorunu, 1. Baski, Hegem
Yaymlari, Ankara, 2015, (Cocuk Goziiyle), s. 18.
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arasindaki ayrim son derece belirsiz ve tutarsizdir. Cocukluk déneminin son derece
uzun olmasimin da etkisiyle, her ¢ocugun ayni yaglarda ayni siireclerden gegmedigi
ortadadir. Yas ile ilgili olarak toplumlar, evlenme ve cezai chliyet ile ilgili farkli
diizenlemeler yapabilmektedir. Hatta bu durum ayni toplum i¢indeki diizenlemelerde
bile degisiklik gosterebilmektedir. Gergekten de g¢ocuklar bazi faaliyetler acisindan
kiiciik, bazilar1 agisindan da biiyiik kabul edilebilmektedir?.

Cocuklarin yetigkinlerden ayirt edilmesine iliskin tizerinde durulmasi gereken
temel meselelerden biri de ¢ocuklar iizerinde kimin yetki sahibi olmasi gerektigidir.
fhmal ve istismar durumlar1 hari¢, cocuklarin menfaatlerini koruma gorevi anne
babaya diismektedir®®. Cocuklar, yetiskinlerin yasaminda odak noktadadir ve
yetigkinlerin davraniglari, cocuklarin c¢ikarlarim1 korumaya iligkin kaygilarindan
kaynaklanmaktadir?’.

Cocuklugun kendine 6zgii niteliklerinin yaninda, giindelik faaliyetlerde bile
yetiskinlerden farkl1?® ve yalnizca ¢ocuklara 6zgii bir cocukluk sdz konusudur. Ancak,
cocukluk ve bu kavrami tanimlamaya yonelik ¢alismalar, her daim yetiskinlerin 6zne
olarak yer aldig1 bir faaliyet olmustur. Bu sekilde ¢ocukluk, yetiskinlerin
penceresinden ve bir olmasi gerekenler zinciri olarak degerlendirilmektedir. Bunun
sonucu olarak da toplumlarda, sadece yetiskinlerin ¢ocuk i¢in en iyiyi ortaya
koyabilecegi diisiincesi yerlesmektedir?®. Oysaki, algilanan ve kurgulanan ¢ocukluk
arasinda biiytik farkliliklar vardir. Cocuklarin yasadiklar: ve yetiskinlerin yasanmasin
istedigi cocukluk birbirinden ayr1 seyretmektedir®.

Yetigkinler tarafindan olusturulan ve “yetiskin yasaminin zorluklarindan

korunma imkan: olan bir altin ¢ag” 3 olarak ortaya konulan c¢ocukluk diisiincesi,

% Siileyman Emre Zorlu, “Giiniimiiz ve Islam Hukukunda Cocuk Haklar1 Karsilagtirmali Bir Inceleme”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2013, s. 134.

26 Rosenbury, ss. 37-44,

27 Ciineyt Ozansoy, “Oznesini Arayan Cocuklar: Cocuk ve Cocuk Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 1, Ocak 1999, s. 42.

28 Emrah Akbas ve Reyhan Atasii Topguoglu, “Modern Cocukluk Paradigmasinin Olusumu — Elestirel
Bir Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, Nisan 2009, ss. 95-98.

29 Ozansoy, ss. 43-51.

30 Ayhan Ural, “Cocukluga Uzanan Gériinen E1”, iginde: Yasemin Karaman Kepenekci ve Pelin Tagkin
(Ed.), Emine Akyiiz’e Armagan - Akademisyenlikte 50 Yil (Cocuk Haklari, Egitim Hukuku,
Vatandashk Egitimi), Pegem Akademi Yaymcilik, 1. Baski, Nisan 2018, Ankara, s. 136,
https://www.academia.edu/36829243/emine_aky%C3%BCz_arma%C4%9Fan.pdf?email_work_card
=title, (20.03.2020).

31 Franklin, ss. 17-18.
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cocuklarn  kendi kendilerine edinebilecekleri deneyimleri engellemektedir?.
Cocuklarin toplum igerisinde aktif rol almalar1 ve etkin katilimlart da bu sekilde
sinirlanmaktadir®. Hangi konularin tartisilmasi gerektigine ve hangi sozciiklerin
kullanilmasmin uygun olduguna bile yetiskinler karar vermektedir. Yetiskinlerin
cocuklart ve ¢ocuklugu tanimlamalar1 neticesinde, onlar tarafindan belirlenen bir
faaliyet alan1 s6z konusu olmaktadir. Bu durum, daha sonraki dénemlerde g¢ocuk
haklar1 hareketinde de kendini gostermektedir®®. Yetiskinlerin 6zne olarak dahil
olmastyla, ¢ocuklar ile ilgili yapilan caligmalar ve varilan sonuglar sadece yetiskinlerin
degerlendirmesinden gegen metinler olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Boylece cocuklar
haklarin 6znesi olarak gosteriliyor olsa da gergekte bir nesne®® olarak varliklarini
korumaktadir. Onlarin evrensel bir 6zne olma yolculuklari, i¢inde bulundugumuz 21.
yiizyilda da siirmektedir®’.

Yukarida belirtilen hususlart da goéz Oniine aldigimizda, biitlin ¢ocuk
tanimlamalarinda ¢ocuk-yetiskin ayriminin keskin bir sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir®. Oysa ¢ocukluk, ne biiyiik insanin kiiciikliik asamasi ne de biiyiikliige
hazirlik asamasidir. Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki ayrimlar yiizyillar boyunca
bambaska ilerleme donemlerinden geemistir®®. Cocuk, kendine 6zgii fiziksel ve
psikolojik 6zellikleriyle, ¢ocukluktaki kendi yasam siirecine dahil olmalidirC.
Postman, “cocuklar géremeyecegimiz bir zamana génderdigimiz canli mesajlardir**
diyerek ¢ocuklugun, gelecegin ortaya ¢ikmasinda ne derece 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Gelecek c¢ocukluga baglidir ve bu donem gelecekteki sosyal diizeni,

toplumu ve kiiltiirii biitiiniiyle sekillendirecektir®.

32 Rosenbury, s. 38.

% Franklin, ss. 21-23.

34 Giigli, s. 98.

% Ozden Havva Bademci, “Cocuk Caligmalari: Arastirmalarm Nesnesi Degil Oznesi Olarak Cocuklar”,
icinde: Aydin Giilan, Mustafa Ruhi Sirin ve Memduh Cemil Sirin (Ed.), I. Tiirkiye Cocuk Haklar:
Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi-2, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 262.

3 Ozansoy, s. 50.

37 Atilgan ve Atilgan, s. 8; Franklin, ss. 24, 120; Postman, s. 7.

3 Mehmet Saglam ve Neriman Aral, “Tarihsel Siire¢ Igerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar”,
Cocuk ve Medeniyet Dergisi, Say1: 2, 2016, s. 44.

% Ballar, s. 13.

40 Ali Thsan Ipek, “Tiirk Hukukunda Cocuk Haklarina Dair Uluslararas1 S6zlesmelerin Cocuk Hukukuna
Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100, Aralik 2014, s. 524.

41 Postman, s. 7.

42 Ozcan, s. 92.



C. Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari

Cocuk hukuku kavrami, “toplumsal davranis kurallarinin ¢ocuklar ile ilgili

kism1”*

olarak tanimlanmaktadir. Cocuk haklar1 ve ¢ocuk hukuku, genellikle birlikte
gelisim gostermistir. Bu sebeple de, bu iki kavramin sik sik ayni veya yakin anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Oysaki g¢ocuk hukuku, cocuk haklarina gore daha
kapsamlidir. Hak, genel itibariyle “hukukun tanidigi ve korudugu yetki” olarak
tanimlanmaktadir®. Cocuk haklar1 ise “cocuklarin bedensel, ruhsal, ahlaksal ve
diisiinsel olarak iyi gelisebilme, egitilebilme ve gelecege hazirlanma haklarinin timii”
olarak ifade edilmektedir®. Bir baska tanimda, “gocugun insan olmasi ve bakima
gereksinim duymasi nedeniyle dogustan sahip oldugu haklarin tiimii” ¢ocuk haklarin
olusturmaktadir®®. Insan haklarmin ¢ocuklara da taninmasi beraberinde cocuk
haklarini olusturmustur®’. Cocuk hukuku ise “cocuk hukuku kurallari ile diizenlenen,
yargl makamlar1 tarafindan koruma mekanizmalarryla desteklenen haklar™*® olarak
belirtilmektedir. Cocuk hukukunda anne, baba ve ¢ocuk arasindaki gorev-hak
dagilimlarini diizenleyen kurallar s6z konusudur®®.

Cocuk hukuku denildiginde, ¢ocuk kavraminin tanimlanmasi siirecindeki
zorluga benzer bir siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir™. Bir 6nceki boliimde ifade ettigimiz
gibi, bu zorlugun sebepleri arasinda, ¢cocugun bir 6zne olarak gdriilmemesi ve ¢ocuk
hukuku gibi yeni bir hukuk dalmin ortaya ¢ikisindaki problemler gdsterilmektedir®.
Toplumlar daha oOnceleri, sadece cocugun korunmasi gercevesinde caligsmalarini
ylrtitmistiir. Modern devlet ise, ¢ocuklara ekonomik, sosyal, bedensel ve zihinsel

yonden giivence saglama gorevini iistlenmektedir. Devletin bu gérevi sebebiyle cocuk

43 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 1. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2000, s. 1; Hasan Tahsin
Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, (Cocuk Haklari
Hukuku), s. 30.

# A, Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 5. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 136.

4 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1968, (Cocuk Hukuku), s. 202.
% Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku (Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi), Giincellestirilmis 6. Baski,
Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, Mart 2018, (Cocuk Hukuku), s. 7.

47 Isikc1 ve Karatepe, s. 76.

“8 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Cocuk Haklarmin Korunmas: Baglamimda BMCHS ve ATHS te Ongoriilen
Iki Farkh Bireysel Basvuru Sistemi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 68, Temmuz 2015, s. 8.

49 Can ve digerleri, s. 8.

% Franklin, s. 139.

1 Memduh Cemil Sirin, “Cocuk Hukuku Ne Degildir?”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, Say1: 1, 2016,
ss. 49-50.



hukukunun kapsami, hem anne babaya hem de devlete karsi ¢ocugun haklar1 olarak
belirlenmektedir®®. Cocuk haklarinin kapsaminin genislemesi ancak ¢ocugun siije
olarak kabul edilmesiyle miimkiin olabilmistir. Giiniimiizde ise, cocugun korunmasi
ve hak sahibi olabilmesi birlikte ele aliarak bir biitiin olusturulmaya ¢alisilmaktadir®.
Bugiin gelinen noktadaki ¢ocuk algisi, hak ve kisilik sahibi bir hukuk siijesini
yansitmaktadir®,

Cocuk hukukunun genis-objektif ve dar-subjektif olarak iki farkli anlami
oldugu kabul edilmektedir. Genis-objektif tanimlama, ¢ocuk hukukunun c¢ocuklara
tanidig1 hak ve ylktmliiliikler ile cocugu ilgilendiren hukuki stireclere iliskin kamu
hukuku, 6zel hukuk ve uluslararasi hukuk kurallarin1 belirtmektedir. Dar-subjektif
anlamda ¢ocuk hukuku ise, ¢ocuk haklarinin kapsamini sadece anne baba ve ¢ocuklar
arasindaki hak ve 6devler bakimindan belirlemektedir. Giintimiizde, genis-objektif
anlamda ¢ocuk hukuku tanimi kabul edilmektedir>. Ayrica, hassas gruplarin baginda
gelmesi yoniiyle de ¢ocuk hukuku tanimlamalari yapilmaktadir. Bilindigi tzere;
kadinlar, engelliler, azinliklar, miilteciler, siginmaci ve gogmenler ile birlikte ¢ocuklar
da hassas gruplarin i¢cinde bulunmaktadir.

Cocuk hukuku, hem 6zel hukuka hem de kamu hukukuna iliskin konular1
biinyesinde barindiran ve bu hukuk dallarindan yararlanan, ancak onlardan ayri
tutulmas:1 gereken bir hukuk dalidir®®. Cocuk ile anne baba arasindaki iliskiler 6zel
hukukun konusu olmasinin yaninda, devletlerin ¢ocuklara kars1 yiikiimliiliikleriyle
baglantili olarak kamu hukukunun da konusudur. Cocuk hukukunun bazi bolimlerinde
kamu hukukunun, bazi boliimlerine ise 6zel hukukun ilkeleri ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
0zel hukuka iligskin kisimlarda bile, kamu hukukuna iligkin kamu yarar1, kamu diizeni,
giligsiizlerin korunmasi ilkeleri 6n plandadir. Bu ilkeler, benzer dogrultuda gocuk
hukukuna hakim olan temel ilkeler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi,

cocuk hukuku farkli hukuk dallariyla iliskilidir ve bu sebeple, klasik ayrim olan kamu

52 O)zdemir ve Ruhi, ss. 3-4.

53 Feriha Bilge Tanrbilir, Cocuk Haklarimin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari,
1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 55.

“Aydin Ipek, “Cocuk Haklarmm Gelisimi ve Karsilastirmali Olarak Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1:1, 2012, s. 152.

% Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, s. 30.

% Durdane Oztiirk, “Hukukta Cocuk Kavram1”, iginde: Zihni Merey (Ed.), Cocuk Hukuku, 1. Baski,
Pegem Akademi Yayincilik, Aralik 2016, s. 4.



hukuku-6zel hukuk ayrimindan farkli olarak, “kendine 6zgii, karma bir hukuk dali,
kamu hukuku yénii agir basan bir karma hukuk” olarak degerlendirilmektedir®’.

Cocuk hukuku yeni bir hukuk dalidir®®. Tarihsel gelisimde cocuklarin
korunmasina iliskin mekanizmalar ve ¢cocuk hukukunun kapsami bir¢ok kez degisime
ugramistir. Bu degisimler toplumdaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisimlerle
paralellik gdstermektedir™®. Cocuk hukukunun amaci, cocuklarin korunmasi
gergevesinde ¢ocugun ve toplumun yararlarim gozetmek, ozgiirlik ve disiplin
arasindaki dengeyi olusturmak ve temelde tiim ¢ocuklarin esit ve 6zgiir oldugunu ifade
etmektir. Esas olan, tiim ¢ocuklarin, yasamlarinin en hassas déoneminde hak ettikleri
degeri gormelerini saglamaktadir. UNICEF’in amblemindeki anne kucagindaki ¢iplak
cocuk da bu koruma ve deger gérme amacini belirtmektedir. Cocuk hukukunda daimi
hedef, ¢ocugu haklarin konusu olmaktan g¢ikarip 6zne haline getirmektir®. En
nihayetinde insanligin, cinsiyet, din, dil, milliyet ve renk gézetmeksizin tim gocuklar
konusundaki sorumlulugunun farkina varmasi, beraberinde ¢ocuklarin uluslararasi
alanda korunmasini da getirecektir®?.

Bir diger karistirilan ve ¢ocuk hukuku ile es anlamli oldugu sdylenen kavram
da ¢ocuk haklar1 hukukudur. Cocuk haklar1 hukuku, ulusal ve uluslararas1 mevzuat
acgisindan haklar1 incelemektedir ve ¢ocuk hukukunun alt basliklarindan biri olarak

degerlendirilebilir®?

. Cocuk haklar1 konunun hak boyutu ile ilgilenmektedir, cocuk
haklar1 hukuku ise ¢ocuk haklarini da igermekle birlikte 6zellikle i¢ ve dis mevzuati

incelemektedir®?,
D. Cocuk Haklarmmin Siniflandirilmasi
Cocuk haklarina iligskin sinmiflandirmalarda, felsefi ve hukuksal olmak iizere iki

yaklasimdan bahsedilmektedir. Felsefi siiflandirmada, refah haklar, koruyucu

(korumaci) haklar, yetiskin haklar1 ve anne babalara karsi haklar olarak dort grup

" Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 30.

% Tnan, Cocuk Hukuku, ss. 3-4.

SBilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasina iliskin Milletlerarasi Sozlesmeler ve Tiirk
Hukuku, Gaye Matbaasi, Ankara, 1991, s. 1; Inan, Cocuk Hukuku, s. 7.

8 Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, ss. 26-31.

61 Tnan, Cocuk Hukuku, s. 80.

62 Sirin, s. 53.

8 Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, s. 31.
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cocuk hakk: vardir. Refah haklari; beslenme, tibbi hizmet, egitim, barinma gibi temel
ihtiyaglara yonelik haklardan olusmaktadir. Koruyucu haklar, ¢ocuklarin
cevrelerindeki olas1 tehlikelerden korunmasi amacii tasimaktadir. Cocuklarin
yetigkinlere bagimli oldugu diisiincesinden hareketle olusturulan bu hak grubu,
yetiskinlerin alg1 diinyasina gore ortaya konulmustur. Yetiskin haklari, yetiskinlerin
sahip oldugu haklarin ¢ocuklara da taninmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde
cocuklara da taninan yetiskin haklari, onlarin bagimsizliklarina katki saglayacaktir.
Son olarak anne babaya kars1 haklar ya da diger ifadeyle katilma haklari ise, ¢ocuklarin
kendileriyle ilgili slire¢lerde karar alabilmesini saglamaya yonelik haklardir. Yetiskin
haklar1 ve anne babaya karsi haklarda, ¢ocuklarin 6zgiirlestirilmesi amaciyla hareket
edildigi ve esas amacin ¢ocuklarin korunmasindan ziyade onlarin kisisel 6zelliklerini
artirmak oldugu gériilmektedir®.

Hukuki siniflandirmada ise kisisel (medeni) haklar, ekonomik ve sosyal haklar
ve katilma haklar1 olarak ii¢ grup cocuk haklar1 goriilmektedir. BMCHS ise ¢ocuk
haklarini, yasamsal haklar, gelisme haklari, korunma haklari1 ve katilma haklar1 olarak
siiflandirmaktadir. Bu smiflandirmada, S6zlesme’nin tiim maddelerinde yer alan
“tlim insanlar ayn1 onur ve haklara sahip olarak hiir ve esit dogar” yaklasimi belirleyici
olmustur®. Genel olarak bahsetmek gerekirse, yasamsal haklar yasama, beslenme ve
barinma gibi temel gereksinimleri igeren haklardir. Gelisme haklari; egitim hakki,
oyun ve dinlenme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki ve diisiince
Ozglrliigii haklarini kapsamaktadir. Korunma haklari, her tiirlii istismar ve somiiriiden
korunmay1 saglayan haklardir. Katilma haklar1 ise, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda karara katilma, dernek kurma ve baris¢t toplanma haklaridir. BMCHS
yaptig1 bu smiflandirma ile, ¢ocuk haklarinin sistematik olarak incelenmesini
kolaylastirmaktadir. Cocuk haklarina iliskin felsefi siniflandirma ile BMCHS
siiflandirmas: birlikte degerlendirildiginde, haklarin birebir eslesmesi s6z konusu
degildir. Ancak yine de, refah haklarinin yasamsal haklara, korumaci haklarin
korunma haklarima denk geldigi sdylenebilir. Gelisme haklar1 da yetiskin haklari,

katilma haklar1 ve anne babaya kars1 haklar ile uyusmaktadir®®.

8 Franklin, ss. 30-33; Polat, ss. 25-26.

8 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, ss. 68-69.

6 Zeynep Ugurlu ve Ipek Aksoy Giilsen, “Cocuk Haklar1 ve Hukuki Baglamda Cocugun fhmal ve
Istismardan Korunmas1”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, 2014, s. 4.
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Jellinek’in {i¢lii ayrimi1 olan negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklarina
gore yapilan li¢giincii bir ¢ocuk haklari siniflandirmasi daha bulunmaktadir. Burada
insan haklarinin ¢ocuk haklarina uyarlanmasi s6z konusudur. Cocuk haklarinin
birbirlerini tamamlayan bir biitiin olarak kabul edilmesi gerekse de, bu sekilde gruplara
ayrilmasimin temel sebebi inceleme kolayligidir®”. Cocuklarin kisisel haklar1, negatif
statii haklar1 olan devletin miidahalesinin miimkiin olmadig1 haklar ile 6rtiismektedir®.
Calismamizin daha sonraki boliimlerinde, BMCHS nin genel ilkelerini belirleyen
haklar ile ¢ocuklarin kisisel haklarma ayrintili bir sekilde yer verilecegi icin, bu

boliimde haklarin genel ¢ergevesinin ¢izilmesiyle yetinilmistir.

II. COCUK HUKUKUNA HAKIM OLAN TEMEL iLKELER

BMCHS’deki genel esaslardan yola ¢ikilarak ¢ocuk haklarina iligkin temel
ilkelere ulasilmaktadir. Bunlar, ¢ocugun yiiksek (iistiin) yarari ya da diger bir ifadeyle
cocuk yararinin 6nceligi, cocugun kendisi ile ilgili islerde s6z hakkina sahip olmasi,
cocugun yasama ve gelisme hakkina sayg1 ve gocuklara yonelik ayrimeilik yasagidir®®.
Bunlarin yani sira kamusallik, diizenleme serbestisinin bulunmamasi (sekilcilik) ve
gligsiizlerin korunmasi ilkeleri ¢ocuk hukukunun tamaminda gecerli ilkelerdir. Bu
boliimde bu genel ilkeler kisaca agiklanmaya calisilacaktir. Cocuk haklarina iliskin
normlarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, bu ilkelerin bir biitiin halinde goz

onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

A. Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar

Cocugun yiiksek yarart kavraminin tanimi kanunlarda, BMCHS’de ya da

doktrinde bulunmamaktadir’®. Bu kavramdan ilk defa 1959 Cocuk Haklan

67 Oktay Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri (Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik), 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 21; Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 127.

8 Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, ss. 65-66.

89 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 490.

70 Uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde, bildirilerde ve ulusal diizenlemelerde “cocugun yiiksek
yarar1”’na uygun hareket edilmesi gerekliliginin siirekli vurgulanmasina ragmen, “yiiksek yarar’in kesin
bir tanimi1 bu belgelerde yer almamaktadir. Bu konuda hiikiimetlere taninan takdir yetkisinin kapsaminin
belirlenebilmesi amaciyla, doktrinde bazi “yiiksek yarar” tanimlamalar1 yapilmistir. Ancak iizerinde
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Bildirgesi’nde, daha sonra da BMCHS’de bahsedilmektedir. Doktrinde ise, ¢ocugun
yiiksek yarar1 kavraminin kesin bir sekilde tanimlanmasinin zorlugu belirtilmektedir.
Ancak yine de bu kavramin igeriginin tespiti miimkiindiir. Cocugun yiiksek yarari,
“uzun vadeli, genis kapsamli, gelecekteki ve toplumsal ¢evre i¢indeki ¢ocuk yarari”ni
ifade etmektedir. Yiiksek yarar ile “cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal,
kiiltiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik bakimlardan saglikli, dengeli ve 6zgiir bigimde
gelistirilmesi ve korunup kollanmas1” anlatilmak istenmistir’. Bu ilke, hassas bir
yapida olan ¢ocuklarin beden, duygu, zihin ve sosyal gelisim bakimindan korunmada
ilk nceligi tasimalari gerektigi anlamina gelmektedir’?.

Yiiksek yarar ilkesi, kavramsal olarak i¢ hukuklarda ve uluslararasi
sOzlesmelerde mevcuttur. Buna ragmen, ilke hakkinda genel geger bir tanimlama
yapilmamistir. Yiiksek yararin; ¢ocugun yasi, sosyal cevresi vb. unsurlara gore
degisebilecek, goreceli bir kavram olmasi bu durumun temel sebebidir. Bunun yani
sira, yiksek yarara iliskin yapilacak tespitlerin psikolojik ve pedagojik yonleri de
mevcuttur ve bu alanlar hukukcularin bilgisini asacak uzmanhklar gerektirmektedir’®.
Bir yiiksek yarar taniminin yapilmasinin sakincalart da bulunmaktadir. Cocugun
yiiksek yarar1 kavraminin kanun koyucu tarafindan tanimlanmis olmasi halinde,
hakimin somut olayin 6zelliklerine uygun bir degerlendirme yapabilmesinin Oniine
gecilecektir. Sinirlart ¢izilmis bir tanimlamanin yerine yiiksek yararin igeriginin
dikkate alinmasi sayesinde, hakimin genis bir takdir yetkisi s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda ¢cocugun yiiksek yararmin igerigi belirlenirken, toplumda yerlesmis inanglar
ve basmakalip diislince bicimleri degil, bilimsel ve objektif kriterler degerlendirme
Olctitli olmalidir. Bu sekilde somut olaya gore, ¢ocugun bedensel, zihinsel ve duygusal
gelisiminin giivence altina alinacagi ve ¢evresiyle olan iligkilerinin zarar gérmeyecegi
bir sonuca ulasmak miimkiin olabilecektir’.

Burada “yiiksek/listiin” kavrami bilingli olarak kullanilmistir. “En iyi, en

yiiksek, en Oncelikli ve yararli” vurgusu yapilarak alelade bir yarar olmadig

uzlagilan bir tanim mevcut degildir. Calismamizin devaminda yer alan tanimlamalara, bu kavramin
iceriginin daha iyi anlasilmasi igin yer verilmistir.

> Ozdemir ve Ruhi, s. 5; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 12.

2 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 79.

3 Koster, Sorgerecht und Kindeswohl, Marburg, 1996, s. 115°den aktaran Evgen Giilgin Elgin ve Arzu
Geng Aridemir, Cocuk Haklar1 Cahsmalari — |, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s.
3.

" Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 54-58.
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vurgulanmaktadir. Bu ilkeye gore, cocugun yarari ile anne baba ya da diger kisilerin
yararlarinin ~ ¢atigmasi  durumunda ¢ocugun yararina Oncelik  taninmasi
gerekmektedir’”>. Aym1 zamanda bu “yiiksek” vurgusuyla, gocuklarm haklar1 ve
gereksinimlerinin 6nemi anlatilmaktadir’®.

Cocugun yiiksek yarar1, hem medeni hukuk agisindan hem de kamu hukuku
genelinde temel ilke olarak kabul edilmektedir”’. Bu ilke, idare hukukundaki “kamu
yarar’” kavrami ile de benzerlik gostermektedir’®. Cocugun yiiksek yarar1 gocuk
giivenligi ile de es anlamli1 diisiiniilmektedir. “Somut bir durumda, ¢ocugun bedensel,
zihni, duygusal, ahlaki, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki bakimlardan korunmasi
ve gelistirilmesi” anlamina gelen ¢ocugun giivenligi cocuklar ile ilgili tiim dnlemlerin
dlciisii niteligindedir’®.

Cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 temel
alinmaktadir®. Bu ilke BMCHS icin de temel ilke niteligindedir®t. BMCHS nin 3.
maddesine gore, biitiin kurum ve kuruluslar tarafindan ¢ocukla ilgili yapilan her tiirlii
faaliyette, cocugun yiiksek yarari diisiincesi ¢ergevesinde hareket edilmelidir. Her ne
kadar ortak bir tanim1 bulunmasa da, Sozlesme’ye taraf devletler, “yiiksek yarar™
kendi agilarindan yorumlayamazlar®®. Cocuk haklarmi ihlal eden herhangi bir
uygulamanin bahanesi olarak yiiksek yarar ilkesi kullanilamamaktadir®®. Bu ilke;
yasama, yiiriitme Ve yargi agisindan bir emir niteliginde oldugu gibi, resmi makamlara
da yol gostermektedir. Parlamento, kanun yaparken bu ilkeyi dikkate almalidir. Devlet

de bu ilke kapsaminda, cocuk ile anne babanin hak ve 6devlerini degerlendirmelidir,

75 Serozan, s. 66.

6 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi”, Ufuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Aralik 2013, s. 119.

7 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 54.

8Andreas Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Zurich 1982, s. 136’dan aktaran {lknur
Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9,
Ozel Baski, 2007, ss. 744-745.

9 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, ss. 620-622.

8 Ejder Y1lmaz, “Cocuk Haklar1 Acisindan Davadaki Temsilin Onemi ve Cocuk iradesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Baski, 2009, s. 832.

81 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 485.

8 Burcu Sitheda Simsek, Tiirkiye’de 2005 Yih Sonrast Cocuk Haklarimn Gelisimi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2016, s. 25.

8 Cocuk Haklar1 Programlama Koordinasyon Grubu, Cocuk Haklar1 Programi Olusturma El Kitabu,
2. Baski, Temmuz 2005,
https://issuu.com/gundemcocuk/docs/ _ocuk_haklar ___programlamas hak (27.02.2020), s. 19.

8 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 79; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 59.
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Sozlesmedeki bu diizenlemenin amaci ¢ocuklarin; toplumsal anlamda o6nceliginin
pekistirilmesi®®, bilingli bireyler haline gelmesi, yetiskinlere oranla zayif ve giigsiiz
konumlarinin dengelenmesi®, kendilerini gelistirirken 6zgiir olmalari®’, olgunlasarak
toplumun asli unsuru olabilmeleri® ve en nihayetinde bu sekilde yasamda yerlerini
almalarin1 saglamaktir. Dolayistyla ¢ocugun yiiksek yararmin korunmasi, gelecek
nesilleri de etkileyerek giiclii bir toplum olusmasia biiyiik katki saglayacaktir®.
Cocugun yiiksek yarart ilkesinin Oncelikli degerlendirilmesi gerekliligi,
Anayasa tarafindan da ifade edilmektedir. Anayasamizin Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklar1 kenar baslikli 41. maddesinin 3. fikrasina gore, devletin, ¢ocugun yiiksek
yararini 6n planda tutarak, koruyucu bir tavir almas1 gerekmektedir®. Bu ilke, esasen
¢ocugun ozel olarak korunmasinin gerekliligi halinde daha da énem kazanmaktadir.
Toplum icerisindeki korunmaya muhta¢ konumlar1 geregi ¢ocuklar, “sessiz birer

» 91 olarak nitelendirilmektedir. Tiim bu

azinlik” ya da “ezilen kalabalik bir grup
sebeplerden dolay1 “cocugun yiiksek yarar1” bir hak olarak degil, ¢ocuk haklarinin

hayata gecirilmesinde bir kilavuz olarak goriilmelidir®.

B. Kamusallik (Kamu Adina Kendiliginden Miidahale)

Modern hukuk sistemlerinde ¢ocuklarin korunmasina iliskin iki temel ilke
oldugu goriilmektedir. Bu ilkelerden ilki, ¢cocuklarin kisiliklerinin varhig: ilkesidir.
Buna gére, gocuk da bir insan olarak sevgi ve sefkat gérmeli ve korunmalidir. Ikinci

ilke ise birlik ilkesidir. Bu ilke, ¢cocugun toplumun ve milletin bir pargast oldugunu

8 Hakan Acar ve Giilsiim Camur Duyan, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin Temel Ilkeleri Isiginda
Tiirkiye’nin Cocuk Fotografin1 Yorumlamak™, i¢inde: Dolunay Senol, Sitk1 Yildiz, Talat Kiymaz ve
Hasan Kala (Ed.), Uluslararas1 Katthmh Cocuk Ihtiyaclar1 Sempozyumu, Mutlu Cocuklar Dernegi
Yaylari, Ankara, 18-19 May1s 2012, s. 402.

8 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 59.

87 [brahim Cilga, “Demokrasi insan Haklari Kiiltiirii ve Cocuk Haklar”, Milli Egitim Dergisi, Eyliil
2001, http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/151/cilga.htm (27.02.2020).

8 Emine Akyiiz, “Onemli Kanunlarimizda Cocugun Korunmasina Iliskin Biikiimler ve Bosluklar”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, 2019, ss. 137-138.

8 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 60.

% Serozan, s. 48

% Franklin, s. 15.

%2 Serozan, s. 67.
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ifade etmektedir. Bu ilkelerin bir sonucu olarak da ¢ocugun korunmasi diisiincesi
“kamu yararina koruma”ya déniismektedir®.

Cocuk hukukunun kapsamina giren diizenlemelerde kamu hukukuna ait temel
ilkeler ayn1 sekilde gecerlidir. Cocugun korunmasi, kamu yarari, kamu diizeni ve
giicstizlerin korunmasi ilkelerinin bir geregidir. Bu sebeple hakim, karsisina gelen
somut olayda re’sen inceleme yapmaktadir®. Tiim bunlarm yami sira kamusallik ilkesi,
cocuk hukukuna iligkin kurallarin biiylik oranda emredici hukuk kurallarindan

olusmasini da ifade etmektedir.

C. Diizenleme Serbestisinin Bulunmamasi

Ozel hukukta kural olarak irade serbestisi kabul edilmektedir. Cocuk
hukukunda ise, ¢ocugun korunmasi s6z konusu oldugundan bir kamusal alan ortaya
cikmaktadir. Bundan hareketle, ¢cocuk ile ilgili hiikiimlerin diizenlenmesinde emredici
kurallara yer verilmistir. Taraflarin iradesi burada s6z konusu degildir. Cocuk
hukukunda diizenleme serbestisinin bulunmamasi, uluslararas: sézlesme normlarina
uyma zorunlulugu oldugunu da ifade etmektedir. Ozel hukukta oldugu gibi bir
sozlesme serbestisi burada gecerli degildir. Buradaki hukuk kurallar1 sec¢imlik
degildir®. Omek vermek gerekirse, c¢ocuklarin niifusa kaydedilmeleri, evlatlik,
cocuklara iliskin hukuki igslemler, ¢ocuklarin ¢aligtirtlma yas1 vb. durumlara iliskin
hukuk kurallarinin tamami emredicidir®®. Cocugun menfaatinin korunmas1 geregi,
cocuk ile kurulacak biitiin iliskiler kanunda diizenlenmis ve kanun koyucu biitiin
islemleri belirli usullere baglamistir®. Cocuk hukukuna sekilcilik ilkesi hakimdir. Bu

sebeple, islemlerin iceriginin ve seklinin degistirilmesi miimkiin degildir®.

% Ali Naim Inan, “Cocugun Korunmasi ve Polis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 37, Say1: 1, (Cocugun Korunmasi ve Polis), s. 244,

% Serozan, s. 159.

9 Ozdemir ve Ruhi, s 7.

% Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, s. 78.

% Serozan, s. 158.

% Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 79.
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D. Giigsiizlerin Korunmasi

Cocuklarin yetigkinlik donemi, blyudigi sartlar ve yetisme siirecindeki
ortamina gore sekillenmektedir. Bedensel ve fiziksel olarak olgunlagmamis olmalari,
cocuklar1 giigsiizler smifina dahil etmektedir. Istismar, bask1 ve zulme kars1 koyma
giiclerinin bulunmamasi sebebiyle ¢ocuklar, toplumdaki en hassas ve oncelikli olarak
korunmaya muhtag grubu olusturmaktadir®. Cocuklar iginde bulunduklar1 bu siif
dolayisiyla, yasamlarinin her evresinde korunmasi gereken kesim olarak karsimiza
¢tkmaktadir!®,

Gligsiizlerin korunmasi ilkesi, ¢cocugun aile ve toplum i¢inde korunabilmesi
icin ¢ocuk zayifligmin ortadan kaldirilmasi amacini tasimaktadir'®. Bu ilke
kapsaminda ¢ocuk haklarinin esas amaci, ¢ocuklarin kendilerini koruyan bir ¢evrede

102

yetisme haklarinin giivence altina alinmasini saglamaktir="=. Bu siirecin bir yansimasi

olarak cocuk, ¢ocuk haklarinin temel ilkelerine uygun bir sekilde yetisecek ve

toplumdaki yerini alacaktir’®®,

I1l. COCUK HAKLARININ GENEL OLARAK TARIHSEL GELIiSiMi

Cocuk, tarihsel donemlerin tiimiinde toplumlarin ilgilendigi bir kavram olarak

ortaya ¢ikmaktadir'®

. Ana rahmine diistiigii andan itibaren ¢ocuk, hak sahibi olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen, eski ¢aglarda modern ve simdiki anlamda bir
“cocuk hakki” kavraminin olusmadigi goriilmektedir. Zaman igerisinde, ¢ocuklarin
korunmasinin kapsami ve koruma sekillerinde degisiklikler ve gelismeler meydana
gelmistir. Bu gelisim asamalart siiresince ¢ocuk ve cocuk haklar1 kavrami, cesitli

sekillerde ve oOzellikle cocugun toplumdaki konumuna gore tanimlanmaya

90Ozdemir ve Ruhi, ss. 6-7; Ibrahim O. Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, 1. Baski, Tekin Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 52; Mustafa Tevfik Odman, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Cocuk Haklar1”, iginde:
Dolunay Senol, Sitki Yildiz, Talat Kiymaz ve Hasan Kala (Ed.), Uluslararasi Katihmh Cocuk
ihtiyaglarl Sempozyumu Kitabi, Ankara, 18-19 Mayis 2012, s. 306; Serozan, s. 9.

10 Fendoglu, Cocuk Haklari Hukuku, s. 80.

101 Serozan, s. 4.

192 Ugurlu ve Giilsen, s. 8.

103 Serozan, s. 9.

104 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 21; Inan, Cocuk Hukuku, s. 4.
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105" flkel dénemlerde ve devletin ortaya cikisina kadarki siirecte,

calisilmistir
cocuklarin korunmasi ailenin gorevi olarak goriilmiistiir. Devletlerin meydana gelmesi
ve Orgiitlii bir yapmin olusmasiyla birlikte devlet, cocuklarin korunmasi ile

ilgilenmeye baslamistir®®

. Cocugun dogal bir ger¢eklik oldugunun kabulii ve hak
oznesi olarak kabulii ise ancak modern dénemde miimkiin olabilmistir'®’. Daha
onceleri ¢ocukluk, yasamin farkli bir dénemi olarak belirlenmemistir. Calismamizin
bu boliimiinde, ¢ocuk haklariin gelisim siireci olarak “bir nesne olmaktan hak ve

kisilik sahibi bir 6zne olmaya gecis seriiveni”’'® tarihsel baglamda incelenecektir.

A. Genel Olarak Cocuk Haklar1 Kavraminin Ortaya Cikisi

1. Cocukluk Fikrinin Dogusu

Cocukluk fikrinin tarihsel gelisimine bakildiginda, yeni bir kavram olan
cocuklugun su anki durumuna asama asama geldigi goriilmektedir. Orta Cag
doneminde ¢ocukluk imgesi yoktur. Ariés’e gore bu imgenin heniiz olusmamis olmasi
cocuklarin ihmal edildigi ya da sevilmedigi anlamina gelmemektedir. Burada sz
konusu olan, ¢ocugu yetiskinden ayiran oOzelliklerin farkinda olunmamasidir.
Cocukluk, kendine 6zgii 6zellikleri ile yetigkinlikten ayrilmaktadir ve bu ayrim bilinci
Orta Cag’da goriilmemektedir'®®. 10. yiizyilda ¢ocuk, minyatiir bir yetiskin olarak
resmedilmektedir. Resimde ¢ocuklugun kendi 6zellikleriyle ve anlamli bir sekilde
ifade edilmiyor olusu, heniiz cocukluk fikrinin olusmadigini gdstermektedir''. 14. ve
15. yiizy1l siiresince, Orta Cag’da ¢ocuk kavrami siirekli gelismistir. 14. yiizyilda

kutsal ¢cocukluk temasi, hem kapsam hem cesitlilik bakimindan ilerlemis ve 6zellikle

105 Bekir Onur, “Sunus”, iginde: Bekir Onur (Ed.), Toplumsal Tarihte Cocuk Sempozyumu Bildiri
Kitab1, 23-24 Nisan 1993, Numune Matbaacilik, Istanbul, 1994, s. 4.

106 Tiryakioglu, s. 1; Inan, Cocuk Hukuku, s. 7.

107 Elif Kosesoy, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Cocugun ihmal ve
Istismardan Korunma Hakki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 5; Inan, Cocuk Hukuku, s. 3.

108 Serozan, ss. 17-18.

109 Tan, Cocukluk: Diin ve Bugiin, s. 18; Philippe Ari¢s, Centuries of Childhood (A Social History of
Family Life), c¢ev. Robert Baldick, New York: Alfred A. Knopf, 1962, s. 128,
https://monoskop.org/images/d/d0/Ari%C3%A8s_Philippe Centuries_of Childhood_A_Social_Histo
ry of Family Life 1962.pdf, (19.03.2020).

110 Akbas ve Topguoglu, s. 97.
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15. yiizy1lda dini resimlerde ortaya ¢cikmustir'!!, 15. yiizy1lda matbaanin icadi, yepyeni
bir yetiskinlik algisin1 ortaya koymustur. Kitap kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
cocuklarin yetigskinlerden ayrilmasi daha da derinlesmistir. Okur-yazar olan
yetigkinlerdir ve kitaplardaki tiim bilgiye erisim onlara aittir. Bu yeni yetiskin
diinyasinda, cocuklar dislanarak bagka bir diinyaya yani g¢ocukluk diinyasina

112

stiriklenmiglerdir™“. 16. yiizyila gelindiginde cocukluk, Avrupa’da miistakil bir

kavram olarak ifade edilmistirt'.

17. yiizyilda ise ¢ocuklarin kiyafetlerinde
degisiklikler goriilmiistiir. Cocuklar, artik yetigkinlerinkine benzer elbiselerden
kurtulup kendilerine &zgii kiyafetlere ve oyuncaklara sahip olmuslardir’'4. 20.
ylizyilda ise televizyonun ortaya ¢ikisi ile ¢ocukluk fikri farkli bir seyre girmistir. Bu
donemde c¢ocuklar, yetiskinlerin bildigi pek ¢cok sey hakkinda televizyon araciligiyla
bilgi sahibi olmaktadir. Bdylece g¢ocuklar tekrar “yetiskinlestirilmis g¢ocukluk”

donemine dogru gitmistir'!®

. Tim bu ileri-geri ¢ocukluk hareketleri, bu fikrin
dogusunun ve gelisiminin diiz bir ¢izgi halinde seyretmedigini ortaya koymaktadir.!!°.

Cocukluk fikrinin dogusunda, cocuklugun sosyal ve kiiltiirel bir kurgu olup
olmadig1 6nemlidir. Postman’e gére ¢ocukluk “biyolojik bir kategori degil, toplumsal

bir kurgu”dur!t’

. Ari¢s de ayni goriisii temel alarak, ¢cocuklugun Orta Cag sonrasi
donemde ortaya ciktigim1 ve toplumsal bir kurgu olarak icat edildigini ileri
siirmektedir!'®, Bundan hareketle, eger cocukluk sosyal ve kiiltiirel bir kurgudan
ibaretse, her =zaman bambaska ¢ocukluk fikirlerinin ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir. Ayn1 sekilde, bu ¢ocukluk fikrinin ortadan kalkma ihtimali de her
zaman var olacaktir. Bu diisiinceyi tam olarak anlamlandirabilmek igin, simdiki ve
daha oOnceki donemlerdeki cocukluk algisimin bir biitiin halinde incelenmesi

gerekmektedir!!®, Bu sebeple, calismamizin daha sonraki basliklarinda cocukluk algisi

donemsel ve karsilastirmali olarak incelenecektir.

111 Arigs, ss. 33, 36, 128.

112 postman, ss. 32, 95, 107.

113 Franklin, s. 23.

114 Arigs, s. 22.

115 postman, ss. 121, 170.

116 postman, s. 55.

117 Postman, s. 7.

118 Pinar Uyan Semerci, Serra Miiderrisoglu, Abdullah Karatay, Basak Ekim Akkan, Zeynep Kilig,
Burcu Oy ve Saylan Uran, Esitsiz Bir Toplumda Cocukluk: Cocugun iyi Olma Halini Anlamak, 1.
Baski, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8.

19 Giiclii, s. 96.
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2. Cocuga Verilen Degerin Artmasi

Cocuk haklarmin gelisimi ve uygulanmasi toplumlarin ¢ocuga verdikleri

120 Cocugun hizli bir sekilde gecirilmesi gereken bir dénem iginde

degere baglidir
bulundugunu kabul etmek, ona actyarak davranmak ve ¢ocuk kavramina kusurlu ya da
gelismemis bir yetigkin olarak yaklagsmak, cocuk degeri diisiincesini zayiflatmaktadir.
Bu kapsamda 6ncelikle, ¢ocuklarin kendine 6zgii ihtiyaglari, yetiskinlerden ¢ok farkli
bir psikolojisi ve kendi haklarinin oldugunun kabulii gerekmektedir. Cocuklara sadece
cocuk oldugu i¢in deger verilmesi, beraberinde onlara uygun bir ¢evre olusturmanin

121 Cocuk haklar1 kavrami, ¢ocukluk tarihiyle ve

Oonemini de ortaya c¢ikarmaktadir
toplumlarin ¢ocuk algisiyla paralel sekillenen bir kavramdir. Tarih boyunca bir
toplumda cocuga verilen deger iyi durumdaysa, onun haklarina iligskin diizenlemelerin
de iyi durumda olacag1 tahmin edilebilir bir durumdur!??,

Cocuga verilen deger kavramiyla beraber cocugun iyi olma halinden de
bahsedilmesi gerekmektedir. Iyi olma hali (child well-being) “fiziksel, duygusal,
zihinsel ve ruhsal gelisim yoluyla cocugun kendisi, baskalar1 ve ¢evre ile iligkili olarak

123 Bir goriise

kendine 6zgii potansiyelini ger¢eklestirmesi’ seklinde tanimlanmaktadir
gore, cocugun iyi olma halinin birbiriyle iliskili i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar
“cocuklarin kendileri hakkinda hissettikleri (bedenleri ve kendi durumlarina iliskin
algilari), aileleri ve akranlar ile olan iligkilerinin onlara hissettirdikleri ve okulda
hissettikleri duygular”'?*dir. Bir bagka goriise gore ise, ¢ocugun iyi olma hali alt:
boyuttan olusmaktadir. Bunlar, “saglik ve giivenlik, maddi refah, egitim kazanimlari,

aile ve arkadas iliskileri, davranis ve riskler ve dznel iyi olma hali”dir'?®. Oznel iyi

120 Erciiment Erbay, Cocuk Haklari, 1. Baski, Yeni Insan Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 11.

21 Yahya Akyiiz, “Cocuk Cocuktur, Cigek Degildir”, i¢inde: Yasemin Karaman Kepenekci ve Pelin
Taskin (Ed.), Emine Akyiiz’e Armagan - Akademisyenlikte 50 Yil (Cocuk Haklari, Egitim
Hukuku, Vatandashk Egitimi), 1. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2018, s. 27,
https://www.academia.edu/36829243/emine_aky%C3%BCz_arma%C4%9Fan.pdf?email_work_card
=title, (20.03.2020).

122 Dirican, s. 41.

123 Banu Karakas ve Omer Can Cevik, “Cocuk Refahi: Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3,
2016, s. 891.

124 Semerci ve digerleri, s. 175.

125 Fatma Umut Bespiar ve Ayse Idil Aybars, Erken Yaslarda Cocuk Refahi ve Kadin istihdam
Politika Belgesi, UNICEF, 2013, S. 8,
https://www.unicef.org/turkey/media/4381/file/Erken%20Y a%C5%9Flarda%20%C3%870cuk%20Re
fah%C4%B1%20ve%20Kad%C4%B1n%20%C4%B0stihdam%C4%B1%20Politika%20Belgesi.pdf,
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olma halinin tizerinde uzlasilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Clinkii bir gocugun iyi
olma halini, kendi sosyal iligkileri ve i¢inde bulundugu ortam meydana getirir.
Dolayisiyla sadece ekonomik durumun degil, aile ve okul ortaminin da iyi olma
halinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Eger ¢ocuk korumaci, gelisimine destek
olunan ve giivenli bir ¢evrede bulunuyorsa, kendisi de zaman igerisinde insan
iliskilerini bu yonde gelistirecektir. Cocugun iyi olma haline odaklanmak, ¢ocuklarin
kendi hayatlarinda s6z sahibi olan, sosyal ve aktif bireyler olmas1 gerekliligini ortaya
koymaktadir'?®,

Iyi olma halinin odaginda g¢ocugun yasam Kkalitesi vardir. Cocuklari
ilgilendiren ¢aligmalar yapilirken, onlarin yasam kosullarim1 etkileyen unsurlarin
birbirleriyle iliskisi gbz Oniine alinarak bir biitiin halinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Calismalarin etkili olmasi, bu biitlinliiglin korunmas: sayesinde

gerceklesebilecektir'?’

. BMCHS tarafindan da temele alinan diisiinceye gore, ¢ocugun
iyi olma haline yonelik ¢caligsmalar, cocuk haklarinin korunarak ¢ocuklarin toplumdaki
oncelikli konumunun saglanmasinin yolunu agmaktadir'?®, BMCHS ye taraf olan
devletler, ¢cocuklarin kendi potansiyellerini gerceklestirmelerine firsat verecek ortami
olusturmay1 taahhiit etmektedirler. Sozlesme ile birlikte UNICEF ve birgok
uluslararast kurulus, ¢ocuklarin refahinin degerlendirilmesinin yaninda, ¢ocuklara
iliskin yiikiimliiliikleri devletlere hatirlatmaktadir!?®. Bu sekilde devletler tarafindan,

cocugun iyi olma hali merkezli bir tutum sergilenmesi amaglanmaktadir®®,

3. Cocuk Haklarmmin Korunmasi Diisiincesi
Cocuk ve cocuk haklarinin korunmas: diisiincesinin ortaya ¢ikist ¢cok eski bir

tarihe dayanmamaktadir. Ancak bu diigiincenin yerlesmesi ve giiniimiizdeki durumuna

gelisi, olduk¢a uzun asamalar sonucunda olmustur. Bu tarihsel gelisim evrelerinde,

(25.03.2020); Bruno Martorano, Luisa Natali, Chris de Neubourg, Jonathan Bradshaw, Child Well-
being in Advanced Economies in the Late 2000s, Office of Research Working Paper, 2013, s. 8,
https://www.unicef-irc.org/publications/686-childrens-subjective-well-being-in-rich-countries.html,
(29.03.2020).

126 Semerci ve digerleri, ss. 7, 168.

127 Semerci ve digerleri, s. 1.

128 Bespinar ve Aybars, s. 7.

129 Banu Metin, “Gelecek Nesillerin Yasam Firsatlar I¢in Ciddi Bir Tehdit: Cocuk Yoksullugu”, Sosyal
Giivenlik Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2015, s. 186.

130 Martorano ve digerleri, s. 6.
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toplumlarin kazandiklar1 deneyimlerin etkisi biiyiiktiir. Cocuklar yetigkinlere oranla,
toplumda meydana gelen aglik, kitlik, silahl1 ¢atigsmalar vb. olumsuz ortamlardan daha
cok etkilenmistir. Bu sebeple, ¢ocuklarin dogumdan itibaren korunmasi ve gozetim
altinda olmasi1 gerekliligi tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ancak ilk donemlerde,
¢ocugun korunmasinin aileye ait oldugu fikri mevcuttur. Okullarin yayginlagmasi ve
korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in devletin 6zel 6nlemler almasi gerektigi fikri ise daha
sonraki donemlere aittir'®.

Cocuklara uluslararasi anlamda bir koruma saglanmasi diisiincesi ise 20.
yiizy1lda ortaya ¢ikmustir'®2, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile birlikte,
daha onceleri iizerinde durulmayan bir kavram olan insan yasaminin degeri
benimsenmistir. 1989 yilinda BMCHS’ nin kabul edilmesiyle de ¢ocuk haklarinin
gelisiminde adeta bir zirve yasanmis ve ¢ocuk haklar1 tiim diinyada hizli bir gelisim
gdstermistir!33,

Cocuk haklarmin korunmasi, toplumun ¢ocuklar ile ilgili kaygi seviyesiyle
ilgilidir. Cocuklarin sorunlarinin ¢oztiimiinde gocuk haklarini temel alarak ilerlemek
ve bu kavrami yerlestirmek, gelecek donemlerde nasil bir diinyada yasayacagimizi da
belirleyecektir. Bu yolda ¢ocuklarin yaraticiligindan, umutlarindan, iyimserliklerinden
ve dinamizminden de yararlanilmasi gerekmektedir. Cocuklart hak sahibi kabul etmek,
onlarin toplumsal yasamda yerlerini almalari igin tek basina yeterli degildir'®*. Cocuk
haklariyla ilgili sorunlara ¢6ziim ararken, bu yolda c¢ocuklarin etkinliginin de

artirilmasi gerekmektedir®,

181 Ali Naim Inan, Cocugun Korunmasi ve Polis, s. 245; Semerci ve digerleri, s. 8; Inan, Cocuk Hukuku,
s. 4.

132 Giilgiin Miiftii, “Cocuklarm Haklar1 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarin Dair Sézlesme: Bir
Tarih¢e”, 2013,  http://www.cocukhaklariizleme.org/bir-tarihce-cocuklarin-haklari-ve-birlesmis-
milletler-cocuk-haklarina-dair-sozlesme, (03.03.2020).

133 Semerci ve digerleri, s. 8.

13 Fatma Ozdemir Ulug, “Cocuk Haklarinin Hayata Gegirilmesine Yonelik Bir Adim: Cocuk Haklar1
Egitimi”, iginde: Yasemin Karaman Kepenekci ve Pelin Tagkin (Ed.), Emine Akyiiz’e Armagan -
Akademisyenlikte 50 Yil (Cocuk Haklari, Egitim Hukuku, Vatandashk Egitimi), Pegem Akademi
Yaycilik, 1. Baski, Ankara, 2018, S. 183,
https://www.academia.edu/36829243/emine_aky%C3%BCz_arma%C4%9Fan.pdf?email_work_card
=title, (20.03.2020).

135 Ertan Egribel, “Tiirkiye Cocuk Haklar1 Anlayisi i¢in Onsoz Yerine: Mevcut Diizen Iginde Uygarlik
Dis1, Uluslar Otesi Yeni Bir Kategori Olarak Cocukluk Mu? Yoksa Uygarlik Krizini Asacak Yeni Bir
Diinya M1?”, iginde: Aydin Giilan, Mustafa Ruhi Sirin ve Memduh Cemil Sirin (Ed.), I. Tiirkiye
Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi-2, Cocuk Vakfi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 316.
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B. Insan Haklarimn Gelisim Siirecinde Cocuk Haklar

1. Antik Cag Donemi

a. Yunan Uygarhginda Cocuk

Eski Atina’nin ilk donemlerinde ¢ocuk, aile ekonomisine katki saglamasi
bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin ev i¢i islerde, erkek ¢ocuklarinin da
disaridaki islerde ailelerine yardimeci olmalar sz konusudur. “Istenen-istenmeyen
gocuk” ayrimina rastlanilmaktadir. Hasta, engelli, ¢irkin, gayri mesru g¢ocuklar
otekilestirilmektedir'®®. Bu “steki” ¢ocuklarm hayatlar1 6lmek ile 6lmemek arasinda
ince bir ¢izgidedir. Cocuklara iliskin, dogumla beraber bir aileye kabul merasimi s6z
konusudur. Baba tarafindan aileye kabul edilmeyen ¢ocuklar i¢in bu merasim 6lim
merasimine doniismektedir. Yeni dogmus ¢ocuklarda kiz-erkek ayrimi da
yapilmaktadir. Tiim bu ayrimlara maruz kalan ¢ocuklar sokaklara terk edilmekte ve
¢ok az bir kisim adeta dogal seleksiyon sonucu hayatta kalabilmektedir®’.

Cocuklar her ne kadar insanligin devami olarak kabul edilse de, ¢ok az sayidaki
cocuk 1yi kosullarda yetisip iyi egitim alabilmektedir. Bu egitim ¢aligmalarina ise
sadece erkek cocuklarmn katilimi s6z konusudur. Cok kisithi sekilde yapilan giizel
sanatlar ve spor calismalar1 da biiyiik oranda erkek g¢ocuklara yoneliktir. Egitim
faaliyetlerinde ¢ocuklara siddet uygulandig goriilmektedir. Emir ve buyruklara uygun
davranmayan c¢ocuklarin babalar1 tarafindan sopa ile korkutulabilecegi kabul
edilmistir. Cocuklarin egitimlerine iligkin karar verme yetkisi gibi, cocuklar tizerindeki
velayet hakki da babaya aittir. Babalarin ¢ocuk iizerinde sinirsiz yetkisinin oldugu
genel anlamda ifade edilmektedir®3e.

Biitiin bu olumsuz uygulamalara ragmen, Yunan uygarliklarinda g¢ocuk

yenilenme anlamina gelmektedir. Cocugun dogumuyla toplumda bolluk ve bereketin

136 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 20.

187 Hatice P. Erdemir ve Halil Erdemir, “Antik Cag’da Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek!”, i¢inde:
Dolunay Senol, Sitki Yildiz, Talat Kiymaz ve Hasan Kala (Ed.), Uluslararasi Katihmh Kadina ve
Cocuga Karsi Siddet Sempozyumu Kitabi, Mutlu Cocuklar Dernegi Yayinlari, Cilt: 2, Ankara, 27-
28 Nisan 2012, ss. 643-646.

138 Erdemir ve Erdemir, ss. 644-657.
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artacagma inanilmaktadir!®. Atina’da devletin hizli bir sekilde gelismesi, ¢ocuk
haklarinin kismen de olsa devlet korumasina girmesine neden olmustur. Buna 6rnek
olarak, miisrif bir babanin malvarligini israf etmesini engellemeye yonelik devletin
miidahale yetkisi gosterilebilir!*’. Eski Yunan’da ¢ocukluk kesfedilmese de tiim bu

gelismeler cocuklugun kesfinin kokenlerine 151k tutmaktadir!4L,

b. Roma Uygarhginda Cocuk

Roma hukukunda g¢ocuklar, aile babasinin yani pater familias’in sinirsiz ve
mutlak egemenliginde bulunmaktadir. Bir ailede sadece erkekler aile babasi
olabilmekte ve hukuk tarafindan taninmaktadir. Haklarin ve borglarin tamami aile
babasina aittir. Cocuklar {izerindeki aile babas1 egemenligi ise dogumla ya da evlat
edinme yoluyla kurulabilmektedir}*?, Kadinin, ¢ocugun ve kolelerin islevi birbirine

yakin goriilmektedir'4?

. Kdlelerden dogan ¢ocuklar da kole olarak kabul edilmektedir.
Roma uygarliginda da Antik Yunan’a benzer sekilde, ¢ocugun yasama hakki aile
babasinin elindedir. Yine aymi sekilde hasta, oOziirlii c¢ocuklarin aileye kabul
edilmemesi, kiz-erkek cocuk ayrimi ve evlat edinilen ¢ocuklar mevcuttur. Bunlara
ragmen ¢ocuklarin, ailede ve toplumda genislemenin gostergesi oldugu ve ailenin
itibarin1 artirdig1 diisiiniilmektedir'#*,

Roma toplumunda ¢ocuk ¢ok 6nemli olarak degerlendirilse de, bu donemde
cocugun giivenliginin saglanmasma yonelik herhangi bir hukuki diizenleme
goriilmemektedir. Cocugun hayati, babanin miidahale yetkisini kullanis sekline gore
sekillenmektedir. Aile babasi, ailenin yargict konumundadir ve sug isleyen ¢ocugu
yargilama ve cezalandirma yetkisine sahiptir. Bu yetki kapsaminda ¢ocugu
kiralayabilir, satabilir hatta oldiirebilir. Aile babasinin yetkisinin herhangi bir sekilde

denetlenmesi ise sz konusu degildir'®®.

139 Erdemir ve Erdemir, s. 657.

140 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 23.

141 postman, s. 18.

142 Bzcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis On Besinci Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 154-157.

143 Ziya Umur, Roma Hukuku, 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, ss. 168-174.

144 Erdemir ve Erdemir, s. 649.

145 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 23-24.
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2. Orta Cag Donemi

Cesitli faktorlere bagli olarak toplumlar, ¢ocukluga bir¢ok anlam yiiklemistir.
Bazi goriislerde, Orta Cag doneminde bir ¢ocukluk kavraminin olmadigi ve bu
kavramin 17. yiizyildan itibaren kendi diinyasim yaratti§i}4® belirtilmektedir.
Cocuklugun kurumsallasmasinin ise 20. yiizyil baslarina dogru oldugu ifade
edilmektedir. Orta Cag toplumlarinda ¢ocukluk imgesinin O6nemsiz oldugu ve
cocukluga ait donemin hizli bir gecis donemi oldugu inanci yaygindir. Bu déonemde,
bebeklik ile yetiskinlik aras1 bir donemin varlig1 reddedilmekte ve cocugun ¢ocuklugu
gormezden gelinmektedir*’,

Bir bagka goriise gore ise, cocukluk kavramina dair anlayislarda, toplumlara ve
donemlere gore farkliliklar gézlenmektedir. Bu goriiste, Orta Cag icin bir ¢ocukluk
kavraminin varligindan sz edilebilir. Ancak bu ¢ocukluk giiniimiizdekinden oldukca
farkli bir boyuttadir. Glinlimiizdeki tanimla Orta Cag tanimlar1 arasindaki bu biiyiik
farkin en 6nemli sebebi ise, ¢ocuklugun 0 zamanlarda farkli anlamlandirilmasidir.
Yine bu goriise gore, cocukluk kavraminin varligi kabul edilmektedir. Ancak ayr1 bir
cocukluk tanimina gerek duyulmamaktadir'®®,

Bu donemdeki ¢ocukluk algisinin gelisimi toplumdaki sosyal, ekonomik ve
kiltiirel gelismeler incelenerek agiklanabilmektedir. Cocuklugun kesfi siirecindeki
biitiin etkenler birlikte degerlendirildiginde saglikli bir sonuca ulasilabilmektedir. Orta
Cag’daki cocuk modernlesmesine iliskin siireg; egitim, saglik, din, aile ve sanayideki
gelismeler olarak birkag koldan ilerlemis ve tiim bunlar ¢ocuklarin yagamlarinda koklii
degisikliklere sebep olmustur. Boylece ¢ocuklar, toplumda daha oncekinden farkli
birer kimlige biirinmislerdir. Cocuk, kendi varligiyla birlikte 6nem kazanmistir.
“Kusurlu bir yetigkin” olmanin aksine masum, hassas ve yardima muhtag olan bir
¢ocuk kabul edilmistir. Bunun sonucunda da ¢ocuklarin aile merkezli bir toplumda
yasamalar1 miimkiin olmustur'#°,

Orta Cag’da ¢ocuklar icin “kiiciik yetiskinler”, cocukluk i¢in de “cabucak biten

ve yasanmasi gereken gegici bir ¢iraklik evresi” ' benzetmeleri yapilmaktadir.

146 Eranklin, s. 25.

147 Aries, s. 39.

148 Ozcan, s. 96.

149 Ozcan, s. 122.

1%0 Is1k¢1, Cocuk Goziiyle, s. 22.
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Cocuklar ayr1 bir kategoride degil, yetiskinlerin diinyasim1 yasayan olarak
degerlendirilmektedir. Onlarin yasayislari, giyimleri ve yiyecek tiiketimleri bile
yetigskinlerden farksizdir. Cocuklar, yetiskinlerle ayni oyunlari, oyuncaklar1 ve
masallar1 paylasarak biiylik oranda onlar taklit etmislerdir. Yemek yerken ve oyun
oynarken bile kendileri gibi davranamamislardir™®. Cocuklarn hayatim,

152

ebeveynlerinin tercihleri yOnetmistir Yetigkinlerin ve c¢ocuklarin faaliyetleri

neredeyse aynidir'®,

Birebir ayn1 hayat ve faaliyetler s6z konusu olmasina ragmen, cocuklarin
yetiskinlerden daha zay1f ve gii¢siiz goriilmedigi, hatta bazi durumlar i¢in yetigkinlerle
esit niteliklerde degerlendirildigi ifade edilmektedir. Ornegin, aile i¢i gereksinimleri
yerine getirmede yetiskin ile cocuga ayni gorevler diismektedir’®. Bu dénemde
cocuklar, glinlimiizden ¢ok daha erken yaslarda, usak ya da ¢irak olarak hayata
katilmaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin ¢obanlik yaptigi, daha biiyiiklerinin ise tarlalarda
calistig1 goriilmektedir’™®. Burada ¢ocuklarm once ev igi islerle mesgul oldugu,
sonrasinda ¢obanlik ve ciraklik gibi islerde calistirilmast 6nemlidir. Bu durum,
cocuklara yiiklenen sorumlulugun asama asama artirilmasi sebebiyle, cocuk gelisimi
acisindan olumlu bir ilerleme olarak diisiiniilmektedir!®®.

Daha sonrasinda ise, cocuklarin ekonomik faaliyetlere katkis1 yeterli
goriilmemis ve onlarin bir yiikk oldugu diisiincesi yerlesmistir. Dogum ve 6liim
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi da cocukluk kavraminin olugsmamasini tetiklemistir. Bir

cocuk alti yasina gelmeden ailenin iiyesi olarak kabul edilmemekte, ancak yedi

yasindan itibaren yetiskinlerin diinyasinda yerini almaktadir'®’. Bunun temel sebebi,

¥10zlem Geng, “Cocuklarin Orta Cag Avrupasi’ndaki Yeri”, Vakaniivis Uluslararas1 Tarih
Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2016, ss. 258-259.

152 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El
Kitaba, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 401.

153 postman, ss. 28-29.

14 Ilias Bantekas ve Lutz Qette, “Children's Rights”, Cambridge University Press, 2016, s. 527,
https://www.cambridge.org/core/books/international-human-rights-law-and-practice/childrens-
rights/B3BBF3564F1A917332CD50841D719F01/online-view, (18.03.2020).

155 Onat Capur ve Serdar Unver, ATHM ve Cocuk Haklar1 Kararlan (Tiirkiye), (Ed. Mustafa Uygur),
Uluslararasi Cocuk Merkezi, Ankara, 2019, ss. 6-7,
https://www.academia.edu/38788962/A%C4%B0OHM Ve %C3%87ocuk Haklar%C4%B1 Kararlar
%C4%B1_T%C3%BCrkiye , (25.03.2020).

1% Barbara Hanawalt, The Ties that Bound: Peasant Families in Medieval England, UK: Oxford
University Press,1988’den aktaran Ikbal Tuba Sahin Sak, “Cocuklugun Tarihi”, i¢inde: Zihni Merey
(Ed.), Cocuk Hukuku, s. 29.

157 Hatice Karakus Oztiirk, “Cocuklugun Tarihsel Gelisimi Uzerine Diisiinceler”, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 13,2017, ss. 259-261.
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yedi yasin akil yasi olarak kabul edilmesidir. Bu yasa gelen ¢ocugun iyi bigimde
konusabildigi ve neredeyse bir yetiskin seviyesinde duyduklarini anlayabildigi
diistiniilmektedir®®®,

Orta Cag’daki cocukluk anlayisinin degisim ve gelisim siirecinde
Hiristiyanhigin da etkisi biytiktiir. Hiristiyanligin  kabuliinden daha onceleri,
cocuklarin giinahkar oldugu, kendi diirtiilerini kontrol edemedigi ve her an kotiiliige
yonelebilecekleri kabul edilmektedir. Cocuklar bu donemde “ilk giinahin kirini tagiyan

pis varliklar”?®®

olarak nitelendirilmektedir. Toplumdaki bu anlayisin etkisiyle
cocuklara sefkat gostermek yerine, onlar {izerinde otoriter ve denetleyici bir tavir
takinilmistir'®®. Hiristiyanliga gecisle birlikte yardimseverlik ve merhamet gibi
duygular gelismistir. Bu donemde kilisenin, kimsesiz ¢ocuklara sahip ¢iktig
goriilmektedir. Ancak zaman igerisinde kilisenin bozulmasiyla, cocuklarin korunmasi
amaci, kilisenin 6gretilerini ¢ocuklara aktarma ve ¢ocuk iizerinde hakimiyet kurma

amacina doniismiistiir'®®,

3. Modern ve Postmodern Donemde Cocuk

Geleneksel hukuktaki yetigkinleri hak sahibi géren anlayisin yok olmaya
baslamasiyla birlikte, cocuklarin hakkin 6znesi olma yolculugu da baslamistir'®2,
Ancak cocuklugun insasina ve ¢ocuk haklarina iligkin siiregler siirekli gelisiyor olsa
da, bu durum her zaman igin tek yonlii ilerlememistir. Ayni iilke igerisinde bile
bolgesel olarak degisen cocukluk durumlart goriilebilmektedir. Cocukluk tarihsel ve
toplumsal olarak kurulduguna gore, bir tek cocukluk algisi veya durumundan séz
edilemez. Dolayisiyla, farkli toplumsal siniflarin gocuklari, yine farkli ¢ocukluk
kategorileri icinde bulunmaktadir'®,

Antik Cag’dan Endistri Cagi olan 1800’lerin ortasina kadar, ¢ocuklarin

toplumsal rolleri kiiciik yetigskinler olarak belirlenmistir. Matbaanin icadi ve

18 postman, s. 25.

159 Copur ve Unver, s.7.

160 Ozcan, s. 98.

161 Yriikoglu, Aile ve Cocuk, s. 23.

162 Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar1, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 43.

163 Semerci ve digerleri, s. 9.
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okuryazarligin artmasiyla, ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda ayri bir iletisim donemi
baslamis ve duygusal bag kurulmustur'®®. Matbaa ile birlikte gocuk egitimi de
yayginlagmistir. Bu durum ¢ocugu yetiskinlikten ayirarak, egitime gereksinimi olan
bir konuma kavusturmustur'®®. Sanayi ve endiistrinin 6neminin artmasiyla insan
giiciiniin yerini makinalarin almasi, c¢ocuk kavramimi buglnkii anlamina

yaklastirmistir!®®,

Sanayi Devrimi’nin etkisiyle gelisen makinelesme, is bolimii,
sehirlesme, iiretim iliskileri ve orta sinifin gliclenmesi, anne babaya c¢ocuklariyla
ilgilenebilmeleri i¢in daha ¢ok zaman saglamistir. Ayrica bu sekilde, ¢ocuklarin
egitimi ve pedagojisinin de farkina varilmistir'®’.

Modern donemle birlikte bireysellesmenin artmasiyla herkesin kendine ait
evlerde ve cekirdek aile seklinde yasamaya baslamasi, ¢ocuklar ile daha fazla
ilgilenmenin 6niinii agmistir. Bu dénemde, modern 6ncesi donemdeki “cocuklarin
yetiskinlerin diinyasinin bir parcast oldugu goriisii” terk edilerek onlarin 6zel olarak

korunmas1 gerektigi fikri benimsenmistir®®

. Cocuk yetistirmek ile ilgili Orta Cag
doneminden getirilen yanlis bilgiler ve inanglar bu donemde degisime ugramaya
baslamistir. Erken ¢ocuk oliimlerinin bu sekilde dniine gecilmis ve bu durum aile-

cocuk baglarin1  kuvvetlendirmistir!®®.

Cocuklarin  toplumsal diizen kurallar
konusunda bilgilendirilmesi, ayr1 odalara ve kendilerine uygun kiyafetlere sahip
olmalari da modern anlamda cocuklugun ve c¢ocukluk bilincinin olugmasini
etkilemistir. Cocukluk doneminin 6zel bir donem oldugu fikri, beraberinde ¢cocuklarin
kendine 6zgii ihtiyaglar1 oldugu diisiincesini de getirmistir. 17. ylizyil ile birlikte cocuk
oyuncaklari, oyunlar1 ve kiyafetleri farklilasmaya baslanmistir!”®. Bu dénemde, 6zel
olarak gocuklar icin yazilan kitaplar yayimlanmistir}’t. Cocukluk ve tarihi ile ilgili

daha saglam verilere ulagilmigtir!’2, 18. yiizyilda ise, agir galisma hayatinin igine giren

164 postman, s. 31; Ozcan, s. 111.

165 polat, s. 10.

166 Is1kc1 ve Karatepe, ss. 77-78.

167 Ozcan, s. 122; H. Oztiirk, ss. 256-264.

168 Semerci ve digerleri, s. 9.

169 Ozcan, ss. 123-124.

170 Is1ik¢1, Cocuk Goziiyle, s. 23; Ozansoy, ss.39-62.

17 Ballar, s. 17.

172 Emine Akyiiz, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin Temel Ilkeleri Isiginda Cocugun Egitim Hakk1”, Milli
Egitim Dergisi, Sayr: 151, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar Dairesi Baskanligi, Ankara, 2001,
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/151/akyuz.htm, (18.03.2020).
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cocuklar somiiriiye maruz kalmiglardir. Bu durum, ¢ocuga verilen degerin artmasinin
yaninda onlarin risk altinda olusunun da altin1 ¢izmistir!”,

Orta Cag donemi ve sonrasindaki tiim gelismelerle birlikte ¢ocukluk dénemi,
bilimsel akimlarin konusu olmaya baslamis ve gocuk, insan haklari miicadelesindeki
yerini almistirt’4, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde, herkesin bazi haklara
sahip oldugundan bahsedilirken, ¢ocuk haklari olarak ayri bir hak smiflandirmasi
yapilmamistir. Bu donemde genel olarak, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir kategori
olarak hak sahipligi diisiincesinin goriilmedigi sdylenebilmektedir. 1900’lerde ¢ocuk,
yavas yavas gelecekteki toplumu olusturacak birey olarak goriilmeye baslanmis ve bu
diisiinceyle yetistirilmistir. I. Diinya Savasi siirecinde, ¢ocuk haklarinin varligina
iliskin higbir bildiri gériilmemektedir!”. “Cocuklugun yiizy1l1” olarak tanimlanan 20.
ylizyilda artik, cocuklar1 koruyan tedbirler aileyi de kapsamaktadir. Cocuk refahi
donemi de denilen bu donemde, ¢ocuklarin aile biitiinliigii icerisinde korunmasi
anlayis1 benimsenmistir. Cocuklar artik bir birey olarak degere sahip kabul
edilmektedir'’®, Cocugun kendine 6zgii ihtiyaglar1 ve 6zellikleri oldugu fikri modern
doneme aittir. Bu sekilde ¢ocuklar diisman olarak goriilmemis, aksine onlarin
korunmaya muhtag ve zayif oldugu fikri giindeme gelmistir. Cocuklar modern
donemde okula gonderilmis ve onlarin meslek sahibi olmalarinin 6nii agilmistir. Ayni
zamanda, ¢ocuklarin kendi akranlariyla vakit gegirmesi, onlara yetiskin diinyasindan
ayrt bir diinya vermistir. “Kiigiik yetigkinlik”ten c¢ocukluga uzanan bu yolculuk
bugiinkii cocugu olusturmustur’’.

Cocuk haklarimin korunmasi fikri 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmuistir.
Ancak bu fikrin kokenlerine, 15. yiizyilda ¢ocuklarin korunmasina iligkin ilkelerde ve
18. ylizyilda ¢cocuklarin ebeveynleri tarafindan egitilmeleri gerektigi diislincesinde de

rastlamak miimkiindiir!’8. “Modern dénemin ¢ocuk paradigmasi”na iliskin {i¢ temel

varsayimdan bahsedilmektedir. Bunlarin ilki, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli 6zel bir

173 Semerci ve digerleri, s. 9.
174 Rachel Hodgkin ve Peter Newell, UNICEF Cocuk Haklarmna Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi,

2. Baski, 2003, S. 11,
https://www.unicef.org/turkey/media/2321/file/TURmedia Uyqulama%20EIKitabi%20TR.pdf.pdf,
(20.03.2021).

175 Isikc1 ve Karatepe, ss. 77-78.

176 Semerci ve digerleri, s. 9.

177 Eranklin, ss. 23-24; Ozcan, ss. 123-124.
178 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 27.
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kategoriyi olusturmasidir. Ikincisi, cocuklugun yetiskinlige hazirlik evresi igin
egitilmesi gerektigi, igilinciisii ise bu egitim ve hazirlik siirecinde ebeveynlerin

179

sorumlulugunun bulunmasidir Bu paradigma, bugiinkii ¢ocukluk anlayisina

ulasilmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Cocuk haklar1 hareketi ve devaminda
BMCHS’nin olusumu bu siireglerin eseridir!®.
Devletlerin ortaya ¢ikisi ve orgilitlenmesinden 6nceki donemlerde, ¢ocuklarin

181 Daha sonralari, cocuklarin

korunmasi gorevi aileye ait kabul edilmektedir
korunmasina devlet ve toplumsal kurumlar da dahil olmustur. Bu toplumsal kurumlar,
onceleri dini nitelikteyken, toplumlarin gelismesiyle ¢agin gerektirdiklerine uygun
hareket etmeye baslamis ve dini niteliklerini bir tarafa birakmiglardir. Giiniimiizde bu
kurumlarin kurulmas: devletin kontroliindedir'®?. Devlet, yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken c¢ocugun yiiksek yararina Oncelik taniyan diizenlemeler yapmaya
baglamistir. Bu sekilde hukuk, sadece giigliilerin korundugu bir sistem olmaktan
cikarak bakima ve korunmaya muhtaclarin yaninda yer almistir®3,

20. ylizyilin sonlarinda ise, kiiresellesmenin etkisiyle her agidan yeni bir donem
baslamistir. Postmodernizm olarak adlandirilan bu dénemde ¢ocukluk algis1 yeniden
bir degisim siirecine girmistir. Yasayis tarzlari, iiretim ve tiikketim iliskilerindeki
degisim cocuklugu direkt etkilemistir. Bu yeni donemin en belirgin o6zelligi,
yetigkinlige benzerligidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, ¢ocukluk doénemiyle
yetigkinlik doneminin tekrar birlestigi diisliniilmektedir. Glinlimiizde adeta
“yetiskinlestirilmis ¢ocuk™tan s6z edilmektedir. Modern donemden sonraki asama
olan postmodern donemde olmas1 gereken, cocukluk doneminin 6zelliklerinin daha
belirginlesmesidir. Ancak, tarihin bazi donemlerinde insanligin gelismesi geriye dogru
seyredebilmektedir. Giiniimiizde de devam eden siirecte, medya ve uluslararasi
sirketler ¢ocuk-yetigkin ayrimini yok etmeye calismaktadir. Ozellikle cocuk
oyunlarinda etkisini gosteren bu yeni akimda, tiretilen tek tip oyuncaklar ¢ocuklara

sunulmaktadir. Geleneksel oyunlar ise etkisini yitirmektedir!84,

179 Tan, Cocukluk: Diin ve Bugiin, s. 11.
180 Giclii, s. 101.

181 polat, s. 28.

182 fnan, Cocuk Hukuku, s. 7.

183 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 22.

184 Is1kc1 ve Karatepe, ss. 25-27.
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Cocuk haklar ile ilgili ilk tartismalarin, ¢ocuk isgilerin ¢alisma sartlarinin
lyilestirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Zaman igerisinde, ¢ocuklarin
calistirilmamasi ve sonrasinda gelen egitim hakki ile birlikte ¢cocuklarin korunmasi
gerektigi diisiincesi yerlesmistir. Ne de olsa ¢ocuklar gelecegimizin belirlenmesinde
aktif rol oynamaktadir. Gelecegi anlamlandirmak ancak onlar1 anlayabilmekten

185

geemektedir . Cocuk, iiretimin bir parcas1 olarak degil, toplumun gelecegi olarak ve

cocuk merkezli bir toplumda var olmalidir. Cocuga yapilan yatirimlarin, toplumlarin
geleceklerini sekillendirecegi goz 6niinde bulundurulmalidir,

Gelisim asamalarina bakildiginda, modern ve postmodern déonemdeki ¢ocuk
hareketinin, ¢ocuklarin katilimini da igine alan bir siire¢ olmasi1 gerekmektedir. Buna
ragmen, modern ve postmodern siirecin “tektiplestirici”, ¢ocuklarin sesinin
duyulmadigt bir donem olarak siirdiigli ve giiniimiizde de siirmeye devam ettigi
goriilmektedir. Cocuklarin yalnizca korunmasi gerekenler konumunda bulunmamast,
ayn1 zamanda kendini ifade edebilenler olarak da nitelendirilmesi gerekmektedir. Tiim
bunlara ragmen, giliniimiizdeki ¢ocuk haklarinin korunmasi hareketleri hala
yetigkinlerin hareketi olarak nitelendirilmektedir. Uluslararas1 ¢ocuk haklar

miicadelesinin siirdiigii giiniimiizde bile ¢ocuk, tam anlamiyla 6zne olamamistir'®’,

4. Tiirk Tarihinde Cocuk

Eski Tiirklerde ¢ocuklar, ailenin devami olarak goriilmektedir ve ¢ocuklarin
terbiyesi biiylik 6nem tasimaktadir. Orta Asya Tiirkleri go¢ebe olarak yasamaktadir.
Bu sebeple egitim anlayisi, ¢ocuklara at binmeyi ve avlanmayi1 6gretmek seklinde

olmustur. Buna ragmen ¢ocuklarin korunmasina, bakimina ve gozetimine son derece

dikkat edilmis ve sevgi ile biiyiimeleri saglanmistir'®®,

Islamiyet’in kabul edilmesiyle ¢ocugun korunmasi gerekliliginin ayrica

189

tizerinde durulmustur™®. Orta Cag’daki ¢ocuklarin giinahkar olduguna yo6nelik inang,

185 Ozcan, ss. 123-124.

186 Recep Ercan, “Modern Cocukluk Paradigmas1”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, Cilt:3, Say1:2,
s. 90.

187 Giiglii, s. 101; Capur ve Unver, s. 9.

188 Sevil Lale Kurt, “Cocuk Haklarina fliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye Uygulamasi”,
Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, Say1: 36, 2016, s. 104.

189 Kurt, s. 104.
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Islamiyet’teki ¢ocuk anlayisinda bulunmamaktadir. Cocugun yetiskinlere muhtac
konumu, Bat1 toplumlar1 ve Tiirklerde benzerlik gosterse de dogustan giinahkar olma
konusunda farkliliklar s6z konusudur. Bati’da gocuk, dogas1 geregi kotidiir. Tiirk
toplumlari ise, gocugun ayirt etme giiclinde zayiflik bulunmasi sebebiyle yetiskinlerin

idaresinde olmas1 gerektigini diisiinmiistiir'*.

Islam’daki ¢ocuk, giinahsiz ve
masumdur. Masumiyetleri geregi cocuklara iyi davranilmasi ve onlarin korunmaya
muhta¢ konumlarinin 6n planda tutulmasi gerektigi esastir!®. Islamiyet’in kabulii ile
baslayan donemde, ¢ocugun korunmasi i¢in yetimlere ve dullara yardim edilmesine

192

yonelik vakiflar kurulmustur'®. Goriildiigii {izere, islam’da cocukluk ve yetiskinlik

193 Cocuklarin masum konumu, Islam

donemleri birbirinden ayr1 degerlendirilmistir
bilginlerinin eserlerinde de kendini gdstermistir. Farabi ve Ibni Sina, g¢ocuklarin
kendilerine 6zgii 6zelliklerini ve farkliliklarini belirtmis; Gazali ise, ¢ocuklarin ilgi ile
biliyiimesi gerektiginin iizerinde durmustur. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig adli
eserinde ¢ocugun egitiminin 6nemini vurgulamaktadir. Bunlarin yani sira, Dede
Korkut Hikayeleri de gocuklarin terbiye edilmesi ve ¢ocuk yetistirmenin 6neminden
bahsetmektedir'®,

Cocuk haklarmin hukuki olarak degerlendirilmesi ise Yeni Cag’da baslamistir.
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle hiimanizm yayilmis ve ¢ocuklarin korunmasi diisiincesi
de diger yeniliketi fikirler gibi biiyiik etki uyandirmistir. Boylece cocuklarin korunmasi
uluslararasi diizeyde degerlendirilmistir!®. Tiirkiye’de cocuk haklari, Bati’dan ¢ok
daha Once goriilmiistiir. Ancak yine de, Osmanli Devleti’nde ¢ocuktan hak sahibi
olarak bahsetmek miimkiin degildir. Tanzimat 6ncesi doneme iliskin cocukluk donemi

196

verileri son derece kisitlidir™". Cocukluk doneminin yoklugu ya da daha sonraki

doénemlerdeki gibi cocuklugun yeniden kesfi, bu donemde goriilmemektedir. Tanzimat

190 Giilsah Konuk, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Cocuk Haklar1 ve Cocuk
Suclulugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari
Enstitiisti, Istanbul, 2019, s. 24.

191 Yoriikoglu, Aile ve Cocuk, ss. 22-23.

192 fnan, Cocuk Hukuku, ss. 6-7.

193 Zorlu, ss. 125-160.

194 Saglam ve Aral, s. 49.

195 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 27.

1% Copur ve Unver, ss. 6-7.
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doneminde ise, insan haklariyla beraber ¢ocuk haklarindan da bahsedilmekte ve ¢ocuk
egitiminin énemi ortaya konulmaktadir'®’.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde c¢ocukluk ve c¢ocuk haklari kavramlarinin gergek
anlamin1 bulabilmesi ise, modernlesme donemine denk gelmektedir. Batililasma
politikalari, cocukluk kavraminin yaninda ¢ocuk haklarinin kabuliinii de etkilemistir.
Calismamizin daha sonraki basliklarinda ele alinacagi iizere, ¢ocuklarin kisisel
ihtiyaclarinin farkina varilmasi ve devamindaki siireclerde BMCHS, biitiin taraf

iilkeler i¢in bir déniim noktas1 niteligindedir'®®,

C. Insan Haklar ve Cocuk Haklan fliskisi

Insan haklarmin doktrinsel olarak ortaya ¢ikisindan cok once Ingilitere’de,
1215 yilinda, Yurtsuz John’a kabul ettirilen Magna Carta Libertatum ile kisi haklarina

199 Daha sonraki asamalarda 1628 tarihli Petition of

iligkin ilk 6nemli adim atilmigtir
Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill of Rights ve 1701 tarihli Act
of Settlement ile Ozgiirliikler bliylik oranda ortaya konularak hiikiimdarin,
vatandaglarin hak ve Ozgirliiklerine saygi gostermesi saglanmistir. 1776 yilina
gelindiginde ise, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve Virginia Anayasasi ile
karsilagilmaktadir. Bu tarihten itibaren Amerikan bildirilerinde kisi glivenligi, vicdan
hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, dilek¢e hakki gibi hak ve ozgiirliiklerin yer aldigi
goriilmektedir. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ise kisi haklari
ve Ozgilrliikleri agisindan bahsedilen tiim belgelerden ¢ok daha biiyiik bir etki ve
oneme sahiptir. Bu durumun sebebi, Bildiri’nin ifade giicliniin ve {islubunun daha
etkileyici olmas1 ve evrensel bir nitelik tasimasidir. Ayni zamanda, 18. yiizyilda
Fransizcanin Ingilizceden daha yaygin bir dil olmasi ve Bildiri’nin Fransizca olarak

200

kaleme alinmasi da yayilma giicline olumlu etki yapmistir=". Gorildigi iizere, bu

197 fsmail Dogan, " Cocuk Haklar1 Agisindan Tiirkiye'de Cocuk Olgusu”, Milli Egitim Dergisi, Say::
151, 2001, http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/151/dogan.htm
(28.02.2020).

1% Konuk, s. 24.

199 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, (Kamu Hiirriyetleri),
S. 41.

200 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, ss. 42, 45, 46.
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diizenlemelerin tamami insan haklarmin tarihteki yolculugunda 6nemli asamalar
olarak degerlendirilmektedir?®?.

Insan haklarinin “biitiin insanlarin 1rk, cinsiyet, dil, din, siyasal diisiince, ulusal
ya da toplumsal koken vb. ayrimlar gozetmeksizin yararlandig1 haklar?%2, “insanin
sadece insan olmasi sebebiyle dogustan kazandigi, vazgegilmez, devredilmez,
evrensel, insanin maddi ve manevi varliini, onurunu korumayi amaclayan, zaman
asimina ugramaz nitelikteki haklarmin tiimii”?°®, “her zaman ve her yerde ve herkes

icin, hiirriyet, esitlik ve onur” 2%

gibi birden ¢ok tanim1 bulunmaktadir. Bu tanimlarda
yer alan temel hak ve 6zgiirliikler, sadece “belli bir iilkede belli bir anda anayasa ve
yasalarla taninan hak ve 6zgiirliikler” olarak anlasilmamali, siirekli gelisim halinde
olan ve biitiin insanlig1 kapsayan bir zeminde ele alinmahidir. Bu sekilde, evrensel bir
degerlendirmeyle ideal olanin aranmasi ifade edilmektedir. insan haklarinin hukuki
boyuta tasinmadan 6nce ¢esitli siyasal ve toplumsal miicadeleler siirecinden ge¢gmesi

205

de bu arayis1 somutlagtirmaktadir=™>. Yapilan insan haklari tanimlarinda da, diinyanin

her yerinde, her zaman, herkes igin gegerli Olma ve tiim insanlar tarafindan
benimsenme yani evrensellik 6zelligi Snemle vurgulanmaktadir?®®,

Insan haklarina iliskin siniflandirma ve tamimlarin ¢ok cesitli olmasinin temel
sebebi, topluluklarin siyasi, sosyal, dini ve kiiltiirel degerlerindeki farkliliklardir. Iste
bu yiizden, ortak kabul edilen temel insan haklarinin disinda tiim toplumlarin {izerinde
uzlagtigt bir hak listesi mevcut degildir. Bahsedilen bu farkliliklarin etkisiyle,
korunmas: gereken insan haklarini tespit etmek de son derece zordur. Bu sebeple

uluslararasi insan haklar1 hukuku, farkliliklar olabildigince ortadan kaldirarak biitiin

insanlara taninmasi1 gereken insan haklarin1 belirlemeye ¢alismaktadir. Ozellikle

201 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 43.

202 Rona Aybay, insan Haklar1: Secilmis Makaleler, 1. Baski, Pencere Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 8.
203 Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlar, Yon Matbaasi, 1994, s. 17;
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayimnevi, Ankara, 2007, (Anayasa Hukuku), s. 47; Kadir
Ciicen, insan Haklar, 1. Baski, MKM Yayncilik, Ocak 2011, s. 49.

204 Hasan Tahsin Fendoglu, insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 17, Kalabalik,
Insan Haklar1 Hukuku, s. 11.

205 Mithat Sancar, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss.
117-118; Kaboglu, s. 49.

26 Ciigen, ss. 47-48; Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Genisletilmis 2. Baski,
Orion Yaymcilik, Ankara, 2011, (insan Haklar1 Hukuku), s. 59; Halil Kalabalik, insan Haklar ve
Kamu Ozgiirliikleri, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2018, (Kamu Ozgiirliikleri), ss. 4-5;
Uygun, s. 22.
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bolgesel insan haklar1 belgeleri ile farkli goriislerin uzlagsmasi saglanmakta ve daha
biitiinciil calismalar ortaya konulmaktadir?®’.

Zaman igerisinde ulusal ve uluslararas1 hukuktaki hak diizenlemeleri arttikca,
insan haklar1 kavrami da hukukun giivence altina aldig1 haklar olarak yerini almistir.
Temel hak ve 6zgiirliikler, uluslararasi hukuk tarafindan tanindig1 ve korundugu siirece

insan haklarindan sayilmaktadir?%®

. Bu sebeple, 6zellikle uluslararasi sézlesmeler hak
diizenlemelerinde belirleyici rol oynamistir®®. II. Diinya Savasi ve sonrasinda, insan
haklar1 kavrami uluslararasi anlamda 6nem kazanarak yayginlagsmistir. Bu siiregte
insan  haklarinin  tanimlanmasi, kapsaminin belirlenmesi ve genisletilmesi
calismalarinin yaninda birgok sozlesme, protokol, statii, sart vb. hazirlanmistir.
Birlesmis Milletler’in kurulusunda da insan haklarina saygili bir diizenin kurulmasi
210

istegi etkilidir". Boylelikle gelisen insan haklarinin uluslararasi anlamda korunmast,

giiniimiizde ortak bir giivence sistemine dogru yol almaktadir®*.,

Insan haklar1, cocuk haklarindan daha iist bir kavramdir. Ancak buna ragmen,
cocuk haklarmin insan haklar1 i¢inde incelenmesi gerekmektedir. Cocuk haklar
kavrami evrensel anlamda, diinya {lizerindeki tiim ¢ocuklarin dogustan sahip oldugu,
egitim, saglik, barinma, fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye karsi korunma gibi

haklarmin tiimiinii ifade etmektedir??

. Cocuklarin hak sahibi olabilmeleri, uluslararasi
anlamda kabul goren bir diisiincedir. Insan haklarina iliskin sdzlesmelerdeki hak
diizenlemeleri, durumuna uygun diistiigii 61¢iide cocuklar agisindan da uygulama alani
bulmaktadir. Ancak cocuklarin 6zel olarak korunmasi gerekliligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, sadece genel insan haklar1 s6zlesmelerindeki koruma
mekanizmalar1 onlar agisindan yeterli olmayacaktir?®®. Bu sebeple, insan haklariyla
baglantis1 olan biitlin haklarin ¢ocuklara da taninmasina ragmen, ayrica c¢ocuk

214

haklarinin belirlenmesi ihtiyact dogmustur=*. Calismamizin konusunu teskil eden

27 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu

Yayinlari, Ekim 2010, Ankara, ss. 187-188.

208 Ayhay, s. 76.

209 Uygun, s. 5.

210 Aybay, ss. 57-58; Goziibiiyiik ve Golciiklil, s. 4.

211 Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 46.

212 7afer Goren, “Janusz Korczak’in izinde Giiniimiizde Cocuklarin Temel Haklar1”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 16, Say1: 32, 2017/2, s. 45.

213 Erdogan, insan Haklar1 Hukuku, s. 290.

214 Ahu Oztiirk, “Cocuk Haklar1 ve Egitimine Psikolojik Bir Bakis”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 18, Say1: 33, s. 432.
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cocuk haklari, genel olarak insan haklar1 kavramindan ayri diisiiniilemez. insan
haklarina iliskin agiklamalar ¢ocuk haklar i¢in de gecerli kabul edilmektedir. insana
verilmis olan tiim haklar, bir insan olan ¢ocuga da eksiksiz bicimde tanmmalidir®®®.
Cocuklarin toplumun gelecegini sekillendirebilmesi, ¢ocuk haklariin giivence altina

alinmasina baglhdir?®.

D. Cocuk Haklarina Iliskin Temel Yaklasimlar

Ozgiirliik soyutken, hak onun somutlastirilmis halidir. Biitiin dzgiirliikler bir
hakka dayanmakta ve 6zgiirliik hakkin &ziinii olusturmaktadir’’. Cocuk haklar1 ve
¢ocuk koruma sistemlerinin de bu hak ve 6zgiirliikk dongiisiiniin igerisinde sekillenen

218 fste bu haklarin korunmasi ve oOzgiirliik

birden cok boyutu bulunmaktadir
cevresinde olusmus ve ¢ocuk haklarina iliskin pozitif hukuka etki yapan iki temel
yaklagimdan bahsedilmektedir. Bu yaklagimlar bir sonraki baslikta ayrintisiyla
aciklanacag tizere, “ebeveynlik” temelindeki ¢ocuk korumaciligi yaklasimi (child
protectionism) ve “erkinlik” temelindeki ¢ocuk 6zgiirliikgtliigii (child liberationism)

yaklagimidir?®.

1. Cocuk Korumacihig: Yaklasimi

Cocuk korumaciligi, paternalizm ya da ebeveynlik olarak adlandirilan bu
yaklasim, “bireyin c¢ikarlarin1 koruma ve gilivence altina alma ¢abasiyla, bireye
miidahalede higbir yarar goriilmese dahi onun se¢im ve eylem 6zgiirliigiine miidahale

K> 220

etme olarak tanimlanmaktadir. Paternalist yaklagim, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan

cocuk koruma hareketinin diisiinsel temelleri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima

215 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 62.

216 Kaboglu, s. 51; Elgin ve Aridemir, s. 10.

217 Fendoglu, Insan Haklart Hukuku, s. 19.

218 Davut Elmact, “Cocuk Korumada Sistem Yaklasim1”, i¢inde: Yasemin Karaman Kepenekci ve Pelin
Tagkin (Ed.), Emine AKyiiz’e Armagan - Akademisyenlikte 50 Yil (Cocuk Haklari, Egitim
Hukuku, Vatandashk Egitimi), 1. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Nisan 2018, Ankara ss. 171,
176,https://www.academia.edu/36829243/emine_aky%C3%BCz_arma%C4%9Fan.pdf?email_work _c
ard=title, (20.03.2020).

219 Is1ke1 ve Karatepe, S. 76.

220 Franklin, s. 41.
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gbre, cocugun toplumdaki konumu korunmay1 gerektirmektedir?’l. Tarih boyunca
cocuklarin korunmasi ile ilgili girisimler, ¢ocuk is¢iler, cocuk ticareti, sokak ¢ocuklari
ve yetim ¢ocuklar gibi 6zel gruptaki ¢ocuklarin odaginda gergeklestirilmistir. Ancak
bunun yeterli olmadiginin fark edilmesi iizerine, cocuk koruma mekanizmalarinin
daha etkili hale getirilmesine ve kurumlar arasinda gereken is birliginin saglanmasina
calisiimigtir???,

Paternalizmin kabuliine iliskin ti¢ goriisten bahsedilmektedir. Bunlardan ilkine
gore, cocuklar kendi secimlerini yapamamaktadir. Yetiskinlerin ¢ocuklar adina
hareket ederek, onlar1 “yetersizliklerinin zararli sonuglarindan korumasi1”
gerekmektedir. Burada ¢ocuklarin yetiskinlere bagimli oldugu kabul edilmektedir??.
Ikincisinde, ¢ocuklarin se¢imlerinde akilci olamayacagi, amag ve sistem belirlemede,
olaylar1 kavramada ve ¢evresel tehditlere tepki vermede yetersiz kalabilecekleri kabul
edilmektedir. Cocuklar yaslar1 gegtikce yetiskinlerin aldigi kararlardaki 6ngoriiyt fark

edecek ve bu secimleri onaylayacaklardir??*

. Bu gortise gore, cocuk adina karar almak
yetiskinlere verilmis bir gérevdir. Cocuklarin yetigkinlere “gelecege yonelik bir riza”
verdikleri diisiiniilmektedir. Uciincii goriis ise, ¢ocuklarmn bir yetiskin yardimi ve

225 Tiim bu

gozetimi olmadan kendilerine bakamayacaklarin1 ifade etmektedir
goriislerin birlesimini yansitan g¢ocuk korumacili§i sayesinde, cocuklarin zarar
gormesinin engellenebilecegi kabul edilmektedir.

Ote yandan, gocuk korumaciligi yaklasimimin olumsuz bir anlama sahip oldugu
goriisii de mevcuttur. Bu goriise gore, ataerkil bir nitelige sahip bu yaklasim, ¢ocuklari
haklarin nesnesi konumuna yerlestirmektedir. Dolayisiyla, cocuklarin diisiinme
yetenegi bulunmadigmma isaret ederek sadece yetiskinleri kisi olarak kabul

etmektedir??,

Bu olumsuz goriise ragmen c¢ocuk korumaciligi, giliniimiizde
miidahalelerin mesrulastirmasinda arag olarak kullanilarak olumlu

degerlendirilmektedir®?’. Bu yararli amaca gore, cocuklarmn zayif olmalar1 sebebiyle

221 Isike1, (Cocuk Goziiyle), s. 43; M. Algan, s. 92.

222 Elmaci, s. 172.

223 Franklin, s. 40; Immanuel Kant, The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental
Principles of Jurisprudence as the Science of Right’dan aktaran Atilgan ve Atilgan, s. 16.

224 Halil Kokcii, Paternalizm Kavramu ve Ornek Uygulamalar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2016, s. 110.

225 Franklin, ss. 41-49.

226 Ozansoy, s. 50.

221 K gkeil, S. 8.
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yetiskinlerin gozetiminde olmalar1 ve kendi iyiliklerinin gerektirdigi oOlglide
siirlandirilmalart gerekmektedir. Cocuklara yonelik sinirlandirmalarin tamami iyi
niyetli ve onlarin yararmadir. Cocuklar 6zel olarak korunmasi gereken grup ig¢inde yer
almali ve onlara gereken korumanin saglanmasi yetiskinlerin yetki ve sorumlulugunda
bulunmalidir. Yetigkinler, ¢ocuklar adina tercihler yapmali ve boylelikle en dogru
sonuglara ulagsmalidir. Bu sekilde g¢ocuklarin karar alabilmeleri sinirlandirilarak,
cocukluk dénemi adeta anne-babaya bagimli bir donem olarak ortaya ¢ikmaktadir??®,

Cocuklarin korunmasinda bir biitiinlin olusturulmasi gerekmektedir. Cocuk
koruma sistemine iligkin bu biitiiniin gerektigi sekilde isleyebilmesi i¢in oncelikle,
sistemin kapsami ve yetkilerine iliskin yasal ¢erceve olusturulmalidir. Bu yasal
cergeve i¢ hukuk, uluslararasi insan haklari belgeleri ve sozlesmeler tarafindan
cizilmektedir. Bu sekilde bircok kurumun c¢ocuklarin korunmasiyla iligkilendirildigi
goriilmektedir. Cocuk koruma sisteminin etkinliginin artmasi i¢in kurumlar arasindaki
is birligi ve koordinasyonun en {iist seviyede olmasi gerekmektedir. Burada devlet
mekanizmalarinin yaninda sivil toplum orgiitleri ve goniilliller araciligiyla da
calismalar ylriitilmelidir. Cocuklar ile ilgili yapilacak arastirmalarda, sorunlarin
tespitine yonelik calismalarin artirilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin bu
siirece aktif katilimlarinin saglanmasi1 da ¢ocuk korumaciligi agisindan son derece
onemlidir?®®. Cocuklarm yetersiz, eksik, zayif olduklar1 kabuliine dayanan bir ¢ocuk
yetistirme bi¢imi yerine, onlarin kendi hayatlar1 {izerinde s6z sahibi oldugu bir
yetistirme bi¢imi uygulanmalidir. Paternalist yaklagim, kendi kendine yetemeyen bir
grup olan ¢ocuklarin haklarin 6znesi olma imkanina son vermektedir. Cocugun kendi
zararina olabilecek bir karar alma olasiligi her zaman mevcuttur. Ancak boyle bir
durumda, ¢ocuklarin korunmasi i¢in ebeveynlerin onlari bilgilendirmesi ve egitmesi
gerekmektedir. Cocuklarin gilivensiz bir ortamda yasadiklar1 o6zgiirliikleri, onlari
istismarla veya ¢ocuk haklar1 ihlalleriyle karsilastirabilmektedir. Bu durumun 6niine
gecilebilmesi i¢in, yetiskinlerin koruma ve gézetiminin, baskiya doniismeden ve cocuk
Ozglrliglinii  kisitlamadan uygulanmasi gerekmektedir. Yetigkinlerin belirleyici
olduklar1 bu ortamda, ¢ocuklarin &zgiirliiklerini ortadan kaldirmadan onlar1 korumak

miimkiindiir. Serozan, ¢ocuklarin cezai sorumluluklarinda bile ayr1 bir kategoride

228 polat, s. 8; Erbay, s. 5; Franklin, s. 132; Isikgy, s. 41.
229 Elmaci, ss. 178-180.
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degerlendirilmeleri  gerektigini, “sorumlu tutacaksak bile kadife eldivenle

95230

tutmaliy1z seklinde bir benzetmeyle ortaya koymaktadir. Ancak tim bunlarmn

gergeklesmesi  halinde ¢ocuk koruma sisteminin iyilestirilmesi miimkiin

olabilecektir?3,

2. Cocuk Ozgiirliik¢iiliigii Yaklasimi

Cocuk korumaciligr ya da korumaci okul, ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel
yeteneklerinin yetiskinlerden farkli olmasi sebebiyle, bagimli ve savunmasiz olarak
0zel korumaya ihtiya¢ duyduklarini savunmaktadir. Cocuk 6zgiirliikk¢iiliigii ise, mutlak
Ozerkligi savunarak yetiskinlere tabi olusa karsi ¢ikmaktadir. Cocuklarin hak sahibi

232 By yaklagimin Ozellikleri, bir

olan bir grubu olusturdugunu savunmaktadir
paternalizm elestirisi olarak kabul edilmektedir. Cocuk o6zgiirliik¢iiliigliniin,
paternalizmden daha sonra ortaya ¢cikmasi da bunu dogrular niteliktedir®2. Ozgiirliik¢ii
yaklagim, yetigkinlerin cocuklar lizerinde egemenlik kurmasina karsi ¢ikmaktadir.
Yani 6zgiirliik¢li okulda, cocuklarin kendilerini etkileyen tiim hususlarda karar verme
yetkisine sahip olmalar1 s6z konusudur. Bu da ¢ocuk haklarinin tam anlamiyla hayata
gecirilmesinin tek yolu olarak goriilmektedir®3*,

BMCHS nin 6nsoziinde yer alan “...insanlik ailesinin tiim iiyelerinin dogustan
varliklarina 6zgli bulunan haysiyetle birlikte esit ve devredilmez haklara sahip
olmalarmin taninmasinin, diinyada 6zgiirliikk, adalet ve barisin temeli oldugu...”
ifadesiyle ¢cocugun da bir birey olarak kabul edilmesi ve yetiskinlere taninan haklarin
ayn1 sekilde onlara da taninmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ons6zde ifade edildigi gibi
Sozlesme de, yetiskinlere taninan temel haklar biiyiik oranda ¢ocuklara tanimaktadir.
Benzer sekilde, yetigkinlerin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 bulundugu gibi ¢cocuklar agisindan
da bu durum ayn1 sekilde gegerlidir. Bunlarin yaninda S6zlesme’de, cocuklar1 6zel
olarak koruma altina alan hiikiimler de bulunmaktadir. Bu da BMCHS’nin korumaci

ve Ozgiirliikcii yaklasimin bir karmasi olarak ortaya ¢iktigimi gostermektedir?®.

230 Serozan, ss. 6-8.

231 Atilgan ve Atilgan, s. 15; Ozansoy, s. 52.

232 Fortin, 1988, ss. 3-4’ten aktaran Erdogan, Insan Haklar1 Hukuku, s. 288.
23 Is1kgy, s. 44.

234 Bantekas ve Qette, s. 528.

235 Atilgan ve Atilgan, ss. 22-24.

39



BMCHS, korumac1 ve 6zgiirliik¢ii yaklasimi birbirini tamamlar bi¢imde benimseyerek
geleneksel anlayisi terk etmektedir. Cocuk ozgiirliigii hareketi bazi durumlarda
korumaciligin karsiti, baz1 durumlarda da tamamlayicisi olarak nitelendirilmektedir.

Béylece ¢ocuklarm, haklari olan bireylere doniismesi amaglanmaktadir?3®.

2% Franklin, s. 137; Erbay, ss. 10-11; Polat, s. 26.

40



IKiNCi BOLUM
BIiRLESMIS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI’NDE
COCUKLARIN KiSiSEL HAKLARININ KAPSAMI VE KORUNMASI

I. SOZLESME’NIN GENEL OLARAK KAPSAMI

A. Cocuk Tanim

Giintimiizde devletler tarafindan yapilan ¢ocuk tanimlamalar, BMCHS de

yapilan tanim gergevesinde olusturulmaktadir®®’

. BMCHS m. 1’e gore ¢ocuk “cocuga
uygulanabilecek olan yasaya gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklinde tanimlanmaktadir. S6zlesme 6nsdziinde
de belirtildigi iizere bu tanimlama; Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, 1959 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklara

k238

Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye de atifta bulunara cocuklarin yaslar1 ve

gelisimleri temelinde yapilmigtir?®,

S6zlesmenin hazirlanma agamasinda ¢ocuk tanimi ve ¢ocuklugun baslangic an1
hususlarinda bir¢cok tartisma gergeklesmistir. Cocuk haklarindan sadece cocuk
tanimma uyanlarin yararlanabilecek olmasi ve ¢ocuklarin artik sadece korunacak
varliklar olarak degil, haklara sahip kisiler olarak da kabul edilmeleri bu tartisma
konularinin baginda gelmektedir. Tiim bu sebeplerle, “cocuk” kavramina iliskin ortak

bir tanim yaratmak miimkiin olmasa bile, en azindan uluslararasi hukuk anlaminda bir

cocukluk sinirt ¢izmek gerektigi ortaya konulmustur.

237 Saglam ve Aral, s. 51.

238 BMCHS 6nsoziinde, ad1 gegen sdzlesmelere su sekilde atifta bulunulmustur: “Cocuga dzel bir ilgi
gosterme gerekliliginin, 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde ve 20 Kasim 1959 tarihinde
Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde belirtildigini ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde
(dzellikle 23 ve 24. maddelerinde) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesme’de (6zellikle 10. maddesinde) ve c¢ocuklarin esenligi ile ilgili uzman kuruluslarin ve

uluslararas1  Orgiitlerin ~ kurucu  ve  ilgili  belgelerinde  tanindigini hatirda  tutarak...”
https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme
(24.03.2021).

2389 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 47; Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 97.
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Bilindigi iizere cocuklugun bitisi, farkli devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde
bambagka sekillerde tanimlanmaktadir. Bu yiizden bazi taraf devletler BMCHS m. 1

240 Belirtilen g¢ekinceler neticesinde ve

hakkindaki c¢ekincelerini belirtmislerdir
Sozlesme taslagimi hazirlayan g¢alisma grubunun uzun tartismalari sonunda, yas
haricindeki baska kriterlere gore ¢ocugun resit sayilabilecegi kabul edilerek BMCHS
m. 1’deki tamim ortaya cikmistir?*. Elbette Ki, taraf devletler ¢ocuklugun bitisi
konusunda takdir yetkisine sahiptir ve Sézlesme’ye katilimin artirilmasi1 amaciyla bu
konuda esnek bir yaklasim benimsenmistir. Ancak BMCHS m. 1’in mevcut halinde
oldugu gibi, ¢ocukluk doneminin sona ermesini net bir sekilde ortaya koyan bir tanim
yerine devletlerin farkli uygulamalari arasinda bir uzlagsma yolu tercih edilseydi, bu
durumun gergeklesmesi pek miimkiin olamayacakti. Bundan hareketle, S6zlesme’nin
olabildigince ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilmesi amaci da ortadan
kalkacakt1?42,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore, taraf devletler ig
hukuklarinda asgari bir yas tespit ederken bunu, BMCHS deki temel ilkelerden olan
ayrim gézetmeme, gocugun yiiksek yarari ile yasama ve gelisme hakkina uygun olarak
yerine getirmelidir. Ayn1 zamanda taraf devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde
kesin bir yas smir1 ¢izmeleri halinde, c¢ocuk ile devletin cocuklar1 koruma
yukiimliiliigi arasinda bir denge kurmalar1 da gerekmektedir. Yine ayn1 sekilde CHK,
taraf devletlerin ilk raporlarinda onlardan kendi yasal diizenlemelerindeki asgari yas
tespitleri ve cocuk tanimlari konusunda ayrintili bilgi talep etmektedir. Taraf devletler
daha sonraki yillarda hazirladiklar1 periyodik raporlarda da daha Onceki
tanimlamalarinda bir degisiklik olup olmadigini belirtmek durumundadir. Ancak bu
bilgi talebi Komite’nin her durum i¢in belirli bir yasin tespit edilmesini istedigi
seklinde algilanmamalidir. Komite sadece, asgari olarak belirlenen yaslarin

olabildigince yiiksek tutulmasini saglayarak ¢ocuklarin korunmasini amaglamaktadir.

240 Tanribilir, ss. 50-51.

241 Hodgkin ve Newell, s. 5.

242 Tyrgut Tarhanh, 1dil Is1l Giil, Asuman Aytekin Inceoglu, Lami Bertan Tokuzlu, Nilgiin Basalp, Ulas
Karan ve Seda Akgo, Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarma Dair Sozlesmesi ile Tiirk Hukuku
Mevzuati Karsilastirmal Analizi, TBB Yayinlari, Ankara, 2010, S. 5,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/bmchs.pdf, (24.03.2021);
Hodgkin ve Newell, s. 3.
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Ote yandan Komite, taraf devletlerden, bu tanimlarin belirlenmesinde ¢ocugun kisisel

haklarina ve kapasitelerine sayg1 gdstermesini de beklemektedir?*.

B. Temel Yaklasimi ve Ozellikleri

Dogustan getirilen 0Ozelliklerin gelistirilebilmesi i¢in ¢ocukluk doneminin
verimli gegirilmesi gerekmektedir. Toplumlar, geleceklerini giivence altina almak i¢in
cocuklara iyi bir ¢ocukluk dénemi saglamakla yiikiimliidiir’**. 1. Diinya Savasi’na
kadar olan siirecte kurulan biirolar aracilifiyla bazi taslak metinler hazirlanmas,
toplantilar yapilmigtir. Ancak savasin baslamasiyla birlikte bu ¢aligmalar tamamen
durma noktasina gelmistir®®®. I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar cocuk haklari ile ilgili
herhangi bir metin olusturulmamistir. Savasin bitiminde ¢ocuklarin korunmasi
meselesi onem kazanmaya baslayinca Cenevre’de “Uluslararast Cocuklara Yardim
Birligi” kurulmustur. Bu birlik nezdinde yapilan ¢gocuk haklari caligmalarinin ilk tiriinii
1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan Cenevre Cocuk Haklar
Bildirisi’dir?*®. 1959 yilinda da Birlesmis Milletler tarafindan Cocuk Haklar1 Bildirisi
ilan edilmistir. Ancak BMCHS ye kadar, ¢ocuk haklarmi evrensel anlamda koruyan
ve yaptirimlar igeren bir sdzlesme bulunmamaktadir®®’. Bu durumun temel sebebi,
bildirilerin uygulanmamalar1 durumunda herhangi bir yaptirnm ongdrmeyen genel
ilkelerden ibaret olmalar1 ve korunacak haklarin yetiskin ve ¢ocuklar agisindan farkl
igerik ve nitelige sahip olmasidir®*,

1978 yilina gelindiginde ise, II. Diinya Savasi’nda en fazla ¢ocuk 6liimiiniin
yasandigi lilkelerden birisi olan Polonya, BM Genel Kurulu'na devletleri baglayacak
bir ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin hazirlanmasini 6nermis ve buna iliskin taslak metni
sunmustur. Polonya yetkilileri bu 6nerisinde, ¢ocuk haklarinin da insan haklarinda
oldugu gibi baglayici bir nitelige kavusmasi ve yiiriirliikteki kanunlarin bosluklarinin
doldurulmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak taslak metnin 1924 Cenevre Cocuk

Haklar1 Bildirisi temel alinarak hazirlanmis olmasi, hazirlanacak sézlesmenin bu

243 Hodgkin ve Newell, ss. 1-6; Tanribilir, ss. 52-53.
244 (Ciicen, s. 109.

245 Tnan, Cocuk Hukuku, s. 82.

246 Ciigen, s. 109; Ozdemir ve Ruhi, s. 17.

247 polat, s. 39.

248 Tanribilir, s. 48.

43



Bildiri yerine gegecek oldugunu diislindiirmiistiir. Baz1 devletler, baglayict olmasa da
cocuk haklar1 agisindan Bildiri’nin varliginin yeterli oldugunu ve ¢ocuklarin
bulunduklar1 toplumlarin farkli O6zellikleri sebebiyle evrensel g¢ocuk haklarinin
belirlenmesinin zorlugunu One slrmiistiir. Bu sebeplerle, ilk asamada yeni bir
sOzlesme hazirlanmasima sliphe ile yaklasilmistir. Oysaki bu sdzlesmenin amact
Bildiri’yi ortadan kaldirmak degil, aksine ¢ocuk haklarini bir biitiin halinde ortaya
koyarak tamamlayici bir metin olusturmaktir’*®. En nihayetinde tiim elestirilere
ragmen, hazirlanan taslak arka plana atilmamis ve sodzlesme metnini ayrintili
inceleyecek bir calisma grubu olusturulmustur. Bu calisma grubu hazirlanacak
sozlesmenin, her tiirlii hakki kapsamasina ve uygulanmasindaki mekanizmalarin
islevsel olmasina dikkat etmistir. Cocuk haklarina yaklasim devletlere gore farklilik
gosterse de, cocugun yasama ve gelismesi i¢in herkesge kabul edilmesi gereken bazi
on kosullar ve ortak bir noktada bulusan duyarlilik?®® hep var olmustur. En nihayetinde
BMCHS, taraf devletlere bu 6n kosullar1 benimseterek karsilasilan sorunlar konusunda
diyalog kurmaya ve uluslararasi is birligine tesvik edecek bir anlayisla
hazirlanmigtir®®.

BMCHS’nin nihai sekli 23.02.1989°da komisyon tarafindan benimsenmistir.
1979 yilmin “Uluslararast Cocuk Yili” olarak kutlanmasindan on yil sonra yani
20.11.1989°da BMCHS, BM Genel Kurulu’nda 196 devlet tarafindan imzalanmis ve
onaylanmistir®2, Bununla birlikte, onaylayan devlet sayisinin bu kadar fazla olmasina
ragmen sOzlesme evrensel anlamda uygulanmamaktadir. Bu durumun sebebi,
BMCHS’nin ayn1 zamanda en ¢ok ¢ekince koyulan sdzlesmelerden biri olmasidir®®,
14.09.1990’da Tiirkiye tarafindan imzalanan BMCHS?**, 09.12.1994 tarih ve 4058

sayili “Cocuk Haklarin Dair Soézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu

Hakkindaki Kanun” ile TBMM tarafindan onaylanmistir. Bakanlar Kurulu’nun

249 Tiryakioglu, s. 50.

20 Ballar, s. 69.

251 Ballar, ss. 62-65.

22 Ciigen, s. 109, BMCHS, insan haklar1 belgeleri arasinda en fazla iilkenin imzaladig1 sdzlesmedir.
09.02.2021 tarihi itibariyle Sozlesme’ye taraf devlet sayis1 196’dir. ABD ise Sozlesme’yi 16.02.1995°te
imzalamig olmasina ragmen onay asamasi i¢in Senatoya tagimamigtir. https://indicators.ohchr.org/
(24.03.2021).

253 BMCHS nin en ¢ok ¢ekince koyulan sézlesmelerden biri olmasi durumu, hem ¢ekince koyan devlet
sayist hem de ¢ekince koyulan S6zlesme maddelerinin sayis1 bakimindan gegerlidir. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 1, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 8. Basi, Legal Yayincilik, , istanbul, 2012, (Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1) s. 723.
254 BMCHS tam metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf, (24.03.2021).
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23.12.1994 tarih ve 94/6423 sayili karar1 ile Sozlesme’nin ¢ekince koyularak
onaylanmast kabul edilmistir. 27.01.1995 tarihinde de Resmi Gazete’de

2% Tiirkiye onay belgesini 04.04.1995 tarihinde depo etmis ve

yayimlanmigtir
BMCHS Tiirkiye agisindan 04.05.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Anayasa m.
90/5 geregi, i¢ hukukumuz agisindan BMCHS kanun hiitkmiindedir. S6zlesme aleyhine
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi miimkiin
degildir. S6zlesme ile kanunlarimiz arasindaki uyusmazliklarda BMCHS hiikiimleri
gecerlidir.

Sozlesme bir baslangic ve onu izleyen boliimler olmak iizere toplam iig
bolimde ortaya konulan 54 maddeden olusmaktadir. Baslangic boliimiinde
s0zlesmeye hakim olan temel ilkeler belirtilmektedir. Baslangi¢ boliimiinde BM temel
ilkeleri ve gesitli insan haklar1 s6zlesmelerine gonderme yapilmaktadir. Cocuklarin
0zel olarak korunmasinin gerekliligi ve bu konuda dnce aileye daha sonra da devlete
diisen sorumluluk ifade edilmektedir?®®’. Birinci boliim ¢ocuklarin haklarmni ve taraf
devletlerin gorevlerini diizenleyen 41 maddeden olusmaktadir. Ikinci béliimde, taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini incelemek i¢in kurulan CHK diizenlenmistir. Ugiincii ve
son boliimde ise, yiiriirliik ve yiiriitme ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir?®8,

Sozlesme’de, insanlarin sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip oldugu temel haklar
toplumdaki en gii¢siiz ve zayif bireyler olan ¢cocuklara da taninmaktadir. Ancak diger
insan haklar1 sézlesmelerinden farkli olarak burada, cocuklarin kendilerine 6zgii olan

ihtiyaclari, 6zel durumlar1 ve iginde bulunduklar1 ortamlar ayrintili olarak

degerlendirilerek bir diizenleme yapilmistir®®. Sozlesme, cocuklara iliskin evrensel

255 Tiirkiye nin S6zlesme’ye koydugu ¢ekince su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. (¢cocugun ulusal ve uluslararasi kaynaktan gelen bilgiye ulagimi igin
Ozendirici onlemler alma), 29. (egitimin, ¢ocugun kisilik ve yeteneklerinin gelistirilmesini, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 cocuga benimsetme) ve 30. maddesinin (etnik, dilsel ya da
dinsel azinlikta olan ¢ocuklar1 kendi kiiltlirlerine sahip olma hakkindan yoksun birakmama)
hiikiimlerini Anayasanin lafzina ve ruhuna gore yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutmaktadir”.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf,
(24.03.2021).

2% M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, s. 723; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, ss. 43-44.
257 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, s. 726.

28 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 47; Polat, s. 40; Tiryakioglu, s. 52.

29 Ugurlu ve Giilsen, S. 6; Ayhan Déner, insan Haklarmmn Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 59.
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standartlar1 tek bir belgede toplayan ve baglayici nitelife sahip ilk belgedir?®.

Cocuklarin haklar1 ve 6zgiirliikleri diizenlenirken, haklar arasinda herhangi bir ayrima
gidilmemis ve bir 6nem derecesi belirtilmemistir. S6zlesme’nin ortaya koydugu her
hak birbirini tamamlamaktadir. Bu durum sézlesmenin temel ilkeleri agisindan da
gegerlidir.  Cocuk  haklarinin  uygulanmasinda  tiim  ilkeler  birlikte
degerlendirilmektedir?®!,

Sozlesme hiikiimlerinde, ulusal hiikiimlerin yorumlanmasini saglayacak
sekilde ¢ok genel ifadeler kullanilmistir®®2. Toplumlarin kiiltiirel, siyasal, ekonomik,
hukuki vb. farkliliklarinin S6zlesme’nin kabuliinli geciktirmemesi ve Sozlesme’nin
miimkiin oldugu kadar ¢ok devlet tarafindan onaylanmasi i¢in bu sekilde bir
diizenleme yoluna gidilmistir. Ancak daha sonralar1 taraf devletler, kendi 6zel
durumlarin1 6ne siirerek soézlesmeyi uygulamaktan kacinmislardir. Tiim bunlarin
etkisiyle ¢ocuklarin korunmasi i¢in yeni standartlar belirlenmesi gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bu amagla S6zlesme’ye ek iki protokol hazirlanmistir. Bunlar, 2000
yilinda imzalanan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk

1263 ve Cocuk Haklarma Dair

Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protoko
Sézlesme’ye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki ihtiyari

Protokol?®*’ diir. Ayrica, Sozlesme’nin denetim mekanizmasinin etkinligini artirmak

260 Polat, s. 41; Tiryakioglu, s. 53; Zihni Merey, “Cocuk Haklarmin Tarihsel Gelisimi”, i¢inde: Zihni
Merey (Ed.), Cocuk Haklari, 3. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2019, (Tarihsel Geligim),
S. 76.

261 Gras, J., Monitoring the Convention on the Rights of the Child, Helsinki 2001, s. 4-5, Willems,
J.C.M: The Convention on the Rights of Child: Orientation and Conceptualization of Children’s Rights,
International Protection of Human Rights: Achievements and Challenges, (Ed. F. Gomez Isa/ K. De
Feyter), s. 250°den aktaran Tanribilir, ss. 69-70; Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 46.

262 Serozan, ss. 36-39.

263 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile
flgili ihtiyari Protokol Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 25.05.2000 tarih ve
A/RES/54/263 sayili karartyla kabul edilmis ve imzaya agilmistir. Protokol metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukSatisiFahiseligiPornografisi
Protokol.pdf, (24.03.2021).

264 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki
Ihtiyari Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 25.05.2000 tarih ve A/RES/54/263 sayili
karariyla kabul edilerek imzaya acilmustir. Protokol metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocuklarinSilahliCatismalaraDahil
Olmalari_Protokol.pdf, (24.03.2021)
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icin bireysel basvuru usuliinii 6ngoren Bireysel Sikayetler Hakkinda Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne Ek Segmeli Protokol?® de 2011 yilinda imzaya agilmistir®®®,

BMCHS, iki kusak hakki (kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar) tek bir metinde toplamaktadir®®’. Sézlesmedeki haklar ¢ocugun
bedensel, fiziksel ve duygusal anlamda korunarak saglikli bir sekilde gelismesini
saglamaktadir. Ayni1 zamanda Sozlesme, miilteci ve azinlik grubunda yer alan
cocuklarin haklarina da yer vermektedir. Yetiskinlere 6zgii temel haklarin yaninda
cocugun refahin1 koruyan sosyal haklara da S6zlesme’de yer verilmektedir. BMCHS,
ortak standartlar belirlerken devletlerin farkl 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurarak
S6zlesme’nin uygulanmasi agisindan ulusal mekanizmalarin kullanilmasina isaret
etmektedir. Taraf devletler i¢ hukuklarmi diizenleyerek So6zlesme’ye uygun hale

268

getirmekle yiikiimliidiir®™°. BMCHS yi imzalayan ve onaylayan devletler bu S6zlesme

ile baglidir. Taraf devletler i¢c hukuk kurallarinda S6zlesme’ye uygun diizenlemeler

269

yapmak durumundadir Bunlarin yaninda daha oOnce hicbir insan haklar

sO0zlesmesinde yer almayan bir hak olan cocugun goriislerinin dikkate alinmas1 hakki

270 Calismamizin daha sonraki boliimlerinde ¢ocuklarm

da Sozlesme kapsamindadir
kisisel haklarinin kapsami ayrintili incelenecegi icin, bu baglik altindaki incelemeler
yalnizca haklarin tespiti ile sinirlandirilmistir.

Sézlesme’nin her hiikmii dogrudan uygulanabilir bir nitelige sahip degildir?".
Bazi hiikiimler devletlere, hakki saglama ve giivence altina alma ylikiimluligi
yiiklerken bazilar i¢in taraf devletlerin pozitif bir edimde bulunmasina gerek yoktur.
Bu hiikiimler dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu nitelikteki haklar daha ¢ok kisisel

ve siyasal haklardir. BMCHS deki maddelerin bazilarinda “tanir”, “iistlenir”, “sayg1

gosterir”, “saglar”, “glivenceye alir” denilmektedir. Bu hiikiimler dogrudan

265 Bireysel Sikayetler Hakkinda Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek Se¢meli Protokol, Birlesmis Milletler

Genel Kurulu'nun 19.12.2011 tarih ve 66/138 sayili karariyla kabul edilmis ve imzaya agilmistir.

14.04.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol metni icin bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/07/cocuk_haklari_sozlesmesi_ihtiyari
protokol.pdf, (24.03.2021).

266 M. Algan, s. 282; Tannbilir, s. 71; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 46,

267 Ozdemir ve Ruhi, s. 19; M. Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklar1 Cilt 1, s. 730.

268 Can ve digerleri, s. 43.

269 Dilara Buket Tatar, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmna Dair S6zlesme”, i¢inde : Ilyas Dogan (Ed.),

insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. 233.

270 Tanribilir, s. 49.

21 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 46.
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uygulanabilir niteliktedir?’2. Ote yandan, “gdzetir”, “tesvik eder”, “caba gosterir”,
“uygun onlemler” vb. ifadeler ise bir niyet aciklamasi olarak degerlendirilmektedir.
Bu ifadelerin gectigi hiikiimler dogrudan uygulanamazken, bu konuda devletlere bir
takdir yetkisi taninmaktadir. Cocuklarin kisisel haklar1 diizenlenirken zorunlu kurallar
olusturulmus, ekonomik ve sosyal haklarda ise genellikle devletlere verilen bir tavsiye
niteligi s6z konusu olmustur?”.

BMCHS’yi bu kadar 6nemli bir noktaya tasiyan, en basta cocugu birey olarak
bir toplumun iiyesi kabul etmesidir?’4. Sézlesme, ¢ocuklari haklarin 6znesi kabul eden
bir yaklagimla hazirlandigt i¢in  ¢ocuklarin  “Magna  Cartas1  olarak

degerlendirilmektedir?”

. Cocuk haklari, toplumlarin iistiinde ve yeni bir kategoridir.
Tiim bu c¢ocuk haklar1 semsiyesi, haklarin korunmasi, giivence altina alinmasi ve
gelistirilmesi amaciyla olusturulmustur®’®. Bu sekilde, bir “gelecege sahip ¢ikis” olan

BMCHS, birgok farkli devletin ortak bir noktada birlesmesini saglamaktadir®’’.

I1. SOZLESME’NIN TEMEL ILKELERI

A. Ayrimcilik Yapmama ilkesi

Ayrimcilik, “biitliin insanlarin haklara ve oOzgiirliikklere esit bigimde sahip
olmalarini ve bu haklardan esit big¢imde yararlanmalarini 6nleme amaci tasiyan ya da
fillen bu sonucu veren herhangi bir ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih

7278 Ayrimeihigin tanimi BMCHS’de  bulunmamaktadir. BM  Insan

yapilmasidir
Haklar1 Komitesi’ne gore ayrimcilik “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska

goriisler, dogum ya da baska herhangi bir statii temelinde olup biitiin insanlarin biitiin

272 Marc Bossuyt, “La convention des Nations Unies sur les droits de 1’enfant”, RUDH, 1990, s. 143 ten
aktaran Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No: 13, Ankara, (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi), s. 14; M.
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, s. 732.

213 Akillioglu, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, ss. 14-15.

274 Ugurlu ve Giilsen, s. 6.

275 Tekin Akillioglu, insan Haklar1 — | (Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri), AUSBF insan
Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No:17, Ankara, 1995, (insan Haklar1), s. 180; Seref Unal, Temel Hak ve
(")zgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 115.

26 Ertan Egribel, “Bati Modernliginin Sinirt ve Cocuk Haklar Sozlesmesi: Kaotik Diinyada Kiiresel
Cocuk Haklar1 Simiilasyonu”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, 2019/2, ss. 41-42.

217 Akallioglu, Cocuk Haklari Sozlesmesi, s. 17.

218 Ozdemir ve Ruhi, s. 24.
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haklara ve ozgiirliikklere esit bigimde sahip olmalarini, bu haklardan esit bicimde
yararlanmalarin1 ve kullanmalarini 6nleme amacini tasiyan ya da fiilen bu sonucu
veren herhangi bir ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih yapilmas1”?’® olarak ifade
edilmektedir. Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde belirtildigi sekilde ayrimcilik
yasagi, “bir kisinin veya kisi grubunun karsilastigi muamele bakimindan ilgisiz ve
etkisiz bir niteliginin, muamelenin belirleyici bir unsuru olarak kullanmasina karsi
kisiyi ve kisi gruplarini korumay1r” amaglar?®,

BMCHS m. 2’de ayrimcilik yasagi diizenlenmektedir. Sozlesme’nin 2.
maddesine gore taraf devletler, Sozlesme’de belirtilen haklar1 kendi yetki
alanlarindaki ¢ocuklara ayrim gozetmeksizin uygulamakla yiikiimlidiir. Bu sebeple
taraf devletlerin korumasi, sadece kendi vatandasi olan cocuklar1 degil, kendi
ilkelerindeki yabanci ¢ocuklar1 da kapsamaktadir. S6zlesme kapsaminda her tiirlii
ayrimeilik yasaklanmaktadir®®t, BMCHS, “kendilerinin, ana babalarmin veya yasal
vasilerinin sahip olduklari, 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler,
ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler” sebebiyle
hicbir ayrim gézetmeden diizenledigi haklar1 tiim ¢ocuklara tanimaktadir. Ayrimcilik
mevcut oldugunda ¢ocuklarin diger haklarini kullanabilmesi de engellenmektedir. BM
Insan Haklar1 Komitesi 1989 tarihli Genel Yorumu'nda “ayrim gdzetmeme, yasa
oniinde esitlik ve yasalarin koruyuculugundan herhangi bir ayrim olmaksizin esit
Olciide yararlanma ilkesi ile birlikte insan haklarinin korunmasina iliskin temel ve
genel bir ilkeyi olusturur” diyerek ayrimeilik yasag ilkesini agiklamaktadir?®2,

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, ¢ogu zaman birbirlerinin yerine ve ayni
anlami karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak uluslararasi sozlesmelerin karar
organlart bu iki kavramin ayn1 anlama gelmedigini vurgulamaktadir. Bu konudaki

goriis farkliliklarinin temel sebebi, maddi ve sekli esitlik kavramlarinin iceriginden

kaynaklanmaktadir. Esitlik ve ayrimcilik yasaginin ayni anlama geldigi goriistine gore

219 Hodgkin ve Newell, s. 22.

280 1dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimeilik Yasagi (Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme), (Ed.
Burcu Yesiladali ve Gokgegicek Ayata), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011,
SS. 9-12,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/02/24/Ayrimcilik_Yasagi_Kavram_Huku
k_lzleme_ve Belgeleme.pdf, (31.03.2020).

281 Tanrbilir, s. 72.

282 Insan Haklar1 Ortak Platformu ve Uluslararast Cocuk Merkezi, Yas Ayrimeihgi: Kanun Oniinde
Esitlik ve Politika Belgesi, Ankara, 2012, (Yas Ayrimciligi), s. 2, http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2012/06/Politika_Yas-Ayrimciligi.pdf, (31.03.2020).
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herkes, tiim kosullar bakimindan esittir. Ayrimeilik yapilmadig siirece esitlik vardir.
Bu durum ayrimciligin engellenmesi i¢in 6zel onlemler alinmasi gibi bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. Burada ayrimcilik yasagi sekli esitlik ile aym1 anlamda
kullanilmaktadir. Sekli esitlik, “Herkesin, tiim wverili kosullariyla esit oldugu
varsayimindan yola c¢ikan, esit durumda olanlarin esit muamele goérmesini ve
ayrimcilik yapilmadigr slirece mevcut durumun korunmasii esitligin varligt igin
yeterli sayan esitlik anlayigi”dir. Esitlik ile ayrimcilik yasaginin farkli anlama geldigi
goriisiine gore ise esitlik, farkliliklar1 tespit etmekten ibaret degildir. “Kisi ve kisi
gruplart arasindaki farkliliklart olumlu yonde g6z dniinde bulunduran ve onlar esit
veya ayni varsaymamak’ olarak tanimlanan maddi esitlik, ayrimcilik yasagina daha
uygundur. Bu goriise gore, esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin 6zel Onlemler
alinabilecektir?,

BMCHS m. 2/1’de yer alan “...diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim
gozetmeksizin” ifadesi, ayrimcilik sebeplerinin siirlt olarak belirtilmedigini ortaya
koymaktadir. Madde hiikmiinde sayilan kategoriler tiim ayrimcilik tiirlerini

284

kapsamamaktadir®®®. Dolayisiyla, ayrimcilik yaratabilecek baska 6lgiitler de BMCHS

m. 2 ile birlikte degerlendirilmelidir?®. Ornegin, ¢ok kiiciik yas grubundaki ya da

haklarin1 arayamayacak kadar kii¢iik yastaki ¢ocuklar da ayrimcilik riski ile karsi

286

karsiyadir=®®. Ayrimciliga maruz kalan kiigiik yastaki ¢ocuklarin 6nlerindeki firsatlar

engellenmektedir?®’. BMCHS acikca yas ayrimciligindan s6z etmemis olsa da bu
durum, ¢ocuklari yetiskinlerle es bir 6zne konumuna getirir. Ayni zamanda ¢ocuklarin

kendi aralarindaki esitlik de ayrimcilik yasag1 sayesinde muhafaza edilmektedir?®.

283 Giil ve Karan, ss. 6-7.

284 BMCHS m. 2/1 — “Taraf devletler, bu Sézlesme’de yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana—babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diislinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve
diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

285 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 50; Hodgkin ve Newell, s. 26.

26Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Erken Cocukluk Déneminde Cocuk Haklarmin
Uygulanmas1 Hakkinda Genel Yorum No. 7, 2005, (CHS/K/GY/7/Rev.l), s. 7,
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%BO0htiyari%20Protoko
Iler,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%?20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, (27.03.2021); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu
Adalete fliskin Rehber (Cocuklar icin ve Cocuklarla Birlikte Bir Avrupa insasi), Avrupa Konseyi
Yaymi, 2010, s. 53, https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/6756/%C3%A7ocuk-dostu-adalet.pdf,
(27.03.2021).

27Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Erken Cocukluk Déneminde Cocuk Haklarmin
Uygulanmasi Hakkinda Genel Yorum No. 7, ss. 8-9.

288 Serozan, s. 44.
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Ote yandan cocuklar yaslar1 sebebiyle, ayrimcilikla miicadeleye yonelik araglara
erisimde yetigkinlerle ayn1 imkanlara sahip degildirler. Bu durum ayrimciligin daha da
siddetlenmesine sebep olmaktadir®®®. Tiim bunlarin yaninda kiigiik yastaki ¢ocuklar,
anne babalarma yonelik yapilan ayrimciliktan da etkilenebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, evlilik dis1 dogan g¢ocuklar, miiltecilerin veya iltica talebinde bulunan
kisilerin ¢ocuklarinin bu durumlardan etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir.
Cocuklara yonelik bu adaletsizligin giderilmesi i¢in taraf devletler, biitiin ortamlarda
ayrimciliga karst miicadele etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu konuyla ilgili olarak
CHK, kiiciik yastaki ¢ocuklarin hizmetlere erisimini saglamaya 6zendirici ¢caligsmalar
yiiriitmektedir?®. Buna iliskin Kanada’nin CHK ’ya sundugu ilk raporda, “aile statiisii”
sebebiyle ayrimciligin yasaklandigina deginilmektedir. Kanada Federal insan Haklari
Yasasi’na gore, aile statiisii sebebiyle ayrimciliga maruz kalan bir ¢ocugun yetKili
mercilere sikayet hakki bulunmaktadir®?.

Ayrimeiligin bir tiirii olan cinsiyet ayrimciligir ¢ok erken yaslarda kendini
gostermektedir. Bu durum kiz cocuklarmin 6zellikle saglik ve egitim alaninda

dezavantajli gruplar icerisinde bulunmasina sebep olmaktadir?%?

. Bu tiir ayrimcilik, kiz
cocuklarmin topluma olumlu katkida bulunarak tam katilmlarinin da Oniine
gecmektedir?®, Taraf devletlerin kiz ¢cocuklarini sadece evlat, kiz kardes ya da es
olarak degerlendirmemesi, onlarin da birer birey oldugunu ortaya koyan faaliyetlerde

bulunmasi gerekmektedir®®*

. CHK, ki1z ¢ocuklara yonelik ayrimciligin iistiinde 6nemle
durmaktadir. Komite, 1995 yilinda 6zel olarak kiz ¢ocuklarini giindeme alan bir genel
goriisme gerceklestirmistir. Burada BMCHS nin, “kiz ¢ocuklarin haklarindan yana
agirlik koyan en genis kabul gormiis ¢ergeve” oldugunu belirtmistir. Yine CHK ’ya
gore Sozlesme, “kiz ¢ocuklarini hedef alan ayrimcilik ve esitsizligin siiriip giden

bigimlerini belirleme, onlarin haklarindan yararlanmalarini engelleyen uygulamalara

?®[nsan Haklar1 Ortak Platformu ve Uluslararast Cocuk Merkezi, Yas Ayrimciligy, s. 4.

20nsan Haklar1 Ortak Platformu ve Uluslararas1 Cocuk Merkezi, Yas Ayrimciligi, s. 16; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklart Komitesi, Erken Cocukluk Déoneminde Cocuk Haklarmin Uygulanmasi
Hakkinda Genel Yorum No. 7, s. 9.

291 Kanada Federal Insan Haklar1 Yasasi, BMCHS m. 2 baglaminda aile statiisii temelinde ayrimcilig
yasaklamigtir. Aile statiisii burada “ana-baba ve ¢ocuk iliskisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu hiikiim ile
cocuklu ailelerin ig, konut ve kamu hizmeti temelinde ayrimciliktan korunmasi amaglanmaktadir.
Hodgkin ve Newell, s. 23.

292 Merey, Tarihsel Gelisim, s. 80.

293 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Erken Cocukluk Déneminde Cocuk Haklarmnin
Uygulanmasi Hakkinda Genel Yorum No. 7, ss. 8-9.

29 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 52.
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ve geleneklere son verme ve bu haklar1 daha da gelistirip korumaya yonelik bir
stratejiyi belirleme amacin1” tagimaktadir?®,

BM Insan Haklar1 Komitesi “haklar ve ozgiirlilklerden esit bigimde
yararlanmanin, her durumda tipatip aymi tutumun alinmasi anlamina gelmedigini”

ortaya koymaktadir®®

. Gergekten de ayrimcilik yasagi “belirli 6zellikteki ¢ocuklara
yonelik tutum ve davraniglardaki pozitif anlamdaki ayrimciligr” desteklemektedir.
CHK “Bu tir farklilasmalarin oOlgiitleri makul ve nesnelse ayrica Sozlesme
cercevesinde mesru bir amaca yonelikse benimsenen tutumlardaki farklilagsma
ayrimcilik anlamima gelmeyebilir” diyerek pozitif ayrimcilig belirtmektedir. Ornegin,
engelli ¢ocuklara ya da kiz ¢ocuklarina pozitif ayrimcilik yapilmasi ve sonucunda
esitsizligin giderilmesi miimkiindiir®®’. BMCHS m. 2/2’ye gore taraf devletlerin
ayrimciligi onlemek adina aktif bir yiikiimliliigli bulunmaktadir. CHK, taraf
devletlerin ayrimcilig1 6nlemek icin ulusal mevzuatlarini diizenlemeleri gerektigini

298

ifade etmistir™™. Komite ayni zamanda en korunmasiz konumdaki c¢ocuklarin

Sozlesme’deki haklardan faydalanabilmesi icin taraf devletlerce her tiirlii girisimde

bulunulmasini tavsiye etmektedir?®.

B. Yasama ve Gelisme Ilkesi

BMCHS baslangi¢ boliimiinde “Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak
gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasinin ig¢indeki bir aile ortaminda

2

yetismesinin gerekliligini kabul ederek...” ifadesiyle ¢ocugun yasama ve gelisme
hakkindan bahsetmektedir®®. Ayni sekilde Sozlesme’nin 6. maddesinde bu hak
aciklanmaktadir. Bu maddede, ¢ocugun temel yasam hakki ortaya konulmus ve taraf
devletlerin cocugun yasama ve gelisme hakkini1 korumasi gerektigi ifade edilmistir. Bu

hakki gercgeklestirmek icin taraf devletlerin bir¢ok yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu

2%Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Ocak 1995 Sekizinci Oturum Raporu, (CHS/K/38), s.
3’den aktaran Hodgkin ve Newell, s. 32

2% Hodgkin ve Newell, s. 21.

297 Ozdemir ve Ruhi, s. 24; Can ve digerleri, s. 47, Insan Haklar1 Ortak Platformu ve Uluslararas1 Cocuk
Merkezi, Yas Ayrimciligy, s. 4.

2% Hodgkin ve Newell, s. 23.

29 Hodgkin ve Newell, s. 31.
30https://www.unicef.org/turkey/%C3%A70ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle% C5%9Fme,
(25.03.2021).
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yikiimliliikler, BMCHS’nin  farkli  hiikiimleriyle de desteklenmekte ve
gelistirilmektedir®®. Diger insan haklar1 belgeleriyle birlikte degerlendirildiginde
BMCHS, yasama hakkimi gelisme hakkiyla bir biitiin olarak ele almaktadir®®.
Gergekten de, ¢cocuk icin yalnizca yagama hakki yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda
yasamlarini gelistirmek ve insan onuru ¢ergevesinde bir yasam siirmelerini saglamak
da gerekmektedir®®. BM Insan Haklar1 Komitesi de, 1982 tarihli Genel Yorumu’nda
yasama hakkinin olaganiistii donemlerde bile sapilmamasi1 gereken iistiin bir hak
oldugunu ifade etmektedir®®.

Yasama hakki, “kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii koruyabilmesi ve
varliginin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Insanin yasama hakkima sahip olmamas: halinde diger haklardan da yararlanmasi
miimkiin olamamaktadir. Ozellikle ¢ocuklar 6zelinde bakildiginda, sadece yastyor
olmak yeterli degildir. Cocuklarin yagama ve gelisme haklarina yonelik hareketlerin
es zamanli olarak yiiriitilmesi gerekmektedir®®. Bu sebeple, BMCHS m. 6/2’de
belirtilen yasama ve gelisme i¢in miimkiin olan azami c¢abanin saglanmasi,
Sozlesme’nin biitiiniiniin  uygulanmas1 i¢in belirleyici konumdadir. Dolayisiyla
Sozlesme’nin gogu maddesi, ¢ocugun gelisimine zarar gelmemesini temel amag olarak
belirlemektedir. Gelisme kavrami, g¢ocugun yetiskinlik donemine hazirlanmasi

anlaminin yaninda, esas olarak ¢ocugun devam eden yasaminda en elverisli kosullarin

olusturulmasi anlamindadir. CHK, Periyodik Raporlar Kilavuzu’nda devletlerden,

301 Calismamizi ¢ocuklarin kisisel haklar: kapsaminda ele aldigimiz icin BMCHS de belirtilen diger
haklara ayrintili olarak deginilmeyecek, sadece haklarin belirtilmesiyle yetinilecektir. BMCHS 5.
maddede, ¢ocugu yetistirmenin Oncelikli olarak anne-babaya ait oldugu ve anne-babanin bu konuda
gerekli destegi saglamakla ylikiimlii oldugu ifade edilmistir. 17. maddede; ¢ocugun toplumsal, ruhsal,
ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik gesitli ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan bilgi ve belge edinme hakki agiklanmigtir. 19. maddede ¢ocuklarin her tiirlii siddetten
korunmasi gerekliligi, 27. maddede; ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesinin saglanmasi hakki belirtilmistir. 29. maddede
¢ocugun egitiminin; kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca
gelistirilmesi amacina yonelik olmasi gerektigine isaret edilmistir. 32. maddede c¢ocugun
calistirilmasina iliskin yasak “saglig1 veya bedenseli zihinseli ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi
icin zararli olabilecek nitelikte” islerde c¢alisma olarak belirtilerek ¢ocugun gelisme hakkinin
korunmasina calisilmistir. 37. maddede iskence ve diger insanlik digi, acimasiz ya da asagilayici
muamele ve cezalardan korunmaya, 38. maddede ise silahli catigmalardan etkilenen g¢ocuklarin
korunmasina yer verilmektedir.

802 Tanribilir, s. 73.

303 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 53, Ozdemir ve Ruhi, s. 25.

84 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 6, 1982, (IHB/GEN/1/Rev.5), s. 115,
https://www.unicef.org/turkey/sites/unicef.org.turkey/files/2018-08/Uygulama%20EIkitabi%20TR.pdf
,(27.03.2021).

305 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 348.
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cocuklarin hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in aldiklar1 Onlemleri belirtmelerini
istemektedir. Alman Onlemler, “cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal,
psikolojik ve toplumsal gelisimini insanin sayginligiyla uyumlu bigimde gozetecek ve
cocugu dzgiir bir toplumda birey olarak yasamini siirdiirmesi i¢in hazirlayacaktir”3,
Cocuk, toplumdaki biitiin bireylerle esit saygilik ve onurda kabul edildigi vakit,

cocugun yasama ve gelisme hakki da tam anlamiyla gergeklestirilebilecektir®®’.

C. Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar ilkesi

Cocugun yiiksek (iistiin) yarar1 kavram1®%®; BMCHS &ncesinde, 1959 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi’nde; BMCHS sonrasinda da Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi

39 Buna ragmen yiiksek yarar, en kesin haliyle

Sozlesmesi’nde goriilmektedir
BMCHS’de ortaya konulmaktadir®'®. Cocugun yiiksek yarari, BMCHS kapsaminda en
cok tartisilan kavram sayilmakta ve bu kavrama iliskin genel geger bir tanim
bulunmamaktadir. BMCHS de, kendi genel ilkelerinden olan ¢ocugun yiiksek yararina
iligkin genel bir ¢ergeve ¢izerek bir agiklama yapmaya c¢aligsmaktadir.

BMCHS m. 3’te ¢ocugun yiiksek yararindan su sekilde bahsedilmektedir:

“Kamusal ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya

306 Hodgkin ve Newell, ss. 99, 108.

307 M. Algan, s. 277.

308 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Almmasit Hakkinda Genel Yorum No. 14, 2013, (CHS/GY/14), s. 2,
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protoko
Iler,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, (27.03.2021); Hodgkin ve Newell, s. 39.

3091959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirisi ilke 2 — “Cocuk, 6zel olarak korunur; saghkli ve
normal bigimde, 6zgiir ve onurlu kosullarda bedensel, zihinsel, ahlaksal, manevi ve toplumsal olarak
gelisebilmesi icin ¢ocuga, yasalar ve bagka yollarla, firsatlar ve kolayliklar saglanir. Bu amagla
cikarilacak yasalarda, her seyden 6nce ¢cocugun yarari géz dniine alinir.”

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeihgm Onlenmesi Sozlesmesi m. 5/b - “Taraf Devletler asagidaki
biitiin uygun onlemleri alacaklardir: Anneligin sosyal bir gorev olarak anlagilmasimni ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasimi ongdren ve her
haliikkarda cocuklarin menfaatlerini her seyden once gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini
saglamak.”, m. 16/1-d — “Taraf devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayirimi
onlemek icin gerekli biitiin dnlemleri alacaklar ve o6zellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak
kadinlara asagidaki haklar1 saglayacaklardir : Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili
konularda ana ve babanin esit hak ve sorumluluklar1 taninacak, ancak her hal ve karda cocuklarin
menfaatleri en 6n planda gozetilecektir.”

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Sozlesmesi m. 4/1 — “Herhangi bir kisi ya da makam tarafindan
cocukla ilgili tstlenilen tiim eylemlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 temel diislince olacaktir.”

310 Merey, Tarihsel Geligim, s. 81.
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yasama organlar1 tarafindan yapilan ve cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
¢ocugun yarari temel diisiincedir”. CHK bu madde ile ilgili 14 No’lu Genel Yorum’da
“cocugun yarar1 temel diisiincedir” ifadesinin anlamim1 su sekilde agiklamaktadir:
“Devletler, herhangi bir somut olayda ¢ocugun yiiksek yararina birinci derece 6nem
verilmesi konusunda takdir hakkina sahip degildir’’3!!. Ayni zamanda ¢ocugun yiiksek
yarart, her cocugun i¢inde bulundugu kosullara gore incelenmelidir. Bu kosullar; yas,
cinsiyet, engellilik, anne-babanin varlig1 ya da yoklugu, ortamin niteligi vb. faktorler
olabilir®'?, Ancak, bu faktorlerin degerlendirilmesi alinacak kararlarm niteligine,
olayin somut kosullarina ve cocuktan g¢ocuga degisiklik gosterebilmektedir. Bu
sebeple ¢ocugun yiiksek yarari ile ilgili biitiin unsurlarin bir arada degerlendirilmesi,
tek tip bir yiiksek yarar incelemesinden kaginilmasi ve incelemenin diger haklarla bir

biitiinliik arz etmesi gerekmektedir®®®

. CHK, ¢ocugun yiiksek yararinin ii¢ yoniiniin
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, somut olayda farkli yararlar sz
konusuysa ¢ocugun yiiksek yararinin birinci planda dikkate alinmasidir. IKincisi,
ulusal mevzuattaki bir hitkkmiin yoruma acik olmasi halinde ¢ocugun yiiksek yararina
en uygun yorumun tercih edilmesi gerekliligidir. Ugiinciisii ise, ¢ocuklar hakkinda
alinacak kararlarin tamaminda, bu kararlarm olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigidir3!,

CHK, BMCHS’nin 3. maddesinin 2. ve 3. fikras1 ile ilgili olarak raporlar
kilavuzu ve taraf devletlerin raporlari iizerindeki incelemelerinde, cocugun yiiksek
yararinin devletler tarafindan yapilan biitce hazirliklar1 ve kaynak tahsisinde goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligine dikkat cekmistir. Devletler yasal ve idari
onlemleri alirken, yiiksek yarar1 kiiltiirel anlamda bir gorecelilik igerisinde
yorumlayamazlar. Bu kavrama iliskin yapilacak tiim yorumlar BMCHS nin ruhuna
uygun olmak zorundadir. Cocuklara yonelik bir eylem plani s6z konusu oldugunda,

devletler yiiksek yarar ilkesini bu plana eklemekle ylikiimliidiir. S6zlesme’ye gore

olaganiistii rejimlerde haklarin askiya alinmasi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde,

311 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yarar:1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Alinmasi1 Hakkinda Genel Yorum No. 14, s. 14.

312Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Alinmasi1 Hakkinda Genel Yorum No. 14, ss. 18-19.

313Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Alinmas1 Hakkinda Genel Yorum No. 14, s. 28; Tanribilir, ss. 72-73.

314 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Alilnmasi1 Hakkinda Genel Yorum No. 14, ss. 3-4.
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BMCHS genel ilkelerine olaganiistii hallerde miidahale edilemeyecegi CHK
tarafindan da belirtilmektedir®'®. Yiiksek yarar kavrammin esnekligi, somut olaya ve

316 Ote yandan,

zamanin kosullarina gére uygulanmada 6nemli bir fayda saglamaktadir
bu kavram BMCHS’deki diger maddelerin uygulanamayacagi durumlarda ayri bir
oneme sahiptir. So6zlesme’deki diger maddelerin igeriginde hep yiiksek yarara dncelik

317

verilmesi mevcuttur®’. Cocugun yiiksek yarari, ¢ocuk adalet sisteminde adeta bir

kutup yildizidir. Cocuklar ilgilendiren tiim yasal diizenlemeler ve uygulamalarda bu
ilkenin hayata gecirilmesi esastir>®,

Jean Zermatten’e®!® gére cocugun yiiksek yarari, soyut bir ilke olarak
diisiiniilmemelidir. Bu kavram “cocugun yiiksek yararinin 6ncelikli bir diisiince olarak
g6z Oniine alindigini gorme hakki” olarak degerlendirilmelidir. Karar mercilerinin,
yiiksek yarar kapsaminda neden bagka bir ¢6ziim yerine bu ¢dziimii tercih ettigini
aciklamasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda bu siirecte, ¢ocugun yiiksek yararinin
gerektirdigi 6lciide, ¢ocuk da dinlenmelidir®°. Somut olayla ilgili uygulanacak
hiikiim, ister kamu hukukuna ister 6zel hukuka iligskin olsun cocugun yiiksek yarar1 her
zaman birincil niteliktedir®2.,

Cocugun yarar1 ile baskalarinin yararlarinin ¢atismast durumunda, farkl
yararlar aras1 bir dengenin kurulmasi s6z konusu olacaktir. Bir cocuk ile anne-babanin
yarar1 ya da genel anlamda c¢ocuk ile toplumun yarar1 arasinda ¢atisma meydana
gelebilmektedir. Karar mercileri yararlar arasi dengeyi kurarken, ¢ocugun yliksek

yarar1 temelinde alternatifler aramali ve bu yonde daimi ¢aba harcamalidir. BMCHS,

315 Hodgkin ve Newell ss. 40, 45, 48; M. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Cilt 1, s. 732.

“Anayasa m. 15/2’de belirtilen sert g¢ekirdek haklarin kullaniminin olaganistii hallerde dahi
durdurulamayacagina iligkin hiikiim ¢ocuklar bakimindan da ayni giivenceyi saglamaktadir.”

316 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Alinmasi1 Hakkinda Genel Yorum No.14, s. 13.

817 Hodgkin ve Newell, s. 37.

318 Feridun Yenisey, Sinan Altung, Asli Makaraci Basak, Giilen Sinem Tek, Burak Huysal, F. Burcu
Savas Kutsal, Sebnem Kilig ve Gozde Kagmaz, Magdur Cocuk Haklarma iliskin Oneriler,
Bahgesehir Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 32; Hodgkin ve Newell, s. 46.

319 Jean Zermatten, BM Cocuk Haklari Komitesi’nin baskanligmi yapmis, cocuk haklari alaninda
diinyanin 6nde gelen isimlerinden birisidir. 1980-2005 arasinda Isvigre Vale Kantonu Cocuk
Mahkemesi Baskani olarak gorev yapmustir. Isvigre’de bulunan Uluslararast Cocuk Haklari
Enstitiisii’niin kurucusu ve 1995-2014 yillar1 arasinda baskanidir. 2005°te iiyesi oldugu BM Cocuk
Haklar1 Komitesi’nde 2007-2011 aras1 baskan yardimcisi, 2011-2013 doneminde ise baskan olarak
bulunmustur.

320 Memduh Cemil Sirin, “Jean Zermatten ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 100. Yil1 Uzerine Soylesi”,
Cocuk ve Medeniyet Dergisi, (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Uzerine), ss. 36-37.

321 Elgin ve Aridemir, s. 7.
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ebeveynlerin  sorumluluklarint  ¢ocugun yiliksek yararina uygun sekilde
diizenlemektedir. Olumsuz bir 6rnek vermek gerekirse, gocugun hayatinin anne-baba
tarafindan tehlikeye atilmasi durumunda, ¢ocugun bu ortamdan uzaklastirilmasi
¢ocugun yiiksek yararma uygundur. Cocugun yarari ile toplumun yararinin g¢atismasi
da miimkiindiir. Bu durum genellikle devletin kaynak tahsisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Cocugun yiiksek yararinin saglanmasina yonelik planlamalarin maliyetinin ytliksek
olmast vb. sorunlar da makul bir denge cercevesinde c¢oziimlenmelidir. Yasal
siireclerde de c¢ocuklarin yiiksek yararlar1 ayr1 ayr1 belirlenmeli ve menfaat
catismalarinin uzlastirilmasina gayret edilmelidir. Goriildiigii iizere ¢gocugun yiiksek

yarar1 birgok acidan siirekli degisiklik gsteren dinamik bir ilkedir3?2,

D. Cocugun Goriislerinin Dikkate Alinmasi Ilkesi (Katilim Hakki)

Cocugun goriisiiniin alinmasi ve kendi haklarini ilgilendiren konulara katilim
hakki, BMCHS’den 6nce ¢ocuklara 6zgii hicbir uluslararasi belgede yer almamaistir.
BMCHS m. 12°de cocuklarin goriislerini aciklama hakki ifade edilmektedir. Bu
maddeye gore, “goriislerini olusturma yetenegine sahip cocuk, kendini ilgilendiren her
konuda goériislerini serbestce ifade etme hakkina” sahiptir. Taraf devletler de cocugun
bu hakkina gereken 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

Cocugun goriisiiniin alinmas1 veya dinlenilmesi, CHK tarafindan cocugun
katilim hakki olarak ifade edilmektedir. “Katilim” kavrami, BMCHS m. 12 metninde
yer almamaktadir. Katilim hakki “kisinin ve kisinin yasadigi toplulugun yasantisini
etkileyen kararlarin, kisi tarafindan siire¢ iginde paylasilmasi” olarak

323

tanimlanmaktadir Cocugun katilim hakki, “cocuklarin akillarindan gegeni

sdyleyebilme ve kendilerini etkileyen biitiin konularda goriis belirtebilme hakk1” 324

olarak belirtilmektedir. S6zlesme, gocugun bir birey olarak yas ve olgunluk derecesine

%22 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber (Cocuklar Icin ve
Cocuklarla Birlikte Bir Avrupa Insasi), s. 18; Insan Haklar1 Ortak Platformu ve Uluslararas1 Cocuk
Merkezi, Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi, Ankara, 2012,
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/cocuk-adalet-sisteminde-cocugun-yuksek-yarari-
politika-belgesi.pdf, ss. 3-5, (31.03.2020).

323 Qultan Sahin ve Oguz Polat, “Tiirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Cocuk Katilim Hakki
Algisinin ve Uygulamalarinin Karsilastirilmas1”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 1, Ocak 2012, s. 276.

34 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber (Cocuklar Igin ve
Cocuklarla Birlikte Bir Avrupa Ingas1), s. 49.
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gore simdiki durumu ve gelecegini ilgilendiren meseleler hakkinda goriislerini
serbestce ifade edebilmesini kabul etmektedir®®. Goriildiigii iizere, ¢ocugun
gorlisiiniin  alinabilmesi i¢in “gdrislerini olusturma yetenegine sahip” olmasi
gerekmektedir. Bu durum, ¢ocugun yasi ve zihinsel gelisimine goére kendini ya da
icinde bulundugu durumu ¢eligkiye yer vermeyecek sekilde ifade edebilmesi anlamina
gelmektedir®?®. Ancak bu kosullarin varlig: halinde, kendisini etkileyen adli ya da idari
kovusturmada gocugun goriisleri alinabilecektir®®’. Burada belirtilen “gériislerini
olusturma yetenegine sahip” ifadesi bir sinirlama olarak algilanmamalidir. Bu
kavrama gore taraf devletler dncelikle, cocugun goriislerini ifade etme yetenegine
sahip oldugu varsayimiyla hareket edecektir. Daha sonraki asama olarak, cocugun bu
yetenege sahip olup olmadig1 tam anlamiyla degerlendirilecektir®?®,

BMCHS m. 12°de ¢ocuklarin goriislerini serbestce ifade etme hakki iizerinde
durulmaktadir. Buradaki “serbestce” (freely) ifadesi®?® “cocugun gériislerini higbir
baski olmaksizin ifade edebilmesi ve dinlenilme hakkin1 kullanmak isteyip
istemedigine karar verebilmesi” anlamindadir. Serbest¢ce diyerek ¢ocugun
yonlendirilmemesi ve higbir baskiya maruz birakilmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Taraf devletler, cocugun goriislerini ifade etmesi sirasinda ona giivenceli bir ortam
saglamakla ylkiimliidiir. Cocugun dinlenilmesi sirasinda, ilgili konular, alinabilecek
kararlar ve olas1 sonuglar hakkinda ebeveynler/vasiler ve ¢ocuk bilgilendirilmelidir.
Cocugun burada, kendisini ilgilendiren konu hakkinda ¢ok kapsamli bir bilgiye sahip
olmasi beklenmemekte, kendi goriisiinii olusturabilmek icin yeterli bilgiye sahip
olmas1 gerekmektedir. Tiim bunlar sayesinde, cocugun daha net beyanlarda bulunmasi

330

saglanmis olacaktir®®, Ote yandan, cocugun katilm hakkini kullanmamasi da

miimkiindiir. Dolayisiyla goriislerini serbestce ifade etme, ¢cocuk i¢in bir tercih olarak

32 Ballar, ss. 66-67; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 91.

3% El¢in ve Aridemir, s. 13.

827 Tanrbilir, s. 73.

328 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, Cocugun Gériislerinin Dinlenmesi Hakki
Hakkindaki Genel Yorum No. 12, 2009, (CHS/GY/12),
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protoko
ller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20

Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, s. 7, (27.03.2021).

329 BMCHS m. 12/1 — “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere gocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.”

330Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Goriislerinin Dinlenmesi Hakki
Hakkindaki Genel Yorum No. 12, ss. 8-9.
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ortaya c¢ikmaktadir®™". Bu sebeple cocuklarin katilmama hakkimi kullanmasi da

miimkiindiir®®?.

Bunlarin yaninda ¢ocuklar, yas ve olgunluklarina bagl olarak sozsiiz iletisim
bi¢imleri ile de kendilerini ifade edebilmektedir. Cocuk katilimi, ¢ok kiigiik yaslardaki
cocuklar i¢in de gecerlidir®®3, Sozlesme bu hak kapsaminda, yas igin bir alt smir
belirtmemektedir®®. Kiiciik yas grubundaki ¢ocuklar, hizli kavrama yetenekleri
sayesinde cevrelerine karsi ¢ok duyarlidir®®. Oyunlar, viicut dili, yiiz ifadeleri ve
cizimlerle bu gruptaki ¢ocuklara, kendini fikirlerini olusturmada serbest ve esit bir
ortam yaratilmasi son derece 6nemlidir. Ayni1 sekilde, cocuklarin engelli veya azinlik
grubunda ya da gé¢men olmasi halinde de goriislerin saglikli bir sekilde ifade
edilebilmesi icin gereken ortamlarin yaratilmas1 gerekmektedir®®,

Cocuklarin katilm hakk: iki sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki,
cocugun goriisiinii bildirmesidir. Ikincisi ise, cocugun bir isleme onay verme yoluyla

katilimidir®®’

. Cocuklarin kendi haklarinin farkinda olamamasi ve kendi kendilerine
savunma yapamayacak olmalar1 sebebiyle tim bu siiregler yetiskinlerin
sorumlulugundadir®*®, BMCHS m. 12’de ifade edilen gocuk katilimi, cogu zaman
yetiskinlerin katkisin1 igermektedir. Bu sebeple m. 12’nin m. 5 ile birlikte
yorumlanmasi gerekmektedir. BMCHS m. 5, yetiskinlerin ¢ocuga yol gosterme ve onu
yonlendirme hakkimi diizenlemektedir®®. Cocuklarin katilim hakkimm, m. 5’teki

ifadeyle cocugun yeteneklerinin gelistirilmesi, m. 12’deki ifadeyle ise ¢ocugun yasi ve

31 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Goriislerinin Dinlenmesi Hakki
Hakkindaki Genel Yorum No. 12, s. 6.

32 Laura Lundy, “ifade Hakki Yeterli Degil: Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi 12.
Maddenin Kavramsallagtirilmas1”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, 2019/2, s. 96.

333 Ayhan Kaya, Giilperi Vural ve Asli Aydin (Ed.), Degerler Egitimi (Egitimde Farklihk ve Katihm
Hakki), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 118-120.

334 Hodgkin ve Newell, s. 170.

3% Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Erken Cocukluk Déneminde Cocuk Haklarinin
Uygulanmasi Hakkindaki Genel Yorum No. 7, s. 11.

336 Sahin ve Polat, s. 280.

337 Serozan, s. 50.

338 Anne Simith, “Interpreting and Supporting Participation Rights: Contributions from Sociocultural
Theory”, The International Journal of Children’s Rights 20, 2002, ss. 73-88°den aktaran Sahin ve Polat,
s. 278.

339 BMCHS m. 5 — “Taraf devletler, bu S6zlesme’nin ¢ocuga tanidig1 haklar dogrultusunda ¢ocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gdsterme ve onu yonlendirme konusunda
ana—babanin, yerel gelenekler dngdriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya
cocuktan hukuken sorumlu &teki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine saygi gosterirler.”
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olgunluk derecesine gore degerlendirilmesi gerekmektedir®*°

. Bu sekilde iki maddenin

birlikte yorumlanmasi sonucu, daha saglikli bir cocuk katilimi gerceklesebilecektir.
BMCHS, 12. maddeyi sbzlesmenin dort genel ilkesinden biri olarak ifade

etmektedir. Bu sekilde diger genel ilkeler gibi bu ilke de, S6zlesme’deki diger haklarin

uygulanmas1 ve yorumlanmasinda &ncelikli olarak dikkate alinmalidir®*

. Cocugun
goriisiinii ifade etmesi onun menfaatine aykirt bir durum olusturuyorsa, hakl
sebeplerin varligr halinde c¢ocugun dinlenilmemesi gerekmektedir. BMCHS’ deki
temel ilkelerin tiim haklar bakimindan gecerli oldugu g6z onilinde bulundurularak
cocugun yiiksek yarar1 her kosulda dncelikli olmalidir®*2,

BMCHS m. 12/2°de, ¢ocuga onu etkileyen adli veya idari bir kovusturmada
dogrudan ya da bir temsilci/makam yoluyla dinlenilmesi firsati taninmaktadir.
Buradaki “cocuga firsat taninmasi” devletin aktif bir yiikiimliliiglinii ortaya
koymaktadir. Madde hiikmiindeki “cocugu etkileyen adli ya da idari siire¢” ifadesi cok
genis bir anlamda kullanilmistir. Bu siiregler; bosanma, velayet, ad degistirme,
vatandaglik konularina iliskin olabilmektedir. Ayni zamanda, anne-babanin
yargilandig1 ve yargilama sonucunda ¢ocugun etkilenebilecegi ceza davalar1 da bu
kapsamdadir®®,

Cocugun gorislerini serbestge ifade etmesinde iki amag¢ bulunmaktadir.
Oncelikli amag, ¢ocugun kisi varligina verilen degerin korunmasidir. Bir diger amag
ise, hakimin hiikiim tesis ederken somut olay1 anlamasini kolaylastirmaktir®**, 12.
madde ile bu amaglar ¢ercevesinde, cocuk hak sahibi bir birey olarak taninmaktadir.
Bu hiikiimle hem c¢ocugun goriislerini agiklama hakki hem de ¢ocuk ile ilgili alinan
kararlarda c¢ocugun goriisliniin dikkate alinmasi gerekliligi glivence altina
alinmaktadir®®. Bu sekilde ¢ocuk, “kararlari ve iradesine hukuki sonug atfedilen bir
kisi” olarak ifade edilmektedir. Sonug olarak sdylenmelidir ki, BMCHS m. 12 ¢ocugun

haklarin 6znesine doniisme siirecine ¢ok dnemli bir katkida bulunmaktadir®4®.

340 LLundy, s. 102.

31 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Gériislerinin Dinlenmesi Hakki
Hakkindaki Genel Yorum No. 12, s. 2.

342 El¢in ve Aridemir, ss. 18-19.

343 Hodgkin ve Newell, s. 172.

34 El¢in ve Aridemir, s. 11.

35 M. Algan, s. 279.

36Serozan, s. 50.
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I11. SOZLESMENIN COCUK HAKLARI SINIFLANDIRMASI

Cocuklarin sahip olduklar1 haklar, en genis ve ayrintili haliyle BMCHS de
ifade edilmektedir. S6zlesme’de, genel insan haklariyla baglantili biitiin haklara iliskin
diizenlemeler ¢ocuklara 6zgii olacak standartlarda diizenlenmektedir®*’. Cocuk
haklarinin smiflandirilmasinda da uluslararasi insan haklari belgelerinde en sik
kullanilan kisisel (medeni) ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
ayrimi kullanilmaktadir®®. BMCHS bu iki grup hak ayrimim agik bir sekilde
yapmamistir. Sozlesme’deki yeterli beslenme, temel saglik, temel egitim vb. haklar
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar siniflandirmasina girmektedir. Bu haklar isteme
haklar1 olarak istihdam, egitim, saglik gibi insan gelisimi i¢in énemli olan alanlara
hiikiimetlerin miidahalesini gerektirmektedir. Kisisel haklar ise, dokunulmaz alan
olarak kabul edilen var olmak, gelismek, 6zgiir olmak ve saygi gérmek gibi bireyi
temel alan haklardir. Cocuklar da yetiskinler gibi bu haklara sahip oldugundan
bildiriler, uluslararas1 sdzlesmeler ve anayasalarda yer alan “herkes”in kapsamina
cocuk da dahildir®*®. Benzer sekilde kisisel haklarin amaci giicliilere kars1 zayiflarin
korunmasi oldugundan bu haklar ¢ocuklar igin de ayni sekilde gecerlidir®®®. BMCHS
cocuklarin kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin hepsini bir biitiin
halinde ele almaktadir®!. Insan haklariyla baglantili haklarin biiyiik ¢ogunlugunun
Sozlesme’de yer almasina ragmen biz, agiklamalarimizi ¢alismamizin konusunu

olusturan ¢ocuklarin kisisel haklar1 zemininde ele alacagiz.

347 Can ve digerleri, s. 51.

348 B, Algan, ss. 127-128.

349 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 64, 75, 76; Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 62.
30 Géren, Cocuklarin Temel Haklari, s. 47.

31 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 63.
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IV. SOZLESMENIN COCUKLARA TANIDIGI KiSiSEL HAKLAR VE
OZGURLUKLER

A. Isim, Vatandashk, Kimlik, Niifusa Kayit, Ana Babasin1 Bilme ve Onlar
Tarafindan Bakilma Hakki

BMCHS m. 7°de ¢ocugun; niifusa kayit, isim, vatandaglik, ana-babasini bilme
ve onlar tarafindan bakilma hakk: diizenlenmektedir?:

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal wniifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve
miimkiin oldugu 6l¢iide ana—babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina
sahip olacaktr.

2. Taraf devletler, ozellikle ¢cocugun tabiiyetsiz kalmast s6z konusu oldugunda
kendi ulusal hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler gercevesinde iistlendikleri
yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik kazanmasini taahhiit ederler.

Dogum belgesine sahip olarak niifusa kayit hakki, cocugun varliginin ve yasal
statiisiiniin devlet tarafindan ilk kez taninmasi acisindan oldukc¢a onemlidir. Ayni1
zamanda dogum belgesi, vatandaglarin korunmasi i¢in de gereklidir. Devletin egitim,
saglik vb. bircok hizmeti planlayabilmesi, iilkede ka¢ kisinin bu hizmetlere ihtiyag
duydugunun bilinmesini gerektirmektedir®®®. Kaynaklarin etkin kullanimi ve gocuk
Olim oranlarinin tespiti ile devamindaki stratejiler, niifus kiitiiklerindeki kayitlar
sayesinde gerceklesmektedir®™*. Benzer sekilde devlet, cocuklarn niifus kiitiigiine
kaydederek onlarin kitlesel goc hareketleri, kotii yola sevk edilme, satis ya da
kacakgilik vb. durumlardan korunmasini saglamakla yiikiimliidiir®®®.

Vatandashik kazanma hakk: ifadesi, “tabiiyetsiz ¢ocuklarin belirli bir siire

yasadiklari iilkenin vatandasligina hak kazanabilmeleri” anlamina gelmektedir**®. Bu

32 BMCHS m. 7, KSHS’in 24. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin metnini yansitmaktadir. Ayrica
BMCHS’nin 7. maddesinin; kimligin korunmasina iligkin m.8, ana-babadan ayrilmaya iligkin m. 9,
ailenin yeniden birlesmesine iliskin m. 10 ve aile ortamlarindan yoksun birakilmis ¢ocuklarin
yetistirilmesinde siireklili§in saglanmasini diizenleyen m. 20 ile birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.
358 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 65; Hodgkin ve Newell, s. 112.

354 Hodgkin ve Newell, s. 114.

35 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 17, 1989, (IHB/GEN/1/Rev.5), s.
39, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlar

i_1981 2006.pdf, (30.03.2021).
3% Hodgkin ve Newell, s. 120.
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hiikkiimle, devletin ¢ocuklara sirf tabiiyetsiz olmalari sebebiyle daha az koruma
saglanmasinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir®’.

Ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki, ¢ocuga, ana babasi
tarafindan yardim edilmesi ve destek olunmasinin 6tesinde bir anlama sahiptir. Bu hak
ile anlatilmak istenen, ana-babanin ¢ocugun yasaminda aktif bir sekilde var olmasidir.
Bunun yani sira bu hak ile ilgili olarak, madde hiikmiinde anilan “miimkiin oldugu
Olclide” ifadesinin Tlizerinde durmak gerekmektedir. Gergekten de ¢ocugun
ebeveynlerinin belirlenmesi her zaman miimkiin degildir. Ana babanin bilindigi
durumlarda bile onlar tarafindan bakilma, cocugun yiiksek yarari ilkesine aykiri bir
durum teskil edebilir. Ancak So6zlesme’nin 7. maddesi burada ¢ocugun yiiksek
yararina gonderme yapmamistir. “Miimkiin oldugu 6l¢iide” denilerek yiiksek yarar
kavramina gore daha kati bir yaklasim ortaya konulmaktadir. Madde metninden,
yiiksek yarara aykiri olsa bile miimkiin oldugu takdirde ¢ocuklarin ana babalarini
tanima ve onlar tarafindan bakim goérme hakkina sahip oldugu anlami da
cikabilmektedir. Oysaki, ana babanin taninmasi durumunda zarar gérmesine kesin
gbziiyle bakilan cocuga bu bilginin verilmemesinin gerekliligi ortadadir. Ayrica,
Soézlesme’nin biitiinselligi sebebiyle higbir hiikiim, genel ilkelerden olan g¢ocugun
yuksek yararina aykirt bir durum teskil edememektedir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin
ana-babalar1 tarafindan bakilma hakki da “miimkiin oldugu o6l¢iide” ibaresinin
kapsamindadir. $oyle ki, ¢ocugun ana babasinin ¢ocugu ihmal veya istismar etmesi,
terk etmesi vb. durumlarda ana baba tarafindan bakilma yiiksek yarara aykir1 olacaktir.
Ayni sekilde ana-babanin 6liimii durumunda da bir bakim miimkiin degildir. Tiim bu
durumlar birlikte degerlendirildiginde, olagan sartlarda ¢ocuk icin en iyi olan, ana-
baba tarafindan bakilmaktir. Ancak ¢ocugun yiiksek yararina aykirt bir durumun
varligi halinde bu hiikmiin, ¢ocugun menfaatine uygun sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir®®,

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin W.M.C./Danimarka Karar1’nda®*® bagvurucu olan
Cin vatandas1 anne W.M.C.’nin, Danimarka’da dogan X.C., L.G. ve W.G. isimli {i¢

cocugu vardir. Cin’de maruz kaldig1 zorunlu kiirtaj uygulamasindan sonra tilkeden

357 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 17, s. 40.

3% Hodgkin ve Newell, ss. 121, 123.

39Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, W.M.C./Danimarka Karari, Karar Tarihi: 28.09.2020,
(CRC/C/85/D/31/2017), Basvuru No (Communication No): 31/2017,
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2748, (30.05.2021).

63


https://juris.ohchr.org/Search/Details/2748

kagan anne, 12.03.2012°de sahte bir pasaport kullanarak Danimarka’ya gelmistir.
27.10.2012°de gecerli bir seyahat belgesi olmadan Danimarka’da bulundugu
gerekcesiyle polis tarafindan gozaltina alinan anne, 07.11.2012’de siginma
basvurusunda bulunmustur. Anne ve ¢ocuklariin sinir dist edilme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmalar1 neticesinde bagvurucu anne, somut olayr CHK’ya tagimistir. Evli
olmadig1 halde ¢ocuklarinin bulunmasi sebebiyle Cin’de zulme ugrayacagini iddia
eden anne, aymi zamanda ¢ocuklarinin kendisinden zorla alinacagini ve dogum
kayitlarinin aile hane kiitiigii olan Hukou’ya kaydedilmeyecegini iddia etmektedir.
Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, g¢ocuklarin egitim ve saglik gibi temel
hizmetlere erisiminin engellenecegini diisiinmektedir. Ayrica annenin para cezasi,
gecici seyahat yasagi ve kisa stireli hapis cezasina mahkum edilmesi de s6z konusudur.
Basvurucunun c¢ocuklarinin Danimarka dogum belgesine sahip olmasi sebebiyle
Komite, ¢ocuklarin Cin’e sinir dis1 edilmesi halinde vatansiz kalma riskiyle karsi
karsiya olmadiklar1 kanaatindedir. Bu sebeple Komite; bagvurucunun, ¢gocuklarin isim
alma, dogumdan sonra niifus kiitiigiine kaydedilme, vatandaslik kazanma ve bakim
gorme hakkini diizenleyen BMCHS m. 7’nin ihlaline yonelik iddiasini yeterince
kanitlayamadigi sonucuna ulagmistir. CHK, karara konu olan somut olayda ¢ocugun
yuksek yararinin gozetilmesi (BMCHS m. 3), yasama ve gelisme hakki (BMCHS m.
6) ve kimligin korunmas1 (BMCHS m. 8) haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

B. Kimliginin Korunmasi Hakki

Cocugun kimliginin korunmasi ve gereken durumlarda devlet tarafindan
yeniden olusturulmasini diizenleyen BMCHS m. 8 su sekildedir:

1. Cocugun kimliginin unsurlarmmin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykiri
olarak yoksun birakilmasi halinde, Taraf Devletler cocugun kimligine stiratle
yveniden kavusturulmasi amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar.

2. Taraf devletler, yasanin tanmidigi sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve
aile baglart dahil, koruma hakkina saygi géstermeyi ve bu konuda yasa dist
miidahalelerde bulunmamayt taahhiit ederler.

BMCHS m. 8/1’de ifade edilen “gocugun kimligine siiratle yeniden
kavusturulmast” ifadesi hizli olmanin ¢ocuk acisindan énemine vurgu yapmaktadir.
Cocugun kimligi denildiginde sadece ana-baba ya da kiiltiirel koken anlagilmamalidir.

Cocuklar biiyiidiikce icinde yasadiklari kiiltiirii de kimlik edinmektedirler. Bu
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fikradaki “koruma” ifadesi ise “kimliklerine yeniden kavusturulan ¢ocuklarin gegici
olarak uygun yerlere yerlestirilmeleri” anlamindadir. Burada ayni1 zamanda taraf
devletin, ¢ocugun kimlikten yoksun kalmasi durumunda ona gerekli kaynaklari

360 Taraf devletler

ayirarak yardim etmesi yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir
tarafindan yapilacak gerekli yardim denilerek; ana-babanin belirlenmesi i¢in genetik
aragtirma yapilmasi, miilteci cocuklarin akrabalarinin ya da geldikleri toplumlardaki
tanidiklarinin  aragtirilmasi, kayip c¢ocuklari duyurmak amaciyla medyadan
yararlanilmas1 vb. durumlardan bahsedilmektedir36:,

BMCHS m. 8/2’de ise kimligin {i¢ yonii ifade edilmektedir. Bunlar,
vatandaslik, isim ve aile baglaridir. Bu ii¢ alana yasa dig1 miidahalelerin yasak oldugu

362

madde hiikmiiyle ortaya konulmaktadir®®-. Bu sekilde, kimligin korunmas1 hakki hem

kimlige yasa dis1 miidahale yasagini hem de soy bagi ya da niifus kaydi gibi cocugun

kiigiikliigiine iliskin kayitlarin tutulmasi gerekliligini ifade etmektedir3®3,

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin S.M.A./Ispanya Karari’nda%®*

basvurucu
11.02.2001 dogumlu bir Gine vatandas1 olan S.M.A.’dir. Olay tarihinde 17 yasinda
olan bagvurucu 22.01.2018de Ispanya’nin Almeria sehrine kiiciik bir tekne ile gelmis
ve burada polisler tarafindan tutuklanmistir. 23.01.2018’de ise hakkinda smir dig1
edilme karar1 ¢ikartilmistir. Daha sonra go¢gmen tutma merkezine gonderilmis ve
durusma giiniine kadar burada kalmistir. Olay tarihinde ve gogmen tutma merkezine
yerlestirildigi sirada yaninda dogum tarihinin yazili oldugu resmi bir belge
bulunmayan basvurucu, resit olmadigini polislere defalarca belirtmistir. Sonrasinda
31.01.2018’de, yasmnin tespiti i¢in gerekli olan bilek rontgeninin cekilmesi i¢in
hastaneye goétiiriilmistiir. Basvurucu bu siireclerin olasi sonuclar1 hakkinda
anlayabilecegi dilde ve yeterince bilgilendirilmedigini iddia etmektedir.

Bagvurucunun avukati da Ispanyol Ombudsmani’nin bir kararina atifta bulunarak

kisinin yasini belirlemede tek basina kemik testlerinin yetersiz oldugunu ve bu tiir

360 Akillioglu, Cocuk Haklar1 Sézlesmest, s. 7.

%1Hodgkin ve Newell, ss. 130-131.

362BMCHS nin ¢esitli maddelerinde ¢ocugun kimligine yonelik miidahaleler yasadisi sayilmaktadir.
Ayrim gozetmemeye iliskin m. 2, 6zel yasama, aileye ve yerlesim yerine yonelik keyfi miidahaleden
korunmaya iligkin m. 16, kiiltiir, din ve dil serbestisini diizenleyen m. 30 bu maddelere 6rnek olarak
gosterilebilir.

363 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 64.

34 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, S.M.A./Ispanya Karari, Bagvuru No (Communication
No): 40/2018, (CRC/C/85/D/40/2018), Karar Tarihi: 28.09.2020,
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2759, (30.05.2021).
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tespitler icin psikososyal muayenenin de gerekli oldugunu ifade etmistir.
08.02.2018’de bagvurucunun dogum belgesinin bir kopyasini yetkili mercilere
sunmasina ragmen bu talep, sunulan belgenin dogum belgesi gibi goriinen ama
dogrulanamayan bir belge oldugu gerekcesiyle savcilik tarafindan reddedilmistir.
Bagvurucu ayn1 zamanda belgedeki dogum yili olan 2001’in kazinarak yerine 1998
tarihinin yazildigini iddia etmektedir. Ayrica basvurucu, taraf devletin dogum
belgesindeki bilgileri dogrulamak i¢in Gine makamlariyla hicbir sekilde iletisime
gecmedigini, sadece tibbi testler neticesinde bir islem gerceklestirdigini belirtmistir.
Komite degerlendirmesinde, resit olmadigimi iddia eden kisinin yasinin
tespitinin, BMCHS nin sagladigi haklardan ve korumadan yararlanmasi konusunda
temel 6neme sahip oldugunun altini ¢izmistir. Yas belirleme siirecine iligskin herhangi
bir itirazin olmasi durumunda kisi bu siipheden yararlanmali ve bu konuda kesin bir
tespit yapilana dek ¢ocuk olarak degerlendirilmelidir. Komite burada, ¢ocugun yiiksek
yararinin gozetilmesi gerektigi goriisiindedir. Cocugun yasinin tespitine iligkin
degerlendirmeler, ¢ocugun anlayabilecegi sekilde, cocuk dostu olarak ve hem fiziksel
hem psikolojik incelemeler seklinde gerceklestirilmelidir. Komite’ye gore bir cocugun
dogum tarihi onun kimliginin bir par¢asidir. Bu sebeple Komite, taraf devletin, dogum
belgesinin gegerliligini dogrulamadan hareket etmesi ve g¢ocugu kimliginin bir
parcasindan yoksun birakmasi sebebiyle BMCHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna ulagmustir.

C. Diisiincesini ifade Etme Hakki

BMCHS m. 13’te c¢ocugun diislincesini oOzgilirce ifade etme hakki
diizenlenmistir:

1. Cocuk, diistincesini o6zgiirce agiklama hakkina sahiptiv, bu hak, iilke
stmrlarma bagl olmaksizin; yazil, sozlii, basili, sanatsal bi¢cimde veya ¢ocugun
sececegi baska bir aragla her tiirlii haber ve diisiincelerin arastirilmasi, elde
edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigtinii icerir.

2. Bu hakkan kullaniimasi yalnizca:

Baskasimin haklarina ve itibarina saygi;

Milli  giivenligin, kamu diizeninin, kamu saghgt ve ahlakin korunmasi
nedenleriyle ve kanun tarafindan ongériilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan
stmirlamalara konu olabilir.
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Bu hak, BMCHS m. 12°de ifade edilen ¢ocugun goriislerini serbestce ifade etme
hakka ile birlikte degerlendirilmelidir®®. ilk bakista, 13. madde ile S6zlesme’nin temel
ilkelerinden olan 12. maddenin ayn1 haktan bahsettigi diisiiniilmektedir. Halbuki, bu
iki madde birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili olmasina ragmen farkli iceriktedir.
BMCHS m. 12, m. 13’e gore ¢ok daha genis kapsamlidir. 13. maddede ¢ocuklarin
diistincelerini 0zglirce agiklama hakki genel hatlariyla ortaya konulmaktadir. 12.
maddede ise, “cocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda™ goriislerini ifade etme
hakki diizenlendigi i¢cin bu madde, temel ilke olarak basvurulmasi gereken asil
diizenlemedir*®®. Bunlarin yan1 sira Sézlesme’ nin 13. maddesinde her tiirlii bilgi ve
goriisli arastirma ile sahip olma ve benimseme hakki ortaya konularak BMCHS m.
12’nin kapsam1 genisletilmektedir3®’,

BMCHS’nin ¢ocukla ilgili {i¢ sabitten olustugu kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki, cocugun yardima ve bakima ihtiya¢ duymasidir. ikinci olarak g¢ocuk, zor
durumlarda koruma ve 6zel ilgiye muhta¢ durumdadir. Ugiincii ve BMCHS m. 12 ve
m. 13 kapsaminda iizerinde durulmasi gereken ise, cocugun diisiincelerini dile
getirebilir ve tercihlerini ortaya koyabilir durumda olmasidir. Bu ii¢ ifade birbirini
tamamlamaktadir. Gergekten de, ¢ocuklarin diisiincelerini 6zgiirce ifade edemedigi ve
gorlislerini  ortaya koyamadigi bir ortamda onlarin korunmasi da miimkiin

olamamaktadir3®®

. Cocuklar, kendi haklarinin giinliik yasamlar1 tizerindeki etkilerini
degerlendirebilecek ve bu konudaki diisiincelerini ifade edebilecek olgunlukta
degildir*®®. Onlar kendilerini ifade ederken vyetiskinlere oranla daha fazla
zorlanmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklara, herhangi bir etki ya da baski altinda olmadiklari,
diisiincelerini dzgiirce aciklayabilecekleri bir ortam saglanmasi gerekmektedir3’.
CHK, cocuklarin aile ve okul yasamiyla beraber toplumsal yasama katilimlarinin
tesvik edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Komite, ¢ocuklarin diisiince ve

ifade 6zgiirliiklerinin korunmasi adina taraf devletlerin ¢ok daha fazla ¢aba sarf etmesi

365 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 65; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 92.

366 Hodgkin ve Newell, s. 168.

367 Hodgkin ve Newell, s. 171.

388 Sirin, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Uzerine, ss. 34-35.

39 Jennifer Miller, Uluslararasi Cocuk Merkezi, Degisimin Ozneleri Olarak Cocuklar: Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin Periyodik Raporlanmasinda Cocuk Katihma fliskin Kilavuz,
Uluslararas1 Cocuk Merkezi Yayini, s. 14, http://www.cocukhaklariizleme.org/yayin/cocuk-haklarina-
dair-sozlesmenin-periyodik-raporlanmasinda-cocuk-katilimina-iliskin-kilavuz, (30.03.2021).

870 Can ve digerleri, s. 89.
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gerektigi tizerinde durmaktadir. Cocuklara diisiincelerini agiklama ya da agiklamama
konusunda, BMCHS m. 13’te bahsedilen sinirlama sebepleri haricinde hicbir baski
uygulanmamalidir®t. BMCHS m. 12 ve 13’te de oldugu gibi Sozlesme’de belirtilen
kisisel haklarin  biiylik ¢ogunlugu, c¢ocugu haklarinin G6znesi  olarak
degerlendirmektedir. Taraf devletlerden, bu haklarin ulusal mevzuatlarda taninmasi ve
fiilen uygulanmasinin saglanmas: beklenmektedir3"2,

Cocuk Haklari Komitesi’nin M.A.A./ispanya Karari’nda®*”® bagvurucu 1971
dogumlu bir ispanyol vatandasi olan M.A.A.’dir. Basvurucu, 29.07.2009 dogumlu bir
cocuk olan U.A.I’1n halasidir ve yegeninin anne ve babasiyla aralarinda mirasa iligkin
anlagmazliklar bulunmaktadir. Bu sorunlar sebebiyle, aile tiyeleri ile ¢ocuk arasindaki
tiim iletisimin engellenmesi s6z konusudur. 2011 yilinda, bagvurucu tarafindan yetkili
makamlardan, yegeni ile kendisi arasinda bir iletisim takvimi olusturulmasi ve buna
uygun haberlesmenin saglanmasi talep edilmistir. Bu talep yetkili mahkeme
tarafindan, anne-baba ve hala arasindaki iliskinin ¢ocuk igin bir stres kaynagi
olabilecegi gerekce gosterilerek, cocugun yiiksek yarari temelinde reddedilmistir.
Bagvurucu ise, yegeninin BMCHS m. 13 ve m. 14 kapsamindaki haklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Cocuklarin, haklarinin aktif 6znesi olmalar1 ve kendi
gorislerini olusturma, kisiliklerini gelistirme ve aile iligkilerini koruma hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple basvurucu, ¢ocuklariyla iletisim kuracak kisilere
karar vermenin ebeveynlere birakilamayacagini savunmaktadir. Komite’ye gore yerel
mahkemenin yaptig1 degerlendirme, bir akraba ile iliski baglatmanin potansiyel zarar1
da gozetilerek ¢cocugun yiiksek yararina uygundur. Bagvuruya konu olan olayin acik¢a
keyfi bir durum olmadigindan bahisle Komite, somut olayin yerel mahkemenin yargi
yetkisine girdigi goriisiindedir. Basvurucunun iddialarinin agik¢a temelden yoksun
olmast sebebiyle CHK tarafindan basvurunun kabul edilemez olduguna karar

verilmistir.

371 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 629; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 92.

372 Insan Haklar1 Raporlar1 El Kitab1 (Kilavuz) s. 433’ten aktaran Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 65-66.
373 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, M.A.A./ispanya Karan, Karar Tarihi: 30.09.2016,
Basvuru No (Communication No): 2/2015, (CRC/C/73/D/2/2015),
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2171, (30.05.2021).
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D. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Diisiince 0zgiirliigii, “insanin serbestce diisiinebilmesi, diislince ve kanaatlerini
serbestce agiklayabilmesi ve bundan dolay1 kinanmamasi” olarak tanimlanmaktadir®’.

Cocugun diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigli ise BMCHS m. 14’te diizenlenmektedir:

1. Taraf devletler, ¢cocugun diisiince, vicdan ve din ézgiirliikleri hakkina saygi
gosterirler.

2. Taraf devletler, ana—babanmin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun
yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullanilmasinda ¢cocuga
yol gisterme konusundaki hak ve édevlerine, saygi gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inan¢larimi agiklama 6zgiirliigii kanunla éngoriilmek ve
gerekli olmak kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya
da baskalarmin temel haklart ve ozgiirliiklerini korumak gibi amacglarla
sumirlandwriabilir.

Cocugun diisiince ozgilirliigii, goriislerini serbestge olusturma hakki (m. 12) ve
bu goriisleri 6zgiirce aciklama hakki (m. 13) ile de yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda
BMCHS m. 14/2, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi m. 183 ile
benzerlik tagimaktadir. Yine, BMCHS m. 14/3’te sayilan sinirlama sebepleri ile KSHS
m. 18/3’teki simirlama sebepleri aymdir®’®. KSHS m. 18/4’te anne-babanin kendi
inanclart dogrultusunda ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zgirliigi
bulunmaktadir. AIHS de herkesin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip oldugunu
diizenlemektedir. BMCHS ise bu konuda ¢ocugun kendi din 6zgiirliigiine acik bir
sekilde vurgu yapmaktadir. Bu S6zlesme’nin din 6zgiirligii ile anne-baba arasindaki
iligki bakimindan yaklagimi diger uluslararasi s6zlesmelerden farklidir. BMCHS m.
14/2°de taraf devletlerin, anne-babanin ¢ocuklarina bu konuda yol géstermesine saygi
gosterme yilikiimliliigiini diizenlemistir. Bu madde ve S6zlesme’nin genel ilkeleri, 18
yasina kadar tiim c¢ocuklarin anne-babalarinin dinine ait kabul edilmelerini ifade
etmektedir. Ancak anne-baba bu siirecte gocuklarina, onlarin “gelisen yetenekleri” ve

BMCHS nin genel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde yol gostermek zorundadir. Burada

374 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 356.

SKSHS m. 18/4 — “Bu Sozlesmeye taraf devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi
inanglarina uygun bigimde g¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme Ozgiirliigline saygi
gostermeyi taahhiit ederler.”

376K SHS m. 18/3 - “Bir kimsenin dinini veya inancini a¢iga vurma 6zgiirliigii, ancak kamu giivenligi,
kamu diizeni, saglik veya ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla, hukuken
Ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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KSHS’deki gibi anne-babanin bir 6zgiirliiglinden degil, hak ve yikiimliilikten
bahsedilmektedir®”’. Sonug olarak bu hak ¢ocuk tarafindan kullanilacaktir. Anne-baba
sadece yol gosterebilir.

Anne-babanin ¢ocugun dini ile ilgili ihtilafa diigmesi halinde, BMCHS m.
14’tin m. 18/1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®’®. Sézlesme, ¢ocugun
yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda anne-babanin birlikte sorumluluk
tasidiklarini kabul etmektedir. BMCHS m. 18°de ifade edilen “anne-babanin birlikte
sorumluluk tagimas1” durumu ¢ocugun din 6zgiirliigiinde yol gésterme bakimindan da
gecerlidir. Ebeveynlerin higbiri kesin bir yetki sahibi degildir. Ayn1 zamanda,
Sozlesme’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda gegen “yol gosterme” ifadesi, fiziksel,
zihinsel vb. hicbir siddeti igeremez. BMCHS m. 12’ye uygun olarak, ¢ocuklarin
kendilerini ilgilendiren biitiin konularda goriislerini serbestce ifade etme hakki, din ve
din tercihini de kapsamaktadir. BMCHS m. 2/1’e gore taraf devletler, Sozlesme’de
yazili haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her cocuga herhangi bir ayrim
gozetmeksizin tanmimakla yikimlidir. Sozlesme’nin 2. ve 14. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, cocugun din se¢me 6zglirliigii, herhangi bir dine mensup olmasi
ya da olmamasi ile dinini ya da inancin1 agiga vurmasi gibi sebeplerle ayrimciliga tabi
tutulmamasi gerekir. Ayrica gocugun, kendisinin ya da ebeveynlerinin dini sebebiyle
BMCHS’de taninan diger haklardan yararlanmasini engelleyecek bir ayrimcilik da
BMCHS m. 2 kapsaminda yasaklanmaktadir®’®,

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 28.09.2020 tarihli R.N./Finlandiya Karar1’'nda38°
basvurucu 1982 dogumlu bir Finlandiya vatandasi olan anne R.N.’dir. Bagvurucu,
2009 dogumlu L.H.A.N. ismindeki oglunun, babasi tarafindan yillarca ihmal ve
istismar edildigini ileri stirmektedir. 2017 yilinda c¢ocugun babasindan nafaka
O0demesini istemesi lizerine baba, ¢ocuga fiziksel ve psikolojik siddet uygulamaya

baslamistir. Sonrasinda, babanin ¢ocugu manipiile ederek yonlendirmesi neticesinde

377 Hodgkin ve Newell, ss. 201, 204.

378 BMCHS m. 18/1 — “Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—
babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin tanimnmasi icin her tiirlii cabay1 gosterirler. Cocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana—babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal
vasilere diiser. Bu kisiler her seyden 6nce ¢ocugun yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.”
379 Hodgkin ve Newell, ss. 204, 205, 208.

380 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, R.N./Finlandiya Karar, Karar Tarihi: 28.09.2020,
Basvuru No (Communication No): 98/2019, (CRC/C/85/D/98/2019),
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2765, (30.05.2021).
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cocugun annesinden uzaklastigi ve yetkililerin ¢ocugun etki altinda soyledikleri
neticesinde karar aldig1 belirtilmistir. 2018 yilinda babanin ¢ocuga uyguladig: siddetin
seviyesinin artmasi ve ¢ocugun kolunda morluklar olusmasi sebebiyle bagvurucu, tek
basina velayet talebinde bulunmustur. Bagvurucu, babanin bir sosyal hizmet
gorevlisini etkisi altina aldigin1 iddia etmektedir. Bu gorevli siddetin s6z konusu
olmadigint ve tiim bunlarin bagvurucunun hayal giiclinden ibaret oldugunu ifade
etmistir. Bu sekilde yetkililer, kararlarini cocugun gercek goriisiinden ziyade babanin
manipiilasyonlarina dayandirmistir. Tim bunlarin neticesinde yerel mahkeme
g¢ocugun velayetini babasmna vermistir. Basvurucunun avukati, taraf devletin
yetkililerinin kararlarinda ¢ocugun gortislerine asir1 agirlik verdiklerini ve babanin
kendi isteklerini ifade etmek i¢in cocugu manipiile ettigini one stirmiistiir. Basvurucu,
babanin ¢ocuga uyguladig: siddetin cezalandirilmasi ve ¢ocugun mevcut durumuna
miidahale edilmesi gerektigini belirterek konuyu CHK o6niine getirmis ve BMCHS m.
12, 13 ve 14’in ihlal edildigini savunmustur. Komite, bagvurucunun tiim i¢ hukuk
yollarmni tiiketmedigi ve bagvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgeleriyle
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Yerel mahkemenin
yargilamasindaki degerlendirmenin keyfi nitelik tasimadigini ifade eden CHK,
delilleri incelemenin ve i¢ hukuku yorumlamanin ulusal makamlarin gérevi oldugunu

belirtmistir.

E. Dernek Kurma ve Baris icinde Toplanma Hakk

Cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma hakki, BMCHS m. 15°te
diizenlenmektedir:

1. Taraf devietler, ¢ocugun dernek kurma ve baris icinde toplanma
ozgiirliiklerine iliskin haklarini kabul ederler.

2. Bu haklarin kullamilmasi, ancak yasayla zorunlu kilinan ve demokratik bir
toplumda gerekli olan ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni yararina
olarak ya da kamu saglhigi ve ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast amaglariyla yapilan sumirlamalardan baskalariyla kisitlandirilamaz.

Gilinlimiizde, kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve toplumsal yasama katilma
bakimindan bir grup igerisinde yer almak onemli ve etkili kabul edilmektedir.
Dernekler ve etkinlikleri bireylerin toplumsallasmasini saglayan ortamlardir. Bu

sebeple BMCHS de cocuklarin dernek kurma ve baris i¢cinde toplanma 6zgiirliiklerini
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diizenlemektedir. Derneklere iliskin 6zgiirliik hem dernek kurma hakkini hem de
derneklere girme ve derneklerden ayrilma hakkini kapsamaktadir. Dernek kurma ve
baris i¢inde toplanma hakkinin varli§i, BMCHS nin ¢ocuklar1 kisisel haklarin 6zneleri
olarak gordiigliinii gostermektedir. Bu hak, cocuklarin grup olarak birlikte
sosyallesmesini saglayacak ve gelisimlerini olumlu yonde etkileyecektir®?,

Cocuklarin dernek kurma ve baris iginde toplanma hakki, tiim haklar gibi
BMCHS’nin temel ilkeleriyle birlikte ele alimmmalidir. Katilim hakkini diizenleyen
Sozlesme’nin  12. maddesi, cocuklarin kendileri ile ilgili kararlara katilimini
icerdiginden BMCHS m. 15’nin hayata gecebilmesi icin son derece 6nemlidir®?,
Boylece c¢ocuklar, kendilerini ilgilendiren konularda, benzer sekilde diisiinen
akranlariyla ortak caligsmalar yapabilecektir. Katilim hakkinin gerektigi sekilde hayata
gegirilebilmesi i¢in, cocuklarin diisiincesini ifade etme hakkinin uygulanmasi esastir.
Cocuklarin diisiincelerini ve goriiglerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin bir yolu da
dernek kurmaktir. Buradaki amag, cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
goriislerini genis kitlelerle paylasarak bir goriiniirlik kazanmak ya da degisim
baslatmaktir. Cocuklarmn kendilerini ifade etme bigimlerinden birisi de budur®3. Bu
hak sayesinde cocuklar, derneklere girmek ve toplantilara katilmakta 6zgiir kabul
edilmektedir3®.

Dernek kurma ve baris i¢inde toplanma hakki, cocugun toplumun aktif bir tiyesi
olmas1 amacini tasimaktadir®®. Ayni sekilde bu hakkin BMCHS m. 2°de diizenlenen
ayrimcilik yasagi dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir. Her cocugun yetiskinler
gibi ve esit bir sekilde bu haktan yararlanabilmesi 6nemlidir®®.

Ote yandan, ¢ocuklarin bir dernege iiye olma, faaliyete katilma, baris icinde
toplanma haklar1 s6z konusu oldugunda anne-babalarin onlar1 koruma odakl

yonlendirmeleri de goriilmektedir. BMCHS m. 14’ten farkli olarak bu madde, bu

hakkin  kullannominda  anne-babanin  c¢ocuklari  yonlendirme  hakkindan

381 Hodgkin ve Newell, ss. 213-216.

382()zge Sahin, Tiirkiye’de Cocuklarin Orgiitlenme ve Dernek Kurma Haklarna iliskin Bilgi
Notu, (Ed. Ebru Girgin), Uluslararasi Cocuk Merkezi Yayini, 2020,
http://cocuklarlagucluyuz.net/yayinlar/turkiyede-cocuklarin-orgutlenme-ve-dernek-kurma-haklarina-
iliskin-bilgi-notu, s. 8, (15.04.2021).

383 Sahin, s. 11.

384 Akillioglu, Cocuk Haklar1 Sézlesmest, s. 8.

385 Hodgkin ve Newell, S. 211.

386 Sahin, s. 9.
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bahsetmemektedir. Ebeveynlerin bu noktada, temel hak ve Ozgiirlikleri
smirlandirmadan bir denge kurmasi gerekmektedir®®’. BMCHS m. 15/2’ye gore bu hak
ancak  hukuku ve demokratik toplum diizenini korumak amaciyla

388

kisitlanabilmektedir®°. Bu sekilde S6zlesme, cocuklarin dernek kurma 6zgiirliiklerine

getirilecek keyfi sinirlamalarin 6niine gegmektedir.

F. Ozel Yasantisinin ve Iletisiminin Korunmasi1 Hakki

Cocugun 06zel yasantisinin ve iletisiminin korunmasina iliskin diizenleme
BMCHS m. 16’da yer almaktadir:

1. Hi¢hir ¢cocugun ozel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz
bir bicimde miidahale yapilamayacag gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak
saldirilamaz.
2. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya
hakki vardir.

Sozlesme’nin  16. maddesi hicbir ayrim goézetmeksizin tiim c¢ocuklari
kapsamaktadir. Bu madde ile, ¢ocuklarin 6zel yasama saygi hakki bir yetiskin gibi
korunmaktadir. Ancak, ¢ocuklarin gelisimlerinin tiim evrelerinde mahremiyete olan
ithtiyaclari, bir yetiskininkinden son derece farklidir. Bu yiizden, yetigkinlerin ve
cocuklarin 6zel hayatlarmin smurlar1  farkli  sekilde belirlenmelidir®®®. Ozel
yasantilarinin tam olarak farkinda olamayan ¢ocuklar, mahremiyetlerine yapilacak bir

miidahalede savunmasiz konumdadir3%.

[lgili hiikiim ile gocugun 6zel yasantisinin
yaninda, ailesi ve evi de yasa dis1 miidahalelerden korunmaktadir. Cocugun 6zel
yasantisinin kapsamina, ¢ocuklarin kaldigir yuva ve yurtlar, yatili okullar, 6grenci
yurtlar, tutuk evleri, uzun siire kalinan hastane vb. her tiirlii kurum girmektedir®®.
Benzer sekilde, kurumlardaki ¢ocuklarin 6zel alanlari, tuvalet ve banyolar1 da 6zel
yasantiya dahildir. Ayn1 zamanda ¢ocuk agisindan, kendisiyle ilgili hangi bilgilerin

kaydinin hangi gerekgelerle tutuldugunu bilme, bu bilgilere erisebilme, gereken

387 Sahin, s. 11.

388 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 72.

$9Fatmagiil Kale Ozgelik, “Cocugun Ozel Yasamina Saygi Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 14, Say1: 2, 2020, (Cocugun Ozel Yasamina Saygi Hakki), s. 425.

30 Gzgelik, Cocugun Ozel Yasamina Saygi Hakki, s. 427.

391 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 67.
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durumlarda bu bilgilere iliskin diizeltme talep edebilme 6zel yasantinin korunmasi

392

kapsamindadir®®*. BMCHS m. 16 ile ayn1 zamanda ¢ocugun iletisiminin korunmasi da

diizenlenmektedir. letisim &zgiirliigiiniin kapsamma, danismanlik alma, ¢ocugu

393

ilgilendiren dosya ve kayitlarin gizliligi gibi hususlar da girmektedir®°. Cocuklarin

0zel yasantisinin, gizliliginin ve iletisim 6zgiirliigliniin sinirlari, gocugun gelisimini
etkilemeyecek sekilde belirlenmelidir. Anne-baba tarafindan bu sekilde yapilacak
denetlemeler BMCHS m. 16’ya miidahale kabul edilmemektedir3®.

BMCHS’nin 16. maddesi, temel ilkelerinin yani sira baska maddeler ile de
yakindan iliskilidir. Cocuklarin diislincesini ifade etme hakkini diizenleyen 13.
maddedeki diisiince 6zgiirligi, iletisim 6zgiirliigiinii de kapsar niteliktedir. “...yazil,
sOzlii, basili, sanatsal bicimde veya ¢cocugun sececegi baska bir aragla her tiirlii haber

ve diislincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zglirliigii nii de diizenleyen

13. maddede ifade 6zgiirliigii, iletisim 6zgiirliigiiniin temeli niteligindedir®®.

G. Bilgi Edinme ve Zararh Yayinlara Kars1 Korunma Hakki

BMCHS m. 17°de, ¢cocugun bilgi edinme ve zararli yayinlara karsi korunma
hakki su sekilde ele alinmaktadir:

Taraf devletler, kitle iletisim araglarimin 6nemini kabul ederek ¢ocugun, ézellikle
toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saghgum geligtirmeye
yonelik cesitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini
saglarlar. Bu amacla taraf devletler:

1. Kitle iletigim araglarini ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarart olan ve
29 uncu maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak igin tegvik ederler,

2. Cesitli kiiltiivel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve
belgelerin iiretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararast is birligini tegvik
ederler;

3. Cocuk kitaplarimin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

4. Kitle iletisim araglarini azinltk grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin
dil gereksinimlerine 6zel onem gostermeleri konusunda tegvik ederler,

5. 13 ve 18’inci maddelerde yer alan kurallar goz oniinde tutularak ¢ocugun
esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karst korunmasi icin uygun
yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik ederler.

392 Hodgkin ve Newell, ss. 223-225.

3% Hodgkin ve Newell, s. 219.

3% Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 354.

3% Artun Avel, “Cocuk Haklarmin Medya Boyutu — Sézlesmeler ve Yasal Diizenlemeler”, iginde:
Mustafa Ruhi Sirin (Ed.), Cocuk Haklar1 ve Medya El Kitabi, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011,
(Cocuk Haklarinin Medya Boyutu),
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/47616/mod_resource/content/1/kaynak%202.pdf, s. 93,
(20.04.2021).
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Sozlesme’nin 17. maddesi, daha Onceki maddelerde diizenlenen hak ve
Ozgiurliiklerin hangi araglar ile kullanilabilecegini ifade etmektedir. Cocuklarin bilgi
edinme haklarmin kullanilmasinda kitle iletisim araclarinin rolii  biiytktiir.
Sozlesme’ye gore taraf devletlerin, cocuklarin bilgi edinme haklarinin tim kitle
iletisim araclarinda goriiniimiiniin korunmas: i¢in yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®%®.
Cocuklarin, kendilerinin esenligi ile bedensel ve zihinsel sagliklarinin gelisimine
hizmet edecek bilgi ve belgelere erisimi ve devaminda zararli yayilardan korunmasi

taraf devletlerin gorevidir®’

. Kitle iletisim araglarinin; ¢ocuk haklari ihlallerini takip
etme ve gereken durumlarda kamuoyu olusturma, BMCHS ’nin temel ilkelerine uygun
sekilde hareket etme, ¢ocuklarin zararli yayinlardan korunmasi amaciyla egitsel
icerikler ve yayinlar iiretme gibi gorevleri bulunmaktadir. Yazili ve gorsel medya
yoluyla ¢ocuk haklarimin korunmasina iliskin duyarligin yaratilmasi ve ¢ocuklarin
yiiksek yararina saygili bir habercilik anlayisinin olusturulmasi gerekmektedir®®®, Bu
sekilde, ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu yonde katki yapilarak yasamlarinin daha
sonraki donemlerine de hazirlik yapilmis olacaktir®®®,

BMCHS m. 17°de taraf devletler, S6zlesme’nin 29. maddesinin ruhuna uygun
sekilde bilgi ve belgeyi yaymak icin tesvik edilmektedir®®. Tiim bu tesviklerin temel
amact, gocugun katilimimin artirilarak bilgilenmesini saglamaktir*®t, BMCHS m. 17/5
geregi, cocugun yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmasinda anne-babanin birlikte
sorumlulugunun oldugunu diizenleyen 18. maddenin de taraf devletlerce goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin 17. maddesi, 13. maddede diizenlenen

¢ocugun diisiincesini ifade etme 6zgiirliigli ve 6. maddede diizenlenen gelisme hakki

ile birbirini tamamlamaktadir**?. Dolayisiyla 13. maddede yer alan “her tiirlii haber ve

3% Avci, Cocuk Haklarinin Medya Boyutu, s. 95; Fendoglu, Cocuk Haklart Hukuku, s. 85.

397 Sahin, s. 11.

3% Avci, Cocuk Haklarinm Medya Boyutu, s. 94; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 399.

39 Emine Akyiiz, “Cocugun Bilgi Edinme ve Zararli Yayilara Karsi Korunma Hakk1”, iginde: Haluk
Yavuzer ve Mustafa Ruhi Sirin (Ed.), 1. Tiirkiye Cocuk ve Medya Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt
1, Cocuk Vakfi Yayinlari, 2013, (Bilgi Edinme ve Zararli Yayinlara Kargi Korunma), s. 117.
40Tjirkiye, BMCHS m. 17, 29 ve 30’u T.C. Anayasasi ve 24.07.1923 tarihli Lozan Antlasmasi
hiikiimlerine uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.

401 7ihni Merey, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi A¢isindan Cocuklarin Katilim Hakki:
Medya Ortamina Katilimi1”, i¢inde: Haluk Yavuzer ve Mustafa Ruhi Sirin (Ed.), 1. Tiirkiye Cocuk ve
Medya Kongresi Medya Bildirileri Kitabi - 1, Cilt 1, Cocuk Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 133-
140.

402 Sahin, s. 11.
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diisincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigi” ¢ocuklarin bilgi
edinme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir?®®,
Kitle iletisim araclarinin da ¢ocuklarin bilgi edinmesi ve kendilerini ifade

404

etmesinde rolii bliyiiktiir™". Kitle iletisim araglar1 ya da medya; kitap, dergi, gazete,

radyo, televizyon, film, video oyunu, internet vb. araglar olarak belirtilmektedir.
Cocuklar, tiim bu araclardan olumlu ya da olumsuz en ¢ok etkilenen gruptur®®,
Cocuklarin en fazla maruz kaldigi kitle iletisim araci ise televizyondur. Televizyonun
gerekenden fazla izlenmesi halinde cocugun fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Televizyondaki programlarin icerigi de izleme siiresi
kadar 6nem tasimaktadir. Televizyondaki siddet ve ahlakdisi goriintiiler igeren dizi-
filmler, asir1 tiikketimi 6zendiren reklamlar, ¢ocugun 6zel hayatinin gizliliginin ve
kimliginin korunmasin1 goz ardi eden haberler, bazi eglence programlarinin zararh
igerikleri vb. yaymlar ¢ocuklarin gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bunlar yerine
cocuklara, bilgilendirici ve sosyallesmelerine katki saglayan iceriklere sahip
programlar izletilerek, onlarin kitle iletisim araglarinin zararli etkilerinden
korunmalar1 saglanmalidir*®.

Medyanin ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkilerine iliskin tavsiyeler Cocuk
Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici ilkeleri’nde
(Riyad Ilkeleri) diizenlenmistir. Bu belge, BMCHS nin uygulanmasindaki standartlari
belirledigi i¢in CHK tarafindan 6nemsenmektedir. Bu belgenin IV. boliimii olan
Sosyallesme Siirecleri’nin alt basliklarindan birisi de 40-44 arasi maddelerde
diizenlenen Kitle Iletisim Araglari’dir. Belgede, kitle iletisim araglarinin ¢ocuklarm
toplumdaki olumlu rollerini pekistirmesi gerektigi, bilgi ve belgelere ulasmasini
saglamas1 gerektigi vurgulanmigtir. Ayni1 zamanda, uyusturucu, alkol, siddet ve
istismar, pornografi ve kadinlar1 asagilayici yayinlar yapilmamasi i¢in televizyon ve

sinemanin yonlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir*®’.

403 Hodgkin ve Newell, s. 237.

404 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 68.

405 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 400.

406 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 403; Akyiiz, Bilgi Edinme ve Zararl1 Yaymlara Kars1 Korunma, s. 131.
47Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri),
BM Genel Kurulu tarafindan 14.12.1990 tarihinde 45/112 sayili kararla kabul ve ilan edilmistir.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat uakararlar/cocuksuclulugununonlenmesi.pdf,
(08.04.2021).
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H. Her Tiirlii Siddet ve Istismara Karsi Korunma Hakki

Cocugun her tiirlii siddet ve istismara kars1 korunma hakki, BMCHS m. 19°da

diizenlenmektedir:

1. Bu Sézlesme’ye taraf devletler, ¢ocugun ana—babasimin ya da onlardan
yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir
kisinin yamnda iken bedensel veya zihinsel saldir, siddet veya suistimale, ihmal
ya da ihmalkar muameleye, wza ge¢me dahil her tirli istismar ve kotii
muameleye karsi korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri
alwlar.

2. Bu tiir koruyucu onlemler; burada tanmimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele
olaylarimin onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,
sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢in gerekli baskaca yontemleri ve uygun
oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore
¢ocuga ve onun bakimin iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile
sosyal programlarin diizenlenmesi igin etkin usulleri de icermelidir.

CHK fiziksel siddeti, “fiziksel bir giiciin kullandig1 ve ne kadar hafif olursa olsun
¢ocuga act verme veya ¢ocukta rahatsizlik yaratma amacini tagiyan her tiir ceza”

seklinde tanimlamaktadir®®®

. Ancak siddetin sadece fiziksel yonii yoktur, duygusal ve
cinsel yonleri de bulunmaktadir. Cocuga karsi asagilayici, onurunu, giivenini ve
saygmhigini zedeleyen davraniglar duygusal ihmal ve istismar olarak ifade
edilmektedir’®, Istismar aktifken, ihmal pasif ve temel yiikiimliiliiklerin
gerceklestirilmemesi anlaminda kullanilmaktadir. CHK, psikolojik ya da diger
ifadesiyle zihinsel siddet i¢in duygusal yakinlik gdstermeme, hakaret, asagilama,
kiiciik diisiirme, ¢ocuga degersiz oldugunu ve sevilmedigini s6yleme vb. 6rnekler
vermektedir®. Goriildiigii iizere gocugun kisisel haklari, ruhsal yasamini ilgilendiren
haklarmi da igermektedir*’. CHK’ya gére; cocugun zararli bir cinsel etkinlige
zorlanmasi, ticari amagla ya da cinsel istismara neden olabilecek materyallerde

kullanimi, fuhus, kolelik ve pornografi amacl satisi cinsel istismar kapsamindadir.

Benzer sekilde bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla iiretilen materyaller de cocuklarin

408 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 69.

409 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 502, 504.

410 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Siddetin Hicbir Tiiriine Maruz Kalmama
Hakki Hakkindaki Genel Yorum No. 13, 2011, (CHS/C/GY/13),
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protoko
ller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, (10.04.2021), s. 13.

411 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 349.
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cinsel istismarinda kullanilabilmektedir. CHK, ¢ocuklarin ahlaka aykiri, alay konusu
edildigi, diizmece fotograf ve videolarinin gosterilmesi, bulundurulmasi ve reklam
olarak sunulmasini bu kategoride incelemektedir®*?,

Siddete dogrudan maruz kalan ¢ocuklar kadar dolayli siddet magduru olanlar da
biiylik oranda etkilenmektedir. Aile i¢cindeki kadina yonelik siddet ¢ocuklara, bazen
dogrudan bazen dolayli olarak etki edebilmektedir*'®. Benzer sekilde, kitle iletisim
araclar yoluyla da g¢ocuklara karsi bir Onyargi yaratilabilmektedir. Dezavantajli
gruplardaki ¢ocuklar, sirf farkli goriintii ve davraniglar1 sebebiyle medyada siddete
yatkin olarak gosterilmektedir***. Ayrica dizi, film, bilgisayar ve video oyunlari
araciligryla gosterilen siddette cocuk, dolayli da olsa zarar gérmektedir®’®. Boylece
zaman igerisinde, ¢ocuklarin siddet igceren goriintiilere karsi duyarsizlagmalar1 ve
siddet bicimlerini taklit etme egilimi gdstermeleri s6z konusu olabilmektedir*®. Yine
dezavantajli gruplar igerisinde kabul edilen engelli cocuklar da zaman zaman siddetin
0zel bigimleriyle karsilasabilmektedir. Tedavi bahanesiyle siddete maruz kalan ya da
dilendirilmek amaciyla sakat birakilan ¢ocuklar bu kategoride yer almaktadir. CHK
de, ayrimciliga maruz kalan ¢ocuklarin siddetten en fazla etkilenen grubu
olusturdugunun altin1 ¢izmektedir®'’.

BMCHS m. 19, ¢ocuklarin anne-babalar1 ya da bakimlarini istlenen herhangi
birisinin yanindayken her tiirlii siddet, istismar, ihmal ya da ihmalkar muameleden ve
suistimalden korunma hakkini diizenleyerek taraf devletlerden bu konuda dnlemler
almalarimi istemektedir. 2. fikrada ise ¢ocuklarin siddet, istismar ve sOmiiriiden
korunmalar i¢in gereken adli, idari ve toplumsal her tiirlii 6nleme ait sinirh bir liste

418

madde hiikmiinde siralanmaktadir®*®. Cocuklarin korunmasina iliskin sorumluluk ilk

412 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Siddetin Hicbir Tiiriine Maruz Kalmama
Hakki Hakkindaki Genel Yorum No. 13, ss. 15, 17.

413 Hodgkin ve Newell, s. 266.

414 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Siddetin Hi¢bir Tiiriine Maruz Kalmama
Hakki Hakkindaki Genel Yorum No. 13, s. 17.

415 Daniel R. Anderson, “Cocuklar ve Medya: Bilissel Gelisim ve Egitim”, cev. Pinar Sengozer Siraz,
Bildiriler Kitab1, 2. Cilt, 2014, s. 77°den aktaran Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 201.

416 Hodgkin Newell, s. 278.

417 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Siddetin Hicbir Tiiriine Maruz Kalmama
Hakki Hakkindaki Genel Yorum No. 13, ss. 14, 40.

418 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 205; H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, 1. Baski, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2005, s. 79.
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olarak aileye aittir. Devletin de bu konuda, ¢ocuga ve onun bakimini iistlenen kisilere
yardim etmesi gerekmektedir*'®.

Cocugun her tiirlii siddet ve istismardan korunmasi ile katilim hakki bir¢ok
acidan baglantilidir. Cocuklarin korunmasinin her asamasinda goriislerinin alinmasi,
siddet s6z konusu oldugunda ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Akran zorbalig1 ya da diger
tiim siddet tlirlerinin engellenmesi agsamasinda da ¢ocugun katilim1 saglanarak, onlarin
gelisme haklarina uygun hareket edilmesi gerekmektedir. CHK ¢ocugun gelisim
hakkinin, en genis anlamiyla, fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki, psikolojik ve sosyal
gelisimi kapsayacak sekilde yorumlanmasini istemektedir. Ayrica siddete karsi
alinacak Onlemlerin de biitlin ¢ocuklara uygun olabilecek nitelikte olmasin
beklemektedir*?®. BMCHS m. 19/2 hiikmiinde gegen “gocuklara kotii muamele
olaylarinin yetkili makama havale edilmesi” usulleri ayn1 zamanda BMCHS m. 12 ile
uyum igerisinde olmalidir. 12. maddenin 2. fikrasinda ifade edilen “gocugu etkileyen
herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir
temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenmesi” gerekliligi 19. maddedeki ilgili
kurumlara sevk agisindan da gecerlidir®?!,

Sozlesme’nin 19. maddesinin, BMCHS genel ilkeleri haricinde, 17. maddenin 5.
fikrasiyla da iliskisi bulunmaktadir. Bu maddede “13 ve 18’inci maddelerde yer alan
kurallar g6z oniinde tutularak ¢cocugun esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere
kars1 korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik ederler”
denilerek ¢ocuklarin siddete maruz kalabilecegi belgelerden korunmasi amaglanmuistir.

BMCHS m. 19 ile iliskisi bulunan bir baska madde de, “Taraf devletler,
cocuklarin saglig1 igin zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla uygun
ve etkili her tiirlii 6nlemi alirlar” seklinde diizenlenen BMCHS m. 24/3’tiir. Burada,
cocuklara yonelik geleneksel uygulamalardaki zarar kapsamina herhangi bir siddet
tiiriiniin girip girmedigi de ayrmtili olarak incelenmelidir®?2, CEDAW Komitesi ve
CHK’nim Zararli Uygulamalara Iliskin 18 ve 31 Sayili Ortak Genel Tavsiyeleri’nde

kadinlar ve kiz cocuklarmin zararli geleneksel uygulamalara daha fazla maruz

kaldigini ortaya konulmaktadir. Bu sekilde siddetin toplumsal cinsiyet esitsizligi ile

419 Can ve digerleri, s. 67.

420Bjrlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Siddetin Hicbir Tiiriine Maruz Kalmama
Hakki Hakkindaki Genel Yorum No. 13, ss. 39-40.

421 Hodgkin ve Newell, s. 279.

422 Hodgkin ve Newell, ss. 277-278.
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ilgili boyutuna dikkat ¢eken her iki komite, sosyokiiltiirel ve dinsel geleneklere bagl
olarak dezavantajli olan bu gruplarin durumunu belirtmektedir®?.

BMCHS m. 19, m. 34 ile de bagdasir niteliktedir. 34. maddeye gore, taraf
devletler cocugu her tiirlii cinsel somiirii ve suistimale kars1 korumakla ytkiimliidiir.
Benzer sekilde BMCHS m. 39 da, cocugun, her tiirlii ihmal, somiirii ya da suiistimal,
iskence ya da her tiirlii zalimce, insanlik dig1 veya asagilayict muamele ya da ceza
uygulamasi ya da silahli ¢atismadan sonra bedensel ve ruhsal sagligina tekrar
kavugsmasini saglamayi taraf devletlerin sorumlulugunda kabul etmektedir.

BMCHS m. 28/2°de ise, ¢ocuklarin maruz kalabilecekleri bedensel cezaya
iligkin diizenleme bulunmaktadir. Madde hiikmiine gore, ¢ocuklara yonelik okul
disiplin iglemleri, ¢ocugun insanlik onuruna uygun sekilde gergeklestirilmelidir.
BMCHS m. 19/1, her tiirlii siddeti “cocugun bakimin iistlenen herhangi bir kisi”
acisindan da yasaklamaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin de veli gibi sorumlu oldugu
gbz oOniline alindiginda, ¢ocuga okul disiplini gerekgesiyle bedensel ceza verilmesi
miimkiin degildir??,

Goriildigu tizere, siddetin biitiin tiirlerinin 6nlenmesi BMCHS de yer alan tiim

haklarin birlikte hayata gegirilmesi ile saglanabilecektir®?®

. Bu konudaki daha ayrintil
diizenlemeler ve taraf devletlerin yiikiimliliikleri ise, Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile lgili
Thtiyari Protokol’de yer almaktadir*?®. Bu protokol ile taraf devletlerden, amilan fiilleri
su¢ saymalar1 ve gereken kovusturma islemlerinin yapilmasi talep edilmektedir.

Boylece magdur ¢cocuklarin hayata kazandirilmasi miimkiin olabilecektir*?’.

423 Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Komitesi, Zararh Uygulamalara iliskin 18 ve 31 Sayih Ortak Genel Tavsiyeleri/Genel Yorum,
2014, (CHS/GY/18), S. 3,
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%BO0htiyari%20Protoko
Iler,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, (10.04.2021).

424 4 Gemalmaz, s. 81.

425 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocugun Siddetin Hicbir Tiiriine Maruz Kalmama
Hakki Hakkindaki Genel Yorum No.13, s. 8.

426 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile
Tlgili Thtiyari Protokol’{i 2021 y1l1 itibariyle Protokol’ii 176 devlet onaylamistir. 9 iilke sadece imzalamis
ancak onaylamamis, 12 {lke ise hicbir girisimde bulunmamustir. https://indicators.ohchr.org/,
(10.04.2021).

427 Hodgkin ve Newell, s. 653.
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Cocuk Haklar1 Komitesi’nin ¢ocugun her tiirlii siddet ve istismardan korunma
hakkina iliskin, 25.01.2018 tarihli I.A.M./Danimarka Karari’nda*?® basvurucu, 1990
dogumlu bir Somali vatandasi olan [.A.M.’dir. Bagvurucu anne ve 05.01.2016
dogumlu kiz1 K.Y.M. yetkili makamlar tarafindan smir dis1 edilmek istenmektedir.
Basvurucu, esiyle birlikte gecerli seyahat belgeleri olmadan 25.09.2014 tarihinde
Danimarka’ya gitmis ve 31.03.2015 tarihinde siginma basvurusunda bulunmustur.
Basvurucunun esinin 21.05.2015 tarihinde Isve¢’e nakledilmesinin ardindan, o tarihte
alt1 aylik hamile olan bagvurucunun siginma basvurusu reddedilmistir. Basvurucu
anne, ailesinin onay1 olmadan yaptig1 evlilik sebebiyle ailesinin onu 6ldiirmesinden
korktugunu ve Somali’ye sinir dig1 edilmesi durumunda kizinin kadin siinnetine maruz
kalacagini ifade etmistir. Dolayisiyla kizinin sinir disi edilmesi halinde BMCHS nin
1, 2, 3 ve 19. maddelerindeki haklarimin ihlal edilecegini iddia etmektedir. CHK
kararinda, bagvurucunun kizinin Somali’ye simir dist edilmesinin kadin siinnetine
maruz kalma riskini olusturacagini ve bu gibi kararlarda ¢ocugun yiiksek yararinin
birincil unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Komite,
taraf devletlerin ¢ocuklar1 her tiirli fiziksel ve zihinsel tehlikeden korumak igin
gereken Onlemleri almasini, ¢ocuga ciddi anlamda onarilmaz bir zarar verme riskinin
bulunmasi halinde ilgili devlete iade edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle

CHK somut olayda, BMCHS’nin 3. ve 19. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

I. iskence, Asagilayict Davrams ve Ozgiirliikten Yoksun Birakilmaya

Kars1 Korunma Hakk

Soézlesme’nin 37. maddesi ile, iskence veya zalimce insanlik disi veya

asagilayict diger muamele veya cezaya maruz birakilmama hakki c¢ocuga

taninmaktadir*?®:

Taraf devletler asagidaki hususlar: saglarlar:

1. Highbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya asagilayici
muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir. On sekiz yasindan kiiciik olanlara,
isledikleri suclar nedeniyle idam cezasi verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu
bulunmayan omiir boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.

428 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, I.A.M./Danimarka Karar, Karar Tarihi: 25.01.2018,
Basvuru No (Communication No): 3/2016, (CRC/C/77/D/3/2016),
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2345, (30.05.2021).

429 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 69.
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2. Highir c¢ocuk yasadisi ya da keyfi bicimde ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmas: veya hapsi yasa
geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir onlem olarak diistiniiltip, uygun
olabilecek en kisa siire ile simirl tutulacaktir.

3. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her c¢ocuga insancil bicimde ve insan
kisiliginin oziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri
g6z oniinde tutularak davramilacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk,
kendi yiiksek yarart aksini gerektirmedikee, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak
ve olaganiistii durumlar disinda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iligki
kurma hakkina sahip olacaktir.

4. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan
diger yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi gibi ozgiirliigiinden
yoksun birakilmasimin yasaya aykiriigini bir mahkeme veya diger yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia etme ve béylesi bir islemle ilgili olarak
ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.

CHK, madde hiikmiine uygun olarak taraf devletlerden, cezalandirma ya da
disiplin amaciyla olsa bile ¢ocuklara yonelik her tiirlii siddet, iskence, zalimane,
insanlik dis1 ve asagilayicit davranislarin tiimiiniin yasaklanmasini beklemektedir.
BMCHS m. 37°nin uygulanmasina yonelik ayrintilari diizenleyen belgeler de Komite
tarafindan vurgulanmaktadir. Bunlar, Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin (Beijing) Kurallar),
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarm Korunmasma Iliskin Birlesmis
Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1) ve Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iligkin
Birlesmis Milletler Yénlendirici Tlkeleri (Riyad ilkeleri) dir*®. Benzer sekilde, Hapis
Dis1 Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Tokyo
Kurallari) da gocuklar agisindan 6nem arz etmektedir.

Riyad llkeleri parag. 21/h’de belirtilen “Egitim sistemleri, 6gretim ve mesleki
formasyon verme 6tesinde, Ozellikle su noktalara kendilerini adamalidir: ...(h) Sert
disiplin Onlemlerinden, ozellikle fiziksel cezalardan kaginma” ve parag. 54’teki
“Higbir ¢ocuk ya da geng, evde, okulda ya da bagka yerlerde sert ve asagilayici ceza
ve 1slah tedbirlerinin konusu olmamalidir” hiikiimleri, BMCHS m. 37/1 ile bagdasir
niteliktedir. Ayrica CHK, ¢ocuklara dayak cezasinin uygulanmasinin, onlar1 her tiirlii
siddetten koruyan BMCHS m. 19’a uygun olmadigin1 ifade etmektedir®3!,

Sozlesme ile ¢ocuklarin bu haklar1 korunurken, yasadist ya da keyfi bicimde

Ozgiirliklerinden yoksun birakilmamasi gerekliliginin iizerinde de Onemle

430 Hodgkin ve Newell, ss. 546, 549.
431 Hodgkin ve Newell, ss. 552-553.
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durulmustur. BMCHS m. 37/2’de, ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin istisna
ve “en son bagvurulacak dnlem” niteliginde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Madde
hiikmiinde gegen en son bagvurulacak onlem, ¢ocuga gerek duydugu korumanin
saglanmas1 i¢in daha 1yi bagka bir yol olmamasi durumunu anlatmak igin
kullanilmistir. “Uygun olan en kisa siire i¢in” ifadesi ise hapis disindaki bagka

onlemlere bagvurulmasi gerekliligini anlatmaktadir®?

. Havana Kurallari’nin 1. ve 2.
maddesinde son ¢are olma 6zelligi tekrarlanmaktadir:

1. Cocuk adalet sistemi, ¢cocuklarin haklarinin ve giivenliginin lehinde davramr
ve onlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarina destek olur. Bir ¢cocugun hapsedilmesi,
basvurulacak en son tedbirdir.

2. ...Bir ¢ocugun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, bagvurulabilecek en son
tedbirdir, bu tedbir istisnai hallerde ve zorunlu asgari bir siire igin kullanilabilir.

Beijing Kurallari’nin 17. maddesinin b ve c fikralar1 da benzer diizenlemelere
sahiptir:

(b) Cocugun kisisel ozgiirliigiine getirilecek kisitlamalar c¢ok dikkatli bir

incelemeden sonra konulmali ve bu kisitlamalarin miimkiin oldugu kadar az

olmasina ozen gosterilmelidir.

(c) Ozgiirliikten yoksun birakma, sucun baska bir kisiye yonelik ciddi bir saldir

niteliginde bulunmasi veya ¢ocugun ciddi sug iglemeyi itiyat haline getirmis

olmasi halleri disinda verilmemelidir*?.

BMCHS m. 37/3’te ozgiirliklerinden yoksun birakilan cocuklarin temel
haklarinin  korunmasi ve gelisme haklarimin  dikkate alinmasi gerektigini
diizenlenmektedir. Havana Kurallan m. 13 bu fikra ile baglantilidir:
“Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan ¢ocuklar, ulusal veya uluslararasi hukuka gore
sahip olduklar1 ve 6zgiirliikten yoksun kalma durumunda da kullanilabilen kisisel,
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel haklardan, bu durumlar ile ilgili nedenlerle
mahrum edilemezler.”” CHK, BMCHS m. 37/3’te ifade edilen ‘“cocuklarin
yetiskinlerden ayri tutulmasi” durumunun, 6zgiirliiklerinin kisitlandigi her durumda

gdzetilmesi gerektigini belirtmektedir®®*,

432 By tanimlamalar, Nijerya’nin ilk raporunun gériisiilmesi esnasinda, bir Komite iiyesinin goriislerini
belirtmektedir. Hodgkin ve Newell, s. 556.

433 Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin
(Beijing) Kurallar) icin bkz.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.
pdf, (08.04.2021).

434 Hodgkin ve Newell, s. 560.
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BMCHS m. 37/4’lin yorumu i¢in de Havana Kurallar’’nin bir¢ok maddesine
bagvurulabilmektedir. Havana Kurallari’nin 24. ve 25. maddesinde, ¢ocuklarin
tutulduklar1 kurumlardaki haklar1 ve kurumlarin idaresine iligkin yiikiimliiliikleri
hakkinda  anlayabilecekleri  tarzda  bilgilendirme  yapilmasi  gerekliligi
diizenlenmektedir. 75-78 aras1 maddelerde ise, cocuklarin sikayet ve taleplerini uygun
kanallar aracihigiyla yetkili birimlere iletebilme haklar belirtilmektedir®3®.

Hapis Dis1 Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallari
(Tokyo Kurallar1)**®, Tiirkiye tarafindan 14.12.1990 tarihinde onaylanmistir. Bu
diizenlemenin temel amaclarindan biri Tokyo Kurallar1 m. 1/1°de belirtilen, hapis
cezasina alternatif bir cezaya tabi kimseler i¢in minimum korumay1 diizenlemektir.
Tokyo Kurallar1 m. 7/1°de, suclularin sug isleme egilimleri hakkinda sosyal arastirma
raporlar1 isteme yetkisi yargisal makamlara taninmistir. Bu raporlar sayesinde
cocuklart suga siirlikleyen sebeplerin belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica
m. 8/2’de hapis disindaki mahkumiyet tiirleri siralanmistir. Uzun tutukluluk siireleri
sebebiyle ailesinden, egitimden yoksun kalan ve toplumsal hayattan uzaklasan
cocuklar, bu mahkumiyet tiirleri sayesinde siireci daha az zararla atlatabilecektir®®’.

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin D.D./Ispanya Karari’nda**® bagvurucu 10.03.1999
dogumlu Mali vatandas1 olan D.D.’dir. 2013 yilinda silahli c¢atisma sebebiyle
Mali’deki koyiinii terk eden basvurucu, 2014°te Fas’a gelmis ve yaklasik bir sene
Ispanya’nin Melilla yerlesim bolgesi ¢evresindeki Gurugi Dagi'ndaki resmi gégmen
kamplarina yagamistir. 2014°tin Aralik ayinda Melilla’ya girmek iizere bir grup
goemenle beraber dagdan ayrilan basvurucu, yakalananlarin Fas gii¢lerine teslim
edildigini gormiustiir. Sinir dis1 edilmekten ve Fas kuvvetleri tarafindan kotii muamele
ve siddete maruz kalmaktan korkan D.D., tirmandig: ¢itin tepesinde birka¢ saat

beklemistir. Sonrasinda ise tutuklanarak Fas kuvvetlerine teslim edilmistir. Bagvurucu,

sinir dist edilme siirecinde ve sonrasinda hi¢bir zaman kimliginin kontrol edilmedigini

4% Hodgkin ve Newell, s. 562; Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarn Korunmasma iliskin
Birlesmis Milletler Kurallar (Havana Kurallar) igin bkz.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/ozgurlugundenyoksunbirakilmis.pd
f, (08.04.2021).

438 Hapis Dis1 Tedbirlere liskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallar1) i¢in
bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915564914.pdf, (01.05.2021).

47 Ugurlu ve Giilsen, s. 15.

4% Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, D.D./Ispanya Karar, Karar Tarihi: 31.01.2019,
Basvuru No (Communication No): 4/2016, (CRC/C/80/D/4/2016),
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2507, (30.05.2021).
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ve yasinin tespit edilmedigini iddia etmektedir. Ayrica basvurucu, refakatsiz bir cocuk
olarak koruma talep etmesine ve herhangi bir avukat, terciiman ya da doktordan
yardim almasina izin verilmedigini belirtmektedir. Fas giivenlik gii¢leri tarafindan
serbest birakildiktan sonra kendisine, tizerinde dogum tarihinin yazili oldugu bir
Konsolosluk karti verilmistir. Bu kart sayesinde, bir ¢ocuk olarak Ispanyol
makamlarinin gézetiminde olacak sekilde, ¢ocuklar i¢in olusturulmus bir yerlesim
merkezine yerlestirilmistir. Basvurucu, kendisinin herhangi bir degerlendirme
olmaksizin Fas’a smir dis1 edildigini ve bu sekilde onarilmasi miimkiin olmayan bir
zarar riskine maruz birakildigini iddia etmektedir. Taraf devletin, kendisinin siddete,
zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ve giivencesiz yasam kosullarina
maruz kalma riski altinda oldugunu bildigini ya da bilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayni sekilde bagvurucunun ifadesine gore, sinir dis1 edilme sirasinda,
BMCHS m. 20 geregi devletten 6zel koruma ve yardim gorme hakki bulunan ¢ocuga
bu hak saglanmamis ve ¢ocugun yiiksek yarari higbir durumda dikkate alinmamastir.
Bu sebeple basvurucu, BMCHS’nin 3, 20 ve 37. maddelerinin ihlal edildigini
belirtmektedir. CHK’ya gore, taraf devlet ¢ocuga ciddi bir zarar verilmesine iliskin
gercek bir risk olmasi ihtimalini 6nceden degerlendirmelidir. Komite somut olaya
iliskin olarak, ¢ocugun gozaltina alindiktan sonra dinlenmemesini, ona yardimci
olabilecek avukat ya da terciimanin bulunmamasini ve aile ortamindan mahrum
edilmis refakatsiz bir ¢gocugun sinir dis1 edilme seklini BMCHS m. 37°nin ihlali olarak

degerlendirmistir.

V. DENETIM MEKANIZMASI

A. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Yapisi ve Gorevleri

BMCHS’ nin 43. maddesi geregi, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirme konusundaki ilerlemelerini incelemek amaciyla, bir Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi kurulmustur. BMCHS m. 43/2’nin orijinal metnine gére CHK, “bu
s0zlesme ile hitkkme baglanan alandaki yetenekleriyle taninmis ve yliksek ahlak sahibi”
on uzmandan olugmaktadir. Daha sonra bu hiikiimdeki komite {iye sayisi, on iiyeden

on sekiz tiyeye cikarilmistir. Bu degisiklik 18.11.2002 tarihinde yiirlirliige girmistir.
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Komite iiyeleri dort yillik bir siire igin secilmektedir. Yilda bir kez toplanmasi
kararlastirilan Komite, taraf devletlerin daha sik toplanma yoniindeki istemi iizerine,
1995 yilindan beri Cenevre’de ve kamuya agik olarak yilda ii¢ oturum seklinde
toplanmaktadir*®. Bu oturumlarda, UNICEF ve diger BM uzmanlik kuruluslart
temsilcilerini bulundurabilmektedir. Komite {iyeleri, vatandasi oldugu devleti temsilen
degil, bireysel sifatlariyla gorevlerini siirdirmektedirler. Bu {iiyeler, adil bir cografi
dagilm ve baslica hukuk sistemleri gozetilerek taraf devletlerin  kendi

vatandaglarindan se¢ilmektedir**°

. Komite, bir denetim organi olmak yerine daha ¢ok
s6zlesmenin uygulanmasimi gdzetmektedir**!. Sézlesme’nin koruma yéntemi olarak
rapor usuliine yer verilmistir. CHK’nin gorevleri ve calisma usulii de BMCHS’de
ayrmtil olarak diizenlemistir*4?.

CHK’nin en 6nemli gorevi, taraf devletlerin belirli araliklarla diizenledigi
ulusal raporlart incelemek ve bu konudaki goézlemlerini agiklamaktir. CHK,
incelemelerini bu raporlar iizerinden yapmakta, gerektiginde de taraf devletlerden ek
bilgiler isteyebilmektedir. Komite ayn1 zamanda, BM’nin diger ilgili kurumlariyla is
birligi halinde gorevini ylriitmektedir. BMCHS m. 45/1’e gére CHK, UNICEF’i,
Birlesmis Milletler’in diger uzman kuruluslarint ve uygun buldugu diger yetkili
kuruluglart kendi yetki alanlartyla ilgili olarak goriis vermeye ve rapor sunmaya davet
edebilmektedir**®. Komitenin bir baska gérevi, BMCHS m. 45/2°de ifade edildigi gibi,
taraf devletlerin talep, yardim ya da danigma iceren raporlarimi degerlendirmek, daha
sonra uygun buldugu takdirde kendi tavsiye gozlemlerini de ekleyerek bu raporlari
uzman kurumlara gondermektir. Ilgili maddenin 3. fikrasina gére Komite, BM’ye
cocuk haklarin1 ilgilendiren sorunlar hakkinda c¢aligmalar yapilmasimi tavsiye
edebilir***. BMCHS m. 45/4’e gére Komite, BM’ye ¢ocuk haklaria iliskin sorunlarla
ilgili galigmalar yapilmasiyla ilgili telkin ve genel tavsiyede bulunabilir. Bu tavsiyeler

once ilgili taraf devletlere gonderilmekte, sonrasinda da BM Genel Kurulunun

dikkatine sunulmaktadir. CHK, S6zlesme’nin herhangi bir maddesi iizerinde genel

439 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, s. 102.

440 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, ss. 733.

41 Giilce Oztiirk, Birlesmis Milletler Sozlesmelerinde insan Haklarinin Bireysel Basvuru Usulii
Yoluyla Korunmasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 205.

42 Tanribilir, s. 89.

443 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar Cilt 1, s. 738.

44 Doner, s. 61.
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goriisme acabilmekte ya da herhangi bir maddenin yorumunu yapabilmektedir®*°.

Komite’nin yargisal usuller neticesinde baglayici karar verme yetkisi bulunmamasina
ragmen sonug¢ gozlemleri, taraf devletler, BM organlar1 ve hiikiimet dis1 kurumlar

tarafindan dikkate alinmaktadir**®

. Bu sekilde CHK, taraf devletlerce sunulan raporlari
ve BMCHS Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari Protokol kapsaminda yapilan basvurulart
inceleme yetkisine sahiptir. Ayni sekilde Komite’nin, Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Katilmalar ile Tlgili Thtiyari Protokol
ile Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile 1lgili Ihtiyari Protokol ¢ergevesinde de izleme yetkisi

bulunmaktadir®’.

B. izleme Mekanizmasi

1. Rapor Usulii

Uluslararasi s6zlesmelerin uygulama mekanizmalar1 arasinda en ¢ok bilineni
rapor sistemidir. Taraf devletler, sozlesmelerdeki uygulamalarla ilgili raporlarini ilgili
komiteye sunmakta, bu raporlar komiteler tarafindan incelenmektedir. Komitelerin
yetkilerinin tamamen Sozlesme’den kaynaklanmasi sebebiyle, bu sistemler
sozlesmeye dayali mekanizmalar olarak da adlandirilmaktadir. Taraf devletler,
sozlesmeye taraf olmakla onun 6ngordiigii yiikiimliiliklere uygun davranmay: da
kabul etmektedir**®, BMCHS o6zelinde ise bazi taraf devletlerin, CHK’nin izleme
mekanizmasint  siirlandirabilecek  ¢ekincelerle  Sozlesme’ye  taraf  oldugu
goriilmektedir. Komite bu taraf devletlerin raporuna iliskin sonug¢ goézleminde,

cekinceler ile ilgili endiselerini belirtmektedir®®.

45 Tanrbilir, ss. 85, 86, 93; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, ss. 306-307; Ozdemir ve Ruhi, s. 22.
4“8Tanribilir, s. 92.

447 M. Algan, s. 860.

448 K alabalik, Insan Haklar1 Hukuku, ss. 100-101.

49 CHK, 2001 tarihli Tiirkiye raporuna iliskin sonug gdzlemlerinde, Tiirkiye’nin BMCHSye koydugu
cekince ile ilgili endigelerini ifade etmektedir. Komite, 1923 Lozan Barig Antlagmasi ile taninmayan
azinlik gruplarinda bulunan, 6zellikle Kiirt kokenli, miilteci ve siginmaci ¢ocuklarin hizmetlere
erisiminde ayrimcilik yasaginin gereken sekilde uygulanmadigini belirtmektedir. Yine Komite, mevcut
¢ekincenin ayrimcilik yasaginin kapsamini daralttigini ifade edilmektedir. Giil ve Karan, ss. 51-53.
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BMCHS’den 6nce yayimlanmis ¢ocuk haklar1 belgeleri, diizenledigi haklar
bakimindan evrensel nitelikte degildir**®. BMCHS ile birlikte, cocuk haklari ayrmtili
bir sekilde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda BMCHS de, S6zlesme’nin amacina uygun
bir sekilde uygulanabilmesi ile taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini

tesvik amaciyla bir rapor usulii dngoriilmiistiir*>!

. Rapor usulii sadece sekli bir faaliyet
olarak degil, cocuk haklarinin korunmasi siirecinin Onemli bir ayagi olarak
degerlendirilmektedir*®?>. BMCHS m. 44/1°de belirtildigi iizere taraf devletler, ilk
raporlarini ilgili devlet bakimindan yiiriirliige giris tarihinden itibaren iki y1l igerisinde,
periyodik raporlarini da bes yilda bir CHK’ya sunmakla yiikiimlidiir. S6zlesme’nin
44, maddesinin 2. fikrasina gore, sunulacak raporlarda, ilgili devletin alacagi 6nlemler,
kaydettigi ilerlemeler ve iistlenilen sorumluluklarin yerine getirilmesini engelleyen
faktorler ve sebepleri belirtilecektir. 44. maddenin 5. fikrasinda belirtildigi gibi,
Komite, kendi faaliyetlerine iligskin raporunu Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla
Genel Kurul’a sunmaktadir. Bununla birlikte, taraf devletler kendi raporlarini
tilkelerinde de bilinir duruma getirmek zorundadir. Komite bu raporlar sayesinde,
Sozlesme’de diizenlenen haklarin konusunu ve kapsamini belirleyecektir. Hangi
davraniglarin ilgili hakkin kapsaminda degerlendirilecegi Sozlesme’de acik olarak
belirtilmemektedir. Bu durum, yargisal igtihatlarla somutlasacaktir ve bu igtihatlar
CHK tarafindan incelenecektir®®,

CHK’ye sunulacak raporlara iliskin bi¢im ve igerik kurallar1 Komite’nin
Calisma Metodlar1 ile ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. CHK, raporlart {i¢
asamada incelemektedir. 11k asama olarak, Komite’nin oturum dncesi ¢alisma grubu
bir hazirlik oturumu gerceklestirmektedir. Bu toplantiya BM’nin diger organlarinin
temsilcileri katilabilirken, ilgili devletin temsilcileri toplantida bulunamamaktadir.
Oturum Oncesi ¢alisma grubunun amaci, ilgili devletin temsilcileriyle yapilacak esas
toplant1 6ncesi, Komite nin oncelikli olarak tartisilmasini istedigi konularin tespitidir.
Ikinci asamada rapor, ilgili devletin temsilcilerinin de katildig1 bir toplantida

degerlendirilmektedir. Bu toplanti, CHK’nin Calisma Metodlari’nda “yapic1 diyalog

asamas1” olarak belirtilmektedir. Toplantida Komite’nin rapor ile ilgili sorulari,

40 Tiryakioglu, s. 50.
4! Tanribilir, s. 87.

452 Tannbilir, ss. 90-91.
453 M. Algan, s. 861.
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yorumlari, uygulama oncelikleri ve gelecek hedefleri ilgili devletin temsilcilerine
aktarilmaktadir. Ugiincii asama ise, Komite’nin gozlemlerinin ve yorumlarmin
sonuglandirilmasi agamasidir. Kapali bir oturumda CHK, sonu¢ gozlemlerine iliskin
kendi goriislerini yansitan raporu hazirlamakta ve sonrasinda bu raporu kamuoyu ile
paylasmaktadir®>.

Sozlesme metninde de belirtilen bu raporlarin yani sira, Komite nin kendi usul
kurallarinda talep edilen ek raporlar da bulunmaktadir. BMCHS m. 44/4 ve CHK Usul
Kurallar1 Kural 73’de ifade edilen “komitenin talep edebilecegi ek raporlar ya da bilgi”
bu kapsamdadir®®. Bu raporlarmn tiimiinde, BMCHS deki haklarmn uygulanmasinda
ilgili devletin geldigi asama ve aldig1 tedbirler belirtilmektedir. Komite, bu raporlarda
istatistiki bilgileri, ilgili devletin kendi yasal diizenlemelerini ve BMCHS ¢evirisinin
kopyalarin1 istemektedir*®®. Aym sekilde ilgili devletin sézlesmeden dogan
yikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen faktorler de raporlarda yer
almaktadir®’.

BM Genel Kurulu 2014 yilinda, A/RES/68/268 sayili Insan Haklar1 Anlagmasi
Organ Sisteminin Etkin Isleyisini Giiclendirme ve Gelistirme Karari’n1 kabul etmistir.
Bu kararda, yapici diyalogun gelistirilmesi ve basitlestirilmis bir rapor usulii
ongoriilmesi amaglanmistir. Basitlestirilmis Raporlama Prodesiirii’ne gore, CHK, taraf
devletlere en fazla 30 adet soruyu igeren Raporlama Oncesi Durum Listesi (List of
Issues Prior to Reporting/LOIPR) kapsaminda bir soru listesi gonderecektir.
Raporlarin sunulmasindan once taraf devletlere gonderilen bu LOIPR’1n, periyodik
raporlarin hazirlanmasimi biiyiik Olclide kolaylastirmast beklenmektedir. Taraf
devletin LOIPR’daki sorulara verdigi cevaplar, periyodik raporu olusturmaktadir. Bu
prosediir sadece periyodik raporlarin gonderilme hizin1 ve etkinligini artirmak

amaciyla getirilmistir. Taraf devletlerin Komite’ye sunacaklart ilk raporlarda bu

prosediir uygulanamamaktadir. CHK, bu prosediirii 01.09.2019’dan itibaren

44Tanrbilir, s. 92; Polat, s. 85; Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Calisma Metodlar1 (Working Methods of
the Committe on the Rights of the Child),
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/WorkingMethods.aspx, (04.04.2021).

455Bjrlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi Usul Kurallar: (Rules of Procedure of the Committe on
the Rights of the Child),(CRC/C/4/Rev.5), Kural 73,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/4/Rev.
5&L ang=en, (04.04.2021).

456 polat, s. 84; Hodgkin ve Newell, s. 639.

457 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, ss. 740-743; Déner, s. 60.
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uygulamaya baslamistir. Basitlestirilmis raporlama prosediiriinii kullanmak istemeyen

taraf devletler ise standart raporlama usuliine tabi kabul edilmektedir?°®.

2. Bireysel Basvuru Usulii

Bireysel bagvuru usulleri, ilgili uluslararasi sézlesmede diizenlenen hak ve
Ozgiirliikleri glivence altina almak i¢in en etkili denetim yolu olarak kabul
edilmektedir. Bu sekilde bireyler devletlerini uluslararasi bir organ nezdinde sorumlu
tutabilmektedir. Buna ragmen bireysel bagvuru usulleri genellikle, devletlerin esas
sOzlesmeyi imzalamama ya da onaylamama tehlikesini bertaraf etmek icin, ek ihtiyari
protokollerle kabul edilmektedir®.

CHK’nin mekanizmalarinin gii¢glendirilmesi ve daha etkin hale getirilmesi
amaciyla CHK’ya, bireysel basvurulart inceleme yetkisi verilmistir. BM Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Bireysel Basvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokol
(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications
Procedure/OPIC)*®, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 19.12.2011 tarih ve 66/138
sayili karariyla kabul edilmistir. Protokol, 14.04.2014 tarihinde ylriirliige girmistir.
Tiirkiye Ihtiyari Protokol’ii, 24.09.2012’de imzalamis ve 09.03.2017°de 6976 sayili
Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari Protokol’iin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylamistir®®®. 2021 yili
itibariyle 18 iilke Protokol’ii imzalamis, 46 iilke de hem imzalamis hem de
onaylamistir®®?. Bu Protokol ile Komite, hem bireysel hem de devlet basvurularim

inceleme yetkisini haizdir. Taraf devletlerdeki ¢ocuklar artik CHK’ye dogrudan

458 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Basitlestirilmis Raporlama Prosediirii (Simplified

Reporting  Procedure  of the  Committe on the Rights of the  Child),

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/ReportingProcedure.aspx, (04.04.2021).

459 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, s. 106.

460 BM Cocuk Haklarma Dair Soézlesme’ye Ek Bireysel Basvuru Usuliine fliskin Thtiyari Protokol,

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/07/cocuk_haklari_sozlesmesi_ihtiyari
protokol.pdf, (25.04.2021).

41 M. Algan, s. 862.
462

BM Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’ye Ek Bireysel Bagvuru Usuliine Iliskin Thtiyari Protokol’ii
imzalayan ve onaylayan devletler sunlardir: Arnavutluk, Andorra, Arjantin, Belgika, Benin, Bolivya,
Bosna Hersek, Brezilya, Sili, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvador,
El Salvador, Finlandiya, Fransa, Gabon, Giircistan, Almanya, Irlanda, Italya, Liechtenstein,
Liiksemburg, Maldivler, Marsal Adalari, Monako, Mogolistan, Karadag, Panama, Paraguay, Peru,
Portekiz, Samoa, San Marino, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Filistin, Isvicre, Tayland, Tunus, Tiirkiye,
Ukrayna, Uruguay. https://indicators.ohchr.org/, (11.04.2021).
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basvuru yapabileceklerdir. Boylelikle taraf devletlerin BMCHS kapsamindaki
yeterlilikleri daha ayrintili bir sekilde denetlenebilecektir. Bireysel bagvuru imkani
sayesinde, hak ihlallerine iliskin somut ve kapsamli incelemeler gergeklestirilebilecek
ve cocuklar haklarini kullanma konusunda daha etkin olabilecektir*®?.

OPIC m. 5, Sozlesme ya da ek ihtiyari protokolleri kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle, bireysel olarak ¢cocuklara ya da ¢ocuklar adina hareket eden
bireyler tarafindan Komite’ye bagvuru olanagi tanimaktadir. Cocugun kendisi disinda
bir kisi ya da kurumun sikayette bulunmasi halinde, ¢ocuktan onay alinmasi
gerekmektedir. Bu onayin bagvuru 6ncesinde alinmasinin miimkiin olmamasi halinde
Komite, mevcut durumu ¢ocugun yiikksek yararina uygun kabul ederse basvuruyu
kabul edebilir. Basvurunun bir temsilci tarafindan yapilmasi halinde dahi ¢cocugun
Komite ile dogrudan iletisime gegme hakki bulunmaktadir?4,

Komite’ye bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
gerekmektedir. CHK kabul edilebilirlige karar verdigi takdirde basvuruyu,
Protokol’iin 8. maddesi kapsaminda ilgili taraf devletin dikkatine sunacaktir. Ancak
Komite’nin taraf devlete tavsiyesi baglayici degildir. Sonug olarak Protokol m. 11/1°e
gore taraf devletin Komite’ye, Komite’nin goriis ve tavsiyelerine uygun olarak ¢oziim
Onerilerini ve girisimlerini belirttigi bir yazili yanit vermesi gerekmektedir. Ayrica BM
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Bireysel Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari
Protokol Kapsamindaki Usul Kurallari, CHK’nin isleyisinde yol gosterici islev
tagimaktadir. Bu Protokol CHK’ye yapilan tiim bagvuru usulleri i¢in gegerlilik

tasimaktadir*®®.

463 M. Algan, s. 863; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 312.

464 1dil Seda Ak, Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin Basvuru Usuliine iliskin Thtiyari Protokol
Bilgi Notu, (Ed. Ebru Ergin), Uluslararasi Cocuk Merkezi Yaymi, Ankara, 2020, s. 13,
http://cocuklarlagucluyuz.net/yayinlar/cocuk-haklarina-dair-sozlesmenin-basvuru-usulune-iliskin-
ihtiyari-protokol-bilgi-notu, ss. 16-17, (15.04.2021).

465 Ak, s. 13; Uluslararas1 Cocuk Merkezi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve
ihtiyari Protokoller, Usul Kurallari ile Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlari,
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protoko
ller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, (04.04.2021).
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3. Devletlerarasi Basvuru (iletisim) Usulii

BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Basvuru Usuliine Iliskin Thtiyari
Protokol, bireysel basvurunun yaninda devletlerarasi basvuru wusuliinii de
getirmektedir. Devletlerarasi bagvuru Protokol’iin 12. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore bir taraf devlet, baska bir taraf devletin BMCHS ve Ek Protokoller’deki
yukiimliliikleri yerine getirmemesi halinde Komite’ye basvurabilecektir. CHK,
bagvuruya esas konunun ¢6ziime baglanmasi i¢in 1iyi niyet gorevlilerini
gorevlendirecektir. Bu sekilde Komite’nin, dostane ¢6ziim i¢in arabuluculuk yapma

yetkisine sahip oldugu goriilmektedir*®®

. Dostane ¢oziime ulasilmasi halinde Komite,
kisa bir raporda ¢oziimiinii agiklamakla yetinmektedir. Dostane ¢6ziim yolunun
basarisiz olmasi halinde ise, Komite taraf devletlere ayrintili bir rapor sunar ve sikayet
edilen taraf devletten bu rapora uygun davranmasini talep eder?®’.

Taraf devletlerden biri, ¢ocuk haklar1 ihlaline iliskin baska bir taraf devleti
sorumlu goriirse devletlerarasi iletisim yoluna bagvurabilmektedir. Protokol’tin 12.
maddesine gore, devletlerarasi iletisim icin iki taraf devletin de devletlerarasi iletisim

prosediiriinii kabul ettikleri beyaninda bulunmasi gerekir®®

. Bu prosediir taraf
devletlere, ¢ocuk haklari ihlallerine iliskin en kapsamli alan1 sunmaktadir. Komite’ye
bagvuruda, magdurun sahsi olarak tanimlanmasi ya da sistematik ve yaygim bir hak
ihlali olmast gerekmemektedir. Komite, inceleme ac¢isindan da daha esnek bir
konumda bulundugundan, sikayet edilen taraf devletteki ¢ocuk haklarinin genel
durumuna bakabilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen devletleraras: iletisim

prosediiriine, diger basvuru yollarina oranla daha az bagvurulmaktadir*®®.

4. Sorusturma (Tahkikat) Usulii
OPIC ile diizenlenen bir baska basvuru usulii olan sorusturma usulii,

Protokol’iin 13. ve 14. maddesinde yer almaktadir. 13. maddede, sorusturma usuliiniin

uygulanma sart1 belirtilmektedir. Buna gére Komite, BMCHS ya da ek protokollerde

466 M. Algan, s. 867.

47 Ak, s. 24,

468 Tiirkiye, Protokol’deki tiim iletisim bigimlerini kabul ettigini beyan etmistir.
469 Ak, ss. 23-25.
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yer alan haklara iligkin agir ve sistematik bir ihlale dair giivenilir bilgi edinirse
sorusturma usuliinii uygulayabilecektir. Komite bu durumda, taraf devlete is birligi ve
konu ile ilgili agiklama i¢in ¢agrida bulunur. Protokol m. 13/2’ye gore Komite,
tiyelerini tahkikat i¢in gorevlendirme yetkisini haizdir. Sonrasinda bu iiyeler somut
olayla ilgili raporlarini hazirlamakla gérevlendirilebilir. 14. maddede ise taraf devletin,
ihlale yonelik aldig1 dnlemler hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii agiklanmaktadir*’®.

Sorusturma usuliiniin uygulamada bir¢cok faydasi bulunmaktadir. Komite bu
usul ile, taraf devletin biitliniinde gerceklesen agir ve sistematik hak ihlalini tespit
edebilme olanagina sahiptir. Bu usulde magdur ¢ocuklarin belirlenmesine gerek
yoktur. Sadece ihlalin tespiti sorusturma igin yeterlidir. Bu sebeple, bireysel bagvuru
usulii ile karsilastirildiginda sorusturma usulii daha hizli ve basittir. Ayrica kimligini
gizli tutmak isteyen kisi ve kurumlar, olasi ihlale iliskin taraf devlet hakkinda

Komite’ye bildirimde bulunabilmektedir*'*.

470 Ak, s. 12.
411 Ak, s, 22.
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UCUNCU BOLUM
DiGER ULUSLARARASI INSAN HAKLARI BELGELERINDE
COCUKLARIN KiSISEL HAKLARININ KAPSAMI VE KORUNMAS|472

|. CENEVRE COCUK HAKLARI BILDIiRiSi

A. Genel Olarak Kapsam

Dogrudan ¢ocuk haklarini diizenleyen evrensel nitelikteki ilk belge, Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi’dir*”®. Milletler Cemiyeti tarafindan 26.09.1924 tarihinde
kabul edilen bu Bildiri, ¢ocuk haklarmin savunulmasi konusunda Onemli bir
ilerlemedir. Ayrica bu belgede “hak” ifadesinin benimsenmis olmasi ¢ocuk haklarinin
taninmasinda &nemlidir*, Maddeleri birer temenni olarak ve edebi bir dille ortaya
konulmus olsa da bu Bildiri, cocuk haklarina iliskin temel ilkeleri belirlemistir*".

II. Diinya Savasi’nin yikici sonuglariyla degeri yeteri kadar anlagilamamis olsa
da Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, BMCHS’ye uzanan yolu olusturmaktadir®’®.
Bildiri’nin metni, ¢ocuklarin korunmaya deger haklarin oldugunun altini ¢izen ve
rehber olarak degerlendirilebilecek bes temel maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin
her biri devletlere birer tavsiye niteligindedir ve baglayic1 degildir*’’. Bildiri’de
herhangi bir yaptirrm &ngoriilmemektedir*’®. Tiirkiye de 1931 yilinda bu Bildiri’yi

imzalamigtir*”®.

472 Caligmamizin bu béliimiindeki sézlesmeler ve bildiriler, cocuklarin kisisel haklarinin kapsamina ve
korunmasina iligkin gelismelerde tarihsel biitiinliigiin saglanmasi amaciyla kronolojik olarak
incelenmistir. Bu sekilde, birbirlerini etkileyen uluslararasi insan haklari belgeleri arasinda karsilagtirma
yapilarak daha kapsamli bir inceleme yapilmas: hedeflenmistir.

473 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, s. 42; 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin terciimesi i¢in
bkz. Ballar, s. 31.

474 Peri Uran, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yorumlar1 Isiginda 1982 Anayasasi ile Cocuk
Haklar1 Soézlesmesi’nin Karsilastirmali Incelemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 26, Yil: 13, Giiz 2014/2, ss. 97-98.

475 M. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Cilt 1, s. 719.

476 Ballar, ss. 28-29.

477 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 45.

478 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 39.

479 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 43.
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B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi*®°, bes maddeden olusmaktadir. Bu Bildiri’de,
cocuklarin gelisimi, egitilmesi, beslenme ve bakimi, tedavisi, her tiirli istismardan
korunmasi, felaket ve aglik aninda énce ¢ocugun korunmasi diizenlenmistir®®®, Bildiri
onsoziinde belirtildigi iizere ¢ocuklarin korunmasinda, devlet yerine, tiim uluslarin
erkek ve kadinlan yiikiimlii kilinmaktadir. Cocugun refahinin ancak ¢ocuk haklarinin
taninmasi ile ger¢eklesecegi diistincesi, Bildiri’de hakim kilinmistir. Bildiri metninde,
cocugun kisisel haklarindan ziyade ekonomik ve sosyal haklarinin diizenlenmesine
odaklanilmistir. Bu durumun sebebi, cocuklar agisindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklarn, kisisel ve siyasal haklardan daha dnce ortaya gikmis olmasidir*®?,

13

Onsozde yer alan “...tiim uluslarin erkek ve kadinlari, insanligin g¢ocuga
vermesi gerekenin en iyisini bor¢lu oldugunu kabul ederek, beyan ve gorevi olarak
kabul eder” ifadesi ile Bildiri, ¢ocuklar1 haklarin 6znesi olarak degerlendirmemekte,
yetiskinlerin korumasina birakmaktadir. Tiim bunlara ragmen, Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirisi, g¢ocuklarin korunmasina iliskin sorumlulugun topluma ait oldugunu
vurgulayarak gelecekteki cocuk haklarmin kabuliine ortam hazirlamistir®®, 1924
tarinli bu Bildiri’ye yapilan katkilarla, 20.11.1959°da Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirisi, 20.11.1989°da ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

ortaya ¢ikmistir.

Il. AMERIKAN iNSAN HAKLARI VE ODEVLERI BILDiRiSi

A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (IHOB)**, 02.05.1948 tarihinde

Kolombiya’nin Bogotd sehrinde diizenlenen 9. Uluslararast Amerikan Devletleri

40Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 43; Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin orijinal metni igin bkz.
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm, (04.04.2021).

481 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 40.

482 M. Algan, ss. 264-265.

483 M. Algan, s. 264.

“4Amerikan  Insan  Haklart ve  Odevleri  Bildirisi'nin  tam  metni igin  bkz.
http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/amerikaninsanhaklariodevleribildirgesi.doc, (22.05.2021).

95


http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm
http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/amerikaninsanhaklariodevleribildirgesi.doc

Konferansi’nda XXX No’lu karar ile kabul edilmistir*®>. Amerikan Devletleri Orgiitii
(ADO)’niin organ1 olan Amerikalilar aras1 Hukuk Komitesi 1949°da IHOB’iin, ADO
Anayasast gibi olan ADO Sarti’'ndan bagimsiz oldugunu ve sozlesmesel
yiikiimliiliikler dogurmadigimi ifade etmistir*®®. 1970 yilinda ADO Sarti’na ek olarak
kabul edilen Buenos Aires Protokolii ile Sart degisime ugramis ve IHOB’iin de
kapsami1 degismistir. Buna gére IHOB, ADO Sart1’nin korudugu haklarin katalogunu
iceren bir belgedir ve ADO Sart1 IHOB i esas almaktadir®®’. THOB diger insan haklar
bildirileri gibi baglayic1 olmayan bir nitelige sahip olmasina ragmen Amerikan Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan ADO iiyesi devletler igin yiikiimliiliikler bildiren bir
metin olarak tanimlanmigtir*®,

10.12.1948 tarihli IHEB’den yedi ay once ilan edilen IHOB, diinyadaki ilk
temel uluslararas1 insan haklar1 belgesi olma ozelligine sahiptir*®. THEB gibi bu
Bildiri de II. Diinya Savasi’ndaki ortamin bir kez daha ortaya ¢ikmamasi ve insan
haklarmin korunmasi amaciyla diizenlenmistir*®®. Ancak IHEB’den farkli olarak
[HOB uluslararas1 degil bélgesel bir bildiri niteligini tasimaktadir®®!. Buna ragmen
IHOB’iin kapsami 28 hak ve 10 6dev olmak iizere toplam 38 maddelik icerigi ile cok
daha genistir. Tiim bu 6zellikleriyle Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’nin birgok
kararinda belirtildigi gibi IHOB, hem Amerikalilar aras1 sistemde hem de ulusaliistii

insan haklar1 hukukunda etkili sonuglar1 olan bir belge olarak kabul edilmektedir*®2.

485 Mehmet Semih Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar, Kavram Ajans Yaymcilik, 1991,
(Latin Amerika) s. 75.

48 M. Gemalmaz, Latin Amerika, s. 80.

487 [lyas Dogan ve Omca Ozdemir, “Amerika Kitasinda Insan Haklarmin Korunmasi Bolgesel Rejimi”,
i¢inde: flyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, 2. Bask1, Astana Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 309.
488 T, Buergenthal, “The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights”, The American
Journal of International Law, 69(4), 1975, s. 262°den aktaran Yurdanur Ural Uslan ve Tugba Giiner,
“Insan Haklarmin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2014, s. 312

489 Bloom, The Organization of American States, s. 81°den aktaran Volkan Aslan, “Amerikalilar Arasi
Insan Haklar: Sistemi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2012, s. 267.
40 p, Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, The Inter-
American System of Human Rights, (Ed. D. Harris ve S. Livingstone), Clarendon Press Oxford, New
York, 1998, s. 4’ten aktaran Ural Uslan ve Giiner, s. 311.

491Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Bas1, Legal Yaymcilik, , Istanbul, 2012, (Ulusaliistii insan Haklar1
Cilt 2) s. 342.

492 M. Gemalmaz, Latin Amerika, s. 88.
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B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Bildiri’nin biitiiniindeki hak ve 6devler “her kisi” ifadesiyle kaleme alinarak
tiim ¢ocuklar1 da kapsayan bir icerige sahiptir. BMCHS nin temel ilkelerinden olan
yasama ve gelisme hakki1 IHOB m. 1°de yasam, dzgiirliik ve kisi giivenligi hakki olarak
diizenlenmistir. IHOB m. 2’de ifade edilen yasa &niinde esitlik hakki da ¢ocuklar1 da
kapsamina alarak “irk, cinsiyet, dil, inan¢ ya da herhangi bir baska etken farklilig
olmaksizin” tiim kisileri Bildiri’deki hak ve d6devlerin sahibi olarak belirtmektedir.

Bildiri’de ¢ocuklarin korunmasina iliskin diizenlemelerden biri 7. maddede yer
almaktadir. Madde hiikmiine gore “hamilelik ve logusalik sirasinda biitiin kadinlarin
ve c¢ocuklarin 6zel olarak korunma, bakim gérme ve yardim alma hakki”
bulunmaktadir. Burada da agik¢a cocugun oOzel olarak korunmasinin iizerinde
durularak yiiksek yarara vurgu yapilmaktadir. Cocugun bakimini ve goézetilmesini
ebeveynlerin sorumlulugu olarak kabul eden IHOB m. 30°da ise, gocuklara ve ana-
babaya yonelik 6devler diizenlenmistir. Madde hiitkmiinde her ebeveyne “kendi kiiciik
¢ocuguna yardimer olmak, desteklemek, egitmek ve korumak™ 6devi yliklenmistir.
Bununla birlikte tim ¢ocuklarin da “ana-babasina saygi gosterme ve gereksinim
duyduklarinda onlara yardim etme, destekleme ve koruma” 6devi bulunmaktadir.
Bildiri bu sekilde, Birlesmis Milletlerin ¢cocuk haklarini diizenleyen belgelerinden
farkli olarak ¢ocuklarin hem haklar1 hem de sorumluluklarinin bulundugunu kabul
etmektedir. Bu sekilde cocugunun sorumluluklarinin kabulii onlarin kisisel
gelisimlerine biiyiik oranda katki saglayacaktir®,

Cocuklarin kisisel haklarindan olan diisiince, din ve vicdan Ozgiirligi
(BMCHS m. 14), IHOB m. 3’te herkese taninan dinsel 6zgiirliik ve ibadet hakk1 olarak
karsiligin1 bulmaktadir. Madde hiikmiine gore, “her kisinin dinsel inancim1 6zgiirce
ifade etme, Ozgiir olarak agik¢a belirtme ve uygulamasini yapma hakki1” vardir.
BMCHS m. 13’te diizenlenen ¢ocugun diisiincesini ifade etme hakki, IHOB m. 4’te
arastirma, goriis sahibi olma, ifade etme ve yayma 6zgiirliigii olarak herkese taninan
bir hak olarak belirtilmektedir. Cocugun bir diger kisisel hakki olan ve BMCHS de tek

hiikiim olarak diizenlenen 6zel yasant1 ve iletisiminin korunmasi hakki (BMCHS m.

493 M. Algan, s. 261.
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16), IHOB’de iki ayr1 maddede diizenlenmistir. IHOB m. 5’te diizenlenen &zel
yasantinin korunmasi hakkina gore, herkesin seref, bireysel sohret, 6zel ve aile
yasaminin korunmasi hakki vardir. THOB m. 10 ise her kisinin haberlesmenin
dokunulmazlig1r ve nakledilmesi hakki hiikiim altima alinmistir. Vatandaslik hakki
(BMCHS m. 7), IHOB m. 19°da diizenlenmistir. Buna gore “herkes kanunlar
tarafindan ona taninan vatandaslig1 elde etmek ve vatandasligini degistirmek hakkina”
sahiptir. Benzer sekilde IHOB m. 17°de herkes i¢in diizenlenen hukuksal kisilik ve
medeni haklari taninmas1 hakki da, ¢ocuklarin kisisel haklarindan yararlanma hakkini
giivence altina almaktadir. BMCHS m. 15°te yer alan ¢ocugun dernek kurma ve barisei
toplanma hakki ise, “herkes”e tanman IHOB m. 21°deki bariscil nitelikli toplanma
hakki ve m. 22’deki orgiitlenme hakkinda ifade edilmistir. Cocugun diger kisisel
haklarindan olan bilgi edinme ve zararli yayimlara karsi korunma hakki, her tiirlii
siddete kars1 korunma hakki ve iskence, asagilayict davranig ve 0zgiirlilkten yoksun
birakilmaya karsi korunma hakki ise 6zel olarak ¢ocuklara taninmadigi gibi, “herkes”

ifadesiyle biitiin insanliga da taninmamastir.

I11. INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI

A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 10.12.1948 tarih ve 217 A (III) sayili karariyla ilan edilmistir*®*. Bir Genel
Kurul karar1 olan IHEB, hukuken baglayici degil, sadece tavsiye niteligindedir*®®.
IHEB’deki hak ve &zgiirliiklere iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden
bireyi koruyacak bir sistem, Beyanname’de mevcut degildir*®. Buna ragmen, IHEB,
insan  haklarinin  tanminmas1  ve  korunmasinda  temel belge  olarak

497 Gergekten de, ITHEB’e, baglayici olan ya da olmayan bir¢ok

degerlendirilmektedir
uluslararasi belge tarafindan atifta bulunulmustur. Cesitli ulusal mahkeme kararlarinda

da bu evrensel ilkelerden bahsedilmektedir. Aymi sekilde, II. Diinya Savasi

4% Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 28; Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 81.

4% Déner, s. 38.

4% Unal, s. 143.

47 Miinci Kapani, insan Haklarimn Uluslararas1 Boyutlari, Yenilenmis 3. Basim, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1993, (Insan Haklar1), s. 28; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 40.
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sonrasindaki anayasalarda da IHEB’deki insan haklar1 tamimlamalar1 referans
almmustir*®, Insan haklarinin ulasmasi1 gereken hedefi gosteren IHEB, ulusal ve

499 Devletler bu sekilde, insan haklarma ve

uluslararasi boyutta etkisini gostermistir
insan onuruna gosterdikleri saygiy1 ortaya koymustur"®. Adeta bir uluslararasi
standart olarak kabul edilen IHEB, genis hak katalogu sayesinde, insan haklarinin
korunmasina iliskin daha sonra hazirlanacak belgelere 151k tutmustur?.

IHEB, haklar1 ve 6zgiirliikleri ifade ederken siklikla “herkes”, “kadin ve erkek”
ya da “biri” ifadelerini kullanarak tiim haklardan esit bir sekilde yararlanilmasina
vurgu yapmaktadir®®. Bu ifadelerin tiimii ¢ocuklar1 da kapsamaktadir. Buna ragmen,
toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. farkliliklar1 nedeniyle evrensel bir
insan haklari listesi ya da ¢aligmamiz 6zelinde evrensel ¢ocuk haklarini ortaya koymak
son derece giictiir. Elbette ki IHEB’in 6nemi anlasildik¢a, maddelerinin daha ayrintili
ifade edildigi insan haklari soézlesmeleri hazirlanip, uluslararasi anlamda kabul

%93 Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve

gormeye baslamistir
Halklarin Haklar1 Sarti ve Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi zaman igerisinde bu
sekilde ortaya cikan bolgesel nitelikteki belgelerdir®®. BMCHS’ nin tarihsel

gelisiminde de biiyiik oranda IHEB’den yararlanilmistir®®,

B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

On s6z ve 30 maddeden olusan IHEB metninde, kisisel ve siyasal haklar ile
sosyal ve kiiltiirel haklar1 birlikte, tek bir liste halinde diizenlenmektedir®®. IHEB ten
sonraki bir¢cok uluslararas1 baglayic1 sozlesme, bu belgedeki haklari temel alarak

hazirlanmistir. Bu Beyanname, ulusal mahkemelerde de orf-adet hukuku olarak

4% Jlyas Dogan, “Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ve BM Sart1”, iginde: ilyas Dogan (Ed.), insan
Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2015, (Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi), ss.
174-175.

49 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 6.

500 (Jnal, s. 143.

501 Déner, ss. 38-39; Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 82.

502 Y§riikoglu, ss. 242-243.

503 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 8. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 100.

504 K alabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 36-37.

505 M. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Cilt 1, s. 70.

5% Doner, s. 37; Kapani, insan Haklari, s. 25.
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uygulanmaktadir®®’. Beyanname’nin biitiinii, insanin 6zgiirliigiiniin ve bagimsizliginm
gerceklesebilmesi igin kigisel hak ve ozgiirliikklerin yaninda ekonomik ve sosyal

508 n s6zden sonraki ilk 21 madde

haklarin da bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir
kisisel ve siyasal haklari, 22-27 aras1 maddeler ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1
diizenlemektedir. ITHEB’deki sosyal ve ekonomik haklara iliskin ideal hak listesi
Oylesine ileriye doniik bir listedir ki, bir¢ok devlet icin bu hedefleri gerceklestirmek
son derece zordur. Bu sebeple daha sonra hazirlanan baglayict sézlesmelerde
[HEB’deki hak listesinin daha kiigiiltiilmiis hali yer almaktadir®®. Uciincii kusak
haklara ise IHEB’de yer verilmemistir.

Beyanname o6n soziinde “Insanlik ailesinin biitiin {iyelerinde bulunan
haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi1 hususunun,
hiirriyetin, adaletin ve diinya barisinin temeli olmasina...” diyerek bu haklarin herkese
yonelik oldugunu vurgulamaktadir®'®. IHEB te ¢cocuklara yonelik bazi hiikiimler yer
almaktadir. Ancak, IHEB m. 25 ve 26’da yer alan ve metninde “cocuk” ifadesinin
gectigi bu haklar cocuklarin sosyal ve ekonomik haklarma iligkindir’*!. IHEB’deki
kisisel haklar ise ¢ocuklar 6zelinde degil, herkes i¢in ortak taninmistir. Birebir karsiligi
olmasa da IHEB’de diizenlenen kisisel haklarin daha sonra BMCHS kapsaminda
cocuklara tanindig1 goriilmektedir. BMCHS m. 7°de diizenlenen g¢ocugun isim,
vatandaslik, kimlik, niifusa kayit hakki ile m. 8’de diizenlenen kimliginin korunmast
hakki, THEB m. 15’te &ziinii bulmaktadir. THEB m. 15, herkese uyrukluk ve
uyruklugunu degistirme hakki tamimaktadir. Benzer sekilde IHEB m. 6 da herkese
hukuk kisiliginin taninmasini diizenlemektedir. BMCHS m. 13’teki cocugun
diisiincesini ifade etme hakki ilk halini I[HEB m. 19°da “her ferdin fikir ve fikirlerini
aciklamak hiirriyetine hakki vardir” ifadesi ile bulmustur. BMCHS m. 14’teki cocugun
diisiince, din ve vicdan &zgiirliigii, IHEB m. 18’de herkese tanmmustir. Cocugun
dernek kurma ve baris icinde toplanma hakkina iliskin BMCHS m. 15, IHEB m. 20°de

herkes icin taninan saldirisiz toplanma, dernek kurma ve dernege katilma hakkina

507 K alabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 36-37.

508 Kapani, insan Haklari, s. 26; Dogan, Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi, s. 172.

509 Acer ve Kaya, ss. 188-190; Kapani, insan Haklari, s. 28.

1% nsan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin tam metni i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=trk, (10.04.2021).

11 {HEB m. 25/2 - “Ana ve cocuk ozel ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar,
evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar, ayn1 sosyal korunmadan faydalanirlar.”

THEB m. 26/3 — “Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiiriinii segmek hakkini 6ncelikle haizdirler.”
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karsilik gelmektedir. Cocugun 6zel yasantisinin ve iletisiminin korunmasi hakkinin
yer aldigt BMCHS m. 16, “Hi¢ kimse 0zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmasi
hususlarinda keyfi karigmalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamaz” denilerek IHEB m. 12°de belirtilmektedir. Cocugun her tiirlii siddet ve
istismara korunma hakki (BMCHS m. 19) ile iskence, asagilayict davranis ve
ozgiirliikkten yoksun birakilmaya kars1 korunma hakki (BMCHS m. 37), IHEB m. 5’te
“Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kiric1 cezalara veya
muamelelere tabi tutulamaz” hiikmii ile benzer niteliktedir. Ayrica IHEB m. 9°da da
hi¢ kimsenin keyfi olarak tutuklanip alikonulamayacagi ya da siiriilemeyecegi

belirtilmektedir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

II. Diinya Savas1 sirasinda insanlia karsi islenen suclar ve savas sonrasinda
Avrupa’nin i¢inde bulundugu karmasa, yeni diktatorliiklerin kurulmasi ve yeni bir
savasin meydana gelmesi gibi bir endiseyi beraberinde getirmistir. Bu ortam icerisinde
1949 yilinda “lyeleri arasinda ortak varliklari olan iilkii ve ilkeleri korumak ve
yaymak, ekonomik ve toplumsal gelismelerini saglamak™ amaciyla Avrupa Konseyi
(AK) kurulmustur. AK, insan haklarmin ve temel Ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve
korunmasina yonelik insan haklar sozlesmelerini hazirlama gérevini iistlenmistir®*2,
Bu anlayisla, 1949 yilinda AK tarafindan uzun adi insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Sézlesme olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
hazirlanmistir. Bu soézlesme, 04.11.1950°de Tiirkiye dahil on iki devlet tarafindan
imzalanmis, 03.09.1953 te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ATHS’i 18.05.1954°te, 6366
sayil1 Kanunla ¢ekincesiz olarak onaylamistir. Bu kanun 19.03.1954 tarih ve 8662

513

Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir®3, ATHS, sadece bélgesel nitelikte bir insan

512 Unal, s. 144.

513 Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s. 51; Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2018, S. 494; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (22.05.2021).
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haklar1 sozlesmesi olarak kalmamis, insan haklarinin etkin korunmasi ve ortak bir
insan haklar1 hukukunun olusmasi adia atilmis ¢ok 6nemli bir adim olmustur®4,

AIHS, birinci kusak haklar1 olusturan kisisel ve siyasal haklar1 giivence altina
almistir. S6zlesme’de sosyal ve ekonomik haklar ya da ¢evre hakki diizenlenmemistir.
Sosyal ve ekonomik haklar ATHS ten daha sonraki asamada, Avrupa Sosyal Sarti’nda
diizenlenmistir. Ayrica AIHS’te yer alan haklar ayrmtili bir diizenlemeye de sahip
degildir. S6zlesme’ye konulan ¢ekinceler de zaman igerisinde hiikiimlerin uygulama
alanin1 sinirlandirmistir. ATHS teki haklarin sayis1 daha sonra yiiriirliige giren ek
protokollerle artirilmistir. Ancak, ek protokollerle getirilen haklar da genel itibariyle
kisisel ve siyasal haklara iligkindir. Sozlesme, tim hak ve Ozgiirliikleri
diizenlememektedir. AIHS ve ek protokollerinin koruma altma aldig1 hak listesi,
IHEB’de ve birgok AK iilkesinin anayasalarinda koruma altina alman hak ve
ozgiirliiklerden cok daha dardir®®®. Ote yandan AIHS, IHEB’den farkli olarak haklari
miimkiin oldugu kadar genis ve somut bir sekilde tanimlamistir. IHEB deki hak ve
ozgiirliikler ise sadece genel hatlariyla diizenlenmistir. Bu diizenleme farkinin sebebi,
AIHS’in THEB gibi bir ilkeler bildirisi olmamasidir. AIHS, baglayiciligi bulunan ve
denetim mekanizmasina sahip bir sézlesmedir°2®.

AlIHS’te insan haklarmin oncelikle i¢ hukukta korunmasi ilkesi
benimsenmistir. S6zlesme’nin uluslararasi korumasi ikincil bir korumadir. AIHS’in
giivencesinden yararlanabilmek i¢in Oncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekmektedir. Sozlesme’nin korumasi kapsaminda yargisal nitelikte bir denetim
organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Ayrica Sézlesme’de, taraf
devletlerin diger taraf devleti denetleyebilecegi bir devlet bagvurusu da
Ongoriilmiistiir. S6zlesme’de yer alan haklar taraf devletin iilkesi igindeki herkese
tamnmgtir. AIHS’in uygulanmasinda vatandashik 6nemli degildir, yabancilar da
Sozlesme’deki haklardan yararlanmaktadir. Sozlesme’nin diizenledigi hak ve
ozgirliikler karsiliklilik ilkesine tabi degildir. Soyle ki, bir devlet insan haklarina saygi
gostermeyi diger taraf devletlerin de saygi gostermesi sartiyla gerceklestiremez.

Bunun sebebi, AIHS in i¢ hukuklarda dogrudan uygulanma 6zelliginin bulunmasidir.

514 Unal, s. 144; Erdogan, Anayasa Hukuku, ss. 60-61.

515 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, 1. Baski, Seckin
Yaycilik, 2004, Ankara, s. 55; Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s. 51; Gézler, s. 496; Goziibiiyiik ve
Golciikld, s. 11.

516 Kapani, Insan Haklari, s. 45.
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Bu sozlesmedeki hak ve 6zgiirliikler taraf devletlerin mahkemelerinde dogrudan ileri
siiriilebilmektedir. Ayrica, taraf devletler ATHS deki hak ve zgiirliikleri kendi ulusal
hukuklarina dahil etmekle yiikiimliidiir. S6zlesme’ye aykir1 ulusal diizenlemelerin

AIHS’e uygun hale getirilmesi gerekmektedir’.

B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

AIHS; Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligimn Onlenmesi Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Her Tiirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme ya da BMCHS gibi belirli bir grubun haklarint merkeze almis
bir sozlesme degildir. AIHS’de ¢ocuk haklarini igeren ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel diizenlemeler igeren bu
Sozlesme’nin 1. maddesi, taraf devletlerin kendi yetki alanlarindaki herkese belirtilen
hak ve ozgiirliikleri tanidigin1 diizenlemistir. Bu sayede ¢ocuklar da herkes ifadesine
dahil olarak Sozlesme’nin sagladigi korumadan yararlanabilecek, Sozlesme’deki
haklarinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’e bagvurabilecektir®®. AIHS cocugu
tanimlamamuis, tanimi1 devletlerin i¢ hukuklarina birakmistir. BMCHS ise, cocugu daha
erken ergin olma hali hari¢ olacak sekilde tanimlamistir. AIHS de BMCHS ile benzer
sekilde i¢c hukuklara gonderme yapmaktadir®®®,

AK tyesi devletlerin hepsi BMCHS’ye de taraftir. Bu sebeple AK iiyesi
devletler mevzuatlarin1 BMCHS normlarina uygun hale getirmekle yiikiimliidiir>?°.
AIHM, kararlarinda BMCHS nin temel ilkelerini dikkate almaktadir. AIHS’ye taraf
devletler BMCHS ye de taraftir. Bu sekilde AIHS ve BMCHS arasinda bir baglant:
kurulmakta ve bu durum bir anlamda BMCHS nin yaptirim giiciinii etkilemektedir.
AIHS’teki haklarin alanlari, BMCHS 1s18inda yorumlanarak gelismekte ve yeni
olaylara uygulanabilir hale gelmektedir®?!. Béylece BMCHS de diizenlenen ¢ocuk

haklar1 AIHS vasitasiyla bu Sozlesme anlaminda da etkili hale getirilmektedir.

BMCHS’deki standartlar ATHM tarafindan icsellestirildiginde AIHS’ in ¢ocuk haklart

517 Unal, s. 147; Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, s. 52; Goziibiiyiik ve Gélciiklii, s. 15.

518 Dilara Yiizer Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 53.

518 Akillioglu, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, s. 44.

50 H. Gemalmaz, s. 85.

21 H. Gemalmaz, s. 234.
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alanindaki yetersizlikleri kismen de olsa giderilebilecektir®®?. Ancak bu baglanti
sayesinde, AIHM’in yorum yoluyla AIHS’te olmayan bir hakki taniyabilecegini
soyleyemeyiz. Sadece Mahkeme, AIHS deki bir maddenin yorumunda BMCHS nin

523

ilkelerine bagvurabilmektedir>°. Biitiinsellik geregi higbir insan haklar1 belgesi, diger

insan haklar1 belgelerinden ve karar mercilerinin ictihatlarindan soyutlanarak
yorumlanamamaktadir®?,

AIHS m. 2’de herkesin yasam hakk1 diizenlenmistir. Buradaki diizenlemenin
kapsamina cocuklar da girmektedir. Madde hiikmiine goére, mahkeme tarafindan
hiikmedilen 6liim cezasinin infaz1 disinda kisilerin yasam hakkinin korunmasi esastir.
AIHM’in ¢ocuklarin yasam hakka ile ilgili Nihat Soylu/Tiirkiye Karar1’na®? konu olan
olayda, 22.06.1999 tarihinde ilkokul bahgesinde yere sabitlenmemis halde bulunan bir
kale diregi, bagvurucunun oglunun {izerine devrilmistir. Cocugun saglik ocaginda
yapilan muayenesinden sonra gorevli doktor M.T., cocuga agr1 kesici ilag verip onu
birka¢ saat miisahede altinda tuttuktan sonra taburcu etmistir. Bagvurucu baba bu
siirecte, meydana gelen kaza hakkinda bilgilendirilmedigini belirtmektedir. Ayn1 giin
saat 22.00’da rahatsizlanan ¢ocuk, Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi’ne kaldirilmistir.
Buradaki muayene sonucunda hastanin genel durumunun iyi oldugu ifade edilmistir.
Hastanede bulunan doktorlarin kendi aralarinda genel cerrahi konsiiltasyonu alinip
alinmamas1 konusunda anlagsmazlik yasamalarinin ardindan nobetc¢i cerraha hastanin
durumu hakkinda telefonla bilgi verilmistir. Hastaneye gelmesinin gerekli olmadigini
belirten nobetci cerrah S.Y., hastanin ertesi gline kadar miisahede altinda tutulmasini
istemigtir. Ertesi sabah olan 23.06.1999 saat 08.30°da hastaneye gelen cerrah S.Y.
hastaya, i¢ organlarda perforasyon teshisi koyarak onu ameliyat etme karar1 almistir.
Doktorlarin beyanina gore basvurucunun, oglunun SGK kapsamina giren bir saglik
kurulusunda ameliyat edilmesini istemesi sebebiyle hasta Sinop SSK Hastanesi’ne
sevk edilmistir. Bagvurucunun oglunun bu hastanedeki muayenesinin ardindan hasta,
acilen, bir hemsire refakatinde ambulansla Samsun SSK Hastanesi’ne nakledilmistir.
Bu kurumdaki muayenesinin ardindan hasta, nakledildigi dordiincii kurum olan

Samsun On Dokuz Mayis Universitesi Hastanesi’ne getirilmistir. Burada

52 4. Gemalmaz, s. 91.

523 Copur ve Unver, s. 3.

524 H. Gemalmaz, s. 239.

525 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Nihat Soylu/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 48532/11, Karar
Tarihi: 11.12.2018, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-193231, (25.06.2021).
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gerceklestirilen ameliyatinin ertesi gilinii hasta hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucu baba,
ic hukuk yollarmi tiiketmesinin ardindan oglunun tedavisine gecikmeli olarak
baslandigini, tibbi bir ihmal sonucu 6ldiigiinii ve bagvurdugu i¢ hukuk yollarmin etkin
olmadigin1 iddia ederek AIHS m. 2, 6 ve 13’iin ihlal edildigini belirtmistir.

Mahkeme somut olaydaki ihlalin AIHS m. 2’nin usuli boyutu ile ilgili oldugu
kanaatine ~ varmustir.  Mahkeme,  disiplin  sorusturmalarinin,  Yyetkililerin
sorumluluklarinin tespitine imkan vermedigini ve i¢ hukuk yollarindan devlete diisen
yukiimliiliige uygun olarak hizli ve uygun bir sonu¢ alinamadigini degerlendirmistir.
Aciklanan nedenlerle AIHM, ATHS m. 2’nin usul y&niinden ihlaline karar vermistir.

AIHS m. 3’te iskence, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi
diizenlenmektedir. 3. madde herkesi bu maddenin kapsamina alirken herhangi bir
tanim yapmamustir. Bunun sebebi somut olaymn 6zelliklerine uygun sekilde
Soézlesme’nin uygulanabilmesidir. Sozlesme’nin 3. maddesi ile insan onuruna ve
fiziksel biitiinliigiine yonelik saldirilarin engellenmesi amagclanmaktadir. ATHM
kararlarinda, taraf devletlerin hem kasten hem de ithmali davranisla kotii muamelede
bulunmas: 3. madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Iskence ve kotii muamele
yasaginin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikkler getirmesi sebebiyle 6zellikle

cocuklar agisindan 6zel bir koruma saglanmalidir®2®

. Bu madde ¢ocuklar ilgilendiren
davalarda en fazla ihlal edilen maddelerden birisidir. Cocuklart her tiirlii siddet,
istismar, iskence ve asagilayici davranistan en etkili koruyan hiikiimler ise BMCHS de

527 ATHM bir davranisin kotii muamele olarak tespit edilebilmesi igin

yer almaktadir
belirli bir siddet sinirinin gegilmesi gerektigi goriisiindedir. Mahkeme bu asgari sinirin,
somut olayin kosullari, kotli muamelenin stiresi ve etkileri ile magdurun cinsiyeti ve
yasina gore farklilik gosterecegini belirtmistir. Dolayisiyla yetiskinler i¢in koti
muamele olarak kabul edilmeyen davranislar cocuklar agisindan kotii muamele teskil
edebilmektedir. BMCHS de ¢ocuga kars1 siddette bir alt sinir 6ngoriilmezken, AIHM
kotii muamele agisindan bir siddet sinir1 degerlendirmesi yapmaktadir. ATHS te dzel
bir kategori olarak yer almayan c¢ocuklarin bedensel cezaya karsi korunmasi da
AIHS’in 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve BMCHS’nin koydugu

528

olgiitlere uygun sekilde yorumlanmaktadir®®®. AIHM’e gore bedensel cezanin

526 Copur ve Unver, s. 24.
521 H, Gemalmaz, s. 18.
528 H, Gemalmaz, s. 81.
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uygulanmasinin yaninda ceza tehdidi de AIHS m. 3’iin ihlali anlamina gelmektedir.
Gergek ve yakin bir ihtimalin s6z konusu oldugu durumlarda iskence tehdidi, insanlik
dis1 davranis olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde taraf devletlerin, ¢ocuklarin
kotii kosullarda yasamasi, bir odaya kilitlenmesi gibi durumlarda da ailenin ihmal ve
istismarindan koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda da ATHS m. 3’{in ihlali giindeme gelmektedir®%.

AIHM’in 1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik Karar1’na®* konu olan olayda, 15
yasinda bir erkek cocugu, okulda kendisinden yasga biiyiik bir ¢ocuga karsi basit
yaralama ile sonuglanan saldir1 sucunu islemistir. Cocuk mahkemesi tarafindan
yapilan yargilamada bagvurucu {i¢ sopa cezasina mahkum edilmistir. Cezasinin infazi
icin pantolon ve i¢ ¢amasirt ¢ikarilmis bir sekilde iki polis memuru tarafindan
tutulmus, {i¢iincii bir polis ise sopayla ii¢ defa cocuga vurmustur. Basvurucu somut
olayda kendisine verilen cezanin AIHS m. 3’iin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirerek
AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme, somut olaydaki cezaya iliskin bagvurucunun iddia
ettigi gibi iskence ya da insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin s6z konusu olmadigi
goriisiindedir. Ancak yine de bu cezanin, AIHS m. 3’iin korudugu kisinin haysiyeti ve
viicut biitiinliigiine ihlal niteliginde oldugunu sdyleyen Mahkeme, basvurucunun
olaydan psikolojik olarak olumsuz etkilendigini belirtmistir. S6z konusu bedensel
cezanin kamu otoriteleri tarafindan uygulanarak “bedensel cezanin kurumsallagmasi1”
seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla ATHM, bedensel
cezanmin kiigiik diisiiriicii niteligi sebebiyle AIHS m. 3 bakimindan “asagilayic
muamele ya da ceza” teskil ederek 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHS m. 4’te kolelik ve zorla ¢alistirma yasag1 diizenlenmistir. Hiikmiin 1.
fikrasinda “hi¢ kimsenin kdle ya da kul durumunda tutulamayacag1” ifade edilmistir.
2. fikrada ise hi¢ kimsenin zorla c¢alistirilma ya da zorunlu c¢aligmaya tabi
tutulamayacagi belirtilmistir. Cocuklarin savunmasiz konumda olmalar1 sebebiyle
AIHS m. 4 kapsaminda, kul ya da kole durumuna diisiiriilmesinin ve zorla
calistirilmasini hedefleyen eylemlerin cezalandirilmasi ve etkin sekilde sorusturulmasi

gerekmektedir.

529 Copur ve Unver, s. 25.
5% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tyrer/Birlesik Kralhk Karari, Basvuru No: 5856/72, Karar
Tarihi: 25.04.1978, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587, (25.05.2021).
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AIHM’in Siliadin/Fransa Karari’nda®! basvurucu olay tarihinde 15 yasinda
olan 1978 dogumlu Siwa-Akofa Siliadin’dir. Bagvurucu 26.01.1994 tarihinde, Fransa
vatandasi D. ile birlikte Fransa’ya gelmis ve bu tarihte pasaportu ve turist vizesi
bulunmayan basvurucu kendisinin ugak bileti {icretini 6deyen D.’ye bu tlicreti geri
Odeyecegini belirtmistir. D. ise Siliadin’den 6deme almak yerine bagvurucunun kendi
yaninda c¢alismasini istemis, bu siirede de Siliadin’in gd¢menlik islemlerini
halledecegini sdylemistir. Zaman igerisinde D. nin iicretsiz hizmetgisi haline gelen ve
pasaportu D. ve esi tarafindan elinden alinan Siliadin, iki ¢ocuklu ve hamile bir kadin
olan B.’ye ev islerine yardimci olmasi gerekgesiyle “6diing verilmistir”. Bagvurucu
haftada yedi giin ve 07.30-22.30 saatleri arasinda higbir izin hakki olmadan B.’nin
yaninda ¢alistirilmis, sadece bazi Pazar giinleri kendisine dini ayine katilmasi i¢in izin
verilmistir. Bebek dogduktan sonra ona bakma gérevini de tistlenen bagvurucu, B.’nin
bebeginin odasinda yer yataginda uyumus ve kendisine buradaki hizmetleri i¢in ¢ok
disiik bir ticret 6denmistir. 1995 yilinda basvurucu, B.’nin yanindan bir Haiti
vatandasinin yardimiyla kagarak onun iki ¢ocuguna yine diisiik bir {icret karsiliginda
bes aydan fazla siire bakmistir. Daha sonra gogmenlik bagvurusunu karsilayacaklarini
sOyleyen B.’nin yanina donen Siliadin’in mevcut durumunda bir degisiklik olmamis
ve bagvurucu ayni kosullarda ¢aligmaya devam etmistir. Bagvurucu bu siiregte okula
gidememis ve Kkendisine vaad edildigi gibi go¢menlik basvurusuyla da
ilgilenilmemistir. Pasaportunu bir sekilde geri almay1 basaran bagvurucu komsusu
aracilifiyla once yerel mahkemeye bagvurmus, buradan sonu¢ alamamasi iizerine
konuyu AIHM’e tagimustir.

AIHM’e gére, BMCHS m. 19 ve 37’ye de uygun olarak, cocuklar ve diger
savunmasiz kisiler, kisisel biitlinliiklerinin ihlali olarak degerlendirilen ciddi ihlaller
karsisinda devlet korumasindan 6zellikle yararlanmalidirlar. Karara konu olan somut
olayda, basvurucu yillarca iradesi disinda giinde yaklasik on bes saat, maddi
kaynaklardan yoksun ve korumasiz olarak zorla g¢alistirilmistir. Bagka bir yerde
yasama olanagi bulunmayan ve belgelerine el konulan Siliadin, bulundugu sartlar
altinda kul durumundadir. Mahkeme’ye gore bagvurucunun kisisel otonomlugundan

yoksun birakilmasi s6z konusu olmasina ragmen tam olarak kole oldugunun kabulii

531 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Siliadin/Fransa Karar1, Basvuru No: 73316/01, Karar Tarihi:

26.07.2005, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69891, (25.06.2021).
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miimkiin degildir. Somut olayin BMCHS nin ¢ocugun yliksek yararinin gozetilmesi
hakki (m. 3), her tiirlii siddet ve istismardan korunma hakki (m. 19) iskence, ¢ocuklarin
ekonomik somiiriiden korunma hakki (m. 32), sOmiirliniin biitiin bi¢imlerinden
korunma hakki (m. 36) ve asagilayic1 davranis ve 6zglrliikten yoksun birakma hakk1
(m. 37) ile baglantisin1 kuran ATHM, ATHS m. 4’iin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHS’in herkes i¢in 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinde
cocuklar ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, 0zgiirliigii ortadan
kaldirilan kisilere taninan biitiin giivencelerden ¢ocuklar da yararlanabilmektedir. Ozel
olarak madde 5/1-d’de, “Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun
olarak verilmig bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere
yasaya uygun olarak tutulmasi1” hali bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilamama
hakkinin istisnasi olarak diizenlenmistir.

AIHM’in Tarak ve Depe/Tiirkiye Karari’nda®*? basvuru, anne Yasemin Tarak
tarafindan olay tarihinde sekiz yasinda olan oglu B.S. Depe adma yapilmistir.
26.10.2001 tarihinde polis bir hirsizlik sorusturmasi kapsaminda aksam geg bir saatte
C.0O. ve Tarak’in evinde arama yapmustir. Tarak olaydan énce oglu Depe’yi C.O. niin
evine birakmistir. Anne Tarak’n beyanina gore polisler, komsusu C.O.’yii evinde
bulamamis ve oglu Depe’yi karakola gotiirmiislerdir. Karakolda oglunun durumu ile
ilgili bir bilgi alamadigim1 ifade eden Tarak da 28.10.2001°’de yakalanmustir.
Bagvurucu bu siiregte oglunun 6zgiirliigiinden keyfi olarak yoksun birakildigini ileri
stirmektedir. Ayrica bagvurucu oglunun, annesinin hirsizlikla baglantisinin ortaya
c¢ikarilmasi i¢in polis tarafindan darp ve tehdit edildigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
basvurucu, somut olayda AIHS m. 3 ve 5’in ihlal edildigini belirterek AIHM’e
basvurmustur.

AIHM, kétii muamele iddialarina iligkin olarak “makul siiphenin 6tesinde” bir
delilin gerekliligini ortaya koymustur. 28.10.2001 tarihinde serbest birakilan anne ve
oglu tarafindan Mahkeme’ye delil teskil edebilecek bir darp raporu sunulmadig:
gerekgesiyle m. 3’iin ihlali iddias1, ATHM tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun olarak
degerlendirilmistir. ATHM, bir kisinin &zgiirliigiinden yoksun birakilmasima iligkin

somut durumun, tedbirin tiiriiniin, siiresinin, etkilerinin ve uygulanma kosullarinin

532 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tarak ve Depe/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 70472/12, Karar
Tarihi: 09.04.2019, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-200355, (25.05.2021).
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dikkate alinmasini gerektirdigini belirtmistir. Mahkeme Depe’nin polisler tarafindan
karakola gotiiriildiigiinii ve annesi gelinceye kadar savunmasiz olarak karakolda
tutuldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple de AIHM somut olay1, keyfi sekilde
ozgiirliikten yoksun birakma olarak degerlendirmis ve AIHS m. 5/1’in ihlal edildigine
karar vermistir.

Soézlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki ifade edilmistir. Herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
yargilanma hakkin1 diizenleyen bu maddenin 1. fikrasinda, durusmalarin gizli
yapilabilecegi haller siralanmistir. Bu durumlar arasinda “kiigiiklerin ¢ikarlari” da yer
almaktadir.

AIHS m. 8, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini ortaya koymaktadir. 8.
maddenin 1. fikrasindaki hiikkme gore, “herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigsmasina saygi gosterilmesi” hakkina sahiptir. BMCHS m. 16’da c¢ocuklar igin
diizenlenen 6zel yasanti ve iletisimin korunmasi hakki burada herkese taninmaktadir.
8/2. maddede diizenlenen hakkin siirlama sebepleri Strasbourg organlarina, hitkmiin
yorumlanmasinda biiyiik bir serbestlik saglamaktadir. Buradaki diizenlemenin amaci,
taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin kapsamini daraltmak degil, aksine genisletmektir.
Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskiler, iletisim ve haberlesmenin korunmasi,
cocuklarin her tiirlii thmal ve istismar1 gibi konulara devletin miidahale yetkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulamada ise farkli olaylarda bireysel menfaatler
ile kamu yararina iliskin dengenin ¢ok zor kuruldugu gériilmektedir>®,

Bir gorlise gore, aile icinde ¢ocuklara karst bedensel ceza s6z konusu
oldugunda, her iki hiikmiin de ayn1 hukuksal degeri korudugundan bahisle, AIHS m.
3’lin m. 8 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bedensel cezanin varliginda m.
8’in saglayacag koruma, m. 3’e gore ¢ok daha genis kapsamlidir®4. ATHS m. 8’de
diizenlenen bir diger hak olan 6zel hayata saygi hakki konusunda da ¢ocuklarin ¢esitli
yas araliklarina gore farkl degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. 8. maddenin 2.
fikrasinda hakkin smirlama sebepleri belirlenmistir. Bu sebepler arasinda sayilan
mesru amagla orantili olma durumunda, belirli yastaki ¢ocuklarin 6zel hayatlarina

yapilacak miidahalelerin ¢ocuk bakimindan elverisli, gerekli ve zorunlu olup

533D J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku,
¢ev. Mehves Bingollii Kilei ve Ulas Karan, 1. Baski, Sen Matbaa, 2013, ss. 431-432.
5% H, Gemalmaz, s. 128.
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olmadigini da degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim 18 yasina kadar olan herkesin
cocuk kabul edilmesine ragmen, 7 yasindaki bir ¢ocuk ile 17 yasindaki bir ¢cocugun
0zel hayatlarina yapilacak miidahale arasinda belirli farklar olabilmektedir. Yine her
durumda  Onceligin = gocugun  yiiksek yararmin  gbzetilmesine  verilmesi
gerekmektedir®®.

AIHM igtihadina gére cocugun velayeti, kkenlerini bilme hakki da AIHS m.
8 kapsaminda degerlendirilmektedir. Cocugun kisisel haklarindan olan isim,
vatandaslik, kimlik, niifus kiitiigline kayit, anne babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakki (BMCHS m. 7) ve kimliginin korunmasit hakkinin da (BMCHS m. 8)
AIHS m. 8’te diizenlenen 6zel hayatin korunmasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir®3.

AIHM’in Godelli/italya Karar1®¥’, AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirilen
kimligin korunmasi hakki ile ilgilidir. S6z konusu karara iliskin olayda, annesi
tarafindan terk edilen ve sonrasinda evlatlik verilen bagvurucu, kisisel geg¢misini
bilmedigi i¢in agir hasar gordiigiinii ve kendi kokenlerine iliskin bilgi edinemedigini
iddia etmistir. Italyan kanunlaria gére, biyolojik annenin adinin dogum belgesine
kaydedilmeden dogumun gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ayrica, 6z annenin anonim
kalmay1 istemesi halinde biyolojik anne hakkinda bilgi verilmesi miimkiin
olmadigindan bagvurucunun ilgili kurumlara yaptig1 bilgi edinme bagvurular
reddedilmistir. S6z konusu olayda, ¢ocugun biyolojik kokenlerini bilme, biyolojik
annenin ise 6zel yasam hakki vardir. ATHM e gére kimlik hakki, kisinin ebeveynlerini
bilme hakkini da kapsayarak AIHS m. 8’de diizenlenen &zel hayata iliskin bir
unsurdur. ATHM bu davada taraf devletin, cocugun ve biyolojik annesinin yarigan
menfaatleri arasinda denge kuramamasi sebebiyle ATHS m. 8’in ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHS m. 3 ve m. 8 iliskisine drnek olabilecek bir karar olan C.A.S. ve

C.S./Romanya Karari’nda®®, Ocak 1998’den Nisan 1998’e kadar olan siirede yedi

5% Eltimur, ss. 53-54.

53 Copur ve Unver, ss. 26-29.

537 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Godelli/italya Karari, Basvuru No: 33783/09, Karar Tarihi:
18.03.2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460, (25.05.2021).

5% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, C.A.S. ve C.S./Romanya Karari, Basvuru No: 26692/05, Karar
Tarihi: 20.03.2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109741,
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/cas-ve-cs-romanya, (25.05.2021).
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yasinda bir erkek ¢ocugu olan birinci bagvuranin, P.E. tarafindan bir¢ok kez cinsel
istismar ve siddete maruz birakildig iddia edilmektedir. Okuldan eve donerken takip
eden ve sonrasinda c¢ocugun anahtarmi zorla alarak eve giren P.E., ¢ocugun
kiyafetlerini ¢ikarmis, ellerini ve bacaklarmi bagladiktan sonra ¢ocuga istismarda
bulunmustur. Sonrasinda P.E., ¢ocuga bigak dogrultarak onu 6liimle tehdit etmistir.
Gergeklestirilen cinsel istismar sonraki haftalarda da birkag kez tekrarlanmistir.
Istismara maruz kalan ¢ocugun ve babasinin sikayeti iizerine yetkili organlar
tarafindan sorusturma baslatilmistir. Cocuga yapilan tibbi muayene sonrasinda cinsel
istismar1 dogrulayan lezyonlar tespit edilmistir. Sorusturmanin ii¢ defa kesintiye
ugramasinin ardindan en nihayetinde 2004 yilinda, saldirgan P.E. nin, cinsel saldir1 ve
¢ocugun evine zorla girme suglarindan beraatine karar verilmistir. Bagvuranlar, cinsel
istismar vakasinin etkin bir sekilde sorusturulmayarak AIHS’in iskence ve kotii
muamele yasagini diizenleyen 3. maddesinin, adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 6.
maddesi ile 6zel yasam ve aile yagamina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin ihlal
edildigini iddia ederek AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme kararinda, devletlerin,
cocuklara karsi siddet iceren davalarm etkin bir sekilde sorusturulmasi i¢in AIHS m.
3 ve m. 8 kapsaminda ytikiimliiliikkleri bulundugunu ifade etmistir. Birinci basvurucuya
yargilama donemi ya da sonrasinda herhangi bir psikolojik danigsmanlik ya da
rehabilitasyon hizmetinin sunulmamis ve bu sekilde cocugun iistiin yarari ilkesi agikca
ihlal edilmistir. Bu sebeplerle Mahkeme, taraf devletin etkin bir sorusturma
yiirlitemedigi ve bagvurucunun 6zel ve aile hayatinin korunmasini saglayamadigi
gerekcesiyle, ATHS m. 3 ve m. 8’in ihlal edildigine karar vermistir. ATHM kararinda
BMCHS’ye, Lanzarote S6zlesmesi’ne ve CHK’nin Cocugun Siddetin Higbir Tiirline
Maruz Kalmama Hakki: Hakkindaki 13 No’lu Genel Yorumu’na atifta bulunmustur.
AIHM tarafindan Romanya’ya, bu sdzlesmelere taraf oldugu ve gocugun her tiirlii
siddet ve istismardan korunmasi i¢in gereken dnlemleri alma yiikiimliiligli bulundugu
hatirlatilmistir.

Diisiince, din ve vicdan &6zgiirliigii AIHS m. 9°da diizenlenmektedir. 9.
maddenin ilk fikrasinda herkesin bu 6zgiirliiklere sahip oldugu ifade edilmektedir.
Buradaki “herkes”in kapsamina ¢ocuklar da girmektedir. ATHS m. 9/2, din veya inanci
aciklama 6zgiirliiglinlin sinirini1, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve genel

ahlak olarak belirlemektedir. Bu diizenleme birebir olarak, BMCHS m. 14/3’te de
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cocuklar agisindan yer almaktadir. ATHM ictihadina gére, inang 6zgiirliigiiniin i¢sel ve
digsal olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Igsel boyutun, yani kisinin inanma,
inanmama ya da inancini degistirmeye iliskin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Ancak, inan¢la baglantili olmayan ibadet ve inancin Ogretiminin
siirlandirilmasi 2. fikrada belirtildigi tizere miimkiindiir. Boylelikle, kamusal alanda

smirsiz bir dzgiirlik s6z konusu degildir®*®

. Cocuklarmn inang¢ ozgiirliigi ile ilgili
davalar genelde din egitimi ile ilgilidir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin dini ve ahlaki
egitiminin kendi inanglarma uygun olmasini isteme dzgiirliikkleri bulunmaktadir®*. Bu
sekilde, dini ve ahlaki egitimin devlet okullarinda istege bagli olarak yapilmasi ve
kimsenin kendi din ve inancma aykiri bir din egitimi almaya zorlanamamasi
gerekmektedir®*!,

Cocuklarin din egitimine iliskin AIHM’in Grzelak/Polonya Karari’nda®*?,
birinci basvurucu Urszula Grzelak ve ikinci bagvurucu Czeslaw Grzelak evlidir ve
liclincli bagvuran olan yedi yasinda Mateusz Grzelak isimli bir ¢ocuklar1 vardir.
Agnostik olan ebeveynlerinin istegiyle din egitimi derslerine katilmayan ¢ocuga, okul
tarafindan cesitli sebeplerle alternatif bir ahlak egitimi dersi saglanmamistir. Cocugun
okul karnelerinde din/ahlak bilgisi notuna iliskin boliimde diiz bir ¢izgi bulunmaktadir.
ATHS m. 9 ve 14’{in ihlal edildigi gerekcesiyle ATHM &niine gelen davada Mahkeme,
basvurunun ebeveynler acisindan kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Ancak
cocuk agisindan mevcut durumun, din ve inanglarini agiklamama 6zgiirliigiinii ihlal
ettiginden damgalanmasina sebep olacagimi belirtmistir. Mahkeme AIHS m. 9°daki din
ve vicdan Ozgirligliniin demokratik bir toplumun gereklerinden oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu sebeple tanritanimazlar, bilinemezciler, kuskucular i¢in de bir
kazanim olan bu hak, cogulculugun gergeklesmesini saglamaktadir. Ttiim bu sebeplerle
Mahkeme’ye gore, li¢iincii bagvuran olan ¢ocugun okul karnelerinde din/ahlak bilgisi
notunun bulunmamasi, AIHS m. 9 ile korunan diisiince, din ve vicdan &zgiirliigiiniin

kapsamina girmektedir. Taraf devlet, basvurucunun din ve inanci agiga vurmama

hakkinmn 6ziinii ihlal etmistir. Dolayisiyla AIHM, Sézlesme’nin 9. maddesi ile

539 Copur ve Unver, s. 23.

540 K alabalik, Insan Haklar1 Hukuku, S. 468.

541 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 469.

52 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Grzelak/Polonya Karari, Bagvuru No: 7710/02, Karar Tarihi:
15.06.2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384, (25.05.2021).
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baglantili olarak, ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14. maddenin de ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHS m. 10’da “herkesin ifade o&zgiirliigii hakkma sahip oldugu”
belirtilmektedir. Cocuklarin diisiincesini ifade etme 6zgiirliigiinii diizenleyen BMCHS
m. 13 ile paralel bir diizenlemeye sahip olan 10. madde, haber ve goriis aligverisini de
kapsamaktadir. AIHS m. 10/2 ifade ozgiirliigiiniin  hangi  hallerde
sinirlandirilabilecegini diizenlemistir. AIHM bu hakka getirilen sinirlamalarin dar
yorumlanmasi ve bu smirlamaya neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin ikna edici bir
sebep olmasi gerektigi goriisindedir®®. Bunlara ek olarak AIHS m. 11°de herkesin
barisgil olarak toplanma ve dernek kurma 6zgiirligl, m. 14’te de ayrimcilik yasagi
diizenlenmektedir. Bu madde hiikmii de “herkes” olarak diizenlendigi i¢in ¢ocuklari
da kapsar niteliktedir.

Cocuklarm baris¢il olarak toplanma ozgiirliigiine iliskin AIHM’in Agit
Demir/Tiirkiye Karari’'nda®** basvurucu, olay tarihinde on ii¢ yasinda olan bir
cocuktur. Basvurucu Aralik 2009°da Sirnak’ta, Abdullah Ocalan’in tutukluluk
kosullarmi protesto eyleminde, Ocalan’in portresini tuttugu ve giivenlik giiglerine tas
attig1 gerekgesiyle 19.01.2010°da tutuklanmis, 13.04.2010°da serbest birakilmustir.
Yapilan ceza yargilamasi neticesinde hapis cezasi ertelenmistir. Bagvurucu, gozalti
stiresinin uzunlugu, etkili basvuru yolunun bulunmamasi ve adil bir yargilama
yapilmadan verilen mahkumiyet kararmin, AIHS deki ilgili maddeleri ihlal ettigini
iddia ederek konuyu AIHM &niine tasimistir. 18 yasindan kiigiik oldugunu ve buna
ragmen yetiskinlerle ayn1 yerde tutuldugunu belirterek bu durumun agir psikolojik
travmalara sebep oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM, 5395 s. Cocuk Koruma Kanunu’na
gore ¢ocugun Ozgiirliigiinii  kisitlayan tedbirlere ancak son c¢are olarak
bagvurulabilecegini ve bu tedbirlerin sadece adli kontrol uygulamalarinin yetersiz
kalmasi halinde uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Yerel mahkemenin tiim bunlari
degerlendirmeden hiikiim kurmasi sebebiyle Mahkeme, ATHS in dzgiirliik ve giivenlik
hakkin1 diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin s6z konusu olayda ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkumiyet kararina iliskin olarak ise Mahkeme, Ocalan’in

portresinin tutulmasinin tek basina siddet ya da silahli direnis cagrist olarak

543 Copur ve Unver, ss. 22-25.
%4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Agit Demir/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 36475/10, Karar
Tarihi: 27.02.2018, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187692, (25.05.2021).
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degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda, protesto eylemi
sirasinda gilivenlik giiclerine tas atma eyleminin siyasi tartisma simirini astigini
belirtmistir. Ancak yine de, bir ¢ocugun goézaltina alinmasi ve tutuklanmasi gibi
tedbirlere son ¢are olarak bagvurulmasi gerektiginin altini ¢izmis ve hapis siiresinin en
kisa siireye indirilmesi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun iki aydan daha uzun
siiren tutukluluk siiresi, ATHM tarafindan orantisiz olarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak Mahkeme, eylem sirasinda sinir1 asan tas atma fiiline iliskin alinan tedbirlerin
orantisiz olmasi sebebiyle Soézlesme’nin toplanti ve dernek kurma Ozgiirliigiini
diizenleyen 11. maddesinin de ihlal edildigini belirtmistir. Bu karar, BMCHS nin
cocugun bariscil toplanma 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 15. ve tutuklamanin son care
olma 6zelligini diizenleyen 37/b maddeleri ile dogrudan iliskilidir.

ATHS m. 12’de diizenlenen evlenme hakkina gore ise, her erkek ve kadinin
ulusal mevzuat hiikiimlerine uygun olarak evlenme ve aile kurma haklar
bulunmaktadir. Taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinda 18 yasindan daha erken bir
yasta resit olmalarinin s6z konusu olmasi durumunda 18 yasindan kiigiiklerin

evlenmeleri de miimkiin olabilecektir®*.

C. Denetim Mekanizmasi

AIHS’te, Sozlesme ve ek protokollerine taraf devletlerin uymalarini
denetlemek amaciyla, AK adina gorev yapacak yargisal nitelikli bir koruma
mekanizmas1 Sngoriilmiistiir™*®. 01.11.1998’de AIHS’in Olusturdugu Denetim
Mekanizmasmin Yeniden Yapilanmasina Iliskin 11 No’lu Ek Protokol yiiriirliige
girinceye kadar, S6zlesme’nin uygulanmasini denetleyen ve kismi zamanl ¢alisan tig
organ bulunmaktaydi. Bu organlar Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’dir. Komisyon ve
AIHM bireysel basvurular1 incelerken, Bakanlar Komitesi de basvurularin
Komisyon’a ya da Mahkeme’ye iletilmesinin miimkiin olmadig: hallerde ATHS’e

iligkin ihlalleri incelemektedir. 1980°li yillarda asir1 is yiikiinden dolay1 islevselligini

545 BMCHS m. 1 de cocugu tanimlarken “cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta
resit olma durumu hari¢” on sekiz yasina kadar her insanin ¢gocuk kabul edilecegini ortaya koymustur.
%6 flyas Dogan, “Avrupa Konseyi Cergevesinde Insan Haklar1 Koruma Sistemi”, iginde: ilyas Dogan
(Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, 2. Bask1, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, (Avrupa Konseyi), s. 381.
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kaybeden bu denetim sisteminde, 11 No’lu Protokol ile degisiklige gidilmistir. Buna
gore, Bakanlar Komitesi’nin ihlal karar1 verme yetkisi sonlandirilmis ve Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu ile eski AIHM kaldirilmistir. Tam zamanli ¢alismak iizere kurulan
yeni AIHM, bireysel ve devletleraras1 basvurulari incelemekle gorevlendirilmistir.
Daha sonra Dogu Bloku’nun yikilmasi ile AK’ye iiye devletlerin sayisinda ¢ok hizli
bir artis goriilmiistiir. Bu duruma bagl olarak, AIHS in denetimine tabi devlet sayis1
da artmustir. Ortaya ¢ikan asir1 is yiikii sorununu ¢dzmek igin 14. No’lu Ek Protokol
yiiriirliige girmistir. Bu sekilde daha etkili bir mahkeme kimligi kazanan AIHM,
AIHS’in 19-51 aras1 maddelerinde diizenlenmektedir®*’.

AIHS’e taraf devletlerden birisinin Sézlesme’de korunan haklar1 ihlal ettigi
iddiastyla AIHM’e basvurulabilmektedir®*®. Komiteler, daireler ve biiyiik daireler
olarak calisan AIHM’e, devletlerarasi bagvuru ve bireysel basvuru olarak iki gesit

%9 AIHS m. 33’te, bir diger basvuru yolu olan

basvuru yolu Ongorilmiistiir
devletlerarasi basvuru diizenlenmektedir. Buna gore, her taraf devlet diger bir taraf
devletin ATHS ve protokollerindeki hiikiimleri ihlal ettigi kanisina varirsa, 0 devlet
aleyhine AIHM’e bagvurabilmektedir. AIHS m. 34’te diizenlenen bireysel bagvuru
usuliine gore ise, Sozlesme ve ek protokollerindeki haklarin ihlali sebebiyle magdur
oldugunu iddia eden her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarinin
ATHM’e bagvuru hakki bulunmaktadir. Basvurucunun magdur olmasi i¢in her zaman
zarar gormils olmasi gerekmemektedir. Thlalden etkilenmis olmasi yeterlidir®°.
Goriildiigii iizere AIHM’in yetkisi ikincil niteliktedir. Dolayistyla Mahkeme re’sen
hareket etmemekte, taraf devletlerin mevcut magduriyetleri onlemek ya da ¢6zmek
i¢cin gereken dnlemleri almamalar1 halinde Mahkeme’ye bagvurulmaktadir.
Sézlesme’nin 35. maddesinde AIHM’e basvuruya iliskin kabul edilebilirlik
kosullar1 diizenlenmektedir. BMCHS kapsaminda CHK’ye yapilan basvurular ile
AIHM’e yapilan bireysel basvurular arasinda belirli farklar ve benzerlikler
bulunmaktadir. Oncelikle AITHM’in uluslararas1 mahkeme olma niteliginin yaninda
CHK, yar yargisal nitelikli bir denetim organidir. CHK’ya kisiler, kisi gruplar1 ya da

onlar adina basvurulabilirken, AIHM’e bireysel basvuru, gercek ve tiizel kisilerle

547 Dogan, Avrupa Konseyi, s. 380; M. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Cilt 2, s. 29.
548 Gozler, s. 328.

59 Ciftcioglu, s. 14.

550 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 2, s. 61.
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beraber hiikiimet dis1 orgiitler icin de miimkiindiir. ATHM e basvuru siiresi, i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmesinden ve kesin karardan itibaren alt1 ay>>

, CHK’ya basvuru ise
bir yil olarak diizenlenmistir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliligi hem AIHM
hem de CHK acisindan gegerlidir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin makul
gerekeelerle uzamasi ve etkili sonug alinma ihtimalinin zayif olmast durumunda CHK,
bu sekilde yapilan basvurular1 da degerlendirmeye almaktadir. Benzer sekilde ATHM
de belirli sartlarin varlig1 halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek olmadan
yapilan basvurular1 kabul edebilmektedir. Hem CHK’ya hem de AIHM’e basvuruda
bagvurunun anonim olarak yapilmasi miimkiin degildir. Yine CHK ve AIHM
acisindan ortak olan bazi bagvuru sartlar1 vardir. Buna gore basvurunun, daha dnce
incelenmis bir bagvuru ya da diger uluslararasi sorusturma veya ¢dziim merciine
iletilmis bir bagvuru ile ayn1 olmamasi gerekmektedir. Bagvurunun konu bakimindan
Soézlesme veya Protokol hiikiimleriyle bagdasmamasi ya da dayanaktan agikc¢a yoksun
veya bireysel bagvuru hakkinin koétiye kullanilmasi niteliginde olmasi, kabul
edilemezlik kararinin verilmesine neden olmaktadir. Aymi sekilde basvurucunun
Oonemli bir zarar gormemis olmasi da kabul edilemezlik sonucunu dogurmaktadir.
CHK’ya yapilan basvuru BM’nin resmi dilleri olarak kabul edilen alt1 dil (Arapga,
Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusga) ile yapilabilirken, AIHM’in yargi
dili Ingilizce ya da Fransizca olarak kabul edilmistir. Ayrica AIHM’e basvurunun AK
liyesi devletlerin dilleriyle yapilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla ATHM’e basvuru,
Tiirkge olarak da yapilabilmektedir. Kabul edilebilirlik kararmdan sonra AIHM,
uyusmazligin taraflarmi insan haklarina saygi ilkesinden esinlenen bir dostane
¢Oziimde uzlastirma girisiminde bulunmaktadir. Bu sekilde ¢oziimiin gerceklesmesi
halinde dava sonuglanmaktadir. (AIHS m. 39) AIHM’in kararlari hukuken
baglayicidir ve Mahkeme, basvurucu lehine tazminata hilkmetmektedir®®2,

AK iiyesi devletler, AIHS ile ortak yiikiimliiliikler yiiklenmis ve yargilama

yetkilerinin bir kismindan AIHS’in denetim organlari lehine vazge¢mistir. BM’deki

551 ATHM, 21.04.2021 tarihinde, ATHS’i degistiren 15 No’lu Protokol’iin, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin tamamu tarafindan onaylandigin1 ve Protokol’iin 01.08.2021 tarihinde yiiriirliige girecegini
duyurmustur. Protokol’{in 4. maddesine gore, ATHS m. 35/1°de 6ngériilen ATHM e basvuru siiresi olan
6 aylik siire 4 aya indirilmistir. Ancak 4 aylik yeni siire, 15 No’lu Protokol m. 8/3 uyarinca Protokol’{in
yiirtirliige girdigi 01.08.2021°den itibaren 6 ay gegtikten sonra yani 01.02.2022 tarihinde uygulanmaya
baglayacaktir.https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/AIHS_15NoluProtok

ol.pdf, (05.05.2021).

52 Ciftcioglu, s. 18.
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uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerin gilivence sistemleri karsilagtirildiginda,
AIHS’in diger s6zlesmelere oranla ¢ok daha etkin ve ileri bir denetim sistemi ortaya
koydugu gériilmektedir®®®. Tiim diinyada insan haklar1 alanindaki en énemli yarg1

makami olan AIHM, bu sekilde bliyiik bir donlim noktas1 olarak kabul edilmektedir®*.

V. BIRLESMIS MILLETLER COCUK HAKLARI BIiLDIiRiSi

A. Genel Olarak Kapsam ve Ozellikleri

Birlesmis Milletler organlarindan birisi olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
en 6nemli gorevi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesine yonelik
tavsiyelerde bulunmaktir®®®. 1946 yilinda Konsey’e, 1924 Cenevre Cocuk Haklari
Bildirisi’nin canlandirilmasia yénelik bir éneri getirilmistir. 1948 yilinda IHEB’in
kabul edilmesi de bu oneriyi daha 6nemli kilmigtir. Cocuklarin kendilerine 6zgii
ihtiyaglarinin olmasi, bu bildirilerden baska bir belgenin ¢ikarilmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Tiim bu sebeplerle, 1950 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey,
yeni bir ¢ocuk haklar1 bildirisi taslagi iizerinde c¢aligmaya baglamistir. Yapilan
tartismalar ve giincellenen taslaklar sonucunda 19.10.1959°da, BM Genel Kurulu
Sosyal, Hiimaniter ve Kiiltiirel Komitesi bu taslagi kabul etmis ve BM Genel Kurulu
tarafindan 20.11.1959 tarih ve 1386 sayili kararla BM Cocuk Haklar1 Bildirisi oybirligi
ile kabul edilmistir®®.

IHEB gibi BM Cocuk Haklar1 Bildirisi de baglayici degildir. Bildiri’nin,
“ahlaki deger”i ortaya koyan etik bir boyutu oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde
Bildiri, ¢ocuk haklarina iliskin emredici normlarin ortaya ¢ikisinda bir kilavuz
niteligindedir. Nasil ki IHEB insan haklarinin uluslararas1 anlamdaki standartlarmi

ortaya koyduysa, Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin ilkeleri de ¢ocugun yiiksek yarari

53 Kapani, Insan Haklari, s. 51.

%% Dogan, Avrupa Konseyi, ss. 380-381.
5% Ballar, s. 41.

%6 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 44.
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temelinde, ¢ocuk haklarinin referans noktasidir®®’. 20.11.1959 tarihli bu Bildiri,
20.11.1989 BMCHS nin temeli ve 30. y1l kutlamasi kabul edilmektedir®®®,

Bildiri’nin 6nsoziinde 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ve 1948
tarihli IHEB’e gonderme yapilarak, cocuklarin, yetiskinlerden farkli &zellikleri
sebebiyle 6zel bir korumaya ve bakima gereksinim duyduklari, tiim kisi ve kurumlarin
Bildiri’deki ilkeleri taniyarak gereken onlemleri almasi gerektigi belirtilmistir>>®.
Bugiin birgok iilkenin anayasasi, Bildiri’de bulunan ilkelere yer vermistir. Cocuklarin
sahip olmas1 gereken temel haklar olarak ortaya c¢ikan bu ilkelerin ortaya ¢ikmasi,

yiizy1llar siiren bir siirecte gerceklesmistir®°.

B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

BM Cocuk Haklar1 Bildirisi, bir 6ns6z ve 10 temel ilkeden olusmaktadir. Tlke
1’de; 1k, din, cinsiyet, dil, siyasi goriisler, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet, dogum
veya diger statiiler ayrimi yapilmaksizin esit olarak biitiin ¢ocuklarin Bildiri’deki
haklardan yararlanmasi kurali diizenlenmistir. Bu sekilde, 1924 tarihli Bildiri’deki
ayrimcilik yasaginin kapsami genisletilmistir®®!. ilke 2, ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve
sosyal gelisimi i¢in 6zel olarak korunma hakkini diizenleyerek ¢cocugun yiiksek yarari
kavramina onciiliik etmektedir®®?. lk iki ilke BMCHS nin temel ilkelerinden ikisini
diizenlemistir. Calismamizin konusunu olusturan ¢ocuklarin kisisel haklarindan
sadece iki tanesine bu Bildiri’de yer verilmistir. Bunlar Ilke 3’te diizenlenen isim ve
vatandaslik hakki ile ilke 9°da diizenlenen her tiirlii ihmal, zuliim, somiirii ve gocuk
ticaretine kars1 korunma hakkidir. Bildiri’de yer alan diger ilkelerde, ¢cocugun yeterli
beslenme, barinma ve tibbi hizmet hakki, engelli ¢ocuklarin 6zel egitim ve tedavi
hakki, ebeveynler ve toplum tarafindan anlagilma ve sevgi gorme hakki, en azindan

ilkdgretimde ticretsiz ve zorunlu egitim hakki, her kosulda yardimdan ilk yararlanan

557 Artun Avel, “Cocugun Ifade Ozgiirliigii, Katilim Hakki ve Medya”, i¢inde: Haluk Yavuzer ve
Mustafa Ruhi Sirin, 1. Tiirkiye Cocuk ve Medya Kongresi Bildiriler Kitabi— 1, Cilt: 1, Cocuk Vakfi
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 150.

558 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, s. 722.

559 Ballar, ss. 44-45.

%0 Ygriikoglu, ss. 242-243.

561 M. Algan, s. 268.

562 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 1, s. 720.
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olma hakki, halklar arasinda anlay1s, hosgorii, dostluk, baris ve evrensel kardeslik ruhu
ile bilyiime hakk1 diizenlenmistir®®,

1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, ¢ocuklari nesne olarak goren ve
belirttigi haklarin ¢ocuklara taninmasi temennisini igeren bir metindir. Bunun aksine
1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi, 6zel hak ve 6zgiirliikleri gocuklara

tantyarak, onlar1 hak 6znesi konumuna yerlestiren bir anlayistadir>®*,

V1. AVRUPA SOSYAL SARTI VE GOZDEN GECIRILMIS AVRUPA
SOSYAL SARTI

A. Genel Olarak Kapsam ve Ozellikleri

Avrupa Konseyi, AIHS’in ekonomik, sosyal, kiiltiirel hak ve &zgiirliiklere
iliskin eksikliklerini gidermeyi ve IHEB’in uygulanmasini amaglayarak Avrupa
Sosyal Sarti’n1 (ASS) hazirlamistir®®, AIHS’in sosyal haklardaki karsilig1 niteliginde
olan ASS®®%, 18.10.1961°de AK iiyesi 13 devlet tarafindan, Italya’nin Torino sehrinde
imzalanmis, 26.02.1965°te yiiriirliige girmistir. ASS, 5 boliim, 38 madde ve 1 ekten
olusmaktadir. Tiirkiye, ASS’yi 18.10.1961’de imzalamis, 07.08.1989 tarih ve
89/14434 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylamistir. Daha sonra 1988, 1991 ve
1995 yillarinda imzalanan ii¢ protokolle ASS’nin diizenledigi haklarin sayisi
artinllmistir. Boylece Sart, gii¢lendirilmis ve ¢agdaslastirilmistir. AK devletlerinin
1990 yilinda “ASS Atilim Siireci” adiyla baslattig1 siirec 1996 yilinda, Gozden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1’nin®®’

imzalanmasini saglamistir. 01.07.1999 tarihinde
yiirlirliige giren revize edilmis GGASS, mevcut hak listesine yeni haklar eklemistir.
1961 tarihli ASS sadece calisanlara iliskin haklarla sinirliyken GGASS, ¢alisma ve

aile yasamindaki degisikliklere uygun olarak hem ¢alisma hem de sosyal haklar1 igeren

31959  Birlesmis Milletler Cocuk  Haklari  Bildirisi  orijinal metni i¢in  bkz.
http://hrlibrary.umn.edu/instree/k1drc.htm, (04.05.2021).

54 M. Algan, s. 269.

55 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, 1. Baski, TODAIE Yaynlari, Mart
2004, Ankara, s. 12.

566 Avrupa Sosyal Sart tam metni icin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AvrupaSosyalSarti.pdf,
(05.05.2021).

%7Gozden Gegirilmig Avrupa Sosyal Sart1 tam metni i¢in bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSar
ti.pdf, (05.05.2021).
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bir metin olmustur. GGASS, kadin-erkek esitligi, cocuk ve genglerin sosyal ve
ekonomik olarak korunmasi gibi yeni haklar1 biinyesinde barindirmaktadir>®®,
GGASS’nin  Onsoziinde, “insan haklarn1 ve temel O&zgiirliiklerin
gergeklestirilmesi ve korunmasi amaciyla sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi1”
hedefinden bahsedilerek Sart’in amagclar1 siralanmaktadir. Ayni1 zamanda taraf
devletlerden Sart’ta bulunan haklarin uygulanmasina yonelik somut girisimler
baslatmas1 beklenmektedir®®. Sart’in ilk boliimiinde, taraf devletlerin onayladig
sosyal politikalara iliskin hak ve ilkeler siralanmaktadir. Ikinci boliimde, ekonomik ve

570

sosyal haklar 31 maddede diizenlenmektedir®’®. Uciincii boliimde ise, taraf devletlerin

uymasi gereken yiikiimliiliikler belirtilmektedir®2.
Ekonomik ve sosyal haklarin kabul edilmesi, taraf devletlerin gelismislik
diizeylerine baglidir. Bu sebeple Sart’a taraf devletler, listelenen ekonomik ve sosyal

haklar arasindan secim yapabilecektir®’

. Ancak baslangigta en az 10 temel madde ile
45 paragraf hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiirler. Daha sonraki donemlerde isteyen
taraf devletler diger hitkiimleri de kabul edebilmektedir. Boylece devletler, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar1 zamanla ve maddi olanaklar1 6lciisiinde gerceklestirmeyi
tercih edebilmektedir®’®, Tiirkiye de Sart’in belirli bir kismin1 kabul ederek, sadece
zorunlu tutulan hiikiimlere taraftir®’*. Bu sekilde esnek ve kademeli bir sistem kabul
edilerek, Sart’1t onaylayacak AK {iyesi devlet sayisinin artirilmasi amaglanmaktadir.
Dolayistyla her devlet, kendi mali kaynaklarina uygun olarak hiikiimleri
taniyabilecektir. Bu durumda, Birlesmis Milletler sisteminde goriilen iki ayr1 sézlesme
sistemine benzer bir diisiincenin Avrupa Konseyi’nce de kabul edildigi goriilmektedir.
Bilindigi lizere Birlesmis Milletler biinyesinde de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1
diizenleyen sozlesme, kisisel ve siyasi haklara iliskin sozlesmeden ayri

diizenlenmistir’’°.

568 Ayga Uluseller ve Orgun Ulusoy, Avrupa insan Haklar1 Mekanizmalari, insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, Ankara, 2008, s. 25.

569 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, ss. 53-54; Giilden Kurt, “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti:
Son Gelismeler”, iginde: Ibrahim O. Kaboglu (Ed.), Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sart,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), Legal Yayimcilik, 2012, s. 53.

570 Unal, s. 153.

571 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, ss. 53-54.

572 Unal, s. 151.

573 B, Algan, s. 136.

574 Kapani, Insan Haklari, s. 67.

575 Kapani, Insan Haklart, s. 66.
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B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

GGASS’nin 1. boliimiindeki bazi maddelerde, cocuklarin haklar1 da
diizenlenmektedir. 7. maddenin 10. fikrasinda, “cocuklar ve genglerin ugrayacaklar
bedensel ve manevi tehlikelere karst 6zel korunma hakki1”; g¢ocuklarin kisisel
haklarindan olan BMCHS’ nin 17. maddesinde diizenlenen zararli yayinlara karsi
korunma hakki, BMCHS m. 19°da diizenlenen ¢ocugun her tiirlii siddet ve istismara
kars1 korunma hakki ve BMCHS m. 37°de diizenlenen iskence, asagilayict davranis ve
Ozgurliikkten yoksun birakilmaya karsi korunma hakki ile baglantilidir. Sart’in 9.
maddesinde diizenlenen meslege yoneltilme hakki; BMCHS’ nin genel ilkelerinden
olan ve Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ve 6. maddesinde
diizenlenen yasama ve gelisme hakki ile yakindan ilgilidir. Sart’m 9. maddesine gore,
herkesin, niteliklerine uygun olan isi secme ve meslegini gelistirmesi i¢in gereken
hizmeti alma hakki bulunmaktadir. Bu amaca yonelik verilecek hizmet, okul ¢ocuklari
dahil gengleri de kapsamaktadir. Buradaki ‘“herkes”in kapsamina engellilerin de
girdigi madde hiikmiinde belirtilmistir. Sart’in 17. maddesinde ise, “cocuklar ve
genclerin uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahip oldugu” ifade
edilmektedir. Bu hak da ¢ocuklarin kisisel haklarinin biitiiniiniin korunmasina yonelik
genel bir ifade olarak degerlendirilebilmektedir.

Sart’in biitlinlinde ¢alisan annelere ve cocuklara yonelik hiikiimlerin ayri
maddelerde 6zel olarak diizenlenmis olmasi, “cocugun aileden bagimsiz olarak
korunmas1” diislincesinin benimsendigini gostermektedir. Bu sekilde, cocugun

haklarin 6znesi olma konumunun saglamlastig1 da sdylenebilmektedir®™®.

C. Denetim Mekanizmasi

Taraf devletler, Sart’ta yer alan haklara iliskin aldiklar tedbirlere ve Sart’in
hiikiimlerinin uygulanigina iliskin, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK) ya da
Bagimsiz Uzmanlar Komitesi olarak adlandirilan Komite’ye iki yilda bir periyodik
rapor sunmakla yilikiimliidiir. Taraf devletlerin ASHK’ye sundugu raporlar, ilgili
devletin Sart’a uygun davranip davranmamasina gore degerlendirilir. Komite bu

denetimler sonucundaki goriislere gore, taraf devletlere tavsiyelerde bulunur.

576 M. Algan, s. 259.

121



Komite’nin tespit ve tavsiyeleri “Kararlar” seklinde herkese acik olarak
yayimlanmaktadir. ilgili devlet, ulusal diizenlemelerini ve uygulamalarmi bu
denetimin sonucuna uygun sekilde diizenlemekle ve sosyal politikalarin1 bu sekilde

577

yonlendirmekle yiikiimlidir’’’. Komite’nin bir gorevi, bu sekilde rapor sunulmasi

neticesinde sonuglari ilan etmektir’®,

Denetim mekanizmasinin bir diger gorevi de toplu sikayet usuliine iliskindir.
Bu usul, Avrupa Sosyal Sarti’'na Ek Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Protokol ile
denetim mekanizmasina dahil olmustur. Protokol, 09.11.1995 tarihinde imzalanmis ve
01.07.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir"’®. Tiirkiye bu Protokol’e taraf degildir.
GGASS’nin IV. Boliimiiniin D maddesinde hiikiimlerin denetiminin Ek Protokol’de
diizenlenen toplu sikayet usuliiyle yapilabilecegi diizenlenmistir. Protokol’iin D
maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi lizere, toplu sikayet usuliine bagvurulabilmesi
icin taraf devletin Ek Protokol’ii onaylamasi ya da dngoriilen bagvuru usuliinii kabul
etmesi gerekmektedir®®, Taraf devletin, GGASS’deki herhangi bir maddeye iliskin
ylukiimliiliiglini  yerine  getirmemesi  halinde  toplu  sikayet  usuliine
basvurulabilmektedir. Bu usuliin 6nemli bir 6zelligi, ihlal iddialariyla ilgili taraflarin
katilimin1 ve karsilikli dinlenmesini gerektiren bir dinamik olusturmasidir. Bu sekilde
ASHK’nin yargi benzeri bir islev kazandig1 disiintilmektedir. Her iki tarafin da
katildig1 incelemede Komite’nin karar verme yetkisinin bulunmasi, yapilan
incelemelere yargisal bir 6zellik atfetmektedir. Sikayetleri, ASHK degerlendirmekte
ve sonrasinda bir rapor diizenlemektedir. Bu rapor neticesinde Bakanlar Komitesi ihlal
oldugunu tespit ederse bir tavsiye karar1 olusturur. Yine taraf devlet, Sart ile uyumlu
olmayan bir durum s6z konusu oldugunda bunu diizeltmekle yiikiimliidiir®®.
Goriildigi iizere, denetim mekanizmasinin herhangi bir yaptirimi s6z konusu degildir.
Kararlar1 baglayici nitelikte degil, sadece tavsiye karari hiikmiindedir. BM Insan

Haklar1 Komitesi’nin insan haklarini izleme yapisindan farkli olarak ASHK, s6z

konusu olan sdzlesmeyle ilgili izleme yapisinin goriislerini bir araya getiren Genel

577 Unal, s. 153.

578 Kapani, insan Haklari, s. 66.

S®Avrupa  Sosyal  Sarti’'na  Ek  Toplu  Sikayet  Sistemi  Ongéren  Protokol,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/96-avrupa-sosyal-sartna-ek-toplu-sikayet-sistemi-
ongoren-protokol/, (08.05.2021).

580 Unal, s. 153.

81 G, Kurt, ss. 54-55.
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Yorumlar iiretmemektedir®®?

. Cocuklarin haklarina iliskin genellikle belirli konularda
Sart’a uygun hareket edilip edilmedigi incelenmistir. Bu konular, cocuklarin ekonomik
sOmiirtisii, fiziksel dokunulmazliklari, gégmen cocuklarin saglik hakki ve engelli

cocuklarin egitime erisimleridir®®,

VII. BIRLESMIiS MILLETLER KiSIiSEL VE SIYASAL HAKLARA iLISKIN
ULUSLARARASI SOZLESME

A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklara {liskin Uluslararas1 Sozlesme®
(KSHS), BM Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili kararla
kabul edilmis ve onay islemlerinin ardindan 23.03.1976’da yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ise Sozlesme’yi 15.08.2000 tarihinde imzalamig ve 04.06.2003 tarih ve 4868
say1l1 kanunla uygun bularak 23.09.2003 tarihinde onaylamistir®®®. Dért bolim ve
toplam 53 maddeden olusan bu S6zlesme, kisisel ve siyasal haklara iliskin ¢ok genis
bir hak listesi ve bu haklar1 glivence altina almak amaciyla koruma mekanizmalarini
icermektedir®®,

Sézlesme’de ortaya konulan cogu hak daha énce IHEB’de diizenlenmis
olmakla birlikte S6zlesme, bu haklara iligskin daha ayrintili diizenlemeler ve denetim
mekanizmalar1 icermektedir®®’. Bunlarin yam sira IHEB’de diizenlenmemis bazi

haklar da KSHS’de yer almaktadir®®. Ayrica IHEB’de diizenlenmis her hak KSHS de

mevcut degildir. Bu sebeple S6zlesme’nin hak ve koruma mekanizmasinin kapsamu,

582 Hakan Ataman, Avrupa Sosyal Sart1 ve Uygulamasi, 1. Baski, insan Haklar1 Giindemi Dernegi,
Ankara, 2010, s. 29.

583 Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, Cocuk Haklariyla ilgili Avrupa
Hukuku ElI Kitabi, Avrupa Birligi Basim Ofisi, Liksemburg, 2015, s. 29,
http://www.cocukgozlemevi.org/storage/app/uploads/public/5ca/laa/042/5calaa0428189711249469.p
df, (10.05.2021).

58 Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin tam metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSoz|
esme.pdf, (11.05.2021).

585 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 86.

86 Anayurt, s. 33.

587 Kapani, Insan Haklari, s. 33; Acer ve Kaya, ss. 188-190.

58 Ornegin, IHEB’de bulunmamasima ragmen KSHS m. 1°de “halklarmn kendi kaderlerini belirleme
hakk1” ve “halklarin kendi dogal kaynak ve zenginliklerine sahip olma ve bunlari serbestge kullanma
hakki” yer almaktadir. Ote yandan serbest dolagma hakki ve siginma hakki IHEB’de yer almasina
ragmen KSHS ve ESKHS’de diizenlenmemistir. Doner, s. 42.
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KSHS’ye eklenen protokollerle giiclendirilmistir. S6zlesme nin dnsdziinde de IHEB’e
atif yapilarak, “korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirliiglinliin ancak kisisel ve
siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini kullanabilmesi” ile miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir-®.

KSHS ile ayni tarihte imzalanan ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
diizenleyen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(ESKHS), ikinci kusak haklar1 diizenleyerek iki sézlesmenin bir biitiin olusturmasini
saglamistir’®. ikiz sozlesmeler olarak nitelendirilen bu sézlesmelerin iki ayr1 metin
halinde kabul edilmesinin de bazi sebepleri bulunmaktadir. KSHS de diizenlenen
kisisel ve siyasal haklarin aksine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar taraf devletlerin
sosyo-ekonomik gelismislikleri Ol¢iistinde asamali olarak gergeklesebilecek
niteliktedir®®. Kisisel ve siyasal haklar hemen gerceklestirilebilecek haklar olarak
ifade edilirken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin zamanla gergeklestirilebilir

ozellikte olmas1 da bu sebepler arasindadir®®?

. Ayrica her taraf devletin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 ve belli 6ncelikleri bulunmaktadir®®®. Bu sekilde bir
diizenleme yapilmasinin amagclar1 arasinda, kisisel ve siyasal haklarin maliyetsiz;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ise kaynak gerektiren ve maliyetli haklari oldugu

594

goriisii de bulunmaktadir™. Aynm1 zamanda, bu sekilde hak gruplarini ayirarak iki

s0zlesmenin ortaya konulmasi sayesinde, taraf devletlerin s6zlesmelerden en az birine

595

katilmalarinin saglanmasi planlanmistir’™. Calismamizin konusunu kisisel haklarin

olusturmast sebebiyle, ikiz S6zlesmeler’den yalmzca KSHS incelenecektir.
B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Sozlesme, Oonsoziinde belirttigi gibi, insanlik onuru ve fiziksel biitlinliige saygi
gostermeyi ve tiim insanlarin esit, vazgecilmez haklarin1 korumay1 giivence altina

almaktadir. KSHS’nin 24. maddesi 6zel olarak ¢ocuk haklarini diizenlemektedir. Bu

S89Acer ve Kaya, s. 191; Déner, s. 41.

50 B, Algan, s. 177.

591 Kapani, Insan Haklari, s. 31.

592 B. Algan, s. 135.

59 {lyas Dogan ve Giilden Camurcuoglu, “Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi”, i¢inde: ilyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara,
2015, s. 200.

5% B. Algan, s. 131.

5% Kapani, Insan Haklari, s. 31.
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maddenin 1. fikrasina gore, “her ¢ocugun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya
toplumsal kdken, miilkiyet, dogum gibi bir ayrimciliga maruz kalmadan™ aile ve devlet
tarafindan gereken 6zel koruma tedbirlerinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu
hiikiim BMCHS m. 2’de diizenlenen ayrimcilik yasagi ile de paraleldir. KSHS m. 2/1
de 6zel olarak diizenlenen ayrimcilik yasagi ve m. 26’daki hukuk dniinde esitlik ilkesi
geregi devlet, Sozlesme’de korunan haklardan yararlanilmasi i¢in gereken tedbirleri
alirken ¢ocuklarin korunmasi igin 6zel tedbirler almakla yiikiimliidiir. BM Insan
Haklar1 Komitesi’nin ¢ocuk haklari ile ilgili 17 No.lu Genel Yorumu’na goére, KSHS
m. 24/1 hiikmiiniin uygulanmasi, kisinin “cocuk olma” halinin devami durumunda
miimkiindiir. Ancak Sozlesme herhangi bir ¢ocuk tanimi yapmamustir ve taraf
devletlere kendi sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore yetiskinlik yasini belirlemede
takdir hakki tanimistir. Buna ragmen Komite, “yas smirinin makul olmayacak
derecede diisiik tutulmamasi gerektigini” 6zellikle ifade etmistir>®®.

KSHS m. 24/2’ye gore her ¢ocugun niifusa kaydedilme ve isim hakk:
bulunmaktadir. KSHS’deki bu hiikmiin amaci, ¢ocugun vatansizligi sebebiyle devlet
tarafindan yeterince korunamamasini engellemektir. Her ¢cocugun dogumdan hemen
sonra niifus kiitiigiine kaydedilme ve bir isme sahip olma hakki, ¢ocugun bir hukuk
kisisi oldugunu da ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu hak, 6zellikle evlilik disinda
dogan ¢ocuklar agisindan dnem arz etmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi’ne gore
bu hiikiim, cocuklarin kagirilma ve satilma riskini azaltarak cocuk ticaretini
onlemektedir®®’. KSHS m. 24/3’e gére ¢ocugun vatandaslik hakki bulunmaktadir.
KSHS’nin 24. maddesinin 2. ve 3. fikra hiikiimleri, BMCHS m. 7°deki isim,
vatandaslik, kimlik ve niifusa kayit hakkina denk gelmektedir. S6zlesme’nin ¢cocuga
tanidig1 haklar sadece 24. madde sinirh degildir. S6zlesme’nin 24. maddesi disindaki
hiikiimlerde agik¢a “cocuk” ifadesi yer almasa da bu hiikiimlerin kapsamina ¢ocuklar
da girmektedir.

KSHS yasama hakkint BMCHS ile benzer sekilde diizenlemistir. KSHS m.
6/1’de herkes i¢in yasama hakki diizenlenmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 5. fikrasi

ise “yas1 on sekizden kiiciik olan kimselere 6lim cezas1 verilemeyecegini” hiikiim

5% Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklar1 Hakkinda Genel Yorum No. 17, ss.
37-38.
7 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklar1 Hakkinda Genel Yorum No. 17, ss.
39-40.
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altina almistir®®. Ayni ifade BMCHS m. 37/1°de de yer almaktadir. KSHS ¢ocugun
korunmasi sorumlulugunun kime ait oldugunu agikca belirtmemektedir. Cocuklarin
korunmasini saglama yiikiimliiliigii aileye ve devlete aittir. Ancak BM Insan Haklari
Komitesi, cocugun gelisimine uygun ortami saglama gorevinin ilk olarak ebeveynlere
ait oldugunu kabul etmektedir>®°.

KSHS m. 7 iskence yasagini, m. 9 ise ozgiirlik ve giivenlik hakkim
diizenlemektedir. Bu iki hak, ¢ocuklarin kisisel haklarindan olan iskence, asagilayici
davranig ve Ozgiirliikten yoksun birakilmaya karsi korunma hakkinin kapsamina
benzer niteliktedir. KSHS m. 7 ifadesinde gegen “hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,

2

insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz” ifadesi
BMCHS m. 37/1°de de ¢ocuklar i¢in aynen tekrarlanmistir. Ayn1 sekilde KSHS m.
9/1°deki hi¢ kimsenin keyfi olarak gdzaltina alinamayacagi ve tutulamayacagini
diizenleyen hiikiim, BMCHS m. 37/2’de aym sekilde ¢ocuklar i¢in diizenlenmistir.
BM Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu’nda, “iskence ve diger zalimce, insanlik
dis1 veya onur kiric1 muamele ve ceza” nin kapsamina fiziksel cezay1 ve zihinsel aciya
sebep olabilecek fiilleri de dahil etmistir. Ayrica Komite, disiplin saglama amaciyla
cocuklara uygulanabilecek cezalarin da bu cergevede degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®®. Bu sekilde BMCHS m. 19°da diizenlenen ¢ocugun her tiirlii siddet ve
istismardan korunma hakkinin kapsami1 KSHS’ye, Komite yorumuyla dahil edilmis
bulunmaktadir.

Mahremiyet hakki baslikli KSHS’ nin 17. maddesi, ¢ocugun 6zel yasamini ve
haberlesmesini de diizenler niteliktedir. BMCHS m. 16 da aym sekilde herkes i¢in

58 Oliim Cezasimin Kaldirilmasini Amaglayan Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas:
Sézlesme’ye Ek Ikinci Thtiyari Protokol ile taraf devletin egemenlik alaninda bulunan hi¢ kimsenin
idam edilemeyecegi ve taraf devletlerin 6liim cezasinin kaldirilmasina yonelik gereken tedbirleri almasi
ylikiimliliga hiikiim altina alinmigtir. BM Genel Kurulu’nun 15.12.1989 tarih ve 44/128 sayili karariyla
kabul edilen Protokol’ii Tiirkiye, Bakanlar Kurulu’nun 27.12.2005 tarih ve 2005/9813 say1li karariyla
onaylamistir. Protokol metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklarSozl_Olum
CezasininKaldirilmasi_Protokol.pdf, (16.05.2021); Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 39.

59 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklar1 Hakkinda Genel Yorum No. 17, s. 39.
600 Hiikmiin koruma kapsaminin iskenceden daha genis sekilde anlasiimas: gerekmektedir. Yasak, farkls
muamele ve cezalandirma sekilleri arasinda net bir ayrim yapmamak gerektigini belirten Komite,
muamelenin cinsi, amaci ve siddetine gore bir degerlendirme yapma goriisiindedir. Bu sekilde egitim
ve disiplin tedbiri olarak verilen cismani cezalar da hitkmiin kapsamindadir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklarm Hakkinda Genel Yorum No. 20, s. 48,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari_1
981 2006.pdf, (20.05.2021).
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taninan bu hakki 6zel olarak ¢ocuklar igin diizenlemistir®®?. S6zlesme nin 18. maddesi
diisiince, vicdan ve din ozgiirligiinii, 19. maddesi ise ifade 6zgiirliglinii herkes i¢in
diizenlemektedir. Ancak KSHS m. 18/4 ile taraf devletlerin, “anne-babalar ile vasilerin
kendi inanglaria uygun bi¢cimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme
Ozglrligline saygi gosterme” ylikiimliligi bulundugunu kabul edilmistir. Bu madde
BMCHS m. 14/2’de de aymi sekilde ortaya konulmustur. KSHS m. 21 toplanma
Ozgiirliigiini, m. 22 de orgilitlenme 6zglrliiglinii diizenlemektedir. Yine herkes icin
diizenlenen bu haklarin smirlama sebepleri de BMCHS m. 15’te diizenlenen
cocuklarin dernek kurma ve baris¢1 toplanma hakki ile aynidir. KSHS’ nin Ailenin
Korunmasi baslikli 23. maddesinin 4. fikrasi da ¢ocuklara iliskin 6zel bir diizenleme
icermektedir. Ilgili hiikiimde “bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli
hiikiimlerin korunacagi” benimsenmistir. Tiim bunlardan hareketle, bilgi edinme ve
zararli yayinlara kars1 korunma hakki disindaki ¢ocuklarin kisisel haklariin KSHS

kapsaminda yer aldig1 sdylenebilmektedir.
C. Denetim Mekanizmasi

KSHS m. 18’de belirtildigi iizere, S6zlesme’nin igerdigi hak ve 6zgiirliiklerin

uygulanmasini denetlemek igin 18 uzman kisiden olusan bir insan Haklar1 Komitesi®?2

603

kurulmustur 1976 yilinda kurulan ve 1977 yilinda c¢aligmalarina baslayan

Komite’nin tiyeleri, baglh bulunduklari devletin temsilcisi olarak degil, kisisel ve

bagimsiz olarak gorevlerini icra etmektedirler®®

. Komite’nin gorevleri S6zlesme’ nin
40-45 aras1 maddelerinde diizenlenmektedir. Komite’nin temel olarak ii¢ gorevi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraf devletlerden gelen raporlarin incelenmesi ve
onlara somut tavsiyelerde bulunulmasidir®®. Ayrica Komite, Sozlesme’nin ihtiva

ettigi hiikiimlerin ac¢iklanmasina yonelik genel yorumlar da yayimlamaktadir. Taraf

601 Hodgkin ve Newell, s. 219.

602 KSHS, ESKHS’ye gore daha gii¢lii bir denetim mekanizmasi olusturmustur. ESKHS ’nin 6zel bir
denetim organi bulunmamaktadir. Taraf devletler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanmasina
yonelik tedbirleri ve mevcut gelismeleri BM Genel Sekreterligi araciligiyla BM Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e bildirmektedir. ESKHS denetim mekanizmasi bundan ibarettir. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), 7. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2011, (Anayasa Hukuku), ss. 266-267.
603 Anayurt, s. 33.

804 Songiil Atak, “Birlesmis Milletler Insan Haklar Sozlesmelerinde Ongériilen Denetim Yontemleri”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 16, 2006, ss. 86-99, s. 88; Kapani, Insan Haklari, s.
33.

605 Unal, s. 116.
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devletlerin Sozlesme’deki ilke ve standartlarin uygulanmasi ve sonuclarma iligkin

sunmak zorunda oldugu periyodik raporlar sayesinde, iilkelerdeki uygulama durumu

608 K omite’nin kararlar1 genel gozlemler olarak BM Genel Kurulu

ve diger taraf devletlerin dikkatini cekmeye yoneliktir®®’.

gozlenebilmektedir

Komite’nin ikinci gérevi, KSHS’ye Ek Birinci Se¢meli Protokol’ii®®
onaylamis devletler hakkinda bireysel sikayet basvurularinin incelenmesidir®®.
Protokol’lin 2. maddesi geregi Sozlesme’de yer alan haklarinin taraf devletge ihlal
edildigini diisiinen ve biitiin i¢ hukuk yollarin1 tiiketen her birey, bireysel sikayet
hakkin1  kullanabilmektedir. Basvuru sadece gercek  kisiler tarafindan
yapilabilmektedir. ATHS’teki bireysel basvuru usuliinden farkli olarak burada kisi
gruplart, tiizel kisiler ve hiikiimet dis1 organizasyonlara basvuru hakki

610

taninmamaktadir®”. Ancak bu hakkin kullanabilmesi i¢in sikayet edilen devletin Ek

Protokol’ii onaylayarak Komite’nin bu konudaki yetkisini tanimasi gereklidir®*.
Insan Haklar1 Komitesi’nin {igiincii gérevi, KSHS m. 41°de diizenlenen
devletleraras1 basvuru (devletleraras1 sikayet) usuliidiir. Boylelikle Komite, bir
devletin Soézlesme’deki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddiasina iligkin sikayeti
incelemekle gorevlendirilmistir®?. Ancak bu iddianin Komite tarafindan
incelenebilmesi, Komite’nin bu bagvurulari inceleme yetkisinin hem bagvurucu taraf
devlet hem de hakkinda bagvuru yapilan taraf devlet tarafindan bir beyan ile kabul

613 Dolayisiyla devletlerarast basvuru usuliiniin isletilmesi

edilmesine baghdir
tamamen devletlerin rizalarina birakilmistir®4. Taraf devletlerin kendi aralarinda
yaptiklar1 yazili bildirimler ile sorunun ¢oziilmemesi halinde her iki devlet, KSHS m.

41/1-b geregi konuyu bir ihbar ile Komite’nin Oniine getirme hakkina sahiptir. Bu

696 {lyas Dogan ve Zeynep Hazar, “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”, i¢inde: Ilyas Dogan (Ed.),
Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. 186; Unal, s. 117.

607 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 266.

608 Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye Ek Birinci Se¢meli Protokol, BM Genel
Kurulu’nun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) say1li karariyla kabul edilmis ve 23.03.1976°da yiiriirlige
girmigstir. Tiirkiye Protokol’ii 03.02.2004 tarihinde imzalamis ve Bakanlar Kurulu’nun 29.06.2006 tarih
ve 2006/10962 sayili karartyla onaylamistir. Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s. 88.

609 Atak, s. 94.

610 Anayurt, s. 35.

611 Dogan ve Hazar, s. 190.

612 Unal, s. 117; Dogan ve Hazar, s. 185.

613 KSHS’ye taraf devletlerin cogu Komite’nin bu yetkisini kabul etmemistir. Kabul eden devletler ise
heniiz devletlerarasi sikayet usuliinii kullanmamustir. Atak, s. 96.

614 Kapani, Insan Haklar1, ss. 34-35.
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durumda Komite, ilgili taraf devletlerin de rizasini alarak bir ad hoc Uzlastirma
Komisyonu gorevlendirmektedir. Komisyon, sikayete konu olan sorunu ¢6zmek adina
arabuluculuk faaliyetinde bulunmaktadir. (m. 42/1-a) Komisyon’un c¢alismalari
sonucunda dostane bir ¢6ziime ulasilmasi halinde sorun ¢oziilmektedir. Bu durumda
Komite, olaylarin kisa bir 6zetini ve ulasilan sonucu igeren bir rapor diizenlemektedir.
(m. 41/1-h-i) Dostane ¢dziime ulagilamamasi halinde ise Komite raporu, sorunla ilgili
yazil1 bildirimleri ve sozlii beyanlarinin eklendigi bir metin olarak hazirlanmaktadir.
(m. 41/1-h-ii) Bu wusuldeki amag, devletlerin yargilanmasi degil, KSHS’nin
uygulanmasindaki farkli goriisler arasinda bir uzlasi saglamaktir®®, Hem bireysel
sikayet usuliinde hem de devletleraras1 sikayet usuliinde, insan Haklar1 Komitesi’nin
baglayici bir karar alma ya da KSHS’deki haklarin ihlal edildigini tespit etme yetkisi

bulunmamaktadir®?6.

VIIl. AMERIKAN iINSAN HAKLARI SOZLESMESI (SAN JOSE PAKTI)

A. Genel Olarak Kapsam ve Ozellikleri

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi®’(AMEIHS), Kosta Rika’nin San José
sehrinde 22.11.1969 tarihinde imzaya agilmis ve 18.07.1978 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Sézlesme’ye m. 74/1 geregi sadece Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO)

liyesi olan devletler taraf olabilmektedir®®

. Orta ve Giiney Amerika’daki ¢ogu devlet
bu Sozlesme’ye taratken, ABD ve Kanada heniiz taraf degildir®’®. Buna ragmen
ABD’nin Amerikan Bildirisi’ni imzalamasi ve Kanada’nin ADO Sarti’nin tarafi
olmasi1 sebebiyle bu iilkeler, bildiri ¢ercevesindeki bireysel basvurularin komisyon
tarafindan denetimine tabidirler®?. Sozlesme, ATHS ve KSHS gibi bir¢ok uluslararasi

insan haklar1 belgesinden daha fazla madde icermektedir®?!. Toplam 82 maddeden

815 Dogan ve Hazar, s. 188.

616 Anayurt, s. 34.

617 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi tam metni icin bkz. https:/burakgemalmaz.com/wp-
content/uploads/2015/05/02.pdf ,(24.05.2021).

618 Dogan ve Ozdemir, s. 313.

619M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 2, s. 344, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
giincel imza  ve onay  durumlari icin  bkz. http://www.oas.org/dil/treaties_B-
32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm, (24.05.2021).

620 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari, s. 345.

621 M. Gemalmaz, Latin Amerika, s. 94.
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olusan Sozlesme 26. maddesi hari¢, ATHS ile benzer sekilde kisisel ve siyasal haklari
diizenlemektedir®??. 26. maddede ise taraf devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara iliskin gerekli tasarruflarda bulunma yiikiimliliigii diizenlenmektedir.
Sozlesme’deki haklarin genisletilmesi amaciyla 1988’de, Amerikan Devletlerarasi
Teskilat1 tarafindan kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ek Protokolii

624

(San Salvador Protokolii)®?® imzalanmistir®*. Bu Protokol ile ikiz Sézlesmeler ya da

AIHS’te yer almayan bazi haklar da Sézlesme kapsamina dahil edilmistir. Cocuklarin

sosyal haklarma iliskin diizenlemeler de bu Protokol ile diizenlenmistir®%.

B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Sozlesme’de diizenlenen haklarin 6znesi m. 1/2°de belirtildigi lizere “her
kisi”dir. Herkesin sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerin yaninda 6zel olarak ¢ocuklari
ilgilendiren hiikiimler de bulunmaktadir. S6zlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 4.
maddesinin 1. fikrasinda, herkesin yasamina saygi duyulma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Ayn1 maddenin 5. fikras1 ise “sucun islendigi tarihte 18 yasin altinda
olanlara idam cezasi verilemeyecegini” belirterek ¢ocuklar hakkinda verilecek idam
cezasini yasaklamaktadir. Iskence, asagilayici davramis ve ozgiirliikten yoksun
birakilmaya karsi korunma hakki (BMCHS m. 37), Sozlesme’nin 5. maddesinde
herkesin insancil muamele gorme hakki olarak diizenlenmektedir. 5. maddenin 5.
fikrasinda ise ¢ocuklar i¢in 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “Kiigiikler
ceza kovusturmasina tabi olduklari sirada yetiskinlerden ayrilacaklardir ve kii¢iik olma
statiilerine uygun muamele gorebilmelerini saglamak {izere, miimkiin olan en hizlh
bi¢cimde 6zel nitelikli yargi yerleri ontine ¢ikarilacaklardir”. S6zlesme’nin mahremiyet
hakki bashikli 11. maddesinde, hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ve
yazigsmalarina keyfi ya da kotii niyetli miidahalede bulunulamayacag: hiikiim altina
alinmistir. Cocuklarin kisisel haklarindan olan 6zel yasantinin ve iletisimin korunmasi

hakki, 11. madde ile ¢ocuklar acisindan da gecerli kabul edilmektedir. Din ve vicdan

622 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 2, s. 351.

623 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Protokolii (San
Salvador Protokolil) tam metni igin bkz. http://www.0as.org/juridico/english/treaties/a-52.html,
(24.05.2021).

624 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 12-13.

625 Dogan ve Ozdemir, s. 315.
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Ozglrliigiiniin diizenlendigi 12. maddede ise, ¢cocuklarin din egitimine iligkin 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. 12. maddenin 4. fikrasina gore “ebeveynler ya da duruma
gore vasiler, kendi inanglarma uygun olarak kendi ¢ocuklarinin ya da velayetini
iistlendikleri kisilerin din ve ahlak egitimi almalarin1 saglamak hakkina sahiptir”.
Buradaki hiikim BMCHS m. 14’te diizenlenen ¢ocugun diisiince, din ve vicdan
Ozgurliigiinden farkli diizenlenmistir. BMCHS ye gore taraf devletler anne babanin ve
yasal vasilerin ¢ocugun din ve vicdan 6zgiirliigiinii kullanmasinda ona yol gosterme
hak ve 6devine saygi gostermekle ylikiimliidiir. BMCHS nin bu konudaki yaklagimi
cocuklarin gelisimini destekleyici yondedir. Cocugun kendi din 6zgiirliigli iizerinde
durularak, anne-babalarin ¢ocuklarina sadece yol gostermesi sdz konusudur.
Sozlesme’nin diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen 13. maddesinde de ¢ocuklar
icin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. 13. maddenin 4. fikrasinda, 2. maddedeki
hiikiimlere bakilmaksizin “kamusal eglencelerin ¢ocuklarin ve genglerin ahlaki agidan
korunmasi i¢in miinhasiran bunlara ulagilmasi hususunu diizenlemek amaciyla yasayla
Ongoriilen 6n sansiire tabi tutulabilecegi” diizenlenmektedir. Boylece cocugun yiiksek
yarar1 cer¢evesinde, hilkkme bir istisna getirildigi goriilmektedir. S6zlesmenin 15.
maddesi barig¢il toplanma hakkini, 16. maddesi ise oOrgiitlenme Ozgiirliiglini
diizenlemektedir. Herkes i¢in diizenlenen bu kisisel haklar ¢ocuklar1 da
kapsamaktadir. S6zlesme’nin 17. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda da, ¢cocuklarla ilgili
0zel diizenlemeler yer almaktadir. M. 17/4’e gore “...evliligin bozulmasi halinde,
sadece ¢ocuklari en yliksek derecede yararlari esas alinarak korunmalar i¢in gerekli
olan her husus saglanacaktir”. 17. maddenin 5. fikras1 da evlilik i¢i dogan ve evlilik
dis1 dogan c¢ocuklar bakimindan esit haklar diizenlemektedir. Cocuklarin kisisel
haklarindan olan bir isme sahip olma hakk: 18. maddede, vatandaslik hakki ise 20.
maddede diizenlenmistir. S6zlesmenin ¢ocuk haklari baslikli 19. maddesine gore ise
“her kiiciik cocuk ailesine, topluma ve devlete diisen boyutuyla bir kii¢iik olmasi

halinin gerekli kildig1 koruma 6nlemlerine sahip olma hakkina” sahiptir.

C. Denetim Mekanizmasi

Amerikan Sistemi’nde, AIHS ten farkli olarak ikili bir denetim mekanizmasi

mevcuttur. Bu mekanizmalar, ADO Sarti’na baglh kurulan Amerikan Insan Haklar

131



Komisyonu (AIHK) ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi kaynakli olan Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. S6zlesme nin 34-50 aras1 maddelerinde diizenlenen
AIHK, Sézlesme’nin onaylanmasindan bagimsiz olarak ADO iiyesi biitiin devletleri
kapsayan bir denetim yetkisini haizdir®?. Sozlesme’nin 45. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 geregi, AIHK’e bagvuru ancak Komisyon’un yetkisinin taninmis olmasi
halinde gegerli kabul edilmektedir. Yetkinin taninmasi da Sozlesme’ye iliskin
onaylama ya da katilmanin ger¢eklesmesi ya da yetkinin tanindigina iligkin bir beyan
ile miimkiin olmaktadir.

ADO vatandas1 olan yedi iiyeden olusan Komisyon’un temel gorevleri,
Sozlesme’nin 41. maddesinde belirtilmistir. Buna gére Komisyon’un temel amaci,
insan haklarinin korunmasini saglamak ve insan haklarma saygiyr artirmaktir.
Amerikan halklar1 arasindaki hak bilincini artirarak insan haklar1 lehine kararlar
alinmasim1  saglayan Komisyon, iiye devletlerin hiikiimetlerine tavsiyelerde
bulunabilmekte ve devletlere hazirladig1 ¢alisma ve raporlart sunabilmektedir. Ayni
zamanda iiye devletlerin Komisyon’a y&nelttigi sorulart ADO Genel Sekreterligi
araciligiyla yanitlama, onlara danisma hizmeti verme ve ADO Genel Kurulu'na yillik
rapor sunma gorevleri bulunmaktadir®’. Temelde istisari bir organ olan ATHK, iiye
iilkelere ¢esitli ziyaretler gergeklestirerek insan haklari ihlallerini tespit etmis, raporlar
ve kararlar olusturarak bu verileri kamuoyu ile paylagmstir.

Soézlesme’nin 42 ve 43. maddesinde raporlamaya iliski sinirlt hiikiimler yer alsa
da diger insan haklar1 sozlesmelerindekine benzer bir rapor usulii ongdriilmemistir.
Sézlesme nin 44. maddesi geregi AIHK’e kisiler, kisi gruplar1 ve hiikiimet dis1
kuruluglar sikayetlerini igeren bir dilek¢e ile bagvurabilmektedir. Buradaki “kisi”’den
Sozlesme m. 1/2°ye gore gercek kisinin anlasilmasi gerekmektedir®®. Ayrica 45.
maddenin geregi olarak devletlerarasi sikayet prosediirii de bulunmaktadir. Bu usul,
uygulamada taraf devletlerce siklikla uygulanan bir prosediir degildir®%°.

AIHK’ye bireysel basvuru sisteminin, AIHS de dngoriilen bireysel basvuru
sisteminden bazi farklar1 bulunmaktadir. AIHS m. 34°te bireysel bagvuru igin magdur

olma sarti bulunmaktadir. Ancak AMEIHS m. 44’te magduriyet sarti yer

626 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 12-13; Dogan ve Ozdemir, s. 315.

827 Dogan ve Ozdemir, s. 319.

628 Dogan ve Ozdemir, ss. 316, 321, 322.

629Giilden Camurcuoglu, “Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde Ongériilen Koruma
Mekanizmalar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2019, s. 765.
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almamaktadir. Dolayisiyla magduriyetten bagimsiz olarak herhangi bir kisi, kisi grubu
ya da hiikiimet dis1 kurulus Komisyon’a basvuruda bulunabilecektir®®. Bir diger
farklilik ise, Avrupa Sistemi’nde komisyonun kaldirilmasi sebebiyle tiim sikayet
basvurularmimn dogrudan AIHM’e yapiliyor olmasidir. Amerikan Sistemi’nde ise
komisyon varligim siirdiirmektedir®®!. Tiizel kisilere Komisyon’a basvuru hakki
taninmazken, hiikiimet dis1 6rgiitlere bu hakkin taninmasi sayesinde de S6zlesme’nin
uygulanma alan1 genislemistir®®?. Boylece ATHK e bireysel basvurular1 kabul etme
yetkisi taninmustir ve bu yetki Sozlesme’ye taraf olmakla otomatik olarak
kazamlmaktadir®®, Sézlesme’nin 48. maddesine gore, Komisyon bagvurular1 kabul
edilebilirlik incelemesinden gecirdikten sonra dostane ¢oziim iglevini yerine
getirecektir. Dostca ¢oziime ulasilmasi durumunda 49. madde geregi AIHK vakaya
ilisgkin 6zet ve c¢oziimleri igeren bir rapor hazirlayacaktir. Dostane bir ¢éziimiin
mimkiin olmamasi halinde de, 50. madde uyarinca hazirlanacak rapor ilgili taraf
devletlere gonderilecektir®®*. Komisyonun tiim bu tavsiyeleri hukuken baglayici
degildir®®,

AMEIHM, AIHK tarafindan niine gelen vakalar1 inceleme ve karar vermeye
iligkin yargi yetkisi ile donatilmistir. 61. maddede agiklandigi iizere, bir vakayi
mahkemeye sunma yetkisi sadece taraf devletlere ve komisyona verilmistir.
AMEIHM in iki tiir yarg: yetkisi mevcuttur. Bunlar ¢cekismeli yarg yetkisi ve tavsiye
yetkisidir. Bununla beraber Mahkeme, telafisi miimkiin olmayan zararlar1 6nlemek
adina gegici tedbir alma yetkisini de haizdir. AMEIHM’in ¢ekismeli yarg: yetkisi, bu
konuda yetkisini tamiyan taraf devletler icin baglayict niteliktedir. (m. 62)
S6zlesme’nin 63. maddesine gore, Mahkeme’nin ihlal tespit etmesi halinde, mevcut
durumun ortadan kaldirilmasina ve zarar goren tarafa adil bir tazminat 6denmesine
karar verilmektedir. 63. maddenin 2. fikrasinda ise, Mahkeme’nin ge¢ici tedbir alma
yetkisi diizenlenmistir. Cok 6nemli ve acil durumlarda, telafisi miimkiin olmayan

zararlarin 6nlenebilmesi i¢in Mahkeme’ye gereken durumlarda gecici dnlem alabilme

630 Javaid Rehman, International Human Rights Law, Longman, London, 2003, ss. 220-221°den aktaran
Dogan ve Ozdemir, s. 323.

831 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar, s. 364.

832 Camurcuoglu, s. 765.

633 K alabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 12-13.

63 Dogan ve Ozdemir, s. 325.

635 Rehman, International Human Rights Law, ss. 211-212°den aktaran Dogan ve Ozdemir, s. 323.
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yetkisi verilmistir. 64. maddede Mahkeme’nin tavsiye verme yetkisi de yer almaktadir.
Madde hiikmiine gore, ADO iiyesi devletler AMEIHS veya Amerikan devletlerindeki
diger insan haklar1 s6zlesmelerinin yorumlanmasinda Mahkeme’ye danisabilmektedir.
Dolayisiyla danigma talep etme konusunda Sozlesme’ye taraf olma sarti
aranmamaktadir®®. Bu tavsiye goriisleri sayesinde Amerikan devletlerinde insan
haklar1 alanindaki standartlar ortaya konulmus ve bunlar ulusal hukuk diizenlerine
yansitilmistir®’,

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde Amerikan Sistemi’nin koruma
mekanizmasmin Avrupa Sistemi’ne oranla ¢ok daha zayif oldugu gériilmektedir. Ilk
grup olan Sozlesme’yi imzalamamis ADO iiyesi devletler acisindan, AIHK
araciligiyla saglanan bir koruma s6z konusudur. Ikinci grupta yer alan AMEIHSyi
onaylamis ancak Mahkeme’nin yetkisini tanimamis devletler agisindan, sadece
Komisyon tarafindan alinan kararlar ile bir koruma saglanabilmektedir. Son olarak
Sozlesmeyi imzalamis ve Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimis devletler ise,
AMEIHM’in denetim mekanizmasi ile korunmaktadir. Bu sekilde esit olmayan bir
sistem, baz1 devletleri S6zlesme’de yer alan haklardan, bazilarini ise sadece Bildiri’de

yer alan haklardan faydalanir hale getirmektedir®®,

IX. BIRLESMIiS MILLETLER KADINLARA KARSI HER TURLU
AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI SOZLESMESI (CEDAW)

A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeciligin  Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesi®*® (CEDAW), BM Genel Kurulu’nun 18.12.1979 tarih ve
34/180 sayili Karar1 ile kabul edilmis ve 01.03.1980 tarihinde New York’ta imzaya
actlmugtir®®, 03.09.1981 tarihinde vyiiriirliige giren CEDAW’1, 09.02.2021 tarihi

83 Dogan ve Ozdemir, s. 332.

637 Ural Uslan ve Giiner, ss. 317, 320.

638 Ural Uslan ve Giiner, s. 320.

639 Kadinlara Kars1i Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi tam metni igin bkz.,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlen
mesiSozlesmesi.pdf, (10.05.2021).

840 Giilay Arslan, “Birlesmis Milletler Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Sozlesme (Ongériilen Haklar ve Ongoriilen Usuller)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1-2, 2004, s. 4.
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itibariyle, 189 devlet onaylamistir®!. Tiirkiye, 24.07.1985 tarih ve 85/9722 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile S6zlesme’yi onaylamistir. 14.10.1985 tarih ve 18858 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan S6zlesme’ye Tiirkiye’nin taraf olmasi ise 19.01.1986°da
gergeklesmistir®2.

BM, zaman igerisinde Ozellikle korunmasi gereken gruplar igerisinde olan
kadinlar ve c¢ocuklara iliskin uluslararasi sozlesmeler hazirlamistir ve koruma
mekanizmalarini gelistirmeye yonelik calismalar yiiriitmiistiir®®. Kadinlara karst
ayrimciligin son derece yaygin ve c¢esitli olmasi sebebiyle CEDAW, oldukca genis
kapsamli bir metindir®*. Bir 6ns6z ve 30 maddeden olusan Sozlesme’ nin baslangig
boliimiinde, BM Sarti’na ve IHEB e atif yapilmis; KSHS, ESKHS ve diger uluslararasi
sozlesmelerde kadin-erkek esitliginin vurgulandigr ifade edilmistir. Sozlesme,
kendinden 6nceki Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Bildirisi’ndeki
ilkeleri uygulama ve gereken dnlemleri alma hedefiyle hazirlanmistir®®. Toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak, kaliplasmis cinsiyet rollerine dayanan Onyargilari ve
ayrimcilik iceren uygulamalari ortadan kaldirmak ve bunlara yonelik tiim 6nlemlerin
taraf devletlerce alinmasi, Sozlesme’nin amagclari arasindadir®®. CEDAW,
BMCHS’den sonra en ¢ok taraf devlet sayisina ulasan insan haklari sézlesmesi olarak

yerini almistir®*’.

B. Kiz Cocuklarmin Kisisel Haklar

CEDAW kadinlarin hak ihlallerine odaklanmais olsa da, 6zellikle kiz ¢ocuklara

yonelik hak ihlallerinin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla bazi diizenlemeler

641 ABD ve Palau Cumhuriyeti sadece imzalamistir. Holly See, Iran, Niue, Somali, Sudan ve Tonga da
CEDAW ’a riza agiklamamigtir. https://indicators.ohchr.org/, (10.05.2021).

642Fatmagiil Kale Ozcelik, “Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi’'nin Usule ve Esasa iliskin Diizenlemeleri ve Tiirk Anayasa Hukuku’na Yansimalar1”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1: 8, 2016, (Kadinlara Kars1 Ayrimcilik), s. 320.

843 flyas Dogan, “BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi”, iginde: ilyas
Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2015, (Kadmlara Karst
Ayrimciligi Onlenmesi), s. 220.

644 Demet Ozdamar, CEDAW Sézlesmesi (Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesine
Dair Sozlesme ve Ek Ihtiyari Protokol’iin, i¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza
Etkisi) , 1. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, Ekim 2009, s. 51.

845 Ozgelik, Kadinlara Kars1 Ayrimeilik, s. 325.

646 Ozdamar, s. 41; Ilyas Dogan, Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi, s. 221; Nazan Moroglu,
“Uluslararas1 ve Ulusal Hukukta Kadmin Insan Haklari”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2016, s. 290.

647 Atak, s. 699.
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icermektedir®®, Sézlesme’de kadinlarin ve kiz cocuklarinin maruz kaldig1 ayrimeilik
belirtilerek kiz c¢ocuklarinin da erkek cocuklarla ayni haklara sahip oldugu
vurgulanmaktadir. S6zlesme’ nin 6nsoziinde yer alan “cocuklarin yetistirilmelerinin
kadin ve erkek ile toplumun tamaminin sorumluluk paylasmalar1 gerektirdigini

2

unutmayarak...” ifadesi, cinsiyet esitligini temele alarak 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
yasama ve gelisme hakkina 11k tutmaktadir. Sozlesme’nin Onyargilarin  ve
geleneklerin tasfiye edilmesi baglikli 5/b maddesi, ¢ocuklarin yetistirilmesinde
kadinlarin ve erkeklerin ortak sorumlulugunun kabul edilmesi ve cocugun menfaatine
her durumda 6ncelik tanimasini diizenlemektedir. Burada BMCHS nin 3. maddesinde
ortaya konulan ve BMCHS genel ilkelerinden olan ¢ocugun yiiksek yararina yer
verilmektedir. CEDAW m. 9/2’de ¢ocuklarin kisisel haklarindan olan vatandaslik
hakki ile ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Madde hiikmiine goére “cocuklarin
tabiiyeti konusunda kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip oldugu” kabul
edilmektedir. CEDAW’1n evlenme ve aile iliskileri baslikli 16. maddesinde de,
cocuklara iligkin hiikiimler yer almaktadir. M. 16/1-d ve m. 16/1-f’de de benzer sekilde
cocuklarin yliksek yarari 1s181nda bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. CEDAW m.
16/1-d’de, taraf devletlerin, kadinlarin evlilik ve aile iligkilerindeki ayrimi 6nleme
yukiimliiliigii ve kadinlara kadin-erkek esitligine uygun olarak saglamasi gereken
haklar belirtilmistir. Ilgili hiikkme gore, “cocuklarla ilgili konularda medeni durumlar
dikkate alinmaksizin anne-babanin esit hak ve sorumluluklar1 bulunmaktadir”. Ayrica
her durumda ¢ocuklarin yarar1 oncelikli olacaktir. CEDAW m. 16/1-f’de “velayet,
vasilik, kayyimlik, evlat edinme veya benzer kurumlar bakimindan kadinlarin
erkeklerle ayni1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu ve her durumda c¢ocuklarin
menfaatlerine Ustiinliilk taninacagr” hiikiim altina alinmistir. Yine m. 16/2°de
“cocuklarin niganlanmasi ve evlenmesinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi,
asgari evlenme yasinin belirlenmesi ve yapilan evliliklerin resmi sicile kaydedilmesi
zorunlulugunun getirilmesine yonelik tedbirlerin alinmas1” gerektigi diizenlenmistir.
Bu sekilde ozellikle kiz ¢cocuklarmin erken yasta ve zorla evlendirilmesinin getirdigi
magduriyetlerin 6niine gegmek amaglanmaktadir.

CEDAW ve BMCHS taraf devletleri, kadin ve kiz cocuklarinin haklarina saygi

gosterme ve haklarin uygulanmasini gézetmekle yiikiimlii kilmaktadir. Kadinlarin ve

648 Atak, s. 699.
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ozellikle kiz ¢ocuklarinin haklarini kullanmalarini engelleyen zararli uygulamalarin
engellenmesi ve CEDAW igin toplumsal cinsiyet temelli siddetin, BMCHS igin de
cocuklarin karsilagabilecegi her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
CHK’ya gore zararli uygulamalar, “cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yas ve diger
ayrimcilik zeminlerine oturan ve siireklilik tasiyan uygulamalar ve davraniglar’dir.
Benzer sekilde, psikolojik ya da fiziksel siddet igeren, ¢ok yonlii ayrimceilik tiirleri de
bu kapsamda kabul edilmektedir. Bu davranislarin kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin hak
ve Ozgilrliiklerinin korunmasini dogrudan etkilemesi sebebiyle, CEDAW ve CHK
raporlarinda ve sonug gdzlemlerinde bunu ayrintili bicimde incelemektedir®®. CHK,
BMCHS ve CEDAW’1n “birbirini tamamlayici ve karsilikli olarak pekistirici nitelik
tasidigin1” belirtmektedir. Bu sekilde CHK, bu belgelerin “kiz ¢cocuklarla kadinlarin
temel haklarimi gelistirmeye ve korumaya, esitsizligin ve ayrimciligin kokiinii
kazimaya yonelik ileriye doniik bir stratejinin ana ¢er¢evesini” olusturmasi gerektigini

ortaya koymaktadir®®,

C. Denetim Mekanizmasi

Sézlesme’nin  17. maddesi wuyarinca, CEDAW’in uygulanmasindaki
gelismeleri incelemek ve Sozlesme’de mevcut olan insan haklari ihlallerine yonelik
taraf devletleri denetlemek amaciyla 23 bagimsiz uzmandan olugsan Kadinlara Kars1
Ayrimceiligin Ortadan Kaldirilmast Komitest (CEDAW  Komitesi) kurulmustur.
Sozlesme’nin 18. maddesinde dngoriilen temel denetim mekanizmasi, rapora dayali
denetim usuliidiir. Buna gore taraf devletin, kendisi a¢isindan S6zlesme’nin yiirtirliige
giris tarihinden itibaren 1 yil i¢inde, daha sonra da her 4 yilda bir ve Komite’nin talep
ettigi zamanlarda rapor sunma yiikiimliliigii bulunmaktadir. (m. 18/1) Komite’ye
sunulan raporlarda taraf devletler, So6zlesme’nin iilkelerindeki uygulamasinda
geldikleri noktayi, karsilastiklart sorunlar1 ve kadinlara yonelik ayrimciligi ortadan
kaldirmak amaciyla aldiklar1 6nlemleri kaleme almaktadir®?. Taraf devletlerden aldig:
raporlar ve bilgiler 1s183inda Komite, genel nitelikli tavsiyeler ve taraf devletlerin

yorumlarindan olusan bir Komite raporu olusturacaktir. (m. 21/1) Hazirlanan bu

649 Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve Cocuk Haklar1 Komitesi, Zararh
Uygulamalara iliskin 18 ve 31 Sayih Ortak Genel Tavsiyeleri/Genel Yorum, ss. 5-7.

850 Hodgkin ve Newell, s. 29.

851 Ozdamar, s. 454.

137



rapora uygun hareket edilmemesi halinde Komite, sadece uyarida bulunabilmektedir.

Komite’nin herhangi bir yaptirrm giicii bulunmamaktadir®®?,

S6zlesme’nin  29.
maddesinde bir bagka prosediire yer verilmistir. Buna gore, S6zlesme’nin yorumu ya
da uygulanmasina yonelik uyusmazliklarin miizakere ile ¢éziilememesi durumunda,
uyusmazligin ya tahkim yoluyla ¢oziilmesi ya da Uluslararast Adalet Divani’na
tasiarak ¢dziilmesi dngoriilmektedir®®,

Rapora dayali denetim mekanizmasmin ¢ok etkili bir yol olmamasi ve
kadinlarin haklarini bireysel diizeyde korumalari i¢in dogrudan bagvurabilecekleri bir
mekanizmanin yoklugu sebebiyle, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Sézlesmesi'ne Iliskin Ihtiyari Protokol®* ile kisisel basvuru yolu ve

Komite’nin inceleme yetkisi (arastirma prosediirii) taninmistir®®.

Tiirkiye de
Protokol’e taraftir. Protokol’iin 17. maddesinde diizenlendigi tiizere, Protokol’e
cekince koyulmasi miimkiin degildir. Ancak taraf devletler Protokol’de taninan diger
prosediir olan aragtirma prosediiriinii (Protokol m. 8 ve 9) tanimadiklar1 beyaninda
bulunabilirler.

Protokol’iin 2. maddesi uyarinca, kisi veya kisi gruplarinin ya da onlar adina
bir bagka kisinin Komite’ye sikayette bulunma hakki bulunmaktadir. Protokol m. 4/1°e
gore, Komite’ye basvuru i¢in tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu
basvuru sartina iliskin olarak, i¢ hukuk yollarinin makul sayilamayacak kadar uzamasi
ya da sonu¢ verme ihtimalinin diisiik olmasi durumu hari¢ tutulmustur. CEDAW
Komitesi tarafindan kabul edilen bagvurular incelenirken, hakkinda sikayette
bulunulan devletin sikayete konu olay hakkinda aciklama yapma ve goriis bildirme
hak ve yiikiimliligli bulunmaktadir. Protokol’iin 5. maddesine gore, magdurlarin
telafi edilemez zararlar gbérme ihtimali bulunmasi halinde Komite, bu durumu

656

engellemek icin gecici Onlem alma yetkisiyle donatilmistir Bagvurunun

degerlendirilmesinin ardindan sikayet edilen taraf devlet, Komite’nin olusturdugu

852 Ozdamar, s. 455; Anayurt, s. 40.

853 Ozgelik, Kadinlara Kars1 Ayrimeilik, s. 320.

6% Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’ne iliskin Ihtiyari Protokol,
10.12.1999 tarihinde imzaya acilmis ve 22.12.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol Tirkiye
bakimindan 08.09.2000 tarihinde imzalanmis ve 29.01.2003 tarihinde yiirirliige girmistir.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlen
mesiSoz|_BireyselBasvuru_Protokol.pdf, (16.05.2021).

65 Dogan, Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi, s. 227.

6% Dogan, Kadilara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi, s. 228.
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tavsiye ve yorumlara uygun olarak hareket etmek durumundadir. Bu prosediiriin amaci
CEDAW’m etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir. Thtiyari Protokol sayesinde
Komite, kisa ve uzun donemde taraf devletlere sundugu goriis ve Onerileri takip
edebilmektedir®’.

Protokol’iin 8. maddesinde, Komite’nin arastirma ve inceleme yapma yetkisi
diizenlenmektedir. Komite, Sozlesme’de yer alan haklarin taraf devletlerden biri
tarafindan agir ve sistematik olarak ihlal edildigi hakkinda giivenilir bilgilere

dayanarak iilkede inceleme yapabilmektedir®®®.

Komite’nin inceleme yetkisi,
Komite’ye yapilan bir basvuru olmasa dahi kullanilabilmektedir. Arastirma
kapsaminda, gerekli olmasi ve taraf devletin rizasinin bulunmasi halinde, taraf devletin
iilkesine ziyaret de gerceklestirilebilmektedir. Komite, inceleme sonucundaki

bulgularim ve tavsiyelerini taraf devlete iletecektir®®.,

X. AFRIKA COCUK HAKLARI VE REFAHI SOZLESMESI
A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 S6zlesmesi (African Charter on the Rights and
Welfare of the Child), Afrika Birligi Genel Kurulu’nda 11.07.1990 tarihinde imzaya
acilmig ve 29.11.1999 tarihinde ylriirliige girmistir. Sozlesme, Afrika’da ¢ocuk
haklar1 konusunda bir ilk niteligindedirseo. Onsdzde Afrikali cocuklarin; Sosyo-
ekonomik 6zellikler, fiziksel ihtiyaglar, dogal afetler, askeri catigmalar, somiirgecilik
ve aclik sebebiyle 6zel olarak koruma ve bakima ihtiyaci oldugu ifade edilmistir®:.
Sozlesme, BMCHS ye benzerligi sebebiyle onu yeniden ele almig gibi goriinse de
aslinda, Afrika’nin degerlerinin ve tarithi ge¢cmisinin Gzelliklerine uygun ve
BMCHS’yi tamamlayan bir nitelik tasimaktadir®?,

Sozlesme, ¢ocugu toplumda gorev ve sorumluluk sahibi olarak tanimlarken

ayn1 zamanda onun toplumda etkin bir $zne olmas1 amacini tasimaktadir®®®. Bu amaca

857 Ozdamar, s. 467.

858 (9zdamar, s. 457.

859 Ozdamar, s. 466.

660 \. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 2, s. 509.

661 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, s. 144.

662 K alabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 62-63; M. Algan, s. 262.
663 M. Algan, s. 262.
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yonelik olarak cocuklarin ailelerine ve biiyiiklerine karst saygi, topluma hizmet,
dayanisma, Afrika’nin ve Afrika Birligi’nin kiiltiirel degerlerinin korunmasi,
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi S6zlesme’nin kapsamindadir®®. 2 kisim, 4 boliim ve
48 maddeden olusan Sozlesme, ¢ocuk haklar1 ve refahini, Cocuk Haklar1 ve Refahi
Komitesi’nin kurulusu ve organizasyonunu ve Komite’nin gorev usullerini

diizenlemektedir®®,
B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 S6zlesmesi’nde diizenlenen ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve kisisel haklar, BMCHS de belirtilen haklarla biiyiik benzerlik tagimaktadir.
Sozlesme’deki haklarin bazilar1 dogrudan hak olarak degil, devlete yiiklenen
yiikimliiliikler olarak diizenlenmistir. S6zlesme’nin 2. maddesinde ¢ocuk, “bu Sart’in
amaglar1 bakimindan ¢ocuk terimi 18 yasin altindaki her insan anlamina gelmektedir”
denilerek tanimlanmaktadir®®. Sozlesme m. 3, 4, 5 ve 26, BMCHS’ nin genel
ilkeleriyle uyumlu sekilde diizenlenmistir. 3. maddede, herhangi bir ayrim olmaksizin
tim ¢ocuklarin hak ve Ozgiirliklerden yararlanma hakki, 26. maddede ise taraf
devletin ¢ocuklart, 1rk¢ilik, etnik ya da dini her tiirlii ayrimeiliga karst koruma gorevi
ifade edilmistir. Bu iki hak BMCHS m. 2’de belirtilen ayrimcilik yasag: ile uyum
igerisindedir. So6zlesme’nin 4. maddesi, adli ve idari siireclerde ¢ocuklarin
menfaatlerinin gozetilmesi gerektigini ortaya koyarak BMCHS m. 3’teki ¢cocugun
yiiksek yararina karsilik gelmektedir. S6zlesme’nin 5. maddesi, ¢ocuklarin yasama ve
gelisme hakkina sahip oldugunu diizenleyerek BMCHS m. 6 ile benzerdir. 5. madde
ise, BMCHS’ deki ayn1 hakkin diizenlemesinden farkli olarak cocuklar tarafindan
islenen suglarda 6liim cezasini yasaklamaktadir.

Sozlesme’de diizenlenen haklara iliskin taraf devletlerin iki tiir yiikimliligu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin hak ve 6zgiirliikklerinin taninmasi; ikincisi
ise, bu hak ve ozgiirliiklerin korunmasina yonelik her tiirlii yasal ve idari 6nlemin

667

alinmasidir®™’. Cocuklara taninan kisisel haklardan olan isim, vatandaslik ve kimligin

664 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 62-63.

665 A frika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Sézlesmesi (African Charter on the Rights and Welfare of the Child),
https://au.int/sites/default/files/treaties/36804-treaty-

african_charter_on_rights welfare of the child.pdf, (14.04.2021).

656 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari, ss. 949-950.

667 K alabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 62-63.
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korunmasi hakk: 6. maddede, anne-babasi tarafindan bakilma ve korunma hakki ise
19. maddede diizenlenmektedir. BMCHS ise 7. maddede bu iki diizenlemeyi
birlestirerek, cocugun isim, vatandaslik, kimlik, niifusa kayit, anne-babasin1 bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkini tek maddede diizenlemektedir. Sozlesme’de bulunan
diger kisisel haklardan ifade 6zglirliigii 7. maddede, dernek kurma ve barig¢i toplanma
hakki 8. maddede, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii 9. maddede, 6zel yasantinin ve
iletisiminin korunmasi hakki 10. maddede belirtilmektedir. BMCHS m. 19, ¢ocugun
her tiirlii siddet ve istismardan korunma hakkimi ifade ederken, buradaki istismar
kavramina cinsel istismar1 da dahil etmektedir. Ancak Sozlesme, siddet ve istismar
konusunda iki ayr1 diizenleme yapmistir. S6zlesme’nin 16. maddesi ¢ocugun her tiirlii
siddet ve istismardan korunma hakkini ortaya koyarken, 27. madde 6zel olarak cinsel
somiirii ve istismari diizenlemektedir. S6zlesme’de, BMCHS’de de bulunan bazi
haklar da 6zel olarak belirtilmistir. Bunlar, 12. maddedeki dinlenme ve eglenme,
kiiltiirel hayata ve sanata katilma hakki ve 29. maddedeki, ¢ocuklarin kagirilmasi, satisi

ve ticaretinin Onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik diizenlemedir.
C. Denetim Mekanizmasi

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Sozlesmesi’nin 32-45 aras1 maddeleri,
Sozlesme’nin denetim mekanizmasini diizenlemektedir. S6zlesme’nin 32. ve 42/a
maddesi’ne gore kurulan Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Uzmanlar Komitesi, cocuk
haklarinin ve esenliginin korunmasi ve gelistirilmesi ile gorevlidir. Komite, bu amaca
yonelik bilgi ve belge toplamakta ve ulusal kurumlar ve uluslararasi orgiitlerle igbirligi
halinde olup uygulamalari takip etmektedir®®®.

Sozlesme’nin 43. maddesi rapor usuliinii diizenlemektedir. Buna gore taraf
devletler, Afrika Birligi Orgiitii Genel Sekreterligi aracilifiyla Komite’ye periyodik
raporlar sunma yiikiimliiliigli altindadir. 44. madde, komiteye bagvurma yetkisine
sahip olanlart belirtmektedir. Bu S6zlesme’nin kapsadig1 herhangi bir konuya iliskin,
bir kisi, grup ya da Afrika Birligi Orgiitii’ne iiye bir devlet veya BM tarafindan tanman

hiikiimet dis1 orgiitler Komite’ye basvurabilmektedir. Bu sekilde, Komite’ye bireysel

668 Mahir Terzi ve Serkan Yenal, “insan Haklarinin Afrika’da Hukuki Korunma Sistemi Uzerine Bir
Inceleme (Bolgesel Karsilastirmalar ve Orta Dogu Uzerine Bazi Oneriler)”, Avrasya Etiidleri Dergisi,
2019, Cilt: 55, Sayt: 1, s. 61; M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 2, ss. 510-511; Kalabalik,
Insan Haklar1 Hukuku, s. 145.

141



basvuru usuliiniin de kabul edildigi goriilmektedir®®®. Sézlesme’nin 45. maddesinde
diizenlendigi sekilde Komite, bagvurucu olarak kabul edilenlerle iletisim
kurabilmekte, onlardan bilgi talep edebilmekte ve gereken durumda Birlesmis
Milletler ile haberlesebilmektedir. Bu basvurular sonrasinda, Komite’nin
hazirlayacagi raporlarda bagvurulara iliskin sonug gézlemleri yer alacaktir. Daha sonra
yayimlanacak olan bu faaliyet raporlarina iliskin diizenleme, So6zlesme’nin 45.

maddesinde yer almaktadir®’

. Madde hiikmiine gore, bu faaliyet raporlarinin iki yilda
bir Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Kurulu’'na sunulmasi

gerekmektedir®™t,

XI. COCUK HAKLARININ KULLANILMASINA iLISKIN AVRUPA
SOZLESMESI

A. Genel Olarak Kapsam ve Ozellikleri

Cocuk Haklarinin Kullanilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi (CHKAS)®7?,
25.01.1996 tarihinde Strasbourg’da imzalanmis ve 01.07.2000 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Tirkiye Sozlesme’yi 09.06.1999’da imzalamis, 18.01.2001 tarih ve 4620
say1l1 Kanunla onaylanmasini uygun bulmus ve 12.03.2002 tarih ve 2002/3910 say1li
Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylamistir. Toplam 5 boliim ve 26 maddeden olusan
Sozlesme,  BMCHS’deki  haklarin  gerceklestirilmesine  katki  sunmayi
hedeflemektedir®™,

Sozlesme’ye c¢ekince koyulmasi ise m. 24 geregi miimkiin degildir.
Sozlesme’nin 1. maddesinin 4. fikrasindaki se¢imlik yetki geregi, taraf devletler
s0zlesmenin uygulanacagi en az {li¢ cesit aile uyusmazhigini belirlemek zorundadir.
Tiirkiye bu maddeye iliskin beyan metninde, bes adet aile hukuku davasinda

Sozlesme’nin uygulanmasi beyaninda bulunmustur. Bunlar; bosanma davalari, ayrilik

669 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 62-63.
670 M. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Cilt 2, s. 513.

671 Terzi ve Yenal, s. 62.

672COCuk Haklarmin  Kullamlmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi tam metni igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4620.html, (14.05.2021).
673 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, s. 129.
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davalari, velayet davalari, ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ve
babaligin mahkeme karart ile kurulmasina iligkin davalardir.

CHKAS’1n 6nsoziinde, ¢ocuklarin haklarinin ve yiiksek ¢ikarlarinin korunmasi
gerektigi ve Sozlesme ile Ozellikle ¢ocuklarin kendileriyle ilgili ailevi konularda
haklarini kullanabilmelerinin amacglandig: ifade edilmistir. Cocuklarin korunmasinda
ilk gorevin aileye ait oldugunu belirten Sozlesme, liizum halinde devletlerin de bu
koruma faaliyetine katilmasi gerekliligini ortaya koymustur®’®. Benzer sekilde,
S6zlesme’nin 1. maddesi’nin 2. fikrasi’na goére Sozlesme’nin amaci, “cocuklarin
haklarin1  gelistirmek, onlar1 ilgilendiren adli merci Onilindeki davalarda

bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarini saglamak™ olarak ifade edilmistir.
B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Sozlesme’de temel olarak, yargisal siireclerde gocuklarin goriislerini ifade
etme hakki diizenlenmektedir. Aileyle ilgili islemlerde ¢ocuklara, usule iliskin 6zel
haklar taninmakta ve bu Sozlesme sayesinde cocuk haklarmin gelistirilmesi
hedeflenmektedir®”®. S6zlesme’nin 3. maddesi ¢ocuklarin, mahkeme &niinde kendini
ilgilendiren davalarda siire¢ ve sonuglar hakkinda bilgilendirilme ve dava sirasinda
goriislerini ifade etme hakkini diizenlemektedir. Cocuklarin goriislerini ifade etmesine
iliskin yontemler; somut olaym kosullarina gore, g¢ocugun iletisim ve kavrayis
becerilerine, yasina ve olgunluk diizeyine uygun olarak diizenlenmelidir. Cocuklara
hangi sekillerde dinlenilmek istedigi sorulmali, onlarin bu konuda bilgilendirilmeleri
saglanmali ve c¢ocuklardan alinan cevaba gore hareket edilmelidir. Tiim bunlar
gerceklestirilirken gocuklarin anlayabilecegi sadelikte bir dil kullanilmalidir®®.

CHKAS m. 4’e¢ gore, i¢ hukuktaki menfaat gatismasi nedeniyle ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan temsilinin engellenmesi halinde g¢ocuk, kendisine &6zel bir
temsilci atanmasini isteme hakkina sahiptir. Sozlesme’nin 5. maddesinin fikralar
cocugun, “adli bir merci 6nilinde kendi goriislerini ifade ederken uygun bir kisiden

677

yardim almay1 isteme hakkini” diizenlemektedir Sozlesme’nin  6-15 arasi

674 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 124.
675 Cocuk Haklaryla ilgili Avrupa Hukuku El Kitabu, s. 42.

676Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber (Cocuklar Igin ve
Cocuklarla Birlikte Bir Avrupa Ingas1), s. 28.

677 Kalabalik, Kamu Ozgiirliikleri, ss. 55-56.
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maddelerinde ise; ¢ocuklarin bu haklarini kullanmalari sirasinda adli merci, temsilci
ve ulusal kurumlarin yiikiimliiliikleri belirtilmektedir.

CHKAS biitiiniinde, c¢ocuklarin karar verme silirecine katilimini odak
belirlemistir. Bu yoldaki standartlar belirlenirken ¢ocugun yasina, olgunluguna ve
gelisimine paralel bir yol ¢izilmistir®”8, CHKAS’1n 3-5 aras1 maddeleri, BMCHS m.
12°de yer alan ¢ocugun goriisliniin alinmasi ve kendi haklarini ilgilendiren konulara
katilim hakkimin bir pargasidir. BMCHS m. 12/2°de yer alan “gocugu etkileyen
herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun dinlenilmesi firsatinin ¢ocuga

saglanmas1” ifadesi CHKAS 1n ilgili maddeleri ile ayn1 kapsamdadir.
C. Denetim Mekanizmasi

CHKAS’1in uygulanmasinin izlenebilmesi i¢in Daimi Komite kurulmustur.
Sozlesme’nin  16-19 arast maddelerinde diizenlenen Komite, Sozlesme’nin
yorumlanmasi faaliyetini de gerceklestirmektedir. Komite’nin ortaya koydugu kararlar
tavsiye kararlari seklindedir. Ayni zamanda Komite, CHKAS m. 12’de belirtilen
gorevleri yerine getirerek ulusal kurumlara yardim ve tavsiyelerde bulunmakta ve
aralarindaki is birligini gelistirmektedir. CHKAS m. 12°de Komite’nin gorevleri,
“cocuk haklarinin kullanilmasma iligkin kanun hiikiimlerini giliglendirmek icin
Onerilerde bulunmak, mevzuat tasarilari hakkinda goriisler vermek, ¢ocuk haklarinin
kullanimina iliskin genel bilgileri medyaya, kamuya, kisilere ve kurumlara saglamak,
cocuklarin  goriigiinii  aragtirarak onlara gerekli bilgileri saglamak™ olarak
diizenlenmistir. 17. madde uyarinca taraf devletlerin bir ya da birden ¢ok delege ile
temsil edilebildigi Komite, 18. maddeye gore, AK Genel Sekreteri’nin daveti lizerine
toplanmaktadir. 19. maddeye gore Komite, taraf devletlere ve AK Bakanlar
Komitesi’ne goriigmelerin ve alinan kararlarin belirtildigi bir rapor gondermektedir.
Bu raporlarda, ¢ocuk haklarinin kullanilmasinin gelistirilmesi ve giiglendirilmesine

yonelik tavsiyeler yer almaktadir®”®.

678 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, s. 129.
679 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, s. 129.
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XIl. COCUKLARIN CINSEL SUISTIMAL VE CINSEL ISTISMARA KARSI
KORUNMASINA ILiISKiN AVRUPA KONSEYI SOZLESMESI
(LANZAROTE SOZLESMESI)

A. Genel Olarak Kapsami ve Ozellikleri

Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Karst Korunmasimna Iliskin
Avrupa Konseyi Sézlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)®®, 25.10.2007 tarihinde
Ispanya’nin Lanzarote Adasi’nda imzaya acilmis ve 01.07.2010 yilinda yiiriirliige
girmigtir. Tirkiye Sozlesme’yi 18.07.2011 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile
onaylamis ve Sézlesme, 10.09.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir®®!. S6zlesme, irlanda
hari¢ 47 AK iiyesi devletin tiimii tarafindan imzalanmistir. AK tiyesi olmayan Fas,
Sézlesme’yi sadece imzalamis, Tunus ise imza ve onay islemlerini tamamlamistir®?,
Toplam 13 bdliim ve 50 maddeden olusan S6zlesme, cocuklara karsi cinsel siddeti ele
almak isteyen her devlete bir rehberlik gereklestirmektedir®?,

Cocuklarin cinsel siddetten korunmasina iliskin ilk bélgesel diizenleme olan
Lanzarote S6zlesmesi, m. 1/1°de Sozlesme’nin amaglarina yer vermistir. Buna gore,
“cocuklarin cinsel suistimalini ve ¢ocuga yonelik cinsel istismar1 6nlemek ve bunlarla
miicadele etmek, cinsel suistimal ve cinsel istismar magduru ¢ocuklarin haklarini
korumak ve c¢ocuklarin cinsel suistimaline ve cinsel istismarina karsi ulusal ve
uluslararasi isbirligini yayginlastirmak™ ilgili amaglardir. S6zlesme’nin gerekcesinde
de, bu amaglar dogrultusunda, “cocuklarin korunmasi, refahlarinin saglanmasi ve
haklarinin glivence altina alinmasi, tibbi ve psikolojik tedavi siirecinin yaninda yasal

diizenlemelerin yapilmas1” gerekliligi ortaya konulmustur®,

880Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasma Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)’nin tam metni ig¢in bkz. https://rm.coe.int/168046elde,
(13.05.2021).

81 Nurullah Yelboga, “Cocuk Haklar1 Baglaminda Cinsel Istismarin Incelenmesi”, Sosyal Calisma
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2019, ss. 214-215.

682 anzarote  Sozlesmesi’nin  imzalarmin  ve onaylarinin  giincel durumu igin  bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201/signatures,
https://www.coe.int/en/web/children/mapping-out-the-lanzarote-convention, (13.05.2021).

83Avrupa Konseyi, Booklet on the Lanzarote Convention, s. 7, https:/rm.coe.int/lanzarote-
convention-a-global-tool-to-protect-children-from-sexual-vio/16809fed1d, (13.05.2021).

®84Lanzarote Sozlesmesi'nin gerekcesi icin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0935.pdf,
(13.05.2021).
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So6zlesme’nin “promotion” olarak adlandirilan amaci dogrultusunda, m. 8/1°de
de 6ngoriildiigi tizere taraf devletlerin, cinsel siddetin engellenmesi i¢in bir kampanya
yuriitme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Bu sebeple Avrupa Konseyi’nin baslattigi
kampanya neticesinde elde edilen veriler, Avrupa’daki her bes ¢ocuktan birinin cinsel
siddet magduru oldugunu gostermektedir. Bu istatistik sebebiyle de kampanyanin ad1
“Beste Bir” olarak belirlenmistir. Tiirkiye de Uluslararast Cocuk Merkezi (UCM)
araciligtyla 2011 yilindan itibaren, AK ile koordineli sekilde Beste Bir
Kampanyasi’nin 6n ¢alismalarina baslamistir®®,

28.01.2016 tarihinde Liiksemburg’da, bircok uluslararast kurulusun
temsilcilerinin i¢inde bulundugu bir Kuruluslar Arasi Calisma Grubu tarafindan
Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi Igin Terimler &
Kavramlar Kilavuzu (Liiksemburg Raporu) yayimlanmistir. Bu kilavuzda, Lanzarote
Sozlesmesi de dahil olmak tizere ¢ocuklara karsi cinsel siddetle ilgili diizenlemelerde
karsilagilabilecek kavramlarin terminolojik agiklamalarina yer verilmistir. Terimlerin
baska dillere terciimesinde ortaya ¢ikan zorluklar uluslararasi anlamdaki tanim
birligini engellemektedir. Bu kilavuz sayesinde, bu alanda faaliyet gosteren kisi ve
kuruluslara ¢alismalarinda yardimei olunmas1 amaglanmaktadir®8®,

BMCHS, 25.02.2000 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarima Dair
Sézlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile lgili
Ihtiyari Protokol ve sonrasinda imzalanan Lanzarote Sozlesmesi ¢ocuklarin cinsel
siddetten korunmasi yolunda atilan 6nemli adimlardir. Tiim bu diizenlemeler, cinsel
siddet konusunda alinmas1 gereken 6nlemlerin minimum standartlarini belirtmektedir.
Dolayisiyla taraf devletlerin, bu konudaki ulusal diizenlemelerinde daha yiiksek

standartlara yer vermesi gerekliligi desteklenmektedir®®’.

685 Avrupa Konseyi Beste Bir Kampanyasi, http://5tel.cocukhaklariizleme.org/5tel-projesi-nedir,
(13.05.2021).

686 Susanna Greijer ve Jaap Doek, Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel istismardan Korunmasi
icin Terimler & Kavramlar Kilavuzu (Liiksemburg Raporu), ¢ev. Uluslararas1 Cocuk Merkezi,
2016,https://koruncuk.org/uploads/blog/Luksemburg-Terimler-ve-Kavramlar-Kilavuzu.pdf,
(20.05.2021).

887 Avrupa Konseyi, Booklet on the Lanzarote Convention, s. 1.

146


http://5te1.cocukhaklariizleme.org/5te1-projesi-nedir
https://koruncuk.org/uploads/blog/Luksemburg-Terimler-ve-Kavramlar-Kilavuzu.pdf

B. Cocuklarin Kisisel Haklar:

Lanzarote S6zlesmesi, cocuklarin kisisel haklarindan biri olan cinsel suistimal
ve cinsel istismardan korunma hakkin1 detayli bir sekilde diizenlemektedir. BMCHS,
cinsel siddetin tanimina yer vermemektedir. Ancak BMCHS m. 19/1°de siddeti
tanimlarken, cinsel istismar1 da bu kapsamda degerlendirmektedir. Ayrica BMCHS m.
34’te taraf devletlerin her tiirlii cinsel somiirii ve suistimale karsi1 ¢cocuklar1 koruma
yukiimliliigiine yer vermekte ve bu fiillerin hangi davranislar1 kapsadigimi
aciklamaktadir®®, Lanzarote Sozlesmesi ile ilk defa bir uluslararasi sdzlesme, cinsel
istismar1 tanimlamakta ve cinsel istismarin ve cinsel suistimalin biitlin tiirlerini sug
olarak belirtmektedir. (m. 3/b) Lanzarote Sozlesmesi’nin tanimina gore, Sozlesme’nin
6. boliimiinii olusturan 18-23 arasindaki maddelerde yer alan, cinsel suistimal ve cinsel
istismar igeren fiillerin tamamu cinsel istismari1 olusturmaktadir. Yine bu maddelerde,
taraf devletlerin bu fiillere karsi almalari gereken tedbirler de belirtilmektedir.
S6zlesme’nin 18. maddesinde cinsel istismar, 19. maddesinde ¢ocuk fuhusu, 20.
maddesinde ¢ocuk pornografisi, 21. maddesinde pornografik performans
gosterilerinde yer alma®® 22. maddesinde gocuklarm cinsel istismara ya da cinsel
faaliyetlere tanik olmasina yol agma, 23. maddesinde ise bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) kullanilarak cinsel amaglarla belirli faaliyetlere katilmalarimnin teklifi suclarinin
kapsamu ve taraf devletlerin almasi gereken tedbirler diizenlenmektedir.

S6zlesme m. 3/b, magduru “cinsel suistimale veya cinsel istismara maruz kalan
herhangi bir ¢cocuk™ olarak tanimlamaktadir. Burada notr bir ifade olan “magdur”un
kullanilmasi, c¢ocuklarin maruz kaldiklar1 fiillere iliskin onlara herhangi bir
sorumluluk yiiklenmemesi nedeniyle ¢ok 6nemlidir. Bu ifade, cocugu caresiz olarak
nitelemekten ziyade, onun sug teskil eden bir fiile maruz kalmasimi vurgulamak i¢in

kullanilmaktadir. Liiksemburg Raporu’na goére magdur kavrami, c¢ocugun hem

68 BMCHS m. 34’e gore; “cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasi veya
zorlanmasi, fuhus ya da diger yasadist cinsel faaliyette bulundurularak ve pornografik nitelikli
gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesi”, ¢ocuklarin cinsel somiiriisii ve suistimali
kapsamindadir.

689SC‘)zlesme’de gecen “pornografik” kavrami yerine “cinsel” kavraminin kullanilmasi ¢ocuklarin
korunmasimin séz konusu olmasi sebebiyle daha dogrudur. Pornografik ifadesinin kullanilmasi
¢ocuklarin pornonun bir unsuru olabilecegi gibi yanlis bir algilamaya sebep olabilmektedir. Dolayisiyla
“cocuklarin cinsellik i¢eren gosterilerde kullanilmasi” ifadesi tercih edilmelidir. Greijer ve Doek, s. 32.
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dogrudan hem dolayli olarak zarar gordigi fiilleri kapsayacak sekilde ele
alinmalidir®.

Lanzarote Sozlesmesi, ¢ocuklara karsi cinsel suglarin onlenmesi ve ¢ocuk
magdurlarin korunmasi adina mevcut suglarin kapsamini genisletici bir yaklasim
icermektedir. Sozlesme, BIT kullanilarak cinsel amaglarla bulusma talebinde
bulunmay1 sug olarak kabul eden ilk uluslararasi metindir. (m. 23) Bu sugun son
yillarda yayginlik kazanmas1 sebebiyle Lanzarote Komitesi, su¢ kapsaminin BIT
kullanarak ¢ocukla bulusmay1 astigi goriisiindedir. Komite’ye gore, online cinsel
istismarin da bu gercevede ele almmasi gerekmektedir®. Bu suca iliskin olarak
“cocugun cevrimici ortamda cinsel istismar1” kavrami da siklikla kullanilmaktadir. Bu
sekilde, cinsel istismarin goriintii ve videolarinin BIT yoluyla birgok kez paylasiimasi
da bir istismar bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Nitekim So6zlesme m. 20/1-f*de,
BIT kullanilarak c¢ocuk pornografisine bilerek erisim saglamak da suc olarak
diizenlenmistir.

Lanzarote Sozlesmesi’nin amaglar1 “4P Yaklasimi” olarak adlandirilan bir
sisteme sahiptir. Bunlar, onleme (prevention), koruma (protection), kovusturma
(prosecution) ve ulusal ve uluslararasi is birligini tesviktir (promotion)®,
Sozlesme’ye gore devletlerin Onleyici, koruyucu ve iyilestirici 6nlemler alma
ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Tiim bu 6nlemlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 temelinde
diizenlemeler yapildigr goriilmektedir. S6zlesme’nin 31. maddesi, sorusturma ve
kovusturmanin tiim asamalarinda magdurlarin haklarin1 ve ¢ikarlarin1 korumak igin
0zel olarak alinacak genel koruma tedbirlerini diizenlemektedir. Ayrica m. 31/6’da
magdura verilen bilgilerin, ¢ocugun yas1 ve olgunluk seviyesine uygun olarak
aktarilmasi1 ve bu agamada ¢ocugun anlayabilecegi bir dilin kullanilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. 32. maddede taraf devletlerden, sorusturma ve kovusturma
faaliyetlerinin, magdurun beyanini geri ¢ekmesi halinde dahi devam edebilmesini
saglamalari istenmektedir. Koruyucu tedbirler alinarak ¢cocugun yasadigi travmalarin

daha da artmamasi amaglanmaktadir. Yine c¢ocuk magdurlarin kimliginin ve

89 Greijer ve Doek, ss. 81, 84.

691 Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, Cocuk Haklariyla ilgili Avrupa
Hukuku El Kitabi, s. 123..

892Greijer ve Doek, s. 20.

693 Avrupa Konseyi, Booklet on the Lanzarote Convention, s. 4.
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mahremiyetinin korunmasit ve cocuklarla yapilacak goriigmelerin giiven veren
ortamlarda ve profesyonel kisiler tarafindan yapilmasi hiikiim altma alinmigstir®®,
S6zlesme m. 38/2°ye gore, sugun yurtdisinda islenmesi halinde dahi magdur tarafindan
sikayet miimkiindiir. Cinsel sug failleri sugun islendigi yer disinda olsalar dahi, failler
hakkinda sorusturma agilabilmektedir®®®. Sozlesme’nin 8. boliimiinde diizenlenen,
hiikiim giymis cinsel sug¢ faili mahkumlarin verilerinin kaydedilmesi ve saklanmasi ve
10. boliimiinde diizenlenen izleme mekanizmasi sayesinde zor vakalarin tespiti ve

gereken istatistiklerin toplanmasi ile, uygulamada kolaylik saglamaktadir®®,

C. Denetim Mekanizmasi

Sozlesme’nin taraf devletlerde uygulanmasmi izlemek amaciyla kurulan
Lanzarote Komitesi (Taraflar Komitesi) 39-41 aras1 maddelerde diizenlenmektedir®®’.
41/2. maddeye gore Taraflar Komitesi, taraf devletler arasinda ¢ocuklarin cinsel
suistimal ve cinsel istismarini engellemeye yonelik giliglerin artirilmasi igin bilgi
toplanmasi, analiz ve deneyimlerinin paylagilmasini saglamak konusunda yetkilidir.
Bu sekilde, taraf devletlerdeki sivil toplum kuruluslariyla da iletisim kurarak
Sézlesme’nin uygulama kapasitesi gelistirilmektedir®®. Ayrica Komite’nin; herhangi
bir sorunun, beyanin ya da c¢ekincenin etkilerini de belirleyerek So6zlesme’nin
uygulanmasini saglamak (m. 41/3-a) ve S6zlesme’nin uygulanmasi ile ilgili sorunlar
hakkinda goriis bildirmek ve yasal konular, uygulanacak politikalar, teknolojik
gelismelerle ilgili bilgi aligverisini kolaylastirmak (m. 41/3-b) gibi gorevleri de
bulunmaktadir.

Komite’nin izleme mekanizmasi, taraf devletlerin es zamanh olarak izlendigi
turlara boliinmiistiir. Her tur spesifik bir alanla ilgilidir. Bu uygulamanin amaci, tiim

taraf devletleri kapsayacak sekilde, mevcut mevzuat ve politikalardaki yetersizliklerin

6% Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, Cocuk Haklariyla ilgili Avrupa
Hukuku El Kitab, s. 110.

69 Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, Cocuk Haklariyla flgili Avrupa
Hukuku El Kitaba, s. 118.

69 Lanzarote Sdzlesmesi’nin Gerekgesi, https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0935.pdf, (13.05.2021).
697 Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, Cocuk Haklartyla ilgili Avrupa
Hukuku El Kitab, s. 110.

6% Avrupa Konseyi, Booklet on the Lanzarote Convention, s. 6.
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tespitini saglamaktir. Bdylelikle S6zlesme’nin uygulanmasinda karsilastirmali bir

analiz yapilabilmektedir®®,

699 Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, Cocuk Haklartyla flgili Avrupa
Hukuku El Kitabi, s. 118.
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DORDUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA COCUKLARIN KiSiSEL HAKLARININ KAPSAMI
VE KORUNMASI

I. 1982 ANAYASASI

Serozan ¢ocuk haklarini, “insan haklarinin ve anayasal temel haklarin, on sekiz
yasindan kii¢iik ¢ocuklara da tanmmasi” olarak ifade etmektedir’®. Cocuklarin
yetiskinlerden farkli fiziksel ve psikolojik 6zellikleriyle daima biiyiime ve gelisme
gostermesi sebebiyle, anayasalar da ¢ocuklarin korunma ve gelisme gereksinimlerinin

701

karsilanmasina yonelik 6zel temel haklar igermektedir™*. Bu nedenle ¢ocuklarin kendi

sosyal durumlarina uygun hak diizenlemelerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Cocuklarin anayasal temel haklar1 da diger temel haklar gibi giicliilere kars1 zayiflarin
korunmasi amacina uygun olarak diizenlenmistir. Cocuklar da yetiskinler gibi, temel
haklarinin bir pargasi olan kisisel haklarinin korunmasini ve kanun koyucu tarafindan
yapilan diizenlemelerde bu haklarinin taninip giivence altina alinmasini isteme

702

hakkina sahiptir’™™<. Cocuklar i¢in 6zel diizenlemeler yapilmasa dahi anayasalarda yer

alan haklardan c¢ocuklar da yararlanmaktadir. Anayasamizda da c¢ocuklarin

korunmasina yonelik sosyal haklara yer verilmis olsa da ¢ocuklar, “kisisel hak sujesi”

703

olarak nitelendirilmemislerdir™°. Cocuk haklarinin yalnizca devletin amagclar1 olarak

degil, spesifik olarak hiikiim altina alinmasi ise ¢ocuklarin insan haklarindan daha

etkili sekilde yararlanmasmi saglayacaktir’®,

Bu sekilde c¢ocuk haklarinin
korunmasina iliskin toplumsal biling giiclenmis olacak, ¢cocuklarin toplumumuzun esit
haklara sahip bireyleri oldugunun alt1 ¢izilerek Tiirkiye’nin ¢ocuk haklarina anayasal
anlamda da ne kadar ¢cok 6nem verdigi uluslararasi boyutta ortaya konulacaktir’®.

Ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendilerine 6zgii kisisel haklarini garanti altina alan bir

700 Serozan, s. 9.

01 Can ve digerleri, s. 63.

792 7afer Géren, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, (Anayasa Hukuku), ss.
497, 509.

%8 Goren, Anayasal Garanti, s. 94.

%4 Tijen Diindar Sezer, “Cocugun Saglkli Yasama ve Gelisme Hakki”, Cocuk Adalet Sisteminin
Giincel Sorunlar1 Sempozyumu Konusmalari, izmir Barosu Cocuk Haklar: Biilteni 20.11.2017 Ozel
Sayisi, S. 25.

%5 Goéren, Anayasa Hukuku, s. 506.
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anayasa, ¢ocuklarin devletin gelecegi oldugunun bilincinde olundugunu ifade etmekte
ve onlara kendi anayasal durumlarmni yaratmaktadir’®. BMCHS m. 5’te belirtildigi
lizere, ¢gocuga taninan haklarin kullanilmasi ve onun yeteneklerinin gelistirilmesi ile
uyumlu sekilde ¢cocuga yol gosterme gorevi anne babaya aittir. Dolayisiyla bu madde
ile uyumlu olarak ¢ocuk haklarinin anayasaya alinmasi sayesinde anne babalarin
sorumluluk bilinci artacak ve c¢ocuk haklarinin gergeklestirilmesine ydnelik
ebeveynler giiclendirilmis olacaktir. Anayasalarda ¢ocuklarin kisisel hak siijeleri
olarak yer almalar1 sayesinde, cocuklar bu haklar1 hem anne babalarina karsi hem de

707

devlete kars ileri stirebileceklerdir™’. Bu sekilde uygulamada bir uyusmazIlik halinde

cocuklarin durumu gii¢clenecek ve onlarin menfaati yoniinde karar alinmasi saglanmis
olacaktir’%,

Cocuklarin kisisel haklarina iligkin ilk ilke Anayasa m. 2’de yer alan sosyal
devlet ilkesi ile baglantilidir’®. Sosyal devlet ilkesi gerevesinde korunmasi ilk akla
gelen gruplardan biri ¢ocuklardir. Cocuklarin sosyal korunma gereksiniminin
herkesten fazla olmasi1 nedeniyle 2. madde ile, giigsiiz olan ¢ocuklardan yana bir tavir
sergilenmekte ve ¢ocuklar menfaat ¢atismalarinda korunmaktadir. Cocuk hukuku
acisindan AY. m. 10’da diizenlenen anayasal esitlik ilkesi de biiylik Onem arz
etmektedir. BMCHS de ayni yaklasimla ayrimcilik yasagini temel ilkelerinden biri
olarak belirlemistir. Herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep vb. sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esitligini diizenleyen AY
m. 10, keyfiligin, haksiz ayrimciligin  ve ayricaligin Oniine gecilmesini

710

amaclamaktadir’*. Ayrica AY m. 10/3’e gore, ¢ocuklar i¢in 6zel olarak alinacak

tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak degerlendirilememektedir*.
AY m. 17 yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini
herkes icin diizenlemistir. Madde hiikmiinde ¢ocuklar i¢in 6zel bir diizenleme yer

almamasina ragmen “herkes” ifadesiyle bu hak ¢ocuklara da taninmistir. 17. maddenin

%6 peschel-Gutzeit L.M, Kinderrechte ins Grundgesetz, Infostelle des Deutschen Kinder-hilfwerkes,
Berlin November 2008’den aktaran Géren, Anayasa Hukuku, s. 508.

97 Géren, Anayasa Hukuku, s. 505.

"% Goren, Anayasal Garanti, s. 101,

9 Anayasa m. 2 - “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

10 Serozan, s. 26.

1 Anayasa m. 10/3 - “Cocuklar, yaglilar, dziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.”
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3. fikrasinda yer alan “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hitkkmii BMCHS m. 37°de
yer alan igkence ve asagilayici davranisa karsi korunma hakkina karsilik gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne 09.09.2016 tarihinde yapilan Semra Omak
Basvurusu’nda’? basvurucu, Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
tutukluyken 10.11.2015 tarihinde yasamini yitiren E.N.’nin annesidir. Bagvurucu
annenin 2000 dogumlu olan oglu E.N., hirsizlik suguna iligkin yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda 09.10.2015 tarihinde tutuklanmis ve E.N. ile 12.10.2015 ve 23.10.2015
tarihinde kurumun psiko-sosyal servisinde goriigme yapilmistir. Yapilan goriisme
neticesinde E.N. hakkinda bir hikiimli-tutuklu 6n goriisme tanima takip formu
diizenlenmistir. Bu formda, E.N.’nin psikolojik tedavisine yonelik aldigi ilaglar
biraktigi, gegmiste silahla intihar girisimi oldugu, iki kez evden kactigi ve alkol
tiikketiminin oldugu bilgileri yer almaktadir. E.N. hakkindaki 20.04.2015 tarihli sosyal
inceleme raporunda da, sosyal uyum ve davranis bozuklugu sebebiyle psikiyatrik
tanilamasinin yapildigy, ilag tedavisinin onerildigi ancak tedavisine devam etmedigi
belirtilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde suca siiriiklenen ¢ocuk E.N.’nin,
anne ve anneannesi ile birlikte yasadig1 ve aralarindaki iletisimin olumsuz nitelikte
oldugu, kisilik 6zellikleri ve psikolojik davraniglart nedeniyle su¢ igerikli olaylara
karigmaya iligskin risk altinda oldugu sonucuna varilmistir. Tiim bu sebeplerle, suca
stiriiklenen ¢ocuga psiko-sosyal kimlik gelisiminde kisisel ve egitsel rehberlik
danismanliginin yapilmasina; ebeveynlerine de ¢cocugun gelisimi, ¢ocuk yetistirme,
etkili iletisim, ¢cocuk/ergenlik psikolojisi vb. konularda bilgi verilmesi amaciyla E.N.
hakkinda Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m. 5/1-a’ya gore damismanlik tedbirinin;
E.N.’nin ruhsal sagligiin korunmasina yonelik norolojik ve psikiyatrik teshis ve
tedavi stirecinin yeniden degerlendirilmesi i¢in ¢ocuk hakkinda CKK m. 5/1-d geregi
saglik tedbirinin uygulanmasina karar verilmistir.

Buna ragmen, olay tarihinde 15 yasinda olan E.N., kurumun kantininden elde
ettigi camasir ipini 10.11.2015 tarihinde saat 20.13’te kogusunun mutfak boliimiinde
bulunan kalorifer petegi borusuna baglayarak intihar etmistir. Bu alan giivenlik

kameralar1 tarafindan da rahatlikla goriilebilir bir alandir. E.N.’nin kogusta bulunan

"2Anayasa  Mahkemesi, Basvuru = No:  2016/78494, Karar  Tarihi: 12.11.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/78494?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi=78
494, (15.06.2021).
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arkadaslari intihar1 saat 20.28 civarinda gormiis, acil yardim butonlarina basarak infaz
koruma memurlarina durumu haber vermislerdir. 20.30 gibi olay yerine gelen infaz
koruma memurlar1 E.N.’y1 sedyeye koymustur. Saglik gorevlileri tarafindan ¢ocuga
ilk miidahale saat 20.46 siralarinda yapilmis ve E.N. hastanede yogun bakima
alinmigtir. Saat 02.00 civarinda ise tiim miidahalelere ragmen kurtarilamamistir.
Bagvurucu anne, ceza infaz kurumunda bir tutuklunun intiharin1 6nlemeye yonelik bir
tedbir alinmadig1 ve olaya iliskin etkin sorusturmanin yiiriitilmedigini belirterek
olayda yasam hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

AYM, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakkinin
birbiriyle baglantisin1 belirterek, bu haklarin devredilmez ve vazgegilmez haklardan
Oolup devletin bu konuda pozitif ve negatif ylkiimliiliikklerinin bulundugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, devletin sorumlulugunda gerceklesen oliim
olaylarinda Anayasa’nin kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi kenar
baslikli 17. maddesi ve devletin temel amag ve gorevleri kenar baslikli 5. maddesi
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasami tehlikede olan kisileri korumak ve
bu hakka yonelik ihlalleri durdurup cezalandirilmasini saglayacak her tiirlii tedbiri
alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiglin kamusal olsa da olmasa da yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet agisindan gecerli oldugunu ifade eden
AYM, ceza infaz kurumlarinda gerceklesen Oliim olaylarimi da bu yiikiimlilik
kapsaminda kabul etmektedir.

Mahkeme, insan davraniglarinin  Ongoriilemezligi geregi bu pozitif
yukiimliligin, yetkililer iizerinde asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamasi
gerektigini belirtmistir. Ancak somut olayda, biitiin teknik imkanlara ragmen E.N. nin
eylemlerinin kameralar aracilifiyla farkina varilamadig: ve bu sebeple ilgili personel
tarafindan olaya ge¢ miidahale edildigi ortaya konulmustur. Devletlerin pozitif
yukiimliliigiiniin kapsamina yasi kiiciik cocuklar basta olmak iizere kirilgan gruplarin
yasam hakkinin korunmasi da girmektedir. Kamu makamlarinin, 6zgiirliiglinden
mahrum olan kisilerin daha hassas ve dengesiz bir duygusal yapida olabileceklerine
dikkat etmesi ve ceza infaz kurumundaki bu kisilerin hayatlarini tehlikeye atmalarin
engelleyecek tedbirlerin alinmasinda daha dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Bu
aciklamalar neticesinde AYM, bilinen gercek ve yakin risk kapsaminda E.N.’nin

yasaminin korunmasi i¢in gerekli ve makul tiim tedbirlerin alinmadigini ifade etmistir.
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Mahkeme tiim bu sebeplerle somut olayda, AY m. 17°de giivence altina alinan yasami
koruma ytikiimliiliigiiniin hem maddi boyutunun hem de usule iliskin boyutunun ihlal
edildigine karar vermistir’*3,

Anayasa Mahkemesi’ne 23.09.2014 tarihinde yapilan F.E. ve Digerleri’*
Basvurusu’nun konusunu, infaz koruma memurlarinin hiikiimlii ve tutuklu ¢ocuklara
iligskin kotii muamele yasagini ihlal ettikleri iddiast olusturmaktadir. Olay tarihi olan
01.01.2014°te 16-17 yas grubunda bulunan basvurucular, Ankara Sincan Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu’nda tutukludurlar. Olay giinii basvuruculardan
olan H.E., sayim i¢in oraya gelen infaz koruma memurunun gorevini yapmasini
engelleyerek iist kattan inmemistir. Bagvurucular, H.E.’nin hasta oldugunu ve bu
sebeple iist kattan inmedigini, infaz koruma memurlarinin ise sayima herkesin
katilmas1 konusunda baski yaparak basvuruculara hakaret ve tehditte bulundugunu
belirtmislerdir. Infaz koruma memurlar1 ise ¢ocuklarin sayima karsi ¢iktigimi ve
tutuklu cocuklarin kendilerine hakarette bulunduklarini ifade etmistir. Daha
sonrasinda basvurucu B.D.’nin, memura kafa atarak saldirmasi iizerine bir kavga
baslamis ve tutuklu cocuklarin hepsi memurlara vurmaya, c¢ekpas sopalariyla
saldirmaya baslamistir. Memurlarin da duruma miidahale ettigi kavgada H.E. de {ist
kattan inmis ve memurlara saldirmistir. C-10’daki tutuklu ¢ocuklarin kigkirtmasiyla
diger tinitelerdeki ¢ocuklar da hareketlenmis ve camlara vurarak isyan g¢ikarmaya
calismislardir. Diger infaz koruma memurlarindan da yardim istenmesi iizerine kontrol
altina alinan ¢ocuklar miisahede odasina taginmistir. Memurlarin ¢ocuklara ihtarda
bulunmasina ragmen bu uyarilar1 dinlemeyen ¢ocuklar, sert cisim ve esyalar
memurlarin lizerine atarak bazilarinin yaralanmasina sebebiyet vermistir. Daha sonra
cocuklarin miisahede boliimiine tasinmasi sirasinda kendilerine ve memurlara zarar
vermemeleri i¢in onlara plastik kelepge takilmustir.

Cocuklar; kendilerine yapilan miidahalelerin planl sekilde C-12 kogusundaki

cocuklara da uygulandigini, memurlarin uyguladigi muamelelerin insan haklarina

13 Ersoy Kontact ve Neslihan Aktosun (Ed.), Cocuk Haklarina Yénelik Giincel Yargi Kararlar
(Cilt—1 AYM & ATHM), 1. Basim, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2021, s. 10,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/cocukhaklariykciltl.pdf, (20.06.2021).

14 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15586, Karar Tarihi: 23.01.2019, Resmi Gazete Tarihi:
01.03.2019, Resmi Gazete Say1: 30701,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=15
586, (15.06.2021).
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aykirt oldugunu, c¢iplak sekilde iistlerinin arandigini, kameralarin kor noktalarinda
iskence gordiiklerini, ellerinden ters kelepgelendiklerini iddia etmektedir. Bagvurucu
F.E., hiicre tipi siingerli bir oda olan miisahede odasinda kendisine yiyecek ve giyecek
verilmedigini, ayaginin kirik oldugunu sdylemesine ragmen saglik raporunda bdyle bir
ibarenin yer almadigini belirtmistir. Ayrica bagvurucuya gore, miisahede odasinda
kendisine tekrar dayak atilmis, elleri kelepcelenmis ve ¢ocuklarin elinde yakici bir alet
olmamasina ragmen C-12 kogusunda bulunanlara yangin sondiirme tiipleriyle gaz ve
tazyikli su sikilarak miidahalede bulunulmustur. Basvurucular insanlik dis1 ve onur
kirict bu kotii miidahalelere iliskin etkin bir sorusturma yapilmadigini ve g¢ocuk
olmalar1 nedeniyle gereken dikkat ve Ozenin kendilerine gosterilmedigini ifade
etmistir. Tlim bu sebeplerle bagvurucular somut olayda, Anayasa’nin 17, 19, 38, 40 ve
41. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ©One siirerek bireysel
basvuruda bulunmustur.

Mahkeme’ye gore, “adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturma
yapilmas1 kotli muamele yasagmin usul zorunlulugunu” teskil etmektedir. Bu
baglamda magdur beyanlarinin alinmast ve doktor muayenesinin ayrintili ve
zamaninda yapilmasi gerekmektedir. Bagvurucular miisahede odasina alinmalarindan
sonra dort saat boyunca doktor muayenesine gotiiriilmemislerdir. Somut olayda saglik
raporunun gereken sartlari tasiyip tasimadigi belirlenmeden bu rapor hilkkme esas
alimmistir. Bagvurucularin darp edildiklerine iliskin iddialar1 da ayrintili bir
incelemeden gecirilmemistir. Dolayisiyla basvuruculara yonelik miidahalenin “bir
misilleme veya bedensel cezaya yonelik bir uygulama” olup olmadigmin tespiti
yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin 19. maddedeki kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinm ihlaline yonelik sikayetlerinin m. 17/3* kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Basvurucularin tutuklu olarak ceza infaz kurumunda
bulunduklarinin, bu durumda zaten kisi 6zgiirliiklerinin kisitl oldugu ve sikayetlerinin
Ozilinii hiicre tipi odada tutulmalarinin olusturdugu belirtilmistir. Benzer sekilde
Anayasa’nin 36, 40 ve 41. maddelerine iliskin etkin sorusturma yapilmadig: iddialar
da m. 17/3 kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi daha Onceki

kararlarinda, m. 17/3’e iligkin yetkililerin saiki ne kadar 6nemli olursa olsun yasama

5 Anayasa m. 17/3 — “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
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hakki gibi en zor kosullarda bile igkence, eziyet gibi muameleler yapilamayacagini

716

belirtmistir'*®. Ayrica, hiikkimlii ve tutuklularin 19. madde kapsaminda, sucun

Onlenmesi ve disiplinin saglanmasi sebebiyle makul gereklerin olmasi durumunda

17 Tiim bunlarm

sahip olduklar1 haklarin sinirlanabilece§ini ortaya koymustur
yaninda somut olayda gii¢ kullanmanin sartlar1 agisindan bagvurucularin 16-17 yas
grubunda oldugu ve yetkilerle ¢atismalarinin ergenlik ¢agina iliskin olagan davraniglar
oldugu ortaya koyulmustur. infaz koruma memurunun sayim igin diretmesi, sayimi
geciktirmenin Infaz Tiiziigii m. 46 kapsaminda bir disiplin sucu olarak diizenlendigi
gdz Oniine alindiginda kabul edilebilir niteliktedir. Sayimin amaglar1 arasinda,
cocuklar arasinda diizen ve disiplinin saglanmasi, onlarin herhangi bir siddete maruz
kalip kalmadiklarinin denetlenmesi de vardir. Yine 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 50/1-c"*®*ye gére, cocuklarla ilgili kelepge ve
bedensel hareketi kisitlayici araglarin kullanimi somut olaym ozelliklerine gore
orantisiz  olarak degerlendirilmemistir. Ayni1 sekilde kamera goriintiileri
incelendiginde, ¢ocuklara uygulanan fiziki giiciin zor kullanma yetkisini asacak
seviyede olmadig1 ve cocuklara uygulanan miidahalenin misilleme ya da bedensel ceza
olusturmadigi sonucuna varilmistir. Bagvurucularin miisahede odasinda kétii sartlarda
tutulmalari, doktor raporunun gergekleri yansitmamasi seklindeki iddialar1 da “makul
siiphe uyandirict” olmadigi ve “uygun delillerle desteklenmedigi” gerekgeleriyle kabul
edilmemistir.

Tim bu sebeplerle, bagvurucuya yapilan miidahalelerin, AY m. 17/3’te
diizenlenen kotii muamele yasaginin maddi boyutunu ihlal etmedigi belirtilmistir.
Ancak bagvurucularin darp edilmesine yonelik iddialarinin ayrintili  olarak

incelenmemis ve incelemenin sadece olaylara miidahaledeki zor kullanma yetkisinin

"6Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/293, Karar Tarihi: 17.07.2014, Resmi Gazete Tarihi:
22.10.2014, Resmi Gazete Say1: 29153,
parag.104,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/293?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNo
Sayi=293&BasvuruAdi=CEZM%C4%B0+DEM%C4%B0R+VE+D%C4%B0%CA%9EERLER%C4
%B0, (15.06.2021).

17 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/3550, Karar Tarihi: 19.11.2014, Resmi Gazete Tarihi:
07.03.2015, Resmi Gazete Say1: 29288, parag. 35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3550?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=355
0, (15.06.2021).

"8Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun m. 50/1-c — “Kelepge ve bedensel
hareketleri kisitlayici araglar, diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde, hiikiimliiniin kendisine veya
baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en iist amirinin emriyle
kullanilabilir.”
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asilip asilmadigr ile simirlandirilmas: nedeniyle H.B. haricindeki bagvurucularin m.
17/3’lin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan 16.09.2016 tarihli S.B. ve Digerleri
Bagvurusu’'®, cocugun cinsel istismari sikayetinin yetkili makamlarca etkin
sorusturulmamasi sonucunda kotii muamele yasaginin ihlali iddiasina iligkindir. Tiirk
vatandasi birinci bagvurucu, esi olan anne D.B. ve iki ¢ocugu (B.B. ve A.H.B.) ile
ikamet ettikleri Ingiltere’den Tiirkiye’ye tatil amacli gelmistir. Birinci bagvurucu S.B.,
cocuklarinda gézlemledigi davranis bozuklugunu inceleyebilmek i¢in ailesiyle beraber
yasadig1 eve kamera yerlestirmis ve bu yolla anne D.B. nin ortak ¢ocuklar1 olan ikinci
ve liglincli bagvurucuya cinsel istismarda bulundugunu tespit ettigi iddiasiyla baba
S.B., Denizli Cumhuriyet Bassavciligi’na sikayette bulunmustur. Erkek cocuk
basvuruculardan A.H.B.’nin ifadesine gore, annesi D.B., evde i¢ ¢amasirlar ile
dolasarak kendi cinsel organini ¢ocuklara gostermis ve onlardan da cinsel organlarini
gostermelerini isteyerek onlara dokunmustur. Bagvurucu baba S.B., ¢ocuklarinin
anneleri tarafindan cinsel istismar edilmelerine ragmen, oglunun ifadesinin goz ardi
edildigini ve diger delillerin yeterince incelenmedigini belirtmistir. Bu sekilde anne
D.B. hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile, ¢ocuklarin Anayasa
m. 17, 36, 40 ve 41°de diizenlenen haklarinin ihlal edildigi ileri stirtilmistiir.

Basvurucularin AY m. 36’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlaline
yonelik sikayetleri m. 17 kapsaminda kaldig i¢in sadece bu madde bakimindan
inceleme yapilmistir. Somut olaydaki sucla ilgili iddialarin, m. 17/1 ve 17/3’te yer alan
maddi ve manevi varligin korunmas: ile kotii muamele yasagi kapsaminda olmasina
ragmen, bu maddeler bakimindan incelenebilmesi i¢in muamelenin asgari bir esikte
olmasi1 gerekmektedir. Bu esik belirlenirken muamelenin siiresi, fiziki ve psikolojik
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu 6nem arz etmektedir. Cocuklarin
kendilerini koruyamayacak durumda olmalari, cinsel istismar sugunun ¢ocuklara karsi
daha kolay islenebilmesini saglamaktadir. Ayrica bu sug, ¢ocuklarin psikolojik ve
fizyolojik sagliklarinda yetiskinlere oranla daha biiyiilk zararlara sebebiyet
vermektedir. Bu ylizden hem Anayasa’da hem de taraf oldugumuz tiim uluslararasi

sozlesmelerde c¢ocuklarin korunmasina yonelik oOnleyici ve caydirict tedbirlerin

"SAnayasa  Mahkemesi, Basvuru  No:  2016/59765, Karar  Tarihi: 17.06.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/59765?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi=59
765, (15.06.2021). Bagvuru hakkinda re’sen gizlilik karar1 verilmistir.
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alinmasi devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Bu yiikiimliiliikk ¢ergevesinde
cocuklarin istismarina yonelik eylemlerin sorusturmasinin ciddi ve detaylit sekilde
yapilmasi halinde ¢ocuklarin tam anlamiyla korunmasi saglanabilecektir.

Agiklanan sebeplerle, basvuruda Anayasa m. 17/3’te diizenlenen Kkoti
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir. Thlal, sorusturma
ve bu kapsamdaki savcilik kararindan kaynaklanmakta ve ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yeniden sorusturma yapilmasi gerekmektedir.

Yine “herkes” i¢in diizenlenen AY m. 19, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina
yer vermektedir. Bu maddeye gore, bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilma halleri
arasinda “kii¢ligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi” sayilmistir. Cocuklara iliskin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinm istisnasi budur. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan gocuklarmn hangi
sartlarda gozetim altinda bulundurulacaklar1 ise 6zel kanun ve yonetmeliklerde
ayrintilt diizenlenmistir. Cocugun Ozgiirliikten yoksun birakilmaya karsi korunma
hakkini diizenleyen BMCHS m. 37 de benzer sekilde “hi¢bir cocugun yasadist ya da
keyfi bicimde Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini” diizenlemistir. Benzer
sekilde, uluslararas1 s6zlesmelere uygun olarak ¢ocuk yargilamalarina iliskin 6zel
hiikiimler kanunlarda diizenlenmektedir. (AY m. 141/2)

Anayasa’nin 20. maddesine gore, herkesin “6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki” vardir. Bu hakkin kapsamina, kisilerin kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasi, veriler hakkinda bilgilendirilme isteyebilmesi, bu verilere
erisebilmesi, bunlarin diizeltilmesini ve silinmesini talep etme haklar1 da girmektedir.
(AY m. 20/3)

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan 06.12.2017 tarihli Sule Bayburt
Basvurusu’nda720, 30.01.1991 tarihinde evlenen basvurucu annenin, 15.08.2005
tarthinde oglu dogmustur. Basvurucunun esi 06.04.2009 tarihinde vefat etmis ve
sonrasinda Sule Bayburt kendi istegi ile babasinin soyadi olan Bayburt soyadini
almistir. Bagvurucu 09.11.2015 tarihinde ¢ocugun adinin degistirilmesi ve annesinin
soyadini kullanmasina karar verilmesi istemiyle dava agmistir. Dava dilekgesinde,

esinin mafya tarafindan oldiiriildiigiinii ve kendisi ve ailesinin mafyanin tehditleri

0Anayasa  Mahkemesi, Basvuru  No:  2017/38724,  Karar  Tarihi:  21.07.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38724?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=38
724, (15.06.2021).

159


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38724?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=38724
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38724?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=38724

sebebiyle ikametgahlarini degistirdiklerini, ¢ocugunun da tehdit altinda olmasi
sebebiyle babasinin soyadini tagimasinin tehlikeli oldugunu ifade etmistir. Ayrica
basvurucu, oglunun soyadinin kendisininkinden farkli olmasinin, okul hayati, sosyal
alan ve kamusal alanda cesitli zorluklara sebebiyet verdigini belirtmistir. Yerel
mahkeme, adin degistirmesi talebinin kabuliine ancak velayet hakki tanmmig
olmasinin anneye cocugun soyadi degisikligi icin dava agma hakki vermedigi
gerekcesiyle soyadi degisikligi talebinin reddine hiikmetmistir. Bagvurucu, ¢ocugun
velayetinin kendisinde oldugunu ve erkege velayet hakki kapsaminda taninan soyadi
hakkinin kadma tanimmamasinin ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir. Bu sebeple
bagvurucu, s6z konusu olayda, aile hayatina saygi hakki ile birlikte ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigini one silirerek AYM’ye bireysel sikayet bagvurusunda
bulunmustur.

Anayasa m. 20/1’de, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki
diizenlenmistir. AYM’ye gore kisiligin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilen ve
kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan isim ve soyadi hakki kiginin
6zel hayatinin bir unsurudur. Bu sebeple, cinsiyet, dogum kaydi gibi bilgilerde
degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakki ile birlikte isim ve soyadi hakk: da
AY m. 20 kapsaminda korunmaktadir. Ayrica somut olaydaki, velayeti anneye verilen
¢ocugun annenin soyadini tagimasi talebi, AY m. 20’de giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakki ile ilgilidir. AYM, AY m. 41/1’deki “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” hilkmii ve AY m. 10’da diizenlenen
kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu diizenlemesinin 20. madde ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu sekilde AYM, erkege velayet
hakkina dayanarak tanmnan c¢ocugun soyadmi belirleme hakkinin, kadina
taninmamasini cinsiyete gore ayrimcilik olarak degerlendirmistir. Somut olayda hakl
nedenler s6z konusu olmasina ragmen anneye, ¢ocuguna soyad: verme hakki
taninmamaktadir. Cocuk ile annenin farkli soyadlarimi tasimasinin saglik, egitim,
ulasim gibi alanlarda cesitli problemler yaratmasi yerel mahkeme tarafindan
degerlendirilmemis ve olayda cinsiyete dayali farkli bir muamelenin varligini hakl
kilacak dnemli nedenlere iliskin bir gerekce ortaya konulmamistir. AYM, cocugun
soyad1 hakkindaki kuralin hicbir istisnasinin kabul edilmemesinin ve hakli sebeplerin

higbir sekilde degerlendirmeye alinmayacak sekilde kati yorumlanmasmin aile
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hayatina saygi hakki ve kamu diizeni arasinda bir denge olusturmaktan uzak oldugunu
ifade etmistir. Ac¢iklanan tiim bu sebepler neticesinde AYM soz konusu olayda, AY
m. 20°de diizenlenen aile hayatina saygi hakki ile birlikte AY m. 10°da yer alan
ayrimceilik yasaginin ihlal edildigine hiilkmetmistir.

AY m. 22°de ise herkes i¢in haberlesme hiirriyeti hiikiim altina alinmistir. Bu
iki hak cocuklar i¢in de ayni sekilde gegerlidir. BMCHS m. 16’da ise ¢ocugun 6zel
yasantisinin ve iletisiminin korunmasi hakki tek bir hak olarak diizenlenmektedir.

AY m. 24’te “herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu”
belirtilmistir. 24. maddenin 4. fikrasinda ise ¢ocuklar ile ilgili 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Madde hiikkmiine gore “ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alan din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin disindaki din egitim ve
Ogretimi kiigiiklerin kanuni temsilcisinin talebine baglidir”. AY m. 24 hiikkmii,
BMCHS’nin ¢ocugun diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen m. 14’teki “ana
babanin,...¢ocuga yol gdsterme konusundaki hak ve ddevlerine saygi gosterilmesi”
ilkesi ile tam olarak uyumlu degildir. Din egitiminin, zorunlu bir ders olarak
okutulmas1 ve ana baba ya da yasal vasinin istegine birakilmamasi BMCHS ile
uyumsuzluk teskil etmektedir’?.

Herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu AY m. 25’te, herkesin
diisiince ve kanaatlerini agiklama ve yayma hiirriyeti ise AY m. 26’da ortaya
konulmustur. 26. maddenin 2. fikrasinda hakkin kullanilmasina iliskin istisnalar
arasinda “...0zel ve aile hayatinin korunmas1” amaciyla bu hakkin sinirlanabilecegi
belirtilmistir. Cocuklarin goriislerini tek baslarina veya toplu olarak séz, yazi ve
resimlerle agiklayabilmesi, onlarin bulunabilecekleri tiim toplumsal ortamlarda 6zel
onlemlerin alinmasiyla gerceklesebilecektir. BMCHS nin temel ilkelerinden olan 12.
maddesinde de yer aldigi gibi “gocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
goriislerini serbestce ifade etme” yani katilim hakki bulunmaktadir. Ote yandan
cocuklarin da yetiskinler gibi yargilamalarda dinlenilme hakki bulunmaktadir. AY m.
36/1’de yargt mercilerinde iddia ve savunma hakkina iligkin bir yas sinirlamasi
getirilmemistir. Olusturulacak g¢ocuk ve genglik meclisleri ile gocuklarin anayasal

722

bilgilenme ve katilim haklarin1 kullanmalar1 saglanabilecektir’““. Anayasamizda

2L Goren, Anayasal Garanti, s. 54.
22 Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, s. 85.
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cocuklarin kisisel haklara iligkin 6zel diizenlemelerin yer almasi sayesinde,
cocuklarin kendilerini ilgilendiren meselelere katilimi gergeklesebilecek ve ¢ocuklar
karsisinda devletin yiikiimliiliikleri de olmasi gerektigi gibi ortaya konulabilecektir %,
Anayasa degisikligi ve yeni anayasa yapim siireclerinde de ¢ocuk ve genclik meclisleri
araciligiyla cocuklarin bu konularda bilgilendirilmesi ve kanaat olusturmalarinin
saglanmasi gerekmektedir. Nihayetinde siirekli gelisim halinde olan ¢ocuklar da
anayasal haklarin 6zneleridir'?*.

BMCHS m. 15’te yer alan ¢ocuklarin dernek kurma ve baris iginde toplanma
hakki Anayasamizda “herkesin dnceden izin almaksizin dernek kurma hiirriyeti” (m.
33) ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki (m. 34) olarak iki ayr1 hakta
incelenmistir. Madde hiikmii ¢ocuklar1 da kapsar niteliktedir.

Anayasa m. 41, sosyal devletin aile ve cocuklarin korunmasi gorevini
diizenlemistir. 41. maddenin 2. fikrasina gore, “devlet ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi...i¢cin gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar”. 3. fikrada “her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma hakki ile yiiksek
yararina aykirt olmadik¢a ana babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakk1” belirtilmistir. Bu sekilde ¢ocuklarin kisisel haklarindan olan ve BMCHS m.
7°de diizenlenen ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki, AY 41.
maddede yer almaktadir. Ayn1 zamanda BMCHS ile uyumlu olarak ¢ocugun yiiksek
yararinin gozetilmesi ilkesine de bu fikrada “yliksek yararina agikca aykir1 olmadik¢a”
denilerek vurgu yapilmistir. 4. fikrada ise, ¢ocuklarin kisisel haklarindan olan her tiirlii
istismar ve siddetten korunmasi hakkina yonelik devletin cocuklari koruyucu tedbirleri
alma yiikiimliiliigi ifade edilmistir.

Anayasa’nin sosyal gilivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
baglikli 61. maddesinin 4. fikrasinda, devletin korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in tiim tedbirleri almas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica devlet bu
amaca yonelik her tiirlii teskilat ve tesislerin olusturulmasindan da sorumludur.

AY m. 66’da Tiirk vatandaslig1 hakk: “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh

olan herkese” taninmistir. Cocuklarin vatandaglik hakkinin korunmasi kapsaminda da

66. maddenin 2. fikrasinda “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢cocugunun Tiirk” oldugu

723 peschel-Gutzeit L.M, Kinderrechte ins Grundgesetz, infostelle des Deutschen Kinder-hilfwerkes,
Berlin November 2008’den aktaran Géren, Anayasa Hukuku, ss. 504-505.
24 Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, s. 84.
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ifade edilmis ve vatandagligin kaybedilmesinin sadece kanunda belirtilen hallerde

olabilecegi hiikiim altina alinmistir.

11. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU, 5271 SAYILI CEZA
MUHAKEMESI KANUNU VE 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERININ iNFAZI HAKKINDA KANUN

Tiirk hukukunda gocuklarin sugun magduru ve faili oldugu haller, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ayrica 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5275 Sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’da da (CGTIK) ¢ocuklar: ilgilendiren
hiikiimler yer almaktadir.

TCK m. 6/1-b’de, ¢ocuk denildiginde “heniiz on sekiz yasini doldurmamis
kisi”nin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikmiin gerekg¢esinde ¢ocuk taniminin
BMCHS hiikiimleri dikkate almarak yapildig1 ifade edilmistir’?®. Cocuklarmn cezai
ehliyeti ise TCK m. 31°de diizenlenmistir. 31. maddenin 1. fikrasina gore, “fiili isledigi
sirada  on iki yasmmi doldurmamis olan c¢ocuklarin” ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu c¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilmektedir. 2. fikrada ise, ikili bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, fiili
isledigi sirada on iki yasini1 doldurmus ancak on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarmni algilayamamasi veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemesi durumunda cezai sorumluluklari
bulunmamaktadir. Bu grup hakkinda da cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilmektedir. Ayni sekilde 12-15 yas grubunda olup ancak isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenegi
bulunan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. (TCK m. 31/2) Fiili isledigi
sirada on bes yasin1 doldurmus ancak on sekiz yasin1 doldurmamis grupta yer alan
cocuklarin ise cezai ehliyetleri tamdir ama yas kiigiikliigii sebebiyle cezada indirime

gidilmektedir. (TCK m. 31/3)

2 Burcu Donmez, Cocuk Yargillamasi (Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel
Sorusturma ve Kovusturma Kurallar), 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 42.
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TCK’daki genel hiikiimler haricinde 6zel hiikiimler kitabinda da, ¢ocuklarla
ilgili ve sugun magdurunun ¢ocuk oldugu diizenlemelere yer verilmistir’?®. TCK’daki
bazi suglar agisindan da sucun ¢ocuga karsi islenmesi cezay1 agirlastirict sebep olarak
727

belirtilmistir Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, uzlastirma, segenek

yaptirimlar vb. bir¢ok alanda diizenlemeler yapilmis ve ¢ocuklarin sistemden en az
zarar gormesi hedeflenerek topluma yeniden kazandirilmalarma ugrasiimaktadir’2,

TCK m. 82/1’ye gore, kasten 6ldiirme sugunun altsoydan birine kars1 islenmesi
durumunda verilen cezada artirnma gidilir. Bu sug, hem icrai davranigla hem de ihmali
davranigla islenebilmektedir. (m. 83) Benzer sekilde TCK’nin 86. maddesinde
belirtilen kasten yaralama sucuna gore, bu su¢un maddi unsuruna iliskin hareketler
icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. (TCK m. 88/1) Cocuklarin beslenmekten
yoksun birakilmasini, bu kapsamda ihmali bir davranis oldugu sdylenebilmektedir?°.

TCK’nin insan iizerinde deney sugunu diizenleyen 90. maddesinde, ¢ocuklar
tizerinde deney yapilmasi yasaklanmaktadir. Ancak maddenin 3. fikrasindaki
kosullarin gergeklesmesi halinde deney yapilmasi su¢ olusturmamaktadir”°.

TCK m. 97°de ortaya konulan terk sugu, yasi veya hastalig1 dolayisiyla kendini
idare edemeyecek durumda olan kisiyi kendi haline terk etmekle meydana
gelmektedir. Sugun faili bu kisiler tizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan
kisiler olabilmektedir. Bu sug, bir bebegin cami avlusu gibi belirli bir yere birakilmasi

seklinde icrai olarak islenebilecegi gibi, ¢ocugun ebeveynlerinin yash bir kisiyi hasta

26 Donmez, s. 49. M. 103

27 Ornegin, TCK m. 37/2’de sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kisilerin arag olarak
kullanilmasi halinde bu durum, kullanan kisinin cezasini artiran bir neden olarak diizenlenmistir. TCK
m. 38/2’de, ¢ocuklarin suca azmettirilmesi, azmettiren kisinin cezasini artiran bir neden olarak
belirtilmistir. TCK m. 77/1-f’de ¢ocuklara kars1 cinsel istismar sugunun siyasal, felsefi, irki veya dini
saiklerle toplumun bir kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi halinde,
agirlagtirilmig cezalar hiikkiim altina almmistir. TCK m. 86/2’ye gore kasten yaralama sugunun
...altsoya, kendisini savunamayacak durumda olan kisiye kars1 islenmesi halinde ceza artirilir. TCK m.
228/2’de g¢ocuklarin kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglanmasi, sugun nitelikli hali olarak
belirtilmistir. TCK m. 278/3’te sucu bildirmeme sugunun nitelikli hali olarak, magdurun on bes yasini
bitirmemis bir ¢ocuk olmasi hali diizenlenmistir. Akytliz, Cocuk Hukuku, s. 513; Dénmez s. 48.

28 Ornek vermek gerekirse, TCK m. 50/3’e gore, fiili isledigi tarihte on sekiz yasin1 doldurmamis olan
kisilere verilen 1 y1l ya da daha az siireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi
zorunludur. TCK m. 58/5°te fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamus kisilerin isledigi su¢larda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmadig: diizenlenmistir. Ddnmez, s. 68.

2% Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 514.

780 Ulagilmak istenen hedef agisindan yapilan deneylerin gocuklar iizerinde de yapilmasinmn gerekli
olmast, rizasini agiklama yetenegine sahip ¢ocugun hem kendi rizasinin hem de anne babasinin veya
vasisinin yazili muvafakatinin alinmasi ve deneye izin verecek kurullarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklar
uzmaninin bulunmasi hallerinde ¢ocuklar {izerinde bilimsel deney, ceza sorumlulugu dogurmamaktadir.
Balo, s. 93.
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cocuklarina bakmasi i¢in evde tek basina birakarak tatile ¢cikmalart seklinde ithmali
olarak da islenebilmektedir. Yine ¢ocuklarin bakim gérme hakkina iligkin olarak TCK
m. 98, “yasi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye kars1 yardim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu” diizenlemistir"3.

TCK’da cinsel dokunulmazliga karsi suglar; cinsel saldiri, cocuklarin cinsel
istismari, resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz olarak ifade edilmistir32. TCK m.
103, cocuklarin cinsel istismarini su¢ olarak belirtmistir’®. Hiikmiin 1. fikrasinda
“cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi1 durumunda sorusturma ve kovusturma
yapilmasi magdurun, velisinin ya da vasisinin sikayetine baglidir” denilmistir. TCK
m. 104’te de, resit olmayanla cinsel iliski belirli kosullara gore sug¢ olarak kabul
edilmistir. Bu maddelerdeki hiikiimlerle, ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligi korunarak
onlara sikayet hakki taninmistir. Boylelikle, cocuklar arasinda gerceklesen cinsel
fiiller s6z konusu oldugunda, hem fail hem magdur agisindan gelisimlerini etkileyecek
agir yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.

K6t muamele sugunun diizenlendigi TCK’nin 232. maddesinin 1. fikrasina
gore aym1 konutta birlikte yasadigir kisilerden birisine karst kotii muamelede

3 su¢ olarak kabul edilmistir. Birlikte yasanan kisilerin kapsamina

bulunulmas1’
cocuklar da girmektedir. Bu hiikiim, BMCHS m. 19’daki ¢ocuklarin her tiirlii istismar
ve siddete kars1 korunmasi hakki ile uyum igerisinde olarak aile i¢erisindeki ¢ocuklara
kars1 kotii muamele fiillerini cezalandirmaktadir. Hitkmiin 2. fikrasinda ise ¢ocugun,

disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasi suguna karsi korunmasi s6z konusudur. Madde

731 Balo, ss. 365-366.

732 BMCHS nin taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliikkler kapsaminda cinsel su¢ magdurlarmm ikinci
kez travma yasamalarinin Oniine ge¢mek adina, adli ve tibbi islemlerin uzman kisiler tarafindan tek
merkezde yerine getirilmesinin saglanmasi1 ve magdurun beyanlariin saglikli olarak alinmasi amaciyla
Cocuk Izlem Merkezleri (CIM) kurulmustur. Benzer sekilde, gocuklarin katilim haklarmm da
kullanilmast ag¢isindan goriislerinin  olusturulabilmesi ve haklarinda yiiriitilen adli ve idari
kovusturmalara iligkin anlayabilecekleri bir dille bilgilendirilmeleri amaciyla Adli Goériisme Odalari
Yonetmeligi diizenlenmistir. Bu sekilde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi de korunarak ¢ocuklarin ikincil
orselenmeleri engellenecek, korunma ihtiyaglar1 daha kolay tespit edilebilecek ve ilgili hizmetlere
yonlendirilmeleri saglanmis olacaktir. (Adli Goriisme Odalart Yonetmeligi m. 1) Donmez s. 65.

3 Cocuk pornografisi, TCK’nin miistehcenlik sugunun diizenlendigi 226. maddesinde yer almaktadir.
226. maddenin 3. fikrasina gore, “miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren liriinlerin tretiminde
cocuklari, temsili cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi ve bu iriinleri
iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya da
bagkalarinin kullanimina sunan kisi”; 5. fikrada da, “Urtinlerin igerigini ¢ocuklarin gdérmesini,
dinlemesini veya okumasini saglayan kisi” cezalandirilmaktadir. Cocugun fuhusa tesvik edilmesi ise,
TCK m. 227/1°de ayrica diizenlenmektedir.

73 Madde hiikmiindeki kotii muameleye drnek olarak, yari ag veya susuz birakma, uyku uyutmama ve
zor kosullarda ¢alismaya mecbur birakmak verilebilmektedir. Balo, s. 367.
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hiikmiine gore “idaresi altinda bulunan veya biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini” koétiiye kullanma, su¢ olarak
belirtilmistir.

TCK m. 233’te aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sucu yer
almaktadir. Maddenin ilk fikrasinda, aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek
olma yiikiimliiliigiliniin yerine getirilmemesi cezalandirilmistir. 3. fikrada ise, velayet
haklar1 kaldirilmis olsa bile anne ve baba tarafindan “itiyadi sarhosluk, uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu
maddi ve manevi 6zen noksanlig1 nedeniyle ¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliginin
tehlikeye sokulmasi” sug olarak kabul edilmistir.

TCK m. 234’te ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sucu diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “on alt1 yasini bitirmemis bir ¢ocugun veli, vasi ya da bakim ve
gdzetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin velayet
yetkisi elinden alinmis anne, baba ya da iclincli derece kan hismi tarafindan
kacirilmasi veya alikoyulmasi” cezalandirilmaktadir. Madde hiikmiiniin 2. fikrasinda,
fiilin cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi veya ¢ocugun on iki yasini doldurmamis
olmasi hallerinde ceza artirilmaktadir. 3. fikrada da ¢ocugun rizasi olsa bile kanuni
temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden g¢ocugu, ailesine ve yetkili
makamlara haber vermeden yaninda tutmak cezalandirilmigtir.

TCK ve CKK’daki ¢ocuk tanimlarinda ¢cocugun yasinin dikkate alindig1 bir
tanim yapilirken, CMK’da ¢ocuga iliskin ayr1 bir tanim bulunmamaktadir. CMK,
stipheli, sanik, magdur ve tanik kavramlari ile ¢cocuklari ilgilendiren diizenlemelere yer
vermektedir’®. Cocuklarin korunmasi kapsaminda CMK m. 45/2, “yas kii¢iikliigii
sebebiyle tanikliktan ¢ekinmenin dnemini anlayabilecek durumda olmayanlarin ancak
kanuni temsilcilerinin rizasiyla dinlenebilecegini” diizenlemistir. CMK m. 50/1-a’ya
gore de, “dinlenme sirasinda on bes yasimi doldurmamis kisiler yeminsiz
dinlenmektedir”. CMK m. 52/3-a’da “magdur ¢ocuklarin tanik olarak dinlenmesinde
goriintiilii ve sesli kayit alinmasinin zorunlu” oldugu belirtilmistir. Cocugun tanikligin
hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilecek durumda olmasi halinde tanikliktan

¢cekinme konusunda goriisiine basvurulmaktadir. Aksi durumda ¢ocuklarin tanikliktan

35 Dénmez, s. 24.
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cekinmesine kanuni temsilci karar vermektedir. Kanuni temsilcinin giipheli ya da sanik
olmasi durumunda da bu konuda hakim karar almaktadir. (CMK m. 76/4)

CMK m. 90/3’e gore, takibi sikayete bagli suglar bakimindan yakalama
isleminde ¢ocuklara kars1 islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagh
degildir. Cocuklarin 6zgiirlikkten yoksun birakilmaya karsi korunma hakk: dikkate
almarak CMK’nin tutuklulukta gececek siireyi diizenleyen 102. maddesinin 5.
fikrasinda, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis cocuklar bakimindan
tutukluluk stirelerinin azaltildig1 bir diizenleme getirilmistir. CMK m. 100/1’e gore,
kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde tutuklama karar1 verilmektedir. M. 100/3-a-7’de tutuklama
nedeninin var olarak sayildig: su¢lar arasinda, TCK m. 103’de diizenlenen ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sucu da yer almaktadir. Bu sekilde cocuklarin her tiirlii siddet ve
istismardan korunma haklarina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Cocugun siipheli veya sanik olmasi halinde istemi aranmaksizin bir miidafii
gorevlendirilmektedir. (CMK m. 150/2)"%® Samgin on sekiz yasini doldurmamis
olmasi durumunda durusma kapali yapilmakta, hiikiim de kapali durusmada
aciklanmaktadir. (CMK m. 185) Cocuk yargilamalarinda kapali olan yapilan
durugmanin igeriginin, herhangi bir iletisim araciligiyla yayimlanmasi yasaktir. (CMK
m. 187) Boylelikle ¢cocuklarin yiiksek yarar1 yargilama agamasinda da gozetilmekte ve
mahremiyet haklarinin korunmasi saglanmaktadir. Yine cocugun yiiksek yararina
uygun olarak, ¢ocugun mahkeme salonundan disar1 ¢ikarilmasinin gerekmesi halinde
direng gostermesi ya da karigikliga sebep olmasi durumunda ona disiplin hapsi
uygulanamamaktadir. (CMK m. 203/3)

CMK m. 236’da, magdur ile sikayetcinin dinlenmesi diizenlenirken ¢ocuklara
iliskin 6zel diizenlemeler Ongoriilmistiir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
zorunluluk arz eden haller hari¢ olmak iizere, ¢ocugun islenen sucun etkisiyle
psikolojisinin bozulmus olmasi1 halinde bu travmay1 ona tekrar yasatmamak adina, bu
suga iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak c¢ocuk, bir defa

dinlenebilmektedir. (m. 236/2) Magdur ¢ocuklar, uzman bir kisinin esliginde

738 Yine CMK m. 234/2’ye gore, magdurun on sekiz yasini doldurmamig olmasi durumunda istemi
aranmaksizin bir vekil gérevlendirilmektedir. CMK m. 239/2’ye gore de, magdur veya sugtan zarar
gorenin ¢ocuk olmasi halinde avukat gérevlendirilmesi i¢in istem aranmamaktadir.
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dinlenmektedir. (m. 236/3) Cocuklarin siipheli ya da sanik ile yiiz ylize gelmesinde
sakinca bulunmasi durumunda, g¢ocuklarin ifade ve beyanlar1 6zel ortamlarda
uzmanlar araciligiyla alinmaktadir. (m. 236/4) Bu hiikiimler yoluyla, ¢ocuklarin
psikolojik sagliklarinin korunmasi olabildigince saglanmaya calisarak onlarin gelisim
haklarina da katki yapilmaktadir.

CGTIK 2. maddesinde, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
kurallarin, hiikiimliilere higbir konuda ayrimcilik yapilmaksizin uygulanacagini
diizenlemistir. Aynm1 sekilde hitkkmiin 2. fikrasinda, infazda zalimane, insanlik disi,
asagilayici ve onur kiric1 davranislarda bulunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hikkiimler ¢ocuklara iliskin ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazinda da gegerli
oldugundan, onlarin kisisel haklarindan olan ayrimciliga maruz kalmama hakki ve her
tirli iskence, asagilayici1 davranis, siddet ve istismardan korunma hakki da koruma
altina alinmaktadir.

Bu Kanun’da ¢ocuk tutuklu ve hiikiimliilere iligskin ayrintili diizenlenmis 6zel
kurumlar 6ngoriilerek, ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari (m. 11), genglik kapali ceza
infaz kurumlar1 (m. 12), genglik acik ceza infaz kurumlari (m. 14), ¢ocuk egitim evleri
(m. 15) diizenleme altina alinmistir. Cocuklarin zorla ¢alistirilamayacagi da Kanun’un
29. maddesinin 3. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Madde hiikmiine gore, gocuk
hiikiimliilerin calistirilmas: sadece meslek egitimine yonelik olabilecektir. Ayrica
ogretim kurumlarina ya da orgiin egitime devam eden ¢ocuk ile gen¢ hiikiimliiler
ogretim yil1 i¢inde atdlye ve isyerlerinde calistirilamayacaktir. Yine m. 31/1°e gore,
cocuk hiikiimliilerin kendi yasam alanlar1 veya egitsel amaglar disinda ¢alistirilmalari
yasaktir.

CGTIK m. 66/2’deki hiikiimle, ¢ocuk egitim evlerindeki hiikiimliilerin {icretli
telefonlarla serbestge goriisme yapabilmesi saglanmistir. Yine g¢ocuklarin korunmasi
amacina yonelik olarak CGTIK m. 106/4’e gére, cocuklar hakkinda hiikmedilen adli
para cezasinin 6denmemesi durumunda bu cezanin hapis cezasina ¢evrilmesi miimkiin

degildir.
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111. 5395 SAYILI COCUK KORUMA KANUNU

03.07.2005 tarih ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK), 1. maddesinde
belirttigi lizere, “korunma ihtiyaci olan ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi,
haklarinin ve esenliklerinin gilivence altina alinmasi” amaciyla hazirlanmistir. Bu
Kanun, korunma ihtiyact bulunan ¢ocuklar hakkindaki koruyucu ve destekleyici
tedbirler ile suga siiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak gilivenlik tedbirlerinin ve ¢cocuk
mahkemelerinin kapsamini diizenlemektedir. (m. 2) CKK m. 3/1-a, BMCHS ile birebir
uyumlu olarak ¢ocugu, “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis
kisi” olarak tanimlamaktadir. Korunma ihtiyact olan ¢ocuk ise “bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ithmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru g¢ocuk” olarak ifade edilmistir’®’. (m. 3/a-1)
BMCHS’de korunma ihtiyaci olan ¢ocuga iliskin bir tanim yer almamasina ragmen
Sozlesme’nin ¢ocugun her tiirlii siddete karsi korunma hakkini diizenleyen 19.
maddesinin 1. fikrasinda “anne-babanin, yasal vasilerin ya da cocugun bakimin
iistlenen herhangi bir kisinin yanindayken maruz kaldigi her tiirlii siddete karsi
korunmasi i¢in taraf devletlerin biitiin dnlemleri almas1 gerektigi”, 18. maddesinde ise
gocugun yetistirilmesi ve korunmasi gorevinin ilk olarak anne-babaya, yasal vasilerine
ve devlete ait oldugu belirtilmistir. BMCHS m. 18/2’de de, devletlerin ¢ocuklarin
korunmasma iligkin gereken yardimi yapmasi ve ¢ocuklarin bakimina iliskin
kuruluglarin ve hizmetlerin gelistirilmesine caligmalar1 gerekliligi diizenlenmistir.
Goriildiigi tizere, korunmaya muhtag ¢ocuk kavrami son derece genistir. Dolayisiyla
cocugun, bedensel ve fiziksel olarak gelisimini tamamlamamis olmasi sebebiyle anne-

738

babaya sahip ya da suga siiriiklenmis° olup olmadigina bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin

737 2828 Sayili SHK m. 3’te “korunmaya muhtag ¢ocuklar” ifadesi yer alirken CKK “korunma ihtiyact
olan ¢ocuklar1 tercih etmistir. CKK bu anlamda SHK’ya gore daha genis bir tanim kabul etmektedir.
Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi flkeler Isizinda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, Agustos 2005, s. 151.

738 CKK’da ¢ocuk hukukunun temel ilkeleri gdzetilerek, “suclu cocuk”, “suc islemis cocuk” ifadeleri
bilin¢li olarak kullanilmamistir. Bu kavram yerine, kanunlarda su¢ olarak kabul edilen eylemi
gergeklestiren ¢ocuklar i¢in “suca siiriiklenen ¢ocuk™ ifadesi tercih edilmistir. Bu anlayisin sebebi,
¢ocugun sug olarak tanimlanan eylemi gergeklestirmesinde iradesinin yaninda dis etkenlerin varliginin
da kabul edilmesidir. Benzer bir yaklagimla “kanunla ihtilafa diigen ¢ocuk™ ifadesinin kullanilmasi da
uygundur. Balo, s. 165.
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korunmaya muhta¢ oldugu ve devletin anne-babaya bu konuda her tiirli yardimi
yapmakla miikellef oldugu kabul edilmektedir’®.

CKK m. 4’te, c¢ocuklarin korunmasinda gozetilecek temel ilkeler ortaya
konulmustur. Bu ilkelerin bir kism1 BMCHS nin temel ilkeleriyle paraleldir. Cocugun
yasama, gelisme, korunma ve katilim hakki, ¢ocugun yarar ve esenligi ve ¢ocuga ve
ailesine iliskin ayrimcilik yasagi BMCHS de de birebir yer almaktadir. Ayrica CKK
ortaya koydugu diger temel ilkelerde ¢cocuklarin kisisel haklarini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Cocugun yliksek yarar1 geregi oncelikle kendi aile ortaminda korunmasi
gerekmektedir. Cocuklarin korunmaya muhtag hale gelmesine neden olan sartlarin
ailenin birgok acidan yetersizligi ile ilgili olmasi sebebiyle ¢ocuk koruma
politikalarinin, ailenin giiclendirilmesi temelinde olusturulmasi1 gerekmektedir.
Cocugun ailesinin korunmasi amacina yonelik belirlenen destekleyici tedbirler
sayesinde ¢ocuga ve ailesine, gereksinim duyduklari hizmetlerin verilmesi ve bu
sekilde, cocugun ailesinin yaninda kalmasi saglanmaktadir. Cocuklar hakkinda
uygulanabilecek destekleyici tedbirlerin temel amaci, uluslararasi sozlesmelerde
cocugun yiiksek yararina olarak kabul edilen ¢ocugun ailesinin yanindan
ayrilmamasinin saglanmasidir. Bu sekilde ¢ocugun temel haklari gozetilecek ve i¢inde

bulundugu ortam iyilestirilebilecektir’4

. Koruyucu tedbirler ise, gocugun ailesi
tarafindan korunmasinin miimkiin olmadig1 ya da ailesinin yaninda kalmasinin onun
yiiksek yararma aykiri olmas1 durumunda uygulanmaktadir. Bu sekilde devlet diger
bakim hizmetlerini uygulamaktadir’*., BMCHS m. 27/2’de ¢ocugun gelisiminde
gereken yasam kosullarinin saglanmasinin sahip olduklari imkanlar dahilinde 6nce
¢ocugun ailesine ait oldugu tekrarlanmaktadir. 27/3. maddede ise, taraf devletlerin
ozellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda anne-babaya ve ¢cocugun bakimini
iistlenen kisilere destek saglamasi yiikiimliiliigi diizenlenmektedir. Sosyal devlet
ilkesinin geregi olarak, cocuklarin ve ailelerinin temel haklarin1 kullanabilmeleri i¢in
tiim bu destekleyici ve koruyucu tedbirler, CKK m. 5’te de ayrintili diizenlenerek,

danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinmaya iliskin olarak belirlenmistir’*%.

739 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 442, 464.
740 Balo, s. 173.
41 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 428, 431.
42 Balo, s. 174.
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Danigsmanlik tedbirinde; cocugun aile yaninda korunmasi ve tedbir kararlarinin
uygulanmasinda ¢ocugun desteklenmesi ve bilgilendirilmesi hedeflenerek, ¢ocuklarin
bakimindan sorumlu kisilere ve ¢ocuklara mevcut sorunlarinin ¢oziimiinde, alaninda
mesleki egitim almis gorevliler tarafindan rehberlik etme amaci giidiilmektedir. (CKK
m. 5/1-a, Cocuk Koruma Kanunu’na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik (KDTY) m. 12) Bu tedbir, hem aile
yaninda kalan hem de koruyucu aile ya da kamu sosyal hizmet kuruluslarinda kalan
¢ocuklara uygulanmaktadir. Bu tedbir sayesinde, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve
duygusal gelisimlerinin desteklenerek cevrelerine uyumlar1 gelistirilecek, ileride
kendilerine uygun bir meslek secmeleri ve hayata katilmalari saglanacaktir’3,
Cocuklarin bu tedbire kolayca ulasabilmesini saglayacak ortam onlara saglanmali ve
cesitli destek hizmetleriyle de pekistirilmelidir. Bdoylelikle, BMCHS nin temel
ilkelerinden olan ¢ocuklarin gelisme hakkinin korunmasina da katki saglanmis
olacaktir.

Bir bagka tedbir olan bakim tedbiri de, ¢ocuklarin kisisel haklartyla dogrudan
baglantilidir. Bu tedbiri diizenleyen CKK m. 5/1-c ve KDTY m. 14/1°e goére bakim
tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kiginin gdrevini yerine getirememesi
durumunda, ¢ocugun resmi ya da 6zel bir bakim yurduna veya koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi suretiyle uygulanmaktadir. Ancak son donemlerde, ¢ocuk koruma
sisteminin ¢ocugun ailesi i¢inde korunmasmma Oncelik vermesi temelinde,
kurumlardaki c¢ocuklarin ailelerinin yania dondiiriilmesine ¢alisilmaktadir. Bu
uygulamanin gerekgesi, ¢ocuklarin bakimindan sorumlu kisilerin gorevlerini
ekonomik yoksunluk sebebiyle yerine getiremedigi varsayimidir. Halbuki ¢ocugun
korunma ve bakim ihtiyacinin nedeni sadece ekonomik sebeplere degil, sosyal ve
psikolojik sebeplere de dayanabilmektedir. Ayni sekilde, bu karar verilirken ¢ocugun
korunma altina alinma nedenlerinin devam edip etmediginin de arastirilmasi
gerekmektedir. Cocugun tekrar ailesinin yanina donmesi durumunda aileye hem
ekonomik hem de psiko-sosyal destek verilmelidir’*. Cocuklarin 6z aileleri tarafindan
gerceklestirilen ihmal ve istismar vakalarinin ¢oklugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,

cocugun yiksek yarar1 gozetilerek aileye diizenli denetim ziyaretleri

3 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 457-458.
4 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 467.
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gerceklestirilmelidir’™®. BMCHS m. 25’e gore de, taraf devletlerin, yetkili makamlar
tarafindan koruma altina alinan ya da tedavi amagli yerlestirilen ¢ocuk hakkindaki
mevcut sartlarin, belirli araliklarla gézden gegirilmesi yiikiimliligii bulunmaktadir.
KDTY m. 14/2’ye gore ise, hakkinda bakim veya barinma tedbiri karar1 verilen ve
ihmal ya da istismara ugrayan veya cesitli uyum problemleri yasayan ¢ocuklarin,
rehabilitasyon siireglerinde korunma ihtiyaci bulunan diger ¢ocuklarla ayni ortamda
bulunmamalar1 saglanmaktadir.

CKK m. 5’te diizenlenen diger tedbirlerden egitim tedbirinde, 6zellikle zorunlu
egitim yasinda olan ¢ocuklarin bu egitimlerinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bunun
i¢cin cocugun 6zel ihtiyaglarina gore, evde egitim ya da 6zel egitim kurumlarina devami
saglanmaktadir. Zorunlu egitim yasimi geg¢mis cocuklar acgisindan da bir meslek
kazandirilmast, tedbirin diger ayagini olusturmaktadir’*®. Bir diger tedbir olan saghk
tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagligmin korunmasima yonelik tedavilerinin
yaptirilmasi ve gerekmesi halinde rehabilitasyonuna ya da bagimlilik tedavilerinin
yapilmasini kapsamaktadir. Son tedbir olan barinma tedbirinde ise, barinma ihtiyacini
karsilayabilecegi yeri bulunmayan ¢ocuklu kisilere ve hayati tehlikesi bulunan hamile
kadinlara uygun barinma yeri tesis edilmektedir. Gortildiigii tizere ¢ocuklar hakkindaki
koruyucu ve destekleyici tedbirler, onlarin i¢inde bulunduklar1 6zel durumlar
degerlendirilerek, her ¢cocugun kisisel ozelliklerine gore diizenlenmistir. Maddedeki
tedbirlerde oncelikli olarak, tehlike altindaki ¢ocugun ailesinin yaninda kalmasi
benimsenmistir. Ailenin desteklenmesi ve alinan her tiirlii tedbire ragmen ¢ocugun
icinde bulundugu ortamda iyilesme goriilmezse, en son c¢are olarak kurum
hizmetlerinden yararlandiriimas: gerekmektedir’#’. CKK m. 6’da, hakkinda tedbir
karar1 alinmasi gereken ¢ocuklar i¢in Oncelikle bildirim yapilmasi gereken kurum,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak diizenlenmistir. Cocuklarin
korunmasina iliskin hizmetlerin olabilecek en hizli sekilde gergeklestirilebilmesi ve bu
konuda uzmanlagilabilmesi i¢in tek kurulusun sorumlu tutulmasi, ¢ocuk hukukunun

temel ilkelerine de uygundur™®,

5 Kasim Karatas, “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Uygulamalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Ekim 2007, s. 14.

46 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 458.

47 Balo, s. 173.

748 Balo, s. 180.
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BMCHS m. 20°de, cocugun devletten 6zel koruma ve bakim gorme hakki
diizenlenmektedir. Buna gore taraf devletler, aile ¢evresinden yoksun ya da yiiksek
yarar1 scbebiyle ailesinin yaninda olmamasi gereken ¢ocuk igin, kendi ulusal
mevzuatlarina gore uygun olan bakimi saglamakla ylikiimlidiir. Bu bakim tiirleri,
bakicr aile, evlat edinme, uygun bir kurulusa yerlestirme ya da Islam hukukundaki
kafalah olabilmektedir. Ayrica CKK m. 9’da belirtildigi lizere, acil koruma altina
alinmasi gereken bir durumda ¢ocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan bakim ve gozetim altina alindiktan sonra, kurum tarafindan ¢ocuk hakimine
basvurulmaktadir. Cocuk hakkinda acil koruma kararinin alinmasindan sonra kurum
tarafindan sosyal inceleme yapilmaktadir. Bu inceleme neticesinde hakim tarafindan,
cocugun ailesine teslim edilmesi ya da bagka bir tedbire hitkmedilmektedir. Birlesmis
Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar
(Pekin Kurallart) m. 26/1’de da, kurumsal islahin amaglar1 belirtilmistir. Madde
hiikmiine gére bu uygulamanin amaci, kuruma yerlestirilen cocugun toplumda yapici
ve liretici bir rol kazanmasinin saglanmasidir. Cocuga bunu gergeklestirebilmesi i¢in
bakim, koruma, kiiltiirel ve mesleki yetenekler kazanmasina yonelik yardim
edilmelidir.

BMCHS m. 12’de ortaya konulan c¢ocugun katilim hakki, cocuklarin
kendilerini ilgilendiren alternatif bakim tiirlerine karar verilmesi ya da bakim
asamasindaki uygulamalarda bilgilendirilmeleri ve s6z sahibi olmalarinda da s6z
konusudur’®. Ancak g¢ocuklarn kendilerini ilgilendiren kararlara katilma haklar
olmasina ragmen, uygulamada genellikle onlarin goriisleri alinmamakta ve kendilerine
uygulanacak bakim tedbirinin tiiriine karar vermelerine imkan taninmamaktadir’°.

CKK m. 16’ya gore, gézaltina alinan ¢ocuklarin bu siire boyunca kollugun 6zel
cocuk biriminde tutulmalari, boyle bir birimin yoklugu halinde yetiskinlerle iletisim
kurmamalar1 ve bu siliregten olumsuz etkilenmemeleri i¢in yetiskinlerden ayri yerlerde
tutulmasi esas1 hiikiim altma alinmistir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi m. 11/1-a, ¢ocuklara iliskin ayn1 diizenlemeyi i¢ermektedir. Benzer
sekilde Pekin Kurallart m. 26/3’e gore de, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 kurumlara

yerlestirilmesi veya yetiskinlerden ayr1 boliimlerde tutulmalart gerekmektedir.

749 Karatas, s. 15.
70 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 467.
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CKK m. 35’te “gocuklar hakkinda mahkemeler, c¢ocuk hakimleri ve
Cumbhuriyet savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel oOzelliklerini ve sosyal
cevresini gosteren inceleme yaptirilir” hilkkmii yer almaktadir. Bu sosyal inceleme
raporundaki bilgilere gore, “cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davranislarin1 yonlendirme yetenegi” mahkemece takdir edilmektedir.
TCK m. 31’e gore, fiili isledigi anda on iki yasini doldurmus ancak on bes yasini
doldurmamis ¢ocugun, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin takdiri
mahkemeye verilmistir. Mahkeme bu incelemesini yaparken, uzmanlar tarafindan
hazirlanan sosyal inceleme raporundaki tespitleri de gdz oOniine almaktadir™:.
Cocugun yiiksek yarar1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bu hiikiimdeki diizenleme
yerindedir. Ancak goriildiigii lizere CKK’da, cocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirtlmasinin zorunlu olduguna dair bir netlik bulunmamaktadir. 35. maddede
acikca, “gerektiginde” sosyal inceleme yaptirilabilecegi ifade edilmistir. Benzer
sekilde CKK’nin koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasina iliskin 7.
maddesinin 2. fikrasinda “tedbir karari verilmeden once ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirilabilir”  denilerek, sosyal incelemenin zorunlu olmadig:
belirtilmektedir. Ayrica CKK m. 35/2°de yer alan “derhal tedbir alinmasini gerektiren
durumlarda sosyal incelemenin daha sonra da yaptirilabilecegi” ifadesi ve CKK m.
35/3’teki “cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi halinde gerekcesinin
kararda gosterilecegi” ifadesi bizi sosyal incelemenin zorunlu bir sart olmadigi
sonucuna ulastirmaktadir. Kanaatimizce, sosyal inceleme raporunun hazirlanmasimnin
mahkemelerin, hakimlerin ve cumhuriyet savcilarinin takdirine birakilmasi yerinde
degildir. Cocuklarin gereksinimlerinin ivediligi sebebiyle, onlarin korunma ve
bakimina iligkin haklari, insan haklarin1 ilgilendiren biitiin diizenlemelerde ilk
asamada ele alinmalidir’®?. Sosyal incelemenin yapilmamasi ¢ocuklar adina yanls
kararlar alinmasina sebep olabilecegi gibi, cocuk koruma sisteminin gerektigi sekilde
islemesine de engel olabilecektir’®. En nihayetinde sosyal inceleme raporu; ¢ocugun

korunmasi, tedavisinin ve rehabilitasyonunun yapilabilmesi amagclariyla c¢ocugu,

51 Balo, s. 397.

2 Ballar, s. 6.

753 Ali Hakan Evik, “Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Haziran 2007, ss. 193-195.
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¢evresini ve ¢cocugun suca siirliklenme sebeplerini incelemektedir. Bu sekilde rapor,

cocuk adalet sisteminde 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir’,

IV. 5799 SAYILI SOSYAL HIZMETLER KANUNU

Eski donemlerden beri varligini koruyan sosyal yardimlasma ve sosyal adalet
olgular;, Islamiyet’te dini emirlerde, Osmanli déneminde ise vakiflarda
somutlagsmistir. Osmanli doneminde kurulan vakiflar ile yoksullara, kimsesizlere, dul
ve yetimlere, engellilere yardim edilmis ve bu durum gelenek haline gelerek glinlimiize
ulasmistir™, 24.05.1983 tarih ve 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK) da
“korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yash ve diger
kisilere gotiiriilen sosyal hizmetleri” diizenleyerek “bu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
kurulan teskilatin gérev, yetki ve sorumluluklarini” belirtmektedir™®. (SHK m. 1)
Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi (SHMY) de 1. maddesinde, “...cocuk, geng,
kadin, erkek, engelli, yash bireylere ve ailelerine koruyucu, dnleyici, destekleyici,
gelistirici, rehberlik ve damismanlik odakli sosyal hizmetlerin” sunulmasini amag
olarak ortaya koymustur. Ayrica bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken
hallerde, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, tiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglart ile isbirligi yapilarak bir biitlinliik saglanmasi1 gerektigini belirtmistir.
(SHK m. 4/1-a)

SHK m. 3/b’de, korunma ihtiyact olan ¢ocuk tanimlanmistir. Buna gore,
korunmas1 gereken ¢ocugun “beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi glivenlikleri
tehlikede”dir. Ayrica, anne ya da babasindan en az birisi bulunmayan ya da belli
olmayan, anne babasi tarafindan terk edilen veya anne babasi tarafindan ihmal edilerek
fuhus, dilencilik, alkollii icki veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi koti
aligkanliklardan korunmayan” gocuk, bu kapsamda kabul edilmektedir. Sosyal hizmet
faaliyetlerinden yararlanacak olan kisiler arasinda, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara,
engellilere ve yaglilara oncelik verilmektedir. (SHK m. 4/1-c) Bu kanun kapsaminda
korunmaya, bakima, yardima muhta¢ olan ¢ocuklar da tespit edilmekte ve gereken

incelemeler baglatilmaktadir. SHK m. 4/1-d’ye gore, sosyal hizmetlerin

4 Balo, s. 396.
5 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 431.
76 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 164.
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yuriitiilmesinde herhangi bir sinif, ik, dil, din mezhep ya da bolge farklilig
gozetilmesi yasaktir. Hizmetlere ulagsmada oncelik, ihtiyag durumu ve bagvuru sirasi
birlikte degerlendirilerek tespit edilmektedir. SHMY ’nin 6. maddesinin 1. fikras1 da
ayn1 dogrultuda bir diizenlemeyle “birey, aile ve toplumun ihtiyaglari”nin 6nceligine
yer vermistir. Ayrica bu sekilde, “sorunlarin yerinde tespiti ve ¢dzimii nii esas alarak
korunmaya ihtiyaci olan kisilerin sosyal hizmetlerden yararlanmasi saglanmaktadir.

Sosyal Hizmet Merkezleri’nin ¢ocuklara yonelik gorevleri SHMY m. 7’de
siralanmaktadir. Buna gore, ¢ocugun oOncelikle aile ic¢inde yetistirilmesinin ve
desteklenmesinin saglanmasi ve bu amaca yonelik ailenin egitim, danigmanlik, sosyal
ve ekonomik olarak gii¢lendirilmesi gerekmektedir. (SHMY m. 7/1-e) Ayrica
“cocuklarin ve genglerin saglikli gelisimini saglamak icin, onlara yonelik sosyal
hizmet faaliyetlerinin yiiriitilmesi” de Merkezler’in gorevlerindendir. (SHMY m. 7/1-
) Bu gorevleri yerine getirmek i¢in olusturulan hizmet birimlerinden olan egitim ve
danigmanlik  birimi, c¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinin, zararli aligkanliklar
edinmelerinin ve sokakta ¢alistirilmalarinin 6niine gegmek i¢in hem ailenin hem de
cocugun sorumluluk bilincini gelistirecek rehberlik ve danmismanlik faaliyetleri
yiriitmektedir. (SHMY m. 14/1-d) Bir diger birim olan uygulama birimi de, ¢cocuklarin
evlat edindirilmesine, koruyucu aile ya da gonilli ailelerine iligkin iglemleri
gerceklestirerek ailelere egitim ve rehberlik hizmeti sunmaktadir. (SHMY m. 13/1-c)
Bu hizmetler, psikolojik damigmanlar ve rehber Ogretmenler araciligiyla
gerceklestirilmekte ve bu sekilde ¢ocuk ve genglerin gelisimleri degerlendirilerek
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik destek hizmetleri organize edilmektedir. (SHMY m.
21/1-a, m. 24) Benzer sekilde ¢ocuk gelisimcisi de; ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin
belirlenmesi, gelisimlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, cocuklara yonelik bireysel
destekleyici egitim programlarinin hazirlanmasi, davranmig bozuklugu belirlenen
cocuklarin ise tan1 ve tedavileri i¢in uygun kurum ve kuruluslara sevk edilmesi
gorevlerini yliriitmektedir. (SHMY m. 20)

SHK’nin korunma kararim1 diizenleyen 22. maddesinin 1. fikrasina gore,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin resit olana kadar sosyal hizmet kuruluslarinda
bakilip yetistirilmeleri ve meslek sahibi olmalarina iligkin tedbir karari, CKK’ya gore
yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan alinmaktadir. Korunma tedbirinin ivedilikle

alinmasinin gerekli oldugu hallerde, mahkeme karar1 alinana dek ¢ocuklar, SHK’ya
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gore kurulmus kuruluslarda ya da mahalli miilki amirin onay1 ile ailelerinin yaninda
bakim altina alinmaktadir. (SHK m. 22/2) Sosyal hizmet kuruluslarmin yapacagi
incelemelerde ¢ocugun derhal korunma altina alinmasinin gerekli olmadig1 ya da
ailesine teslim edilmesinde bir sakinca goriilmedigi sonucuna ulasilirsa, miilki idare
amirinin onay1 ile ¢ocugun ailesine teslim edilmesi miimkiindiir. (SHK m. 22/3)
Korunmaya ihtiyaci olan ve hakkinda mahkeme tarafindan korunma karari alinan
cocugun bakimi ve yetistirilmesi, bir koruyucu aile tarafindan da
gergeklestirilebilmektedir. Elbette ki bu koruyucu aile, ilgili kurumlarin denetim ve
gbzetiminde bulunmaktadir. (SHK m. 23)

Korunma karari, ¢ocuk resit olana kadar devam etmektedir. Ancak korunma
kararimin alinmasia neden olan kosullarin ortadan kalkmasi durumunda, kurum
yetkililerinin de Onerisiyle bu karar mahkeme tarafindan, ¢ocuk resit olmadan
kaldirilabilecegi gibi cocugun resit olmasindan sonra da kararin devamina
hiikmedilebilmektedir. 18 yasmi tamamlamis g¢ocuklardan ortadgretime devam
edenlerin 20, yliksekdgretime devam edenlerin 25 yasina kadar korunma kararlar
uzatilabilmektedir. 18 yasini doldurmus ancak 6grenimine devam etmeyen ¢ocuklarin
ise, bir is ya da meslek edinmesinin saglanmasi i¢in korunma kararlarinin 20 yasina
kadar uzatilmasi miimkiindiir. Korunma karar1 kalkmasina ragmen kendi basina
yasamini siirdiiremeyecek durumda bulunan kiz ¢ocuklari, kurum tarafindan himaye
altina alinmaktadir. Aynmi sekilde bedensel, zihinsel ve ruhsal engelleri sebebiyle
stirekli bakim gérmesi gereken ve calisacak durumda olmayan ¢ocuklarin da korunma
karar1 uzatilmaktadir. (SHK m. 24)

Gortldiigi tizere hem CKK hem de SHK, cocugun ailesinin yaninda
korunmasina Oncelik tanimakta, gereken hallerde bakim, danismanlik, sosyal ve

ekonomik destek yardimlari araciligiyla aileyi giiglendirmektedir’’.

7 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 445.
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V. DIiGER BILDiRiLERDE VE KANUNLARDA COCUKLARIN KiSiSEL
HAKLARI

A. Tiirk Cocuk Haklar Bildirisi

1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi ve 1961 Anayasasi 1s18inda
hazirlanmis olan Tirk Cocuk Haklar1 Bildirisi, 28.06.1963 tarihinde diizenlenen
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7. Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Egitim ve
sosyal alanda ¢ocuga verilen Onemi ortaya koyan Bildiri, altt maddeden
olusmaktadir™®, Bildiri’de yer alan ¢ocuk haklarmmn ortaya konulmasinda, 1961
Anayasasi’nin temel haklarin niteligi ve korunmasini diizenleyen 10. maddesi, kisi
dokunulmazligini diizenleyen 14. maddesi, ailenin korunmasina iliskin 35. maddesi,
calisma sartlarina iliskin koruma igeren 43. maddesi, sosyal giivenlik hakkini belirten
48. maddesi, saglik hakkinin yer aldigi 49. maddesi ve 6grenimin saglanmasi baglikli
50. maddesi yol gosterici olmustur’®®,

Bildiri, ebeveynler ile resmi makamlarin uymasi gereken temel ilkeleri tespit
etmistir. Bildiri’nin gerek¢esinde, ¢ocuklar ve haklarina yonelik yasal diizenlemelerin
yapilmas1 ve ¢ocuklari ilgilendiren ilke ve kurallarin belirlenmesi gerekliligi izerinde
durulmustur. Kendinden 6nceki cocuk haklart bildirgelerinden farkli olarak Bildiri,
sadece Tiirk cocuklarina yonelik ve ayrmtil bir diizenlemedir’®°.

Bildiri genel olarak ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik haklarina odaklanmistir.
Bildiri metninin genelindeki yaklasim, Bildiri’den daha sonraki tarihli 1989
BMCHS’nin genel ilkeleriyle uyum igerisindedir. Bildiri’nin tiim maddelerinde, ¢ocuk
haklarinin temel ilkelerden olan ¢ocuklarin yasama ve gelisme hakki ile ¢ocuklarin
yiiksek yararimin gozetilmesi hakki kendini gostermektedir. Diizenlemenin biitiiniinde
anne-baba ve devletin sorumluluklar1 yer almaktadir. Cocuklarin korunmasina 6zel

onem verilmesi vurgulanarak, devletin her tiirlii tedbiri almasi gerektigi ifade

edilmektedir’®®,

8 Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi tam metni icin bkz. http://www.beydag.gov.tr/turk-cocuk-haklari-
bildirisi, (08.05.2021); Ballar, ss. 53-54.

9 Ballar, s. 55.

760 Ballar, s. 56.

61 S, Kurt, s. 106.
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Bildiri’nin 1. maddesi’nin bir boliimii, bu genel ilkelerle uyumlu sekilde
diizenlenmistir. “Iyi bakim, iyi yetistirilme, her yerde ilgi, sevgi ve yardim gérme
hakk1” ¢ocuklarin yasama ve gelisme hakkiyla dogrudan baglantilidir. Ayn1 maddede
diizenlenen “‘sikint1 icinde bulunan ¢ocugun kurtarilmasina dncelik verilir” hitkmii de
cocugun yiiksek yararinin bir yansimasidir. Cocugun kisisel haklarindan olan anne-
babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki (BMCHS m. 7/1), Bildiri’nin 3.
maddesinde ifade edilmistir. Buna gore, her anne baba “cocuguna bakmak, onu bilgili,
becerili ve en 1yi sekilde yetistirmek” ile yiikiimliidiir. Madde hiikmiinde, bu gérevin
ilk olarak ebeveynlere, sonrasinda ise devlete verildigi belirtilmektedir. Bildiri’nin 5.
maddesinde, ¢ocugun yasama ve gelisme hakkiyla baglantili olarak anne-baba
tarafindan bakilma hakkina yer verilmistir. Ebeveynlere, devlete ve orgiitlere, “sakat
ve uyumsuz c¢ocuklarin iyilestirilmeleri, yasama zorlugu ¢eken c¢ocuklarin
kurtarilmalar1 ve uygun bir meslek secerek kendi hayatlarin1 kazanmalari i¢in basarili
ve gliclii yetistirilmeleri” 6devi yiliklenmistir. Bildiri’nin son maddesi olan 6. maddede
ise, ¢cocuklarin korunmas ile ilgili yasalarin ¢ikarilmasi ve uygulanmasina oncelik
taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu sekilde bir kez daha ¢cocugun yiiksek yararina

vurgu yapilmaktadir.

B. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) 28. maddesinde, cocugun tam ve sag
olarak dogdugu anda kisiligin basladigin1 kabul etmektedir. Bu sekilde, ¢ocuklugun
baslangict kisiligin kazanilmast olarak belirlenmektedir. Kisiligin kazanilmasi
sayesinde de cocugun hukuk diizeni tarafindan korunmasi saglanmaktadir. 28.
maddenin 2. fikrasina gore ¢ocuk, hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ge¢mise
doniik olarak ana rahmine diistiigli andan itibaren kazanmaktadir. Belirtildigi tizere 28.

maddede yer alan bu hiikiimler ile ceninin korunmas1 amaglanmaktadir’®?,

62 Ornegin, TMK’nin velayetin kaldiriimasinin diizenlendigi 348. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“kararda aksi belirtilmedik¢e velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitlin ¢ocuklar1 kapsar” hitkmii
ile heniiz ana rahmine diismemis ¢ocuklar da korunmaktadir. M. 303/1°de “babalik davasinin ¢ocugun
dogumundan 6nce de agilabilecegi” hiikiim altina alinmigtir. 582. maddede, “ceninin sag dogmak
kosuluyla mirasg1 olabilecegi” belirtilmistir. 643. maddenin 1. fikrasinda ise, “mirasin agildig1 tarihte
mirasc1 olabilecek bir ceninin varligi halinde, paylasimin doguma kadar ertelendigi” diizenlenmistir.
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TMK m. 9 ve devamindaki hiikkiimlerde fiil ehliyeti ve kosullar1 ifade
edilmektedir. Tam ve sag dogumla hak ehliyetine sahip olan ¢ocuklar, fiil ehliyetine
dogustan sahip degildir. 10. maddeye gore “ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisi” fiil ehliyetine sahiptir’®®. TMK m. 11/1e gére ise erginlik kural olarak
on sekiz yasin doldurulmasiyla baslamaktadir. Ancak TMK, evlenme ile ergin
kilmma’® ve yargisal erginligi’®® diizenleyerek on sekiz yasin tamamlanmasindan
once erginligin kazanilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, ¢cocuklar fiil ehliyetine
bazi sartlarin varligi halinde sahip olabilmektedir. Diisiinsel olgunluga ulasmamis
olmalar1 ile ¢evresel ve kalitimsal faktorler beraber degerlendirildiginde, ¢ocuklarin
yetiskinlere oranla daha fazla etki altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, boyle bir
diizenleme getirilerek fiil ehliyetine iliskin sartlar olusturulmus ve yeterli seviyede akil
yiriitme yetenegine sahip olmayan ¢ocugun kandirilmasi ve istismar edilmesinin
engellenmesi amaglanmistir’®.

Cocugun yasal yerlesim yeri TMK m. 21°de belirtilmistir. Bu maddeye gore,
“velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin yeridir. Ana ve
babanin ortak yerlesim yerinin olmamasi halinde ise ¢ocuk fiilen hangi ebeveyninin
yaninda yastyorsa orasi cocugun yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde
¢ocugun kisisel haklarindan olan ana babasi tarafindan bakilma hakki koruma altina
alinmistir.

Kisiligin korunmasinin diizenlendigi TMK m. 23’te kisilik hukuki islemlere
kars1 korunmaktadir. M. 24’te ise hukuka aykir1 saldirilara kars kisiligin korunmasi

s6z konusudur’®’

. Cocuklarm kisiliginin korunmasi da bu maddeler kapsamindadir.
BMCHS’de isim, vatandaslik, kimlik, niifus kiitiigiine kayit, anne babasini bilme ve

onlar tarafindan bakilma hakki olarak 7. maddede diizenlenen hak, TMK’da ayr1 ayr1

8 Yine TMK m. 14’te “ayirt etme giicii bulunmayanlar, kiigiikler ve kisithlarim fiil ehliyeti yoktur”
diizenlemesi yer almaktadir.

"84 TMK m. 11/2’ye gore evlenme kisiyi ergin kilmaktadir. Olagan hallerde TMK m. 124/1’¢ gore erkek
veya kadm on yedi yagin1 doldurmakla evlenebilmektedir. “Olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir
sebebin varligi halinde ise hakim on alti yagini dolduran erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilmektedir. Bu durumda olanak bulundukga karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenmektedir.”
(TMK m. 124/2)

78 TMK m. 12’ye gére, “on bes yasmi dolduran kiigiik kendi istegi ve velisinin rizasryla mahkeme
tarafindan ergin kilimabilmektedir.” A¢ik¢a hiikiimde yer almamasina ragmen ¢ocugun ergin olmasinin,
¢ocugun menfaatine uygun olmasi gerekmektedir. Madde hiikmiinde gecen “ergin kilabilir” ifadesi,
hakimin ergin kilma karar1 konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

786 Fiil ehliyetsizligi ayrintih olarak TMK m. 14-16 aras1 hiikiimlerde diizenlenmektedir. Akyiiz, Cocuk
Hukuku, ss. 109, 111.

787 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 130.
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maddelerde yer almaktadir. Cocugun isim hakkinin kapsaminda TMK m. 27’de
diizenlendigi lizere, “hakli sebeplerin varlig1 halinde adin degistirilmesi hakimden
istenebilmektedir”. Niifus kiitligline kaydolma hakki ise kisisel durum sicilinin
diizenlendigi hiikiimlerde yer almaktadir. TMK m. 36’da “kisisel durumun bu amagcla
tutulan resmi sicilde belirlendigi” ifade edilmistir. 41. maddede de “Dogumlara iliskin
bildirimler ve kimligi bilinmeyen bulunmus c¢ocuklar hakkindaki islemlerin ilgili
kanun hiikiimlerine gore yapilacagi” diizenlenerek ¢cocugun niifusa kayit hakki ortaya

konulmustur’®

. Ayrica m. 321°de ¢ocugun isim ve kimlik hakkinin bir parcasi olan
soyadi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, “cocuk ana ve baba evli ise ailenin
soyadini tagimaktadir”.

Cocugun kisisel haklarindan olan dernek kurma hakkina ilisgkin TMK m.
57/1°de herkesin onceden izin almaksizin derneklere iiye olma hakkinin bulundugu;
m. 57/2°de de dernek kurucularinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. TMK m. 64°te ise, derneklere liye olma hakkinin fiil ehliyetine sahip
bulunan gercek ve tiizel kisilere tanindigi belirtilmektedir. Goriildiigi iizere,
cocuklarin cocuk dernekleri kurmasina iliskin 6zel diizenlemeler TMK’da yer
almamaktadir. Calismamizin daha sonraki boliimlerinde inceledigimiz 5253 Sayili
Dernekler Kanunu, ¢ocuklarin ¢ocuk dernekleri kurabilmeleri ve bu derneklere iiye
olabilmelerine yonelik hiikiimler igermektedir.

TMK’nin nisanlanmay1 diizenleyen 118. maddesinde, ¢ocuklar1 koruyucu bir
hiikiim yer almaktadir. Bu maddenin 2. fikrasina gore, “yasal temsilcilerin rizasi
olmadigi siirece nisanlanma kiigiigii ve kisitliy1 baglamamaktadir”. Benzer sekilde bir
koruyucu hiikiimle, mahkemece butlanina karar verilen evlilikten dogan cocuklar
TMK m. 157 ile koruma altina alinmistir. Bu durumdaki ¢ocuklar ana ve baba
tyiniyetli olmasalar dahi evlilik iginde dogmus sayi1lmaktadir. Cocugun ebeveynlerinin
bosanmasi halinde ise miimkiin oldugu 6l¢iide hakim, ana babay1 ve cocugun vesayet
altinda olmasi durumunda vasiyi ve vesayet makamini dinleyerek, ana babanin ¢ocuk
ile kisisel iligkilerini diizenlemektedir. (m. 182/1) Velayeti kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde ¢ocugun yarar1 esas alinmaktadir. Yine

¢ocugun ana baba tarafindan bakilma hakkina uygun olarak, bu es, ¢cocugun bakim ve

788 Ulusal mevzuat hiikiimlerimizde gocugun kimliginin korunmasina iliskin ayrintih diizenlemeler yer
almaktadir. Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu ve Tiirk
Vatandasligi Kanunu’nda yer alan bu hiikimler BMCHSye de uygundur.
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egitim giderlerine gilicii oraninda katilmakla yikimlidir. (m. 182/2) “Ana veya
babanin baskasiyla evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya dlmesi gibi yeni durumlar
halinde” ise hakim gerekli onlemleri almaktadir. (m. 183) TMK m. 185/2’ye gore de,
esler ¢ocuklarin bakimina, egitim ve goOzetimine birlikte Ozen gostermekle
yliklimliidiir.

Cocuklarin bir diger kisisel hakki olan anne babasini bilme hakkina iligkin
TMK ’nin soybagini diizenleyen hiikiimleri 6nem arz etmektedir. TMK m. 282°ye gore
“cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulmaktadir”. Cocuk ile baba arasindaki
soybagmin ise “ana ile evlilik, tanima veya hakimin hikmi” ile kurulmasi
mimkiindiir. (m. 282/2) 3. fikrada ise soybagmin evlat edinme yoluyla da
kurulabilecegi hilkkme baglanmistir. TMK m. 285’te yer alan babalik karinesine gore
ise, “evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yliz giin
icinde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu” ifade edilmistir. Bu karine sayesinde
cocuk ile baba arasinda bir soybagi kurulmakta ve ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin
korunmas1 saglanmaktadir’®®. Ayrica TMK 295-300 aras1 maddelerde tanimaya iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Boylelikle baba tarafindan, evlilik dist ¢gocugun kendisinden
oldugu, kanunun aradig1 sekil ve kosullara uygun bi¢imde agiklanmaktadir. Evlilik
disinda dogan ¢ocuk bu sayede babaya soybagi ile baglanmaktadir™.

TMK m. 305 ve devaminda evlat edinme kurumu diizenlenmistir. 305.
maddede kiiciiklerin evlat edinilmesinin genel kosullari; ¢ocugun yiiksek yararina
uygun olma, ¢cocugun evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin zedelenmemesi olarak
belirtilmistir. Evlat edinme kurumu sayesinde ¢ocugun, fiziksel, zihinsel ve duygusal
yararlarnin korunmasina hizmet edilmektedir’™.

TMK’nin  322. maddesinde goére, ana baba ve c¢ocugun karsilikl
yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Madde hiikmiine gére bu yiikiimliiliikler, “birbirlerine
yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek, aile onurunu gozetmek™tir. 323 ve 324.
madde, c¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi ve buna iliskin ana ve babanin
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. 327. maddede ana ve babanin ¢ocuklarin bakim ve

egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigi ifade edilmistir. Ana ve babanin bu bakim

%9 Serozan, s. 171.
10 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 155.
M Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 163.
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borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam etmektedir. Ancak ergin olan ¢ocugun
egitiminin devami durumunda ana ve baba, kendilerinden beklenebilecek Olciide,
egitimin bitimine kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiir. (m. 328)

Cocugun ana babasi tarafindan bakilma hakkina uygun olarak TMK m. 335,
ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugunu belirtmistir. Ancak
yasal bir sebebin varlig1 halinde velayet, ana ve babadan alinabilmektedir. Velayetin
kapsaminin belirtildigi 339. maddenin 1. fikrasinda, ana ve babanin, cocugun bakim
ve egitimine iliskin onun menfaatini de goz Oniine alarak gerekli kararlari alma ve
uygulama gorevi ifade edilmistir. Cocuk da ana ve babasmin soziinli dinleme
yikiimliligi altindadir. (m. 339/2) BMCHS’ nin temel ilkelerinden olan ¢ocugun
goriislerinin dikkate alinmasi ilkesiyle uyumlu sekilde TMK m. 339/3’e gore, ana ve
baba, ¢ocugun olgunluguna gore ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanimakta ve
onemli konularda miimkiin oldugu 6l¢iide ¢ocugun diisiincesini dikkate almaktadir.
Yine 340. maddede ana ve babanin, ¢ocugu olanaklari1 6lgiisiinde egitme ve onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglama yilikiimliligi
mevcuttur. Ayrica bu maddede ana ve babanin, engelli ¢ocuklarina uygun egitimi
saglayacagi belirtilmistir.

Cocuklarin dini egitimi konusunda TMK m. 341 hiikmiine gore, “cocugun din
egitimini belirleme hakk: ana ve babaya aittir ve ana babanin bu konudaki haklarini
sinirlayacak her tiirlii so6zlesme gegersizdir”. Bu hiikiim, BMCHS’ nin ¢ocugun
diistince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen m. 14’°teki “ana babanin,....... ¢ocuga
yol gosterme konusundaki hak ve ddevlerine saygi gosterilmesi” ilkesi ile tam olarak
uyumlu degildir. BMCHS diizenlemesine gore anne ve baba, din se¢imi konusunda
cocuklarinin gelisen yeteneklerine uygun olarak, 18 yasina kadar olan siirecte ona
sadece yol gostermekle yiikiimliidir. Cocugun kendi din 6zgiirligiinii vurgulayan
BMCHS, bu yolda anne ve babanin sadece yol gosterici konumda oldugunu ifade
etmektedir.

TMK m. 346’ya gore, “hakim, cocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye
diismesi ve ana babanin bu duruma bir ¢are bulamamasi ya da gii¢lerinin yetmemesi
durumunda, ¢ocugun korunmasina yonelik gereken Onlemleri” almaktadir. Benzer
sekilde 347. maddede, “cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede olmasi

veya manen terk edilmis durumda olmasi halinde hakim, ¢ocugu ana ve baba yanindan
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alarak bagka bir aile yanina ya da kuruma yerlestirebilmektedir”. 348. maddede de
“cocugun korunmasina yonelik alinan onlemlerden sonu¢ alinamamasi ya da bu
Onlemlerin yetersiz kalmasi durumunda velayetin kaldirilmasina karar verilecegi”
hiikiim altina alinmistir. Ancak velayetin kaldirilmasi halinde dahi, ana ve babanin
cocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliliigii siirmektedir. (m.
350)

TMK m. 404°¢ gore “velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet altina
alinmaktadir”. Vasi, “vesayet altindaki kii¢iigiin bakimi ve egitimi ig¢in gereken
Onlemleri almakla ylikiimliidiir”. (m. 445) Kiigliklerin koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesinin gerekmesi halinde karar, vasinin bagvurusu {izerine vesayet

makamina ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasiye aittir. (m.

446/1)772.

C. 5187 Sayih Basin Kanunu

5187 Sayili Basin Kanunu m. 1/2’ye gore, bu Kanun yalnizca basilmis eserlerin
basimi ve yaymimi diizenlemektedir. Bu sebeple, radyo, televizyon, internet vb.
mecralardaki yayinlar bu Kanun’un diizenleme alanina girmemektedir. Bu Kanun’da
diizenlenen kimligin agiklanmamasi baglikli m. 21/1-c’de ¢ocuklarin kisisel haklarinin
korunmasma iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Madde hiikmiine gore “on sekiz
yasindan kiiclik olan su¢ faili ve magdurlarinin kimliklerini agiklayacak ya da
taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapanlar” para cezasiyla cezalandirilmaktadir.
Sorusturma ve kovusturmanin biitiin asamalarinda ¢ocuk fail ve magdurlarin hali

hazirda yasadiklar1 travmalarin daha da agirlagtirnllmamas1 amaciyla getirilen bu

2. Ayrica, diinya ¢apinda bir orgiit olan Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi’nin 6zel hukuk
diizenlemelerindeki farkliliklart gidermeyi hedefleyerek hazirladigi c¢ocuklara iliskin Lahey
Sozlesmeleri’'nde nafaka, velayet ve evlat edinme ayrmtili olarak ele alinmistir. Bu sdzlesmeler
sunlardir: Kiigiiklerin Vesayetine Dair Sozlesme, Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine
Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme, Cocuklara Karsi Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Tanmnmasi ve Tenfizine Iliskin Sozlesme, Kiiciiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine
Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme, Evlat Edinmeye iliskin Kararlarin Taninmas1, Uygulanacak
Hukuk ve Yetkiye Dair Sozlesme, Nafaka Yikiimliliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme,
Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin S6zlesme, Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Vehgelerine Dair Sézlesme, Cocuklarm Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat
Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesme, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair Sézlesme,
Cocuk I¢in Nafaka ile Aile iliskilerinden Dogan Her Tiirlii Nafakanin Uluslararasi Tahsiline Dair
Sozlesme, Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair Protokol. Tanribilir, ss. 99-100.

184



hiikiim, her durumda cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi gerekliligi ilkesi ile

uyumludur.

D. 5253 Sayih Dernekler Kanunu

Cocuklarin bir dernek kurmak istemesi halinde ise, AY m. 33 ve bu konuda
0zel kanun olan 5253 Sayili Dernekler Kanunu m. 3’iin birlikte incelenmesi
gerekmektedir. Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasina gore, “fiil ehliyetine
sahip gercek veya tiizel kisiler, 6dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir”. Ayni hiikmiin 4. fikrasinda’’3, “On bes yasini bitiren ayirt etme giiciine sahip
kiigiiklerin belirli amaglara yonelik olarak ve yasal temsilcilerinin yazili izniyle ¢ocuk
dernekleri kurabilecekleri ve bu derneklere iiye olabilecekleri”ne yer verilmistir. 5.
fikrada da, on iki yasini bitiren kiigliklerin yasal temsilcilerinin izni ile, derneklerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev almadan sadece cocuk derneklerine iiye
olabilecekleri belirtilmistir. Anayasamiz ve Dernekler Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler
cocuklarin derneklere girmesi ve toplantilara katiliminin saglanmasini agisindan
BMCHS ile uyumludur’’. Dernek kurma 6zgiirliigii sayesinde diisiinceyi a¢iklama
Ozgurliigiinden daha ileri bir noktaya ulasilmaktadir. Ayni diiglinceleri paylasan
kisilerin bir araya gelmeleri sayesinde topluma aktarilan diislinceler, daha kolay

775

sekilde hayata gecirilebilecektir’ . Cocuklarin da bu haklarinin korunmastyla, katilim

haklarina 6nemli bir katki saglanacaktir.

E. 5490 Sayih Niifus Hizmetleri Kanunu ve 5901 Sayih Tiirk Vatandashg:

Kanunu

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun amaglar1 arasinda, “kisinin

dogumdan oliime kadar kisisel ve medeni durumunun, uyrugunun belirlenmesi,

3 Dernekler Kanunu m. 3/4 — “On bes yasim bitiren ayirt etme giiciine sahip kiiciikler; toplumsal,
ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve 6gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel
varliklarim, aile yapisim ve 6zel yasantilarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin
yazili izni ile cocuk dernekleri kurabilir veya kurulmus ¢ocuk derneklerine iiye olabilirler.”

74 Goéren, Anayasal Garanti s, 57.

S Ammy Gutmann, “Freedom of Association, An Introductory Essey” in: Freedom of Association,
Ammy Gutmann (edited by), Princenton University Press, 1998, s. 3°den aktaran Tijen Diindar Sezer,
“Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Icerigi ve Gelisim Siireci Uzerine Karsilastirmal Bir Inceleme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Say1:1, 2008, ss. 6-7.
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bunlarda meydana gelebilecek degisikliklerin saptanarak ilgili kiitiiklere
kaydedilmesi” yer almaktadir. (m. 1) Cocuklarin isim, kimlik ve niifusa kayit hakki ile
ilgili olarak bu Kanun’un 15. maddesi, ¢ocugun dogumunun bildirim yiikiimliiligtini
ayrintili olarak diizenlenmistir. Cocuklarin kisisel haklarindan olan niifusa kayit, isim
ve kimliginin korunmasi haklarinin kapsamina, soyadi alma ve soy baginin korunmasi
da girmektedir. BMCHS m. 8/1’e gore, ¢ocugun kimliginin korunmasi gereken
hallerde taraf devletlerin gereken yardim ve korumada bulunma yiikiimliligi
bulunmaktadir. Yine BMCHS m. 8/2’de, kimligin ii¢ yoni belirtilirken bunlarin
kapsamina isim ve aile baglar1 da girmektedir.

5901 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda ¢ocugun vatandaslik kazanma hakk1
diizenlenmektedir. Bu sayede cocuklarin kimliginin korunmasi hakki da giivence
altina alinmaktadir. Ayni sekilde c¢ocuklar vatansiz kalmaktan korunmakta ve
vatandaslik statiisiinden kaynaklanan olanaklardan yararlanabilmektedir’”®, Bu
Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, “Tirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi
ana veya babadan evlilik birligi i¢cinde dogan c¢ocugun Tiirk vatandasi oldugu”

17 Ayrica, ¢ocuklarm Tiirk vatandashgini evlat edinme yoluyla’’® (m.

diizenlenmistir
17) ve segme hakki ile (m. 21) kazanmas1 da miimkiindiir.

Cocugun vatansiz kalmasmin Onlenmesine iliskin ¢ocugun dogum yerinin
diizenlendigi 8. maddede, Tiirkiye’de dogan ve yabanci ana ve babasi nedeniyle
dogum yoluyla herhangi bir iilkenin vatandashigin1 kazanamayan ¢ocuk, dogumdan
itibaren Tiirk vatandas1i kabul edilmektedir. Benzer sekilde m. 27/3’te Tiirk
vatandasligindan ¢ikmanin sonuglarina yonelik olarak “vatandasligin kaybinin

cocuklar1 vatansiz birakmasi halinde bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacag:

belirtilmistir.

78 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 124.

" Tiirk Vatandashg Kanunu m. 7/2 — “Tiirk vatandasi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda
dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidir.”

m. 7/3 — “Tirk vatandas1 baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ise soy bagi
kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandasligin1 kazanir.”

8 Tiirk Vatandash@i Kanunu m. 17 — “Bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ergin olmayan
kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar
tarihinden itibaren Tiirk vatandasligin1 kazanabilir.”

m. 21 — “27. madde uyarinca ana veya babalarina bagl olarak Tiirk vatandasligini kaybeden gocuklar
ergin olmalarindan itibaren ii¢ yil i¢inde segme hakkini kullanmak suretiyle Tiirk vatandashgimi
kazanabilirler.”
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F. 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun

6112 Sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un yayin hizmeti ilkelerini belirleyen m. 8/1-§’de, yaym hizmetlerinin
“cocuklara kars1 istismar iceremeyecegi ve siddeti tesvik edemeyecegi” belirtilmistir.
8. maddenin 2. fikrasi da, “radyo ve televizyon yayinlarindaki ¢ocuklarin ve genglerin
fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek igerikteki programlarin
onlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde yaymlanmasini” yasaklamaktadir. Bu
sekildeki programlar koruyucu sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz. Ayrica m. 9/1-
¢’de, “cocuklarin gelisimlerine zarar vermemek, deneyimsizliklerini istismar ederek
onlar1 bir {riin ya da hizmeti satin almaya ya da kiralamaya
yonlendirmemek,...sebepsiz olarak g¢ocuklar1 tehlikeli durumlarda gostermemek”
gerektigi ifade edilmistir. Cocuklarin kisisel haklarindan olan zararli yayinlara karsi
korunma hakkina yonelik 13. maddenin 4. fikrasinda ise, ¢ocuk programlarinda tiriin

yerlestirmek yasaklanmistir. Yine RTUK iin gorevleri arasinda, yayin hizmetlerinde

ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi ilkesinin gozetilmesi yer almaktadir. (m. 37/1-y)

G. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Cocuklar reklam sektorii acisindan Onemli bir miisteri ve gelecekteki
potansiyel tliketiciler olarak degerlendirilmektedir. Cocuklarin televizyondaki
goriintiiler1 ve oOzellikle reklamlar1 yetiskinlere oranla daha dikkatli ve ayrintili
izlemeleri sebebiyle, reklam tasarimlar1 da onlara yonelik olarak gelistirilmektedir. Bu
amagla reklamlara eklenen eglenceli ses ve goriintiiler, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek ve
onlarin televizyon bagimliliklarini artiracaktir’’®. BMCHS m. 17°de diizenlenen
cocugun bilgi edinme ve zararli yayinlara karsi korunma hakkina iligkin 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ticari reklam baslikli 61. maddesinin 3.

fikrasinda, ““...¢ocuklart istismar edici ticari reklam yapilamaz” denilerek kitle iletisim

"9Seda Sakarya, “Cocuklugun Tarihsel Gelisimi ve Dijital Diinyada Cocukluk”, i¢inde: Erdem Hareket
(Ed.), Disiplinleraras1 Yaklasimla Cocuk Haklar1 (Cocuk Haklar1 Egitimine Yonelik Uygulama
Ornekleriyle), 1. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2020, s. 10.
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araglart yoluyla ¢ocuklarin her tiirli siddet ve istismardan korunma haklar1 giivence

altina alinmistir.

VI. ULUSAL KURUM MODELI: COCUK OMBUDSMANLIGI

Ulusal insan haklar1 kurumlarina (UTHK) iliskin temel standartlar, BM Genel
Kurulu'nca 20.12.1993’te yayimlanan Paris Prensipleri tarafindan ortaya
konulmustur. Ulusal diizeyde kurulan UIHK’lerin etkin bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi i¢in, Paris Prensipleri ile uyumlu ¢alismasi gerekmektedir. Bu sekilde,
bir kurumun Paris Prensipleri’ne uygun olarak caligmasi ve yasal veya anayasal
diizeyde UIHK olarak belirlenmesi ona mesruiyet kazandirmaktadir. Devletlerin
ihtiyaglar1 ve idari yapilanmalarina bagl olarak birden ¢ok UIHK olabilir. Tiim
diinyada yaygin olarak goriilen UIHK ler, insan haklar1 komisyonlari, insan haklari
danisma komiteleri, ombudsmanliklar ve melez kurumlar olarak gesitli yapilardan
olusmaktadir’®. Paris Prensipleri’ne gore, hiikiimetten bagimsiz olan bu kurumlar
insan haklarinin korunmasinda genis yetkilere sahiptir. Insan haklar1 alaninda rapor
hazirlama, goriis bildirme, tavsiyelerde bulunma ve cesitli egitim faaliyetleri
diizenleme gibi gorevleri bulunmaktadir. Insan haklar1 ihlali iddialarina yénelik
basvurulart alma ve bu konuda gerekli incelemeleri yapma yetkisine sahiptir. Ayn
zamanda kendi gorev alanlarina giren konularda faaliyet gdsteren sivil toplum
orgiitleri ve dernekler arasinda baglanti saglamaktadir. Bu gorevlerini yerine
getirebilmeleri igin yeterli mali kaynaga ve personele sahip olmalar1 gerekmektedir’®?.

Kamu denetgiligi (ombudsmanlik) kurumu, idarenin isleyisine yonelik sikayet
lizerine idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini hukuka ve hakkaniyete uygunluk
acisindan incelemek ve idareye bu konuda 6nerilerde bulunma gérevini yerine getiren
ulusal insan haklart kurumlarindandir. Bu kurum arastirmalarini yaparken, insan
haklarma dayal1 adalet anlayisina uygun olarak hareket etmektedir. Ilk ombudsmanlik
1713’te Isveg’te kurulmus, ardindan 1809°da anayasal bir kuruma déniismiistiir. Daha
sonra 1919°da Finlandiya’da, 1954’te Danimarka’da ve 1962’de Norve¢’te hayata

gecen bu sistem, gliniimiizde 100°den fazla iilkede uygulanmaktadir. II. Diinya Savasi

80 Eren, s. 34.
81 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 244; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Paris Prensipleri,
https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/, (16.05.2021).
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sonrasinda insan haklarina yonelik tehditlerden korunma c¢aligmalarinin artmasiyla
birlikte, 6zel olarak ¢ocuk haklarmin ve diger insan haklarinin korunmasi i¢in kamu
kurumlarmin olusturulmasina ¢alisilmistir. Tirkiye’de de, 14.06.2012 tarih ve 6283
sayili kanunla TBMM baskanligina bagli olarak ombudsmanlik kurumu kurulmustur.
Bu kurum, kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitgelidir. Bunun yaninda, UIHK olarak
belirlenen tek kurum olarak Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu vardir. Insan
haklarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla devletler tarafindan resmi olarak kurulan
ombudsmanliklar zaman igerisinde, ¢cocuk haklar1 ve tiim insan haklar1 konusunda
uzmanlhk kazanmistir®2,

Ombudsman olarak atanan kisi ya da heyet, haklar1 ihlal edilen birey ve
hiikiimet arasinda arabuluculuk yapmaktadir. Kendi gorev alanina giren konularda
vatandaslarin sikayetlerini kabul eden kurum, yaptigi incelemenin sonuglarini iceren
raporu taraflara teblig etmektedir. Tavsiyesine uyulmamas: halinde ombudsman,
durumu igeren bir raporu yasama organina gondermektedir. Ombudsman, yasama
organina sundugu O&zel ve genel raporlar araciligiyla kanunlarda ve idari
uygulamalarda yapilmast gereken degisikliklere iliskin somut Onerilerde
bulunmaktadir. Ombudsmana basvuru yollari, devletlerde farklilik gosterebilmektedir.
Baz1 devletler haklar1 ihlal edilen herkese direkt bagvuru hakki tanirken, bazilar1 da
onceden i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 aramaktadir. Yine bazi {ilkelerde

83 Ombudsmanlarin idari

ombudsmana basvuru i¢in belirli bir siire dngoriilmektedir
veya cezai yaptirima hiilkmetmesi miimkiin degildir. Kararlari istisari niteliktedir ve
baglayici degildir. Kurum uyguladigr esnek prosediirlerle yargidan ayrilirken,
yontemleri sayesinde sorunu en etkin ve en kisa siirede ¢ozmeyi amaglamaktadir’®,

6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nda kurumun caligma usulleri
belirtilmektedir. Bu kanunun 17. maddesine gore, ombudsmana gercek ve tiizel kisiler
basvurabilmektedir. Bagvuru sahibinin talep etmesi halinde basvurular gizli
tutulmaktadir. Kanun’un 20. maddesine gore kurum, sikayet konusuna iliskin
incelemelerini en geg alt1 ay icerisinde sonuclandirmakla gorevlidir. Ayrica kurum

inceleme sonucunu, 6nerilerini ve bagvuru yollarini, makamini ve siiresini bagvuruna

82 Akyiiz, Cocuk Hukuku, ss. 30-31; Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, ss. 243, 250.

8 Human Rights, National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Fact Sheet
No. 19, Geneva 1993, s.8°den aktaran Unal, s. 106.

784 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 251.
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bildirmektedir. Kamu denetcisine bagvurma usulii Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te
diizenlenmistir. Yonetmelik’in 9. maddesine gore sikayet bagvurusu, yonetmeligin eki
ve kurumun resmi internet sitesindeki sikayet basvuru formu doldurularak
yapilmaktadir. Bir bagka basvuru yolu da, Yonetmelik’in 10. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, kurumun resmi internet sitesi kullanilarak elektronik
ortamda da sikayet basvurusu yapilabilmektedir. Yonetmelik’in 12. maddesinde
ayrintili diizenlenen hilkkme gore, kuruma sikayet bagvurusunda bulunabilmek igin
ilgili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. 13/1. madde’ye gore, idare
tarafindan verilecek cevabin tebliginden ya da idarenin cevap verme siiresinin bittigi
tarihten itibaren alti ay iginde kuruma sikayet basvurusunda bulunulabilmektedir.
Yonetmelik’in bas denet¢inin ve denetgilerin gorevlerini diizenleyen 40. maddesinin
1. fikrasmnin d bendinde, denetgilerden birisinin kadin ve ¢ocuk haklar1 alaninda
gorevlendirilecegi belirtilmistir. Nitekim gorev yapan bes kamu denet¢isinden biri
olan Celile Ozlem Tuncak kadin ve ¢ocuk haklarindan sorumlu kamu denetcisi olarak
gbrev yapmaktadir.

Cocuk haklarmin korunmasina iliskin hukuki diizenlemeleri ve uygulamalari
etkilemek, bireysel hak ihlallerini engellemek, ¢ocuk haklariyla ilgili toplumda
farkindalik olusturmak icin Bati hukuk sistemlerinde ombudsmanlara ihtiyag
duyulmustur. CHK da ayn1 sekilde taraf devletlere, BMCHS nin diizenledigi haklarin
uygulanmas1 amaciyla ¢ocuklar icin insan haklar1 organlarin kurulmasmi tavsiye
etmektedir®. Komite, ¢ocuk haklarim1 korumak ve desteklemek igin kurulmus
ombudsmanlik ya da komiserlik gibi bagimsiz organlar hakkinda taraf devletlerden
bilgi talep etmektedir’®®. Cocuk ombudsmanligi, ilk olarak Isve¢ parlamentosu
tarafindan 01.07.1993 tarihinde kurulmustur. Amaci ¢ocuklarin korunmasina yonelik
imzalanan uluslararas1 sozlesmelerin ve 0Ozellikle BMCHS’ nin uygulanmasini

saglamak olan kurum, ¢ocuklarla yakin iletisim halindedir®’

. Diinyadaki gelismelerle
birlikte, 1990’11 yillarda Tiirkiye de c¢ocuk haklar1 alaninda kurumsallagsma

calismalaria hiz vermistir. TBMM’de kurulan Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu ve

85 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 29.

78 Gerison Lansdown, Cocuk Haklarim Koruyan Bagimsiz Kurumlar, Birlesmis Milletler Cocuk
Fonu Innocenti Arastirma Merkezi Yayini, No. 8, Italya, 2001, s. 7, https://www.unicef-
irc.org/publications/pdf/digest8e.pdf, (16.05.2021).

87 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 256.
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2000’1i yillarda yurt genelinde faaliyet gosteren il ve flge Insan Haklar1 Kurullari
olusturulmustur. Tiirkiye’deki ¢ocuk ombudsmanina bagvuru, Kamu Denet¢iligi
Kurumu’nun internet sitesindeki bagvuru formu doldurularak yapilabilmektedir.
Cocuklara uygun olusturulmus ara yiiz ve kolay basvuru imkani sayesinde biitiin
cocuklar kolayca sikayet bagvurusu olusturabilmekte ve haklarina iliskin bilgi
alabilmektedir. Bu sekilde basvuran kisinin, basvuru konusundan etkilenmis olmasi
yani menfaat ihlali sarti aranmamaktadir. Cocuk haklarina iligkin bagvurularda yerinde
inceleme yapan ombudsmanlik, bagvuran kisinin sikayetinden vazgegmesi ya da
idarenin sorunu ¢O0zmiis olmasi durumlarinda dahi incelemelerine devam
edebilmektedir’®. Ancak Tiirkiye’deki bu kurumsallasmaya ragmen Paris
Prensipleri’ne uygun yapilanma eksikligi, uluslararas1 diizeydeki kurumlarin etkin
olamamas: biiyiik oranda elestirilmektedir’®®.

Cocuk ombudsmani, ¢cocuk haklariyla ilgili sikayetleri BMCHS, uluslararasi
ve ulusal ¢ocuk mevzuatlart kapsaminda degerlendirmek ve karara baglamaktadir.
Ombudsman i¢in s6z konusu eylem ya da islemin hukuka aykir1 olmasina gerek
yoktur. Evrensel insan haklarina, BMCHS ye ya da hakkaniyete aykir1 bir suistimalin
varliginda re’sen harekete gecerek, sorusturma gorevini ifa etmektedir. Cocuk
ombudsmaninin bir diger gorevi, ¢ocuklarla ilgili kamu birimlerini denetlemek
amaciyla bu kurumlara ziyaretlerde bulunmaktadir. Bu denetimlerde, tespit ettigi
sorunlarin giderilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in bazi tedbirler
almaktadir. Bir bagka gorevi ise, yaptigi denetimlerde edindigi gézlemlere dayali
olarak arastirmalar yapmaktir. Bu arastirmalar mevzuat ve uygulamaya iliskin
olabilecegi gibi, ombudsmanin bir sikayete dayali olarak arastirma baslatmasi da
miimkiindiir. Ombudsman, koétii yonetim kosullarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in
parlamentoya mevzuat degisikligi Onerilerinde bulunabilir, bu yolla mevzuattaki
cocuklara yonelik hiikiimlerin gelistirilmesine hizmet edebilir. Bir diger 6nemli gérev
de ombudsmanin bir danisma organi olmasidir. Ombudsman, ¢ocuklarin idareyle
iligkilerinde goriisler sunmakta ve hukuki konularda ¢ocuklara yardim etmektedir. Bu
danigsma gorevinin yerine getirilmesi bazi hallerde idarenin talebiyle olmaktadir. Son

olarak cocuk ombudsmanlari, yillik ya da yilin belirli donemlerinde, sikayet

8 T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanhk) Cocuk internet  Sayfasi,
https://kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/index1, (31.05.2021).
8 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 246.
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basvurularina iligkin istatistikleri rapor halinde parlamentoya iletmektedir. Parlamento
acisindan yol gosterici olan bu raporlardaki verilerin kamuoyuyla da paylasiliyor
olusu, idare agisindan caydiric1 6zellik arz edebilmektedir. Adeta “cocuklarin sesi”
olarak nitelenen cocuk ombudsmanlari ¢ocuk ve insan haklarini giiniimiizdeki risklere

kars1 korumakta ve gereken énlemlerin ivedilikle alinmasini saglamaktadir’®,

790 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, ss. 243, 250, 253, 254.
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SONUC

Cocuk ve ¢ocukluk kavramlari eski ¢aglardan giliniimiize uzanan siirecte ¢ok
farkli sekillerde tanimlanmistir. Toplumlarin degisiklik gosteren sosyal, ekonomik ve
dini yapilar1 ¢ocuga olan bakisi etkilemis ve ¢ocuklar, tarih boyunca yetiskinlerin
kontroliinde ve yaslariin kiigiikliigiine bagli olarak kabul gérmiistiir. Cocuk haklarini
diizenleyen uluslararast insan haklar1 belgelerinin ¢ogu on sekiz yasindan kiigiik
olmay1 ¢ocuk olarak kabul ederken, bir¢ok hukuki diizenleme ¢ocuk, geng¢ ve kiigiik
kavramlarini birbiri yerine kullanarak c¢ocuklarin giigsiiz ve savunmasiz yapilarina
gonderme yapmaktadir. Halbuki ¢ocuklar, yetiskinlerden kiigiik ve giigsiiz olmalarina
ragmen kendi haklar1 olan ve deger verilmesi gereken varliklardir. Cocukluk dénemi
de hizlica gecip bitmesi gereken bir siire¢ degil, cocugun gelisimine dair dnem
verilmesi gereken bir donemdir. Gegmisten giliniimiize uzanan zaman diliminde bu
diisiinceler 15181nda, ¢ocuklarin kendilerine 6zgii haklarinin bulundugu kabul edilmis
ve hem ulusal hem de uluslararas1 hukuki belgelerde ¢cocuk haklarina yer verilmistir.

Cocuklugun tarihi gelisimi incelendiginde, Eski Yunan’da ¢ocukluk olgusunun
var olmadigi; Roma doneminde ise c¢ocuklarin tamamen babanin hakimiyetine
birakildig1 goriilmektedir. Orta Cag’da da goriilmeyen cocukluk diislincesi, ayr1 ve
bagimsiz degerlendirilmesi gereken bir donem olarak belirtilmis ve cocuklar
yetiskinlerin diinyasina hapsedilmistir. Onceleri ebeveynlerin tercihlerine gore
yasamak zorunda olan ¢ocuklarin, kendi haklarinin varlig1 ve korunmasi gerekliliginin
anlasilmas1 ancak modern ve postmodern dénemde miimkiin olabilmistir. Buna
ragmen cocuklarin haklarinin korunmasi, ¢cocuk katilimindan uzak ve yetigkinlerin
merkezinde ilerlemistir. Gliniimiizdeki uluslararas1i ¢ocuk haklar1 hareketleri bile,
cocuklarin haklarinin 6znesi olmasina yonelik ¢aligmalarini halen siirdiirmekte ve
ozgurliik-disiplin dengesini kurmaya c¢alisarak ¢ocuklara verilen degeri artirmaya
cabalamaktadir.

Cocuklarin hak sahibi olduklarinin kabulii, insan haklarma iliskin
diizenlemelerin ¢ocuklar i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin 6zel
olarak korunmasi ihtiyaci, zaman igerisinde ¢ocuk haklarinin ayrica giivence altina
alinmasini gerekli kilarak ¢ocuk hukukunun olugmasini saglamistir. Cocuklugun 6zel

bir donem oldugunun fark edilmesi, beraberinde ¢ocuga verilen degerin artmasini
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getirmistir. Bu iki diislinsel temel neticesinde hicbir ayrimcilik yapmadan tiim
cocuklara iligkin sorumlulugun kabul edilmesi, insanlig1, ¢ocuk haklarinin korunmasi
diisiincesine ulastirmistir. Modern toplumun gelecegi olarak kabul edilen ¢ocuklarin
korunmasina yonelik kabul edilen en kapsamli diizenleme, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesme’nin kabulii, ¢ocuk haklarinin 6nemini tim
diinyaya duyurmus ve ¢ocuk hukukuna iligkin evrensel ilkeleri getirmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili incelenen bu ilkeler; ¢ocugun yiiksek
yararinin onceligi, cocugun goriislerinin dikkate alinmasi, yasama ve gelisme hakkina
saygt ve ayrimcilik yasagidir. Tiim bunlarin yaninda ¢ocuk hukukunun biitiiniinde,
giigsiizlerin korunmasi, diizenleme serbestisinin bulunmamasi ve kamusallik ilkeleri
de temel ilkeler olarak kabul edilmektedir.

Cocuk haklarna iligkin iki temel yaklasim olan ¢ocuk korumacilig1 ve ¢ocuk
Ozgurlikeiiliigi  yaklasimi ¢ocuklarin  korunmasina yonelik farkli  goriisler
icermektedir. Kanaatimizce, cocuklarin zayif olmalar1 sebebiyle haklarinin korunmasi
gerektigi diislincesi, haklarini kullanabilen ve kendi hayatinda s6z sahibi olan bir
cocuk profili ¢izmelidir. Cocuk korumaciligr diislincesinin, baskidan ve 6zgiirliigiin
yok edilmesinden uzak bir anlayigla uygulanmasi saglanmalidir. BMCHS de benzer
sekilde, korumaci ve ozgiirliik¢li yaklasimin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
benimseyerek bu sekilde cocuk haklari ihlallerinin 6nlenmesini hedeflemektedir.

Cocuklarin 6zel olarak korunmasina iligkin genel insan haklar bildirileri ve
sozlesmelerinde bulunan koruma mekanizmalarinin yetersizligi, BMCHS’ nin
hazirlanma siirecini olusturmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz
BMCHS’nin oncesinde, temel ¢ocuk hukuku ilkelerinin benimsendigi, karsilikli is
birligi neticesinde sorunlarin ¢6ziimiine odaklanilan, evrensel bir nitelik tasiyan ve
denetim mekanizmasina sahip bir sézlesme mevcut degildir. Bu sdzlesme, ¢ocuklarin
kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarmin tamamini, birbirlerini
tamamlayacak sekilde tek bir belgede ortaya koymustur. Haklarin kapsami
belirlenirken, cocuklarin 6zel durumlar ve kendilerine 6zgii ihtiyaglart ayrintili olarak
degerlendirilmistir. So6zlesme’de c¢ocuk haklarina iliskin temel standartlari
belirtilirken, ulusal diizenlemelerin yorumuna imkan saglayacak sekilde genel ifadeler

kullanilmistir. S6zlesme’nin daha ¢cok devlet tarafindan onaylanmasinin saglanmasi ve
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toplumlarin farkliliklarina cevap verecek nitelikte bir metin ortaya koyulmasi
acisindan, bu sekilde bir diizenleme yerindedir.

BMCHS’nin temel ilkelerinin en 6nemlisi olan ¢ocugun yiiksek yararinin temel
diisiince olmasi, ¢ocugun menfaatinin 6nem siralamasinda ilk siraya koyulmasini
gerektirmektedir. Mevzuattaki hiikiimlerin yorumlanmasit durumunda da, ¢ocugun
yiiksek yarari ile en ¢ok bagdasacak yorum tercih edilmelidir. Bu baglamda devlet
organlari, cocuklari ilgilendiren eylem planlarini yiiksek yarar ilkesine uygun sekilde
hazirlamakla ytkiimlidiir. Yiiksek yarar kavraminin, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari
somut olayin kosullarina gore incelenmesi gerekir. Bu ilkenin korunmasi ve insan
haklar1 belgelerinde yer almasi sayesinde, ¢ocuk haklarinin korunmasinda 6nemli bir
asamanin kaydedildigi sOylenebilmektedir. Calismamizda da, cocuklarin kisisel
haklarinin kapsami1 ve korunmasina iligkin ulusal ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri,
cocugun yliksek yarari ilkesi merkezinde ele alinmistir.

BMCHS’de diizenlenen g¢ocuklarin kisisel haklarindan olan ¢ocugun isim,
vatandaslik, kimlik, niifusa kayit, ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakki, cocuklarin hukuki statiisiiniin devletler nezdinde taninmasi ve devletlerin
cocuklara iligkin hizmetlerinin planlanmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
hak kapsaminda olagan kosullarin varlig1 halinde ¢ocuklarin ana-babalarinin yaninda
kalmasi ve onlar tarafindan bakilma haklar1 giivence altina alinmis olacaktir. Bir diger
kisisel hak olan c¢ocugun kimliginin korunmasit hakki, sadece kimligi degil;
vatandaslik, isim ve aile baglarin1 kapsayacak bir korumaya sahiptir. Cocuklarin
diisiincelerini ifade etme hakki da, kendilerini ilgilendiren her meselede goriislerini
ifade edebilmelerini garantilemektedir. Bu hak, BMCHS nin temel ilkelerinden olan
cocugun goriislerini serbestce olusturma hakk: (katilim hakki) ile de uyum igerisinde
olarak, cocugun tercihlerini ifade edebilmesini saglamaktadir.

Cocugun diisiince, din ve vicdan 6zglrliigiinde BMCHS, ¢ocugun kendi din
Ozgiirliigiiniin oldugunu acikc¢a vurgulamaktadir. Bu diizenlemede, din 6zgiirliigiine
sahip olan ¢ocuktur. Anne-babanin sadece, cocugun gelisen yeteneklerini takip ederek
ona yol gdsterme hak ve 6devi bulunmaktadir. Bir diger kisisel hak olan ¢ocugun
dernek kurma ve baris i¢inde toplanma hakkinin ise, katilim hakki ile baglantisi

bulunmaktadir. Bu iki hakkin birlikte yorumlanmasi sayesinde ¢ocuklar; kendi yas
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gruplar ile ortak ¢aligmalara katilabilecek, goriislerini 6zgiirce ortaya koyabilecek,
gelisimlerine katki saglayabilecek ve toplumdaki aktif bir {iye haline gelebileceklerdir.

Cocugun 06zel yasantisinin ve iletisiminin korunmasi hakkimin amaci,
mahremiyet ihtiyaglarinin tam anlamiyla farkinda olamayan g¢ocuklar1 yasa dis1
miidahalelerden korumaktadir. Ozel yasantinin kapsamma &rnek olarak, cocugun
ailesi, evi ya da yuva, yatili yurtlar, tutuk evleri vb. kurumlar verilebilmektedir. Bu
hiikiim, ayn1 zamanda ¢ocugun iletisim 6zglirliigliniin ve gizliliginin korunmasini da
diizenleyerek gelisme hakkin1 korumaktadir. Cocugun bilgi edinme ve zararh
yayinlara kars1 korunma hakkinda ise, ¢cocuklarin tiim kitle iletisim aracglar1 yoluyla
maruz kalabilecekleri zararli yayinlardan korunmalari gorevi, taraf devletlerin
tizerinde titizlikle durmalar1 gereken bir yiikiimliiliik olarak belirtilmistir. Bilindigi
lizere, teknolojinin gelismesiyle kitle iletisim araglarimin kapsamina oOzellikle
internetin katilmasi, ¢ocuklar ¢cok biiytik tehlikelerle karsi karsiya birakabilmektedir.

Bir diger kisisel hak olan ¢ocugun her tiirlii siddet ve istismara karsi korunma
hakki; siddetin fiziksel, duygusal, cinsel olmak iizere tiim yonlerine karsi oldugu kadar
istismar, thmal ve suistimale kars1 da bir koruma getirmektedir. Ayn1 sekilde, dolayl
sekilde siddet magduru olan cocuklar da biiyiik etki altinda kalmaktadir. Siddet
tirlerinin tamaminin O6nlenmesi ancak BMCHS’de yer alan diger haklarin da
korunmasiyla gerceklesebilecektir. Bu sekilde, cocugun gelisme hakki, insan olma
degeri ve onuru da giivence altina alinmis olacaktir. Cocugun iskence, asagilayici
davranig ve ozgiirliikkten yoksun birakilmaya karsi korunma hakki ile cezalandirma
veya disipline yonelik olsa bile ¢ocuklar siddetten korunmaktadir. Ayn1 zamanda bu
hiikiimle, 6zgiirliikten yoksun birakmanin en son bagvurulacak yol olmasi saglanarak,
cocuklarin  Ozgiirliiklerinin  keyfi olarak kisitlanmasinin ~ Oniine  gecilmesi
amaclanmaktadir.

BMCHS’ye taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin denetimi, BM Cocuk Haklar1
Komitesi tarafindan yapilmaktadir. Komite’nin denetim mekanizmast; rapor usuli,
bireysel bagvuru usulii, devletlerarast1 bagvuru usulii ve sorusturma usuliinden
olusmaktadir. CHK’nin baglica gorevi, taraf devletlerin diizenledigi raporlarin
incelenmesi ve bu husustaki gozlemlerin agiklanmasidir. Ayrica 01.09.2019 tarihinden
itibaren uygulanmaya baglayan Basitlestirilmis Raporlama Prosediirii sayesinde,

periyodik raporlarinin hazirlanma siirecinin kolaylastirilmast ve bu raporlarin
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Komite’ye gonderiminin hizlandirilmas: hedeflenmektedir. Komite ayni zamanda
bireysel bagvurular1 da incelemektedir. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye Ek
Bireysel Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari Protokol’iin kabuliiyle, taraf devletlerde
bulunan c¢ocuklar artitk Komite’ye dogrudan basvuru imkanina sahiptir. Bir diger
basvuru usulii olan devletleraras1 basvuruda, taraf devletlerden biri, bir diger taraf
devletin BMCHS ve Ek Protokoller’e iligskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
iddiastyla CHK’ya basvurabilmektedir. Bu prosediirde magdurun sahsi olarak
belirlenmesine ya da sistematik ve yaygin bir hak ihlalinin mevcut olmasina gerek
yoktur. Bu sebeple, sikayet edilen taraf devletteki ¢ocuk haklarinin durumu, genel
anlamda izlenebilecektir. Bir diger prosediir olan sorusturma usulii ise Komite’nin
taraf devlette gerceklesen agir ve sistematik nitelikteki hak ihlallerini ortaya
koyabilmesini hedeflemektedir. Kimligini gizli tutmak isteyenlere karst bir kolaylik
saglayan bu usulde, magdur ¢ocuklarin belirlenmesine de gerek yoktur. Sadece ihlalin
tespiti, sorusturma agisindan yeterlidir.

Calismamizin ti¢iincii boliimiinde, ¢ocuk haklarinin korunmasi miicadelesinin
asamalarini olusturan insan haklar belgelerine yer verilmistir. Mevcut ¢cocuk haklar
calismalarinin siirekli ayni bildiri ve sozlesmelerin incelenmesinden olugmasi, bu
konuda biitiinciil ve daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasimi gerekli kilmistir. Bu
sebeple cocuklarin kisisel haklari, hem bildirilerde hem de Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen sozlesmelerde incelenmistir. Ayrica,
Amerika ve Afrika’daki insan haklar1 s6zlesmeleri de mercek altina alinarak evrensel
cocuk koruma sisteminin kapsaminin yasal ¢er¢evesi olusturulmaya ¢abalanmastir.

Cocuk haklarinin diizenlendigi ilk evrensel belge olan Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi, cocuklarin korunmaya deger niteligini 6nemle belirterek, bu hususta
gorevin toplumlara ait oldugunu ifade etmistir. Genelinde cocuklarin sosyal ve
ekonomik haklarinin diizenlendigi bu belge, baglayici degildir. Yalnizca tavsiye
niteligi tasimaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nden yedi ay once ilan edilmis olmasi sebebiyle diinyada kabul edilen
ilk temel uluslararasi insan haklar1 metni 6zelligini haizdir. Baglayict olmamasina

ragmen kapsamli bir hak diizenlemesine sahip olan Bildiri, ¢cocuklarin korunmasina
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iliskin 6zel diizenlemelerinin yani sira, biitiiniindeki “her kisi” ifadesiyle herkes i¢in
hak ve 6devler ongormiistiir.

Bir genel kurul karar1 niteliginde olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise,
insan haklarmin korunmasina iliskin temel metin niteligi tasimaktadir. “Herkes”
ifadesiyle diizenlenen genis hak ve Ozgiirlik yelpazesi sayesinde bu Beyanname,
BMCHS de dahil olmak iizere kendinden sonra hazirlanan belgelere kilavuzluk
etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bolgesel niteligine ragmen insan haklarinin
etkin anlamda korunmasini saglayarak ortak bir insan haklar1 hukuku olusturmustur.
Yalnmizca kisisel ve siyasal haklar diizenleyen AIHS, baglayiciliga sahip ve denetim
mekanizmasi bulunan bir s6zlesmedir. Bu s6zlesmede ¢cocuk haklarina iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamasma ragmen, “herkes” olarak diizenlenen hiikiimlerin
kapsamina ¢ocuklar da girmekte ve AIHM kararlarinda BMCHS nin temel ilkeleri
15181nda bir inceleme yapmaktadir. AIHM e basvuru usulii olarak ise, devletlerarasi
basvuru ve bireysel bagvuru kabul edilmistir. Diinya ¢apindaki insan haklar1 alaninda
en dnemli yargi makami olarak kabul edilen AIHM, diger mekanizmalara oranla ¢ok
daha etkin ve ileri bir denetim sistemi dngormektedir.

Zaman igerisinde ¢ocuklarin kendilerine 6zgii ihtiyaclarinin kabulii, Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nden baska bir
belgeye ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bu sekilde Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirisi olusturulmus ve Bildiri, ¢ocuk haklarina iliskin temel ilkelerin
meydana gelmesinde yol gosterici olmustur. Cocuklarin kisisel haklarindan sadece
ikisi (isim ve vatandaslik hakki ile her tiirlii ihmal, zuliim, somiirii ve ¢ocuk ticaretine
korunma hakki) bu Bildiri’de yer almaktadir. Ancak, belgenin tiimiinde diizenlenen
cocuklari haklarin 6znesi olarak belirten haklar sayesinde Bildiri, 1924 Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirisi’nin bir adim 6tesine ge¢mistir.

Avrupa Sosyal Sart1 ve onun revize edilmis versiyonu olan Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 da, biitiinlinde kisisel degil sosyal haklara yer vermis olmasina
ragmen calisan annelere ve cocuklara yonelik 6zel hiikiimler icermesi sebebiyle,
cocugun aileden bagimsiz sekilde korunmasi fikrine katki saglamistir. Bu
diizenlemede taraf devletler, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’ne iki yilda bir periyodik

rapor sunmakla yiikiimliidiir. Komite ise, daha sonrasinda taraf devletlere tavsiyelerde
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bulunmakta ve sunulan raporlara iligkin belirledigi sonuglari ilan etmektedir.
Komite’nin bir baska gorevi de, Avrupa Sosyal Sarti’na Ek Toplu Sikayet Sistemi
Ongoren Protokol ile kabul edilen toplu sikayet usulii kapsaminda incelemeler
yapmaktir. Tiirkiye bu Protokol’e taraf degildir. Komite nin aldig1 kararlar tavsiye
niteliginde olmasina ragmen, 6zellikle toplu sikayet prosediirii, hak ihlali iddialarina
iligkin taraflarin karsilikli dinlenmesini saglayarak 6nemli bir agama getirmistir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
IHEB’de diizenlenen kisisel ve siyasal haklar1 daha ayrintili olarak ele almis ve bir
denetim mekanizmas1 Ongormiistiir. KSHS’de c¢ocuklara 6zel diizenlemeler 24.
maddede yer almaktadir. Bu maddede; ¢ocuklara yonelik ayrimcilik yasagi, niifusa
kaydedilme, isim ve vatandaslik hakki diizenlenmistir. Ancak So6zlesme’nin 24.
maddesi haricindeki maddelerinde “herkes” icin diizenlenen hiikiimler, ¢cocuklar i¢in
de gecerlidir. Sozlesme’nin denetim mekanizmasmi olusturan Insan Haklan
Komitesi’nin gorevleri ise, taraf devlet raporlarini incelemek ve bu konuda
tavsiyelerde bulunmak, KSHS’ye Ek Birinci Se¢meli Protokol’ii onaylamig taraf
devletlerin bireysel sikayet basvurularini incelemek ve devletlerarasi bagvuru usuliinii
uygulamaktir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ya da diger adiyla San José Pakt1, birgok
uluslararasi insan haklar1 belgesinden daha kapsamli hak diizenlemesiyle, genel olarak
kisisel ve siyasal haklara yer vermektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ek
Protokolii (San Salvador Protokolii)’niin kabulii, gocuklarin sosyal haklarina iliskin
diizenlemelerin de hiikiim altna alinmasini saglamistir. AMEIHS te, “her kisi” icin
diizenlenen haklarla birlikte, 6zel olarak ¢ocuklarin haklarmma da yer verilmistir.
Amerikan Sistemi’nde, diger sistemlere gore farkli bir denetim mekanizmasi olarak,
Sozlesme’yi imzalamamis Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi devletlere Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu’nca saglanan bir koruma mevcuttur. Sézlesme’yi onaylamis
ancak Mahkeme’nin yetkisini tantmamis devletler ise sadece Komisyon tarafindan
alinan tavsiyeler ve kararlara iliskin bir korumaya sahiptir. S6zlesme’yi imzalamis ve
Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimis devletler ise, Mahkeme’nin denetim
mekanizmasi ile korunmaktadir. Bu esitsiz durum, bazi devletlerin S6zlesme’deki
haklardan, bazilarinin ise  Amerikan Bildirisi'nde yer alan haklardan

faydalanabilmesine neden olmaktadir.
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BMCHS’den sonra en ¢ok taraf devlet sayisina sahip insan haklari sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
S6zlesmesi (CEDAW)’dir. CEDAW biitliniinde kadinlarin haklarmi diizenliyor olsa
da, kiz cocuklarinin haklarina da bazi maddelerinde yer vermektedir. Kadinlara ve kiz
cocuklarina yonelik ayrimeilik ve toplumsal cinsiyet temelli siddetin {izerinde 6nemle
duran Sozlesme, kiz ¢ocuklarinin da erkek ¢ocuklartyla ayni haklara sahip oldugunu
ifade etmektedir. CEDAW’in denetim mekanizmasi, rapora dayali denetim ve
Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne Iliskin Ihtiyari
Protokol ile getirilen kisisel bagvuru usuliidiir. Ayrica bu Protokol ile Komite’ye
arastirma ve inceleme yapma yetkisi de taninmistir.

Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 S6zlesmesi, BMCHS’yi yeniden diizenlemis
bir sozlesme gibi goriinmesine ragmen, bolgesel bir diizenleme olarak Afrika’nin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uygun bir belgedir. Bu S6zlesme’de diizenlenen ¢ocugun
kisisel haklari, hem BMCHS’deki kisisel haklar1 kapsamakta hem de BMCHS de de
yer alan dinlenme ve eglenme hakki ile kiiltiirel hayata ve sanata katilma hakk1 gibi
bazi haklar getirmektedir. S6zlesme’nin denetimi, Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi
Uzmanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir. Komite’nin denetim usulleri, rapor
prosediirii ve bireysel bagvuru prosediiriinden olusmaktadir.

Cocuk Haklarmm Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi, ¢ocuklarin
yargisal siireglerde goriislerini ifade etme hakkina iliskin ayrintili diizenlemelere yer
vermektedir. Cocuklarin karar verme siireclerine katiliminin saglanmasini amaglayan
S6zlesme’nin uygulanmasinin denetimi i¢in, Daimi Komite olusturulmustur. Bu
Komite’nin kararlar1 tavsiye niteligindedir.

Diger sozlesmelere gore daha yeni tarihli olarak 25.10.2007°de imzaya agilan
Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasmna Iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesi (Lanzarote S6zlesmesi), ¢ocuklarin cinsel siddetten korunmasina
yonelik ilk bolgesel diizenlemedir. Cocuklarin kisisel haklarindan olan cinsel suistimal
ve cinsel istismardan korunma hakki, bu Soézlesme’de tim ayrintilariyla
diizenlenmistir.

Calismamizin  dordiincii  boliimiinde, c¢ocuklarin  kisisel haklar, Tiirk
hukukunda incelenmistir. Anayasamizda c¢ocuklarin korunmasina yonelik

diizenlemelerin ¢ogu sosyal haklara iliskin olsa da 6zel olarak cocuklarin kisisel

200



haklarmin diizenlendigi hiikiimler de mevcuttur. Ote yandan anayasada “herkes” igin
diizenlenen haklardan cocuklar da yararlanmaktadir. Kanaatimizce, anayasalarda,
cocuklarin  spesifik olarak diizenlendigi hiikiimlerin  sayisinin  artirilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde, c¢ocuklarin insan haklarindan daha etkili sekilde
yararlanmasi saglanacak, ¢ocuk haklarina iligskin toplumsal bilince katki yapilacak ve
cocuklarin toplumdaki esit haklara sahip bireyler oldugu tasdiklenmis olacaktir.

Cocuklarin sugun magduru ve faili oldugu haller ile g¢ocuk tutuklu ve
hiikiimliilere iligkin diizenlemeler; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 Sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun’da yer almaktadir. TCK’de, baz1 suclarin ¢ocuga kars1 iglenmesi,
cezay1 agirlastiran haller olarak diizenlenmistir. Bu kanunlarin tamaminda, ¢ocuklarin
yargilama sisteminden en az sekilde zarar gérmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi
amaclanmustir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyact bulunan g¢ocuklar
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hayata gecirilmesi, suga siiriiklenen
cocuklara uygulanacak giivenlik tedbirlerinin diizenlenmesi ve bu iki gruptaki
cocuklarin haklarinin giivence altina alinmasi amaciyla diizenlenmistir. Cocugun
oncelikle ailesinin yaninda kalmasi esastir. Destekleyici tedbirler sayesinde, cocuga
ve ailesine, ihtiya¢c duyduklari hizmetler saglanacak ve bu sekilde ¢ocugun aile
yanindaki konumu saglamlagtirilmis olacaktir. Koruyucu tedbirler ise, ¢ocugun
ailesinin yaninda kalmasinin onun menfaatine aykirilik olusturmasi halinde devreye
girmektedir. 5799 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu da Cocuk Koruma Kanunu gibi,
onceligi ¢gocugun ailesinin yaninda korunmasina tanimakta ve gerekmesi durumunda
bakim, danigmanlik, sosyal ve ekonomik destek yardimlariyla ailenin
giiclendirilmesini saglamay1 hedeflemektedir.

Tiirk hukukundaki diger bildiri ve kanunlarda da ¢ocuklarin kisisel haklarinin
korunmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. 1963 tarihli Tiirk Cocuk Haklar
Bildirisi, 1959 BM Cocuk Haklar1 Bildirisi ve 1961 Anayasasi’ndan esinlenilerek
hazirlanmis ve sadece Tiirk cocuklarina yonelik bir diizenlemedir. Bildiri’de,
cocuklarin kisisel haklarindan ziyade sosyal ve ekonomik haklar1 diizenlenmistir.
Cocugun yasama ve gelisme hakki ve yiiksek yararini temele alan Bildiri, devletin,

cocuklar1 korumak i¢in her tiirlii tedbiri almast gerektigini ifade etmektedir. Diger
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ulusal mevzuat hiikiimlerinden olan 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’ndaki
hiikkiimlerde, hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve kosullarmin yani sira ¢ocuklarin kigisel
haklarina da yer verilmistir. Cocugun yasal yerlesim yeri, soybagi, evlat edinme,
velayet ve vesayete iliskin diizenlemeler bu kanunda belirtilmistir. Ayn1 zamanda ana
baba ve ¢ocugun karsilikli yiikiimliiliikleri de hiikiim altina alinmistir. 5187 Sayil
Basin Kanunu’nda yer alan kimligin agiklanmamasina iligskin diizenlemede ise, sug
faili ya da magduru olan ¢ocuklarin kimliklerini agiklayacak veya taninmalarini
saglayacak sekilde yayin yapanlar cezalandirilarak, ¢cocuklarin yasadiklar1 travmalara
bir yenisinin eklenmemesi amaglanmaktadir. 5253 Sayili Dernekler Kanunu’nda,
cocuklarin kisisel haklarindan olan dernek kurma ve baris¢1 toplanma hakki iki ayri
hiikiim ile diizenlenmistir. Bu maddelerde, on iki ve on bes yasin1 bitirmis ¢ocuklarin,
derneklerin yonetim kurullarina katilma ve derneklere {iye olma sartlar1 belirtilmistir.
5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, ¢ocuklarin isim, kimlik, vatandaglik ve niifusa
kayit haklarmi diizenleyen hiikkiimler igermektedir. 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’da, yayin
hizmetlerinin c¢ocuklara kars1 istismar icerikli olamayacagi ve siddeti tesvik
edemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin izleyebilecegi saatlerdeki radyo ve
televizyon yayinlarindaki programlarin igeriklerinin, ¢ocuklara uygun olarak
diizenlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu kanunda, ¢ocuklarin gelisimlerine
zarar vermemek, ¢ocuklar tehlikede gostermemek ve deneyimsiz hallerinin istismari
neticesinde {iriin veya hizmet teminine yonlendirmemek gerektigi belirtilmistir. Bu
sekilde, cocuklarin kisisel haklarindan olan zararli yayinlara karst korunma hakki
giivence altina alinmaktadir. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
gore ise, ¢ocuklart istismar edecek sekilde ticari reklam yapilmasi yasaklanmaktadir.
Cocuklarin gelecegin tiiketicileri olarak goriilmesi, boyle bir diizenleme yapilmasin
gerekli kilmigtir. Bu hiikiimle, ¢ocuklarin kisisel haklarindan olan her tiirli siddet ve
istismardan korunma hakki giivence altina alinmistir.

Diinya ¢apinda, insan haklarinin korunmasi amactyla ulusal kurum modelleri
Ongoriilmiistiir. Ulusal insan haklar1 kurumlarindan biri olan ombudsmanlik kurumu,
sikayet halinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini hukuka ve hakkaniyete
uygunluk bakimindan incelemek ve idareye Onerilerde bulunmakla gorevlidir.

Tiirkiye’de 2012 tarihinde kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan ombudsmanlik
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kurumuna bagvuru usulleri, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu Yonetmelik’te,
kamu denet¢ilerinden bir tanesinin kadin ve ¢ocuk haklar1 alaninda gérevlendirilecegi
belirtilmistir. Bu sekilde, cocuk haklarina iligkin hak ihlallerinin 6nlenmesi ve gereken
tedbirlerin hizli bir sekilde alinmasi saglanarak toplumda ¢ocuk haklari alaninda
farkindalik olusturulabilecektir.

Goriildiigii tizere cocuklarin kisisel haklari; Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi sozlesmeleri, diger bolgesel insan haklar1 sézlesmeleri, insan haklari
bildirileri, ulusal mevzuatlar ve Tirk Hukuku’nda gesitli sekillerde hiikiim altina
almmisgtir. Bu hukuki belgelerde c¢ocuklar, esit haklara sahip ve haklarin 6znesi
bireyler olarak ifade edilmelerine ragmen, ¢ocuklar1 korumakla gorevli devletler
politikalarin1 bu yonde sekillendirmemektedir. Cocuk koruma sisteminin etkinliginin
artirtlmas1 amaciyla; ¢ocuga verilen degerin artmasi, BMCHS deki standartlarin ulusal
hukuk diizenlerine yansitilmasi ve uygulanmasinin saglanmasi, kurumlar arasindaki
koordinasyonun en {ist seviyeye ¢ikarilarak kurumlarin tiim olanaklarinin
kullanilmast, sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliilerden destek alinmasi saglanmalidir.
BMCHS’nin koruma mekanizmasinin etkinliginin artirilmasina yonelik AIHM
benzeri bir Cocuk Haklar1 Mahkemesi kurulmasi, ¢ocuk ombudsmanliklarinin tiim
diinyada yayginlastirilmast ve bu hususta gereken uzmanlagsmanin ivedilikle
saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cocuklarla ilgili yargilama siire¢lerinin hizli bir
sekilde tamamlanmasi1 ve bu sayede ¢ocuklarin ikincil Orselenmelerinin Oniine
gecilmesi i¢in miicadele edilmesi gerekmektedir. Cocuklarin haklarini korumak igin
neler yapilmasi gerektigi kadar neler yapilmamasi gerektiginin de iizerinde
durulmalidir. Hem basimin hem de toplumdaki bireylerin, kitle iletisim araglarinin
dogru kullanimi, ¢ocuk odakli habercilik ve medya okuryazarliginin ilkeleri hakkinda
bilgilendirilmesine yonelik ¢aligmalar yiriitiilmelidir. Haber metinlerinde, ¢cocugun
yiiksek yarar1 merkezinde c¢ocuklarin haklarma yoénelik bilgilendirmeler yapilmali,
sosyal medyadaki bilgi kirliliginden uzak durulmali ve ¢ocuklarin 6zel yasantisinin ve
iletisiminin korunmasi hakki ile unutulma haklarinin korunmasi konusunda biiyiik bir
0zen gosterilmelidir. Unutulmamalidir ki, BMCHS’de yer alan haklar ve ilkeler
konusunda ne kadar ¢ok farkindalik yaratilabilirse, ¢ocuklarin basta kisisel haklar

olmak iizere tiim haklarinin korunmasi da o dlgiide gerceklestirilebilecektir.
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