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ONSOz

Bu vylksek lisans tezinde uluslararasi ticarette so6zlesmelerin
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devletler 6zel hukuku kapsaminda degerlendirilmigtir.

Uluslararasi ticaret uygulamasinda, sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin  buyudk bir ¢ogunlugunun, sozlesmenin muzakere ve
dizenleme agamasindaki hatalardan kaynaklandigi anlagiimaktadir. Bu
tezde, uluslararasi nitelikli ticari s6zlesmelerin muzakere ve dizenlenmesi
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GIRIS

Uluslararasi ticaret genel anlamda, farkli devletlerin tabiiyetinde olan
sahislar arasinda veya bu sahislarin kendi tabiiyeti disinda olan devletlerin
tesebbusleriyle veyahut farkli devlet tesebbuslerinin birbirleri arasindaki
ekonomik iligkiler batinund ifade etmektedir. Bu hukuki iligki turl genellikle

sozlegsmesel iligki ile ortugsmektedir.

Uluslararasi ticaretin temelini olusturan sézlesmelerin uluslararasi bir
nitelige sahip olmalari, bu so6zlesmelerin konusunu olusturan mal ve
hizmetlerin ylUksek dederlerde olmasi ve dogmasi muhtemel uyusmazliklarin
karmasikhgi, bu tir sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin sonuglarinin

bayuk ekonomik etkiler dogurmasina neden olmaktadir.

Uyusmazliklarin dogmasi ardindan ortaya ¢lkan yargilama
mekanizmalarinin uzun ve masrafli bir sire¢ olmasi nedeniyle s6zlesmelerin
hazirlanmasi asamasinda bu muhtemel uyusmazliklari en aza indirgeyecek

duzenlemelerin yapilmasi gereklidir.

“Uluslararas! Ticarette Soézlesmelerin Hazirlanmasi” konulu tez
calismamizda, uluslararasi ticari sdzlesme kavrami, sdzlesme muzakereleri
ve muzakerelerin hukuki niteligi, sézlesmenin hazirlanmasi ve soézlesmeler

konusunda yapilan uluslararasi ¢alismalara deginilmistir.

Uluslararasi ticari sozlesmelerin  hazirlanmasi  konulu tez
calismamizda, konu incelenirken Oncelikle Turk hukukuna gore
degerlendirmelere yer verilmig; ardindan uluslararasi hukuki dizenlemelere
deginilmigtir. Calismamizda, Turk hukukunda konuya iligkin 06zel bir
dizenleme bulunmadigi takdirde sadece konuya iligkin uluslararasi

duzenlemelerden bahsedilmistir.

Tez calismamizin ilk bolimunde, uluslararasi ticari sozlesme
kavrami ve bu soOzlesmelerin muizakere asamasi incelenemis; bunun

ardindan, sozlesmelerin dizenlenmesine deginilmigtir.



Tez calismamizin ikinci bolimunde, soézlesmeler konusundaki
uluslararasi duzenlemelerden bahsedilmis, son olarak uluslararasi ticarette

yaygin kullanilan ticari sozlesme turleri incelenmistir.
I. ULUSLARARASI TICARET HUKUKU KAVRAMI VE TARIHGESI
A) ULUSLARARASI TICARET KAVRAMI

Ticaret, iktisadi ve hukuki acgidan farkli anlamlara gelen bir
kavramdir. Ticaretin iktisadi anlami, Uretim ile tuketim arasindaki mal
mubadelesini ifade ederken; hukuki anlami, mal degisiminin yani sira Gretim
ve tilketim faaliyetlerini de kapsamaktadir’. Gériildiigii gibi, ticaretin hukuki

anlami iktisadi anlamindan daha genistir.

Ticaret, insanlik tarihi kadar eski zamanlarda ortaya ¢ikmis ve mal
miibadelesi kavrami ile dzdeslesmistir. ik gaglarda cogunlukla yazili olmayan
kurallara sahip ticaret hukuku, deniz ticaretine mahsus kurallar gibi 6rf — adet
hukuku tarzinda dogmustur. Yazili olmayan bu ticari kurallar kismen Yunan
ve Roma Hukukuna gec¢mistir®. Ticaret hukukunun en eski yazili kurallarina
ise, Hamurabbi kodunda (M.0. 2000) rastlaniimaktadir®.

Roma devleti zamaninda ticaret, esasen dis ticaret iliskilerini ifade
etmekteydi*. Clinki bir tarim devleti olan eski Roma toplumu tarlalarinda
yetistirdikleri Grunleri Roma sehirleri arasindaki halkin “forum” adini verdigi
pazarlarda satmaktaydilar. Bu nedenle, eski Roma’da asil ticaret yabanci
tacirlerle yapilan ticaretti. Bu dénemde tacirler, zenginler tarafindan istenilen

mallari uzak Ulkelerden getirdiginden®, eski Roma’da ticaret icin, “uzak

'Arkan, S.: Ticari isletme Hukuku, (Ticari Isletme) 6. Baski, Ankara 2001, s.1; Berzek, A.N.: Ticaret
Hukukunun Genel ilkeleri, 7. Baski, Istanbul 2004, s.2.

? Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku — I, 10. Baski, Istanbul 1995, s.8.

3 Berzek, s.4.

* Koschaker, P.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara
1977, s.9.

3 Koschaker, s. 9.



ticareti” kavrami kullanilirdi®. Bu nedenle, uluslararasi ticaretin izlerini uzak

ticareti kavraminda bulmak mimkunddir.

Ticaret kavrami, devletler acgisindan ise i¢ ve dig ticaret olarak
ayrilmaktadir.  Gunumuzde, ulusal ve uluslararasi ticaret ayrimi
yapllmaktadir’. Uluslararasi ticari iliskiler, devletlerin ekonomi politikalari
cercevesinde, mallarin ve ticari hizmetlerin degisimine yonelik iligkiler olarak
nitelendirilebilir®. Uluslararasi bir ticari iliskinin varligi igin, ticari iliskiye taraf
devletlerden birinin ekonomik agidan belirli mal ve hizmetlere ihtiyag duymasi
gerekmektedir. iliskinin diger tarafi Urettigi mal ve hizmetleri, kendi
ihtiyacindan fazla Uretir ve urettigi ihtiyag fazlasi mal ve hizmetleri belli bir
bedel karsiliginda satmaktadir. Ancak bu durumda, uluslararasi ticari iligkinin

varligindan bahsedilebilir®.

Uluslararasi ticari iligkilerin temel sartlari; ekonomik, sosyal ve
siyasal sartlar olarak belirtilebilir. Ekonomik sartlar, tlkenin Gretiminin yetersiz
olmasi ile duyulan ihtiyaglarin uluslararasi alandan giderilmesini ifade eder.
Tasimacilik ve glvenlik sorunlari da ekonomik sartlarin iginde
degerlendirilir'®. Sosyal ve siyasal sartlar ise, (ilkelerin kalkinma ve blyiime
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi ticari iligkilerin bu temel sartlari,

devletler iin uluslararasi ticaretin bir zorunluluk oldugunu gdstermektedir’”.

Uluslararasi ticaret, farkh Ulkelerde yerlesim yeri, is merkezi veya
mutad meskeni olan ya da farkli devletlerin vatandaslhgina sahip olan gergek
ve tiizel kisiler arasindaki mal ve hizmet degisimini ifade etmektedir'®.
Uluslararasi ticaretin, uluslararasi olma karakterine vurgu yapan bu tanim,

gunumuzde yeterli gorilmemektedir. Gunumuizde ticari iligkilerin uluslararasi

% Telli, S.: Devletler Hukuku Ac¢isindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallasmasi, Ankara 1991, s.21.

" Telli, s.13.

¥ Telli, s.13.

? Sanl1,C./Eksi, N.: Uluslararas: Ticaret Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2005, s.32.

"Telli, s.18.

"Sanli/Eksi, s.3.

"2Sanli, C.: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarm Coziim Yollar (Akitlerin
Hazirlanmasi), 3. Baski, Istanbul 2005, s. 3.



karakteri sadece uluslararasi ticari iligkide bulunanlar arasindaki ulkesel
farkliliklardan dogmamakta, bu tur farkliliklarin olmadigi bazi iligskiler de

uluslararasi nitelikte' sayiimaktadir.

Uluslararasi ticaret kavraminin tam olarak tanimlanabilmesi igin “dis
ticaret” kavrami ile arasindaki farkin da acgikga ortaya konulmasi
gerekmektedir. Dis ticaret (foreing trade), bir devletin diger devletle olan sinir
otesi ticari etkinliklerini ifade eder'®. Dis ticaret kavraminin igerigi
konusundaki tartigmalar, 19. yuzyilin basindan glunumuze kadar devam
etmektedir. Dis ticaret kavrami konusunda ileri surulen gorugler genel olarak
iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, dig ticaret ile i¢ ticaret arasinda
herhangi bir fark olmadigini savunan “serbestci” gorustiur. Bu goérise gore,
dis ticarette mubadele edilen iki egyanin siyasi bir siniri agsmasindan bagka
O0zel bir anlami bulunmamaktadir. Bu sebeple serbest¢i gorus, i¢ ticaret
kavrami ile dis ticaret kavrami arasinda farkin olmadigini savunmaktadir. Bu
gorus, iki farkli devlet tabiiyetindeki sahislarin yaptiklari ticareti zorlastiracak
her mudahaleyi milli menfaat aleyhine yapiimis kabul etmektedir.” Bu
konudaki diger bir gorus ise, “mudahaleci” gorus olarak isimlendiriimektedir.
Mudehaleci gorus, Ulke disinda yapilan ticari iligskilerde devlet midahalesinin
zaruri oldugunu iddia etmig; ic ve dig ticareti birbirinden ayirmistir. Dig
ticaretin onemi karsisinda devletin musbet ve reel noktalarda mudahalesi

gerektigini ortaya koymustur'®.

Uluslararasi ticaret, basli bagina uluslararasi ekonomik ve ticari
iligkileri etkileyen ve/veya farkh ulkelerde yerlesim yeri, is merkezi veya
mutad meskeni olan ya da farkli devletlerin vatandaslgina sahip olan gergek

ve tuzel kigiler arasinda yapilan ticaret olarak tanimlanabilir. Dig ticaret

Bu konuda bkz. Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.6: “Uluslararasi nitelik konusundaki yeni anlayis ve
uygulamalara gore, ise akdin maddi/ekonomik karakteri 6n planda tutulmali ve uluslararasi ticareti
ilgilendiren ya da uluslararas ticaretin yararina giren akitler uluslararasi sayilmalidir”.

14 Dogu, H.: Uluslararasi Ticaret, izmir 2003, 5.19; Telli, s.13.

' Carikly, T. H.: Milletleraras: Ticaret, Istanbul 1947, s.51.

' Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Carikli, s.51.



kavrami ise, bir devletin diger bir devletle olan ticari iligkilerle ilgili yapmig

oldugu dizenlemeleri igeren, bir takim etkinlikleri ifade etmektedir.
B) ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNUN TARIHGESI

Uluslararasi ticaret hukukunun tarihsel gelisimi ¢ asamada ele
alinabilir'”. ik asama, “Ortacag tacir hukuku’dur. Bu hukuk, Ortacagda, 11.
yuzyildan sonra, canlanan ticari hayatin etkisi ve Avrupa’daki ticari pratikle
olusmaya baslayan ve zamanla orf ve adet hukuku haline gelen bagimsiz
hukuk kurallari olarak ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda tacir hukuku olarak da

adlandiriimistir'.

Ortacag tacirleri, cografi agidan dinamik yapilari geregi birbirinden
farkh  hukuk sistemleri ve Dbirbiriyle c¢elisen hukuk kurallari ile
kargilasmiglardir. Farkh otoritelerin koyduklari bu kurallar, ¢ogu zaman
uluslararasi ticaretle ugrasanlarin ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz

kalmistir'®. Bu da tacir hukukunun dogumunda énemli bir etken olmustur.

Ortagagin baslarinda, uluslararasi ticareti etkileyen énemli bir faktor,
hukukun bolunmuslagu ve Kilise hukukunun yasaklariydi. Bélgeden bolgeye
farkh hukuklarin varhdr ve bunlarin topluca degerlendirmeye imkan
vermemesi ile Ortagagin evrensel nitelige sahip Kilise hukukunun, yasakgl,
“ticaret dismani” hiikimleri, uluslararasi ticareti engellemistir’®. Bu
olumsuzluklar nedeniyle, Ortacag tacirleri, mallarin ve paranin degis-tokusu,
deniz tasimaciligi ve sigorta konularinda hizl, guvenli ve milli hukuklardan
bagimsiz bazi kurallara ihtiyag duymuslardir®’. Tacirlerin ihtiyaclarina cevap

veren kurallar, ticari teamul olarak, pazarlarda, borsalarda ve uluslararasi

7Schmitthoff, C.M.:“The Unification of the Law of International Trade”, (International Trade), The
Journal of Business Law”, Vol. 33, 1968, s.105.

0guz,A.: Hukuk Tarihi ve Karsilarmali Hukuk Agcisindan Uluslararast Ticaret Hukuku
(Uluslararas1 Ticaret Hukuku), AUHFD, 2001, C.50, S.3, s. 20; Telli, s.21.

" (Ozdemir,D.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria,
GUHFD, 2003, C.7, S.1-2,5.13..

20 Oguz, A.: Lex Mercatoria, (Lex Mercatoria), Ankara 2004, s. 62-63.

A Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.20.



fuarlarda dogup geligmistirzz. Ortagag tacirlerinin yuksek gelir grubunda
olmasi ve uluslararasi ticari ihtiyaglar nedeniyle Avrupa’daki devlet otoriteleri
mahalli hukuk dizenlerini ihlal etmemek kaydiyla, tacirlerin aralarindaki
ihtilaflari, kendi aralarinda tacir hukukuna gore ¢ézmeleri hususunda onlari

serbest birakmislardir®.

Ortagad Avrupasrnda tacir hukuku, hizli muhakeme usuli ve
basitlestirilmis delil sistemi ile yaygin olarak uygulama kabiliyeti bulmustur?*.
Tacir hukuku, éncelikle italya’nin sehirlerinde uygulanmig, daha sonra Fransa
ve Ispanya dahil olmak Uzere tim Avrupa’ya yayimistir. Yaygin olarak
Avrupa’da uygulanan tacir hukuku, esnek kurallar icermesi, hizli ve pratik

cozlimleri nedeniyle uygulama alanini genisletmistir®>.

Ortagag Kita Avrupa’sinda gelisen, “tacir hukuku” farkh olarak
ingiltere’de de, “Law Merchant’ dogmustur. Law merchantin, dogmasinin
nedeni, Ortacag Ortak Hukukunun (Common Law), gereginden fazla

bicimselci olmasi ve esneklikten uzak yapisidir.

Uluslararasi ticaret hukukunun gelisiminde ikinci asama, 17.
yuzyildan, 19. yuzyila kadar devam eden Ortagag tacir hukukunun milli hukuk
sistemleri ile bitiinlestiriimesidir®. Ortacag'da, papalik, krallik gibi baz
evrensel guclerin yikilmasiyla egemen gucu eline alanlar, bagimsiz bir hukuk
olarak uluslararasi ticaret hukukunu, bagimsizliklarina karsi dis bir tehdit
olarak algilamaya baslamislardir®’. Boylelikle bu ddnemde, tacirlere saglanan
imtiyazlar kaldirnlmig, tacir mahkemeleri milli mahkemeler sistemi ile
birlestiriimistir. Ortagag doneminde egemen olan evrensellik duisuncesi ise

t28

yerini milliyet¢i ve merkantilist™ bir dlislnce yapisina birakmistir. Bu hakim

2 Oguz, Lex Mercatoria, s.63.

3 Ozdemir, s.14.

** Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.20.

2 Ozdemir, s.13.

*Telli, s.21.

2"Ozdemir, s.14; Oguz, Lex Mercatoria, s.67.

*Smith, A.: Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul 2006: “Merkantilizm, ithalat:
lasitlayip ihracati tesvik ederek giicli ve zengin bir devlet insa etmeyi amaglayan iktisadi
milliyetciliktir. Milli zenginlik ve giiciin, ihracati yiikselterek bunun karsiliginda degerli madenler elde



dusunce, uluslararasi iligkilerin sadece milli hukuklarla dizenlenebilecegini
kabul etmis ve bdylelikle, uluslararasi ticari kurallar devlet politikalarina ve
milli menfaatlere uygun dustuga oOlgide milli hukuk sistemlerine dahil

edilmistir®®.

Bu donemde, uluslararasi ticari meselelere milli hukuklarin
uygulanmasi ve bu meseleleri milli hukuklar icerisinde ¢ézme ¢abalari ortaya
cikmig, uluslararasi ticari meseleler kanunlar ihtilafi kurallari ile milli hale
getirilmigtir. Yani, 20. yuzyila kadar i¢ hukukun dstinlugu kabul edilmis ve
milli hukuk duzeninin baglama kurallari dahil, uluslararasi unsur tagiyan tum
iliskilere uygulanmasi istedi, hakim bir goéris haline gelmistir. Yerinde
olmamakla birlikte milliyetci kuram olarak adlandirilan bu gortse gore, devlet
kendi cikarlarina gore baglama kurallari getirir. Bu kurallara gore verilen
hdkUimlerin uluslararasi alanda uygulanip uygulanmamasi milli devleti
ilgilendirmemektedir’®. Bu anlayisin etkisi altinda ortaya c¢ikan kodifikasyon
hareketleri sonucu, uluslararasi nitelikli ticari iliskilerden dogan uyusmazliklar,
milli usul kurallarini ve maddi hukukunu uygulayan ve uluslararasi ticaretin
teknik 6zelliklerinden anlamayan hakimlerin olusturdugu milli mahkemelerin

yargilama yetkileri kapsamina girmistir®’.

Uluslararasi ticaret hukukunun gelisiminde Uclincii asama ise, ikinci
Dunya Savasindan sonraki donemi ifade etmektedir. Bu dénemde hakim
g6rus, tacirlerin gereksinimi olan hizli, esnek ve guvenilir hukuka ulasabilmek

icin milli hukuklarin, uluslararasi alanda birlestiriimesi ve yeni bir tacir

etmeye paralel oldugunu iddia eder. Devleti, bir takim iktisadi diizenlemelerle refah icinde tutmay:
amaglayan politikalar biitiiniidiir. Iktisadi biitiinliigii ve politik kontrolii hedefler.”

2 Ozdemir, s.14; Oguz, Lex Mercatoria, s.67: “Bunun Ornekleri, Fransa’da 16. yiizyilin ikinci
yarisinda, ticaret hukuku ile ilgili yapilan kodifikasyonlardir. Bunlar, 1673 tarihli Ordonnance du
Commerce, 1681 tarihli Ordonnace de la Marine ve son olarak 1807 tarihli Code de Commerce’tir.
Almanya’da 1861 yilinda yiiriirliige giren “Allgemeine Handelsgesetzbuch”, bu amagla Avrupa’da
cikarilan kanunlara drnek olarak gosterilebilir. Ingiltere’de ise milletlerarast nitelikli iliskilerin milli
hukuk diizenlerince ¢oziilebilecegi diisiincesi, Sir John Holt ve Lord Mansfield gibi {inlii yargiglarin
verdikleri kararlara yansimistir.”

% Goger, E.: “Kanunlar ihtilafin1 Etkileyen Kuramsal Akimlar”, Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara
1977, 5.399.

31 Ozdemir, s.14.



hukukunun dogmasini amaclamaktadir®. Uluslararasi ticaretin gelisimi,
uluslararasi iligkilerin seklini de degistirmistir. GUnUmuze kadar uzanan,
ekonomi ve politik kosullardaki degisim uluslararasi ticaret hukukunda, yeni
hukuki miiesseselerin dogumuna da neden olmustur. Ozellikle, uluslararasi
ticaretin hizli gelisimi karsisinda tacirlerin farkh Ulke hukuklari ile karsi
karsiya kalmalari, milli hukuk sistemlerinin butun ticari igslemlere uygulanmasi
uluslararasi ticaretin gelisimini engelledigi ve tim ticari islemlere uygulanacak

yeknesak kurallarin olusmasi gerektigi gériisiinii ortaya gikarmistir®.

Uluslararasi ticaret hukukunda yeknesak kurallara duyulan
gereksinim, 1950°’li ve 1960’l yillarda yapilan, uluslararasi konferanslarda da
kendini gdstermistir**. Uluslararasi ticari uyusmazliklarin birbirlerine benzer
olduklari®® bu sebeple, uluslararasi ticaret hukukunun tiim dinyada kabul
goren ortak kurallara dayanan ve butun ulkelerde benimsenen yeknesak

kurallar seklinde insasinin gerektigi ifade edilmistir®®.

20. ylzyilda,  uluslararasi ticaret hukuku, milli hukuklarin
birlestirimesi yonunde ilerlemigtir. Bu doénemde uluslararasi hukuk,
uluslararasi kuruluglarin ¢caligmalari ile bir araya getirilen ve pek ¢ok yetkin
metinde ifadesini bulan kural, uygulama ve orflerden olusmaktadir’’. Bu
donemde ifadesini bulan, uluslararasi ticaret hukuku, “Yeni Tacir Hukuku”
olarak isimlendiriimektedir. Yeni tacir hukukunun ortagag tacir hukuku ile
arasindaki fark; Ortagad tacir hukukunun, piyasalarda, borsalarda ve
pazarlarda kendiliginden gelisen kurallar olarak ortaya c¢ikmig olmasina
ragmen, yeni tacir hukukunun planli ve uluslararasi kuruluslar tarafindan

onceden hazirlanmis olan, uluslararasi s6zlesmeler ve model kanunlar ile

3 Telli, 5.22.

33 Telli, 5.23.

3* Bkz. Schmitthoff, C.M.: “Intenationales Business Law: 4 New Law Merchant, Current Law and
Social Problems”, (Merchant Law), University Western Ontaria, Toronto 1961, s. 129-153; Ozdemir,
s.15.

33 Oguz, Lex Mercatoria, s.74.

36 Schmitthoff, Merchant Law, s. 130; Ozdemir, s.14.

37 Telli, s.34.



ifade edilmesidir®®.
Il. ULUSLARARASI TICARET HUKUKUNUN KAYNAKLARI
A) GENEL OLARAK

Uluslararasi ticaret hukukunun kaynaklari hususunda doktrinde bir
fikir birligi yoktur®®. Uluslararasi ticaret hukukunun kaynaklari, Lando’ya gére
uluslararasi kamu hukuku kurallari; maddi hukuk nitelikli kurallari iceren
uluslararasi anlagmalar, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi organizasyonlar
tarafindan hazirlanan model kanunlar, 6rf ve adet hukuku, standart s6zlesme
sekilleri ve hakem kararlarinin raporlaridir®®. Dassere goére uluslararasi
ticaret hukukunun kaynaklari sadece, ticari Orfler ve hukukun genel
ilkeleridir*'. Schmitthoffa gore uluslararasi ticaretin kaynaklarini, uluslararasi
mevzuat, uluslararasi orf, adet ve uygulamalar ile Uluslararasi Ticaret Odasi
(UTO) ve diger uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan kurallar
biitiintidir*?. Uluslararasi ticaret hukukunun temel kaynaklari, hukukun genel
ilkeleri ve ticari teamdlller olmasina ragmen; uluslararasi ticaret hukuku
uzerine vyapilan c¢aligsmalar sonucunda bu yazisiz temel kaynaklarin,
uluslararasi mevzuat, model kanunlar, standart sdzlesmeler ve hakem kurulu
kararlari ile yazili hale getirildigi goriilmektedir*>. Son olarak bu kaynaklara
eklenmesi gereken bir diger kaynak ise, uluslararasi kamu hukuku

kurallaridir*.

3% Ozdemir, s.14.

39 Bkz. asag, s.10.

* Lando,0.: “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”, (Lex Mercatoria), ICLQ,
1985, C.XXXIV, S4, s. 749-752.

1 De Ly, F.: Internationales Business Law and Lex Mercatoria, Amsterdam 1992, s.647.

> Schmitthoff, C.M.: The Law of International Trade, Commercial Law in a Changing Economic
Climate, (International Law), 2.Bask1, London 1981, s.22.

# Lando, Lex Mercatoria, s.749.

* Lando, Lex Mercatoria, s.750.
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B) ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI
1. Hukukun Genel ilkeleri

Uluslararasi hukukun kaynaklari arasinda sayilan, hukukun genel
ilkeleri, Birlesmis Milletler Statistnun 38 (c) maddesinde, “medeni milletlerce
kabul edilmis genel hukuk prensipleri” olarak belirtiimistir*®>. Hukukun genel
ilkeleri, milli hukuklarin tamaminda veya blyuk ¢ogunlugunda genel kabul
gormus ilkeler butunudur. Bu ilkelerin milli hukuklarda kabul goérmesi, bu
kurallarin evrensel niteligini de olusturmaktadir*®. Hukukun genel ilkeleri,
uygulama alani bulduklarinda somutlasan, bu anlamda herhangi bir vakianin
altlanabilecegi kurallar biitinii degildir’. Bu bakimdan, hukukun genel
ilkelerinin butin hukuk sistemlerince taninmis olmasi gerekir. Hukukun genel
ilkelerine ornek olarak, “pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi”, ‘irade
muhtariyeti ilkesi”, “iyiniyet ilkesi’, “vis major” (mucbir sebep) ve “clausula
rebus sic sitantibus” (s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi) érnek olarak

verilebilir®®,
2. Ticari Teamiiller

Ticari teamdller, belirli bir yerde, meslekte veya ticaret alaninda s6z
konusu islem bakimindan kendisine tabi olunacagina yonelik bir beklentiyi
hakl ¢ikaracak kadar duzenli bicimde uygulanan, herhangi bir davranis tarzi
veya bicimi, olarak tanimlanir®®. Bu durumda, uluslararasi ticari teamil, ticari
toplumda, uygulanmasi gereken, baglayici oldugu yolunda bir inancin (opinio

juris) yerlesmis oldugu kurallardir®®.

Ticari teamullin varligindan bahsetmek icin, teamul kurallarinin uzun

* Giindiiz, A.: Milletleraras1 Hukuk, 4. Baski, Istanbul 2000, s.29.

% Ozdemir, s.14.

47Oguz, Uluslararas1 Ticaret Hukuku, s.29; Giindiiz, s.30: “Bu ézelligi ile hukukun genel ilkeleri,
ticari teamiillerden ayrilmaktadirlar”.

* Lando, Lex Mercatoria, s. 749; Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.31.

* Oguz, Lex Mercatoria, s.105.

*Tiryakioglu, B.: Dogrudan Yatwimlarin Uluslararast Hukukta Korunmasi, (Yabanci Yatirim),
Ankara 2003, s.56.
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zaman devam etmesi ve duzenli olarak uygulamasi ile bu uygulamanin ticari
toplum icerisinde bir aligkanlik haline gelmesi gerekmektedir. Aligkanlik
haline gelmis bu kurallarin, olusumunda, gelenek hukuku yaninda, gelenek
hukuku disinda uygulanan, bilingli yahut bilingsiz olarak ortaya ¢ikan kurallar
etkilidir®".

Ticari teamdullerin bayUk kismi yazili degildir. Ancak, bazi sektorlerde
ticari teamdullerin toplandi§i ve bir kodifikasyon seklinde yayinlandidi
gorulmektedir. Kodifikasyonun amaci, ticari teamulleri belirgin ve kesin hale
getirmektir. Yazili hale gelen teamdullerin hukuki niteligi ve baglayicilhgi
degismemektedir. Bu teamullerin uygulanabilmesi igin, taraflarin talepte
bulunmalari gerekmektedir. Boylelikle, uluslararasi ticari teamullerin
uygulanabilmesi igin ticari teamdullerin, uluslararasi tacir toplumunda da
taninmasi gerekmektedir. Eger ki, teamul uluslararasi ozelligi haiz degilse,

ancak bolgesel bir teamiilden s6z edilebilir®.
3. Uluslararasi Duzenlemeler

Uluslararasi duzenlemeler, uluslararasi alanda, devletlerin veya
hiakimet disi uluslararasi organizasyonlarin yaptigi anlagmalar ifade

etmektedir®>.

Uluslararasi anlagsmalar, iki veya daha c¢ok devletin ya da
uluslararasi teskilatin, kendi aralarinda bir hukuki iligkiyi kurmak, mevcut
hukuki iligkiyi degistirmek veya sona erdirmek ya da ileriye donuk davranis
kurallari koymak amaciyla uluslararasi hukuka uygun olarak yaptiklari
anlasmalari ifade etmektedir’®*. Maddi 6zel hukuk niteligi tasiyan anlasmalar
uluslararasi ticaret hukukunun kaynagini olusturmaktadir®. Ornegin, 11

Nisan 1980 tarihli Menkul Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sdzlesmesi

! Oguz, Lex Mercatoria, s.105.

2 Oguz, Lex Mercatoria, s.106.

>3 Ozdemir, s.14; Oguz, Lex Mercatoria, s.108.
** Giindiiz, s.16.

55 Oguz, Lex Mercatoria, s.108.
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(Viyana Sozlesmesi), uluslararasi ticaret hukukunun kaynaklari arasinda

kabul edilmektedir®®.
4. Uluslararasi Kuruluglarca Hazirlanan Model Kanunlar

Uluslararasi maddi 6zel hukuka iligkin anlagmalar yaninda, ayrica,
hukuklarin birlestirilmesi amaciyla uluslararasi kuruluslarin®’ hazirladiklari
bazi model kanunlar da uluslararasi ticaret hukukunun kaynaklarindandir. Bu
model kanunlar, uluslararasi ticaret hukukunun yeknesak kurallara (uniform
law) sahip olmasi amaciyla hazirlanmaktadir. Bunlarin en énemli iki 6rnegi
yirmi yillik bir ¢alisma sonunda, Avrupa Komisyonu ve bazi sponsorlarin
destegdi ile Danimarkali hukuk¢cu Ole Lando baskanliginda kurulan Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Komisyonunun olusturdugu, Avrupa Sozlesmeler
Hukuku ilkeleri ile UNIDROIT'nin uluslararasi ticari sozlesmeler igin
olusturdugu, 1994 yilinin sonunda Roma’da yayinlanan, Uluslararasi Ticari
Sozlesmelerin Genel ilkeleri'dir’®. Bu iki model kanun, calismamizin ikinci

bdlimunde ayrintili olarak incelenecektir.
5. Standart Sozlesme Sekilleri

Standart so6zlesmeler, sozlesmenin esasli unsurlarinin  dnceden
dizenlendigi s6zlesme metinleridir. Standart s6zlesme metinleri, ya bir form
seklinde ya da genel islem sarti biciminde dizenlenmis olabilirler. Standart
sozlesme seklinde 6nceden duzenlenmis olan bu tur sdzlesme metinlerinde
genel sartlar disinda s6zlesmenin konusunu olusturan, mal ve/veya hizmeti,
bu mal velveya hizmetin fiyati, ifa yeri, ifa zamani gibi 6zel sartlar
s6zlesmede bosluklar halinde yer almaktadir. S6zlesmenin taraflari metinde

yer alan bu bosluklari doldurmak suretiyle sézlesmeyi diizenleyebilirler™.

Standart  sOzlesmelerin  iginde genel islem sartlann da

% Oguz, Lex Mercatoria, s.108.

’Ornek olarak, Ozel Hukukun Birlestirilmesine Dair Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii (Institut
International pour L’ Unification du Droit Privé, UNIDROIT), verebiliriz.

¥ Oguz, Lex Mercatoria, s.108.

59 Oguz, Lex Mercatoria, s.97.
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kullanilabilmektedir. Uluslararasi ticaretle ugrasanlar igin hazirlanmig olan
standart s6zlesme formlari, taraflari milli hukuklardan olabildigince 6zglr ve

bagimsiz birakabilmek amaciyla hazirlanmiglardir.

Standart sozlesmeler, ilgili olduklari ticari alan ile siki sikiya
baglantili olup; bu nedenle, standart sdzlesme seklinin yorumu konusundaki
uyusmazliklar halinde, bu uyusmazligin ¢6zimu i¢in o sézlesmenin yer aldigi
ticari alanda varolan diger standart s6zlesme formlarina ve genel islem

sartlarina hakim olan ilkelerden yararlanilabilir.

Standart s6zlesme sekilleri son zamanlarda, uluslararasi ticaret
uygulamasinda yayginlk kazanmistir. Bunlara ornek olarak; Hububat ve
Gida Birligi (Grain and Feed Trade Association)'nin sdzlesmeleri, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (United Nations Economic
Commission for Europe)’nun Makineler ve Mallar Hakkinda Genel Teslim ve
Montaj Kosullari ile bugun ¢ok yaygin kullanima sahip olan Uluslararasi
Muasavir Muhendisler Birligi  (International Federation of Consulting
Engineers)’nin standart s6zlesmeleri sayilabilir. Ancak bazi yazarlara gore,
FIDIC (Federation Internationale des Ingenieurs Conseils) standart
sozlegsmelerinin uluslararasi ingaat sektorundeki uygulamasinin yayginhk
derecesi, henuz bu kurallari insaat alaninda faaliyet gosteren tacirler

arasinda benimsenmis ve kabul edilmis hale getirecek diizeyde degildir°.

Bir ticari alanda birden fazla standart sdzlesmenin var olmasi, bu
standart soOzlesmelerdeki ortak noktalarin bulunmasini zorlagtirmaktadir.
Bunun disinda, standart s6zlegsmelerin varhdi, zayif tarafin korunmasi fikrini
de ortaya ¢ikarmigtir. Uluslararasi ticaret hukukunun temelinde, iyi niyet ilkesi

geregi, bu gibi standart sézlesmelerin de denetimi miimkiin kilinmaktadir®' .

% Akinei, Z.: Milletlerarast Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri,(Insaat Sozlesmeleri), Izmir 1996, s.31.
61 Oguz, Lex Mercatoria, s.100.
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6. Birornek Kurallar

Birornek kurallar, so6zlesmesel bir takim belirlemeler olarak
tanimlanir. Bunlar cumle kaliplari olarak sozlegsmelere eklenebildikleri gibi,
ayrica sOzlesme taraflarinca bu kurallara atif da yapilabilir. En yaygin
kullanilan birérnek kurallar, Uluslararasi Ticari Terimler (/ncoterms)dir.
Uluslararasi ticari terimlerin her Glkede farkli yorumlanmasi, uluslararasi ticari
sozlesmelerde karigiklik ve guvensizlik dogurmasi muhtemel oldugundan
Uluslararasi Ticaret Odasi (UTO), ilki 1936 yilinda olmak Uzere ticari terimleri
yorumlayan ve satici ile alicinin sorumluluklarini belirleyen uluslararasi ticari
klozlar olusturmustur. “Incoterms 1936” olarak bilinen klozlar, 1953, 1967,
1976, 1980, 1990 ve 2000 Incoterms kurallarini olugturmustur. Bu birornek
kurallar, s6zlesmeye bagh yan kosullari, anlamlari ticari orf tarafindan
belirlenen ya da acik¢a belli bir tanim ifade edilerek belirlenmis bir takim
kisaltmalara tabi kilmayr miimkiin hale getirmistir®®. Ornegin; free on board
(FOB), free alongside ship (FAS) gibi ticari terimler teslim sarti olarak

sozlesmelere derg edilebilirler®.

Bunun disinda birdrnek kurallara 6érnek olarak, Belgeli Akreditif
Hakkinda Yeknesak Kurallar (Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits) gosterilebilir. Uluslararasi birornek kurallara bir bagka
ornek ise, Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan dokuz madde halinde

yayimlanan “Force Majeure” birdrnek kuralidir®.
7. Uluslararasi Kamu Hukuku Kurallari

Uluslararasi kamu hukuku kurallari, devlet girisimleri ile 6zel sahis
girisimlerinin taraf olduklari s6zlesmelere uygulanan kurallar ifade eder. Bu
kurallar ayrica, 0zel sahis girigsimleri arasinda da uygulama kabiliyeti bulabilir.
18 Mart 1965 tarihli Diinya Bankasi S6zlesmesi’nde, bir devlet ile diger devlet

vatandaglari arasinda ¢ikacak yatirnm uyusmazliklarina uluslararasi kamu

62 Oguz, Lex Mercatoria, s.101.
63 Ayrintili agiklama igin bkz. asagi, s.68.
64 Oguz, Lex Mercatoria, s.103.
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hukukunun uygulanabilinecegdi belirtiimistir. Bu s6zlesmenin 42. maddesine
gore, bir hukuk secimi yapmamis olmalari durumunda taraflar, uluslararasi
hukukun bu tip kurallarini uygulamaya koyabilirler®®. Bu madde de
gOstermektedir ki, uluslararasi kamu hukuku da uluslararasi ticaret

hukukunun kaynaklari arasindadir.
8. Hakem Kararlarinin Yayinlanan Metinleri

Milli  hukuk sistemleri, uluslararasi ticari iligkilerden dogan
uyusmazliklarin ¢ézumuinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle tacirler,
uluslararasi ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin bayuk bir kismini hakem
kararlariyla ¢ozme egilimi icerisindedirler. Ancak, uluslararasi ticarette her
uyusmazhgin rekabet amach kullanimi yaygin oldugundan, tahkim kurumuna
iliskin cogu tuzuk, hakem kararlarinin yayimina engel olmaktadir. Bu hakem
kararlarinin yayinlanmasi hususunda, gunumuizde artarak devam eden bir
talep mevcuttur. Zira hakem mahkemesi kararlari hem tahkim muessesesinin
ilerlemesini saglayacak, hem de uluslararasi ticaret hukukuna kaynaklik

edecektir®.

65 Lando, Lex Mercatoria, s.749.
% T ando, Lex Mercatoria, s.749.



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI TiCARi SOZLESMELERIN DUZENLENMESI

I. ULUSLARARASI TiCARi SOZLESME KAVRAMI

Sozlesme, iki sahsin karsilikli anlasmasi sonucunda bir tarafi borglu,
diger tarafi alacakli veya her iki tarafi hem bor¢lu, hem de alacakl kilan bir
hukuki muameledir®”. Tiirk Borglar Kanunu (BK)'nun 1. maddesi uyarinca, “iki
taraf kargilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit
tamam olur’. Buna gore, sOzlesmenin meydana gelmesi icin taraflarin,
sdzlesmenin esasli sayilan unsurlari® konusunda, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaninda bulunmalari gerekmektedir®. Boylelikle, sdzlesmenin
kurulusu, taraflarin dogrudan dogruya iradeleriyle meydana gelecektir’.
Taraflarin baglayici bir sdzlesme yapmalari igin, birbirine uygun irade
beyanlari sarttir. Bagka bir sdyleyisle, s6zlesmenin kurulus asamasinda,
taraflarin iradelerinin icerigi, sekli ve taraflarin iradelerinin birbirine uygunlugu
gereklidir. Taraflar, kanunun emredici hukumlerine, kamu duzenine, genel
ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmamak sartiyla, s6zlesmenin konusunu,
turin, seklini  ve icerigini; birbirlerine uygun irade beyanlariyla
belirleyebilirler”. Bu irade serbestisi, s6zlesmenin taraflarina, birbirlerine
uygun irade beyanlari ile s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirleyebilme
imkani da tanimakta midir? Bir goruse gore, s6zlesme taraflarinin hukuk
secimi  serbestisi, “uluslararasi unsurlu sdzlesme” kavrami ile
sinirlanmaktadir. Bir baska soyleyigle, s6zlesmeye uygulanacak hukuku

secme serbestisi icin, soOzlesmenin uluslararasi unsur icermesi

67 Velidedeoglu, H.V.: Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 1957,5.26; Gonensay,
A.S.: Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Istanbul 1943, s.23; Berki, S.: Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Ankara 1958, s.5; Oguzoglu, H.C.: Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara 1941, s. 47, Inan,
A.N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1971, s.124.

68 Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2001,s.16.

% Akipek, S. / Kiigiikgiingor, E.: Sozlesmeler Rehberi, Ankara 2000, s.16.

" Esener, T.: Irade Mubhtariyeti Prensibi, AUHFD, 1954, C.11, s.478 ; aym ydnde goriis i¢in bkz.
Tekinalp, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, (MOH),istanbul 1992, s.245.

" Oguzman, M.K./Oz, M.T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s.46; Eren, s.;
Velidedeoglu, s. 34.
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gerekmektedir’>. Diger bir goérise gore, yabanci unsur icermeyen
sozlesmelerde sozlesmenin taraflari, ic hukuktaki emredici dizenlemeler
disinda tam bir dlizenleme serbestisine sahiptirler. Bu nedenle taraflar arzu
ederlerse, yabanci unsur icermeyen sozlesmelerine, yabanci bir maddi hukuk
atfi yapmak suretiyle, i¢ hukuktaki emredici hukiumler diginda kalan butin
hususlarda yabanci bir hukukun uygulanmasini saglayabilirler. Bagka bir
sOyleyisle, yabanci unsur icermeyen soOzlesmelerde taraflarin yapmis
olduklari yabanci hukuk secimi tamamen gegersiz olmayacak, i¢c hukuk
alanindaki irade serbestisi cergevesi igerisinde gecerli olmaya devam

edecektir’>.

Bu konudaki diger bir goruse gore, sdzlesmeye uygulanacak hukuku
segebilmek igin, sbzlesmenin yabancilik unsuru tasimasi sart degildir.

Sozlesme taraflarinin yabanci hukuk segimi yapmalariyla, o soézlesme

72 Tekinalp,G.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Baglama Kurallari, 7.Baski(Baglama Kurallari), istanbul
2002, 5.281-282; ayn1 yonde goriis i¢cin bkz. Uluocak, N.: Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul
1989: * Tiirk MOHUK "unda sézlesmenin yabancilik unsuru icermesi gerektigi kamsinda olduklart,
zira MOHUK 'un 1. maddesinde, yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskilerde uygulanacak hukukun
bu kanunla diizenlendigi ifade edildigini, sozlesmenin taraflarinin vatandashgi, ikametgahi,
sozlesmenin yapuldig veya ifa edildigi ya da malin bulundugu yer, hizmetin yapildigi yer ititbariyle
davamin goriildiigii iilke agisindan yabancilik unsuru icermesi aranmaktadir. Bu nedenle taraflarin
hukuk seciminin tek basina sozlesmeye yabancilik unsuru katmasi miimkiin degildir.”; aym yonde
goriis i¢in bkz. Akinci, Z.: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, (Yetkili Hukuk), Ankara 1992, s.12.

” Dogan, V.: I Aktinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama Kurallarinin ve Simirlarmim
Tespiti, (Is Akdi), Ankara 1996, s.33: « Isvigre ve Avusturya hukuklarinda, taraflarin aralarindaki
akdi iliskiye uygulanmak tizere yabanct bir hukuku secebilmeleri icin, bu akdi iliskinin mutlaka bir
yabanci unsur igermesi gerektigi kabul edilmektedir. Taraflarin saf dahili akitlerine yabanci bir
hukukun uygulanmasi yéniindeki iradeleri, milletlerarasi unsurun varligi igin yeterli degildir. Alman
hukukunda ise konu tartismalidir. Tartismalarin kaynagint EGBGB m. 27/3(EVU m. 3/3) de yer alan
hiikiim tegkil etmektedir. Bu hiikme gore, secim yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin
anlasma ile birlikte olup olmadigina bakilmaksizin, bu devletin hukukuna gore sozlesme ile bertaraf
edilemeyecek olan ve emredici hiikiimler olarak adlandirilan hiikiimlerine dokunulamaz. Bu
hiikiimden hareketle iki farkli goriis ortaya ¢ikmigtir. Bir goriise gore, akitler bakimindan yabanct bir
hukukun sec¢ilmesi durumunda, bu secim sozlesmesi dahili hukukun emredici hiikiimlerinin
uygulanmasina halel getirmez; bu hiikiimler yine bu akdi iliski i¢in gecerli kalmaya devam eder.
Diger bir goriise gore ise, EGBGB(EVU)’de yer alan bu hiikiim karsisinda artik saf dahili akitler
bakimindan da taraflara kanunlar ihtilafi manasinda hukuk segimi serbestisi taminmigtir.”; ayni yonde
goriis icin bkz. Esener, s. 482: “ Bir sozlesme milletlerarast unsur icerdigi zaman, yani iki veya daha
fazla hukuk sistemini ilgilendirdigi zaman milletlerarast 6zel hukukun konusuna girer ve irade
mubhtariyeti prensibine tabi olur.”; Sevig, R.V.: “Irade Istiklali Esas1 Hakkinda Muhtelif Temayiiller”
(irade istiklali), AS Génensay’a Armagan, Istanbul 1955, s.353; Akinci, insaat Sézlesmeleri, 5.70-71.
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yabanci unsur iceren bir sdzlesme haline gelecektir’®. Diger bir ifadeyle,
taraflarin  hukuk segimi konusundaki iradeleri, sozlesmenin yabancilik
unsurunu olusturacaktir. Boylece hukuk segimi ile yabanci unsur tasiyacak
olan bu sézlesme, 12.12.2007 tarih ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)®un 1. maddesinin uygulama
alanina girecektir. MOHUK madde 24'te s6zlesmenin yabancilik unsuru

tasimasi gerektigi konusunda bir sinirlama da getirilmemistir.

Yargitay'a goére hukuk secimi yapilabilmesi igin borg iliskisi,
yabancilik unsuru tasimahdir. Uyusmazligin dogdugu borg iliskisinde,
taraflardan birinin veya her ikisinin yabanci olmasi veya akdin yapildigi yerin
veya icra yerinin yabanci uUlke olmasi veya sOzlesme konusunun yabanci
ulkede bulunmasi veya borg iligkisinin yabanci Ulkede dogmasi veya borg
iligkisine uygulanacak hukukun yabanci bir hukuk olmasi gibi, bir yabancilik
unsurunun bulunmasi gereklidir’®. Taraflarin yabanci unsur icermeyen
sozlegsmelerine, yabanci  hukukun uygulanmasini  kararlastirmalari,

sdzlesmeyi de yabanci unsurlu bir hukuki iligki haline getirmektedir.

1980 tarihli So6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk

®nun 3/3 maddesi’®

Hakkinda Roma Konvansiyonu’’ (Roma Konvansiyonu)
esas alindiginda, hukuk secimi ile taraflarin s6zlesmeye yabancilik unsuru

verebilecedi sonucuna varilabilir. Konvansiyona gore taraflar yabanci hukuku

™ Nomer, E./Sanli, C.: Devletler Hususi Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2008, s. 307; Celikel, MOH,
$.252.

P RG. 12.12.2007, S.26728.

76 Yrgty HGK, 06.05.1998 T., 1998/12-287 E., 1998/325 K., <www. kazanci.com.tr>(04.03.2008).
"<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_ma
tters/133109_en.htm>(06.06.2009): “80/934/EC: Konvansiyon 19 Nisan 1980 yilinda Roma’da
yaymmlanmasindan sonra 9 Avrupa Birligi iiyesi iilke tarafindan Konvansiyon onaylandi ve 1 Nisan

sy

imzalandi. 1998 yilinda Avusturya, Finlanda ve Isve¢ Konvansiyonu imzaladigi zaman
Konvansiyonun yeni diizenlenmis sekli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlandi ve en son sekli
2005 yihinda diizenlendi”.

®Sozlesmenin Ingilizce ve Tiirkge metni igin bkz. Eksi, N.: Sozlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, (RomaSézlesmesi), Istanbul 2004, s.189-259.

7 Roma Konvansiyonu m. 3/3: « Taraflarca yabanct bir hukukun secilmesi gercegi, bu se¢im yabanct
bir mahkemenin segimi ile tamamlansin veya tamamlanmasin, se¢im zamaninda akdi iligkiyle ilgili
dger biitiin unsurlarin baglantili oldugu iilkenin anlagsmasiyla kendilerinden kaginilamayacak hukuk
kurallarimin ki bunlar bundan sonra “miidahaleci kurallar” olarak adlandirilacaklardir uygulanmasi
bertaraf edilemez”.
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sec¢mislerse, bu secim yabanci bir mahkemenin segimi ile tamamlansin veya
tamamlanmasin so6zlesmenin diger butun unsurlari bagh oldugu Ulkenin
mudehaleci kurallarini ihlal edemez. Bagka bir ifade ile Konvansiyon, segilen
hukuk ile tamamen i¢ hukuka iliskin s6zlesmenin yabanci unsurlu sozlesme
haline gelebilecegini kabul etmistir. Ancak, bu segimin i¢ hukukun emredici
kurallarini bertaraf edemeyecegini kabul etmistir. Boylelikle, konvansiyon,
hukuk secimi ile i¢ hukukun muidahaleci kurallarindan kagmayi 6nlemis ve

“forum shoping ®”e engel olmustur®’.

Bize gobre, yabanci unsur icermeyen sdzlesmelerde taraflarin serbest
iradeleri ile sectikleri hukuk, sdzlesmeyi yabanci unsurlu bir s6zlesme haline

getirecektir.

Yabancl unsur iceren sdzlesmelerde, taraflar serbestce sdzlesmeye
uygulanacak hukuku belirleyebilirler. Belirli bir olay veya iligki yabanci bir
veya birden ¢ok hukuk duzeni ile temas halinde bulunuyor ise yabanci unsur
ta§|maktad|r82. Yabanci unsurun su sekillerde ortaya ¢ikmasi mumkundar:
“Sé6zlesmenin taraflari ayni llkede ikamet ediyor olmalarina ragmen farkli
vatandasliga sahip olabilirler, sézlesmenin taraflari ayni llke vatandasligina
sahip olmalarina ragmen farkli lilkelerde ikamet ediyor olabilirler,
sézlesmenin taraflarinin vatandasligi ve ikamet ettkileri llke ayni olmasina
ragmen, s6zlesmenin konusunu teskil eden sey yabanci bir (ilkede bulunuyor
olabilir; sbézlesmenin taraflarinin vatandashgi, ikamet ettikleri (lke ve
sézlesmenin konusunu teskil eden sey ayni (lkede bulunmasina ragmen, ifa
yeri yabanci bir (ilkede olabilir.”® Uluslararasi 6zel hukuktaki yeni egilimler,
yabanci unsur ile uluslararasi unsuru da birbirinden ayirmaktadir®. Yabanci

unsur tasimayan ancak uluslararasi ticaretin menfaatini ilgilendiren

%Nomer/Sanli, 5.12,456 “Davacinn bilincli olarak milletlerarasi yetkive sahip birden fazla iilke
mahkemesinden kendisi i¢cin en elverisli olan iilke mahkemesinde dava agmasina, ‘‘forum shoping”,
denir. Genellikle, belirli bir hukukun emredici kurallarindan kagmak igin gidilen bir yoldur.”.

81 Eksi, Roma Sozlesmesi, s.72.

%2 Nomer/Sanly, s.5.

% Dogan, is Akdi, s.31.

8 Sanli/Eksi, s.5.
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sdzlesmelerin uluslararasi sézlesme olarak nitelendirildigi goriilmektedir®.
Her ne kadar, yabanci unsur ve uluslararasi unsur arasinda ayrim yapmak
zor olsa da®, uluslararasi unsur daha dar bir anlamda kullaniimaktadir.
Bunun nedeni, uluslararasi unsurun obijektif kriterlerle belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat yabanci unsur objektif kritelerin yaninda, subjektif
kriterlerle de belirlenmektedir. Ornegin, tamamen yabanci unsur icermeyen
bir s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak yabanci hukuk segilirse taraf
iradeleri s6zlesmede subjektif yabanci unsuru olusturmustur. Uluslararasi
unsur objektif kritelerle belirlense de yabanci unsur objektif kriterlerin
yaninda, subjektif kriterle de olugabilmektedir. Ayrica, her uluslararasi
unsurlu soézlesme yabancilik unsuru tasiyan bir s6zlesme olsa da, her
yabanci unsurlu sdézlesme uluslararasi unsurlu sézlesme degildir®’. Her ne
kadar uluslararasi unsurlu sdzlesme, yabanci unsurlu s6zlesmeden daha dar
bir kavram olarak gorinse de, tezimizde uluslararasi unsurlu s6zlesme daha
genis kapsaml olarak kabul edilecek ve acgiklamalarimiz buna gore

yapilacaktir.

Bir sb6zlesmenin uluslararasi unsurlu olmasindan ne anlamak
gerekmektedir? Uluslararasi unsur kavraminin tam anlami ile tanimlanmasi
mumkun olmamakla beraber, bu kavramin agiklanmasindaki kriterler, hal ve
sartlar her hukuk sistemine gére farkliliklar gostermektedir®. Ayrica, bazi

uluslararasi  konvansiyonlarda®, konvansiyonun kapsami icerisine

% Celikel, MOH, 5.252.

% Nomer, E./Eksi, N./Gelgel, G.: Milletleraras1 Tahkim, 1. Baski, Istanbul 2000, s.5; Aygiil, M.:
“Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sézlesmesi”, SUHFD, 2001, C.9, S.3-4, s.234; Ozdemir, H.: MOHUK Kapsamma Giren
Sozlesmelerin  Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan Soézlesme” ve “Uluslararasi
Sézlesme” Kavramlari, IBD, 1999, C.73, S.10-11-12, 5.930.

’Eksi, N.: Yabancihk Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonuna Gore
Anlami, (Yabancilik Unsuru), MHB, 1992, C. 1-2, s.4; Eksi, (Roma), s.62.

%¥Dogan, Is Akdi, s.30; Sanli/Eksi, s.5; Delaume, G.R.: “What is an International Contract? An
American an Gallic Dilemma”, ICLQ, Vo0l.28(1979), s.259; Sanli, C.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Esasa Uygulanacak Hukuk, (Tahkime Uygulanacak Hukuk), Ankara 1986, s.32.

%Eksi, Roma Sozlesmesi, s.60: “1955 tarihli Milletleraras: Satislara Uygulanacak Hukuk Hakkinda La
Haye Konvansiyonu, 1958 tarihli Acentalik Hakkinda Konvansiyon Tasarisi, 1985 tarihli
Milletleraras1 Satim Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon”.
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uluslararasi unsurlu sozlesmelerin dahil oldugu belirtimesine ragmen,

uluslararasi unsurlu sézlesme kavrami aciklanmamistir®.

Uluslararasi unsurlu sozlesme kavramini agiklayan klasik goruse
gore, soOzlegsmenin taraflari farkhh vatandasliga veya farkh Ulkelerde
ikametgaha veya mutad meskene sahipseler veya sdzlesme konusu “sey”,
‘hizmet” veya “6demeler” bir Glkenin sinirlarini  asiyorsa, sozlesme
uluslararasi nitelige sahiptir®. Ancak, gelisen uluslararasi ticari iliskiler
nedeniyle, klasik gorus vyetersiz kalmigtir. Bu konudaki yeni egilimler,
sdzlesmenin ekonomik yanini 6n plana g¢ikarmakta ve uluslararasi ticaretin
yarar alanina giren soOzlesmeleri, yabancilk unsuru tasimasalar da,
uluslararasi unsurlu sdzlesme kabul etmektedir®. Boylelikle, uluslararasi
unsurlu sozlesmelerin tespiti konusundaki kriterlerin bir kismi, sézlesmedeki
yabanci irtibat noktalarindan hareket etmekteyken, diger bir kismi ise
sdzlesmenin ekonomik niteligini ve uluslararasi ticaretteki yerinden yola

cikmaktadir.
A) ULUSLARARASI UNSURUN IRTIBAT NOKTALARI iLE TESPITI

Uluslararasi unsurlu sozlesmeleri irtibat noktalarina gore yabanci,
uluslararasi ve milli olarak Uge ayiran bir gorigse gore yabanci sdzlesme,
yabanci bir Ulkenin hukukuna tabi olan s6zlesme olarak tanimlamigtir. Bu
gorus, sozlesmenin ifa edildigi yer tek Ulke olsa bile bu ifa birden fazla
devletin ekonomisini etkiliyorsa sozlesme, uluslararasi sozlesme olarak
tanimlamigtir. Milli s6zlesme ise, s6zlesmenin konusu olan edimlerin ayni
ulkede ifa edildigi ancak tek bir devletin ekonomisini etkileyen sdzlesme

olarak aciklanmistir®.

% Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.29; Eksi, Roma Sozlesmesi, s.61.

°! Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.30; Turhan, T. : Milletleraras: Sézlesmelerde Yabanci Para
Kayitlari,(Para Kayitlart), Ankara 1997, s.6.

%2 Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.30.

% Sevig, V.R.: “Bor¢lanma Ehliyetini Yoneten Kanun(Tiirkiye ile Almanya, Cekoslavakya, Fransa,
Ingiltere ve isvigre’de Borglanma Ehliyeti”, MHAD, 1976, C.13, 5.97-98.
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Uluslararasi unsurlu sozlesmeyi tanimlayan Amerikan Yuksek
Mahkemesi'nin Scherk® davasi kararinda uluslararasi bir sézlesmeden
bahsedebilmek igin, taraflarin arasindaki gérismelerin birden fazla Ulkede
yapiimig olmasi ve bu ulkelerin hukuk ve ticaret konularindaki uzmanlarinin
goruslerinin s6zlegsmeye dahil edilmis olmasi gerektigi belirtiimigtir. Boylece
mahkeme, klasik irtibat noktalarinin yaninda, so6zlesmelerin gérismelerinde
yer alan uzman goruslerini de, irtibat noktasi olarak gérmustur. Baska bir
deyisle, sozlesmenin goérisme proseduru uluslararasi unsurun tespitinde bir

irtibat noktasi kabul edilmigtir.

Sozlesmelerde uluslararasi unsur, sézlesme ile ilgili sahsi ve cografi
unsurlardan hareket etmek suretiyle belirlenebilir®®. Giincel sdzlesmeler
hukuku uluslararasi s6zlesmeleri, “objektif bakimdan” ve “subjektif bakimdan”
uluslararasi so6zlesmeler olarak iki goéris kapsaminda toplamaktadir®. Bu
géruglerin  temel dayanagi, soézlesmelerin 0Once uluslararasi olup
olmamasidir. Buna gore sozlesmenin, icerdigi irtibat noktalar itibariyle,
henuz herhangi bir devlet mahkemesine bagvurmadan bir veya birden fazla
hukuk duzeniyle iligki icinde bulundugunun kabul edilmesi, o s6ézlesmenin
objektif bakimdan uluslararasi sozlesme oldugu anlamina gelmektedir.
Boylelikle, sozlesmeye uluslararasi karakter kazandiran husus, s6zlesmede
bulunan yabanci irtibat noktalarinin, sézlesmeye “a priori’ olarak uluslararasi

karakter kazandirdigi yolundaki inangtir®”.

“Subjektif bakimdan” uluslararasi sdézlesme, yetkili mahkeme
tarafindan, sozlesmenin irtibat noktalarinin degerlendiriimesinden sonra,
sozlesmenin o devlet hukuku bakimindan bir veya birden fazla yabanci
hukuk duzeniyle iligkili oldugunun ortaya c¢ikmasidir. Baska bir ifade ile,

sozlesmenin uluslararasi karakteri, sdzlesmenin belli bir yer ve zaman

*Alibaba,A.: Milletleraras1 Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Sec¢imi ve Smirlandirilmasi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s.9.

% Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.30.

% Lalive, P.: Cours général de droit international privé, 59. Rec. Cours (1977/11), s. 18; Turhan,T.:
Milletlerarast Sézlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Ankara 1997, s.6’dan naklen.

%7 Turhan, Para Kayutlart, s.6.
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acgisindan icerdigi irtibat noktalarinin hakim tarafindan degerlendiriimesi
sonunda tespit edilir®®. Hakim soézlesmede bulunan irtibat noktalarini ve bu
irtibat noktalarinin agirliklarini tespit ederken, mensubu bulundugu devlet
hukukuna (lex fori) gére hareket edecektir. Bu bakimdan, uluslararasi unsurlu
sozlegmelerin, her hukuk sisteminde farkhlik gostermesi muhtemeldir. Ayrica
hakim, tek bir irtibat noktasina dnem verebilecegi gibi, birden fazla irtibat
noktasindan da hareket edebilir®®. Bu unsurlar, bazen ayri ayri, bazen de
birlikte degerlendirilmek suretiyle uluslararasi unsur tespit edilecektir'®.
Uluslararasi unsurun yabanci irtibat noktalari vasitasiyla tesbiti,
objektif ve subjektif yontemlerle mimkindur. Objektif yontem, objektif irtibat
noktalari vasitasiyla uluslararasi unsuru tespit etmeyi amaclamaktadir.
Objektif yabanci irtibat noktalari, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak,
sOzlesmeye uluslararasi nitelik veren unsurdur. Dar anlamda yabancilik

unsurunu ifade etmektedir'®’!

. Bu yabanci irtibat, sahsi ve cografi unsurlardan
hareket etmektedir. Baska bir ifadeyle, so6zlesmenin taraflarinin farkl
vatandaslikta olmasi, farkli dlkelerde ikametgah veya mutad mesken yahut ig
yerlerine sahip olmalari; s6zlesmenin konusu olan sey veya hizmetin ya da
O0demelerin bir Ulkenin sinirlarini asiyor olmasi halinde, o sdzlesmenin
objektif yabanci irtibata sahip oldugu anlamina gelebilmektedir'®.
Uluslararasi unsurlu sdzlesme niteliginin tespitinde taraflarin farkl

tabiiyette olmasi, sahsi anlamda objektif bir yabanci unsur olarak kabul

% Turhan, Para Kayitlari, s.6: “Belirtmek gerekir ki, kanunlar ihtilafi hukukunun igin icine girmesi ve
dolayisiyla hakimin uygulanacak hukuku arastirma yiikiimliiliigiiniin oraya ¢ikmast icin, yabanct para
kaydi iceren sozlesmenin “subjektif bakimdan” milletlerarast olmasi yeterlidir. Bagka bir ifade ile,
yabanct para kaydi iceren sozlesmenin oniine gittigi hdakim, eger irtibat noktalarini inceleyip
degerlendirdikten sonra, sézlesmenin bir veya birden fazla yabanci hukuk diizeniyle iliskili oldugu
sonucuna variyor ve bu nedenle uygulanacak hukuku arastirma zorunda kaliyorsa, bu sozlesme bir
milletlerarasi sézlesme sayilacaktir”.

®Turhan, Para Kayutlari, s.7: “Belirtmek gerekir ki, ifa yeri ve in’ikat yeri hdkimlerin sozlesmelerin
milletlerarast karakterini tayin sirasinda en fazla dnem verdikleri irtibat noktalaridir. Buna karsin,
“taraflarin tabiyeti” ve “taraflarmm ikametgahlar1” gibi irtibat noktalari, diger bazi iribat noktalari
ile birlesmedikge, sozlesmelerin milletlerarasi karakterinin tayininde ikinci planda kalmaktadir”.

"% Tiryakioglu,B.: Taginir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk
(Tasinir Mallar), Ankara 1996, s.6.

191 Eksi, Roma Sozlesmesi, s. 65.

192 Sanl1, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.30.
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edilebilir. Ancak, bazi durumlarda farkl tabiiyet olgutd, uluslararasi unsurun
tespitinde kullanilmamaktadir. Ornegin, Compagnie des Bauxites de
Guinée'® kararinda, farkli tabiiyet 6lciti dikkate alinmamistir. Bu davada
ana sirket ve onun farkh tabiiyetteki yavru sirketi arasinda bir bagimhliginin
bulunmasi g6z o6nunde tutularak diger yersel irtibatlara agirlik verilmis ve
s6zlesmenin uluslararasi nitelikte bir akit oldugu sonucuna variimistir. Bu
davaya benzer olarak, Fransiz Yilksek Mahkemesinin verdigi bir kararda'®,
Fransa’'da bir Fransiz vatandasiyla bir yabanci arasindaki sozlesme, diger
faktorler Fransa ile ilgili oldugundan i¢c hukuk soOzlesmesi olarak kabul
edilmistir. Bu davalarda verilen kararlar da dogrulamaktadir ki, farkl tabiiyet
Olgutl, tek basina uluslararasi niteligin tespitinde yeterli bir objektif yabanci
irtibat olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Ancak, daha once de belirttigimiz
uzere, uluslararasi unsurun tespiti her hal, sart ve hukuk dizeni iginde
farklilhklar gostermekte olup, yabanci irtibatin degerlendiriimesi de tamamen

hakimin takdirine birakilmigtir.

Taraflarin ikametgah veya mutad meskenleri de diger objektif
yabanci irtibat noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kriterlerin de tek
baslarina sézlesmeye uluslararasi unsur niteligi kazandirmadigi'®®; ancak, bu
irtibat noktlarinin tabiiyetten farkh olarak diger bir Ulke ile surekli bir bag
olusturdugu ve bu faktore ne kadar agirlik verilecegine hakim yerine taraflarin
karar vermeleri gerektigi ileri siiriilmektedir'®.

So6zlesmenin kurulus yeri ise bir diger objektif yabanci irtibat
noktasidir. Hakimlerin sozlesmenin uluslararasi unsurunu tayin sirasinda
onem verdikleri irtibat noktalarindan birisi de, sdzlesmenin kurulus yeridir1°7.
Ancak, sdzlesmenin kurulus yeri artik eski ®énemini kaybetmistir. Ornegin, iki

Fransiz is adaminin, italya’da yapti§gi ve Fransa’da ifa edecekleri bir

19 Tiryakioglu, Tasmnir Mallar, s.7.
1% Alibaba, s.12.

195 Turhan, Para Kayitlari, s.7.

1% Alibaba, s.13.

197 Turhan, Para Kayitlari, s.7.
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sOzlesmede, s6zlesmenin yapildigi yer baglama noktasi ¢ok blyuk bir 6nem

tasimaz'®.

So6zlesmenin konusu olan edimin ifa yeri, hakimlerin uluslararasi
unsuru tespitte kullandiklari en 6nemli yabanci irtibat noktasidir. Cunkd,
sdzlesme ile amaglanan, s6zlesmenin konusu olan edimin ifa edilmesidir.
Sozlesmenin ifasi, taraflarin menfaatlerine yoneliktir. Bu nedenle, ifa yeri,
onemli bir objektif bir irtibat noktasidir. Bu noktada, yabanci bir para kaydi
iceren bir sozlesmenin, uluslararasi sozlesme olarak nitelenediriimesi
konusunda, bir gortse gore, salt taraflarin sézlesmeden dogan bor¢ miktarini
yabanci para ile ifade etmis olmalari veya bu miktarin yabanci para ile
Odenece@i hususunda anlasmis olmalari nedeniyle sozlesme, uluslararasi

sdzlesme haline gelmeyecektir'®

. GunkUu bu uluslararasi iligkide, buyuk
olaslilikla taraflar farkli tabiiyetten oldugu igin, yabanci para kaydi isin igine
girecektir. Bu nedenle, yabanci para kaydi, diger irtibat noktalari ile
birlesmedikce, bu sézlesme uluslararasi sézlesme haline gelmeyecektir''°.
Bir bagka objektif yabanci irtibat noktasi ise, s6zlesmenin konusu
olan seyin yurt disinda olmasidir. Soézlesmenin konusu, tasinmaz
mulkiyetinin devri tescile tabi olan mal vb. gibi seylerin yabanci Ulkede

bulunmasi s6zlegsmeyi uluslararasi unsurlu hale getirecektir.

Onemli bir diger objektif yabanci irtibat noktasi ise, sdzlesme
taraflarinin farklh Ulkelerde is yerine sahip olmalaridir. Bu objektif irtibat
noktasi bazi uluslararasi s6zlesmelerde de dizenlenmigtir. 11 Nisan 1980
tarihli Uluslararasi Mal Satimina lliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis

111

Milletler Anlagsmasi’' ' (Viyana Sézlesmesi)'nin 1. maddesinin |. fikrasinin (a)

bendinde yer alan, “Taraflarin is yerlerinin farkli akit devietlerde bulunmasr’

1% Alibaba, s.13: “Sozlesmenin yurt disinda yapilmus olmasi, sdzlesmenin sekli konusundaki roliinii
stirdirmeye devam etmistir”.

"% Tyrhan, Para Kayitlari, s.193.

"% Turhan, Para Kayitlari, s.193; Alibaba, s.14.

"! ingilizce metin i¢in bkz. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 1980, Online Internet, <www.uncitral.org> (12.10.2008).
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sarti, objektif bir yabanci irtibat olarak kabul edilmistir’'?.

Eger taraflardan
biri, birden fazla is yerine sahip ise, S6zlesmenin 10(a) maddesi uyarinca
kabul edilecek is yeri, s6zlesmenin kurulugsu aninda veya daha onceki bir
anda taraflarca bilinen veya dustntlen sartlar gz 6nlne alinmak suretiyle,
akit ve onun ifasi ile en siki iligkisi bulunan yerdir. Su halde, is yerleri farkh
ulkelerde olan taraflar arasindaki satim s6zlesmesi uluslararasi unsurlu satim
sozlesmesidir' ">,

Uluslararasi unsurun tespitinde kullanilan, objektif yabanci irtibat
noktalari, sdzlesmenin yapildigi anda bulunmasi gerekli noktalardir. Ancak,
s6z konusu yabanci irtibat noktalarinin ¢ogu, s6zlesme yapildiktan sonra
degisebilecek niteliktedir. Ornegin, is yerleri ayni tlkede bulunan iki tacir
arasinda bir sdzlesme yapildiktan sonra tacirlerden birinin is yerini bagka bir
ulkeye tasimasi sonucunda, iki tacir arasindaki bu so6zlesme, uluslararasi
unsurlu hale gelebilecek midir? Bu konuda, dava tarihinin esas alinmasi
gerektigini ileri suren goruslerin yaninda so6zlesmenin yururlUk tarihinin esas
alinmasi gerektigini ileri suren gorusler mevcuttur. Ancak, kesinlik ve
ongorulebilirlik gerekgesi ile sd6zlesmenin yurarllk tarihinin esas alinmasinin

daha dogru oldugunu kabul etmek miimkiindiir'™.

Uluslararasi unsurun tespit edilmesinde subjektif yontem,
sdzlesmeye uygulanacak yabanci bir hukukun sec¢imi ile sbdzlesmenin
uluslararasi unsurlu sdzlesme haline gelmesini ifade etmektedir. Once de
ifade ettigimiz gibi, sdézlesme icin taraflarin yaptigi hukuk sec¢imi, basl basina
subjektif bir yabanci irtibat olusturmaktadir. 15 Haziran 1955 tarihli Maddi
Tasinir Mallarin Uluslararasi Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La

115

Haye Sozlesmesi' °(1955 La Haye Soézlesmesi) nin 1. maddesine gore,

taraflarca hukuk secimine veya yetki anlasmasina ya da tahkime iligkin

"2 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, s.108.

'3 Alibaba, s.11: “ 22 Aralik 1986 tarihli Tasmir Mallarin Milletlerarasi Satimma Uygulanacak
Hukuk Hakkinda La Haye S6zlesmesi(1986 La Haye Sozlesmesi)’nde de, is yeri farkli iilkelerde olan
sozlesme taraflarinin, sézlesmeleri milletlerarasi unsurlu sézlesme kabul edilmistir”.

''* Alibaba, s.15.

'3 Ingilizce metin igin bkz. Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods, The
Hague 1955, Online Internet, <www.uncitral.org>, (03.09.2008).
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olarak yapilmig irade beyani tek bagina satima uluslararasi unsur
kazandirmaz. Buna benzer bir hukim, 22 Aralik 1986 tarihli Tasinir Mallarin
Uluslararasi Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sézlesmesi'™®
(1986 La Haye So6zlesmesi)nde de bulunmaktadir. Buna karsin, Haziran
1980 tarihli Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET
Konvansiyonu’'na bakildiginda ise, Konvansiyonun 3/3 maddesi uyarinca,
kanun secimi ile taraflarin sdzlesmeye uluslararasi unsur verebilecegi
sonucuna varilabilir'. Once de ifade ettigimiz lzere taraflar, tamamen ic
hukuka dahil bir sdzlesme igin, yabanci hukuk sec¢imi yaptiklari takdirde, o
hukuk secimi subjektif bir yabanci irtibat noktasi olusturur ve soézlesme

uluslararasi unsurlu hale gelir.

Sonug olarak, sdzlesmede uluslararasi unsurun tespiti konusunda,
sozlesme ile ilgili objektif ve subjektif irtibat noktalarindan hareket eden
yontemde, hakim bu irtibat noktalarini tek basina yeterli kabul edebilecegi
gibi, s6zlesmede bulunan irtibat noktalarini birlikte degerlendirmek suretiyle,

sdzlesmeye uluslararasi karakter verebilir.

B) ULUSLARARASI UNSURUN SOZLESMENIN EKONOMIK YONU VE
ULUSLARARASI TICARETTEKIi YERINE GORE TESPIT EDILMESI

Uluslararasi unsurun tesbit edilmesinde sdzlesmenin ekonomik
yonunld esas alan yontem, s6zlesmenin uluslararasi karakterli olmasinda,
yabanci irtibat noktalarinin mutlaka bulunmasinin zorunlu olmadigini,
sozlesmenin ekonomik karakterinin, birden fazla devleti ilgilendirmesinin o
sozlesmeyi uluslararasi unsurlu hale getirecegini ifade etmektedir''®.
Sozlesme, para ve mal gibi ekonomik degerlerin Ulkeler arasinda karsilikli
transferini iceriyorsa, bu sézlesmenin ekonomik yonden uluslararasi unsurlu

oldugu sdylenebilir'*®. Fransiz hukukunda, esya, hizmet ve mal gibi ekonomik

"¢ ngilizce metin igin bkz. Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale
of Goods, The Hague 1986, Online Internet, (03.09.2008).

"7 Eksi, Roma S6zlesmesi, s.72.

"8 Sanli, Tahkim Uygulanacak Hukuk, s.31; Celikel, MOH, 5.252.

' Alibaba, 5.16.
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degerlerin sinir otesine transferini igceren sdzlesmelerin, uluslararasi unsurlu

sozlesme oldugu diizenlenmistir'®.

Bu yonu ile temel olarak, uluslararasi
ticareti ilgilendiren sézlesmeler, yabanci irtibat noktalarindan bagimsiz olarak
sOzlesmeyi, uluslararasi unsurlu sozlesme haline getirebilecektir.
Uluslararasi ticareti ilgilendiren sdzlesme kavramindan ne anlagiimalidir?
Uluslararasi ticaret, sinirlar otesi mal ve hizmet transferi olarak
tanimlanmaktadir'®'. Uluslararasi ticaretin genis kapsamli anlami, farkli
devlet tabiiyetindeki kisilerden ziyade, ekonomi acgisindan sz konusu
devletlerin menfaatini ilgilendirmektedir. Bu gostermektedir ki, bir sdzlesme,
devletlerarasi ticari iligkileri etkilemekte ise, o sdzlesme uluslararasi unsurlu

sozlegsme olarak nitelendirilecektir.

Bir s6zlesmenin uluslararasi unsurlu olmasi igin, o s6zlesme hangi
anda uluslararasi ticareti ilgilendirmelidir? Akincr'ya gore, bir sd6zlesmenin
uluslararasi unsurlu olmasi igin, dogurdugu sonuglar itibariyle, uluslararasi
ticareti ilgilendirmesi gerekir'?2. Ancak, Fransiz Yilkksek Mahkemesine gore
uluslararasi unsurlu s6zlesme, “in’ikadi anindan itibaren, hiikiimleri itibariyle
hudutlardan 6énce emtia sevkini ve mukabilinde disarindan para celbini

éngéren mukaveledir’®.

Sozlesme kurulmasindan itibaren, uluslararasi
ticareti ilgilendirebilecedi gibi, sadece sonuglari itibariyle de, uluslararasi
ticareti ilgilendirebilir. Ornegin, Fransiz Yiksek Mahkemesinin 6niine gelen
bir olayda, iki Fransiz tacir arasinda akdedilen ve bugday satisini dizenleyen
sdzlesmenin ifa vyeri olarak Fransa Kkararlastinimig; ancak taraflar,
uluslararasi hububat ticaretindeki yeknesak uygulamaya uygun olarak
aralarindaki sozlesmede, “London Corn Trade Association”in standart
sozlegsmesini kullanmiglardir. Bu sartlarda, uygulanacak hukuk olarak, ingiliz
hukuku secilmistir. Ylksek Mahkeme, bu s6zlesmeden dodan uyusmazlik

hakkinda verdigi kararinda, sozlesmeyi, konu itibariyle uluslararasi karakterli

0Tyrhan, T.:“Fransiz Hukukunda Milletleraras1 Tahkim”, (Milletlerarast Tahkim), Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi ? Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisi(BTHAE) Yayinlari, Nisan 1997, 5.80; Delaume, s.269.

2l Uluocak, N.: Kanunlar ihtilafi (Kanunlar ihtilafi), istanbul 1971, s.138.

122 Akincy, insaat Sozlesmeleri, s.9.

123 Uluocak, s.138.
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saymistir'®. Bu soézlesme, kuruldugu anda uluslararasi hububat
uygulamasini icermekte ve uluslararasi unsurlu sayilmaktadir. Ayni
sdzlesme, farkli devlet vatandaslari arasinda akdedilmis olsaydi, s6zlesme
sonuglar itibariyle o iki devletin ekonomisini ilgilendirecegi igin, uluslararasi
unsurlu sayilacaktl. Bize gore, s6zlesmenin uluslararasi ticareti etkilemesi,

sdzlesmenin bir batln olarak degerlendiriimesi ile mimkln olacaktir.

SoOzlesmenin uluslararasi karakterini belirlerken, acgikladigimiz
yontemler dikkate alinmalidir. Bu yontemlerden birine gore, sdzlesmenin
uluslararasi karakterli sayllmasi yeterlidir. Ancak, s6zlesmeye hangi hukukun
uygulanacagi konusunda bir tereddut varsa, o s6zlesme uluslararasi unsurlu
sdzlesme olarak nitelendirilmelidir'®.

Uluslararasi ticari s6zlesme kavramindan ne anlamak gerekir? Turk
hukukuna gore, ticari sozlesme kavrami agiklanirken, “ticari is karinesi’nden
hareket edilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu'® (TTK) m. 21 uyarinca, “bir
tacirin borglarinin ticari olmasi asildir”’. Bagka bir ifade ile tacirin isletmesi ile
ilgili olan isler ticari is sayilir'?’. Bu durumda, tacirin isletmesini ilgilendiren bir
konuda yapilan sdzlesme, ticari sdzlesmedir'®®. Ancak, Tiirk ticaret hukuku
anlaminda, sOzlesmenin ticari is olarak sayillmasi, o sozlesmeye, TTK'nin
uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Uluslararasi anlamda, s6zlesmenin
ticari sozlesme olarak tanimlanmasi ile Turk hukukundaki tanim birbirinden
farkhdir. Uluslararasi unsurlu s6zlesmeye uygulanacak hukuk, Tark hukuku
olarak tespit edilmigsse; Turk hukuku kapsaminda uluslararasi unsurlu
sOzlesmenin, ticari sOzlesme olarak tanimlanmasi 6nem arz edecektir. Bu da
gOstermektedir ki, uluslararasi ticari s6zlesme kavrami her devlet hukuku igin
farkh anlamlar tasiyabilmektedir. Bu nedenlerle, tezimizin geri kalan

kisminda, uluslararasi unsuru tespit eden yontemlere goére, uluslararasi

124 Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.31.

1% Tiryakioglu, Tasir Mallar, s.5.

120 RG. 09.07.1956 — 9353, 6762 Tiirk Ticaret Kanunu.

127 Arkan, Ticari Isletme, s.60; Berzek, s.26; Saka, s.77.

128 Serozan,R.: Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 2002, s.11.
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karakter tasiyan ve uluslararasi ticaretin ilgi alanina giren sozlesmeler,

“uluslararasi ticari s6zlesme” olarak isimlendirilecektir.

Il. ULUSLARARASI TiCARI SOZLESMELERIN HAZIRLANMASINDA
MUZAKERELER

A) GENEL OLARAK

Sozlesme, ancak taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulur. Karsilikli irade beyani, sdzlesmenin taraflarindan her
birinin hem beyan sahibi hem de diger tarafin beyaninin muhatabi1 olmasi
demektir. Karsilikli teati edilen bu irade beyanlari, yapildiklari zamana ve
taraflara gore, teklif (icap) ve kabul adini alirlar. Uluslararasi Ticari
Sozlesmeler igin ilkeler (UNIDROIT ilkeleri)'® m. 2.2'ye gore teklif: “Bir
sézlesmenin meydana getirilmesi igin sunulan teklif, yeterince belirli ise ve
kabulii halinde teklif sahibinin baglanma iradesini gdsteriyorsa bir teklif

sayilir’'°

seklinde tanimlanmistir. Bu durumda, zaman bakimindan, daha
once yapilan, karsi tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici
nitelik tasiyan ve muhatabin kabult ile birlikte so6zlesmenin kurulmasi

sonucunu doguran irade aciklamasina teklif denir'™",

So6zlesme muizakeresi, bir ticari sézlesmeyle ilgili uzlasma ya da
anlasmay getiren, taraflar igin baglayicilik tasimayan, karsilikh etkinlikler
(gbrusmeler, bilgi aktarimi, taahhutler vs.) olarak tanimlanmaktadir'*?. Ancak,
sdzlesme goérismesi (debate), pazarlik (bargaining) ve muzakere

(negotiation) kavramlari gogunlukla birbirine karistiriimaktadir. Bu kapsamda,

12 ingilizce metin igin bkz. Text of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
UNIDROIT, Rome, Online Internet, 1994 (09.03.2008).

BDayinlarli,K.: “Milletleraras: Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri,(UNIDROIT ilkeleri),
MHB, 2003, Yil: 23, S. 1-2,Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan, Istanbul 2003, 5.220.

1 Eren, 5.225.

132 Curry, J.E.: Internaional Negotiating, San Francisco 1998, 5.246.



31

muzakere kavraminin, gorusme ve pazarlik kavramini iceren bir Gst kavram

oldugu kabul ediimektedir'®.

Sozlesme muzakeresi ile teklif kavrami da birbirinden farklidir. Teklif,
mutlaka bir tarafin kesin baglanma iradesini icermekte iken, sozlesme
miizakerelerinde  kesin baglanma iradesi  yoktur™*.  Sézlesmenin
kurulmasindan o6nce, sbézlesme kurmak amaciyla ve baglanma niyeti
olmaksizin, yapilan so6zlesme muzakereleri, sozlesme benzeri guven iligkisi
geregi, her iki taraf igin de 6zen yukumlulugu dogurmaktadir. Ayrica, TMK
m.2 uyarinca taraflar s6zlesme muzakereleri sirasinda iyiniyetli davranma
yikim altindadirlar. UNIDROIT ilkelerinin m. 1.7 ile “Taraflar uluslararasi

»135

ticarette iyi niyet kurallarina uymak zorundadirlar’ = seklinde getirdigi, genel

anlamdaki iyi niyet kurali, s6zlesme muzakereleri sirasinda da uygulanma

kabiliyeti bulacaktir'®®.

B) SOZLESME  MUZAKERELERININ  BASLAMASI  VE
TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Uluslararasi ticari sozlesmelerin hazirlanmasinda muzakereler,
sOzlesme taraflarinin pazara giris galismalari, musteri arastirmasi gibi
calismalar sonucunda, belirlenen bir konuda s6zlesme yapmak icin, baglayici
iradeleri olmaksizin, yaptiklari karsilikli etkinlikleri ifade eder. Muzakereler,
taraflarin muhtemel sézlesme konusunda, baglayici olmayan fikir teatilerini
icerir. S6zlesme muizakerelerinde henliz s6zlesme kurulmadigi icin, taraflarin
hukuki olarak sdzlesme nedeniyle sorumluluklari da olmayacaktir’™’. Ancak,
sOzlesme mulzakereleri sirasinda, sozlesme taraflari bazi yukumlulUkler
altindadir. Turk hukukuna gore, s6zlesme muzakereleri asamasinda taraflar
durUstlik kuralina uygun davranmakla yukumludur. Benzer bir Kkural,
UNIDROIT ilkeleri m. 1.7’de de ifade edilmistir. Ayrica, UNIDROIT ilkeleri m.

133 Dy Ticaret Sozlesmeleri, IGEME(ihracati Gelistirme Etiid Merkezi) yayinlari, Ankara 2007, s.40.
134 Ayranci, H.: On Sézlesme, Ankara 2006, s.87; Kiligoglu, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2005, s.56.

'35 Dayilarli, UNIDROIT ilkeleri, s.218.

1% Oguz, Uluslararas: Ticaret Hukuku, s. 38.

7 Ayrancy, s.88.
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2.15'de “Muzakerelerde kotu niyet” su sekilde ifade edilmigtir: “ (1) Taraflar
mlizakere yapmakta serbestirler ve bir mutabakata varmadiklari takdirde
sorumlu tutulamazlar. (2) Fakat kéti niyetle miizakere yapan veya yapilan
miizakereyi kesen taraf, diger tarafa verdigi zarari tazmin etmekle
yikamliidir. (3) Ozellikle anlasmaya varmama niyetinde oldugunu bilerek
miizakereye girisen veya devam eden taraf kétii niyetlidir”>®. Buna paralel bir
hiikiim, Avrupa Sézlesmeler Hukuku llkeleri m.2:301°de “lyi niyete aykiri
miizakereler” basligi altinda, su sekilde ifade edilmigtir: “(1) Taraflar
mlizakere etme konusunda serbesttir ve bir anlagmaya varamamalarindan
dolayr sorumlu degildirler. (2) Bununla birlikte, miizakere eden veya iyiniyet
kurallarina aykiri olarak miizakereyi kesen taraf, diger tarafa verdigi
zararlardan sorumludur. (3) Taraflardan birinin diger tarafla bir anlasmaya
varma konusunda gergek bir niyeti olmadan mizakerelerde bulunmasi ve
miizakerelere devam etmesi iyiniyet kurallarina aykiridir’°.

Bu hukUmlerden hareketle, mizakere eden taraflarin s6ézlesmenin
yapiimasi hususunda ciddi bir niyet ile muzakerelere katiimakla yukimlu
olduklari sonucuna varilabilir. Ayrica, mizakere sirasinda durist davranma
yukimlaligu, sdézlesmenin yapilmasi veya sartlarinin tespiti hususundaki
kararlara tesir edecek hususlarda aldatici davranigta bulunmamayi, gerekli
bilgileri karg tarafa vermeyi kapsadig! gibi, karsi tarafin hataya dustugunu

fark etme halinde onu ikaz etmeyi de gerektirebilir'*°.

Sozlesmelerin mizakerelerinde taraflarin diger yukumlulaga ise,
kargi tarafi aydinlatma ve bilgilendirme yukumlalugudur. Bazi teknik,
karmasik konulu sézlesmelerde Ozellikle s6zlesmenin konusunda, taraflar

birbirlerini aydinlatma ve bilgilendirme yukimlaligu altindadirlar. Bu

¥ Dayimlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.223.

139 Daynlarh, K.: Avrupa Sozlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, (Avrupa Sozlesmeler Hukuku), Ankara
2005, s.40.

1% 0guzman/ Oz, 5.70.
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yukumlulik, s6zlesme muzakerelerinde, durust davranma yukimlaluguna

dayanak almaktadir™’.

Sozlesmelerin  muzakere asamasinda, taraflarin  bir diger
yukumlalugu ise, koruma yukumlalugudur. Bu yukumlulik, kargi tarafin
sahsini ve malini, mizakere asamasinda zararlardan koruyacak tedbirleri

alma yukumlalagudir'*?.

Sonug olarak, s6zlesme muzakereleri s6zlesmenin kurulmasi veya
var olan bir s6zlesmenin degistiriimesi amaciyla taraflarin, soézlesme
kuruluncaya kadar veya sbézlesmenin uygun bir slre igerisinde
kurulamayacaginin agik¢a anlasilacagi ana kadar, ciddi olarak gorusmelere
baglama ve surdirme yukumlulugu yukleyen ancak, sOzlesmeyi kurma

zorunlulugu yiiklemeyen etkinliklerin tamamidir™?.

C) SOZLESME MUZAKERELERi SIRASINDA DUZENLENEN
BELGELER

Uluslararasi ticari sozlesmelerde muzakere asamasi, uzun suren
karmasik bir sureci ifade etmektedir. Bu agsamada, taraflar s6zlesmeye iligkin
yapilan muzakereleri yazili hale getirmek ve bu belgelerle sézlesmenin
istenilen sekle uygun hazirlanmasini saglamak isteyeceklerdir. Sézlesmenin

muzakeresinde duzenlenen belgeler taraflari baglamayan belgelerdir.
1. isin Yiiritilmesine iligkin Talimat (Instruction to Proceed)

Uluslararasi ticari s6zlesme muzakereleri, taraflarin muhtemel
sozlesme ile amagclarini ortaya koymalari ile baslar. Sozlesme
muzakerelerinin  baglangicinda muzakere edecek taraflar, muzakere
esnasinda uyulmasi gereken noktalar, muzakerelerin gsekli, suresi ve

muzakere surecinin koordinasyonu konularinda baglayici bir so6zlesme

"I Oguzman/Oz, s.70.
2 Oguzman/Oz, 5.70.
" Dogan,G., 5.72; Oguzman/Oz, s. 70.



34

yapabilirler. Bu sézlesmeler, “isin Yiritilemesine iliskin Talimat” Instruction
to Proceed (ITP) olarak adlandiriilmaktadir. Bu baglayici sdzlesme ile taraflar,
muzakere asamasinda usul ve esasa iliskin hususlar belirlemektedir.
UNIDROIT ilkeleri m. 2.13 uyarinca, “Muizakereler esnasinda, taraflardan biri
sOzlesmenin yapilmasi icin, esasa veya sekle iligkin bazi sorunlar Gzerinde
anlagsmaya varilmasini zorunlu kilarsa, s6zlesme ancak taraflarin bu sorunlar
lizerinde mutabik kalmalari ile yapilmis olur’'**. Bu madde hiikmiinden de
anlagilacagr Uzere, muzakerelerin usul ve esasinin tespitine iligkin
anlagsmalar baglayicidir. ITP, asil sozlesmenin kurulmasina iligkin teklif

barindirmiyorsa, asil sézlesmenin sekline tabi degildir'*°.

2. Niyet Mektubu (Letter of Intent)

Muzakerelerin baslangicini, taraflardan birinin diger tarafa belirli
sartlar altinda s6zlesmeyi kurmaya hazir oldugunu bildiren bir irade beyani
olusturur. Uygulamada Ozellikle, uzun ve karmasik olan uluslararasi ticari
sOzlesme muzakerelerinde ilk irade beyani yazili olarak sunulur. Bu yazil
irade beyani, “Niyet Mektubu (Letter of Intent)” olarak isimlendirilir™*®. Niyet
mektubu, igerigi tam ya da vyeterince belirlenmemis bir sézlesmenin
kurulmasini saglama niyetini agiga vuran ve bu sonuca iligkin olarak,
gorismelerin ciddi bir sekilde sirdiriimesini ifade eden bir kavramdir'’.
Niyet mektubu, sadece muzakerelerin baslangicinda degil, ayrica muzakere
devam ederken de verilebilir. Bu durumda, niyet mektubu ile mizakerelerde
0 asamaya kadar gelip, Uzerinde mutabakat saglanan hususlarda bir taraf tek
tarafli olarak bilgilendirici nitelikte niyet mektubu ile mutabakat saglanan
hususlari karsi tarafa bildirebilir. Niyet mektubu, bir mektup niteliginde tek
tarafli olarak hazirlanip, karsi tarafa gonderilen bir belge olup; sézlesme
kurma yukumluligu dogurmamaktadir. Niyet mektubu, ozellikle, ticari sirket

satiminda, sirket birlesmelerinde, fabrika ya da diger endustri tesislerinin

' Dayinlarli, UNIDROIT ilkeleri, 5.223.

145 Ayranci, $.83; Dogan, G., 5.94.

"¢ Ayranci, s.91; Kocayusufpasaoglu: Borglar Hukuku Dersleri, 1. Fasikiil, 2. Baski, Istanbul 1985,
s.105.

17 Ayranct, 8.91;Dogan, G., s.78.



35

ingasinda ya da lisans sozlesmesinde ve bu faaliyetlere girismek isteyen
sOzlesme tarafina gonderiimek Uzere hazirlanmaktadir'®. Niyet mektuplari
Uzerine uygulamada genellikle, “baglayici degildir’ (no binding clause) ibaresi
eklenir. Niyet mektubu, bir teklif niteliinde olmayip, teklife davet niteliginde

degderlendiriimesi mumkun olan bir irade beyanidir.
3. Sozlesme Taslagi (Memorandum of Understanding)

Uzun slure devam eden sozlesme muzakerelerinde iki veya daha ¢ok
tarafli niyet agiklamalari iceren ve niyet mektubuna benzeyen belgeler de
hazirlanabilir™®. Bunlardan en énemlisi “sézlesme taslagidir’(Memorandum
of Understanding). Soézlesme taslagi, uzun sure devam eden sdézlesme
muzakerelerinde Uzerinde mutabakata varilan noktalarin yazili hale

getirilmesidir'°.

Sozlesme taslagi da, sb6zlesme yapma zorunlulugu
dogurmayan, hukuken bagdlayici olmayan metinlerdir. Uluslararasi ticari
sdzlesmelerin muizakerelerinde, muzakere baslangicinda taraflardan biri,
taraflarin anlagmasi sartiyla, sozlesme taslagini hazirlamayi Ustlenebilir.
Taslagi hazirlamayl Ustlenen taraf, muzakerelere baslamadan once
hazirladi§i sb6zlesme taslagini mizakere masasina getirebilir. Boylelikle,
taraflarin s6zlesme muzakerelerinde somut bir metin Uzerinde c¢alisma
yapabilmesi saglanabilir. Baglayici olmayan bu metinler Gzerinde taraflarin
kendilerine yonelik degisiklik yapmasi mumkin olup, bu soézlesme
taslaklarinin taraflar arasinda teatisi ile de muzakareler surdarulebilir.
Taraflar arasinda teati edilen sdzlesme taslaklarinin Uzerine, “baglayici
degildir” (no binding clause) klozu mutlaka eklenmektedir. Sozlesme
taslaklarinin teati edilmesi ile devam eden muzakerelerde, bazi konularda
mutabakat saglanamazsa, taraflar muzakereleri yliz ylze devam ettirerek
mutabakata varmaya calisabilirler’®’. Uzun siiren sdzlesme miizakerelerinde

taraflar, s6zlesme muzakeresi agsamasinda anlagmaya vardiklari bolumler

8 Dogan,G.,s.79; Kocayusufpasaoglu, s.105.

" Dogan,G.,s.83:“Principles/Heads of Agreement/ Understanding, Memorandum of Understanding
ve Basic Agreement, olarak isimlendirilen belgelerde hazirlanmasi miimkiindiir”.

1% Ayranct, s.89.

B Curry, 5.120.
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icin baglanma niyetlerini belirtebilirler. Mutabakata varilan bu bolimlerin, asil
sdzlesme ile butunlik arz etmemeleri ve asil sézlesmenin unsuru olmamalari
halinde sd6zlesmenin kuruldugu sdylenemez. Ancak, mutabakata variimig
noktalar, kendi baslarina hikim ifade edebilecek durumda ise ve durumdan
taraflarin butin sozlesmeyi kurmak istemedikleri anlasiliyorsa, bu bolumler
bakimindan  sb6zlesmenin  kuruldugu ve  baglayicihk  kazandigi
sOylenebilmektedir'®2. UNIDROIT llkeleri m. 2.14 uyarinca, “(1) Taraflar bir
sozlesme yapma hususunda anlasirlarsa, bir hUkmun ileride varilacak bir
mutabakatla tayin edilmesi veya bir Ugluncu sahsin kararina gonderme
yapmalari durumu sdzlesmenin yapilmasina engel olmaz. (2) Sonugta bu
olayla, a) Daha sonra taraflarin hikim Uzerinde mutabakata varmamasi ya
da b) Gguncu kisinin hikmu belirlemesi durumunda, bu hikmu tayin etmek
icin mevcut hal ve sartlarda taraflarin niyetini hesaba katarak bagka bir
secenegin  makul goérulmesi halinde, sb6zlesmenin varhdl sonradan
etkilenmez”'*®. Bu madde hilkmiinden de anlasilacag iizere, tespiti sonraya

birakilan bir hukim, s6zlesmenin yapilmasina engel olmayacaktir.
4. Muzakere Anlagmasi

Sozlesme miuizakerelerinde, taraflar yukimlilik ylUkleyen ve
baglayicilik iceren, bazi soOzlesmeler de yapabilmektedir. Bu 6n
anlasmalardan ilki, muzakerelerde bulunma yukumlilugu yukleyen
anlasmadir. Mduzakere anlasmasi ile taraflar, ciddi olarak so6zlesme
muzakerelerinde bulunma yukumlulugu altina girmektedir. Ancak, bu
yukumlulik asil s6zlesmeyi yapma zorunlulugu yuklemeyen, sadece taraflara
muizakerelerde bulunma yUkimluligu yukleyen bir anlasmadir. Bu
anlasmanin ihlali durumunda, s6zlesmenin karsi tarafi mizakere masraflarini

talep etme hakkina sahiptir'>*.

132 Ayranc, $.90.
'3 Dayimlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.223.
4 Dogan, G., 5.87.
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5. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine iliskin Anlagma

So6zlesme mizakereleri konusundaki diger bir sdzlesme ise, sir
saklama yukumlaligu yukleyen anlagsmalardir. Mizakere sirasinda, taraflarin
paylastiklari bilgileri gincu sahislara agiklamamasi hususunda bir anlagsma
yapmalari mimkindir. Avrupa Soézlesmeler Hukuku ilkeleri m. 2:302
uyarinca, “Muzakerelerin devami esnasinda, bir tarafa gizli bilgi verilmis ise,
diger taraf s6zlesme yapilmis olsun veya olmasin bu bilgiyi agiga vurmama
veya onu kendi cikarlar icin kullanmama yukumlulugu altindadir. Bu
yukUimlaligun ihlali, dogan zararin tazminine ve diger tarafin bundan elde
ettigi menfaatin iadesine yol acabilir’’*°. Bu madde hiikmiinden anlasilacagi
Uzere sir saklama anlagsmasi yapilmamis olsa dahi, taraflarin muzakereler
sirasinda gizli olarak belirttikleri bilgilerin agiga vurulmamasi yukuamluluga,
sOzlesme muzakerelerinde kendini gostermektedir. Ancak, uygulama
agisindan mutlaka sir saklama anlagsmasinin yapilmasi, sir yukimlaliginan
yeterli derecede somut ve ayrintih olarak belirtimesi ve sir saklama

yukumlaligunun suresinin ve istisnalarinin belirtiimesi gerekmektedir156.

6. Masraflarin Paylasimina iliskin Anlasma

Sozlesme muzakereleri kapsaminda bir diger sozlesme ise,
masraflarin  paylasilmasina iliskin anlagsmalardir. Uluslararasi ticari
sdzlesmeler gibi muzakereleri uzun ve karmasik suren sodzlesmelerin,
muzakere surecinde yapilan toplantilarin dizenlenmesi, terciman, avukat
masraflari gibi giderlerin paylastirilmasi hususundaki anlagmalar, taraflarin

menfaatini icermektedir'®’.

7. Diger Anlagmalar

Sozlesme muzakereleri kapsaminda, taraflar bu so6zlesme

muzakeresi sirasinda, uguncu bir sahisla herhangi bir sozlesme

'3 Dayimlarli, Avrupa Sézlesmeler Hukuku, s.41.
136 Ayranct, s. 90; Dogan, G., s.88.
" Dogan, G., s.88.
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gorusmesinde bulunmayacaklarina iligkin anlasmalar yapabilirler. Bu

sozlesmenin ihlali halinde cezai sart ddenmesini de kararlastirabilirler'®.

Sozlesme muizakereleri esnasinda taraflar, kurulmasi muhtemel
sozlesmenin seklini de Dbelirleyebilirler. Boylelikle taraflar, sozlesme
kurulmadan 6nce, s6zlesmenin kararlastirilan sekilde yapilmasini ve yalniz
bu sekle uyulmasi halinde so6zlesmenin gecgerli  olabilecegini
kararlastirabilirler. Bu sekil sozlesmesi de, sbzlesme kurma zorunlulugu
dogurmadigr gibi, taraflara asil sozlesmenin belirlenen gekle gore

kurulmasini talep etme hakki saglamaktadir'®.

Sozlesme muzakereleri agsamasinda, s6zlesme taraflarindan birinin
henlz sb6zlesme kurmaya karar veremedigi, uzun bir diginme suresine
ihtiyact oldugu, s6z konusu muhtemel so6zlesmenin bu dusinme suresi
icerisinde baska bir kisi ile kurulmasini énlemek istedigi durumlarda, opsiyon
sdzlesmesi yapilmasi mumkindar. Bu s6zlesme ile taraflar, s6zlesme ile
daha 6nce sartlarini belirledikleri bir bor¢ iligkisini tek tarafli irade beyani ile
kurma, degistirme ve slresini uzatma hakki tanimiglarsa, opsiyon hakkindan
bahsedilir'®. Opsiyon, alim — satim, kira, nakliye opsiyonu gibi cesitli
opsiyonlar olarak verilebilir. Turk hukukunda, Medeni Kanun’'da belirtilen
alim, 6nalim ve geriallm haklari opsiyon hakki icerisindedir. Dolayisiyla
opsiyon hakki, niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir hak olarak
nitelendirilmektedir'®". Boylece, opsiyon sdzlesmesi, opsiyon suresi igerisinde

baglayici nitelige sahip bir anlagsma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
D) MUZAKERELERIN YAPILMASI

Sozlesme mulzakeresi sirasinda taraflar, s6zlesmenin temelinde

olusan bazi degisikliklere karsi yeniden muzakere anlagmasi yapabilirler. Bu

8 Dogan, G., 5.90.

' Dogan, G., s.91.

10 Kirca, 1.: Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Ankara 2000, s.36; Ayranci, 5.96; Dogan, G.,
$.92.

1! Ozsunay, E.: Borglar Hukuku Dersleri, C.I, istanbul 1986, s.76.
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anlasma ile muzakereci taraflar, dnceden mutabik kaldiklari hukimlerin,
degisen kosullara uygun olarak yeniden muzakere edilmesi imkani
saglayabilirler. Ancak bu anlasmada ozellikle islem temelini degistiren
durumlarin somut ve ayrintili olarak belirtiimesi taraflarin menfaatine
olacaktir. Bu degisime iliskin anlasma sayesinde, muizakereci taraflar
so6zlegsmenin belirli kisimlarini yeniden muzakere etmeyi talep imkanina sahip

olacaklardir'®?,

Uluslararasi ticari sdzlesmelerin muzakerelerine, miuzakereci olarak
katilacak kigiler, muzakere O©ncesinde sozlesmenin karsi tarafina
bildiriimelidir. MuUzakerelere, soézlesme taraflarinin yetkilileri disinda
muzakerelere yardimci olacak, avukat, terciman gibi kigilerin de katilmasi
mumkundur. Muzakerelerde, muzakere yardimcilarinin rolleri mizakereden
once ve acikga tespit edilmelidir'®. Uygulama da genellikle miizakerelere
yardimci olan tercimanin dil becerisi disinda s6zlesme konusunda teknik
bilgiye de sahip olmasi aranmaktadir. Bu nedenle, tercumanlarin gogunlukla

164

taraflarin girketleri igerisinde c¢alisanlardan secilmesi mutattir>". Ayrica

tercimanlar, muzakerelerde kullaniimak Uzere yazili materyalin ¢evrilmesi

konusunda da miizakerelere yardimci olmakla yiikiimlidiirler'®.

Sozlesme muzakereleri igin toplanti tutanaklarinin tutulmasi énemili
bir gereklilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Toplanti tutanaklari, sadece
bilgilendirme amaci yaninda, taraflarin hazirlayacagi sézlesme maddeleri
hususunda kaynak da teskil edebilir. Toplanti tutanaklari, hukuki olarak
bilgilendirme amaci diginda herhangi bir baglayicilik 6zelligine sahip olmayan
belgelerdir. Uygulamada genellikle, bu bilgilendirme belgeleri Uzerine,
“‘baglayici degildir’ (no binding clause) klozu da eklenmektedir. Toplanti

tutanaklari, ayrintili olarak tutulmali ve bu ayrintilar mizakereciler tarafindan

2 Dogan, G., s.113.

19 Curry, 5.34.

1% jgeme, 5.42; Curry, 5.89.
1 Curry, s.91.
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net bir sekilde degerlendiriimelidir'®®. Toplanti sonunda, tutulan tutanaklarin

mutlaka toplantiya katilanlar tarafindan imzalanmasi da gereklidir.

ll. ULUSLARARASI ALANDA YAYGIN OLARAK KULLANILAN TiCARI
SOZLESMELERIN DUZENLENMESI

Uluslararasi ticari nitelikli sozlesmeler gecerlilik bakimindan, kural
olarak 6zel bir sekle tabi degildir'®”. Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri
m.2:101 gore, “(2) Sozlesmenin ne yapilmasi ne de kanitlanmasi igin yazili
olma zorunlulugu olmadigi gibi, s6zlesme herhangi bir sekle de tabi
degildir''®®. UNIDROIT ilkeleri m.1.2 uyarinca, “Bu ilkeler sézlesmenin yazili
olarak akdedilmesini ve tespitini zorunlu kilmaz. Sézlesme, tanik dahil,
herhangi bir vasita ile ispat edilebilir’'®. Viyana Satim Sézlesmesi m. 11
uyarinca, “Satim sodzlesmesinin kurulmasi ve ispati igin yazili sekil
gerekmedigi gibi bu sézlesme baska herhangi bir sekle de baglanmamistir.
Bu sozlesmenin sahit dahil her tiirli delil ile ispatt mimkindir'.
Belirttigimiz uluslararasi duzenlemeler gostermektedir ki, sdzlesmelerde sekil
serbestisi, uluslararasi ticaret hukukunda da benimsenen bir anlayistir.
Ancak dnemle ifade etmek gerekir ki, s6zlesmelerin yazili ve ayrintili olarak
dizenlenmesi sdzlesme taraflarinin menfaatleri geredidir. Zira, uluslararasi
ticari nitelikli sOzlegsmelerin yazili ve ayrintili olarak dizenlenmesi kanunlar
ihtilafi problemlerini de asgariye indirecektir. S6zlesmelerin yazili ve ayrintili
dizenlememesi durumunda, sozlesmede eksik dizenlenen hususlar
konusunda kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuk sistemlerine
bagvurulacaktir. ilerde dogmasi muhtemel uyusmazliklarin  ¢dzimii

asamasinda kanunlar ihtilafinin giderilmesi, uzun zaman ve c¢ok yukli

1% fgeme, s.44.

167 Sanh, Akitlerin Hazirlanmasi, s.19; Daymlarl;, K.: Insaat Sektériinde Miihendislik Miisavirlik
Sozlesmesi (Miihendislik), Ankara 1998, s.12.

' Dayimlarli, Avrupa Sézlesmeler Hukuku, s.19.

'% Dayimlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.217.

""Erdem, H.E.: Uluslararas: Mal Satislarida 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesinin
Uygulama Alani (Uygulama Alani), izmir Barosu Dergisi, 1989, S.1 , s.126.
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masraflara mal olacaktir. Bu durumun, taraflarin menfaatlerine ters dusecegi

de acikca ortadadir'”".

Uluslararasi ticari sozlesmeler, cogunlukla muzakere asamasi
sirasinda sozlesme taslagi olarak taraflarca teati edilen metinlerin, muzakere
asamasl sonrasinda sozlesme metni haline gelmesi ile olusmaktadir'’.
So6zlesmenin mizakere asamasinda taraflarca belirlenen sartlar ¢ogunlukla
sozlesmenin konusu olan edimleri iceren sartlardir'®. Bunlarin disinda, genel
sartlarin duzenlenmesi konusunda bazi sekillerin bulundugunu sodylemek

muUmkunddr.

Bu dizenleme sekillerinden birisi, taraflarin karsilikli hak ve
yukumlaluklerini ve sozlesmenin genel hikumlerini ayrintili olarak yaptiklari
muzakereler ile duzenlenmeleridir. Bu durumda taraflar, s6zlesmenin butin
sartlarini  uzun bir muizakere asamasl c¢ergevesinde ayrintili olarak
diizenleyeceklerdir'”*. S6zlesmenin biitiin sartlarinin ayrintili olarak taraflarca
dizenlenmesi igin bir uzun muzakere asamasi gerekmektedir. Uluslararasi
ticaretin hizl isleyisi karsisinda, uzun muzakereler buylk kayiplara neden
olmaktadir. Bundan dolayi, sdzlesme muzakerelerinin sadece sdzlesmenin
konusu kapsaminda kalmasi ve sozlesmenin genel hukimlerinin uluslararasi
bazi diizenlemelere yapilacak atiflar veya uluslararasi diizenlemelerin'™®
sdzlesme metnine alinmasi seklinde duzenlemelerle zaman kaybinin

onlemesi saglanabilir'®. Béylece, uluslararasi ticari sdzlesme icin yapilan

7! Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.18.

"2 Berg, A.G.J.: Drafting Commercial Agreements, London 1991, 5.23.

173 Mousseron, J.M.: Technique Contractuelle, Paris 2005, s. 147-239: *“ Eser — mal — hizmet, deger —
fivat, iilke, siire¢ vb.”.

174 Daynlarli,K .:insaat Sektoriinde Miihendislik Miisavirlik Sézlesmesi, (Miihendislik Sozlesmeleri),
Ankara 1998, s.14; Berg, s.25.

' Daylarl, Miihendislik Sozlesmeleri, s.14: “Miisavir miihendislik sézlesmelerine iliskin,
Isvigre’de Mimar ve Miihendisler Odasi’'min yaptigi diizenleme, Fransa’da Milletlerarasi Miisavir
Miihendisler Federasyonu’nun sartlari(FIDIC), Fransa’'da Etiit ve Miisavirlik Sirketlerinin yaptigi
diizenleme(SYNTEC)”

""Eksi, N.: Kanunlar ihtilafi Alaninda “Incorporation” (Incorporation), Aysel Celikel’e Armagan,
MHB, 2000, 19-20, S. 1-2, 5.263; Daymlarli, Miihendislik S6zlesmeleri, s.14.
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muzakerelerde sozlesmenin genel sartlari Uzerinde gorusmeler daha kisa

strecektir'”’.

A) TiP SOZLESMELER KULLANILARAK SOZLESMELERIN
DUZENLENMESI

Uluslararasi ticari sdzlesmelerin dizenlenmesinin bir diger sekli de,
muzakereler yapilmadan bir bagimsiz kurulusun 6nceden hazirlamig oldugu
tip sozlegmelerin kullaniimasidir. Uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi ve hizli
yapisi geregi surekli tekrarlanan birden ¢ok tekil s6zlesmenin dizenlenmesi
yerine belirleyici 6zelliklere goére hazirlanmig tip sézlesmelerin kullaniimasi,
taraflarin karsilikli pazarliklarina ve uzun muizakerelere gerek kalmadan

sdzlesmelerin diizenlenmesini saglamaktadir'’®.

Uluslararasi nitelikli ticari sozlesmeler tip sozlesme seklinde
hazirlanabilecegi gibi; bu s6zlesmelere, bazi uluslararasi duzenlemeler, eski
kanun maddeleri, genel iglem sartlari s6zlesme icerisine dahil edilebilir.
Herhangi bir belgenin, diger bir belgenin eki veya pargasi haline
getirilmesine, incorporation adi verilmektedir. Incorporation, bazi belgelerin
ve/veya kurallarin s6zlesmenin bir hukmu veya bir pargasi haline getirilmesi

anlami tasimaktadir'”®.

Hukuk secimi ile incorporation birbirinden farkhdir. Hukuk secimi,
sozlesmenin emredici kurallar da dahil olmak Gzere bir butlin olarak belirli bir
hukuk duizenine tabi tutulmasidir. Hukuk segiminde, secilen hukuk kural
olarak sdzlesmeye bir butlin olarak uygulanir. Incorporation’da ise sadece
sozlesmeye dahil edilen yabanci hukuk kurallari uygulama kabiliyeti bulur.
Hukuk seciminde, secimin yapildigi andaki hukuk kurallari sonradan degisse

de, segilen hukuk uyusmazliga degisen hali ile uygulanacaktir. Ancak,

"TRox,W.F.: International Commercial Agreements, 2. Baski, Washington 1998, s. 136.

"Erdem, E.H.: “Dis Ticarette Uyusmazliklarin Azaltilmasi Agisindan Tip Sézlesmeler Bir Care
Olabilir mi?”, (Tip Sozlesmeler), IGEME’den Bakis Dergisi, 2003, 7, S.24, s.58; Daynlarli,
Miihendislik S6zlesmeleri, s.15; Berg, s.26.

179Tekinalp,G.: “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”, (Incorporation), MHB, 1999, S.1-2, 19-20,
,8.264.
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incorporation'da sozlesmeye dahil edilen kurallar sonradan degigsse bile,

degisen bu kurallar uyusmazliga uygulanmayacaktir'®°.

Incorporation, belirli hukuk kurallarinin sozlesme metnine kelime
kelimesine dahil edilmesi seklinde diuzenlenebilecegi gibi, sdzlesmede bu

kurallarini ilgili madde numaralari atif yapilarak incorporation yapilabilir.

Belirli kanun maddeleri, uluslararasi s6zlesme maddeleri, genel
nitelikli yeknesak kurallar, standart sozlesmeler, ticaret hayatina 6zgu genel
uygulamalar, sdzlesmeye dahil edilebilir. Ozellikle, uygulamada uluslararasi
kuruluslarin hazirladiklari model kanunlar, brosurler, standart s6zlesmeler ve
genel islem sartlari, s6zlesmelere dahil edilmektedir. S6zlesmeye dahil edilen
bu metinler, s6zlesmenin bir hUkma haline gelmektedirler. Ayrica bu metinler,
sdzlesmeye uygulanacak ilgili hukukun emredici kurallarina aykiri iseler

gecersiz olacaklardir'®’. Sézlesmeye dahil edilen metinlerin gecerliliginin

yani sira yorumu da esasa uygulanacak hukuka tabidir'®%.

Usuline uygun olarak onaylanmamis uluslararasi anlagsmalar,
baglayicilik kazanmamis metinlerdir. Bu sebeplerle, milli mahkemeler bu
anlasmay! hukuki dayanak yaparak uyusmazligi ¢ozmezler. Ancak,
sozlesmenin taraflari uluslararasi anlagsmaya soOzlesmede atif yapmis
olabilirler. Bu sekildeki yapilan atiflar, uluslararasi anlagsmayi sozlesme

hitkmii haline getirir'®®.
B) SOZLESMENIN TARAFLARCA DUZENLENMESI

Uluslararasi nitelikli sozlesmenin ayrintili  dizenlenmesi ilerde
dogmasi muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesinde ©Onemli bir adimdir.
Sozlesme taraflar igin ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklar, o s6zlesme

ile taraflarin amacladiklar ticari kazanim igin blyUk bir risk olusturacaktir.

'80Tekinalp, Incorporation, s.267.

""'Eksi,N.: Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaminda Incorporation Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlagmalari, (Tahkim), istanbul 2004, s.53.

'8 Tekinalp, Incorporation, s.282.

"®Tekinalp, Incorporation, s.286.
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ilerde dogmasi muhtemel bu risklere karsi sézlesmenin dizenlenmesi
asamasinda alinacak tedbirler, ihtilafin etkin ve kolay ¢6zimune hizmet

etmelidir'®*.

Ancak, sdzlesme ne sekilde hazirlanirsa hazirlansin ilerde
uyusmazliklarin ¢ikmasi tamamen o6nlenemez. Sdézlesmenin hazirlanmasi
asamasinda soOzlesmeden dogmasi muhtemel uyusmazligin en aza
indirgenmesi amaglanmaktad|r185. Bu bakimdan, uluslararasi nitelikli ticari
sdzlesmelerin maddelerinin hazirlanmasi hassas bir husus olarak karsimiza
¢lkmaktadir. Tezimizin bu agamasinda uluslararasi ticari s6zlesmelerin bazi
hakumlerinin dizenlenmesine deginilecektir. Asagida, s6zlesmenin baslangic
hakUmleri, so6zlesmenin konusuna iligkin hukUmler, sdzlesmenin genel
hiakUmleri, s6zlesmenin sona erme halleri, s6zlesmede uyusmazhigin ¢ézimu

hiikiimlerine deginilecektir'®.

1. Sodzlesmenin Baslangi¢ Hiikiimleri
a) Sozlesmenin Taraflari

Soézlesmeler, taraflarinin hak ve borglarini dizenleyen metinlerdir.
Sozlesmelerin, taraflarinin hak ve borglarina kaynaklik edebilmesi igin ait
oldugu hukuk sistemine gore gegerli ve taraflari baglayici bir nitelikte olmasi
gerekir. Bu asamada, s6zlesmenin taraflari s6zlesme yapabilme ehliyetine

sahip olmalidir'®’,

Uluslararasi ticaret hukuku uygulamasinda, genellikle
taraflar s6zlesme muzakerelerinin baginda karsi tarafin s6zlesme ehliyetinin

bulunup bulunmadigini incelemekle yukimludur.

Tark hukukuna gore, uluslararasi nitelikli sézlesmelerde gergek
kisilerin s6zlesme yapabilme ehliyeti MOHUK m. 9/1, “Hak ve fiil ehliyeti
ilgilinin milli hukukuna tabidir’ hukmu geregince, ilgili sahsin vatandasliginda

bulundugu Ulke hukukuna tabi kilinmigtir. Milli hukuklarina goére ehliyetsiz

184 Shippey,K.C.: “International Contracts”, San Francisco 2009, s.43; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi,
s.9; Sanli/Eksi, s.5.

185 Shippey, s.113; Sanli, Akitlerin Hazirlanmas,s.10.

186 Mousseron, s.15.

87 Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.10.
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ancak Turk hukukuna gore ehil olan yabanci gergek kigiler islem guvenliginin
temini amaciyla, MOHUK m. 9/2 uyarinca, Turkiye'de yaptiklari iglemlerle

bagh olacaklardir'®®.

Tark hukukuna gore, tuzel kisilerin sdzlesme yapma ehliyetleri,
MOHUK m. 9/4, “Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil
ehliyetleri, statilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare
merkezinin Tirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir’ hukmu
geregince, tuzel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri statllerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Ancak, tizel kisinin fiili (gercek) idare merkezi Turkiye’'de

ise, Tlrk hukuku uygulanabilir'®.

Ticari girketlerin idare merkezi, sirketin hukuki ve iktisadi
faaliyetlerinin merkezini ifade etmektedir. Sirketin butiin ¢alismalarinin idare
edildigi yer, yani sirket organlarinin idare edildigi yer, sirketin idare
merkezidir. idare merkezi, istikrarli bir sekilde siireklilik gdsterdigi icin, isletme

merkezinden de stiin tutulmustur'®.

Ticari girketlerin idare merkezleri, sirketin statulerinde belirtilen
yerdir. Ancak, sadece statulerinde yazili yeri dikkate almak yanlis sonuglar
dogurabilir. Statudeki idare merkezi ile sirketin gercek idare merkezinin
ortismedigi durumlarda hemen her hukuk sisteminde gergek idare merkezi
dikkate alinmaktadir’'. Tirk hukukunda da, MOHUK m.9/4 uyarinca, gercek
idare merkezi ancak, gercek idare merkezinin Turkiye'de bulunmasi
durumunda dikkate alinmaktadir'®?.

Ticari sirketlerin gercek idare merkezlerinin bazi hallerde tespiti
kolay = olmamaktadir.  Sirketin  organlari  bazen farkli  Ulkelerde

bulunabilmektedir. Bu halde, sirketin gercek idare merkezinin tespitinde hangi

188 Nomer, DOH, 5.220; Sanl, Akitlerin Hazirlanmas, s.11.

189 Nomer, DOH, s5.229.

0 Arat,T.: Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970, s.81; Nomer,DOH,s.229; Sanli, Akitlerin
Hazirlanmasi, s.11.

P Arat, 5.82.

192 Nomer, DOH,s.229.
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organi dikkate almak gerekecektir? Bir gorusg, sirketin en yetkili organi olarak
genel kurulu gérmekte ve genel kurulun bulundugu yeri gercek idare merkezi
olarak kabul etmektedir. Diger bir gorus ise sirketin yonetim kurulunun
bulundugu yeri gergek idare merkezi olarak gormektedir. Katildigimiz bir
baska gorus ise bu konuda kesin bir kural koymamak gerektigini, her somut
olayda fiili durumu inceleyerek ona gore bir karar verilmesini ve takdirin

hakime ait oldugunu belirtmistir'®>.

Sozlesmelerin  mizakere asamasinda taraflarin, muhataplarinin
temsil ve ilzam yetkilerinin bulunup bulunmadigini konusunda muhataplarinin
tabi oldugu hukuk sistemine gére degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Temsil ve ilzama yetkili olmayan muhatap ile yapilan s6zlesmelerden dogan

194 Uluslararasi ticaret

muhtemel ihtilaflar, blyuk zararlara yol agacaktir
uygulamasinda bunu onlemek icin s6zlesmenin esasli unsurlari Uzerinde
anlasmaya varilir varilmaz, taraflar arasinda taraf sirketleri temsil ve ilzama
yetkili sahislarin imzalarini igeren bir “teyit mektubu” teati edilmektedir'®.
So6zlesmenin bir tarafinin, muhatabinin yetkisi hususunda kugskusu
varsa, bunu gidermek icin Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri bir teyit
mekanizmasi éngérmustir. ilkelerin 3:208 maddesi hiikkmiine gére, “Temsil
edilenin beyanlari veya tutumu tgilncu kisiye temsilcinin yaptigi igin yetkili bir
temsilci tarafindan yapildigi inancini veriyorsa fakat Uglncl kisinin
yetkilendirmesi hususunda kugkusu varsa, temsil edilene yazili bir teyit
gbnderebilir veya onun onayini isteyebilir. Temsil edilen kisi itiraz etmezse
veya gecikmeksizin cevap vermezse, temsilcinin yaptigi isleme icazet
verilmis olarak kabul edilir’'®®. Bu hiltkme gére, taraflara muhatabinin yetkisini

teyit etme imkani saglanmistir.

Sozlesmenin taraflari arasinda duzenlenen sozlesme turune gore

taraflarin  sdzlesmede belirtilen isimleri degismektedir. Ornegin, satim

193 Gériisler icin bkz. Arat, s.83.

194 Sanl, Akitlerin Hazirlanmasi, s.14; Dogu, s.37.
195 Dogu, s.38; Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.14.
1% Dayinlarli, Avrupa Sézlesmeler Hukuku, s.53.
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sOzlesmesinde satici ve alici olarak isimlendirilen taraflar yapim
sozlesmesinde is sahibi ve muateahhit olarak isimlendiriimektedirler.
Sozlesmenin dizenlenmesi asamasinda so6zlesmenin hak ve borglarini
yuklimlenen taraflarin isimleri s6zlesmenin baslangi¢ hikimlerinde ayrintili
olarak yaziimahdir'®”. Ozellikle, tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlari acik bir
sekilde, kisaltma yapilmaksizin ve tabiiyetinde oldugu ulke ticari sicilinde
kayith ismi ile sdzlesmeye yazilmalidir'®®. Eger ayni taraflar arasinda birden
fazla sozlesme yapilmissa bu soézlesmelerin numaralandirilmasi faydali
olacaktir'®®. Sézlesmenin taraflarindan baska, sézlesme gorusmelerini yapan
ve sOzlesmeyi imzalayan yetkili temsicilerin adlari da sozlesmede acikca

belirtiimelidir?®.

SoOzlesmenin taraflarinin isimlerinin yani sira taraflarin agik adresleri
de soOzlesmeye yazilmalidir. Sozlesme taraflarinin birden fazla adresi
bulunabilecedi gibi adreslerin kolaylikla degismesi géz gdniune alindiginda

taraflarin posta adresleri disinda Ulkelerinde kayitli olduklari resmi sicillerdeki

1

adresleri ve bilfiil kullandiklari adresleri?®’ sézlesme metnine alinmalidir.

Gergek kisi tacirlerin resmi sicillerde kayith isyeri adresi, bu adresi yoksa

ikametgah adresi veya mutad meskenin adresi sdézlesmeye yazilmalidir®®?.

Ayrica, soOzlesme taraflarina ait yetkili temsilcilerin adreslerinin  de

sOzlesmeye vyazilmasi ilerde dogacak muhtemel tebligat problemlerini

onleyecektir’®.  Taraflarin sonradan yapmis olduklari adres degisiklikleri

mutlaka, makul bir siire icerisinde muhataba yazili olarak bildirilmelidir?®*.

7" Calleros,C.R.: Legal Method and Writing, 2. Baski, Canada 1994, s.440; Shippey, s.27;
Mousseron,s.108; Berg, s.34.

198 Calleros, s.28.

19 Sanli/Eksi, s.9.

2% Shippey, s.28.

201 Calleros, s.441: “Resmi sicillerdeki adresler, sirketlerin idare merkezlerini tevsik eden adreslerdir”
2 Dayinlarli, Avrupa Sézlesmeler Hukuku, s.13 : “Madde 1:303 — (3) Bir ihbar muhataba veya onun
isyerine veya yazisma adresine, eger isyeri veya yazisma adresi yoksa mutad meskenine teslim
edilince muhataba ulagmis sayu”.

23 Calleros, 5.441; Daymlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.219: “(1) Tebligat talep edildigi zaman, hal ve
sartlara uygun olan her vasita ile yapilabilir. (2) Tebligat gonderilene ulastigi zaman sonug dogurur.
(3) Bir onceki paragrafin amact bakimindan, bir tebligat gonderilene sozlii olarak yapilinca veya
onun isyerine veya posta adresine teslim edilince gonderilene ulasmis olur. (4) Bu maddenin amaci
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b) Sdézlesmenin Baglangig Maddesi(Preamble)

Soézlesmenin baslangic maddesi sdzlesmenin gegirecegi safhalari
siraslyla gosteren, ileride taraflarin éne slrebilecegi iradeyi glivence altina
alan ve irade feshadinin ileri siiriilmesini dnleyen dnemli bir maddedir®®,
Sozlesmenin baslangic maddesi s6zlesmenin amacini belirtmekle beraber
sdzlesmenin yorumlanmasinda g6zénune alinacak maddelerden birisidir.
Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri m.5:102 uyarinca soézlesmenin
yorumlanmasinda 6zellikle su hususlara dikkat edilir: “(a) ilk miizakereler
dahil, sézlesmenin yapildigi hal ve sartlar; (b)sézlesmenin yapilmasidan
sonra bile taraflarin tutumu; (c) sézlesmenin niteligi ve amaci; (d) taraflarin
benzer maddelere dair daha 6nce yaptigi yorum ve kendi aralarinda tespit
ettikleri uygulamalar; (e) ilgili faaliyet dalinda terimlere ve ifadelere
mugstereken verilen anlam ve daha onceden kabul edilmis olabilen benzer
maddelerin yorumu; (f) gelenekler ve; (g) iyiniyet kurallar”®®. Bu hiikme
gore, sbzlesmenin baglangic maddesi yorumda dikkate alinacak bir husus

olarak kargimiza ¢gikmaktadir.
c) Soézlesmenin Tanimlar Maddesi

Duzenlenen s6zlesmede kullanilan teknik terimler, her iki taraf igin
de ayni anlama gelmelidir. S6zlesmenin taraflari i¢in farkli anlamlara gelen
terimler, ilerde muhtemel yorum uyusmazliklari ¢gikmasina yol acgabilir. Bu
nedenle, sdzlesmenin henidz baslangic kisminda taraflar sdézlesmede
kullanilan terimlerin ne anlama geldigini, liste halinde s6zlesme maddesinde
diizenlemeli ve sbzlesmede terminoloji birligi saglanmalidir®®”. Terminoloji
birligi saglayan sbézlesme hikmu ayrica yorumda esas alinacak hukimler

arasinda yer almaktadir. Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri 5:102

bakimindan tebligat deyimi bir beyana, isteme, dava dilek¢esine veya diger bir niyet bildirimine de
uygulanmr”.

294 Calleros, s.441.

205 Dayinlarli, Miithendislik S6zlesmeleri, s.12.

2% Daynlarh, Avrupa Sozlesmeler Hukuku, s.89; ayrica benzer bir madde igin Bkz. Daynlarl,
UNIDROIT llkeleri, s. 231: “ Madde 4.3 — Uygun hal ve sartlar”

207 Mousseron, s.137; Dayinlarli, Miihendislik S6zlesmeleri, s.13; Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.56.
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maddesinde, s6zlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinacak husus olarak
(e) fikrasinda, “ilgili faaliyet dalinda terimlere ve ifadelere miistereken verilen
anlam’®®® kabul edilmistir. Benzer bir diizenleme, UNIDROIT ilkelerinin 4.3
maddesinin (e) fikrasinda “flgili ticari alanda maddelere ve deyimlere verilen
genel anlam dikkate alinir’ seklinde diizenlenmistir?®®. Uluslararasi nitelikli
ticari sdzlesmelerde terminoloji birligi saglayan bu madde, hassas kaleme
alinmasi gereken ve taraflarin terimler Gzerinde musterek anlayiglarini ortaya

koyan bir maddedir.
d) Sodzlesmede Gegerli Lisanin Dizenlenmesi

Uluslararasi nitelikli ticari sozlesmelerin dizenlenmesi agamasinda
taraflarin, teknik terimlerde anlam birligi saglamalarinin yaninda, mutlaka
sdzlesmenin kaleme alindigi lisanda da maddeleri karsilikli olarak musterek
bir anlamda kullanmalari gerekmektedir. Aksi durum, bir lisan ve yorum

ihtilafi  doguracaktir®™®.

Uluslararasi nitelikli ticari sozlesmelerde lisan
ihtilaflarini 6nlemek igin karsimiza ilk g¢ikan metod sobzlesme metninin
taraflarin asina olduklari tek bir lisanda kalem alinmasi ve bu lisanin hakim
lisan oldugu seklinde bir s6zlesme maddesinin dizenlenmesidir. Ancak,
taraflarin, sézlesmenin kendi lisanlarinda diizenlenmesi konusunda israrci
olmalari durumlarinda, sozlesmenin iki tarafin kendi lisaninda hazirlanmasi
fakat bu s6zlesmelerden birinin gecerli ve baglayici oldugunun kabul edilmesi
gereklidir. Bu halde, ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazlikta baglayici metin

dikkate alinacak diger metin ise yorum araci olarak kullanilabilinecektir.

Taraflar, sdzlesmenin muhtelif  lisanlarda hazirlanmasini
isteyebilirler. Taraflarin sdzlesmeyi muhtelif lisanlarda dizenlemeleri halinde,
sozlesmelerden bazilari esit duzeyde baglayici ve gecerli olarak kabul
edilecek; diger lisanlardaki s6zlesmeler ise ¢gikmasi muhtemel uyusmazlikta

yorum araci olarak kullanilacaktir. Bu son haldeki gibi birden fazla lisandaki

% Dayinlarli, Avrupa Sézlesmeler Hukuku, s.89.
2% Dayinlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.231.
219 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.57.
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metnin egit duzeyde baglayici kabul edilmesi, gu¢ yorum problemleri
olusturabilecektir. S6zlesmelerde baglayici tek lisan kullanilmasi dogmasi

muhtemel uyusmazliklari énlemektedir®"’

. Ancak soOzlesme iki veya daha
fazla lisanda kaleme alinmig ancak hakim lisan belirlenmemisse, Avrupa
Sézlesmeler Hukuku ilkeleri m.5:107 uyarinca, farkli lisanlarda hazirlanan
sozlegsmelerde anlam farkhliklari varsa, s6zlesmenin orjinalinin yazildig dile
gore yapilan yorum tercih edilecektir?’>. Buna paralel olarak UNIDROIT
ilkelerinin 4.7 maddesi uyarinca, ayni sekilde gegerli olan iki veya daha g¢ok
dildeki metinler arasinda aykirilik halinde ilk kaleme alinan metne dayall

yorum tercih edilecegi hiikmii getirilmistir®'>.

e) Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Duzenlenmesi

Uluslararasi nitelikli ticari so6zlegsmelerin taraflari, bu so6zlesmeyi
emredici kurallar da dahil olmak Uzere bir butin olarak belirli bir hukuk
diizenine tabi tutabilirler?™. Taraflarin sézlesmeyi bir hukuk sistemine tabi
kilmalari, s6zlesmenin genel gergevesini ve megruiyetini belirler®®. Taraflarin
sdzlesmeye uygulanacak hukuku serbestge belirleyebilmeleri uluslararasi
ozel hukukta, “irade muhtariyet’nin varligini gostermektedir’’®. Tirk
hukukunda MOHUK m. 24/l uyarinca, “Sézlesmeden dogan borg iliskileri
taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir’. Bu hukme gore, s6zlesmeye
uygulanacak hukuku tespit ederken taraf menfaatlerine dncelik verilmistir?'’.
Sozlesmenin taraflari, s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak menfaatlerine
en uygun hukuku tespit edeceklerdir. S6zlesmeler alaninda taraf menfaatine

hizmet eden, bagka bir deyisle taraflar arasinda hukuki guvenlik ve agiklik

2! Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.59; Dayinlarli, Mithendislik S6zlesmeleri, s.16.

212 Daynlarli, Avrupa S6zlesmeler Hukuku, s.92.

213 Dayimlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.232.

214 Dogan, V.: Uluslarararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, (Akreditif), Ankara 2005,
s.140.

215 Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.41.

216 Schonenberger, W.: Devletler Hususi Hukukunda Akit Taraflarca Yetkili Hukukun Segilmesi,
Cev.: Goger, E.: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagani, Ankara 1966, s. 303.

217 Dogan, V., Akreditif, s.141: “Giiniimiizde milletlerarasi unsuru havi sozlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukukun tespitinde, hem milli hukuklarda, hemde yetkili hukukun tespitini
konu alan sozlesmelerde, tarafiradelerine gore yetkili hukukun tespitine oncelik verilmistir”.
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sadlayan en uygun hukuku yine taraflarlar kendileri belirleyeceklerdir?™®.
Ayrica, uluslararasi ticari s6zlesmelerde sozlesmeye uygulanacak hukukun
sdzlesmenin taraflarinca énceden 6ngorllebilir olmasi taraflarin belirlenen
hukuka uygun olarak borglarini ifa etmelerini saglayacak ve sdzlesme
iliskisinde beklenmeyen durumlarla kargilagma riskini azaltacaktir?'®.

Taraflarca segilen hukuk, s6zlesmede diuzenlenmeyen hususlarda
sdzlesmede olusan bosluklari dolduracaktir. Bu haliyle hukuk secimi, taraflar
arasinda guven ve istikrari saglayacak ve ileride dogmasi muhtemel

uyusmazliklarin ¢dziimiinde esasa uygulanacak kurallari belirleyecektir®?°.

So6zlesmenin taraflarinca secilen hukuk ile sézlesmenin hikimleri
arasinda bir uyum olmahdir. Cunku, s6zlesmeye uygulanacak hukuk secimi
sOzlesmeyi emredici kurallari dahil olmak Uzere bir hukuk dizenine tabi
kilmaktadir. Boylelikle, s6zlesme metni ile secgilen hukukun emredici kurallari
arasinda olagsacak uyumsuzluk durumunda secilen hukukun emredici
kurallarina aykiri s6zlesme maddeleri gecgersiz olacaktir. Taraflarin herhangi
bir hukuk sistemini 6n gérmeden sozlesmeyi kaleme almalari ve hukuk
secimi yapmalari bu sorunun dogmasina neden olmaktadir®®'. Bu halde,
sozlesmenin henuz baslangi¢ kisminda, sozlesmeye hakim olacak hukuk
taraflarca belirlenmeli ve buna uygun olarak soOzlesme hukimleri

diizenlenmelidir??2.

Tark hukuku, hukuk seciminin MOHUK m. 24/1 uyarinca agik veya
ortiilii sekilde yapilacagini kabul etmistir’?®. Bunun disinda taraf iradelerinden

218 Nomer, s.306; Tekinalp, Baglama Kurallari, s.21; Akmeci, Uygulanacak Hukuk, s.5; Dogan,
V., Akreditif, s.141.

Y Dogan, V., Akreditif,s.142.

220 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.41.

22! Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.42; Sanli/Eksi, s.29.

222 Mousseron, s.139; Fox, s.131.

22 Nomer/Sanli, s.309.



52

bagimsiz bir hukuk segimi turu olarak, farazi taraf iradelerince hukuk segiminin

yapilabilecegi doktrinde kabul edilmemektedir?®*.

Sozlesmeye uygulanacak hukuku taraflar, asil sdzlesmede veya
sOzlesmeden bagimsiz bir bagka s6zlesmede veya mahkeme 6nunde agikga
belirterek yapabilirler®®. Baska bir deyisle taraflar hukuk secimlerini
dizenlenen uluslararasi ticari sdézlesmeye bir hukim olarak koyabilirler veya
taraflar hukuk secgimlerini bagimsiz bir baska sbézlesme olarak
duzenleyebilirler. Bunlarin diginda, hukuk secimi, taraflardan birinin
sdzlesmeden dogan bir meseleyi belli bir mahkemeye gétirmesi ve diger

tarafin buna itiraz etmemesi seklinde ortaya gikabilir?®®.

Sozlesmenin taraflari, acgik iradeleri ile hukuk segimi yapmalari igin,
iradeleri acgik ve tereddute yer vermeyecek bir sekilde olmalidir. Roma
Sozlesmesi m.3/I'e goére, yapilan hukuk secimi agik ve makul kesinlikte
anlasilacak sekilde s6zlesmede dizenlenmis olmalidir. Yani, taraflarin hukuk

secimi sarti (izerinde uzlastiklari acik bir sekilde anlasilmalidir®®’.

Turk hukukunda da acik irade beyani ile hukuk segimi, MOHUK
m.24/'de kabul edilmistir. Uluslararasi nitelikli s6zlesmenin dizenlenmesinde
taraflar yapacaklari hukuk sec¢imi konusunda bilingli olmali, ilerde c¢ikacak
muhtemel uyusmazliklarin segctikleri hukukla c¢o6zulmesi iradesine sahip
olmalari gerekmektedir. Ayrica, taraflar bu iradelerini teredditlere ve yoruma

ihtiyac birakmadan aciklamalidirlar®.

Acik irade beyani ile hukuk se¢imi yaninda, zimni irade beyani ile

hukuk secimi yapilabilecedi, hem Turk hukukunda, hemde muhtelif bazi

24 Dogan, V., Akreditif, s.142; Dogan, V., Is Akdi, s.18.

225 North, P.; Fawcett, J.: Cheshire and North’s Private International Law, 3. Baski, 2004, s.449-450
226 Schoénenberger, s.307; Dogan,V.,Akreditif,s.142.

7 Dogan,V.: Avrupa Birligi Biinyesinde Akti Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma
Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku, (Roma Sozlesmesi), Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10.
Hizmet Y1li Armagani, Konya 1995, 5.467; Cheshire/North, s.476.

228 Nomer/Sanli, s.309; Fox, s.131.
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uluslararasi anlasmalarda kabul edilmektedir®®®.

Sozlesmenin taraflarinin,
sdzlesme igin segtikleri hukuk acik olarak anlasiimiyorsa dahi, bir hukuk
secimi yapma iradeleri s6zlesmede tespit edilebiliyorsa, hukuk segimi zimni

olarak yapilmis sonucuna varilabilir®°.

Zimni irade beyani ile hukuk
seciminde, sozlesmeye uygulanacak hukuk hakkinda taraflarin iradeleri vardir.
Ancak, taraflarin iradesi acgik bir sekilde karsimiza gikmamaktadir. Bir goruse
g6re zimni irade beyani ile hukuk seciminden, “taraflarin belli bir hukuku akdi
iliskiye uygulamak istedikleri, bu konuda suurlu olduklari, sadece iradelerini
acikca beyan etmedikleri” anlasilmalidir®®’.

Zimni iradenin varhigi igin, s6zlesmede kullanilan deyimlerin ve
hukuki muesseselerin belli bir hukuka ait olmasi, hep ayni hukuktaki 6rf ve
adetlerin esas alinmis olmasi ve taraflarin bu konuda bilingli olmalari
gerekmektedir232. Zimni irade beyani ile hukuk secimi yapildiginin tespiti
bakimindan, objektif ve subjektif iki sartin bulunmasi gerekmektedir. Objektif
sart, taraflarin zimni iradeleri ile yetkili hukuku sectiklerinin “yeterli glivenlikte”
anlasiimasidir. Subjektif sart ise, taraflarin hukukun uygulanmasi hususunda

iradelerinin  bulunmasi gerekmektedir®®.

Zimni irade beyani ile hukuk
seciminin varligi icin bazi emarelerin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, belli
bir hukuk sistemi tarafindan idare edildigi bilinen standart bir seklin
kullanilmasi®®*, Taraflar arasindaki sézlesmeden dogan ve agikca hukuk
secimi iceren baska bir s6zlesmenin varlhdl ya da taraflar arasindaki
sdzlesmeden dogan ve acgik¢ca hukuk secimi igeren bir iglemin varligi, yetki

anlagmasinin varhgi, belli bir tahkim yerinin varligi, belli bir yerde ikamet

2 Dogan, V., Is Akdi, s.18.

#%Aybay,R./Dardagan E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar ihtilafi), istanbul
2004, s$.230; Nomer/Sanli, s.309; Dogan V., Akreditif, s.18; Sevig,s.492;Tekinalp, MOH,
5.284;Tekinalp,G.:”Yeni Alman ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg
Statiisii ve Turk Kanunu”, (Akdi Borg Statiisii), MHB, 1988, C. 8, S.1, s.60.

3! Tekinalp, Akdi Borg Statiisii, s.60

*2Tekinalp, MOH, s.284; Dogan, V., Akreditif, s.143: “Zimni iradenin varliginn tespiti bakimindan
aranan emareler, genellikle objektif baglama kurallarina gére yetkili hukukun tespitinde esas alinan,
sozlesmenin en siki irtibat halinde bulundugu iilke hukukunun tespiti bakimindan aranan emarelerle
uyumludur”.

23 Dogan, V., Akreditif,s.143.

4 Dogan,V.,Roma Sozlesmesi, s.467.
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eden hakemlerin segimi, sdzlesmede yer alan yabanci para birimi®®,
sdzlesmede belirli bir hukuk sisteminin spesifik hukUmlerine yapilmis atiflarin
bulunmasi, taraflarin muigsterek ikametgah veya mutad meskene sahip
olmasi, sozlesmeden dogan iglemlerini belli bir hukuk sisteminin hukimlerine
gore yapmalari, sozlesmenin ifasi i¢in belli bir yerin belirlenmesi, zimni irade
beyani ile hukuk se¢imi yapildiginin emareleri olabilir®®®. Bu emareler, tek
baglarina belli bir Ulke hukukunu vyetkilendirmek icgin yeterli olmamakla
beraber tamaminin veya bir kisminin bir arada bulunmasi ortuli hukuk
secimini igaret edebilir. Ancak, bu emarelerin birden fazla hukuku isaret
etmesi mumkindudr. Bu halde de, en gucgli emarenin dikkate alinmasi
gerekir®’.

Tark hukukunda, zimni irade beyani ile yapilan hukuk segimi,
MOHUK m. 24/1 hikmine gdre, kabul edilmistir. Bu hikim uyarisinca,
“Sézlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek

bigimde anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir*®.

Farazi hukuk sec¢imi, hukuk sec¢imi hususunda, varsayimsal bir
iradeye dayanmakadir. Bu farazi iradeye goére, sdzlesmenin tarafi olarak,
akillh, makul ve durust bir Kigi olarak, bu s6zlesmeye uygulanmasi i¢in hangi
hukuku sececeklerdi ise, sbzlesme o hukuka tabi olacaktir. Bu varsayimsal
yaklagimda, taraflarin agik veya zimni iradeleri bulunmamaktadir. Bu
yaklasimda hakim veya hakem, kendisini sozlesme taraflarinin yerine

koyarak karar vermektedir®®,

GUnUmuzde Turk hukuku ve karsilastirmal hukukta, taraflarin hukuk

secimi konusunda acgik veya zimni iradelerinin bulunmamasi durumunda,

P Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s.30: “Isvicre Federal Mahkemesi’'ne gére, borcun Isvigre Frang
iizerinden Isvigre ‘de 6denecegine dair hiikiim tek basina ortiilii hukuk seciminin kesin bir kanit
degildir. Ancak bir satim akdinde taraflarin 1893 tarihli Ingiliz Sale of Good Act adli kanuna
gonderme yapmast, Ingiliz hukukunun secimi anlamina gelebilir”.
#36Tekinalp,BaglamaKurallari,s.262;Cheshire/North,s.484;Nomer/Sanli,s.310;Dogan, V., Akreditif,
s.143.

27 Dogan, V., Is Akdi, s.23.

2% Nomer/Sanl, s.309.

% Dogan, V., Akreditif, s.146.
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objektif baglama kurallarindan hareketle yetkili hukukun tespiti yoluna

gidilmektedir.

Uluslararasi nitelikli sozlesmelerde hukuk seciminin acgik irade
beyani ile yapiimasi ilerde dogmasi muhtemel uyugsmazliklarin dnlenmesini
ayrica ilerde dogan uyusmazliklarin ¢ézimunde daha az masraf yapilmasini

ve muhakemenin kisa surmesini saglayacaktir.

Uluslararasi nitelikli s6zlesmede hukuk sec¢iminin varligindan s6z
edebilmek icin, taraflar arasinda hukuk segimi konusunda bir anlasma olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, hukuk segimi
sozlesmesi asil sozlesmeden bagimsizdir. Prensip olarak asil s6zlesmeden
bagimsiz olan hukuk segimi s6zlesmesinin sekli gegerliligi, hukuki islemlerin
sekli gegerliligi hususunda kabul edilen locus regit actum veya lex causae’ye
tabi olacaktir®®®. Yani, hukuk secimi sézlesmesinin sekli, yapildigi yer hukuku

veya sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore gecerli olacaktir.

Hukuk sec¢imi s6zlesmesi, ad hoc yani bagimsiz bir sézlesme olarak
yapilabilecegi gibi, asil s6zlesmenin bir maddesi olarak da kaleme alinabilir.
Ayrica, hukuk secimi sozlesmesi, taraflardan birinin meseleyi belli bir
mahkemeye tasimasi, kargi tarafindan buna itiraz etmemesi seklinde de
ortaya cikabilir**'. Hukuk secimi sézlesmesi nasil hazirlanmis olursa olsun,
asil sbzlesmeden bagimsiz bir sdzlesmedir. Asil sdzlesmenin gegersiz
olmasi, hukuk segimi sézlesmesini etkilemeyecektir?*2,

Hukuk seciminin maddi gecerliligine uygulanacak hukuk konusunda
bir goriis®?, lex forfnin uygulanmasinin mantikli oldugunu belirtmektedir.

Bunun sebebi ise, en azindan hakimin kendi hukukunu uygulama kolayligidir.

0 Dogan,V., Akreditif, s.145: “Aymi kural Tiirk hukukunda da gecerlidir. Dolayisiyla, hukuk secimi
sozlesmesi, yapildigi yer hukukuna veya esasa uygulanacak hukuka uygun olarak yapilmig ise sekli
bakimdan gegerli bir s6zlesme olarak kabul edilecektir.”

! Schonenberger, .307.

2 Turhan,T.: “isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunuda Sozlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, (Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk), AUHFD, 1988-1989,
C.41,8S.1-4, s.124.

* Dogan, V., Is Akdi, 5.28.
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Tekinalp ise, hukuk secimi s6zlesmesinin maddi gegerliliginin, hukuk seg¢imi
sdzlesmesi ile segilen hukuka tabi olmasi gerektigini belirtmektedir®**. Ancak,

Dogan’a goére®*®

, hukuk secimi sdzlesmesi asil s6zlesme statusline gore
gecerli degil ise, bu gecersizlikten dolayl ortaya c¢ikacak boslugun
doldurulmasinda lex fori'nin objektif kurallari dikkate alinacak ve s6zlesmenin
esasi ile ilgili hukim objektif baglama kurallarina gore verilecektir. Bu durum
ise, taraf iradelerinin dikkate alinmamasi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle, Dogan’a gore, hukuk secimi sdzlesmesi asil sdzlesme statusune
veya taraflarin sahip olduklari mugterek bir hukuk bulundugu takdirde bu
hukuka gore gegerli ise, hukuk secimi sdzlesmesinin maddi olarak gecerli

oldugu kabul edilmelidir?*®.

Uluslararasi nitelikli ticari s6zlesmelerde taraflara serbestge, kendi
menfaatlerine uygun ulke hukukunu secebilme serbestisine, Turk hukukunda
herhangi bir sinirlama getirilmemektedir (MOHUK m.24/1). Bir baska ifade ile
taraflar sdzlesmelerinde, kendi menfaatlerini en iyi sekilde koruyacagini
dusiindiikleri hukuku, uygulanacak hukuk olarak secebilirler®*’. Ancak,
uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi ve kendine 6zgu milli olmayan kaynaklari
ortaya ciktiktan sonra, tacirler sézlesmelerinde bazi pratik gerekgelerle milli
hukuk sistemlerinden kaginmaya baslamiglardir. Ornegin, iki devlet arasinda
yapilan bir uluslararasi nitelikli s6zlesmede vyapilan herhangi bir udlke
hukukunun secimi devletlerin prestijleri agisindan uygun olmayabilir. Bu gibi
durumlarda milli hukuk sistemlerinin disina ¢ikmak uygun bir ¢6zim olarak

karsimiza cikabilir®*®.

Hukuk seg¢imi konusunda sézlesmenin taraflarina
taninan irade muhtariyeti, dlke hukuklari digindaki hukuklari da kapsamakta
midir? Milli olmayan hukuktan ne anlamak gerekir? Bu sorunun cevabini
vermeden once, milli karaktere sahip hukuk sistemlerinin hukuk secgimine

konu olmasi iglenecektir.

4 Tekinalp, MOH, s. 259.
* Dogan,V.,Is Akdi,s.29.
8 Dogan, V., Is Akdi,s.30.
7 Dogan, V., Is Akdi,s.35.
¥ Dogan, V., Akreditif, s.150.
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Sozlesmenin taraflari, hukuk segimi zamaninda yururlikte olan bir
hukuku, uygulanacak hukuk olarak belirleyebilirler. Tiryakioglu’na gore,
taraflar yurarlikte olmayan bir hukuku, s6zlesmeye uygulanacak hukuk
olarak secemezler’®®. Hukuk segimi sirasinda, yirirliikte olan bir hukuk,
sonradan yururlukten kalkarsa, Cilingiroglu'na gore, iki ihtimal ortaya
cikacaktir. Bir defa eger taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukukun ilgili
kanun maddelerini teker teker yazmislarsa veya ilgili kanun maddelerinin
numaralari ile belirtmislerse, bu durumda ortada incorporation durumu
mevcuttur. S6zlesmeye alinan bu ilgili maddeler artik s6zlesme hukmu haline
gelmigtir ve segilen hukuk degisse bile bu kurallar degismeyecektir. Eger
sdzlesmede yapilan hukuk sec¢imi, o ulke hukukunu gdsteriyorsa, degisen
hukuk kurallari ile sozlesme baghdir. Ancak, bu degisiklik eski kanun ile
taban tabana zit hukumler igeriyorsa, taraflara eski kanun ile yeni kanun

arasinda bir segim hakki tanimak gerekmektedir?®°.

Sozlesmenin taraflarinca, hukuk secimi olarak ilgili devletlerce
onaylanmis ve i¢ hukuk haline getirilmis uluslararasi sdzlesmeler de hukuk

secimi s6zlesmesine konu olabilir.

Uluslararasi ticaret hukukunun kendine 6z kaynaklarinin oldugu,
bunlarin uluslararasi anlagmalar, uluslararasi kuruluglarin g¢ikardiklari model
kanunlar ve birdrnek kurallar, hukukun genel prensipleri, uluslararasi
teammuller ve orf ve adet hukuku, uluslararasi kuruluslarin c¢ikardiklari

standart sdzlesme metinleri olarak sayilabilir®'.

Saydigimiz bu kurallar
toplulugunun tamami, lex mercatoria olarak kabul edilmektedir®®?. Baska bir
ifade ile lex mercatoria, uluslararasi ekonomik iligkiye girmis taraflarca

yaratilan ve hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak varhgini sutrdiren bir

*Tiryakioglu, Tasmir Mallar,s.24; aym1 yonde goriis icin Bkz. Cilingiroglu, C.: “Devletler Ozel
Hukuku Alanminda Bor¢ Sozlesmelerinde Hukuk Segimi: Subjektif Baglama Noktasi Olarak Taraf
Iradeleri”,1989, MHB, C.2, S.3, 5.108.

29 Cilingiroglu, s.109.

2! Ayrmtil bilgi igin bkz. yukari, Milletleraras: Ticaret Hukukunun Kaynaklari.

2 Oguz, Lex Mercatoria, s.214: “ Lex mercatoria, milletlerarasi ticaretin kendine 6zgii ve bagimsiz
hukuk diizenini ifade eder”.
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hukuk sistemidir®®>. Sézlesmenin taraflari hukuk secimi olarak, hakkaniyeti de

segebilirler. Bu da milli olmayan karakterli bir hukuk secimi olacaktir.

Milli olmayan karakterli hukuk sec¢iminin, devlet mahkemelerinde ve
hakem mahkemelerinde uygulanmasi ayri ayri incelenmelidir. Uluslararasi
nitelikli ticari s6zlesmelerin taraflari, hukuk sec¢imi olarak herhangi bir milli
hukuk dizeni ile baglanti kurmaksizin, milli olmayan karakterli hukuk sistemi
veya prensiplerini 6rnegin lex mercatoria’yl se¢cmis olabilirler. Taraflarca
yapilan bu hukuk secimi, ilerde dogmasi muhtemel uyusmazligin ¢ézimu igin
kabul edilecek midir? Bu sorunun cevabi lex mercatoria'nin niteligi
konusunda bir degerlendirme yapmayi gerektirmektedir. lex mercatoria, bir
hukuk sistemi olarak nitelendirilebilir mi? Bir gortise, lex mercatoria, herhangi
bir uluslararasi otorite tarafindan olusturulmamis bir kurallar butintdur. Bu
haliyle hukuk sistemi olarak kabul edilemez®*. Diger bir gorus ise, lex
mercatoria'nin  badlayiciigint  devlet otoritesinden almadidini, onun
baglayiciligini is cevreleri aldigini, bu nedenle onun bir hukuk sistemi
oldugunu kabul etmek gerektigini savunmaktadir®®. Bu nedenle, tacirlerin lex

mercatoria’yl hukuk segimine konu etmeleri mimkuin olmalidir.

Taraflar s6zlesmelerine uygulanacak hukuk olarak, milli olmayan bir
hukuku se¢mislerse, bu secim, milli mahkemelerde goérusulecek davalarda
uygulama kabiliyeti bulabilecek midir? Hukuk secimi olarak yapilan, Lex
Mercatoria sec¢imi, milli mahkemelerde uygulama kabiliyeti bulamayacaktir.
Cunkt milli mahkemeler, uluslararasi nitelikli s6zlesmelerde ihtilafin maddi
¢o6zumu bakimindan hangi Ulkenin hukukunun uygulanacagi problemi ile
ilgilenir®*®. Milli mahkemeler, lex mercatoria’yi kararlarinda hukuki dayanak

olarak goOsteremezler. Ancak, yapilmis olan lex mercatoria segimi, objektif

> Fox, s.131.

2% 1 ando, Lex Mercatoria, s.752.

23 1 ando, Lex Mercatoria, 5.752.

¢ Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.143.
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baglama kurallarina gore so6zlesmeye uygulanacak hukukun emredici

kurallari gergevesinde sézlesme hiikmii olarak degerlendirilebilir™®’.

Taraflarca, hukuk secimi olarak, milli olmayan hukuk secilmisse ve
uyusmazhgin ¢ézuminde hakem heyetleri yetkili kilinmig ise, /lex
mercatoria’nin niteligi yeniden gundeme gelecektir. lex mercatoria, hukuk
dizeni olarak kabul edilmedigi slrece, mahkeme veya hakem kararina
hukuki dayanak olamayacaktir. Ancak, hakem mahkemeleri, milli
mahkemelerin aksine, hakkaniyete gére karar verme yetkisine sahiptirler®®®.
Bu nedenle, hakem mahkemeleri, hakkaniyet kapsaminda lex mercatoria’yi

uygulayabilirler®®.

Taraflarca yapilan hukuk secgimi, s6zlesmenin bazi kisimlarina bir
ulke hukuku, bazi kisimlarina ise bir bagska ulke hukukunun uygulanmasi
seklinde vyapilabilir mi? Turk hukukuna goére, taraflar, segilen hukukun
sOzlegsmenin tamamina veya bir kismina uygulanabilecegini
kararlastirabilirler (MOHUK m.24/2)*°.  Ancak, bunun tek siniri, taraflarin
karsilikli hak ve mukellefiyetlerinde karisiklik yaratacak bir durumun ortaya

ctkmamasidir®’.

Tark hukukuna gore taraflar, hukuk segimini her zaman yapabilir
veya degistirebilir .(MOHUK m.24/3, c.1)?®2. Boylelikle, taraflar sézlesmenin
dizenlenmesi asamasinda hukuk secimi yapabilecekleri gibi, muhakeme
asamasinda da hukuk secimi yapabileceklerdir. Ancak, sozlesmenin

kurulmasindan sonraki hukuk secimi, aksi kararlastirlmamissa, geriye etkili

7 Dogan,V., Akreditif,s.158.

258Daymlarh, K.: Uncitral Kurallarma Gore Uzlagsma ve Tahkim,(Uncitral Kurallar1), Ankara 2000,
s.60: “Uncitral Tahkim Kurallari m.33 uyarinca, ihtilafin esasina uygulanacak hukuk iizerinde
dururken tahkim mahkemesinin sézlesmede yazili olan hukuka gore karar vermesini hiikkme
baglamistir. Ayrica, tahkim mahkemesi orf ve adet kurallarimi da dikkate alacaktir. Diger yandan
taraflar tahkim mahkemesine yetki verdikleri ve uygulanacak hukuk buna izin verdigi takdirde tahkim
mahkemesi, uzlastirict hakem veya hak ve nesafet kurallarina gére de karar verebilir”.

% Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.144.

260 Nomer, s.312.

! Dogan, V., Akreditif,s.164.

262 Nomer, s.312.
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olarak gecerli olur. Ancak, Uglincl sahislarin haklari saklidir (MOHUK m.
24/3,c.2)*%

Sonug olarak uluslararasi nitelikli ticari sd6zlesmelerde hukuk segimi
konusunda sunlara dikkat edilmelidir: Hukuk seg¢imi agik olarak yoruma ve
tereddite imkan vermeyecek sekilde duzenlenmelidir. Hukuk segimi
yapilirken, hukuk secimi yapilan Ulke federe devletlerden olusuyorsa, hangi
federe devletin hukukuna atif yapildigi acikca belirtilmelidir?®*.

Hukuk secimi yapilirken, kismi hukuk segiminden zorunlu olmadik¢a
yararlanilmamalidir. Ancak, 6rnegin, akreditif gibi birden fazla s6zlesmeden
olusan hukuki iligkilerde, her bir iligki i¢in ayri Ulke hukukunun uygulanmasi

konusunda kismi hukuk segimi yoluna gidilmesi yararli olur®®®,

Hukuk secimi yapilirken, segilen hukuk ile mutlaka uyusmazIlik halinde
bagvurulacak yargl mercii arasinda uyum saglanmalidir. Aksi takdirde,
uygulanacak hukuk olarak Lex Mercatoria tercihi yaninda, uyusmazlik
halinde basvurulacak yargi mercii milli bir mahkeme tercih edilirse, mahkeme
milli olmayan Lex Mercatoria kararinda uygulamayacak, uygulanacak hukuk
olarak objektif baglama kurallarina basvuracaktir. Bu durum, taraf

menfaatlerine aykiri sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Hukuk sec¢imi olarak milli olmayan karakterli bir hukuk secgimi
yapiliyorsa, soOzlesmede tahkim mahkemesine gidilmesi, milli olmayan

hukukun uygulanmasi bakimindan taraf menfaatlerine uygun dusecektir.

Sozlesmede milli bir yargi uyusmazhdr ¢ézmeye yetkili kihnmis ise
mutlaka hukuk sec¢iminde yururlukte olan bir Ulke hukuku secilmeli veya bir
uluslararasi anlagsma secilecekse mutlaka yargi yetkisine sahip devletin o
uluslararasi anlagsmayi usuline gore onaylamis ve i¢ hukuku haline getirmis

olmasi dikkate alinmalidir.

263 Nomer, s.312.
264 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.49.
5 Dogan, V., Akreditif ,s.164; Sanli/Eksi, s.34.
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Sozlesmeye, uluslararasi kuruluglarin hazirladiklari model kanunlar,
yeknesak kurallar, standart sozlesmeler, genel islem sartlari sdzlesmeye
dahil edilecekse (incorporate), mutlaka sdzlesmeye dahil edilen metinlerin,
sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici kurallarina  aykirihk
tasimamasina dikkat edilmelidir. Sozlesmeye dahil edilen bu metinler,

uygulanacak hukuk sec¢imi ile birlikte yapiimalidir.
2. Sé6zlesmenin Konusu ve Kapsamina iligkin Hiikiimler

Uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmeler, turune goére farkl konular
icerirler. Bu farkhliklar taraflarin hak ve borglarini da degistirir. S6zlesmenin
konusu, s6zlesmenin taraflarinca miuzakere edilen ve bunun sonucu olarak
sOzlesmenin 6zund olugsturan bolumdur. Bagka bir ifadeyle, bu bolum taraflar
arasinda muzakere edilen, s6zlesmenin objektif ve subjektif bakimdan esasl
unsurunu olusturmaktadir. Milli hukuka goére, sdzlesmenin, mana ve
niteliginden anlasilan zorunlu noktalarina, objektif esash unsurlar denir®®.
Ornegin, satim sdzlesmesinde, satilan sey ve semen, satim sdzlesmesinin
asgari igerigini olusturur. Sézlesmenin, objektif esasl noktalari disinda kalan
noktalari, objektif yonden ikinci derecedeki yan noktalardir. Bu ikinci
derecedeki noktalar Uzerinde taraflarin anlasmasi durumunda, subijektif
noktalari esasli unsur haline geleceklerdir®®’.  Ornegin, satim
sOzlesmelerinde, satilan seyin teslim sekli s6zlesmenin subjektif esasl
noktasidir. Taraflarin, sézlesmenin objektif ve subjektif ydonden bitlin esasl
noktalarinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari yoksa, sozlesme

kurulmus sayllmayacakt|r268.

So6zlesmenin esasli noktalari disinda, ikinci derecedeki yan noktalar
da sdzlesmenin konusu dahilinde degerlendiriimelidir®®®. Sézlesmenin esasli
olmayan noktalarindaki eksiklik, sdzlesmeye uygulanacak hukukta var olan,

tamamlayici (dizenleyici) hukuk kurallari ile doldurulabilmektedir.

2% Eren,s.217;0guzman/Oz,s.66.
7 Eren,s.217;0guzman/Oz,s.66.
2% Oguzman/Oz,s.67; Eren,s.217.
2% Oguzman/Oz,s.67.
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Uluslararasi nitelikli ticari sozlesmelerin esasl noktalari ile yan
noktalar buyuk bir 6zenle dizenlenmelidir. Soézlesmenin esasl noktalarda
taraflarin iradeleri digindaki bir dizenleme s6zlesmenin kurulmamasina, yan
noktalarda yapilan eksiklikler ise taraflarin iradelerine goére degil,

uygulanacak hukuka gore doldurulacaktir.
a) Sozlesmenin Konusu

SoOzlesmelerin turuni igerdikleri asli edim yukumleri belirler. Asli
edim yukumu, sozlesmenin taraflara yukledigi temel edimlerin ifadesidir.
Ornegin, hizmet sbdzlesmesinde isginin hizmeti, isverenin hizmet karsiligi
verdigi Ucret, sézlesmenin asli edim yiikimini ifade eder?”®. Uluslararasi
nitelikli ticari sozlesmelerde, taraflarin sb6zlesme ile amacladiklari temel
edimleri, sd6zlesmenin asli edim yukimunu olusturmaktadir. Sézlesmede asli

edim yukumleri acik ve ayritili sekilde duzenlenmelidir.

Uluslararasi nitelikli satim so6zlesmelerinde, taraflarin aslh edim
yukimuU olan satilan mal ve semen hususunda, satilan malin tanimi ve
miktari taraflarin anlasmasina uygun olarak dikkatlice dizenlenmeli; semen

hususunda ise, mallarin mukabilindeki fiyat agikca belirlenmelidir®”"

. Eger
mallar ile ilgili tanim eksikse veya belirli degilse, mallarin tanimlanamamasi
nedeniyle sozlesmenin ifasi zorlagacaktir. Uluslararasi ticari satim
sdzlesmesi uygulamasinda genellikle, mallar model numaralariyla tarif
edilmekte, planlarla ve cizimlerle gOsteriimekte veya diger talimatlarla

tanimlanmaktadir?’2.

Ayrica satilan mallarin miktari ayrintih agiklanmall,
metreklip veya ton Uzerinden yapilan satiglarda satis anindan, ifa anina
kadar olan tolerans farkinin®”®, sézlesmede diizenlenmesi gereklidir’”*. Satim

sOzlegsmelerinde ayrica, malin bedelinin miktari ve hangi para birimi ile

270 Eren, s.31.

"' Shippey,s.44.

2 Shippey, s.46.

23 Tolerans farki ile fire arasindaki ayrim igin ayrica bkz. Sanl/Eksi, s.9.
" Sanli/Eksi, s.9.
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ddenecedinin  acikca kararlastirilmasi  gerekmektedir’’>. Bazi satim
sozlegsmelerinde fiyat belirlemesi yerine, fiyat belirleme yontemi
kararlastiriimis olabilir. Bu durumda, fiyat belirleme yéntemi mutlaka ayrintili
olarak diizenlenmelidir?’®. Satm sodzlesmelerinde kararlastirilan para

biriminin agik¢a belirtiimesi ilerde dogacak karisikliklari 6nleyecektir.

Uluslararasi nitelikli muhendislik — musavirlik s6zlesmesinde,
musavir muhedisin asli edimi olan teknik hizmet edimleri ve/veya belgeler ile

is sahibinin 6deyecegi licret temini acikga tanimlanmalidir®”’.

Uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmelerin tamaminda, asli edim
yukUmleri, sozlesmenin kapsami ve konusu bakimindan agik ve ayrintili

olarak tanimlanmalidir.
b) S6zlesmenin Taraflarinin Hak ve Borglari

Milletlararasi nitelikli ticari sdzlesmelerin tlrine goére, soézlesmenin
konusu degismektedir. Her bir s6zlesmenin asli edim yukiumleri ile taraflarin
belirledikleri edim yukumlerinin birbirinden olmasi dogaldir. Sozlesmelerin
muzakere asamasi sonunda, taraflarin hak ve borglari sekillenmektedir.
Ornegin, uluslararasi nitelikli bir ticari satim sdzlesmesinde taraflar,
sdzlesmede satilan mallarin niteligini, miktarini, fiyatini, 6deme yoéntemini,
0demede ddviz kurunu, gumruk vergisini ve diger vergi masraflarini, sigorta
masraflarini, yikleme ve tasima masraflarini, ambalaj dizenlemelerini,
teslimat tarihini, teslimat yerini, teslimat sekillerini, tasiyiciyl, depolama ve
ihbar maddelerini, sevkiyat zamanini, ithalat/ihracat belgelerini, fatura
hazirlanmasini, denetim hakkini diizenlerler?”®. Ornegin, uluslararasi nitelikli
bir distribatorlik sozlesmesinde taraflar, sozlesmenin icerdigi mallar ve
kullanim alanlari, soOzlesmenin hangi ulke veya bdlgeleri kapsadigi

(territorial), distribGtdrun tek saticilik yetkisi, siparislerin kabull, enformasyon,

5 Sanli/Eksi, s.9.

7% Shippey, s.47.

" Dayinlarli, Miihendislik Sozlesmeleri, s.5.
"8 Shippey,s.44.
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sozlesme alani igerisinde imalat lisansi, numune, modeller ve reklam
materyali, seyahat ve diger harcamalar, sergi ve fuarlar, minumum devir,

konsiye stoklar, komisyon gibi konulari diizenleyebilirler?”®.

Sozlesmenin taraflari, esasli noktalar digindaki butin sartlari
muzakere etmek vyerine, uluslararasi kurumlarin hazirladiklari model
kanunlar, genel igslem sartlari, standart sozlesmelerden yararlanip, bu
belgeleri sézlesmelerine dahil (incorporate) edebilirler?®. Boylelikle, gereksiz
sekilde uzayan muzakerelerden kurtulacaklardir. Ancak, sozlesmeye dahil
edilen standart sartlar ile sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici

kurallari arasinda uyumun saglanmasina dikkat edilmelidir.
c) Sozlesmede Teslim Sekilleri
aa) Teslim Sekillerinin Belirlenmesi

Uluslararasi ticaretin buyuk kismi, milleterarasi nitelikli ticari satim
sozlesmeleri ile gerceklesmektedir. Bu tlr satim sdzlesmesi taraflarinin
cogunlukla farkli Ulkelerde bulunmalari ilerde bazi uyusmazlik ve yorum
farkhliklarina neden olmaktadir. Bunlari 6nlemek amaciyla, uluslararasi
Ticaret Odasi (UTO), 1936 yilinda Incoterms adi altinda bir dizi terimin

281 Uluslararas! ticari terimler

yorumunu igeren bir duzenleme yapmistir
anlamina gelen, Incoterms (International Commercial Terms) uluslararasi
ticari satiglarda mallarin sevk ve teslim sekillerini ifade eden terimlerin
yorumu igin kullanilan kurallar dizisi olarak tanimlanmaktadir®®?. Bu terimlerin,

amaci, guvenli ve hizl bir uluslararasi ticarete katkida bulunmaktir.

27 Eriireten, B.M.: Dis Ticaret Hukuku ihracat Sézlesmeleri ve Tatbikati, Istanbul 1991, s.75-77.

20 Erdem, Tip Sézlesme,s.59.

#! Erdem, E.H.: “Incoterms 2000”, (Incoterms), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul 2001,
s.179.

282 Erdem, E.H.: Sif Satislar (SIF Satislar), istanbul 1999, s.14
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bb) Incoterms

Incoterms’in  tarihi, 1860 yilinda kurulan Uluslararasi Hukuk
Dernegi'nin 1924 yiinda CIF satiglarda hasarin gecisine iliskin esaslari
belirlemesi ile baglar. Dernegin Denizcilik ve Ticaret Subesi'nin genel olarak,
taraflarin aralarindaki iliskiye uygulayabilecekleri ortak kurallar olusturulmasi
amaciyla, CIF satiglarla ilgili konularin incelenmesini istemesi Uzerine
hazirlanan kurallar 1928 vyilinda “CIF Sézlesmelere iliskin Uluslararasi
Kurallar 1928” adi altinda kabul edilmistir?®®. Bu kurallar 1932'de yenilenmis
olmasina ragmen beklentileri karsilayamamistir. Bunun Uzerine UTO,
Uluslararasi Hukuk Dernegdi’ nin ¢alismalari paralelinde Uluslararasi ticarette
en ¢ok kullanilan teslime iligkin terimleri 1936 yilinda “Incoterms 1936” adi
altinda yayimlamigtir. Boylelikle Incoterms kavrami, ilk defa 1936 yilinda
UTO tarafindan yapilan duzenleme ile uygulanmaya baslanmigtir. “/Incoterms
19367, 1953 yilinda vyapilan Viyana Kongresi'nde guncellenmis; diger
guncellemeler ise, 1967, 1976, 1980, 1990 ve 2000 yillarinda UTO tarafindan
yayimlanmistir. En son giincelleme olan, Incoterms 2000%%* 13.9.1999

tarihinde, 560 Sayili brosUr olarak yayimlanmistir.

Incoterms, on Ug¢ terim ve her bir terimi ifade eden ucer harfli
kisaltmalardan olusmaktadir. Ornegin, FOB terimi, “Free On Board’
ifadesindeki sozcuUklerin ilk harfleri kullaniimak suretiyle olusturulmustur.
Ayrica, Incoterms 2000, bu on Ug ticari terimi birbirinden temelde farkhlik

gbsteren E, F, C ve D seklinde dort gruba ayirmistir?®®.

28 Erdem, Incoterms, s. 181-182.

2 Terimlerin Ingilizce metni i¢in bkz.: ICC Official Rules for the Interpretation of Trade Terms,
Incoterms 2000, ICC Publication N.560, Online Internet, s.6-8.

28 Eksi/Sanli, Uluslararas: Ticaret, s.10.
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aaa) Hukuki Niteligi

Incoterms, hukuki niteligi itibariyle, ihtiyari kurallardir®®®. Ancak, bu
kurallar sdzlesmenin taraflarinca so6zlesmeye dahil edildigi zaman,

sdzlesmenin bir parcasi haline gelmektedir.

So6zlesmenin taraflari, sézlesmeye Incoterms’leri dahil etmemelerine
durumunda bu kurallarin uygulama kabiliyeti kazanip kazanmayacagi
hususunda cgesitli gorusler vardir. Bir gorige gore, Incoterms’ler sdzlesmede
atif bulunmasa dahi, nitelikleri itibariyle uluslararasi ticari teamul veya orf
adet hukuku kurallari olmasi nedeniyle uygulama alani bulabilirler®’.
Incoterms’in hukuki niteligi konusundaki bir diger gorus ise, Incoterms’in bir
hukuk duzeni olmadigini ve taraflarin iradesi diginda s6zlesmeye dogrudan
uygulanamayacagini ileri siirmektedir’®. Kanaatimizce, s6zlesmenin
taraflari, sdzlesmelerinde teslim sekli olarak Incoterms’leri segebilirler.
Taraflar, Incoterms tercihi yapmamalari durumunda soézlesmede olusan
bosluk ise sdOzlesmeye uygulanacak hukuk ile doldurulacaktir. Taraflar
sdzlesmede Incoterms tercihi yapmamalari durumunda bu terimlerin
uygulanabilmesi igin taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak lex
mercatoria tercihi yapmasi ve yargl yeri olarak tahkim mahkemesini
secilmeleri gerekmektedir. Boylece, tahkim mahkemesi lex mercatoria’ya
gore karar verme yetkisi icerisinde ancak Incoterms’i uygulayabilecektir.
Ayrica Incoterms, taraflarca kararlastirimamis olsa da bu terimler hakim

tarafindan hiikiimleri yorumlama araci olarak kullanilabilecektir?®.

Incoterms’in kigi bakimindan uygulama alani sadece satici ve alici

arasindaki iligkilerle sinirlidir.  Bu terimlerin tasima sdzlesmesinde

286 Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.40.

7 Dogan, F.: Incoterms 2000, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt:I, istanbul
2002,s.343.

% Diger goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Dogan, F., 5.343.

¥ Dogan, F., 5.346.
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duzenlenen, tasiyici ile gonderen arasindaki iligkiler bakimindan uygulama

alani yoktur®®.

bbb) S6zlesmede Kullanim $ekli

So6zlesmenin taraflari, Incoterms’in uygulanmasi igin sézlesmelerine
mutlaka kullanmak istedikleri, Incoterms kurallarinin tarihini yazmaldirlar.
Ornegin taraflar, Incoterms 2000 veya Incoterms 1990 gibi hangi kurallari
kullanmak istiyorlarsa sozlesmelerinde bunu belirtmelidirler.  Cunka,
Incoterms 2000 kurallari ile Incoterms 1990 kurallarinin hikamleri birbirinden
farkhdir. Ayrica, uygulamada her Incoterms degisikligine so6zlesmeyi
uydurmak isteyen taraflar s6zlesmelerine “her defasinda gecerli yazima goére
Incoterms” gibi klozlar eklemektedirler. Kanaatimizce, bu sekilde yapilan
klozlar, Incoterms’i s6zlesmeye dahil etme (incorporate) kapsaminda degil,
kKismi bir hukuk secimi olarak degerlendirilebilir. CUnkU, Incorporation’da
sozlesmeye dahil edilen metinde sozlesmenin yapildigi an esas alinir ve
bundan sonraki degisiklikler gozardi edilir. Ancak, hukuk segimi yapildiginda,
secilen hukukta sonradan yapilan her degisiklik sodzlesmede taraflari

baglayacaktir®®'.

Sozlesmesinde “her defasinda gegerli yazima gére
Incoterms” klozu kullanan taraflar, uyusmaliklarin ¢dézimunde tahkim yolu
se¢cmislerse, hakem kurulu soézlesmede teslime iliskin bu kismi hukuk
secimini kararina dayanak yapabilir. Ancak, sdzlesmede milli bir mahkeme
yargilama yetkisine sahip ise, mahkeme yapilan bu kismi hukuk segimini
kararina dayanak yapamayacagi gibi sozlesmeye dahil edilen bu kloz
Incorporation olarak da kabul edilmeyecek ve uygulama kabiliyeti

bulamayacaktir.

Soézlesmenin taraflari, “Incoterms 2000’ kurallarindan 6rnedin FOB
klozunun uygulanmasini istiyorlarsa, soézlesmelerinde “FOB/MERSIN

Incoterms 2000” seklinde bir ifadeye yer vermelidirler.

0 Dogan, F., s. 346.
! Eksi, Incorporation, $.267.
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Incoterms, uluslararasi nitelikli satim sozlesmesinin taraflarinin
satilan mallarin teslimine iligkin hak ve yukumlulukleriyle sinirhdir. Incoterms,
gayri maddi varliklarin (6rnegin elektrik) satimini konu alan uluslararasi
nitelikli s6zlesmeleri kapsamamaktadir. Incoterms’in “mal” ile kastettigi maddi
tasinir mallardir®®?.

“‘Mallarin teslimi”, “hasarin gecisi”, “masraflarin paylasiimas|”
“‘belgelere iligkin yukumler” incoterms’de duzenlenmis olmasina ragmen;

”293, “Varyantlar”294,

“‘6deme yontemleri”, “mulkiyetin gegisi’, “tagima”, “sigorta
“‘uyusmazliklarin  ¢ézumu”, “sdzlesmenin ifasi’na iligkin diger hususlar,

Incoterms kapsaminda diizenlenmemistir®®.
cc) Incoterms’deki Teslim Sekilleri
aaa) E Grubu

Incoterms, once de belirttigimiz Uzere E,C,F,D seklinde dort gruba
ayriimistir?®®. Bunlardan, E Grubu teslim sekli, mallarin aliciya, saticinin is
yerinde teslim edilmesini ifade etmektedir. E grubu teslim seklinde saticinin
yukumluligu en asgari seviyededir. E grubu teslim gseklinde satici mallar
kararlastirilan yerde alicinin tasarrufuna birakir. Bu yer genelde saticinin
kendi is yeridir. E grubunda, tasima ve ihrag islemleri ise alici tarafindan

yerine getiriimektedir. EXW bu gruptaki tek klozdur.

EXW (Ex Works/Ex Warehouse - Cikisinda Teslim, Isyerinde

Teslim), saticinin mallari kendi kurulusunda veya ona ait baska bir yerde

2 Erdem, Incoterms, s.186.

23 Incoterms’te, sadece CIF ve CIP terimleri bakimindan saticiya sigorta sézlesmesi yapma borcu
yiiklenmis; bu halde de sadece sigortanin kapsami ve sigorta bedelinin belirlenmesine iliskin
hiikiimler getirilmistir. Diger klozlar bakimindan sigorta konusu diizenlenmemis, taraf iradelerine
birakilmustir.

%4 Taraflar bazen ticari terimlere gesitli eklemeler yaparak bunlari kendi kullanimlarina daha uygun
hale getirmek isteyebilirler. Ancak Incoterms bu tir tiretilmis terimler icin higbir sekilde yol
gostermez.

25 Erdem, Incoterms 2000, s. 195.

8 Incoterms*iin Tiirkge metni igin bkz. Calis,A.: hracatta Teslim Sekilleri ve Nakliyat, igeme yay.,
Ankara 2007, s.58-84.
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(fabrika, depo v.s.) alici i¢cin hazir halde tutmasi ile teslim yukumlulagunu
yerine getirecegi anlamina gelmektedir. Satici, aksi kararlastiriimadikga
malin alici tarafindan saglanan bir araca yuklenmesinden ya da mallarin
ihrag gumragunden geciriimesinden sorumlu degildir. Alici bu noktadan
itibaren varig yerine degin, malin tagsinmasi ile ilgili tum gider ve risklerin
yukumlaligunu tasir. EXW, tim teslim sekilleri iginde satici igin en asgari
yukUimlaligunin bulundugu teslim seklidir. Bu teslim seklinde s6zlesmede
belirtilen satig bedeline yalnizca ambalajlanmig mal bedeli dahildir. Yani,
teslim tarihinden itibaren her turli nakliye, yukleme, bosaltma ve sigorta

masraflari aliciya aittir*”.

bbb) “F” Grubu

“‘F” Grubu teslim sekillerinde, satici mallari, alici tarafindan tespit
edilen tasiyiciya teslim etmekle yukUmludidr. F grubunda, mallar satici
tarafindan, alicinin talimati dogrultusunda tasinmaya hazir olarak teslim
edilecektir. Bu gruptaki klozlar; FCA, FAS, FOB’ dur.

FCA (Free Carier — Ana Tasima Odenmemis Olarak Tasiyiciya
Teslim)da, saticinin teslim yukumluluga, mallarin ihrag gumrugunden
gegirilip alici tarafindan belirlenen tasiyiciya, belirlenen yer ya da noktada
teslimi ile son bulur. Eger alici tarafindan kesin bir teslim yeri belirtiimemigse,
satici tasiyanin mallari teslim alacagi yer civarinda bir yer belirleyebilir*®.

FAS (Free Alongside Ship — Gemi Dogrultusunda Teslim)de
belirtilen yikleme limaninda ve mallar geminin yanina (dogrultusuna), rihtima
ya da mavnaya yerlestirmesi ile saticinin mallari teslim etmesi demektir. Bu
durum, bu andan itibaren artik alicinin mallara iliskin batin masraflari, ziyai
ve hasar risklerini Ustlendigini ifade etmektedir. FAS terimi, ihrag icin mallarin
satici tarafidan gumriklenmesini gereg@ini dogurur. Fakat taraflar mallarin

ihracat icin alici tarafindan gumriklenemesini isterlerse, bu durum satim

7 Sanl/Eksi, s.115.
28 Erdem,Incoterms,s.237.
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sozlesmesinde acglkga belirtiimelidir. FAS sadece, deniz ve i¢ su

tasimaciliginda kullanilabilir?®®.

FOB (Free on Board — Gemi Bordasinda Teslim) ile saticinin teslim
yukumluligu belirlenen yukleme limaninda mallar gemi kupestesini agtigi
andan itibaren yerine getirilmis olur. Mallarla ilgili tim gider, ziyal veya hasar
rizikolari bu noktadan itibaren alici tarafindan Ustlenilir. Eger gemi kupestesi
pratikte birsey ifade etmiyorsa, (6rnegin, roll-on/roll-off veya konteyner
tasimaciliginda oldugu gibi) FCA teriminin kulanilmasi daha dogru

olacaktir®®.

ccc) C Grubu

C Grubu, grup teslim sekillerinde satici, tasima sozlesmesi yapmak
zorunda olmasina ragmen, satici ne kayip ne hasar rizikosunu, ne de
yuklemeden sonra dogabilecek ek harcamalari Ustlenmektedir. Bu grup
teslim sekillerinde, satici tagsima islemi icin s6zlesme yaptidi tagiyiciya, teslim
ile borcundan kurtulur. Tagima masraflari ve tagsimanin yapilmasi s6z konusu
ise sigorta masraflari satici tarafindan karsilanir. CFR, CIF, CPT ve CIP
klozlari bu gruba dahildir. CIF ve CIP satiglarda satici mallarin sigortasini

yaptirmak zorundadir®”.

CFR (Cost and Freight — Masraflar ve Naviun Odenmemis Olarak
Teslim) ile satici belirlenen varis limanina mali gonderebilmek igin gerekli
tum giderleri ve navlunu 6demek zorundadir. Ancak mal ile ilgili ziyar ve
hasar rizikolari ile giderlerde gorulebilecek artig, yukleme limaninda mallarin
gemi kupestesini gegcmesi anindan itibaren saticidan, aliciya devredilmis
olacaktir. CFR terimi saticinin ihra¢ i¢in mallarini gumrikten gegirmesi

gerektigini de belirtmektedir.

29 Erdem, Incoterms, s.238; Sanli/Eksi, s.116.
3% Sanli/Eksi, s.117.
391 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.33.
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CIF (Cost Insurance and Freight — Masraflar, Sigorta ve Naviun
Odenmig Olarak Teslim) ile satici CFR 'deki ylkimliliklerine aynen sahiptir.
Ancak ek olarak, mallarin tasinmasi sirasinda yitik veya hasar rizikosuna
karsi deniz sigortasi temin etmek durumundadir. Satici sigorta s6zlesmesini
yapar ve sigorta primini dder. Alici bu terim ile saticinin sigortada sadece
minimum kuvertlr temin etme yukimlulugu bulundugunu bilmelidir. Bu terim
saticinin ihrag i¢in mallari gimrikten gecgirmesi gerektigini belirtir. Bu terim
sadece deniz ve i¢ su tagsimaciliginda kullanilir. Eger gemi kupestesi pratikte

birsey ifade etmiyorsa CIP terimini kullanmak daha uygun olur.

CPT (Carriage Paid To — Tasima Ucreti Odenmis Olarak Teslim),
malin kararlastirilan varig yerine kadar tagsinmasi igin gerekli naviunun
O0dedigi anlamina gelmektedir. Malin ziya ve hasarina ait rizikolarla birlikte
tasityiclya teslimden itibaren dogabilecek ek masraflar, mallarin tasiyicinin
nezaretine verilmesinden itibaren saticidan aliciya geger. Tasiyici bir tagima
sozlegsmesinde demiryolu, karayolu, denizyolu, havayolu, igsu tagimaciligi ya
da bunlarin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan herhangi bir tagimacilik iglemini

ustlenen kimsedir.

CIP (Carriage and Insurance Paid To — Tasima ve Sigorta Bedeli
Odenmis Olarak Teslim) ile satici CPT 'deki yikimliliklerine aynen sahiptir.
Ancak ek olarak mallarin tagsinmasi sirasinda ziya veya hasar rizikosuna
kargl kargo sigortasi temin etmek durumundadir. Satici sigorta s6zlesmesini

yapar ve sigorta primini 6der>%.
ddd) D Grubu

D Grubu teslim sekilleri satici igin en fazla yukumluluk getiren teslim
seklidir. Satici mallarin varis Ulkesine kadar tagsinmasi ile ilgili butin masraf
ve risklerden sorumludur. Varma klozlari olarak da adlandirilan D grubu
klozlari, E grubunun karsi kutbunu olusturmaktadir. D grubu klozlarda satici

mallarin sinirda ya da ithal dlkesi iginde kararlastirilan yere ya da rihtimdaki

392 Shippey, s.68.
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veya limandaki kararlastirilan yere ulasmasindan sorumludur. D grubu
klozlari; DAF, DES, DEQ, DDU, DDP’ den olusmaktadir. DES ve DEQ
sadece deniz yolu ile tasimaciligin yapilmasi durumunda kullaniimaktadir.
DAF, DDU ve DDP ise her tiirlii tasima icin kullanilabilmektedir®®.

DAF (Delivered at Frontier — Sinirda Teslim) saticinin teslim
yukUimlaliguntn, mallarin ihrag icin gimrukten gegcirilip sinirda belirlenen yer
ya da noktada ancak bitigsik Ulkenin gumrik sinirindan once emre hazir
tutulmasiyla sona ermesini ifade eder. Sinir terimi, ihra¢ Glkesinin siniri da
dahil olmak Uzere herhangi bir sinir icin kullanilabilir. Dolayisiyla, terimin
icinde s6z konusu sinirin her zaman nokta ya da yer belirtilerek kesin sekilde

tanimlanmis olmasi hayati olarak 6nem tasimaktadir.

DES (Delivered Ex Ship — Gemide Teslim) ile saticinin teslim
yukimlaligu, mali belirlenen varig limaninda, gemi bordasinda, ithal
gumrigunden gegirmeden alicinin emrine hazir tutmasiyla sona erer. Saticl,
mallarin belirlenen varig limanina getirilmesi icin gereken tum gider ve

rizikolari Gstlenir®®?,

DEQ (Delivered Ex Quay — Rihtimda Teslim), saticinin mallari,
belirlenen varig limanindaki rihtimda (iskelede), ithalat icin gerekli
gumrikleme islemleri yerine getiriimemis olarak alicinin tasarrufuna
birakarak teslim ettigini ifade eder. Satici, mallarin belirlenen varis limanina
tasinmasi ve rihtima (iskeleye) bosaltilmasina iliskin butin hasar ve
masraflari Ustlenmelidir. DEQ terimi, mallarin ithalat i¢cin gimruklenmesi ve
bununla ilgili tim iglemlerin, vergilerin, resim ve diger harglarin ddenmesi
yukimlaligu alicinin  Gstlenmesi anlamindadir. Fakat taraflar mallarin
ithalinde 6denen masraflari kismen veya tamamen saticinin yakumlalUkleri
arasina katmak isterlerse, olugsan bu yeni durum satig s6zlesmesine bu
amacla eklenecek acik bir ifade ile aydinliga kavusturulmalidir. Bu terim

sadece mallarin, denizyolu veya i¢gsu veya ¢ok vasitali tasima ile varma

3% Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.33.

3% Shippey, s.69.
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limaninda gemiden rihtima (iskeleye) bogaltilmakla teslim edilmesi hallerinde
kullanilabilir. Bununla beraber taraflar mallarin rihtimdan limanin iginde veya
disinda baska bir yere aktariimasina iliskin hasar ve masraflari saticinin
yukumlulUkleri arasina katmak isterlerse, DDU veya DDP terimlerini

kullanmalidirlar.

DDU (Delivered Duty Unpaid — Giimriik Vergileri Odenmeksizin
Teslim) ile saticinin teslim yukamlulaga, mallarin ithal Glkesinde belirlenen
yerde emre hazir tutulmasi ile sona erer. Satici, mallarin o noktaya kadar
tasinmasi ve gumrik formalitelerinin yerine getirilmesi ile ilgili riziko ve
giderleri Ustlenmek durumundadir. (ithalat icin 6denmesi gereken vergi resim
ve harglar harig). Alici mallarin zamaninda ithal igin gumrikten
cekilmemesinden kaynaklanan ek gider ve rizikolari  Ustlenmek
durumundadir. Taraflar, saticinin gimruk formalitelerini yerine getirip bundan
dogabilecek gider ve rizikolari Ustlenmesini istiyorlarsa, bu isteklerini
sdzlesmelerinde belirtmelidirler. Eger taraflar saticinin yikimlaltklerine,
mallarin ithali igin gerekli bazi giderleri eklemek istiyorlarsa (KDV gibi) bunu
da soOzlesmede acgikga belitmelidirler. DDU, tasima seklinden bagimsiz

olarak kullanilabilir.

DDP (Delivered Duty Paid — Giimriik Vergileri Odenmis Olarak
Teslim) ile saticinin teslim yukamlulaga, mallarin ithal Glkesinde belirlenen
yerde emre hazir tutulmasi ile sona erer. Satici, mallarin o noktaya kadar
tasinmasi, ithal gumragunden geciriimesi icin gerekli vergi, resim ve diger
harglar dahil olmak Uzere tum riziko ve giderleri Ustlenmek durumundadir.
EXW terimi satici i¢cin ne kadar az yukumlulik ifade ediyorsa, DDP terimi de

o kadar ¢ok yukumlilik ifade etmektedir.
d) Sézlesmede Odeme Seklinin Diizenlenmesi

Uluslararasi ticarette mal bedellerini 6deme sekli ve usulleri, ig

mevzuat agisindan dogrudan dogruya ulkenin kambiyo ve banka mevzuati ve
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bu mevzuatin emredici hilkiimlerine uygun olarak cereyan eder’®. Tirk
hukukunda, 20.02.1930 tarih ve 1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanunun verdigi yetkiye uygun olarak Bakanlar Kurulu'nca
cikarilan 32 sayili Karar, ekleri ve tadilleri ile 99-32/24 sayili Teblig®®
hakUmlerine gore, ihracat bedelleri, pesin 6deme, akreditifli 6deme, vesaik
mukabili 6deme ve kabul kredili édeme sekillerinden birine gére yurda
getirilerek bir bankaya veya 6zel finans kurumuna satilir. Alicidan temin
edilen prefinansman pesin déviz hikmiinde olup, déviz akisi pesin déviz
olarak yapilir. Bununla beraber, ihracatta 6deme sekillerine iligkin usul ve

esaslar, Merkez Bankasi tarafindan belirlenir®®”.
aa) Pesin Odeme

Pesin ddeme, alici olan ithalatgi firmanin, henlz mallarin sevkinden
Once aradaki mevcut anlasmaya goére mal bedellerini pesin ddviz olarak
ddemesi seklinde diizenlenebilir®®. Baska bir ifade ile alici sézlesme konusu
malin bedelini tesliminden dnce gondermektedir. Pesin 6demede, mal bedeli
banka havalesi ile gonderilebilecegi gibi, ilgili veya temsilci tarafindan nakit
olarak da verilebilir’®. Mal bedelinin nakit olarak verilecegi durumlarda, ilgili
veya temsilci tarafindan getirilen déviz, gimrik kapisinda “Ddviz Beyan
Tutanag” ile belgelenir®’®. Pesin 6deme, mal bedelinin malin tesliminden
once oOdenmesi geklinde olmasi nedeniyle sdzlesmenin taraflarinin
birbirlerine givenmeleri gerekmektedir. Pesin 6demede, risk ithalat¢ida yani

311

mallarin alicisina aittir Uluslararasi ticaret uygulamasi igin buyuk risk

tasiyan bu 6deme sekli genellikle tercih edilmemektedir.

305 Eriireten, s.320.

RG. 04.12.1999 — 23896 “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin 91-
32/5 Sayili Tebligde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Teblig (Teblig No.99-32/24)”.

397 Sanli/Eksi, s.75.

308 Eriireten, s.338.

3% Sanli/Eksi, s.76.

319 Sanli/Eksi, s.76: “Déviz Tanzim Tutanagi sebebi, ihracat bedelinin belirli bir siire icerisinde yurda
getirilmesi geregidir. Aksi takdirde, ihracat¢inin sorumlulugu dogacaktir.”

*!! Eriireten, 5.338.
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bb) Alici Firma Prefinansmani

Bu 6deme sekli, mal ve hizmet aliminin finansmaninda kullaniimak
uzere, yurt disindaki alicidan bedelin tamamen veya kismen alinmasini ifade
etmektedir. Bu halde, satici/Uretici mallarin Uretim asamasi igin dnceden
aldigi para ile finansman saglayacaktir. Bu tir 6deme sekli, alici firma
prefinansmani olarak isimlendiriimektedir. Pesin 6demeye benzeyen bu

ddeme sekli, pesin ddeme icerisinde de degerlendirimektedir®'?.

cc) Kabul Kredili Odeme

Kabul kredili 6demelerde, ithalat¢i/alici 6deme taahhidunde
bulunarak ve keside edilen policeyi kabul ederek mallarin mulkiyetine hak
kazanir. Aralarindaki anlasma uyarinca ihracatgi/satici, poligenin kabull
halinde mallari sevk etmek Uzere nakliyeciye teslim eder ve tum belgeleri
temin eder. Alici, kendisine gelen mallari almak ve bundan sonra mallar
gumrikten ¢ekebilmek igin bu poligeyi kabul etmek zorundadir. Alici, poligeyi
kabul ettikten sonra diger belgeler de ona verilir. Poligeli satig olarak
adlandirilan bu tir 6deme seklinde, taraflara bankalar aracilik edebilir ve
karsiliginda komisyon alirlar. Boylelikle, mallarin karsiliginda, kabul edilmig

police saticinin eline gegmis olacaktir®'®.

dd) Mal Mukabili Odeme

Mal mukabili 6demede, aradaki s6zlesmeye gore alici mallari teslim
aldiktan sonra 6demeyi yapar. Agik hesap olarak adlandirilan bu 6édeme
seklinde, satici soOzlesmeye uygun olarak mallari sevk edip bedeli
karsiliginda ve belirli vadelerde daha sonra tahsil etmeyi kabul eder®'*. Bu
durumda da, satici, bedelini almadan mallari gonderdidi icin risk altindadir.
Bu o6deme seklinde, uluslararasi ticaret uygulamasinda tercih

edilmemektedir.

312 Sanli/Eksi, 5.77.
313 Eriireten, s.339; Sanli/Eksi, s.78.
314 Eriireten, s.339; Sanli/Eksi, s.78.
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ee) Vesaik Mukabili Odeme

Vesaik mukabili ddemede, aralarindaki anlasmaya gore, saticli,
sattigr mallarla ilgili belgeleri aliciya iletiimek Uzere kendi bankasina verir;
satici bu belgeleri, tahsil emri ekinde alicinin bankasina gonderir. Bu emirde,
belgelerin bedel tahsil edildikten sonra aliciya verilecegi talimati yer alr.
Baoylelikle alici, orijinal belgeleri bankadan alamayacadi igin gumrukten

mallari gekemeyecektir®'®.

ff) Akreditif

Uluslararasi ticarette en genis uygulama kabiliyetine sahip 6deme
sekli, akreditifdir. Uluslararasi ticarette guven unsurunu temin etmek
amaciyla akreditif, 13. yizyilda ingiliz Kraligi tarafindan édeme yéntemi
olarak kullaniimaya baslanmistir. Sézlesmenin taraflarinin sdzlesmeyi ifa
asamasinda, karsilikli Ustlendikleri edimleri guven iginde ifa etmeleri her
sdzlesmenin temel amaci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli Ulkelerde
bulunan ve birbirini hic gérmeyen tacirler arasindaki uluslararasi ticari nitelikli
sdzlesmenin edimlerinin ayni anda ifasi gugtir. Bu gl¢ durum, taraflar
acgisindan edimlerin ifa edilmeme riskini ortaya c¢ikarmaktadir. Akreditif,

uluslararasi ticaretin bu sorununu ortadan kaldirmayi hedeflemektedir®'®.

Birinci Dinya Savasindan sonra, uluslararasi ticaretin gelisimi ile
akreditifin kullanimi yayginlagmaya baslamistir. 1923 yilinda Berlin’de ve
1924 yilinda Paris’'te akreditife iliskin dizenlemeler yapiimig, bu tarihlerde
baglayan akreditif kurallarini yeknesaklastirma calismalari, UTO tarafindan
1933 yilinda kabul edilen “Belgeli Akreditife iliskin Birdrnek Kurallar’
dizenlenmesi ile devam etmistir. Bu kurallar, 1933 yilindan itibaren alti defa

revize edilmigtir. GUnUumuzde bankacilik uygulamasinda da kullanilan bu

35Sanli/Eksi, $.78: “Vesaik mukabili édeme seklinde kullanilan belgelerden biri konismentodur.
Bununla ilgili unutulmamasi gereken husus, konigsmentonun ithalatginin bankast adina kesilmesidir”.
315Reisoglu, S.:“Hukuki A¢idan Akreditif ve Uygulama Sorunlarr”(Akreditif), Bankacilar Dergisi,
2005, S.52, 5.39; Erdogan,l.: Akreditif Sozlesmeleri, Ankara 2000, s.7, Dogan, V., s244; Tekinalp,U.:
Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s.414.
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kurallardaki, en son revizyon 1 Temmuz 2007 yilinda yirirliige girmistir"”.
Dunya’'da, ABD harig, akreditif iligskisinin ayrintili bir yasal dizenlemesi
olmadigi gibi bu konuda bir milletlererasi anlasma da mevcut degildir. Bu
nedenle, biitiin diinyada UTO tarafindan yurirliige sokulan “Akreditife iliskin

Birdrnek Kurallar’ gegerlidir®'®.

UTO akreditife iliskin 500 Sayili Birornek Kurallarinda akreditif, “bir
mudigterinin talep ve talimati lizerine veya bizzat kendi adina islem yapan bir
bankanin akreditif sartlarina uyulmasi kaydiyla ve akreditifte sarta baglanan
vesaikin ibrazi karsiliginda, (a) lglincl bir tarafa veya onun emrine 6deme
yapacagl veya lehdarin ¢ekecegi police(leri) kabul edecegi ve bdeyecedi,
veya (b) béyle bir 6demeyi yapmasi veya ¢ekilen police(leri) kabul etmesi ve
6demesi igin diger bankay yetkili kildigi veya (c) diger bir bankayi istira
islemi yapmaya yetkili kildigi, adi ve tanimlamasi ne olursa olsun, herhangi

bir diizenleme” seklinde tanimlamistir.

Akreditif, asil s6zlesmenin taraflarinca belirlenmis belgelerin, yine
taraflarca belirlenen slreye ve sartlara uygun olacak sekilde, lehtar
tarafindan muhataba (bankaya) ibrazi mukabilinde 6denmesi talimati Gzerine,
lehtarin belgeleri ibrazi ile asil s6zlesme bedelinin muhatap tarafindan
lehtara 6denmesini saglayan hukuki iliskinin adidir®™®.

Akreditif bankasi, akreditif amirinden aldidi talimatlara gore akreditifi
acan bankadir. Aldi§i talimatlar uyarinca akreditif metnini hazirlar. Akreditif
sartlarinin yerine getiriimesi halinde de 6deme, istira, polige kabul yetkisi
verebilir ve bu yetkiler sonucu muhabirine (veya dogrudan lehdara) karsi

0deme taahhldune girer. Akreditif bankasi, amirin talimatlarini muhabirine ya

317 Reisoglu, s.34: “600 Sayili Kurallar: hazirlayan Calisma Grubunun, bu “Kurallarin Yorumu” adli
yaymun Girig boliimiinde, 600 Sayili Kurallarin uygulamada énemli degisiklikler icermedigi; ancak
bu kurallarin yeni bir stilinin ve yapisinin oldugu ifade edilmistir. Tanim(md.2) ve yorumlarla(md.3)
ilgili maddeler, 500 Sayili Kurallarin ¢esitli maddelerinde bulunan kurallari bir araya getirmistir.
Ayrica ornegin 500 Sayuli Kurallarin, 9,10 ve 42. maddeleri 6. maddede diizenlenmistir. 14. madde ise
500 Sayily Kurallarin 13,14,21,22,30,31,37 ve 43. maddelerini bir araya getirmistir”.

318 Reisoglu, 600 Sayili Kurallar, s.35.

31 Hinkelman, E.G.: International Payments, California 1999, s.67-68; Dogan,V., Akreditif, s.44.
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da lehdara iletirken, hem i¢ mevzuati ve hem de UTO kurallarini goéz 6nunde

bulundurmak zorundadir®?°.

Uluslararasi ticari nitelikli sdézlesmede, taraflar sdézlesmenin 6deme
seklini serbestge kararlastirabilirler. Akreditif s6zlesmeleri, dogalari geregi

temel sézlesmeden bagimsizdirlar®?’.

Taraflar ilerde dogmasi muhtemel
uyusmazliklari énlemek icin, akreditif anlasmasinin sartlarini, akreditif
sozlegsmesiyle celismeyecek sekilde, temel soOzlesme maddesinde acgikca
ifade etmelidirler®”. Temel sézlesme hikimleri ile akreditif hikimleri
arasinda olusan celiskilerde, ddeme usullne iliskin konularda, akreditif
hikUmlerinin dikkate alinacagi, bunun disindaki konularda sdézlesme

hiikiimlerinin dikkate alinacag ifade edilebilir.%.

Temel so6zlesmede alici konumunda bulunan akreditif amiri,
bankaya verecegi talimatta lehdarin kimligini ac¢lk ve Kkesin olarak
belirtmelidir’**. Lehdarin, acik ve kesin kimligi ile adresi temel sdzlesme

metnine yaziimahdir.

Temel so6zlesmede yer alan akreditif hilkminde, temel s6zlesmenin
konusu olan malin cinsi, miktari ve kalitesine iliskin degerler agik¢a ifade
edilmelidir. Bu hukmudn ayrintili olarak kaleme alinmamasi durumunda,
sdzlesmenin ifasi konusunda, s6zlesmenin tam olarak ifa edilip, edilmedigi
akreditif sartlarina uyulmus olup, olmadig§i anlasilamayacaktir*>. UTO’nun

Birornek Kurallarina goére, malin miktarinin akreditif s6zlesmesinde;

320 Dogan, V., Akreditif, s.44; Hinkelman,s.69.

32Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, $.26: “UTO nun 500 Sayili Yeknesak Kurallari’min 3(a) maddesinde,
“akreditifler dogalari itibariyle dayandirilabilecekleri satis  sozlesmelerinden veya diger
sozlesmelerden bagimsiz islemlerdir ve akreditifte her ne sekilde olursa olsun bu sézlesmelere
deginilmis olsa dahi, bunlar bankalari ilglendirmez ve baglamaz.”

322Sahin, A.: Thracatta Odeme Sekilleri, Ankara 2008, s.13; Hinkelman, s.68; Dogan,V., Akreditif,
s.96.

333Sanl, Akitlerin Hazirlanmast, s.27.

Dogan,V.,Akreditif, 5.97: “Lehdarin kimliginin ve adresinin agik olarak tespit edilmemesi sebebiyle
akreditifin zamaninda agilmamasindan, bankanin herhangi bir sorumlulugu séz konusu degildir.”

325 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, $.27; Dogan, V., Akreditif, s.98.
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“yaklasik®, “takriben” ve “civarinda” seklinde belirlenmesi halinde, malin

miktarinda +-%10’luk bir farkin olabilecegi kabul ediimektedir®?°

Akreditif talebinde, temel sdzlesmede belirlenen sbézlesme bedeli,
akreditif bedeli olarak eksiksiz bir sekilde duzenlenmelidir. Cunku, banka,
satis bedelini ve diger masraflar degil, akreditif talimatinda tespit edilecek
bedeli 6demeyi Ustlenecektir. Ayrica bu hikimde, akreditif bedelinin hangi
ulkenin parasi ile odenecegi de kararlastirimaldir. Uzun sureli ticari
sozlesmelerde taraflar kur rizikosunu bertaraf etmek icin, kendi Ulkelerinin
para birimi digsinda bagimsiz bir tlke para birimini tespit etmektedirler. Bu
konuda diger bir yol olarak ise, uzun sdureli ticari iligkilerde, ddemede
kullanilan para biriminin kisa araliklarla tespit edilmesidir. Kisa araliklarla
Odemede kullanilan para biriminin belirlemesi, zor ve uyusmazlik

dogurabilecek bir yol olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Kur rizikosundan kurtulmak igin kullanilan diger bir yol ise, 6demede
kullanilan para biriminin, Gguncu bir Ulke para birimi olarak tespit edilmesi ve
bu Ulke para biriminin taraflardan birinin Glke para biriminin anlagsma
gunundeki degerine sabitlenerek nazara alinmasidir. Bu halde de, tespit
edilen iki para cinsi arasindaki dengenin bariz sekilde farklilagsmasi halinde

uyusmazliklar cikmaktadir*?’.

Tam akreditifler belgeye dayalidir ve uygun belge ibrazi karsiliginda
0deme yukumluligu dogar. Akreditif bankasi, gorevli banka makul bir 6zenle
ve makul bir sire iginde belgelerin akreditife uygun olup olmadigini
inceleyecek ve uygun olmadidi takdirde rezerv koyup iade edecektir. Bu
nedenle, akreditif bankasi, talepte bulunan tarafga, gerekli belgelerin, bu

belgelerin niteliklerinin ve belgeleri duzenleyecek olan makamlari kesin

326 Dogan, V., Akreditif, s.98: “Malin yaklasik olarak tespit edilmesi ile malda meydana gelecek
tolerans farki birbirinden farkhidir. Tolerans farki malin niteligi geregi tam olarak miktar tespitinin
yapumasinda karsilasilacak zorunluluklar sebebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tolerans farkimin +-%5
olabilecegi kabul edilmigstir” .

%7 Dogan, V., Akreditif, 5.100.
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olarak tespit etmesini talep edecektir. Ayrica akreditifte belgelerin ibrazi,

police kabulli ve istira icin belli bir yer tespit edilmesi gereklidir*?®.

Akreditifte, lehtar tarafindan bankaya sunulan, tasima belgeleri
akreditif amirinin talimatina uygun olmalidir. Tasima sekilleri genellikle,
Incoterms’e gore tespit edilir. Tagimaya iligkin sartta, tagsimanin baglama yeri,
takip edilen guizargah ve teslim yeri tespit edilmelidir. Ayrica, s6zlesmede,
tasimanin sekli ve satim konusu mallarin niteliklerine uygun bir
ambalajlamanin yapilmasi acik olarak tespit edilmelidir®®®.

Akreditif talebinde, akreditifin gegerlilik suresi, ylkleme suresi ve
belgelerin ibraz suresi agikga belirlenmelidir. Akreditifte, vade tarihi ve ibraz
yerinin bulunmasi, akreditifin gegerlilik sarti olarak kabul edilmistir. Akreditif,
suresi aksi bir hukim yoksa alti aydan uzun bir vadede kabul
edilmemektedir. Akreditifin gecerlilik suresinin baslangici belirlenmemigse,
akreditifin bankada acildigi tarih, suUrenin baslangi¢ tarihi olarak kabul
edilecektir. Akreditifin vadesi, isin niteligine ve yuklemenin yapilacagi ulkede

ortaya ¢cikmasi muhtemel sartlar dikkate alinarak diizenlenmelidir®®.

Akreditif talebinde akreditif amiri, akreditifin devredilebilir olarak
acllmasini talep edebilir. Bu talebin bulunmamasi durumunda, UTO’nun
Birornek Kurallarina goére, akreditif devredilemez karakterde kabul

edilmektedir.

Akreditif talebinde, yukleme yeri ve suresi de agikga belirtiimelidir.
Boylelikle, yukleme slresinin tespiti bankaya sunulacak belgeler bakimindan
onem arz etmektedir. YUkleme sudresinin akreditifin siresinden daha kisa

olmasi gereklidir.

Akreditif talebinde mutlaka bir 6deme sekline yer verilmelidir. Odeme

sekilleri, lehtarin kiisat mektubunda belirtilen belgeleri ibraz ettigi anda banka

328 Dogan, V., Akreditif, s.102.
3 Dogan, V., Akreditif, s.103.
339 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.28.
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tarafindan kendisine ddeme yapilan, “Gérildiginde Odemeli Akreditifler”
(Sight Payment); kusat mektubunda belirtilen bir tarihte yapilan, “Ertelemeli
Odemeli Akreditifler” (Deferred Payment); akreditif bankasinin belgelerin
uygunlugunu gordugu takdirde, poligeyi kabul etmesi ve vadesinde police
bedelini saticiya 6demesi seklinde yapilan, “Polige Kabulii Yoluyla ifa Edilen
Akreditifler” (Acceptance); lehdarin, istenilen belgeleri ve dizenlenen poligeyi
bankaya ibraz etmesinin ardindan, banka da policeyi veya belgeleri iskonto
ederek vadesinden dnce almasi seklinde yapilan, “istira Yoluyla ifa Edilen

Akreditifler” (Negotiation) seklinde karsimiza ¢ikar®®'.

3. Sozlesmenin Genel Hiikiimlerinin Diizenlenmesi
a) Sozlesmenin Yururlalik Maddesi

Uluslararasi ticari nitelikli s6zlesmelerin yururlige girdikleri tarih, aksi
sart kosulmadikga sOzlesmenin imzalandigi tarih olarak kabul edilmektedir.
Zira, taraflarin s6zlesmenin yarurligu konusundaki karsilikli ve birbirlerine
uygun irade beyanlarinin ispati olan bu hikim ile s6zlesme, taraflar veya
taraflarin yetkili temsilcilerinin imzalari ile kurulmus ve vyurirlige girmis
olacaktir*®. Ancak, uluslararasi nitelikli ticari sézlesmelerde genellike imza
tarihi ile yurarltlik tarihi farkli olarak dizenlenmektedir. S6zlesmenin yururlik
tarihi s6zlesmeden dogan hak ve borglarin ifa tarihi, sézlesmenin gecerlilik

suresi, zamanasimi suresi gibi sureleri etkilemektedir.
b) S6zlesmenin Yorum Maddesi

Soézlesmelerin  yorumlanmasi  konusunda hangi metodlara
bagvurulacagi, soOzlesmedeki bosluklarin  ve  Dbelirsizliklerin  nasil
doldurulacagi, s6zlesme maddeleri arasindaki celigkilerin nasil giderilecegi,

sozlesmelerin yorum maddesinde diizenlenmelidir®®:.

31 Reisoglu, Akreditif, s.43.
332 Shippey,s.45.
333 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.61.
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Yorum uyusmazhgi hususunda, yoruma iligkin kurali sdzlesmeye
uygulanacak hukuk belirleyecektir. Bu sebeplerle, taraflarin s6zlesmelerinde
yorum maddesini duzenlerken, yorum ihtilaflarinin esasa uygulanacak
hukuka bagl olarak ¢éziimlenebilecegini dikkate almalari gerekmektedir®®.

Taraf iradelerinin yorumlanmasi hususunda Kara Avrupasi
hukukunda, taraflarin asil iradelerinin belirlenmesi gerektigine yodnelik niyet
teorisi ile sdzlesmede yer alan ifadelerin objektif yorumuna deger veren irade
aciklamasi teorisinden hangisine itibar edilmesi gerektigi konusunda gorus
birligi yoktur®®. Tirk — Isvicre hukukunda muhatabin hal ve sartlara gore
irade aglklamasindan ¢ikarmakta hakli oldugu anlami arastiran ve bu anlami
esas alan giiven teorisinin gecerli olmasi kabul edilmistir**®. Uluslararasi
nitelikli ticari s6zlesmeler agisindan milli hukuklarin belirledigi yorum kurallari
bazen yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi ticari s6zlesmelerin
yorumlanmasi hususunda uluslararasi dizenlemelerdeki kurallar dikkate
alinmalidir. UNIDROIT ilkeleri m.4.1 uyarinca sdzlesme, taraflarin miisterek
niyetlerine gore yorumlanir. Taraflarin boyle bir musterek niyeti tespit
edilemez ise, sozlesme ayni durumda bulunan, ayni nitelikteki makul bir
Kisinin ona verecegi anlama goére yorumlanir. Bu hikim de gostermektedir ki,
UNIDROIT ilkeleri, sézlesmenin yorumunda taraflarin asil iradelerine éncelik
tanimig, taraflarin magterek iradesinin  bulunmadigi noktada, iyiniyet
kurallarina gére uyusmazligin ¢6zumu geregini ifade etmigtir. Avrupa
Sézlesmeler Hukuku ilkeleri m.5:101 uyarinca ise, kelimelerin anlamlari farkli
olsa bile bir sdzlesme, taraflarin musterek niyetlerine gére yorumlanmalidir.
Eger bir tarafca s6zlesmenin 6zel bir anlama geldigi ispat edilmis ise diger
tarafin sdzlesmenin yapildigi sirada ilk tarafin bu niyetinden haberdar
olmamasi muUmkin degilse, sbézlesme ilk tarafin anladigi gibi
yorumlanmalidir. Eger tarafin niyeti tespit edilemiyorsa soézlesme ayni

sartlarda bulunan makul Kigilerin taraf olarak ona verebilecegi anlama gore

334 Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.61.

335 Siiral,C.: Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT ilkeleri,
Istanbul 2008, s.101.
336 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.72.
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yorumlanmalidir. Bu hikimden de anlagilacagi uzere, Avrupa Sozlesmeler

Hukuku ilkeleri de, miisterek taraf iradelerine éncelik tanimistir.

UNIDROIT ilkeleri, sézlesmenin yorumunda dikkate alinacak sartlari
m.4.3’de su sekilde siralamaktadir: “a. Taraflar arasindaki 6n miizakereler; b.
Taraflar arasindaki uygulamalar; c¢.Sézlesmenin yapilmasindan sonra
taraflarin tutumu; d. Soézlesmenin niteligi ve amaci; e.ilgili ticari alanda
maddelere ve deyimlere verilen genel anlam; f.6rf ve adetler’. Buna benzer

bir kural Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri m.5:102’de de diizenlenmistir.

Uluslararasi ticari soOzlesmelerin bir tarafca dizenlenmesi
hususunda, UNIDROIT ilkeleri'nin 4.6 maddesi, “bir tarafca temin edilen
sézlesme hikimleri agik degilse, tercihen onlari teklif edenin aleyhine
yorumlanir’, hukmuand getirilmistir. Bu hukum geregince, taraflardan birinin
hazirladigi ve diger tarafa empoze ettigi sozlesmelerde, sdzlesmeyi
duzenleyen aleyhine yorum ilkesi kabul edilmigtir. Buna benzer bir hUkim

Avrupa Sdzlesmeler Hukuku ilkeleri m.5:103’de de diizenlenmigtir.

Sozlesme maddeleri arasinda olusacak celigkiler hususunda,
UNIDROIT ilkeleri 4.7 maddesi hiikmii geregince, “ilk kaleme alinan metine
dayall yorum kurali” kabul edilmistir. Avrupa Sdzlesmeler Hukuku ilkeleri m.
5:104 uyarinca ise, ayri ayri muzakere edilmemis madde metni ile muzakere
edilmis madde metni arasindaki celiskilerde, mizakere edilen madde tercih
edilecektir. S6zlesme maddelerinin yorumunda, Avrupa Sézlesmeler Hukuku
ilkeleri m.5:105 ise, sézlesmenin timi gdzéninde bulundurularak yorum

yapilmasi ilkesini kabul etmigtir.

Sozlesmede bulunan bosluklar ve belirsizlikler konusunda da,
UNIDROIT ilkeleri 4.8.1 maddesi, hal ve sartlara uygun hiikiim getiriimesini
kabul etmis; uygun hidkim teskilini tayin igin bazi 6zellikler ise m.4.8.2°de
“a.Taraflarin niyeti: b. Sézlesmenin niteligi ve amaci; c. lyiniyet; d. Makul

olma” seklinde saymistir.
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Uluslararasi  nitelikli ~ ticari sOzlesmelerde yorum  maddesi
dizenlenirken, mutlaka bu s6zlesmeye uygulanacak hukukun yorum kurallari

dikkate alinmalidir.
c) Mucbir Sebep

Uluslararasi ticaret hukukunun genel ilkelerinden birisi olan ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesi ile sOzlesmenin taraflari kural olarak
sOzlesmenin icerdigi hukimlere uymak zorundadirlar. Ancak, taraflarin
iradesi disinda ortaya c¢ikan bazi haller, soézlesmenin ifa edilmesini
imkansizlastirabilir veya olaganusti zorlastirabilir. Soézlesme adaleti
geregince, taraflarin iradelerinden bagimsiz ortaya cikan ve s6zlesmenin
ifasini imkansiz hale getiren veya olaganustu zorlagtiran sartlarda, sozlesme

ya fesh edilir veyahut sézlesme yeni sartlara uyarlanir®®’.

Ticari sOzlesmelerin kurulmasindan sonra gegen sure zarfinda,
taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak hal ve sartlardaki degisikliklere karsi,
sdzlesmelerde mucbir sebep veya beklenmeyen hal klozlari dizenlenmelidir.
Ozellikle, uzun dénemli sézlesmeler kurulduklari andaki sartlarin olaganust
degisimine aciktir. Bu sebeple, uzun donemli sozlesmelerde bu klozlarin
mutlaka bulunmasi ilerde dogmasi muhtemel uyusmazliklarin dnlenmesi igin

onem arz etmektedir.

UNIDROIT ilkeleri m. 6.2.2 uyarinca miicbir sebep (éngériilemeyen
hal), edimler dengesini temelinden degistiren olaylarin meydana gelmesi hali
olarak tanimlanmistir. Bu halde; ya borglarin ifasinin maliyeti artmistir ya da
kargi edimin degeri azalmistir. Bu hukme gore, ongorulemeyen olaylar
so6zlegsmenin yapilisindan sonra meydana gelmis olmalidir. Magdur olan taraf
sdzlesmenin yapilmasi esnasinda, bdyle olaylari makul bicimde dikkate
alamamig; bu olaylar magdur tarafin kontroli disinda gercgeklesmis ve

magdur taraf zarar riskini Ustlenmemis olmalidir.

337 Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.36; Shippey, s.114.
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Sozlesmede duzenlenen mucbir sebep klozu ile taraflar mucbir
sebep sayilan olaylari sinirlayabildikleri gibi, mucbir sebebin sonuglarini da
dizenleyebileceklerdir. Ayrica, mucbir sebep klozu ile taraflar micbir sebep
hallerinin ihbar suresi ve seklini, mucbir sebep ve beklenmeyen hallerin
sdzlesmeye ve taraflarin sorumluluklarina olan etkilerini diizenleyebilirler®®,
Boylelikle, acikga ve ayrintili duzenlenen mucbir sebep maddesiyle taraflarin
keyfi olarak mucbir sebep hikimlerine dayanmalari énlenmis oldugu gibi,
mucbir sebep halinde sozlesmenin akibeti konusuna da aciklik getirmis

olmaktadirlar.

Mdicbir sebep klozlarinin 6nemi karsisinda, uluslararasi ticari
kuruluglar, standart mucbir sebep klozlari cikarmaktadirlar. Ozellikle,
UTO’nun “Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal’ klozu yaygin olarak kullanilan

bir klozudur®.

Mucbir sebep halleri hususundaki bir hakem karari, “Ozellikle ticari
alanda degisken sartlar, s6zlesmelerin yapilmasinda en bliylik etkenlerden
biridir. Taraflardan her biri fiyat degislikliklerinden bir kér (mit ederken; ayni
zamanda da boyle bir degisikligin kendi zararlarina olmasi riskini de kabul
etmektedirler. Bu riski siniflandirmak amaciyla taraflar anlagmalarina,
6demelerinin fiyat degisikliklerine gbre ayarlanmasina iliskin “echelle mobil”
hikdmleri veya taraflardan biri igin ¢ok yikici bir hale gelmesi durumunda
sézlesmenin otomatik olarak feshini 6ngbren hikimler koymakta
serbesttirler. Bu meselede, taraflar arasinda akdedilen satis s6zlesmelerinin
hi¢ birine bu tir bir hiikiim konulmamistir. Bu nedenle, ekonomik sartlar ve
bunlarin gelisimi ne olursa olsun sézlesme hiikiimlerinin zorunlu kabul
edilmesi gerektigi sonucu g¢ikmaktadir®*®. Bahse konu olan hakem karari,

mucbir sebep sartinin 6nemini ortaya koymaktadir.

3% Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.37.

¥Ingilizce metin igin bkz.: “Force Majeure and Hard Ship”, ICC Publication No:421, Online internet,
(08.01.2009).
340 Karar i¢in bkz. Sanli, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s.356-357.
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Uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmelerde mucbir sebep klozuna yer
verilmemesi halinde mucbir sebep durumuna, sdézlesmeye uygulanacak

hukuk kapsaminda ¢6zum aranacaktir.
4. Sozlesmenin Sona Erme Hikiimlerinin Diizenlenmesi
a) Sozlesmenin Gegerlilik Suresi Maddesi

Surekli edim iceren sdzlesmelerde sozlesmenin gegerlilik suresi
mutlaka duzenlenmelidir. CUnkU bu tir sézlesmeler, sézlesmede belirlenen
gecerlilik suresi bitiminde sona ereceklerdir. Ancak, taraflar sézlesmenin
bitiminden once belirli bir ihbar garti ile sd6zlesmenin belirli bir ddbnem daha
uzamasi konusunda anlasabilirler. S6zlesmeye uygulanacak hukuka gore,
siirenin otomatik uzadigi bazi kanun hikimleri de mevcuttur. Ornegin, Tirk

hukukunda 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanuna®"’

gére
kiracl, kira s6zlesmesinin bitiminden (15) gin once yazili olarak taginmazi
tahliye edecegini kiralayana bildirmedidi takdirde s6zlesme bir donem daha
uzamis olacaktir. Taraflar so6zlesmenin gecerlilik siresini duzenlerken

mutlaka s6zlesmeye uygulanacak hukuku dikkate almalidirlar.
b) Sureli Fesih Maddesi

Bazi belirsiz sureli so6zlesmelerde, UNIDROIT ilkeleri m.5.1.8
uyarinca, taraflardan her biri 6nceden makul bir ihbar suresi vermek suretiyle
sdzlesmeyi fesedebilirler. Bu makul sure belirlenirken, s6zlesmenin ne kadar
devam ettigi, bu is icin taraflarca harcanan sermayenin miktari gibi konularda

dikkate alinmalidir®*?,

c) Sézlesmede Fesih Maddesi

Uluslararasi nitelikli sOzlesmelere uygulanacak hukuk kurallari,

sbzlesmenin genel sona erme hallerini diizenleyebilir. Ornegin, taraflardan

! RG. 18.05.1955-9013-6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
32giiral, 5.106.
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birinin dlumda, iflasi gibi. Genel sona erme halleri disinda taraflar s6zlesmede
O0zel fesih halleri dizenleyebilirler. Bu 6zel fesih halleri dizenlenirken,
sdzlesmeye uygulanacak hukukta bulunan fesih hallerinin mutlaka bilinmesi

gerekmektedir.

Sozlesmenin ifa edilmemesi, geregi gibi ifa edilmemesi gibi
nedenlerden dogan fesih halleri s6zlesmede agik¢a dizenlenmelidir. Ayrica,
fesih hallerinin yani sira, fesih bildirimi, s6zlesmenin feshedilmesinden dogan

sonugclar ayrintili olarak yine fesih maddesinde acgikga belirlenmelidir.
5. Sozlesmede Uyusmazhiklarin Cozimii

Uluslararasi sozlesmelerden dogmasi muhtemel uyusmazliklarin
¢6zUmU konusunda yetkili merci yine sdzlesmede taraflarca belirlenebilir.
Taraflar s6zlesmeden dogan uyusmazliklarinin ¢ézimui konusunda, yetki
anlasmasi yaparak bir devlet mahkemesinin yetkisini kabul edebilecekleri
gibi, tahkim anlagsmasi da yapabilirler. Ayrica, taraflar sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin ¢ézimuinde devlet yargisi ve tahkim yollarindan

once dostane ¢ozum yollari da getirebilirler.
a) Uyusmazliklarin Milli Mahkemelerde C6zumu

Yabanci bir unsuru ihtiva eden hukuki munasebetten dogan davaya
hangi devlet mahkemesinin bakacagi hususundaki sorun, uluslararasi yetki
kavramini ortaya g¢ikarmigtir. Uluslararasi yetki, bir goruse gore, “yabanci
unsurlu bir olay kargisinda devletin kendi mahkemelerinin faaliyette bulunma
yetkisine sahip olup olmadiklari veya hangi sartlar altinda bu yetkiye sahip
olduklarini belirtir.”***  Diger bir goriise gore ise, “uluslararasi yetki kavrami
devlet ile baglantili olan ve yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin
nizali-nizasiz kaza islem ve iligskilerinden dogan davalarin ayni nitelik ve
derecedeki mahkemeler arasinda cografi dagilimini ifade etmektedir. Bu tiir

iliskilerden kaynaklanan ihtiléflarin, davanin taraflari veya konusu esas

3 Nomer/Sanl, s. 367.
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alinarak, mahkemenin maddi olay ve iliskiyle veya taraflarla yakinligini tesis
eden kriterlere gére belirli yer mahkemesinde gbrilmesini saglayan kurallara
da uluslararasi yetki kurallari denir.”®** Yargitay’a gore, “uluslararasi yetki
denildiginde, yargi yetkisinin mevcut olmasi kosulu ile davaya hangi devlet
mahkemesinin bakabilecedi anlasiimalidir.”®*° Uluslararasi nitelikli iliskilerin,
hangi devlet mahkemesinde gorulmesini belirlemeye c¢aligan uluslararasi
yetki kurallari, kaynagini milli hukuklardan alir ve sinirlari ise devletler
hukukunca cizilir.3*¢ Bu durumda, uluslararasi yetki ile yargi yetkisinin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Devletin yargi yetkisi, devletin Ulkesi
uzerindeki yargisal hakimiyetinin  goruntisudur. Devlet, hakimiyeti
altindakileri yargilama yetkisine sahiptir. Bunun sinirlarini, devletler hukuku

347

cizmektedir Devletler hukukunun ¢izdigi bu alan igerisinde her devlet

kendi uluslararasi yetki kurallarini dizenlemekte serbesttir.

Tdrk mahkemelerinin uluslararasi yetkisi, yer itibariyle yetki
kurallarina gore belirlenir. Diger yandan, bu yetki kurallarinin yeterli olmadigi
veya duzenleme getirmedigi durumlarda uluslararasi yetkiyi duzenleyen
kurallara MOHUK ta yer verilmistir**®.

MOHUK m. 40’a gore, “Tiirk Mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini,
ic hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder.” Turk hukukunda i¢ yetki

kurallari Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu®*®'

nda ve diger bazi kanunlarda
dizenlenmigtir. Tarkiye'nin taraf oldugu ve usuline goére yurirlige konulmus

olan ilgili uluslararasi anlasmalar da, Anayasa®°® m. 90/V hikmii geregince

3 Eksi, N.:“Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”,(Milletleraras1 Yetki), 2.Baski, Istanbul
2000, s.22.

*Yrgty. 11.HD, E.2000/8775, K.2001/727, T.2.2.2001, Karar metni i¢in bkz. Eksi,N.:“Kanunlar
Thtilafi Kurallarma; Milletleraras1 Usul Hukukuna, Vatandaslik ve Yabancilar Hukukuna Iliskin
Secilmis Mahkeme Kararlar1” (Kararlar), Istanbul 2006, s. 43.

346 Nomer, s.370.

7 Nomer, s.371: “Devletin yargilama yetkisine getirilen siirlama esas itibariyle bazi sahislart bir
devletin karar verme- hiikmetme hadkimiyeti disinda birakmak seklinde olmustur. Ornegin, bir
devletin baska bir devleti, diplomatini, devlete ait hava ve deniz gemilerinin ozel hukuk iliskileri
disinda, yargilayamamasi yarg yetkisini gostermektedir.”

38 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.45; Nomer/Sanly, s. 392.

¥ RG. 18.06.1927 — 622-623-624, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

30 RG. 09.11.1982 — 17863 Miikerrer, 2709 Sayili T.C. Anayasasi
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kanun hilkminde olduklari igin, MOHUK m. 40’da yapilan atif bunlari da

kapsamaktadir.®®

Uluslararasi nitelikli ticari sdézlesmelerin taraflarinin yetki sézlesmesi
ile uluslararasi yetkiyi diizenlemesi de miimkiindir. MOHUK m. 47 uyarinca,
“(1) Yer itibariyle yetkinin minhasir yetki esasina gére tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden
dogan uyusmazhgin yabanci bir devletin mahkemesinde gérilmesi
konusunda anlagabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde gecerli
olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya TUrk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tirk
mahkemesinde goériliir. (2) 44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen

mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagsmasiyla bertaraf edilemez.”

MOHUK m. 47 uyarinca, Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin
bulundugu soézlesmelerde, taraflar aralarinda anlasarak yabanci bir
mahkemeyi yetkili kilabilirler. Boylelikle, taraflara yabanci mahkemeye yetki
verme konusunda bir serbesti saglamistir. Ancak bunun igin bazi sartlarin
varhg1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, uyusmazhgin Turk mahkemelerinin
uluslararasi yetkisinin kesin yetki esasina uygun olarak tayin edilmemis
olmasidir. Yetki anlasmasi igin gerekli olan diger sart, uyusmazlk konusu
iliskinin yabancilik unsuru tasimasi ve bir borg iligkisi dogurmasi sartidir.
Burada U(zerinde durulmasi gereken nokta, bor¢ iligkisinin nasil
vasiflandirilmasi gerektigidir. Bu konuda, hakim goérius lex foriye gore
vasiflandirma yapilmasi yéniindedir®®?. Ozetle, sdzlesmenin taraflari
ihtilaflarin halli icin, belirli bir yabanci mahkemeyi yetkili kilabilecek bir yetki
anlasmasi yapabilirler.>>®> Bu anlasmanin sonucunda, Tiirk mahkemelerinin
uluslararasi yetkisi bertaraf edilmis olmaktadir. Yargitay 1998 tarihli bir HGK

kararinda, MOHUK 47. maddeye uygun olarak dizenlenmis bir yetki

31 Celikel, MOH, s.345; Eksi, Yetki, s.46.
352 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.180; Nomer/Sanly, s. 419.
333 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.181.
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anlasmasinin  Turk mahkemelerinin uluslararasi yetkisini kaldiracagi

sonucuna varmistir’,

b) Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimu

Aralarinda hukuki uyusmazlik olan veya olabilecek iki tarafin kendi
iradeleri ile anlagsarak bu uyusmazhgin ¢ozumunu, devlet mahkemelerine
giden yolun kapanmasi garti ile 0zel kisilere birakamalarina ihtiyari tahkim
denir*®®. Giiniimiizde taraflar uyusmazhigin devlet mahkemesi yerine, daha
cok tahkimde c¢ozulmesini istemektedirler. Clnku, tahkimde uyusmazliklarin
hakem adi verilen ve uyusmazlik konusunda uzman Kigiler tarafindan
¢dzUmleneceginin bilinmesi bu hususta taraflara bir given saglamakta ve bu
sebeple tahkim yolu, devlet yargisi yerine tercih edilebilir bir hale

gelmektedir.

Taraflarin  tahkim yoluna bagvurmalarinin  6n sarti, tahkim

3%6'nun 4. maddesi

sozlegsmesidir. 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
uyarinca tahkim soézlesmesi, “taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin timund veya bazilarini tahkim yolu ile

¢ozllmesi konusunda yaptiklari anlasma”, olarak tanimlanmaktadir.

Tahkim soOzlesmesi, uyusmazligin hakem Kkarariyla ¢ozulmesi
amacilyla yapilan bir s6zlesme olmasina ragmen, hakem sozlesmesi, tahkim
sozlegsmesinin taraflari ile hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar
arasindaki hukuki iligkilerin ve hakem yargilamasinin esas ve usullerini

diizenleyen bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir®®”’.

4yrgty HGK, E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998”, Eksi, Milletleraras1 Yetki, s.188.

3% Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s.4.
36 RG. 05.07.2001 — 24453, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu.

37 Tagkin, A.: Hakem Sozlesmesi, Ankara 2005, s.8.
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Tahkim sozlesmesi, asil so6zlesmeye bir tahkim sarti olarak
eklenebilecegi gibi, bagimsiz bir sézlesme seklinde de yapilabilir*®®. Tahkim
sdzlesmesi veya sartl, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4/l maddesi
geregince, yazili sekle tabidir. Tahkim sozlesmesi veya sartinin yazili sekilde
yapiimasi icin taraflarca imzalanmig yazil bir belge ile veya taraflar arasinda
teati edilen mektup, telgraf, teleks, fax gibi bir iletisim araci ile yapilmasi veya
tahkim so6zlesmesinin elektronik ortama geciriimis olmasi ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine,
davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz etmemis olmasi gereklidir359.

Kanun, ayrica tahkim sdzlesmesinin tahkim kaydi iceren muayyen
belge, kural, kod, genel iglem sartlari veya standart sozlesmelerin asil
sozlegsmenin eki yapilmak suretiyle dizenlenmesine izin vermistir. Boylelikle
uluslararasi ticareti bazi kuruluslarin hazirlamis olduklari tahkim klozlarinin
sdzlesmeye dahil edilmesi yolu ile tahkim s6zlesmesi veya sarti yapilmasi
mumkin kihnmustir. Ozellikle, UTO tahkimi icin UTO uluslararasi nitelikli ticari
sozlesmelere dahil edilmek Uzere tahkim sarti olarak, “Is bu sézlesmeden
dogacak veya bu sbézlesme ile ilgili bitin anlasmazliklar UTO Tahkim
Kurallari uygulanarak, bu Kurallar dairesinde tayin edilen bir veya birden
fazla hakem tarafindan kesin olarak karara baglanacaktir”, klozunu

dnermektedir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, tahkim soézlesmesi veya
sartinin iceriginde bazi ayrintilara da yer verilmesi taraflar icin olumlu
olacaktir. Ornegin, tahkim yeri, hangi tahkim merkezinin usul kurallarinin
uygulanacagi, tahkim lisani, hakem sayisi, hakemlerin nasil belirlenecegi ve
uyusmazliga uygulanacak kurallar gibi sartlar taraflarca kararlastirilabilir.
Ancak, bu sartlar tahkim sozlesmesi veya sartinin zorunlu unsurlarindan

degildir. Tahkim sartinin zorunlu unsurlar ise, tahkim iradesi, taraflar

358 Sanli, Akitlerin Hazirlanmas, s.243.

3% Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.244: “Milletlerarasi tahkim kanunu tahkim sézlesmelerinin sekli
konusunda Tiirkiye 'nin de taraf oldugu 1958 tarihli Newyork Konvansiyonu ile 1961 Tarihli
Avrupa(Cenevre) Anlasmasindaki diizenlemeye bagh kalmistir.”

369 Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.261.
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arasinda bir hukuki iligkinin bulunmasi ve nihayet taraflar arasinda hukuki bir

uyusmazhigin varhigidir®®’.

c) Uyusmaliklarin Dostane Yollarla Cozumu

Uluslararasi nitelikli ticari so6zlesmelerde taraflar aralarindaki
uyusmazliklari, dogrudan muzakereler, uzlastirma, teknik bilirkisilik, on
hakemlik, Gg¢lncu kisinin s0zlesmeye mudahalesi ve alternatif uyusmazlik
cozliim teknikleri gibi dostane ¢dzim vyollar ile ¢dzebilirler®®2. Uluslararasi
ticari uyusmazliklarin milli mahkemelerde ve tahkimde ¢o6zilmesinin pahali
olmasi ve buralarda davalarin uzun surmesi, dostane ¢ézim yollarini daha
cazip hale getirmistir’®>. Taraflar sézlesmelerinde, dncelikle dostane ¢dzim
yollarina gidilecegini, ancak dostane ¢6zum yollarinin sonug vermemesi
durumunda, tahkim yoluna gidilebilecegini dizenleyebilirler. Boylece, taraflar
dogacak en kuglk uyusmazlikta, mahkeme veya tahkim gitmekten de

kurtulacaklardir.

IV. SOZLESMELERIN MUZAKERELERINDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUK

A) Sozlesme Mizakerelerinden Dogan Sorumiuluk

Sozlesme ligkisi cogunlukla bir anda kurulan bir hukuki islem
degildir. Ozellikle soézlesmeler kurulmadan 6nce sozlesme taraflari
sdzlesmenin konusu, igerigi, sartlari konusunda bazi miuzakereler sonucunda
sozlesmeleri olustururlar. Taraflar, sézlesme kurulup kendilerini baglamadan
once, serbestge gorusup hicbir baglanma zorunluluguna tabi olmadan
dzgiirce sdzlesme kurabilirler®. Bu 6zgirlik, taraflara istedikleri sekilde
muzakere edebilme ve istedikleri zaman muzakerelerden cekilme gibi

ozgurlukler saglamaktadir.

36! Shippey, s.153.

362 Bu dostane ¢oziim yollari i¢in bkz. Sanli, Akitlerin Hazirlanmasi, s.371-407.

363 Sanli, Akitlerin Hazirlanmast, s.372.

364 Saat¢ioglu,0.C.: Anglo — Amerikan Hukukunda Quasi Contractus Kurumu, AUHFD, 2007, C.56,
S.1,s.273.
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Sozlesme muzakereleri, sozlesme benzeri bir iligkinin dogumuna
neden olan sozlesme kurma niyeti ile baslar. Taraflarin s6zlesme kurma
niyeti baglayici bir nitelige sahip olmadigi gibi, taraflar arasinda belirli bir

guven iligkisinin dogumuna da yol agmaktadir.

Sozlesme muzakereleri asamasinda, henlz sbézlesme kurulmadigi
icin  taraflarin  hukuki olarak sozlesme nedeniyle sorumluluklari
olmayacaktir®®®. Ancak, hukukun genel ilkelerinden birisi olan, “Diristliik
ilkesi” sebebiyle, sézlesme kurmak maksadi ile miizakerelere baslayan kisiler
arasinda dogan guven iliskisi, taraflar arasinda bazi hukuki yakumlultklerin
dogmasina da neden olmaktadir. Taraflar bu yuktumlalUklere kusurlu olarak
aykiri davranmalari halinde, dogacak zarardan da sorumlu olacaklardir. Bu
hukuki sorumluluk latince, “culpa in contrahendo” sorumlulugu olarak

adlandiriimaktadir®®®.

Soézlesme o6ncesi hukuki sorumluluk ilk olarak Alman hukuk¢u Von
Jhering tarafindan incelenmistir®®’. Jhering’in gérisleri, Aiman ve Tirk —
isvicre hukuklarini etkilemistir. Bu tilke kanunlarinda, sdézlesme éncesi hukuki
sorumluluk konusunda munferit dizenlemelere rastlanmamakla beraber, bu

sorumlulugun hukuki kaynagi konusunda da tartismalar mevcuttur®.

365 Ayranc, s.88.

366Eren, s.1116,1117; Oguzman/OZ, $.68; Kocayusufpasaoglu, s.22,23; Tuncomag K.: Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 6. Baski, Istanbul 1976, s.211,212; Yilmaz, H: Sozlesme
Goriismelerinde Kusur “Culpa In Contrahendo” ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni
Goriisler, Yargitay Dergisi, C.11, S.3, Temmuz 1985, s.234; Tuhr, A.: Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C.1-2, (Cev. Cevat Edege), 2. Baski, Ankara 1983, s.187,188; Reisoglu,S.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Istanbul 1999, s.271; Ulusan, I.: Culpa In Contrahendo Ustiine, Prof. Dr.
Umit Doganay’in Anisina Armagan 1, Istanbul 1982, 5.287.

37 Novoa, R.: Culpa in Contrahendo: Comparative Law Study: Chilean Law and The United Nations
Convention on Contract for the International Sales of Goods(CISG), Arizona Journal of International
& Comparative Law, Vol.22, No:23, 2005, s.584.

3% Yalman, S.: Tirk — Isvigre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara
2006, s.15,16.
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1. Sozlesme Muzakerelerinde Taraflarin Hukuki

Yikumlulikleri

Sozlesme miuzakerelerinde taraflarin, soézlesmenin yapilmasi
hususunda en 6nemli yakumlalUkleri s6zlesme kurulmasi yonunde ciddi bir
niyet ile mizakerelere katilmalaridir. Bu yukumlulige bagh olarak s6zlesme

muzakereleri agsamasinda bir¢gok yukumluluk dogacaktir.

Sozlesme muzakereleri ilgili s6zlesmenin niteligine, sartlarina ve
icerigine gore uzun veya kisa surebilir. S6zlesme muzakerelerine katilan
taraflar, 6zgurce istedikleri zaman, herhangi bir yaGkumlUltk altina girmeksizin
sozlesme muzakerelerinden cekilebilirler. Ancak, durustlik kurali geregince
taraflar so6zlesme yapma niyetleri bulunmaksizin, kotu niyet veya aldatici
hareketler ile muzakereleri yarida kesmemesi geredi Onemli bir
yukumlaliktar. S6z konusu yukimlaligun ihlali taraflar arasindaki glven
iligkisini ortadan kaldirmakla beraber, s6zlesmenin yapilmamasi nedeniyle
ugranilan zararlarin tazmini gerekecektir’®®. Zira bu sézlesme igin miizakere
asamasinda yapilan masraflar, gegcen zaman kagirilan firsatlar gibi ticari
yasam icin dnemli zararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme kurma
niyeti olmaksizin, kotu niyetli veya aldatici davraniglar icinde bulunarak
sOzlesme muzakerelerinden ¢ekilen taraf, culpa in contrahendo sorumlulugu

geredi karsi tarafin menfi zararini tazminle yikiimli olacaktir®™.

Sozlesme 6zgurligu geregince, taraflar s6zlesme muizakerelerinden
istedikleri zaman ve hatta sebep belitmeksizin ¢ekilebilirler. Ancak, sdozlesme
muzakerelerinin geldigi asamada s6zlesmenin kurulmasina iligskin bir given
olusmussa, olusan bu guven nedeniyle bir tarafin “makul neden” olmaksizin
sozlesme muzakerelerinden ¢ekilmesi sonucu olusan zararin da tazmini

gerekecektir’”".

369 Yalman, s.48.
70 Yrgty 3.HD. 15.9.1997, E.6603, K.8864, YKD. 5.12.1997, 5.1856.
3" Yalman, s.91.
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Sozlesme muzakareleri sirasinda taraflarin diger yukumlultkleri ise,
kargi tarafi aydinlatma ve bilgilendirme yukimluligudir. Aydinlatma
yukUimlaligu, soézlesmenin konusu olan teknik bilginin eksiksiz ve agikga
kargi tarafa aciklanmasidir. Aydinlatma yukimluligu, her somut s6zlesmenin
teknik kapasitesi ve karmasik yapisi ile dogru orantili olarak artmaktadir®’?,
Genellikle uzun muzakere gerektiren karmasik soézlesmelerde, taraflarin
bilhassa aydinlatma yUkudlUldklerini tam olarak yerine getirmeleri
gerekmektedir. Zira, aydinlatma yukumlulugunadn ihlali sonucu dogan zararin
tazmini gerekecektir. Bilgilendirme yukumluligl s6zlegmenin niteligine gore,
taraflarin s6zlesmenin sartlari konusunda ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglari
karsilikli aciklamalarini ifade eder. Bilgilendirme yukimlalugu, sézlesmenin
kurulmasi agsamasinda ortaya c¢ikabilecegi gibi s6zlesmenin kurulmasindan
sonra da ortaya gikmaktadir. Ozellikle, siirekli edim iceren sdzlesmelerde,
sozlesmenin devamhligi konusunda taraflarin birbirlerini bilgilendirme
yikimi de devam etmektedir’’®. Genelllikle, vekalet sézlesmesi temelinde
kurulan sozlegsmelerde siki bir bilgilendirme yukumu ile karsilagilir.
Kanaatimizce, aydinlatma ve bilgilendirme yukumlulUkleri, kargi tarafin
bilmedigi veya bilecek durumda olmadidi konular ile sinirli olmahdir. Bu
yukumlaluklerin amaci, kargi tarafin ilerde dogmasi muhtemel zararlarini
Oonlemektir. Taraflarin, s6zlesme kurmak yéninde ciddi niyet ile katildiklari
muzakerelere 0zen gosterme yukumllltukleri de mevcuttur. Muzakerelere
Ozen gosteren tarafin, mutlaka sozlesme ile ilgili bir bilgi dizeyinin olmasi
gereklidir. Kaldi ki, s6zlesme taraflarinin tacir olmalari durumunda, tacirden
beklenen basiret bu 6zen yukimundn agirlastinimis bir halini ifade

etmektedir.

Sozlesme muzakereleri asamasinda ortaya c¢ikan 06zel davranis
yukumlulukleri yaninda bazi koruma yukumlulukleri de dogmaktadir. Koruma
yukumleri, borg iligkisi kurmaya yonelik olarak birbirleriyle sosyal temas

haline girmis olan kisilerin, karsi tarafi uyarmak, kargi tarafin canini ve malini

372 0guzman/Oz, s.70.
37 Novoa, 5.587.
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zarardan koruyacak tedbirleri almak seklindeki yiikiimliliklerini ifade eder®™,
Temeli durastlik kuralindan dogan koruma yukumleri, s6zlesmenin yapilmasi
veya sartlarinin tesbiti hususundaki kararlara tesir edecek hususlarda, karsi
tarafin hataya distigiini fark etme halinde onu uyarmayi gerektirir’’>.
Ayrica, bu yukumlUluklerin bir geregi olarak, karsi tarafin sahsini ve malini,
muzakere agsamasinda zararlardan koruyacak tedbirleri alma yakimlaligu ve
kargi tarafta esasi olmayan bir gliven olusturmaktan kaginma yukumlalUkleri,

koruma yikimliliikleri arasinda yer almaktadir’’®

. Cogunlukla, s6zlesme
muzakerelerinde 6grenilen ticari sirlarin saklanmasi, koruma yukumlulikleri
kapsamindadir. Soézlesmenin kargli tarafinin yanisira, onun koruma
alanindaki dglncu kisileri zarardan uzak tutma yukimlaligu de koruma
yukimlaligu kapsamindadir. Mizakere taraflari, bu ytkumltliklere kusurlu
olarak aykiri davranip, gorusmelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus
bulunan guven iligkisini ihlal ettikleri takdirde, bu ihlalden dogan zararlardan

sorumlu olacaklardir.

2. Sozlesme Miuizakerelerinden Dogan Sorumlulugun Hukuki

Niteligi

So6zlesme mizakerelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi
tartismalidir. Tirk ve Isvicre borclar kanununda, sézlesme miizakerelerinden
dogan sorumlulugu, kosullarini ve sonuglarini duzenleyen bir hikim
bulunmamaktadir®’’. Bu konuda genel bir hilkim bulunmamasi nedeniyle
bazi 6zel hukumler kiyas yolu ile s6zlesme muzakerelerine uygulanmaktadir.
Sozlesme muizakerelerinden dogan sorumluluk konusunda, Tuark Borglar
Kanunu’'nun satim sézlesmesi, bagislama s6zlesmesi ve vedia s6zlesmesini
dizenleyen hukumleri icerisinde bazi duzenlemeler bulunmaktadir. BK m.

192/1lI, 205/1ll, 243 ve 464/l hukimleri sézlesmenin kurulmasindan once

3 Akyol S.: Diristlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 1995, s. 42;
Oguzman/Oz, s.70.

37 0guzman/Oz, s.70.

376 Oguzman/Oz, s.70.

77 Andemir, A.: Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Yayinlanmanmus Doktora Tezi,
Istanbul 2008, s.235.
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veya soOzlesmenin kurulmasi anindaki kusurlu bir davranigtan kaynaklanan
yukum ihlalinden bahsetmektedir. Yani, bu hikimlerde ayipli bir seyin kasten
veya ihmalen satilmasi, bagislanmasi ve tevdi edilmesi s6z konusu
olmaktadir. BK bu kusurlu davranigtan dogan sorumlulugu s6zlesme ihlali
olarak degerlendirmistir®’®.

BK'nda dizenlenen bir diger soézlesme o6ncesi sorumluluk
dizenlemesi, BK m. 26’ya goére, kendi kusuru ile hataya disen tarafin
sOzlesmeyi iptal etmesi sonucu olusan zarari tazmin sorumlulugudur.
Boylelikle, s6zlesme muzakereleri asamasinda kendi kusurlu hatasi ile
sdzlesmenin iptali sonucu doguran taraf, diger tarafin menfi zararini tazmine
sorumlu olmaktadir. Hakim goruse gore bu sorumluluk, sozlesme
miizakerelerinden dogan sorumluluk olarak kabul edilmektedir®’®.

BK’'nda dizenlenen hile veya tehdit sebebiyle iradesi sakatlanan
tarafin sézlesmenin iptali veya iptalinden vazgectigi durumlarda aldatan ve
korkutanin karsi tarafa BK m.31/ll hukmU uyarinca 6dedigi tazminat da

s6zlesme miizakerelerinden dogan sorumluluk olarak nitelendirilmektedir>®°.

Sozlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk konusundaki bir
baska ornek ise, BK m. 36/l uyarinca, temsilci araciligi ile yapilan
muzakerede temsilciye temsil belgesi verilmis olup da, temsil yetkisi sona
erdiginde temsil olunan veya halefleri temsilciyi temsil belgesini geri vermeye
zorlamada ihmal gosterirlerse, bundan dolayi iyi niyetli dglncu sahislarin
zararlarini tazminle yukumla olacaklari duzenlenebilir. Bu sorumluluk da
niteligi itibariyle, s6zlesme mulzakerelerinden dogan sorumluluk olarak

nitelendirilmektedir®®’.

So6zlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk konusundaki bir

baska 6zel 6rnek ise, BK m. 39 uyarinca, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu

378 Yalman, s.42.
37 Yalman, s.42; Eren, s. 1088.
%0 Eren, 5.1088.
381 Yalman, s.43.
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halidir. Yetkisiz temsilde, temsil olunanin yetkisiz temsile icazet vermedigi
durumlarda so6zlesme hikumsuz olacaktir. HUkumslz sozlesme geregi
aguncu kisinin ugradigr menfi zararin, yetkisiz temsilci tarafindan tazminini
gerektiren sorumluluk da sozlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk
olarak niteledirilmektedir®®?,

Bir baska 6zel 6rnek ise, Tirk Medeni Kanunu®***nun 452/Il maddesi
uyarica, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda karsi tarafa yanls kanaat
veren vesayet altindaki sahis yuzinden kargi tarafin ugradigi zararlarin
tazmin sorumlulugudur. Bu sorumluluk da, soOzlesme muzakerelerinden

dogan sorumluluk olarak nitelendirilmektedir®®*.

SoOzlesme muzakereleri sirasindaki bu sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda, s6zlesme muzakereleri sirasinda henuz soézlesme kurulmadigi
icin haksiz fiil sorumlulugu olarak niteleyen bir goriisiin®® yaninda, miizakere
asamasinda taraflar arasinda hukuki bir iligskinin varhgini kabul eden ve bu
sorumlulugu s6zlesmeden dogan sorumluluk olarak nitelendiren gorusler de
meveuttur’®®. Bu gériislerin yani sira sdzlesme miizakerelerinden dogan
sorumluluk konusunda, karma goéris ve yeni bazi goérusler de

bulunmaktadir®®’.

a) Haksiz Fiil Goérusu

SoOzlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumlulugun, niteligi
itibariyle bir haksiz fiil sorumlulugu oldugunu savunan bu goérus taraftarlari,
muzakere iligskisinin baglamasiyla mizakereye katilan taraflar arasinda bir

sozlesme iligkisinin meydana gelmedigini; bu sorumlulukta s6zlesme oncesi

382 Yalman, s.43.

%3 RG.08.12.2001 — 24607 — 4724 sayli Tiirk Medeni Kanunu.
384 Kiligoglu, s. 58; Yalman,s.43.

5 Kiligoglu, 5.59.

¥6Yalman, 5.69; Eren, s. 1086; Oguzman/Oz, s. 324.

37y alman, s.69.



99

durastlok kurahinin ihlal edildigini bu ihlal sonucu olusan zararin tazmininin

haksiz fiil sorumlulugunu doguracagini ileri siiremektedirler®®.

Bu gorluse gore, sozlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk,
durastluk kurali kaynakl olan 6zel davranig yukumlulUklerinin ihlali bigiminde
ortaya ¢cikmaktadir. Bu 6zel davranis yukumluluklerinin kasten veya ihmalen
ihlal edilmesi ancak bir haksiz fiil sorumlulugunu olusturacaktir®®®. Ancak, bu
gbérus taraftarlari, s6zlesme miuzakerelerine herhangi bir hukuki deger
atfetmeksizin, durustlik kural temelindeki davranig yukumlerine yonelmigler,
genel haksiz fiil sorumlulugu ile durumu degerlendirmislerdir. Ancak,
sdzlesme muzakerelerinin, 6zel bir hukuki iligki olmasi nedeniyle daha agir
davranis yiikiimleri getiren bir diizenlemeye ihtiyag duydugu agiktir**®°.

Sozlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumluluk, haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelendirildiginde; tazminat talebi BK m.60’a gore, kural
olarak (1) yilhk zamanasimina tabi olacaktir. Sozlesme miuzakereleri
sirasinda dogan zarar yardimci Kiginin davranigindan dolayr meydana
gelmigse, bu gorise gore henuz sbézlesme kurulmadigi icin miuzakereci BK

m.100’e gore degil, BK m.55’e gore sorumlu tutulabilecektir.

SoOzlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelendirildigi zaman ayrica, mizakere sirasinda islenen
kusur nedeniyle zarar goren sahis, karsi tarafin kusurlu oldugunu ispat etmek
durumunda kalacaktir. Boylelikle bu durum, zarar géren taraf igin zorluklara

neden olacaktir®®’.

b) S6zlesme Gorusu

Sozlesme muizakerelerinden dogan sorumlulugu, sdzlesmeden

dogan sorumluluk olarak nitelendiren bu gorus, s6zlesme kurulmadan o6nce

**¥nan, A.N.: “Culpa In Contrahendo”- Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin
Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma,(Culpa in Contrahendo),
Adalet Dergisi, Y .45, Sa.7, Temmuz 1954, 5.884; Ulusan, s.302; Eren, s.1118; Salman, s.50.

3% Inan,Culpa in Contrahendo, s.885.

3% Inan, Culpa in Contrahendo, s.884.

*'Eren, s.1119; Salman, s.50.
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taraflar arasindaki hukuki iliskiye somut bir nitelik tanimak suretiyle
sorumlulugu kurulacak olan sozlesme ilkeleri igerisinde degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Boylelikle, sdzlesme muizakereleri sirasinda dodan o6zel
davranig yukumlUlikleri de kurulacak olan sozlesmenin ilkelerinden
kaynaklanacaktir. Boylelikle, sozlesme muzakereleri sirasinda ortaya g¢ikan
davranis yikimliliklerinin bagimsiz bir niteligi olmamaktadir*®?. Bu gériis,

dogacak sozlesme kurami olarak da isimlendiriimektedir*®.

Dogacak
sozlesme kuramina gore, soOzlesme muzakerelerinden dogan hukuki
sorumlulugun var olabilmesi igin mutlaka gecerli bir sozlesmeden bahsetmek
gerekmektedir. Bu yonii ile dogacak sézlesme kurami elestiriimektedir®®*.
Dogacak sozlesme kuraminin aksine, sOzlesme muzakerelerinde
ortaya ¢ikan 6zel davranig yukumlerini bagimsiz, 6zel bir hukuki islem olarak
nitelendiren ve “bagimsiz islem kurami” olarak isimlendirilen diger bir gorus
ise, s6zlesme muzakerelerini iki tarafli iliskiler ve tek tarafli iligkiler diye ikiye
ayrilmistir. Bu gorUslerden, s6zlesme muzakerelerini iki tarafli iliski olarak
nitelendiren goruse gore, soOzlesme muzakerelerinden dogan hukuki
sorumluluk, muzakere asamasinda taraflarin ihbar ve haber yukumlulukleri
ile bagl kildiklari bir értulli sézlesmeye dayanmaktadir. Boylelikle, bu goris
taraflar arasinda varsayimsal bir s6zlesmenin varligini kabul etmis ve bu

nedenle elestiriimistir®®.

Diger goruse gore ise, sOzlesme muzakeresi
asamasindaki hukuki islemler birbirinden bagimsiz ve ayr olarak
nitelendirimektedir. Ornegin, icap araciligi ile sdzlesme kurulmasi séz
konusu olunca, onceden durustluk kurali geredi imkansizliklari bildirme
yUkultligi dogmaktadir®®®.

So6zlesme muizakerelerinden dogan hukuki sorumlulugu soézlesme
sorumluluguna dayandiran bir diger gorus ise, bu sorumlulugu, so6zlesme

muzakereleri sirasinda kurulan sozlesme benzeri bir iligkiye aykiri

**Inan, Culpa in Contrahendo, 5.999.

3 Yalman, s.51.

3%Serozan, R.: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,(Edim), MHAD., 1968, 2, S.3, s.111.
3%Ulusan, .307.

**® Inan, 5.1008.
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davranmaktan dogan zararin tazmini olarak ifade eder. Sozlesme
muzakeresini sO0zlesme benzeri bir iligki olarak tanimlayan bu gorus,
sdzlesmenin kurulup, kurulmadigina veya gegerli olup, olmadigina
bakmaksizin muzakere taraflarinin bu iliski geregince, birbirlerine 6zen
gOsterme, Dbirbirlerini  aydinlatma ve koruma yukumleri oldugunu
belirtmektedir.

Bu sebeple, sdzlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumluluk
nedeniyle tazminat talebi, BK m.125’°e gore on yillik zamanasimina tabidir.
Gorusmecilerin yardimcilarindan dolayr dogan sorumluluk da, bor¢lunun
yardimcilarinin sorumlulugunda oldugu gibi, BK m.100 uygulanir. Kusuru
ispat yuku ise, BK m.41’de oldugu gibi zarar goren tarafa dismez. Tam
aksine, zarar veren taraf BK m.96'ya gore kusursuz oldugunu ispatlamak

zorundadir*®’.

So6zlesme mizakerelerinden dogan hukuki sorumlulugu sézlesme
sorumluluguna dayandiran diger bir goris ise sorumlulugun, taraflar
arasindaki edim iliskisinden bagimsiz olarak, taraflarin birbirlerine kargi
uymakla yUkimlli bulunduklari 6zel davranis yukumlerinin ihlalinden
dogdugunu ileri surmektedir. Bu gorus, sozlesme muzakerelerinden dogan
sorumlulugu, icap ve kabul beyanlarindan tamamen ayri tutarak,
muzakereleri, hukuken korunmaya deger amaca yonelmis bir sosyal temas
olarak tanimlamakta ve s6zlesme muzakeresinde ortaya ¢ikan 6zel davranis
yukumlerini bu hukuki iligkiye dayandirmaktadir. Bu goruge gore, bahse konu
Ozel davranis yukumleri sadece sozlesme oOncesinde degil, sozlesme

kurulduktan ve hatta s6zlesme sona erdikten sonra da devam eder*®.

c) Diger Gorusler

So6zlesme mizakerelerinden dogan hukuki sorumluluk, bir goérise

gore hukuki dayanagini durustluk kuralindan alan kendine o6zgu bir

*TEren, 5.1119: “Yargitay’da bu goriisii benimsemektedir(Yarg. 13. HD.’nin 13.11.1995 T., E.9375 /
K.9860 sayili karar1 (YKD., C.22, Sa.4, Nisan 1996, sh.569-571)".
3% Serozan, s.108
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sorumluluk taradur. Bu sorumluluk, ne haksiz fiil sorumluluguna, ne de
sOzlesme sorumluluguna benzememektedir. Bu gords, sozlesme
gorusmelerindeki kusur sorumlulugunu, esas itibariyle, zamanasimi ve
yardimci kigilerden dogan sorumluluk kapsaminda incelemislerdir. Bu gorus
taraftarlari haksiz filden dogan tazminat taleplerine iligkin TBK m.60’in,
kanunda aksine bir hukum olmadikga butin alacak haklarinin 10 yilda
zamanagsimina ugrayacagini  beliten BK.m.125'e nazaran 06zel bir
zamanagimi suresi oldugunu kabul etmiglerdir. Bu goérus taraftarlarina gore,
Ozel bir zamanasimi suresinin agik olarak 6ngorilmedigi durumlarda, kesin
bir haksiz fiil  sorumlulugu olarak nitelendiriemeyen so6zlesme
muzakerelerinden dogan hukuki sorumluluga, 10 yillik genel zamanasimi
suresi uygulanmasi gerektigini ileri suUrmektedirler. Ayrica bu gorus
taraftarlari, yardimci kigilerden sorumluluk bakimindan, BK.m.100’Gn
tatbikinin uygun oldugu gériisiindedir®®®.

So6zlesme mizakerelerinden dodan hukuki sorumluluk konusunda
bir bagka gorugse goére, bu sorumlulugun hukuki niteliginin arastiriimasina
gerek yoktur. Onemli olan, mizakere iligkisinden dogan tazminat alacaginin,
kosullar1 ve igerigi ile ilgili olarak hangi bigimlere bagli oldugudur. Yani,
sorumluluktan dogan tazminat alacaginin tabi oldugu zamanasimi, yardimci
kisilerin sorumlulugu, ispat kulfeti gibi bigimlere baghdir. Bu goérige gore,
sdzlesme muzakerelerinden dodan bu sorumluluga haksiz fiill sorumlulugu
veya sdzlesmeden dogan sorumlulugun hangisinin uygulanacagi olaylarin
niteliklerine gore degisecektir. Kisaca, bu gorigse gore sorumlulugun
niteliginden ziyade, =zamanagimi, ispat kulfeti, yardimci gahislarin
sorumlulugu gibi konular bakimindan sorumluluga yaklasmak gerektigi ifade
edilmis ve hem haksiz fiil sorumluluguna iliskin hukimler, hem de
sozlesmeden dogan sorumluluga iligkin hukimlerin beraber uygulanacagi

kabul edilmigtir. Ancak, haksiz fiil hukumleri ile so6zlesmeden dogan

3 Eren, 5.1120.
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sorumluluga iligkin hikumlerin kismen bir arada uygulanmasi, bu gorusin

elestirilmesine yol agmistir*®.

Kanaatimizce, sbézlesme muzakerelerinin baslamasi ile taraflar
arasinda sozlesme benzeri hukuki iligki kurulmustur. Bu nedenle,
s6zlesmenin kurulup, kurulmadigina veya gegerli olup, olmadigina
bakilmamalidir. S6zlesme benzeri bu iligki, sikilastirilmis guven iligkisini de
dogurmaktadir. Glven iliskisi, durustlik kuralina dayanmakta ve bazi 6zel
davranis yukumlulUklerinin beraberinde getirmektedir. Taraflar, durustlik
kurali geredi dodan bu 06zel davranis yukumlerini kusurlu sekilde ihlal
ettiklerinde ortaya c¢ikan zararin sozlesmeden dogan sorumluluk

cergevesinde ¢ozumlenebilecegini kabul etmek dogru olacaktir.

3. Sozlesme Miizakerelerinden Dogan Hukuki Sorumlulugun
Sartlan

Sozlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumlulugun dogmasi
icin bazi sartlarin varligi gereklidir. Sézlesme muzakerelerinden dogan
sorumluluk tayin olunurken, haksiz fillde gegerli olan kurallar, bu sorumlulukta
da uygulanir®®’. Boylelikle, sézlesmenin miizakerelerinden dogan hukuki

sorumlulugun olusabilmesi i¢in agagidaki sartlar aranacaktir.
a) Sozlesme Muzakerelerinin Baglamasi

Sozlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumluluk, taraflar
arasinda soOzlesme benzeri bir iligki olan muzakereler nedeniyle olusur.
Sozlesme muizakereleri, taraflarin sézlesmeyi kurma konusundaki ciddi
niyetleri ile baslamaktadir. Bu nedenle s6zlesme muzakerelerinin baglamasi,

bu sorumluluk igin gereklidir. Sozlesme muzakerelerinden dogan bu

0suzman/Oz, s.311.

401Kuntalp, E. / Barlas, N.: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005,
s.70: BKT 119/ mad. “Haks:z fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
hallerinde de uygulanir. Bu maddede yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunu 'nun ilgili diizenlemesine nazaran
dilde sadelestirme disinda bir hiikiim degisikligi yoktur; bir diizeltme veya ilave yapimasina da gerek
bulunmamaktadir”.
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sorumluluk igin ayrica, s6zlesmenin kurulup, kurulmadigi veya gegerli olup
olmadigina bakilmamalidir. Cunku bu sorumluluk  sozlesme

miizakerelerinden kaynaklanmaktadir*®?.

b) Ozel Davranis Yikimlerinin ihlali

Sozlesme muzakerelerinde durlUstlik kurali geredi bazi 6zel
davranis yukumlulUkleri dogmaktadir. So6zlesme muzakeresinin taraflari,
muzakereler esnasinda haklarini kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken
sadakat ve gluvene dayali bazi davranis yukumlerini ihlal etmemekle
yikimlidirler*®. Bu yikiumluliklerin olumlu veya olumsuz davranislarla ihlal

edilmesi, sozlesme muzakerelerinden dogan sorumlulugun bir sartidir.

Sozlesme muzakerelerinde taraflarin, sdzlesme kurma niyetine
sahip olmadan muzakerelere baglamasi ve yurutmesi, sozlesme
muzakerelerinden makul sebep olmaksizin ve kotu niyetli olarak ¢ekilmeleri,
aydinlatma ve bilgilendirme yukumlerinin ihlal edilmesi, muzakerelerden
dogan uyarma, tavsiyelerde bulunma gibi koruma ylkimlerinin ihlali,
imkansiz bir edime s0z verme gibi 6zel davranis yukuamlerinin ihlali, sozlesme
muzakerelerinden dogan hukuki sorumlulugun bir sarti olarak karsimiza

cikmaktadir.
c) Zarar

Sozlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumluluk i¢cin mutlaka
zararin dogmasi gerekmektedir. Zarar, maddi ve manevi zarar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda onun rizasi diginda olusan

eksilmelerdir. Bu eksilmeler ya aktifte gergcek bir azalma seklinde olusur

2y alman, s.84: “ Jhering, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu, kusur veya batl ya da
kurulmamis sozlesmelerde  ongoriiyordu. Buna karsilik Biihler gibi, doktrinde bazi yazarlar ise
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu yalnizca gegerli sozlesmelerde séz konusu oldugunu
belirtmekteydiler.”’; Novoa, s. 589.

403 yYalman, s.88.
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(damnum emergens) ya da aktife girecek bir kiymetin girmesinin énlenmesi

seklinde (lucrum cessans) olusmaktadir*®.

Musbet (olumlu) zarar, sdézlesmenin ifa edilmemesinden dolayi
ugranilan zarari*®®; menfi (olumsuz) zarar ise, sozlesme hig yapimamis
olsaydi kisinin malvarliginin bulundugu durum ile, s6zlesmenin hikimsuz
olmasi nedeniyle malvarhidinin almis oldugu durum arasindaki farki ifade

eder*®,

Tazminat talebine konu olan zararin, belirlilik, sahsilik ve dodrudan
dogruyalik niteliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi ancak
belli veya belirlenebilir zararlarin tazmini talep edilebilir. Ayrica, higbir zaman
ve higbir sekilde hem muspet zarar hem de menfi zarar bir arada istenemez.
Fakat Turk hukukunda, kanun bazi hikumsuzlik hallerinde, menfi zarari

asan mispet zararin tazmini icin hakime yetki vermis olabilir*”.

Sozlesme muizakerelerinden dodan hukuki sorumluluk sonucu,
manevi zararin olugsmasi konusunda doktrinde bir gorts birligi yoktur. Bir
go6riuse gore, manevi zararin tazmini haksiz fiil hukukuna dahildir. Bu nedenle
sOzlesme muzakerelerinden dogan sorumluluga dayanarak manevi zarar
tazmin edilemez*®. Doktrindeki diger bir gorise gore ise, sdzlesme
muzakereleri sirasinda, 6zel davranig yukumlulUklerinin ihlali nedeniyle
sadece maddi zarar degil ayrica manevi zarar da dogabilmektedir. Bu
nedenle sdzlesme muizakerelerinde taraflari korumak igin bu sorumluluk

409

manevi zarari kapsayacak sekilde genisletiimelidir Katildigimiz hakim

goruse gore, TBK m. 98/1l hukmunun atif yaptigi hikimler arasinda TBK m.

4% Kiligoglu, s.466.

“%0ser/ Schonenberger; s.726 “miisbet zararda su zararlar tazmin olunmalidir: a.Edanin
vukubulmamasi sonunda mamelekin pasifindeki ¢ogalma veya aktifindeki azalma seklindeki zararlar;
b. Ayni sebepten dolay1 kaybedilen kazang “ .

406 Oguzman/Oz; s.328 ; * menfi zarar, hiikkiim ifade ettigine giivenilen bir akdin hiikiim ifade
etmemesi veya in’ikad edecegine giivenilen bir akdin in’ikad etmemesi yliziinden ugranilan zarardir”.
97 Oguzman/Oz; s. 330 “ ornegin, teslim edilen hasta hayvanin alacakhm diger havanlarma da
hastalik bulasgtirmasindan dogan zarar, ister miispet, isterse de menfi zararin talep edilebilecegi
durumlarda da tazmin edilebilecektir”.

%8 By goriis igin bkz.: Aridemir, s.239.

4% yalman, 86.
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47 ve m. 49 bulunmaktadir. Bu nedenle, sb6zlesme muzakarelelerinden
dodan sorumlulukta manevi tazminat istenemeyecegi gorusiu kabul
edilemez*'’. Boylelikle, sézlesme miizakereleri taraflarindan birinin kusurlu
davranisi, diger tarafin kisilik haklarina ya da 6lum veya cismani zarar gibi
vucut tamhgini ihlal etmis bulunuyorsa, zarar goren taraf diger taraftan

manevi zararlarinin da tazminini isteyebilir.
d) illiyet Bag:

Sozlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumlulugun bir diger
sartl ise, sebep olunan zarar ile sorumlulugun dayandigi 6zel davranis
yukuma ihlali arasindaki illiyet bagidir. Bagka bir sdyleyisle, olay ve davranis

arasidaki sebep — sonug iligkisinin mevcut olup olmadigidir.

Sozlesme  muzakerelerinden  dogan  hukuki  sorumlulugun
olusabilmesi igin, s6zlesme muzakerelerindeki yukum ihlali ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir‘m. Yani, sozlesme
muzakereleri esnasinda 6zel davranis yukumlerinin ihlali, hal ve keyfiyete ve
genel hayat tecrubelerine gore niteligi itibariyle olusan zarari meydana
getirmeye elverigli ise davranig yukumu ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet
bagdi mevcuttur. Haksiz fiillerde oldugu gibi burada da illiyet bagini kesen
sebepler bulunmaktadir. Bunlar, mucbir sebep (vis major), Gguncu kisinin agir
kusuru, zarar gorenin kusurudur. Bunlarin varligi halinde illiyet bagi kesilmis

olacaktir ve sorumluluk dogmayacaktir*'2.

0 Hatemi,H.: Sézlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Borclar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 1998, s.14.

' Eren, 5.490; Yalman, s.99: “Sart teorisine gore, bir zararin meydana gelmesi icin zaruri olan,
bulunmamast halinde zararin olusmayacagi her sart o zararin sebebini olusturur. Bundan dolay: fail,
olusmasinda davramgimin zaruri sart ozelligini gosterdigi biitiin sonuglardan mesuldiir. Uygun illiyet
teorisine gore, davranis olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore, zararli sonucun
uygun sebebini olusturuyorsa, bu davrams ile zarar arasinda uygun illivet bagi vardir ve fail
davramisindan dolayr sorumlu tutulacaktir. Uygun illivet teorisi, Tiirk — Isvigre ve Alman
hukuklarinda hakim goriisii olugturmaktadir.

12 Feyzioglu, s.185.
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e) Kusur

Sozlesme muzakerelerinden dogan hukuki sorumlulugun bir diger
sartl ise kusurdur. Sézlesme muzakerelerinde 6zel davranis ylkUmlerine
aykiri davranan taraf, eyleminin sonucunu Ongorerek ve isteyerek ya da
bunun sonucunu goze alarak veya borca aykiri sonucu 6nlemek igin gerekli
O0zeni gostermeyerek davranmissa kusurludur. Sozlesme muzakerelerinin
baglamasi ile sona ermesi arasinda olusan kusurlu davranis ancak sozlesme
muzakerelerinden dogan hukuki sorumlulugun sartidir*™?.

Sozlesme miuzakerelerinde taraflardan birisi, 06zel davranis
yukUmlerini bilerek ve isteyerek ihlal etmisse, taraf kasithdir. Ancak,
muzakereler sirasinda 0Ozel davranis yukUmlerini sonucu istememekle
beraber, sonucun meydana gelmemesi icin gerekli 6zeni gostermeyerek ihlal

eden taraf ihmalkardir*'*

. ihmal de kendi icinde agir ve hafif ihmal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Agir ihmal, her anlayigh ve normal dikkatteki kiginin gostermesi
icap eden Ozenin gosteriimemis olmasidir. Hafif ihmal ise herkesin degil,
ancak dikkatli kimselerin gOsterebilecedi veya alabilecegi tedbirlerin
alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Turk hukukunda, kast ve agir
ihmal borglunun agir kusurunu, hafif ihmal ise hafif kusurunu ifade

etmektedir*'®.

B) ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE SOZLESME
MUZAKERELERINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK

Uluslararasi ticari s6zlesmelerde muizakere, taraflarin pazara giris
calismalari (market access), musteri arastirmasi gibi bazi calismalarla elde
ettikleri veriler dogrultusunda ve belirledikleri bir konu kapsaminda
mutabakata varmak icgin yaptiklari, baglayici iradeleri olmaksizin, karsilikli
etkinlikleri ifade eder. Yani, muizakere taraflarin muhtemel so6zlesme

konusunda, baglayici olmayan fikir teatilerini igerir.

1% Yalman, s.102.
1 Yalman, 102.
15 Oser/ Schonenberger, s.727.
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Uluslararasi ticari nitelikli sozlesmelerin muzakerelerinde de taraflar
hukukun genel ilkesi olan durustluk kurali geregi bazi 6zel davranis
yukUmluliklerini ihlal etmemekle yikimliduirler. UNIDROIT ilkeleri m. 1.7
geregi taraflar s6zlesmede veya kanunda agikga dizenlenmemis bazi 6zel
davranis yukumlalUkleri ile bagh olabilirler. Uluslararasi ticaret bakimindan
iyiniyet kavrami, milli kanunlardaki iyiniyet kavramindan farklidir. Uluslararasi
ticarette iyiniyetin kriterleri, uluslararasi kuruluglarin aktif oldugu pazarin
sosyo — ekonomik sartlari goz onunde bulundurularak ve uluslararasi
ticarette aktif is adamlar arasinda gecerli olan daha objektif bir “pazarda

diirlist hareket etme” kriteri dikkate alinarak belirlenecektir*'®.

Uluslararasi ticari soOzlesmelerin  muzakerelerinde  kotuniyet,
UNIDROIT ilkeleri m. 2.15°de diizenlenmigtir. Bu hilkme gére, “(1) Taraflar
muzakere yapmakta serbesttiler ve bir mutabakata varmadiklari takdirde
sorumlu tutulamazlar. (2) Fakat, koéta niyetle mizakere yapan veya yapilan
muzakereyi kesen taraf, diger tarafa verdigi zarari tazmin etmekle
yukimludir. (3) Ozellikle anlasmaya varmama niyetinde oldugunu bilerek
miizakereye girisen veya devam eden taraf kétii niyetlidir®'’. Hikiimden de
anlasilacagr Uzere, sozlesme Ozgurlugu geregi taraflar, serbestge
muzakereye baslayabilecekleri gibi sorumlu olmaksizin istedikleri zaman

muzakereden cekilebileceklerdir. Ancak, bu 6zgurlagun siniri kétuniyettir.

Buna paralel bir hiikiim, Avrupa Soézlesmeler Hukuku ilkeleri
m.2:301’de “lyi niyete aykiri mizakereler’ bashg altinda, su sekilde ifade
edilmistir:  “(1) Taraflar muzakere etme konusunda serbesttir ve bir
anlagsmaya varamamalarindan dolayi sorumlu degildirler. (2) Bununla birlikte,
muzakere eden veya iyiniyet kurallarina aykiri olarak muzakereyi kesen taraf,
diger tarafa verdigi zararlardan sorumludur. (3) Taraflardan birinin diger
tarafa bir anlagsmaya varma konusunda gergek bir niyeti olmadan

muzakerelerde bulunmasi ve muzakerelere devam etmesi iyiniyet kurallarina

416 Siiral, 5.70. )
*I7 Dayinlarli, UNIDROIT ilkeleri, 5.223.
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aykiridir'®,

Her iki hikimde de, sozlesme muzakerelerinde taraflarin
kotuniyetli davranisi, sorumlulugun sarti olarak belirtilmistir. Bu ilkelere gore,
kotl niyet, sb6zlesme mulzakerelerine sdzlesme yapma niyeti olmaksizin
katilma ve muzakereleri yurutme seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi
muzakereleri hakli ve uygun bir sebep olmaksizin veya aldatici hareketlerle
kesmek seklinde de ortaya cikabilir. Burda kotuniyeti, soézlesme
muzakerelerine devam etmek isteyen taraf ispat etmelidir. Bunun disinda,
taraflar muizakereler esnasinda belli bir stre, Uglncu kigilerle muzakere
edilmeyecegini kararlastirmalarina ragmen, taraflardan birinin Gguncu kigi ile

miizakereye girismesi yine sézlesme dncesi sorumlulugu doguracaktir*'®.

UNIDROIT ilkeleri m. 2.1.16 uyarinca, muzakereler sirasinda
Ogrenilen karsi tarafa ait sirlar konusunda, taraflarin sir saklama
yukumlalukleri de bulunmaktadir. Bu yukumliluklerin ihlali yine tazminat

sorumlulugunu doguracaktir*®.

Buna paralel bir hikim olan, Avrupa
Sozlesmeler Hukuku ilkeleri m.2.302, miizakerelerin devami esnasinda
ogrenilen gizli bilginin agiga vurulmamasi veya o bilginin kendi ¢ikarlari igin
kullanilmamasi yukimlulugunu duzenlemektedir. Bu yukumliluge aykirilik
nedeniyle, dodan zararin tazminine ve diger tarafin bu bilgiden elde ettigi

menfaatin iadesine yol acacakitir.

C) ULUSLARARASI TiCARI SOZLESME MUZAKERELERINDEN
DOGAN SORUMLULUGA UYGULANACAK HUKUK

Uluslararasi ticari soOzlesme muzakerelerinden dogan hukuki
sorumluluga hangi hukuk uygulanacaktir? Uluslararasi nitelikli s6zlesmelerin
muzakeresi hususunda sorunu ¢ézecek hakim veya hakemin, hangi baglama
kuralini uygulayacagini belirleyebilmesi icin so6zlesme muzakeresinin yani
baglama konusunun hukuki niteliginin tespit edilmesi yani vasiflandiriimasi

gerekmektedir. Baglama konusu olan soOzlesme muzakerelerinin

¥ Dayinlarli, Avrupa Sézlesmeler Hukuku, Ankara 2005, s.40.
19 Siiral, .80.
* Siiral, 5.81.
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vasiflandirilmasi, lex fori, lex causae, kademeli vasiflandirma, karsilagtirmal

hukuka gore vasiflandirma seklinde farkli metotlarla yapilabilir*?”.

Yaygin olan metod, baglama konusu olan sozlesme muzakeresini
hakimin kendi hukukuna gére yani, lex fori uyarinca vasiflandirmasidir®.
Metod olarak lex forinin secildigi durumlarda, Turk hakiminin 6nune gelen
sdzlesme muzakereleri, Turk hukukuna goére vasiflandirilacaktir. Bu halde,
s6zlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk énce de ifade ettigimiz tzere,
kabul edilen goruge gore sdzlesmenin kurulup kurulmamasi veya gecerli olup
olmamasina bakilmaksizin, so6zlesmeye dayanan sorumluluk olarak
nitelendiriimektedir. Bu durumda, sdézlesmenin muizakeresinden dogan
sorumluluk, so6zlesmeye dayanan sorumluluk olarak vasiflandirilacaktir.
Boylelikle, bu hukuki iliskiye uygulanacak hukuk sozlesmeye uygulanacak
hukuka iliskin baglama kurall ile tespit edilecektir. Bir sézlesme iliskisinin,
culpa in contrahendo’dan, ifaya (veya soézlesmenin feshine) kadar butin
asamalar sdzlesme statisline tabi olacaktir. Bu fikrin temelinde yatan, maddi
hukuk ahenginin temin ediimesidir*?®. Ancak, kullanilan bu metod birgok
acidan elestiriimektedir. Soyle ki, lex forfye goére vasiflandirmada
mahkemenin kendi i¢ hukuku i¢inde vardigi sonug, davanin diger devlet
mahkemesinde acgilmasi halinde varilacak sonuctan farkhdir. Bagka bir ifade
ile dis karar ahengi bozulacaktir. Diger bir acgidan bakildiginda, aslinda
yabanci hukuka tabi bir olaya, hakimin kendi i¢ hukukuna gore hukuki nitelik
tanimasi, hukuk teknigi agisindan da dogru degildir***.

Vasiflandirmada bir baska metod ise, lex causae’ya gore

vasiflandirmadir. Buna gore, soOzlesme muzakeresinin vasiflandirmasi

baglama kuralinin yetkili kildigi hukuka gore yapilacaktir. Ancak, bu metot

! Ayrmtil bilgi igin bkz. Celikel, MOH, s.70; Nomer/Sanly, s. 88.
42 Tekinalp,Baglama Kurallari, s.75.

2 Nomer/Sanli, s.321.

424 Celikel, MOH, 5.70.
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hakimin uygulanacak hukuku henlz belirlemeden, lex causae’yi

uygulamasinin yanls olacagi yoniinde elestirilmektedir*?®.

Kademeli vasiflandirma metoduna goére sdzlesme miuzakerelerinin
vasiflandiriilmasinda hékim oncelikle baglama konusunu lex fori'ye gore
vasiflandiracaktir. ikinci kademede ise vasiflandirma lex causae’ya gére
yapilacaktir. Baska bir deyisle, ilk kademede sbdzlesme muzakerelerinin
niteligi lex foriye gore tayin edilir. ikinci kademede ise, yetkili kanunun ne
dlgiide olaya uygulanacagi tesbit edilir*?®. Bu metot da, hangi konularin ikinci
derece vasiflandirma icine girecegi konusundaki belirsizlik nedeniyle

elegtirilmistir.

Karsilagstirmali vasiflandirma metodunda, s6zlesme muzakerelerinin
vasiflandirmasinin  karsilagtirmali  hukuka gore yapilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Boylelikle, karsilastirmali hukuk acisindan sdézlesme
muzakerelerinin s6zlesmeye dayanan bir sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle muzakerelerin sozlesmeye dayanan sorumluluk
olarak vasiflandiriimasi gerekmektedir. Ancak, bu goéruste karsilastirmali
hukuk ilkelerinin belirsiz olmasi nedeniyle bunun bir idealden o&teye
gidemeyecegi seklinde elestirilmistir*?’.

Sozlesmenin muzakereleri konusunda vasiflandirma sorunu agisindan
kanaatimizce, kural olarak lex fori gecerli olmalidir. istisnai durumlarda ise
ornegin, lex fori'ye go6re yapilan vasiflandirma uluslararasi 6zel hukuk
adaletine ve taraf menfaatlerin uygun dusmuyorsa, lex causae’ya gore

vasiflandirma kabul edilmelidir.

Tark hukukuna goére sozlesme muzakerelerinden dogan sorumluluk
konusunda /ex fori’ye gore yapilacak vasiflandirmaya gore bu sorumluluk
sézlesmeye dayanan sorumluluk olarak kabul edilecektir. Bu sebeple

uygulanacak hukuk olarak sézlesme statiisii kabul edilmelidir. MOHUK m.

23 Tekinalp, Baglama Kurals, s.28.
2% Celikel, MOH, 5.79.
427 Celikel, MOH, s.78.
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32/'e gore, s6zlesmeden dogan iligkinin veya bir hiikmunin varligi ve maddi
gecerliligi, s6zlesmenin gecerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o
hukuka tabidir. Bu madde hukmunde, so6zlesmenin kurulusuna iligkin

unsurlarin, sdzlesme statiisiine tabi tutuldugu belirtilmistir*?.

28 Nomer/Sanli, s.321.



IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI TICARi SOZLESMELERDE UYUSMAZLIKLARIN
ONLENMESINE YONELIK ULUSLARARASI CALISMALAR VE
ULUSLARARASI TICARETTE YAYGIN KULLANILAN SOZLESMELER

. GENEL OLARAK

Uluslararasi ticari iliskilerin temelinde, mutlaka bir ticari s6zlesme
mevcuttur. Uluslararasi ticari iliskiler, bu taraflarin serbestce duizenledikleri

ticari sdzlesmeler temeline bina edilmektedir®

. GUnUmuzde vydururlukte
bulunan Ulke hukuklarinin ¢ogu, taraflarin sdzlesme o6zgurlugunu kabul
etmektedir. Tirk — isvigre hukukunda sdzlesme 6zglrltigu, kisilere sézlesme
yapip yapmama, istenilen tip ve icerikte s6zlesme yapma, sdzlesmenin kargi
tarafini se¢gme ve nihayet kurulmus olan bir s6zlesmeyi ortadan kaldirma
yetkisi  tanimaktadir®*®.  Uluslararasi  nitelikli  ticari  sdzlesmelerin
dizenlenmesinde taraflar, sdézlesme kapsamini ve hukumlerini, s6zlesmenin

tabi olacagl hukuku, emredici kurallar ¢cergevesinde serbestce belirleyebilirler.

Uluslararas ticari s6zlegsmelerin, uluslararasi nitelige sahip olmasi,
sdzlesmenin taraflarinin, tanimadigi bir hukuk sistemine bagli muhatab ile
sozlesme iligkisine girmesini saglamaktadir. Milletlerararasi nitelik, ilk ¢agda,
“uzak ticareti” olarak isimlendirilmistir. ikinci diinya savasindan sonra, gelisen
ticari iligkiler ile uluslararasi ticaretin bu niteligi, sadece birbirlerinden uzak iki
sdzlesme tarafinin s6zlesme yapmasi seklinde algilanmamis, sézlesmelerin
hangilerinin mahalli ve hangilerinin ise uluslararasi karakterde sayilacaklari
hususunda da bazi kriterler olusmustur®®'. Bu nitelikteki s6zlesmeler, birden
fazla Ulke hukukunu, ekonomisini, Ulkeler arasi iliskilerini, Ulkelerin dis ticaret
politikalarini ilgilendirmektedir. Ayrica, bu nitelikteki sd6zlesmelere konu olan

mal ve hizmet ederinin yuksek olmasi, Ulkeleri bu sozlesmelere guven tesis

29 Sanh, Akitlerin Hazirlanmas, s.10.

430 Eren, s.16.
#1Sevig, (Borglanma Ehliyeti), s. 97-98.
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etmeleri icin gerekli duzenlemeleri yapmaya yoneltmektedir.

Sozlesmenin taraflari ile devletlerin menfaatleri icin bu tir
sdzlesmelerin diizgln bir bicimde ifa edilmesi ile ifa sonrasinda sézlesmenin
dizenli bir sekilde tasfiyesi, ¢ok Onemlidir. Bunun yaninda, bu tdr
sozlesmelerden dogmasi muhtemel uyusmazliklarda, uyusmazligin etkin,
hizli ve masrafsiz ¢ézumlenmesi, ilgili menfaatler agisindan énemli olan bir
diger noktadir. Soézlesmelerden dogmasi muhtemel uyusmazliklarin,
sdzlesmenin hazirlanmasi asamasinda, tamamen Onlenebilmesi mUmkin
degildir. Ancak, so6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda alinacak hukuki
tedbirler, uyusmazhgin ¢ikma ihtimalini disurecek ve uyusmazhgin dogmasi
halinde, uyusmazligin kolay ve etkili ¢dziimiine hizmet edecektir**?.

Uluslararasi nitelikli ticari sozlesmelerde, sodzlesmeden kaynakl
uyusmazliklarin dogmasindaki 6nemli sebepler, ticari uygulamalardaki
ulkesel farkliliklar, lisan ve so6zlesmenin yorumunda olusan farkliliklar,
sOzlesme hukumlerinin ayrintili dizenlenmemesi ve eksik duzenlenmesi,
s6zlesme hiukumlerinin birbiriyle ve uygulanacak hukuk ile celismesi gibi,
sdzlesmenin hazirlanmasi asamasindaki yetersizlikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Soézlesmelerin  hazirlanmasi asamasinda kaynaklanan bu
yetersizlikler, genellikle taraflarin ticaret hayatinin gereksinim duydugu surat
kargisinda, sodzlesme icin kisa muzakere asamalari gecgirmeleri, taraflarin
hukuki konularda yetkin bilgiye sahip olmamalari, taraflarin sézlesmenin
hazirlanmasi asamasinda yeterli lisan becerisine sahip bulunmayigi gibi

nedenlerden dogmaktadir*®.

Bu yetersizliklerin azaltilmasi igin yapilan
uluslararasi galismalar, bu yetersizlikleri gidermek adina, maddi hukukun
birlestiriimesi amaciyla, maddi hukuku birlegtiren bazi uluslararasi

anlasmalara®* yoénelmis, bazi uluslararasi kuruluslar maddi hukuku

#2 Sanh, Akitlerin Hazirlanmas, s.9.

3 Erciiment, E.H., Tip Sozlesme, s.58.

% Siiral, s.29: “Bu konuda akdedilmis milletlerarasi sozlesmelerden olan, Milletlerarasi Mal
Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (United Nations Convention on
Contracts for International Sales of Goods — CIGS) ile Esyalarin Karayolunda Uluslararast Nakliyati



115

birlestirmek ve sozlesmelerde kullaniimak tzere model kanunlar gikartmigtir.
Yine uluslararasi kuruluglar, s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
Onlenmesi igin, model so6zlesme metinleri ve genel islem sartlari,

cikarmiglardir*®®.

Maddi hukukun birlestiriimesi konusunda c¢esitli Uluslararasi
anlasmalarla karsilasmak mumkinddr. Satim soézlesmelerine iliskin
uluslararasi maddi hukuk so6zlesmesi, 11 Nisan 1980 tarihli “Uluslararasi Mal
Satimina lliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasr’dr.
Calismamizin bu bélimiinde 6ncelikle 1980 tarihli Mal Satimina iligkin
Birlesmis Milletler Anlasmasi incelenecektir. Bunun ardindan, uluslararasi
kuruluglarin, s6zlegsmeler konusunda hazirlamis olduklari model kanunlardan
Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri ve UNDROIT ilkeleri ile yine uluslararasi

kuruluslarin hazirladiklari, “standart sé6zlesme”lere deginilecektir.

.  MADDi HUKUKA ILISKIN 11 NIiSAN 1980 TARIHLI
ULUSLARARASI MAL SATIMINA ILISKIN SOZLESMELER
HAKKINDA BIRLESMiS MILLETLER ANLASMASI

Sozlesmelerden  kaynaklanan  uyusmazliklarin  6nlenebilmesi
amaclyla, maddi hukukun birlestirimesi konusunda hazirlanan birgok
uluslararasi anlagma bulunmaktadir. Maddi hukukun birlestiriimesi, s6zlesme
taraflarinin menfaatlerine hizmet edecek, s6zlesmelerinin hazirlik asamasinin
hukuki bir gliven igerisinde olmasini sadlayacaktir*®.

Uluslararasi nitelikli sozlesmelerde, taraflarin farkhliklarindan
kaynaklanan vyetersizliklerin onlenmesi acgisindan maddi hukuk birliginin
saglanmasi onemlidir. Bu amagla, maddi hukuk birliginin saglanmasi
agisindan bir uluslararasi anlasmaya ihtiyag dogmustur. Uluslararasi ticari

iliskilerde siklikla kullanilan satim sdézlesmelerine iliskin olarak, 11 Nisan

icin Mukavele ( Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Roads —
CMR), ornek olarak sayilabilir’; Tiryakioglu, Tasinir Mallar, s.95.

33 Siiral, 5.29.

# Tiryakioglu, Tasinir Mallar, s.95.
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1980 tarihinde, Birlegsmis Milletler himayesinde toplanan Viyana Konferansi
sonucunda, “Uluslararasi Mal Satimina lliskin Soézlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmas1” (Viyana Sézlesmesi) kabul edilmistir’.

Viyana SoOzlesmesinin giris  kisminda s6zlesmenin  amaci,
“‘Konferansa katilan lllkeler egitlik ve karsilikli  ¢ikar esasinin
devletlerarasindaki dostane iligkilerin gelimesinde énemli bir etken oldugunu
ve uluslararasi mal satisi hakkinda degisik sosyal, ekonomik ve hukuki
sistemlere uyum saglayacak yeknesak kurallarin kabuliiniin uluslararasi ticari
iliskilerin gelismesine ve var olan hukuki, zorluklarin agilmasina faydali

olacagini belirtirler” seklinde belirtilmigtir.

Viyana Sozlesmesi, Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk
Cumhuriyeti, Fransa, italya gibi uluslararasi ticarette etkin olan devletler
tarafindan onaylanmis olmasi, bu kurallarin yaygin kullaniminin yolunu

438

acacaktir Tarkiye, Viyana Soézlesmesi goérismelerine katilmis ve bu

sdzlesme onaylanmistir*®.

A) VIYANA SATIM SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI

Viyana Sozlesmesinin uygulama alani, dort ana baslik altinda
dizenlenmigtir. Bunlar, kisisel, yersel, maddi ve zaman bakimdan uygulama

alanlaridir**.

Kigisel uygulama alani, S6zlesmenin 1. maddesine gore, “Sézlesme
igyerleri farkli devletlerde olan taraflar arasinda uygulanir’”., Sézlesme, is

yerleri farkh Ulkelerde olan taraflar arasinda yapilan sdézlesmeleri,

“TAyrntili  bilgi  igin  bkz: Erdem, H. E.. Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile flgili
Makaleler,(Makaleler), istanbul 2008, s.101 vd..

% Erdem,E.H.: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesinin Uygulama Alam, (Viyana Sézlesmesi),izmir Barosu Dergisi,
Y1l:54, S.1, (1989), 5.90.

9 RG. 14.04.2009 — 27200 — 5870 sayili Milletleraras1 Mal Satimma iligkin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

0 Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.95.
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“uluslararasi nitelikli” kabul etmektedir**’

. Viyana So6zlegmesinin uluslararasi
satim soOzlesmesine uygulanmasi igin, alici veya saticinin is yerlerinin
bulundugu ulkeler Viyana Sozlesmesine taraf olmalidir veya uluslararasi 6zel
hukuk kurallari, Viyana So6zlesmesine taraf olan bir devletin hukukunu
gostermelidir ( m.1/l). Sozlesmenin uygulama kapsami belirlenirken,
taraflarin “is yerleri” esas alinmistir. S6zlesmenin 10. maddesine gore is yeri,
“Sozlesmenin kurulusundan 6nce veya kurulusu sirasinda taraflarin bildikleri
veya bilebilecekleri durumlara gore sézlesmeyle ve ifasiyla en siki iligki icinde
bulunan ig yeri’ olarak tanimlanmistir. Taraflardan birinin is yeri olmamasi
durumunda, yine Sozlesmenin 10/b hikmunde, “ Eger taraflardan birini is yeri
yoksa mutad meskeni bunun yerini tutar”, ifadesine yer verilmistir.
Sézlesmenin 1/l maddesi, “ is bu sdzlesmenin uygulanmasi agisindan ne
taraflarin tabiiyeti, ne akdin ve taraflarin ticari veya adi nitelikleri dikkate
alinmaz” seklinde duzenlenmigti. Bu hukim geregince, Viyana
Sozlesmesinin, sadece ticari satim sdzlesmelerini kapsamadigi, alelade

satim sdzlesmelerini de kapsadigi anlasiimaktadir**?.

Sozlesmenin yersel uygulama alani, taraflarin is yerlerinin farkli
ulkelerde olma kosuluna ek olarak, ilk olarak bu is yerlerinin bulundugu
lilkelerin devletlerinin Viyana Sézlesmesine taraf olmalari geregidir. ikinci ek
kosul ise, eger uUlkelerden birisi veya her ikisi taraf degillerse, uluslararasi
O0zel hukuk kurallarinin, satim so6zlesmesine uygulanacak hukuk olarak
goOsterdigi  devletin, Viyana Soézlesmesine taraf olmasi gerekmektedir.
So6zlesmenin bu hikmu ile, satim sézlesmesinden dodan uyusmazliga bakan
milli mahkeme ve hakem kurulu, eger taraflarin isyerinin bulundugu devletler
Viyana Sozlesmesine taraflarsa veya sdzlesmeye uygulanacak hukuk kendi
ulkesindeki kanunlar ihtilafi kurallarina gbére hangi devlet hukukunu

gOsteriyorsa, o devlet eger Viyana Sozlesmesine tarafsa, mahkeme Viyana

! Tiryakioglu, B.: 11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi ve Sozlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallari ile iliskisi, (Viyana Sozlesmesi),
AUHFD, 1989-1990, C.41, S.1-4, 5.194.

2 Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.9.
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Sozlesmesini uygulamak zorunda kalacaktir**.

So6zlesmenin  maddi uygulama alani, uluslararasi mal satim
sozlesmeleri ile sinirlandiriimigtir (m.1/1). Sézlesmenin 2. maddesi, Ug¢ tir
satim sozlesmesini uygulama alani diginda tutmustur. Bunlar kisisel, ailesel
ve eve iliskin kullanimlar icin yapilan satimlar (m.2/a)***, arttirma ile yapilan
satimlar (m.2/b) ve mahcuz mallarin satimi veya adli makamlarin diger

herhangi bir kararina gore yapilan satimlar (m.2/c.) olarak sayilmigtir.

Sozlesmenin 2. maddesinde bazi mal gruplarinin satimi da,
uygulama kapsami disinda cikariimigtir. Kapsam diginda olan bu mallar,
menkul kiymetler, ticari senetler ve para (m.2/e), her turli gemi, tekne, hava
tasit araci ve hava yastikli tasit araglari (mg2/e) ve elektrik (m.2/f) olarak

sayllmistir.

SoOzlesmenin 3. maddesinde satim soOzlesmesine benzeyen
sOzlesmeler de kapsam disina gikarilmistir. Bu s6zlesmeler, Uretilecek veya
yapilacak mallarin temini ve taahhldinu igeren sézlesmeler (m.3/) ile mallari
temin edecek tarafin edim agirligini bir iscilik veya diger herhangi bir hizmet

temininin olusturdugu so6zlesmeler (m.3/11) olarak belirlenmistir.

Sozlesmenin 4. maddesinde de, satim sodzlesmesinin bazi
asamalari, kapsam disinda birakilmistir. Bu madde hikmuine gére Sézlesme,
yalniz satim sozlesmesinin kurulmasina ve bdyle bir sozlesmenin taraflar
arasinda dogurdugu hak ve borglara uygulanacaktir. Boylelikle, Viyana
Sozlesmesinde, sozlesmenin gegerliligine iliskin, irade fesadi, hata, hile,
ikrah, hikmun gecerliligi, orf ve adete ve s6zlesmenin satilan malin mulkiyeti
lizerindeki etkilerine iliskin konulari diizenlememistir**®. Viyana Sézlesmesi

m. 5 uyarinca, satim sdzlesmelerinde saticinin sattigi malin neden oldugu

“Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.12; Tiryakioglu, Viyana S6zlesmesi, s.197.

*¥Erdem, Viyana Sozlesmesi, “Bu sozlesmeler, tiiketici sozlesmeleridir. Tiiketici sozlesmelerinin
kapsam disinda birakilmasinin nedeni, bu sozlesmelerin bir¢ok iilkede kamu diizeni sayilan kanunlar
ile diizenlenmesidir.”

5 Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.20: “Sozlesme, icap-kabul ve taraflarin haklari ve bor¢lart ile satim
akdinin ifa edilmemesi ile ilgili konulari kapsami icerisinde almistir.”
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cismani zararlardan veya 6lumden dogan sorumluluguna, Viyana Sozlesmesi
uygulanmayacaktir. Son olarak, Sozlesmenin uygulanmasi, taraflar

aralarindaki sozlesme ile harig tutabilir.

SoOzlesmenin zamansal uygulama alani ise, m.99 uyarinca, Viyana
Sozlesmesini yurarlige girecegi tarih; m.100 uyarinca, Viyana sézlesmesinin
bir satim sozlesmesi igin gegerli olacagi tarih ve m. 101 uyarinca, Viyana

Sozlesmesinden gekilme usulini duzenleyen tarih olarak dizenlenmigtir.
B) VIYANA SATIM SOZLESMESININ YAPISI

Viyana Sozlesmesi, 101 maddeden ve dort kisimdan olugsmaktadir.
Sozlesmenin birinci kisminda, “Viyana So6zlesmesinin Uygulama Alani ve
Genel Hukamler” yer almaktadir. Birinci kismi, “Genel Hukimler” bélumuinde,
“lyiniyet”, “iradelerin yorumu”, teammulerin baglayiciligi”, “is yeri” , “sekil
serbestisi” ve “yazili bildirim” olarak duzenlenmistir. So6zlesmenin ikinci
kisminda, “Satim Soézlesmelerinin Kurulugu” yer almaktadir. Sézlesmenin
Uclncl kisminda, satim sozlesmesine iliskin  maddi hukuk kurallar
getirilmistir. Bu kisim kendi igerisinde bes bolumden olusmaktadir. Birinci
bolimde, alici ve satici igin ortak bazi hiikiimlere yer verilmistir. ikinci
bdlimde, saticinin borglari duzenlenmis, bu bdlimde, mallarin teslimi ve
belgelerin verilmesi, mallarin uygunlugu, Uguncu kisilerin hak veya iddialari
ve saticinin soézlesmeye aykirilik halinde alicinin sahip oldugu imkanlar
konularina yer verilmistir. Uglincti bélimde, alicinin borglari diizenlenmistir.
Bu bolimde de, semenin Odenmesine, teslimin kabullne, alicinin
sdzlesmeye aykiriligi halinde saticinin sahip oldugu imkanlara yer verilmistir.
Doérdlinct boélimde, hasarin gegisine iliskin  hikdmler vardir. Besinci
bolimde, alici ve saticinin borglarina iligkin ortak hukumlere yer verilmistir.
Bu bodlumde, vadeden Once soOzlesmeye aykiriik ve ard arda teslimli
satimlara, tazminata, faize, sorumluluktan kurtulmaya, so6zlesmeden
dénmenin hikdmlerine, mallarin saklanmasina yer verilmistir. S6zlesmenin

son hukumleri olan dorduncu kisimda, sdzlesmenin zaman bakimindan
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uygulamasina ve akit devletlerin cekincelerine yer verilmistir*®.

lll. ULUSLARARASI KURULUSLARCA HAZIRLANAN MODEL
KANUNLAR

Uluslararasi nitelikli ticari so6zlesmelere iliskin  maddi hukuk
kurallarinin birlestiriimesi amaciyla bazi uluslararasi kuruluslarca yapilan
caligmalar sonucunda sozlesmeler hukuku alaninda model kanunlar ortaya
cikmigtir. Avrupa Parlementosu’nun 26.05.1989 tarihli ve 06.05.1994 tarihli
kararlari geregi, Avrupa Ozel Hukuku konusunda bir kanun yapilmasi igin
gerekli bazi ¢aligmalar basglatimistir. Bu baglamda, Avrupa Komisyonu’'nun
ve bazi 6zel sponsorlarin destegdi ile Danimarkali hukuk¢gu Ole Lando
bagkanliginda olugsturulan Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu
(Commission on European Contract Law), 14 yillik bir ¢alisma sonucunda,
Avrupa Sozlesmeler Hukuku'nun ilkeleri**’ (The Principles of European
Contract Law)'ni yayinlamistir**®. Buna benzer bir calisma ise, UNIDROIT
tarafindan yapilmigtir. UNIDROIT, 1926 yilinda yalnizca 0zel hukukun
birlestiriimesi amaciyla kurulan, merkezi Roma’da bulunan bir enstitidur. Bu
enstitl, 1994 yilinin sonlarinda, “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Genel
ikelerini” (Principles  for  International =~ Commercial ~ Contracts)
yaylmlam|§t|r449.

Hukukun birlestiriimesi amaci tasiyan bu ¢alismalarda, sézlesmelere
iliskin maddi kurallar tespit edilmistir. Tespit edilen bu kurallar aslinda,
uluslararasi ticaretin kendiliginden olugan kurallari olan, hukukun genel
ilkeleri, ticari teamuller, ticari uygulamlar sonucu dogan kurallardir. Bir goris
sdzlesmeler hukukuna iliskin bulunmasi gereken kurallarin bazilarini sdyle

siralamigtir:

446 Erdem,Viyana Sozlesmesi, s.36-38.

w7 Ingilizce metin i¢in bkz. The Principles of European Contract Law, Online Internet, (03.09.2008).
448OguZ,A.: Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi,(Hukukun Birlestirilmesi),
AUHFD, C.49, S.1-4, (2000), s.34.

““Bonell, M.J.: An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles of

International Commercial Contracts (Restatement of Contract Law), New York 1994, s.22.
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“1.Genel bir prensip olarak sozlesme kosullari yerine getiriimelidir.
(pacta sund servanda — ahde vefa). 2. ilk genel prensibin istisnasi olan,
rebus sic stantibus — s6zlesmenin dedisen sartlara uyarlanmasi ve abus de
droit — hakkin kotuye kullanilmamasi, hileli ve adil olmayan so6zlesme ve
sartlarin uygulanamayacag! kurali. 3. culpa in contrahendo - soOzlesme
oncesi sorumluluk ilkesi. 4. Bir sdzlesme iyiniyetle yerine getirilmelidir, ilkesi.
5. Rugvetle ya da baskaca durlst olmayan yolla kurulan sdzlesmeler
hikimsulzdur ya da en azindan ifa edilemez. Ayni sekilde, sdzlesme yasal
olmayan bir amaca ulasmak icin dizenlenmig hayali islemler iceriyorsa, bu
sdzlesme de gegersizdir ve ifa edilemez. 6. Bir devlete, tahkime gitmek icin
baglayici bir s6zlesme yapma yetkisinin oldugunu inkar ederek ya da devletin
varhgi s6z konusu oldugunda prosedurin gerektirdigi formaliteler nedeniyle
sOzlegmenin hukumsuz oldugunu iddia ederek, borglarini yerine getirmekten
kaginmak igin izin verilmez. 7. Eger bir s6zlesmenin yerine getiriimesinde
onceden gorulemeyen gugclikler ortaya ¢ikarsa, taraflar s6zlesmede yeniden
uyarlama sarti bulunmasa bile aralarinda muzakere ederek iyi niyetli ¢ézum
bulmaya caligmalidirlar. 8. S6zlesmeye cezai sart derg edilebilir. 9. Eger
taraflardan biri s6zlesmeyi ihlal ederse ve bu ihlal esash ise diger taraf
borcunu yerine getirmekten kaginabilir. 10. Higbir tarafa, kendi fiili ile kendi
borcuna emsal olusturacak adem-i ifaya (6dememe) sebep olmasina izin
veriimez. 11. Mahkeme so&zlesmenin niteliginin belirlenmesinde taraflarin
sozlegmeye atfettikleriyle bagli degildir. 12. S6zlesmenin ihlalinden dogan
zararlar ihlalin énceden gorulebilir sonuclariyla sinirhdir. 13. Sézlesmenin
ihlalinden zarar goéren taraf, bu zararini azaltici tedbirler almahdir. 14.
Gonderilmemeden dodan zararlar mallarin piyasa degerlerine ve alicinin bu
mallar yerine satin almak zorunda kaldigi mallarin fiyatlarina gore hesaplanir.
15. Taraflar, haklarindan feragat etmis sayilmamak igin, derhal harekete
gecerek haklarini kullanmalidirlar. Bu, butin taraflarin kendi haklarini
korumak igin gayretli ve pratik sekilde hareket etmelerine dair ¢cok genel bir
kuralin o6rnegi olabilir. 16. Borglu 0zel alacakliya borgluya karsi
sorumlulugunu ortadan kaldirmak ya da azaltmak icin kendi iddialarini takas

edebilir. 17. Taraflardan birinin yazih mektubuna cevap verilimemesi diger
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tarafin mektuptaki sartlara muvafakati anlamina gelir. S6zlesmeler hukuku
icin yazar tarafindan siralanan bu kurallar, sézlesmeler hukukunun maddi

kurallarinin tamami olarak degerlendirlemez**°.

Sozlesmeler hukukunun maddi kurallarinin birlestiriimesi galismalari,
farkhliklardan dogan uyusmazliklarin énlenmesi igin yeterli degildir. Bunun
en dénemli nedeni, bu kurallarin her devlette farkli yorumlanmasidir. Ornegin,
Kita Avrupasi ile ingiliz mahkemelerinin kurallari yorum ydntemleri birbirinden
tamamen farkhdir. Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin asilmasi
amaclyla, ortak bir hukuk bilimi ve hukuk egitimine ihtiya¢ oldugu duslncesi
hakim bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir*®’.

Calismamizin bu bélimunde, sozlesmeler hukuku alaninda, maddi
hukuk kurallarinin birlestiriimesi ¢alismalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan,

Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri ve UNIDROIT ilkeleri incelenecektir.

A) SOZLESMELER HUKUKU ALANINDA ULUSLARARASI
KURULUSLARCA HAZIRLANAN MODEL KANUNLAR

1. Model Kanun Kavrami

Model kanun calismalari, ortak bir Avrupa hukuku olusturma
amacina hizmet etmektedir. Ticaret hukukunun birlestiriimesi, modern bir “ius
commune” yaratmak igin ongorulen yontemlerin igcinde en akla yatkini olarak
degerlendirilir452. Model kanunlar, Amerikan “Restatement’lari 6rnek alinarak
hazirlanmistir. “Restatement”, ortak bir hukuk sisteminde gelenek olarak

bilinen ve var olan hukuk kurallarinin, uygulanmasi igin bu yazisiz kurallarin

“Mustill, Michael: The New Lex Mercatoria: The First Twenty- five Years, Liber Amicorum For
The Rt. Hon. Lord Wilberforce, s. 149-151.

1 Bu goriis igin bkz. Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.43.

2 Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.51.
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bildirimini ifade eder. Bu ifade icin, “Restatement’ (bildirim) terimi

kullanilmistir*®®,

Model kanunlarin bir fonksiyonu da, ulkelerin 6zel hukuk
kanunlarinin yenilenmesi ve birbirine uyumu igin gikarilan ve yon gosteren
kurallar batund olmalardir. Birgok Avrupa ulkesi, kendi ticaret kanunu ve ilgili
mevzuatini yenilestirme ve uyumlastirma c¢abasina girmisler ve model
kanunlarin yol gostericiligi ile kanunlastirma yapmislardir. Boylelikle,
uluslararasi ticaretin gerekleri milli kanunlarda, dikkate alinmakla beraber,
uluslararasi ayriliklarin ticaret hayatindaki olumsuz etkileri de azaltiimaya

calisiimistir.

Model kanunlarin, ulusal kanunlarin yenilestirimesinde ve
uyumlagtirimasindaki etkilerini, Turk hukukunda da gormek mumkundur.
Ozellikle Borglar Kanunu Tasarisinin genel gerekgesinde glinimiizde,
bor¢lar hukukunun “uluslararasi ve/veya uluslartsti” kilnmasi g¢alismalarinin
oldugundan bahsedilmis ve ornek olarak, Turkiye'nin de uyesi bulundugu
UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) ve
Birlesmis Milletler blnyesinde kurulmus olan UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law) gibi kuruluglarin, bu alanda

yaptiklari 6nemli ¢alismalara yer verilmigtir.

Ayrica yine Borglar Kanunu Tasarisinin gerekgesinde, uzun
yillardan beri Avrupa Birligi icinde de ortak bir borg¢lar kanunu yaratma
dusuncesinin varhgini surdirdiginu ve bu amagla, butin Avrupa Birligi
ulkelerinden bilim adamlarinin, Avrupa borglar hukukunun ortak mirasini

tespit etmek i¢in calismakta olduklari ve teklifler yayinladiklari belirtilmistir.

Bor¢lar Kanunu gerekgesinde anilan batin bu faaliyetlerin en dnemli
rinleri olarak, Uluslararasi Ticari Sdzlesmelere iligkin ilkeler (Principles of

International Commercial Contracts), Uluslararasi Mal Satimina iliskin

3 Lando, O.: “The Harmonization of European Contract Law Through a Restatement of Principles,
Centre for The Advanced Study of European and Comparative Law, ( Harmonization), Oxford, 1997,
s.22.
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Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods), Avrupa
Sézlesme Hukukunun Temel ilkeleri (Principles of European Contract Law)
ve Avrupa Haksiz Fiil Hukukunun Temel ilkeleri (Principles of European Tort

)454

Law isimli metinler sayillmigtir. Borglar Kanunu Tasarisi hazirliginda da,

bu metinlerin esas alinmasi degil, bu metinlerden yararlaniimasi s6z konusu
oldugu gerekcede belirtilmistir °°.

Model kanunlarin bir diger amaci, uluslararasi ticari uygulamalarin
yeknesak hale getirilmesidir. Uluslararasi ticaret uygulamasinda, ticari bir
adetin varhgini iddia etmek, tek basina yeterli degildir. Yazisiz olan, ticari orf
ve adetin, model kanunlar vasitasiyla yazili hale gelmesi, o ticari orf ve adetin
genel bir kabul gérdiigii anlamina gelmektedir*®®. Model kanunlarin bir diger
pratik onemi, uluslararasi ticaret hukukunda ortak problemleri ¢dzecek
hakimlere, hakemlere ve tUm yasal metinleri yorumlayacak olanlara yol

gosterici bir kurallar bitiini olmasidir*®’.

2. Sozlesmeler Hukuku Alaninda Model Kanunlar

Sozlesmeler hukuku ile ilgili olarak model kanunlarin olusturulmasi,
Avrupa’nin ortak bir sézlesmeler hukuku olusturma amacina dayanmaktadir.
Bu amagla olusturulan ilk komisyon, Prof. Lando baskanhginda toplanmigtir.
Komisyon tarafindan, “Avrupa Sézlesmeler Hukuku’nun ilkeleri” (The
Principles of European Contract Law)'ni yayinlamistir*>®,

Soézlesmeler hukukuyla ilgili bir diger model kanun galismasi ise,

UNIDROIT (Institut International pour L’ unification du droit Privé) adini

4 ngilizce metni i¢in bkz. Principles of European Tort Law, Online Internet, (05.06.2008).

3 Tasarmnin metni i¢in bkz., Tiirk Borglar Kanun Tasarisi, Online Internet, (01.05.2009).

46 Bonell, M.J. : “An International Contract Law: The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contarcts,( Contract Law), (1994), s.446

7 Bonell, Contract Law, s.446.

% Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.27.



125

tasiyan uluslararasi enstitinun yaptigi ¢alismalar sonucu olarak, 1994 yilinda

yayinlanan "Uluslararasi Ticari S6zlesmelerin Genel ilkeleri’dir*®.

a) Avrupa Sozlesmeler Hukuku Genel ilkeleri (The Principles of

European Contract Law) — Lando Komisyonu
aa) Genel Olarak

Prof. Ole Lando baskanlidinda kurulan, Avrupa Sozlesmeler Hukuku
Komisyonu (Lando Komisyonu) Avrupa Sdézlesmeler Hukuku’nun genel
prensiplerini olusturmak ve bunu kodifikasyona benzer bir bigimde

460

yayinlamak amaciyla c¢alismalarina baglamigtir Bunun nedeni de,

“Sézlesmeden Dogan Borg lligkilerine Uygulanmasi Gereken Hukuk

Hakkindaki Roma Antlasmasinin”*®’ 462,

yetersiz olusuydu Bu komisyon
calismalari sonucunda, énce Avrupa Sozlesmeler Hukuku Genel ilkelerinin, 1
— 9 basliklarini tasiyan |. ve Il. kisimlari 1995 yilinda yayimlanmigtir. Bu
ilkelerin, 10 — 17 baslklarini tasiyan Ill. kismi agiklamali olarak muhtelif
sdzlesme tiurlerini de igine alarak duzenlemis ve 2003 yilinda

yayimlamistir*®?,

Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri aslinda, “Restatement’ler
gibi, dogrudan dogruya uygulanmak Uzere hazirlanmamistir. Bu ilkeler, ilerde
olusturulacak olan Avrupa Ozel Hukuk Kanununa temel teskil etmesi ve
sOzlesme taraflarinin yaptiklari sozlesmelere, milli hukuk sistemlerinden
badimsiz olarak uygulanacak, bir hukuki ara¢ sunmak amaciyla
hazirlanmistir. Boylelikle, bu ilkeler, Avrupa igerisindeki sinirlar 6tesi hukuki
islemleri kolaylagtirmak, Avrupa Birligi organlarina ve Uye devletlerde

olusturulacak soOzlesmelere iligkin  duzenlemelerde uyumlastirmanin

439 Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.27.

460Day1nlar11, Kemal: Avrupa Birligi Ulkelerinde Sézlesme Hukukunu Yeknesaklastirma Calismalari
ve Ole Lando Ilkeleri,(Lando Ilkeleri)), Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.335.

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, N.: Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanmasi Gereken
Hukuk Hakkindaki Roma Konvansiyonu, (Roma Konvansiyonu), Istanbul 2004, s.41.

462 Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s. 52.

%3 Dayinlarli, Lando ilkeleri, s.335.
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gerceklesmesi icin temel kriterler ihdas etmek, Kita Avrupasi ulkeleri ile
Common Law sistemi arasinda bir kdpru olusturmak, milli hukuklar acisindan
milli mahkemeler ve kanun koyuculara yol gostermek, sdzlesmeler alaninda
modern anlamda bir Jlex mercatoria olusturmak, amaciyla kaleme

alinmistir*®®,

Lando Komisyonu, bu ilkeleri hazirlarken, Avrupa Birligi tlkeleri
icinde sinirlar arasi ticareti kolaylastirmak gerekgesi ile Avrupa Sézlesmeler
Hukukunun yeknesak olmasinin bir ihtiyag oldugu Uzerinde acgik segim

yapmistir®®

. Uluslararasi anlamda, bu model kanun ile beraber, Avrupa
Birligi diginda da ticaret hukukunun yeknesaklagmasi ihtiyaci dile getiriimeye

baglanmigtir.

Onceden de bahsettigmiz tizere Avrupa Sdzlesmeler Hukuku ilkeleri
sozlesme miizakereleri konusunda bazi dizenlemelere sahiptir*®®. Bu
duzenlemeler soOzlesme muzakereleri konusunda iyiniyet esasini

benimsemektedir.
bb) Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkelerinin Bigimi ve Plani

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, 198 maddeden

olugsmaktadir. Bu ilkeler 17 bolum altinda duzenlenmisgtir.

Birinci bélim (i¢ kisim halinde diizenlenmistir. ik kisimda(md.1:101
— 1:107), genel hukimler islenmistir. Bu bolumde ilkelerin uygulanmasi,
sdzlesme Ozgurliglu, emredici kurallar, muvafakat sorunlarinda uygulama,
teamul ve uygulamalar, yorum ve bosluklarin doldurulmasi, kiyas yolu ile
ilkelerin uygulanmasi duzenlenmistir. Birinci bolumun ikinci kisminda
(md.1:201 — 202) ise genel yukumlulukler duzenlenmistir. Bu bolumde, iyi
niyet kurallari ve igbirligi yUkima iglenmistir. Birinci bolimin Gguncl

kisminda (md. 1:301 — 1:305) ise, terimler ve diger htkimler dizenlenmistir.

a64 Oguz, Sozlesme, s.53; Giiger, s.155.
%65 Dayinlarli, Lando ilkeleri, s.335.
6 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarda s. 117 vd.
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Bu boélumde, terimlerin anlami, makul olma, ihbar, surelerin hesaplanmasi,

bilginin ve kastin isnadi iglenmigtir.

Kurulus baslikli ikinci bélim (¢ kisim halinde diizenlenmistir. ikinci
boluman ilk kisminda (m. 2:101 — 2:107), bir s6zlesmenin yapilmasi igin
sartlar, niyet, yeterli anlasma, ayri ayri muizakere edilmeyen kosullar,
birlestirme sarti, degisikligin yazili olmasi, kabul aranmaksizin baglayici olan
vaatler islenmistir. Bu bdlimun ikinci kisminda (m.2:201 — 2:211) ise, icap,
icaptan donme, icabin reddi, kabul, s6zlesmenin yapiligs zamani, kabul suresi,
gecikmis kabul, degistiriimis kabul, genel sartlar arasinda celigki, meslek
sahibinin yazili teyidi, icap ve kabul yolu ile yapillmayan sdzlesmeler
dizenlenmigtir. Bu bolimun Gglincl kisminda(m. 2:301 — 2:302) da, iyi niyete

aykiri muzakereler ve gizliligin ihlali dizenleme konusu yapilmigtir.

Temsilcilerin  yetkisi bashkh UGgunclt boélum G¢ kisim halinde
dizenlenmigtir. Bu boélimin ilk kisminda (m. 3:101 — 3:102), bdolimin
kapsami, temsil gesitleri igslenmis; ikinci kisimda (m.3:201 — 209), ac¢ik, ortulu
gorunen yetki, kendi yetkisi dahilinde hareket eden temsilci, kimligi
bilinmeyen temsil edilen kisi, yetkisiz veya yetkisi diginda hareket eden
temsilci, menfaat catismasi, alt temsilcilik, temsil edilen kisinin onayi, yetki
teyidi hususunda Uguncu kiginin hakki, yetkinin suresi iglenmistir. Bolumadn
ucincu kisminda (m.3:301 — 3:304) dolayli temsil dizenlenmigtir. Bu
kisimda, temsilcinin adina hareket etmeyen aracilar, araci kisinin acze
dismesi veya temsil edilene karsi esasli adem-i ifa, araci kisinin aczi veya

ucuncu kisiye karsi esasli ademi ifa, inbar zorunlulugu, iglenmistir.

Gegerlilik baslikli  dérdincd boélimde (m.4:101 — 4:119), ele
alinmayan hususlar, baslangigtaki imkansizlik, olay ve kanun bakimindan
esasli hata, iletmenin dogru olmamasi, sézlesmenin uyarlanmasi, dogru
olmayan bilgi, hile, asiri faydalanma veya haksiz menfaat, ayrica mizakere
edilmemis haksiz sartlar, Gguncu sahislar, iptal ihbari, sureler, teyit, iptalin
hikmu, kismi iptal, zararlar, muracaat yollarinin hari¢ tutulmasi veya

sinirlandirilmasi, adem-i ifa halinde agik olan basvuru yollari, igslenmistir.
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Yorum baslikli besinci bolumde (m.5:101 — 5.107), yorumun genel
kurallari, ilgili hal ve sartlar, aleyhe yorum kurali, muzakere edilmis madde
tercihi, s6zlesmenin timune ilgide bulunma, faydali yorum, dil farkhliklari,

duzenlenmigtir.

Kapsamlar ve hukumler bashkh altinci bélumde(m. 6:101 — 6:111),
akdi yukumlilik doguran beyanlar, ortlla borglar, muvazaa, fiyat tespiti,
taraflardan birinin tek yanh tespiti, Gglncu kisi tarafindan tespit, mevcut
olmayan bir etkene atifta bulunma, ifa kalitesi, belirsiz sureli s6zlegme,

ucuncu kisi lehine sart, hal ve sartlarin degismesi, dizenlenmistir.

ifa baslikl yedinci bélimde(m.7:101 — 7:112), ifa yeri, ifa zamani,
erken ifa, ifa emri, se¢imlik ifa, Uguncu bir kigi tarafindan ifa, 6deme sekli,
odeme parasi, ifanin mahsup sirasi, malin kabulinun reddi, bir miktar

paranin kabul edilmemesi, ifa masraflari, dizenlenmigtir.

Adem-i ifa ve genel olarak bagvuru yollari baslikli sekizinci
bdlimde(m.8:101 — 8:109), alacaklinin yararlandidi yollar, ¢ézimlerin bir
araya getiriimesi, esasli ademi ifa, borglu tarafindan dizeltme, ifa teminati, ifa
icin ilave sure tespit bildirimi, baskasina yaptirilan ifa, bir engele bagl

mazeret, basvuru yollarini harig tutan veya sinirlayan sart, dizenlenmistir.

Ademi ifa halinde c¢esitli yollar, baslkh dokuzuncu bdlim bes
kisimdan olusmaktadir. ifa hakkinin diizenlenmis oldugu ilk kisimda (m.9:101
— 9:103), parasal borglar, parasal olmayan borglar, tazminat hakkinin
muhafaza edilmesi mulesseseleri dizenlenmistir.  Bolimdn  ikinci
kisminda(m.9:201) ifanin askiya alinmasi ve bolimin Gglncl
kisminda(m.9:301-9:309) ise soOzlesmenin feshi duzenlenmigtir. BolUumun
ucuncu kisminda, sozlesmeyi feshetme hakki, kisimlar halinde ifa edilecek
sdzlesme, fesih ihbari, 6nceden belli olan adem-i ifa, genel olarak feshin
sonuglari, bir malin deger kaybi, 6denen paranin geri alinmasi, malin geri
alinmasi, geri alinamayan ifa karsiligi, islenmistir. Bolumdn doérdunci

bdlimunde(m.9:401) ise, fiyat indirme hakki dizenlenmigtir. Boluman besinci
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kisminda (m. 9:501 — 9:510), maddi tazminat hakki, genel olarak maddi
tazminatin miktari, tazminatin 6ngoérulebilirligi, magdur tarafa atfedilen zarar,
zararin azaltilmasi, ikame sodzlesmesi, cari fiyat, paranin 6édenmesinde
gecikme, adem-i ifanin parasal sonuglarina iliskin sartlar, zararin

degerlendirilecegi para birimi, islenmistir.

Taraflarin birden fazla olmasi baslikh onuncu bolim iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda (m. 10:101 — 10:111), borgclularin birden fazla
olmasi duzenlenmigtir. Bu kisimda, dayanismali, ayri ve musterek borglar,
dayanigsmali borglarin kaynaklari, ayri borglardan sorumluluk, musterek
borglar: ademi ifa nedeniyle tazminat talep edilmesi halinde 6zel kural,
dayanismali borglular arasinda hisse paylasimi, dayanigmali borglular
arasinda rucu, ifa, takas ve dayanismali bor¢larin birlesmesi, dayanigmali
borglar: borcun nakli, uzlasma, dayanismali borglarda yargi Kkarari,
dayanismali borglarda zamanasimi, dayanigsmali borglarda diger savunma
itirazlari, islenmistir. Bolimun ikinci kisminda (m.10-201 - 10:205),
alacakhlarin birden fazla olmasi duzenlenmistir. Bu bolumde, dayanismali,
ayri ve musterek alacaklar, ayri alacaklarin dagilimi, musterek bir alacagin
ifasinin guglikleri, dayanigsmali alacaklarin dagilimi, dayanismali alacaklarin

idaresi islenmigtir.

Alacaklarin  temliki baslikli on birinci bdlum, dort kisimdan
olusmaktadir. Genel ilkeler baslikli ilk kisimda (m.11:101 — 11-104), bolumun
kapsami, temlik edilebilen akdi alacaklar, kismi temlik, temlikin gsekli,
dizenlemigtir. Temlik eden ile temellik eden arasinda temlikin sonuglari
baslikh ikinci kisimda (m.11:201 — 11-204), temelluk edene gecen haklar,
temlikin sonu¢ dogurmasi, temlik edene karsi temellik edenin haklarinin
sakl tutulmasi, temlik edenin taahhutleri dizenlenmigtir. TemellUk eden ile
borglu arasinda temlikin sonuglari baghkh UGguncu kisimda (m.11:301 —
11:308), temlikin akdi olarak yasaklanmasi, diger gecersiz temlikler,
bor¢clunun yikimd olmasinin hUkmd, borglunun korunmasi, yarisan talepler,

ifa yeri, savunma vasitalari ve takas haklari, temellik eden icin baglayici
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olmayan izinsiz degisiklik dizenlenmistir. Temelluk eden ve yarisma halinde
olan talep sahipleri arasindaki oncelik sirasi baslikli dérdinci bdlumde

(m.11:401) 6ncelik sirasi dizenlenmigtir.

Yeni bor¢lunun ikamesi: sozlesme devri baslikli on ikinci bolum iki
kisimdan olusmaktadir. Yeni bor¢lunun ikamesi baslkl ilk kisimda (m.12:101
— 12:102) ikame: genel kurallar, savunma vasitalari ve garantiler tUzerinde
ikamenin etkileri islenmistir. So6zlesmenin devri baslikli ikinci kisimda

(m.12:201), s6zlesmenin devri dizenlenmigtir.

Takas baslikli on uglnci boélimde (m.13:101 — 13:107) takasin
sartlari, belirsiz alacaklar, yabanci para takasi, takas ihbari, alacak ve
bor¢larin birden fazla olusu, takasin hukmu, takas yapilamayacak haller,

dizenlenmisgtir.

Zamanasimi baslikli on dérdincu bolum, alti kisimdan olusmaktadir.
Genel hukim baghkl ilk kisimda (m.14:101) zamanasimina tabi alacaklar
dizenlenmigtir. Zamanasimi sureleri ve baslangici baslkh ikinci kisimda
(m.14:201 — 14:203) genel zamanasimi slresi, mahkemede tespit edilen
alacaklara uygulanan sure, bu sudrenin baglangici iglenmistir. Surenin
uzamasi baslikli Gguncu kisimda (m.14:301 — 14:307) bilmeme durumunda
askiya alma, mahkeme ve mahkeme digi usuller durumunda askiya alma,
alacakhnin kontrolli digindaki engel halinde askiya alma, mizakere halinde
surenin ertelenmesi, ehliyetsizlik halinde bitis suresinin ertelenmesi, veraset
halinde surenin ertelenmesi, surenin azami uzunlugu, duzenlenmistir.
Surelerin yenilenmesi baslikl dorduncl kisimda (m.14:401 — 14:402), borcun
kabulinden sonra yeni zamanasimi, ifaya tesebbus ile zamanasiminin
yenilenmesi, duzenlenmistir. Zamanasiminin hukumleri baglkl besinci
kisimda(m.14:501 — 14:503), genel hukum, fer’i alacaklar Uzerideki etkisi,
takas Uzerindeki etkisi, islenmigtir. Taraflarin anlasmasi ile yapilan degisiklik
baslikli altinci ve son kisimda(m.14:601), zamanasimina iliskin anlagsmalar,

duzenlenmigtir.
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Kanuna aykirilik baglkl on besinci bolumde (m.15:101 — 15:105),
temel ilkelere aykiri sdzlesmeler, emredici kurallari ihlal eden sozlegsmeler,

sozlesmenin kismi gegersizligi, iade, tazminat, duzenlenmistir.

Sartlar baglikli on altinci bolimde (m.16:101 — 16.103), sart tipleri,

sartlara mudahale, sartlari hikmu, islenmistir.

ilkelerin son bélimi olan, faizlerin ana paraya katiimasi baslikli on

yedinci boliimde(17:101), faizlerin ana paraya katiimasi islemistir*®’.

cc) Avrupa Sézlesmeleri Hukuku Genel ilkelerinin igerigi

Avrupa Soézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, Avrupa’'da yurirlikte
olan hukuku degil, olmasi gereken hukuku belirlemeye calismistir*®®. Avrupa
Sézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, Avrupa Toplulugunun, sdzlesme
hukukuna iligki genel ilkelerini belirlemektedir. Bu ilkeler ayrica, sdzlesmelere

uygulanabilecek nitelikteki hikimler igermektedir.

Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkelerine hakim olan temel
dusuncelerden birisi, “sozlesme o6zgurlugu” ilkesidir. So6zlesme 6zgurlugu,
ilkelerin ilk bélimiinde diizenlenmistir*®®. Sézlesme 6zgirligi ilkesi uyarinca,
taraflar, sozlesmenin igerigini, taraflarini  ve seklini*’® serbestce

belirleyebileceklerdir. Bu kurallara hakim olan diger ilke, “iyiniyet” ilkesi olarak

7 Daynlarli, Lando ilkeleri, s. 346-350.

8 Giicer,S.: UNIDROIT ilkeleri, Batider, C.XXIII, Yil: 2005, S. 21, s.156.

49 Madde 1 : 102 : “ (1) Taraflar sozlesme yapmada ve sozlesmenin icerigini belirlemede, iyiniyet
kurallarinin ve bu ilkelerle diizenlenmis olan emredici kurallarin icaplarina wymak kaydiyla,
serbesttirler.

(2) Taraflar bu ilkelerde aksine hiikiim olmadikga, ilkelerin herhangi birinin uygulanmasin harig
tutabilir veya onlardan ayrilabilir veya onlarin hiikiimlerini degistirebilirler.”

40 Madde 2 : 101/2 : “ Sozlesmenin ne yapilmasi ne de kanitlanmast icin yazili olma zorunlulugu
olmadig gibi, sézlesme herhangi bir sekle de tabi degildir. Sézlesme taniklar dahil tiim vasitalarla
ispat edilebilir.”
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karsimiza ¢ikmaktadir® . Bu ilkelere gore taraflar kabul ettikleri veya tespit

ettikleri teamil ve uygulamalarla taraflarin birbirlerine baglidirlar*’.

Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, sdézlesmenin kurulmasi,
sézlesmenin hiikiimleri, ifasi ve sona erme hallerini diizenlemistir. ilkelerin bu
kurallari dizenleme vyaklasimi, Avrupa’da vyururlikte bulunan borglar
kanunlarinin duzenlemeleri ile ortismektedir. Bu durum, ilkelerin ileride
cikmasi muhtemel bir Avrupa Sézlesmeler Kanunu igin kaleme alindiginin da

gOstergesidir.
dd) Avrupa Sdzlesmeler Hukuku Genel ilkelerinin Uygulamasi

Uluslararasi nitelikli ticari s6zlesme taraflari, sézlesme o6zgurlGgu
cercevesinde, Avrupa Soézlesmeler Hukuku ilkelerini sdzlesmelerinin bir
pargas! haline (incorporate) getirebilirler.*”*. Bunun vyaninda, taraflarin
sozlesmelerine uygulanacak hukuk olarak, “hukukun genel ilkeleri’, “lex
mercatoria” veya benzeri yazisiz, milli olmayan karakterli hukuk kurallarini
secmeleri durumunda; bu ilkelerin uygulanabilirlige sahip olup olmadigi bu

ilkelerde belirtilmistir*™.

Dayinlarl’'ya goére, taraflar uluslararasi ticari
sOzlesmelerde soOzlesmeye uygulanacak maddi hukuk kurallarini tayin
etmediklerinde de, hakemler bu ilkeleri uygulayabileceklerdir*”®. Bu ilkelerin
uluslararasi ticari sdzlesmelerde, maddi hukuk olarak secilmesinin yaninda
ayrica, bu ilkelerin uluslararasi ticari sozlesmelere uygulanacak hukuk
sisteminin veya kurallarinin ortaya ¢ikartabilecegdi bir soruna ¢6zum bulmada

yetersiz kalmasi halinde, soruna bir ¢ozum getirebilecek yedek kurallar

! Madde 1: 201: “(1) Taraflardan her biri iyiniyet kurallarina gore hareket etmek zorundadir.

(2) Taraflar bu yiikiimliiliigii hari¢ tutamaz veya simirlayamaziar.”

42 Madde 1: 105: “ (1) T. araflar kabul ettikleri herhangi bir teamiil ve kendi aralarinda tespit ettikleri
herhangi bir uygulama ile baghdirlar.

(2) Taraflar, aym durumdaki kisiler tarafindan genel olarak uygulanabilir kabul edilen biitiin
teamiillerle, bu teamiillerin uygulanmasi mantiksiz olmadik¢a baghdwrlar.”

"3 Dayinlarli, Lando ilkeleri, s.336.

47 Bkz. Avrupa Sozlesmeler Hukuk Genel ilkeleri m. 1: 101.

" Daynlarh, Lando ilkeleri, s.337: “ ticari acentelik yapan bir Tiirk firmast ile is sahibi bir Fransiz
firmas1 arasindaki sézlesmeden dogan ihtilafta hakemler sozlesmeye uygulanacak maddi hukuk
kurallart olmadigi i¢in lex mercatoria’yt uygulamis ve Fransiz is sahibini komisyon édemeye mahkum
etmigstir.”



133

olarak da kullanilabilirler*”®. Bu durum, ilkelerin yedek kural olma ézelligini de
ortaya koymaktadir. Yani, uluslararasi ticari bir sézlesmenin, kanunlar ihtilafi
kurallari uyarinca belli bir hukuk dizenine tabi olmasi durumunda bile, bu

ilkeler yedek kurallar olarak uygulama alani bulabileceklerdir.

b) UNIDROIT Uluslararasi Ticari Sdzlesmeler icin ilkeler (Principles

for International Commercial Contracts)
aa) Genel Olarak

1926 yilinda 6zel hukukun yeknesaklastiriimasi amaciyla kurulan

UNIDROIT (Institut international pour I‘unification du droit privé) *’" isimli
uluslararasi bagimsiz bir statiiye sahip olan enstiti*’® 1994 yilinin sonlarina
dogru, “Uluslararasi Ticari Sézlesmeler icin ilkeler’ini (Principles of

International Commercial Contracts) yayimlamistir.

UNIDROIT ilkelerinin énséziinde, ilkelerin amacinin uluslararasi
ticari sdzlesmeler icin “genel kurallar” olusturmak oldugu belirtilmistir.
Uluslararasi ticari sozlesmeler icin genel kurallar ihdas edilmesi de, mevcut
uluslararasi ticaret hukukunun ihtiyaglara cevap veremediginin bir kanitidir*”®.
Ticaretin  hizh  gelisimi ve uluslararasi niteligi, dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin hizl ve etkin ¢ézumunl gerektirmektedir. Uyusmazliklarin

¢OzUmu icin yapilan maddi hukuka iligkin uluslararasi anlagsmalar genelde

476 Bkz. Avrupa Sozlesmeler Hukuk Genel ilkeleri m. 1: 101/4

7 Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.56; Giiger, s. 149.

8 <<http://www.UNIDROIT.org/english/presentation/main.htm>>, (17.05.2008): Bu enstitii iiyeleri
su hukukgulardan olusmaktadir: “Berardino LIBONATI(Baskan), Martin ADENSAMER (Austria),
Tugrul ARAT (Turkey), Antonio BOGGIANO (Argentina), Hans-Georg BOLLWEG (Germany),
Sergio CARBONE (Italy), Nabil ELARABY (Egypt), Michael Bendik ELMER (Denmark), Henry Deeb
GABRIEL (United States of America), Ian GOVEY (Australia) , Attila HARMATHY (Hungary),
Arthur S. HARTKAMP (Netherlands), Gerard W. HOGAN (Ireland), Kiyoshi HOSOKAWA (Japan) ,
Anthony INGLESE (United Kingdom), Alexander KOMAROV (Russian Federation), Byung-Hwa
LYOU (Republic of Korea), Didier OPERTTI BADAN (Uruguay), Jorge SANCHEZ CORDERO
DAVILA (Mexico),Biswanath B. SEN (India), Stanislaw J. SOLTYSINSKI (Poland), Bruno
STURLESE (France), Anne-Marie TRAHAN (Canada), Evelio VERDERA y TUELLS (Spain), loannis
VOULGARIS (Greece), Pierre WIDMER (Switzerland), Yuqing ZHANG (People’s Republic of

China)”
7 Bonell, M.J.: “The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts Nature, Purposes
and First Experiences in Practice”(Commercial Contracts) <<

http://www. UNIDROIT.org/english/principles/pe-exper.htm>> (16.05.2008), s.1-2.
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devletlerin menfaatleri ile gelismistir. Bu nedenle, uyusmazliklarda belli bir
noktada uzlasmak mumkdn olmamis ve ortaya genelde muglak ifadelerle
dolu, soyut ve hatta bazen ylzeysel veya karisik ifadeler igceren uluslararasi

anlasmalar gikmistir*®,

Bunun yani sira bazi durumlarda sozlesmenin
taraflarinin s6zlesmeye uygulanacak hukuk segimi konusundaki 6zgurlukleri
kisitlanabilmektedir. Ozellikle, sdzlesmenin taraflarindan birisi devlet ise,
sdzlesmeye uygulanacak hukuk o devletin hukuku olarak ortaya ¢ikmakta,
devlet karsisinda zayif kalan taraf ise, bilmedigi o devlet hukukunun
kendisine uygulanmasina razi olmaktadir*®’.

Batin bu nedenlerle, Enstitl, 1971 yilinda faaliyet alanlari arasina
ticari sozlesmelerin genel ilkelerini belirleyecek bir ¢aligmanin yapilmasi
kararini almistir*®2. Bu nedenle, Kita Avrupasi Hukuku’nu (Continental Law),
Anglo-Sakson Hukukunu (Common Law) ve Sosyalist Devletler Hukukunu
temsil eden U¢ hukukgudan olusan bir grup, bu konuda c¢alismalara

483

baglamistir Bu calisma grubu, Enstitinin diger c¢alismalari nedeniyle

oncelik alamamig, ancak 1980 yilinda yeniden c¢alisma grubu olusturulmus
ve calismalar devam etmis, 1994 yilinda bu ilkeler yayimlanmistir*®,
UNIDROIT ilkeleri, calisma grubunun kullandigi dil olan ingilizce olarak
hazirlanmistir. Bugun ilkelerin Cin, Cek, Hollanda, Slovak, Vietnam dillerinde
ve Fransizca, Almanca, italyanca, Rusga, ispanyolca, Arapca, Portekizce

cevirileri bulunmaktadir*®.

Bu ilkeler olusturulurken, ilkelerin hukuku sekillendirmesi degil,

belirlemesi amaci hedef alinmistir. Nitekim ¢ogu Ulkenin hukuk sisteminin

0 Giicer, s.150.

! Giicer, s.150.

*2Bonell, M.J.:”The UNIDROIT Principles of Intenational Commercial Contracts and the Principles
of European Contract Law: Similar Rules for the Same Purposes?”, (European Contract Law),
Uniform Law Review, Vol.26, (1996), s.229.

*Daymlarli, K.: Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin UNIDROIT flkeleri, Giilsren Tekinalp’e
armagan,(UNIDROIT), MHB, Y1l:23, Sayi:1-2, istanbul 2003, 5.203: Bu hukukgular: * René DAVID,
Clive M. SCHMITTHOFF ve Tudor POPECU 'dur.”

** Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.57; Giiger,s.151.

85 Bonell, European Contract Law, s.156.
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temel yapi taslari bu ilkelerde yer almistir*®®.

Dolayisiyla ilkeler sadece
Avrupa Birligi Ulkelerine degil, tim dunya ulkelerine yonelik bir galisma olup,
bu 6zelligi ile Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkelerinden ayrilmaktadir.
UNIDROIT ilkeleri, ne bir kodifikasyon, ne de uluslararasi bir anlasma
niteligindedir. Bu ilkeler daha ¢ok, uluslararasi ticari sozlesmeler hukukunun,

“Restatement’leri gibi anlasiimalidir*®’.

UNIDROIT ilkeleri, uluslararas: ticaretin uygulayicilari, sézlesmenin
taraflari, hakemler ve mahkemeler uyguladikgca, lex mercatoria haline
gelecektir. Kaldi ki, Enstiti sekreteryasi tarafindan yapilan agiklamada, bu
ilkelerin dunyanin farkli cografyalarinda, yilda yuzin Uzerinde sézlesme
gorusmelerinde, uyusmazlik ¢ozumunde ve tahkimde kullanildigi belirtilmistir.
Bu durum, modern anlamda bir “ius commune” ya da “lex mercatoria’nin

olusumunu ispatlamaktadir.

Uluslararasi ticaret, genel niteligi bakimindan, milli hukuk
sistemlerinin etkisinden kagma egilimindedir. Bu nedenle, UNIDROIT ikeleri,
hicbir milli hukuk sistemine bagli olmayan yapisi nedeniyle, bu gereksinimi
kargilamaktadir. Hatta bu ilkelerin uluslararasi ticaret yasaminda
uygulanabilir kalitede kurallar olmalarindan dolayi, ilkeler daha yaygin sekilde

kullanilir hale gelmektedirler*®?.

Uluslararasi ticari sdzlesme taraflarinca, UNIDROIT ilkeleri, o
sozlesmenin gsartlari halinde sozlesmeye dahil edilebilir kurallar olmasi

yaninda*®

, uyusmazhga uygulanacak hukuk olarak da segilebilir. Genelde
uluslararasi ticari s6zlesmelerde, uygulanacak hukuk segimi olarak yapilan
‘hukukun genel ilkeleri” ya da “uluslararasi ticari orf ve adet” veya “lex

mercatoria” gibi secimler, bu kavramlarin igcerdikleri belirsizlikler nedeniyle de

4 Basedow,J.: “The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts from a new lex
mercatoria?”’, <<http://www.cisg.pace.law.edu/cisg/biblio/baron.htlm>>, (04.04.2008), s.2, naklen,
Giiger,s.151.

*7 Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.57.

8 Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.58.

*Milletleraras1 ~ Ticari  Sozlesmelerin ~ UNIDROIT  ilkelerinin ~ Onsozii  igin  bkz.:,

<<http://www.UNIDROIT.org/english/principles/chapter-0.htm>>(16.05.2008), s.2.
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elestiriye ugramigtir. Bonell, UNIDROIT ilkelerini iyi tanimlanmis kurallar
butinu olarak kabul etmektedir. Hatta bu ilkelere basvurmak suretiyle
hakemlerin simdiye kadar verdigi kararlarda, belirsizlik ve 6énceden tahmin
edilememe onemli odlglide azaltmakta olduklarini ifade etmektedir*®.
UNIDROIT ilkeleri, bu elegtirileri onlemek amaciyla, sistematik ve iyi

tanimlanmis kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

UNIDROIT ilkelerinin ayrica, milli yasa koyucularina, sézlesme
hukuku kurallari  koyarken dikkate almalari gereken bir model
olusturmalarinin yani sira, bu ilkeler uluslararasi s6zlesmelerin yapiimasinda

da model olusturur.

UNIDROIT ilkeleri, yorum uyusmazliklarini ¢ézmeye ydnelik
hakUmler icermekte olup, ayrica gesitli belgelerde ayni kavram igin farkl
terimlerin kullanilmasindan dogan yanlis anlamalari da 6nlemekte, bir terim

birligi saglamaktadir.

Avrupa Sdzlesmeler Hukuku Genel ilkeleri gibi, UNIDROIT ilkeleri
de, uluslararasi ticaretin gelisimi icin bir baslangi¢ noktasidir. Her ne kadar
bu iki model kanun, lex ferenda (olmasi gereken)’yi gostermekte olsalar da,
uygulamaya bagli olarak zamanla, uluslararasi ticari s6zlesmeler hukukunun

ana kaynaklari haline geleceklerdir.
bb) UNIDROIT ilkelerinin Onsdzi(Preamble) ve Amaci

UNIDROIT ilkelerinin amaci 6nséziinde ifade edilmistir. ilkeler,
bagimsiz bir uluslararasi ticaret hukuku dusuncesini ortaya koymakta ve
uygulama alanlarini ayrintiya girmeden belirlemektedir. UNIDROIT ilkeleri,
milli hukuk sistemlerindeki ayriliklardan dolay! olusacak engelleri, s6zlesme
hukukunun genel hikumlerini ortaya koymak suretiyle asma amacini

gltmektedir*®’.  UNIDROIT ilkeleri, ancak sozlesme taraflarinin

% Bonell, M.J.: “An International Restatement Of Contract Law: The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, 2 nd Edition,( Restatement Of Contract Law),(1997), s.211.
! Oguz, Hukukun Birlestirilmesi, s.58.
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sozlegmelerinin bu ilkelere tabi olacagini kararlagtirmalari durumunda
uygulama kabiliyeti bulacaktir (Onséz m.l/ll). Fakat taraflar, s6zlesmelerine
uygulanacak hukuk olarak, “genel hukuk ilkeleri” veya “lex mercatoria” gibi
hukuklari belirledikleri takdirde, yine UNIDROIT ilkeleri uygulama kabiliyeti
bulacaktir (Ons6éz Il). Uygulanacak hukukun ilgili kurallarini bulmanin
mumkin olmadigr anlasilirsa, ilkeler dogan soruna ¢6zim getirebilecektir
(Onsodz 1I).

UNIDROIT ilkeleri, uluslararasi tek tip hukuk belgelerinin
yorumlanmasinda ya da tamamlanmasinda kullanilabilir (Onséz 1V). Ayrica
bu ilkeler, milli ve uluslararasi kanun koyucular i¢in model iglevi gorebilir
(Onsdz V).

cc) UNIDROIT ilkelerinin Bigimi ve Plani

Bu ilkeler, 7 bolum ve 6ns6z dahil 119 maddeden olugsmaktadir. Bu

bolimler su sekilde siralanabilir:

Birinci boélum(m.1.1 - 1.10): Baslangic maddesi olup, genel
hakUmler ihtiva etmektedir. Bu bolumde so6zlesme ve sekil 6zgurligd,
sdzlesmenin baglayici gucu, emredici kurallar, taraflarca bu kurallardan
ayrilma ve bu kurallarda degisiklik yapma, ilkelerin yorumu ve bosluklarin
doldurulmasi, iyiniyet, teamuller ve uygulamalar, teblig ve tanimlar hikme

baglanmistir.

ikinci bolim(m. 2.1 — 2.22) sézlesmenin kurulmasi iliskin hikimleri
ihtiva etmektedir. Ozellikle; sdzlesmenin kurulusu, icabin tanimi, icabin geri
alinmasi, icaptan dénme, icabin reddi, kabulin sekli, kabulin suresi,
gecikmis kabul, kabullin geri c¢ekilmesi, kabulin degistiriimesi, yazil teyit,
esas veya sekli mutabakata tabi sdzlesme, tespiti daha sonraya birakilan
hakam, kotu niyetle yapilan muzakereler, s6zlesmenin gizli tutulmasi, tip
maddeler, standart olmayan hukumler arasinda geliski, tip maddeler Uzerinde

uyumsuzluk gibi konular goriimektedir.
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Uglinci bolimde (m. 3.1 — 3.20) sozlesmenin gegerliligi ele
alinmisgtir. Bu bdlimde, sb6zlesmede ele alinmayan hususlar, baslangigtaki
imkansizlik, hatanin tanimi, hata nedeniyle iptal, ifade etme ve iletisimde
hata, hile, tehdit, asirn yararlanma, sureler, kismi iptal, iptalin geriye etkili

hikmda, tazminat, hukumlerin emredici niteligi, tek tarafli beyanlar iglenmigtir.

Doérdincu bolimde( m. 4.1 — 4.8) sdzlesmenin yorumlanmasi
dizenlenmistir. Bu bolimde, sozlesme yapilirken taraflarin niyeti, beyanlari
ve davraniglarinin yorumu, yoruma uygun hal ve sartlar, sdzlesmeye atif,
faydali yorum, aleyhe yorum kurali, dil aykiriliklari, mevcut olmayan terimin

yerine ikame yapilmasi islenmistir.

Besinci bolumde (m. 5.1 — 5.8) sozlesmenin igerigine iligkin
hakUmlere yer verilmistir. Burada, s6zlesmedeki agik ve ortulu yakamlulukler,
taraflar arasinda isbirligi gérevi, sonu¢ borcu veya vasita borcu, borg tipinin
belirlenmesi edimin kalitesinin tayini, fiyat tespiti, suresi belli olmayan

sozlesmeye iligkin hukumlere yer verilmigtir.

Altinci boluim iki kisimdan olusmakta olup, birinci kisimda (m. 6.1.1 —
6.1.17) genel olarak ifa konusu ele alinmis, ikinci kisimda ( m. 6.2.1 — 6.2.3)
islem temelinin ¢okmesi ile ilgili hukimler duzenlenmistir. Bu bdlumde su
basliklar islenmigtir: ifa zamani, bir defada ifa, kismi ifa, ifa emri, erken ifa, ifa
yeri, cekle veya baska vasitalarla édeme, para transfer ederek 6deme,
0deme parasi, sdzlesmede belirlenmeyen para, ifa maliyeti, ddemelerin
mahsubu, parasal olmayan borglarda mahsuplagsma, kamu izni i¢in basvuru,

izni elde etme usuld, izin talebinin reddedilmesi gibi hUkamler yer almaktadir.

Yedinci bolum ise ademi ifaya ayrilmistir. Bu bolim dort kisimda
incelenmis olup, birinci kisimda (m.7.1.1 — 7.1.7) ifa etmeme genel olarak
islenmistir. Bu bdlumde, ifanin tanimi, ifanin ertelenmesi, ifa icin ek sure,
muafiyet huktUmleri, force majeure durumuna ait dizenlemeler iglenmistir.
ikinci kisimda (m.7.2.1 — 7.2.5) ifa alt bagh@i altinda, para borcunda ifa,

parasal olmayan borglarda ifa, ayiph ifayr dizeltme ve ikame etme, yasal
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ceza, ¢6zim yolu degisikligi gibi hikimlere yer verilmistir. Uglinci
kisimda(m. 7.3.1 — 7.3.6) s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi islenmigtir. Bu
bdlimde, fesih hakki, fesih ihbar, erken ademi ifa, yeterli iyi ifa glivencesi,
feshin hdkumleri, iade kosullari iglenmistir. Dordinctu kisimda(m.7.4.1 —
7.4.13) tazminat hukme baglanmigtir. Maddi tazminat alt basliginda, tazminat
hakki, tam tazminat, zararin kesinligi, zararin éngorulebilirligi, ikame aninda
zararin kanitlanmasi, cari fiyata ilgide bulunarak zararin kanitlanmasi,
alacaklya atfi kabil kismi zarar, zararin azaltilmasi, para borglarinin
odenmemesi halinde uygulanacak gecikme faizleri, tazminati hesaplama

parasi, s6zlesme ile tespit edilen tazminat hikiimleri islenmistir*®2,

Her madde sonunda, kuralin amaci ve cesitli kullanim sekillerini
belirlemeye yonelik bir agiklama yapilmistir. Bu ilkeler hazirlanirken, milli
mevzuatlardan bagimsiz olmasi amaglanmasi nedeniyle, milli hukuklarda
kullanilan teknik terimlerden olabildigince kaginiimig, genelde Uluslararasi

sozlesmeler uygulamasinda tercih edilen terimler kullanilmistir*®>.

dd) UNIDROIT ilkelerinin icerigi

UNIDROIT ilkeleri, Amerikan “Restatement’lerinde izlenen yapi
dikkate alinarak kaleme alinmistir. Bunun anlami, ana kurala ya da genel bir
yasal ilkeye yer verildikten sonra, kisa bir agiklama yapilimis ve agiklayici
orneklere yer verilmigtir. Bu tur agiklamalar sadece kurallarin esaslarini
mesgrulastirarak yetkisini arttirmakla kalmamakta, ayni zamanda ilkelerde
varolan gelisim potansiyeli icin miiessese olusturmaktadir*®*. UNIDROIT
ilkelerinin, uluslararasi ticarette, uygulama gevresini genigletme egilimi vardir.
Bu egilim, Uluslararasi ticari sozlesmelerin uygulamasinin pratik ve

glivenilebilir hale getirilmesi amaciyla cesitli kurallar icermektedir. ilkelerde,

2 Dayinlarli, UNIDROIT ilkeleri, 5.206.

3 Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.36.

%4 Berger, K. P.: “ The Lex Mercatoria Doctrine and the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts” in Law and Policy in International Business, 1996, Vol.28, No.4, 5.946.



140

sOzlesmelerin yorumu, uzun donem sozlesmelerinde mucbir sebep ve zor

durum sartlarinin kabulii gibi, diizenlemeler bu amaci gdstermektedir*®°.

UNIDROIT ilkeleri hazirlanirken, butin hukuk duzenleri dikkate

alinmamistir. Ancak, ilkeler daha ¢ok, Kara Avrupasi kanunlarinin tarzina

496

daha vyakin sekilde hazirlanmigti ilkeler hazirlanirken, milli hukuk

diizenlerinden esinlenilmemesine ragmen, Uluslararasi Mal Satislarina iliskin

Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne (Viyana Sozlesmesi) kaynak olarak acikca

atif yapilmis, Incoterms, Belgeli Akreditif Hakkinda Yeknesak Kurallar*®’

kaynaklar da dikkate alinmistir*®®.

gibi

UNIDROIT ilkeleri, her devletin kendi milli hukukuna model hukuk
olarak ya da onaylanarak dahil etmeyi kabul edecegi bir s6zlesme olarak
hazirlanmamistir. Bu ilkeler, milletler Ustu ticarette yasal duzen, bir ratio
scripta (yazili anlam), olusturmayi amaclamigtir. Dogal olarak ilkelerin yasal
bir baglayici gucu olmamasi nedeniyle, ilkelerin baglayiciigi rasyonel ikna
(imperio rationis) giicl ile saglanacaktir*®®.

ee) UNIDROIT ilkelerinin Hazirlanma Metodolojisi ve Prensiplerin

Genel Nitelikleri

Uluslararasi ticaret hukukunun bir metodolojik temele dayanmasi
onem tagsir. Metodolojik bir temeli olmayan bir ilkeler butinu, rasyonel ikna
(imperio rationis) gucunden yoksun kalirlar. Lex mercatoria teorisine yonelen
en buyuk hakli elestiri de, bu teorinin bir metodolojik temele dayanmamasidir.

Bu da, lex mercatoria’nin baglayicihigini azaltmaktadir®®.

UNIDROIT lkelerinde kullanilan metodoloji olarak karsimiza,

“fonksiyonel yasal karsilastirma” (islevsel denklik) metodu ¢ikmaktadir. Bu

9 Berger, 5.947.

4 Bonell, Commercial Contracts, s.5.

YT Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozel, S.: Yargitay Kararlari Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi,
Istanbul, 1991, 5.103-106.

% 0guz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.37.

% Berger, 5.949.

% Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.45.
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metodoloji, 1990 yilinda Paris'te yapilan ilk Uluslararasi Karsilastirmali
Hukuk Kongresi’'nden tanimlanmigtir. Bu metod, karsilastirmali hukuk sistemi
ile evrensel hukuk ilkelerinin bulunmasini ifade eder. Bdylece, birbiriyle
kargilastirimasi imkani olmayan kurumlarin karsilastirimasi  mumkun
degildir. Sadece, ayni Odevi, ayni islevi yerine getiren kurumlar birbiriyle
kargilastinlabilir. Her toplumun hukukunda ayni sorunlari ¢ézen kurumlara
rastlanmasi dogaldir. Bu kurumlarin getirdikleri ¢6zim yollari farkli olabilir. Bu
nedenle, farkli hukuk sistemlerindeki benzer kurumlari, milli hukuk
dizenindeki kavramlardan bagimsiz olarak ele alinmahdir. Bu metod, farkh
kurumlarin, bir sorun hakkindaki ortak ¢ozum noktalarini incelenmekte ve bu
ortak noktalari, ortak bir ad altinda toplamaktadir®®’. Bu galisma yapilirken,
teolojik veya vyapisal olarak ortak noktalara ulasildiginda, s6z konusu
sorununun temelinde yatan ve hukuk dizeni tarafindan tanimlanmig olan

vakiaya yani gecerli bir genel hukuk ilkesine ulasiimig olunacaktir.

UNIDROIT ilkeleri de, islevsel denklik yaklagimi ile hazirlanmis
ilkelerdir. Bu ilkeleri hazirlayanlar, karsilastirilacak hukuklari secgerken
yalnizca, Kita Avrupasi ve Common Law gibi klasik sistemlerin hukuklarini
degil, melez hukuk sistemlerini de secmiglerdir. Mesela, bu yaklasim
icerisinde Sovyet Rusya hukukunu da dikkate almislardir®®.

UNIDROIT ilkeleri, hukuklarin karsilastirimasi sonucunda birgok
ortak nokta tespit etmis ve uluslararasi ticarete en uygun ¢6zim yollarini
bulmaya calismis®®; ayni zamanda medeni hukukun klasik konularini da

icine almistir’®.

>0l Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.44.
%2 Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.46.
%% jslem temelinin ¢okmesi(hardship), miicbir sebep(vis major) vb. gibi.
% Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.48.
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ff) UNIDROIT llkelerine Hakim Olan Temel Disglnceler

UNIDROIT ilkelerine temel olan dusuncelerden birisi, so6zlesme
O0zgurligu dastncesidir. UNIDROIT ilkeleri md. 1.1’de s6zlesme 6zgurlugu,
“Taraflar, sozlesme yapmak ve onun igerigini belirlemekte 6zgurdurler”
seklinde tanimlanmigtir. Boylelikle, hemen hemen butin Ulke kanunlarinda
temel olan ve genel bir s6zlesmeler hukuku ilkesi haline gelen, s6zlesme
O0zgurliga ilkesi, UNIDROIT ilkelerinde de benimsenmistir. Dolayisiyla,
Uluslararasi ticarette tacirler, malini ve emegini kime sunacagini veya mal ve
emeg@i kimden alacagini, sdzlesmesinin igerigini belirlemek hakkina sahip

olacaktir.

UNIDROIT ilkelerine hakim bir diger dusunce ise, ticari teamullerin
dikkate alinmasi gerekliligidir. Boylelikle, ilkeler uluslararasi ticaretin hizl
gelisimi karsisinda, esnek ve uygulanabilir hale gelecektir. Bu temel dislnce,

ilkelerin md. 1.8'de diizenlenmistir®®®.

Bu maddeye gobre, taraflar kendi
aralarinda kararlastirdiklari teamdullerle ve kendi aralarinda olusturduklari
uygulamalarla baglh olduklari gibi, uluslararasi ticarette yaygin kullanilan ve

uygulamasi hakkaniyete uygun olan teamdillerle de baghidirlar>®.

UNIDROIT ilkelerinde hakim olan dusuncelerden birisi de, s6zlesme
lehine harekettir (favor contractus). Uluslararasi ticari sozlesmelerin
konusunu olusturan meblagin fazlaligi ve bu sbézlesmeyi ayakta tutmanin
yararli olacagi diisiincesi bu ilkelerde hakim olan diisiincedir®®”’.

UNIDROIT ilkelerine iligkin bir diger hakim duslnce ise, iyiniyet
ilkesidir. UNIDROIT ilkeleri md. 1.7’ye goére iyiniyet, “Taraflardan her biri,

% Madde 1.8: “(1) Taraflar iizerinde mutabik kaldiklar: teamiillerle, aralarinda tespit ettikleri
uygulamalarla baghdirlar. (2) Taraflar, milletlerarasi ticarette genis ¢apta tamnan ve ilgili ticari
dalda sozlesmelerde taraflarca diizenli olarak goriilen, uygulamasi mantiksiz olmayan tiim
teamiillerle baghdir.”

506 Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s. 37.

7S6zlesme lehine yorum diisiincesi hakkinda bkz. UNIDROIT ilkeleri md. 2.11 (degistirerek kabul),
md. 2.14(bilingli olarak diizenlenmeyen kosullar), md.2.22 (birbiriyle ¢elisen genel islem sartlar1), md.
3.2 (sdzlesmenin gegerliligi), md. 6.21 — 6.23 ( islem temelindeki degisiklikler), md. 7.3.1 — 7.3.6
(sozlesmenin feshi), md.7.1.4 (temerriide diigen tarafin sonradan ifas)
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uluslararasi ticarette iyiniyet ve durUstlik ilkesine gobre davranmak
zorundadir” seklinde ifade edilmigtir. Buna gore, s6zlesme taraflari, sézlesme
gbrismeleri ve sdzlesme devam ederken bu ilkeye uymakla yukimludar.
UNIDROIT ilkeleri, iyiniyeti bir genel ilke olarak benimsemistir. Boylelikle,
Common Law sisteminden ayrilmigtir. Zira Common Law sistemi, s6z konusu
ilkeyi, sadece sdzlesmenin ifa edilmemesi durumu ile sinirflamistir’®.
UNIDROIT ilkelerinde kabul edilen dustncelerden bir digeri ise zayif
tarafin korunmasini temel alan haksiz sartlarin denetimidir. Bunun igin,
ilkelerin m.3.8 ve 3.9da®® diizenlenen, hile ve tehdit diizenlemeleri;

beklenmeyen kosul hakkinda m. 2.20°"°

ve taraflardan birinin genel islem
sartini kullanmasi durumunda diger tarafi bu sartlardan koruyan md.4.6°"
gibi hikiimlerin yaninda ayrica, m. 7.1.6°" muafiyet yasagi hikmi ile
m.7.4.13°">te diizenlenen sdzlesmede tespit edilen tazminat hiikiimleri, bu
denetimi saglamaktadir. Bunun disinda, m.3.10'da dizenlenen gabin
duzenlemesine gore, bir sb6zlesme veya sozlesmenin somut kosulu, su

durumlarin ortaya c¢ikmasi ile feshedilir: Birincisi, s6zlesme taraflarinin

% Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.38.

*% Hata ve hileye iliskin UNIDROIT ilkelerinin maddeleri: md. 3.8 (Hile): “ Bir tarafin taahhiidii
diger tarafin hileli davranislariyla 6zellikle onun sézii veya hareketleri ile belirlemis veya bu taraf
ticari islerde iyiniyet kurallarma aykiri olarak, diger tarafa bildirmesi gerekli olan 6zel sartlar: hileli
bi¢cimde bildirmemis ise, buna maruz kalan taraf hile sebebiyle sdzlesmenin iptalini ileri siirebilir.”;
md.3.9(Tehdit): “ Bir taraf diger tarafin tehdidi ile sdzlesme yapmaya sevk edildigi zaman hal ve
sartlar dikkate alindiginda, tehdidin ciddiligi ve yakinligi tehdide maruz kalan tarafa makul herhangi
bir ¢ikis yolu birakmaz ise, tehdit nedeniyle sézlesmenin butlani ileri siiriilebilir. Bir tarafin tehdit
edildigi fiil veya ihmalin kendisinin haksiz olmasi veya sdézlesmenin yapilmasini temin i¢in bdyle
tehdide miiracaat edilmis olmasi durumunda 6zellikle tehdit hakli olmaz”.

319 UNIDROIT filkeleri m. 2.20 (alisik olunmayan hiikiimler): “(1) Tip-madde olusturan bir madde,
kars1 tarafin agik mutabakat vermesi durumu harig, diger tarafin onu sézlesmede gérmesini makul
olarak beklemedigi nitelikte ise gegersizdir. (2) Bir maddenin bu nitelikte olup olmadigini belirlemek
icin onun igerigi, kullanilan dili veya takdim edilisi dikkate alinir”.

' UNIDROIT filkeleri m.4.6( Aleyhe yorum kural): “Bir tarafca temin edilen s6zlesme hiikiimleri
acik degilse, tercihen onlar teklif edenin aleyhine yorumlanir”.

312 UNIDROIT ilkeleri m.7.1.6(Muafiyet hiikiimleri): “Bir taraf, ademi ifa sorumlulugunu smnirlayan
veya hari¢ tutan veya diger tarafin makul olarak bekledigi ifadan esash olarak farkli bir ifaya izin
veren bir hilkkmii, sézlesmenin amacina gore agik¢a onu yapmak hakkaniyete uygun degil ise ileri
stiremez”.

13 UNIDROIT ilkeleri m.7.4.13(S6zlesmede tespit edilen tazminat): “(1) Sozlesme ifay1 yerine
getirmeyenin ademi ifa nedeniyle belli bir miktarin 6denecegini 6ngdrmiis ise, gergekten katlanilan
zarardan bagimsiz olarak bu meblag alacakliya verilir. (2) Her haliikarda, aksine tiim sartlara ragmen,
belirtilen tazminat, ademi ifadan ve diger hal ve sartlardan meydana gelen zararla mukayese
edildiginde acgikca asir1 ise makul bir meblaga indirilebilir”.
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karsilikh hak ve yukumluluklerinde, tek bir tarafi onemli derecede zarara
ugratacak kadar buyuk bir farkhlik olmasi ve ikincisi, bu zararin haksiz

514

olmasidir’™™. Bu maddelerden de anlagilacagi uzere, UNIDROIT ilkeleri,

haksiz sart denetimi ilkesini benimsemistir.
gg) UNIDROIT ilkelerinin Uygulamasi

UNIDROIT ilkelerinin uygulama alanlari, 6ns6zde tespit edilmigtir.
Ancak, bu ilkelerin uluslararasi ticari sdzlesmelere iliskin kurallar olmasi
nedeniyle, oncelikle uluslararasi olma niteliginin belilenmesi gerekmektedir.
Bu hususta, bagvurulan kriterler arasinda, birden fazla devletle 6nemli bagin
olmasi (significant connections with more than one state), gesitli devletlerin
hukuklari arasinda bir se¢im yapilmasiniicermesi (involving a choice between
the laws of different states) veya uluslararasi ticaretin menfaatlerine etkisi

(affecting the interests of international trade) bulunmaktadir®'®.

Uluslararas: ticari s6zlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri, milli ve
uluslararasi kanunlastirmalarda, model iglevi gorebilir. Zaten, ilkelerin igerik
ve yapisi, soOzlesmeler hukukunun genel muesseselerini ve ilkelerini
belirledigi igin, milli ve uluslararasi kanunlagtirmalarda kaynak haline gelir.
UNIDROIT ilkelerinin ulusal ve uluslararasi kanunlastirmalarda dikkate
alinmasi ve bu ilkelerde kullanilan terimlerin ulusal kanunlarda kullaniimasi,

uluslararasi sozlesmeler hukukunda terim birligi olusturacaktir.

UNIDROIT ilkeleri, Rusya’nin yeni Medeni Kanunu’nun Genel
HukUmleri kisminin olusturulmasinda, Estonya, Endonezya, Kambogya,
Litvanya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Slovenya’nin kanunlastirmalarinda dikkate
alinmistir. Bunun disinda, Amerika Birlesik Devletlerinde UCC(Uniform

Commercial Code)'nin 2. maddesi degistirilirken, Alman Borglar Kanunu’nun

Si4 Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.39.
>3 Daynlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.210.
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yeniden gozden gegirilmesi icin kurulan komisyonda ve nihayet Turk Borglar

Kanunu Tasarisinda, UNIDROIT ilkelerinden yaralaniimistir®™®.

UNIDROIT ilkeleri, model kanun iglevinin disinda, so6zlesme
taraflarinca bu ilkelerde yer alan kavram ve cumlelerin, sozlesmede
kullaniimak suretiyle, milli mevzuatlardan bagimsiz s6zlesme yapilmasina da
yardim eder. Bunun disinda, ilkeler bir kontrol listesi (check list) olarak da

kullanilabilir®'’ .

UNIDROIT ilkeleri kapsaminda so6zlesmenin taraflari, esasen
uluslararasi maddi hukuku temsil eden bu ilkelere, sdzlesmelerinin tabi
olacagini kararlastirabilirler. Bunun yani sira, sozlesme taraflari, UNIDROIT
ilkelerini sozlesmelerine uygulanacak hukuk olarak secgebilecekleri gibi,
sozlesmelerinde, “hukukun genel ilkelerin”, “lex mercatoria” vb. gibi formulleri
uygulanacak hukuk olarak segcmeleri veya higbir hukuk segimi yapmamalari
da mUmkun olabilir. Bu durumda da, UNIDROIT ilkelerinin uygulanabilecedi,

ilkelerin 6nsozunde belirtilmigtir.

Uluslararasi sdzlesmeye uygulanacak hukukun, ihtilafa iliskin 6zel
bir hdkmunun bulunmasinin  mumkin olmamasi halinde, UNIDROIT

ilkelerinin yardimci kural olarak uygulanmasi da mimkindiir®'®.

UNIDROIT ilkelerinin bir diger 6zelligi de, yorum araci olarak
kullanilabilir olmasidir. Buna gore, ilkeler milli ve uluslararasi kurallar
uygulanirken g¢ikmasi muhtemel ihtilaflarda yorum araci olabilir. UNIDROIT
ilkeleri ile yapilan yorum, uluslararasi ticaret uygulamasina ydnelik bir yorum
olacagi igin, ihtiyaglara Onemli Olgude cevap verir nitelikte sonuglar

doguracaktir. UNIDROIT ilkeleri ayrica, ulusal ve uluslararasi kurallarda

316 Bkz. yukarida s. 13 vd.; Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.40.

S17 Oguz, Uluslararasi Ticaret Hukuku, s.41.

%% Daynlarli, UNIDROIT ilkeleri, s.209: “ Bazen taraflarin sectikleri hukukun ézel hiikiimlerinin
uygulanmast halinde asiri bir maliyetle karsilanabilir veya asirt derecede gayret sarf edilmesi
gerekebilir. Bazen de taraflarin segtigi hukuk, taraflardan birine ¢ok daha yakin olabilir veya ona
beklenenin  iistiinde  ve  gerektiginde  fazla  avantaj  saglayabilir.  Bu  durumda
miletleriistii(supranational) veya (transnational) nitelikli UNIDROIT ilkelerinin uygulanmasi,
tahkimde esit davranma ilkesine daha uygun diiser.”
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olusan bosluklari doldurmaya yarayan bir yedek kurallar butinu olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir®'®.

B) AVRUPA SOZLESMELER HUKUKU GENEL ILKELERI ILE
UNIDROIT iLKELERININ KARSILASTIRILMASI

Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri gibi UNIDROIT ilkeleri
de, otonom bir dinya ticaret hukukunun varligi i¢cin sozlesmeler hukukun
genel ilkelerinin belirlenebilmesi yaklagimi icinde hazirlanmig ilkelerdir. Bu
ilkelerin temelindeki amaglar ayni olmakla beraber, ilkelerin hazirlanmasinda

da benzer metotlarin varligini gormek mumkundur.

Avrupa Soézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, Avrupa’da yurirlikte
bulunan kurallari degil, olmasi gereken kurallari belirlemistir. Bu baglamda,
UNIDROIT ilkeleri ile Avrupa Sozlesmeler Hukuku Genel ilkelerini birebir
kargilagtirmak kolay degildir. Ancak, karsilastirmali hukuk agisindan benzer
muesseselerin duzenlendigi bu iki model kanun, benzer sorunlari farkl

maddelerde diizenlemistir"®.

Her iki model kanun, uygulamada lex mercatoria’nin pratik olarak
uygulanmasini kolaylastirmakla beraber, model kanun islevi gormeleri

nedeniyle, ulusal hukuklarin yeknesaklagsmasina da yardim etmektedir.

Her iki model kanunun benzerlikleri yaninda, ayni muesseselere

getirdikleri farkli ¢6zim yollari da mevcuttur. Bu farkhliklarin bir bolimu teknik

olmakla beraber, diger béliimi ise politiktir',

UNIDROIT ilkeleri, diizenlemenin giris boliimiinde belirtildigi Gzere,

uluslararasi ticari sdzlesmelere uygulanabilinirken, Avrupa Sdézlesmeler

Hukuku Genel ilkeleri, her tiirli sézlesmeye uygulanma kabiliyetindedir®?.

> Dayinlarl;, UNIDROIT ilkeleri, s.210.
520 Bonell,Commercial Contracts,s.232.
21 Giiger, s.156.

322 Bonell, Commercial Contracts ,s.232.
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Avrupa Sodzlesmeler Hukuku Genel ilkelerinin madde metinleri
disinda, hukimlerin hangi dlkenin kanunlarindan alindigini  gosteren
aciklamalara  yer  verilmesi nedeniyle, UNIDROIT ilkelerinden

ayrilmaktadir®?,

Her iki dUzenleme bugun igin yururlikte bulunmaktadir. Bu durumda,
bu iki dizenlemenin birbiri ile yarigip yarismadigi énemli bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Oncelikle, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Genel
ilkelerinin 1:101/1 maddesine goére, bu ilkeler, Avrupa Birliginde sézlesmeler
hukukunun genel kurallari olarak uygulanmak uUzere hazirlanmistir. Bu
hiikim geregince, Avrupa Soézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri genellikle
Avrupa Ulkeleri arasinda gelisen ticari sdzlesmeler igin hazirlanmig ilkelerdir.
Ancak, Avrupa ulkeleri disinda yapilan bir uluslararasi ticari s6zlesmede de

bu ilkelerin uygulanacak hukuk olarak secimi mimkiindiir®?.

UNIDROIT ilkelerinin daha evrensel nitelikli ilkeler olmalari
nedeniyle, Avrupa digsinda vyapilan uluslararasi ticari sozlesmelerde
uygulanacak hukuk olarak bu ilkelerin belirlenmesi normaldir. Elbetteki,
Avrupa sinirlari dahilinde yapilan sdzlesmeler icinde UNIDROIT ilkelerinin
secimi mumkun olabilir. Uluslararasi ticari s6zlesmelere uygulanacak hukuk
secimi konusunda ticari sdzlesmenin taraflar “lex mercatoria’ veya “hukukun
genel ilkeleri” gibi hukuk secimleri yapmiglarsa veya herhangi bir hukuk
secimi yapmamislarsa, hakem mahkemesi lex mercatoria olarak bu iki model

kanundan hangisini dikkate alacaktir, sorusu karsimiza gikacaktir.

Avrupa Ulkeleri disinda yapilan uluslararasi ticari s6zlesmelerde, bu
sorunun cevabi kolaylikla “UNIDROIT ilkeleri dikkate alinacaktir’, seklinde
verilebilirken; Avrupa icerisinde yapilan uluslararasi ticari sozlesmelerde,
Bonell’e gére, Avrupa Sdzlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, Avrupa sinirlari
dahilinde tatbik edilmelidir gseklinde gorulebilir. Boylelikle, UNIDROIT ilkeleri

ile Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri, birbiriyle catismayacak ve bu

33 Giiger, s.156.
324 Bonell, Commercial Contracts,s.232.
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525 Ancak, kanaatimizce,

iki dizenleme ayri ayri varhigini surdurebileceklerdir
bu ¢6zUm yolu, Avrupa sinirlari igerisinde bulunan ve buyUk bir kapasiteye
sahip uluslararasi ticari s6zlesmeleri, UNIDROIT duzenlemelerinden mahrum
birakmak anlamina gelecektir. Bu nedenle, Avrupa icerisinde de UNIDROIT
ilkelerinin uygulamasini saglayacak ve her iki hukmlU g6z onunde tutacak
genis bir yorum metodunun geligtiriimesi gerekmektedir. Boylelikle,
uluslararasi ticari yasamin ihtiya¢ duydugu esnek ve guvenli hukuk istegi,

saglanmis olunacaktir.

Sonug olarak, benzer yaklasimlarla hazirlanan her iki model kanun
calismasi, uluslararasi ticari s6zlesmelerin genel ilkelerini tespit edilmesinde
onemli metinler haline gelmistir. Bu ilkelerin, genel bir s6zlesme hukuku
metodu olugturmasi ve uluslararasi ticari s6zlesmeler hukukuna kaynaklik
etmesi, soOzlesmelerin hazirlanmasinda o6nemli bir asama olan temel
kurallarin belirlenmesi asamasini kolaylastirmakta, tacirlerin sdzlesmenin
kurulmasindan once bildikleri, risklerini degerlendirdikleri ve her hangi bir
uyusmazlik halinde uygulanmasini istedikleri kurallari tespit eden bir agsama

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

IV. ULUSLARARASI TIiCARIi KURULUSLARCA HAZIRLANAN
STANDART SOZLESMELER VE GENEL iSLEM SARTLARI

Uluslararasi ticaret hayatinin hizi karsisinda, sézlesme taraflarinin
her seferinde sdzlesmenin her bir maddesini tartismalari ve karara
baglamalarini  beklemek mimkin degildir®. Ayrica, sozlesmenin
uluslararasi niteligi nedeniyle, sdzlesmedeki lisan ve yorum farki, taraflarin
baglh olduklart hukuki sistemlerinin farklari gibi so6zlesmeden kaynakli

ihtilaflarin  dogmasina olanak veren durumlari azaltmak igin, Onceden

323 Bonell., Commercial Contracts,s.232.
326 Erdem, E.H.: Dis Ticarette Uyusmazliklarin Azaltilmasi Agisindan Tip Sozlesmeler Bir Care
Olabilir mi?,(Tip Sozlesme), Igeme’den Bakis Dergisi, Yi1l:7, S.24,(2003), s.58.
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hazirlanmis sb6zlesme metinleri uluslararasi ticaret uygulamasinda

kullaniimaktadir.

Genel iglem sartlari, bir sdzlesme yapilirken, ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden hazirlanan metinleri ifade
eder’?. Genel islem sartlarini igceren sozlesmeler, standart veya tip
sdzlesmeler olarak anilmaktadir. Ayrica, ilerde ayni tlrden birden fazla
sdzlesme yapmaya niyetli taraflar arasinda, her bir s6zlesmenin kurulusu
esnasinda ayrica kararlastiriimasina gerek kalmaksizin, belirli sartlarin bu
sOzlesmelerinde yer almasi konusunda anlasmalari, gergeve soOzlesme
olarak isimlendirilmektedir®?®. Standart sdzlesme, cerceve sdzlesme, genel
islem sartlari kavramlari, uluslararasi ticaret uygulamasinda kullaniimasi igin
uluslararasi kuruluglarca o6nceden hazirlanan metinler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Standart sdzlesmeler, yatay standart sézlesmeler ve dikey standart
sozlesmeler olarak ikiye ayrilabilir. Yatay standart sdzlesmeler, belli bir ticaret
alaninin taraflari arasinda ve bu ticaret alanin 6zellikleri dikkate alinarak
olusturulan sdézlesmelerdir. Bu sdzlesmelerde, s6zlesme konusu On plana
clkmaktadir. Bu sozlegsmelerin en iyi oOrnekleri meslek kuruluslarinca

hazirlananlardir®®®.

Dikey standart s6zlesmelerde ise, sdzlesmenin konusu
degil, taraflar 6én plandadir. Ornegin, franchise veren ile franchise alan

arasindaki iligkileri dizenleyen sézlesmeler bu kapsamda sayilabilir. Bu tir

527 Atamer, Y.M.: Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, istanbul 2001, 5.62.

> Barlas, N.:Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof.Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s.808.

529 Erdem,Tip Sozlesme, s.60: “ 1877 yilinda kurulan London Corn Trade Association tarafindan
sadece cif satiglar icin hazirlanan altmisin iizerinde tip sdzlesme vardir. Ayni sekilde, Anglo-Sakson
ticaret aleminde “the British Wool Confederation”, “the Cocoa Association of London Ltd.”, “the
Federation of Oil,Seed and Fats Association”(Fosfa), “ the Grain and Feed Trade Association”

LEINT3

(Gafta), “the International Wool Textile Organisation”, “the Liverpool Cotton Association”, “the
General Produce Brokers’ Association of London”, “the London Jute Association”, “the London
Metal Exchange”, “the London Rubber Trade Association”, “the Timber Trade Federation of the
United Kingdom” tarafindan hazirlanan ¢ok sayida tip sézlesme bulunmaktadir”; “Ingaat sektoriinde
en ¢ok kullanilan tip s6zlesme FIDIC( Fédération internationale des Ingénieurs- Conseils) tarafindan

hazirlanandir”.
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standart sOzlesmeler, muhtelif sozlesme konularina gore

uyarlanabilmektedir’®.

Uluslararasi Ticaret Odasi Tarafindan Hazirlanan, ICC Model
Aracilik Sozlesmesi, ICC Model Uluslararasi Franchise Sozlesmesi, ICC
Model Uluslararasi Satis S6zlesmesi, ICC Uluslararasi Acentelik Sozlesmesi,
ICC Model Dagiti — Tek Satici Sézlesmesi, ICC Model Sanayi Tesisi Anahtar
Teslimi Sozlesmesi, ICC Model Birlesme Ve Devralma, Standart
Sozlesmeleri, Sozlesmelerden Kaynaklanan Muhtemel Uyusmazliklar

Onlemeye Yénelik Hazirlanmis Standart Sézlesmelere Ornektir®®'.

Uluslararasi nitelikli standart sozlesmeler, sozlesmeyi hazirlayan
meslek kuruluglarinin duzenledikleri 6zel hukumler disinda, bazi genel
standart kayitlar igermektedirler. Bunlar, teslim ve 6deme sekilleri, yukleme
ve ambalaj kosullari, kalite kontroli, muayyene kulfeti, uygulanacak hukuk,
yetkili mahkeme ve tahkim kaydi, hak disimu suresi, mulkiyeti muhafaza
kayitlari, s6zlesmeden donme, sorumlulugun sinirlandiriimasi, ispat yukd,

tazminatin hesaplanmasi gibi hiikiimleri icermektedirler®®.

Uluslararasi  nitelikli  s6zlegsmelerden kaynaklanan ihtilaflarin
onlenmesi icin taraflarin 6nceden sodzlesmenin huakUimlerini ayrintil
dizenleyen standart sozlesmeleri kullanmalari, uluslararasi ticaret
uygulamasinda yayginlagsmaktadir. Ancak, muzakere edilmeden imzalanan
bu standart s6zlesmeler, taraflardan birinin zararina neden olacak bir hikm
iceriyorsa, Avrupa Sozlesmeler Hukuk ilkeleri m. 4:110°* uyarinca,
“(1)Ayrica muzakere edilmeyen bir sart, iyiniyet kurallarinin icaplarina aykiri
olarak, o tarafin zararina taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve borglarinda
onemli dlgide dengesizlige sebebiyet veriyorsa, sdézlesmede ifa edilecek isin

niteligini, sozlesmenin diger tum kosullarini ve so6zlesmenin yapildigi

530 Erdem, Tip Sozlesmeler, s.60.

3! Erdem,E.H.: ICC Model Contracts, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Univeristesi Yaymlart
Armagan Serisi, No:5, (ICC), s.837.

32 Erdem, Tip Sozlesmeler, s.61.

533 Dayinlarli,Avrupa Sézlesmeler Hukuku, Ankara 2005, s.75.
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esnadaki hal ve sartlari dikkate alarak taraflardan biri onu iptal edebilir’
denmektedir. UNIDROIT ilkelerinde ise, standart sézlesmeler igerisinde,

alisik olunmayan bir hiikim var ise, m.2.20/1>*

uyarinca, “Tip- madde
olusturan bir madde, karsi tarafin agik mutabakat vermesi durumu harig,
diger tarafin onu sozlesmede gormesini makul olarak beklemedigi nitelikte
ise gecersizdir’ denmektedir. Bu hukimden hareketle, standart sdzlesme
icerisinde s6zlesmeye yabanci bir hikim, aleyhine olan taraf¢ca sézlesmede
makul olarak beklenmedigi nitelikte ise haksiz sart sayilmakta ve gegersiz
olmaktadir. UNIDROIT ilkelerine gére, bir sézlesmede, standart hiikiimler ile
standart olmayan hukumler var ve birbiri ile celigsiyorsa, m.2.21 uyarinca,
standart olmayan maddenin digerine Ustinligu vardir. Sonug olarak, standart
sozlesmelerdeki haksiz sart durumunda, Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri,
iyiniyete aykiri, bir tarafin zararina ve sozlesmede dengesizlige neden olan
sartlari haksiz sart saymistir. Bu sartlar isin niteligine ve halin icabina gore
tarafca iptal edilebilecektir. UNIDROIT ilkelerine gore ise, tarafin sdézlesmede

gormesinin makul kargilamayacagi yabanci bir sarti, haksiz sart saymistir.

Sonug olarak, uluslararasi nitelikli s6zlesmelerde dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin énlenmesi amaciyla, uluslararasi kuruluslarca, uluslararasi
maddi hukuk sozlegsmeleri, model kanunlar ve standart sozlesmeler

hazirlanmistir.

V. ULUSLARARASI TICARET UYGULAMASINDA SIKLIKLA GORULEN
SOZLESMELERIN TURLERI

A) GENEL OLARAK

Sozlesmenin taraflarinin, soézlesmenin igerigini, seklini ve

sOzlesmenin tarinu belirleme o&zgurlikleri vardir. Bu 6zgurlik, sozlesme

hukukunun en temel ilkesi olarak karsimiza cikmaktadir®®®.

>34 Dayinlarl;, UNIDROIT ilkeleri, s.225.
535Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I, Ankara 1974, s.9; Kuntalp,E.: Karisik
Muhtevali Akit, Ankara 1971, s.9; Tuhr,A.: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi (Ceviren: Cevat
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Roma hukukunda, sozlesmelerin tipleri, sinirli sayida (numerus
clauses) oldugundan taraflar, bu Dbelirli sayidaki sozlesmeleri
yapabilmekteydiler®®®. Ancak, giinimiizde (ilke hukuklarinin gogu, sézlesme
ozgurlugu prensibini kabul etmektedirler. Uluslararasi birgok duzenlemede de
sozlesme 6zgurlugu kabul edilmigtir. Baska bir ifade ile sdzlesme 6zgurlugu,
hukukun genel bir ilkesi®*’ haline gelmistir. Bu genel ilke, uluslararasi ticaret
hukukununda da gecerli bir ilkedir®>®. Béylelikle, uluslararasi ticari s6zlesme
yapan tacirler, sozlegsmelerini duzenlerken, s6zlesmelerinin igerigini ve turinu

serbestce belirleyebileceklerdir.

So6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, 6nceden de belirtildigi Uzere,
taraflarin s6zlesmenin esasli noktalarinda anlasmis olmalari gerekmektedir.
Bagka bir ifade ile taraflar, s6zlesme ile amacladiklari faydaya ulagsmak igin,
olmazsa olmaz unsurlar Uzerinde anlagsmalidirlar. S6zlesmenin kanunda yer
alan zorunlu noktalari, yani esasli unsurlar, o sdzlesmenin turinud de

belirlemektedir®®®.

Uluslararasi ticari sozlesmelerde de, esasl unsurlar,
sozlesmenin tiriini belirleyecektir. Ornegin, ingiliz tacir ile isvegli tacir
arasinda yapilan ve bugday satisina iligkin sd6zlesmede, bugdayin mulkiyetini
devrine karsilik, para o6denmesi, soOzlesmenin esasli unsurlarini
olusturmaktadir. Bu esasli unsurlar, sozlesmenin uluslararasi ticari satim

sdzlesmesi oldugunu gostermektedir.

Tark Borglar Hukukunda soézlesme tirleri, s6zlesmenin kanunla
duzenlemis olup olmamasina gore, tipik — atipik sdzlesme; edim iligkilerine
gore, bir tarafa borg yukleyen ve iki tarafa borg yukleyen s6zlesme; zaman
yonunden, yalin, donemli, surekli sdzlesme; amaclarina gore, temlik borcu
doguran, kullandirma borcu doguran, is gérme borcu doguran, muhafaza

borcu doguran, teminat borcu doguran, sonuglari az ¢ok talih ve tesadife

Edege), Cilt: 1-2, Ankara 1983, s.242; Kiligdaroglu, A.M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, s.52; Becker,H.: Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi(Ceviren:A.Suat Dura), Ankara 1993, s.23;
Velidedeoglu, 24; Eren,16; Akipek/Kii¢iikglingor, s.30.

336 K oschaker, s.205.

37 Lando, Lex Mercatoria, s. 749.

>3 Lando, Lex Mercatoria,s.750.

> Inan, s.124; Eren, 5.215.
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baglh olan, birlesme (O6rgutlenme) amaci guden soOzlesme, olarak
siniflandiriimaktadir®*®. Tirk hukukunda yapilan sozlesme siniflandirmasi,
daha ¢ok Turk Borglar Kanunuda duzenlenen sozlesme tipleri baz alinarak
yapilmaktadir. Ancak, uluslararasi ticaretin tabi oldugu bir kanun niteliginde
bir kaynak yoktur. Bu nedenle, i¢ hukukta kullanilan bir siniflandirmanin
uluslararasi ticari s6zlesmelerin siniflandirmasinda kullanilmasi, uygun bir
yontem olmayacaktir. Calismamizin bu boéliminde, uluslararasi ticarette

siklikla kullanilan s6zlegmelere deginilecektir.

B) ULUSLARARASI TICARETTE  YAYGIN  SEKILDE
KULLANILAN TiCARi SOZLESME TURLERI

1. Uluslararasi Nitelikli Ticari Satim Sozlegsmeleri

Satim s6zlesmeleri, uluslararasi ticari islemleri gerceklesirken en ¢ok
basvurulan araglardan birisidir. Uluslararasi ticarette satim sozlesmelerinin
yaygin kullanimi, uluslararasi satima iligkin ihtilaf kurallari ve maddi hukuk
kurallarinin birlestiriimesi amacina yonelik birgok uluslararasi s6zlesmenin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur®'. Bu uluslararasi sézlesmelerden, maddi
hukuka iliskin, 1 Temmuz 1964 tarihli Maddi Tasinir Mallarin Satimina iliskin
Yeknesak Hukuk Hakkinda S6zlesme (Yeknesak Satim Hukuku Sézlesmesi)
ve Maddi Tasinir Mallarin Uluslararasi Satimina iliskin Akitlerin Kurulusuna

»**?nin - 1.

Dair Soézlesme(Kurulusa lliskin Yeknesak Hukuk Sézlesmesi
maddelerine goére, “uluslararasi ticari satim soézlesmesi, farkli devlet
ulkelerinde is vyerleri, is yerleri yoksa mutad meskenleri farkli Ulkelerde
bulunan taraflar arasindaki satim sézlesmeleri olarak kabul edilmistir>*>.

14 Haziran 1974 tarihli Maddi Taginir Mallarin Uluslararasi Satimi

Konusunda Zamanasimina lliskin New York Sézlesmesi (New York

540 Eren, s.32; Tandogan, s.1-7; Serozan, s.7-14.

> Tiryakioglu, Taginir Mallar, ,s.96.

>#2 Sozlesmenin Ingilizce metinleri ve ekleri igin bkz.:
<www.legislation.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1967/cukpga 19670045 en_4> ,(05.10.2008).
8 Bu sozlesmeler i¢in bkz.:Tiryakioglu, Taginir Mallar, s.98.
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Sozlesmesi)nin®**, 2. maddesinin (a) bendine gére ise, alici ve satici farkli
devletlerde is yerine sahip bulunuyor ise, uluslararasi nitelikte bir satim
sdzlesmesinin mevcut oldugu kabul edilmistir. 11 Nisan 1980 tarihli Tasinir
Mallarin Uluslararasi Satisina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Viyana

Sozlesmesi)***

ne gore uluslararasi satim sozlesmesi, diger sozlesmelerde
oldugu gibi, sdzlesme taraflarinin isyerlerinin farkl Glkelerde bulunmasi kriteri
ile tespit edilmektedir’®®. Bir goriise gore®’, isyeri, ticari islemler icin siirekli
ve duzenli bir yerdir ve “ad hoc” iligkiler i¢in gegici olarak bulunan yerleri
kapsamaz. Diger bir gorus ise, is yeri duzenli ve devamli bir organizasyonun
bulundugu yerdir, igyeri, munferit bir sézlesmenin hazirhk g¢alismalarinin

yapildigi yeri kapsamaz. Erdem’e gore®*®

is yeri, sdzlesme taraflarindan
birinin milli veya uluslararasi planda muamelelerde bulunmak amaciyla
olusturdugu devamli ve diizenli bir organizasyonun bulundugu yerdir**°. Bu
noktadan hareketle, uluslararasi ticari satim sézlesmesi, farkli Ulkelerde igyeri
yahut isyeri yoksa mutad meskene sahip s6zlesme taraflari arasinda kurulan
ve satis parasi karsihiginda, saticinin taahhut ettigi malvarligi degerlerinin

mulkiyet hakkini devretmeyi yuklendigi s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Tasinmaz mallarin satimina iligkin s6zlesmeler, Turk hukukuna gore
MOHUK 25. maddesine gdre, tasinmazlara veya onlarin kullanimina iligkin
sOzlesmeler tasinmazin bulundugu Ulkenin hukukuna tabidir. Bu kural
gOstermektedir ki, tasinmazin satimina iliskin sdzlesme her ne kadar

uluslararasi niteligi haiz olsa da, so6zlesme bir tek dlke hukukunu

>4 Sozlesmenin Ingilizce metinleri ve ekleri igin bkz.:

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/sale_goods/1974Convention_limitation_period.ht
ml>, (12.102008).

> Sozlesmenin Ingilizce metinleri ve ekleri igin bkz.:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/sale _goods/1980CISG.html>,(12.10.2008);S6zles
menin Tiirkce metni ve ekleri icin bkz.: Erdem, H. E.: Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Ilgili
Makaleler,(Makaleler), Istanbul 2008, s.101 vd..

546 Viyana Sézlesmesi md. 1: “Is bu sozelsme farkli devletlerde is yeri bulunan taraflar arasindaki
emtia satigina(...) uygulanacaktir.”

7 Gériisler igin bkz.: Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.38.

¥ Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.39.

¥ Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.39: “Taraflarin birden fazla isyeri bulunmasi durumunda, Viyana
Sozlesmesinin 10. maddesine gore, is yeri, satim sdzlesmesinin kurulusundan once veya kurulusu
sirasinda taraflarin bildikleri veya bilebilecekleri durumlara gore sozlesmeyle ve ifasiyla en siki iliski
icinde bulunan ig yeridir”.
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ilgilendirmektedir, o da taginmazin bulundugu yerin hukukudur. Taginmaz
mallarin satimina iliskin sézlesmeler, bir Ulke hukukuna tabi olmasi

nedeniyle, uluslararasi ticari satim s6zlesmelerine konu olusturmamaktadir.

Uluslararasi ticari satim sodzlesmesinin konusunu tasinir mallarin
satimi s6zlesmeleri olusturmaktadir. Turk hukukuna gore, bir yerden bir yere
tasinabilen maddi esya, mulk edinmeye elverigli dogal kuvvetler (hava gazi,
elektrik, buhar vb...), gemi, tekne, ugak gibi maddi seylerin yaninda; alacak
hakki, kiymetli evrak, sirketlerdeki ortakliklar, fikri ve sinai haklar, opsiyon
(tek tarafa borg¢ yukleyen s6zlesme yapma vaadinden dogan hak ve devri
mumkun olan ruhsatnamelerden dogan haklar ile tagsinmaza bagli sinirli ayni

haklar tasinir satiminin konusu teskil eder®®.

Uluslararasi ticari soOzlesmelerin konusunu da, tasinir satimi
konusunu tegkil eden tasinir esya ve haklar olugsturmaktadir. Ancak, bazi
tasinir esya ve haklar uluslararasi ticari satimin konusunu tegkil etmezler.
Menkul kiymetler, ticari senetler ve paranin satimi, birgok devlette emredici
hukuk kurali ile duzenlenmektedir. Keza, gemi siciline kayitli gemiler, sicillere
kayitli hava araglari, satim sirasinda tescile bagli olduklarindan, tescil devleti
hukukuna tabi olacaklardir.®®' Bu nedenle, menkul kiymetler, ticari senetler
ve paranin satimi ile sicile tabi gemi ve hava araglarinin satimi, tek bir Ulke

hukukuna tabi olmalari nedeniyle, uluslararasi nitelik tagimamaktadir.

Tasinir esya ve haklarin surekli hareket edebilir olmasi, bunlarin
mulkiyetinin devri konusunda olumsuzluklar olusmasina neden olmaktadir.
Bu olumsuzluklari engellemek amaciyla, “yeknesak kanun” (loi uniform)
biciminde sodzlesmeler yapilmaktadir. Dogrudan dogruya tasinir mallarin
satimina iliskin 1958 tarihli Menkullerin Uluslararasi Satisinda Mulkiyetin
intikaline Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sézlesme (La Haye) akdedilmigtir.
Hava ulasim araclarinin Gzerindeki haklara iliskin, 1948 tarihli Hava Ulagim

Araclari Uzerindeki Haklarin Taninmasi Hakkinda Cenevre Sdzlesmesi

>0 Tandogan, s.58.
! Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.46.
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akdedilmigtir. Gayrimaddi mallar Gzerindeki haklara iliskin, 1986 tarihli Edebi
ve Artistik Eserler Uzerindeki Haklarin Korunmasina Hakkinda Bern

Sozlesmesi akdedilmistir®®?,

Bazi uluslararasi nitelik igeren satim sozlesmeleri de, uluslararasi
ticari satim sozlesmesi olarak degerlendiriimemektedir. Ozellikle, tlketici
satiglari, agik artirma yolu ile yapilan satislar, cebri icra yolu ile kamu
otoriteleri tarafindan yapilan satislar, uluslararasi ticari satim soézlesmesi
olarak nitelendiriimezler. 1980 tarihli Viyana Sozlesmesinin 2. maddesinde
de, bu sézlesmeler, Viyana Sozlesmesi uygulama alani disina ¢ikariimistir.
Viyana Sézlesmesi’nin 2’inci maddesinin (a) bendinde tlketici satigi su
sekilde tanimlanmistir: “Kigisel kullanim, aile veya ev ihtiyaglarni karsilamak
amaclyla mallarin satigi tlketici satigidir. Ancak, satici, akdin kurulusu
aninda veya daha Onceki bir anda, mallarin bdyle bir kullanim igin satin
alindigini bilmiyor ise ya da bilmek zorunda degil ise, tlketici satisi s6z
konusu degildir”. Bu hukum ile amag, tuketici satiglarinin, gesitli Ulkelerde
yururlukte bulunan ve tuketicileri korumaya yonelik mahalli kanunlarla
dizenlenmesini saglamaya caligilmaktadir. Tlketici s6zlesmelerinin sadece
bir Glke hukukunu ilgilendirmesi ve amacinin gayri ticari olmasi nedeniyle, bu
sozlegsmeler Uluslararasi ticari sdzlesme kapsamina girmemektedir. Bunu
gibi, acik artirma yolu ile satim ve cebri icra yoluyla satim sozlesmesi de,
satislarin yapildigi devlet hukukuna tabi oldugu igin uluslararasi ticari

sozlesme olarak degerlendiriimemektedir’®.

2. Uluslararasi Nitelikli Egya Tagima Sozlesmeleri

Esya tasima, bir tasiyicinin Ucret karsiliginda tasima islemini
tasitana karsi Ustlenmesidir®™*. Uluslararasi esya tasima sdzlesmeleri ise,
tasiyici ile tagitan arasinda akdedilen ve tasiyicinin Ucret karsiliginda, bir

esyay! bir Ulkeden, diger bir Ulkeye tasinmayi Ustlendigi sdzlesme olarak

%32 Tekinalp, MOH, 5.250.
533 Tiryakioglu, Taginir Mallar, s.113; Erdem, Viyana Sozlesmesi, s.45.
554 Eriireten, s.88.
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tanimlanabilir®®®. Uluslararasi esya tasima sozlesmesinin unsurlari, tagima,
tasinacak egya, tasima yolu ve uluslararasi bir tagsimadir. Tasima igi,
sdzlesmeye konu olan tasinabilir esyanin, bir yerden bir baska yere, gerekli
araclarla tasinmasini ifade etmektedir. Tasinacak esya (cargo) ile
kasdedilen, taginabilir mallardir. Taginacak esyanin, hangi yol ile taginacagi
tasima yolunu ifade etmektedir. Tagima igi, karayolu, demiryolu, deniz ve
hava yolu tasimaciligi olarak kendini géstermektedir. Tagsima sdzlesmesine
konu olan esyanin, bir Ulkeden diger bir ulkeye taginmasi, uluslararasi bir
esya tasima sozlesmesini ifade etmektedir®®®.

Uluslararasi egya tasima sozlesmelerinde, tasiyici, tasitan ile
yapmis oldugu sozlesmeye goére tasima isini sahsen ustlenebileceg@i gibi,

557

tasima isini Uguncu bir kisiye de yaptirabilir’™’. Bu durumda tasimayi ilk

ustlenen kisiye asil tagiyan (carrier), tasima isini icra eden ikinci kisi ise, alt
tasiyan (performing carrier) olarak isimlendirilir®®.

Uluslararasi egya tasima soOzlesmeleri, tasima yoluna gore
birbirinden ayrilmaktadir. Deniz yolu ile tasima so6zlesmesi (navlun
sdzlesmesi) ile tasiyan, bir Ucret karsiliginda esyayl deniz yoluyla bir
ulkeden, diger bir Ulkeye tasimayi Ustlenir. Bu tanima gore, tagima isinin
denizde vyapilmasi gerekmektedir. Nehir ve g6l tasimaciligi navlun
sOzlesmesine konu olamaz. Ayrica, tasima isinin mutlaka, bir gemi
vasitasiyla yapilmasi da gerekmektedir. Gemi niteligi tasimayan araglar ile
yapilan tasima, navlun sozlesmesine konu edilemez®™®. Tirk Ticaret
Kanunu’na gore, navlun sozlegsmeleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
carter sdzlesmesidir. TTK m. 1016/ 1. bendine gore, carter sdzlesmesi ile
geminin tamami veya bir kismi belli bir tagitana tahsis edilerek denizde esya

tasinmasi Ustlenilir. Carter s6zlesmesi, geminin tamami veya bir kisminin

> Karan, H.: Law on International Carriage of Goods, Ankara 2006, s.20.

556 Karan, s.24.

557 Eriireten, s.88.

% Can, M.: Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi,
Ankara 2001, s.23.

5% [zveren, A., Franko, N., Calik, A.: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s.162.
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tahsis edilmesine gore, tam veya kismi carter olarak ayrildigi gibi, carter
sdzlesmesi, belirli bir sefer veya kombine sefer icin, yolculuk garteri ile tahsis
edilebilir. Gemi, belirli bir slre icin belirli bir hat veya boélgede kullaniimak
Uzere ya da belirli bir veya birkag sefer icin zaman carteri seklinde de

karsimiza gikmaktadir®®.

Bunun yaninda, bir gemi sahibinin gemisini,
personelsiz g¢iplak olarak belirli bir tcret karsihginda baskasinin kullanimina
terkemesi uygulamada ciplak kiralama (Bare-Boat Charter) olarak
isimlendiriimektedir. Deniz yolu ile tagima sozlesmesinin bir diger turu ise,
kirkambar sozlesmesidir. Bu s6zlesme, TTK m. 1016/ 2. bendine gore, parga
mal olan belirli bir esyanin Uucret karsiiginda denizde tasinmasinin

ustlenilmesidir.

Deniz yolu ile egya tasima sozlesmeleri (navlun sozlesmeleri)
konusunda, bazi uluslararasi soézlesmeler mevcuttur. Bunlardan bazilari,
1924 tarihli Konismentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlestiriimesi Hakkinda

Brilkksel Konvansiyonu®®', 1978 tarihli Denizde Mal Tasima Soézlesmesi

)562

(Hamburg Kaideleri)**, 1976 tarihli Deniz Alacaklarinda Sorumlulugun

Sinirlandiriimasi Hakkinda Londra Soézlesmesidir®®®.

Deniz yolu ile egya tasima soOzlesmeleri alaninda tip sozlesmeler
kullaniimaktadir. Ozellikle, giplak kiralama sdzlesmesi igin BIMCO (Baltic an
International Maritime Conference)®®* tarafindan, “Bimco Standart Bare-boat
Charter Barecon A.” hazirlanmistir.  Zaman c¢arteri icin yine BIMCO

tarafindan “Baltime”*®®

hazirlanmistir>®®.

, sefer carteri Uzerine ise “Gencon” tip s6zlesmeleri

360 jzveren/Franko/Calik, s.166.

>01 Sgzlesme metni igin bkz. R.G. 22.02.1955 — 11082 — 6469 say1l1 kanun.

362 So6zlesme metni i¢in bkz.: Karan,H., Karan, G.: Deniz Ticareti Mevzuati, Ankara 2004, s.231.

363 Spzlesme metni igin bkz.: R.G. 04.06.1980 - 17007 - 244 sayili Kanun.

364 Bimco hakkinda bilgi igin bkz.:
<http://www.bimco.org/Corporate%20Area/About/BIMCO_a_centuryof service.aspx>,(22.10.2008).
>65S6zlesme hakkinda bilgi igin bkz.:
<http://www.bimco.org/Corporate%20Area/Documents/Document_samples/Time_Charter Parties/B
ALTIME1939.aspx>, (22.10.2008).

366 jzveren/Franko/Calik,s.172.
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Karayolu ile esya tasimaciigi dar anlamda, karadan karaya
tasimacilik sézlesmelerini kapsamaktadir. Gelisen Uluslararasi ticari iligkiler
nedeniyle, 6zellikler kitalar arasi tagimacilik tasima ara¢ ve gereglerindeki
degisiklikler sebebiyle, tasiyiciya teslim sozlesmeleri adi altinda, kombine
tasima sozlesmeleri ortaya cikmistir’®”. Karayolu ile esya tasima
sozlesmelerine iliskin, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tagsimalarina iliskin
Sozlesmesi (CMR), (Convention Marchandise Routier), nakliyat islemlerinde
yeknesak kurallar iceren bir sézlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Demiryolu ile esya tasima sozlesmesi ise, esyayl demir yolu ile
tasitmak isteyen kisi ile demir yolu igsletmesi arasinda yapilan bir s6zlesmedir.
Sozlesmenin, demiryolu isletmesi karsisindaki tarafina génderen denir’®®. Bu
konuda, 1980 tarihli Uluslararasi Demiryolu Tagimalarina iligkin Konvansiyon

(COTIF)°" olusturulmustur.

Havayolu ile tagima sozlesmesi, hava araci ile esyanin bir tlkeden
diger bir ulkeye tasinmasini konu alan sozlesmedir. Havayolu ile tagima
sozlesmesine iligkin, Uluslararasi Hava Tasimlarina iliskin Bazi Kurallarin

Birlestiriimeesi Hakkinda Sézlesme (Varsova Konvansiyonu)®””

akdedilmisgtir.
Bu sozlesme ile uluslararasi alanda, hava araglari ile yolcu, yuk ve egya
tasimacihgr duzenlenmistir. Vargova Konvansiyonu ancak, tasima bir
sOzlesmeye bagl ise, tasima Ucret karsiliginda yapiliyorsa, tasima ucak ile

yapiliyorsa ve tasima uluslararasi karakterli ise uygulama alani bulur®’.

Kombine tagsima sozlesmeleri ise, esyanin bir ulkeden digerine
birka¢ tagima bigiminin, birlikte kullaniimasi suretiyle yapilmasini ifade eder.

GuUnumuzde, konteynir ve Ro-Ro tasimaciligi bu kapsamda mditalaa

57 Eriireten, s.88.

568 Eriireten, s.92.

% Arkan, S.: Demiryolu ile Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari(Demiryolu Tasimalar1), Ankara
1987, s.45.

37 Ingilizce metni igin bkz. Convention Concerning International Carriage by Rail:, Online Internet,
(22.10.2008).

> Ingilizce metni i¢in bkz. Warsaw Convention, Online Internet,(22.10.2008).

°72 Sanli, C.: Uluslararas: Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg: Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk, (Havacilik), Istanbul 1992, s.14.
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edilmektedir. Bu konuda, Uluslararasi Ticaret Odasi (UTO)'nin c¢ikarmig
oldugu, Kombine Tasimalarla ilgili Yeknesak Kurallari (Bilten no: 298)°"

mevcuttur.
3. Uluslararasi Nitelikli ingaat Sézlegmeleri

insaat sozlegsmeleri, Turk hukukunda, BK m. 355 — 371 arasinda
dizenlenen, istisna (eser) sozlesmesi olarak duzenlenmigtir. BK m. 355’e
gbre eser sozlesmesi, “istisna dyle bir akittir ki, onunla bir taraf, diger tarafin
vermeyi taahhut eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”
seklinde tanimlanmistir. Bu maddeye goére, eser sdzlesmesi, bir eserin,
meydana getirilmesi, degistiriimesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan
kaldirimasini  konu alan sbzlesme olarak tanimlanabilir’’. insaat
sOzlesmeleri, yalnizca insa ederek meydana getirilen iglere ait bolimu
olusturur. Bu kapsamda, bina, kdpru, havaalani, baraj, kdy yolu, karayolu,
otoyol, demiryolu, tlneller, metro gibi ingaat iglerinin cogu bu sozlesmeye
konu olmaktadir’”®. Bu sdzlesmeler cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin,
ihale sartnamesi hukumleri gergevesinde agilan yarisma sonunda, is sahibi
idarelerle yabanci muteahhitler arasinda yapilabilecegi gibi, yerli — yabanci
muteahhitlerin birlikte konsorsiyum veya joint venture gibi birlikteliklerle,
insaat isini Gistlenmeleri miimkiin olabilmektedir®’®.

insaat sozlesmelerinin uluslararasi karakteri, hukuki ve ekonomik
kriterlere gére belirlenebilmektedir. insaat sézlesmesinin birden fazla llkenin
hukuk sistemi dahilinde irtibat noktalari tagimasi ve sozlesmenin ilgili
ulkelerin ekonomisini etkileyip etkilemediginin analizi ile uluslararasi karakteri

tespit edilecektir.

373 “ICC Biilten no. 298” Ingilize metni igin bkz.:
<http://r0.unctad.org/en/subsites/multimod/mt3duicl.htm>, (22.10.2008).

™ Aral, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2003, s.325; Zevkliler, A.: Bor¢clar Hukuku
Ozel Borg liskileri, Ankara 2002, 5.319.

°" Daynlarh, K.: Yabanci Firmalar ile Yapilan insaat Sozlesmeleri, (Insaat), insaat Sozlesmeleri
Yénetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer(Ingaat Sozlesmeleri) 18-29 Mart
1996, Ankara 1996, s. 221; Eriireten, s.86.

376 Dayinlarli, insaat Sézlesmeleri, s.221: “ Bu sozlesmeler Yap — Islet — Devret seklinde de ortaya
ctkabilir.”
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Uluslararasi niteliklik ingaat sdzlesmeleri konusunda, mahalli gorus
ve anlayiglarin, uluslararasi munasebetlerde, iki bazen daha fazla devlet
mensubu taraflarin, hukuk, orf, adet yoninden gorus ve anlayis birligini temin
etmelerinin zorlugu karsisinda, “Uluslararasi Tip Sozlesmesi” olusturmanin

577

zarureti ortaya c¢ikmistir Bu konu da, 1913 yilinda isvigre’nin Lozan

kentinde kurulmus olan, “Fédération International Des Ingénieurs — Conseils”

5’8 Ingiltere’de bulunan

(Uluslararasi Musavir Muhendisler Federasyonu)
“Institution of Civil Engineers (insaat Mihendisleri Odasli) kurallarindan®"®
esinlenerek, 1957 yilinda FIDIC, standart soOzlesme duzenlemeye
baglamigtir. FIDIC, uygulamada kullanilmak Gzere, bazi standart s6zlesme
formlari hazirlamaktadir. En ¢ok bilinen FIDIC formlari, “Kirmizi Kitap” olarak
isimlendirilen, standart formdur. FIDIC'in su anda ydlrarlikte bulunan,
“Conditions of Contracts for Works of Civil Engeenering Contruction” (ingaat

islerine iliskin S6zlesme Genel ve Ozel Kosullari)'dir>®.

4. Uluslararasi Nitelikli Joint Venture (Ortak Girigsim) ve

Konsorsiyum Sozlegsmeleri

Uluslararasi ticari hayatin gelisimi yoninde ortaya c¢ikan ihtiyaclar
karsisinda, kisilerin Uretim ve finans guglerini bir araya getirdikleri ortaklik
girisimleri ile karsilagilmaktadir. Bu konudaki, sirket gruplagmalarinin en

onemli iki tar joint — venture ve konsorsiyum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Joint Venture (Ortak Girisim) miessesesi ilk kez isko¢c hukukunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu muessese, iki veya daha c¢ok ortagin kendi
faaliyetlerini sUrdurtrken, belli bir isi gormek Uzere surekli veya gegici olarak

bir sirket kurup, bu sirkete kendi isletmelerinden teknik, mali ve ticari destek

" Tiiregiin, N.: FIDIC Acisindan Insaat Sozlesmeleri, Insaat Sozlesmeleri Ydnetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer 18-29 Mart 1996, Ankara 1996, s. 253.

8 <http://www.fidic.org>, (28.10.2008): “FIDIC in iiye sayisi diinyanin her yerinden olmak iizere 65
tilkeyi kapsamaktadir. Tiirk Miisavir — Miihendisler — Mimarlar Birligi 1987 yilinda FIDIC e iiye
olmus ve iilkemizi temsil etmektedir”.

> Seremet, M.: Ingaat Sozlesmeleri ve “FIDIC” , IBD, Y11:2006, C. 80, S.4, s.1550; Tiiregiin, s.254;
Akinci,(Insaat), s.9: “ICE, teknik incelikleri biiyiik olan insaat sézlesmeleri icin standart normlar
tespit edilmesi alaninda ilk ¢calismayr 1945 yilinda yapmustir”.

>80 Seremet, s.1550; Tiiregiin, 5.254; Akinci,(Insaat), s.9.
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saglamalari Gizerine yapilan bir sézlesmedir®®’

. Amerikan hukukunda ise joint
venture, taraflarin mal varligini ve teknik bilgilerini koyarak kar elde etme ve
elde edilen kar1 paylasma amaciyla olusturduklari ve genel olarak sinirli bir
sozlesme iliskisidir*®®. Barlas’a gore, joint venture sdzlesmesi, “Yasal ve
iktisadi agidan bagimsiz birden fazla gergek ve tuzel kisinin, belli bir isi veya
sureklilik arz eden faaliyeti, ticari ortaklik kurarak veya boyle bir ortaklk s6z
konusu olmaksizin gerceklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir
sdzlesme cergevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her biri
miiteselsil sorumluluk altina girerek lstlenmeleridir’>®®. Bu kapsamda, Joint —
Venture sozlesmeleri, kar ve zararin tamamini birlikte paylasmak Uzere,
taraflarin sermaye ve teknik guglerini birlestirmek suretiyle, kurulan o6zel
ortaklik seklidir®®. Bu birliktelikte ortaklarin sorumluluklari, “ardarda tam

sorumluluk” (muteselsil) olarak tanimlanmaktadir.

Konsorsiyum (consortium) sdzlesmesi ise, uglncu sahsa hizmet ifasi
icin olusturulan, statlisii olmayan bir ortak girisim mutabakatidir®®.
Konsorsiyumda ortaklar, tuzel kisilik olugturarak birliktelik saglayabilecekleri
gibi, cogunlukla tuzel kigilik olusturmadan, adi ortaklik niteliginde de birliktelik
saglayabilirler. Konsorsiyumlarin, joint — venture’dan farki ortaklarin
sorumluluklarinda kendini gostermektedir. Konsorsiyumlarda ortaklarin

sorumluluklari, ortaklarin hissesi oranindadir.

Joint — venture ve konsorsiyum, uluslararasi ticari hayatta, blyuk
ingsaat iglerinde kullaniimakla beraber, petrol igletmeciligi, banka
gruplagsmalari, musterek imalat ve yatinm gibi konularda da,

kullaniimaktadir®.

%! Dayinlarli, K.: Joint Venture Sézlesmesi, (Joint Venture), Ankara 1999, s.51.

*%2 Daynlarls, Joint Venture, 5.49.

> Barlas, N.: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri,(Adi Ortaklik), istanbul 2008, s.188.
584 Eriireten, s.84.

*% Daynlarli,Joint-Venture, 5.61

58 Eriireten, s.84.
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5. Uluslararasi Nitelikli Acentelik S6zlesmesi

Acente, TTK m. 116 uyarinca, “Ticari mimessil, ticari vekil, satig
memuru veya mlistahdem gibi, tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak, muayyen bir yer ve bélge icinde, daimi surette bir ticari igletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari isleme adina yapmayi
meslek edienen kimse” olarak tanimlanmistir. Faaliyeti ve niteligi itibariyle
acenta olan Kigiler veya igletmeler, “bayi”, “genel bayi”, “mumessil®, “ticaret

ajant”, “distributor” olarak da anilmaktadir.

Acenta kavrami, ekonomik gelismin icaplarina ve ihtiyaglarina uygun
olarak tatbikatta kendiliginden olugsmustur. Hemen hemen her milli hukukta
yer alan acenta kavraminin unsurlari, bagimsizlik, devamlilik ve bir veya
birkag isletme igin s6zlesme yapmak veya onu ilgilendiren sézlesmelerde

aracilik etmektir’®’.

Acentallk sOzlesmesi, isverene bagimli  olmaksizin, sinirlari
sdzlesmede belirtilen bir yer veya bdlge iginde daimi bir surette ticari
isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik faaliyetini konu alan sézlesme
olarak tanimlanabilir. Bu sozlesmeye iligkin olarak, TTK m. 116/Il uyarinca,
TTK'nin acentay! duzenleyen faslinda konu ile ilgili hukim bulunmayan
hallerde, aracilik eden acentalar hakkinda tellalik; s6zlesme yapanlar
hakkinda ise komisyon hukUmlerinin uygulanacagi, bunlarda da hudkim
bulunmayan hallerde vekéalet sozlesmesi hukumleri uygulanacagi
belirtiimistir. Tekinalp’e gobre, bu hukim nedeniyle, acentalik s6zlesmesi,
“vekaletin 6zel bir cesiti’dir*®®. Domanig’e goére ise, araci acentalik, hizmet;
temsilci acentalik ise vekalet s6zlesmesidir. Bize gore de, Turk hukukunda,
acentalik sozlegsmesinin, vekalet sozlegsmesinin bir turd oldugu kabul

edilmelidir.

*¥Tekinalp, G.: Acenta Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kurali,(Acenta Sozlesmesi),
Istanbul 1972, s.21; Karayal¢mn, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, 1. Giris — Ticari Isletme, 3. Baski,
Ankara 1968, s.359.

588 Tekinalp, Acenta Sozlesmesi, s.27; Domanic, H.: Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul
1970, s. 213.
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Acentalik so6zlesmesi, uluslararasi ticarette yaygin kullanima sahiptir.
Ozellikle, kara, deniz, hava tasimaciligi konularinda acentalar araci kurumlar
olarak yaygin faaliyet gostermektedirler. Uluslararasi ticarette ¢ok yaygin
olarak kullanilan bu s6zlesme konusunda, Uluslararasi Ticaret Odasi, 410
saylili bulteni ile dig ticaret alaninda acentalik s6zlesmelerini tek duze hale

getirmek amacina yénelik yeknesak kurallar olusturmustur®®.

6. Uluslararasi Nitelikli Franchise Sozlesmesi

Franchising, s6zlesmeye dayanan surekli bir borg iligkisi temelinde,
hukuken bagimsiz igletmelerin dikey igbirligi icinde organize olduklari bir
surum sistemidir. Franchise sozlesmesi ise, surekli bir borg iligkisi niteliginde,
bagimsiz  taraflar arasinda, franchise veren tarafindan surim
organizasyonunun kurulmasi amaciyla dikey isbirligi sisteminin oyle bir
uygulanmasidir ki; bununla franchise veren, franchise alana belli bir Ucret
karsiliginda, basariyla denenmis ve surekli uygulanmakta olan igletme idaresi
ve pazarlama anlayisini kullandirarak kendi bilgilerini aktarir ve ona kendi
unvaninin, markasinin ve diger gayri maddi mallarinin kullaniimasi yetkisini
verir. Buna karsilik, franchise alan ise, kendisine verilen haklari kullanarak ve
franchise veren tarafindan gelistirilen isletme ve organizasyon programina
bagll kalarak, kendi ad ve hesabina sozlesmede belirlenmis mallarin

stirimiinii yapmak ve desteklemekle yikimliidir®®.

Franchise sozlesmesi, Turk hukukunda, satim, kira, hizmet, vekalet,
ortaklik gibi kanunda duzenlenmis ve lisans, know-how, tek saticilik gibi
kanunda duzenlenmemis sdzlesmelere ait unsurlari icerisinde barindiran

atipik ve karma sézlesmedir®®'.

Uluslararasi ticarette yaygin kullanima sahip olan bu sézlesmenin
amacli, markasini, lisansini, know-how’ni kullandiran bulyuk sirketlerce

olusturulan franchise organizasyonuna katilan, farkli tGlkelerde isyeri bulunan,

589 Eriireten, s.77.
3% Kirca, C.: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s.17.
¥ Kirca, 5.61.
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sirketlerin varligina uluslararasi nitelik kazanmaktadir.
7. Uluslararasi Nitelikli Leasing Sozlesmesi

Leasing (finansal kiralama) s6zlesmesi, ellerinde kullandirablecekleri
nakit fonlari bulunan finans kurumlari ile mal ve hizmet Ureten ve Uretim igin
yatirnrm malina gereksinim duyan kimseler arasinda kurulan bir tlr kredi
islemidir’®. Genel olarak leasing sistemi su sekilde islemektedir:
isletmesinde yeni yatinm mallari isteyen veya isletmesine yeni bir teknoloji
getirmeyi dusunen isletme sahibi, bu karari dogrultusunda, saticisinin ve
satim sartlarinin arastirmasini énceden yapmis oldugu yatirrm malini, satin
alip kullanimini kendisine terk etmesi istegi ile leasing veren finans kurumuna
basvurur. Finans kurumu bu yatirrm malini, mulkiyeti kendisine ait olmak
kogsuluyla alir ve kullanimini leasing alan sirkete terk eder. Bu yolla da
leasing sistemi islemeye baslar. Bu sdzlesme, leasing slresi sonunda
kiralanan malin, leasing veren finans kurumuna, iade edilip edilmemesine

gore iki tiire ayrilmaktadir®®.

Turk hukukunda isimli bir s6zlesme olan leasing (finansal kiralama)

sozlesmesi, 28.06.1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu®** ile

dizenlenmisgtir.

Uluslararasi leasing sisteminin isleyisi ise, “satici(yapimci) yabanci
ulkelerdeki igletmelere devretmek istedigi malin leasing yoluyla finansmanini
yerli leasing sirketlerinden talep etmekte ve bu sirket de yabanci ulkedeki
leasing alanin kredi deg@erliligini, malin leasinge yatkinhgini ve dis Ulkelerdeki
siyasal ve ekonomik durumu etraflica arastirdiktan sonra olumlu sonuca
varirsa, yabanci leasing alan ile leasing sOzlesmesini kurarak, saticidan

aldigi mali ona devretmek borcu altina girmektedir®®®. Uluslararasi leasing

92 Koteli, M.A.: Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama, istanbul 1991, s.5.
593 . .
Koteli, s.11.
*RG. 24.04.2003 tarih ve 4842 sayili kanun ile degisik, 28.06.1985 tarih ve 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu.
%95 Sanli/Eksi, s.133.
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soOzlegmesinin konusunu, ugaklar, gemiler, konteynirlar, petrol ve maden

arama ve igletme faaliyetlerinde kullanilan agir techizat olusturmaktadir.

Uluslararasi nitelikli leasing so6zlesmesi konusunda, 1988 yilinda

UNIDROIT tarafindan bir konvansiyon diizenlenmistir°®.

8. Uluslararasi Nitelikli Factoring Sozlegsmesi

Ticari bir is nedeniyle, mal satigI veya hizmet arzi ile ugragan ticari
isletmelerin bu nevi iglerden dogan veya dogmasi muhtemel alacaklarini
temelllUk etmek suretiyle, alacaklara karsi pesin ddemede bulunan kigiye
faktor denir®®’. Faktoring sdzlesmesi, dogmus ya da dogmasi muhtemel
alacagin, faktore temlik edildigi ve faktoriin bu islem icin belli bir alacagin
toplam miktarindan belli bir miktari aldigi ve geriye kalan meblagi, pesin
olarak 6dedigi sozlesmedir. Faktoring s6zlesmesinin turine gore, faktor,
alacaklinin muhasebe isini, alacak tahsili icin gerekli prosedird yapmayi,

alacak tahsilini ve musterisi i¢in piyasa arastirmasi yapmayi taahhit edebilir.

Uluslararasi faktoring s6zlesmesi, is yerleri farkh tlkelerde bulunan
kisi veya kuruluglarin yapmis olduklari uluslararasi ticaretin ihracata yonelik
finansmanini teminat altina aldidi; faktorun devralmig oldugu alacaklarla ilgili
olarak muhasebe islemlerini yaptigi, alacak tahsili igin ihtar ve ihbarlarda
bulundugu, alacag tahsil ettigi ve musterisi i¢in piyasa arastirmasi yaptigi

sozlesmelerdir®®,

Uluslararasi faktoring sozlesmesine iligkin, 1988 tarihli UNIDROIT
tarafindan hazirlanan bir konvansiyon vardir®®®. Bu konvansiyon ile faktoring
soOzlegsmesinin uluslararasi ticarette kullanimini 6nleyen engellerin ortadan

kaldirilmasi amaclanmistir.

>%6S6zlesmenin ingilizce metni igin bkz.:

<www.UNIDROIT.org/english/conventions/I 988leasing/main. htm>, (18.11.2008).

97 Sanli/Eksi, s.139; Dogu, S.: Uluslararasi Ticaret, [zmir 2003, s.116.

% Dogu, s.117.

> Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.:

<www.UNIDROIT.org/english/conventions/I 988factoring// 988factoring-e. stm>, (18.11.2008).
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9. Uluslararasi Nitelikli Forfaiting Sozlegsmesi

Mal ve hizmetlerin ihracatindan dogan ve ilerideki bir tarinte muaccel
olacak alacaklarin satin alinmasi anlamina gelen forfaiting sistemi, ihracatin
finansmaninda kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza gikmaktadir. Forfaiting
sozlesmesi, forfaiterin vadeli alacaklari, tahsil edilememe riskini de
ustlenmek suretiyle satin almasini; karsiliginda, vadeli alacaktan forfaiter’in
iskonto faiz, komisyon ve masraf almasinin ardindan, geri kalan kismi
saticlya ddemesini icermektedir®®.

Uluslararasi forfaiting s6zlesmesi, mal ve hizmetlerin dig satimindan
dogan tahsili kabil alacaklarin bir finans kurumu veya banka tarafindan,

satana rucu edememek kaydiyla satin alinmasidir.
10. Uluslararasi Nitelikli Barter Sozlesmesi

Barter s6zlesmesi, s6zlesme taraflarindan her birinin digerinin ihtiyag
duydugu bir mala ya da bir hizmete karsilik, mal veya hizmet sunmasidir. Bu
sdzlesme, klasik anlamda “trampa s6zlesmesi’ne benzemektedir. Ozetle
barter, mal, hizmet veya teknoloji kargiliginda, 6demenin nakit esasidan

baska sekillerde yapildi§i ticaret usuliinii ifade eder®".

Birlesmis  Milletler  Uluslararasi  Ticaret Hukuku Komisyonu

(UNCITRAL), barter s6zlesmelerini karsilikl ticaret tekniklerinden biri olarak

602

degerlendirmistir Uluslararasi ticarette barter s6zlesmesinin gelisimi ve

ticaret araci olarak kullanimi yayginlagsmaktadir.

690 Sanli/Eksi, s.145.
601 Keskin, A.D.: Barter S6zlesmesi, Ankara 2004, s. 19.
602 Keskin, s.20.
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Uluslararasi ticaret, basli basina uluslararasi ekonomik ve ticari
iliskileri etkileyen ve/veya farkh ulkelerde yerlesim yeri, is merkezi veya
mutad meskeni olan ya da farkh devletlerin tabiiyetine sahip olan gercek ve
tuzel kigiler arasinda yapilan ticaret olarak tanimlanabilir. Uluslararasi ticari
iliskilerin temelinde, mutlaka bir ticari s6zlesme mevcuttur. Uluslararasi ticari
sdzlesmelerin, uluslararasi nitelige sahip olmasi, sézlesmenin taraflarinin,
tanimadigi bir hukuk sistemine bagli muhatabi ile sozlesme iligkisine
girmesini saglamaktadir. Bu nitelikteki so6zlesmeler, birden fazla ulke
hukukunu, ekonomisini, Uulkeler arasi iligkilerini, Ulkelerin dis ticaret
politikalarini ilgilendirmektedir. Ayrica, bu nitelikteki sdzlesmelere konu olan
mal ve hizmet ederinin yuksek olmasi, ulkeleri bu sozlesmelere guven tesis

etmeleri igin gerekli dizenlemeleri yapmaya yoneltmektedir.

Soézlesmenin taraflari ile devletlerin menfaatleri i¢cin bu tir
sozlesmelerin duzgun bir bigimde ifa edilmesi ile ifa sonrasinda s6zlesmenin
duzenli bir sekilde tasfiyesi, ¢ok Onemlidir. Bunun vyaninda, bu tdr
sdzlesmelerden dogmasi muhtemel uyusmazliklarda, uyusmazligin etkin,
hizli ve masrafsiz ¢ézumlenmesi, ilgili menfaatler agisindan énemli olan bir

diger noktadir.

Uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmelerde, soézlesmeden kaynakl
uyusmazliklarin dogmasindaki onemli sebepler, ticari uygulamalardaki
ulkesel farkliliklar, lisan ve so6zlesmenin yorumunda olusan farkliliklar,
sdzlesme hukumlerinin ayrintili dizenlenmemesi ve eksik dizenlenmesi,
sdzlesme hukumlerinin birbiriyle ve uygulanacak hukuk ile c¢elismesi gibi,
sozlesmenin hazirlanmasi asamasindaki yetersizlikler olarak kargimiza

¢cikmaktadir.

Sozlesmelerin  hazirlanmasi  asamasinda  kaynaklanan  bu
yetersizlikler, genellikle taraflarin ticaret hayatinin gereksinim duydugu hiz

kargisinda, sodzlesme icin kisa muzakere asamalari gecirmeleri, taraflarin
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hukuki konularda yetkin bilgiye sahip olmamalari, taraflarin sézlesmenin
hazirlanmasi asamasinda yeterli lisan becerisine sahip bulunmayisi gibi

nedenlerden dogmaktadir.

Sozlesmelerin  hazirlanmasi asamasinda sozlesme muzakereleri,
sdzlesmenin kurulmasi veya var olan bir s6zlesmenin degistiriimesi amaciyla
taraflarin, s6zlesme kuruluncaya kadar veya sozlesmenin uygun bir sire
icerisinde kurulamayacaginin acikga anlasilacagi ana kadar, taraflara ciddi
olarak gorusmelere baslama ve siurdirme yukumlulugu yukleyen ancak,
sOzlesmeyi kurma zorunlulugu yuklemeyen etkinlikleri ifade etmektedir.
Sozlesmelerin muzakerelerinde, muzakerecilerin konuya uzman Kisilerden
secilmesi, muzakere yonetiminin etkin olmasi, muzakere agsamasinda bazi
belgelerin duzenlenmesi ve bu belgelere gore so6zlesme mutabakati

saglanmasi ilerde dogmasi muhtemel uyusmazliklari engelleyecektir.

Uluslararasi nitelikli s6zlesmelerden dogan ihtilaflari  6nleme
konusunda uluslararasi kuruluglar s6zlesmelere uygulanan maddi hukuklari
birlestirme konusunda bazi c¢alismalar yapmislardir. Bu c¢alismalar
sonucunda, Avrupa Sézlesmeler Hukuku Genel ilkeleri ve UNIDROIT
Uluslararasi Ticari Sézlesmeler igin ilkeler ortaya cikmistir. Bu iki model
kanunun vyaninda so6zlesmeler alaninda maddi hukukun birlestiriimesi
konusunda bazi uluslararasi s6zlesmeler de devletlerce akdedilmistir. Yine
uluslararasi kuruluglar, soézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
Onlenmesi igin, standart soOzlesme metinleri ve genel iglem sartlari
hazirlamiglardir. Gunumuzde, uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi ve hizli
yapisi geregi surekli tekrarlanan birden ¢ok tekil sbézlesmenin, uzun
muzakereler vasitasiyla dizenlenmesi mimkin olmamaktadir. Bunun yerine
belirleyici Ozelliklere gore onceden hazirlanmig tip sozlesmelerin kullanimi
yayginlagsmaktadir. Bu tip s6zlesmeler, taraflarin karsilikli pazarliklarina ve
uzun muzakerelere gerek kalmadan sézlesmelerin  dizenlenmesini
saglamaktadir. Bu sekildeki tip sdézlesmelerin yani sira, taraflar

sozlegsmelerinde uzun muzakere asamasini onlemek igin bazi metinleri
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sozlegsmelerine dahil etmektedirler. Bazi belgelerin ve/veya kurallarin
sdzlesmenin bir hUkmU veya bir parcasi haline getirilmesine incorporation adi
verilmektedir. Uluslararasi kuruluslarca dizenlenen model kanunlar, birérnek
kurallar, genel islem sartlar taraflarca ya tamamen sozlesmeye alinarak ya
da sozlesmede bu kurallara atif yaparak, bu kurallari s6zlesmelerine dahil
edebilirler. Boylelikle, bu kural ve metinler sézlesmenin bir hikmua haline

gelmektedirler.

Sozlesmelerin  hazirlanmasi asamasinda taraflar incorporation
kullanmak yerine, s6zlesmenin butlin sartlarini kendileri dizenleyebilirler. Bu
halde, taraflar sozlesmenin genel hukUmlerini ayrintii  ve birbiriyle
celismeyecek sekilde dizenlemelidirler. S6zlesme hikumleri dizenlenirken
mutlaka s6zlesmeye uygulanacak olan hukuk oncelikle dikkate alinmalidir.
Cunku, taraflar sd6zlesmeye hakim olacak hukukun emredici kurallarina aykiri
dizenleme yapamazlar. S6zlesmeye hakim olacak lisanin dizenlenmesi,
sozlesmenin baglangic maddesi ve yorum hukumlerinin birbirlerine uygun
sekilde duzenlenmesi, sOzlesme konusunda dogmasi muhtemel yorum
uyusmazliklarini  engelleyecektir. Yorum hukUmlerinin  dizenlenmedigi
durumlarda yorum uyusmazhgi, s6zlesmenin tabi olacagi hukukun kurallar

tarafindan ¢ozimlenecektir.

Sozlesme  hukumlerinin  taraflarca  dizenlendigi  durumlarda,
sdzlesmede mducbir sebep halleri agikga dizenlenmelidir. Ayrica, mucbir
sebep hallerinin meydana gelmesi halinde mucbir sebebin sonuglari da

ayrintili sekilde kaleme alinmalidir.

Sozlesme hukimleri diizenlenirken, sdzlesmenin sona erme halleri de
ayrintill  sekilde dizenlenmelidir. Ozellikle, sézlesmenin feshi hikmi
dizenlenirken, taraflarin bu maddeyi suiistimal etmesini 6nleyecek tedbirlerin

alinmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin hukumleri duzenlenirken, sozlesmede uyusmazliklarin

¢6zUm yeri ve sOzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi, s6zlesmenin
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en onemli hukmunu tegkil eder. So6zlesmeden dogacak uyusmazliklar igin
¢ozUm yolu olarak taraflar, devlet yargisi disinda tahkim mahkemesini
segebilirler. Bu sec¢im yapilirken mutlaka s6zlesmeye uygulanacak hukukun

da segimi yapilmalidir.

Sozlesmelerden dogmasi muhtemel uyusmazliklarin, sdzlesmelerin
hazirlanmasi asamasinda tamamen Onlenebilmesi mimkuin degildir. Ancak,
taraflar so6zlesmelerini hazirlarken uyusmazligin 6nlenmesi yoninde bazi
hukuki tedbirleri getirmeleri ilerde dogmasi muhtemel uyusmazliklarin

olumsuz etkilerini dnleyecektir.
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OzZET

BEKTAS Sezercan, Uluslararasi Ticarette Sézlesmelerin Hazirlanmasi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

Uluslararasi nitelikli ticari sOzlegsmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin  niteligi karmasik ve ¢6zumU masrafidir. Bu tdr
uyusmazliklarin onlenmesi icin so6zlesmenin muzakere ve duzenlenmesi

asamalarinda taraflarca bazi hukuki tedbirler alinabilir.

Bu vyuksek lisans tezi, uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmelerin
muzakere ve  duzenlenmesi asamalarinin, dogmasi  muhtemel
uyusmazliklarin onlenmesine yonelik bazi hukuki tedbirlerin incelenmesini

amaclamaktadir.

Bu tezde ayrica uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmeler konusunda
uluslararasi kuruluglarca hazirlanan duzenlemelerde incelenmis ve bu
dizenlemelerin sOzlesmelere dahil edilmesi ve uygulanmasi inceleme

konusu yapilmigtir.

Sonug¢ itibariyle, uluslararasi nitelikli ticari sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tamamen onlenmesi mumkuin degildir. Ancak,
bu tlr sozlesmelerin muzakere ve dizenlenmesi asamasinda yapilacak
dizenlemeler ile uyusmazliklar buyuk oélgtide énlenebilir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararasi ticari sozlesme

Sozlesme muzakeresi

1
2
3. Sozlesmenin dizenlenmesi
4. Sozlesmeye dahil etme

5

Model Kanun
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ABSTRACT

BEKTAS, Sezercan: “Preparation of the Contracts in International

Commercial”’, Master Thesis, Ankara 2009.

The quality of the disagreements due to the international commercial
contracts is complicated and the solution is also expensive. To prevent these
disagreements someone can take measures during the stage of the

arrangement and the stage of the negotiation of the contracts.

The aim of this master thesis is the examination of some legal precautions
about the disagreements which are possible to be made up and besides it
analyses the stages of the organization and the negotiation of the

international commercial contracts.

In this thesis, the arrangements, prepared by the other international
institutions, are examined. On the other hand the incorporation and the
application of these arrangements to the contracts are become an object of

the thesis.

Consequently, it is not possible to prevent the disagreements which are the
results of the internationl commercial contracts. But, we may largely prevent
these disagreements by the help of the arrangements that will be made at the

begining of the negotiations.

Key Words

International Commercial Contracts
Contract Negotiations
Arrangement of the contract

Incorporation
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